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Del I

Problemstilling og baggrund

“En stat er ikke lengere en udadtil afskermet magtorganisation, men en forfat-
ningsstat, som er aben over for folkeretlige — navnlig menneskeretlige — forpligtel-
ser, og som er bundet til sine egne grundrettigheder og i statsfeellesskabet pdtager
sig en menneskeretlig forpligtelse. Men staternes nationale forfatninger vedbliver at
veere gyldighedsgrund for de nationale grundrettigheder og effektivitetsgarant for de

internationale menneskerettigheder.”

Forfatningsdommer Paul Kirchhof, Verfassungsrechtlicher Schutz und
Internationaler Schutz der Menschenrechte: Konkurrenz oder Ergin-
zung?, EuGRZ 1994, side 35f (min oversettelse)






KapriTEL 1

Om afthandlingens problemstilling,
sigte og metode

1. Indledning

Atfhandlingens sigte er at bidrage til en — 1 europzisk perspektiv — mo-
derne dansk lere om domstolenes grundrettighedsfortolkning og -kon-
trol med lovgivningsmagten. Som led 1 denne bestrabelse foretages en
kritisk vurdering af” danske domstoles hidtidige grundrettighedspraksis
og af dele af den forfatningsretlige teori.

Grundrettigheder er rettigheder til veern om individet eller en mino-
ritet, som er sikret i forfatningen eller i internationale menneskerettig-
hedskonventioner med tilnaermelsesvis samme status i national ret som
forfatningen. Grundrettigheder har hidtil fort en tilbagetrukken tilvae-
relse 1 dansk forfatningsret. Danske domstoles grundrettighedsfortolk-
ning og -kontrol med love har traditionelt varet forsigtig og teoriens
interesse for grundrettigheder (derfor) begraenset.

Ideen til athandlingen udsprang af den opfattelse, at grundrettigheds-
beskyttelsen 1 Danmark ,haltede” bagefter den generelle europziske
udvikling. Til grund 13 samtidig en fornemmelse af, at retstilstanden 1
Danmark — netop under indflydelse at’ den europziske rettighedsud-
vikling — var under forandring i retning af en mere aktiv rolle for dom-
stolene ved fortolkning af og kontrol med individets grundrettigheder.

Arbejdet med athandlingen blev pibegyndt i foraret 1996. Udviklin-
gen 1 dansk ret i den mellemliggende periode har gjort denne fornem-
melse til en spirende realitet. Herom vidner ikke mindst domstolenes
stadig mere selvstendige anvendelse af Den Europaiske Menneskeret-
tighedskonvention, Hojesterets domme fra 1996 og 1998 1 ,,Maastricht-
sagen og Hojesterets dom fra 1999 1 ,, Tvind-sagen®, hvor retten for
forste gang nogensinde tilsidesatte en lov som grundlovsstridig.

Den forsigtige danske tradition er nu under forandring i lyset af den
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europziske rettighedsudvikling i almindelighed og Menneskerettigheds-
domstolens praksis 1 seerdeleshed. Grundrettigheder vil fa stigende betyd-
ning 1 danske domstoles fremtidige praksis. Grundrettigheder ma forven-
tes generelt at komme til at spille en storre rolle i retspraksis som folge af
en mere bred og selvstaendig fortolkningsstrategi fra domstolene, ligesom
domstolene ma forventes at ville indtage en noget mere aktiv rolle over
for lovgivningsmagten 1 kontrollen med lovgivers respekt for grund-
rettigheder. Nogle taler ligefrem om et paradigmeskift i dansk ret.

Afhandlingens udgangspunkt er derfor 1 dag mindre kontroversielt end
for blot fi dr siden, men dens emne er af samme grund sa meget mere
aktuelt.

Tiden synes moden til en videreudvikling af grundrettighedsbeskyt-
telsen 1 Danmark. Et teoretisk fundament er vigtigt for en eventuel
udvikling af grundrettighedsbeskyttelsen ved danske domstole. Kun pa
grundlag af en nogenlunde sammenhangende teori om grundrettig-
hedsfortolkning og -kontrol kan en aktiv grundrettighedspraksis bevare
en indre konsistens. Og kun herved kan danske domstole pa grund-
rettighedsomradet styrke deres retsskabende funktion og forfatningsret-
lige rolle uden at miste autoritet.

Teorien om grundrettigheder er imidlertid sparsom i Danmark. Af-
handlingen soger derfor inspiration til formulering af en tidssvarende
dansk grundrettighedslere 1 udenlandsk teori og retspraksis. Den inddra-
ger praksis fra Tysklands forfatningsdomstol, Norges Hoyesterett og Den
Europziske Menneskerettighedsdomstol.

Atfhandlingen soger 1 en vekselvirkning mellem begrebsteori, rets-
dogmatisk analyse og retspolitisk argumentation at formulere strategier
og principper for danske domstoles fremtidige grundrettighedsfortolk-
ning og -kontrol med lovgivningsmagten.

Begrebsteori for teoriens egen skyld og uden klangbund 1 retspraksis er
vardiles. Derfor inddrager denne athandling 1 meget vidt omfang dansk og
fremmed retspraksis. Omvendt er en ren beskrivelse af retspraksis uinteres-
sant og tandles. Derfor soger athandlingen 1 “dialog” med grundrettigheds-
praksis at formulere mere generelle teorier og retningslinjer for grund-
rettighedsfortolkning og -kontrol. Athandlingen tilstraeber at forene teore-
tisk spaendstighed og praktisk relevans i en selvstendig vurdering af grund-
rettighedsfortolkningens principielle problemstillinger.

Saledes rummer athandlingen klare — sikaldt — retspolitiske traek. Af-
handlingen tager herved udgangspunkt i den opfattelse, at grundret-
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tighederne har fundamental betydning for individet. Den er derfor kri-
tisk over for den til dels “rettighedsfjendske” grundholdning, som synes at
have preget dele at — navnlig @ldre — danske retspraksis. Samtidig soger
athandlingen at distancere sig fra den “rettighedseufori”, som undertiden
kommer til udtryk i debatten. Navnlig i domstolenes grundrettigheds-
kontrol med lovgivningsmagten tilsiger tungtvejende hensyn, at domsto-
lene fortsat udviser en vis tilbageholdenhed, om end ikke i alle tiltzelde sa
udstrakt som tidligere.

Det ma understreges, at en almen grundrettighedslere har klare be-
grensninger. Opgaven for en almen grundrettighedslaere er lige si van-
skelig, som den er vigtig. De strategier, retningslinjer og lesningsforslag,
som en almen grundrettighedslere kan bidrage med, kan aldrig blive en
hindfast “vejviser” for domstolene. I det enkelte tilfeelde er grundret-
tighedsfortolkning og -kontrol altid en selvstendig og problemorienteret
proces, rettet mod afgorelse af den foreliggende sag.

Afhandlingen har opfyldt sit formal, sifremt bide retsvidenskab og
retsanvendere kan finde inspiration 1 — eller lade sig provokere af — dens
indhold.

2. Oversigt over fremstillingen

I Problemstilling og baggrund (Del I) prasenteres athandlingens problemstil-
ling, sigte, metode og baggrund. Det fastslis, at grundrettighedsfortolkning
bade handler om fortolkningsstrategi, -metoder og -principper og om
kompetencefordelingen mellem domstolene og lovgivningsmagten. Der
redegores for den generelle tendens siden 1945 1 europaisk forfatningsret
og international ret 1 retning af eget fokus pad individets rettigheder og pa
domstolskontrol. Denne udvikling har betydning for dansk forfatningsret
og er en vasentlig drsag til, at den danske fortolknings- og forfatnings-
tradition 1 disse ar er under forandring — ikke mindst pa rettighedsomradet.
Programmet for athandlingen er pa denne baggrund at bidrage til formu-
leringen af en — 1 europaisk perspektiv — tidssvarende dansk grundrettig-
hedslere og i denne forbindelse give en kritisk analyse af grundrettigheds-
fortolkning- og kontrol 1 hidtidig dansk retspraksis og teori. Formuleringen
af bidraget til en moderne dansk grundrettighedslere ber naturligt lade sig
inspirere af udenlandsk grundrettighedsteori og -praksis. Der redegores for
tilgangen til komparativ metode, for valget af udenlandsk komparativt
materiale, samt for to af athandlingens centrale begreber.

23



Om afhandlingens problemstilling, sigte og metode

[ de centrale Dele II-11I behandles de centrale grundrettighedsdogma-
tiske problemstillinger, som har relevans for dansk ret. Fremstillingen er
inspireret af udenlandsk teori og retspraksis. Dansk grundrettighedsprak-
sis og -teori perspektiveres og kritiseres 1 forhold hertil.

I Domstolenes fortolkning af grundrettigheder (Del II) behandles nogle
centrale sporgsmil 1 forbindelse med grundrettighedsfortolkning og
grundretlig argumentation. Der argumenteres for, at grundrettigheds-
fortolkning ber tage udgangspunkt i et normativt retsbegreb inden for
rammerne af en hermeneutisk retsforstielse. Der argumenteres for en ret
fri og selvsteendig, dynamisk strategi for grundrettighedsfortolkning, hvor
ordlyden ikke altid udger en bindende ramme, og hvor forarbejder kun
har begraenset veegt. En sidan friere fortolkningsstrategi oger behovet for
fortolkningsprincipper. Med udgangspunkt i overvejelser om forfatnin-
gens og grundrettighedernes karakter og funktion opstilles nogle gene-
relle strukturelle-materielle principper for grundrettighedsfortolkning. I
forlengelse heraf behandles serskilt to centrale sporgsmal: Grundrettig-
heders betydning som generelle retsprincipper 1 den oftentlige ret og i
privatretten; grundrettighedsbeskyttelsens graenser, herunder malestok-
ken for afvejning af rettighedshensyn og modstiende hensyn. Endelig
diskuteres kravene til begrundelse at konkrete grundretlige atgorelser.

I Domstolenes grundrettighedskontrol med lovgivningsmagten (Del III) be-
handles det vanskelige sporgsmal om domstolskontrollens grenser 1 for-
hold til lovgivningsmagten (kompetencefordeling). Provelsesrettens be-
grundelse og granser droftes principielt. Det antages, at den iboende
,»spending” mellem individbeskyttelse og flertalsstyre ma loses ved hjalp
af en differentieret provelsesstrategi, hvor domstolsprovelsens omfang
varierer efter sagens karakter. Der opstilles visse retningslinjer for en
sddan balanceret provelsesstrategi, som dels knytter sig til rettighedens
karakter, dels til lovens karakter. Disse retningslinjer tager hojde for lov-
givningsmagtens sxerlige demokratiske mandat og krav pa politisk rade-
rum. Endelig droftes, hvorvidt alternativer til tilsidesattelse af en lov kan
vare et egnet instrument 1 en balanceret provelsesstrategi.

Athandlingens enkelte kapitler afsluttes med en sammenfattende kon-
klusion. Derfor fremsettes afslutningsvis alene nogle afrundende be-
markninger og perspektiver.
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3. Nermere om afhandlingens sigte

Athandlingens hovedsigte er at bidrage til udviklingen af en almen grund-
rettighedsleere 1 Danmark, som kan bringe grundrettighedsbeskyttelsen ved
danske domstole 1 bedre overensstemmelse med den europaiske rettigheds-
udvikling og sikre denne retsudvikling et principielt teoretisk grundlag.
Som et led 1 denne — retspolitiske — bestrabelse gives endvidere en kritisk
vurdering af hidtidig dansk retspraksis og teori.

I en artikel om Hojesterets historiske stilling 1 dansk forfatningsret og
det angivelige brud med denne tradition ved ,,Maastricht-dommen* fra
1996 stiller Ditlev Tamm afslutningsvis spergsmalet , Jwor domstolene mon
gdr hen, ndr de nu gir ud?“* Retsvidenskaben kan her spille en vigtig rolle
som vejviser for domstolene 1 et “jomfrueligt” terreen. Opgaven for en
almen grundrettighedslere bliver at opstille generelle grundsetninger for
domstolenes fortolkning af grundrettigheder.? Med signaler om en mere
aktiv rolle for danske domstole 1 grundrettighedsbeskyttelsen er behovet
for en teoretisk problematisering af grundrettighedsfortolkningen blevet
serlig aktuelt. Det er ikke onskeligt, at grundrettighedsbeskyttelsen alene
udvikles fra sag til sag. Grundrettighedspraksis ber udvikles pa grundlag
af principielle overvejelser, da dette er en forudsztning for en konsistent
praksis med en indre normativ sammenhang.

Hidtidig dansk litteratur om grundrettighedsfortolkning og -kontrol
er ret sparsom og rummer kun i begraenset omfang mere generelle,
systematiske overvejelser.’®

I de traditionelle forfatningsretlige leereboger findes kun spredte tillob
til mere almene overvejelser om grundrettighedernes funktion og prin-
cipperne for deres fortolkning. Henrik Zahles fremstilling at” dansk for-
fatningsret er en undtagelse. Zahle redegor 1 indledningen af tredje bind
om Menneskerettigheder (1997) — med inspiration fra navnlig tysk ret —
for nogle af grundrettighedstortolkningens tvaergiende problemstillinger.
Dette er et veesentligt initiativ og en forste ansats herhjemme til en almen
grundrettichedslare. Behandlingen er dog ret kortfattet og tjener — ved

1. Tamm, Domstolene som Statsmagt, UfR 1997 B, side 871f.

2. Jf. Stern: Idee und Elemente eines Systems der Grundrechte 1 Isensee og Kirchhof (udg.),
Handbuch des Staatsrechts, Band V: Allgemeine Grundrechtslehren, 1992, § 109, side 63ft.

3. Senest har Zahle efterlyst en mere udbygget dansk grundrettighedslere i Er domstolenes
grundlovsprovelse en effektiv individbeskyttelse?, Jussens Venner 1998, side 37-55 (48).
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alene at skitsere de generelle sporgsmil — primaert som optakt til den
efterfolgende dogmatiske fremstilling. Der findes 1 dansk forfatningsretlig
litteratur enkelte monografier, som mere indgiende beskaftiger sig med
grundrettighedsfortolkning og -kontrol.” Hertil kommer spredte af-
handlinger og artikler om den generelle grundrettighedsfortolknings- og
provelsesproblematik. Sidanne artikler er blevet hyppigere 1 de senere
ar.”

Det er vel betegnende, at det til dato mest omfangsrige bidrag til en
dansk grundrettighedslaere er tyskeren René Grallas verk Der Grund-
rechtsschutz in Dinemark (1987).°

Sparsomheden af dansk grundretlig teori ma utvivlsomt 1 forste rekke
tilskrives grundrettighedskontrollens ringe betydning 1 hidtidig retsprak-
sis. Dansk retsvidenskab er 1 kraft af den realistiske tradition taet knyttet til
det praktiske retsliv. I det praktiske retsliv har grundrettigheder fort en
skyggetilvarelse, hvilket ikke har ansporet til en teoriudvikling pa dansk
grund. Debatten om grundrettigheder og forfatningskontrol har under-
tiden varet domineret af slagordsagtige fanfarer som ,,ingen over eller ved
siden af Folketinget™ eller omvendt ,,nu ma domstolene tage Grundloven
alvorligt*.

En yderligere arsag er formentlig den pragmatiske tradition i dansk
retsvidenskab. Dansk retsvidenskab er fremmed for den, undertiden over-
drevne, begrebsjurisprudens, som f.eks. dyrkes 1 tysk retsvidenskab. Bag

4. Se navnlig Ernst Andersen, Forfatning og Sedvane, 1947; Germer, Ytringsfrihedens Vaesen,
1973; Jens Peter Christensen, Forfatningsretten og det levende liv, 1990.

w1l

Se f.eks. Bent Christensen, Domistolene og Lovgivningsmagten, UfR 1990 B, side 73ff; Henning
Koch, Domstolenes provelsesret 1 Blume m.fl. (red.), Liv, arbejde og forvaltning, 1995, side 225ff;
Torben Jensen, Domstolskontrol med grundrettigheder, UfR 1995 B, side 2411f; Zahle, Grundlovens
menneskerettigheder: sammenstodet mellem legalistiske og dynamiske retstraditioner 1 Kjerum m.fl.
(red.), Grundloven og menneskerettigheder, 1997, side 3611t; Zahle, Er domstolenes grundlovs-
provelse en effektiv individbeskyttelse?, Jussens Venner 1998, side 37ft; Torben Jensen, Hojesteret og
Retsplejen (Kontrollen med overholdelse af grundrettigheder), 1999, side 233ff.

6. Gralla tager her fat pd centrale problemer i grundrettighedsfortolkningen. Han sammen-
holder dansk forfatningsretlig teori og praksis med tysk forfatningsret og efterlyser pd denne
baggrund en mere fri og dynamisk fortolkning i dansk ret. Gralla konkluderer dog, at skont
dansk teori ikke er nzer si udviklet som den tyske, genfindes de samme tankemonstre i dansk
ret. En central pointe er ogsd, at den faktiske grundrettighedsbeskyttelse i Danmark i kraft af
den almindelige lovgivning er mindst ligesi god som den tyske, hvorfor der reelt ikke er

storre behov for en styrkelse af grundrettighedskontrollen.
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mange af de begreber og teorier, som behandles 1 denne athandling, ligger
imidlertid tanker, som utvivlsomt er levende i dansk forfatningsretlig
teenkning. Men den pragmatiske tradition har medfort, at disse overvejel-
ser ikke 1 videre omfang er blevet begrebsliggjort og struktureret. Den
nuverende mangelfulde grundretlige teori er lige sa lidt onskelig som en
overdreven grundretlig begrebsjurisprudens.

Denne athandling er et bidrag til den grundretlige teoridannelse i
Danmark. Den analyserer nogle af grundrettighedsfortolkningens cen-
trale — og for dansk ret relevante — problemstillinger og formulerer
losningsforslag 1 lyset af udenlandsk teori og praksis.

Afhandlingen soger at behandle grundrettighedsfortolkningen “hele
vejen rundt” — herunder sivel dens materiel-metodiske aspekter som
magtfordelingsaspekter. Den generelle tilgang giver athandlingen en bre-
dere og mindre detailorienteret karakter end mange athandlinger. Men
heri ligger netop udfordringen; og ogsa det praktiske retsliv kan have
behov for bredere tilgange fra retsvidenskabens side.’

Som led 1 den generelle grundrettighedsteoretiske fremstilling — og
med baggrund heri — foretages en kritisk og fremadrettet analyse af
grundrettighedsfortolkning og -kontrol 1 hidtidig dansk retspraksis og
teori. Analysen soger at klargore de underliggende monstre og dogmati-
ske figurer 1 den pragmatiske og spredte danske grundrettighedspraksis og
-teori og at spore eventuelle udviklingstendenser. Samtidig kritiseres dele
af hidtidig dansk retspraksis og teori. Dele af den kritiske analyse af dansk
ret har derfor, hvad man traditionelt betegner som retspolitisk karakter
(de sententia ferenda).

Athandlingen sigter mod formulering af en almen grundrettigheds-
leere og dermed ikke mod en dogmatisk nyfortolkning af enkelte grund-
rettigheder 1 den danske forfatning.

Athandlingen tager for si vidt angir domstolskontrollen med lovgiv-
ningsmagten udgangspunkt i1 den eksisterende danske ordning, hvorefter
de almindelige domstole — i praksis navnlig Hejesteret — har kompetence
til at foretage en efterfolgende forfatningskontrol med vedtagne love.
Sporgsmalene om forudgiende provelse (lovrdd) contra efterfolgende
provelse (domstole) og om fordele og ulemper ved en fremtidig etable-
ring af en egentlig — politisk udnaevnt — forfatningsdomstol 1 Danmark

7. Jf. Zahle, Retsdogmatik og retskritik 1 Basse (red.), Regulering og Styring I, 1989, side 48f.
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gores derfor ikke til genstand for mere indgiende dreftelse 1 athandlin-
gen. Dog rummer de afsluttende bemerkninger en kort kommentar til
sporgsmalet om en dansk forfatningsdomstol.

4. Narmere om afhandlingens problemstilling

Athandlingen behandler grundrettighedsproblematikken i sin helhed —
savel det generelle sporgsmil om fortolkningsstrategi, -metoder og
-principper som magtfordelingsspergsmalet om grenserne for domstole-
nes grundrettighedskontrol 1 forhold til lovgivningsmagten.
Grundrettighedsbeskyttelsens omfang beror 1 sidste ende pa grundret-
tighedernes fortolkning. Uanset om forfatningen rummer et moderne og
udbygget katalog af grundrettigheder eller en mere foreldet og rudimen-
teer opregning af rettigheder, bliver grundrettigheder forst til konkrete og
reelle forfatningsgarantier for individet gennem domstolenes selvsten-
dige fortolkning og eftektive hindhavelse af rettighederne.
Grundrettighedsfortolkning er imidlertid kompleks, fordi grundret-
tighedsfortolkning 1 serlig grad rummer bade et materielt-metodisk aspekt
— fortolkningens generelle strategi, metoder og principper — og et insti-
tutionelt-kompetencefordelingsmeessigt aspekt — 1 hvilket omfang er domsto-
lene egnet og demokratisk legitimeret til at sette sin egen fortolkning
over lovgivningsmagtens.®
Grundrettighedsfortolkningens materiel-metodiske aspekt angir de
generelle sporgsmdl om strategi og principper for fortolkning af grund-
rettigheder, herunder valg og vegtning af fortolkningsmetoder.
Grundrettighedstortolkningens institutionelle kompetencefordelings-
aspekt (magtfordeling) angir granserne for domstolenes grundrettig-
hedskontrol under hensyn til den forfatningsretlige kompetenceforde-
ling. Dette aspekt vedrerer navnlig hensynet til balancen mellem dom-
stole og lovgivningsmagt — herunder hensynet til parlamentets demokra-
tiske mandat — som bliver aktuelt ved grundrettighedskontrol med love.
En restriktiv holdning til grundrettighedsbeskyttelse og -kontrol ved
domstolene beror ofte pd en kombination af en retspositivistisk fortolk-
ningstradition, hvorefter domstolene si vidt muligt ber undga ved selv-
stendig og dynamisk fortolkning af brede bestemmelser at ,,skabe ret*

8. Se herhjemme allerede Ernst Andersen, Forfatning og Szdvane, 1947, side 7.
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(grundrettighedsfortolkning er politisk) og en forfatningsretlig demo-
krati- og magtfordelingstradition, hvorefter det folkevalgte parlaments
handlefrihed si vidt muligt bor vare ubegraenset (domstolene mangler
demokratisk mandat). Denne kombination forer til standpunktet om, at
ikke-folkevalgte dommere ikke bor sette egne politiske vurderinger over
det folkevalgte parlaments vurderinger.

Undertiden er grundrettighedsproblematikken i teorien enten blevet
behandlet ud fra det materiel-metodiske aspekt (strategier, metoder og
principper for forfatnings- og rettighedsfortolkning) eller ud fra det
institutionelle kompetencefordelingsaspekt (granserne for domstolenes
kompetence til at prove loves forfatningsmassighed). Navnlig kompeten-
cefordelingsaspektet har tiltrukket sig opmaerksomhed.

Denne athandling behandler imidlertid begge aspekter af grundrettig-
hedsfortolkningen. Det sker ud fra den opfattelse, at der mellem det
materiel-metodiske aspekt og det institutionelle kompetencefordelings-
aspekt er en neje indbyrdes sammenhaeng. En ekspansiv fortolknings-
strategi har implikationer for omfanget af domstolenes kontrol med
lovgivningsmagten. Omvendt har en doktrin om domstolsaktivisme 1
kontrollen med lovgivningsmagten ikke meget potentiale, hvis fortolk-
ningsstrategien er restriktiv.

Da imidlertid det institutionelle kompetencefordelingsaspekt (magt-
fordelingshensynet) har serlig betydning for grundrettighedskontrollen
med lovgivningsmagten, og doktrinen om domstolenes provelsesret sam-
tidig har en egen selvsteendig tradition, foretages i athandlingen en syste-
matisk adskillelse af sporgsmalet om grundrettighedsfortolkningen som
generel problemstilling — strategi, metoder og principper (Del II) og det
mere afgraensede sporgsmil om grundrettighedskontrollen med lovgiv-
ningsmagten (Del III).

5. Nogle principielle udgangspunkter

Som udgangspunkt for athandlingen har jeg navnlig haft tre principielle
standpunkter til domstolenes grundrettighedsfortolkning og -kontrol:

En mere fri, selvstendig og dynamisk fortolkningsstrategi

Det er ikke bare noedvendigt, men ogsi enskeligt, at domstolene udvikler en
reel grundrettighedsbeskyttelse 1 Danmark, som harmonerer med den eu-
ropaiske retsudvikling. Den traditionelle positivistiske, moralskeptiske op-
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fattelse af retten er ikke et frugtbart udgangspunkt for menneske- og
grundrettighedsfortolkning. Grundrettighedsfortolkning ma tage udgangs-
punkt 1 en mere fri og normativ fortolkningsstrategi. Samtidig ber domsto-
lenes retsskabende funktion 1 den konkrete udleegning 1 videre omfang end
hidtil anerkendes som legitim. Danske domstole bor vare dbne for en mere
selvsteendig grundrettighedsfortolkning, der tillegger grundrettighedernes
formal og and oget vagt pa bekostning af formalistisk ordlydsfortolkning,
og hvor dynamikken ikke primeert fungerer som et knefald for lovgiver,
men ogsd kan fore til en ekspansiv udvikling af rettighedsbeskyttelsen 1 lyset
af rets- og samfundsudviklingen herhjemme og den internationale rettig-
hedsudvikling. Grundrettigheder skal sikres reel betydning.

En balanceret grundrettighedskontrol

Grundrettighedsbeskyttelsen ma udvikles 1 overensstemmelse med euro-
pxisk rettighedsudvikling, uden at der herved gives kob pa grundleg-
gende og sunde danske demokratiske principper om respekt for Folke-
tingets kompetence og folkelige mandat. Danske domstole ber fortsat
respektere de graenser for grundrettighedskontrol med love, som er ned-
vendige under hensyn til forfatningsrettens kompetencefordeling mellem
domstole og lovgivningsmagt — navnlig princippet om politisk flertals-
styre som forfatningens grundprincip. I nogle tilfelde er Folketinget bide
bedre egnet og mere demokratisk legitimeret end domstolene til at
foretage den endelige vurdering af en lovs forfatningsmaessighed. En
balanceret strategi for domstolsprovelse mi sikres.’

Mere udforlige domsbegrundelser

Hvis danske domstole vil anlegge en mere fri fortolkningsstrategi og 1
grundrettighedskontrollen pitage sig en mere aktiv forfatningsretlig rolle
over for lovgivningsmagten, ma dette modsvares af mere abne, princi-
pielle og udferlige begrundelser for de konkrete grundretlige afgorelser,

9. Jegersaledes pi linje med Zahle (Jussens Venner 1998, side 55), som formulerer en mellem-
position mellem den danske “juridiske, institutionelle tradition” og den “kategoriske menne-
skerettighedsideologi”™: “Menneskerettighederne er blevet forsomt; vagten af den parlamentariske
beslutningsproces og dermed flertallets legitime magt er overvurderet (...) Den judicielle aktivisme bor
oges, men det md ske pa den baggrund, at ogsd den politiske beslutningsproces fungerer, og domstolene

skal ikke overtage parlamentets plads.”
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end der har varet tradition for. Begrundelseskravet ma omfatte sivel de
materielle principper og metodiske overvejelser bag fortolkningen som —
1 provelsessager — de overvejelser om den forfatningsretlige kompetence-
fordeling mellem domstole og lovgiver, som har haft indflydelse pa resul-
tatet. Ogsa for en sidan konsistent og principiel begrundelsespraksis er en
nogenlunde sammenhangende lere om grundrettighedsfortolkning og -
kontrol en forudsatning.

6. To centrale begreber:
»grundrettigheder® og ,,legitimitet

6.1 ,,Grundrettigheder*

I denne afthandling anvendes betegnelsen grundrettigheder om de af
individets eller et mindretals rettigheder, som er sikret i forfatningen eller
1 internationale menneskerettighedskonventioner med en slags “quasi-
forfatningsretlig” status eller med forfatningsretlig relevans.

,, Grundrettigheder“ — begrebets oprindelse og udbredelse. Begrebet ,,grund-
rettigheder” stammer fra tysk forfatningsret — som betegnelse for indivi-
dets forfatningssikrede rettigheder. Betegnelsen “Grundrechte® optreder
forste gang 1 udkastet til Pauls Kirche-forfatningen fra 1848, som dog
aldrig tradte 1 kraft. I Weimarforfatningen fra 1919 optoges tilsvarende et
set af grundrettigheder. Disse grundrettigheder fik dog ingen storre
betydning, da lovgivers adgang til at gore indgreb 1 rettighederne var
uindskraenket. Betegnelsen ,,Grundrechte genfindes 1 den galdende ty-
ske grundlov fra 1949 og er nu fast indarbejdet 1 tysk forfatningsret, hvor
grundrettighederne har central betydning ogsi for lovgivers kompe-
tence."

Betegnelsen har bredt sig til andre retssystemer. Siledes anvendes be-
tegnelsen ,,grundrettigheder ogsa om faxllesskabsrettens uskrevne rettig-
heder, som anerkendes med traktatsrang. Oprindelig udviklet af EF-
domstolen er fellesskabsrettens grundrettigheder nu blevet traktatfaestet.
I Amsterdam Traktaten (1998), Artikel 6, stk. 2, fastslds, at Unionen re-
spekterer de “grundleeggende rettigheder”, som anerkendes i EMRK og
1 medlemsstaternes falles forfatningsretlige traditioner. Betegnelsen

10.  Stern, Idee der Menschenrechte und Positivitit der Grundrechte, i Isensee og Kirchhof (udg.),
Handbuch des Staatsrechts, Band V, Allgemeine Grundrechtslehren, 1992, § 108, side 34.
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grundleggende rettigheder er 1 ovrigt velkendt — 1 anglo-amerikansk ret
tales om “basic rights”, 1 fransk forfatningsret om “droits fondamentaux”.

I dansk forfatningsret er grundrettigheder et ret nyt begreb, som dog
miske er pd vej til at vinde fodfaste."

“Grundrettigheder” og “andre rettigheder”. Grundrettigheder kan bredt
forstas som grundleggende rettigheder. Som navnt afgrenses grund-
rettigheder i denne athandling som et 1 udgangspunktet forfatningsretligt
begreb — forfatningssikrede rettigheder, samt internationale menneske-
rettigheder med tilnermelsesvis samme status. Afgerende for at betegne
en rettighed som grundrettighed bliver normens status 1 retsordenen.
Dette statusperspektiv stair i modsztning til et materielt perspektiv pa
begrebet grundretticheder — hvilke rettigheder er efter deres indhold
grundleggende.’?

Fordelen ved en afgrensning af grundrettighedsbegrebet ud fra et
statusperspektiv er — foruden overensstemmelse med begrebets oprin-
delse — dels en relativ klarhed over begrebets indhold, dels de umiddel-
bare retsvirkninger, som herefter knytter sig til grundrettighedsbegrebet,
ogsa for lovgivningsmagten. Hvis grundrettigheder afgraenses snavert
som forfatningsikrede rettigheder, omfatter begrebet alene de rettigheder
for individet/gruppen, som forfatningsretligt er bindende ogsa for lovgi-
ver og som siadan undergivet domstolenes forfatningskontrol.

Man kunne 1 stedet velge et materielt perspektiv pa grundrettigheds-
begrebet. Man mad da sege at afgrense — med Nordskov Nielsens ord — de
“rettigheder, som vi efter vore kulturnormer eller vort menneskesyn anser for
nodvendige forudscetninger for et vardigt menneskeliv i en demokratisk livs-
form.”" En sidan bredere afgreensning af begrebet, som efter omstendig-
hederne ogsi kan omfatte rettigheder 1 den almindelige lovgivning, kan

11.  Traditionelt anvendes begrebet “frihedsrettigheder”” om rettighederne i Grundlovens kapitel
VII og VIII (begrebet deekker dog ikke de positive rettigheder). I lyset af den internationale
udvikling er begrebet “menneskerettigheder” blevet mere almindeligt. Tredje bind af Zahles
Dansk forfatningsret barer denne titel. Nordskov Nielsen bruger begreberne grund-
rettigheder og menneskerettigheder parallelt (Nutidig udformning af grundrettighederne i Helveg
Petersen (red.), P4 Sporet af den nye Grundlov, 1992, side 42f). Torben Jensen bruger
grundrettigheder som samlebetegnelse for rettigheder efter Grundloven, EMRK og fzlles-
skabsretten (UfR 1995 B, side 241ff; Hojesteret og Retsplejen, 1999, side 233ff).

12.  Se nzrmere herom Rytter, Grundrettigheder — nogle almene betragtninger i Blume (red.), Grund-
rettigheder, Arsskrift 1999 fra Retsvidenskabeligt Institut B, 2000, side 1ft.

13.  Jf. Nordskov Nielsen, 1992, side 43.
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alene ske ud fra et materielt kriterium om rettighedens grundleggende
karakter. En siddan afgransning er 1 sagens natur mindre pracis end en
afgrensning ud fra retskildebetragtninger og vil derfor vare genstand for
diskussion. I modsatning til statusperspektivet er der ikke umiddelbare
retsvirkninger knyttet til grundrettighedsbegrebet, hvis det siledes defi-
neres materielt. At betegne en lovsikret rettighed som grundrettighed
afskaerer ikke lovgiver fra at ophave eller begranse rettigheden.

,, Grundrettigheder“ og ,,menneskerettigheder. Som defineret ovenfor adskil-
ler ,,grundrettigheder sig fra ,,menneskerettigheder ved deres forfatnings-
retlige eller dog tilnermelsesvis forfatningsretlige status. Menneske-
rettigheder er 1 international terminologi — og vel ogsi i den almindelige
debat — den normale betegnelse for individets grundleeggende rettigheder.
Nir jeg har fundet begrebet grundrettigheder hensigtsmessigt, er det for
hermed at tydeliggore den principielle sondring mellem internationale
menneskerettigheder og grundrettigheder 1 national ret.

“Grundrettigheder” og ,,menneskerettigheder har imidlertid samme for-
mal: at sikre individets fundamentale krav pa frihed og verdighed, navnlig
vis-a-vis statsmagten. Idéhistorisk har bade grundrettigheder og internatio-
nale menneskerettigheder udspring i naturretlig menneskeretsfilosofi. Ind-
holdsmassigt er der ogsd 1 vidt omfang sammenfald mellem det klassiske
menneskerettighedsbegreb og grundrettighedsbegrebet. Grundrettighedsbe-
grebet kan derfor ikke forstis uathaengigt af menneskerettighedsideen. Men
hvor menneskerettighedsbegrebet ideologisk er knyttet til et overpositivt,
naturretligt gyldighedsbegreb, er grundrettigheder typisk udtryk for en po-
sitivering af lignende normer i en national forfatning."

Forfatningsretlig status, “quasi-forfatningsretlig status” og “forfatningsretlig rele-
vans”. En norms forfatningsretlige status ma bero pd normens faktiske
gennemslagskraft 1 retssystemet. Forfatningsretlig status har rettigheds-
normer, som — hvad enten de er skrevne eller uskrevne, nationale eller
internationale — ma antages 1 national retspraksis at rangere over den
almindelige lovgivnings regler. I grundrettichedsbegrebet inddrages dog
ogsa rettighedsnormer, som vel ikke har forfatningsretlige status, men
som har en slags “quasi-forfatningsretlig” status, fordi de 1 normale til-
feelde rangerer over lovgivningen, samt normer, som har “forfatningsretlig
relevans”, fordi de inddrages ved fortolkningen af forfatningens grund-

14. Stern, Idee der Menschenrechte ..., 1992, side 35.
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rettigheder. Dermed bliver det muligt ogsa at inddrage betydningen af de
fundamentale internationale menneskeretticheder (navnlig EMRK)."

Huilke forfatningsnormer er grundrettigheder? Grundrettigheder er de for-
fatningsnormer, som efter deres formal og funktion tjener til beskyttelse
af individet eller et mindretal. Det kan siledes for det forste ikke kreves,
at normen systematisk er placeret 1 forfatningens rettighedskapitel. Ogsa
andre forfatningsnormer kan tilkendes grundrettighedskarakter, sifremt
et barende hensyn bag normen er hensynet til individbeskyttelse. For det
andet kan grundrettighedsbegrebet ikke uden videre anses udtemt med
den skrevne forfatning. Ogsd uskrevne forfatningsretlige grundsaetninger
med grundretlig funktion er grundrettigheder. For det tredje kan ogsa
internationale menneskerettigheder tilkendes grundrettighedskarakter,
safremt de nyder forfatningsretlig eller “quasi-forfatningsretlig” status 1
national ret eller dog er forfatningsretligt relevante, idet de inddrages ved
fortolkningen af forfatningens grundrettigheder.

Rettigheder. Ved rettigheder forstas ikke kun ubetingede retspositioner,
men ogsa retlige principper om individ- eller mindretalsbeskyttelse. Nogle
grundrettigheder har et sd konkret og pracist indhold, at individet eller et
mindretal uden videre kan stotte ret pa grundrettigheden. Som oftest har
grundrettigheder dog karakter af generelt formulerede principper, hvis
omfang ma bestemmes konkret 1 forhold til de modstiende hensyn. Ogsi
sadanne principper omfattes af begrebet grundrettigheder.

6.2 ,Legitimitet

Begrebet legitimitet har en multidiscipliner karakter, hvori indgir mo-
ralfilosofiske, politiske og almene retlige principper. Legitimitet er 1 prin-
cippet altid et sporgsmdl om grader og om bedemmelse og kan maske
oversettes med acceptabilitet, mens legalitet 1 princippet er et sporgsmal
om enten-eller, som kan fastslas autoritativt.

Legitimitetsbegrebet stir centralt i speorgsmailet om grundrettigheds-
kontrol.'® Legitimitetsbegrebet har bide forfatningsretlige og -politiske
implikationer. Begrebet anvendes i debatten om domstolenes adgang til at
prove loves overensstemmelse med forfatningen og grenserne for denne

15.  Se nzrmere nedenfor kapitel 4, afsnit 4.

16.  Se ogsa Eivind Smith, The legitimacy of judicial review of legislation 1 Smith (ed.), Constitutional
Justice under Old Constitutions, 1995, side 363ff; Ronsholdt, Nogle sporgsmal om domstols-
kontrol med lovgivningsmagten i Arsberetning fra Retsvidenskabeligt Institut B 1996, 1997, side
444E.
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provelsesret (provelsesrettens legitimitet). Begrebet kan imidlertid ogsa
knytte sig til grundrettighedskontrol som en positiv betingelse for statsmag-
tens retfeerdiggorelse som demokratisk retsstat (statsmagtens legitimitet).

En precisering af legitimitetsbegrebet kan for det forste ske ved at
sondre mellem provelsesrettens formelle og materielle legitimitet.

Formel legitimitet indebzarer et krav om, at domstolenes provelsesret
skal have hjemmel — i den skrevne forfatning eller i en retssedvane.

Materiel legitimitet vedrerer provelsesrettens omfang — hvor langt skal
og kan domstolene gi 1 deres efterprovelse af loves forfatningsmassighed.

Provelsesrettens materielle legitimitet har endvidere bide en positiv og
en negativ side.

Positivt kan provelsesrettens materielle legitimitet defineres som det
omfang, grundrettighedskontrollen ma have for at kunne retferdiggore
statsmagten som en demokratisk retsstatslig orden. Den positive side af
legitimitetsproblemet er central for hele grundrettighedstanken: Dom-
stolenes grundrettighedskontrol har en legitimerende funktion 1 forhold
til den politiske magt og for retssystemet som helhed.

Negativt kan provelsesrettens materielle legitimitet defineres som de
graenser for grundrettighedskontrollens omfang, der udledes at forfatnin-
gens kompetencefordeling mellem domstole og lovgivningsmagt — herun-
der navnlig hensynet til respekt for parlamentets demokratiske mandat.

[ athandlingen inddrages legitimitetsovervejelser ved formulering af
retningslinjer for de forfatningsretlige graenser for domstolenes grund-
rettighedskontrol med lovgivningsmagten. Legalitet og legitimitet skal
altsa bringes til at modes.

7. Komparativ metode

Komparative studier spiller en vigtig rolle 1 athandlingen. Athandlingens
bidrag til en almen dansk grundrettighedslare baseres pa studier af uden-
landsk grundrettighedsteori og — praksis.

7.1 Komparative retsstudier — sarligt grundrettighedsstudier
Komparation er almindeligt anerkendt som en relevant metode 1 retsvi-
denskabeligt arbejde.” Retsvidenskabelig komparation er dog langt fra

17.  Jeg har til det folgende ladet mig inspirere af Annette Storgaards kapitel om komparativ ret,
som indleder hendes athandling Alternativer til frihedsstraf i tre europaiske lande, 1987, side
15-74.
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uproblematisk. Ethvert retssystem udspringer af og fungerer 1 en bestemt
historisk, politisk, ekonomisk og socio-kulturel sammenhang, som i
storre eller mindre grad afviger fra andre retssystemers. Man ma derfor
ved komparative retsvidenskabelige studier generelt vaere forsigtig med
kritiklost at “transplantere” traditioner og losninger fra et retssystem til et
andet.

Hvor stor forsigtighed, der bor udvises, atheenger ogsa af retsomridet.
Nogle retsomrider er i hgjere grad end andre knyttet til det enkelte
retssystems seregenheder og dermed til dette samfunds sarlige historiske,
politiske og kulturelle forudsetninger.”® Komparative studier pd forfat-
ningsrettens omrade forekommer da umiddelbart at vare et problematisk
forehavende. Forfatningsretten befinder sig 1 hjertet af ethvert stats- og
retssamfund — 1 en grizone mellem ret og politik, hvor regler og praksis
i serlig grad er formet af nationale historiske, politiske og kulturelle
faktorer.

Den almindelige tendens til internationalisering og gensidig pavirk-
ning — serligt 1 Europa — er imidlertid ogsd ndet til forfatningsretten,
hvilket 1 sig selv i stigende grad ger komparative forfatningsretlige studier
relevante."

Serligt nir det gelder grundrettigheder, er relevansen af komparative
studier dbenbar. Grundrettigheder er ikke 1 samme grad som regler om
statsorganernes organisation og opgavefordeling nationalt forankret.?
Den generelle tendens 1 Europa til en styrkelse af domstolenes kontrol
med menneskerettigheder har et fzlles udspring i den internationale
udvikling af menneskeretticheder efter anden verdenskrig. Dette har
medfort, at der 1 stigende grad tegner sig konturerne af en fazlles-
europaisk standard for fortolkning af og kontrol med grundrettighe-
der.”!

18. Komparative studier anvendes ofte i privatretten, mens man traditionelt har anset kompara-
tion for mindre frugtbart i den offentlige ret, jf. Nergelius, Konstitutionellt rittighetsskydd,
1996, side 46.

19. Jf. Hiberle, Gemeineuropiisches Verfassungsrecht, EuGRZ 1991, side 2611t (267), hvor kom-
parativ forfatningsret omtales som en supplerende fortolkningsmetode.

20. Jf. Starck, Grundgesetz und deutscheVerfassungsrechtsprechung im Spiegel auslandischer Verfassungs-
entwicklung i Studien und Materialien zur Verfassungsgerichtsbarkeit, Vol. 47, 1990, side 24.

21. Se nermere nedenfor kapitel 2.
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Jeg kan derfor tilslutte mig, hvad amerikaneren Donald Kommers skriver om
verdien af komparative studier pa forfatningskontrollens omrade: “Because of
the rapid worldwide spread of judicial review since 1945 (...) judicially created
constitutional doctrine is ripe for comparative study and analysis. The comparative
perspective promises to enrich our understanding of constitutionalism generally and
thus provide the basis for a rethinking of our own constitutional values and practices.
At the level of theory, the comparative approach to constitutional law can be a search
for principles of justice and political obligation that transcend the culture bound
opinions and conventions of a particular legal community. Equally important at a more
practical level, judges and litigators entrusted with the resolution of difficult problems
of governance, particularly in drawing the boundary between private rights and public
power, are very likely to benefit from the opinions of constitutional tribunals operating
in other countries with different political and legal traditions but with an equally strong
commitment to constitutionalism and democracy. ‘>

7.2 Komparative studier som inspiration og illustration
Komparative studier har i athandlingen primert en ,,hjelpefunktion®.
Der argumenteres ikke for at ,,transplantere® et andet retssystems grund-
rettighedsdoktrin til dansk forfatningsret.

For det forste skal de komparative studier tjene som inspiration ved
formuleringen af en almen grundrettighedslere og til illustration af den-
ne leres praktiske konsekvenser. Dermed kan de komparative studier
inspirere til en fremtidig udvikling af grundrettighedsbeskyttelsen 1 Dan-
mark.

For det andet kan de komparative studier bidrage til en ny ramme for
forstielsen af hidtidig dansk retspraksis og teori. Principperne og tanke-
figurerne 1 den udenlandske grundrettighedsfortolkning og -kontrol kan
fi dansk ret til at fremstd 1 et nyt lys.

Derfor inddrages udenlandsk teori og praksis alene 1 det omfang, den har
relevans for formuleringen af en moderne dansk grundrettighedslere. Der
gives ingen ,,Linderberichte” om grundrettighedernes stilling 1 det enkelte
retssystem. Den retsdogmatiske og -politiske verdi af sidanne deskriptive
fremstillinger er ofte tvivlsom. Athandlingen er struktureret efter de princi-
pielle problemstillinger, som har relevans for en dansk grundrettighedslere.
Det komparative materiale er underordnet denne systematik.

22, Kommers, The Constitutional Jurisprudence of the Federal Republic of Germany, 1989,

Preface, side xii (bogen er i 1997 udkommet i en revideret anden udgave).
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8. Valg af komparativt materiale

I det folgende begrundes mit valg og min vagtning af udenlandsk grund-
rettighedsteori henholdsvis udenlandsk grundrettighedspraksis.

8.1 Udenlandsk grundrettighedsteori

Den mest omfattende og indflydelsesrige teori om grundrettigheds-
kontrol findes 1 USA ogTyskland. Jeg har valgt overvejende at fokusere pa
tysk grundrettighedsteori, samt 1 mere begrenset omfang pd amerikansk
og norsk teori.

Tysk teori indtager en dominerende rolle i athandlingen. Det skyldes
tysk forfatningsrets centrale placering 1 europaisk rettighedsudvikling
og kvaliteten af tysk teori. Tysk forfatningsteori indtager en domine-
rende stilling som inspirationskilde i den komparative europ=iske for-
fatningsret — navnlig pd grundrettighedsomridet.” Dette skyldes ikke
mindst, at den tyske forfatningsdomstol — sammen med EMD — har
vaeret en dominerende faktor i efterkrigstidens europziske grundret-

24

tighedsudvikling.** Men ogsd kvaliteten af den tyske grundrettigheds-
teori har utvivlsomt medvirket til dens forende position. Den tyske
grundrettichedsdogmatik er bygget op om et ret ensartet begrebs- og
teoriapparat; og det akademiske niveau er gennemgiende hojt.”

Amerikansk teori inddrages 1 forbindelse med sporgsmailet om grund-
rettighedskontrollens graenser 1 forhold til lovgivningsmagten. Den
amerikanske forfatningsretlige teori herom har haft stor betydning, ogsi
for europzisk forfatningsret.

Norsk teori inddrages 1 begranset omfang, og navnlig 1 forbindelse med

sporgsmalet om grundrettighedskontrollens graenser over for lovgiv-

23. Jf. Hiberle, Gemeineuropdgisches Verfassungsrecht, EuGRZ 1991, side 272.

24.  Se herom nedenfor kapitel 2.

25. Dele af tysk grundrettighedsteori kan dog med danske ojne utvivlsomt forekomme for
teoretiserende. Tysk teori driver undertiden begrebsjurisprudensen si vidt, at man aldrig
synes at nd frem til essensen, eller systematiserer problemstillingen si pedantisk, at problemet
forsvinder ud af syne. Eksempelvis rummer Klaus Sterns Staatsrecht to bind om “Allgemeine
Lehren der Grundrechte” (Band I, 1988 og Band II, 1992) pa 1 alt 3500 sider; Kirchhof og
Isensees Handbuch des Staatsrechts har et tykt bind om “Allgemeine Grundrechtslehren”
(Band 'V, 1992) pa omtrent 1300 sider.
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ningsmagten, fordi den norske retstilstand her har serlig interesse fra et
dansk synspunkt som folge af forfatningssystemernes relative sammenlig-

nelighed.

8.2 Udenlandsk grundrettighedspraksis

Den inddragne grundrettighedspraksis ma hidrere fra retssystemer, som
er rimeligt sammenlignelige med Danmark, eller fra kontrolorganer, som
direkte eller indirekte har indflydelse pa grundrettighedsbeskyttelsen i
dansk ret. I denne athandling inddrages grundrettighedspraksis fra Tysk-
lands forfatningsdomstol, samt — 1 et mindre omfang — fra Den Europai-
ske Menneskerettighedsdomstol og Norges Hoyesterett.

Tysklands forfatningsdomstol (Bundesverfassungsgericht, herefter BVerfG).
BVerfGs grundrettighedspraksis er interessant, fordi BVerfG har veret og
er et ,forbillede 1 den europaiske forfatningskontrols udvikling. Forfat-
ningsdomstolens praksis har — ikke mindst hvad angir fortolkningsprin-
cipper og argumentationsform — haft central betydning som inspirations-
kilde for sivel Den Europziske Menneskerettighedsdomstol som natio-
nale europziske forfatningsdomstole.*® BVerfGs utvivlsomt sterke ind-
flydelse pd Menneskerettighedsdomstolens praksis gor BVerfG saerligt
interessant for Danmark, idet Menneskerettighedsdomstolens praksis fol-
keretligt forpligter Danmark og er en del af dansk ret. BVertGs centrale
rolle skyldes ikke mindst, at BVertGs praksis er veludviklet og, at dens
afgorelser begrundes med principielle argumenter. Til BVertGs praksis
knytter sig en omfattende forfatningsretlig teoridannelse, udviklet 1 taet —
ofte kritisk — dialog med BVertG.

BVertGs grundrettighedspraksis inddrages bade 1 forbindelse med
sporgsmalet om grundrettighedsfortolkning generelt og spergsmalet om
provelsesrettens grenser 1 forhold til lovgivningsmagten.

Serligt hvad angir provelsesrettens granser, ma forsigtiched dog udvises
med at overfore konkrete resultater til dansk ret, navnlig fordi BVertG i
modsatning til Hojesteret har et politisk mandat. Kompetencefordelingen
mellem domstole og lovgivningsmagt er en anden i Danmark end i Tysk-
land. For det forste fordi prevelsesretten 1 Danmark ligger hos de alminde-
lige domstole, som udnzvnes uathangig af politiske standpunkter, mens
BVertGs dommere udnavnes af et parlamentsudvalg. For det andet fordi en

26. Se nzrmere nedenfor kapitel 2.
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omfattende provelsesret 1 Tyskland er fastlagt 1 forfatningen. For det tredje
fordi demokratiet 1 Tyskland har en anden — langt mere dramatisk og
traumatisk — historie end 1 Danmark, hvor udviklingen siden systemskiftet
har varet praeget af kontinuitet og stabilitet. Ikke desto mindre kan BVerfGs
praksis bruges til at identificere de problemfelter og hensyn, som gor sig
geldende. Endvidere md de granser for provelse, som anerkendes 1 tysk ret,
antages at gelde a fortiori 1 dansk forfatningsret.

Norges Hoyesterett. 1 udgangspunktet for grundrettighedsfortolkningen
er der en sammenlignelig situation 1 forhold til Danmark. Den norske
grundlov er som den danske gammel og har et noget foreldet og kort-
fattet rettighedskatalog. Norges Hoyesteretts grundrettighedspraksis er
dog navnlig interessant, fordi forfatningsprovelsen med love 1 Norge — 1
modsetning til Danmark — lenge har veret vaeret en levende realitet,
skont de forfatningsretlige forudsetninger for provelsesretten 1 vidt om-
fang er sammenlignelige med de danske. Norges Hoyesterett har endvi-
dere — 1 modsatning til Hejesteret — tradition for udferlige, principielle
begrundelser.

Ogsia 1 Norge ligger provelsesretten hos de almindelige domstole — 1
praksis navnlig Hoyesterett — og har grundlag i en dommerskabt seedvane.
Hoyesterett udnavnes som vor Hgjesteret ikke politisk, men er reelt
selvsupplerende. Norge har demokratiske traditioner, som er sammenlig-
nelige med Danmarks. En vigtig forskel til Danmark er dog, at adgangen
til at omgore et uonsket provelsesresultat ved grundlovsaendring er lettere
efter den norske grundlov end efter Grundlovens § 88. Efter Grunnlo-
vens § 112 kraves alene, at forslaget — efter mellemkommende nyvalg —
vedtages med totredjedeles flertal 1 Stortinget. Samtidig fastslir Grunn-
lovens § 112 dog, at ingen grundlovsendring ma stride mod Grunn-
lovens principper og and, hvilken begransning dog ikke antages 1 praksis
at sette materielle graenser for grundlovsendring. Stortinget har dog
hidtil ikke brugt Grunnlovens § 112 til at omgoere resultatet af Hoye-
steretts lovprovelse. Provelsesrettens traditionelt sterkere stilling 1 Norge
kan herudover navnlig skyldes den historiske baggrund — Norge som en
ny selvstendig stat fra 1814, den generelt starkere orientering i norsk
forfatningsret mod amerikansk forfatningsret, samt muligt ogsd den tra-
ditionelt bredere rekruttering til Hoyesterett.?’

27. Herom nazrmere Eivind Smith, Hoyesterett og Folkestyret, 1993, navnlig side 47f.
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Den Europeeiske Menneskerettighedsdomstol (EMD). EMDs praksis ind-
drages, fordi Den Europziske Menneskerettighedskonvention (EMRK)
og EMDs praksis har stor og stigende betydning for rettighedsudviklin-
gen 1 Europa. Danmark er folkeretligt bundet af EMRK, som siden 1992
ogsd formelt er en del af dansk ret. EMDs principper for grundrettigheds-
fortolkning har derfor stor relevans for en dansk grundrettighedslaere.
Denne umiddelbare relevans af EMRK og EMDs praksis fungerer sam-
tidig som ,,bindeled” til den europziske forfatningsretlige grundrettig-
hedsudvikling. EMD lader sig 1 vidt omfang inspirere af de nationale
(forfatnings)domstoles — og 1 serdeleshed BVerfGs — rettighedspraksis.

9. Dansk hgjesteretspraksis — inddragelsen af voteringer

Til belysning af danske domstoles grundrettighedspraksis fokuseres navn-
lig pa Hojesterets praksis. Ved analysen af nogle centrale hojesterets-
afgorelser inddrages Hojesterets votering forud for dommen. Voteringer
har formelt ikke retskildeveerdi. Men navnlig 1 lyset at’ danske domstoles
meget beherskede tradition for domsbegrundelser, kan det vare relevant
at inddrage voteringerne for at se, om der her gemmer sig mere princi-
pielle overvejelser, som ikke har fundet udtryk i preemisserne.
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KaAPITEL 2

Baggrund: Sammenstedet mellem
dansk retstradition og europaisk
rettighedsudvikling

I dette kapitel undersoges forst baggrunden for den traditionelle, for-
sigtige linje 1 danske domstoles grundrettighedsfortolkning og -kontrol
(afsnit 1). Herefter redegores for den europziske — internationale og
nationale — rettighedsudvikling, som 1 stigende grad star i modsatning
til dansk retstradition (afsnit 2). Endelig redegores for de senere ars
opbrud i dansk ret i lyset af den europaiske rettighedsudvikling (afsnit
3).

1. Den danske tradition

Grundrettigheder har traditionelt spillet en meget begrenset rolle 1 dansk
forfatningsret. Dette ma antages at skyldes indflydelsen fra sivel en for-
fatningsretlig demokrati- og magtfordelingstradition med hovedvegt pa
lovgivningsmagtens (Folketingets) handlefrihed som en overvejende
retspositivistisk fortolkningstradition.

1.1 Magtfordelingstradition — parlamentets overherredomme
Der er en diskrepans mellem den danske — og falleseuropeiske — for-
fatningsideologi, hvor tanken om grundlaggende rettigheder som en ned-
vendig del af' demokratiet er fast forankret, og traditionen i dansk forfat-
ningsret, hvor det folkevalgte parlament har haft status som den (naesten)
suverene statsmagt.

Dansk forfatningsideologi udspringer af falleseuropaisk forfatnings-
ideologi, hvorpa ogsa Grundloven af 1849 hviler. Efter denne ideologi er
konstitutionelt demokrati karakteriseret ved en balance mellem princip-
pet om politisk flertalsstyre og grundleeggende retsgarantier for enkelt-
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individer og mindretallet, som sikres ved magtfordelingsprincippets ad-
skillelse af’ den lovgivende og demmende magt.

Den danske forfatning har rodder i en felleseuropeisk idé- og udviklings-
historie. Dens ideologiske grundlag skal seges 1 oplysningstidens naturretlige
filosofi og frihedsrevolutionerne i Europa og Nordamerika i slutningen af
1700-tallet. Grundloven af 1849 ma ses 1 denne europaziske sammenhang.
Konkret var formuleringen af Grundloven af 1849 inspireret af Belgiens
forfatning fra 1830, og til dels Norges Grunnlov fra 1814. Men Grundlovens
principper udspringer af den franske 1789-erkleering om borgerlige og men-
neskelige rettigheder og de nordamerikanske enkeltstaters forfatninger.”
Hovedsagen i 1849 var etableringen af folkestyre. Kravet om forfatnings-
sikrede frihedsrettigheder var dog ifelge Poul Andersen ligesa staerkt som
kravet om folkestyre.” Som sine europaxiske og amerikanske forbilleder
etablerede Grundloven af 1849 derfor et konstitutionelt demokrati med
bestemmelser om folkestyre, magtfordeling og rettigheder.™

Traditionen 1 dansk forfatningsret svarer imidlertid ikke helt til denne
forfatningsideologi. Det, som karakteriserer den danske forfatningsretlige
tradition, er det folkevalgte parlaments fortrinsstilling og i overensstem-
melse hermed en tilbagetrukken forfatningsretlig rolle for domstolene —
navnlig 1 kontrollen med lovgivningsmagten.

Den forfatningsretlige tradition kan til dels forklares historisk. Dan-
mark har — 1 sammenligning med mange andre europiske lande — haft
en stabil og fredelig demokratisk udvikling fra 1849 og frem til 1 dag. Den
politiske kultur har varet praeget af konsensus og brede kompromiser.
Mere omfattende anslag mod individets frihed og retssikkerhed herer til
de sjeldne undtagelser — 1 dette drhundrede besattelsestiden og rets-

opgoret efter besettelsen — og er nappe forekommet under normale
forhold.

28. Se Kristian Hvidt, Grundlovens baggrund og historie i Zahle (red.), Danmarks Riges Grundlov,
1999, side 1ft; Thygesen, Bestand und Bedeutung der Grundrechte in Déinemark, EuGRZ 1978,
side 439; Poul Andersen, Dansk Statsforfatningsret, 1954, side 587ft.

29. Poul Andersen, Dansk Statsforfatningsret, 1954, side 587.

30. Den internationale kontekst havde ogsd betydning ved grundlovsrevisionen i 1953. £ndrin-
gerne 1 Grundlovens rettigheder skete bl.a. i lyset af FNs Verdenserklering om Menneske-
rettigheder (1948) og Den Europziske Menneskerettighedskonvention (1950), jf. Thygesen,
EuGRZ 1978, side 438.
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Grundrettighedskontrollens ringe betydning ma dog ogsa ses 1 lyset
af den traditionelle opfattelse af” demokrati og magtfordeling: Parla-
mentets overherredemme som det fundamentale 1 en demokratisk for-
fatning, kombineret med en tidligere udbredt modstand 1 sivel politiske
som juridiske kredse mod at give domstolene en forfatningsretlig rolle
som individets garant mod lovgivningsmagtens kraenkelse af forfatnin-
gen.’!

I Danmark har det siden parlamentarismens indforelse gjensynlig vae-
ret den dominerende opfattelse, at parlamentets handlefrihed 1 det store
og hele bor vare ubegraenset.

Domstolenes kompetence til at prove loves grundlovsmaessighed —
som blev fastsliet af Hojesteret 1 1920-21 og siden er blevet almindeligt
anerkendt — indebaxrer vel et principielt brud med denne opfattelse.
Domstolene har imidlertid traditionelt udvist udstrakt tilbageholdenhed
1 udevelsen af provelsesretten. Det har medfort, at lovgivningsmagtens
overhgjhed fremstir som stort set uantastet i dansk forfatningsret 1 dette
drhundrede. Indtil Hojesterets “Tvind-dom” 1 1999 havde domstolene
aldrig ved endelig dom tilsidesat en lov som stridende mod Grundloven.

Hovedargumentet for domstolenes tilbagetrukne forfatningsretlige
rolle har veret respekten for princippet om flertalsstyre. Folketinget har
som politisk organ 1 kraft af folketingsvalgene et folkeligt mandat, som
domstolene mangler, og har derfor en serlig legitimation til at fortolke
forfatningen. Hensynet til Folketingets serlige stilling fremhaves som en
retningslinje, der tilsiger, at der ,,skal meget til“, for domstolene under-
kender lovgivningsmagten. Domstolen ber generelt undgd denne kon-
flikt bortset fra ekstraordinzre situationer, hvor lovgiver dbenbart tilside-
setter Grundloven. Provelsesretten har siledes mere varet betragtet som
en ,,nodbremse® end som et naturligt led i den forfatningsretlige magt-
balancestruktur.

Davarende hojesteretsdommer Munch konkluderede 1 1989 om provelses-
retten: ,,Hojesteret har som bekendt hidtil ikke tilsidesat en pd forfatningsmessig
made tilblevet lov som grundlovsstridig, selv om der undertiden nok synes at kunne

31. Jf. eksempelvis Torben Jensen, Hojesteret og Retsplejen, 1999, side 253.

32, Dette standpunkt har domineret i @ldre forfatningsretlig litteratur. Se bl.a. Ernst Andersen,
Forfatning og Saxdvane, 1947, side 71f; Ross, Statsforfatningsret, 1980, Bind 1, navnlig side
184.
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have veeret anledning til det. Adgangen til tilsidescettelse kan vistnok sammenlignes

med en nodbremse: kun hvis maskinen pludselig tager fart og lader befolkningen og

dennes overvejende retsopfattelse tilbage langs linjen, ma nodbremsen ventes brugt. ‘%

Den forfatningsretlige tradition er yderligere blevet fastholdt og under-
stottet gennem en pragmatisk og konfliktsky domstolskultur, som har
varet preget af en traditionsbestemt modvilje mod at ,,stikke naesen for
langt frem*.*

Davarende Hojesteretsdommer Mogens Munch har udtrykt det gan-
ske malende: ,,I Danmark som i de fleste andre europceiske lande har det veeret
den almindelige opfattelse, at en konkurrence mellem lovgivere og dommere bor
undgas. Denne opfattelse er antagelig starkest hos dommerne. Det ligger nok de
fleste dommeres natur neermere at foretreekke den rolige tilveerelse i treeernes skygge
frem for det udsatte liv under rasejlet pa fregattens fordek i sol, regn og storm —

og mdske kanonild.

1.2 Retspositivistisk tradition — grundlovsfortolkning er politisk
En overvejende retspositivistisk fortolkningstradition synes at have bidra-
get til grundrettighedernes beskedne rolle i dansk forfatningsret.

Efter traditionel fortolkningslare fremstar selvsteendig og ,retsskaben-
de* fortolkning som en politisk opgave, der kun ber udeves af domsto-
lene, hvor dette er uomgengeligt nedvendigt for, at retssystemet kan
fungere tilfredsstillende.*

Denne fortolkningstradition har ikke varet befordrende for en mere
fri og ekspansiv, formailsorienteret tilgang til rettighedsfortolkning.

33. Munch, Grenser for domstolenes retsskabende virksomhed i civile sager, Juristen 1989, side 45.

34. Ditlev Tamm mener, at Hojesterets historiske rodder i enevaelden har medvirket til at forme
den bureaukratiske tradition, som er viderefort op til vore dage. Hojesteret har traditionelt 1
hojere grad set sig selv som rettens embedsmand end som et organ med en vigtig forfatnings-
retlig funktion i forhold til lovgiver (UfR 1997 B, side 871t (87)). Zahle antager, at domsto-
lenes forsigtige opfattelse af deres rolle som den tredje statsmagt kan vaere blevet fastholdt og
styrket gennem praksis for dommerrekruttering. Traditionelt har domstolene — navnlig de
overste — varet bemandet af dommere med en baggrund i Justitsministeriet (Grundlovens
menneskerettigheder, 1997, side 375f).

35. Munch, Juristen 1989, side 45.

36. Se f.eks. Gomard, Et retspolitisk program for dommerskabt ret i Jensen m.fl. (red.) Hojesteret
1661-1986, 1986, side 59; Munch, Juristen 1989, side 44; Torben Jensen, UfR 1990 B, side
444.
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Tvartimod synes den gennemgiende linje at have varet praget af ord-
lydsner fortolkning, hvor der ikke legges mere 1 rettighederne, end
ordlyden utvivlsomt kan bare, eller endog en restriktiv fortolkning un-
der skyldig hensyntagen til lovgivningsmagtens regulering.”

Efter denne tradition vil en mere selvstendig grundrettighedsfor-
tolkning involvere en retsskabelse, som grundleggende er af politisk
karakter og derfor ikke alene mest legitimt, men ogsa bedst, varetages af
de politisk organer. Domstolene vil efter denne fortolkningstradition
vere varsomme med at tillegge brede grundrettighedsnormer konkret
indhold ud fra en mere fri fortolkning. Domstolenes selvsteendige for-
tolkning og udfyldning af sidanne bestemmelser krever en normativ og
skabende fortolkningsvirksomhed, som efter positivistisk tankegang er
udtryk for en politisk retsskabelse fra domstolenes side. Mange af Grund-
lovens rettigheder er folgelig traditionelt blevet anset som for upracise til
at kunne danne grundlag for retlig provelse.™

Sammenhangen med traditionel forfatningsretlig demokratiforstielse
bliver her tydelig. Domstolenes retsskabende virksomhed ma 1 et vist
omfang accepteres 1 den almindelige retsanvendelse, men er betenkelig 1
grundrettighedsfortolkningen, da dommernes politiske vurderinger der-
ved kan satte grenser for lovgivningsmagtens kompetence. Udfyldning
af vage grundlovsbestemmelser sivel som skensmassige interesseafvej-
ninger er politikernes opgave, ikke dommernes. Det er heller ikke 1
domstolenes interesse at overskride denne grense, da det kan bringe
deres hidtidige politiske uathengighed i fare.”

2. Udfordringen fra den europiske rettighedsudvikling

Den danske forfatningsretlige tradition og fortolkningstradition star 1 sti-
gende grad 1 modsatning til den europaiske rettighedsudvikling efter 1945.

Siden Anden Verdenskrig ses bade pa internationalt plan, pa regionalt
europaisk plan og i de europaiske landes forfatningsret en generel ten-
dens til oget beskyttelse af individets grundleggende rettigheder. Grund-

37. Se bla. Zahle, Grundlovens menneskerettigheder, 1997, side 361-80 og nedenfor i kapitel 5.
38. Jf. Torben Jensen i UfR 1995 B, side 241; Lorenzen, Lov og Ret 1999, nr. 3, side 8. Se
endvidere kritisk til traditionen Advokatridets Retssikkerhedsprogram, 1994, side 27.

39. Jf.Torben Jensen i UfR 1990 B, side 444; samme i UfR 1995 B, side 241; samme i Hojesteret
og Retsplejen, 1999, side 352; Ross, Dansk Statsforfatningsret, 1980, Bind 1, side 183.
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rettighedsbeskyttelse som modveagt til parlamentarisk flertalsstyre er ble-
vet en grundpille 1 det moderne europziske demokrati. I forlengelse
heraf ses en stigende anerkendelse at domstolenes centrale rolle 1 udvik-
lingen at rettighedsbeskyttelsen gennem en mere fri og dynamisk for-
tolkningsstrategi.

I Europa skyldes rettighedstankens gennemslag ikke mindst den centrale
rolle, som Den Europwiske Menneskerettighedskonvention (EMRK) har
fiet 1 kraft af Den Europziske Menneskerettighedsdomstols (EMD) omfat-
tende og dynamiske praksis. Hertil kommer, en generel styrkelse af den
nationale forfatningskontrol. Som foelge af domstolenes centrale rolle og
gensidige indbyrdes pavirkning tegner der sig konturerne af en felles-
europzisk standard for rettighedsbeskyttelse og -kontrol.

I det folgende redegores nermere for de centrale trek og tendenser 1
udviklingen inden for domstolsbeskyttelse af individets rettigheder i
Europa siden Anden Verdenskrig.

2.1 Rids af rettighedstankens historiske baggrund
Grundrettigheder er idéhistorisk forbundet med den naturretlige idé om
menneskets medfedte rettigheder. Menneskerettighedsideen har euro-
pxiske redder — 1 oldtidens tanke om naturgivne rettigheder, viderefort
i kristendommens forestillinger om gudgivne, medfodte rettigheder.*

Som forfatningsretligt begreb er grundretticheder imidlertid poli-
tisk-historisk forbundet med nationalstatens fremvaekst og den demo-
kratisk-frihedsretlige forfatningstankes gennemslag 1 1600-1700 tallets
Europa.*! Forst i forbindelse med de demokratiske frihedsrevolutioner
blev tanken om menneskerettigheder til retlig virkelighed gennem an-
erkendelsen af forfatningssikrede rettigheder.*” Konstitutionaliseringen
af menneskerettighederne er siledes giet hind 1 hand med indforelse af
demokrati.

40. Se nzrmere Stern, Idee der Menschenrechte und Positivitit der Grundrechte, 1992, navnlig side 33f;
Stern, Idee und Elemente eines Systems der Grundrechte, 1992, side 89.

41. Jf.Stern, Idee der Menschenrechte und Positivitit der Grundrechte, side 34: “Menschenrechtsidee und
Verfassungsidee flieflen zusammen und bewirken den grundrechtskonstituierten Verfassungsstaat”.

42. Magna Carta fra 1215 — et frihedsbrev fra den engelske King John til lokale baroner, som
sikrede adelsstanden visse rettigheder over for kongemagten — betragtes undertiden, omend
noget misvisende, som en forlober for denne udvikling og som verdens forste menneskeret-

tighedskatalog.
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Oplysningstidens filosofi udgjorde det ideologiske grundlag for frihedsre-
volutionerne 1 Nordamerika og Vesteuropa 1 slutningen af 1700-tallet og
starten af 1800-tallet. Naturretsfilosofien fik derfor ogsi vasentlig indflydelse
pa formuleringen af de forste frie forfatninger — 1 USA efter Uathaengigheds-
erklaeringen af 1776 og i Frankrig efter Revolutionen 1 1789.1 disse demo-
kratiske forfatninger grundfastede man foruden regler om folkestyre ogsa et
set af medfodte og umistelige menneskerettigheder. Den demokratiske ud-
vikling bredte sig fra Frankrig snart til andre lande 1 Europa. Danmark fik sin
demokratiske forfatning — Grundloven —1 1849, som siledes har redder i den
felleseuropziske demokrati- og rettighedsideologi.

I USA forte den ny forfatning hurtigt til etablering af domstolskontrol
med individets grundrettigheder. Allerede 1 1803 fastslog Supreme Court
provelsesretten og dermed forfatningens overhejhed. Men i Europa med-
forte tiltroen til parlamentet og en indgroet mistillid til de konservative
domstole, at domstolskontrol med lovgivningsmagten blev anset for ude-
mokratisk og derfor generelt var ikke-eksisterende indtil langt op 1 1900-
tallet. Siden bidrog retspositivismen til yderligere at leegge rettigheds-
ideologien fra frihedsrevolutionernes tid pa is.*

2.2 Rettighedsideologiens renaissance efter 1945 — internationale
menneskerettigheder og national forfatningskontrol

Efter Anden Verdenskrigs afslutning fik rettighedstanken imidlertid en
renaissance pa verdensplan. Baggrunden herfor var navnlig den erken-
delse, at reedselsregimer og flertalsdiktatur, som man for og under An-
den Verdenskrig havde set det 1 Italien og Tyskland, kun kunne undgis
i fremtiden, hvis sikringen af individets grundleggende rettigheder
blev indarbejdet som et fundamentalt element i en demokratisk rets-
stat.**

Karakteristisk for udviklingen efter 1945 er, at menneskerettigheder
nu ikke leengere kun er et forfatningsretligt anliggende, men ogsa beskyt-
tes gennem internationale konventioner.” Den stigende internationale

43. Jf. Grewe, Statsforfatningsrettens aktualitet i Europa — eller renessansen for en rettsdisiplin, Lov og
Rett 1996, side 175; Koopmans, Sources of Law — the New Pluralism, 1994, side 192.

44.  Jf. Grewe, Statsforfatningsrettens aktualitet i Europa ..., Lov og Rett 1996, side 180.

45. International beskyttelse af menneskerettigheder betegner en afgorende nyskabelse inden for
folkeretten — folkeretlige normer, som umiddelbart regulerer forholdet mellem staten og dens
egne borgere. Folkeretten har “overtaget” menneskerettighederne fra forfatningsretten og

gjort dem til et internationalt anliggende. Jf. Gulmann m.fl., Folkeret, 1989, side 192f.
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menneskerettighedsbeskyttelse er giet hind 1 hind med en styrket
grundrettighedsbeskyttelse 1 mange nationale forfatninger.

P34 det internationale plan har navnlig FN spillet en central rolle. FN-
pagten fra 1945 fastslar 1 artikel 1(3) sikring af menneskerettigheder som
et at FNs centrale formal. I 1948 vedtog FNs generalforsamling Verdens-
erkleringen om Menneskeretticheder. Verdenserkleeringen har dannet
udgangspunkt for vedtagelse af FNs to centrale menneskerettigheds-
konventioner — Konventionen om civile og politiske rettigheder og Kon-
ventionen om ekonomiske, sociale og kulturelle rettigheder (1966) —
samt en raekke mere specielle menneskerettighedskonventioner. FNs Ver-
denserklering er ogsi grundlaget for en rakke regionale menneskeret-
tighedskonventioner — herunder EMRK.

Pa det nationale plan ses ligeledes siden 1945 en verdensomspandende
tendens til styrkelse af domstolenes forfatningsretlige rolle og til oget
fokus pa individets rettigheder.® I en bog fra 1995 om denne globale
tendens konkluderes, at “the expansion of judicial power does appear to be a
phenomenon that is real and that is shaping and will shape global politics and
policy for the foreseeable future.”” Bogen peger pd en rakke arsager til
denne udvikling. Vigtigst blandt disse er en global renaissance for natur-
retlig tankegang 1 filosofi, politik og retsvidenskab. Af strukturelle betin-
gelser peges pa demokratiets fremvakst, sejren for den liberale retsstat og
den principielle anerkendelse af grundretticheder som princip; en sti-
gende kritik af lovgivningsmagten og politikernes uvilje mod at rore ved
folsomme sporgsmal. Hertil kommer en stigende villighed fra domsto-
lene til at gd mere aktivt ind i rettighedskontrollen.*

2.3 Den europziske rettighedsudvikling — ,,en stille revolution*
Den europaiske rettighedsudvikling siden 1945 har veret sarlig mar-
kant. Rettighedsudviklingen i Europa er med rette blevet betegnet som
en stille revolution “.*

Af afgorende betydning for rettighedsbeskyttelsens gennemslag 1

Europa har veret kombinationen af og det tette samspil mellem men-

46. Jf. Alexander von Briinneck, Verfassungsgerichtsbarkeit in den westlichen Demokratien,
1992, navnlig side 15; Brewer-Carias, Judicial Review in Comparative Law, 1989.

47. Tate og Vallinder (ed.), The Global Expansion of Judicial Power, 1995, side 516.

48. Tate og Vallinder (ed.), 1995, side 13ff, 27ff og 516fF.

49. Badinter, Menneskerettigheter og rettsstat, TR 1990, side 181.
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neskerettighedsbeskyttelsen inden for Den Europwiske Menneskeret-
tighedskonvention (EMRK) og Menneskerettighedsdomstolen (EMD)
og en styrkelse af grundrettighedsbeskyttelsen 1 den nationale forfat-
ningsret. Dette samspil er blevet understottet af grundrettighedsbeskyt-
telsen inden for Den Europaiske Union, som varetages af EF-Domsto-
len (EFD).*

2.3.1 Den Europziske Menneskerettighedskonvention og -domstol
EMRK har fiet central betydning for rettighedsudviklingen 1 Europa og
har med tiden antaget karakter af en europaisk ,,Bill of Rights“.”!

[ 1950 vedtog Europaridet Den Europziske Konvention til Beskyt-
telse af Civile og Borgerlige Menneskerettigheder (EMRK). EMRK
indeholder en rekke grundleggende rettigheder — navnlig de traditio-
nelle frihedsrettigheder — som deltagerstaterne folkeretligt er forpligtet til
at sikre alle inden for deres jurisdiktion (artikel 1). EMRKs rettigheder er
en mindstestandard for den nationale rettighedsbeskyttelse (artikel 60).

En atgerende forudsetning for EMRKs centrale betydning har varet
konventionens — 1 international sammenhaeng enestiende — kontrol-
system med individuel klageadgang og med en domstol (EMD), som
selvstendigt og med bindende virkning for konventionsstaterne atgor,
om staten har kraenket sine egne borgeres rettigheder.

Ethvert individ, der anser sine rettigheder efter EMRK for kranket, kan
indbringe sagen for EMD, safremt de nationale retsmidler er udtemt. Klagers
rettigheder skal som udgangspunkt vere direkte kraenket ved en konkret
myndighedshandling, men i serlige tilfzelde kan en lov 1 sig selv indebare en
krenkelse.”” Med EMRXKs 11. tillegsprotokol, som tridte i kraft 1. november
1998, nedleegges EMR K-kommissionen, og EMD udvides og bliver en fuld-

50. Ogsa andre internationale kontrolmekanismer er relevante for europzisk rettigheds-
beskyttelse. Men FNs menneskerettighedskonventioner har ikke samme effektive kontrol-
organer som EMRK og fellesskabsretten og har derfor slet ikke haft samme praktiske
betydning som disse.

51. Jf. Bernhardt, Human rights and judicial review: The European Court of Human Rights i D.M.
Beatty (ed.), Human Rights and Judicial Review, 1994, side 304; D.J. Harris, M. O’Boyle og
C. Warbrick, Law of the European Convention on Human Rights, 1995, side 7.

52. Se f.eks. Kjeldsen m.fl. EMD 23 (1976), pr. 48 (Regler om obligatorisk seksualvejledning i
skolen); Klass EMD 28 (1978), pr. 34 (regler om hemmelig telefonaflytning).
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tidsdomstol. Individet har herefter direkte klageadgang til EMD.* EMDs
afgorelser er formelt alene bindende for den indklagede stat (artikel 53), men
i praksis betragtes EMDs afgorelser som bindende for alle deltagerstater.”

EMD har spillet en central rolle for europaisk rettighedsudvikling. Siden
midten af 1970’erne har EMD udviklet en stadig mere omfattende ,,case-
law*. Nar EMRK har udviklet sig til et moderne og ganske detaljeret
feelleseuropeisk menneskerettichedskatalog, skyldes dette frem for alt
EMDs omfattende og dynamiske praksis.

EMDs centrale rolle 1 europaxisk rettighedsudvikling befordres af
EMDs position som domstolsorgan for en folkeretligt bindende konven-
tion, hvortil individet har klageadgang. EMD har dog selv kraftigt med-
virket til at udbygge sin rolle gennem sin offensive fortolkningsstrategi.
Som udgangspunkt for sin fortolkning har EMD ofte understreget, at
EMRK ikke er en sedvanlig folkeretlig traktat, men en serlig traktat til
kollektiv hindhavelse af menneskerettigheder.”® EMD har generelt an-
lagt en selvsteendig og dynamisk — og ofte ekspansiv — strategi ved for-
tolkningen af EMRXKs rettigheder. Gennem EMDs praksis er fastsliet en
lang raekke rettigheder, som ikke umiddelbart kan laeses ud af EMRK, og
rettighedsbeskyttelsen udvides stadig 1 lyset af den generelle samfundsud-
vikling og retsudvikling 1 staterne.

De nationale domstole har ikke bare respekteret EMDs praksis, men
ogsa ladet sig inspirere af den. Mens EMRKs stilling pi det formelle plan
er meget forskellig i konventionsstaterne®®, har de nationale retsanven-
dende organer sogt at tilneerme sig EMD:s rettighedsforstaelse og fortolk-
ningsprincipper. EMDs praksis har siledes stor og stigende betydning for
den nationale ret, bide direkte gennem de trufne afgorelser og indirekte
gennem afsmitningen pd den nationale grundrettighedskontrol.

EMD har understreget sin subsidizre rolle i forhold til de nationale hindha-
velsesorganer. Det primere ansvar for sikring af individets menneskerettig-
heder ligger fortsat pd det nationale plan.”” EMD hindhaver en mindste-
standard, men er principielt ikke en appelinstans, der detaljeret skal overprove

53. Protocol No. 11 restructuring the control machinery (1994), European Treaty Series 155.
54. ]Jf. Lorenzen m.fl., Den Europziske Menneskerettighedskonvention, 1994, side 32.

55. Se f.eks. Irland v. UK EMD 25 (1978), pr. 239; Soering EMD 161 (1989), pr. 87.

56. Se Frowein og Peukert, Europiische Menschenrechtskonvention, 1996, side 4f.

57. Se Belgiske Sprogsag EMD 6 (1968), pr. 10; Handyside EMD 24 (1976), pr. 48.
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det nationale skon i sager inden for menneskerettighedsomridet.” De natio-
nale domstoles ansvar efter EMRXK er siledes videregiende end de specifikke
krav i EMDs praksis.*

2.3.2 Udviklingen i national europisk forfatningsret

P4 nationalt europaisk plan havde erfaringerne fra Nazi-Tyskland og

Fascist-Italien leert Vesteuropa den lektie, at demokrati ikke altid er en

tilstrekkelig garanti for individets frihed og verdighed. I efterkrigstiden

har mange stater derfor vedtaget nye forfatninger med udferlige rettig-

hedskataloger og bestemmelser om domstolskontrol med disse rettighe-

der — undertiden ved serlige forfatningsdomstole.®

De fleste europaiske stater har 1 dag en eller anden form for forfat-

ningskontrol, enten ved forfatningsdomstole, de almindelige domstole

eller domstolslignende organer.

Italien og Tyskland etablerede i henholdsvis 1948 og 1951 serlige forfat-
ningsdomstole, som — med udgangspunkt 1 nye forfatninger — fik til hoved-
opgave at beskytte individets grundrettigheder. En raekke vesteuropwiske
stater har overtaget modellen med forfatningsdomstole.®" Siden slutningen af
1980’erne har flere osteuropiske stater i forbindelse med overgangen til
vestligt demokrati vedtaget forfatninger indeholdende grundrettighedskata-
loger og bestemmelser om forfatningskontrol. Forfatningskontrollen i de
nordiske lande, Holland og Luxembourg varetages dog fortsat af de alminde-
lige domstole. Storbritannien har ingen forfatningskontrol, da landet ikke har
en skreven forfatning. I Skandinavien har Sverige og Finland 1 de senere ar
udbygget forfatningens grundrettigheder, dog uden en tilsvarende styrkelse af’
domstolenes stilling. I Schweiz har domstolene fortsat ingen kompetence til
at prove loves forfatningsmeessighed.

Selv 1 Frankrig — det land, som om noget traditionelt har hyldet princip-

pet om flertalsstyre som forfatningens barende princip — er rettigheds-

60.
61.

Jf. Kjerum, Menneskerettigheder i et udvidet Europa og en globaliseret verden i Kjerum m.fl. (udg.),
Grundloven og Menneskerettigheder, 1997, side 57ff; Einersen og Trier, Den europeiske
Menneskeretsdomstols provelseskompetence — doktrinen om margin of appreciation, TIR 1991, side
592.

Jf. Aall, Domstolsadgang og domstolsprovning i menneskerettighetssaker, TR 1998, side 8 og 97f.
Se Alexander v. Briinneck, Verfassungsgerichtsbarkeit ..., 1992, side 15f.

Se nermere Starck og Weber (udg.), Verfassungsgerichtsbarkeit in Westeuropa, 1986. Mange
stater med forfatningsdomstole har en foderal eller regionaliseret struktur. Det galder for-

uden Tyskland ogsd Belgien, Ostrig, Italien og Spanien.
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tanken slidet igennem efter 1945. Selv om Frankrig med frihedsrevolutio-
nen og Erkleringen om Menneskelige og Borgerlige Rettigheder fra
1789 historisk har varet foregangsland for den europaiske konstitutiona-
lisme, har ideen om domstolskontrol med grundrettigheder altid veret
den franske politiske tradition fremmed. Fransk forfatningsret har lige
siden 1791-forfatningen hvilet pa princippet om loven som udtryk for
folkesuveraniteten: ,la volonté generale”. Erfaringer med konservative
domstole for revolutionen havde skabt udpraget mistillid til dommere og
dommerskabt ret — man skulle ikke have en ,,gouvernement des juges “. Med
1958-forfatningen blev Forfatningsridet (Conseil Constitutionel) etable-
ret med det formal at kontrollere loves forfatningsmassighed med hensyn
til 1958-forfatningens procedurekrav og regler om kompetencefordelin-
gen mellem lovgiver og den udevende magt. I 1971 underkendte For-
fatningsridet imidlertid en lov om begraensninger 1 foreningsfriheden
som stridende mod et generelt forfatningsmassigt princip om forenings-
frihed.® Forfatningsriadet fastslog hermed — helt uventet — sin kompe-
tence til at prove loves forenelighed med 1789-erkleringens rettigheder
og havde dermed reelt selv skabt et fransk grundrettighedskatalog.®
Forfatningsradet har siden over en kort drrackke udviklet sig til en slags
forfatningsdomstol og har underkendt en rakke love. Forfatningsridets
rolle som vogter af grundrettighederne er nu en fast indarbejdet del af
fransk forfatningsret.®*

Den tyske forfatningsdomstols (BVerfG) grundrettighedspraksis har
indtaget en negleposition som ,,rollemodel” og inspirationskilde for an-
dre nationale domstole sivel som for EMD og EFD. De centrale princip-
per for europaxisk grundrettighedsfortolkning og -kontrol kan i vidt
omfang fores tilbage til BVerfGs praksis.

Der kan peges pa flere arsager hertil. For det forste var BVerfG sammen med
den italienske forfatningsdomstol de forste europziske domstole, som efter

62. CC, 16 juli 1971, Rec., p. 29, GDCC (7.udg.), side 242.

63. Favoreu kalder Forfatningsridets trak for “en slags grundlovsrevision gennem retspraksis” (TR
1990, side 74). P4 grundlag af navnlig1 789-erkleringens principper har Forfatningsridet
udviklet et ret fintmasket net af principper og rettigheder, som lovgiver skal respektere.

64. Se Rivero, Menneskerettighetenes stilling i fransk ret fra 1789 til 1971, TIR 1990, side 60ff;
Favoreu, Menneskerettighetserkleringen av 1789 og det franske forfatningsrad, TR 1990, side 72f.

65. Se bla. Starck, Grundgesetz und deutsche Verfassungsrechtsprechung im Spiegel auslindischer Ver-
Sfassungsentwicklung, 1990, side 15-40 (navnlig 23f).
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krigen etablerede en fast grundrettighedspraksis. Allerede mod slutningen af’
1950’erne havde domstolen formuleret de centrale principper for sin nu
meget fintmaskede jurisprudens. For det andet det faktum, at Tyskland (indtil
1990 Vesttyskland) har indtaget en dominerende eskonomisk og politisk rolle
i Europa siden 1945. Grundrettighedsudviklingen 1 Tyskland har derfor alle-
rede 1 kraft af landets storrelse og styrke varet af betydelig interesse for de
ovrige aktorer. For det tredje — og frem for alt — ma imidlertid peges pa
kvaliteten af BVerfGs grundrettighedspraksis; siden sin tidligste praksis har
BVerfG til stadighed baseret sine afgorelser pa udferlige, gennemarbejdede og
principielle preemisser. Dette har utvivlsomt varet sterkt medvirkende til
BVerfG status som ,,rollemodel®. Samtidig var en sidan position ikke opniet,
hvis ikke BVerfGs argumentationsfigurer, fortolkningsprincipper og — 1 vidt

omfang — konkrete resultater havde forekommet andre organer at vere

fornuftige.®

BVertG har udovet en effektiv forfatningskontrol med lovgivningsmag-
ten og 1 flere hundrede tilfeelde tilsidesat love som forfatningsstridige.
BVerfGs praksis hviler pd en formaélsorienteret og dynamisk fortolkning
af den tyske grundlovs grundrettigheder. Navnlig har BVerfG af retsstats-
princippet udledt en reekke fundamentale rettighedsprincipper, som ikke
kan leses ud af grundloven. Det galder ikke mindst kravet om for-
holdsmassighed af grundrettighedsindgreb, samt en rakke straffepro-
cessuelle krav til sikring af en , fair trial”. BVerfGs dynamiske grundret-
tighedsfortolkning har medfert, at grundrettigheder 1 dag praeger hele det
tyske retssystem og indgir som et vigtigt element 1 lovgivningsarbejdet.

2.3.3 Feallesskabsrettens grundrettigheder

Den Europziske Union respekterer, og EFD handhaver inden for felles-
skabsrettens omrade, et set af uskrevne grundrettigheder, som modsvarer
rettighedsbeskyttelsen efter EMRK og de felles forfatningstraditioner 1
medlemsstaterne.

I Amsterdam Traktaten fra 1998 fastslds i Artikel 6, stk. 2, at ,, Unionen
respekterer de grundlaggende rettigheder, saledes som de garanteres ved Den
Europeeiske Konvention til Beskyttelse af Menneskerettigheder og Grundleg-
gende Frihedsrettigheder, undertegnet i Rom den 4. november 1950, og sdledes
som de folger af medlemsstaternes feelles forfatningsretlige traditioner, som generelle
principper for feellesskabsretten .

66. Jt. Starck, Grundgesetz und deutsche Verfassungsrechtsprechung ..., 1990, side 15ff (navnlig 244t).
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Med denne bestemmelse — som stammer fra Maastricht Traktaten om

Den Europxiske Union fra 1992 — har man traktatfaestet det uskrevne
grundrettighedsbegreb, som EFD siden 1969 har udviklet pa fallesskabs-
rettens omrade.

Da EFD i starten af 1960’erne fastslog principperne om fallesskabsrettens
umiddelbare anvendelighed og forrang for al national ret, opstod risikoen for
konflikt mellem fellesskabsretten og grundrettighederne i de nationale for-
fatninger. De tyske og italienske forfatningsdomstole gjorde det klart, at man
forbeholdt sig at haindheve de nationale grundrettigheder overfor modstri-
dende EF-regler. EFD miatte forhindre denne konflikt, hvis fellesskabsrettens
autoritet som et selvstendigt overnationalt retssystem skulle opretholdes.
Som en forste begyndelse udtalte EFD i ,,Stauder-dommen* fra 1969% , at de
grundleggende menneskerettigheder horer til de almindelige retsprincipper
i fellesskabsretten, hvis overholdelse Domstolen skal sikre. Hvad der naer-
mere 13 1 begrebet “de grundleggende menneskerettigheder” udtalte EFD sig
ikke om. Men dret efter fastslog EFD i dommen om “Internationale Han-
delsgesellschaft”®, at gyldigheden af en fellesskabsregel eller dens virkning i
medlemsstaterne alene skal bedemmes efter fellesskabets grundrettigheder,
der bygger pi medlemsstaternes felles forfatningsretlige traditioner. Henvis-
ningen til de feelles forfatningsretlige traditioner blev i “Nold-dommen”® fra
1974 udbygget med de internationale menneskerettighedskonventioner, som
medlemsstaterne havde tiltradt. Blandt disse har navnlig EMRK fiet afgo-
rende betydning.

Hvor grundrettichederne oprindelig alene skulle censurere EFs egne
retsakter, har EFD i ,,Wachauf-dommen*™ fastsliet, at grundretticheder-

ne

ogsa skal efterleves af de nationale myndigheder, nir de gennemforer

og hindhaver fellesskabets regler. Endnu videre gik EFD 1 “ERT-dom-
men””" hvor man fastslog, at fellesskabets grundrettigheder generelt skal
efterleves af nationale myndigheder “inden for fellesskabsrettens om-
ride”. Den nermere rekkevidde heraf er dog ikke klar.”

67.
68.
69.
70.
71.
72.
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Sag 29/69, ECR 1969, side 419.

Sag 11/70, ECR 1970, side 1125.

Sag 4/73, ECR 1974, side 491.

Sag 5/88, ECR 1989, side 2609.

Sag 260/89, ECR 1991 I, side 2925.

Jf. Gulmann, EFs grundrettigheder — deres virkning i national ret i Kjerum m. fl. (red.), Grund-
loven og menneskerettigheder, 1997, side 487.
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Fellesskabsrettens grundrettigheder medforer siledes grundleggende,
at EMDs praksis og national grundrettighedspraksis ogsd hindhaves af
EFD inden for fellesskabsrettens omrade. EFD har ikke som EMD spillet
en central rolle 1 udviklingen af den europxiske grundrettigheds-
beskyttelse. EFD har dog anerkendt visse grundleggende retsprincipper,
som ikke 1 samme omfang nyder beskyttelse efter EMRK, og som ikke,
eller kun 1 et vist omfang, beskyttes som grundrettigheder 1 medlems-
staterne. Det gelder f.eks. lighedsprincippet, beskyttelsen af berettigede
forventninger og retssikkerhedsprincippet.”

Grundrettighedernes inkorporering 1 feellesskabsretten har navnlig be-
tydning for rettighedernes gennemslag i national ret, fordi fellesskabs-
rettens grundrettigheder hindhaves effektivt aft EFD, og fordi falles-
skabsrettens grundrettigheder som den ovrige fellesskabsret har forrang
for modstridende nationale regler.”

For tiden droftes etableringen af et selvstendigt EU Charter om
grundleggende rettigheder. Det er dog endnu uafklaret, om et sidant
Charter alene skal have karakter at’ en politisk programerklering eller
skal vedtages som en juridisk bindende tekst og indskrives i Traktaten.
Signalerne gir i ojeblikket 1 retning at et juridisk bindende dokument
som led 1 bestraebelserne pd at forme en egentlig forfatning for Den
Europziske Union. Et sidant grundrettighedskatalog, som autoritativt
fortolkes af EFD, vil skerpe de latente konfliktmuligheder mellem fal-
lesskabsretten og EMRK, med mindre EU som helhed samtidig tilslut-
ter sig EMRK og dermed anerkender EMDs overste kompetence 1
rettighedssporgsmal. Endvidere vil et selvsteendigt EU Charter om
grundrettigheder skarpe konfliktmulighederne 1 forhold til medlems-
staternes forfatninger, ligesom en ulest konkurrencesituation mellem
EFD og EMD vyderligere kan vanskeliggore harmoniseringsopgaven for
de nationale domstole.”

73.  Om EFDs grundrettighedspraksis se bl.a. Rasmussen og Schenberg, EU Menneskeret — en
udfordring til dansk ret, 1994; Due, Beskyttelsen af menneskerettigheder i EF i Kjerum m.fl.
(red.), Grundloven og menneskerettigheder, 1997, side 465ft; Gulmann, 1997, side 481ft.

74. Jf. Den europxiske Menneskerettighedskonvention og dansk ret, Betenkning 1220 (1991),
side 145.

75.  Se nazrmere Krarup, EUs grundrettighedsprojekt i Blume (red.) Grundrettigheder. Arsskrift fra
Retsvidenskabeligt Institut B 1999, 2000, side 185ft.
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2.4 Den materielle demokratiske retsstat som falleseuropaisk
forfatningsmodel

Efterkrigstidens europxiske menneskerettigheds- og forfatningsudvik-
ling har grundfastet den materielle demokratiske retsstat som grundlaget
for den moderne europaisk forfatning. I en materiel demokratisk retsstat
forudsetter statsmagtens legitimitet foruden parlamentarisk demokrati
ogsd garantier for mindretallets og individets grundleggende rettigheder.
Det politiske flertals overherredomme begranses gennem effektiv hand-
hzvelse af disse rettigheder ved uathaengige domstole. Lovgivningsmag-
tens frihed er siledes underlagt reelle begraensninger.

[ dag hviler de fleste europaiske demokratier pd skrevne forfatninger,
som rummer et katalog af grundleggende rettigheder, som kan hind-
hzves af en forfatningsdomstol eller de almindelige domstole. Allerede
anerkendelsen af domstolenes adgang til at prove loves forfatningsmaes-
sighed indikerer, at grundrettighedskontrol ved domstolene og demokra-
tisk flertalsstyre ikke betragtes som modsetninger, men begge anses som
nodvendige forudsetninger for en demokratisk retsstat.”

Oprettelsen af inter- og overnationale kontrolinstrumenter til sikring
af individets grundleggende rettigheder — navnlig EMD — betegner
dernast et afgorende brud med den praksis, som havde grundfastet sig 1
mange stater, hvorefter domstolskontrol vel 1 princippet eksisterede, men
hvor love ikke 1 praksis blev tilsidesat.

Den tyske folkeretsekspert Jochen Frowein har om konsekvenserne af
EMRK og EMDs praksis for den nationale forfatningsret skrevet: ,, Insbe-
sondere diirfte die im Grunde revolutiondre Wirkung nicht vorher gesehen worden sein,
die darin liegt, daf3 fiir Staaten nunmehr eine Uberpriifung von Gesetzen auf ihre
Vereinbarkeit mit Grundrechten anhand eines konkreten Einzelfalles maglich ist, die

ein derartiges Verfahren auf Grund ihres Verfassungsverstindnisses immer abgelehnt
haben. <7

Den styrkede rolle for domstolene og den hermed forbundne dynamiske
udvikling af grundrettighedsbeskyttelsen kan kun forstis som en vok-
sende accept af, at et reelt demokrati med frihed og vardighed for alle
ikke alene kan sikres gennem flertalsstyre, men at flertalsherredommet

76. Jf. Eivind Smith, Hoyesterett og Folkestyret, 1993, side 304.

77. Frowein og Peukert, Europiische Menschenrechtskonvention, 1996, side 8.
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ma begrenses af visse grundleggende garantier for mindretallet og for
enkeltindivider, som effektivt hindhaeves af domstolene.

2.5 En felleseurop@isk standard for rettighedsbeskyttelse?

Ikke alene er den materielle demokratiske retsstat sldet igennem som
europzisk forfatningsmodel. Ogsa indholdet af den konkrete rettigheds-
beskyttelse er 1 stigende omfang homogen. Der tegner sig i europeisk
grundrettighedspraksis konturerne af en felleseuropzisk standard for
grundrettighedsbeskyttelse ved domstolene.”

Denne standard rummer navnlig en sterk beskyttelse af de grundlaeg-
gende politiske rettigheder og de fundamentale rettigheder til sikring af
den personlige frihed og retssikkerhed. For de centrale personlige fri-
hedsrettigheder spores en generel tendens til en ekspansiv fortolkning,
der undertiden gir langt ud over ordlyden.” Derimod er beskyttelsen af
individets skonomiske og sociale retspositioner gennemgiende svagere.
Lovgiver indremmes pa omradet for skonomisk, finans- og socialpolitik
en vidtgiende reguleringsfrihed. Der er dog en forsigtig anerkendelse af
positive rettigheder til beskyttelse og til essentielle skonomiske ydelser.

Ogsid den grundretlige argumentation er praget af faelles tilgange. Den
konkrete afvejning anvendes som generel metode til lasning af kollisioner
mellem grundrettigheder og modstiende hensyn. Kravet om forholds-
massighed (proportionalitet) anerkendes som generel malestok ved vur-
deringen af indgreb i grundrettigheder.®

Selv 1 de konkrete grundretlige afgorelser er der ikke sjeldent en hoj
grad af overensstemmelse mellem de europwiske forfatningsdomstole.

Denne udvikling af en felleseuropeisk standard for grundrettigheds-
beskyttelse befordres af EMRK som en felleseuropzisk ,,Bill of Rights*
og af en gradvis tilneermelse af de nationale forfatningers grundrettig-
hedskataloger gennem forfatningsrevisioner.

2.6 Domstolenes centrale rolle
Afgorende for den felleseuropeiske rettighedsudvikling har dog frem for
alt vaeret domstolenes rolle 1 fortolkningen og udviklingen af grund-

78. Se nxrmere Stern, Idee der Menschenrechte ..., 1992, side 33f; Stern, Idee und Elemente ...,1992,
side 89; Alexander von Briinneck, Verfassungsgerichtsbarkeit ..., 1992, side 125ff.

79. Jf. Alexander von Briinneck, Verfassungsgerichtsbarkeit ..., 1992, side 127.

80. Jf. Stern, Idee der Menschenrechte ..., 1992, side 33.
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rettighedsbeskyttelsen. Den spirende felleseuropiske rettighedsstandard
er affodt af en stadig mere homogen domstolsfortolkning og af felles
retfeerdighedsforestillinger, som transcenderer graenser mellem stater og
retssystemer.®! Dette fortolkningsfellesskab overvinder ofte de tekstuelle
forskelle, som fortsat bestir mellem forfatningerne.

Ikke mindst 1 kraft at EMDs, EFDs og de nationale europaiske dom-
stoles aktive rolle 1 udviklingen af disse rettigheder har grundrettigheds-
beskyttelsen udviklet sig dynamisk og faet stadig sterre betydning pa
stadig flere livsomrider.

Beskyttelsen af individets grundleggende rettigheder udvikler sig nu 1
en vekselvirkning mellem de overnationale domstole (EMD og EFD) og
de nationale (forfatnings)domstole. Vekselvirkningen er kompleks. EMDs
og (1 mindre omfang) EFDs grundrettighedsfortolkning pavirker de na-
tionale domstole; omvendt er EMD og EFDs grundrettighedsfortolkning
selv inspireret af grundrettighedspraksis ved de nationale domstole. EFDs
grundrettighedsfortolkning pavirkes endvidere i vasentligt omfang af
EMD. Endelig pavirker de nationale domstole indbyrdes hinandens
grundrettighedsfortolkning.®

Den stigende grad af pavirkning sker i vidt omfang pa det praktiske
plan, uden formelle @ndringer af den internationale rets forfatnings-
retlige status. Ved konkretiseringen af grundretlige principper inspireres
den ene domstol af den anden domstols praksis.** Denne indirekte pa-
virkning, hvor én domstols fortolkningsprincipper og grundsetninger
forplanter sig til andre domstoles fortolkning af egne grundrettigheder,
kan betegnes som fortolkningsmonisme (eller materiel monisme).

Denne harmonisering gennem fortolkning har som sin forudsetning
den stigende grad af homogenitet i principperne for grundrettigheds-
fortolkning og -kontrol: En generel dbenhed over for anerkendelse af
uskrevne grundretlige principper; en formalsorienteret og dynamisk for-
tolkningsstil; en afgransning af' grundrettighedernes omfang pa grundlag
af den konkrete afvejning og kravet om forholdsmassighed ved grund-

81. Jf. Kirchhof, Verfassungsrechtlicher Schutz und internationaler Schutz der Menschenrechte, EuGRZ
1994, side 33; Rytter, Den dbne forfatningsstat, Retferd 1998, side 21; Henning Koch, Dansk
forfatningsret i transnational belysning, Juristen 1999, side 213ff.

82. Jf. Rytter, Den europeiske menneskerettighedsudvikling — samspillet mellem nationale og over-
nationale domstole i Arsberetning fra Retsvidenskabeligt Institut B 1997, 1998, side 175-83.

83. Jf. Hiberle, Gemeineuropiisches Verfassungsrecht, EnGRZ 1991, side 269.
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rettighedsindgreb; en effektiv domstolskontrol med lovgivningsmagten,
som varierer 1 intensitet athengig af rettighedens og lovens karakter.
Anerkendelse af dynamisk retsskabelse ved europaiske domstole er
udtryk for, at den kontinentaleuropaiske ,,code law*~tradition pa men-
neskerettighedsomradet er under betydelig indflydelse af den angelsak-
siske ,,case law*~tradition.** Det anerkendes i stigende omfang, at dom-
stolene ikke blot hindhaver rettigheder, men ogsa skaber ny ret gennem
sin fortolkning. Dette har serligt kendetegnet EMD og EFDs praksis.®

3. Opbruddet i dansk tradition i lyset af europaeisk
rettighedsudvikling

Den fortolkningsstrategi og det syn pa domstolenes forfatningsretlige
rolle, som nu dominerer europaisk grundrettighedsteenkning, udfordrer
den danske forfatningsretlige fortolknings- og magtfordelingstradition.
Som folge at den europziske rettighedsudvikling bliver det — biade af
retlige og mere reelle grunde — stadig mere problematisk at fastholde den
danske fortolkningstradition pa grundrettighedsomridet og den traditio-
nelle opfattelse af domstolenes rolle vis-a-vis lovgivningsmagten.

Allerede vore internationale menneskerettighedsforpligtelser efter
EMRK og fellesskabsretten gor det nedvendigt, at danske domstole
tilneermer deres fortolkningsstrategi og -principper til EMDs og samtidig
patager sig en mere selvstendig forfatningsretlig rolle — navnlig 1 forhold
til lovgivningsmagten.®

Gennem handhavelsen at EMRK bliver danske domstole efterhinden
fortrolige med mere selvstendige og dynamiske fortolkningsstrategier.
Derfor kan pavirkningen ikke isoleres til EMRK og fellesskabsrettens
omride. Den generelle tendens 1 europaisk menneskeret og forfatnings-
ret inspirerer ogsa 1 ovrigt til en mere aktiv og dynamisk rolle for danske
domstole 1 fortolkningen og hindhavelsen af grundrettigheder. Og som
folge at’ grundrettighedernes falles udspring og den stigende retlige og
politiske forbundethed mellem Europas stater bliver det komparative

84. Jf. Hiberle, Gemeineuropdisches Verfassungsrecht, EuGRZ 1991, side 269; Henning Koch,
Dommerret — om_forfatningsdomstol, menneskerettigheder og overpositiv ret i Tyskland 1 Kjeerum m.fl.
(red.), Grundloven og menneskerettigheder, 1997, side 337.

85. Jf. Koopmans, Sources of Law — the New Pluralism, 1994, side 194f.

86. Jf. Betznkning 1319 (1996), side 173ff; Zahle, Dansk Forfatningsret, bind 3, 1997, side 54f.

61



Sammenstodet mellem dansk retstradition og europeeisk rettighedsudvikling

perspektiv navnlig pd grundrettichedsomridet stadig mere naerliggende 1
den dynamiske fortolkning.

Som en folge heraf ses 1 de senere ar klare signaler om og tendenser 1
retning af en mere aktiv forfatningsretlig rolle for domstolene — ikke
mindst 1 forhold til Folketinget — og en stigende accept af en mere
selvstendig fortolkning fra domstolene — ikke mindst en mere fri og
selvsteendig udvikling at” grundrettighedsbeskyttelsen.

3.1 Signaler om en styrkelse af domstolenes forfatningsretlige rolle
I de senere dr er der kommet mange signaler om en mere aktiv forfat-
ningsretlig rolle for danske domstole — navnlig Heojesteret — 1 fremtiden.
Disse bekrefter alle, at den europaiske rettighedsudvikling er den pri-
mare baggrund for det @ndrede syn pd domstolenes rolle.

Det forfatningsretlige magtfordelingsprincip er altsd ikke statisk. Man skulle
nasten tro, at Alf Ross var synsk, da han 1 sin tid skrev om @ndringer 1
magtfordelingen gennem udviklingens dynamik: , Eller ogsa kan den politiske
udvikling fore en motivforskydning med sig, saledes at en nedarvet institution fyldes
med nyt liv og mening. (...) politisk betingede forskydninger i forfatningsrettens reelle
betydning kan forteette sig til retsscedvaner hvorved altsa ogsa forfatningens indhold,
om ikke den skrevne forfatnings ord, cendres. ‘¥

Det er sliende, hvor hurtigt holdningsskiftet til domstolskontrol er kom-
met. Endnu omkring 1990 holdt mange fremtraedende jurister fast 1 den
traditionelle magtfordelingsopfattelse. Blot fi ar senere havde samme
personer ojensynlig ,,skiftet hest™.

Eksempelvis mente hojesteretspraesident Niels Pontoppidan 1 1991, at dom-
stolenes tilbageholdende linje 1 udovelsen af provelsesretten generelt matte
forventes fastholdt, idet dog en mere aktiv rolle mitte forventes pi EMRKs
omride.® Bare fem ar senere, i 1996, udtalte Pontoppidan uden toven:
“Danske domstole vil i fremtiden komme til at spille en mere aktiv rolle, og danske
dommere vil fa en retsskabende funktion ud over det, man har veeret vant til”.
Pontoppidans standpunkt gik nu mere generelt pa en mere aktiv domstols-

87. Ross, Dansk statsforfatningsret, 1980, Bind 1, side 49-51.

88. Pontoppidan, interview i Lov og Ret, nr. 5 1991, side 5: “Jeg tror dog ikke, at domstolene vil
Sforlade den forsigtige linje, hvorefter provelsesretten, som en kollega har udtrykt det, er en slags
nodbremse.” Pontoppidans forudsigelse svarede til hans egen opfattelse, se UfR 1990 B, side
164.
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rolle, ikke kun i sporgsmal om EMRKSs overholdelse, men ogsd 1 kontrollen
med lovgivningsmagtens overholdelse af Grundlovens frihedsrettigheder.™ 1
1990 skrev hojesteretsdommer Torben Jensen, at “Selv om greenserne mellem den
lovgivende og dommende magt til enhver tid vil veere flydende, afheengig af behovet for
domstolsbeskyttelse, ma det imidlertid forventes, at domstolene som hidtil vil bestreebe
sig pd at undga konfrontationer.” 11999 skriver Torben Jensen derimod, at der
“i nutidens komplicerede samfund med de omfattende indgreb i den enkeltes liv [er]
behov for en effektiv domstolskontrol med overholdelse af de regler i Grundloven, der
tilsigter at veerne befolkningen som helhed, enkeltpersoner eller mindretal mod over-
291

greb.

I de senere dr er sivel professorer som hojesteretsdommere narmest

fal

det over hinanden for at bekrafte, at domstolene 1 fremtiden mi og

vil pitage sig en mere aktiv forfatningsretlig rolle 1 grundrettigheds-

kontrollen over for Folketinget, ikke mindst 1 lyset af den europwiske

rettighedsudvikling. Man fornemmer 1 udtalelser fra hojesteretsdom-

mere om den ,,nye* forfatningsretlige rolle en vis uro ved, men ogsa en
lettelse over, at Hojesteret omsider er tradt ud af Folketingets — og sin

€g

en — skygge.

Hojesteretsdommer Torben Melchior anfoerer: it cannot be excluded that in the

future the courts may undertake a more active role vis-a-vis Parliament. Such a

89.
90.
91.
92.

93.
94.

development may be encouraged by the kind of reasoning applied in the European
Court of Justice and the European Court of Human Rights, for instance when Danish
courts apply the broad standards of the European Convention on Human Rights. “*
Torben Jensen anforer, at Hojesterets domme 1 “Maastricht-sagen” videre-
forer den pabegyndte udvikling, “hvor den juridiske provelse er mere realistisk og
dybtgdende, end det tidligere blev anset statsretligt muligt.” Henrik Zahle skriver
med henvisning til EMDs og EFDs praksis, at den juridiske tradition ma
omtolkes, fordi “den judicielle legitimation til at forholde sig kritisk over for den
politiske og administrative magt er styrket” og, at den danske tilpasning til euro-
pxisk retsudvikling ikke i leengden kan begrense sig til en bestrabelse pa
ikke at blive underkendt ved EFD og EMD.™

Interview 1 Weekendavisen, 28. juni 1996.

Torben Jensen, UR 1990 B, side 448.

Torben Jensen, Hojesteret og Retsplejen, 1999, side 258.

Melchior, The Danish Judiciary i Dahl m.fl. (ed.), Danish Law in a European Perspective, 1996,
side 102.

Torben Jensen, Hojesteret og Retsplejen, 1999, side 258.

Zahle, Grundlovens Menneskerettigheder, 1997, side 376 med note 39.
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Bag Hojesterets @ndrede opfattelse af sin forfatningsretlige rolle over for
lovgivningsmagten ligger formentlig ogsd den opfattelse, at ,,nir EMD
kan, kan vi ogsi“. EMDs demokratiske legitimation til at gi tet pa
Folketinget er reelt svagere end Hojesterets. EMDs dommere udpeges af
medlemsstaternes regeringer.

Torben Jensen antyder ubalancen i forfatningsretligt perspektiv mellem en
sterk EMD og en svag Hojesteret, nir han om EMD skriver, at: ,, det er overladt
til et internationalt teknokratisk dommerkollegium uden folkeligt mandat at anvende
og fortolke konventionens grundrettigheder pd en intensiv made, der er videregdende
end den provelsesret, Folketinget helt op til nutiden har veeret betenkelig ved at
overlade til danske domstole med hensyn til loves grundlovsmessighed ... “.%

3.2 Signaler om en ny og bredere fortolkningsstrategi

Der er ligeledes klare signaler om, at danske domstole 1 fremtiden 1 hojere
grad ma forventes at anleegge en mere selvsteendig linje ved fortolkning
af grundrettigheder, inspireret af bl.a. EMD, EFD og BVertGs mere frie
og dynamiske fortolkningsstrategi.

Zahle beskriver det siledes: ,,Fortolkningen af grundlovens menneskerettigheder er
under udvikling. Globale og europeiske tendenser styrker en dynamisk tradition, der
i hovedsagen forer til ekspansive grundlovsudlagninger, der i hvert fald med tiden mad
forventes ogsd at seette sit praeg pd fortolkningen af grundlovens menneskerettigheder.
Fortolkningen af menneskerettighederne har stor betydning for forholdet mellem de
statslige magter, seerligt forholdet mellem den lovgivende magt og den dommende
magt. “** Peer Lorenzen, hejesteretsdommer og for tiden dommer ved EMD,
anforer, at det: “nappe [kan] udelukkes, at den tradition for en formalsbestemt
forfatningsfortolkning, som preeger ikke blot internationale domstole, men ogsd de overste
domstolsorganer i en rekke lande, pd lengere sigt vil pavirke danske domstole.””

Den overvejende opfattelse synes at vare, at dette brud med traditionel
fortolkningsstrategi ikke begrenser sig til handhevelsen af EMRK og
fellesskabsretten, men mere generelt vil praege rettighedsfortolkningen —
med tiden ogsa grundlovsfortolkningen.

95. Torben Jensen, Hojesteret og Retsplejen, 1999, side 279.

96. Zahle, Dansk forfatningsret, bind 3, 1997, side 38.

97. Lorenzen, Den Europeiske Menneskerettighedskonventions betydning for dansk forfatningsret i
Zahle (red.), Danmarks Riges Grundlov, 1999, side 19.
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Bernhard Gomard mener, at den danske fortolkningstradition ikke alene er
uholdbar pid omrider, der reguleres af EF- og EMR K-retten, men at en ny
fortolkningsstrategi tillige ma ventes at brede sig til beslegtede retsomrader:
,,Den traditionelle, forsigtige fortolkningsstil (...) i dansk ret kan ikke opretholdes pa
omrader, der er reguleret af EF-ret eller Menneskerettighedskonventionen. En endret
Sfortolkningsstil, der folger domstolene i Luxembourg og Strasbourg, vil formentlig brede
sig 1 hvert fald til emner, der er pavirket af eller ligner de emner, der er reguleret af
europeeisk ret. Der md veere harmoni i retssystemet. “** Derimod finder Eva Smith,
at danske domstoles tilbageholdenhed med at vere retsskabende er velbe-
grundet og generelt bor fastholdes. Smith erkender dog, at dette er uholdbart
pa EMRKs omrade, fordi EMRK er principper, der udfyldes gennem kon-
ventionsorganernes og de nationale domstoles praksis.”

Antagelsen om en mere generel tendens bekraftes og bestyrkes af domstols-

reformen fra 1998'" og dens forarbejder. Reformen indebarer navnlig, at

der oprettes en selvstendig domstolsstyrelse og et uathengigt dommer-

udnavnelsesrad, samt gives retningslinjer for en bredere rekruttering til

domstolene. Bag reformen ligger onsket om at styrke domstolenes uathen-

gighed og funktion som den tredje statsmagt — herunder en styrket rolle 1

rettighedsbeskyttelsen. Med lovreformen og dens forarbejder er der fra

politisk hold tilkendegivet et enske om og en accept af en mere aktiv og

selvstendig rolle for domstolene — ogsa over for Folketinget — og en storre

“retsskabende” funktion, ikke mindst 1 rettighedsfortolkningen.

98.

99.

10

Domstolsudvalget blev nedsat af regeringen 1 1993 og fik til hovedopgave at
vurdere praksis vedrerende rekruttering, uddannelse og udnavnelse af dom-
mere, samt sporgsmalet om domstolenes organisation. Udvalgets beteenkning
1319 (1996) rummer en rekke principielle synspunkter om domstolenes
funktion i samfundet. Bag udvalgets konkrete forslag ligger onsket om at
styrke domstolenes uathengighed og gore domstolene bedre egnet til at
varetage en mere aktiv og retsskabende rolle 1 fremtiden. I beskrivelsen af
domstolenes opgaver omtales provelsen af loves grundlovsmassighed som en

Gomard, Juraen under forandring og udvikling, UR 1993 B, side 392. Tilsvarende Lorenzen i
Zahle (red.), Danmarks Riges Grundlov, 1999, side 20.

Eva Smith, Anvendelse af Den europeiske Menneskerettighedskonvention ved danske domstole, UR
1994 B, side 106.

0. Lov nr. 401 om Domstolsstyrelsen og Lov nr. 402 om andring af retsplejeloven, tjeneste-
mandsloven og forskellige andre love, begge af 26. juni 1998. Lovene tridte i kraft den 1. juli
1999.

65



Sammenstodet mellem dansk retstradition og europeeisk rettighedsudvikling

reel garanti. Af udviklingstendenser af betydning for domstolenes funktion
henvises til den stigende relevans af sager om menneskerettigheder, hvor
domstolene ma operere med retlige standarder og vanskelige afvejninger,
samt til EU-retten. Om betydningen af denne udvikling for domstolenes
fremtidige opgaver og funktion hedder det i en af beteenkningens helt cen-
trale passager (side 176): ,,Herudover bidrager udviklingen til en endring i domsto-
lenes rolle — en rolle hvorefter domstolene i hojere grad end hidtil skal udove en
selvstendig vetsskabende funktion. Dommerne ma saledes forventes at skulle
arbejde med en bredere fortolkningsstil og en retskildelere, der i et vist omfang gdr
ud over og derved til dels adskiller sig fra den nuverende. Udviklingen understreger
betydningen af domstolene som en uafheengig tredje statsmagt. “ (mine udhavnin-

ger).

3.3 Konkrete vidnesbyrd om den “nye” domstolsrolle

Konkrete vidnesbyrd om den beskrevne tendens er navnlig domstolenes
stadig mere aktive anvendelse og fortolkning af EMRK siden slutningen
af 1980’erne, Hojesterets domme 1 ,,Maastricht-sagen® fra 1996 og 1998
og 1 ,, Tvind-sagen‘ fra 1999.

Domstolenes praksis vedrorende EMRK siden slutningen af 1980 erne

Med tre principielle afgorelser fra 1989 (UfR 1989.928 H, 1990.13 H og
1990.181 H) fastslog Hejesteret danske myndigheders pligt til sd vidt
muligt at legge EMRK og EMDs praksis til grund ved anvendelse og
fortolkning af dansk ret. Med disse afgorelser — navnlig UfR 1990.181 H
— viste Hojesteret samtidig villighed til at foretage en selvsteendig fortolk-
ning af rekkevidden af EMDs praksis og legge denne fortolkning til
grund for sin afgerelse, uanset indholdet af dansk ret. Hermed var vejen
banet for en styrkelse af danske domstoles rolle — ogsa over for lovgiv-
ningsmagten. Denne udvikling er fortsat og blevet udbygget siden inkor-
poreringen af EMRK 1 1992 (se nermere nedenfor kapitel 4, afsnit 4. 5,
samt kapitel 5 og 6).

Hoyjesterets domme i ,,Maastricht-sagen“ fra 1996 og 1998

Hojesterets enstemmige dom om antagelse af ,,Maastricht-sagen® til rea-
litetsbehandling (UfR 1996.1300 H) bred med mangedrig fast retspraksis
vedrorende betingelserne for sogsmalskompetence. Hojesteret god-
kendete, at loven om tiltreedelse af Maastricht Traktaten kunne undergives
abstrakt provelse 1 forhold til Grundlovens § 20 om suverznitetsafgivelse
som folge af tiltreedelseslovens ,,indgribende betydning for den danske
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befolkning i almindelighed. Dommen vakte stor opsigt og er blevet set
som et signal om en styrket forfatningsretlig rolle for domstolene ogsa
over for Folketinget.'”

Selv. om Hojesterets antagelse at ,,Maastricht-sagen® til realitetsbe-
handling utvivlsomt kom som en overraskelse for mange, blev afgorelsen
— 1 hvert fald udadtil — hilst velkommen ikke kun 1 juridiske, men ogsa i
brede politiske kredse og af regeringen.'™

Hojesterets realitetsdom i ,,Maastricht-sagen* fra 1998 (UfR 1998.800
H) bekrefter tendensen; ikke si meget ved dens resultat (staten blev
frifundet), men ved de principielle og udferlige praemisser, der ledsagede
dommen, og hvori Hojesteret udstak visse yderste graeenser for adgangen
til suverenitetsafgivelse efter Grundlovens § 20.'%

Hojesterets dom i ,, Tvind-sagen“ fra 1999

Med dommen 1 ,,Tvind-sagen® fra 1999 (UfR 1999.841 H) tilsidesatte
Hojesteret for forste gang nogensinde en lov som stridende mod Grund-
loven. Med ,,Tvind-loven® havde lovgivningsmagten frataget 32 frie
grundskoler retten til tilskud, fordi man fandt, at disse skoler ikke levede
op til kravet om uathengighed, men reelt indgik i ,,Tvind-koncernen®.
Hojesteret fandt loven ugyldig som stridende mod magtfordelingsprin-
cippet 1 Grundlovens § 3 og det bagvedliggende retssikkerhedshensyn,
fordi den afskar skolerne fra at fi spergsmalet om fratagelse af tilskud
provet ved domstolene. Dommens resultat kunne ikke pd forhind anses
for givet. Forud for dommen havde der ikke varet generel enighed 1
teorien om, hvorvidt Grl § 3 indeholder materielle begraensninger i
lovgivningsmagtens kompetence, og Justitsministeriets lovkontor havde

101. Ditlev Tamm betegner dommen som en “judiciel revolution” og et brud med en flere
hundrede ir gammel domstolstradition for ikke for alvor at udfylde rollen som den tredje
statsmagt (UfR 1997 B, side 87). Hjalte Rasmussen ser dommen som udtryk for et radikalt
nyt syn pa forholdet mellem borgere, domstole og folketing, som vil fi betydning for vort
folkestyres funktion (Grundlov, Hejesteret og Folkestyre, 1996, side 19 og 64).Torben Jensen
betegner dommene som udtryk for “en afgorende udvikling i dansk ret”, som har sat Hojesterets
provelsesret i relief (1999, side 254, jf. 258).

102. Se nermere Hjalte Rasmussen, Folkestyre, Grundlov og Hojesteret, 1996, side 10 og 38.

103. Se hertil Torben Jensen, 1999, side 254 og 258. Claus Haagen Jensen, Forholdet mellem
domstolene og Folketinget i Advokatsamfundets Festskrift i anledning af Grundlovens 150 ars
Jubilzum, 1999, side 35.
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fundet loven forenelig med Grl § 3. Ikke blot sagens udfald, men ogsa det
retlige grundlag herfor gor det derfor nerliggende at se dommen som
yderligere et tegn pd, at Hojesteret er ved at tiltage sig en mere fremtrae-
dende forfatningsretlig rolle 1 forhold til lovgivningsmagten, navnlig hvor
hensynet til individets frihed og retssikkerhed er pa spil.'** Ogsd Tvind-
dommen medte bifald fra politisk hold.'™

4. Sammenfattende konklusion

Den traditionelle, forsigtige linje 1 dansk ret, hvad angir grundrettigheds-
fortolkning og -kontrol med lovgivningsmagten, har baggrund i en for-
fatningsretlic magtfordelingsopfattelse, hvorefter det folkevalgte parla-
ments frihed anses for nasten ubegrenset, kombineret med en overve-
jende positivistisk tilgang til retlig fortolkning og en opfattelse af dom-
merskabt ret som ,,politisk®.

Den danske tradition stir 1 stigende grad i modsatning til den gene-
relle udvikling i Europa, hvor rettighedsbeskyttelsen ved domstolene har
fiet stigende betydning bide internationalt — gennem EMRK og EMD
— og nationalt 1 kraft af en generel styrkelse af forfatningskontrollen. Der
tegner sig konturerne af en felleseuropaeisk forfatningsretlig magtforde-
lings- og demokratiforstielse, hvor domstolenes kontrol med individets
rettigheder er en reel modvegt til lovgivningsmagten, samt en almen
accept af domstolenes selvstendige rolle — navnlig 1 grundrettigheds-
fortolkningen — gennem anerkendelse af mere frie og dynamiske fortolk-
ningsstrategier.

Den danske tradition er i de senere ir under opbrud og forandring som
folge af pavirkningen fra den europziske inter- og transnationale rettig-
hedsudvikling. Signalet fra Hojesterets domme 1 ,,Maastricht-sagen* og
,» IT'vind-sagen® og de massive og ret entydige retspolitiske forudsigelser er
ikke til at tage fejl af.

Danske domstoles grundrettighedsfortolkning ma fremover forventes
i stigende grad at blive preget af en mere fri, selvstendig og dynamisk
fortolkningsstrategi, ligesom domstolene — navnlig Hojesteret — ma for-
ventes at ville indtage en mere aktiv rolle over for lovgivningsmagten i

104. Jf. Haagen Jensen, 1999, side 36. Tvind-dommen omtales nzermere nedenfor i Del III.
105. Se f.eks. Statsministerens udtalelser til Politiken 24. februar 1999.
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kontrollen med respekt for grundrettigheder, uanset om grundlaget her-
for er EMRK eller Grundloven.

I den ,,nye rolle ma danske domstole forventes fortsat at orientere sig
mod fellestrekkene 1 europaisk — international og transnational — rettig-
hedsbeskyttelse, bide hvad angir fortolkningsstrategi og omfanget af
grundrettighedskontrol med love.

Baggrunden for opbruddet i dansk magtfordelings- og fortolknings-
tradition — den europaiske rettighedsudvikling — ma ogsd danne ud-
gangspunktet for formulering af en moderne dansk grundrettighedslere.
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Del I1

Domstolenes fortolkning
af grundrettigheder

“Mennesker onsker i Almindelighed det, som er godt, og ikke blot, hvad der er
overleveret fra deres Feedre; (...) i alle Forfatninger maa man tage to Ting i
Betragtning; for det forste om en bestemt Lov er god eller daarlig, sammenlignet
med den bedst mulige Indretning, og for det andet om noget er i Uoverensstem-
melse med den Forudscetning og den Karakter, som har veeret Grundlaget for den
i det givne Tilfeelde foreliggende Forfatning.”

Aristoteles, Statslere, 2. Bog (om statsteori) Kap. V.12 og Kap.VI.1






KAPITEL 3

En retsteoretisk ramme for
orundrettighedsfortolkning

Praktisk grundrettighedsfortolkning er — som al fortolkning — en kom-
pleks virksomhed, som udeves af tenkende og folende mennesker i
forhold til et konkret problem og med udgangspunkt i nogle retsnormer,
som for grundrettighedernes vedkommende ofte er generelt og vagt
formuleret. En teoretisk undersogelse af grundrettighedsfortolkningen
ma da nedvendigvis fremtrede som konstrueret 1 forhold til fortolknin-
gens virkeliched. Formalet hermed er imidlertid at skabe klarhed over
grundrettighedsfortolkningens styrende faktorer og stadier (afsnit 1) som
udgangspunkt for en principiel stillingtagen til det retsbegreb og den
fortolkningslare (afsnit 2-3), samt den forstielse af begrebet “retsskabelse”
(afsnit 4), som herefter legges til grund for athandlingen.

1. Grundrettighedsfortolkningens faktorer og stadier

1.1 Fortolkningens ‘“‘trekant” — sag, regel og fortolker

Athandlingens tilgang til grundrettighedsfortolkning bygger pd den her-
meneutiske “trekant”, hvorefter fortolkning sker i et spandingstelt mellem
sagen (konkrete retferdighedshensyn), refsreglerne (de autoritative retskilder,
herunder den strategi og metode hvorefter disse fortolkes) og fortolkerens
forforstaelse (normative grundforestillinger). Disse faktorer bestemmer — 1 et

indbyrdes samspil — fortolkningsresultatet.'"

106. Jf. Zahle, Rettens kilder, 1999, side 74, som sammenfatter “trekanten” siledes: “Det samlede
Sformal for og den sceregne karakter ved den juridiske afgorelse er, at der er en retsanvender, der soger at

harmonisere det normative med den konkrete sag med henblik pa at tilnerme sig retferdighed.”
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Sagen — konkret retfeerdighed

Som folge af grundrettighedernes typisk brede og dbne karakter far den
konkrete sag 1 serlig grad betydning i grundrettighedsfortolkningen.
Grundrettighedsfortolkning er en problemorienteret proces, hvor norm
og problem/virkelighed indgir i1 et intimt samspil. Grundrettighedsfor-
tolkningens udpraeget problemorienterede karakter har konsekvenser for
relevansen af de traditionelle fortolkningsmetoder og for betydningen af
fortolkerens normative forforstielse. Fortolkerens vurdering af, hvad der
er den normativt rigtige losning 1 det konkrete tilfeelde kan virke sty-
rende for valget af fortolkningsstrategi, herunder valg og vaegtning af
fortolkningsmetoder. Den konkrete sags betydning nedvendiggor ofte et
mal af konkret retferdighedsudovelse.

Retsreglerne — fortolkningsstrategi og fortolkningsmetoder
Grundrettighedsfortolkning betjener sig som anden retlig fortolkning af
nogle fortolkningsmetoder — redskaber — til ,,udfindelse af den grund-
retlige norms indhold. Disse redskaber knytter sig til retskildemateriale af
en vis objektiveret karakter (ordlyd, forarbejder mv.). Det er et centralt
sporgsmal, hvilken betydning og indbyrdes vagt fortolkningsmetoderne
skal tillegges 1 grundrettighedsfortolkningen. Svaret herpa beror 1 vidt
omfang pa den anlagte fortolkningsstrategi. Fortolkningsstrategien har
konsekvenser for den metodiske dbenhed 1 grundrettighedsfortolk-
ningen. En fortolkningstrategi, som sigter mod at realisere grundret-
tighedens formil og dand og mod en dynamisk udvikling af grund-
rettighederne, er mere metodisk dben end en fortolkningsstrategi, som
legger atgorende vagt pa grundrettighedernes ordlyd og forarbejder. En
dben og dynamisk fortolkningsstrategi giver dermed storre rum for
fortolkerens normative forforstielse end en ordlydsorienteret og origi-
nalistisk strategi.

Fortolkerens forforstdelse — materielle-strukturelle fortolkningsprincipper

Fortolkerens forforstielse — grundforestillinger om forfatningens og
grundrettighedernes funktion — har stor betydning i grundrettighedsfor-
tolkningen. For det forste peger fortolkningsmetoderne langt fra altid
entydigt pa et bestemt fortolkningsresultat. For det andet er valget af
fortolkningstrategi, herunder valg og vagtning af de forskellige for-
tolkningsmetoder, 1 vidt omfang athaengig af fortolkerens grundfore-
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stillinger om forfatningen og grundrettighederne.'” Samtidig har for-
tolkerens grundforestillinger en udfyldende funktion ved realiseringen af
den anlagte fortolkningsstrategi, idet grundforestillingerne — 1 modsat-
ning til fortolkningsstrategien — medvirker til at fastlegge rettighedens
konkrete materielle indhold. Mellem fortolkerens forforstielse og valg af
fortolkningsstrategi bestar siledes en vekselvirkning. Forforstielsen dan-
ner baggrund for valg af fortolkningsstrategi, men virker samtidig udfyl-
dende ved udmentning af den anlagte fortolkningsstrategi i konkrete
afgorelser.

Grundrettighedsdogmatikken kan bidrage til en strukturering og ra-
tionalisering af fortolkerens forforstielse ved at formulere nogle materi-
elle-strukturelle fortolkningsprincipper ud fra overvejelser om navnlig
forfatningens generelle funktion, grundrettichedernes funktion 1 forfat-
ningen, forholdet mellem individuelle rettigheder og kollektive sam-
fundshensyn, hensynet til balance mellem domstole og lovgiver etc.

Grundrettighedskontrol og hensynet til lovgivningsmagten
Forfatningens grundrettigheder er bindende normer for lovgivningsmag-
ten og hindhaves som sidan af domstolene 1 lovprovelsestilfelde. Hvor
grundrettighedsfortolkning sker som led 1 provelse af love, aktualiseres
derfor sporgsmailet om graenserne for domstolenes kompetence og mandat
til at kontrollere det folkevalgte parlament. Dette sporgsmil om provelses-
rettens grenser ma principielt betragtes som en integreret del af grund-
rettighedsfortolkningens problematik. Provelsesrettens omfang bestemmes
i sidste ende af domstolenes grundrettighedsfortolkning. Omvendt vil
domstolenes grundrettighedsfortolkning blive pavirket af det generelle syn
pa domstolenes forfatningsretlige rolle i forhold til lovgivningsmagten.'*®
Hensynet til respekt for kompetencefordelingen mellem domstole
og lovgivningsmagt kunne derfor 1 princippet behandles som et mate-
rielt-strukturelt fortolkningsprincip af institutionel-funktionel karak-

107. Jf.bl.a. Ehmke, Prinzipien der Verfassungsinterpretation, VVDStrl 1963, side 64. Bockenforde, Die
Methoden der Grundrechtsinterpretation, NJW 1976, side 2097.

108. Jf. Ehmke, VVDStrl 1963, side 73; Bockenforde, NJW 1976, side 2089f; Gusy, Parlamentari-
scher Gesetzgeber und Bundesverfassungsgericht, 1985, side 95; Schlaich, Bundesverfass-
ungsgericht, 1994, side 10.
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ter. Da kompetencefordelingshensynet imidlertid indtager en central
plads i grundrettighedsproblematikken og navnlig aktualiseres 1 lov-
provelsestilfelde, udskilles det 1 denne athandling til selvstendig be-
handling (nedenfor Del III: Domstolenes grundrettighedskontrol med
lovgivningsmagten).

1.2 Narmere om begreberne fortolkningsmetode,
fortolkningsstrategi og fortolkningsprincipper

I athandlingen anvendes begreberne ,,fortolkningsmetode®, , fortolknings-

strategi® og .fortolkningsprincip® om tre problemstillinger 1 grund-

rettighedsfortolkningen, som er principielt forskellige, omend indbyrdes

torbundne:

En fortolkningsmefode betegner de redskaber, fortolkeren kan tage 1
anvendelse ved fortolkningen af en retsnorm. Fortolkningsmetoderne er
knyttet til et retskildemateriale med en grad af objektiveret eksistens.

En fortolkningsstrategi betegner en generel forestilling om fortolk-
ningens formadl og karakter. Fortolkningsstrategien (eller fortolknings-
stilen) giver et program for fortolkningen med heraf folgende konse-
kvenser for valg og vegtning af fortolkningsmetoder. Fortolkningsstra-
tegien vil bide athaenge af det generelle syn pa juridisk fortolkning og
pd retsnormernes karakter og funktion. Fortolkningsstrategien giver
ikke 1 sig selv materielle retningslinjer for losning af et konkret pro-
blem.

Et fortolkningsprincip betegner et materielt-strukturelt princip, der
indgir ved valg og udfyldning af den abstrakte fortolkningsstrategi,
men som tillige kan vejlede fortolkeren i den konkrete udmentning af
retskildematerialet pa sagen 1 overensstemmelse med den anlagte for-
tolkningsstrategi. Fortolkningsprincipperne er udtryk for en strukture-
ring af fortolkerens forforstaelse — de grundlaggende, materielle fore-
stillinger om retsnormernes karakter og funktion 1 retssystemet som

helhed.

1.3 Fortolkningens to stadier — abstrakt fortolkning og
konkret udmentning

Ud fra et retsteoretisk perspektiv rummer al retsanvendelsesorienteret

juridisk fortolkning 1 overensstemmelse med den hermeneutiske “tre-

kant” to elementer — eller stadier — som bor betragtes hver for sig, omend

de 1 den praktiske retsanvendelse formentlig opleves som forbundne og
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ofte synes at indga i én samlet proces: 1) abstrakt fortolkning af normen og
2) konkret udmeontning (konkretisering) at normen 1 forhold til — og med
henblik pa afgoerelse af — den foreliggende sag.

Abstrakt normfortolkning

Abstrakt fortolkning sker i et samspil mellem norm og fortolker. Ved
den abstrakte fortolkning fastlegges normens generelle materielle ind-
hold og anvendelsesomride. Nar det drejer sig om brede og lapidarisk
formulerede principper — og mange grundrettigheder har netop denne
karakter — vil den abstrakte fortolkning give anledning til principielle
og kontroversielle retsteoretiske sporgsmal om, hvilken fortolknings-
strategi og hvilke fortolkningsmetoder og fortolkningsprincipper, som
skal legges til grund.

Konkret udmontning af normen (konkretisering)

Konkretisering sker 1 et samspil mellem norm, fortolker og den forelig-
gende sag. Ved den konkrete udmentning (konkretisering) fastleegges
normens konkrete indhold og relevans 1 forhold til den foreliggende sag.
Konkretisering at normen skal muliggore en afgorelse af sagen. Derfor
kaldes konkretisering ogsd for retsanvendelse, omend dette udtryk ofte er
misvisende. Konkretisering fordrer nemlig af fortolkeren en selvstendig
— retsskabende — virksomhed. Det galder 1 serdeleshed for grundrettig-
heder, som ofte har karakter af principper med et bredt og ubestemt
indhold og anvendelsesomrade. Sagens betydning for den konkrete ud-
montning af normen kan af indlysende drsager kun gores til genstand for
en mere generel retsteoretisk beskrivelse.

2. Et normativt begreb om retten — grundrettigheder og
rettens grundlag'”

I dette afsnit fokuseres pa forholdet mellem norm og fortolker. Det
grundleggende retsteoretiske sporgsmal om rettens og den retlige for-
tolknings karakter og grundlag fir serlig betydning for grundrettigheds-

109. Se for en mere udforlig diskussion heraf, hvor navnlig den skandinaviske retsrealisme gores
til genstand for mere indgiende kritik Rytter, Retsteori & Retferdighed — om grundrettigheder og

behovet for en normativ retslere, Retsvidenskabeligt Institut B, Studier nr. 64, 1998.
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fortolkningen, hvor retskildematerialet er dbent og normerne tet knyttet
til grundleeggende moralforestillinger.'

Udgangspunktet for grundrettighedsfortolkningen ber efter min op-
fattelse vaere et normativt begreb om retten. I det folgende skitseres et
sddant normativt retsbegreb, som kan fungere som udgangspunkt for en
moderne lere om grundrettighedsfortolkning, samt bidrage til forstiel-
sen af’ grundrettighedernes karakter af fundamentale normer og disse
normers betydning for retssystemets legitimitet.

Med et normativt begreb om retten menes et retsbegreb, som 1 hojere
grad end den skandinaviske retsrealisme integrerer og tematiserer de
uskrevne normer, som er en nedvendig del af al vanskelig fortolkning. Et
normativt retsbegreb soger at sammenbinde begreberne geldende ret og
normativ “rigtiched”. Hermed postuleres vel at marke ikke et bestemt —
absolut — retferdighedsbegreb.

Retsteorier pa et tilsvarende grundlag er bl.a. formuleret af nordmanden

112

David Doublet'! og amerikaneren Ronald Dworkin'"?. Deres stand-

punkter inddrages 1 det folgende. Ogsd 1 dansk retsteori spores en tendens
i retning af en mere normativ retstenkning. I de senere ar er der fremkom-
met flere retsteoretiske athandlinger, som har det til falles, at de tager afstand
fra den logiske positivisme som erkendelsesgrundlag for retsvidenskaben og
1 stedet soger at narme sig et normativt retsbegreb.'?

110. Grundrettighedernes centrale placering i retssystemet medforer imidlertid, at en retsteoretisk
ramme, som ikke er adaekvat i forhold til grundrettighedsfortolkning og -kontrol, heller ikke
kan gore krav pi at fungere som retsteoretisk ramme for retssystemet som helhed. Derfor kan
droftelserne i dette afsnit samtidig ses som et indlaeg i den generelle retsteoretiske diskussion.

111. David Doublets athandling Rett, vitenskap og fornuft fra 1995 seger at formulere en rets-
filosofi, som pd den ene side bevarer retsvidenskabens nwerhed til retsanvendelsen, men
samtidig konstituerer rettens normative grundlag som en integreret del af retsbegrebet.
Doublet angiver at vare pavirket af Gadamers hermeneutik og Kants retsfilosofi, a.st., side
442 og 451.

112. Ronald Dworkin regnes for en af den nyere retsfilosofis mest betydningsfulde skikkelser.
Dworkins retsteoretiske ideer udkom forste gang i bogform med Taking Rights Seriously fra
1977. Dworkin har videreudviklet sine tanker til en samlet retsteori i hovedvarket Law’s
Empire fra 1986.

113. Se bl.a. Heilund, Den forbudte retsfolelse, 1992; Olsen, Rationalitet, ret og moral, 1997;
Ljungstrom, Rettens Alkymi, 1998; Hoilund, Den moderne retstenknings gennembrud og
autoritetstab, 1998. Peter Blume har ud fra et retsrealistisk standpunkt kritiseret denne

tendens i Naturrettens genfodsel — om retsdogmatik og etik, TR 1993, side 447-73.
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2.1 Kritik af den skandinaviske retsrealisme

Retsrealismens store fortjeneste er utvivlsomt, at den fremhaver retsan-
venderens centrale betydning for retsdannelsen. Med denne afstandtagen
fra den rene retspositivisme anerkendes, at fortolkerens normative fore-
stillinger spiller en afgerende rolle.

Alf Ross afviste retspositivismen som grundlag for forstaelse af retsan-
vendelsen. Retsanvendelsens materiale er andet og mere end de positive
regler. Forestillinger om retferdighed spiller en stor rolle i retsanvendel-
sen — som selvsteendig retskilde under navn af , kulturtraditionen® og som
pragmatiske faktorer 1 fortolkningen. Dommeren soger 1 kulturtraditio-
nens lys at give fortolkningen normativ mening.'"

Retsrealismens achilleshal er, at disse styrende, uskrevne normer ikke
indarbejdes 1 et normativt retsbegreb. Retsrealismen forklarer til dels,
hvad dommeren gor, men ikke, hvorfor han ogsi bor gore sidan. Rets-
realismen tilbyder ikke et ssmmenhangende svar pi, hvad der er funda-
mentet og rationalet for samspillet mellem de uskrevne normer og gal-
dende ret — hvilke normer, der styrer fortolkning og retsanvendelse 1 det
sakaldt retstomme rum. Grundleggende er rettens legitimitet ogsd 1 rets-
realismen knyttet til dens faktiske galden, ikke til dens normative ind-
hold.'"

Ross opererer med et begreb om dommernes falles normative ideologi —
den ideologi, der ,faktisk er virksom, eller ma tenkes virksom, i dommerens sind,
fordi den opleves af ham som socialt forbindende og derfor effektivt efterleves ... de

forskellige dommere besjeles af en felles overindividuel ideologi “.''®

Ross anforer,
at dommerideologien er knyttet til retsfolelsen 1 samfundet, og at den enkelte
dommers egen idiosynkrasi derfor ikke er legitim som normativt grundlag.
Men herudover giver Ross ikke bidrag til en normativ fastleggelse af dom-
merideologiens indhold."” Eckhoff samler de uskrevne normative retskilde-
faktorer under begrebet “reelle hensyn” — vurderinger af, hvad der er retfaer-
digt, rimeligt eller formalstjenligt mv. Retskildeleren bliver hos Eckhoff reelt
til en funktionel retskildefaktorlere. De positive retskilder (fortolkningsgen-
standen) og fortolkningsprincipperne (fortolkningsredskaber) flyder sam-

men som “retskildefaktorer” med varierende vagt i den fortolkningsproces,

114. Ross, Om Ret og Retferdighed, 1953, side 118f og 171.

115. Jf. Bernt og Doublets kritik af retsrealismen 1 artiklen Norsk rettsteori mellom rettspositivisme og
ny-normativisme i Blume m.fl.(red.), Retlig Polycentri, 1993, side 115ff (navnlig 137ff og 142).

116. Ross, Om Ret og Retferdighed, 1953, side 47-48.

117. Jf. Eckhoft, Ross om Rettskilder og Rett, TfR 1987, side 202.
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der forer til fastleggelse af geldende ret. Eckhoft beskaftiger sig 1 hojere grad
end Ross med, hvilke normative overvejelser, der som “reelle hensyn” er
virksomme 1 retsanvendelsen.'"®Men hans synsvinkel er overvejende de-
skriptiv.

Den norske filosof David Doublet har 1 sin disputats Rett, vitenskap og
fornuft (1995) kritiseret retsrealismen for dens manglende tematisering af
rettens normative grundlag. Retsrealismens afgerende svaghed er, at den
savner et normativt grundlag, der kan knytte rettens ,,gyldighed” tl
borgernes anerkendelse af retten. I den retsrealistiske forstielse behover

retten ikke anden legitimation end dens faktiske gelden, hvilket 1 sidste

instans er en henvisning til den bagvedliggende magt.'"”

Retsrealismen har dermed ifelge Doublet |, bidradd til @ undergrave jusens
mulighet til a sta som garantist for grunnleggende ctiske og rettssikkerhetsmessige
verdier. Den dogmatiske rettsrealismes selvpalagte og selvregulerende noytralitetsnorm
kan medfore at rettsvitenskapen i visse sammenhenger gjennom sin egen ubevissthet
forsvarer politiske og etiske verdier som bryter med en fundamental vesteuropeisk
normforstaelse (dvs. menneskerettighetene) ut fra forutsetningen om d forsvare den
objektive jus. I sin tur kan dette bidra til a undergrave jusens og juristenes legitimitet
som deltagere i forsvaret for disse fundamentale rettsstatsverdier. “* Doublets anfo-
rer endvidere, at “dette positivistiske postulat (det gyldige er det positive), som ogsa
er overtatt av den skandinaviske rettsrealisme, ideologisk, retspolitisk, og videnskabs-
teoretisk bryter med og forhindrer den rettslige vurdering a eksplisere et normativt
grunnlag som gdr utover det som ger sig direkte ut fra en positivistisk lovtolkning.”'!

En vaesentlig drsag til retsrealismens udpreegede funktionalisme turde vaere
det ideal om videnskabelighed, som hos R oss udmentes 1 prognoseteorien,
hvorefter udsagn om geldende ret skal bero pa en forudsigelse om indhol-
det af en fremtidig retsafgorelse.'” Retsvidenskaben skal forudsige fremti-
dige retsafgorelser ud fra retskildematerialet, men bliver retspolitisk, hvis
den, som dommeren, lader sig lede af normative overvejelser.

118. Se Eckhoff, Rettskildelere, 1997, side 368ff.

119. Doublet, Rett, vitenskap og fornuft, 1995, side 140.
120. Doublet, 1995, side 256.

121. Doublet, 1995, side 290.

122. Ross, Om Ret og Retferdighed, 1953, side 55.

80



Et normativt begreb om retten — grundrettigheder og rettens grundlag

Bide Eckhoff og Stuer Lauridsen har taget afstand fra prognoseteorien. Stuer
Lauridsen konkluderer, at man som folge af det normative aspekt i dogmatisk
argumentation ber opgive begrebet retspolitik de sententia ferenda — altsa
rettet til domstolene. Det giver nemlig ingen mening med Stuers korrekt-
hedsbegreb — hvad der er juridisk acceptabelt — at sondre mellem rets-
dogmatik og de sententia ferenda betragtninger.' Folgelig bliver retsviden-
skaben engageret 1 retten pa samme made som dommeren. Eckhoff betragter
ligeledes Ross” prognoseteori som ufrugtbar og cirkuler.'* Ifelge Eckhoff
bor retsvidenskabens stillingtagen til retssporgsmal ikke udelukkende baseres
pa forudsigelser om, hvordan Hojesteret vil demme i en fremtidig sag. Han
ser retsvidenskab som  “en slags mellemting mellem forudsigelse og rad”, men
understreger dog, at pladsen for ridgivning snavres vesentligt ind, hvor
retskildematerialet er solidt. Eckhoft legger pd denne baggrund afstand til
begrebet gxldende ret, da der kan vare mange forskellige synspunkter pa
retssporgsmal. Gaeldende ret har for si vidt kun virkelig mening som beskri-
velse af den hidtidige retstilstand.'” Henrik Zahle er pi linje med Eckhoff,
og tilfojer, at det retsdogmatiske udsagn — selv hvor det dogmatiske udsagn
ikke slir igennem 1 retsudovelsen — kan have en funktion ved at udtrykke et
berettiget synspunkt.'*

Deltagerne i retlig argumentation — dommere, retsvidenskabsfolk m.fl.-
har ikke primert behov for forudsigelser af en fremtidig retstilstand
baseret pa studier af fortidens afgerelser, men for argumenter for, hvorfor
en bestemt retstilstand er den rigtige.'"” Herved er den metodiske forskel
pa retsanvendelse og retsvidenskab nedbrudt. Begge discipliner forholder
sig til, hvad der er den rigtige fortolkning i den konkrete sag.'® Fra
retsanvenderens synspunkt vil sondringen mellem retsdogmatik og rets-
politik (de sententia ferenda ) ogsi ofte fremstd som kunstig.
Prognoseteorien ber derfor opgives som retsvidenskabens grundlag.
Skal retsvidenskaben have anden verdi end som en retshistorisk sam-
menfatning af hidtidig praksis, md man acceptere, at retsdogmatikken
foruden anvendelse af almindelig retskilde- og metodelere ogsi kan

123. Stuer Lauridsen, Studier i retspolitisk argumentation, 1974, side 88 og 324ft (navnlig 332).
Noget blodere formuleret i Stuer Lauridsen, Om ret og retsvidenskab, 1992, side 98.

124. Eckhoft, Ross om Rettskilder og Rett, TTR 1987, side 197ff (209).

125. Eckhoft og Eng, Notater i almen rettsteori, 1990, side 8ff.

126. Zahle, Retsdogmatik og retskritik i Basse (red.), Regulering og Styring I, 1989, side 51f.

127. Jf. Dworkin, Law’s Empire, 1986, side 13.

128. Jf. Dworkin, Law’s Empire, 1986, side 64.
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inddrage normative overvejelser. Dermed forudsetter retsdogmatik ikke
alene kendskab til og korrekt anvendelse af traditionel retskilde- og
metodelere, men frem for alt eksplicering af og stillingtagen til de ,,reelle
hensyn‘ og retferdighedstorestillinger, som er rettens grundlag. Dermed
kan man ikke sondre skarpt mellem retsdogmatik og retspolitiske anbe-
falinger til domstolene.

Dette accentuerer yderligere behovet for en fortolkningslere, som kan
vejlede bade retsanvendelsen og retsvidenskaben i de mange tilfeelde, hvor
retskildefaktorerne ikke giver entydige svar, og som dermed kan forlene
retten med normativ legitimitet.

Retsrealismens manglende integrering af det normativ aspekt 1 rets-
begrebet er efter min opfattelse en afgorende begrensning ved rets-
realismen generelt — og 1 serdeleshed som ramme for forstielse og diskus-
sion af grundrettigheder. Grundrettighedstanken er neje knyttet til retten
som en retferdig retsorden, der positivt legitimerer den politiske magt.
Grundrettighedsfortolkning ma baseres pd et normativt retsbegreb, som
knytter rettens legitimitet til dens normative indhold og derfor integrerer
rettens normative grundlag 1 retsbegrebet.

2.2 Hvad er — og hvor findes — rettens normative grundlag?
Ifolge Ross bor retspolitikerens normative udgangspunkter ideelt set
afspejle de herskende maélsetninger hos magthaverne 1 samfundet. Rets-
politik har ifelge Ross:

... for sa vidt karakter af en kunst, en feerdighed, hvor resultatets veerdi males derved,
at det faktisk accepteres af andre, iscer de magthavende, som den beslutning, der bedst

harmonerer med alle dominerende indstillinger (interesser) og operative opfattelser
« 129

(empirisk erkendelse) .

Det forekommer ikke acceptabelt at henvise til magthavernes normer —
navnlig ikke som udgangspunkt for grundrettighedstortolkning, hvis for-
mal er individbeskyttelse. Et normativt retstbegreb ma hvile pa mere
principielle og selvstendige overvejelser om retsreglernes karakter og
funktion 1 forfatningen og retssystemet som helhed.

129. Ross, Om Ret og Retferdighed, 1953, side 420.
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2.2.1 Rettens normative grundlag legitimerer retsordenen

Doublet baserer sin retsfilosofi pa, at retten skal legitimere retsstaten. Da
borgernes anerkendelse er en fundamental del at den demokratiske
retsstat, ma rettens legitimitet — udover magthindhavelse — vere betin-
get af borgernes anerkendelse, og dermed af rettens normative ind-
hold."™* Fortolkningsprocessen har et verdimeaessigt grundlag, som be-
tinger rettens anerkendelse og hvis efterlevelse dermed bliver konstitu-
tivt for retten. Vardigrundlaget bestir af et szt af grundleggende nor-
mer (evalueringsgrundlaget), som har en transcendent immanens i selve
retssystemet.! Evalueringsgrundlagets normer kan siledes vare skrev-
ne eller uskrevne — afgorende er, at disse normer udledes af retssystemet

selv. '3

Doublet vil dog — ud fra et traditionelt retsstatsligt ideal — til-
kende en norms skrevne karakter selvsteendig veerdi:”vi vil (...) hevde at
det netopp er en fordel for den demokratiske rettsstat at rettsreglene er positiverte
og at deres gyldighet som rettsregler kan fores tilbake til en konkret prose-
dyre” 13

Det, som helt afgorende adskiller Doublets teori fra retsrealismen, er, at
evalueringsgrundlagets normer gores konstitutive for retsbegrebet. Eva-
lueringsgrundlaget er det normative minimum, som retsanvendelsen ma
leve op til for at bevare borgernes anerkendelse og dermed rettens legi-
timitet. Dermed ophejer Doublet de normer, som fungerer 1 retsanven-
delsen, til et normativt grundlag, som er konstitutivt for retsbegrebet.
Evalueringsgrundlaget fungerer dog inden for rammerne af den retlige
argumentation. Disse rammer — som skaber en sondring mellem rent
moralske og retlige vurderinger — kan ikke bestemmes entydigt, men m3
athenge af, hvad der ifelge kompetente jurister er retlig argumenta-
tion."*

Dworkins teori om ,Jaw as integrity* hviler ligeledes — 1 modsatning
til retspositivismen og retsrealismen — pd et normativt retsbegreb, som
soger en materiel retferdiggorelse af statsmagten 1 rettens indhold. Det er

ikke tilstrekkeligt, at retten ,,galder” og hindhaves med magt. En rets-

130. Doublet, 1995, side 290.

131. Doublet, 1995, side 292ff.

132. Doublet, 1995, side 413.

133. Doublet, 1995 side 325 (jf. side 366 og 377).
134. Doublet, 1995, side 23 og 456.
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teori ma vise, hvorfor retten er legitim og derfor retferdiggor magt-
anvendelse. Legitimiteten knytter sig til rettens indhold. Rettens norma-
tive indhold er ikke knyttet til et objektivt begreb om retferdighed eller
folkets dag-til-dag retstolelse. Rettens normer beror pd en fortolkning af
hidtidig praksis, og 1 denne fortolkning indgir rettzrdighedsforestillinger,
som transcenderer retssystemet. Rettens normer retferdiggor retssyste-
met ,,because they are included or implied by actual political decisions of the
past“."*® Dworkin karakteriserer sin retsteori som “law as integrity” — ret
som integritet.”* Retlig fortolkning tilstraeber efter denne teori at skabe
sammenhaeng 1 sivel historisk som moralsk forstand ud fra en overordnet
forestilling om retferdighed. Dworkin definerer sit retsbegreb sale-
des:” Propositions of law are true if they figure in or follow from the principles of
Jjustice, fairness and procedural due process that provide the best constructive
interpretation of the community’s legal practice.”"’

I formuleringen af de retlige normer og principper, som bedst passer
pa og retferdigger hidtidig retspraksis og moralske samfundsprincipper,
md dommeren stole pa sin egen vurdering. Det er primert 1 fortolknin-
gen af hvilke vardier, der ligger nedfeldet 1 den sociale praksis, at der kan
opstd uenighed mellem forskellige fortolkere."® Nir dommere siledes er
uenige om den rigtige fortolkning — om geldende ret — er de uenige om,
hvad den rigtige fortolkning er, ikke om, hvad den burde vere.

Rettens normer er ikke kun de skrevne normer, som empirisk kan
erkendes. Normerne findes (ogsd) immanent 1 retssystemet og samfundet
1 ovrigt. Det er dommerens opgave at formulere disse uskrevne normer.

t.1% De uskrevne retsnormer er

Dommeren opfinder ikke derved ny re
en del af retten, allerede for de ekspliciteres gennem domstolenes fortolk-
ning.'*

Rettigheder — herunder grundrettigheder — kan med et sidant norma-
tivt retsbegreb ikke kun udledes af skrevne regler. Ogsa uskrevne princip-
per 1 hidtidig praksis kan implicere rettigheder, som det er dommerens

opgave at eksplicitere og formulere.

135. Dworkin, 1986, side 97.
136. Dworkin, 1986, side 176ff.
137. Dworkin, 1986, side 225.
138. Dworkin, 1986, side 66ft.
139. Dworkin, 1977, side 125.
140. Dworkin, 1977, side 126.
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2.2.2 Uskrevne retsnormer — immanent ret contra naturret
Et sidant normativt retsbegreb er ikke ensbetydende med et naturretligt
retsbegreb.

Ifolge Doublet har rettens konstitutive normer (evalueringsgrund-
laget) ikke et naturretligt udspring, men er samfundsbestemte normer,
fortolket i en historisk-kulturel betydning.'*! Retten bestemmes norma-

tivt savel af hensynet til tradition (anerkendte fortolkningsprincipper)

som ved dommerens selvstendige fortolkning (retferdighed).!*

Evalueringsgrundlagets indhold skal ifelge Doublet soges i de grundleg-
gende verdier, som 1 et historisk perspektiv er nedfzldet 1 geldende ret fra
det 18.arhundredes formulering af principperne for den demokratiske rets-
stat og frem til vore dages velfzerdsstat (en symbiose af fzellesskabs- og individ-

perspektiv).'#

Dworkin anfoerer ligeledes, at den konstruktive fortolkningsproces oplo-
ser sondringen mellem skreven ret og moral — begge er levende faktorer
i retsanvendelsen. Dworkin afviser derfor ogsd den naturretlige, objektive

normativisme.

Dworkins retsteori er bide deskriptiv og normativ. Den er pa én gang en
ramme for forstielse af strukturen i retsanvendelsen og et program for en
politisk retferdiggorelse af denne struktur.'* Men Dworkins teori er ikke
baseret pa metafysiske forestillinger om retfzerdighed. Dworkins teori inkor-
porerer moral i fortolkningen — den moral, som er nedfeldet i samfundets
retlige og politisk-sociale orden. Dette er en relativistisk normativisme. I den
hermeneutiske forstielse er pastanden om objektive moralnormer menings-
los og desuden unedvendig: “We do not say (nor can we understand anyone who
does say) that interpretation is like physics or that moral values are “out there” or can
be proved ... The practice of interpretation and morality give these claims [om den

rigtige fortolkning] all the meaning they need or could have”.'*

Med det her skitserede normative retsbegreb findes de retten iboende

141. Doublet, 1995, side 454 og 497.

142. Doublet, 1995, side 307.

143. Doublet, 1995, side 279, 458, 481f og 522f og 535.

144. Dworkin, 1977, side 123.

145. Dworkin, 1986, side 83 (med min tilfojelse). Se ogsa side 31ff og 96ft.
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moralnormer 1 retsreglernes kontekst — den retlige, historiske, sociale og

kulturelle sammenhang, som retten indgir 1. Fortolkeren ma udlegge

reglerne 1 lyset af denne sammenhzang. Et sidant kontekstuelt-normativt

retsbegreb er dermed ikke et naturretligt retsbegreb. Noget andet er, at

naturretlig tradition kan {3 betydning for fortolkningen i det omfang, den

har manifesteret sig som en del af retsnormernes forhistorie.

Menneske- og grundrettighedsbeskyttelsen har baggrund i det humanistiske
grundprincip om individets veerdi som individ. Dette princip har sit histori-
ske udspring i oplysningstidens politiske filosofi. Her blev dette menneskesyn
begrundet ud fra naturretlige forestillinger. Det synes derfor logisk, at natur-
retsfilosofien internationalt har fiet en renaissance i takt med, at tanken om
individets grundlaeggende rettigheder — internationalretligt og forfatnings-
retligt — er blevet vaekket til live igen efter 2. verdenskrig. Filosoffer som
Rawls, Nozick og Finnis'*
teorier — inspireret af rationalistisk naturret — baseret pa ideer om en objektiv
og almengyldig retfeerdighed. I dag kan vi forstd og begrunde princippet om
individets vaerdi qua individ uden at matte henvise til naturretlige konstruk-

har pa filosofisk grundlag opstillet rettigheds-

tioner. Vort menneskesyn er en kulturelt betinget etik, der stir centralt i den
vestlige verdens politiske, sociale, religiose og retlige bevidsthed. Pointen kan
illustreres med de internationale menneskerettigheder. Verdenserkleringen
om Menneskerettigheder fra 1948 postulerer i prazamblen, at menneske-
rettighederne er universelle. Postulatet om menneskerettighedernes univer-
salitet ses ofte som udtryk for rationalistisk naturretsfilosofi. Efter min opfat-
telse kan sivel retsopgoret med nazismen som Verdenserkleringens postulat
om universalitet dog lige sd vel forstds i et kulturelt, historisk lys, hvor den
naturretlige retorik om “den mennesket iboende verdighed” og “uforta-
belige rettigheder” blot er midler til at styrke det politiske budskab om
universel respekt for visse grundleeggende rettigheder — rettigheder, som er
formuleret pd grundlag af europaisk idéhistorie og som reaktion pi 2. ver-
denskrigs overgreb. En retlig argumentation for menneskerettighedernes
universalitet forudsetter dermed ikke et moralfilosofisk udgangspunkt i
naturretten, men kan forstds som en pistand om, at Verdenserkleringen (nu)
er udtryk for almindelig folkeretlig norm.'"’

146. John Rawls, A Theory of Justice, 1972; Robert Nozick: Anarchy, State and Utopia, 1974; John

Finnis, Natural Law and Natural Rights, 1980.

147. Sidan forstir jeg ogsi Morten Kjerums forsvar for menneskerettighedernes universalitet 1
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3. En hermeneutisk ramme - grundrettighedsfortolkning
er problemorienteret

I dette afsnit fokuseres pa forholdet mellem norm/ fortolker og sagen.Til
belysning heraf tager jeg afset i en hermeneutisk forstielsesramme.

3.1 Hermeneutikken og den hermeneutiske “cirkel”

Hermeneutikken fremhaver den problemorienterede fortolknings ska-
bende karakter.'*

I Tyskland, hvor hermeneutikken leenge har domineret store dele af den
retlige — herunder forfatningsretlige — taenkning, beskriver Horst Ehmke
hermeneutikkens betydning som grundlag for juridisk fortolkningslare sale-
des: ,,Die Bedeutung der geisteswissenschaftlichen Methode, oder vielleicht richtiger:
Methoden, fiir die Jurisprudenz liegt m.E. im wesentlichen darin, dafy sie eine
Erkenntnistheorie der Geisteswissenschaften zu entwickeln sucht. Indem sie das
,produzierende“ Moment menschlicher Sprache und damit menschlichen Verstind-
nisses aufzeigt, entzieht sie allen rein logisch-deduktiven Vorstellungen den Boden
und kann daher erkenntnistheoretische Grundlage einer Problem- und damit Sach-
bezogenen juristischen Interpretationslehre, aber nicht selbst Interpretationslehre

sein. «149

Hermeneutikken afviser tanken om objektiv erkendelse. Fortolkning er
andet og langt mere end tekstanalyse. I hermeneutisk forstielse er rets-
videnskaben siledes ikke primert en empirisk, men en selvstendig og
skabende videnskab; formalet med retlig fortolkning er at tilskrive rets-
normerne mening i en konkret sammenhaeng. Fortolkerens udmont-
ning af retsnormerne pa et konkret tilfelde er en selvstendig, rets-
skabende proces, hvorved de abstrakte normer tilskrives konkret me-
ning.

I den hermenecutiske retsforstielse bliver det som udgangspunkt ikke
afgorende for den konkrete udlaegning at grundrettighedernes indhold, om
den abstrakte norm er skreven eller uskreven. Den konkrete retsanvendelse

148 Tyskeren Hans-Georg Gadamer betragtes som grundleggeren af den moderne filosofiske
hermeneutik med verket Wahrheit und Metode fra 1960. Jeg har brugt den mere tilgenge-
lige redegorelse for hermeneutikken i Gilje og Grimen, Samfunnsvitenskapens forutsettnin-
ger, 1993.

149. Ehmke, Prinzipien der Verfassungsinterpretation, VVDStrl 1963, side 61.
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er en selvstendig virksomhed, uanset om den norm, der fortolkes, er
skreven eller ej. Ogsd skrevne grundrettigheder ma tilfores normativt ma-
teriale med henblik pd den konkrete udmentning." Derfor udviskes
sondringen mellem retspositivisme og normativ hermeneutik. '

En hermeneutisk tilgang til retten og retsanvendelsen indebzrer, at
den traditionelle modsetning mellem retspositivisme og naturret ma
afvises som irrelevant.

Som skabende virksomhed prages al fortolkning ifelge hermeneutik-
ken af fortolkerens tidligere erfaringer, normer mv. — hans sikaldte for-
forstaelse (,,Vorverstandnis®). Uskrevne normer af kulturel, historisk og
social art danner den forforstielse, ud fra hvilken fortolkningen foretages.
I hermeneutikken smelter virkelighed (positiv ret) og norm (moral)
derfor sammen 1 fortolkningsprocessen; for fortolkning kan aldrig treekke
pd et eksternt normgrundlag uden for retssystemet, men ma pa den
anden side ofte inddrage normer, som ligger uden for den skrevne ret.
Fortolkningen af konkrete tilfeelde og regler er athangig at en fortolk-
ning af de generelle bagvedliggende principper, og omvendt. Dette er
den juridiske fortolknings “hermeneutiske cirkel”.

Fortolkerens materielle grundforestillinger — forforstielse — er siledes
ifolge hermeneutisk opfattelse styrende for den konkrete retsskabelse,
som — 1 samspil med en konkret retferdighedsvurdering — bestemmer
fortolkningsresultatet.

3.2 Grundrettighedsfortolkning er konkretisering
Al fortolkning handler om udfindelse af mening. Juridisk fortolkning
handler om udfindelse af en retlig norms meningsindhold. Men et sar-
trek ved juridisk fortolkning er anvendelsesperspektivet: Formalet med
juridisk fortolkning er at fastleegge og begrunde meningsindholdet af en
generel norm i forhold til et konkret tilfzelde.'>

Juridisk fortolkning er dermed en problemorienteret proces. Den ju-
ridiske fortolker befinder sig i afgerelsessituationen i et spendingsfelt
mellem den generelle norm og det konkrete problem. Undertiden kan
det konkrete tilfelde umiddelbart subsumeres under den generelle norm.

150. Jf. Doublet, 1995, side 366ft.

151. Jf. Dworkin, 1977, side 126.

152. Jf. Hans-Joachim Koch, EuGRZ 1986, side 350; Stern, Staatsrecht, Band II1/2, 1994, side
1656.

88



En hermeneutisk ramme — grundrettighedsfortolkning er problemorienteret

Men 1 langt de fleste tilfzelde bestir der en ,.kloft™ imellem den generelle
norm og de konkrete omstendigheder, som normen skal anvendes pa.
Fortolkeren mi overvinde denne kloft gennem en konkretisering af
normen.">?

Konkrete fortolkningsresultater kan ofte ikke alene nis ved hjelp af de
traditionelle (retspositivistiske) fortolkningsmetoder. Fortolkning inde-
barer ofte et element at selvsteendig retsskabelse. Dette gelder 1 serlig
grad, nir der er tale om fortolkning af bredt og abent formulerede
normer med karakter af principper. Her fir normen forst virkelig mening
gennem den konkretisering, som finder sted 1 den aktuelle retsanven-
delsessituation. Derfor kan det 1 praksis ofte vere vanskeligt at sondre
mellem generel fortolkning af normen og normens “anvendelse” pa et
konkret tilfelde.'*

Behovet for konkretisering 1 forhold til det konkrete problem er serlig
udtalt 1 forfatningsfortolkningen. Forfatningsnormernes brede karakter
indeberer, at forfatningsfortolkning 1 sarlig grad er en selvstendig, rets-
skabende proces.

Tyskeren Konrad Hesse har formuleret det siledes: ,,Verfassungsinterpretation ist
Konkretisierung. Gerade das, was als Inhalt der Verfassung noch nicht eindeutig ist,
soll unter Einbeziehung der zu ordnenden ,, Wirklichkeit “ bestimmt werden. Insofern
trigt juristische Interpretation schopferischen Charakter: der Inhalt der interpretierten
Norm vollendet sich erst in der Auslegung. Freilich trigt sie auch nur insofern
schopferischen Charakter: das auslegende Tun bleibt an die Norm gebunden. “'>
Ehmke skriver tilsvarende i sit klassiske vaerk om forfatningsfortolkning:
“Angesichts der Knappheit und relativen Konstanz des Textes der Verfassung einer-
seits, der inhaltlichen Weite und Unbestimmtheit ihrer Grundziige andererseits, liegt
im Verfassungsrecht die Notwendigkeit kontinuierlicher Retchtsfortbildung klar
zutage. ">

Behovet for konkretisering i forfatningsretten gelder i serdeleshed for
grundrettichederne. Grundrettigheder er ofte bredt formulerede prin-
cipper med et ubestemt anvendelsesomride. Mange grundretticheder
indeholder ikke et klart retsfaktum, men stipulerer en verdi, som skal

153. Jf. Hans-Joachim Koch, EuGRZ 1986, side 346.

154. Jf. Ehmke, Prinzipien der Verfassungsinterpretation, VVDStrl 1963, side 60.

155. Hesse, Grundziige des Verfassungsrechts der Bundesrepublik Deutschland, 1995, side 24.
156. Ehmke, Prinzipien der Verfassungsinterpretation, VVDStrl 1963, side 65.

89



En retsteoretisk ramme for grundrettighedsfortolkning

vernes gennem fortolkningen. I tysk teori er grundrettighedskonkretise-
ringens udpraget retsskabende karakter alment anerkendt.'’

Joseph Isensee udtrykker det saledes: , Die Grundrechte haben nicht jene norma-
tive Dichte und rechtstechnische Perfektion, wie sie den Normen des einfachen Rechts
in der Regel zu eigen sind. Es fehlt ihnen die redaktionelle Einheitlichkeit und
Konsequenz. Ihre ‘latbestiande sind abstrakt und konkretisierungsbediirftig. '

Schweizeren Hans Huber har fremhavet, at man derfor navnlig 1 grund-
rettighedsfortolkning ma opgive et retspositivistisk subsumptions-
ideal: “Konkretisierung lauft auf eine entscheidende Absage an das Subsump-
tionsideal der Jurisprudenz der 19. Jahrhunderts hinaus. Die Grundrechtsbestim-
mungen liefern keine Obersdtze, die nur noch mit Mitteln der Logik auf

«159

Tatbestinde angewandt werden miiften.

Det udtalte konkretiseringsbehov udgoer et karakteristisk traek ved
grundrettighedsfortolkning. Et lignende konkretiseringsbehov gor sig
dog ogsa geldende pi andre retsomrader, hvor retsstandarder dominerer.
Konkretiseringsbehovet gor derfor ikke i sig selv grundrettighedsfortolk-

ning kvalitativt forskellig fra anden fortolkning af vage bestemmelser.'*

Anerkendelse af det serlige konkretiseringsbehov og den hermed for-
bundne retsskabelse nedvendiggor imidlertid en afstandtagen fra den

157. Jf. bl.a. Ehmke, VVDStrl 1963, side 62; Bockenforde, NJW 1976, side 2089f; Ossenbiihl, Die
Interpretation der Grundrechte in der Rechtsprechung des Bundesverfassungsgerichts, NJW 1976, side
2105;Alexy, Theorie der Grundrechte, 1986, side 501; Herzog, Hierarchie der Verfassungsnormen
und ihre Funktion beim Schutz der Grundrechte, EaGRZ 1990, side 484; Hans-Joachim Koch,
EuGRZ 1986, side 345ff; Stern,Verfassungsgerichtsbarkeit zwischen Recht und Politik, 1980,
side 20; Hesse, 1995, side 21ff; Schulze-Fielitz, Das Bundesverfassungsgericht in der Krise des
Zeitgeists, AR 1997, side 14.

158. Isensee, Das Grundrecht als Abwehrrecht und als staatliche Schutzpflicht i Isensee og Kirchhof
(udg.), Handbuch des Staatsrechts, Band 'V, 1992, § 111, side 165.

159. Huber, Uber die Konkretisierung von Grundrechten i Festschrift fiir Imboden, 1971, side 191ft. Se
ogsa Ossenbtihl, NJW 1976, side 2105f; Stern, Idee der Menschenrechte und Positivitit der
Grundrechte 1 Isensee og Kirchhof (udg.), Handbuch des Staatsrechts, BandV, 1992, § 108, side
55.

160. Siledes ogsa Ehmke,VVDStrl 1963, side 62ff; Hans Joachim Koch, EuGRZ 1986, side 345ft;
Herzog, EuGRZ 1990, side 484; Hesse, 1995, side 21ff; Ossenbiihl ser derimod det store
konkretiseringsbehov som grundrettighedsfortolkningens afgorende serkende, NJW 1976,
side 2105; I samme retning Bockenforde, NJW 1976, side 2089f.
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traditionelle forestilling om fortolkning som en abstrakt proces styret af
objektiverede fortolkningsmetoder. Afgerende for den konkretiserende
udmontning bliver 1 stedet 1) den anlagte fortolkningsstrategi, 2) indhol-
det af’ de generelle normative-strukturelle fortolkningsprincipper, som
legges til grund, og som skal virke styrende for fortolkningen.'®" Hertil
kommer 3) de retferdighedsforestillinger, som vanskeligt kan formuleres
i en generel teori, men som finder et konkret udtryk i lyset af den
individuelle sags omstandigheder.

4. Grundrettighedsfortolkning og domstolenes
retsskabende funktion

Et centralt retspolitisk sporgsmal er, 1 hvilket omfang man ber anerkende,
at domstolene som led 1 retsanvendelsen udever en retsskabende funk-
tion. Begrebet “retsskabelse” er imidlertid 1 sig selv retspositivistisk ladet.
Denne athandlings retsteoretiske udgangspunkt kan derfor passende sam-
menfattes 1 en precisering af begrebet “retsskabelse”.

Efter traditionel positivistisk retsforstielse vil man sige, at domstolene
kan udeve retsskabende virksomhed sivel ved den abstrakte fortolkning
—1 det omfang fortolkeren inddrager uskrevne normer som grundlag for
sin afgorelse —som ved den konkrete udmentning af normen i forhold til
den foreliggende sag. Efter positivistisk retsopfattelse bor domstolenes
retsskabelse begranses mest muligt.

Efter den her forfegtede normative og hermeneutiske retsforstielse
forholder det sig derimod saledes, at fortolkeren ved den abstrakte for-
tolkning hverken kan eller ma vere retsskabende, mens fortolkeren ved
den konkrete udmentning af normen i forhold til den konkrete sag
derimod nedvendigvis ma vere retsskabende.

Abstrakt fortolkning er principielt ikke retsskabende

Ved abstrakt fortolkning kan domstolene efter en normativ retsforstielse
— navnlig nir det gelder fortolkning af brede principper — foruden de
positiverede fortolkningsfaktorer ogsa trakke pd normens bagvedlig-

161. Jf. Ehmke, VVDStrl 1963, side 62ff; Ossenbtihl, NJW 1976, side 2105; Schenke, Der Umfang
der bundesverfassungsgerichtlichen Uberpriifung, NJW 1979, side 1323; Kriele, Grundrechte und
demokratischer Gestaltungsspielraum i Isensee og Kirchhof (udg.), Handbuch des Staatsrechts,
Band 'V, 1992, § 110, side 112ff; Hesse, 1995, side 21ff.
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gende formal og dnd — set 1 lyset af retssystemet som helhed og den
stedfundne retsudvikling — og herved efter omstendighederne formulere
et normindhold, som rekker videre end, hvad der umiddelbart folger af
normens ordlyd eller forarbejder. Domstolene formulerer herved et selv-
steendigt normativt indhold, som vel ikke har klar stotte 1 den skrevne ret,
men som alligevel kan anses som en integreret del af normens immanente
indhold.

Domstolene kan endog — i sxrlige tiltelde, hvor det transcendente
normative grundlag herfor er klart — selvstendigt formulere den norm,
som danner grundlag for afgerelsen (uskreven). Domstolene udfolder
herved en selvstendig virksomhed, idet de formulerer og ekspliciterer en
uskreven del af retten.

Omtfanget af domstolenes selvsteendighed 1 den abstrakte fortolkning
beror pa forstielsen af normens karakter og funktion og den fortolk-
ningsstrategi og de fortolkningsprincipper, som herudfra legges til
grund. Afgerende er imidlertid, at domstolene alene kan traekke pa nor-
mer, som de mener og kan begrunde har en — transcendent immanent —
cksistens 1 retssystemet. Rettens uskrevne normer mai findes 1 det eksiste-
rende retssystem. Fortolkeren ma ikke opfinde ny ret. Ved abstrakt for-
tolkning er fortolkeren derfor ikke retsskabende.

Konkret udmontning af brede normer er altid retsskabende

Ved konkret udmentning af normen 1 det individuelle tilfzlde ma fortol-
keren derimod efter hermeneutisk forstielse nedvendigvis — og navnlig
nar det geelder udmentning af brede principper — vere retsskabende for
at bygge bro over den “kloft”, som eksisterer mellem den abstrakte norm
og den konkrete sag, og derved na til et konkret resultat.

Af en abstrakt og bredt formuleret norm felger intet for et konkret
tilfelde. Konkretisering er ikke en mekanisk proces i lighed med at spidse
en blyant. Konkretisering kan snarere sammenlignes med den opgave af
en stor lerfigur at skulle skabe en mindre, der ligner. Konkretisering er for
sa vidt fortolkningskunst og dens resultat vil i et vist omfang — som den
abstrakte fortolkning — bero pa normens karakter og funktion og de
fortolkningsstrategier og -principper, man herudfra legger til grund.

Konkretisering kraver dog mere end fortolkningskunst. Konkretise-
ring forer frem til en afgorelse at en konkret sag, og derfor har sagen selv
afgorende betydning for konkretiseringens indhold. Konkretisering er
derfor sa meget som noget andet et sporgsmil om demmekraft. Domme-

92



Sammenfattende konklusion

kraften kan med Kants ord “lignes med vad sxbe, den er sver at fi hold
pd, og man bemarker den mest, nir den har varet brugt for lide.”'¢
Doemmekraft bestar 1 en kombination af intuition og beslutningserfaring.
Demmekratten kraever ikke alene sans for, hvad der er retfeerdigt i den
konkrete sag, men sans for, hvad der under helhedens synsvinkel er
passende.'” Sagens betydning for konkretiseringen — det konkrete ret-
ferdighedsaspekt — kan man 1 sagens natur vanskeligt opstille generelle
principper for.

Ved konkretisering af abstrakte normer er fortolkeren siledes retsskaben-
de, dels fordi en konkret norm skal formuleres pd grundlag af en abstrakt

norm, dels som folge af det konkrete retferdighedsaspekts betydning.

5. Sammenfattende konklusion

Grundrettighedsfortolkning er som anden retlig fortolkning en praktisk
disciplin, som handler om, at en fortolker skal na til et konkret resultat ud
fra generelle retsnormer.

Grundrettighedsfortolkningens faktorer og stadier. Som udgangspunkt for
athandlingen antages, at grundrettighedsfortolkning — som al praktisk
juridisk fortolkning — finder sted inden for den hermeneutiske “trekants”
samspil mellem sagen (det konkrete problem, konkrete retfeerdigheds-
hensyn), retsreglerne (de autoritative retskilder, herunder den fortolk-
ningsstrategi og -metode, som anlagges herpd) og fortolkerens forforsti-
else (grundleggende forestillinger, de materielle fortolkningsprincipper).

Endvidere antages, at man teoretisk kan og ber sondre mellem den
abstrakte fortolkning, hvorved en norms principielle indhold og rakke-
vidde fastlegges, og den konkrete udmentning at normen (konkretise-
ring), hvorved normen “anvendes” pd et konkret tilfeelde. Den abstrakte
fortolkning finder sted 1 et samspil mellem norm og fortolker, den kon-
krete udmentning af normen i et samspil mellem sag, norm og fortolker.

Et normativt begreb om retten — grundrettigheder og rettens grundlag. 1
kapitlet skitseres et normativt retsbegreb, som har relevans for forholdet
mellem norm og fortolker. En stillingtagen til grundrettighedsfortolk-

162. Kant, Kritik der Urteilskraft, 1790, Vorrede, side VII. Citeret efter Arler, Ind over, Immanuel.
Dommekraftens virke illustreret ved fodboldspillets feenomenologi i Harste (red.), Kompleksitet og
demmekraft. Immanuel Kant om politik, @stetik og natur, 1992, side 9.

163. Jf. Arler, Ind over, Immanuel. Dommekraftens virke ..., 1992, side 9-36.
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ningens strategier og principper bor tage udgangspunkt 1 et normativt
begreb om retten. Et normativt retsbegreb knytter 1 modsetning til
retsrealismen rettens legitimitet til dens normative indhold. Rettens
normative grundlag bliver dermed konstitutivt for retsbegrebet. Den
nordiske retsrealisme anerkender fortolkerens centrale betydning for
retsdannelsen, men giver ikke en selvstendig udlegning af rettens
grundlag og dettes betydning for rettens legitimitet. Efter et normativt
retsbegreb kan sivel den skrevne som den uskrevne del af retten danne
grundlag for formulering af rettigheder. Den normative fortolkning er
iben og dynamisk. Det her skitserede retsbegreb er derimod ikke na-
turretligt, men relativistisk og kontekstuelt. Rettens grundlag er de
grundleggende — skrevne eller uskrevne — normer 1 det eksisterende
retssystem. Fortolkeren kan derfor ikke sette sig ud over eller censurere
eksisterende normer.

En hermeneutisk ramme — grundrettighedsfortolkning er problemorienteret. For-
uden forholdet mellem norm og fortolker, er ogsa forholdet mellem norm/
fortolker og sagen af stor betydning. En realistisk grundrettighedsteori kan
formuleres inden for rammerne af en hermeneutisk forstielsesramme, hvor
fortolkning forstis som en normativ, skabende proces, hvis formal er at
skabe mening i det, der fortolkes, i forhold til et konkret problem. Grund-
rettigheder har typisk karakter af brede og dbne retsnormer (principper).
Grundrettighedsfortolkning involverer derfor 1 serlig grad fortolkeren 1 en
selvsteendig og skabende proces 1 ,,spendingsfeltet” mellem sagen og nor-
merne. Grundrettighedsfortolkning er siledes fjernt fra det retspositivistiske
ideal om deduktiv subsumption. De traditionelle fortolkningsmetoder er
utilstreekkelige og delvist inadaekvate. Derfor bliver fortolkerens normative
grundforestillinger (forforstielsen) og den konkrete sags karakter af stor
betydning 1 grundrettighedsfortolkningen.

Et sidant normativt begreb om retten inden for rammerne af en
hermeneutisk fortolkningstorstaelse forekommer egnet som retsteoretisk
udgangspunkt for formulering af en moderne leere om grundrettigheds-
fortolkning.

Grundrettighedsfortolkning og domstolenes retsskabende funktion. Et centralt
retspolitisk spoergsmal er, 1 hvilket omfang man ber anerkende, at domsto-
lene udover en retsskabende funktion. Pi grundlag af det skitserede
normative retsbegreb inden for en hermeneutisk forstielsesramme af-
grenses indholdet af det positivistisk ladede begreb retsskabelse, hvorved
athandlingens retsteoretiske udgangspunkt samtidig praciseres.
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Efter traditionel positivistisk retsforstielse vil man sige, at fortolkeren
kan udeve retsskabende virksomhed sivel ved den abstrakte fortolkning
— hvor fortolkeren inddrager uskrevne normer som grundlag for sin
afgorelse — som ved den konkrete udmentning af normen i forhold til
den foreliggende sag. Efter positivistisk retsopfattelse bor domstolenes
retsskabelse begrenses mest muligt.

Efter den her forfegtede normative og hermeneutiske retsforstielse
forholder det sig derimod siledes, at domstolene ved den abstrakte for-
tolkning hverken kan eller ma vere retsskabende — men domstolene bor
kunne formulere og eksplicitere uskrevne normer, der har en transcen-
dent immanent eksistens 1 retssystemet, som grundlag for deres afgorelse.
Derimod ma domstolene ved den konkrete udmontning af normen i
forhold til den konkrete sag nodvendigvis vare retsskabende — at ab-
strakte og ubestemte normer folger intet konkret resultat af sig selv.

95






KapiTEL 4

Grundrettighedernes kilder

Emnet for dette kapitel er grundrettighedernes ,kilder. Navnlig 1
grundrettighedsfortolkningen er begrebet “retskilde *“ ikke altid entydigt
(afsnit 1). Mulige retskilder er foruden den skrevne forfatning (afsnit 2)
ogsd den uskrevne forfatningsret (afsnit 3) og internationale menneske-
rettigheder med en sarlig vaegt 1 national ret (afsnit 4). Grundrettigheder
1 skreven eller uskreven forfatningsret har forfatningsretlig status. For
internationale menneskerettigheder er sporgsmalet navnlig, om de har en
slags ,,quasi-forfatningsretlig™ status.'®*

1. Sondringen mellem retskilder og fortolkningsfaktorer

Begrebet ,,retskilde® er efter en hermeneutisk retsforstaelse ikke uproble-
matisk. Den positivistiske forestilling om en klar sondring mellem de
retsnormer, som er fortolkningens genstand (retskilderne), og de princip-
per, som anvendes ved fortolkning af retsnormer (fortolkningsfaktorer-
ne), svarer ikke altid til fortolkningens virkelighed. Grensen mellem
,retskilder” og ,fortolkningsfaktorer” er ofte mere flydende.'®®

En klar sondring mellem retskilder og fortolkningsfaktorer er i serde-
leshed vanskelig, nar det galder grundrettigheder.

For det forste er grundrettigheder ofte bredt formulerede principper,
som udspringer af uskrevne retfeerdighedsforestillinger. Fortolkningen
af sidanne rettighedsbestemmelser kraever en hej grad af udfyldning.
Den uskrevne forfatningsret far betydning for denne udfyldning, som
blandt andet ma bero pa overvejelser om bestemmelsens dnd og bag-
vedliggende idé. Graensen mellem en sidan friere fortolkning og selv-

164. Se om denne betegnelse ogsi ovenfor kapitel 1, afsnit 6.1.
165. Jf. bl.a. Zahle, Rettens Kilder — en introduktion, 1998, side 1 og ovenfor kapitel 3, afsnit 2.
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stendig anerkendelse af uskrevne grundretlige normer kan undertiden
vare uskarp.'®

For det andet er grundrettigheder og internationale menneskerettig-
heder neje forbundet som folge af det felles udspring og den nationale
fortolknings orientering mod en europzisk menneskerettighedsstandard.
Dette gor det undertiden vanskeligt at sondre mellem tilfzlde, hvor
internationale menneskerettigheder anerkendes som selvstendige
grundrettigheder 1 national forfatningsret og tilfzelde, hvor menneske-
rettighederne ,,alene pavirker fortolkningen af forfatningens grund-
rettigheder.'®”

Alligevel er der grund til i grundrettighedsdogmatikken som udgangs-
punkt at opretholde sondringen mellem sporgsmilet om grundrettig-
hedernes kilder og sporgsmalet om strategier og principper for grund-
rettighedsfortolkning. Begrebet ,retskilder har lang tradition. Og
sporgsmalet om en norms retskildemaessige status kan fortsat have selv-
stendig betydning i tilfelde, hvor en konflikt mellem modstridende

normer sattes pa spidsen.

Derfor behandles i dette kapitel alene sporgsmailet om uskrevne grundrettig-
heder som en selvstendig retskilde, mens sporgsmilet om inddragelse af en
skreven grundrettigheds bagvedliggende formil og dnd ved fortolkningen
behandles i kapitlerne om fortolkning (kapitel 5 og 6). Tilsvarende behandles
sporgsmalet om internationale menneskerettigheders selvstendige status i
national ret 1 dette kapitel, mens sporgsmilet om internationale
menneskerettigheders relevans ved fortolkning at de — skrevne eller uskrevne
— nationale grundrettigheder behandles 1 kapitlerne om fortolkning (kapitel
5 og 0).

2. Grundrettigheder i den skrevne forfatning

Grundrettighedernes primaere ,.kilde” er den skrevne forfatning. I Dan-
mark er den primare grundrettighedskilde siledes Grundloven.

Den skrevne forfatnings normer til beskyttelse af individ og mindretal
har prima facie grundrettighedskarakter — deres gelden krever ikke en

166. Jf. Ehmke, VVDStr]l 1963, side 63; Eivind Smith, 1993, side 336f og 347; Henning Koch,
Dommerret ... 1 Kjerum m.fl. (red.), Grundloven og menneskerettigheder, 1997, side 340.

167. Jf. om europzisk fortolkningsmonisme pa rettighedsomradet oven for kapitel 2, afsnit 2.6.
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1% Det beror pd den umiddelbare bindende kraft, som

serlig begrundelse.
1 en retsstat knytter sig til den skrevne (forfatnings-) ret. Grund-
rettigheder er som begreb — 1 modsatning til menneskerettigheder — og
1 kraft af deres forfatningsretlige funktion som graenser for den lovgi-
vende magt traditionelt forbundet med ideen om den skrevne forfatning.
Derfor har grundrettigheder 1 den skrevne forfatning en umiddelbar
legitimitet. Den skrevne forfatnings rettigheder har uden videre del i
forfatningens status som overste retsnormer.'®’

Afgrensningen af grundrettighederne 1 den skrevne forfatning ber
bero pd materielle kriterier — ikke pa forfatningens systematik. Grund-
rettigheder er derfor alle forfatningsbestemmelser, som har som et hoved-
formal at beskytte individets frihed og retssikkerhed, uanset om disse
bestemmelser systematisk er placeret i et grundrettighedskapitel, og uan-

set om de matte vere formuleret 1 rettighedsterminologi eller e;j.

Saledes afgranses grundrettighederne ogsa 1 tysk forfatningsret. Klaus Stern
definerer grundrettighederne som: ,,Rechte, die zur Sicherung der Rechtstellung
des Menschen und Staatsbiirgers fundamental sind und die deshalb in Staatsgrund-
gesetzen gewdhrleistet werden. “° De tyske grundrettigheder er siledes ikke
udtomt med de rettigheder, som 1 den tyske grundlov opregnes 1 Kapitel 1
under overskriften “Die Grundrechte” (artikel 1-19). Eksempelvis henregnes
ogsa valgretten (artikel 38) og retssikkerhedsgarantierne ved strafforfolgning
og frihedsberovelse (artikel 103-104) til grundrettighederne.

Siledes kan heller ikke Grundlovens grundrettigheder anses udtemt med
rettighederne 1 Kapitel VII og VIII. Ogsd andre bestemmelser 1 Grundlo-
ven har en grundretlig dimension, fordi de — direkte eller indirekte —
angar retspositioner for individet i1 forhold til statsmagten, som efter
moderne opfattelse betragtes som grundleggende retsgarantier. Retten
til domstolsprovelse og til en retfeerdig rettergang er centrale garantier i
internationale menneskerettighedskonventioner, f.ecks. EMRK artikel 6
og 13. T lyset heraf har ogsa Grl §§ 3 (magtfordelingsprincippet), 63

168. Jf. Alexy, Theorie der Grundrechte, 1986, side 57.

169. Denne status folger af den sarlige kvalificerede procedure for vedtagelse og wndring af
forfatningsnormer, som forfatningen selv stipulerer (I Danmark Grl § 88). Sporgsmalet om,
hvoraf den grundlovgivende myndighed afleder sin legitimitet — sporgsmilet om forfatnin-
gens “grundnorm” — skal ikke her forfolges narmere.

170. Stern, Idee der Menschenrechte und Positivitit der Grundrechte, 1992, side 33.
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(domstolsprovelse af forvaltningsafgerelser) og 64 (domstolenes uathaen-

! Stemmeretten er ligeledes aner-

gighed) en grundretlig dimension."”
kendt som en fundamental demokratisk menneskerettighed 1 internatio-
nal ret og 1 mange nationale forfatninger. Pa denne baggrund har ogsa Grl

§ 29 (om valgretten) en grundretlig dimension.'”

3. Uskrevne grundrettigheder

Uskrevne grundrettigheder ma udledes af den uskrevne forfatningsret.
Den uskrevne forfatningsret har imidlertid ikke den umiddelbare autori-
tet, som 1 kraft af forfatningsproceduren knytter sig til den skrevne forfat-
ningsret. Derfor er sporgsmilet om anerkendelse af uskrevne grund-
rettigheder pa forfatningsniveau kontroversielt.

3.1 Retspositivisme contra normativisme
Efter en traditionel retspositivistisk opfattelse ma tanken om uskrevne

7 Dette standpunkt understottes

grundrettigheder principielt afvises.
undertiden af en konservativ, restriktiv opfattelse af domstolenes for-
fatningsretlige rolle vis-a-vis lovgivningsmagten.

Ud fra et normativt retsbegreb, som dette tidligere er blevet skitseret,
kan anerkendelse af uskrevne grundrettigheder imidlertid ikke pa for-
hind afvises.'”*

Retten er ikke udtemt med de positive regler, men omfatter ogsi rets-
principper, der er immanente 1 retssystemet — det vil sige ligger bag eller
uden for de skrevne regler. Det gelder ogsa forfatningsretten. Konkrete
rettigheder kan principielt udledes ved fortolkning af et generelt retsprincip
uanset, om dette princip har fundet udtryk i den positive forfatning eller ma
betragtes som en del af den uskrevne forfatningsret.'”

171. Se tilsvarende vedrerende Grl § 63 Zahle, Dansk forfatningsret, bind 2, 1996, side 231.

172. 1 samme retning Zahle, Dansk forfatningsret, bind 3, 1997, side 18 og side 24.

173. Eivind Smith anser det som en betingelse for domstolskontrollens demokratiske legitimitet,
at den tager ud gangspunkt i den skrevne forfatning. Domstolene skal ikke “opfinde” nye
rettigheder (Eivind Smith, Hoyesterett og folkestyret, 1993, side 336f og 347).

174. Se nermere ovenfor kapitel 3, afsnit 2.

175. Dworkin, 1977, side 301t og 81ff, er siledes dben over for anerkendelsen af uskrevne rettig-
heder. Alexy 1986, side 93, legger stor vagt pa grundrettigheders grundlag i den skrevne
forfatning, men er ikke afvisende over uskrevne grundrettigheder, hvis de er fundamentale

principper, der har fundet udtryk i retsordenen.
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En principiel dbenhed over for uskrevne grundrettigheder medforer
dog ikke, at sondringen mellem skreven og uskreven forfatningsret bli-
ver uden betydning. Grundrettigheder 1 den skrevne forfatning har en
serlig umiddelbar legitimitet 1 kraft at forfatningsproceduren, som be-
tinger deres status som forfatningsnormer — normer der sxtter grenser
for den lovgivende magt. Som en folge heraf ma anerkendelse af
grundretticheder pa uskrevent grundlag kraeve en sarlig, kvalificeret
begrundelse.'”®

Sondringen mellem skrevne og uskrevne grundrettigheder har heref-
ter navnlig betydning for kravene til begrundelse af en grundrettigheds
eksistens og for dens gennemslagskraft over for lovgivningsmagten. Ge-
nerelt kan dette udtrykkes siledes, at neerheden til ordlyden af en skreven
bestemmelse giver den grundretlige argumentation en serlig vegt, mens
kravet om materiel begrundelse stiger, jo leengere man fjerner sig fra den
skrevne bestemmelses ordlyd.'”’

Uskrevne grundrettigheder ber herefter principielt kunne anerkendes.
Men konkret bor kreves en overbevisende begrundelse, som ihvertfald
md rumme to elementer:

Normens eksistens som del af den uskrevne ret ma begrundes. Uskrev-
ne grundrettigheder kan ikke udledes af ,,den bld luft”, men ma have
fundet udtryk 1 den eksisterende retsorden. Uskrevne grundrettigheder
vil saledes kunne udledes af grundsztninger, som prager den almindelige
lovgivning, eller af almindeligt anerkendte retsprincipper. Navnlig pa
grundrettichedsomradet kan fremmed ret — navnlig EMRK og europz-
isk forfatningsret — som folge af individbeskyttelsens fxlles ideologiske
forankring danne udgangspunkt for nationale domstoles anerkendelse af
uskrevne retsprincipper.'’®

Normens forfatningsretlige status ma endvidere kunne begrundes som
nodvendig 1 en demokratisk retsstat. Sikring af normens efterlevelse ma

176. Doublet afviser ikke uskrevne grundnormer, men fremhaver, at skrevne normer i en demo-
kratisk retsstat har en serlig legitimitet (1995, side 325). Tilsvarende anforer Alexy, at anerken-
delse af uskrevne rettigheder kraever en selvstendig normativ begrundelse (1986, side 57ft).
Ifolge Hesse udelukker princippet om bindingen til den skrevne forfatning ikke anerkendelse
af uskrevne grundretlige principper; men det indebzrer, at disse ikke mi fravige den skrevne
rets grundprincipper (1995, side 14f).

177. Jf. Alexy, Theorie der Grundrechte, 1986, side 57ft.

178. Jf. Hiberle, Gemeineuropiisches Verfassungsrecht, EuaGRZ 1991, side 269.
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findes efter retsstatslige principper ikke at kunne overlades til det til
enhver tid siddende politiske flertal. Legitimeringen af den politiske magt
ma krave, at vedkommende norm til beskyttelse af individets retsstilling
anerkendes som forfatningsbeskyttet.'”

I dansk forfatningsretlig teori er bide det principielle sporgsmail om
anerkendelse af uskrevne grundrettigheder og anerkendelse af bestemte
uskrevne principper omtvistet.

Ernst Andersen var en arg modstander af tanken om uskrevne forfat-
ningsprincipper, som han betragtede som ren naturret. Han fandt det
ogsa utenkeligt, at domstolene skulle vare villige til at anerkende uskrev-
ne retsprincipper. Han konkluderede lakonisk, at ,, Befragtningen vil fore-
komme de fleste danske Jurister fremmed “.*** Alf Ross delte Ernst Andersens
principielle syn pa uskrevne grundrettigheder: ,, Et lovforslag er ikke grund-
lovsstridigt, fordi det er i strid med grundlovens dnd, demokratiets principper,
“naturlige” retsprincipper eller lignende standarder.”'™!

Bortset fra disse principielle standpunkter, har diskussionen 1 teorien
serligt drejet sig om anerkendelsen af konkrete uskrevne grundsatninger.
Der spores en vis stigende interesse for og anerkendelse af tanken om
uskrevne forfatningsprincipper.

Navnlig har man i teorien — foruden et forbud med tilbagevirkende straffe-
lovgivning — diskuteret eksistensen af en almindelig forfatningsretlig ligheds-
grundsetning. Til stotte herfor henvises bl.a. til Grundlovens mere specielle
lighedsgrundsatninger — bl.a. §§ 70 og 71, stk. 1, 2. pkt. Sporgsmalet er

182

omstridt.'"™ T nyere teori rejses ogsd sporgsmilet om anerkendelse af et

almindeligt forfatningsretligt proportionalitetsprincip'® og om et forfat-

ningsretligt forbud mod magtfordrejning fra lovgivers side.'®

179. Se tilsvarende Miiller, Zur sog. subjektiv- und objektivrechtlichen Bedeutung der Grundrechte, Der
Staat 1990, side 44f; Alexy, 1986, side 409.

180. Ernst Andersen, Forfatning og Saedvane, 1947, side 98-101 (citat side 98).

181. Ross, Dansk Statsforfatningsret, 1980, bind 1, side 174.

182. Afvisende er Ross, 1953, side 372f; Jens Peter Christensen, Juristen 1989, side 7. Se derimod
Thygesen, EuGRZ 1978, side 440; Gralla, 1987, side 424.

183. Michael H. Jensen, Proportionalitetsprincippet i forfatningsretlig belysning, UR 1994 B, side 335ff.

184. Revsbech, Lovgivers magtfordrejning i dansk forfatningsret, TIR 1991, side 50ff (64).
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3.2 Uskrevne grundrettigheder i BVerfGs praksis
I Tyskland har forfatningsdomstolen (BVertG) generelt varet dben over
for anerkendelse af uskrevne grundrettigheder.'®®

I en ledende afgorelse fra 1953 (BVertGE 2, 380) fastslog BVerfG, at
retsstatsprincippet, som gennemsyrer flere enkeltbestemmelser og preeger
hele forfatningens opbygning, herer til de uskrevne forfatningsprincip-
per. Om uskreven forfatningsret udtalte BVerfG principielt, at forfat-
ningsretten ikke alene bestar af den skrevne forfatning, men ogsia omfat-

ter visse bagvedliggende, uskrevne retsgrundsetninger (side 403):

,das Verfassungsrecht [besteht] nicht nur aus den einzelnen Sdtzen der geschriebenen
Verfassung, sondern auch aus gewissen sie verbindenden, innerlich zusammenhal-
tenden allgemeinen Grundsditzen und Leitideen, die der Verfassungsgeber, weil sie das
vorverfassungsmdfige Gesamtbild gepragt haben, von dem er ausgegangen ist, nicht in
einem besonderen Rechtssatz konkretisiert hat. “

I ,,Soraya-dommen* fra 1973 (BVertGE 34, 269 (287)) fastslog BVerfG, at
det er dommerens opgave at bringe uskrevne — i retsordenen immanente
— forfatningsgrundsetninger frem 1 lyset og realisere dem:

,Das Recht ist nicht mit der Gesamtheit der geschriebenen Gesetze identisch. Ge-
geniiber den positiven Satzungen der Staatsgewalt kann unter Umstinden ein mehr
an Recht bestehen, das seine Quelle in der verfassungsmdfigen Rechtsordnung als
einem Sinnganzen besitzt und dem geschriebenen Gesetz gegeniiber als Korrektiv zu
wirken vermag; es zu finden und in Entscheidungen zu verwirklichen, ist Aufgabe der
Rechtsprechung. (...) Die Aufgabe der Rechtsprechung kann es insbesondere erfordern,
Wertvorstellungen, die der verfassungsmdfiigen Rechtsordnung immanent, aber
in den Texten der geschriebenen Gesetze nicht oder nur unvollkommen zum Ausdruck
gelangt sind (...) ans Licht zu bringen und in Entscheidungen zu realisieren.
(mine udhaevninger).

BVertfG har saledes i sin retspraksis — ikke mindst med udgangspunkt i
retsstatsprincippet — fastsldet konkrete grundretlige principper, som ikke
har fundet positivt udtryk i den tyske grundlov. Det drejer sig navnlig om
straffeprocessuelle og -retlige principper.

185. Se nermere Herzog, Hierarchie der Verfassungsnormen ..., EuGRZ 1990, side 483.
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Et af disse uskrevne principper er en generel uskyldsformodning. I afgerelsen
om “Varetegtsfeengsling” fra 1965 (BVertGE 19, 342 (347)) udtalte BVertG,
at adgangen til varetegtsfengsling som folge af en uskreven uskyldsfor-
modning er begranset til serlige undtagelsestilfelde: ,, Diese Unschuldsver-
mutung ist zwar im Grundgesetz nicht ausdriicklich statuiert, entspricht aber allge-
meiner rechtstaatlicher Uberzeugung und ist durch Art. 6, Abs. 2 der Europischen
Menschenrechtskonvention auch in das positive Recht der Bundesrepublik eingefiihrt
worden. “1 en afgorelse fra 1969 (BVerfGE 26, 66 (71)) fastslog BVerfG ud fra
retsstatsprincippet et generelt krav om , fair trial® i straffesager. I ,,Livstids-
straf~-dommen® fra 1977 (BVerfGE 45, 187 (228)), udledte BVertG af bl.a.
retsstatsprincippet en forfatningsretlig grundsetning om ,,ingen straf uden
skyld* og et krav om et rimeligt forhold mellem gerning og straf.

Ogsa andre vigtige uskrevne grundretlige principper udledes af retsstats-
princippet. Det gelder navnlig det centrale krav om forholdsmassighed
af grundrettighedsindgreb'™ og et generelt forbud mod tilbagevirkende
187

lovgivning af bebyrdende karakter.

3.3 Uskrevne grundrettigheder i Hoyesteretts praksis

Ogsi 1 Norge har Hoyesterett principielt varet dben for anerkendelse af
uskrevne forfatningsretlige principper om individbeskyttelse. Hoyesterett
har dog samtidig fastsldet, at der skal meget til, for en lov kan tilsidesattes
pd uskrevent grundlag.

Ledende er ,,Iversen-dommen® fra 1961 (Rt 1961.1350). Sagen angik
en tandlege, som havde naegtet at efterleve en midlertidig lov om tvangs-
massig civiltjeneste. Han paberibte sig et forbud mod tvangsarbejde —
bl.a. ud fra Grunnlovens ind og principper. Forstevoterende udtalte 1 et
obiter dictum herom (side 1351):

,Jeg vil visstnok ikke utelukke muligheten av at domstolene i ekstreme tilfelle vil
kunne finne en lov uanvendelig fordi den strider mot visse alminnelige rettsprinsipper
av grunnlovsmessig karakter, selv om loven ikke stoter an mot noen positiv bestem-
melse i Grunnloven. Men det sier seg selv at det skal overordentlig meget til for at en
lov gitt av Stortinget og sanksjonert av Kongen, pa denne mdte md settes ut av

« o«

betraktning som stridende mot Grunnlovens ,,and og prinsipper*.

186. Ledende er “Apotek-dommen” fra 1958 (BVerfGE 7, 377 (401ff)).
187. Se “Medhor-dommen” fra 1970 (BVerfGE 30, 1 (25)).
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Dette principielle standpunkt har Hoyesterett siden bekraeftet 1 bl.a.
,Borre Knudsen-dommen® (Rt 1983.1004 (1017)) og ,,Strejkeforbuds-
dommen® (Rt 97.580 (587)).

Nir Hoyesterett 1 sager om provelse af love pa grundlag af uskrevne
grundrettigheder opstiller et skaerpet krav til modstridens klarhed, mod-
svarer dette ovennavnte standpunkt, hvoretter den skrevne forfatningsret
har en serlig umiddelbar legitimitet og derfor et starkere gennemslag
end den uskrevne forfatningsret.

Retten til livet er en af de rettigheder, som Hoyesterett principielt har
anerkendt som forfatningsbeskyttet, selv om denne rettighed ikke har
fundet udtryk i Grunnloven.

[ ,,Borre Knudsen-dommen* fra 1983 (Rt 1983.1004) havde en prest
1 protest mod loven om fri abort nagtet at udfere en del af sine tjeneste-
pligter. Da han som folge heraf blev fyret, gjorde han gaeldende, at abort-
loven bl.a. var 1 strid med et uskrevent princip om retten til liv. For-
stevoterende bekreftede Hoyesteretts dbenhed over for anerkendelse af
uskrevne retsgrundsatninger 1 serlige tilfelde og udtalte (side 10171):

,,Jeg anser det i og for seg klart at kravet om respekt for menneskelivet, ogsa det ufodte
liv, er eet av de rettsprinsipper som vil kunne anses overordnet den positive lovgivning.
I princippet er det ikke vanskelig i tenke seg at en abortlovgivning, for eksempel basert
pad nazistisk raseideologi, kunne krenke menneskeverdet pa en slik mdte at den ville
matte tilbakevises som stridende mot uskrevne rettsnormer av grunnlovskarakter.

Hoyesteretts ,,Kjuus-dom* fra 1997 (Rt 1997.1821) bekrefter, at det
uskrevne princip om retten til liv ikke er uden potentiel betydning som
graense for lovgivningsmagten. Modsat Hoyesteretts flertal afviste et min-
dretal at straffe nogle racistiske udtalelser 1 et partiprogram — om at
udlendinge 1 Norge skulle tvangssteriliseres m.v. Andenvoterende tilfo-
jede imidlertid obiter dictum pd mindretallets vegne (side 1836), at

,,de tiltak [partiet] foresldr, i vesentlig grad strider mot grunnleggende rettsprinsipper og
i tilfelle matte settes til side av domstolene.

Friheden til at danne politiske partier er et andet uskrevent forfatnings-
retligt princip, som Hoyesterett principielt har anerkendt uanset, at den
norske grundlov ikke som den danske indeholder en bestemmelse om
foreningsfrihed.
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Senest i Hoyesteretts ,,Kjuus-dom* (Rt 1997.1821) lagde bide flertal og
mindretal til grund, at der galder et uskrevent grunnlovsprincip om frihed til

at danne politiske partier (side 1833 og 1836).

Hoyesterett har ihvertfald i et tilfelde — en kendelse fra 1979 (Rt
1979.1079) — reelt tilsidesat geldende lovgivning pa grundlag af et uskre-
vent retsprincip.

Sagen angik en sindssyg kvinde, som havde drabt sin mor og forsogt at draebe
sin far, og som derfor var idemt sikringsstraf for en periode af 10 ir. Hun
onskede at anke sikringstidens leengde til Hoyesterett, hvilket i forste omgang
blev afvist, da kvindens verge ikke onskede dommen anket. Afvisningen var
helt i overensstemmelse med straffeprocessloven § 98°s utvetydige ordlyd og
fast retspraksis, hvorefter veergen for en sindssyg har dennes partsrettigheder.
Alligevel fandt en enig Hoyesterett, at kvindens anke ikke burde afvises.
Ifolge forstevoterende (side 1081) ville en afvisning ,,medfore, at en sikringsdomt
uten videre fratages en elementer rettssikkerhetsgaranti som tilkommer alle andre i
dette land. (...) Et slikt resultat kan jeg ikke uten tvingende grunn godta.

3.4 Uskrevne grundrettigheder i dansk retspraksis
Sporgsmalet om uskrevne grundrettigheder har hidtil spillet en meget
begraenset rolle 1 dansk retspraksis. Den positivistiske retstradition og den
forfatningsretlige tradition med vagten pa Folketingets overherredomme
skaber ringe grobund for anerkendelse af uskrevne forfatningsprincipper.
Hojesteret har ikke taget endelig principiel stilling til spergsmalet, men
har i enkelte tilfelde reelt anerkendt retssikkerhedsgarantier pa uskrevent
grundlag. Navnlig som folge at EMRKs betydning synes sporgsmalet om
uskrevne rettigheder ikke lengere kun af teoretisk interesse.

Hojesterets dom 1 ,,Berning-sagen® fra 1925 (UfR 1925.277 H) fast-
slog reelt en uskreven forfatningsgrundsatning om klar lovhjemmel for
enhver frihedsberovelse.'®®

Sagen angik sporgsmalet, om Berning — som tidligere var demt for
flere forhold af uterlighed over for mindredrige, men nu havde udstiet sin
straf — skont han ikke var sindssyg, kunne tilbageholdes efter en analogi

188. Dommen befinder sig i “grizonen” mellem uskrevne principper og en udvidende fortolk-
ning 1 lyset af rettighedens and. Dommen behandles derfor mere indgiende nedenfor som et
eksempel pd en udvidende grundrettighedsfortolkning ud fra forfatningens ind, se kapitel 5,
afsnit 2.6.4.
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fra bestemmelserne om tvangsindleggelse af sindssyge personer, alene
fordi legerne ansd det for meget sandsynligt, at Berning igen ville bega
uterlige forhold. Hejesteret atviste en sidan udvidelse af hjemlen for
frihedsberovelse under henvisning til grundsaetningen om personlig fri-
hed 1 Grl § 78 (nu § 71). Hojesteret betragtede som landsretten § 78 som
et princip om personlig frihed, der ogsi var relevant for bedemmelsen af
administrative frihedsberovelser, skont bestemmelsens ordlyd dengang
alene vedrorte strafforfolgningsskridt.

En dommer anforte i voteringen, at § 78°s begrensning til frihedsberovelser
indenfor strafferetsplejen ikke kunne vare afgerende 1 lyset af det princip, at
personlig frihed er et s fundamentalt retsgode, at alle indgreb heri ma have
klar hjemmel, uanset om § 78 paberabes eller ej. Ogsi 1 ovrigt giver Hojeste-
rets votering 1 sagen interessante bidrag til belysning af domstolenes stilling
til uskrevne grundretlige principper. En af de 11 dommere, som ville loslade
Berning, inddrog en generel proportionalitetsgrundsaetning. Han tillagde det
betydning for hjemmelsvurderingen, at Bernings tidligere usaedelighedsfor-
brydelser ikke var si alvorlige, at han kunne anses som meget farlig. Domme-
ren anferte principielt, at der ma vare et vist forhold mellem de lidelser, man
underkaster et menneske og det, man vil opnd hermed. Flere dommere
pipegede endvidere det betenkelige i at tilbageholde en person som utilreg-
nelig ud fra en farlighedsvurdering baseret pa forhold, for hvilke han allerede
havde afsonet straf som tilregnelig (ne bis in idem). En dommer udtalte ligeud
at dette, selv med klar lov hjemmel, ville vare ,,i strid med alle grundsatnin-

(13

ger™.

Bortset fra dette serlige tilfaelde har Hojesteret konsekvent undgiet at
tage principiel stilling til sporgsmalet om anerkendelse af uskrevne
grundrettigheder.

[ dommen om ,Huslejestoppet™ fra 1965 (UfR 1965.293 H) tog
Hojesteret ikke stilling til eksistensen af en generel forfatningsretlig lig-
hedsgrundsatning.

Sagen vedrorte en midlertidig huslejelovgivning affedt af efterkrigstidens
boligmangel, hvorved der fastsattes maksimalpriser for huslejen, kombineret
med uopsigelighed for udlejer. Imod denne lovgivning piberibte husejerne
sig foruden Grl § 73 ogsd ,den ligeretsgrundscetning, som er geeldende efter
grundloven og den danske demokratiske statsform . Ifolge husejerne havde en
sidan grundsztning fundet udtryk sivel i Grundloven som i lovgivning og
administrativ praksis. Hojesteret tog ikke stilling til sporgsmalet, men udtalte
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kryptisk, at henvisningen til en ligeretsgrundsetning ikke kunne fore til
tilsidesattelse af lejeloven.

Hojesteret synes dog ikke principielt at afvise, at forfatningen kan inde-
holde visse uskrevne grundsztninger, som lovgivningsmagten skal re-
spektere. Hojesteretsdommer Schaumburg udtalte i kommentaren til
dommen (UfR 1965 B, side 241ff (244)):

,,Skal en sadan grundscetning imidlertid overhovedet ud fra ,,grundlovens and“ eller
demokratiske principper kunne heevdes som retsgrundlag for tilsidescettelse af en lov
(og dermed som en uskreven bestanddel af vor grundlov), mdtte det formentlig dreje sig
om klare tilfelde af grov og vilkdrlig forskelsbehandling af borgerne .

[ dommen om ,,Fagforeningskontingentet™ fra 1966 (UfR 1967.46 H)
undlod Hojesteret at tage stilling til eksistensen af en forfatningsretlig
grundsaetning om politisk frihed.

Sagen angik spergsmalet, om et medlem af en fagforening matte tile, at en del
af hans kontingent — via LO — gik til stotte af socialdemokratiet, nir medlem-
skab af fagforeningen samtidig reelt var en betingelse for arbejde. Chauftoren
paberidbte sig bl.a. et princip om ,,politisk frihed*, som har fundet udtryk i
Grl §§ 31 og 75. Ostre Landsret afviste hans pastand ud fra foreningsretlige
synspunkter. Hojesteret ligesd, men med dissens (5-2). Dommens preemisser
forholder sig ikke direkte til en almindelig retsgrundsaetning om politisk
frihed. Flertallet udtalte dog, at partibidraget ikke findes at ,,gore et sadant
indgreb i den enkeltes ret til politisk frihed, at ...“. Mindretallet fandt, at en
fagforening, som man reelt er tvungent medlem af, kun kan anvende midler
til faglige formal. Det fremgir af Gjerulffs kommentar til dommen (UfR
1967 B, side 87ff), som ikke nzrmere kommer ind pd sporgsmailet om
uskrevne retsgrundsetninger, at resultatet i sagen ikke kunne anses for utvivl-
somt. Heller ikke i voteringen kom Hojesteret ind pi spergsmailet om en
uskreven grundsetning om politisk frihed. Det fremgir, at afgorelsen alene

blev truffet ud fra foreningsretlige synspunkter.'®

I,,HT-sagen* fra 1986 (UfR 1986.898 H) havde HT-chauftererne paberibt
sig et forfatningretligt diskriminationsforbud til stette for, at afskedigelserne
af dem var ugyldige, fordi de var begrundet i deres foreningsforhold. Hoje-

189. Grallas udlegning af dommens forfatningsretlige betydning (1987, side 178f) er derfor hojst

tvivlsom.
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steret afviste anbringendet, men igen uden at tage principiel stilling til det
paberabte uskrevne diskriminationsforbud. I preemisserne udtales blot, at
pastanden om afskedigelsernes ugyldighed ikke kan stottes pd Grundloven
eller ,,pa andre regler af forfatningsmeessig karakter. “ 1 Riis” kommentar droftes
sporgsmalet derimod kort, idet det anfores (UtR 1987 B, side 54):

,, Det er vist yderst tvivlsomt, om der med forfatningsmeessig gyldighed kan opstilles et
almindeligt diskriminationsforbud ... [herefter henvises til Schaumburgs kom-

2

mentar til dommen fra 1965]

To Hojesteretskendelser fra 16. marts 2000 (sag 589/1999 og 9/2000) om
sigtedes ret til at veere til stede 1 videorummet under politiets vidneatho-
ring af born 1 sedelighedssager kommer dog tet pd anerkendelse af en
uskreven strafteprocessuel retssikkerhedsgaranti. En sadan rettighed for
sigtede kunne ikke stottes pd retsplejeloven, idet det at retsplejelovens
§745, stk. 3 og dennes forarbejder tvaertimod klart fulgte, at kun forsva-
reren havde ret til at vere til stede. Hojesteret anerkendte alligevel, at
sigtede som udgangspunkt har ret til at veere til stede “uanset ordlyden af og
forarbejderne til retsplejelovens § 745, stk. 3”. Hojesteret lagde herved afgo-
rende vagt pa sigtedes retssikkerhedsmaessige garantier for en “fair trial”.
Det udtales 1 preemisserne, at sigtedes forsvarer hermed — 1 kraft af sigtedes
adgang til at folge med 1 atheringen — har mulighed for at stille relevante
sporgsmal til barnets forklaring, som senere skal indgd som bevis 1 straf-
fesagen. Der er neppe tvivl om, at EMRK artikel 6, stk. 3 (d) om lighed
(“equality of arms”) for anklagemyndighed og forsvar i forhold til vidne-
atheringer har spillet en rolle. EMRK omtales imidlertid ikke 1 Hojeste-
rets praemisser, hvilket maske kan skyldes, at der ikke har veret klare
praejudikater fra EMD at henvise til. Afgorelsen fremstir pd denne bag-
grund som en uskreven retsdannelse contra legem.

Den hidtidige skeptiske linje 1 dansk retspraksis og dele af teorien over
for anerkendelse af uskrevne grundrettighedsprincipper kan siledes vere
under opbledning. Tendensen 1 retning af en mere fri og dynamisk
grundrettighedsfortolkning og en mere aktiv domstolskontrol med lov-
giver, som fra EFD, EMD og nationale europaiske forfatningsorganer nu
breder sig til dansk ret,'” kan ogsi fore til storre dbenhed over for

190. Se nzrmere ovenfor kapitel 2, afsnit 3.
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anerkendelse af uskrevne forfatningsprincipper. Herved ville dansk for-
fatningsret komme 1 bedre overensstemmelse med f.eks. tysk og norsk
forfatningsret.

Ikke mindst rettigheder, som nyder steerk beskyttelse ved EMRK og 1
andre europwiske forfatninger, kan med tiden vinde anerkendelse som
uskrevne grundrettigheder 1 dansk ret (hvis ikke en grundlovsrevision
forinden gor det unedvendigt). Det gelder f.eks. ikke-diskriminations-
princippet, retten til “fair trial”, retten til respekt for privatliv m.v.

4. Internationale menneskerettigheder (navnlig EMRK)

Grundrettigheder kan ikke (leengere) behandles uden inddragelse af in-
ternationale menneskerettigheder. Internationale menneskerettigheder
har 1 stigende grad — bade direkte og indirekte — betydning for den
forfatningsretlige beskyttelse af individets rettigheder. I dette kapitel er
sporgsmalet alene internationale menneskerettigheders — navnlig
EMRKs — gennemslag som selvstendig retskilde 1 national ret.

4.1 Dualistisk udgangspunkt eller retskildefaktorbetragtning?
Efter traditionel, dualistisk opfattelse af forholdet mellem national og
international ret bliver internationale menneskerettigheder kun en del af
national ret 1 det omfang, de inkorporeres 1 national ret, og da kun med
status 1 national ret svarende til den retsakt, ved hvilken de er inkorporeret
(typisk lov). Dansk forfatningsret hviler som mange andre europaiske
lande pa den dualistiske tradition, jf. forudsetningsvis Grl § 19.

Mange forfattere har fremhavet, at den traditionelle retskildelzere med
sit udgangspunkt 1 nationalstatens suveranitet og et dualistisk syn pa
forholdet mellem national og international ret i stigende grad er util-
strekkelig som forstielsesramme for fremmed rets pavirkning af national
ret."”" Ogsd 1 Danmark har den dualistiske tradition gennem lengere tid
veret under opbledning gennem udstrakt anvendelse af de almindelige
fortolknings-, formodnings- og instruktionsregler. Disse harmonise-

191. Se bl.a. Koopmans, Sources of Law — the New Pluralism, 1994, side 189ff; Zahle, On Polycentrism
and Legal Pluralism or: Does a Concept such as Danish Constitutional Law exist? 1 Arnfred og
Petersen (udg.), Legal Change in a North/South Perspective, 1996, side 134; Ohlinger, Unity
of the Legal System or Legal Pluralism: The Stufenbau Doctrine in Present Day Europe (paper
fremlagt pi TACLs Roundtable i Abo, maj 1997).
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ringsregler muliggor 1 sig selv et betydeligt gennemslag for ikke-inkor-
poreret international ret; men selv disse regler slar ikke lengere til ved
beskrivelse af international rets reelle gennemslag 1 dansk ret. Folkeretten
er en retskilde 1 dansk ret pa linje med andre retskilder, hvis konkrete
gennemslag beror pd en rekke faktorer.'”

Det dualistiske udgangspunkt er navnlig problematisk pa menneske-
rettighedsomradet. Menneskerettigheder er internationale regler til sik-
ring af individets rettigheder over for statsmagten. Efter deres normative
indhold regulerer internationale menneskerettigheder samme sporgsmal
som forfatningens grundrettigheder — forholdet mellem stat og individ.
Navnlig EMRK er desuden udstyret med et effektivt kontrolapparat,
hvilket indebearer, at de nationale domstole er underlagt en reel kontrol
og dermed en sterk motivation til selv at sikre overholdelsen af EMRK
1 national ret. Materiel monisme fremfor formel dualisme preger i Eu-
ropa forholdet mellem international og national retsdannelse pa rettig-
hedsomridet. Der tegner sig 1 Europa billedet af en forfatningsstat, som er
dben over for internationale menneskerettigheder, iser hvor de bidrager
til at styrke den forfatningsretlige individbeskyttelse.'”

P4 denne baggrund synes det velbegrundet at forlade dualismen som
grundlag for en diskussion af internationale menneskerettigheders status
ogsd 1 dansk forfatningsret."™ I stedet bor spergsmilet i forste rekke
vurderes ud fra et retsanvendelsesperspektiv: menneskerettighedernes
faktiske gennemslag i den nationale retsorden.'”

4.2 Forfatningsretlig status og ,,quasi-forfatningsretlig® status
Internationale menneskerettighedskonventioner kan have forfatnings-
retlig status, hvor de pigeldende konventioner 1 den nationale forfatning

192. Jt. Seren Stenderup Jensen, Folkeretten som retskilde i dansk ret, UR 1990 B, side 1ff; Zahle,
Dansk forfatningsret, bind 2, 1996, side 275.

193. Se hertil Rytter, Den dbne forfatningsstat, Retferd 1998, side 19ff. Jf. ovenfor kapitel 2, afsnit
2.

194. Skal man begrunde dette standpunkt i traditionelle termer, kan man sige, at 1953-Grundlo-
vens verdensbillede og forudsetninger om suveranitet har 2ndret sig si vasentligt siden, at
de ikke lengere kan danne grundlag for forstielsen af dansk forfatningsret pa menneske-
rettighedsomridet. Den dualistiske tradition eroderes gennem sadvane. Se i samme retning
Henning Koch, Nar menneskerettigheder kolliderer, Retfaerd 1995, side 64ft.

195. Jf. Zahle, Dansk forfatningsret, bind 2, 1996, side 275. Dette er ogsa en hovedpointe hos Seren

Stenderup Jensen, The European Convention on Human Rights in Scandinavian Law, 1992.
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er tillagt forfatningsrang. Bortset fra disse tilfzelde beror spergsmilet om
internationale menneskerettigheders forfatningsretlige status pa deres re-
elle gennemslag 1 national retspraksis.

4.2.1 Umiddelbar forfatningsretlig status

I princippet kan man forestille sig, at internationale menneskerettig-
hedskonventioner reelt gives selvsteendig forfatningsretlig status i national
retspraksis. Dette vil imidlertid indebzre et radikalt brud med traditio-
nelle forfatningsretlige og retsstatslige forudsatninger. Forfatningssikrede
grundrettigheder danner grundlaget for retsordenen og er bindende for
lovgivningsmagten. En sidan status kraever som udgangspunkt et funda-
ment 1 den skrevne forfatning. Internationale menneskerettighedskon-
ventioner har et svagere legitimitetsgrundlag end den nationale forfat-
ning.'” De internationale konventioner er pd statens vegne tiltradt af
lovgivningsmagten. Det ville vere meget vidtgiende, sifremt domstolene
gennem anerkendelse af menneskerettighedernes selvstendige forfat-
ningsretlige status kunne afskare lovgivningsmagten fra at bringe denne
folkeretlige forpligtelse til opher. En lov, der bevidst tilsidesatter interna-
tionale menneskerettighedsforpligtelser, ma derfor som udgangspunkt
respekteres af domstolene.

4.2.2 Middelbar forfatningsretlig status (indfortolkning)

Mere nerliggende, og forfatningsretligt mindre betenkeligt, er den
mulighed, at nationale domstole inddrager de internationale menne-
skerettigheder — med tilhorende retspraksis fra internationale kontrol-
organer — ved fortolkningen af parallelle rettigheder i den nationale
forfatning. I det omfang, der foretages en sidan harmoniserende for-
tolkning, fir internationale menneskeretticheder indirekte forfatnings-
retlig status.

Den principielle forskel til en umiddelbar anerkendelse af internatio-
nale menneskerettigheders forfatningsretlige status er imidlertid stor. Ved
den middelbare anerkendelse af menneskerettichedernes forfatningsret-
lige status gennem fortolkning er de nationale grundrettigheder fortsat
retskildegrundlaget, mens menneskerettigheder ,,.kun® er — omend vig-
tige — fortolkningsfaktorer. Den middelbare anerkendelse af menneske-

196. Se hertil nermere Rytter, Den dbne forfatningsstat, Retferd 1998, side 19ft.
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rettighedernes forfatningsretlige status begranses siledes af de rettighe-
der, som sikres 1 den nationale forfatning.

Grensen mellem internationale menneskerettigheder som selvsteendig
forfatningsretlig kilde og som fortolkningsfaktor ved fortolkningen af
nationale grundrettigheder bliver dog mere flydende, hvor nationale
domstole anerkender uskrevne forfatningsprincipper, hvis indhold fast-
legges 1 overensstemmelse med internationale menneskerettigheder.
Problemstillingen illustrerer vanskelicheden ved at sondre klart mellem
retskilder og fortolkningsfaktorer. Som tidligere omtalt ber relevansen af
de internationale menneskerettigheder ved fortolkning af nationale —
skrevne eller uskrevne — grundrettigheder dog principielt behandles som
et fortolkningssporgsmal (se nedenfor kapitel 5 og 6).

4.2.3 ,,Quasi-forfatningsretlig®* status

Hvad angir internationale menneskerettigheders selvsteendige retskilde-
massige status, er det praktisk mest interessante sporgsmal, hvorvidt nogle
af disse rettigheder — til trods for, at de ikke tilkendes selvsteendig forfat-
ningsretlig status — dog har et sidant gennemslag i national ret, at de kan
siges at have en slags ,,quasi-forfatningsretlig* status.

Internationale menneskerettigheder kan siges at have en ,,quasi-for-
fatningsretlig status® 1 national ret, sifremt de ved nationale domstole 1
normale tilfeelde har samme gennemslag som forfatningens grundrettig-
heder. Dette er tilfeldet, hvis internationale menneskerettighedskon-
ventioner — med tilhorende retspraksis fra internationale kontrolorganer
— 1 national retspraksis konsekvent hindhaves af nationale domstole
uanset, om dette strider mod den hidtidige nationale retstilstand og
lovgivning. Forskellen til forfatningssikrede grundrettigheder er alene, at
internationale menneskerettigheder med ,,quasi-forfatningsretlig* status
ma vige 1 det (normalt hypotetiske) tilflde, at lovgivningsmagten bevidst
tilsidesatter internationale menneskerettighedsforpligtelser.

4.3 Internationale menneskerettigheders status i tysk ret

Tysk ret har udgangspunkt 1 en dualistisk tradition. Efter den tyske
grundlovs artikel 59(2) skal internationale traktater for at blive en del af
tysk ret inkorporeres ved lov. Ogsi EMRK er inkorporeret ved lov og har

derfor formelt alene lovrang.'”

197. EMRK er inkorporeret i tysk ret ved lov af 7. august 1952, BGBI, I, side 686.
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Dele af tysk teori har imidlertid argumenteret for, at navnlig EMRK
burde anerkendes som en del af tysk forfatningsret.'” BVertG har dog
afvist dette standpunkt under henvisning til den tyske grundlovs artikel
59(2)."” BVerfG har derimod fastsliet, at den vil fortolke de tyske grund-
rettigheder 1 lyset af ikke mindst EMRK og EMDs praksis.*”

EMRK har dog ikke haft stor selvstendig betydning 1 tysk ret, fordi
rettighedsbeskyttelsen efter den tyske grundlov, i kraft af BVerfGs dyna-
misk ekspansive fortolkning af grundrettichederne, normalt modsvarer
og ofte reekker videre end EMRK.

4.4 Internationale menneskerettigheders status i norsk ret
Ogsa norsk ret bygger traditionelt pd en dualistisk opfattelse af forholdet
mellem norsk ret og folkeretten. Ikke desto mindre har internationale
menneskerettigheder siden 1960’erne og 1 stigende omfang gennem
1980’erne og 1990’erne varet anerkendt som retskilde i norsk ret.”
Sporgsmalet om de internationale menneskerettigheders forfatningsret-
lige status har til gengaeld varet genstand for livlig diskussion.

Allerede 1,,Iversen-dommen* fra 1961 (Rt 1961.1350) inddrog Hoye-
sterett EMRK 1 en sag om en tandleges nagtelse af at efterkomme et
lovhjemlet paleg om midlertidig civiltjeneste 1 et omrade, hvor der var
akut mangel pa tandleger. Tandlegen paberabte sig bl.a. forbudet mod
tvangsarbejde 1 EMRK artikel 4, men fik ikke medhold. Forstevoterende
anforte, at det var ret klart, at forbudet mod tvangsarbejde i EMRK
artikel 4 ikke omfattede den foreliggende situation, hvor der var tale om
et vellonnet midlertidigt arbejde inden for vedkommendes profession.””
Herefter udtalte forstevoterende (side 1351):

198. Se henvisninger hos Kirchhof, Verfassungsrechtlicher Schutz ..., EuGRZ 1994, side 26; Et nyere
eksempel er Bleckmann, Verfassungsrang der Europdischer Menschenrechtskonvention?, EuGRZ
1994, side 149ff.

199. Ledende er BVerfGs afgorelse fra 1960 (BVerfGE 10, 271 (274)). Se nermere om BVerfGs
praksis vedrorende EMRK, Frowein, Das Bundesverfassungsgericht und die Europische Menschen-
rechtskonvention, 1987, side 1763ff; Herzog, EuGRZ, EuGRZ, 1990, side 486.

200. Herom nedenfor kapitel 5, afsnit 4.2 og kapitel 6, afsnit 3.4.

201. Jf. Lovgivning om menneskerettigheter, NOU 1993:18, side 17 og 51ff; Eivind Smith,
Hoyesterett og folkestyret, 1993, side 214f og 256f.

202. Se en tilsvarende afgorelse fra 1966 (Rt 1966.476).
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»Da jeg etter dette ikke kan finne at det er noen modstrid mellom konvensjonen og
vedkommende norske lov behover jeg ikke ga inn pd spersmalet om hvilken av disse
som i tilfelle av konflikt ma gis forrang. «

Navnlig en Hoyesterettskendelse fra 1984 (Rt 1984.1175) er blevet taget
som udtryk for, at Hoyesterett vil ga langt ved handhavelsen atf EMRK
1 norsk ret.

Sagen vedrorte sporgsmalet om en kvinde, som var demt til sikring, kunne
kraeve en selvstendig domstolsprovelse af en efterfolgende administrativ be-
slutning om tvangsindleggelse pa et psykiatrisk hospital, som havde hjemmel
i sikringsdommen. Efter geldende ret tilkom en ret til domstolsprovelse
alene personer, som ikke forinden var demt til sikring. Men kvinden péabe-
riabte sig et retssikkerhedshensyn og EMRK artikel 5. Hoyesteretts forste-
voterende fastslog (side 1179f):

,, Avgjorelsen ma treffes ut fra de reelle hensyn som her gjor seg gjeldende, herunder det
hensyn at norsk ret sa vidt mulig ma forutsettes a veere i samsvar med traktater som
Norge er bundet av — i dette tilfelle Den europeiske menneskerettighetskonvensjon

“«

Pa denne baggrund og med direkte reference til EMDs praksis vedro-
rende EMRK artikel 5 konkluderede forstevoterende, at kvinden havde
krav pd domstolsprovelse af tvangsanbringelsen, da der var et veaegtigt
retssikkerhedsmassigt hensyn til at sikre domstolsprovelse med vilkirene
i en sikringsdom med jevne mellemrum. De ovrige fire medvirkende
dommere tiltridte denne opfattelse.””

Denne og andre afgorelser viser, at Hoyesterett opererer med en staerk
formodning for norsk rets overensstemmelse med internationale menne-
skerettigheder. Navnlig EMRK gives i praksis gennemslag ved en harmo-
niserende fortolkning af norsk ret, ogsa i tiltelde, hvor en naturlig for-
tolkning ville have fort til et andet resultat.

Ifolge Eivind Smith var Rt 1984.1175 reelt udtryk for en tilsidesat-
telse af lovgivningen under hensyn til EMRK, da dommens resultat
hverken havde daekning i loven om tvangsanbringelse eller 1 forarbejder-

203. Se tilsvarende Rt 1991.973 om adgangen til domstolsprovelse 1 lyset af EMRK artikel 5.
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ne hertil.*™ Der foreld imidlertid ikke en direkte konflikt mellem
EMRK og en bevidst EMR K-stridig lov.

Sporgsmalet om udfaldet af en konflikt mellem EMRXK (eller andre
konventioner) og en lov, som bevidst strider herimod, har endnu aldrig
veret sat pa spidsen.

Efter traditionel opfattelse skal loven gives forrang i sidanne tilfzel-
de.®™ En del af teorien har imidlertid pd baggrund af Hoyesteretts udta-
lelser antaget eller ihvertfald ikke villet udelukke, at Hoyesterett vil vaere
villig til at tilsidesatte en lov, som strider mod EMRXK eller andre centrale
menneskerettighedskonventioner.”

Efter et udredningsarbejde om menneskerettighedernes inkorporering
i norsk ret (NOU 1993:18) vedtog Stortinget 1 1994 enstemmigt Grunn-
lovens § 110c, hvorefter det ,,piligger statens myndigheter a respektere og
sikre menneskerettighetene®, mens det samtidig bestemmes, at inkorpo-
reringen af enkelte menneskerettighedskonventioner skal foretages ved
lov. Grl § 110 ¢ antages pa denne baggrund ikke at lose sporgsmalet om
menneskerettichedernes forrang for en lov, som bevidst er i strid med
disse.””

Som opfelgning pid Grunnlovens § 110c vedtog Stortinget 1 1999
Menneskerettsloven®®, hvis formal efter § 1 er at “styrke menneskerettig-
hetenes stilling 1 norsk rett”. Loven inkorporerer EMRK og FNs to

204. Eivind Smith, Hoyesterett og Folkestyret, 1993, side 234f, jf. 268. Tilsvarende omtaler Hoy-
esterettsdommer Dolva Rt 1984.1175 som “det beste eksempel pa den dpne holdning, som norsk
rettspraksis har i slike situationer og samtidig pa den vekt og gjennomslagskraft som ligger i menneske-
rettighetskonvensjonenes normer” (Dolva, Internasjonale menneskerettighetskonvensjoner og intern
norsk rett, TIR 1990, side 121ff (129).

205. Jf. Andenas, Statsforfatningen i Norge, 1998, side 5f.

206. Se f.eks. Eivind Smith, 1993, side 235; Dolva, TfR 1990, side 131 anforer, at i sidanne
ekstreme undtagelsestilfelde vil de konkrete omstendigheder vare afgorende. Se ogsi NOU
1993:18, side 68 (med henv.), hvor sporgsmilet holdes abent. En antagelse om menneske-
rettighedernes forrang beror dog navnlig p4, at fundamentale menneskerettigheder 1 norsk ret
antages at modsvare uskrevne forfatningsgrundsetninger (NOU 1993:18, side 99 og 1471f).
Om en siadan “indfortolkning” af EMRK, se nedenfor kapitel 5, afsnit 4.

207. Eivind Smith bemarker om denne losning: “noen entydig valg mellem de to nivder er ikke
foretatt”. Han anforer, at § 110c¢ primaert kodificerer gaeldende retspraksis for inkorporeringen
(Eivind Smith, Ytringsfrihet — grunnlovsvernet i perspektiv, Lov og Rett 1996, side 147ff (167f)).

208. Vedtaget den 13. april 1999 pa baggrund af regeringens lovforslag (Ot.prp. nr. 3 (1998-99)).
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centrale konventioner om civile og politiske henholdsvis ekonomiske,
sociale og kulturelle rettigheder 1 norsk ret. Loven indeholder 1 § 3 en
forrangsbestemmelse: “Bestemmelsene [1 de af loven omfattede menne-
skerettighedskonventioner| skal ved modstrid ga foran bestemmelser i
annen lovgivning.” Det er imidlertid klart, at forrangsbestemmmelsen 1
Menneskerettsloven ikke loser det forfatningsretlige sporgsmail om en
eventuel konflikt mellem f.eks. EMRK og en bevidst EMR K-stridig lov.
En lov kan ikke binde lovgivningsmagten for fremtiden.*” Den praktiske
betydning af Menneskerettsloven synes derfor begranset.

Med ,,Strejkeforbuds-dommen® fra 1997 (Rt 1997.580) har Hoye-
sterett — obiter dictum — nu ret klart taget stilling til fordel for lovgiv-
ningsmagten 1 tilfelde af klar konflikt med folkeretten. Forstevoterende
udtalte for en enig Hoyesterett (side 593), at

,Dersom det er en klar modstrid mellom folkerettslige bestemmelser og norsk rett, vil
imidlertid utgangspunktet mdtte veere, at den interne rett gdr foran.

Dommen angik spoergsmalet, om de norske regler om tvungent Lonnsnemd
(forligsnaevn) 1 arbejdskonflikter var 1 strid med Norges folkeretlige forplig-
telser efter ILO-konventionerne og ILO-organernes praksis vedrerende be-
skyttelse af strejkeretten. Det fandt Hovyesterett ikke. Men obiter dictum
udtalte forstevoterende for alle fem dommere i overensstemmelse med sit
principielle syn pa spergsmalet (side 594), at ,,selv i tilfelle streikeforbudet skulle
ha veert i strid med folkerettslige bestemmelser om vern av retten til streik, ville det

folge av norsk rett at den provisoriske anordning om tvungen lonnsnemd var gyl-
dlg. «210

Pa denne baggrund kan det konkluderes, at internationale menneske-
rettigheder reelt har ,,quasi-forfatningsretlig™ status i norsk ret.!' Interna-
tionale menneskerettigheder (navnlig EMRK) har haft et steerkt og stigende

209. Jf.Vislie, Hoyesterett og menneskerettighetene. Grunnloven § 110c¢ og menneskerettsloven,
1999, side 89f. Ifolge udredningen om inkorporering ma loven i dette tilfelde — i trid med
traditionel opfattelse — antages at fi forrang, med mindre loven tillige anses for at stride imod
uskrevne grunnlovsprincipper, NOU 1993:18, side 149.

210. Kritisk til dommen Jakhellin, Menneskerettigheter — nei takk?, Lov og Rett 1997, side 577ff.

211. Jf. Vislie, 1999, side 99f, der taler om en “semikonstitusjonell” trinnhoyde for de internatio-

nale menneskerettigheder som realiteten, omend begrebet ikke kendes i norsk forfatningsret.
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gennemslag 1 norsk ret. I alle hidtil forekommende tilfxelde har Hoyesterett
fortolket eller “bejet” norsk ret, si den harmonerede med internationale
menneskerettighedsforpligtelser. Navnlig EMRK og EMDs praksis har 1
nogle tilfzelde reelt fort til tilsideszttelse af norsk lovgivning. EMRK har
imidlertid ikke selvstaendig forfatningsretlig status. Safremt lovgiver bevidst
vedtager en lov, som klart strider mod EMRK, ma Hoyesterett antages at
ville legge loven til grund — med mindre den pagzldende rettighed i
EMRK af domstolen anerkendes som del af uskreven norsk forfatningsret

(middelbar forfatningsretlig status).*

4.5 Internationale menneskerettigheders status i dansk ret (EMRK)
Retstilstanden 1 Danmark ma nu antages i vidt omfang at svare til norsk
ret. Ogsa 1 dansk ret er det navnlig sporgsmalet om EMRKSs status, som
har praktisk betydning. EMRK ma antages at have ,,quasi-forfatnings-
retlig” status 1 dansk ret. I alle praktisk forekommende tilfelde ma det
antages, at danske domstole vil anse sig forpligtet til at legge EMRK —
som den fortolkes at EMD — til grund for fortolkningen af dansk ret,
uanset om dette medforer tilsidesettelse af den hidtidige retstilstand,
herunder tilsidesettelse eller omfortolkning at’ geldende lovgivning, og
uanset lovgivers forudsetninger om lovningens overensstemmelse med
EMRK. EMRK har imidlertid ikke selvstendig forfatningsretlig status 1
dansk ret. Hvis lovgivningsmagten vedtager en lov, som bevidst strider
mod EMRK, md domstolene legge loven til grund.

Denne beskrivelse af retstilstanden er ikke uomtvistet. I det folgende
opridses grundtendenser 1 navnlig Hojesterets EMR K-praksis, samt nog-
le hovedsynspunkter i den efterhinden omfangsrige debat om EMRKs
status 1 dansk ret.

4.5.1 Retspraksis for 1992

EMRK slog omkring 1989 for alvor igennem som retskilde ved danske
domstole. En vasentlig arsag hertil turde vaere, at Danmark samme ar for
forste gang var blevet domfzeldt af EMD 1 ,,Hauschildt-sagen.*?"® Siden
da har danske domstole i stigende grad inddraget EMRK og EMDs
praksis 1 fortolkningen at dansk ret. Navnlig Hojesteret har strakt fortolk-

212. Se om dette forbehold nermere nedenfor kapitel 5, afsnit 4.3 og kapitel 6, afsnit 3.4.
213. Hauschildt v. Denmark, EMD 154 (1989).
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nings- og formodningseglerne meget vidt for at bringe dansk ret 1 over-
ensstemmelse med EMRK — 1 visse tilfelde med den virkning, at dansk
lovgivning og langvarig praksis er blevet omfortolket eller ligefrem un-
derkendt.?!*

Endnu i,,HT-dommen* fra 1986 (UfR 1986.898 H) synes Hojesteret
at bekrafte det traditionelle syn pa forholdet mellem national ret og
international ret. Retten udtalte, at EMRK ikke kunne anvendes direkte
i dansk ret.

Med tre afgerelser fra 1989 — | Tvangsanbringelsessagen® (UfR
1989.928 H), ,,Jydebrodrene® (UfR 1990.13 H) og ,,Hersholmsagen*
(UR 1990.181 H) — fastslog Hojesteret imidlertid EMRKs vidtraeck-
kende gennemslag 1 dansk ret. Hojesteret foretog en selvstendig vurde-
ring af EMRKSs rekkevidde og fortolkede under udstrakt anvendelse af
fortolknings- og formodningsregler 1 UfR 1989.928 og 1990.13 H dansk
ret 1 lyset herat, mens man 1 UfR 1990.181 H hensked den generelle
losning til lovgivningsmagten.

Det var herefter fastslaet, at ,,der bestar en pligt for danske domstole og andre
myndigheder til sa vidt muligt at legge Den Europeiske Menneskerettigheds-
konvention og den praksis, som knytter sig hertil, til grund ved fortolkningen af

dansk ret. “?1>

4.5.2 EMRK-lovens forarbejder

EMRK blev i 1992 inkorporeret i dansk ret ved lov.?'® Det er dog klart,
at denne lov efter sit indhold ikke kan vurderes pa samme made som
seedvanlige love.

Forarbejderne til EMRK-loven illustrerer med sine principielle over-
vejelser om forholdet mellem lovgivningsmagten og domstolene lovens
torfatningsretlige betydning. Forarbejderne er imidlertid praget af det
traditionelle syn pa den forfatningsretlige kompetencefordeling mellem
lovgivningsmagten og domstolene og den traditionelle skepsis over for
domstolenes retsskabende rolle ved fortolkning af retsprincipper.

214. Se udforligt om retspraksis indtil 1992 i Den europziske Menneskerettighedskonvention og
dansk ret, Betenkning 1220 (1991), side 66ff, og Seren Stenderup Jensen, 1992.

215. Den europaxiske Menneskerettighedskonvention og dansk ret, Betznkning 1220 (1991), side
192.

216. Lov nr. 285 af 29. april 1992. Loven tradte i kraft den 1. juli 1992.
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Hovedsynspunktet i forarbejderne er, at den hidtidige balance mellem
domstolene og lovgivningsmagten ikke bor forrykkes med inkorpore-
ringen af EMRK. Det anfores, at lovgivningsmagten har hovedansvaret
for Danmarks overholdelse af EMRK, hvorfor domstolene bor udvise
forsigtighed med at undergive EMRK en selvstendig fortolkning. Dom-
stolene skal iseer fungere som en slags ,,sikkerhedsnet™ for de tilfeelde, hvor
lovgivningsmagten ikke har veret opmerksom pa forpligtelserne efter
EMRK eller ikke har niet at korrigere lovgivningen i lyset af ny praksis
fra EMD.?"”

I Betenkningen, som 14 til grund for EMRK-loven, udtales bl.a. (Betenk-
ning 1220, 1991, side 148-50):

,, Menneskerettighedskonventionen indeholder en reekke vage standarder, der overlader
et betydeligt skon til de enkelte medlemsstater, og de valg, som udovelsen af dette
politiske skon indeberer, bor treffes af lovgivningsmagten og ikke af domstolene. Dette
geelder bade pa omrdder, hvor der ikke kan hentes fortolkningsbidrag fra
konventionsorganerne, og pa omrdder, hvor der f.eks. er afsagt en eller flere domme af
Menneskerettighedsdomstolen. (...) Det er et vigtigt element i den principielle balance
mellem lovgivningsmagten og domstolene, at lovgivningsmagten treeffer valg af denne
karakter, og udvalget leegger vaegt pd, at denne balance opretholdes. (...) Udvalget finder
saledes, at domstolene ogsd efter en inkorporering af konventionen ved lov bor veere
forsigtige med at anleegge en selvsteendig fortolkning af konventionen, i hvert fald hvor
dette ville kunne indebeere mere vidtrekkende konsekvenser for retstilstanden.

Disse synspunkter fandt grundleggende tilslutning 1 bemarkningerne til
lovforslaget og under Retsudvalgets behandling. I bemarkningerne til lov-
forslaget understreges dog, at muligheden for konflikt mellem dansk lovgiv-
ning og EMRK er reel, og i givet fald mi loses af domstolene (FT. 1991/92,
tilleg A, sp. 5467):

o, Formdlet med en inkorporering er imidlertid at gore det klart, at en sadan konflikt
erkendes som en mulighed af lovgivningsmagten, og at det er onsket, at de retsanven-
dende myndigheder ikke skal fole sig forpligtet til at treffe afgorelser i strid med
konventionskomplekset. «

217. Betenkning 1220 (1991), navnlig side 148-150, 153; FT 1991/92, tilleg A, sp. 5467-70; tilleg
B, sp. 891f. For en udforlig gennemgang af EMRK-lovens forarbejder henvises til Torben
Jensen, UfR 1995 B, side 245f.
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Trods den gennemgiende konservative indstilling rummer EMRK-lo-
vens forarbejder saledes et ret vidt spillerum for de danske domstole, ikke
mindst fordi der er en indre ulest ,,spending® mellem afvisningen af en
mere selvstendig rolle for domstolene ved fortolkningen at EMRK og
anerkendelsen af, at domstolene gennem praksis skal kunne forhindre, at
dansk ret kommer i strid med EMRK og EMDs praksis.

P3 et punkt er forarbejderne dog klare. Det legges utvetydigt til grund,
at en lov, som bevidst fraviger EMRXK, skal have forrang for EMRK ved
danske domstole:

,Har Folketinget onsket at fravige en konventionsbestemmelse og/eller en bestemt
fortolkning heraf, ma den senere lovbestemmelse i sadanne tilfelde ga forud for den
omhandlede konventionsbestemmelse. De retsanvendende myndigheder har i disse
tilfelde ikke mulighed for at anleegge en folkeretskonform fortolkning af den pageel-

dende lovbestemmelse. “*'8

Nogle jurister udlegger EMRK-lovens forarbejder saledes, at kun
EMRKSs tekst er inkorporeret, mens EMDs praksis fortsat i princippet er
en del af folkeretten. Derfor ma danske domstole ,,have fast grund under
fodderne®, nir de inddrager EMDs praksis; desuden kan hensynet til
respekt for EMDs praksis have storre eller mindre vagt, og det ma atvejes
over for hensynet til opretholdelse at den hidtidige balance mellem
domstole og lovgivningsmagt.>"’

Dette standpunkt er ikke holdbart. Det er funderet 1 en formalistisk og
traditionel dualistisk opfattelse af forholdet mellem dansk og internatio-
nal ret, hvorved EMRK-loven soges anskuet som en sadvanlig lov.
Standpunktet er ikke foreneligt med EMRK-lovens forarbejder og giver
desuden ingen mening i lyset af, at EMDs betydning for retsskabelsen 1
EMRK netop var baggrunden for EMRKs inkorporering. EMRKs sta-

218. FT 1991/92, tilleg A, sp. 5468. Det bemarkes dog ogsi, at da fellesskabsretten respekterer
EMRK, har EMRK i det omfang den har relevans for fortolkningen af en fellesskabsretlig
regel — som fallesskabsretten i ovrigt — forrang for dansk lovgivning, jf. Beteenkning 1220
(1991), side 145. Se herom ogsi ovenfor kapitel 2, afsnit 2.3.3.

219. Se Germer, Statsforfatningsret, 1995, side 201f; Garde og Jensen, Betydningen af Menneskeret-
tighedsdomstolens praksis for danske domstole, Juristen 1998, side 351ff (354).
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tus ma vurderes pa det grundlag, at EMRK og EMDs praksis udger et
udeleligt hele.?

Tvaertimod er det snarere sidan, at EMRKs gennemslag ved danske
domstole ikke uden videre anses for bindende fastlagt ved EMR K-lovens
forarbejder. Flere — ogsd Hojesteretsdommere — har givet udtryk for, at
EMRK-lovens forarbejder er for restriktive 1 sine forudsetninger om
domstolenes rolle ved hindhaevelsen af EMRK.*!

EMRKSs status ma vurderes ud fra konventionskompleksets faktiske
gennemslag 1 dansk ret.

4.5.3 Retspraksis efter 1992
Danske domstole — med Hojesteret 1 spidsen — synes 1 retspraksis efter
1992 at have forholdt sig relativt frit til EMRK-lovens forarbejder. Som
folge af den ,,elastik®, der er i EMR K-lovens forarbejder, er der dog ikke
grundlag for at haevde, at domstolene 1 noget tilfeelde direkte har tilsidesat
EMRK-lovens forudsetninger.

Karakteristisk er, at de danske domstole — og navnlig Hejesteret — 1
stigende grad synes fortrolige med EMDs praksis og dens bagvedliggende
principper. Dette forer til en mere selvsteendig fortolkning af princip-
perne 1 EMRK i tilfelde, hvor der ikke foreligger et klart prajudikat fra
EMD. Hvis danske domstole anser fortolkningen af EMRK for tilstraek-
keligt sikker, hindhaves denne fortolkning, uanset indholdet at dansk lov
og uanset lovgivningsmagtens forudsztninger om EMRKs raekkevidde.

[ sagen om ,,.Dommerkonstitutioner” fra 1994 (UfR 1994.536 H)

220 Tilsvarende bl.a. Werlauff, Inkorporering af en konvention eller af en konventionstekst?, Juristen
1999, side 73f; Zahle, Rettens kilder — en introduktion, 1998, side 16; Zahle, Grundloven og
europeiseringen, Arsberetning fra Retsvidenskabeligt Institut B 1998, 1999, side 238 med note
6; Lorenzen, Danske domstole og menneskerettighederne, Lov og Ret, nr. 3 1999, side 8; Torben
Jensen, Hojesteret og Retsplejen, 1999, side 283.

221. Torben Jensen finder det diskutabelt, om forarbejdernes retningslinjer for domstolenes an-
vendelse af EMRK 1i alle henseender er bindende for domstolene (Torben Jensen, UfR 1995
B, side 245f; 1999, side 282f); Peer Lorenzen finder Beteenkning 1220 noget restriktiv og
anforer om den opfattelse, at domstolene generelt bor vere forsigtige ved fortolkningen af
EMRK og ved konflikt med lovgivningen ber overlade det til Folketinget at foretage de
nedvendige a@ndringer: “En sddan opfattelse er jeg imidlertid ikke enig i. Den er alt for unuanceret
og har efter min mening heller ikke dwkning i hidtidig retspraksis.” (Lorenzen, Danske domstole og
menneskerettighederne, 1999, side 8). Se ogsd Hjalte Rasmussen, Folkestyre, Grundlov og Ho-
jesteret, 1996, side 64.
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fandt Hejesteret det ikke foreneligt med princippet om ,,appearence of
independence®, som efter EMDs praksis er et vasentligt element 1 kravet
om en ,fair trial“ 1 EMRK artikel 6, at en konstitueret dommer fra
Justitsministeriets politikontor medvirkede ved behandlingen af en strat-
tesag. Hojesteret kom til dette resultat ud fra en selvstendig fortolkning
af EMRK. Der foreld ubestridt ikke noget klart praejudikat fra EMD, hvis
praksis pd omrddet navnlig vedrorte kravet om ,,impartiality*.*** Men
Hojesteret fandt tilstreekkeligt grundlag i principperne bag EMDs praksis
for at fastsld inhabilitet i den konkrete sag.

,Faderskabssagen® (UfR 1995.249 V) angik retten for en italiensk
mand, som var den eneste potentielle far til et barn fodt af en dansk
kvinde, til at fi anerkendt faderskabet. [ overensstemmelse med sedvanlig
praksis blev faderskabssagen afsluttet, da barnet blev adopteret af mode-
rens nye danske egtefelle. Vestre landsret fandt det tvivlsomt, om dette var
1 overensstemmelse med EMRK artikel 8 om retten til privat- og fami-
lieliv og tillod genoptagelse af faderskabssagen.

Endnu videre gik Hojesteret 1 sagen om ,,Varetegtstengsling under
domsforhandlingen® fra 1995 (UfR 1996.234 H). Hojesteret foretog her
en selvstendig vurdering af EMRKs raekkevidde og tilsidesatte pa dette
grundlag lovgivningsmagtens vurdering heraf.** Sagen angik sporgsmi-
let, om en dommer, der har truftet afgorelse om varetegtsteengsling under
domsforhandlingen, herefter er inhabil ved afgorelse af straffesagen, jf.
EMRK artikel 6. Retsplejelovens habilitetsregler byggede pd en klar
forudsaetning om, at varetegtsfeengsling under domsforhandlingen ikke
medforte inhabilitet. Hojesteret fandt imidlertid ikke, at denne forudset-
ning kunne vere bindende for domstolene. Hojesteret konstaterede, at
der ikke at EMD var taget stilling til habilitetssporgsmalet ved varetaegts-
tengsling under domsforhandlingen. Alligevel vurderede Heojesteret, at
dette ikke 1 alle tilfzelde var foreneligt med EMRK. Ud fra en konkret
vurdering kom Hojesterets flertal til, at der foreld inhabilitet 1 den fore-
liggende sag.

[ “FDB-sagen” fra 1999 (UfR 1999. 1496 H), som vedrorte den
negative fagforeningsfrihed efter EMRXK artikel 11, godkendte Hojeste-
ret, at FDB havde afskediget en ansat, som ved anszttelsen var gjort
bekendt med, at medlemskab af SID var en betingelse, men som alligevel

222. Jf. Henning Koch, Dansk forfatningsret i transnational belysning, Juristen 1999, side 213ft (222ff).
223. Jf. Lorenzen, Danske domstole og menneskerettighederne, 1999, side 6 og 9.
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nzegtede at melde sig ind. Afskedigelsen var i overensstemmelse med
foreningsfrihedsloven. Det principielle sporgsmal i sagen var imidlertid,
om siadanne eksklusivaftaler (nu) generelt er uforenelige med EMRK
artikel 11 og, om Hejesteret i givet fald ville turde underkende en
grundpille for det danske arbejdsmarked. Hojesteret godkendte afskedi-
gelsen, alene ud fra en vurdering af, at der ikke var grundlag i EMDs
praksis for at anse den for konventionsstridig. Forudsatningsvis synes
Hojesteret dermed at vaere villig til at hindheve EMRK egenhandigt,
uanset de vidtrekkende konsekvenser for dansk ret.

Endelig bor ogsd nevnes en rekke Hojesteretssager om udvisning af
narkodemte og voldsdemte udlendinge fra 1998-2000 — bla. UfR
1999.271 H, 1390 H, 1394 H, 1503 H og 1507 H, UfR 2000.293 H,
545(1) H, 545(11) H, 820 H, 822 H, samt Hojesterets domme af 27. april
2000 1 sag 587/1999 og 4. maj 2000 i sag 133/2000 — som illustrerer, at
en selvstendig og konkret afvejning ofte vil vare nedvendig, nar danske
domstole hindhaver EMRK — her artikel 8 om retten til respekt for
privat- og familielivet — hvilket kan resultere 1 en tilsidesxttelse af lov-
givers intentioner.

I alle sager var en udleending med mangedrig tilknytning til Danmark blevet
besluttet udvist af landet som folge af domfzldelse for narkotikakriminalitet
eller vold. Udvisningerne var en direkte konsekvens af en stramning af
udlendingeloven i 1996 (“pusherloven”) og igen i 1998 (“voldspakken”).
Efter lovenes forarbejder skal udlendinge, som er idemt ubetinget feengsels-
straf for narkotikakriminalitet eller grovere vold, som klar hovedregel udvises.
Humanitare hensyn til udlendingen og hans familie kan kun undtagelsesvis
fore til undladelse af udvisning. Dog er det ogsd angivet, at udvisning ikke kan
finde sted, hvis det strider mod Danmarks internationale forpligtelser. Lands-
retten havde 1 de forste sager stadfaestet udvisningerne. Hojesteret tilsidesatte
derimod i de angivne sager udvisningerne — i modstrid med lovenes ordlyd
og intentionerne bag (1 UfR 1999.1394 H fastslog Hojesteret, at udtalelserne
i pusherlovens forarbejder ikke kunne tillegges selvsteendig betydning) — pa
grundlag af EMRK artikel 8 om retten til privat- og familieliv. P4 grundlag
af en konkret afvejning af udleendingenes tilknytning til Danmark og grov-
heden af deres kriminalitet fandt Hojesteret ikke, at udvisningerne levede op
til kravet i EMRK artikel 8, hvorefter indgrebet skal vere nedvendiggjort af
samfundsmaessige hensyn (proportionalitet). I lyset af Hojesterets afgorelser
er udvisning af udleendinge med fast tilknytning til Danmark for narko- og
voldskriminalitet nu undtagelsen, og ikke — som det var lovgivers hensigt —
hovedreglen.
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4.5.4 Vurdering

Pa baggrund af domstolenes — navnlig Hojesterets — praksis er der grund-
lag for at havde, at EMRK har en slags ,,quasi-forfatningsretlig* status 1
dansk ret.

Danske domstole ma antages at vare forpligtet til at legge EMRK til
grund, forudsat de finder at have tilstreekkeligt grundlag for at fastlegge
rekkevidden af EMRK og EMDs praksis, uanset om dette medforer
tilsidesaettelse af klare danske lovregler, uanset lovgivningsmagtens forud-
setninger om EMRKs rakkevidde, og uanset om EMRKs gennemslag
har vidtrekkende konsekvenser for dansk ret.?*

Afgorende for EMRKSs gennemslag er formentlig den bidde rimelige
og rigtige betragtning, at domstolene anser sig forpligtet til sd vidt muligt
at undga at Danmark — og dermed ogsd danske domstole — domfaeldes
ved EMD. Med Lorenzens ord: “Ansvaret for at vore forpligtelser efter konven-
tionen tilsidescettes, fordi man ikke sympatiserer med udviklingen i konventions-
praksis, bor veere Folketingets ikke domstolenes. ‘>

Denne retstilstand ligger fjernt fra en traditionel dualistisk opfattelse
og gar nok ogsi noget videre end forudsat i EMRK-lovens forarbejder,
navnlig fordi ikke mindst Hejesteret i stigende grad er blevet fortrolig
med en selvstendig fortolkning af EMRK.

Derimod har EMRK ikke forfatningsretlig status. I overensstemmelse
med EMRK-lovens forarbejder ma det antages, at domstolene, hvis lov-
givningsmagten bevidst velger at tilsidesette EMRK, som udgangspunkt

vil anse sig forpligtet til at leegge loven til grund.

Dog mi man ogsd 1 dansk ret principielt tage forbehold for, at danske dom-
stole kan indfortolke EMRXK i Grundlovens rettigheder eller 1 uskreven dansk
forfatningsret (middelbar forfatningsretlig status), 1 hvilket tilfelde loven ma
tilsidesettes (se herom narmere nedenfor kapitel 5, afsnit 4.4.2 og kapitel 6,
afsnit 3.4).

224. Jf. Torben Jensen, 1999, side 283f. Lorenzen, Danske domstole og menneskerettighederne, 1999, side
8f.

225. Lorenzen, Danske domstole og menneskerettighederne, 1999, side 9. ]Jf. Torben Jensen, 1999, side 284.

226. Jf. Zahle, Dansk forfatningsret, bind 3, 1997, side 49; Lorenzen, Danske domstole og menneske-
rettighederne, 1999, side 8.
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5. Sammenfattende konklusion

Grundrettighedernes kilder kan vare den skrevne forfatning, uskrevne
forfatningsprincipper eller internationale menneskerettigheder.

Retskilder og fortolkningsfaktorer. En klar sondring mellem retskilder og
fortolkningsfaktorer er serligt vanskelig, nar det gelder grundrettig-
heder. Grundrettigheder er ofte bredt formulerede principper, som ud-
springer af uskrevne retferdighedsforestillinger. Grensen mellem en
mere fri fortolkning ud fra grundrettighedens idnd og anerkendelse af
uskrevne grundrettigheder kan undertiden vaere uskarp. Endvidere har
grundrettigheder og internationale menneskerettigheder et felles sigte
og udspring, og den nationale forfatningsret orienterer sig i stigende
grad mod en fzlleseuropzisk rettighedsstandard. Dette gor det under-
tiden vanskeligt at sondre mellem tilfeelde, hvor de internationale men-
neskerettigheder anerkendes som grundrettigheder i1 national ret og
tilfzelde, hvor de ,,alene® pavirker fortolkningen af forfatningens grund-
rettigheder. Alligevel ber man i grundrettighedsdogmatikken som ud-
gangspunkt fortsat skelne mellem sporgsmailet om grundrettighedernes
kilder og sporgsmalet om strategier og -principper for grundrettig-
hedsfortolkning. Retskildebegrebet har lang tradition. Og spergsmalet
om en norms retskildemassige status kan fortsat have selvstendig be-
tydning 1 tilfeelde, hvor en konflikt mellem modstridende normer saet-
tes pd spidsen.

Den skrevne forfatning. Grundrettighedernes primere ,kilde” er den
skrevne forfatning — i Danmark Grundloven. Grundrettighederne bor
afgraeenses ubundet af forfatningens systematik som omfattende alle be-
stemmelser, der har som et vasentligt formal at beskytte individets frihed
og retssikkerhed. Herefter har ogsa Grl §§ 3, 63, 64 (om domstolsprovelse
og “fair trial”) og § 29 (om valgretten) en grundretlig dimension.

Uskrevne grundrettigheder. Uskrevne grundrettigheder ma udledes af den
uskrevne forfatningsret. Den uskrevne forfatningsret har imidlertid ikke
den umiddelbare autoritet, som i kraft af forfatningsproceduren knytter
sig til den skrevne forfatning. Derfor er sporgsmalet om anerkendelse af
uskrevne grundrettigheder kontroversielt. Efter et normativt retsbegreb
bor uskrevne grundrettigheder dog principielt kunne anerkendes, saledes
som det ogsa er tilfzeldet 1 tysk og norsk grundrettighedspraksis. Hojeste-
ret har ikke taget principiel stilling, men har dog 1 enkelte tilfaelde fastslaet
uskrevne retssikkerhedsgarantier contra legem. Anerkendelse af uskrevne
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grundretticheder kraver en sterk begrundelse. For det forste ma nor-
mens eksistens som del af den uskrevne ret kunne begrundes med henvis-
ning til dens nedslag 1 den eksisterende — herunder internationale —
retsorden. For det andet md normens forfatningsretlige status kunne be-
grundes som nedvendig 1 en demokratisk retsstat til sikring af individet.

Internationale menneskerettigheder (navnlig EMRK). Grundrettigheder
kan ikke (lengere) behandles uden inddragelse af internationale menne-
skerettigheder. Menneskerettichederne har i stigende grad — bade direkte
og indirekte — betydning for den forfatningsretlige beskyttelse af indivi-
dets rettigheder. Her er sporgsmalet alene menneskerettighedernes
(EMRKSs) gennemslag som selvstendig retskilde 1 national ret.

Det dualistiske udgangspunkt er ikke leengere egnet til at beskrive den
nationale pavirkning fra internationale menneskerettigheder. Afgorende
er menneskerettighedernes faktiske gennemslag 1 den nationale rets-
orden. I princippet er der intet til hinder for at anerkende menneskeret-
tighedernes umiddelbare forfatningsretlige status. Dette vil dog indebzre
et radikalt brud med traditionelle forfatningsretlige og retsstatslige forud-
setninger. En lov, der bevidst tilsidesatter internationale menneskerettig-
hedsforpligtelser, ma derfor som udgangspunkt respekteres af domsto-
lene. Mere nerliggende er anerkendelse af menneskerettighedernes mid-
delbare forfatningsretlig status gennem en fortolkning af forfatningens
grundrettigheder 1 lyset af menneskerettighederne (herom kapitel 5, af-
snit 4 om komparativ fortolkningsmetode). Som selvsteendig retskilde
synes navnlig EMRK 1 stigende grad at blive tillagt en slags “quasi-
forfatningsretlig” status 1 europaisk forfatningspraksis. EMRK har ved
nationale domstole normalt samme gennemslag som forfatningens
grundrettigheder, uanset, om dette forer til tilsideszttelse af den hidtidige
retstilstand og lovgivning. EMRK mad dog som udgangspunkt vige, hvis
lovgiver bevidst tilsidesatter konventionen.

Ogsa 1 dansk ret er der pa baggrund af domstolenes — navnlig Hojeste-
rets — praksis grundlag for at havde, at EMRK har en sidan ,,quasi-
forfatningsretlig™ status. Danske domstole anser sig forpligtet til at legge
EMRK til grund, forudsat de har tilstreekkeligt grundlag for at fastlegge
rekkevidden af EMRK og EMDs praksis, uanset om dette medforer
tilsidesattelse af klare danske lovregler, uanset lovgivningsmagtens forud-
setninger om EMRKs rekkevidde, og uanset om EMRXKs gennemslag
har vidtreekkende konsekvenser for dansk ret. Denne retstilstand gar nok
noget videre end forudsat i EMR K-lovens forarbejder, navnlig fordi ikke
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mindst Hojesteret 1 stigende grad er blevet fortrolig med en selvstendig
fortolkning att EMRK. Derimod har EMRK ikke selvstendig forfat-
ningsretlig status. [ overensstemmelse med EMRK-lovens forarbejder ma
det antages, at domstolene, hvis lovgiver bevidst velger at tilsidesette
EMRK, vil anse sig forpligtet til at leegge loven til grund (med mindre
den pagzldende rettighed findes tillige at have karakter af et uskrevent
forfatningsretligt princip).
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KAPITEL 5

Grundrettighedsfortolkningens
strategi og metoder

Spergsmalet om fortolkningsstrategi (eller fortolkningsstil) er centralt i
grundrettighedsdogmatikken. Fortolkningsstrategien vedrerer den gene-
relle tilgang til fortolkning af grundrettigheder og er styrende for valg og
navnlig vaegtning af de traditionelle fortolkningsmetoder. Valget af for-
tolkningsstrategi beror pa det generelle syn pa juridisk fortolkning og pa
forstdelsen af grundrettighedernes karakter og funktion.

Ud fra en forstielse af grundrettigheder som principper — frem for som
regler 1 traditionel forstand — og 1 overensstemmelse med europaeisk
rettighedsudvikling (afsnit 1) argumenteres for en fortolkningsstrategi,
som prioriterer formalsbetragtninger frem for ordlydstormalisme og des-
uden inddrager grundrettighedens ind og bagvedliggende uskrevne
grundsetninger (afsnit 2), som er dynamisk 1 forhold til rets- og sam-
fundsudviklingen frem for at fokusere pa rettichedens forarbejder (afsnit
3), og som derfor er dben over for inddragelse af udenlandsk — inter- og
transnational — rettighedspraksis (afsnit 4).

1. Grundrettigheder som abne og dynamiske principper

Udgangspunktet for det folgende er, at mange grundrettigheder bor
opfattes som abne og dynamiske principper, frem som regler i traditionel
forstand. Fortolkningsstrategien bliver 1 overensstemmelse hermed rela-
tivt fri og dynamisk.

1.1 Grundrettigheder som “regler” eller “principper’’?

Valget af fortolkningsstrategi athaenger 1 vidt omfang af den grundleg-
gende opfattelse af grundrettigheders karakter. Her kan fundamentalt
sondres mellem en regelorienteret (positivistisk) og en principorienteret
(normativistisk) opfattelse.
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En regelorienteret (retspositivistisk) opfattelse fokuserer pa grundrettig-
heder som ,.ferdige* regler, der dog ligesom mange andre retsregler skal
fortolkes ved hjelp af bestemte fortolkningsmetoder. Den skrevne tekst
star 1 centrum for en fortolkning pa grundlag af de traditionelle, objek-
tiverede fortolkningsmetoder. En regelorienteret opfattelse opererer med
en sterk binding til grundrettighedens ordlyd og dens systematiske kon-
tekst. Den konkrete forstielse af ordlyden og formalet bag ma om ned-
vendigt findes ved studier af bestemmelsens tilblivelseshistorie og overve-
jelser om den oprindelige hensigt med bestemmelsen.?”” Fremmed ret fir
normalt ikke afgerende betydning for forstielsen af rettighedens indhold,
men kan navnlig inddrages til belysning af reglens idéhistoriske bag-
grund. Noget fortegnet indebarer en regelorienteret opfattelse af grund-
rettigheder siledes en fortolkningsstrategi, hvor

— teksten bliver den bindende ramme for fortolkningen,

— forarbejder kan have vasentlig betydning for den udfyldende for-
tolkning,

— fremmed ret normalt har begraenset relevans for fortolkningen,

— uskrevne normer kun tilkendes begranset betydning, og

— kravene til begrundelse er begrensede som folge af den deduktive
konstruktion.

En principorienteret (normativistisk) opfattelse fokuserer derimod pi grund-
rettigheder som dbne principper eller verdier, som skal realiseres 1 rets-
ordenen. Principper er i deres normative struktur idbne og dynamiske
retsnormer. Princippers normative indhold kan ikke uden videre anses for
udtemt med den skrevne tekst, men ma ogsa bestemmes ud fra den bagved-
liggende and og formilet med bestemmelsen, sidan som dette ma forstas 1
nutidens lys. Dermed bliver der storre rum for en dynamisk fortolkning
uathaengig af bestemmelsens tilblivelseshistorie og den oprindelige hensigt.
Fremmed rets relevans er ikke begrenset til belysning af’ bestemmelsens
idéhistoriske baggrund. Den formalsorienterede og dynamiske tilgang db-

227. Siledes betragter den amerikanske hojesteretsdommer A. Scalia ordlydsbundet og origina-
listisk fortolkning som udtryk for en konsistent — og ifelge Scalia ogsa den eneste legitime —
strategi for forfatningsfortolkning (Modernity and the Constitution i Smith (ed.), Constitutional
Justice under Old Constitutions, 1995, side 317).
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ner for inddragelse af parallelle normers udlaegning i andre retssystemer som
relevant for fortolkningen. Noget fortegnet indebarer en principorienteret
opfattelse af grundrettigheder derfor en fortolkningsstrategi, hvor

— teksten vel er udgangspunktet, men ikke sperrer for en mere fri
fortolkning ud fra grundrettighedens bagvedliggende formal og and,

— forarbejder ikke kan tillegges afgerende vagt i fortolkningen, hvor-
for der anerkendes et ret vidt spillerum for en dynamisk fortolkning,

— fremmed ret kan have stor relevans for fortolkningen,

— uskrevne normer har stor betydning for fortolkningen, og

— kravene til begrundelsens dbenhed og udferlighed er strenge.

1.2 Hvorfor en principorienteret fortolkning?

I det folgende anlegges en principorienteret frem for en regelorienteret
tilgang til grundrettighedsfortolkning. Der argumenteres siledes for en
fortolkningsstrategi, som ikke er strengt ordlydsbundet, men formals-
orienteret og dben for inddragelse af bagvedliggende uskrevne princip-
per, og som er dynamisk frem for statisk.

Den principorienterede tilgang til grundrettighedsfortolkning har-
monerer med det generelle normative retsbegreb, som jeg skitserede
ovenfor (kapitel 3, afsnit 2).

Der er ihvertfald to yderligere — mere specifikke — argumenter for at
foretreekke en principorienteret tilgang til netop grundrettighedsfortolkning.

For det forste synes den principorienterede tilgang at harmonere bedst
med grundrettichedernes normative karakter og formal (nermere herom
nedenfor kapitel 6, afsnit 2). Kun gennem en principorienteret fortolkning
fir grundrettighederne den tilsigtede betydning som fundamentale, brede
og levende retsprincipper for forfatningsordenen, der udspringer af en
generel forestilling om et retferdigt statssamfund. For en principorienteret
tilgang taler saledes navnlig retferdighedshensyn, mens en regelorienteret
tilgang tilsiges af forudsigelighedshensyn. Grundrettigheder er normer, som
ikke mindst skal beskytte individ og mindretal mod overgreb fra det poli-
tiske flertal. Selv om forudsigelighed ogsa spiller en rolle 1 grundrettigheds-
fortolkningen, for si vidt alle individer skal nyde samme beskyttelse, vejer

retferdighedshensynet dog i sidste ende tungest.?

228. Jf. Dworkin, Law’s Empire, 1986, side 368f.
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For det andet preeger den principorienterede tilgang EMDs og tone-
angivende europaiske forfatningsdomstoles rettighedspraksis; forstielsen
af grundrettigheder som dbne og dynamiske principper er dermed i

229

harmoni med europzisk rettighedsudvikling.

2. Fortolkning ud fra rettighedens formal og and

Som folge af grundrettighedernes ofte brede formulering og ubestemte
indhold (principper) og deres redder 1 uskrevne retferdighedsforestil-
linger kan grundrettigheder ikke meningsfuldt fortolkes ud fra ordlyden
alene. Grundrettighedernes formal og bagvedliggende dnd ma inddrages
i en mere selvsteendig fortolkning.

2.1 Grundrettighedens ordlyd er udgangspunktet

I overensstemmelse med grundleggende retsstatsprincipper ma ogsa
grundrettighedsfortolkning tage afsat 1 rettighedens ordlyd (grammatisk
fortolkning), som denne ma forstds 1 lyset af konteksten (systematisk
fortolkning). En fortolkning, der har umiddelbar stotte i rettighedens
ordlyd og kontekst, behover ingen yderligere begrundelse.?”

For en positivistisk tilgang er forfatningens ordlyd den ubetinget bin-
dende ramme for fortolkningen. Efter en mere normativistisk tilgang har
ordlyden ogsd stor — men ikke ubetinget afgorende — vagt. Peger ordly-
den entydigt 1 én retning, kreeves dog steerke argumenter for en afvigende
fortolkning.>"

Respekt for rettighedens klare ordlyd kan i sig selv vare et princip for
fortolkningen, siledes at ordlyden angiver en mindstestandard for beskyt-
telse, som ikke fraviges.***

2.2 Grundrettighedens formal og and

Det fremhaeves ofte, at grundrettigheders korte og lapidariske tekst er det
konkrete udtryk for bagvedliggende fundamentale principper. Det kan
sdledes ske, at en grundrettighed efter sin ordlyd forer til resultater, som

229. Jf. ovenfor kapitel 2, afsnit 2, samt nedenfor i naeverende kapitel.

230. Jf. Alexy, Theorie der Grundrechte, 1986, side 571f.

231. Jf. Alexy, Theorie der Grundrechte, 1986, side 501ft.

232. Det er en barende tanke hos Zahle, Grundlovens Menneskerettigheder, 1997, side 361ft.
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stemmer darligt overens med det bagvedliggende princip — formalet med
og anden bag bestemmelsen.

Efter en positivistisk, regelorienteret fortolkningsstrategi ma sidanne
resultater accepteres, med mindre et andet resultat har stotte 1 retskilde-
materialet — rettighedens kontekstuelle placering i forfatningen eller
forfatningens forarbejder.

Den anerkendte tyske statsretsjurist Bockenforde mener sidledes, at
forfatningens idégrundlag alene kan soges i retskildematerialet, hvorimod
det er illegitimt at inddrage fortolkerens egen forfatningsforstielse eller be-
folkningens retsfolelse. Inddragelse af forfatningens ind og forudsetninger i
grundrettighedsfortolkning er siledes kun mulig som en ,,in der Verfassung
ausdriicklich oder implizit enthaltene Verfassungstheorie, die aus Verfassungstext und

Verfassungsentstehung mit rationalen Erkenntnismitteln erhebbar ist. ‘>

Efter en normativistisk, principorienteret fortolkningsstrategi er fortol-
keren derimod 1 disse tilfelde friere stillet og kan lade overvejelser om
bestemmelsens formal og bagvedliggende ind blive udslagsgivende. I en
sadan fortolkningsstrategi betragtes den skrevne grundretlige bestem-
melse som et vigtigt udgangspunkt, men ikke en ubetinget bindende
ramme for fortolkningen. Rettighedens tekst ses som et — mere eller
mindre vellykket — forseg pd at eksplicitere det bagvedliggende princip,
som det er fortolkerens opgave at realisere. For en sidan fortolknings-
strategi bliver et centralt sporgsmal imidlertid, hvorat grundrettighedens
formal og idnd skal udledes.

Alexy anerkender, at forfatningen selv. mi danne udgangspunktet for
udfindelse af grundrettighedernes dnd og formail. Bockenfordes krav afvises
dog som for snzvert, fordi det forer til en cirkelslutning: Det objektive
retskildemateriale til belysning af forfatningens ind er teksten og for-
arbejderne, men det er netop dbenheden af tekst og forarbejder, der medforer

2% Tilsvarende

et behov for en — udfyldende — materiel forfatningsteori.
anforer Stern, at det afgorende ved udfyldning af forfatningens tekst er de
forudsaztninger, forfatningen selv bygger pa. Der er ikke frit valg. Forfatnin-
gens and skal vejlede ved fortolkningen af grundrettigheder, men mi 1 et vist

omfang selv udfindes gennem fortolkning af grundrettighederne.*

233. Bockenforde, Die Methoden der Verfassungsinterpretation, NJW 1976, side 2098.
234. Alexy, Theorie der Grundrechte, 1986, side 515.
235. Stern, Idee und Elemente ..., 1992, side 60.
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Vil fortolkeren ikke blive stiende ved en fortolkning, som med sikkerhed
har stotte 1 forfatningens tekst eller dens forarbejder, ma han derfor ud fra
sin egen forstdelse af forfatningens og den enkelte bestemmelses bagved-
liggende principper udlede og begrunde et fortolkningsresultat. Hermed
anerkendes, at bagvedliggende uskrevne grundsatninger, som fortolke-
ren selv formulerer, fir en udfyldende rolle 1 forhold til den skrevne
forfatningsret.”  Grundrettighedernes karakter af principper tilsiger i
serlig grad en fortolkning ud fra mere generelle retsgrundsatninger og
inden bag den skrevne tekst. Kun herigennem fir den enkelte rettighed
sin egentlige mening.*’

Muiller udtrykker det rammende siledes: ,, Entscheidend kénnen bei der Grund-
rechtsrealisierung nicht die oft zeitbedingten Formulierungen oder dogmatischen Fest-
legungen sein, sondern der tiefere normative Gehalt, der hinter der sprachlichen

Formulierung liegende Grundgedanke ist immer wieder herauszukristallisieren und

mit den je spezifischen Herausforderungen der Gegenwart zu konfrontieren. ‘**

Ogsd 1 nyere dansk teori styrkes tendensen til anerkendelse af friere
grundrettighedsfortolkning ud fra rettighedernes formal og and. Eksem-
pelvis anforer Rehof, at domstolene 1 deres retsskabende virksomhed bor
udfolde sig 1 overensstemmelse med anden bag relevante grundlovs-
bestemmelser og fundamentale retsprincipper; og da hensynene bag
Grundlovens frihedsrettigheder er ganske klare, tilsiger dette generelt en
ekspansiv fortolkning af rettighederne.*” Samme standpunkt indtager

Jens Peter Christensen, for s3 vidt angir de politiske frihedsrettigheder.?*

2.3 Grundrettigheder og uskrevne retfaerdighedsprincipper

Grundrettigheder fungerer som garantier for individet og udspringer af
uskrevne retfeerdighedsforestillinger. Det tilsiger ikke ordlydsformalisme,
men en friere tilgang. Grundrettigheder er konkrete udtryk for en ab-

236. Jf. Hesse, Grundziige desVerfassungsrechts, 1995, side 14; Stern, Staatsrecht, Band I11/2, 1994,
side 1696.

237. Jf. Stern, Idee und Elemente ..., 1992, side 63.

238. Miiller, Zur sog. subjektiv- und objektivrechtlichen Bedeutung der Grundrechte, Der Staat 1990, side
47.

239. Rehof, Pd sporet af pragmatismen i dansk retspleje, 1991, navnlig side 38, 44 og 49.

240. Jens Peter Christensen, Forfatningsretten og det levende liv, 1990, side 213ff.
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strakt idé om retfeerdighed. Deres historiske udspring 1 den naturretlige
menneskerettighedstanke kan ikke ignoreres ved fortolkningen. Grund-
rettighedernes brede principper har en indre sammenhang, som raekker
tilbage til uskrevne forfatningsretlige grundsatninger. Grundrettigheder
er baret af bagvedliggende moralnormer, som overskrider den skrevne
ret. Med Isensees ord: ,,Sie verweissen auf ethische Ideen, die das positive Recht
transzendieren ...” *!

En principorienteret fortolkningsstrategi anerkender grundrettighe-
der som retsnormer, der er serligt abne over for moralske overvejelser,
fordi de viser hen til og har redder 1 grundleeggende og indarbejdede

retferdighedsforestillinger.*?

Ud fra denne opfattelse er domstolenes
funktion ved fortolkning af grundretticheder ud fra deres formal og and
saledes ikke fri. Den selvsteendige fortolkning sker pa grundlag af forfat-
ningsretlige principper i skreven og uskreven forfatningsret.”*
Grundrettighedernes udspring og forankring 1 felleseuropaiske,
uskrevne retferdighedsforestillinger tilsiger, at fortolkeren 1 sin fastleg-
gelse af’ og begrundelse for et bredere normativt indhold, end ordlyden
tilsiger, kan treekke pd grundrettighedernes idéhistoriske baggrund. Som
den tyske forfatningsdommer Mahrenholz pragnant formulerer det:
,,Das historische Element in der Grundrechtsauslegung ist also nicht die Entste-

hungsgeschichte des Textes, sondern des Grundrechts. “**

2.4 BVerfGs praksis

BVerfGs forfatningsfortolkning tager udgangspunkt i en sikaldt objektiv
fortolkningslere, hvor mailet er at udfinde grundlovens objektive mening.
Hertil anvender BVerfG som redskaber en rxzkke konkurrerende og
gensidigt supplerende fortolkningsmetoder og -tilgange: grammatisk
(ordlyd), systematisk (kontekst), historisk (tilblivelseshistorie) og teleolo-
gisk (formélsorienteret) fortolkning.**

241. Isensee, 1992, side 165. Se tilsvarende Alexy, 1986, side 494f; Hesse, 1995, side 129.

242. Jf. Ehmke, 1963, side 63; Alexy, 1986, s 494f; Stern, Idee der Menschenrechte ..., 1992, side 34 og
63f.

243. Jf. Stern, Verfassungsgerichtsbarkeit zwischen recht und Politik, 1980, side 21. Jf. kapitel 3,
afsnit 2.

244. Mahrenholz, Verfassungsauslegung aus Praktischer Sicht, 1990, side 58.

245. Jf. bl.a. Kommers, The Constitutional Jurisprudence of the Federal Republic of Germany,
1997, side 42f.
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BVertGs objektive strategi er imidlertid bredere end den positivistiske
strategi, navnlig fordi den teleologiske — formalsorienterede — fortolk-
ning har afgerende betydning. Den teleologiske ,,metode® er reelt ikke
en fortolkningsmetode, men en fortolkningsstrategi, som abner for en
friere tilgang til ordlyden.

BVerfG har som folge af sin formailsorienterede strategi reelt ikke fulgt
en klassisk fortolkningsmetode, strengt bundet til ordlyden, men har lagt
storre vaegt pa formailet med og dnden bag grundrettighederne i lyset af
forfatningen som helhed og samfundsudviklingen. BVertG har folgelig et
pragmatisk forhold til brugen at de traditionelle fortolkningsmetoder.
Fortolkningsmetodernes vagt varierer fra grundrettighed til grundret-
tighed og fra sag til sag. Metoderne er redskaber til begrundelse af det
konkrete resultat og fraviges undertiden, hvis det er nedvendigt for at nd

et ud fra bestemmelsens formal og dnd materielt rigtigt resultat.*®

2.4.1 Ordlyd, formal og and

BVertG tager udgangspunkt 1 grundrettighedens ordlyd. Formalsfortolk-
ning gir dog frem for ordlydsformalisme. Forer ordlyden til resultater,
som strider imod formilet med og dnden bag bestemmelsen eller imod
forfatningens grundprincipper, foretreekker BVertG den frie formalsfor-
tolkning.*"

BVertG udtalte principielt 1 en afgorelse fra 1973 (BVertGE 35, 263
(279)), at domstolenes bundethed af loven ikke betyder “Bindung an
dessen Buchstaben mit dem Zwang zu wortlicher Auslegung, sondern Gebunden-
sein an Sinn und Zweck des Gesetzes. Die Interpretation ist Methode und Weg,
auf dem der Richter den Inhalt einer Gesetzesbestimmung unter Beriicksichtigung
ihrer Einordnung in die gesamte Rechtsordnung erforscht, ohne durch den forma-
len Wortlaut des Gesetzes begrenzt zu sein.

Som folge at den formalsorienterede tilgang har BVertG i flere tiltzelde
bortfortolket sondringer, som grundrettighedens ordlyd legger op til,
men som ikke normativt giver mening 1 lyset af grundrettighedens for-
mal og den virkelighed, den regulerer.

246. Jf. Ehmke, 1963, side 58; Osssenbiihl, 1976, side 2106; Mahrenholz, 1990, side 60; Kriele,
1992, side 112ff; Hesse, 1995, side 22f; Kommers, 1997, side 42f.
247. Jf. Kriele, Grundrechte und demokratischer Gestaltungsspielraum, 1992, side 133.
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I , Lith-dommen® fra 1958 (BVerfGE 7, 198 (210)) fastslog BVerfG om
ytringsfriheden efter den tyske grundlovs artikel 5 — hvis indhold minder en
del om vor Gl § 77 — at opretholdelse af ordlydens sondring mellem me-
ningsytringens fremszttelse (beskyttet) og dens virkninger (ikke beskyttet)
ville vaere 1 strid med ytringsfrihedens dnd (,,sinnwidrig™). En meningsytring
har netop til formal at pavirke omgivelserne. Derfor mi ogsd ytringens
virkninger vare beskyttet af ytringsfrihedsprincippet. Folgelig bort-
fortolkede BVerfG ordlydens skarpe sondring mellem formel ytringsfrihed
(beskyttet) og materiel ytringsfrihed (ikke beskyttet).

I ,,Apotek-dommen* fra 1958 (BVerfGE 7, 377 (401)) fortolkede BVerfG
neringsfriheden efter den tyske grundlovs artikel 12, stk 1, 1 samme and.
Efter ordlyden er erhvervsvalget frit, mens erhvervsudevelsen kan reguleres
ved lov. En sidan skarp sondring ville ifelge BVerfG vare ,sinnwidrig™. 1
virkelighedens verden overlapper begreberne erhvervsvalg og erhvervs-
udovelse. BVerfG betragtede derfor bestemmelsen som et generelt princip
om naringsfrihed. Lovgiver kan gribe ind over for sivel erhvervsudovelsen
som erhvervsvalget — dog saledes, at der 1 overensstemmelse med ordlydens
and kraeves sterkere grunde, jo tettere indgrebet gir pa frihedens kerne:
erhvervsvalget (dommen grundlagde hermed den sikaldte ,,Stufentheorie®).

Den store vagt, som BVertG ved fortolkningen af den enkelte grund-
rettighed tillegger bestemmelsens bagvedliggende dnd og forfatningens
generelle grundprincipper, har medfort, at BVerfG ofte har fortolket
grundrettichedernes reekkevidde ekspansivt.*®

BVerfG anlaegger ved fastleggelse af en grundrettigheds ind ogsa et
udviklingshistorisk perspektiv. I ,,Liith-dommen® fra 1958 (BVertGE 7,
198 (208)) citerede BVertG siledes den franske Erklering om Menneske-
lige og Borgerlige Rettigheder fra 1789 ved vurderingen af ytrings-
friheden som en af forfatningens kostbareste menneskerettigheder.

2.4.2 Ordlyden og uskrevne retsgrundsetninger

BVertG inddrager i sin fortolkning de uskrevne principper og retsgrund-
setninger, som danner baggrund for de enkelte grundrettigheder.
Grundrettighedernes normative potentiale anses siledes ikke for udtemt
med deres ordlyd. BVerfG anerkender en uskreven forfatningsret, som
ligger bag og sammenbinder de positive forfatningsbestemmelser. I ,,So-
raya-dommen* fra 1973 (BVertGE 34, 269 (287)) fastslog BVertG prin-
cipielt, at retten ikke er udtemt med den skrevne ret, og at det er

248. Jf. f.eks. Hesse, 1981, side 270; Kirchhof, 1994, side 20.
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dommerens opgave at bringe uskrevne (immanente) forfatningsgrund-
setninger frem i lyset.**

Et af de centrale underliggende principper 1 tysk forfatningsret er rets-
statsprincippet. Som princip ved fortolkning af skrevne grundrettigheder
har retsstatsprincippet navnlig dannet udgangspunkt for formulering af et
generelt krav om forholdsmaessighed ved grundrettighedsindgreb. For-
holdsmaessighedskravet fremgar ikke direkte af den tyske grundlov, men er
blevet udledt af retsstatsprincippet og grundrettighedernes “vasen”.

BVerfG udtalte sig om forholdsmessighedsgrundsaetningens forfatningsret-
lige grundlag i dommen om ,,Felleskorselscentraler fra 1964 (BVerfGE 17,
306). Sagen angik et begrenset forbud mod at oprette centraler for felles-
korsel 1 bil. Forbudet greb ind 1 den generelle handlingsfrihed efter den tyske
grundlovs artikel 2(1), som dog efter ordlyden er undergivet de begransnin-
ger, som folger af ,,den forfatningsmassige orden®. BVerfG udtalte imidlertid
om forbudet (side 313f): “Einer Einzelvorschrift des geschriebenen Verfassungs-
rechts widerspricht das Verbot nicht. Dagegen steht es mit einem tragenden Grund-
prinzip der Verfassung, dem Grundsatz der Rechtsstaatlichkeit nicht im Einklang.
Der Grundsatz der Rechtsstaatlichkeit verlangt — namentlich wenn er in Verbindung
mit der allgemeinen Freiheitsvermutung zugunsten des Biirgers gesehen wird (...), daf
der Einzelne vor unndtigen Eingriffen der dffentlichen Gewalt bewahrt bleibt”.
BVerfGs klareste udtalelse om forholdsmaessighedsgrundsetningens grund-
lag findes maske 1 ,,Varetegtsfengslings-dommen® fra 1965 (BVerfGE 19,
342). BVertG udtalte her (side 348f): “In der Bundesrepublik Deutschland hat der
Grundsatz der Verhdltnismdfigkeit verfassungsrechtliche Rang. Er ergibt sich aus dem
Rechtsstaatsprinzip, im Grunde bereits aus dem Wesen der Grundrechte selbst, die als
Ausdruck des allgemeinen Freiheitsanspruch des Biirgers gegeniiber dem Staat von der
offentlichen Gewalt jeweils nur insoweit beschrankt werden diirfen, als es zum Schut-
ze dffentlicher Interessen unerldflich ist“.

2.5 EMDs praksis

EMD anlegger — som BVerfG — en objektiv, formalsorienteret strategi
ved fortolkning af EMRKSs rettigheder.”” EMD tager udgangspunkt i
rettighedens ordlyd, som antages at satte visse ydre grenser for EMDs
fortolkning.' Den enkelte rettighed vurderes dog i lyset af EMRK som

249. Se nzrmere ovenfor kapitel 4, afsnit 3.2.

250. Se bl.a. Harris m.fl., Law of the European Convention on Human Rights, 1995, side 6f.

251. EMD afviste saledes eksempelvis i Wemhoff EMD 7 (1968), at artikel 5(3) finder anvendelse
i appelsager. Se nermere van Dijk og van Hoof, 1998, side 79; Harris m.fl., 1995, side 16.
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en helhed.”? Og EMD fortolker i udpraget grad rettighederne i lyset af
deres formal og dnd og de bag konventionen liggende vardier. EMD har
flere gange fastslaet, at “any interpretation of the rights and freedoms guaranteed
must be consistent with the general spirit of the Convention, an instrument
designed to maintain and promote the ideals and values of a democratic so-
ciety”.?>?

P4 denne baggrund har EMD 1 flere tilfelde anerkendt rettigheder,
som ikke kan leses ud af konventionsteksten, men som domstolen ud fra
en friere formalsfortolkning har anset for forudsat heri eller har udledt af

den enkelte rettigheds dnd.

For eksempel er EMRK artikel 6 — da princippet om ,,the rule of law* anses
for fundamentalt 1 et demokratisk samfund — blevet givet en vidtrekkende
forstielse som en omfattende, generel retssikkerhedsgaranti. Tidligt antoges
sdledes, at artikel 6 — skont ordlyden synes at forudsette, at en retssag allerede
er anlagt — ogsa forudsatter retten til overhovedet at fa borgerlige og straffe-
retlige sporgsmal endeligt afgjort ved en domstol (Golder EMD 18 (1975)).
EMD har endog anerkendet, at artikel 6 som en nedvendig betingelse for en
Jfair trial” 1 visse tilfeelde forudsetter en ret til fri proces (Airey EMD 32
(1979)). EMD har ogsi anerkendt, at EMRK artikel 11, 1 strid med en
umiddelbar ordlydsfortolkning, ogsi beskytter den negative fagforenings-
frihed (Young, James and Webster EMD 44 (1981) og Sigurjonsson EMD 264
(1993)).

2.6 Danske domstoles praksis

Danske domstoles — herunder Hojesterets — grundrettighedspraksis af-
spejler ikke en klar strategi for grundrettighedsfortolkning. I en del
tilfelde synes domstolene uvillige til overhovedet at inddrage grund-
rettigheden, hvis dens ordlyd ikke giver klart grundlag herfor. I tilfelde
hvor grundrettigheder inddrages, findes en rakke eksempler pa en for-
malistisk ordlydstortolkning eller endog restriktiv fortolkning, som synes
vanskelig at forene med grundrettighedens formal og ind. Der er dog
ogsd eksempler, hvor domstolene ser ud over grundrettighedens ordlyd
og anlaegger en friere — og undertiden mere ekspansiv — fortolkning ud
fra det 1 ordlyden indeholdte princip.

252. Jf. eksempelvis Belgisk Sprogstrid EMD 6 (1968), pr. 1.
253. Se Soering EMD 161 (1989), pr. 87; jf. Kjeldsen EMD 23 (1976), pr. 53.
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2.6.1 Ikke inddragelse af rettigheden uden sikker stgtte i ordlyden
Hvor rettighedens ordlyd ikke giver klar stotte for beskyttelse, har dom-
stolene ofte varet utilbejelige til at henvise til Grundloven. Dette er ikke
altid ensbetydende med, at rettighedsbestemmelsen 1 Grundloven ikke
indirekte fir betydning. Det anses dog formentlig for mindre forplig-
tende at undlade en direkte henvisning til Grundloven og blot anvende
et tilsvarende princip som et ,,reelt hensyn® i fortolkningen.

Retspraksis vedrerende ytrings- og mediefriheden illustrerer dette.
Ordlyden af Grl § 77 giver efter traditionel opfattelse kun sikker stotte for
anerkendelse af et censurforbud®*, om end det i nyere teori anfores, at
ordlyden af Grl § 77 ikke stir 1 vejen for en vis beskyttelse af den
materielle ytringsfrihed.” P4 denne baggrund ses 1 ®ldre retspraksis flere
sager, hvor Grl § 77 ikke er blevet inddraget, selv om den blev piberibt,
og selv om hensynet til ytringsfriheden ellers var meget tungtvejende.

Sagen om ,,Vietnam-demonstrationen® (UfR 1966.194 Q) er et sla-
ende eksempel, hvor Grl § 77 ikke inddrages, selv om indgrebet 1 ytrings-
friheden var til at tage og fole pa.

I sagen blev lederen af en demonstration imod USAs engagement i Vietnam-
krigen foran USAs ambassade i Kobenhavn — ved hvilken der blev baret
plakater med slagord som ,,stands U.S.A. Morderne® og,Johnson er bl.a. det
Vietnamesiske Folks Morder* — demt efter politivedtegten. Plakaterne ansas
at vaere xrekrenkende og egnet til at forstyrre den offentlige orden. Tiltalte
paberabte sig Grundlovens regler om ytrings- og forsamlingsfrihed og gjorde
geldende, at der i politiske sporgsmil er en udvidet ytringsfrihed. Men
hverken Grl §§ 77 og 79 eller de heri indeholdte hensyn blev inddraget i
domspremisserne. Landsretten tiltridte blot byrettens henvisning  til
politivedtaegtens bestemmelser om forstyrrelse af den offentlige orden.

Nyere retspraksis vedrorende ytrings- og mediefriheden inddrager deri-
mod konsekvent hensynet til ytringsfriheden i preemisserne.®® Det er
derfor havet over tvivl, at dansk retspraksis anerkender en materiel

254. Jf. Henrik Zahle, Dansk forfatningsret, bind 3, 1997, side 73.

255. Zahle, Dansk forfatningsret, bind 3, 1997, side 80; Germer, Statsforfatningsret, 1995, side
2591

256. Siden dommene om “McKinney Mollers have” og “Weidekamps kontor” (UfR 1987.934 og
937 H) og mere klart siden “Gronjakke-sagen” (UfR 1989.399 H) og “Nordvang-sagen”
(UfR 1989.726 H). Jf ogsa hojesteretsdommer Hermanns kommentar til “Nordvang-sagen”
i UR 1990 B, side 32fF (36).
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ytringsfrihed. Der er imidlertid ikke i hidtidig retspraksis sikkert grund-
lag for — som nogle vil — at antage, at den materielle ytringsfrihed stottes
pa Gil § 77 og siledes har grundlovsrang.”’

Hverken Hojesteret eller andre domstole har 1 noget tilfelde henvist til
Grl § 77 ved afgrensningen af den materielle ytringsfrihed.”® 1 stedet
henviser Heojesteret nu til EMRK artikel 10 — se f.eks. “Svend Aukens
baghave” (UfR 1994.988 H) og “Vejle Amts Folkeblad” (UfR 1997.259
H). Den konsekvente ikke-inddragelse at Grl § 77 kan ikke veere tilfeldig.
Hyvis retspraksis var udtryk for en mere “fri” fortolkning af Grl § 77, matte
man forvente en udtrykkelig henvisning til bestemmelsen, ogsd fordi en
sadan retsopfattelse ville afvige fra den traditionelle opfattelse 1 teorien.
Ytringsfrihedsprincippet fremtreder 1 hidtidig retspraksis derfor enten
som en anvendelse af EMRK artikel 10 eller som et “reelt hensyn” ved
fortolkningen af de involverede lovbestemmelser. Denne fortolkning er
muligt farvet af Grundlovens and, men den materielle ytringsfrihed er
(endnu) ikke anerkendt med grundlovsrang.®’

2.6.2 Formalistisk og restriktiv ordlydsfortolkning

Pa tilsvarende made har domstolene — navnlig 1 aldre praksis — veret
utilbojelige til at fortolke grundrettichederne mere frit som udslag af
grundleggende principper, hvis indhold ma fastleegges 1 lyset af formalet
med og dnden bag bestemmelsen, og har i stedet anlagt en formalistisk
eller ligefrem restriktiv ordlydsfortolkning.

257. Jorgen Albxk Jensen antager derimod, at retspraksis har anerkendt en vis grundlovssikret
materiel ytringsfrihed. Han konkluderer pi baggrund af fem nyere domme, at det formentlig
er berettiget at beskrive geldende ret siledes, at Grl § 77 ogsa 1 et vist omfang beskytter den
materielle ytringsfrihed (Ytringsfrihedens granser set i lyset af nyere domspraksis, UfR 1992 B, side
352f). Albaxk Jensen erkender i en nyere athandling, at det ikke fremgir af retspraksis, om
beskyttelsen er pi grundlovs- eller lovsniveau, men mener, at retspraksis mest naturligt kan
forklares ved, at den materielle ytringsfrihed betragtes som en verdi med grundlovsrang (§
77 i Zahle (red.), Danmarks Riges Grundlov, 1999, side 448).

258. T UfR 1987.934 H henviste landsrettens mindretal til Grl § 77, men dette skete som led i en
tilslutning til den (traditionelle) opfattelse, at bestemmelsen ikke beskytter den materielle
ytringsfrihed.

259. Jf. Torben Jensen, UfR 1995 B, side 242, som anforer, at EMRK artikel 10 “i modsatning til
grundlovens § 77 sikrer materiel ytringsfrihed”; Lorenzen i Zahle (red.), Danmarks Riges Grund-
lov, side 20.

260. Jf. Rehof, Pd sporet af pragmatismen i dansk retspleje, 1991, side 44.
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[ ,,Den andssvage pige” (UfR 1956.211 H) anlagde navnlig Hojeste-
rets flertal en restriktiv fortolkning af Gl § 71, stk. 6, 1 lyset af lovgivnin-
gen om andssvageforsorg, som afskar domstolenes adgang til at prove
administrative afgorelser om frihedsberovelsesmaden.

I sagen havde ledelsen af en dndssvageanstalt negtet at udskrive en tvangsan-
bragt pige fra anstalten. Pigen indbragte denne afgorelse for domstolene efter
proceduren i Grl § 71, stk. 6. Byretten og landsretten afviste begeringen om
udskrivning. For Hojesteret begerede pigen sig udskrevet fra indssvagean-
stalten, subsidizert overfort til andssvageforsorg i kontrolleret familiepleje.
Efter loven af 1954 om andssvageforsorg kunne imidlertid alene sporgsmailet
om anbringelse 1 dndssvageforsorg og om nagtelse af udskrivning fra forsorg
begezres forelagt domstolene efter § 71, stk. 6. Hojesteret gav ikke pigen
medhold i den primare pastand. Med hensyn til den subsidizre pastand delte
Hojesteret sig i et flertal (6) og et mindretal (3). Flertallet afviste at tage
stilling til den subsidizre pistand med den begrundelse, at loven om dndssva-
geforsorg begrensede domstolenes provelseskompetence efter Grl § 71, stk.
6 siledes, at sporgsmilet om, pid hvilken made, andssvageforsorgen skulle
gennemfores inden for lovens rammer, ikke kunne pakendes af domstolene.
Flertallet bemarkede i forbifarten, at denne lov ikke — som pigen havde gjort
geldende — stred mod Grl § 71, stk. 6. Mindretallet tog pigens subsidiere
pastand under pakendelse, dog uden at give hende medhold. Mindretallet
henviste til lovens begrensning af provelsesadgangen, og frifandt dndssvage-
anstalten ,,idet der ikke i ovrigt findes grundlag for at tilsidesatte anstalt-
ledelsens afgorelse med hensyn til anbringelsesmiaden®. Mindretallet udtalte
sig dermed ikke udtrykkeligt om 1954-lovens overensstemmelse med Grl §
71, stk. 6. Det er dog klart, at mindretallet ved sin realitetsbehandling reelt
tilsidesatte loven.

Voteringen giver et fyldigere indtryk af de principielle overvejelser, som 13 til
grund for flertallets og mindretallets vota. Forstevoterende (flertallet) be-
grundede afvisningen af den subsidizre pastand med 1) at spergsmalet om
anbringelsesmiden slet ikke er omfattet af Grl § 71, stk. 6 om friheds-
berovelser uden for strafferetsplejen, og 2) at domstolene ikke er egnet til at
efterprove disse beslutninger, som beror pa rent legelige vurderinger. Tilsam-
men forte dette til en afvisning af domstolenes kompetence 1 overensstem-
melse med 1954-loven. Syvendevoterende (flertallet) tilfojede som et yder-
ligere argument 3) at der ikke var nogen vasensforskel mellem anstaltsan-
bringelse og familiepleje — begge er en form for frihedsberovelse — og
dermed intet serligt behov for domstolsprovelse. Tredjevoterende (mindre-
tallet) anforte, at der skal meget til for at tilsidesztte en lov som grundlovs-
stridig. Han ville dog ikke helt afskeere domstolenes adgang til at efterprove
beslutninger om anbringelsesmaden efter Grl § 71, stk. 6. Han fandt, at
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anstaltsanbringelse er en langt mere indgribende form for frihedsberovelse
end familiepleje, hvorfor domstolene 1 visse tilfelde mi kunne underkende
en beslutning om (fortsat) anstaltsanbringelse. Sjette- og niendevoterende
(mindretallet) tilsluttede sig, at det var betenkeligt helt at afskaere domstole-
nes adgang til at prove anbringelsesmaden.

Flertallets atgorelse forekommer umiddelbart at hvile pa en ganske re-
striktiv fortolkning af Grl § 71, stk. 6, som er vanskeligt forenelig med
bestemmelsens formal: At sikre en let adgang til en serligt intensiv dom-

stolsprovelse af administrative frihedsberovelser, som gir ud over den
261

sedvanlige provelse efter Grl § 63.

[ ,,Selvmordskandidaten® (UfR 1971.656) gav byretten en restriktiv
fortolkning af Grl § 71, stk. 2, ved at godkende en anstrengt analogi som
hjemmel for frihedsberovelse.

Byretten fandt, at sindssygelovens regler om tvangstilbageholdelse kunne
anvendes analogt pd en ung mand, som var blevet tvangsindlagt efter selv-
mordsforseg. Nu naegtede man at udskrive ham, fordi han fastholdt sit enske
om at bega selvmord. Retslegeridet havde konkluderet, at manden ikke
kunne anses for sindssyg. Retten fandt imidlertid, at sindssygelovens bestem-
melser kunne anvendes analogt, idet en udskrivning med stor sandsynlighed
ville medfere, at manden begik selvimord; og da manden havde fastholdt dette
selvmordsenske gennem lengere tid, mitte hans sindstilstand betegnes som
en sjelelig afvigelse, der kunne ligestilles med sindssygdom 1 lovens forstand.
Retten inddrog ikke udtrykkeligt Grl § 71 1 sin vurdering.

Dommen kan kritiseres. Ud fra det hensyn til individets retssikkerhed ved
indgreb 1 den personlige frihed, som ligger bag Grl § 71, forekommer det
betenkeligt at sidestille et selvmordsenske —som ud fra sagstremstillingen
virkede velovervejet og stabilt — med sindssygdom.

261. Max Serensen giver i Statsforfatningsret, 1969, side 334, udtryk for den generelle opfattelse
i teorien, at fortolkningen af Grl § 71, stk. 6 ma g ud fra bestemmelsens almindelige formal:
at etablere en effektiv retsbeskyttelse af den personlige frihed ved at skabe hjemmel for en
ubetinget og indgiende judiciel provelse, uden de begransninger, som traditionelt har varet
knyttet til Grl § 63. Jf. ogsd Poul Andersen, Dansk Statsforfatningsret, 1954, side 618; Zahle,
Dansk forfatningsret, bind 3, 1997, side 233.
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Sagen mindede med hensyn til det retlige problem en del om ,,Berning-
sagen” (UfR 1925.277 H).> Byrettens indstilling til Grl § 71 1 “Selv-
mordskandidaten” afviger dog markant fra Hojesterets 1 “Berning-sagen”,
hvor analog anvendelse af reglerne om sindssyge pa en seksuel perverteret
mand blev atvist. Det forekommer mig mere betenkeligt at anvende reglerne
om tvangstilbageholdelse 1 sindssygeloven analogt pa en selvmordskandidat
end pd en seksuelt perverteret mand. I modsatning til seksualforbryderen
Berning, kunne den unge selvmordskandidat utvivlsomt ikke siges at vare

farlig for den offentlige sikkerhed.

I ,,Strafcelle-dommen* (UfR 1973.824 H) anlagde Hojesteret umiddel-
bart en ret formalistisk og snaver fortolkning af retssikkerhedsgarantien
1 Grl § 71, stk. 6, ved at betragte en administrativ afgerelse om indsattelse
af afsonere 1 strafcelle som omfattet af straftedommen og dermed ikke
undergivet provelsesadgang efter Grl § 71, stk. 6.

Sagen angik muligheden for at indbringe en fengselsinspektors beslutninger
om indsaxttelse af afsonere i strafcelle for domstolene efter Grl § 71, stk. 6.
Afgorende herfor var, om strafcelle-sanktionen kunne anses for en selvsteen-
dig frihedsberovelse, og om denne 1 givet fald var indeholdt i den oprindelige
straffedom eller ej. Strafcelle indebarer en begransning 1 adgangen til sam-
ver med andre fanger, samt noget mindre fysisk frihed og manevrefrihed
med hensyn til kontakt og forbrug end ellers. Tvivlen knyttede sig reelt kun
til strafcellebeslutninger truftet for 1.juli 1973, hvor strafcelleophold blev lagt
til den oprindelige afsoningstid. Hojesteret indtog det standpunkt, at nir man
ved dom er idomt faengselsstraf, omfatter denne de regler, der galder for
afsoning af feengselsstraf — herunder muligheden for administrativt at blive
“idemt” strafcelle. Derfor 13 strafcellebeslutningen inden for strafferetsplejen
og uden for provelsesgarantien i § 71, stk. 6.

Voteringen 1 sagen viser, at der ikke har veret tvivl om resultatet blandt
Hojesterets dommere. Flere dommere udtrykte irritation over sagens karak-
ter af kvaerulanteri. Forstevoterende erkendte, at meningen med Grl § 71, stk.
6 — ogsa efter forarbejderne — har vaeret at give en direkte adgang til provelse
1 videst muligt omfang, men anforte, at der md vare en graense. Der var bred
enighed om, at det aldrig har varet formélet med § 71, stk. 6, at den ogsi
skulle omfatte si relativt sma frihedsindgreb. Fjerdevoterende henviste ogsa
til den historiske forstielse af strafcelle som et integreret led 1 strafftedommen
som datum ved fortolkningen af Grl § 71, stk. 6. Flere af dommerne under-
stregede ogsd de uholdbare praktiske konsekvenser, det ville have, hvis si-

262. Se nermere ovenfor kapitel 4, afsnit 3.4 og nedenfor afsnit 2.6.4.
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danne disciplinarstraffe 1 videre omfang kunne indbringes direkte for dom-
stolene: Det ville kunne odelegge disciplinersystemet 1 faengslerne.

Om alle de tre foran omtalte afgerelser kan det havdes, at domstolene
ikke var meget lydhere over for dnden bag Grl § 71, men niede resultatet
ved en (snzver) ordlydstortolkning. De principielle retssikkerhedshensyn
og hensynet til den personlige frihed blev gjensynlig ikke tillagt naer
samme vagt som 1 Hojesterets dom 1 ,,Berning-sagen® (UfR 1925.277
H)** eller i den senere “Tvangsanbringelses-dom” (UfR 1989.928 H).

[ sagen om ,,Radioamateren‘ fra 1976 (UfR 1976.184 H) godkendte
Hojesteret, at et bodeforlag til en person, som — med Grundloven pa sin
side — havde nzgtet myndighederne adgang til sit hjem, var foreneligt
med Grl § 72. Dommen synes umiddelbart at undergrave retskendelses-
kravet 1 Grl § 72. Hvis man kan blive idomt en bede for at hindhaeve sin
grundlovssikrede ret, er retten ikke meget verd.”®*

En radioamater naegtede Ingeniortjenesten adgang til at kontrollere hans
private radio. Det fik han en bede for. Hojesteret fandt ikke, at reglerne om
bedestraf for at neegte myndighederne adgang til at foretage denne kontrol,
indebar en fravigelse af kravet om forudgiende retskendelse som betingelse
for at tiltvinge sig adgang til radioen. Heri ligger forudsetningsvis et krav om
en ret klar lovhjemmel for fravigelse af grundlovsbeskyttelsen. Alligevel fandt
Hojesterets flertal det ikke 1 strid med § 72 at pilegge radioamateren en
bede for at have nwgtet myndighederne adgang. En dommer ville dog
frifinde radioamatoeren, da han 1 lyset af § 72 fandt det betenkeligt at anse
bodebestemmelsen for tilstreekkeligt hjemlet 1 loven.

Af voteringen fremgir, at tre af de fem dommere, som ansi Grl § 72 for
anvendelig, fandt det principielt forkert at paleegge bode for naegtet adgang,
ndr tvungen adgang efter Grundloven kravede retskendelse. Fem af 1 alt syv
dommere lagde dog afgerende vaegt pi, at myndighedens adgang var et vilkar
for tilladelsen til at drive radio, hvilket ud fra aftalelignende synspunkter for
sa vidt bragte bedestraffen uden for § 72. Derfor ber man maske ikke af
dommen drage vidtrakkende slutninger om domstolenes fortolkning af § 72.

En utrykt dom fra Kebenhavns Byret afsagt den 10. november 1992 viser
en ret restriktiv fortolkning af Grl § 72 1 en sag om indgreb 1 kom-
munikationshemmeligheden. Retten fandt retssikkerhedsgarantierne

263. Se nermere ovenfor kapitel 4, afsnit 3.4 og nedenfor afsnit 2.6.4.
264. Jf. Zahle, Dansk forfatningsret, bind 3, 1997, side 255.
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uanvendelige ud fra ,,det mindre 1 det mere® overvejelser og synspunkter

om ,,iboende* rettighedsbegransninger i anstaltsforhold.*®

Sagen vedrerte indgreb 1 kommunikationsfriheden mellem en mor og hen-
des tvangsfijernede barn. De sociale myndigheder havde uden retskendelse
truffet afgorelse om, at al kontakt imellem mor og barn skulle overviges —
herunder, at der skulle medhor pi telefonsamtaler, og at breve skulle gen-
nemlaeses. Hjemlen hertil var angiveligt navnlig bistandslovens § 67, stk. 2 om
adgang for de administrative myndigheder til helt at afskeere kontakten mel-
lem barn og foreldre for en periode og § 14, stk. 5, hvorefter ,,socialministe-
ren fastsetter naermere regler om betingelserne for anvendelse af sikrede og
lukkede afdelinger [m.v.] i institutioner beregnet for bern og unge®, samt
magtanvendelsesbekendtgorelsen, som gav regler om brevkontrol, men ikke
om telefonmedher. Moderen bestred primeart, at der overhovedet var hjem-
mel til at foretage dette indgreb, subsidizert, at der var hjemmel til at gore det
uden retskendelse. Byretten fandt imidlertid 1) at indgrebet havde hjemmel,
bl.a. ud fra synspunktet ,,det mindre 1 det mere®, da der var lovhjemmel til
helt at afskaere kontakten mellem mor og barn, og 2) at det matte folge af
selve det ved tvangsfjernelsen etablerede anstaltforhold, at der dermed var
hjemmel til om fornedent at trefte beslutning om indgreb i kommuni-
kationsfriheden uden retskendelse. Retten omtaler ikke udtrykkeligt Grl § 72.

Navnlig dommens fravigelse af kravet om retskendelse synes baseret pa en

tankegang om “iboende” rettighedsbegraensninger, som moderne euro-

pxisk grundrettighedspraksis 1 stigende omfang har taget afstand fra.

266

[ sagen om ,,Skoleudflugten® fra 1983 (UfR 1983.871 H) anerkendte

Hojesteret reelt af praktiske hensyn en restriktiv forstielse af kravet 1 Grl

§ 76 om gratis grundskoleundervisning.

Alle ni dommere 1 Hojesteret godkendte, at en kommune havde opkraevet et
mindre beleb — 2 kr. — fra hver elev i forbindelse med en ekskursion til
zoologisk have. Sagen blev overvejende procederet pi folkeskolelovens be-
stemmelser, men sagsoger paberibte sig ogsd ,,princippet” i Grl § 76, som
uden forbehold giver ret til gratis grundskoleundervisning. Hojesterets flertal
(6) indtog det standpunkt, at opkreevning af et deltagergebyr for sidanne
frivillige ekskursioner (eleverne kunne blive hjemme og fi undervisning)
under hensyn til mangedrig praksis ikke var i strid med folkeskoleloven.
Denne praksis antoges dermed ogsd forudsetningsvis at vere forenelig med
Grl § 76. Et mindretal (3) var enige 1 resultatet, men ikke 1 begrundelsen. De

265. Dommen omtales og kritiseres af Zahle, Grundlovens menneskerettigheder, 1997, side 367f.
266. Jf. nedenfor kapitel 8, afsnit 2.3.
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fandt, at udgiften principielt pihvilede kommunen, da ekskursionen matte
anses som et led 1 undervisningen, men at den beskedne deltagerbetaling
kunne godkendes af praktiske hensyn.

Mindretallets principielle holdning kan tiltredes. Opkravning af delta-
gelsesgebyr for klasseekskursioner er — selv om disse ekskursioner er
frivillige — darligt foreneligt med ordlyden og dnden i Gil § 76.
Formilet med denne bestemmelse ma veare, at alle elever gratis skal
kunne deltage 1 skolens aktiviteter pa lige fod. P4 denne baggrund fore-
kommer mindretallets henvisning til praktiske hensyn kritisabel.

2.6.3 Fortolkning ud fra rettighedens formal og and
Domstolene har 1 nogle sager veret dbne over for at inddrage rettighe-
dens formal og ind i fortolkningen for derved at sikre individet en reel
beskyttelse.

[ ,,Strafcelle-dommen® fra 1973 (UfR 1973.824 H) havde bade byret-
ten og landsretten lagt vaegt pa det retssikkerhedsprincip, som ligger bag
Grl § 71, stk. 6, og pad denne baggrund fundet bestemmelsen anvendelig
pa beslutninger om anbringelse af afsonere i strafcelle. Denne afgorelse

blev dog som for omtalt omstedt af Hojesteret.?*®

Byretten fandt, at en fengselsinspektors beslutning om disciplinarstraf til en
afsoner 1 form af 3 dages strafcelle var en selvstendig frihedsberovelse, som
kunne proves af domstolene 1 medfor af Grl § 71, stk. 6. Byretten udtalte, at
det faktum, at § 71, stk. 6 efter ordlyden alene gelder frihedsberovelser uden
for strafferetsplejen ,,ikke findes at afskeere en sadan, efter rettens opfattelse i sig selv
onskelig provelsesret for domstolene . Landsretten ndede til samme resultat ud fra
en vurdering af formalet med § 71, stk. 6 og det reelle behov for rets-
sikkerhedsgarantier: ,, Henset til at hensettelse i strafcelle er en disciplincerstraf, som
ikendes for adfcerd udvist efter straffedommen, og at ikendelse sker administrativt uden
de sadvanlige straffeprocessuelle garantier, findes afgorelsen herom at falde uden for
strafferetsplejen “.

En tilsvarende grundholdning til den personlige frihed kommer til ud-
tryk 1 to andre domme vedrerende Grl § 71 — dog uden at § 71 inddrages
1 praemisserne.

267. Jf. ogsd Zahle, Grundlovens menneskerettigheder, 1997, side 371f.

268. Se naermere ovenfor afsnit 2.6.2.
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[ UfR 1992.356 O fandt landsretten ikke tilstreekkeligt klart grundlag
i lovgivningen om administrativ frihedsberovelse inden for psykiatrien
for at udelukke adgangen til domstolsprovelse. Her var udgangspunktet
altsa det grundretlige princip, mens fravigelsen antoges at matte have
serlig klar stotte.

[ UR 1994.192V kom den tvivl, som var opstaet om en indleggelses
frivillighed — patienten mente sig tvangsindlagt, myndigheden mente,
indlaeggelsen var sket frivilligt — patienten til gode, og sagen optoges til
realitetsbehandling. Landsretten fandt dette bedst stemmende med “hen-
sigten bag reglerne om domstolsprevelse af tvangsindleggelse og tvangs-
tilbageholdelse”.

Bag de nevnte afgorelser synes at ligge det grundsynspunkt, at Grund-
lovens rettigheder — ved tvivl om rakkevidden eller ved tvivl 1 det
konkrete tilfzlde om bevismassige sporgsmail — hellere bor gives en
vidtgiende end en snaver fortolkning.

Tilsvarende pipegede forstevoterende i1 ,,Radioamateren” (UfR 1976.184
H) under voteringen, at man ved sporgsmilet om Grl § 725 anvendelighed
uden for strafferetsplejen 1 tvivistilfelde bor foretrackke at give bestemmelsen
et vidt anvendelsesomrade, da beskyttelsen i forvejen ikke er sterk.

Ligeledes havde Folketingets Ombudsmand forud for den for omtalte®”

byretssag om indgreb i kommunikationshemmeligheden mellem en mor og
hendes tvangsfjernede barn fundet det betenkeligt at statuere, at der var
tilstreekkelig klar hjemmel i lovgivningens generelle regler til at foretage
telefonaflytning og brevibning under hensyn til, at der var tale om indgreb
1 en rettighed, som nyder saerlig beskyttelse efter Grl § 72. Ombudsmanden
fandt heller ikke, at kravet 1 Grl § 72 om forudgiende retskendelse — som det
mitte kraeves — klart og udtrykkeligt var fraveget ved de piberibte regler
(FOB 1990.227 (navnlig 231)).

Retspraksis vedrorende ytrings- og mediefriheden har som for omtalt
anerkendt et omrade af materiel ytringsfrihed. Denne retspraksis ma —

sifremt den antages at hvile pd Grl § 7777

— ligeledes betragtes som en
udvidende fortolkning af’ Grl § 77 ud fra formdlet med og dnden i

bestemmelsen.

269. Jf. ovenfor, afsnit 2.6.2.
270. Se herom ovenfor afsnit 2.6.1.
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Folketingets Ombudsmand har mere klart end domstolene henvist til
Grundlovens forudsatninger om materiel ytringsfrihed, men har dog veret
forsigtig med direkte at stotte sin fortolkning pa Grundlovens § 77 eller
andre bestemmelser. I FOB 87.237 (240) om en kommunes adgang til at
begraense de ansatte ytringsfrihed udtalte Ombudsmanden, at der som ud-
gangspunkt ikke gelder saerlige begreensninger for offentligt ansattes ytrings-
frihed: ,,Sddanne begreensninger ville veere uforenelige med de hensyn, der ligger bag
grundlovens bestemmelser om den demokratiske styreform og den herved forudsatte
materielle ytringsfrihed “. Hensynet til oftfentlige myndigheders beslutningspro-
ces og funktion kan dog begrunde serlige begraensninger 1 ytringsfriheden.
Men der mi hertil kraeves ,serlige tungtvejende grunde®.

I Hojesterets “Tvind-dom” (UfR 1999.841 H) fastslog retten, at Grl § 3
setter visse grenser for lovgivningsmagtens mulighed for at vedtage
singulere love og anforte, at denne fortolkning var “I overensstemmelse med
det retssikkerhedshensyn, der er et beerende hensyn bag magtadskillelsen i § 3.”

En formalsorienteret fortolkning kan dog ogsa fa den mindre vidtgiende
betydning for fortolkningen, at ordlyden fortolkes som en reel og ikke
blot en formel garanti.

[ sagen om ,,Grundlovsforheret™ (UfR 1994.734V) fandt retten ikke,
at en rent formel fremstilling for dommeren inden for 24-timers fristen
uden egentlig provelse at anholdelsesgrundlaget opfyldte de retssikker-
hedsmassige hensyn bag kravet 1 Grl § 71, stk. 3 om at blive stillet for en
dommer inden for 24 timer. Dermed underkendte retten en ret udbredt
praksis, hvorefter dommeren pa grund af travlhed kunne nejes med at
identificere den anholdte og herefter udsatte den egentlige provelse af

anholdelsesgrundlaget til efter udlobet af 24-timers fristen.””!

Et andet resultat af en friere formailstortolkning er, at domstolene under-
tiden reelt har bortfortolket eller udvisket sondringer i1 en rettigheds
ordlyd, som ikke harmonerer med rettighedens formal og den regulerede
virkelighed.

Retspraksis vedrorende ytrings- og mediefriheden synes siledes — i
lighed med BVerfGs praksis og 1 overensstemmelse med EMRK artikel
10 — ikke at skelne skarpt mellem indgreb 1 den formelle henholdsvis den

271. Se Zahle, Grundlovens menneskerettigheder, 1997, side 366.
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materielle ytringsrihed, selv om Grl § 77 uden forbehold forbyder for-
udgiende indgreb, men ikke giver nogen udtrykkelig beskyttelse imod
efterfolgende sanktioner. I retspraksis vurderes forudgdende indgreb og
efterfolgende sanktioner over for ytringsfriheden grundleggende efter
samme synspunkter: Der foretages en konkret afvejning af de modsti-
ende hensyn ud fra en proportionalitetsvurdering. Muligt kraever forud-
giende indgreb dog en sarlig steerk begrundelse, da forbudet mod censur
er ytringsfrihedens kerne.?’?

Se bl.a. ,Kasernedommen® (UfR 1977.872V) om censur pi et begrenset
omrade, hvor , hensynet til ikke unodigt at begreense adgangen til udbredelse af
meninger indgik 1 rettens vurdering af, hvorvidt hjemlen for et forbud mod
uddeling af skrifter 1 en omkreds af 100 meter fra kaserner var til stede. Se
ogsa ,, Wittedommen* (UfR 1980.1037 H) om satirisk, kunstnerisk kritik af’
erhvervslivet. Hojesteret underkendte et fogedforbud mod de satiriske plaka-
ter ud fra en konkret afvejning af ytringsfrihedshensynet og hensynet til
erhvervslivets @re og eokonomiske interesser.””” Ogsd ,,Nordvang-sagen*
(UfR 1989.726 H) om fogedforbud mod en avisartikel om andssvages for-
hold pi institutioner blev afgjort pa grundlag af en konkret afvejning af
informationsvardien over for hensynet til patienternes privatliv.”* [ sagen
om ,,Svend Aukens baghave® (UfR 1994.988 H) sogte anklagemyndigheden
forgzeves at gore gxldende, at EMDs praksis vedreorende forudgiende ind-
greb 1 ytringsfriheden ikke var relevant for vurderingen af den foreliggende
sag om efterfolgende straf.

Efter princippet om ytringsfrihed, som Grl § 77 udmenter, er denne praksis
fornuftig. Den skarpe sondring mellem forudgiende indgreb og efterfol-
gende sanktioner er ofte kunstig; 1 begge tilfelde begranses den reelle
ytringsfrihed. I forhold til ordlydens klare censurforbud er retspraksis ens-
betydende med en indskreenkende fortolkning af Gil § 77. Forebyggende
foranstaltninger som fogedforbud og beslagleeggelse accepteres 1 visse til-
feelde efter fast praksis (forudsetningsvis) som foreneligt med Grl § 77. 1
forhold til ordlydens manglende udtrykkelige beskyttelse af den materielle
ytringsfrihed er denne praksis derimod ensbetydende med en udvidende
fortolkning af Grl § 77 — forudsat, at den materielle ytringsfrihed stottes pa

272. Jf. Munch, Pressefrihed og forbud, UfR 1982 B, side 67 og 71.
273. Se hertil Torben Jensen, Ytringsfrihed contra erhvervsinteresser, UfR 1981 B, side 25ft.
274. Se ogsa Hermanns domskommentar i UfR 1990 B, side 32ft.
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Grl § 77.7” Hojesterets anerkendelse af visse forudgiende begrensningers
torenelighed med Gl § 77s formal, uanset bestemmelsens ordlyd, gor det
desto mere nerliggende, at Hojesteret ogsd udtrykkeligt anerkender, at Grl
§ 77 1 et vist omfang beskytter den materielle ytringsfrihed.

Tilsvarende anferte en dommer under voteringen i sagen om ,,Radioama-
toren® (UfR 1976.184 H) til stotte for en anerkendelse af Grl § 72’ anven-
delighed ogsd uden for strafferetsplejen, at sondringen mellem indgreb inden
for og uden for strafferetsplejen ofte er kunstig.

2.6.4 Ordlyden og uskrevne retsgrundsatninger
En fortolkning ud fra forfatningens og rettighedens and har i1 enkelte
tilfelde fort til klart mere vidtgiende resultater, end der var grundlag for
i rettighedens ordlyd.

,Berning-sagen® (UfR 1925.277 H) er et markant eksempel af @ldre
dato pid en udvidende fortolkning af dagzldende Grl § 78 om den
personlige frihed. Kravet om klar lovhjemmel for frihedsberovelse blev —

1 strid med ordlyden — udvidet til ogsi at omfatte frihedsberovelser uden

for strafferetsplejen.”’

Berning var straffet for adskillige tilfelde af uterlighed overfor mindredrige.
Han havde nu udstiet sin straf, men myndighederne onskede fortsat at
tilbageholde ham, da der efter legelige udsagn var stor risiko for, at han pa fri
fod ville foretage nye seksuelle overgreb. Ostre Landsret afviste, at lovgivnin-
gens hjemmelsbestemmelser om frihedsberovelse af sindssyge kunne anven-
des analogt pi den seksuelt afvigende, men ikke sindssyge Berning. Enhver
frihedsberovelse matte efter rettens opfattelse kraeve direkte og utvetydig
lovhjemmel under hensyn til ,, ... den Grundsetning, der finder sit udtryk i
Grundlovens § 78 og lovgivningens ovrige Bestemmelser om Betingelserne for Indgreb
i den personlige Frihed. “ Dagzldende § 78 vedrorte imidlertid efter ordlyden
alene straffeprocessuelle frihedsberovelser. Hojesteret tiltridte landsrettens
dom.

Det fremgar af Hojesterets voteringsprotokol, at samtlige (dengang) 13 dom-
mere deltog. Heraf var 11 dommere enige med landsretten, mens to dom-
mere ville tillade tvangsmeassig tilbageholdelse af Berning.””” Den udfoerlige

275. Herom nzrmere ovenfor afsnit 2.6.1.
276. Se om dommen ogsa ovenfor i kapitel 4, afsnit 3.4 om uskrevne grundretlige principper.
277. Stemmefordelingen i Hojesteret fremgir alene af voteringsprotokollen. Pd davarende tids-

punkt var der ingen dissenser til Hojesterets domme (dissenspligt blev indfort i 1936).
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votering giver indtryk af en Hojesteret, som er bevidst om sagens principielle
karakter og den personlige friheds betydning. Flertallet (11) fandt, at Grl § 78
forbod en tvangsmassig tilbageholdelse af Berning uden klar lovhjemmel. En
af flertallets dommere fastslog ligeud, at sondringen mellem frihedsberovelser
inden for og uden for strafteretsplejen, uanset § 78’ ordlyd, ikke er si afgo-
rende. Det afgorende er hensynet til den personlige frihed som et centralt
retsgode — et retsgode, der har fundet positivt udtryk 1 § 78. Tredjevoterende
— hvis votum 10 dommere grundleggende tilsluttede sig — begrundede
resultatet med, at en udvidende fortolkning af bestemmelserne om admini-
strativ frihedsberovelse af sindssyge og dndssvage til ogsa at omfatte psykopa-
ter og andre degenererede var principielt betenkelig og 1 dirlig harmoni med
den personlige friheds fundamentale betydning. Mindretallet (2) ville god-
kende den tvangsmassige tilbageholdelse af’ Berning, omend de udtrykte
betenkelighed herved ud fra betragtninger svarende til flertallets. De fandt
imidlertid ikke § 78 relevant i sagen, da den efter ordlyden alene vedrerte
frihedsberovelser 1 strafforfolgningsejemed. Afgorende for mindretallet blev
dermed en traditionel tekstfortolkning.

I ,,Maastricht-sagen® fra 1997-98 (UfR 1998.800 H) har domstolene
ligeledes — omend mere forsigtigt — vist dbenhed over for at inddrage
Grundlovens uskrevne principper og forudsetninger ved fortolkningen
af Grl § 20.

,,Maastricht-sagen® vedrorte ikke (direkte) individets rettigheder. Sagen er
dog interessant, fordi den afspejler en vis dbenhed over for inddragelse af
uskrevne forudsetninger. I sin realitetsdom af 27. juni 1997 fastslog Ostre
Landsret (3. afd.), at Grl § 20 om suveranitetsafgivelse til supranationale
organisationer er baseret pa visse forfatningsretlige forudsetninger om folke-
styre. Retten fandt ikke, at der med Danmarks tiltreedelse af De Europziske
Fzllesskaber/Den Europaiske Union var indtradt ,,en sadan begrensning af det
danske folkestyre, at tiltredelseslovene kan tilsidesettes som ugyldige ud fra forfat-
ningsmeessige forudscetninger. “ 1 Hojesterets dom fra 1998 (UfR 1998.800 H)
anses sporgsmalet om den demokratiske kontrol med EU-politikken at vare
overladt til Folketinget, mens der derimod skitseres en yderste grense for
suveranitetsafgivelse ud fra Grundlovens forudsetninger: , Det md anses for
Sforudsat i grundloven, at der ikke kan ske overladelse af befojelser i et sadant omfang,
at Danmark ikke leengere kan anses for en selvstendig stat. Fastlaeggelsen af graen-
serne herfor ma i helt overvejende grad bero pd overvejelser af politisk karakter.
Hojesteret finder det utvivisomt, at der ved tiltreedelsesloven ikke er afgivet suverenitet
til Feellesskabet i et sadant omfang, at det er i strid med den anforte forudseetning i
grundloven.
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Endelig bor navnes to tidligere omtalte hojesteretskendelser fra 16. marts
2000 (sag 589/1999 og 9/2000) om sigtedes ret til at vere til stede 1
videorummet under politiets athering af bern i saedelighedssager. En
sddan ret kunne ikke stottes pa retsplejeloven, da det af retsplejelovens
§745, stk. 3, og dennes forarbejder tvartimod klart fulgte, at kun forsva-
reren havde ret til at vare til stede. Hojesteret anerkendte alligevel ud fra
hensynet til sigtedes retssikkerhed 1 straffeprocessen, at sigtede som ud-
gangspunkt har ret til at veere til stede “uanset ordlyden af og forarbejderne til
retsplejelovens § 745, stk. 3”. Selv om Hejesteret ogsd henviste til retsple-
jelovens § 746, stk. 1, hvorefter retten afgor tvistigheder om sigtedes og
forsvarerens rettigheder ved athering af born, fremstar kendelserne derfor
reelt som en anerkendelse af en uskreven retssikkerhedsgaranti. 2’®

3. Dynamisk grundrettighedsfortolkning

Grundrettighedernes brede og abne karakter, samt deres politiske gen-
stand og deres funktion som forfatningsretlige mindretals/individgaran-
tier tilsiger en dynamisk fortolkning i overensstemmelse med samfunds-
og retsudviklingen. Der bor siledes normalt ikke leegges afgorende vagt
pa rettighedens forarbejder ved fortolkningen.

3.1 Originalistisk contra dynamisk grundrettighedsfortolkning
Inden for forfatningsfortolkningen kan man foretage en grov sondring
mellem tilhengere af en statisk fortolkning med hovedvagten pi be-
stemmelsens tilblivelseshistorie og forfatningsgivers oprindelige hensigt
(,,originalistisk fortolkning*) og tilh@ngere af en dynamisk fortolkning
med hovedvagten pd en formalsfortolkning 1 lyset at’ samfunds- og rets-
udviklingen (,,dynamisk fortolkning*).*”

Den originalistiske skole har ogsd predikater som ,,legalisme®, , textua-
lism*®, ,interpretivism‘ og ,,genetisk eller ,,historisk® fortolkning. Ori-
ginalister lader sig ved udfyldning af forfatningsteksten lede af forfat-
ningsgivers oprindelige hensigt, som den udledes — med faldende grad af
sikkerhed — af forfatningens forarbejder, de herskende normative indstil-

278. Se nzrmere ovenfor kapitel 4, afsnit 3.4.

279. Se tilsvarende sondringen i amerikansk forfatningsret mellem “interpretivism” og “non-
interpretivism” bl.a. Ely, Democracy and Distrust, 1980, side 1. Se for yderligere henvisninger
Dworkin, 1986, side 359, note 5.
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linger ved forfatningens vedtagelse og retstilstanden forud for forfatnin-
gens vedtagelse. En sddan historisk fortolkning kaldes ogsd subjektiv
fortolkning (omend den egentlig er mere objektiv end den dynamiske
fortolkning).

Den dynamiske skole har ogsa preedikater som ,,non-interpretivism** eller
,fr1 fortolkning®. Dynamisk fortolkning indebzrer en udfyldende fortolk-
ning ilyset af rets- og samfundsudviklingen. Dynamisk fortolkning kan fore
til savel ekspansive som restriktive fortolkninger. Ofte anvendes begrebet
dynamisk fortolkning alene om de tilfzelde, hvor rettigheden gives et 1
forhold til teksten bredere indhold, men en dynamisk fortolkning kan ogsa
fore til, at rettigheden gives et i forhold til teksten snavrere indhold.”
Kendetegnende for dynamisk fortolkning er, at den anskuer normen 1 lyset
af den aktuelle virkelighed og det samfund, grundrettighederne er en del af.
Dynamisk fortolkning kaldes ogsd objektiv fortolkning, fordi forfatnings-
givers hensigt ikke tillegges afgorende vagt.

3.2 Et amerikansk opger med originalismen

En originalistisk fortolkningsstrategi har lang — omend langt fra undta-
gelsesfri — tradition i amerikansk forfatningsret.”®' Den siddende Supre-
me Court — under hojesteretspraesident Rehnquist — har gjort origina-
lisme til sit adelsmaerke.®®* Antonin Scalia, dommer ved Supreme Court
og én af originalismens varme fortalere, udtrykker rationalet bag siledes:
“T'he whole purpose of a constitution — old or new — is to impede change, or,
pejoratively put, to “obstruct modernity”. “*%

[ det folgende fokuseres imidlertid pa det principielle opger med
originalismen 1 amerikansk forfatningsretlig teori, som navnlig Alexander
Bickel og Ronald Dworkin har stdet 1 spidsen for. De argumenterer for,
at originalistisk fortolkning er i strid med grundrettighedernes karakter
og dermed reelt ogsd med forfatningsgivernes hensigt!

280. Jf. Zahle, Grundlovens Menneskerettigheder, 1997, side 363.

281. Jf. Scalia, Modernity and the Constitution, 1995, side 313.

282. Se Scalia, The Rule of Law as a Law of Rules, Chicago Law Review,Vol. 56, 1989, side 1184ff.
Kritikken af Supreme Courts linje er dog betydelig. Se f.eks. Tushnet, Following the Rules laid
down: A Critique of Interpretivism and Neutral Principles, HLR, Vol. 96, 1989, side 781-827;
Horwitz, The Constitution of Change: Legal Fundamentality without Fundamentalism, HLR,Vol.
107, 1994, side 32-117.

283. Scalia, Modernity and the Constitution, 1995, side 315.
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Alexander Bickel gor principielt op med den originalistiske forfatnings-
fortolkning. Bortset fra, at denne metode ofte ikke giver klare svar pa
nutidens grundretlige sporgsmal, har det ifolge Bickel aldrig vaeret forfat-
ningsgivers hensigt at forfatningen skulle fortolkes originalistisk. Om
grundrettighederne skriver Bickel, at forfatningstedrene ,,handed on certain
broad convictions “, som skulle danne rammen om og udgangspunktet for
konkrete fremtidige vurderinger.®®* Tilblivelseshistorien kan indgd som et
fortolkningsmoment ud fra et hensyn til kontinuitet. Men Bickel konstate-
rer: “Like the text, we may thus conclude, history cannot displace judgment.”*

Ronald Dworkin videreforer Bickels tankegang til dens logiske kon-
sekvens. Han argumenterer for, at en dynamisk fortolkningsstrategi for
grundrettigheder er 1 overensstemmelse med forfatningsgivers abstrakte
hensigt.?°

En central pointe hos Dworkin er, at betydningen af forfatningsgivers
oprindelige hensigt athenger af forfatningsnormens karakter. Hoved-
begrundelsen for at legge vagt pa forfatningsgivers hensigt er hensynet
til stabilitet og forudsigelighed. Forfatningens serlige karakter medforer,
at man ma sondre mellem forfatningsnormer, hvor stabilitet og forud-
sigelighed er afgorende (f.eks. regler om valgperiodens lengde) og nor-
mer, hvor indholdet er vigtigere end stabilitet. Grundrettigheder horer til
den sidste gruppe.

Dertfor er historisk fortolkning ikke velbegrundet, nir det gzlder grund-
rettighederne. Grundrettigheder er fundamentale principper, der ma forstis
som konkrete udtryk for en generel idé om retferdighed. For fortolkningen
er hensynet til retferdighed derfor vigtigere end hensynet til kontinuitet. At
legge afgorende vagt pd forfatningsgivers oprindelige hensigt 1 grund-
rettighedsfortolkningen ville ifelge Dworkin vare ,, tantamount to denying
that the constitution expresses principles, for principles cannot be seen as stopping
where some historical statesman’s time, imagination and interest stopped. “*

Chief justice Marshall fremhavede tilsvarende allerede 1 1819 forfatningens
dynamiske karakter. Forfatningen var , intended to endure for ages to come, and,
consequently, to be adapted to the various crises of human affairs (...). It would have

284. Bickel, The Least Dangerous Branch, 1962, side 104.
285. Bickel, The Least Dangerous Branch, 1962, side 108.
286. Dworkin, Law’s Empire, 1986, side 355.
287. Dworkin, Law’s Empire, 1986, side 369.
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been an unwise attempt to provide, by immutable rules, for exigencies which, if foreseen

at all, must have been seen dimly, and which can be best provided for as they occur. “**

Dworkin ophaver modsetningen mellem en originalistisk ordlydsfor-
tolkning og en friere dynamisk fortolkning ved at sondre mellem en
forfatningsnorms indhold som abstrakt princip (“concept”) og princip-
pets konkrete udmentning (“conception”).

Dworkins pointe er, at forfatningsnormer med et bredt og ubestemt
indhold udtrykker et normativt princip (,,concept®), som fortolkeren
loyalt skal respektere og hindhzve. Den konkrete udmentning af dette
princip 1 et operationelt indhold (,,conception®) er imidlertid overladt til
hver tids fortolkere, som derfor ikke uden videre skal overtage eventuelle
forudsztninger fra forfatningsfaedrene herom. Meningen med et forfat-
ningsretligt princip er, at det skal udfyldes gennem konkret, nutidig
fortolkning. I den forstand er normen ikke uklar. Som princip er normen
sa klar, som den kan blive. Hermed bliver den konkrete fortolkning reelt
frigjort fra den oprindelige hensigt i traditionel forstand — forfatnings-
givers konkrete forstielse af disse princippers indhold pd et bestemt
historisk tidspunkt. Konkretisering af principper kraver normative vur-
deringer i lyset af samtidens normer og behov. Fortolkeren lever derfor
op til forfatningsgivers abstrakte hensigt ved at fortolke disse principper
dynamisk.?’

Ifolge Dworkin er modsetningen mellem loyal efterlevelse af den
oprindelige hensigt med forfatningsnormen og en ,,fri* dynamisk for-
tolkning 1 lyset af samfundsudviklingen derfor falsk. Dynamisk fortolk-
ning er ikke illegitim retsskabelse, men loyal hindhaevelse af forfatningen

i overensstemmelse med dens abstrakte indhold.?”

3.3 Dynamisk fortolkning og normativ funktion

Nir det anerkendes, at grundrettigheder som fundamentale principper
for retsordenen nedvendigvis mi udvikle sig dynamisk 1 overensstem-
melse med samfundet og det politiske liv, bliver malet at sikre, at grund-

288. McCulloch v. Maryland (1819), 17 US (4 Wheat) 316, 415.

289. Dworkin, 1977, side 134f; jf. Dworkin, 1986, side 362f. Se i tysk forfatningsteori tilsvarende
Mahrenholz, 1990, side 56, Lerche, Grundrechtlicher Schutzbereich ..., 1992, side 750; Schulze-
Fielitz, 1997, side 14.

290. Dworkin, Taking Rights Seriously, 1977, side 136.
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rettighederne inden for en dynamisk fortolknings rammer fortsat kan
bevare deres normative kraft.*!

I virkeligheden bestir der en neje sammenhang mellem grundrettig-
hedernes dynamik og deres normative kraft. Dynamisk fortolkning er en
nedvendig forudsatning for grundrettighedernes fortsatte betydning og

autoritet som fundamentale retsnormer.

Tyskeren Ehmke formulerer det rammende sdledes: ,, Zwischen der Wachstums-
fihigkeit einer Verfassung und der Festigkeit ihrer Grundlagen besteht kein Wider-
spruch, sondern ein notwendiger Zusammenhang: Nur in der Fortbildung kann die
freiheitlich-demokratische Grundordnung bewahrt werden. ‘>

Det er den dynamiske fortolknings opgave at sikre en kontinuerlig ba-
lance mellem norm (statisk) og virkelighed (erosion af normen). Kun en
sadan balance sikrer forfatningsretten normativ kraft og legitimitet. For-
fatningens — og grundrettighedernes — genstand er det politiske liv. Der-
for ma forfatningsretten ligesom det politiske liv 1 seerlig grad vare dyna-
misk. Den dynamiske fortolkning sker siledes i en stadig vekselvirkning
mellem normativ kontinuitet og politisk dynamik.?*?

Som Ehmke skriver: ,, Verfassungsrecht ist ,politisches “ Recht also nicht in dem
Sinne, dafs es ,,notfalls “ der Politik zu weichen habe. Aber die Dynamik des politi-
schen Lebens, die richtungsweisend einzuddammen Aufgabe des Verfassungsrechts ist,

wirkt doch auch wieder auf es zuriick. ‘>

Herhjemme har ikke mindst Alf Ross fremhaevet grundlovsfortolknin-

295

gens dynamiske karakter.*” For Ross er der imidlertid overvejende tale

om en dynamik, der skal sikre det politiske livs handlefrihed. Nodvendig-
heden af dynamisk fortolkning:

har serlig gyldighed ved fortolkning af grundlove der pd grund af den helg, der
omgiver dem og vanskeligheden ved at cendre dem ofte bliver stdende i deres oprindelige

291. Jf. Isensee, Das Grundrecht als Abwehrrecht und als staatliche Schutzpflicht, 1992, side 172.

292. Ehmke, Prinzipien der Verfassungsinterpretation, VVDStrl 1963, side 68. Se tilsvarende Geiger,
Recht und Politik im Verstindnis des Bundesverfassungsgerichts, 1980, side 10f.

293. Jf. Schenke, 1989, side 662f; Isensee, 1992; Hesse, 1995, side 12 og 15ft; Schulze-Fielitz, 1997,
side 16.

294. Ehmke, Prinzipien der Verfassungsinterpretation, VVDStrl 1963, side 65.

295. Ross, Dansk Statsforfatningsret, bind 1, 1980, side 159.
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skikkelse, skont det politiske liv er lobet fra dem. (...) man ma udvise tilbageholdenhed
overfor forarbejderne dersom den efterfolgende udvikling taler for en afvigende fortolk-

ning. ‘%

Zahle gir ligeledes generelt ind for en dynamisk fortolkning, men tilslut-
ter sig ikke som Ross en dynamik, der overvejende indeberer en ind-
skrenkning af rettighederne.*”’

3.4 BVerfGs praksis
BVertG har udviklet den tyske grundlov til et paradigme for en dynamisk

forfatning.*”®

Forfatningens “objektive” indhold er udgangspunktet for
fortolkningen. BVerfG fortolker dog forfatningens principper 1 lyset af en
vurdering af nutidens behov. Siledes inddrager BVerfG bade politiske,
videnskabelige og sociologiske faktorer i sin fortolkning. Navnlig den
politiske virkelighed indgir som et naturligt element.*”

BVertG ser det som sin hovedopgave at hindhave forfatningen 1 over-
ensstemmelse med samfundsudviklingen. Derfor anerkender BVerfG, at
en bestemmelse kan zndre mening over tid, hvis der opstar nye omsten-
digheder, eller safremt kendte omstendigheder ma revurderes som folge
af en stedfunden udvikling eller ny viden. Siledes udtalte BVerfG i en

ledende dom fra 1953 (BVertGE 2, 380 (401)):

Allerdings kann eine Verfassungsbestimmung einen Bedeutungswandel erfahren,
wenn in ihrem Bereich neue, nicht vorausgesehene Tatbestinde auftauchen oder be-
kannte Tatbestinde durch ihre Einordnung in dem Gesamtablauf einer Entwicklung
in neuer Beziehung oder Bedeutung erscheinen.

BVerfGs dynamiske fortolkning har varet serlig udtalt pd grundrettig-
hedsomridet.”™ Baggrunden herfor er, at BVerfGs forstir grundrettig-
hederne som generelle forfatningsretlige principper og ikke som rets-
regler i traditionel forstand.” BVerfGs ekspansive fortolkning af grund-

296. Ross, Dansk Statsforfatningsret, bind 1, 1980, side 54.

297. Zahle, Dansk forfatningsret, bind 3, 1997, side 37; Zahle, Grundlovens Menneskerettigheder,
1997, side 361ft.

298. Jf. Ehmke, 1963, side 65; Schenke, 1989, side 653 og 662; Simon, 1994, side 1657.

299. Jt. Geiger, Recht und Politik im Verstindnis des Bundesverfassungsgerichts, 1980, side 11.

300. Jf.Schenke, 1989, side 655; Grimm, Human Rights and Judicial Review in Germany, 1994,side 273.

301. Jf. Grimm, Das Grundgesetz nach vierzig Jahren, NJW 1989, side 1309.
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rettighederne ud fra deres dand og formal skaber et serlig stort spillerum
for en dynamisk udvikling af grundrettighedsbeskyttelsen.

BVerfGs fortolkning af den tyske grundlovs artikel 2(1) illustrerer dette.
BVerfG fastslog allerede 1 “Elfes-dommen” fra 1957 (BVertGE 6, 32), at
artikel 2(1) om ret til fri udfoldelse af personligheden ma forstds som en
grundsetning om generel handlingsfrihed, som finder anvendelse, hvor ikke
andre grundrettigheder giver beskyttelse af personligheden. Denne brede
forstielse af normens indhold har ikke alene dannet grundlag for udvikling
af en generel personlighedsret, men ogsd for en dynamisk udvikling af den
grundretlige beskyttelse 1 overensstemmelse med samfundsudviklingen. Arti-
kel 2(1) har siledes bl.a. udgjort grundlaget for BVerfGs udvikling af en
omfattende beskyttelse af personlige data og af genetisk materiale.

En dynamisk grundrettighedsfortolkning kan ikke alene bero pa @ndrin-
ger 1 faktiske forhold eller ny viden, men ogsd pa andrede normative
vurderinger 1 samfundet.

[ sagen om ,,Livstidsstraf™* fra 1977 (BVertGE 45, 187 (229)) om forfat-
ningsmassigheden af livstidsstraf udtalte BVerfG saledes, at begrebet ,,men-
neskets veerdighed 1 den tyske grundlovs artikel 1(1) ikke er statisk, men
udvikler sig med samfundet. Den historiske udvikling er giet fra grusomme
afstraftelsesformer imod et stadig mere humant syn pa straf. Dette forer over
tid til et 2ndret syn pa livstidsstraftens forfatningsmeaessighed. BVerfG kon-
kluderede pa denne baggrund, at livstidsstraf kun er forfatningsmassig,
hvis den demte sikres en reel mulighed for at komme ud igen.

Som folge af denne dynamiske fortolkningsstrategi tillegger BVertG
normalt ikke grundrettichedernes tilblivelseshistorie afgorende vegt.’ I
den ledende “Homosex-dom” fra 1957 (BVerfGE 6, 389 (431)) udtalte
BVerfG principielt:

JAllerdings kann der Gesetzesgeschichte fiir die Auslegung der einzelnen Bestimmungen

des Grundgesetzes ausschlagende Bedeutung in der Regel nicht zukommen “>*

302. Jf. Kommers, The Constitutional Jurisprudence of the Federal Republic of Germany, 1997,
side 42.

303. Siden er forbeholdet “in der regel” endda udgiet. Se f.cks. afgorelse fra 1979 (BVerfGE 51,
97 (110)).1 nogle sager har tilblivelseshistorien dog spillet en storre rolle, end BVerfG generelt
tillegger den, jf. Sachs, Die Entstehungsgeschichte des Grundgesetzes als Mittel der Verfassungsaus-
legung ..., DVBI 1984, side 73ff.

159



Grundrettighedsfortolkningens strategi og metoder

Rettighedens forarbejder og tilblivelseshistorie er en relevant faktor i
BVerfGs grundrettighedsfortolkning. Er forfatningsgivers vilje entydig,
ma en fravigelse herat kunne begrundes. Men den oprindelige hensigt er
ikke 1 sig selv et tungtvejende argument. Forarbejder kan alene bekrafte
et resultat, som udledes ad andre fortolkningsveje. Er historisk fortolk-
ning 1 strid med grundrettichedens tekst, formal eller den generelle
retsudvikling, m3 den historiske forstielse vige.”™

I sporgsmilet om fri abort kan man dog havde, at BVerfG ikke har
vaeret dynamisk nok. BVerfG indtog oprindelig et sterkt moralistisk
standpunkt, som ikke harmonerede med befolkningens normer. BVerfG
matte derfor boje af for ,,virkelighedens krav*.

I den meget omdiskuterede ,,Abort-dom I* fra 1975 (BVerfGE 39, 1) erklae-
rede BVerfGs flertal® loven om fri abort for ugyldig som stridende mod
forfatningens beskyttelse af menneskets — herunder det ufedte fosters —
verdighed, jf. den tyske grundlovs artikel 1(1). BVertG fastslog en forfat-
ningsretlig pligt for lovgiver til — bortset fra serlige tilfelde — at gore abort
strafbar. Strafbarheden skulle beskytte fostrets liv, men ogsa sende et signal om
samfundets afstandtagen. I lyset af massiv kritik og ikke-efterlevelse af dom-
men®” har BVerfG siden foretaget en retraete i “Abort-dom II” fra 1993
(BVerfGE 88, 203), idet BVerfG nu alene stiller krav om riddgivning af
abortsogende og en fortsat stempling abort som “retsstridig”.

3.5 EMDs praksis

EMD har som en naturlig folge af sin formalsorienterede fortolkning
afvist at betragte EMRK som et statisk menneskerettighedsdokument.
EMD anlaegger en dynamisk fortolkningsstrategi, hvor EMRKs princip-
per fortolkes 1 lyset af rets- og samfundsudviklingen 1 konventionssta-

terne.”” EMD har gentagne gange understreget, at

304. Jf. Alexy, 1986, side 503f; Herzog, 1990, side 484; Mahrenholz, 1990, side 57. Kritisk til
BVerfGs linje Schneider, Der Wille des Verfassungsgebers, 1997, side 903ft.

305. Mindretallet fandt, at abortreguleringen helt burde overlades til lovgivningsmagten
(BVerfGE 39, 1 (68ff)).

306. Ifolge Isensee, 1992, side 233, efterlevede mange myndigheder bevidst ikke BVerfGs afgo-
relse.

307. Jf. generelt Harris m.fl., 1995, side 7ff; van Dijk og van Hoof, 1998, side 77ft.
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the Convention is a living instrument which (...) must be interpreted in the light of

present-day conditions “ %

EMDs dynamiske fortolkning er serlig udtalt, hvor rettigheden har ka-
rakter af en retlig standard eller udtrykker et generelt princip.’”” EMDs
fortolkning tager her hejde for samfundsmassige @ndringer af social,
teknisk og normativ karakter 1 konventionsstaterne. Ved udviklingen af
rettighedsbeskyttelsen orienterer EMD sig til stadighed efter en felles
(ofte mindste-) standard blandt konventionsstaterne.*

EMDs dynamiske fortolkning har generelt fort til en stadig sterkere
individbeskyttelse. Et andet udslag aff EMDs dynamiske fortolkning er
anerkendelsen af; at de traditionelle frihedsrettigheder i EMRK kan have
visse positive retsvirkninger.®!!

Som folge af den dynamiske strategi tillegger EMD normalt for-
arbejderne til EMRK begrenset vaegt. Den forstielse af en rettigheds
indhold, som undertiden kan udledes at EMKSs forarbejder, kan veare
relevant for EMDs fortolkning.*'? Forarbejderne inddrages dog kun sjal-
dent og er normalt ikke afgerende for bedommelsen. EMD vil ikke lade
hverken forarbejderne eller den oprindelige forstaelse af en rettighed sta
i vejen for en anden fortolkning, som ud fra principielle formalsbetragt-
ninger og den stedfundne udvikling anses for den rigtige. I sidanne
tiltelde har EMD fraveget selv klare tilkendegivelser 1 EMRKSs forarbej-
der.’?

Et eksempel er sporgsmalet om beskyttelse af den negative foreningsfrihed
efter EMRK artikel 11. Af EMRKSs forarbejder fremgir, at en eksplicit be-
skyttelse af negativ foreningsfrihed bevidst blev udeladt ved formuleringen af
artikel 11. Alligevel har EMD ud fra en dynamisk formalsfortolkning — under

308. Eeks. Tyrer EMD 26 (1978), pr. 31 hvor afstraftelse af skolebern blev anset for ikke lengere
at vare acceptabelt i lyset af samfundsudviklingen, jf. EMRK artikel 3.

309. Jf. Lorenzen m.fl., Den Europziske Menneskeretskonvention, 1994, side 47.

310. Jf. Harris m.fl., 1995, side 8f; van Dijk og van Hoof, 1998, side 78.

311. Herom nzrmere nedenfor kapitel 7, afsnit 2.3.

312. I Pretto EMD 71 (1983), pr. 26, afviste EMD under henvisning til den (formodede) oprinde-
lige hensigt ved EMRKSs affattelse, at kravet om offentlig domsafsigelse i artikel 6(1) fandt
anvendelse pa kassationsdomstole.

313. Se generelt Harris m.fl., 1995, side 17; van Dijk og van Hoof, 1998, side 78.
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hensyn til, at flertallet af deltagerstater og en rakke internationale instrumen-
ter efterhinden indrommer en sidan beskyttelse — anerkendt, at artikel 11
ogsd beskytter den negative foreningsfrihed.’"*

3.6 Danske domstoles praksis

Danske domstole har undergivet en raekke grundrettigheder en dyna-
misk fortolkning. Dynamikken har imidlertid overvejende varet restrik-
tiv 1 forhold til rettighedsbeskyttelsen. Grundlovens rettigheder er blevet
fortolket indskrenkende under hensyn til lovgivning og retspraksis.*'
Der findes dog ogsa eksempler pi en dynamisk ekspansiv rettigheds-
fortolkning. I enkelte tilfelde har domstolene fraveget den dynamiske

strategi og tillagt Grundlovens forarbejder og ldre praksis stor vaegt.

3.6.1 Fortolkning ud fra forarbejder og ldre praksis

I, ,HT-sagen” (UfR 1986.898 H) lagde Hojesteret ved afvisningen af; at
Grundloven rummede et uskrevent forbud mod forskelsbehandling pa
grund af fagforeningsforhold, betydelig vagt pa forarbejderne til Grund-
loven af 1953.

De afskedigede HT-chauftorer nedlagde péastand om, at afskedigelsen af
chaufforer, som ikke var organiseret i SID, var ugyldig. De gjorde bl.a. gzl-
dende, at afskedigelserne indebar en tilsideszttelse af et almindeligt for-
fatningsretligt diskriminationsforbud, som ogsa forbed forskelsbehandling af
ansatte ud fra tilhersforhold til fagforening. Hojesteret afviste dette anbrin-
gende. I domskommentaren udtaler hojesteretsdommer Riis om den umid-
delbare baggrund herfor (UfR 1987 B, side 54):

,, Grunden hertil var (...), at der under forhandlingerne i grundlovskommissionen forud
Sfor 1953-grundloven blev stillet forslag om en grundlovsbestemmelse, som udelukkede
forskelsbehandling mellem medlemmer og ikke-medlemmer af blandt andet fagforenin-
ger. Dette forslag fik imidlertid ikke den fornodne tilslutning. Under de omstendighe-
der fandt Hojesteret ikke, at afskedigelserne var i strid med et diskriminationsforbud

af forfatningsmessig gyldighed.

Dommen i ,,Peruvianersagen‘ fra 1997 (UfR 1997.1157 H) om efter-
provelse af Flygtningenzvnets afgorelser hviler til dels pd en historisk

314. Se Young, James and Webster EMD 44 (1981), pr. 51-52; Sigurjénsson EMD 264 (1993), pr. 35.
315. Jf. Rehof, 1991, side 44; Zahle, Grundlovens menneskerettigheder, 1997, side 363.
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fortolkning af Grl § 63 om domstolenes ret til at prove forvaltnings-
afgorelser. Hojesteret godkendte delvist lovens endelighedsbestemmelse,
bl.a. under hensyn til praksis for Grundloven af 1953.

Efter udlendingelovens § 56, stk. 7 er Flygtningsnavnets afgorelser i asylsager
,endelige”. Sporgsmailet for Hojesteret var 1) om lovgiver hermed havde
tilsigtet at afskaere domstolsprevelse af nevnets afgorelser, og 2) hvilke kon-
sekvenser dette 1 givet fald matte have for domstolenes adgang til provelse.
Nyere forfatnings- og forvaltningsretlig teori har generelt antaget, at ende-
lighedsbestemmelser 1 lyset af Grl § 63 ikke (lengere) kan accepteres efter
deres indhold, men alene er deklarative — et signal om en mere tilbagehol-
16 Den ogede vagtning af domstols-
kontrol harmonerer med en generel udvikling og med internationale men-
neskerettighedskonventioner, f.eks. EMRK artikel 6 og 13.°'7 Ostre Landsret
anlagde i overensstemmelse hermed en tidssvarende fortolkning af Grl § 63.

dende domstolsprovelse end ellers.

Landsretten ansi udleendingelovens § 56, stk. 7 som en endelighedsbestem-
melse, hvis formal havde varet at afskaere domstolsprovelse. Landsretten ville
alligevel antage sagen til realitetsbehandling, da endelighedsbestemmelsen
alene kunne indebere, at domstolsprovelsen efter Grl § 63 blev mere tilba-
geholdende end ellers. Hojesteret — bade flertallet og (ejensynlig) mindretal-
let — lagde imidlertid til grund, at domstolsprevelse i et vist omfang kan
afskaeres ved en endelighedsbestemmelse. Hojesteret delte sig med hensyn til
sporgsmalet, om ordlyden og forarbejderne med tilstrekkelig sikkerhed mat-
te forstas siledes, at endelighedsbestemmelsen ogsd angik domstolsprovelse.
Flertallet afviste klagen over Flygtningenavnets afgorelse, jf. Udleendingelo-
vens § 56, stk. 7, da der ikke var sagsbehandlingsfejl eller andre serlige
omstendigheder, som talte for domstolsprevelse (heri ligger trods alt et
forbehold om adgang til domstolsprevelse i serlige tilfelde). Ordlyden af Grl
§ 63 synes klart at udelukke anerkendelse af sidanne endelighedsbestemmel-
ser til afskeering af domstolsprovelse. Flertallet udtaler imidlertid som be-
grundelse for afvisningen:

,Det har i mange dr — ogsa for Grundloven af 1953 — veret fast antaget, at
domstolenes adgang til efter Grundlovens § 63 at prove forvaltningsakter i et vist
neermere omfang kan bestemmes ved lov.

316. Jf. Ross, 1980, side 490; Zahle, Dansk forfatningsret, bind 2, 1996, side 230f; Kjar, Juristen
1998, side 45ft.
317. Afskaering af domstolsprovelse 1 asylsager ved Flygtningenzvnet er dog neppe direkte i strid

med artikel 6 om ret til provelse i sager om borgerlige rettigheder, jf. Kjar, Juristen 1998, side
48f.
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Uanset om man er enig eller uenig 1 resultatet, forekommer det ikke at
vaere en god begrundelse at henvise til, at endelighedsbestemmelser
navnlig tidligere var et ikke ualmindeligt fenomen 1 lovgivningen og i
@ldre teori fandt et vist grundlag i kompetencetvistleren. Vasentligt for
Hojesterets afgorelse har vel vaeret hensynet til at undgd et uoverskueligt
antal af klagesager ved domstolene. Hvis endelighedsbestemmelsen skulle
kunne tilkendes retlig betydning, matte det snarere bero pi en vurdering
af det forsvarlige i denne ordning — bl.a. under hensyn til Flygtninge-
nevnets ,,quasi-judicielle” karakter.’"® Flertallet nevner dette forhold,
men alene som led 1 begrundelsen for at antage, at lovgiver havde haft til
hensigt at afskeere provelse 1 et omfang svarende til traditionel opfattelse
af sidanne endelighedsbestemmelsers betydning.

3.6.2 Dynamisk fortolkning
En dynamisk strategi for grundrettighedsfortolkning er dog domine-
rende 1 domstolenes praksis. Dette har 1 enkelte tilfelde fort til en ekspan-
siv rettighedsfortolkning.

Dele af retspraksis om ekspropriation kan ses som en dynamisk ud-
vidende fortolkning af ejendomsbegrebet 1 Grl § 73, idet begrebet udvi-
des til ogsa at omfatte visse interesser uden et retligt grundlag og rettig-

heder, som alene har et offentligretligt grundlag.®"”

Zahle nzvner som eksempel pa beskyttelse af okonomiske interesser, der
mangler et klart retsgrundlag, ,,Greendane-dommen* (UfR 1980.955 @) om
inddragelse af adgang til erhvervsmessig sejlads pa Gronland. Som et eksem-
pel pd beskyttelse af okonomiske rettigheder, der hviler pd offentligretligt
grundlag, kan nevnes dommene om ,,Rastofudvinding®™ (UfR 1997.157 H
og 1999.1538 H), hvor myndighedernes afvisning af at forny en tilladelse til
at udvinde mineraler blev anset for ekspropriation.

I voteringen til dommen om ,,Radicamateren® (UfR 1976.184 H) papegede
en dommer, at den oprindelige forstielse 1 1849 af § 72 anvendelighed uden
for strafferetsplejen ikke kan vaere afgorende, men at reelle synspunkter ma
tillegges storre vagt, hvilket forer til en bekraftende besvarelse.

318. Jf. Torben Jensens udlegning af dommen, 1999, side 250ff med note 37. Zahle, Dansk
forfatningsret, bind 2, 1996, side 229ff, er kritisk over for denne mide at retferdiggore
endelighedsbestemmelser pa.

319. Jf. Zahle, Dansk forfatningsret, bind 3, 1997, side 37.
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Den restriktive dynamik synes dog at have domineret hidtidig dansk
retspraksis.

Store dele af retspraksis vedrerende ekspropriation ma ses som udtryk
for en indskrenkende fortolkning af begrebet afstaelse 1 Grl § 73 under
hensyn til den stadig mere omfattende offentlige regulering af samfunds-
okonomien. Ejendomsretten er og har 1 stigende grad vaeret genstand for
indgribende lovregulering. Domstolene har ikke med Grl § 73 1 hinden
villet stille sig 1 vejen for denne velfaerdsstatslige udvikling.

[,.Skoleudflugten® (UfR 1983.871 H) anerkendte landsretten, at et krav
om forxldrebetaling til en skoleekskursion til zoologisk have var foreneligt
med folkeskoleloven og dermed forudsetningsvis med Grl § 76. Landsret-
ten lagde herved afgerende vagt pd, at der var mangedrig administrativ
praksis for at opkraeve foreldrebetaling for skolerejser, ekskursioner mv.
Hojesterets flertal tilsluttede sig ojensynlig denne betragtning.

Sagen om ,,Dommerkonstitutioner” (UfR 1994.536 H) er et andet klart
eksempel pa en dynamisk restriktiv grundlovsfortolkning under hensyn til
lovgivningen og praksis. Hojesteret fortolkede Grl § 64, jf. § 3 indskraen-
kende 1 forhold til ordlyden. Anvendelse at dommerkonstitutioner ,,i et vist
omfang™ — et ret vidt omfang ma det tilfojes — fandtes ikke at veere 1 strid
med Grl §§ 3 og 64. Som begrundelse henviste Hojesteret til, at dommer-

konstitutioner havde grundlag i en mangeirig, lovhjemlet praksis.*®

4. Relevansen af inter- og transnational rettighedspraksis

Komparativ metode 1 grundrettighedsfortolkningen indeberer, at rets-
kildemateriale fra andre retssystemer — navnlig praksis fra EMD og natio-
nale europziske (forfatnings)domstole — inddrages ved fortolkningen af
forfatningens grundrettigheder.

4.1 Dynamisk fortolkning pa komparativt grundlag

En fortolkningstrategi, som inddrager grundrettighedens dnd 1 en mere
fri og dynamisk fortolkning, er i hgjere grad end en ordlydsbunden og
originalistisk orienteret fortolkningsstrategi dben for inddragelse af frem-
med retspraksis. Den komparative fortolkningsmetode udmenter den
dynamiske fortolkningsstrategi. En mere udviklet rettighedsbeskyttelse 1

320. Kritisk Zahle, Er brug af konstituerede dommere brud pa grundloven?, Lov & Ret 1995, nr.4,
side 10ff.
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retssystemer, som anses for sammenlignelige, kan tages som udtryk for
den moderne forstielse af rettighedernes indhold og omfang.

Vagten af den komparative fortolkningsmetode understottes for-
mentlig af et normativt princip for grundrettighedsfortolkningen, som
tilsiger harmoni mellem national fortolkning og fortolkningen af paral-
lelle normer 1 andre europaiske retssystemer (internationale og natio-
nale) — et princip om ,,europxisk konvergens®.>*

I europaxisk rettighedsudvikling indgar komparativ fortolkning i sti-

gende grad som en slags ,,femte fortolkningsmetode*.*?

Fortolkning i lyset af international menneskerettighedspraksis (EMRK)
Mest nzrliggende er den mulighed, at nationale domstole ved fortolknin-
gen af forfatningens grundrettigheder inddrager parallelle rettigheder med
hertil horende retspraksis 1 de internationale menneskerettighedskonven-
tioner, staten er bundet af. Ved en sidan harmoniserende fortolkning tilken-
des de internationale menneskerettigheder indirekte forfatningsretlig status
1 national ret. Mindst vidtgiende er en indfortolkning af internationale
menneskerettigheder 1 parallelle rettigheder 1 den skrevne forfatning, mens
man reelt nermer sig en direkte anerkendelse af internationale menneske-
rettigheders selvstendige forfatningsretlige status, sdfremt international
menneskerettighedspraksis indfortolkes som uskrevne forfatningsretlige
principper. Principielt er forfatningens grundrettigheder imidlertid her
fortsat det nationale rets- og legitimationsgrundlag.’®

En indfortolkning af internationale menneskerettigheder 1 nationale
grundretticheder er navnlig relevant med hensyn til EMRK. EMRK er
ikke alene en folkeretligt bindende konvention, men en slags Europas
,,Bill of rights” med samme beskyttelsesformal som forfatningens grund-
rettigheder. Hertil kommer, at EMD har haft mulighed for at udfylde og
udvikle EMRKs rettigheder 1 takt med samfundsudviklingen 1 kraft af et
stort antal sager.

EMDs praksis har haft stor betydning for rettighedsudviklingen i Europa.
Pavirkningen er naturlig og nedvendig, nir de nationale domstole hindhz-
ver EMRK. De nationale myndigheder har hovedansvaret for, at den natio-

321. Se nzrmere herom nedenfor kapitel 6, afsnit 3.4.
322. Se bl.a. Hiberle, Gemeineuropdisches Verfassungsrecht, EuGRZ 1991, navnlig side 271.
323. Jt. ovenfor kapitel 4, afsnit 1 og 4.1 om den flydende graense mellem retskilde- og fortolk-

ningsproblematikken i relation til internationale menneskerettigheder.
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nale retsorden er 1 overensstemmelse med EMRK. De overste nationale
domstole vil sd vidt muligt undga, at staten domfzldes ved EMD. EMDs
menneskerettighedssyn og fortolkningsstil smitter derfor naturligt af pd de
nationale domstole. Men pavirkningen rakker ofte ud over de tilfelde, hvor
nationale domstole hindhaver EMRK. Mange europiske (forfatnings)-
domstole fortolker nu egne grundrettigheder i lyset af praksis fra EMD.***

Fortolkning i lyset af transnational grundrettighedspraksis (Europa)
Fortolkningen af forfatningens grundrettigheder kan imidlertid ogsa lade
sig inspirere af rettighedspraksis fra andre landes (forfatnings-)domstole.
Hvor inddragelsen af internationale menneskerettighedsforpligtelser (ogsa)
er baret af retlige hensyn, er en sidan transnational fortolkning 1 hejere grad
udtryk for ren inspiration.”” Som folge heraf vil navnlig praksis fra euro-
pxiske (forfatnings)domstole — og navnlig de toneangivende (BVertG) —
vare relevant, fordi europaisk rettighedspraksis er forankret 1 en falles
idéhistorie, og fordi Europa 1 stigende grad integreres politisk-okonomisk
(EU) og pa rettighedsomridet (EMRK).?*

I Europa ses 1 stigende grad en gensidig inspiration mellem nationale
(forfatnings)domstole — ikke mindst i rettighedsfortolkningen. Den gen-
sidige inspiration er betinget af en stigende homogenitet med hensyn til
verdier og strukturer 1 de vesteuropziske forfatninger. Pa det praktiske
plan befordres den indbyrdes tilnermelse af mere udbredt kontakt og
informationsudveksling mellem forfatningssystemerne indbyrdes.**’

4.2 Tysk forfatningsret

BVertG henter inspiration til sin grundrettighedsfortolkning fra fortolk-
ningen af parallelle rettigheder i andre retssystemer — og navnlig fra
EMDs praksis.*®®

324. Jf. Grewe, Statsforfatningsrettens aktualitet i Europa, Lov og Rett 1996, side 181.

325. Henning Koch, Juristen 1999, side 218, betegner den transnationale pavirkning som “osmose”,

326. Jf. ovenfor kapitel 2, afsnit 2.

327. Europiische Grundrechte Zeitschift (EuGRZ) publicerer siden 1974 vigtige nationale og
overnationale domme og artikler om grundrettighedskontrol. Endvidere har der i en arrakke
eksisteret fora for udveksling af erfaringer og ideer: Reprasentanter for de overste europaiske
(forfatnings)domstole modes hvert tredje ar for at drofte falles problemer. Statsretsjurister
modes hvert andet dr i International Association of Constitutional Law.

328. Jf. Mahrenholz, Verfassungsinterpretation aus praktischer Sicht, 1990, side 58ff.
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BVertG har udtrykkeligt fastsliet — at EMRK — som den fortolkes 1
EMDs praksis — har relevans for fortolkningen af grundrettighederne i
den tyske grundlov og har siden 1960 i flere tilfeelde fortolket grundret-
tighederne i lyset heraf.*®

Allerede i ,,Varetegtsfengslings-dommen* fra 1965 (BVerfGE 19, 342 (347))
spillede EMRK en rolle for BVerfGs anerkendelse af et uskrevent forfat-
ningsretligt uskyldsformodningsprincip. BVertG udtalte, at varetaegtstengs-
ling kun ma finde sted i serlige undtagelsestilfelde: ,, Dies ergibt sich aus der
grundsdtzlichen Unschuldsvermutung (...). Diese Unschuldsvermutung ist zwar im
Grundgesetz nicht ausdriicklich statuiert, entspricht aber allgemeiner rechtstaatlicher
Uberzeugung und ist durch Art. 6, Abs. 2 der Europdischen Menschenrechtskon-
vention auch in das positive Recht der Bundesrepublik eingefiihrt worden. «

I den ledende afgorelse fra 1987 (BVertGE 74, 358 (370)) fastslog BVertG
som generelt princip, at EMRK og EMDs praksis skal inddrages ved
fortolkning af de tyske grundrettigheder, forudsat dette ikke forer til en
ringere beskyttelse af individet.™

4.3 Norsk forfatningsret

Hoyesterett har 1 flere tilfzelde fortolket Grunnloven 1 lyset af navnlig de
internationale menneskerettigheder og — 1 mindre omfang — retsstilllin-
gen 1 andre lande. Hoyesterett har endog reelt anerkendt visse internatio-
nale menneskerettigheder som en del af uskreven norsk forfatningsret.
Det gaelder iser EMRK og EMDs praksis.**!

[ ,,Mykle-dommen*® fra 1958 (Rt 1958.479) var speorgsmailet, om en
erotisk roman burde beslaglegges som et utugtigt skrift. Hoyesterett
fastslog, at straffelovens regler herom mitte fortolkes i lyset af ytringsfri-
hedsprincippet 1 Grunnlovens § 100. Hoyesterett fandt herefter ikke
romanen utugtig og henviste herved ogsi til den generelle liberalisering
pa det erotiske omride, som blandt andet i Danmark og Sverige havde
medfort, at samme roman ikke havde varet genstand for retsforfolgning

(side 486).

329. Se Kirchhof, 1994, side 31ff; Hesse, 1995, side 125.
330. Se herom nzrmere nedenfor kapitel 6, afsnit 3.4.

331. Se generelt NOU 1993:18: Lovgivning om Menneskerettigheter, side 99 og 147ft.
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[, Kjuus-dommen* fra 1997 (Rt 1997.1821) skulle Hoyesterett tage
stilling 1 en sag om ytringsfrihed contra beskyttelse mod racediskrimina-
tion. Om fortolkningen af ytringsfrihedsbestemmelsen 1 Grunnlovens §
100 udtalte forstevoterende (side 1832):

,, Grunnlovens § 100 er en gammel bestemmelse. Den ma i dag apenbart vurderes pa
bakgrunn av den utvikling vdirt samfunn har gjennomgatt. At Norge har sluttet seg til
internasjonale konvensjoner som beskytter grunnleggende menneskerettigheter, md
ogsd fa betydning. «

I en sag fra 1966 (Rt 1966.476) gjorde den norske tandlegeforening
geldende, at lovgivningen om civil tjenestepligt for tandlaeger var 1 strid
med Grunnlovens dnd og prinsipper og med EMRK artikel 4 om tvangs-
arbejde. Det afviste Hoyesterett enstemmigt. Vurderingen ud fra EMRK
artikel 4 og,,Grunnlovens and og prinsipper** blev imidlertid den samme,
idet forstevoterende anforte (side 487):

,, Den tolking av den européiske menneskerettskonvensjons artikkel 4 nr. 2 jeg foran
har gitt min tilslutning, viser etter min mening den utvikling pd dette omrade som man
idag i internasjonal rett og praksis er kommet fram til innenfor var del av verden.
Konvensjonen er godtatt av Norge, og dette kan i og for seg anfores som stotte for at
denne tolking ogsa ma legges til grunn ved tolkingen av vdr grunnlov ut fra forholdene
i dag “

Sagen om ,,Berre Knudsen® fra 1983 (Rt 1983.1004 (1017)) angik eksi-
stensen og omfanget af et uskrevent forfatningsprincip om ret til liv som
udryk for “Grunnlovens dnd og prinsipper”. Knudsen havde bl.a. til stotte
herfor paberibt sig EMRK artikel 2. Hertil bemarkede forstevoterende,
at uskrevne forfatningsprincipper kan stille storre krav til lovgiver end
internationale menneskerettighedskonventioner, men at

,,bade konvensjonen (EMK) og lovgivningspraksis i andre land innenfor var kultur-
krets ma tillegges betydning som uttrykk for hvilket spillerom det er naturlig at
lovgiveren har pa dette felt .

4.4 Dansk forfatningsret

Ogsa ved danske domstole har fremmed ret haft — og fir 1 stigende grad
— betydning for grundrettighedsfortolkningen. EMRK pakalder sig ogsi
her serlig interesse.
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4.4.1 Transnational pavirkning

Der er neppe tvivl om, at domstolene — og navnlig Hojesteret — 1
vanskelige og principielle forfatningsspergsmal vil lade sig inspirere af
udviklingen 1 de retssystemer, som star os neermest. Der er grund til at tro,
at denne transnationale pavirkning far stigende betydning i dansk forfat-
ningsret.” Ofte vil denne pdvirkning dog ikke fremgd af premisserne.

Allerede i ,,Berning-sagen® fra 1925 (UfR 1925.277 H)** fik frem-
med ret en vis betydning for fortolkningen at’ Grundlovens retssikker-
hedsgarantier vedrorende den personlige frihed. Af voteringen fremggar, at
tredjevoterende, som voterede for flertallets 11 dommere, begrundede
kravet om klar hjemmel for alle frihedsberovelser med henvisning til
savel det principielt betenkelige 1 analogihjemler for frihedsberovelse
som til, at anerkendelse af sidanne analogihjemler var 1 darlig harmoni
med den fundamentale verdi, man nu tillagde den personlige frihed 1 alle
civiliserede stater.

Et nyere og mere hindfast eksempel er Hojesterets dom 1 ,,Maastricht-
sagen® fra 1998 (UfR 1998.800 H), omend den ikke (direkte) vedrerer
grundrettigheder, men fortolkningen af Grls § 20 om suverznitetsaf-
givelse. Hojesterets premisser og standpunkter er klart inspireret af
BVerfGs ,,Maastricht-dom* fra 1993 om den tilsvarende problemstilling
i tysk forfatningsret.”** Domsnoten henviser da ogsd — som noget vistnok
ret enestdende — udtrykkeligt til den tyske dom.

4.4.2 Indfortolkning af EMRK i Grundloven?

Dele af dansk forfatningsretlig teori har argumenteret for en indfortolk-
ning af navnlig EMRK og EMDs praksis 1 parallelle rettigheder 1 Grund-
loven. Hojesteret er hidtil afstaet herfra, men med ,,Rocker-dommen* fra
1999 er der formentlig abnet herfor.

4.4.2.1 Den forfatningsretlige teori
Tanken om en fortolkning af Grundlovens rettigheder 1 lyset af interna-
tionale menneskeretticheder er ikke fremmed i dansk forfatningsretlig

332. Jf. hertil Henning Koch, Dansk forfatningsret i transnational belysning, Juristen 1999, side 213ft.
333. Se nzrmere omtale ovenfor i afsnit 2.6.4.

334. Jt. ogsi Henning Koch, Dansk forfatningsret i transnational belysning, Juristen 1999, side 219ff.
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teori.” Det har navnlig veret dreftet, om EMRK og EMDs praksis
burde indfortolkes i parallelle rettigheder 1 Grundloven, hvilket indirekte
ville give EMRK forfatningsretlig status 1 dansk ret.

Henrik Zahle har principielt argumenteret til fordel for et princip om
harmoniserende fortolkning, som indirekte giver EMRK grundlovskraft.
Zahle er dog ikke villig til at drage den fulde konsekvens heraf. Han
antager, at domstolene ikke desto mindre mi respektere en lov, som
bevidst gar imod EMRK:

,Ved fortolkning af grundlovens menneskerettigheder kan international ret have be-
tydning. I almindelighed forer det til, at det af international ret bestemte resultat geelder
med grundlovskraft. Nar f.eks. grl § 77 fortolkes i lyset af EMK art 10, far den
internationale ret betydning for, hvad der geelder med grundlovskraft. (...) Hvis en
dansk lov efter sit indhold og sin hensigt gar mod en international menneskerettighed,

md loven dog respekteres, selv om menneskerettigheden har haft betydning for fortolk-
€336

ningen af en grundlovsbestemmelse.
Zahles standpunkt om en slags suspensiv grundlovskraft for EMRK er
uden retlige konsekvenser. EMRK har 1 forvejen en slags ,,quasi-forfat-
ningsretlig" status, som medterer, at konventionskomplekset slir igennem
1 dansk ret, alene med undtagelse at de tilfelde, hvor lovgivningsmagten
bevidst tilsidesatter konventionen.*’

Henning Koch antager — tilsyneladende uden et tilsvarende forbehold
—at EMRK efter inkorporeringen i 1992 har betydning for domstolenes
fortolkning af Grundlovens rettigheder. Koch begrunder dog ikke stand-
punktet narmere.’*®

Tidligere hojesteretsdommer Peer Lorenzen holder deren dben for en
indfortolkning aff EMRK og EMDs praksis 1 tilsvarende rettigheder i
Grundloven, men anforer, at en forudsetning herfor formentlig ma vere,
at rettigheden 1 Grundloven ikke efter ordlyd og forarbejder tilsigter et
snavrere beskyttelsesomrade. Og selv 1 disse tilfaelde antager Lorenzen, at
der ikke uden videre kan blive tale om indfortolkning. Han henviser til,

335. Thygesen, EuGRZ 1978, side 440, antager, at Grundlovens rettigheder m forstas i lyset af de
centrale internationale menneskerettighedsdokumenter — FNs Verdenserklering fra 1948,
FNs Konvention om Civile og Politiske Rettigheder fra 1966 og EMRK fra 1950.

336. Zahle, Dansk Forfatningsret, bind 3, 1997, side 50.

337. Jt. ovenfor kapitel 4, afsnit 4.5.

338. Henning Koch, Ndr menneskerettigheder kolliderer, Retfoerd 1995, side 66 og 74.
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at EMDs praksis herved vil fa grundlovsstatus og herefter alene vil kunne
tilsideszttes ved en grundlovsendring (modsat Zahles model).””” Tkke
desto mindre er en indfortolkning ifelge Lorenzen ikke usandsynlig, for:

,Pa den anden side forekommer det dog vanskeligt i lengden at fastholde en rets-
tilstand, hvorefter bestemmelser, hvis indhold og beskyttelsesformal i alt vesentligt er
identisk, fortolkes forskelligt. “**

4.4.2.2 Retspraksis

Hojesteret har hidtil afholdt sig fra at indfortolke EMRK — og EMDs
praksis — 1 Grundlovens parallelle bestemmelser, skont anledning hertil
ikke har manglet. ,,Rocker-dommen® fra 1999 tyder imidlertid pa, at
doren er dbnet for en sidan fortolkning.

,»HT-sagen* fra 1986 (UfR 1986.898 H) angik den negative forenings-
frihed og sporgsmalet blev rejst, om foreningsfriheden efter Grundlovens
§ 78 burde fortolkes 1 lyset af EMDs praksis vedrorende EMRK artikel 11.
Hojesteret tog ikke stilling hertil. Men 1 domskommentaren udtalte Riis
(UfR 1987 B, side 54), at det er

,, yderst tvivlsomt om en konvention, der endda er eldre end grundloven fra 1953, kan
tillegges betydning ved fastleggelsen af indholdet af forfatningen “.

I nyere retspraksis vedrorende hensynet til ytrings- og mediefriheden
overfor beskyttelsen af privatlivets fred og den personlige @re har Hoje-
steret inddraget EMRK artikel 10 og EMDs praksis, men har 1 intet
tilfelde henvist til Grundlovens § 77. Det galder bla. i sagerne om
wSvend Aukens Have® fra 1994 (UfR 1994.988 H) og,,Vejle Amts Folke-
blad* fra 1996 (UfR 1997.259 H).**!

[ sagen om ,,Dommerkonstitutioner” (UfR 94.536 H) var der proce-
deret pa savel Grundlovens §§ 3 og 64 som EMRK artikel 6. Hojesteret
holdt de to regelsat skarpt adskilt i preemisserne. Retten fandt siledes, at

339. Lorenzen, Den Europeiske Menneskerettighedskonventions betydning ..., 1999, side 19.

340. Lorenzen, Den Europeiske Menneskerettighedskonventions betydning ..., 1999, side 20.

341. Ifolge Lorenzen er en indfortolkning med tiden dog ikke usandsynlig. Han anforer om
Hojesterets udvidelse af den materielle ytringsfrihed i lyset af EMRK artikel 10: “Det kan
bestemt ikke udelukkes, at dette forhold med tiden vil sla igennem ogsa ved grundlovsfortolkningen.”
(Lorenzen, Lov og Ret, nr. 3 1999, side 7).
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praksis vedrorende dommerkonstitutioner 1 lyset af den mangearige
praksis var forenelig med Grundloven, mens der kunne rejses tvivl om,
hvorvidt denne praksis var forenelighed med EMRK artikel 6.7*

I lyset af EMRKSs stigende betydning og de mange retspolitiske signa-
ler om en styrket rolle for danske domstole 1 grundrettighedskontrol-
len** har det “ligget i luften”, at Hojesteret pa et tidspunkt ville opblede
sin hidtidige position.

En sidan opbledning ses formentlig i Hojesterets ,,Rocker-dom*
(UfR 1999.1798 H). Her foretog Hojesteret reelt en fortolkning af Grl
§ 79 om forsamlingsfriheden 1 lyset af EMRK artikel 11. I sagen gjorde
et medlem af rockergruppen Hells Angels — som politiet 1 medfer af den
sakaldte rocker-lov (lov nr. 907 af 15. oktober 1996 om forbud mod
ophold 1 bestemte ejendomme) havde forbudt at indfinde sig pa bestemte
af rockergruppens tilholdssteder — gaeldende, at loven var 1 strid med Grl
§ 79. ,,Rocker-loven var vedtaget i lyset af den igangverende rocker-
krig for at beskytte liv og sikkerhed for forbipasserende og nerboende til
,focker-borgene*.

Ostre Landsret afviste ved dom af 11. maj 1998 (9. afd. nr. B-0549-97)
sagsogerens pastand. Dommen synes at bero pa en traditionel fortolkning
af Grl § 79:

., Efter grundlovens § 79 har borgerne ret til at forsamle sig ubevaebnede. Heri ligger
imidlertid ikke, at lovgivningsmagten er udelukket fra at gennemfore begreensninger af
offentligretlig karakter, som medforer indskreenkninger i, hvor en forsamling kan finde
sted, ndr dette er sagligt begrundet i varetagelsen af beskyttelsesveerdige hensyn — som
i den foreliggende sag — hensynet til borgernes sikkerhed. Den omstendighed, at det
meddelte forbud medforer, at sagsogeren, hans klubkammerater og andre ikke har
kunnet samle sig pa de i forbudet anforte to ejendomme, indebeerer ingen kreenkelse af
forsamlingsfriheden efter grundlovens § 79, idet forbudet i ovrigt ikke indskrenker
sagsegerens ret til at samles andre steder.

Hojesteret kom til samme resultat, men med en anden begrundelse.
Hojesteret udtalte, at forsamlingsfriheden ligesom ytrings- og forenings-
friheden er en ,nedvendig og selvfolgelig forudsatning for et demo-

342, Kritisk til dommen Zahle, Lov og Ret, nr. 4 1995, side 10ft. Ifolge Lorenzen bor dommen dog
ikke tages som udtryk for en generel afstandtagen fra en indfortolkning af EMRK i Grundloven
fra Hojesterets side (Den Europeiske Menneskerettighedskonventions betydning ..., 1999, side 20).
343. Se ogsa ovenfor kapitel 2, afsnit 3.
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krati“, men at den kan reguleres og begrenses under hensyn til andre
vasentlige interesser, herunder andres liv og velfaerd. Sa vidt svarer pra-
misserne til traditionel opfattelse af Grl § 79. Retten tilfojede imidlertid:

o, Sddanne begreensninger ma dog ikke ga videre end, hvad der er nodvendigt for en
sadan beskyttelse, jf. herved ogsd Den Europeiske Menneskerettighedskonvention
artikel 11.“

Hojesteret foretog pd denne baggrund en konkret proportionalitets-
vurdering, som skerer igennem den traditionelle sondring mellem ind-
greb i retten til at forsamle sig og reguleringer af forsamlingsfriheden®*
til fordel for en konkret afvejning af hensynet til forsamlingsfriheden over
for hensynet til beskyttelse af nerboende og forbipasserende. Dette svarer
til EMDs fremgangsmdide efter EMRK artikel 11.%%

En tilsvarende harmoniserende fortolkning 1 lyset af EMRK kan for-
ventes med hensyn til navnlig Grl §§ 77 og 78 og maske ogsi §§ 3 og 64.
Dermed vil dansk forfatningsret komme bedre 1 harmoni med f.eks. tysk
og norsk forfatningsret. En indfortolkning af EMRK og EMDs praksis i
Grundlovens grundrettigheder abner for en mere ekspansiv og dynamisk
grundrettighedsfortolkning, end der har varet tradition for i Danmark.

P3 flere retsomrider er der imidlertid ingen bestemmelser 1 Grundlo-
ven, som modsvarer EMRKSs rettigheder. Det galder bl.a. den vigtige
beskyttelse af privat- og familielivet efter EMRK artikel 8. Grundloven
beskytter 1 § 72 alene et meget begraenset aspekt heraf. P4 dette og
lignende retsomrader er sporgsmalet, om Hojesteret med tiden vil g
endnu videre og som Norges Hoyesterett anerkende centrale dele af
EMRK og EMDs praksis som udtryk for uskreven dansk forfatningsret.
Hyvis indfortolkningsmodellen principielt anerkendes, kan man heller
ikke pa forhind afvise en anerkendelse af uskrevne grundrettigheder med
et indhold svarende til rettigheder i EMRK, safremt uskrevne forfat-
ningsprincipper principielt anerkendes. En sidan konstruktion kraver

dog som tidligere omtalt en sterk forfatningsretlig begrundelse.*

344. Se herom Henning Koch, § 79 1 Zahle (red.), Danmarks Riges Grundlov, 1999, side 480ff;
Zahle, Dansk forfatningsret, bind 3, 1997, side 116f og 120f.
345. Se om Rocker-dommen ogsi nedenfor kapitel 8, afsnit 3.2.4 og kapitel 9, afsnit 4.6.

346. Se nzrmere herom ovenfor kapitel 4, afsnit 3.1.
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Sammenfattende konklusion

To hojesteretskendelser fra 16. marts 2000 (sag 589/1999 og 9/2000)
om sigtedes rettigheder under politiets vidneathoring af born 1 sedelig-
hedssager kommer som tidligere omtalt tet pa anerkendelse af en uskre-
ven forfatningsretlig straffeprocessuel retssikkerhedsgaranti. Hojesteret
anerkendete, at sigtede som udgangspunkt har ret til at vere til stede 1
videorummet “uanset ordlyden af og forarbejderne til retsplejelovens § 745, stk.
3”. Der er neppe tvivl om, at EMRK artikel 6, stk. 3 (d) om lighed
(“equality of arms”) for anklagemyndighed og forsvar ved vidneatherin-
ger har spillet en rolle for Hojesterets afgorelse, omend konventionen

ikke omtales i preemisserne.**’

5. Sammenfattende konklusion

Fortolkningsstrategi og fortolkningsmetoder. Der argumenteres for, at grund-
rettighedsfortolkning 1 overensstemmelse med grundrettighedernes
principkarakter og forfatningsretlige funktion ma baseres pd en norma-
tivistisk og dynamisk fortolkningsstrategi, hvor rettighedernes formal og
ind 1 et dynamisk samspil med rets- og samfundsudviklingen er retnings-
givende for fortolkningen. Dette indebarer, at de traditionelle — objek-
tiverede — fortolkningsmetoder i serlig grad bliver utilstreekkelige i1
grundrettighedsfortolkning. Ordlyden udger ikke 1 alle tilfzlde en bind-
ende ramme for fortolkningen, og forfatningens forarbejder har generelt
kun begrenset vagt. ,,Formilsorienteret” og ,,dynamisk® fortolkning er
ikke egentlige fortolkningsmetoder. En formalsorienteret og dynamisk
fortolkningsstrategi henviser ikke fortolkeren til et bestemt retskildema-
teriale og er for sd vidt mere fri end en positivistisk fortolkningsstrategi.

Grundrettighedernes ordlyd, formal og dnd. Ordlyden er det naturlige
udgangspunkt for fortolkningen. Men ordlyden ber ikke 1 alle tilfzelde
vere afgorende. Grundrettighedens formal ma vare styrende for fortolk-
ningen. Dette kan fore til fravigelser af ordlydens sondringer eller be-
grensninger, hvis disse ikke harmonerer med rettighedens formal.
Grundrettigheder er desuden typisk brede principper og ber fortolkes
som sidanne. Grundrettighederne kan kun opfylde deres normative
funktion som reelle garantier for individ og mindretal over for lovgiver
og som fundamentale principper for retssystemet, hvis de fortolkes ud fra

347. Se nzrmere herom ovenfor kapitel 4, afsnit 3.4.
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inden bag ordlyden og i lyset af forfatningens fundamentale principper.
En friere tilgang til ordlyden tilsiges ogsa af, at grundrettigheder udsprin-
ger af generelle retfeerdighedsforestillinger, som transcenderer en positi-
vistisk retsforstielse. Ordlyden af en grundretlig norm er ofte blot et
konkret udtryk for en bredere idé — et bagvedliggende grundprincip for
det politiske system.

Grundrettighedernes dynamik. Da grundrettighedernes genstand er det
politiske liv, ma grundrettighedsfortolkningen som dette vare dynamisk.
Grundrettighedernes brede formulering muligger, og deres normative
funktion og genstand nedvendigger, at grundrettigheder 1 videre omfang
end almindelige regler er dbne for en dynamisk fortolkning i overens-
stemmelse med samfundsudviklingen. Derfor kan grundrettighedernes
tilblivelseshistorie og forarbejder ikke tillegges afgorende vaegt. Dynamik
og normativ funktion er ikke modsatninger i grundrettighedsfortolk-
ningen. Kun gennem en dynamisk fortolkning kan grundrettighederne
bevare deres autoritet 1 et omskifteligt samfund. Kun hvis dynamikken
styres af normative principper, kan grundrettighederne bevare deres nor-
merende funktion. En bred forfatningsnorm ma forstis som en abstrakt
verdi, som far sit konkrete indhold gennem den retlige fortolkning, som
derfor helt legitimt vurderer normen 1 lyset af @ndringer i samfundet.
Dette gelder serligt for grundrettigheder, fordi hensynet til stabilitet 1
fortolkningen her ikke traekker (vasentligt) 1 modsat retning. I en sidan
fortolkningsstrategi bliver der derfor ingen reel modsetning mellem ori-
ginalisme og dynamisk fortolkning. Grundrettighedernes legitimerende
funktion 1 forhold til den politiske magt kreever en dynamisk fortolkning.

I hidtidig dansk retspraksis ses ingen klar linje 1 grundrettigheds-
fortolkningen. Fortolkningsstrategien veksler undertiden fra sag til sag,
men iser over tid. Navnlig 1 aldre retspraksis — herunder hojesterets-
praksis — var den fremherskende tendens en ordlydsnar eller ligefrem
restriktiv grundrettighedsfortolkning, dog med klare undtagelser - som
“Berning-dommen” fra 1925. I nyere retspraksis vinder — navnlig under
pavirkning fra EMD — en mere fri og dynamisk ekspansiv fortolknings-
strategi derimod frem, som endog 1 sarlige tilfzelde er aben for anerken-
delse af uskrevne grundrettigheder.

Betydningen af inter- og transnational rettighedspraksis. En fortolkning af
grundrettichederne med vaegt pa bestemmelsernes formal og ind, som
samtidig 1 kraft af en formalsorienteret, dynamisk tilgang er lydher over
for den faktiske og normative udvikling, indebarer, at det komparative
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aspekt 1 grundrettighedsfortolkningen kan have stor relevans for fortolk-
ningen som udtryk for en moderne forstielse af sidanne rettigheder. En
dynamisk fortolkning pd komparativt grundlag har stigende betydning i
europzisk grundrettighedspraksis. For det forste inspireres nationale (for-
fatnings)domstole af andre europziske domstoles grundrettighedspraksis.
Dette ses 1 Hojesterets praksis navnlig 1 “Maastricht-dommen” fra 1998.
For det andet — og navnlig — fortolkes nationale grundrettigheder 1
stigende omfang i lyset af internationale menneskeretticheder (navnlig
EMRK). Herved fir EMRK en middelbar forfatningsretlig status. Denne
tendens spores ogsa 1 Hojesterets nyeste praksis — navnlig “Rocker-dom-
men” fra 1999, men implicit ogsd kendelserne fra marts 2000 om sigtedes
rettigheder under vidneathering af born 1 sedelighedssager.

En mere selvsteendig og dynamisk fortolkningsstrategi er mere meto-
disk dben end en traditionel positivistisk fortolkningsstrategi. Den efter-
lader et normativt ,,rationalitetshul” 1 den grundretlige argumentation.
Dette hul ma navnlig udfyldes gennem opstilling at generelle materielle-
strukturelle fortolkningsprincipper. Disse principper skal vare styrende
for sivel den abstrakte fortolkning som den konkrete udlegning af
grundrettighederne (se nedenfor kapitel 6).
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KAPITEL 6

Grundrettighedsfortolkningens
materielle-strukturelle principper

Som omtalt 1 kapitel 5 legger en principorienteret (normativ og pro-
blemorienteret) tilgang til grundrettighedsfortolkning op til en mere
selvsteendig — formalsorienteret og dynamisk — fortolkningsstrategi. Den
mere selvstendige, normative fortolkningsstrategi indebzrer — sammen
med det udtalte behov for konkretisering af den grundretlige norm 1
torhold til den enkelte sag — at de traditionelle fortolkningsmetoder er
klart utilstreekkelige som redskaber for grundrettighedsfortolkning.
Sporgsmalet er da, om de traditionelle metoder kan suppleres af nogle
retningsgivende fortolkningsprincipper.

Savel ved den abstrakte grundrettighedsfortolkning som ved rettighe-
dens konkretisering 1 lyset af den enkelte sag fir fortolkerens materielle
grundforestillinger om grundrettighedernes karakter og funktion i for-
fatningen (forforstaelsen) afgerende betydning. For at sikre en sammen-
hangende og konsistent fortolkningslere er det derfor afgerende, at
denne forforstielse — sd vidt det er muligt — struktureres og rationaliseres
gennem formulering af nogle generelle materielle-strukturelle fortolk-
ningsprincipper.

De materielle-strukturelle fortolkningsprincipper skal vere retnings-
givende for indholdet af’ den formalsorienterede og dynamiske fortolk-
ning — savel den abstrakte fortolkning som den konkrete udlegning i
enkelttilfeldet. Omvendt er disse fortolkningsprincipper — i overens-

“348 _ selv en

stemmelse med den hermenecutiske fortolknings ,,trekant
vigtig begrundelse for valget af fortolkningsstrategi.**’
[ dette kapitel (afsnit 3) formuleres — med afset 1 overvejelser om

grundrettighedernes serlige karakter, funktion og udspring og inspireret

348. Se naermere ovenfor kapitel 3, afsnit 1.1.
349. Jt. ovenfor kapitel 5, afsnit 1.
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af BVerfGs og EMDs praksis — folgende generelle materielle-strukturelle

principper for grundrettighedsfortolkning:

* princippet om ,forfatningens enhed*

e princippet om ,,praktisk konkordans — balance mellem indbyrdes
modstridende principper

* princippet om ,.effektiv grundrettighedsbeskyttelse®

* princippet om ,,europxisk konvergens® — inter/transnational harmoni

* princippet om ,funktionel balance* — magtbalance mellem domstole
og lovgiver.

Forst analyseres imidlertid behovet (afsnit 1) og grundlaget (afsnit 2) for
formulering af disse fortolkningsprincipper.

1. Behovet for materielle-strukturelle fortolkningsprincipper

Grundrettighedsfortolkningens centrale problem er 1 sidste instans, hvor-
dan den konkrete grundretlige afgorelse skal begrundes rationelt 1 for-
hold til en eller flere generelle grundretlige normer. Fortolkningsmeto-
derne kan alene indgi som redskaber af vekslende betydning ved formu-
lering af denne begrundelse.?’

Navnlig en principorienteret fortolkningsstrategi, som soger at reali-
sere normens formail og dnd, som er dynamisk 1 forhold til samfundsud-
viklingen, og som inddrager udenlandsk retspraksis, relativiserer betyd-
ningen af traditionelle fortolkningsmetoder (ordlyd, kontekst og forar-
bejder). En sidan fortolkningsstrategi er saledes ,,fri” i den forstand, at
den er metodisk aben. Den efterlader et bredt spillerum for fortolkerens
materielle grundforestillinger vedrerende grundrettighedernes karakter
og tunktion — herunder forholdet mellem individ og stat (forforstielse).

Alf Ross fremhavede, at grundlovsfortolkning i serlig grad er en retsskabende
proces, som ma trakke pd grundleggende normative principper: ,,Den ud-
strakte frihed der kendetegner grundlovsfortolkningen betyder naturligvis ikke at denne
er vilkarlig. De pragmatiske faktorer, virksomme i al fortolkning, antager pd dette omrade
i sneevrere forstand politisk karakter. Fortolkningen sker ud fra de politiske ideer man

anser for beerende eller onsker skal vare beerende i vort forfatningssystem. ‘' Ligeledes

350. Jf. Ehmke, 1963, side 59 og 72; Alexy, 1986, side 32; Koch, 1986, side 346f; Hesse, 1995, side 26.
351. Ross, Dansk Statsforfatningsret, 1980, bind I, side 55.
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Behovet for materielle-strukturelle fortolkningsprincipper

anforer Henrik Zahle om grundrettighedsfortolkning, at udgangspunktet er
ordlyden og andre retskilder: “men grundlovens knappe formulering og dens brede
principielle indhold medforer, at mere almene synspunkter pa forfatning, samfund og
individ kommer til at spille en forholdsmessig storre rolle ...” >

Det brede spillerum for fortolkerens materielle forforstielse efterlader et
nrationalitetshul” 1 grundrettighedsfortolkningen. Dette spillerum ma3
soges indsnaevret gennem formulering af nogle generelle materielle-
strukturelle fortolkningsprincipper, som bidrager til at strukturere og
begrunde den forforstielse, som ber vere styrende for den abstrakte savel
som den konkrete grundrettichedsfortolkning.** Sidanne principper er
en forudsetning for, at en normativ og dynamisk grundrettighedsfor-
tolkning ikke ender 1 hverken subjektiv retsskabelse eller rendyrket prag-
matisk problemlesning.”*

BVerfGs grundrettighedspraksis er en ,,rollemodel for en grundret-
tighedsfortolkning baseret pd generelle materielle-strukturelle fortolk-
ningsprincipper. Selv om BVerfGs har tilsluttet sig en objektiv metode-
leere, baseret pa de traditionelle fortolkningsmetoder, har BVerfG 1 sin
grundrettighedspraksis ofte fraveget denne fortolkningskanon. De tradi-
tionelle metoder anses ikke at vare tilstraekkelige eller 1 alle tilfelde
adekvate i forhold til grundrettichedsfortolkning.”® For BVerfGs for-
tolkning er materielle overvejelser om de enkelte grundrettigheders ind-
hold og funktion afgerende. I sin formilsorienterede og dynamiske
grundrettighedsfortolkning lader BVerfG sig derfor lede af materielle-
strukturelle fortolkningsprincipper.®*®

Danske domstole — herunder Hojesteret — har ikke som BVertG ud-
trykkeligt formuleret generelle principper for forfatnings- og grund-
rettighedsfortolkning. Den pragmatiske danske retstradition ma antages
at vaere en del af forklaringen herpd, ligesom den sparsomme grund-
rettighedspraksis ikke har befordret en sidan udvikling.

352. Zahle, Dansk forfatningsret, bind 3, 1997, side 19.

353. Jf. Ehmke, 1963, side 55ff (navnlig 60 og 64) og 72f; Hesse, 1995, side 25f.

354. Jf. Kriele, 1992, side 112ff; Hesse, 1995, side 21ff.

355. Jf. Ehmke, 1963, side 77ff; Geiger, 1980, side 11f; Hesse, 1995, side 21ff.

356. Jf. Bockenforde, Grundrechtstheorie und Grundrechtsinterpretation, NJW 1974, side 1536f; Boc-
kenforde, Die Methoden der Grundrechtsinterpretation, NJW 1976, side 2090; Mahrenholz, 1990,
side 53ft; Hesse, 1995, side 23f.
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Behovet for styrende principper er dog anerkendt i nyere dansk
grundrettighedsteori, som ogsa rummer ansatser til formulering af si-
danne fortolkningsprincipper.”’

2. Grundrettighedernes karakter, funktion og udspring

Fortolkeren kan ikke 1 grundrettighedsfortolkning — s lidt som 1 anden
juridisk fortolkning — ,,opfinde* fortolkningsprincipper, men ma formu-
lere nogle principper ud fra grundrettighedernes natur og placering i
retsordenen som helhed.?®

Materielle-strukturelle principper for grundrettighedsfortolkning ma
formuleres med udgangspunkt i grundrettighedernes karakter, funktion og
udspring. Grundrettigheder er en integreret del af forfatningen. Grund-
rettigheder fungerer 1 forste rackke som forfatningsretlige garantier for
individ og mindretal, men har endvidere karakter af’ fundamentale rets-
principper. Grundrettigheder udspringer af uskrevne retfzerdighedstorestil-
linger, som er forankret 1 en felleseuropaisk idéhistorie og udvikling.

2.1 Grundrettighederne er en integreret del af forfatningen
Grundrettigheder er uleseligt forbundet med begrebet forfatning. Det er
ofte blevet fremhavet, at forfatningen har en serlig karakter og funktion
og mi fortolkes herefter. USAs hojesteretspraesident Marshall gav 1 1819
eftertiden en formaning herom med de beremte ord: ,We must never
forget, that it is a constitution we are expounding. “*>°
Grundrettighedsfortolkning ma anskues 1 lyset af forfatningens over-

360

ordnede funktion.”” Forfatningen er grundpillen i et (stats)samfunds

retsorden. Forfatningens genstand er det politiske liv og retssystemet som
helhed. Overordnet er forfatningens hovedopgave — eller funktion — at
sikre og opretholde staten som en politisk enhed og som retsorden.** En

357. Se Gomard, 1986, side 45t (57); Rehof, 1991, side 37; Zahle, Dansk Forfatningsret, bind 3,
1997, side 19fF; Zahle, Grundlovens Menneskerettigheder, 1997, side 376ff.

358. Jf. Stern, Verfassungsgerichtsbarkeit zwischen Recht und Politik, 1980, side 21. Jf. ovenfor
kapitel 3, afsnit 2.

359. McCulloch v. Maryland, 17 US (4 Wheat.) 316, 407. Klaus Stern har betegnet denne udtalelse
som “der fundamentale Satz fiir jedwede Verfassungsinterpretation”, Staatsrecht, Band I11/2, 1994,
side 1695.

360. Jf. Stern, Staatsrecht, Band II1/2, 1994, side 1701.

361. Ehmke, 1963, side 66, fremhaver “Der konstituierende, einheitsstiftende Charakter der Verfassung.”
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stat bestar ikke af sig selv. Politisk enhed pa trods af interesseforskelle er
forudsztningen for statssamfundets eksistens og opretholdelse. Sikring og
bevarelse af politisk enhed 1 et statssamfund kraver imidlertid, at stats-
magten er organiseret som en retsorden. Ikke en hvilken som helst rets-
orden kan medvirke til opretholdelse af statens politiske enhed. Det kan
pa lang sigt kun en retsorden, der opleves som legitim. En legitim rets-
orden kan ikke alene baseres pa magt, men ma for i lengden at kunne
bestd nyde grundleggende konsensus blandt statens individer.*%

Grundrettigheder er forfatningsretlige (eller “quasi-forfatningsret-
lige”) normer, som regulerer forholdet mellem borger og stat. Grund-
rettigheder er — som forfatningsretten 1 ovrigt — ,,politisk ret” i den
forstand, at deres genstand 1 udtalt grad er det politiske liv. Grund-
rettighedsfortolkning har derfor 1 serlig grad politiske konsekven-
ser.*® Omvendt pavirkes grundrettighedsfortolkningen selv af foran-
dringer 1 det politiske liv og samfundslivet 1 ovrigt.

Grundrettighedsfortolkning er derfor forbundet med politisk statsteori.
Ehmke fremhaver, at navnlig grundrettighedsfortolkningen ,,immer zugleich
auch  Bestandteil des Ringens um das politische  Selbstverstindnis — eines
Gemeinwesens ist, und dafy sie daher mit der politischen Theorie der Ordnung,
Aufgaben und Funktionen unseres Gemeinwesens und seiner Institutionen verbunden
sein muf3. %%

Grundrettighedsfortolkningens principper skal pd denne baggrund med-
virke til at sikre og opretholde forfatningens enhed. Fortolkningsprincip-
perne mi pd den ene side vere si dynamiske og fleksible, at grund-
rettighederne 1 en omskiftelig politisk virkelighed kan bevare deres prak-
tiske betydning og autoritet; fortolkningen ma inddrage og respektere
modstdende forfatningsretlige hensyn, sa en fornuftig balance sikres, ellers
kan statens politiske enhed komme under pres. P4 den anden side ma
fortolkningsprincipperne sikre grundrettighederne et reelt og effektivt
indhold, uden hvilket den politiske magts legitimitet som retsorden brin-
ges 1 fare.

362. Se nermere Hesse, Grundziige des Verfassungsrechts, 1995, side 5-20.

363. Jf. Ehmke, 1963, side 65; Rupp-von Briinneck, A6R 1977, side 3; Stern, 1980, side 18f;
Schenke, NJW 1979, side 1322; Simon, 1994, side 1662.

364. Ehmke, Prinzipien der Verfassungsinterpretation, VVDStrl 1963, side 65. Jf. Dworkin, 1986, side 380.
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2.2 Grundrettigheder er forfatningsretlige mindretalsgarantier
Forfatningens grundrettigheder skal navnlig bidrage til statsmagtens legi-
timitet (opretholdelse af en grundleeggende konsensus om denne rets-
orden) ved — som modvagt til det demokratiske flertalsprincip — at
garantere mindretallet og det enkelte individ visse rettigheder.

Kun eftektive forfatningsretlige garantier for mindretallets og enkelt-
individets grundleggende rettigheder, som handhaves at” domstolene
uathengig af flertallets politiske vilje, sikrer forfatningens og dermed
statsmagtens legitimitet. Omvendt ma grundrettighedsbeskyttelsen ved
domstolene respektere hensynet til det politiske flertals handlefrihed.
Sker det ikke, kan den grundleggende konsensus og dermed den politi-
ske enhed — som er statens og forfatningens faktiske forudsatning —
bringes 1 fare.’®

De normative overvejelser 1 grundrettighedstortolkningen har derfor
en serlig politisk-institutionel vinkel (magt- eller kompetencefordeling),
fordi forfatningens grundrettigheder som del af forfatningsretten ogsa er
bindende for lovgivningsmagten. Domstolenes grundrettighedsfortolk-
ning har reelt forfatningsrang. Enhver retlig konkretisering af forfatnin-
gens grundrettigheder udger en potentiel begraensning af lovgivers kom-

%6 T modsatning til tilfelde hvor domstolene fortolker alminde-

petence.
lige love, kan lovgiver ikke — 1 hvertfald ikke autoritativt — efterfolgende
korrigere domstolenes opfattelse af grundrettighedernes krav. Grund-
rettighedsfortolkning er 1 denne forstand serligt “politisk”, da den griber
ind 1 det politiske flertals kompetence og udfoldelsesmuligheder.
Forfatningsgrundrettighedernes karakter af bindende normer for lov-
givningsmagten rejser sporgsmdlet om grenserne for domstolenes
grundrettighedskontrol under hensyn til parlamentets demokratiske

mandat og kompetence (herom nedenfor Del III).

2.3 Grundrettigheder er fundamentale retsnormer

De friere normative overvejelser, som er nedvendige 1 al fortolkning af
brede standarder, har for grundrettighederne en udpraeget politisk-mo-
ralsk karakter, fordi grundrettigheder udtrykker fundamentale principper
for retssystemet og det politiske liv.

365. Jf. Schuppert, Funktionell-rechtliche Grenzen der Verfassungsinterpretation, 1980, side 29ff.
366. Jf. Schulze-Fielitz, Das Bundesverfassungsgericht in der Krise des Zeitgeists, AGR 1997, side 14.
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Forfatningen og de heri indeholdte grundrettigheder indtager en saer-
lig central position i retsordenen. Grundrettigheder er ikke blot bindende
normer for lovgivningsmagten. Grundrettigheder udtrykker tillige ofte
grundleggende normative principper, som staten som politisk enhed og
som retsorden baserer sig pa. De er udtryk for verdier, som gennemsyrer
hele retssystemet.*”’

Da grundrettigheder er fundamentale retsnormer, kan staten have en
positiv pligt til at beskytte disse rettigheder mod indgreb fra andre private,
ligesom grundrettigheder kan ,strile ud™ i retssystemet som generelle
principper ved fortolkningen af offentligretlige eller privatretlige rets-
regler (herom nazermere nedenfor kapitel 7).

2.4 Grundrettigheder udspringer af uskrevne retferdigheds-
forestillinger, forankret i en felleseuropaisk udvikling
Grundrettighederne er konkrete udtryk for en mere abstrakt idé om
retferdighed, som har redder i en naturretlig menneskerettighedsideo-
logi. Grundrettighedernes brede principper har siledes en indre sam-
menhang, som rekker tilbage til uskrevne forfatningsretlige grundset-
ninger. Grundrettigheder er et produkt af en felleseuropaisk udvikling

og udspringer af felleseuropaiske verdier.’*®

Denne fzlleseuropaiske forankring har, som tidligere beskrevet, fiet
fornyet kraft efter 1945 med EMDs dynamiske hindhaevelse af EMRKs
rettigheder og en stigende vegt pa rettigheder og domstolskontrol 1 de
nationale retssystemer. Efterkrigsudviklingen peger frem mod en fzlles-
europxisk rettighedsstandard pd tvers af forskelle i demokrati- og for-
tolkningstraditioner. Det skyldes, at de felles veerdier og principper s at
sige transcenderer forskellene mellem retssystemerne indbyrdes.*®’

Grundrettighedernes udspring at og — navnlig — aktuelle forankring 1
en felleseuropxisk rettighedsudvikling md prage fortolkningen. Den
overnationale europxiske menneskerettighedspraksis og grundrettig-
hedspraksis fra nationale europaiske kontrolorganer fir en serlig vegt.

367. Jf. Bockenforde, NJW 1976, side 2090, note 14; Alexy, 1986, side 473ft; Stern, Staatsrecht,
Band I11/2, 1994, side 1697.

368. Jf. Ehmke, 1963, side 63; Alexy, 1986, side 494f; Stern, Idee und Elemente ..., 1992, side 63f.

369. Se nermere ovenfor kapitel 2, afsnit 2.5 og 2.6.
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3. Materielle-strukturelle principper for grundrettigheds-
fortolkning

Med udgangspunkt i det anforte om grundrettighedernes karakter, funk-
tion og udspring formuleres 1 det folgende fem generelle materielle-
strukturelle fortolkningsprincipper, som ber vare retningsgivende for
domstolenes grundrettighedsfortolkning.

Fire af disse principper er formuleret under inspiration fra tysk forfat-
ningsretlig teori: principperne om ,.forfatningens enhed®, ,,praktisk kon-
kordans®, ,effektiv grundrettighedsbeskyttelse* og ,,funktionel balance®.
Disse principper har spillet en afgoerende rolle 1 BVertGs grundrettigheds-
praksis og genfindes ogsa i EMDs rettighedspraksis. Derudover formule-
res et femte fortolkningsprincip om ,,europaisk konvergens®.

3.1 Princippet om ,,forfatningens enhed

Princippet om forfatningens enhed er et beerende strukturelt og materielt
grundlag for grundrettighedsfortolkningen. Princippet danner ogsd ud-
gangspunkt og forstielsesramme for de ovrige fortolkningsprincipper.
Princippet er begrundet i forfatningens funktion som ramme for staten
som politisk enhed og som retsorden.

Efter princippet om forfatningens enhed ma forfatningen fortolkes
som en systematisk og normativ enhed. Derfor skal en forfatningsnorm
fortolkes 1 lyset af forfatningens ovrige normer, samt — ikke mindst — 1
lyset af forfatningens skrevne og uskrevne grundprincipper. Endvidere
ma forfatningsnormerne indbyrdes harmoniseres siledes, at modsigelser
og konflikter mellem forfatningsnormer sd vidt muligt undgis.’”

Princippet om forfatningens enhed er en dynamisk madlsaetning og
indeberer siledes ikke en ,,fastfrysning* af rettighedsfortolkningen inden
for én lukket hierarkisk vardiorden. Princippet anerkender forfatningen
som en normativ, men organisk enhed, der rummer spandinger mellem

modstridende principper.*”!

Som Ehmke skriver: , Daf} ,, Einheit weder systematische noch werthierarchische
Geschlossenheit bedeuten kann, versteht sich von selbst. Es geht vielmehr um die
Notwendigkeit, die Verfassung jeweils als einen in sich sinmwollen, zwar vielseitigen

370. Jf. bla. Stern, Staatsrecht, Band I11/2, 1994, side 1651; Hesse, 1995, side 28.
371. Jf. Stern, Staatsrecht, Band I11/2, 1994, side 1743.
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und keineswegs spannungslosen, aber doch immer auf die Einheit des politischen

Gemeinwesens gerichteten Ordnungszusammenhang zu interpretieren. ‘7

I dansk forfatningsretlig teori har Zahle behandlet princippet om forfat-
ningens enhed. I en artikel fra 1997 anferer han under et programpunkt
for grundlovstortolkning med overskriften ,,Forfatningsbestemmelsen
som en del af en samlet forfatning™, at:

,, Grundlovsfortolkning har en anden karakter end geengs lovfortolkning. Grundloven
er summarisk, og den enkelte bestemmelse er derfor en del af en storre helhed, der ikke
finder fuldt udtryk, og den far derfor ikke mening uden at blive set i en storre helhed.
Forfatningsbestemmelsen md fortolkes som en del af denne helhed. Oftest er denne
helhed ikke beskrevet i grundloven, og det er fortolkerens opgave at konstruere denne

helhed. <7

Zahle tokuserer her pa nedvendigheden af at anleegge en bredere fortolk-
ning af navnlig Grundlovens rettighedsbestemmelser, fordi rettigheder-
nes ordlyd er korte udtryk for en storre helhed og bagvedliggende prin-
cipper. Standpunktet synes dog at indebaere en mere generel tilslutning til
princippet om forfatningens enhed.

For sd vidt synes standpunktet ikke 1 fuld harmoni med den opfattelse,
Zahle giver udtryk for i sin lerebog om dansk forfatningsret. Her afviser
han, at et princip om forfatningens enhed kan anvendes pi Grundloven,
fordi den som folge af flere revisioner er sammensat af bestemmelser fra
forskellige tidsaldre:

,Man kan saledes ikke ved fortolkningen af den danske grundlov ga ud fra et princip
om en ,forfatningens enhed“, som kan praktiseres i tilfeelde, hvor en forfatningstekst
er konciperet ud fra en samlet systematisk opfattelse af det politiske systems opbygning
(...). Den enkelte bestemmelse ma forstas blandt andet pa grundlag af, fra hvilket
historisk ,,lag den stammer. “™*

Zahles her angivne opfattelse mi anfzegtes som udtryk for en regel-
orienteret forfatningsforstielse, hvor den historiske baggrund tillegges

372. Ehmke, Prinzipien der Verfassungsinterpretation, VVDStrl 1963, side 77. Jf. Hesse, 1995, side 27.
373. Zahle, Grundlovens menneskerettigheder, 1997, side 376f.
374. Zahle, Dansk forfatningsret, bind 1, 1995, side 66.
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central betydning for fortolkningen (noget Zahle ellers generelt er skep-
tisk over for). Grundloven er nok et produkt af 1849-Grundloven og tre
efterfolgende revisioner over en 100 arig periode. Enhver revision efter-
lader dog principielt Grundloven som et nyt, samlet hele. Derfor ma
Grundloven 1 fortolkningsmaessig henseende betragtes som en normativ
enhed.

I BVerfGs praksis har princippet om forfatningens enhed haft afgo-
rende betydning for forfatnings- og grundrettighedsfortolkningen.?”
Forfatningens enhed — som en “freiheitliche demokratische Grundord-
nung”’ — er BVerfGs ledende fortolkningsprincip og indeberer, at forfat-
ningen betragtes som en enhed sivel systematisk som materielt.

BVertG formulerede princippet allerede 1 sin forste dom fra 1951
(BVerfGE 1, 14 (32)). Domstolen understregede den organiske forbun-
dethed, som eksisterer mellem forfatningens bestemmelser indbyrdes og
mellem den skrevne forfatningsret og uskrevne forfatningsprincipper:

,, Eine einzelne Verfassungsbestimmung kann nicht isoliert betrachtet und allein aus
sich heraus ausgelegt werden. Sie steht in einem Sinnzusammenhang mit den iibrigen
Vorschriften der Verfassung, die eine innere Einheit darstellt. Aus dem Gesamtinhalt
der Verfassung ergeben sich — gewisse  verfassungsrechtliche  Grundsitze und
Grundentscheidungen, denen die einzelnen Verfassungsbestimmungen untergeordnet
sind (...). Jede Verfassungsbestimmung muf so ausgelegt werden, daf} sie mit jenen
elementaren Verfassungsgrundsdtzen und Grundentscheidungen des Verfassungsgebers
vereinbar ist.

BVerfG fastslog 1 en afgerelse fra 1965 (BVerfGE 19, 206 (220)), at
princippet om forfatningens enhed er det vigtigste fortolkningsprincip.
Det er selve forfatningens vasen at skabe én retsorden som ramme for det
politiske liv og samfundslivet:

Vornehmstes Interpretationsprinzip ist die Einheit der Verfassung als eines logisch-
teleologischen Sinngebildung, weil das Wesen der Verfassung darin besteht, eine
einheitliche Ordnung des politischen und gesellschaftlichen Lebens der staatlichen
Gemeinschaft zu sein. “

375. Se Herzog, EuGRZ 1990, side 484; Stern, Staatsrecht, Band I11/2, 1994, side 1651 og 1742ff.
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For BVertGs grundrettighedsfortolkning indebzrer princippet om for-
fatningens normative enhed for det forste, at ordlyden af enkeltbestem-
melser fortolkes 1 lyset af bagvedliggende — til dels uskrevne — forfat-
ningsprincipper, at tilsyneladende ,huller 1 rettighedsbeskyttelsen om
muligt lukkes gennem ekspansiv fortolkning eller anerkendelse af
uskrevne retsprincipper og, at absolut formulerede grundrettigheder un-
dergives visse (uskrevne) begrensninger.””® For det andet danner prin-
cippet baggrund for afgrensning af grundrettighedsbeskyttelsen over for
modstiende hensyn ud fra et princip om indbyrdes balance — “praktisk
konkordans” (herom nedenfor afsnit 3.2).

[ BVerfGs grundrettighedspraksis realiseres malsetningen om forfat-
ningens enhed ved en problemorienteret fortolkning, som i vekslende
grad inddrager de forskellige — liberale, socialstatslige, demokratisk-funk-
tionelle og institutionelle — rettighedsteorier, som har fundet udtryk 1
forfatningen.*”

Ogsd 1 EMDs praksis anvendes et princip, som reelt svarer til princippet
om forfatningens enhed. EMD betragter EMRK som en slags felleseu-
ropeisk demokratisk rettighedskatalog. EMD har siledes gentagne gange
fastslet, at

any interpretation of the rights and freedoms guaranteed must be consistent with the
general spirit of the Convention, an instrument designed to maintain and promote the
ideals and values of a democratic society. ™

Dette princip danner baggrunden for, at EMD 1 visse tilfeelde har aner-
kendt rettigheder, som ikke direkte kan udledes af EMRK, men som
anses for ,.forudsat® heri.’”” Ligesom BVerfG tilstreber EMD endvidere
en “fair balance” mellem modstiende hensyn.

I dansk retspraksis er et tortolkningsprincip om forfatningens enhed
ikke udtrykkeligt formuleret. Dele af retspraksis kan dog formentlig ses
som en udmentning af et sidant princip. Det gelder f.eks. domstolenes
formalsorienterede bortfortolkning af den kunstige sondring i Grl § 77

376. Jf. Stern, Staatsrecht, Band I11/2, 1994, side 1652.

377. Se nermere Bockenforde, Grundrechtstheorie ..., NJW 1974, side 1529ff; Kommers, 1997, side
49.

378. Se f.eks. Soering EMD 161 (1989), pr. 87. Jf. Kjeldsen EMD 23 (1976), pr. 53.

379. Se nermere ovenfor kapitel 5, afsnit 2.5.
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mellem forudgiende og efterfolgende begraensninger 1 ytringsfriheden,
hvorved ogsd visse begrensninger 1 den formelle ytringsfrihed anerken-
des. Et andet eksempel er dommen 1 ,,Berning-sagen® (UfR 1925.277
H), hvor kravet om klar lovhjemmel for frihedsberovelse blev fastsliet
som en generel grundsatning, ogsd uden for de tilfelde, som var omfattet
af ordlyden i Grl § 78.%%

3.2 Princippet om ,,praktisk konkordans* — balance mellem
indbyrdes modstridende principper
Princippet om ,,praktisk konkordans® er neje forbundet med princippet
om forfatningens enhed. Efter princippet om praktisk konkordans skal
grundrettighedsfortolkningen sikre en forholdsmassig balance mellem
hensynet til grundrettighedsbeskyttelsen og kolliderende forfatningshen-
syn — vare sig almene samfundshensyn eller hensynet til beskyttelse af
andres rettigheder. Princippet har siledes navnlig betydning ved fastleeg-
gelse af grundrettighedsbeskyttelsens graenser.

Princippet om praktisk konkordans er blevet almindeligt anerkendt 1
tysk teori, hvor det udledes af princippet om forfatningens enhed.?®!
Konrad Hesse — ophavsmanden til begrebet “praktisk konkordans” —
formulerer princippet saledes:

,, Vielmehr stellt das Prinzip der Einheit der Verfassung die Aufgabe einer Optimie-
rung: beiden Giitern miissen Grenzen gezogen werden, damit beide zu optimaler
Wirklichkeit gelangen konnen. Die Grenzziehungen miissen daher im jeweiligen
konkreten Falle verhdltnismdfig sein; sie diitfen nicht weiter gehen als es notwendig

ist, um die Konkordanz beider Rechtsgiiter herzustellen. “**

Forholdsmassighedsgrundsaetningen er en udmentning af princippet om
praktisk konkordans. Forholdsmassighedskravet indebaerer, at et grund-
rettighedsindgreb skal vare egnet og nedvendigt, samt afspejle et rimeligt
forhold mellem mal og midler.”®

380. Se nzrmere ovenfor kapitel 5, afsnit 2.6.3 (Grl § 77) henholdsvis 2.6.4 (“Berning-sagen”).

381. Jf. Stern Staatsrecht, Band I11/2, 1994, side 1743; Hesse, 1995, side 27; Kommers, 1997, side
45f. Derimod er der ikke enighed om princippets konkrete udmentning i forskellige
kollisionstilfzlde. Se narmere nedenfor kapitel 8 om grundrettighedsbeskyttelsens granser.

382. Hesse, Grundziige des Verfassungsrechts, side 28.

383. Se nermere nedenfor kapitel 8, afsnit 3.
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Kravet om balance mellem rettigheder og samfundshensyn. Princippet om
praktisk konkordans indebzrer, at alle relevante forfatningsretlige hensyn
1 videst muligt omfang skal tilgodeses gennem en gensidig, forholdsmaes-
sig udligning. Det er derfor ikke foreneligt med dette princip, at der ved
afvejningen mellem grundrettighedshensyn og almene samfundshensyn
opereres med enten en “statsvenlig” formodning for forfatningsmaes-
sigheden af grundrettighedsindgreb eller en “individvenlig” forhands-
formodning for indgrebets forfatningsstridighed (in dubio pro liber-
tate).”® Efter princippet om praktisk konkordans er milet i alle tilfzelde
alene at na til et materielt “rigtigt” resultat ved en konkret og generelt
ligeveerdig afvejning af de involverede hensyn.*®

Ingen forhandsformodning til fordel for samfundshensyn (“statsvenlig teori”).
Efter en ,statsvenlig® opfattelse indebzrer proportionalitetskravet — i
overensstemmelse med den klassiske forstielse — alene, at grundrettig-
hedsindgrebet ikke ud fra lovens formal og i lyset af’ de modstiende
grundretlige hensyn md vare (dbenbart) uforholdsmaessigt. Forholds-
massighedskravet krever saledes ikke en optimal atbalancering af” de
involverede hensyn, men blot (negativt), at indgrebet ikke er ude af

proportioner.”

Denne teori giver samfundshensynet en forhindsfor-
rang for rettighedshensynet.

Denne indgrebsvenlige teori, hvorefter kun et dbenbart misforhold
mellem mal og midler forer til kreenkelse, truer med at tomme rettighe-
derne for reelt indhold. Et indgreb, som anses for egnet og nedvendigt til
at opnd et legitimt forfatningsretligt formal, vil ikke ofte kunne havdes
at st 1 abenbart misforhold til sit formal.

Ingen forhandsformodning til fordel for rettighedshensyn (“individvenlig
teori”). Efter grundsetningen om in dubio pro libertate tilkendes rettig-
hedshensynet en forhindsprioritet ved afvejningen over for samfunds-
hensyn. Der pilegges en sxrlig argumentationsbyrde pa den, som vil
gribe ind 1 individets rettigheder. Efter en moderat udgave af denne teori

384. Jf. bl.a. Ehmke, 1963, side 86f. Stern, Staatsrecht, Band I11/2, side 829, 1653 og 1740f, finder
ikke blot “in dubio pro libertate” normativt forkert — i strid med det everste princip om
forfatningens enhed — men ogsi uegnet som grundlag for konkret stillingtagen til grund-
rettighedsbegransninger i enkelttilfelde.

385. Tilsvarende Ehmke, 1963, side 86f; Hesse, 1995, side 28.

386. Siledes Bockenforde, Grundrechte als Grundsatznormen, Der Staat 1990, side 20f og 29 med
note 110; Grabitz, Der Grundsatz der Verhaltnismdfigkeit, AGR 1973, side 575f.
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gives hensynet til individets rettiched forrang, hvor grundene taler lige
steerkt for rettighed og samfundshensyn, eller hvor der er tvivl om, hvil-
ken der vejer tungest.® Rettighedens forhindsprioritet kan dog ogsd
antages at vare sa sterk, at modstdende hensyn kun i ekstraordinere
tilfeelde kan rettzerdiggere begransninger. Dworkin er fortaler for en
sadan sterk rettighedsteori, idet han 1 vidt omfang anser rettigheder som
“trumfer” i forhold til almene samfundshensyn.

Ifolge Dworkin ville en afvejning over for samfundshensyn tomme
rettighedsbegrebet for indhold. Rettigheden ma i kollision med samfunds-
hensyn tillegges en serlig verdi (forhindsprioritet).”®® Rettigheder er
“trumfer” med en sidan vagt, at kun samfundshensyn af betydelig vegt kan
begrense dem. Det er ikke tilstraekkeligt, at samfundshensynet ud fra en
helhedsbetragtning vejer tungere end individets ret. Samfundshensyn ma 1
vidt omfang tilsidesettes til fordel for en sikring af individets rettigheder.
Rettighedsbegrensninger begrundet i samfundshensyn kan kun komme pa
tale “when some compelling reason is presented, some reason that is consistent with the
suppositions on which the original right must be based ...[det er tilfeldet hvis] ...
the cost to society would ... be of a degree far beyond the cost paid to grant the original
right, a degree great enough to justify whatever assault on dignity or equality might be
involved” %

Den “individvenlige teori”, in dubio pro libertate, er — i hvert fald hvis
forhindsprioriteten for rettighedshensynet er sterk — ikke normativt
acceptabel og heller ikke 1 overensstemmelse med vesteuropaisk forfat-
ningskultur og -praksis. Imod en reel forhindsprioritet for rettigheds-
hensynet taler navnlig det argument, at grundrettigheder og generelle
samfundshensyn 1 vidt omfang tjener samme overordnede formal: Alle
menneskers frihed og velfaerd. Ogsd samfundshensyn varetager individers
interesser — omend ofte mere generelt, uden direkte tilknytning til be-
stemte individers subjektive interesser.®” I standpunktet ligger siledes

387. Grundrettighedernes (svage) forhdndsprioritet er ifelge Alexy et naturligt resultat af en ratio-
nel diskurs. Princippet “in dubio pro libertate” anses af Alexy for konstitutivt for rettigheds-
ideen — det udtrykker selve rettighedsideens kerne: Respekten for individet som individ. Se
Alexy, Individual Rights ... , 1992, side 178f; Alexy, Rights ..., Ratio Juris 1992, side 150f.

388. Dworkin, Taking Rights Seriously, 1977, side 92.

389. Dworkin, Taking Rights Seriously, 1977, side 200.

390. Jf. Kriele, Grundrechte und demokratischer Gestaltungsspielraum, 1992, side 102f. Se nermere om
sporgsmilet nedenfor kapitel 8, afsnit 3.2.3.
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ogsi en erkendelse af det dilemma, at staten pa én gang er den potentielt
storste grundrettighedskraenker og samtidig en forudsetning for reel
sikring og beskyttelse af disse rettigheder.”"

I BVerfGs praksis spiller princippet om praktisk konkordans en central
rolle ved afgrensningen af grundrettighedsbeskyttelsen over for modsta-
ende hensyn. Princippet om praktisk konkordans fandt udtryk allerede 1
BVertGs tidligste praksis. Siledes udtalte BVerfGE i en afgorelse fra 1953

(BVerfGE 3, 225 (231)):

wZwar ist jedes Gericht nicht nur zur Interpretation der einzelnen Verfassungs-
bestimmung berufen, sondern auch dazu, Verfassungsvorschriften, die einander zu
widersprechen scheinen, miteinander in Einklang zu setzen soweit dies mit den
Mitteln der Auslegung maglich ist.

I overensstemmelse med princippet om praktisk konkordans har BVerfG
siden ,,Apotek-dommen* fra 1958 (BVerfGE 7, 377 (404f)) anerkendt
torholdsmaessighedsgrundsaetningen som generel forfatningsretlig male-
stok for grundrettighedsindgreb. Ved grundrettighedskollisioner 1 privat-
retlige tvister stilles et tilsvarende krav om udfindelse at en rimelig ba-
lance, jf. allerede ,,Liith-dommen® fra 1958 (BVerfGE 7, 198 (209)).
BVerfG synes ikke (lengere) at tillegge grundsetningen om in dubio pro
libertate selvsteendig betydning ved den konkrete afgraensning af rettig-
hedsbeskyttelsen. I nyere praksis henvises ikke til princippet. Grund-
setningen om forholdsmaessig balance er blevet den herskende male-
stok.?”?

Ogsa 1 EMDs praksis er kravet om rettighedsindgrebets proportiona-
litet og princippet om afbalancering at kolliderende beskyttelseshensyn
centrale grundsztninger.’” Formadlet med disse principper er at finde
en “fair balance” mellem hensynet til rettighedsbeskyttelsen og modsta-
ende samfunds- og individhensyn.*** EMD opererer dog tillige ofte
med en vis formodning for individets frihed — in dubio pro libertate.

391. Jf. Stern, Idee und Elemente ..., 1992, side 92: “Aus diesem Dilemma vermag nur eine subtile und
differenzierte Abwigung zwischen grundrechtlichem Schutzbereich und Grundrechtsbegrenzungen her-
auszufiihren”.

392. Se nzrmere nedenfor kapitel 8, afsnit 3.2.4.

393. Se generelt van Dijk og van Hoof, 1998, side 80ff.

394. Jf. f.eks. Soering, EMD 161 (1989), pr. 89.

193



Grundrettighedsfortolkningens materielle-strukturelle principper

Princippets vardi er dog begraenset, hvor rettighedshensyn kolliderer
indbyrdes.?”

I dansk retspraksis har princippet om praktisk konkordans ligeledes
fundet udtryk i den konkrete afbalancering og det forholdsmaessigheds-
krav, som domstolene anlegger ved vurderingen af indgreb 1 Grundlo-
vens og EMRKSs rettigheder. Domstolenes atbalancering af modstiende
rettighedshensyn ses ikke mindst 1 retspraksis om afgrensning af ytrings-
og mediefriheden over for hensynet til personbeskyttelsen, hvor domsto-
lene nu konsekvent foretager en konkret afvejning.*”® En klar anvendelse
af forholdsmaessighedskravet pa Grundlovens rettigheder er “Rocker-
dommen” fra 1999 (UfR 1999.1798 H) om indgreb over for forsam-
lingsfriheden efter Grl § 79.%

Sporgsmalet om den nermere betydning af princippet om praktisk
konkordans for metode og materiel malestok ved afgrensning af grund-
rettighedsbeskyttelsen gores til genstand for mere indgiende behandling
nedenfor 1 kapitel 8.

3.3 Princippet om ,effektiv grundrettighedsbeskyttelse

Efter princippet om effektiv grundrettighedsbeskyttelse skal grundrettig-
heder fortolkes siledes, at de fremstar som reelle og tidssvarende rets-
garantier for mindretallet og det enkelte individ.

Efter dette princip skal grundrettigheder for det forste si vidt muligt
fortolkes som retlige garantier og ikke blot politiske programerkleringer.
For det andet — og frem for alt — skal grundrettigheder fortolkes og
hindheves siledes, at individet sikres en reel og eftektiv beskyttelse 1
overensstemmelse med rettighedens formal.””

I dele af tysk grundrettighedsteori udledes af princippet en generel
formodningsregel til fordel for individets frihed og retsbeskyttelse — in
dubio pro libertate.””

En generel grundsztning om in dubio pro libertate er imidlertid for
unuanceret og 1 visse henseender for vidtgaende. Der ber navnlig sondres

395. Jf. Bernhardt, Human rights and Judicial Review: The European Court of Human Rights, 1994, side
306f.

396. Se ovenfor kapitel 5, afsnit 2.6.1 og nedenfor kapitel 8, afsnit 2.4.

397. Se nermere om dommen ovenfor kapitel 5, afsnit 4.4.2.2. og nedenfor kapitel 8, afsnit 3.2.4.

398. Jf.Ehmke, 1963, side 87f; Stern, Staatsrecht, Band I11/2, 1994, side 1652f; Hesse, 1995, side 29.

399. Se omtalen af teorien hos Stern, Staatsrecht, Band III1/2, 1994, side 1653.
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mellem grundsetningens anvendelse ved vurderingen af, hvorvidt det
konkrete tilfelde er omfattet af grundrettighedens beskyttelsesomrade
(hvilke personer, livsomrader og handlinger er omfattet?) henholdsvis,
hvorvidt rettighedshensynet 1 givet fald skal sld igennem 1 den konkrete
afvejning over for modstiende hensyn (formodning for rettigheden?).

Princippet om eftektiv grundrettighedsbeskyttelse tilsiger, at grundret-
tigheder ikke generelt fortolkes restriktivt. Tvaertimod ber grundrettighe-
der efter dette princip 1 tvivistilfelde gives en udvidende fortolkning, for si
vidt angdr rettighedens beskyttelsesomrade (hvilke personer, livsomrader og
handlinger er omfattet), ligesom en bevismassig uklarhed om rettighedens
anvendelighed 1 et konkret tilfzelde bor afgores til fordel for rettigheden. I
denne forstand kan princippet om effektiv grundrettighedsbeskyttelse be-
grunde en grundsetning om in dubio pro libertate.

Princippet om en eftektiv grundrettighedsbeskyttelse kan derimod
ikke — 1 konkurrence med principperne om “forfatningens enhed” og
“praktisk konkordans” — begrunde en generel prioritet for rettigheds-
hensynet 1 den konkrete afvejning over for samfundshensyn. En formals-
orienteret — og undertiden udvidende — fortolkning af rettighedens be-
skyttelsesomrade indebearer ikke i sig selv, at rettighedshensynet dermed
generelt eller typisk slir igennem over for modstiende forfatningshensyn
eller, at der 1 alle tilfelde gaelder en formodning for individets frihed, hvor
modstiende samfundshensyn gor sig geldende. Den konkrete afvejning
mai efter princippet om praktisk konkordans tilstrebe en ligeverdig ba-
lance mellem rettighedshensyn og samfundshensyn.*”

I BVerfGs praksis har princippet om effektiv grundrettighedsbeskyt-
telse (,,Grundrechtseffektivitit™) spillet en afgerende rolle. BVerfG ud-
talte 1 en afgorelse fra 1957 (BVerfGE 6, 55 (72)) — med henvisning til
Thoma — at man i grundrettighedsfortolkningen ma

oo derjenigen Auslegung der Vorzug geben, ,die die juristische Wirkungskraft der
betreffenden Norm am stéirksten entfaltet .«

Med udgangspunkt heri har BVerfG siden den ledende ,,Liith-dom* fra
1958 (BVerfGE 7, 198 (207ff)) fastslaet, at grundrettigheder m3 forstas

400. Jf. ovenfor afsnit 3.2.
401. Se ogsa “Abort-dom I” fra 1975 (BVerfGE 39, 1 (38)).
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som objektive grundsatninger, der ,striler ud* 1 hele retssystemet, her-
under privatretten. Denne doktrin har fort til anerkendelse af statens
positive pligt til at beskytte grundrettighederne og grundrettighedernes
relevans i privatretlige forhold (middelbar Drittwirkung).**

Endvidere har princippet om effektiv grundrettighedsbeskyttelse dan-
net udgangspunkt for, at BVerfG generelt har fortolket grundrettigheder-
nes beskyttelsesomrade ekspansivt pd grundlag af en formalsorienteret og

dynamisk fortolkningsstrategi.

En ekspansiv fortolkning ses navnlig med hensyn til den tyske grundlovs
artikel 2 om personlighedsbeskyttelse, som BVerfG forstir som en generel
grundsetning om individets handlefrihed, og artikel 3(1) om lighed for
loven, som BVerfG udlegger som en materiel lighedsgrundsaetning.

Derimod synes BVerfG ikke (lengere) at tillegge grundsztningen om in
dubio pro libertate selvsteendig betydning ved den konkrete afgransning
af rettighedsbeskyttelsens greenser. I @ldre praksis henviste BVerfG 1 en-
kelte tilfeelde til ,,einer grundsdtzlichen Freiheitsvermutung “.** 1 nyere prak-
sis henvises ikke hertil. Grundsetningen om forholdsmaessighed er blevet
den herskende malestok.

Ogsa 1 EMDs praksis har et tilsvarende fortolkningsprincip om en
effektiv rettighedsbeskyttelse haft afgorende betydning. EMRKs formal
er at sikre en effektiv beskyttelse af individets rettigheder. Konventionens
formal krever ifolge EMD, at rettighederne fortolkes, sd retsgarantierne
bliver reelle og effektive.**

EMD udtalte om nedvendigheden af” en ekspansiv, formalsorienteret
fortolkning at EMRK allerede 1 Wemhoft-dommen fra 1968 (EMD 7, pr. 8):

,, Given that it is a law-making treaty, it is also necessary to seek the interpretation that
is most appropriate in order to realise the aim and achieve the object of the treaty, not
that which would restrict to the greatest possible degree the obligations undertaken by
the Parties.

402. Jf. herom nzrmere nedenfor kapitel 7, afsnit 1.2.

403. Siledes i “Elfes-dommen” fra 1957 (BVerfGE 6, 32 (42)).

404. Se ogsa Bernhardt, 1994, side 306; Harris m.fl., 1995, side 15; van Dijk og van Hoof, 1998,
side 74ft.
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EMD har i senere retspraksis nermere praciseret dette standpunkt. [
Soering-dommen fra 1989 (EMD 161, pr. 87) udtalte domstolen saledes:

., In interpreting the Convention regard must be had to its special character as a treaty
for the collective enforcement of human rights and fundamental freedoms (...). Thus,
the object and purpose of the Convention as an instrument for the protection of
individual human beings require that its provisions be interpreted and applied so as to
make its safeguards practical and effective.

Derfor er udgangspunktet for EMD ikke en restriktiv fortolkning af
rettighederne, men en formalsfortolkning, der sikrer individet reel be-
skyttelse. Dette forer ofte til en ekspansiv udlegning af rettighedernes
beskyttelsesomrade. Princippet om en effektiv retsbeskyttelse danner li-
geledes baggrund for EMDs anerkendelse af positive forpligtelser for
medlemsstaterne til at sikre individets rettigheder.*®

EMD har ogsa fastsldet en grundsetning om in dubio pro libertate,
hvorefter rettighedernes rakkevidde fortolkes til fordel for individets
retsstilling, mens begransninger 1 rettighederne fortolkes indskraenken-
de'406

[ dansk retspraksis synes et princip om effektiv grundrettighedsbeskyt-
telse — iseer 1 @ldre retspraksis — ikke at vere fremherskende. Tvaertimod
synes den gennemgiende tendens tidligere at have veret et princip om
effektiv beskyttelse af samfundshensyn.*”

Der er dog ogsi en raekke afgorelser — navnlig 1 nyere retspraksis — som
klart afspejler et princip om eftektiv grundrettichedsbeskyttelse. Det
gelder flere nyere afgorelser vedrorende den personlige frihed efter Grl
§ 71. T UfR 1992.356 O fandt landsretten ikke tilstrakkeligt klart grund-
lag i loven om tvangsindleggelse 1 psykiatrien for at udelukke en strafaf-
soner, som var blevet tvangsindlagt til psykiatrisk behandling, fra at fi
provet sporgsmailet ved domstolene efter Grl § 71, stk. 6. I UfR 1994.192
V kom den tvivl, der var opstiet om, hvorvidt en psykiatrisk indleggelse
var frivillig eller ¢j — patienten mente sig tvangsindlagt, myndigheden at

405. Se herom nedenfor kapitel 7, afsnit 2.3.

406. Se f.eks. Wemhoff EMD 7 (1968), pr. 8; Klass EMD 28 (1978), pr. 42; Observer og Guardian
EMD 216 (1991), pr. 59.

407. Jf. Rehof, Pd sporet af pragmatismen i dansk retspleje, 1991, side 44. Se illustrerende eksempler
fra @ldre retspraksis ovenfor i kapitel 5, afsnit 2.6.2.
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indleeggelsen var sket frivilligt — patienten til gode og sagen blev realitets-
provet efter Grl § 71, stk. 6. I UfR 1994.734 V fandt landsretten ikke, at
en summarisk fremstilling for dommeren uden egentlig provelse at an-
holdelsesgrundlaget opfyldte kravet 1 Grl § 71, stk. 3 om at blive stillet for
en dommer inden for 24 timer."®

De to forstnaevnte afgorelser afspejler et grundsyn, hvorefter man ved
fortolkningsmaessig eller bevismaessig uklarhed om rettighedens anven-
delighed lader tvivlen komme rettighedshensynet (individet) til gode. For
sa vidt er in dubio pro libertate levende 1 dansk rettighedspraksis. Deri-
mod er der ikke grundlag for at antage, at rettighedshensynet 1 kollision
med almene samfundshensyn generelt nyder en forrang i overensstem-
melse med den klassiske forstielse af in dubio pro libertate.

3.4 Princippet om ,,europaisk konvergens‘ — inter/transnational
harmoni

Princippet, som kan kaldes ,,curopaisk konvergens“, indebzrer, at den

nationale grundrettighedsfortolkning ber tilstraebe at konvergere eller

harmonere med europzisk rettighedsforstielse, som denne kommer til

udtryk navnlig i EMDs fortolkning af EMRK og 1 nationale europaiske

(forfatnings)domstoles rettighedspraksis.

Princippet kan for sa vidt angar forholdet til EMRK/EMD begrundes
1 den folkeretlige forpligtelse til at respektere EMRK og EMDs praksis —
som styrkes ved EMRKSs prestige som Europas ,,Bill of Rights* in spe.
Nationale domstole bestreber sig allerede af denne grund pa — si vidt
muligt — at undgi at blive underkendt ved EMD.

Princippets videre rekkevidde 1 forhold til sivel EMRK/EMD som
transnational europaisk grundrettighedspraksis er mere ideelt begrundet.
Grundrettigheder er forankret 1 uskrevne retferdighedsforestillinger, som
udspringer af europaisk idéhistorie, og som siden 1945 — ikke mindst
gennem EMDs praksis — har medfort en ekspansiv rettighedsudvikling og
en stigende indbyrdes harmonisering mellem de nationale europziske
retssystemer. Denne udvikling peger i retning af en felleseuropisk ret-
tighedsstandard. Den rettighedsbeskyttelse, som udvikles i et samspil mel-
lem EMD og de nationale forfatningsdomstole, prages af et fellesskab
om vardier og principper for rettighedsbeskyttelse og -kontrol. Dette
fortolkningsfellesskab overvinder 1 vidt omfang tekstuelle forskelle mel-

408. Jt. ogsa ovenfor 1 kapitel 5, afsnit 2.6.3.
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lem de forskellige grundrettighedssystemer indbyrdes. Bag de skrevne
rettighedsbestemmelser findes felleseuropaiske principper og generelle
retsgrundsetninger. Ogsa derfor pdvirkes nationale domstoles grund-
rettighedsfortolkning 1 stigende omfang af andre (forfatnings) domstoles
og internationale domstoles rettighedspraksis.*”

Et princip om ,,europxisk konvergens* har serligt sterke grunde for
sig set fra et dansk perspektiv. Det er netop den europaiske rettigheds-
udvikling, som 1 disse ar skaber opbrud 1 dansk forfatningsretlig fortolk-
nings- og magtfordelingstradition.”” Rettighederne i Grundloven er
kortfattede og til dels foreldede. De savner substans. EMDs praksis og
grundrettighedspraksis fra andre nationale (forfatnings)domstole tilbyder
sig som inspirationskilde for en udfyldende og tidssvarende fortolkning af
Grundloven. Vaegten af transnational grundrettighedspraksis er dernaest
serlig stor for et lille land som Danmark, hvis politiske og forfatnings-
retlige udvikling historisk har veret tet knyttet til udviklingen 1 de store
europziske lande.

I BVerfGs praksis har princippet fundet udtryk i en anerkendelse af, at
EMRK og EMDs praksis skal inddrages ved fortolkningen af de tyske
grundrettigheder, sifremt dette kan indebzre en bedre beskyttelse af
individet. I den ledende afgorelse fra 1987 (BVerfGE 74, 358 (370))
fastslog BVertG:

,,Bei der Auslegung des Grundgesetzes sind nach Inhalt und Entwicklungsstand der
Europdischen Menschenrechtskonvention in Betracht zu ziehen, sofern dies nicht
zu einer Einschrankung oder Minderung des Grundrechtsschutzes nach dem Grund-
gesetz fiihrt (...). Deshalb dient auch insoweit die Rechtsprechung des Europdischen
Gerichtshof fiir Menschenrechte als Auslegungshilfe fiir die Bestimmung von Inhalt
und Reichweite von Grundrechten und rechtsstaatlichen ~ Grundsditzen  des
Grundgesetzes. “ (mine udhavninger).

Forfatningsdommer Mahrenholz har udlagt dommens principielle be-
tydning siledes, at BVerfG reelt anerkender EMRK som en slags ,,anden
forfatning**:

409. Se nzrmere ovenfor kapitel 2, afsnit 2.5. og 2.6 og kapitel 5, afsnit 4.
410. Jf. ovenfor kapitel 2.
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wIm Grunde hat das Bundesverfassungsgericht damit in der Auslegung der Grund-
rechte den Rangunterschied zwischen den Grundrechten kraft Grundgesetzes und den
im Range unter diesen Grundrechten stehenden Menschenrechten der Europdischen
Menschenrechtskonvention dort aufgehoben, wo trotz im Einzelnen unterschiedlicher

Textgehalt identische Grundrechte und Freiheitssicherungen in beiden Kodifikationen

verbiirgt sind. “"!

I Hoyesteretts praksis har et lignende syn pa navnlig EMRK — og til dels
udenlandsk forfatningsret — hatt betydning ved formuleringen af uskrev-
ne grundrettigheder.

[ sagen om ,,.Borre Knudsen fra 1983 (Rt 1983.1004 (1017)) rejstes
sporgsmalet om en uskreven forfatningsgrundsatning vedrerende retten
til liv. Knudsen paberibte sig til stotte herfor bl.a. EMRK artikel 2 som
et udtryk for Grunnlovens “dnd og prinsipper. Forstevoterende fastslog,
at uskrevne forfatningsprincipper kan stille storre krav til lovgiver end

internationale menneskerettighedskonventioner, men at

,bade konvensjonen (EMK) og lovgivningspraksis i andre land innenfor var kul-
turkrets ma tillegges betydning som uttrykk for hvilket spillerom det er naturlig at
lovgiveren har pd dette felt.

Ogsa 1 dansk retspraksis synes et princip om ,,europzisk konvergens® i
stigende grad at fa betydning for grundlovsfortolkningen.

Det ses navnlig 1 Hojesterets ,,Maastricht-dom* fra 1998 (UfR
1998.800 H), hvis indhold og pramisser klart er pavirket af’ BVerfGs
,»Maastricht-dom* fra 1993, samt 1 Hojesterets ,,Rocker-dom* fra 1999
(UfR 1999.1798 H), hvor Gl § 79 reelt blev fortolket i overensstem-
melse med EMRK artikel 11.%%2

3.5 Princippet om ,,funktionel balance* — magtbalance
mellem domstole og lovgiver

Princippet om ,funktionel balance” indebarer, at domstolene 1 deres

grundrettighedsfortolkning skal respektere den forfatningsretlige kom-

petencefordeling — navnlig balancen mellem domstolene og lovgivnings-

411. Mahrenholz, Verfassungsinterpretation aus praktischer Sicht, 1990, side 59. Se tilsvarende
Kirchhof, Verfassungsrechtlicher Schutz ..., EuaGRZ 1994, side 31f.
412. Jf. nermere ovenfor kapitel 5, afsnit 4.4.
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magten. Parlamentet har et umiddelbart demokratisk mandat. Domsto-
lene ma efter princippet om funktionel balance tage hensyn til, at de ikke
altid er legitimeret eller egnet til at foretage en tilbundsgiende efter-
provelse af loves grundrettighedsmassighed. Hensynet til den funktio-
nelle balance antages saledes at tilsige et omfang af ,,judicial self-restraint*
fra domstolenes side.

Dette princip har haft stor betydning i BVerfGs praksis.*”> I dansk
retspraksis ma en overvagtning af princippet om funktionel balance
antages at vere en vasentlig drsag til den ofte restriktive fortolkning af
Grundlovens rettigheder.

Princippet om funktionel balance kunne principielt betragtes som et
materielt-strukturelt fortolkningsprincip pa linje med de foran omtalte.
Enhver grundrettighedsfortolkning ved domstolene har potentielle kon-
sekvenser for kompetencefordelingen mellem domstolene og lovgiv-
ningsmagten. Siledes har ethvert forfatningsretligt fortolkningsprincip
sivel materialretlig som funktionelretlig betydning. Det galder ikke
mindst spergsmilet om anerkendelse at en doktrin om ,,fortrinsstillede
rettigheder®, hvorefter visse rettigheder er si centrale, at de skal nyde en
serlig steerk beskyttelse, ogsd 1 forhold til lovgivningsmagten.*!*

Som tidligere omtalt*® udskilles sporgsmilet om den funktionelle
balance imidlertid 1 denne athandling til selvstendig behandling neden-
for 1 Del III om domstolenes grundrettighedskontrol med lovgivnings-
magten.

4. Sammenfattende konklusion

Navnlig nir der anlegges en mere bred og selvstendig — formalsorien-
teret og dynamisk — fortolkningsstrategi, fir fortolkerens materielle
grundforestillinger om grundrettighedernes karakter og funktion i for-
fatningen (forforstelse) afgorende betydning. For at sikre en sammen-
hengende og konsistent fortolkningslere er det derfor afgerende, at
fortolkerens bagvedliggende grundforestillinger struktureres og rationa-
liseres gennem formulering af nogle generelle materielle-strukturelle
fortolkningsprincipper, som skal vere retningsgivende for sivel den ab-

413. Se f.eks. Ehmke, 1963, side 73ff; Hesse, 1995, side 28 og 242f.
414. Jt. Ehmke, Prinzipien der Verfassungsinterpretation, VVDStrl 1963, side 73.
415. Jt. ovenfor kapitel 1, afsnit 4.
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strakte fortolkning som den konkrete, retsskabende udmentning af den
formaélsorienterede og dynamiske strategi.

I kapitlet opstilles fem overordnede materielle-strukturelle fortolk-
ningsprincipper ud fra overvejelser om grundrettighedernes serlige ka-
rakter, funktion og udspring, samt inspireret af navnlig BVerfGs og (til
dels) EMDs rettighedspraksis:

* princippet om ,forfatningens enhed*, som indebarer, at grundrettig-
heder altid skal fortolkes 1 lyset af forfatningen som helhed og at den
uskrevne forfatningsret,

* princippet om ,,praktisk konkordans®“ — balance mellem indbyrdes
modstridende principper — som indebzrer, at der ved konkurrence
mellem grundrettigheder og modstiende hensyn skal sikres en for-
holdsmessig balance, uden forhindsprioritet for hverken rettigheds-
hensynet eller modstiende samfundshensyn,

* princippet om ,,effektiv grundrettighedsbeskyttelse, som indebzrer, at
grundrettighedsfortolkningen skal sikre grundrettighederne et reelt og
praktisk indhold; derfor er der grund til ved tvivl om en grundrettig-
heds anvendelighed eller om bevismassige sporgsmadl at lade tvivlen
komme individet til gode,

* princippet om ,europxisk konvergens — inter/transnational harmoni
— som indebzrer, at grundrettighedsfortolkning 1 vidt omfang bor
orienteres efter en felleseuropaisk standard, hvorfor navnlig EMDs
praksis, men 1 stigende omfang ogsd andre nationale domstoles grund-
rettighedspraksis, fir stor vagt i fortolkningen,

* princippet om ,funktionel balance” — magtbalance mellem domstole
og lovgiver — som tilsiger, at domstolene 1 grundrettighedskontrollen
med lovgiver skal respektere den forfatningsretlige kompetenceforde-
ling mellem domstole og lovgiver, herunder lovgivers demokratiske
mandat (princippet behandles nermere 1 Del III).

Disse overordnede materielle-strukturelle fortolkningsprincipper kan
begrundes principielt ud fra grundrettighedernes normative karakter,
forfatningsretlige funktion, samt udspring og aktuelle forankring i en
felleseuropaeisk kontekst. Hertil kommer, at principperne, som ovenfor
illustreret, er levende 1 europaisk grundrettighedspraksis.

De opstillede fortolkningsprincipper synes derfor egnet som et gene-
relt fundament for grundrettighedsfortolkning og som et udgangspunkt
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for at strukturere den grundretlige argumentation 1 mere principielle
baner og dermed sikre en konsistent praksis.

Princippet om ,,forfatningens enhed” er det barende princip, som 1
vidt omfang danner baggrund for de ovrige fortolkningsprincipper, og i
torhold til hvilket disse principper ma forstis og harmoniseres indbyrdes.
I harmoniseringen af de overordnede principper ligger muligheden for
udkrystallisering af mere konkrete fortolkningsprincipper.

Siledes kolliderer eksempelvis princippet om ,,praktisk konkordans®
(balance mellem modstiende hensyn) og princippet om ,,effektiv grund-
rettighedsbeskyttelse tilsyneladende pd spergsmilet, om der bor gelde
en formodningsregel til fordel for rettighedshensynet i kollision med
almene samfundshensyn — in dubio pro libertate. Som ovenfor beskrevet
kan begge principper imidlertid tilgodeses derved, at formodningen for
individets rettighed 1 tvivistiltelde medferer en udvidende fortolkning af
rettighedens beskyttelsesomrade, mens rettighedshensynet derimod ikke
tilkendes en generel forrang i den konkrete afvejning over for modsti-
ende samfundshensyn.

Som fremstillingen viser, danner disse fortolkningsprincipper imidler-
tid ikke én samlet og modsetningsfri fortolkningsteori. Der kan opsta
kollisioner mellem principperne indbyrdes, som ikke lader sig lose pa det
generelle plan.

Eksempelvis kan princippet om ,,europzisk konvergens* (inter/trans-
national harmoni) kollidere med princippet om ,,funktionel balance*
(magtbalance mellem domstolene og lovgivningsmagten), sifremt EMDs
praksis og/eller udenlandsk forfatningspraksis tilsiger en fortolkning af
nationale grundrettigheder, som afgorende er 1 strid med den nationale
forfatnings forudsatninger og tradition vedrorende kompetencefordelin-
gen mellem domstolene og lovgivningsmagten.

Disse principper er endvidere alene generelle retningslinjer for grund-
rettighedsfortolkningen. Principperne forer ikke af sig selv til konkrete
fortolkningsresultater. Det resterende ,,rationalitetshul” i den konkrete
grundretlige argumentation er — som folge af fortolkningens orientering
mod lesning af en konkret sag — uundgieligt og kan i sidste ende kun
udfyldes derved, at den konkrete grundretlige afgorelse gives en dben og
udferlig normativ begrundelse (se herom nedenfor kapitel 9).
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KAPITEL 7

Grundrettigheder som generelle
retsprincipper

— statens beskyttelsespligt og grundrettigheder som fortolkningsprincipper

Efter klassisk forstdelse retter grundrettighederne sig i forste rekke mod
indgreb fra lovgivers side og setter dermed grenser for lovgivningsmagten.
Princippet om effektiv grundrettichedsbeskyttelse tilsiger imidlertid, at
navnlig frihedsrettighederne, som har karakter af fundamentale princip-
per, tillige anerkendes som generelle retsprincipper.

I sa fald har staten en pligt til aktivt at fremme og beskytte disse
rettigheder. Lovgiver har navnlig pligt til at beskytte individets frihed
mod indgreb fra tredjemand, og en forsemmelse heraf kan indebare en
krenkelse af individets grundrettigheder. Domstolene og andre retsan-
vendende myndigheder skal inddrage grundrettighederne som princip-
per 1 fortolkningen af sivel offentligretlige som privatretlige regler. Her-
ved fir grundrettigheder ogsi betydning 1 retsforhold mellem private
(sikaldt ,,Drittwirkung®).

Disse retsvirkninger af grundrettichederne som generelle retsprincip-
per har stor — og stigende — betydning. I et moderne demokrati vil
lovgiver ikke ofte bringe sig pa konfrontationskurs med frihedsrettig-
hederne. Det har storre reel betydning, at domstolene, forvaltningen og
til dels ogsa private skal lade sig lede af disse principper.

I dansk ret fungerer Grundlovens og EMRKSs rettigheder allerede 1 et
vist — og stadig storre — omfang som generelle principper for lovfor-
tolkningen og for forvaltningens skensudevelse. Grundlaget for og den
potentielle reekkevidde af denne doktrin er dog ikke i samme grad som
1 tysk forfatningsret gjort til genstand for principielle overvejelser.

[ det folgende skitseres det principielle grundlag for at anerkende
grundretticheder som generelle retsprincipper (afsnit 1). Derefter under-
soges konsekvenserne at at anerkende grundrettigheder som generelle
retsprincipper: Statsmagtens positive pligt til at beskytte grundrettig-
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hederne, navnlig mod indgreb fra tredjemand (afsnit 2) og grundrettig-
hedernes ,,udstriling” som generelle fortolkningsprincipper 1 den offent-
lige ret og privatretten (afsnit 3). Endelig gives en sammenfattende kon-

klusion (afsnit 4).

1. Grundrettigheder som generelle retsprincipper

Anerkendelse af’ grundretticheder som (tillige) generelle, positive rets-
principper har udgangspunkt 1 princippet om effektiv grundrettigheds-
beskyttelse og indeberer, at grundrettigheder ikke alene setter grenser
for lovgivningsmagtens kompetence, men tillige betragtes som funda-
mentale malsetninger om reel frihed for individet, som statsmagten si
vidt muligt skal realisere gennem sin lovgivning og retsanvendelse.

1.1 Frihedsrettigheder — retlig eller faktisk frihed?

Efter klassisk liberal retsstatsopfattelse er frihedsrettighederne subjektive
afveergerettigheder. Frihedsrettighederne skal sikre individet, at statsmag-
ten — herunder navnlig lovgivningsmagten — ikke griber ind i individets
frihed (status negativus).*

Efter en mere moderne, materiel retsstatsopfattelse er frihedsrettig-
hederne udtryk for principper eller vaerdier, som statsmagten aktivt skal
beskytte og fremme. Det er ikke tilstrackkeligt, at statsmagten selv respek-
terer frihedsrettighederne. Afgorende er, at disse vardier faktisk tilsikres
individet. Staten skal derfor ogsa beskytte individets rettigheder mod
indgreb fra andre private. For individet bliver frihedsrettichederne derfor
statusrettigheder. Individet har krav pa, at statsmagten sa vidt muligt sikrer
det en status af reel frihed i overensstemmelse med det frihedsretlige
princip, uanset om truslen mod denne frihed udgar fra det oftentlige eller

fra private (status positivus).*"’

Den tanke, at frihedsrettighederne pa én gang er individuelle retsgarantier imod
statsmagtens indgreb og positive retsprincipper, som statsmagten skal beskytte,
beror idéhistorisk pa en sammentankning af grundrettigheder som menneske-
retlig idé og som forfatningsidé. Hvor ideen om frihedsrettigheder som varn

416. Jt. Isensee, Das Grundrecht als Abwehrrecht und als staatliche Schutzpflicht, 1992, side 154.
417. Se Bockenforde, Grundrechte und Grundsatznormen, Der Staat 1990, side 4ff; Stern, Idee und
Elemente ..., 1992, side 79; Starck, 1994, side 38 og 64ft; Hesse, 1995, side 127ft.
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mod statsmagten har redder 1 gammel menneskeretlig filosofi, udspringer ideen
om grundrettigheder som positive retsprincipper af oplysningstidens forfat-
ningsfilosofi, hvor grundrettigheder oprindelig ansis som grundsetninger for
staten. Denne forfatningsidé ser staten som en fredsstiftende retsorden, hvis
legitimitet beror pa dens evne til at sikre borgernes liv og sikkerhed. Statsmag-
ten er saledes kun legitim, hvis borgernes frihedsrettigheder ikke gores til gen-
stand for overgreb fra statsmagtens side, og statsmagten samtidig beskytter bor-
gernes liv og frihed mod indgreb fra tredjemand.*'®

1.2 Grundrettigheder som generelle retsprincipper i tysk
forfatningsret

I tysk forfatningsret anerkendes grundrettichederne som generelle rets-
principper. Doktrinen herom er skabt af BVerfG. Den ledende dom — og
vel overhovedet BVerfGs mest skelsettende afgorelse — er ,,Liith-dom-
men® fra 1958 (BVerfGE 7, 198 (204f)).*"*

I dommen fastslog BVertG, at frihedsrettighederne 1 forste raekke er
individuelle garantier mod indgreb fra statsmagten; men for at sikre en

effektiv grundrettighedsbeskyttelse ma grundrettigheder tillige anses som

420

generelle retsgrundsatninger*, som er retningsgivende bade for lovgiv-

ningsmagten, forvaltningen og domstolene:

die Grundrechte [sind] in erster Linie dazu bestimmt, die Freiheitssphdre des
Einzelnen vor Eingriffen der dffentlichen Gewalt zu sichern; sie sind Abwehrrechte
des Biirgers gegen den Staat. Ebenso richtig ist aber dafy das Grundgesetz, das keine
wertneutrale Ordnung sein will, in seinem Grundrechtsabschnitt auch eine objektive
Wertordnung aufgerichtet hat und daf} gerade hierin eine prinzipielle Verstirkung
der Geltungskraft der Grundrechte zum Ausdruck kommt. Dieses Wertsystem (...)
muf als verfassungsrechtliche Grundentscheidung fiir alle Bereiche des Rechts
gelten;  Gesetzgebung, Verwaltung und Rechtsprechung empfangen von ihm
Richtlinien und Impulse. So beeinfluPt es selbstverstandlich auch das biirgerliche
Recht; keine biirgerlich-rechtliche Vorschrift darf in Widerspruch zu ihm stehen, jede
muf in seinem Geiste ausgelegt werden. “ (mine udhavninger).

418. Jf. Klein, Grundrechtliche Schutzflicht des Staates, NJW 1989, side 1635ff; Isensee, 1992, side
162f; Stern, Idee und Elemente ..., 1992, navnlig side 68f, 75 og 80; Grimm, 1994, side 276.

419. Bag “Liith-dommens” premisser 1i grundige overvejelser i BVerfG — dommen var 7 ar
undervejs!

420. Doktrinens teoretiske udspring skal navnlig soges i Rudolf Smends “Integrationslehre”
(Verfassung und Verfassungsrecht, 1927, side 45ff). Se Gusy, 1985, side 58; Stern, Idee und
Elemente ..., 1992, side 47ff.
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BVertG har siden ofte understreget, at frihedsrettighedernes funktion
som individuelle afvergerettigheder fortsat er det centrale, og at anerken-
delsen at grundrettigheder som generelle retsprincipper ikke grundleg-
gende @ndrer rettighedernes karakter, men alene styrker deres eftektive
virkeliggorelse.**!

BVertGs principielle anerkendelse af grundrettighederne som gene-
relle retsgrundsztninger brod med den traditionelle opfattelse 1 tysk teori
og var en overgang heftigt debatteret.*”> Den helt overvejende del af
nyere tysk teori anerkender imidlertid principielt BVerfGs doktrin.*?
Dog har den respekterede statsretsjurist og daverende forfatningsdom-

mer Bockenforde 1 en artikel fra 1990 fremsat en principiel kritik af hele

doktrinen, som han mener udvander grundrettichedsbegrebet.***

Bockenforde soger at pavise, at doktrinen nok giver grundrettighederne en
mere vidtgiende retlig betydning, men samtidig medferer en udvanding af
det oprindelige grundrettighedsbegreb, fordi frihedsrettigheder herefter kan
kollidere indbyrdes, ogsa 1 sager mellem private. Dermed afloses traditionel
fortolkning af afvejning, for hvilken der ikke findes retlige mailestokke, og
som derfor far karakter af rene rimelighedsvurderinger. Grundrettighedsdog-
matikken stir derfor ved en korsvej uden gyldne middelveje: Enten fasthol-
des doktrinen om grundrettigheder som generelle principper for hele rets-
systemet med potentiel relevans pa alle retsomrader og 1 alle sagstyper. Eller
man gir tilbage til en traditionel grundrettighedsforstielse, hvorefter — med
mindre der er udtrykkelig hjemmel for andet — grundrettighedernes betyd-
ning er begranset til at vare en frihedsretlig ramme om statsmagtens kom-
petence. Bockenforde foretrakker det sidste.

421. Se f.eks. “Medbestemmelses-dommen” fra 1979 (BVerfGE 50, 290 (337)).

422. Se Alexy, 1986, side 134f (denne debat var domineret af Smend (fortaler) og Forsthoff
(modstander)).

423. Se bl.a. Heun, 1992, side 56ftf; Isensee, 1992, side 187f; Stern, Staatsrecht, Band I111/2,1994, side
1652 og 1729; Hesse, 1995, side 155ff; Schulze-Fielitz, AGR 1997, side 23f; En del af teorien
mener imidlertid, at BVerfG har fort de praktiske konsekvenser af en ellers rigtig grundtanke
for vidt. Centralt i denne kritik stir dog et kompetencefordelingsaspekt, som ikke er relevant
for Danmark, og som derfor ikke skal forfolges nermere: BVerfGs kompetence til at efter-
prove de almindelige domstoles afgorelser. Mange kritiserer, at BVerfGs praksis har medfort,
at (snart sagt) enhver retstvist kan gores til et grundrettighedsproblem og som sidan kan
indbringes for BVerfG. Hermed bliver BVerfG reelt en fjerdeinstans. Se bl.a. Isensee,
Bundesverfassungsgericht — quo vadis?, JZ 1996, side 1087ff.

424. Bockenforde, Grundrechte und Grundsatznormen, Der Staat 1990, side 1-31.
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Doktrinen om grundretticheder som generelle retsprincipper har haft
vidtrekkende konsekvenser for grundrettighedernes betydning 1 tysk ret
(se nedenfor afsnit 2 og 3).

1.3 Konsekvenser af grundrettigheder som generelle retsprincipper
Anerkendelse af grundrettigheder som generelle retsprincipper giver
navnlig frihedsrettighederne en helt ny dimension, som har vidtreek-
kende konsekvenser for disse rettigheders retsvirkninger og generelle
gennemslag 1 retssystemet.

Nir grundrettigheder anerkendes som generelle retsprincipper, har
statsmagten en pligt til at fremme og beskytte individets grundrettig-
heder. Dette indeberer navnlig:

— at statsmagten — herunder lovgivningsmagten — har en vis pligt til at
beskytte individets frihed mod indgreb fra tredjemand, og at en for-
sommelse af denne beskyttelsespligt kan indebare en krenkelse af
individets grundrettigheder (afsnit 2),

— at domstolene og andre retsanvendende myndigheder derfor skal ind-
drage grundrettighederne som principper ved fortolkningen at sivel
offentligretlige som privatretlige regler. Sidstnevnte indeberer, at
grundrettigheder fir betydning i retsforhold mellem private — sikaldt
,Drittwirkung® (afsnit 3).

2. Statens pligt til at beskytte individets grundrettigheder

Nir grundrettigheder anerkendes som generelle retsgrundsetninger, kan
der af frihedsrettighederne folge positive pligter for staten til at sikre
individets frihed. Frihedsrettigheden kraver da af staten ikke alene ikke-
indgriben, men ogsa aktiv handlen. Doktrinen om statens beskyttelses-
pligt er anerkendt i en nwsten enig tysk teori.*”

Beskyttelsespligten kan indebzre en pligt til at beskytte individets
frihed mod indgreb fra andre private, en pligt til at regulere retsomradet
pa en made, der befordrer udevelse af individets frihed, eller endog en

425. Jf.Alexy, 1986, side 413f; Isensee, 1992, side 185 (med yderligere henvisninger). Isensee, 1992,
anforer side 207 — som reprasentant for den herskende opfattelse — at: “Die Rechtsfigur der
Schutzpflicht (...) hat die legitime Aufgabe, Liicken des Grundrechtsschutzes zu schliessen, die das
Abwehrrecht offenlift.”
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pligt til at stille de ressourcer til ridighed, som er en faktisk betingelse for
udovelse af individets frihed.

BVerfG antog 1 ,,Spiegel-dommen* fra 1966 (BVerfGE 20, 162 (175f)) obiter
dictum, at den tyske grundlovs artikel 5(1) om ytrings- og informations-
frihed 1 serlige tilfelde, hvor monopoldannelser truer med at eliminere et frit
og pluralistisk presseudbud, kan indebare en pligt for staten til positivt at
sikre en fri og alsidig presse.

EMD har af EMRK udledt visse positive pligter for staten. Af artikel 8 om
retten til respekt for privat- og familieliv har EMD bl.a. udledt en ret til
officiel anerkendelse af konsskifte (Rees EMD 106 (1986)) og ret til familie-
sammenforing (Abdulaziz EMD 94 (1985)). EMD har af 1. tillegsprotokol,
artikel 3 om staternes pligt til at atholde parlamentsvalg, som sikrer folkets
frie meningstilkendegivelse, udledt en ret til at stemme og til at opstille til
valg (Mathieu-Mohin og Clerfayt EMD 113 (1987)). EMD har ogsa antaget, at
retten til en ,fair trial® efter artikel 6 i visse tilfzelde forudsatter en ret til fri
proces (Airey EMD 32 (1979)).

I dansk ret antages, at Grl § 79 indebarer en pligt for offentlige myndig-
heder til positivt at bidrage til at virkeliggore forsamlingsfriheden gennem
politimassig bistand, omdirigering af ferdslen osv.*

2.1. Statens pligt til at beskytte individet mod indgreb fra private
I det folgende fokuseres pa statens og de ovrige offentlige myndigheders
pligt til at beskytte individets grundretlige frihed mod indgreb, som
udgir fra andre private. Det er denne beskyttelsespligt, som medforer
grundrettighedernes sikaldt middelbare ,,Drittwirkung®.

Hvor statsmagten 1 gamle dage udgjorde den mest potente trussel mod
individets frihed, har private institutioner, organisationer og erhvervs-
foretagender 1 det moderne samfund opndet en sadan storrelse og styrke,
at de pd mange vigtige livsomrader indtager en position 1 forhold til
individet, som kan sammenlignes med offentlige myndigheders. Pa den-
ne baggrund har statens pligt til aktivt at beskytte grundrettighederne
stor og stigende betydning for individets frihed.*’

Statens beskyttelsespligt vil ofte kunne opfyldes gennem normative hand-
linger (retligt vaern gennem lovgivning og anden regulering), men kan ogsa

426. Se Germer, Statsforfatningsret, 1995, side 289f; Zahle, Dansk forfatningsret, bind 3, 1997, side
122f.

427. Jf. Isensee, 1992, side 187; Starck, 1994, side 36ft og 45; Hesse, 1995, side 155; Schulze-Fielitz,
ASR 1997, side 23f. Se ogsd Zahle, Dansk forfatningsret, bind 3, 1997, side 31.
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1 visse tilfelde indebzre en pligt til faktiske handlinger (fysisk politibeskyttelse
mv.).* Statens pligt til at beskytte et individs rettigheder mod indgreb fra
tredjemand kan nedvendiggere begransninger i tredjemands friheds-
rettigheder. Beskyttelsespligtens omfang vil da bero pa en afvejning over for
den indgribende parts rettigheder. I praksis indgar beskyttelsespligten derfor
ofte ved vurderingen af, om et indgreb i individets frihed er forholdsmaes-
sigt under hensyn til beskyttelsen af andres frihed.*”

For lovgivningsmagten indebaerer beskyttelsespligten en positiv pligt
til at sikre individets frihed. Lovgiver skal sege at forhindre indgreb i
individets frihed, uanset hvorfra de matte udgi. Lovgiver kan ikke sikre
dette fuldstendig, men kan have en forfatningsretlig pligt til at indrette
lovgivningen, si den sikrer en mindstestandard af beskyttelse for indivi-
dets frihed (,,UntermaBverbot®).**

[ princippet vil statens beskyttelsespligt kunne vere si konkret, at den
kan danne grundlag for en individuel rettighed, som individet kan paberabe
sig ved domstolene. Dette kan vere en ret for individet til de positive
normative eller faktiske handlinger fra statens side, som er nedvendige for
at beskytte individets frihed mod indgreb fra tredjemand. Eksistensen af en
individuel beskyttelsesrettighed atheenger dog af, om pligten er tilstreekkelig
preecis til at kunne hindhaves ved domstolene. Grundretticheden giver et
direktiv om beskyttelse, men bestemmer typisk ikke, hvordan beskyttelsen
skal sikres. Beskyttelsespligten skal 1 forste rakke realiseres gennem lovgiv-
ning. Som regel vil statens beskyttelsespligt kunne opfyldes pa flere mader.
Dette valg ma efter kompetencefordelingsprincipper overlades til lovgiver.
Individet har derfor nok krav pd, at lovgiver beskytter dets grundretlige
frihed, men kan normalt ikke ved domstolene paberdbe sig et forfatnings-
retligt krav om en bestemt beskyttelse.*!

Beskyttelsespligten retter sig alene mod retsstridige indgreb 1 indivi-
dets rettigheder, som udgdr fra andre private. En del af individets frihed
(autonomi) bestir i gennem aftale frivilligt at kunne begrense denne
frihed. En grundretlig beskyttelsespligt skal ikke afskeere individet herfra.

428. Alexy, Theorie der Grundrechte, 1986, side 410.

429. Jf.Isensee, Das Grundrecht als Abwehrrecht ..., 1992, side 189. Se ogsi nedenfor kapitel 8, afsnit 3.2.3.

430. Se Isensee, Das Grundrecht als Abwehrrecht ..., 1992, side 190f.

431. Jt. Alexy, 1986, side 420ff; Isensee, 1992, side 225f og 239f; Hesse, 1995, side 156. Narmere
om domstolenes hindhavelse af beskyttelsespligten over for lovgivningsmagten nedenfor

kapitel 12, afsnit 5.
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Det har derfor betydning for omfanget af statens beskyttelsespligt, hvor-
vidt individet selv har mulighed for at forhindre indgreb i sin frihed fra
andre private. Jo mindre fri individet er til at indga 1 ligeverdige aftale-
forhold med den tredjemand, hvorfra faren udgdr, desto vigtigere bliver
statens beskyttelsespligt.** Derfor fir statens beskyttelsespligt en sarlig
styrke 1 relationer mellem private individer pa den ene side og magtfulde

interesseorganisationer eller erhvervsforetagender pa den anden.*

2.2 Beskyttelsespligten i BVerfGs praksis

BVerfG har fastslaet, at staten har pligt til at beskytte individets grund-
retlige frihed, herunder navnlig verne individets frihed mod indgreb fra
private. Grundlaget for BVerfGs anerkendelse af beskyttelsespligten er i
torste raekke forstielsen af grundrettigheder som generelle retsprincip-
per.®* Principielt gelder beskyttelsespligten derfor for alle grundrettig-
heder. Pligten til beskyttelse af individets liv og fysiske integritet har dog
domineret 1 BVertGs praksis.

Den ledende dom om beskyttelsespligten er ,,Abort-dom I** fra 1975
(BVerfGE 39, 1 (41ff)). BVertG fastslog her, at staten efter den tyske
grundlovs artikel 1(1) om menneskets veerdighed har pligt til at beskytte
det ufedte barns liv imod moderens indgreb (abort):

»,Die Schutzpflicht des Staates ist umfassend. Sie verbietet nicht nur — selbstver-
standlich — unmittelbare staatliche Eingriffe in das sich entwickelnde Leben, sondern
gebietet dem Staat auch, sich schiitzend und fordernd vor dieses Leben zu stellen, das
heift vor allem, es auch vor rechtswidrigen Eingriffen von Seiten anderer zu bewahren.
An diesem Gebot haben sich die einzelnen Bereiche der Rechtsordnung, je nach ihrer
besonderen Aufgabenstellung, auszurichten (side 42).

BVertG har ligeledes 1 en rakke afgorelser fastsldet, at staten efter person-
lighedsretten 1 den tyske grundlovs artikel 2 1 et vist omfang har pligt til
at beskytte individets liv og sundhed mod farer, som udgar fra A-kraft-
verker, stojgener m.v.

Se om pligt til beskyttelse mod farer som folge af A-kraft — ,,Kalkar-dom I*
fra 1978 (BVerfGE 49, 89 (142)), ,,Miilheim-Kirlich” dommen fra 1979

432. Jt. Klein, Grundrechtliche Schutzpflicht des Staates, NJW 1989, side 1636.
433. Jt. Hesse, Grundziige des Verfassungsrechts, 1995, side 159.
434 Se nzrmere Isensee, Das Grundrecht als Abwehrrecht ..., 1992, side 185ff og 198.
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(BVerfGE 53, 30 (57)), ,,Oplagrings-dommen* fra 1988 (BVertfGE 77, 381
(4201t)) og ,,Kalkar-dom II* fra 1990 (BVerfGE 81, 310 (339)); mod sund-
hedsfare fra stojgener — ,,Flystoj-dommen* fra 1981 (BVerfGE 56, 54 (73ft))
og ,, Trafikstej-dommen® fra 1988 (BVerfGE 79, 174 (201f)); mod farer fra
trafikken — , Kraftfartejs-dommen® fra 1975 (BVerfGE 40, 196 (22)).

Efter BVertGs praksis varierer beskyttelsespligtens omfang athaengig af
rettighedens karakter og karakteren af den private trussel mod rettighe-
den.** Jo mere fundamental rettigheden er, og jo mere intensivt private
handlinger truer denne rettighed, desto mere omfattende er statens be-
skyttelsespligt. BVerfG udtalte allerede 1 den ledende “Abort-dom I” fra
1975 (BVerfGE 39, 1 (42)):

Die Schutzverpflichtung des Staates mufs um so ernster genommen werden, je hoher
der Rang des in Frage stehenden Rechtsgutes innerhalb der Wertordnung des
Grundgesetzes anzusetzen ist.

I ,Kalkar-dom I fra 1978 (BVerfGE 49, 89 (142)) udtalte BVerfG, at
eksistensen og omfanget af lovgivers beskyttelsespligt beror pi en samlet
vurdering af sagens og rettichedens karakter:

,,Ob, wann und mit welchem Inhalt eine solche Ausgestaltung von Verfassungs wegen
gebietet, hingt von der Art, der Néihe und dem Ausmafd moglicher Gefahren, der Art
und dem Rang des verfassungsrechtlich geschiitzten Rechtsguts sowie von den schon
vorhandenen Regelungen ab.

BVertG har principielt anerkendt, at individet kan have rettigheder 1
torhold til lovgivningsmagten som folge af statens beskyttelsespligt og har
derfor 1 nogle tilfelde anerkendt forfatningsklager over lovgivers passivi-
tet.”®  Lovgivningsmagten har dog et vidt spillerum, og en konkret
kraenkelse af beskyttelsespligten vil BVerfG typisk kun statuere 1 tilfelde,
hvor den berorte rettighed har fundamental karakter, og hvor den fare,
som truer fra tredjemand, er alvorlig.*’

435. Jf. Isensee, Das Grundrecht als Abwehrrecht ..., 1992, side 220.

436. Se f.eks.“Flystoj-dommen” fra 1981 (BVerfGE 56, 54 (70)) og dommen om “Kemiske viben”
fra 1987 (BVerfGE 77, 170 (214f)). Se ogsd Alexy, 1986, side 413; Starck, 1994, side 72.

437. Jf. ogsd Kriele, Recht und Politik in der Verfassungsrechtsprechung, NJW 1976, side 782.
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[ ,,Abort-dom I fra 1975 (BVerfGE 39, 1) fastslog BVerfG siledes, at
lovgivningsmagten med loven om fri abort havde kranket fostrets ret til
liv, og at lovgiver — da ingen andre midler ansis eftektive — efter forfatnin-
gen havde pligt til at fastsette straffebestemmelser for at hindre ulovlige
aborter.*®

2.3 Beskyttelsespligten i EMDs praksis
EMD har ligeledes anerkendt, at EMRK 1 et vist omfang palegger staten
en positiv pligt til at beskytte rettighederne mod privates indgreb.*”
Efter EMRK artikel 1 skal staterne ,sikre” konventionens rettighe-
der. Skont EMRK primeart sikrer de traditionelle frihedsrettigheder,
har EMD — ud fra en dynamisk formalsfortolkning 1 lyset af princippet
om rettighedsbeskyttelsens effektivitet — fastsliet, at nogle rettigheder
pilegger staten en positiv pligt til at beskytte individets rettigheder.
Individet kan indklage staten for EMD, hvis beskyttelsespligten ikke
opfyldes.

Ledende er Marckx-dommen fra 1979 (EMD 31, pr. 31), hvor EMD fastslog,
at retten til respekt for familielivet efter artikel 8 i forste rakke forbyder
statslige indgreb, men ,,in addition to this primarily negative undertaking, there may
be positive obligations inherent in an effective ,,respect“ for family life. “ EMD fastslog
en krenkelse af artikel 8, fordi den belgiske stat havde forsemt gennem
lovgivning at sikre og anerkende bindene mellem moderen og et “uxgte”
barn. Bemerk i ovrigt, at den principielle Marckx-dom blev afsagt fire ar efter
BVerfGs ledende afgorelse om statens beskyttelsespligt — ,,Abort-dom 1.

EMD har dog — som BVertG — understreget, at forbudet mod indgreb fra

offentlige myndigheder fortsat udger frihedsrettighedernes kerne.**
EMD har pa en rekke omrider fastslaet positive pligter for staten til at

beskytte individets rettigheder mod indgreb fra private og i flere tilfaelde

438. To dommere — Rupp-von Briinneck og Simon — afgav en skarp og beromt dissens, hvori de
beskyldte flertallet for at overskride BVerfGs kompetence i forhold til lovgivningsmagten
(BVerfGE 39, 1 (68ff)).

439. Se generelt herom bl.a. Rehof og Trier, Menneskeret, 1990, side 132f; Einersen og Trier, TR
1991, side 580f; Lorenzen m.fl., 1994, side 18f; Harris m.fl., 1995, side 19f; van Dijk og van
Hoof, 1998, side 22ft.

440. Se f.eks. Gustafsson, EMDs nye domsserie 1996 II, nr. 9, pr. 45.
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fundet, at staten kreenkede sin beskyttelsespligt. Som 1 BVerfGs praksis har
beskyttelsespligten navnlig haft betydning med hensyn til de fundamen-
tale personlige og politiske rettigheder.

EMD har af foreningsfriheden 1 artikel 11 udledt en pligt for staten til
at beskytte fagforeningsfriheden pd det private arbejdsmarked (negativ
foreningsfrihed).

Ledende er Young, James and Webster (EMD 44 (1981)), hvor EMD holdt den
britiske stat ansvarlig for, at klagerne af British Rail var blevet afskediget i
henhold til eksklusivaftale, fordi de ikke var medlem af en bestemt fagfor-
ening, hvilket EMD ansa for stridende mod artikel 11 om foreningsfriheden.
EMD fandt det unodvendigt at tage stilling til, hvorvidt British Rail var et
statsselskab eller et privat selskab. Afgorende var, at britisk lovgivning mulig-
gjorde en sidan afskedigelse 1 strid med konventionen. Afgorelsen var saledes
baseret pa en positiv pligt for staten til gennem lovgivning at beskytte ar-
bejdstagere mod private eksklusivaftaler. Se fra nyere retspraksis ogsd
Gustafsson (EMDs nye domsserie 1996 II, nr. 9).

EMD har af retten til respekt for privatliv efter artikel 8 udledt en pligt
for staten til at stille effektive retsmidler til radighed for personer, der
udsattes for forbrydelser.

I sagen X &Y v. Netherlands (EMD 91 (1985)) blev staten holdt ansvarlig, fordi
straffelovgivningen ikke gav en mentalt handicappet kvinde mulighed for at
retsforfolge personer, som havde udsat hende for et seksuelt overgreb. Dette var
en kraenkelse af kvindens rettigheder efter artikel 8 om respekt for privatlivet.

P4 grundlag af forsamlingsfriheden 1 artikel 11 har EMD fastslaet en vis
pligt for staten til at beskytte demonstrationer mod indgreb fra andre
(moddemonstrationer).

I Plattform “Artzte fiir das Leben” (EMD 139 (1988)) fastslog EMD, at staten har
pligt til at treefte rimelige foranstaltninger til beskyttelse af demonstrationer
mod indgreb fra andre private 1 en sag, hvor en demonstration blev modt af en
moddemonstration. Denne forpligtelse fandtes at vare efterlevet i sagen.

Af artikel 8 om respekt for privatlivet har EMD bl.a. udledt en pligt for
staten til at beskytte individet mod sundhedsfarlig forurening fra virk-
somheder.
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I Lépez-Ostra (EMD 303 (1994)) fastslog EMD, at myndighedernes undla-
delse af at gribe ind over for langvarig og kraftig forurening fra en privat
virksomhed udgjorde en krenkelse af artikel 8 i forhold til de nerboende. De
nerboende matte til sidst evakueres som folge af sundhedsfaren.

EMD har af artikel 3 om forbud mod tortur og umenneskelig eller
nedverdigende behandling udledt en pligt for staten til at beskytte born
mod mishandling fra foreldre.

I A v. United Kingdom (EMDs nye domsserie 1998 VI, nr. 90) fastslog EMD,
at staten var ansvarlig for ikke at have truffet tilstreekkelige foranstaltninger
for at forhindre revselse af bern. I sagen havde en stedfar over en lengere
periode gentagne gange sliet sit barn — blandt andet med et boldtre.

EMRK forpligter alene de kontraherende stater og kan derfor ikke danne
grundlag for klager til EMD over privates indgreb. EMDs anerkendelse af
statens pligt til at beskytte individet mod indgreb fra private indebarer
imidlertid, at EMRXK 1 national ret kan fa retsvirkninger mellem private.
Forpligtelsen efter EMRXK retter sig mod alle statens organer. Hvor den
nationale lovgivning ikke harmonerer med EMDs praksis, kan det vare
noedvendigt for de nationale domstole at give EMRK direkte retsvirkning
mellem private, hvis EMRK skal overholdes*! (se om Drittwirkung
afsnit 3.2).

3. Grundrettigheder som fortolkningsprincipper

Det er en naturlig folge af grundrettighedernes karakter af generelle rets-
principper, at ikke bare lovgivningsmagten 1 sin regulering, men ogsa
forvaltningen og domstolene 1 deres retsanvendelse skal lade sig lede af disse
principper. Domstolene og andre retsanvendende myndigheder skal ind-
drage de grundretlige principper ved fortolkning og udfyldning at rets-
systemets — offentligretlige savel som privatretlige — regler. Grundrettighe-
dernes ,,udstraling” som fortolkningsprincipper far navnlig betydning, hvor
der er tale om brede rammelove eller skonsmassige retsforskrifter.

441. Jf. Harris m.fl., Law of the European Convention on Human Rights, 1995, side 21, med note 4.
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Grundrettighedernes ,,udstriling” fir 1 den offentlige ret iser betyd-
ning som principper for fortolkningen at brede lovregler og for forvalt-
ningens skonsudevelse (afsnit 3.1).

Grundrettighedernes ,,udstriling fir i privatretten betydning som
principper for fortolkning og anvendelse af den privatretlige lovgivning.
Dermed fir grundrettighederne ogsa retsvirkninger 1 privates retsforhold
— sikaldt Drittwirkung (afsnit 3.2).

3.1 Grundrettigheder som fortolkningsprincipper i den
offentlige ret

Nir grundrettighederne betragtes som udtryk for generelle retsprin-
cipper, ma de inddrages af forvaltningen og domstolene ved fortolkning
og udfyldning af de offentligretlige regler. Dette medferer navnlig et
skaerpet hjemmelskrav ved offentlige myndigheders indgreb 1 individets
frihedsrettigheder og et krav om, at forvaltningen positivt inddrager
friheds- og lighedsrettigheder og tillegger disse principper vagt i sin
skonsudovelse.

I dansk retspraksis er grundrettighedernes karakter af retsprincipper
langt fra altid blevet respekteret. I en raekke — navnlig @ldre — afgorelser
er grundrettighederne ikke inddraget ved vurderingen af lovligheden af
myndighedshandlinger, selv om der var grund til det.** Der er dog ogsd
en rekke eksempler i — navnlig nyere — retspraksis, hvor grundrettig-
heden eller et tilsvarende princip er blevet tillagt veegt, iser i form af et
krav om sarlig klar hjemmel, hvor en myndighed griber ind i grund-
rettigheder.*?

Et klart eksempel er ,,Kaserne-dommen* (UfR 1977.872V), hvor ,,hensynet
til ikke unedigt at begraense adgangen til udbredelse af meninger® blev tillagt
vagt ved landsrettens vurdering af, hvorvidt et forbud udstedt af politiet med
hjemmel 1 politivedtgten mod uddeling af skrifter 1 en afstand af 100 meter
fra kaserner havde hjemmel 1 politiloven. Landsrettens flertal fandt pa denne
baggrund — og fordi der var tale om en straffesag — ikke, at politivedtagten
pa dette punkt havde en tilstrekkelig ,sikker hjemmel*.

442. Se eksempler herpd ovenfor kapitel 5, afsnit 2.6.1 og 2.6.2.
443. Se flere eksempler ovenfor kapitel 5, afsnit 2.6.3 og 2.6.4.
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Hojesteret har endvidere 1 sporgsmilet om politiske partiers adgang til
det da statsmonopoliserede Danmarks Radio forud for folketingsvalg og
folkeafstemninger tillagt hensynet til ytringsfriheden vagt.

Hojesteret afgorelser 1 UfR 1960.33 H og 1989.148 H baseres primaert pa en
forvaltningsretlig lighedsgrundsetning og et alsidighedskrav, men Grl § 77 er
indgdet 1 vurderingen af, hvad lighedsgrundsetningen her kravede 1 lyset af
den politisk-demokratiske betydning af de politiske partiers adgang til medi-

erne.

I praksis fra Folketingets Ombudsmand er grundrettighedernes betydning
som generelle retsprincipper mere generelt fastsliet. Efter Ombudsman-
dens praksis er Grundlovens — og 1 de senere ar ogsi EMRKs — rettighe-
der udtryk for nogle idealer, som skal lede forvaltningen i dens praksis.**

Pi denne baggrund har Ombudsmanden fastslaet, at forvaltningen har
pligt til at inddrage Grundlovens — og nu ogsa EMRKs — rettigheder i
skensudevelsen og tillegge disse hensyn serlig vaegt. Senest har Ombuds-
manden i en udtalelse af 31. maj 1999 (J.nr. 1998-1809-710 CC, side 13)
som sin generelle opfattelse anfort, at:

der for omrdder der er omfattet af grundlovens (og af Den Europeiske Menneske-
rettighedskonventions) frihedsrettigheder (...) geelder en pligt for forvaltnings-
myndighederne til ved udovelsen af en skonsbefojelse (positivt) at tage hensyn til
borgernes udovelse af disse friheder og i videst mulig udstreekning undgd at legge
hindringer i vejen for frihederne.

Siledes har bl.a. Grl § 77 haft betydning ved sporgsmalet om politiske partiers
adgang til Danmarks Radio i forbindelse med valg og folkeafstemninger
(f.eks FOB 1963.15, 77.217, 83.123) og ved sporgsmilet om offentligt
ansattes ytringsfrihed (f.eks FOB 1983.248, 87.237, 92.330 og 95.381). Grl
§ 67 har haft betydning for spergsmilet om adgangen til adoption for med-
lemmer af Jehovas vidner (FOB 88.121).

444. Jf. Torben Jensen, Politiske udsendelser i Danmarks Radio for valg og folkeafstemninger, UfR 1989
B, side 129 og 138.

445. Se generelt Gammeltoft-Hansen m.fl., Forvaltningsret, 1994, side 239ft. Om ytringsfrihedens
serligt hoje prioritet se Gammeltoft-Hansen og Andersen, Ombudsmandens beskyttelse af
ytringsfriheden, 1997, side 381ff.
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3.2 Grundrettigheders retsvirkning mellem private

— ,,Drittwirkung*
Grundrettighederne kan have betydning for afgerelse af retstvister mel-
lem private. Dette betegnes almindeligvis — med et tysk begreb — som
,Drittwirkung*.*

Grundrettighedernes indirekte betydning i retstorhold mellem private
tolger allerede af grundrettighedernes anerkendelse som generelle rets-
principper — som en refleks af statens pligt til at beskytte disse rettigheder
mod indgreb fra andre private. Herefter har domstolene og andre retsan-
vendende myndigheder pligt til si vidt muligt at fortolke ogsa privatret-
lige regler i overensstemmelse med grundrettichederne.*

Kontroversielt er derimod sporgsmilet, om grundrettighedernes be-
tydning 1 private retsforhold begrenser sig til en sidan middelbar Dritt-
wirkung, eller om grundrettighederne selvsteendigt skal legges til grund
ved afgorelsen af privates retsforhold og dermed har wmiddelbar Dritt-
wirkung.

Sondringen har principiel betydning. Den middelbare Drittwirkung
fastholder staten som grundrettighedernes eneste pligtsubjekt, hvorfor en
kreenkelse af grundrettigheder aldrig kan gores galdende mod private.
Den umiddelbare Drittwirkung ger derimod private individer til pligt-
subjekter for grundrettigheder, hvorfor en krankelse af grundrettigheder
kan gores direkte geldende mod andre private.

Efter leren om wumiddelbar Drittwirkung kan private individer piberabe sig
grundrettighederne umiddelbart i forhold til andre private.*® Individets
rettigheder 1 forhold til andre individer er ikke en refleks af en beskyttelses-
pligt for staten, men er umiddelbart funderet 1 grundrettighederne selv. En
radikal umiddelbar Drittwirkung medforer, at ikke kun staten, men ogsa
borgerne forpligtes umiddelbart af grundrettighederne. Hvis B ikke respek-
terer As grundretlige frihed, har B kranket As grundrettigheder.**

446. “Drittwirkung” betyder tredjemandsvirkning. Zahle foreslir i stedet — som i engelsk termi-
nologi-begrebet “horisontal virkning”, Dansk forfatningsret, bind 3, 1997, side 29.

447. Jf.bl.a. Alexy, 1986, side 476 og 490; Klein, NJW 1989, side 1640; Stern, Idee und Elemente ...,
1992, side 79; Hesse, 1995, side 158; Classen, Die Drittwirkung der Grundrechte ..., AOGR 1997,
side 68ft.

448. T tysk teori er en doktrin om umiddelbar Drittwirkung navnlig forfeegtet af H.C. Nipperdey,
Grundrechte und Privatrecht i Nipperdey (udg.) Festschrift fiir E. Molitor, 1962, side 17-33 (24).

449. Se ogsa Klein, Grundrechtliche Schutzpflicht des Staates, NJW 1989, side 1639.
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Efter leeren om middelbar Drittwirkung fir grundrettighederne indirekte be-
tydning for privatretlige tvister som refleks af statens beskyttelsespligt, idet de
privatretlige regler af de retsanvendende myndigheder skal fortolkes 1 over-
ensstemmelse med grundrettighederne. Den middelbare Drittwirkung har til
formal at sikre, at grundrettighedernes sa vidt muligt ogsd slir igennem 1
privatretten. Grundrettighedernes relevans forudsatter en privatretlig regu-
lering og finder sted inden for rammerne af denne. Den middelbare
Drittwirkung fir siledes serlig betydning, hvor de relevante privatretlige
regler er brede og dbne standarder.* Hvis Bs indgreb i As grundrettigheder
ikke kan forhindres gennem fortolkning, foreligger en krankelse af As
grundrettigheder. Men det er da ikke B, som har kraenket As grund-
rettigheder, men lovgivningsmagten, som har forsemt at beskytte As grund-

rettigheder mod overgreb fra Bs side.*!

Anerkendelse af umiddelbar Drittwirkung indeberer, at grundrettig-
hederne fundamentalt eendrer karakter. Hvor den middelbare Drittwir-
kung principielt fastholder grundrettighedernes oprindelige funktion
som normer vedrorende forholdet individ-stat, gor den umiddelbare
Drittwirkung grundrettigheder til bindende normer i forholdet individ-
individ. P4 denne baggrund afviser den overvejende del af tysk teori
umiddelbar Drittwirkung, da den er uforenelig med det grundprincip, at
grundrettighederne — hvor ikke andet udtrykkeligt folger af forfatnin-
gen®? — alene forpligter staten.*>

I dansk teori har betydningen at Grundlovens rettigheder for privates
retsforhold hidtil ikke pakaldt sig storre opmerksomhed. En vis Dritt-
wirkung udelukkes dog ikke.** Zahle halder ojensynlig til at anerkende
den middelbare Drittwirkung som udgangspunktet:

,,udstrekningen af menneskerettigheder til privatretlige forhold [kan] ikke kategorisk
afvises. Pa den anden side kan den menneskeretlige beskyttelse ikke uden videre
droftelse af de enkelte retsforhold udstrekkes, sdledes at privatretlig lovgivning og

450. Se Classen, Die Drittwirkung der Grundrechte ..., AR 1997, side 71f.

451. Se Alexy, 1986, side 412; Isensee, 1992, side 217, jf. 223; Starck, 1994, side 64f; Classen, 1997,
navnlig side 71 og 81.

452. Eksempel pd en udtrykkelig hjemmel for direkte Drittwirkung er den tyske grundlovs artikel
9(3) om retten til at danne fagforeninger, hvorefter ogsa private aftaler, som indskraenker dette
princip, er ugyldige.

453. Se Hesse, Grundziige des Verfassungsrechts, 1995, side 159.

454. Se Thygesen, EuGRZ 1978, side 440 (hojst middelbar Drittwirkung); Gralla, 1987, side 1791t;
Zahle, Dansk forfatningsret, bind 3, 1997, side 29ft.
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privatretlige dispositioner uden videre scettes til side med henvisning til menneskeretlig
beskyttelse. Der ma foretages en ncermere analyse af det enkelte retsomrade, til dels
ogsd af det enkelte retstilfelde ... (...) Sporgsmalet er sdledes ikke, om menneske-

rettigheder har betydning for private retsforhold, men hvorledes menneskerettigheder
€455

har betydning for private retsforhold.

Statens beskyttelsespligt kan maske vaere en ledetrdd for spergsmalet om
eventuel umiddelbar Drittwirkung. Statens beskyttelsespligt kan sld igen-
nem i privatretlige sager, hvori det offentlige har en interesse — f.eks. sager
om xgteskab, faderskab og tvangsfjernelse. Statens beskyttelsespligt ma
derimod som udgangspunkt respektere individernes privatautonomi —
der er ikke behov for at beskytte den frivillige grundrettighedsbegraens-
ning.** Beskyttelsespligten bliver derfor typisk kun aktuel i aftaler, som
pa grund af den ene aftaleparts okonomiske styrke, dominans m.v. reelt
ikke er et udtryk for en frivillig frihedsbegransning fra den anden aftale-
parts side.*’
3.2.1 Drittwirkung i BVerfGs praksis
BVerfGs praksis hviler pa anerkendelse af middelbar Drittwirkung.
Efter BVerfGs praksis kan alle grundrettigheder, som efter deres ind-
hold er egnet hertil, have afledte retsvirkninger for retsforholdet mel-
lem private.”® Privatretlige tvister afgores efter privatretlige regler, men
disse skal fortolkes 1 lyset af grundrettighederne. Domstolene har pligt
til sa vidt muligt at fortolke privatretten 1 overensstemmelse med
grundrettighederne. I modsat fald kraenker staten individets grundret-
tigheder.*”

Den middelbare Drittwirkungs indhold og grenser fremgir af
BVertGs preemisser 1 den ledende ,,Liith-dommen* fra 1958 (BVerfGE 7,
198 (205)):

455. Zahle, Dansk forfatningsret, bind 3, 1997, side 32.

456. Se i samme retning Zahle, Dansk forfatningsret, bind 3, 1997, side 32.

457. Jf. navnlig Oeter, “Drittwirkung” der Grundrechte und die Autonomie des Privatrechts, AGR 1994,
side 529fF. Se ogsa Alexy, 1986, side 412; Klein, NJW 1989, side 1636; Isensee, 1992, side 217,
jf. 223. Se endvidere ovenfor afsnit 2 om statens beskyttelsespligt.

458. Jf. Classen, Die Drittwirkung der Grundrechte ..., AGR 1997, side 89ft.

459. Jf. “Liith” (BVerfGE 7, 198 (205f)). Se ogsa Alexy, 1986, side 488; Hesse, 1995, side 158.
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,keine biirgerlich-rechtliche Vorschrift darf in Widerspruch zu [Grundrettighederne|
stehen, jede mufs in [Grundrettighedernes| Geiste ausgelegt werden. Der Rechtsgehalt

der Grundrechte als objektiver Normen entfaltet sich im Privatrecht durch das Me-

dium der dieses Rechtsgebiet unmittelbar beherrschenden Vorschriften. <

,Lith-dommen® (BVerfGE 7, 198 (211f)) var selv et klart eksempel pa
middelbar Drittwirkung, idet ytringstriheden efter den tyske grundlovs
artikel 5 blev inddraget som princip ved fortolkningen af privatretlige
regler.

Sagen var af privatretlig karakter. Sporgsmalet var, om Liith som formand for
den private forening ,,Hamburgs Presseklub* havde varet befojet til at opfor-
dre til boykot af en film produceret af Harlan. Harlan havde 1 landsretten fiet
gennemtrumfet et civilretligt fogedforbud mod Liiths opfordring. Liith ind-
bragte dette fogedforbud for BVerfG med pastand om, at forbudet kraenkede
hans ret til menings- og ytringsfrihed efter den tyske grundlovs artikel 5 (1).
BVerfG gav Liith medhold 1 forfatningsklagen. BVerfG fandt ikke, at det
gjorde nogen forskel, om indgrebet 1 ytringsfriheden 1 form af et fogedforbud
havde privatretligt eller strafferetligt grundlag. Det afgorende var statens —
herunder domstolenes — pligt til at beskytte ytringsfriheden.

BVerfG antager siledes principielt, at det alene er staten, som — gennem
lovgivningsmagten og de retsanvendende myndigheder — har pligt til at
virkeliggore grundrettighederne ogsa 1 privatretlige retsforhold. Grund-
rettighederne binder ikke private. Det fastslog BVertG udtrykkeligt 1 en
afgorelse fra 1993 (BVerfGE 89, 1 (8)) om forfatningsbeskyttelse af lejeres
rettigheder over for udlejere.

BVerfG har imidlertid i enkelte tilfxlde anerkendt, at grundrettig-
hederne — hvor beskyttelseshensynet er tungtvejende og rettighedsind-
holdet tilstreekkelig konkret — kan fore til afgorelser af privatretlige tvister,
som ikke har stotte i den privatretlige lovgivning. Hvor domstolen sale-
des, pa grundlag af grundrettighederne, selv “skaber” en regel til udfyld-
ning af de eksisterende privatretlige regler og legger denne til grund,
udviskes sondringen mellem middelbar og umiddelbar Drittwirkung.

460. Dette standpunkt er ofte gentaget i senere retspraksis. Se hertil Classen, AGR 1997, side 65fF
(68) som anforer, at BVerfGs praksis ikke mindst er grundlagt under indtryk af Diirigs
athandling om grundrettighedernes middelbare relevans i privatretlige forhold i Festschrift
fiir Nawiasky, 1956, side 157ff.
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[ den beremte ,,Prinsesse Soraya-dom* fra 1973 (BVerfGE 34, 269
(27911)) blev grundrettighederne reelt lagt direkte til grund for afgerelsen
af en privatretlig tvist.

Et blad havde trykt et opdigtet interview med prinsesse Soraya af Iran. For
denne personlighedskrenkelse kraevede prinsessen oprejsning gennem et
civilretligt erstatningssegsmal. Den relevante bestemmelse om erstatning i
den tyske lov om privatretten (Biirgerliches Gesetzbuch) § 823 indeholdt
imidlertid ikke hjemmel til erstatning i sidanne tilfelde af ikke-fysisk kraen-
kelse. Opregningen i § 823 var efter forarbejderne udtemmende. Der var
derfor ikke lovhjemmel til at give prinsessen erstatning. BVertG fandt imid-
lertid, at hensynet til beskyttelse af personlighedsretten efter den tyske
grundlovs artikel 2 krevede tildeling af erstatning i tilfelde af arekreenkelse
og anerkendte derfor, at Prinsesse Soraya var blevet tildelt erstatning uden
lovhjemmel under hensyn til princippet i grundloven. Essensen i dommen er,
at bladet skulle betale Soraya erstatning for bladets krankelse af Sorayas
grundrettigheder. Konstruktionen er imidlertid den middelbare Drittwirk-
ung. Ugebladet havde ikke kreenket Sorayas grundrettigheder, men det ville
staten ifelge BVerfG gore, hvis domstolene pi grund af lovens ordlyd havde
afvist Sorayas krav om erstatning.

Tyngden af statens beskyttelsespligt spiller en rolle for omfanget af Dritt-
wirkung. BVertG har fastsliet, at beskyttelsespligten 1 privatretlige aftale-
forhold kun omfatter aftaler, der belaster den ene part urimeligt hardt
som folge af et klart og strukturelt ulighedsforhold mellem parterne.
Ledende er ,,Handelsagent-dommen* fra 1990 (BVertGE 81, 242 (254ff))
og ,,Kreditaftale-dommen*® fra 1993 (BVertGE 89, 214 (232)).

3.2.2 Drittwirkung i dansk retspraksis
I dansk retspraksis er den middelbare Drittwirkung at’ Grundlovens ret-
tigheder ogsd reelt anerkendt. Det fremgir navnlig af flere afgorelser
vedrerende ytringsfriheden.

Witte-dommen* (UfR 1980.1037 H) er parallel til BVertGs forom-
talte ,,Liith-dom*, idet et privatretligt fogedforbud blev underkendt un-
der hensyn til ytringsfriheden.

Sagen angik lovligheden af et fogedforbud nedlagt mod Wittes satiriske
plakater, som pa kunstnerisk vis var et kritisk indleg 1 debatten om fodeva-
reproduktionen i landbruget. De Samvirkende Danske Andelsslagterier kree-
vede og fik i landsretten nedlagt fogedforbud mod plakaterne, som kunne
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skade deres ry og ekonomiske interesser. Fogedforbudet blev underkendt i
Hojesteret ud fra , hensynet til den frie meningsudveksling om et sadant veesentligt
samfundsanliggende . Preemisserne henviser ikke udtrykkeligt til Grl § 77.
Bestemmelsen har dog utvivlsomt spillet en stor rolle for afgerelsen af denne
privatretlige tvist.*"

Drittwirkung gelder 1 endnu hejere grad med hensyn til EMRK. Her er
retsvirkningen ikke begranset til middelbar Drittwirkung. I indispositive
sager mellem private antages EMRXK allerede i et vist omfang at have
umiddelbar Drittwirkung — f.eks. 1 sager om tvangsfjernelse af born,
faderskabssager osv. — hvor ogsi samfundet har en interesse 1, at sagen

afgores 1 overensstemmelse med grundrettighederne.**

,,Faderskabssagen® (UfR 1995.249 V) er reelt et cksempel pd umiddelbar
Drittwirkung. Sagen angik en italiensk mands ret til at fi anerkendt fader-
skab. Sagen var 1 overensstemmelse med hidtidig praksis blevet afsluttet, da
barnets danske mor giftede sig 1 Danmark. Landsretten ansd imidlertid dette
for at vaere 1 strid med den italienske mands rettigheder efter EMRK artikel
8 og tillod derfor sagen genoptaget.

Mere problematisk er EMRKs mulige umiddelbare Drittwirkung 1 privat-
retlige aftaleforhold. Hojesterets dom 1 ,,Novadan-sagen® (UfR 1999.1316
H) viser imidlertid — som BVerfGs dom om ,,Prinsesse Soraya® — at grensen
mellem middelbar og umiddelbar Drittwirkung skrider, hvor domstolene
legger grundrettighederne (her EMRK) til grund for et resultat, som ikke
eller kun med meget god vilje har stotte 1 loven. Hojesterets flertal undgik
med sin harmoniserende fortolkning af foreningsfrihedsloven at tage stil-
ling til EMRKSs umiddelbare Drittwirkung 1 aftaleforhold.

Sagen angik den negative fagforeningsfrihed. Sagsogeren kraevede erstatning af
virksomheden Novadan for ulovlig opsigelse begrundet i manglende medlem-
skab af SID. Sagsogeren blev ansat i Novadan 1 1989. Novadan indgik eksklu-

461. Jt. Torben Jensens artikel om dommen, Ytringsfrihed contra erhvervsinteresser, UfR 1981 B, side
25ft.

462. Se Lundum, De danske domstoles anvendelse af Den Europeiske Menneskerettighedskonvention ved
afgorelsen af retssager mellem to private parter efter inkorporeringen af konventionen i dansk ret
(indirekte Drittwirkung), 1997, side 405ft; Lorenzen, Danske domstole og menneskerettighederne,
Lov og Ret, nr. 3 1999, side 10.
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sivaftale med SID 1 1990. Efter eksklusivaftalen meldte sagsogeren sig ind 1 SID.
Da han kom 1 betalingsrestance, gjorde arbejdsgiveren ham opmarksom pa
pligten til medlemskab af SID. Sagsogeren betalte fortsat ikke og blev derfor
slettet af SID. Pa dette grundlag blev han opsagt af Novadan. Efter
foreningsfrihedslovens hovedregel 1 § 2, stk. 1 md en arbejdsgiver ikke afske-
dige en lenmodtager pa grund af manglende fagforeningsmedlemsskab. Efter
§ 2, stk. 3 gelder dette ikke, sifremt en lenmodtager, der er medlem af en
fagforening, efter anszttelsen gores bekendt med, at medlemskab er en betin-
gelse for fortsat ansettelse 1 virksomheden. Vestre Landsrets lagde 1 dom af 2.
februar 1998 (4. afd., sag B 1305-96) til grund, at opsigelsen var i overensstem-
melse med lovens § 2, stk. 3. Denne bestemmelse antoges imidlertid at vare 1
strid med EMRK artikel 11. Landsretten frifandt alligevel Novadan under
henvisning til, at lovgiver burde tage stilling til de vidtrekkende konsekvenser,
en tilsidesxttelse af loven ville fa for det danske arbejdsmarked. Landsretten
udtrykte dog forinden tvivl om, hvorvidt EMRK kan tillegges umiddelbar
Drittwirkung 1 dansk ret: ,,Selv om loven og dermed afskedigelsen matte veere i strid
med konventionens artikel 11, finder landsretten det tvivlsomt, om sagsogeren, hvis kray
udspringer af en efter dansk ret lovligt meddelt afskedigelse fra en privat arbejdsgiver, i
forhold til sagsogte kan paberdbe sig Menneskerettighedskonventionen, som grundleg-
gende kun binder de kontraherende stater (direkte Drittwirkung). “ Hojesterets ni
dommere delte sig i to floje. Fem dommere fandt det muligt at undga konflikt
mellem dansk ret og EMRK ved at fortolke foreningsfrihedslovens § 2, stk. 3
indskrenkende, si den ikke omfattede sagsogeren. Herefter var afskedigelsen af
sagsogeren ulovlig allerede efter dansk lovgivning. Flertallet undgik derved det
prekare sporgsmil om EMRKs umiddelbare Drittwirkung. At flertallets for-
tolkning af § 2, stk. 3 afveg fra den hidtidige forstaelse ses bl.a. ved, at parterne
for Hojesteret var enige om, at afskedigelsen var lovlig efter foreningsfriheds-
loven og ved, at et mindretal pa fire hojesteretsdommere, som tiltridte lands-
rettens dom, fandt flertallets fortolkning ,,mindre vel forenelig med ordlyden®
af foreningsfrihedslovens § 2, stk. 3 og ,,1 modstrid” med lovens forarbejder.

Spergsmilet om EMRKs umiddelbare Drittwirkung 1 private aftaleforhold
er dermed ikke endeligt afgjort. ,,Novadan-sagen® viser, at problemet er
reelt. Havde Hojesterets flertal ikke ,,bojet™ loven, mitte man enten aner-
kende EMRKSs umiddelbare Drittwirkung eller forvente en efterfelgende
domfeldelse ved EMD. Domstolene er i sidanne sager ,lus mellem tre
negle”: Domfeldelse af Danmark ved EMD skal sa vidt muligt undgas;
lovgivningsmagtens kompetence skal respekteres; hensynet til ikke at pa-
legge private pligter, fordi lovgiver ikke har levet op til EMRK, skal
respekteres. Sporgsmalet vil komme op 1 fremtidige sager. Forudsetningen
1 betenkningen til EMRK-loven om, at umiddelbar Drittwirkung ikke vil
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give problemer 1 praksis, da lovgiver antages lebende at tilpasse lovgivnin-
gen til EMRKs krav*®, holder langt fra i alle tilfelde. Lovgiver kan veare
bagud med tilpasningen, uopmarksom pa ny EMD-praksis, eller domsto-
lene er blot bedre egnet til at foretage en lobende tilpasning.*®*

Statens beskyttelsespligt kan vere retningsgivende for spergsmalet om
umiddelbar Drittwirkung. Er beskyttelseshensynet vagtigt og klart, kan

umiddelbar Drittwirkung nappe udelukkes i private aftaleforhold.**

I sager mellem lonmodtagere og fagforeninger er beskyttelsesbehovet staerkt.
I sagen om ,,Fagforeningskontingentet” (UfR 1967.46 H) burde Hojesteret
derfor have grebet ind, sifremt den havde anerkendt en uskreven forfatnings-
retlig grundsetning om politisk frihed (se om dommen ovenfor kapitel 4,
afsnit 3.4). Ogsa 1 ,,Novadan-sagen® (UfR 1999.1316 H) var beskyttelses-
behovet staerkt, hvilket kunne tale for anerkendelse af umiddelbar Dritt-
wirkung, sifremt problemet ikke lod sig lase ved fortolkning af loven. Hoje-
sterets praemisser 1 den efterfolgende ,,FDB-sag™ (UfR 1999.1496 H) antyder,
at Hojesteret — om nedvendigt — vil tillegge EMRK umiddelbar Dritt-
wirkung i sager om fagforeningsfrihed.*

4. Sammenfattende konklusion

Grundprettigheder som generelle retsprincipper. Efter traditionel forstielse er
frihedsrettighederne individets garantier mod indgreb fra statsmagten.
Den moderne rettighedsidé orienterer sig bredere mod realisering af
disse retsprincipper 1 overensstemmelse med princippet om effektiv
grundrettighedsbeskyttelse. Det er ikke tilstraekkeligt, at statsmagten ikke
griber ind 1 individets grundrettigheder. Statsmagten ma ogsa bidrage til
reelt at sikre individet nydelsen af disse rettigheder. Dette har stor og
stigende betydning 1 et moderne samfund, hvor private institutioner og
organisationer undertiden udger en lige si stor eller storre trussel mod
individets frihed som staten.

Statens pligt til at beskytte grundrettighederne. Staten har en positiv pligt til sa

463. Se Betenkning 1220, 1991, side 151f.

464. Lundum, De danske domstoles anvendelse af Den Europeiske Menneskerettighedskonvention ...,
1997, side 404. Se ogsa bemarkningerne til EMRK-loven, FT 1991/92, tilleg A, sp. 5467f.

465. Jf.vedrerende EMRK, Lundum, De danske domstoles anvendelse af Den europceiske Menneskeret-
tighedskon vention ..., 1997, side 409ft.

466. Se om dommen ovenfor kapitel 4, afsnit 4.5.3.
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vidt muligt at beskytte og fremme grundrettighederne. Det gelder ikke
mindst pligten til at beskytte individet mod indgreb fra andre private og
pligten til 1 retsanvendelsen at inddrage hensynet til rettighedsudevelsen.
Individet kan over for lovgivningsmagten 1 visse tilfzelde have en ret til
beskyttelse mod indgreb fra andre. Hvis lovgivningsmagten forsemmer
denne pligt, er individets rettigheder kraenket. Beskyttelsespligten er navnlig
relevant for de fundamentale personlige og politiske rettigheder. Beskyt-
telsespligten ma dog afgranses over for den private aftalefrihed.

Grundprettigheder som fortolkningsprincipper. De retsanvendende myndig-
heder skal inddrage og leegge vaegt pa grundrettighederne — Grundloven
og EMRK — som principper ved fortolkning af offentligretlige sivel som
privatretlige regler.

[ den offentlige ret tir grundrettichederne for det forste betydning ved
fortolkning af brede lovbestemmelser (rammelovgivning); i tvivistilfelde
skal vaelges den fortolkning, der bedst harmonerer med grundrettigheds-
principperne. For det andet fir grundrettighederne betydning for kra-
vene til forvaltningens afgorelser; der ma kraeves en sikker hjemmel ved
grundrettighedsindgreb, og det forvaltningsretlige skon skal udeves med
positiv hensyntagen til og vagtlegning af grundrettighedsprincipperne.

[ privatretten fir grundrettichederne betydning for retsforhold mellem
private (Drittwirkung). Som udgangspunkt er retsvirkningen mellem
private alene en refleks af de retsanvendende myndigheders pligt til at
fortolke privatretten 1 overensstemmelse med grundrettighederne (mid-
delbar Drittwirkung), mens grundrettichederne ikke direkte kan legges
til grund for afgerelsen af privatretlige forhold (umiddelbar Drittwir-
kung). Imidlertid er graensen ikke skarp 1 praksis. Det kan vaere tvivlsomt,
hvorvidt de eksisterende privatretlige regler lader sig fortolke 1 overens-
stemmelse med grundrettighederne. Her har domstolene et spillerum.
Ved vurderingen af, hvor langt man kan og bor gi i retning af at legge
grundrettighederne umiddelbart til grund, kan det have betydning, hvor
tungtvejende det grundretlige beskyttelseshensyn er, og hvor konkret
beskyttelsespligten er. I indispositive sager har staten en selvsteendig pligt
til at sikre, at retstvister loses i harmoni med grundrettighederne. Der ma
derimod 1 dispositive sager tages hensyn til aftalefriheden. Privates aftaler
bor ikke reguleres af grundrettigheder, med mindre der bestar et klart og
strukturelt ulige aftaleforhold.

Glidningen fra den middelbare mod den umiddelbare Drittwirkung
synes imidlertid uundgielig — navnlig 1 lyset af EMRK. Bockenforde har
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for si vidt ret 1, at det er et enten-eller: enten er grundretticheder
traditionelle garantier, der alene begranser statsmagtens kompetence,
eller ogsa er de generelle principper, der 1 lengden vil gennemsyre alle
kroge af retssystemet. Generelle metodiske — og samtidig materielt accep-
table — losninger pa Drittwirkungs-problemet synes ikke inden for rack-
kevidde. Indtil videre mi problemerne — som Zahle anforer — derfor 1
sidste ende loses ud fra de modstiende hensyns vagt pd det enkelte
retsomrade og i den enkelte sag.
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KAPITEL 8

Grundrettighedsbeskyttelsens graenser

I overensstemmelse med princippet om ,,forfatningens enhed* er beskyt-
telsen af individets grundrettigheder ikke uden graenser. Grundrettig-
heder anerkendes inden for rammerne af et stats- og samfundsfzllesskab
og kan derfor — athengig af deres karakter — kollidere med almene
samfundshensyn eller med hensynet til andre individers rettigheder.

Sporgsmalet om grundrettighedsbeskyttelsens granser betegnes un-
dertiden — og med rette — som grundrettighedsdogmatikkens ,,nerve-
punkt“*” En almen grundrettighedslere kan dog alene behandle de
generelle problemstillinger; fastleggelse af de enkelte grundrettigheders
grenser ma ske gennem retsanvendelsen og 1 speciallitteraturen.

I det folgende redegores indledningsvis for principteorien — et teore-
tisk udgangspunkt for stillingtagen til grundrettighedsbegrensningens
metode og milestok, der afspejler princippet om ,,praktisk konkordans®
og generelt harmonerer med europaisk grundrettighedspraksis (afsnit 1).
Herefter rejses sporgsmilet om, hvorvidt grundrettighedsbeskyttelsen
kan afgrenses abstrakt eller alene ved konkret afvejning (afsnit 2). Deref-
ter undersoges de generelle materielle krav til retferdiggorelse af grund-
rettighedsbegransninger (afsnit 3). Endelig drages en sammenfattende
konklusion (afsnit 4).

1. Grundrettighedsbegrensning som resultat af en
principkollision

Grundrettighedernes karakter af principper*®® har sarlig betydning for
sporgsmalet om grundrettichedsbeskyttelsens granser. Principteoriens

467. Jf.Starck, Das Bundesverfassungsgericht ..., 1976,side 12; Stern, Idee und Elemente ..., 1992, side 92.
468. Ovenfor kapitel 5, afsnit 1, blev en forstielse af grundrettigheder som principper — i en
bredere normativ betydning — lagt til grund for diskussionen om fortolkningsstrategi og -

metoder.
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udgangspunkt er, at de fleste grundrettigheder er principper — eller var-
dier — som kan kollidere med andre principper. Grundrettigheds-
begraensning betragtes siledes efter principteorien som resultat af en
principkollision. Principteorien giver et udgangspunkt for stillingtagen
til grundrettighedsbegraensningens metode og de materielle krav til ret-
ferdiggorelse af’ grundrettighedsbegransninger. Principteorien afspejler
469 og
dens konsekvenser harmonerer i vidt omfang med BVertGs, EMDs og

principperne om “forfatningens enhed” og “praktisk konkordans
danske domstoles praksis (se nedenfor afsnit 2 og 3).

1.1 Principteoriens sondring mellem ,,regler* og ,,principper
Principteorien er baseret pi en sondring mellem regler og principper.*”’
Efter principteorien er der en grundleggende forskel pa princippers og
reglers normative struktur. Regler er absolutte normer, som enten gaelder
eller ikke galder. Principper angiver en vardi, som skal realiseres 1 videst
muligt omfang. Principper er optimeringskrav.

I det folgende redegores for principteorien, som den er formuleret af
tyskeren Robert Alexy 1 varket Theorie der Grundrechte fra 1986, ikke
mindst inspireret af’ Ronald Dworkins rettighedsteori 1 Taking Rights
Seriously fra 1977.*" Alexys principteori har fundet ret udbredt aner-
kendelse i tysk doktrin og er ogsd internationalt anerkendt.*’”> Den fol-
gende redegorelse baseres pd en sammentenkning at Alexys og Dworkins
fremstillinger”” — med hovedvagten pa Alexys mere udforlige analyse.

469. Se herom ovenfor kapitel 6, afsnit 3.1 og 3.2.

470. Denne sondring er nu anerkendt som fundamental inden for dele af rettighedsteorien,
omend den ogsd anfegtes. Se Alexy, Rights ..., Ratio Juris 1992, side 145, note 2. Se ogsi Alexy,
1986, side 93ff.

471. Alexys sondring mellem “Regeln” und “Prinzipien” svarer i det vasentlige til Dworkins
sondring mellem “rules” og “principles” (se Alexy, 1986, side 77, note 27; Alexy, Individual
Rights ..., 1992, side 166). Dworkin var angiveligt den forste, som internationalt lancerede
denne sondring i rettighedsteorien. Den var dog forinden kendt i bl.a. tysk privatretlig teori
(se Alexy, Grundrechte als subjektive Rechte, Der Staat 1990, side 54, note 34). Alexys analyse er
mere dybtgiende end Dworkins og har i forhold til denne afhandling ogsd det fortrin, at den
specielt angir grundrettigheder og er inspireret af BVerfGs praksis.

472. Jf. Lerche, Die Verfassung als Quelle von Optimierungsgeboten?, 1997, side 197f.

473. Se Alexy, Theorie der Grundrechte, 1986, side 71ft; Dworkin, Taking Rights Seriously, 1977,
side 22ff.
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Regler er definitive — ,alt-eller intet” — normer. En regel er et direktiv,
som skal realiseres efter sit indhold, og som dermed umiddelbart be-
grunder et bestemt resultat. Det berorer ikke reglens karakter af regel, at
der til reglen knyttes undtagelser. Reglens indhold er da blot begrenset
af undtagelsen. Og undtagelsen er da — forudsat at den er obligatorisk —
en ,regel i reglen®, der ligesom hovedreglen begrunder et resultat. Regler
kan principielt ikke kollidere indbyrdes. Enten gzlder den ene eller den
anden regel. En tilsyneladende regelkonflikt loses efter de velkendte
fortolkningsregler om lex superior, lex posterior og lex specialis.

Principper er relative normer med en vis — storre eller mindre — ,,vaegt®.
Et princip giver alene et argument for et bestemt resultat, men dette
argument vil ikke 1 alle tilfzelde vere udslagsgivende. Et princip kan nemlig
kollidere med et eller flere andre principper. At et princip undertiden m3
vige for et andet princip, berover imidlertid ikke princippet dets karakter af’
retlig norm. Princippets karakter af retlig norm felger deraf, at princippet
altid — hvor det er relevant — skal inddrages i den retlige argumentation.

I nogle tilfeelde er sondringen mellem regler og principper ikke skarp. En
norm kan i formen fremtrede som en regel, men alligevel 1 substansen have
principkarakter, fordi reglen rummer vage forbehold — f.eks. ved ord som
JJsimelig™ eller ,,uberettiget™ — der dbner for en afvejning over for modsta-
ende hensyn. Omvendt kan visse principper veje sa tungt, at de typisk vil sla
igennem. Disse forbehold fjerner dog ikke den pointe, at princippet som
udgangspunkt alene har en vis vagt, mens reglen er definitiv.**

Alexy har videreudviklet Dworkins teori ved at fremhaeve som det afgo-
rende kriterium for sondringen mellem regler og principper, at princip-
pet i sin normative struktur har karakter af et optimeringskrav.*”

pet indeholder et krav om, at den i princippet indeholdte norm skal

Princip-

realiseres 1 videst muligt omfang. Graenserne for realisering af et princip
settes ifolge Alexy af de retlige og faktiske muligheder. De retlige graenser
for princippets realisering fastlaegges i lyset af modsatrettede principper
og modstridende regler. Rettigheder baseret pa principper er relative

rettigheder.*’¢

474. Se Alexy, 1986, side 76 (note 25) og 88ff; Dworkin, 1977, side 27f.
475. Alexy fremhzaver selv denne forskel til Dworkin 1 Individual Rights ..., 1992, side 166.
476. Jt. Alexy, 1986, side 75ft og 87f. Tilsvarende Herzog, EuGRZ 1990, side 485.
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Det karakteristiske for principper i forhold til regler er, at de kan
kollidere indbyrdes. Principper har derfor en vis indbyrdes vagt. Princip-
kollisioner kan i grundrettighedsdogmatikken optrede bade som kolli-
sioner mellem grundrettigheder indbyrdes og som kollisioner mellem

grundrettigheder og almene samfundshensyn.*”

1.2 Principteorien og den konkrete afvejningsmetode

Ved kollision mellem modstiende principper forer princippernes karak-
ter af optimeringskrav til en konkret afvejning som metode ved grund-
rettighedsbegraensning.

[ principkollisioner er sporgsmalet, hvilket af to — abstrakt set lige-
verdige — principper, som har storst vagt 1 den konkrete sag. Hvor
principper kolliderer indbyrdes, mi der derfor foretages en afvejning af
deres indbyrdes relative vaegt. Den indbyrdes vagt kan aldrig bestem-
mes abstrakt, men kun i1 det konkrete tilfzelde. Princippet er ikke et
direktiv, men et argument for et bestemt resultat. Den konkrete afvej-
ning behover ikke nedvendigvis at ende med, at det ene princip skal
realiseres fuldt ud pa det andet princips bekostning. Dette folger af, at
begge principper efter deres indhold kraver realisering i videst muligt
omfang.*’® Af princippernes karakter af optimeringskrav folger siledes
for alle principkollisioner folgende afvejningsformel: Jo mere det ene
princip begrenses (ikke realiseres), desto storre vagt (normativ betyd-

ning) ma3 realiseringen af det andet princip have i den konkrete sag.*”’

1.3 Principteorien og forholdsmaessighedsgrundsatningen

Principteoriens afvejningsformel indebarer som afvejningens mailestok
et krav om grundrettighedsbegrensningers forholdsmeassighed. Den an-
erkendte grundsetning om forholdsmassighed af grundrettighedsind-
greb folger ifolge Alexy allerede af de modstiende hensyns princip-
karakter. Forholdsmassighedsgrundsztningens tre krav om egnethed,
noedvendighed og proportionalitet mellem mal og midler kan udledes af

477. Jf. Alexy, 1986, side 98. Dworkin, 1977, side 82 og 90, betragter derimod almene samfunds-
hensyn som “policies”, som ikke har samme vagt som grundrettigheder, jf. ovenfor kapitel 6,
afsnit 3.2.

478. Jf. Alexy, 1986, side 77ff; tilsvarende Herzog, EuGRZ 1990, side 485.

479. Jf. Alexy, 1986, side 146; Alexy, Individual rights ..., 1992, side 178.
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grundrettichedernes karakter af optimeringskrav, hvis realisering be-
graenses af de retlige og faktiske muligheder*:

Af princippets relative karakter i forhold til de faktiske muligheder
tolger kravet om indgrebets egnethed og nodvendighed. Egnethedskravet
folger af, at der ikke er grund til at begranse det grundretlige princip, nar
man ikke herved optimerer det modstiende princip. Nodvendigheds-
kravet folger af, at ogsd det grundretlige princip herved kan realiseres i
videst muligt omfang, selv om det ma begranses.

Af princippets relative karakter i forhold til de retlige muligheder
folger kravet om proportionalitet mellem mal og midler. I proportiona-
litetsvurderingen kolliderer modsatrettede principper (Alexy betragter
bide grundretticheder og almene samfundshensyn som principper).
Ogsa de modstiende principper er ligesom grundretticheden optime-
ringskrav, som skal realiseres 1 videst muligt omfang. Dermed nedvendig-
gor proportionalitetsvurderingen — bade hvor indgrebet varetager al-
mene samfundshensyn og hensynet til andres grundrettigheder — en
konkret materiel afvejning, hvis mal er at finde en forholdsmassig ba-
lance mellem de kolliderende principper.*!

1.4 Principteorien og vesensindholdsleren
Efter principteorien har leeren om grundrettighedernes ukraenkelige ,,va-
sensindhold* — som en absolut grense for grundrettighedsindgreb — ingen
selvsteendig betydning ved siden af forholdsmassighedsgrundsatningen.
Alexy anforer, at en anerkendelse af vasensindholdslerens selvsten-
dige betydning ved siden af forholdsmaessighedskravet som en absolut
greense vil indebare, at domstolene skal give grundrettigheden forrang
ved indgreb 1 ,,vasensindholdet™, uanset om de forfatningsretlige grunde
for indgrebet konkret vejer tungere end hensynet til grundrettighedsbe-
skyttelse. Dette er ifolge Alexy uantageligt og selvmodsigende. R ealiteten
1 vaesensindholdsleren kan derfor alene vare en antagelse om, at der 1
grundrettighedens ,kerne* ikke 1 praksis findes mere tungtvejende kolli-
derende forfatningsprincipper. Bag postulatet om et ,,vasensindhold*
ligger dog fortsat principkollisionen; og selv grundrettighedens kerne er

480. Jt. Alexy, 1986, side 100ft. Alexys tilfojer, at denne analytiske slutning ikke udelukker andre
normative begrundelser for forholdsmassighedskravet: retsstatsprincippet, retferdighed,
praksis. Sa langt disse begrundelser raekker, styrker de blot den analytiske begrundelse; Se ogsd
Alexy, Rights ..., Ratio Juris 1992, side 146f.

481. Jf. Alexy, 1986, side 100ft.
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derfor ikke immun over for indgreb, sifremt andre principper undtagel-
sesvis vejer tungere end grundrettighedsprincippet.*

1.5 Principteorien begrenses af forfatningsnormer med regel-
karakter

Principteorien kan ikke std alene. En lere om grundrettighedernes graen-

ser ma ogsa tage hojde for de regler — herunder ,,tommelfinger-regler* —

som kan udledes af forfatningen og af forfatningspraksis. Det drejer sig

navnlig om grundrettigheder med regelkarakter, ,,tommelfinger-regler* i

forfatningen om forhindsforrang for visse principper og specifikke for-

rangsregler formuleret gennem grundrettighedspraksis.*®

Grundrettigheder med regelkarakter. Grundrettigheder med karakter af regler
kan principielt ikke kollidere med andre normer. Den konkretiserende me-
tode er her subsumption. Ogsi subsumption kan dog vare vanskelig og ma
da ligesom afvejningen treekke pa almindelig retlig argumentation.**

o, Tommelfinger-regler“ om forhandsforrang for visse principper. Undertiden ma for-
fatningen fortolkes siledes, at visse principper generelt vejer tungere end
andre. Sidanne ,tommelfinger-regler* kan udledes af forfatningens tekst,
struktur og dnd. Disse afvejningsregler gir ifolge Alexy forud for princip-
planet ud fra hensynet til respekt for forfatningen. Afvejningsreglerne giver
retningslinjer for afvejningen. Den abstrakte forhindsforrang for det ene
princip er dog kun et udgangspunkt, som ikke gor en konkret afvejning
unoedvendig. ,,Tommelfinger-reglen* ma undertiden fraviges i den konkrete
afvejning.*®

Afvejning etablerer specifikke forrangsregler. De vigtigste grundretlige regler ud-
vikles gennem retspraksis. I sine premisser for lesningen af en princip-
kollision, ma retsanvenderen angive de omstendigheder og hensyn, som har
fort til det ene princips (delvise) forrang for det andet. Begrundelsen for
afvejningsresultat angiver en betinget forrangsregel: Under (nazrmere i be-
grundelsen angivne) omstendigheder gir det ene princip X helt eller delvis
forud for det andet princip Y. Den afvejningsregel, som fremkommer som
resultatet af en konkret afvejning, er ofte meget konkret. Som led 1 begrun-
delsen vil dog ogsa ofte indgd normative udsagn af mere principiel karakter.

482. Alexy, 1986, side 271f.

483. Jf. Alexy, 1986, side 117ff.

484. Jf. Alexy, 1986, side 151; Alexy, Rights ..., Ratio Juris 1992, side 147f.
485. Alexy, 1986, side 80, 110ff og 121.
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Og gennem praksis — og teoriens forslag til konkrete resultater — skabes med

tiden et ganske tet net af betingede forrangsregler, som danner udgangspunkt

for senere afgorelser.*

2. Rettighedsbegraensningens metode

Der ma sondres mellem grundrettighedens generelle beskyttelsesomrade
og grundrettighedsbeskyttelsens konkrete graenser i lyset af modstiende
hensyn. Princippet om effektiv grundrettighedsbeskyttelse tilsiger, at
grundrettighedens beskyttelsesomride fastleegges ret bredt — og navnlig
uden ,,immanente begrensninger — sia begransninger kun godkendes,
hvor de konkret kan retferdiggores. Efter principteorien og 1 overens-
stemmelse med princippet om praktisk konkordans ma grundrettigheds-
beskyttelsens grenser over for modstiende hensyn udfindes ved konkret
afvejning 1 det enkelte tilfeelde. Abstrakt fortolkning kan ikke 1 videre
omfang lose disse principkollisioner.

En bred fastleggelse af grundrettighedens beskyttelsesomride medfo-
rer flere kollisioner med modstiende principper og dermed et storre
behov for konkret afvejning, men indebarer ikke i sig selv en mere
omfattende grundrettighedsbeskyttelse. Omfanget af den materielle
grundrettighedsbeskyttelse beror pd den konkrete afvejning og de mate-
rielle krav, som her stilles til grundrettighedsbegreensninger (afsnit 3).

2.1 Grundrettighedens beskyttelsesomrade ctr. beskyttelsens
konkrete greenser

Grundrettighedsbeskyttelsens granser over for modstiende principper

og hensyn kan teoretisk enten findes ved abstrakt fortolkning som led 1

fastleggelsen af grundrettighedens beskyttelsesomride eller ved konkret

afvejning 1 det enkelte tilfelde.

Grundrettighedens beskyttelsesomrade (,,Schutzbereich®) betegner den del af
den sociale virkelighed, inden for hvilken grundrettighedens princip er
relevant. Beskyttelsesomradet angiver omradet for den potentielle grund-
rettighedsbeskyttelse.*” Grundrettighedens beskyttelsesomrade fastlegges
som udgangspunkt ved abstrakt fortolkning. Denne fastleggelse og regule-

486. Jf. Alexy, 1986, side 153.
487. Se Alexy, 1986, side 272ff; Lerche, Grundrechtlicher Schutzbereich ..., 1992, side 748 (note 30).
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ring af omridet for grundrettighedsbeskyttelse er 1 princippet ikke under-
lagt kravene til retferdiggorelse af grundrettighedsindgreb.*®

Grundrettighedsbeskyttelsens greenser (,,Grundrechtsschranken®) angiver
omfanget af den faktiske grundrettighedsbeskyttelse — princippets gen-
nemslag 1 retsordenen. Hvor konflikten mellem det grundretlige princip
og modstaende principper ikke pa forhind er lost gennem fastleggelsen
af grundrettighedens beskyttelsesomride, kan disse granser alene findes
ved konkret afvejning 1 det enkelte tilfzelde. I denne afvejning anerkendes
alene de grundrettighedsbegransninger, som konkret kan retferdiggores.

En snever afgrensning af grundrettighedens beskyttelsesomride gen-
nem abstrakt fortolkning medfoerer, at grundrettighedsbeskyttelsen bliver
mere absolut, fordi grundretticheden da ikke si ofte vil kollidere med
modstiende principper, hvorfor der bliver mindre behov for konkret
afvejning. Omvendt forer en bred fastleggelse af grundrettighedens
beskyttelsesomrade til en storre relativisering af grundrettighedsbeskyt-
telsen, fordi der opstir flere kollisioner og dermed et storre behov for
konkret afvejning.

2.2 Bred fastleggelse af grundrettighedens beskyttelsesomrade
[ overensstemmelse med princippet om ,,effektiv grundrettighedsbeskyt-
telse” bor grundrettighedernes beskyttelsesomride som udgangspunkt
defineres relativt bredt.

Fastleggelse af grundrettighedens beskyttelsesomride vil altid inde-
bare en vis afgrensning af grundrettighedsbeskyttelsen. Sporgsmailet er
imidlertid, hvorvidt videregiende begransninger, hvorved det grund-
retlige princip afgrenses over for modstiende hensyn, bor ske abstrakt 1
forbindelse med fastleeggelse af grundrettighedens beskyttelsesomride
eller forbeholdes en konkret vurdering 1 det enkelte tilfelde.

For en begraensning af grundrettighedens beskyttelsesomrade gennem
abstrakt fortolkning taler navnlig hensynet til at undgi for mange kolli-
sionstilfelde og til at fastholde grundrettighedernes status som funda-

mentale normer.*’

488. Jf. Isensee, Das Grundrecht als Abwehrrecht ..., 1992, side 173; Hesse, 1995, side 140.

489. 1 tysk teori tilslutter bl.a. Isensee og Lerche sig derfor en vis abstrakt begransning (Isensee,
Das Grundrecht als Abwehrrecht ..., 1992, side 235ft; Lerche, Grundrechtlicher Schutzbereich ...,
1992, side 777 og 784f).
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Afgorende imod en begraensning af grundrettighedens beskyttelses-
omride gennem abstrakt fortolkning taler imidlertid princippet om ef-
fektiv grundrettighedsbeskyttelse, som tilsiger, at grundrettigheden fir et
storst muligt anvendelsesomrade, og at beskyttelsen kun begranses, hvor
det konkret kan begrundes. Herefter bor man ikke péd forhind ud fra
abstrakte overvejelser afskeere en konkret stillingtagen til vagten af de
modstiende hensyn, da kravene til retferdiggorelse af’ grundrettigheds-
begrensninger herved omgas. En bred fastleeggelse af grundrettighedens
beskyttelsesomrade formindsker med andre ord risikoen for vilkarlige
grundrettighedsbegraensninger.**

Pa denne baggrund ber grundrettighedernes beskyttelsesomrade ge-
nerelt fastlegges bredt, og 1 tvivistilfelde bor rettigheden gives anven-
delse. En bred fastleggelse af grundrettighedens beskyttelsesomrade in-
debarer ikke i sig selv en omfattende materiel grundrettighedsbeskyt-
telse. Den reelle grundrettighedsbeskyttelse beror pd de krav, som stilles

til retferdiggorelse af grundrettighedsbegransninger (herom afsnit 3).*"

Albxk Jensens indvending om, at en udvidende fortolkning af Grundlovens
frihedsrettigheder forhindrer en hensyntagen til modstiende hensyn*** beror
saledes pd, at han ikke sondrer klart mellem den generelle fastleggelse af
beskyttelsesomridet og den konkrete fastleggelse af beskyttelsens omfang.

BlerfG afviser generelt den abstrakte begransning som metode til los-
ning af konflikter mellem grundrettigheder og modstiende hensyn.
BVertG tager udgangspunkt 1 en principiel sondring mellem rettighedens
beskyttelsesomrade og de konkrete grenser for beskyttelsen.

BVerfG fastslog 1 en dom fra 1971 (BVerfGE 32, 54 (72)), at begrebet
»Wohnung* 1 den tyske grundlovs artikel 13, stk. 1, ud fra en formalsfor-
tolkning ogsa omfatter erhvervslokaler, skont begransningsklausulen 1 stk. 3
umiddelbart kun synes mentet pa den private bolig. BVertfG udtalte princi-
pielt, at det ville vaere ,bedenklich (...), den Wirkungsbereich des Grundrechts vom
Schrankenvorbehalts her zu bestimmen und etwa zu argumentieren: Weil bei weiter
Auslegung die Schrankenziehung praktische Schwierigkeiten bereite sei die engeren

490. Jt. Alexy, 1986, side 290ft; Starck, 1994, side 23ft.
491. Jf. ogsa Alexy, 1986, side 279 og 298f.
492. Albzxk Jensen, Ytringsfrihedens greenser set i lyset af nyere domspraksis, UR 1992 B, side 353f.
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Auslegung zu widihlen, bei der die Schranken gegenstandlos wiirden. Vielmehr ist
zundchst die materielle Substanz des Grundrechts zu ermitteln; erst danach sind
unter Beachtung der grundsdtzlichen Freiheitsvermutung und des Verfassungssatzes
der Verhaltnismdfigkeit und Zumutbarkeit die rechtstaatlich vertretbaren Schranken
der Grundrechtsausiibung zu fixieren“ (mine udhavninger).

BVerfG foretraekker derfor — i harmoni med princippet om eftektiv
grundrettighedsbeskyttelse — 1 tvivlstilfelde en bred fortolkning af
grundrettighedens beskyttelsesomrade.

I ,,Soraya-dommen* fra 1973 (BVerfGE 34, 269 (283)) afviste BVerfG siledes
at forbeholde pressefriheden efter den tyske grundlovs artikel 5(1) for den
serigse presse. BVerfG udtalte, at begrebet presse ,ist weit und formal
auszulegen “, men understregede, at sensationspressen ikke dermed nyder be-
skyttelse pa lige fod med den seriose presse.

EMD anlagger ligeledes — ud fra princippet om, at beskyttelsen skal vere
,practical and effective” — typisk en bred fortolkning af rettighedernes
beskyttelsesomride.*? Dette er fastsliet i bl.a. Wemhoff (EMD 7 (1968), pr.
8) og Guzzardi (EMD 39 (1980), pr. 95).

Danske domstole har 1 nyere afgorelser vedrerende Grl § 71, stk. 6 om
domstolsprovelse af administrative frihedsberovelser vist en tilsvarende
tilbojelighed til 1 tvivistilfelde at give rettigheden anvendelse. Se siledes
bl.a. UfR 1992.356 O, UfR 1994.192 V (nzrmere omtalt ovenfor i
kapitel 5, afsnit 2.6.3 og kapitel 6, afsnit 3.3). Se tilsvarende om Grl § 72
Ombudsmandens udtalelse 1 FOB 1990.227 om indgreb 1 kommunika-
tionshemmeligheden mellem en mor og hendes tvangsfijernede barn
(nermere omtalt ovenfor 1 kapitel 5, afsnit 2.6.3).

2.3 Afvisning af leeren om ,,immanente begransninger

[ overensstemmelse med det anforte bor navnlig en lere om sikaldt

,immanente” — iboende — begrensninger i grundrettighederne afvises.
Efter leren om immanente begrensninger er navnlig visse person-

grupper som folge af alder, anstaltsforhold, stilling el. lign. ,,1 sagens natur*

493. Jf. van Dijk og van Hoof, 1998, side 75.
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pd forhind udelukket fra grundrettighedens beskyttelsesomrade. En sa-
dan lere harmonerer hverken med princippet om effektiv grundrettig-
hedsbeskyttelse, som tilsiger en bred fastleggelse af’ grundrettighedens
beskyttelsesomride, eller med princippet om praktisk konkordans, som
kraever en konkret retfeerdiggorelse af grundrettighedsbegraensninger. Sa-
fremt visse persongrupper som folge af serlige anstaltsforhold m.v. i
hojere grad end andre ma tale rettighedsbegransninger, ma dette argu-
ment indgd som et moment i den konkrete afvejning, men kan ikke
medfore en generel udelukkelse fra beskyttelse.**

[ nyere europaisk grundrettighedspraksis afvises doktrinen om imma-
nente begrensninger.

BVerfG har siden 1972 taget afstand fra en hidtidig doktrin, hvorefter
serlige anstaltsforhold m.v. (,,besonderen Gewaltverhiltnisse®) for straf-
afsonere, soldater, skolebern etc. indebar visse naturlige — immanente —
frihedsbegraensninger, som derfor ikke var omfattet at de generelle krav
til retferdiggorelse af grundrettighedsindgreb.*”

BVerfG gjorde op med denne doktrin i ,,Straffuldbyrdelses-dommen* fra 1972
(BVerfGE 33, 1 (9ff)). Sagen angik administrative bestemmelser om adgang for
fengselspersonalet til at gennemse og tilbageholde indsattes breve. Hidtidig
retspraksis havde anset lovhjemmel som unedvendig for reguleringen af vilki-
rene for afsoning, herunder nedvendige indgreb i straffefangers rettigheder, da
sidanne indgreb antoges at have hjemmel i det serlige afsoningsforhold.
BVerfG tog afstand fra denne opfattelse, fordi den forte til en uacceptabel re-
lativisering af straffefangers grundrettigheder. BVerfG papegede, at grund-
rettighederne ifelge den tyske grundlovs artikel 1(3) er bindende for al offent-
lig myndighedsudevelse. ,, Dieser umfassenden Bindung widerspriche es, wenn im
Strafvollzug die Grundrechte beliebig oder nach Ermessen eingeschrinkt werden kdnn-
ten . Derfor mitte ogsd indgreb i straffefangers grundrettigheder krave klar
lovhjemmel og opfylde de almindelige krav til grundrettighedsindgreb: ,, Eine
Einschrinkung kommt nur dann in Betracht, wenn sie zur Erreichung eines von der
Wertordnung des Grundgesetzes gedeckten gemeinschafisbezogenen Zweckes unerldf-
lich ist und in den dafiir verfassungsrechtlich vorgesehenen Formen geschieht.

494. Jt. Zahle, Dansk forfatningsret, bind 3, 1997, side 25ff, som herved tager et opgor med en
tendens 1 xldre dansk forfatningsretlig teori til at udgranse visse persongrupper — mindre-
arige, fanger, soldater, institutionsanbragte, offentligt ansatte (athangig af den enkelte
rettigheds indhold) — fra beskyttelsen.

495. Se generelt om doktrinen Loschelder, Grundrechte im Sonderstatus, 1992, side 805ft.
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EMD har ligeledes siden 1975 generelt taget afstand fra en lere om
iinherent limitations* 1 EMRKs rettigheder. Doktrinen havde 1 EMRKs
forste drtier en vis betydning i EMRK-organernes praksis vedrorende
bl.a. afsonere, psykisk syge og born.*”

EMD gjorde op med doktrinen i Golder-dommen fra 1975 (EMD 18, pr.
37-40), som vedrorte begraensninger 1 en strafafsoners ret til korrespondance
med sin advokat. EMD afviste at anvende doktrinen om ,inherent
limitations* under henvisning til, at EMRK udtrykkeligt har taget stilling til
de nedvendige begraensninger i rettighederne.

I dansk ret synes leeren om immanente begrensninger ligeledes pa retur.
Det har vedrerende Grl § 77 varet diskuteret, 1 hvilket omfang offentligt
ansatte kan paberibe sig ytringsfrihed, nir de samtidig indtager en betroet
stilling, som indebarer en loyalitetspligt. Den almindelige opfattelse er nu,
at offentligt ansatte som udgangspunkt nyder samme ytringsfrihed som
andre, men at ansxttelsesforholdet 1 konkrete tilfelde kan indebare ser-
lige begransninger, hvis der er tungtvejende grunde herfor.*”

Folketingets Ombudsmand har i flere sager udtalt sig til fordel for en sidan
opfattelse. I FOB 87.237 (240) udtalte Ombudsmanden, at der som udgangs-
punkt ikke gzlder serlige begransninger for offentligt ansattes ytringsfrihed.
Ombudsmanden fandt dog, at hensynet til offentlige myndigheders beslut-
ningsproces og funktionsevne i ,serlige” tilfelde kan begrunde serlige be-
greensninger 1 offentligt ansattes ytringsfrihed. Men hertil ma kreves , serlige
tungtvejende grunde®. Jf. FOB 92.330 og FOB 95.381.

Synspunktet om immanente begrensninger ses dog undtagelsesvis ind-
draget 1 nyere retspraksis.

Kobenhavns Byrets afd. D anvendte synspunktet, da den i en tidligere omtalt
dom af 10. november 1992 (se ovenfor kapitel 5, afsnit 2.6.2) fastslog, at det
mitte folge allerede af det etablerede anstaltsforhold, at myndighedernes ind-
greb i kommunikationshemmeligheden mellem en mor og hendes tvangs-
fjernede barn kunne foretages administrativt uden forudgiende retskendelse.

496. Se Lorenzen m.fl., Den Europxiske Menneskeretskonvention, 1994, side 44f.
497. Se bl.a. Zahle, Dansk forfatningsret, bind 3, 1997, side 99ft.
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2.4 Beskyttelsens graenser fastlegges gennem konkret afvejning
I overensstemmelse med principteorien og princippet om praktisk kon-
kordans md grundrettighedsbeskyttelsens granser fastlegges gennem
konkret afvejning.

Efter en radikal retspositivistisk tilgang kan grundrettighedsbeskyt-
telsens granser over for modstiende hensyn udtommende fastlegges
gennem abstrakt fortolkning. Der bliver siledes ikke behov for konkret
afvejning ved kollision mellem grundrettigheder og modstiende hen-
syn. Denne konstruktion opretholder forestillingen om, at grundrettig-
hedernes granser kan bestemmes ud fra en fortolkning af forfatnings-
teksten.

I USA blev en sidan absolut lzere blandt andet forfaegtet af den respekterede
hojesteretsdommer Black. Han var modstander af den fremherskende ten-
dens 1 Supreme Court til ,,balancing® fra sag til sag og skrev i en beromt
dissens fra 1961: , As I understand it, this Court’s duty to guard constitutional
liberties is to guard those liberties the Constitution defined, not those that may be
defined from case to case on the basis of this Court’s judgment as to the relative
importance of individual liberty and governmental power. “*** I en samtidig arti-
kel fastslog samme Black polemisk, at det ikke er dommerne, men forfat-
ningen, der fastlegger greenserne mellem modstridende forfatningsretlige
hensyn: “Where conflicting values exist in the field of individual liberties protected
by the Constitution, that document settles the conflict ...”.**

En sidan abstrakt afgreensning af grundrettighedsbeskyttelsen ma afvises.
Den ville — om overhovedet — kun kunne virkeliggores, hvis grund-
rettighedernes beskyttelsesomride 1 strid med princippet om eftektiv
grundrettighedsbeskyttelse blev defineret endog meget snaevert. Den
nodvendige begransning af grundrettighedsbeskyttelsen kan ikke 1 vi-
dere omfang baseres pa abstrakt fortolkning. Normativt rigtige losninger
pa konflikter mellem grundrettigheder og modstiende hensyn kan alene
findes ved en konkret afvejning af de kolliderende hensyns vagt i den

enkelte sag.>"

498. Wilkinson v. United States, 365 U.S. 399 (422), 1961.

499. Black, The Bill of Rights, 35 New York University Law Review, 1960, side 865.

500. Se bl.a. Alexy, 1986, side 79ff og 140; Lerche, Grundrechtlicher Schutzbereich ..., 1992, side 744;
Isensee, 1992, side 168; Stern, Staatsrecht, Band I11/2, 1994, side 814ff; Starck, 1994, side 23ff.
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I dansk teori har Peter Germer argumenteret for, at en afgreensning af
en materiel beskyttelse af de politiske frihedsrettigheder ber baseres pa
generelle principper. Ifolge Germer kan kun en positivt afgreenset frihed
sikre en effektiv beskyttelse. Interesseatvejning giver ingen sikre garantier,
for da athaenger beskyttelsen at skiftende dommeres forgodtbefindende,
hvilket forer til uforudsigeliched og vilkdrlighed.>”

Den overvejende opfattelse synes dog ogsa 1 dansk teori at vere, at
losningen af konflikter mellem grundrettigheder og modstiende hen-
syn kraever en konkret afvejning af hensynenes vagt i den enkelte
sag.”” Albxk Jensen anforer imod Germers positive afgransning — som
han ellers principielt kunne onske sig — at man ikke hermed undgar
konkrete afvejninger ved afgrensningen af den absolutte beskyttelses
omride.>”

Den konkrete afvejningsmetode er da ogsd 1 europxisk grundrettig-
hedspraksis anerkendt som generel metode til fastleeggelse af grundrettig-
hedsbeskyttelsens granser.

BlerfG har siden sin tidligste praksis indtaget det principielle stand-
punkt, at grundrettighedsbeskyttelsens graenser i forhold til almene sam-
fundshensyn eller andres grundretticheder kun kan udfindes gennem
konkret afvejning i det enkelte tilfelde.>

Hoyesterett foretager tilsvarende en konkret afvejning ved afgransning
af grundrettighedsbeskyttelsen over for andre retsgoder. I ,,Kjuus-dom-

501. Germer,Ytringsfrihedens vasen, 1973, navnlig side 122ff og 198ff; Germer, Statsforfatnings-
ret, 1995, side 264f. Jens Peter Christensen har tilsluttet sig Germers opfattelse. En principiel
afgreensning sikrer en effektiv beskyttelse af de politiske frihedsrettigheder, i modsatning til
en “uklar konkret afvejning med en ubestemt kreds af modgdende hensyn” (Forfatningsretten og det
levende liv, 1990, side 228f).

502. Se f.eks. Stuer Lauridsen, Pressefrihed og personlighedsret, 1988, side 66; Henning Koch, Ndr
menne skerettigheder kolliderer, Retfeerd 1995, side 64ff; Ronsholdt, Nogle sporgsmal om domstols-
kontrol med lovgivningsmagten, 1997, side 43.

503. Albxk Jensen, Ytringsfrihedens greenser set i lyset af nyere domspraksis, UfR 1992 B, side 356f;
samme, {77 i Zahle (red.), Danmarks Riges Grundlov, 1999, side 441f og 448f.

504. I “Apotek-dommen” fra 1958 (BVerfGE 7, 377 (404f)) fastslog BVerfG principielt, at af-
grensningen mellem individets rettigheder og almene samfundshensyn ma ske ved
“sorgfiltiger Abwigung”. Tilsvarende fastslog BVerfG i “Liith-dommen” fra 1958 (BVerfGE 7,
198 (210f)), at afgrensningen mellem kolliderende grundrettigheder mi ske ved:
“Giiterabwigung ... auf Grund aller Umstinde des Falles”. Se generelt hertil Herzog, EuGRZ
1990, side 485; Lerche, Grundrechtsschranken, 1992, side 777ft.
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men® fra 1997 (Rt 1997.1821, side 1830) om vytringsfrihedens grenser
under hensyn til beskyttelse mod racediskrimination udtalte Hoyesteretts
flertal eksempelvis, at ,, hensynet til ytringsfriheten ma balanseres mot hensynet
til vern mot rasediskriminering.”"

EMD anvender ligeledes ved fortolkningen af EMRK — som 1 artikel
8-11, stk. 1 og 2 selv legger op hertil ved at sondre mellem beskyttelses-
omrade og begrensningsklausul — den konkrete afvejning ved afgraens-
ning af rettighedsbeskyttelsen.””

I dansk retspraksis er den konkrete afvejningsmodel ogsd anerkendt
som generel metode ved afgrensning at grundrettighedsbeskyttelsen.
Dette ses klart 1 Hojesterets nyere praksis vedrorende hensynet til yt-
rings- og informationsfriheden over for hensynet til personbeskyttel-
sen.®” Danske domstole anerkender siledes ikke en abstrakt afgraens-
ning af rettighedsbeskyttelsen 1 stil med Germers teori. Dette betyder
imidlertid ikke, at en positiv rettighedsbeskyttelse ikke kan udledes af

retspraksis.®®

I sagen om ,,Disciplinerstraffen* (UfR 1995.449 V) afviste landsretten ud-
trykkeligt Germers positive afgrensning af ytringsfriheden. Sagsoger gjorde
geldende, at der gjaldt en uindskranket ytringsfrihed om offentlige anlig-
gender. Landsretten fandt ikke grundlag for en sidan fortolkning af Grl § 77.

2.5 Prioriteret afvejning (forhandsforrang for det ene princip)

Hvor grundrettigheder kolliderer med modstiende hensyn, vil de kolli-
derende hensyn ikke altid i udgangspunktet have samme vegt. Et af
principperne kan have en forhindsforrang — en prioritet. Det giver
afvejningen et udgangspunkt; der legges en (tung) argumentationsbyrde
pa det modstaende princip. En sidan prioritering gor imidlertid ikke en
konkret afvejning overflodig.””

505. Se fra tidligere praksis f.eks. ogsd Rt 90.257 (264) og Rt 91.973 (985).

506. Jf. bl.a. Rehof og Trier, 1990, side 124; Lorenzen m.fl., 1994, side 55f.

507. Jf. bla. UfR 1980.1037, 1987.934, 1987.937, 1989.399, 1989.726, 1990.71, 1994.988,
1997.259 og 1999.1675 H. Se nermere Albxk Jensen, 1999, side 441t og nedenfor kapitel
9, afsnit 4.6.

508. Se herom Albzk Jensen, 1999, side 448 og nedenfor kapitel 9, afsnit 4.6.

509. Jf. Alexy, Theorie der Grundrechte, 1986, side 80, 110ff og 121.
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Det er derfor noget forenklet, nir Henrik Zahle anforer, at en eventuel
prioritering af rettighedshensynet i vidt omfang kan lese kollisionen med
modstiende hensyn, fordi modstiende hensyn da kun undtagelsesvis kan
begrunde begrensninger i1 rettigheden. Zahle formulerer ,prioriterings-
modellen som et alternativ til positiv afgrensning og konkret afvejning,
hvor , konflikten loses gennem prioritering“>'’ Det er mere rammende at be-
skrive prioritering som et retningsgivende supplement til den konkrete af-
vejning.

Doktrinen om ,,fortrinsstillede rettigheder® spiller en stor rolle 1 europae-
isk grundrettighedspraksis. Efter denne doktrin nyder navnlig de politi-
ske friheder og fundamentale personlige rettigheder en sarlig sterk be-
skyttelse ved kollision med modstiende hensyn og ikke mindst ved ind-
greb fra lovgivningsmagten.”'' En sidan fortrinsstilling giver en retnings-
linje for den konkrete afvejning, men kan ikke erstatte den.’'*

Zahle skriver om Grl § 77, at ,,ytringsfrihedsbeskyttelsen bestdr i, at ytringsfriheden
anerkendes som en veerdi eller et princip, der skal veere styrende for savel lovgivning
som retsanvendelse, uden at dette afskeerer fra andre hensyn. (...) hensynet til ytrings-
friheden som verdi eller princip er styrende for resultatet, medmindre andre scerlige
grunde taler for en afvigelse. “ Ifolge Zahle svarer dette ikke til en konkret
afvejningsmodel.’”> Hermed ma menes, at afvejningen har et andet udgangs-
punkt, nar ytringsfrihedshensynet har prioritet.

I grundrettighedspraksis sker der ofte en prioritering, hvorved et af de
kolliderende principper gives forhindstorrang. Dette afskaerer dog ikke
den konkrete afvejning.

BlerfG antog 1 ,,Liith-dommen* fra 1958 (BVertfGE 7, 198 (212)), at
der ved ytringer om anliggender af offentlig interesse gaelder en formod-
ning for ytringsfriheden 1 kollision med privatlivsbeskyttelsen. Trods
denne forhindsprioritet foretog BVertG en konkret afvejning, men de
modstiende hensyn var underlagt en serlig argumentationsbyrde. Yt-

510. Zahle, Dansk forfatningsret, bind 3, 1997, side 35.

511. Se nzrmere nedenfor kapitel 12, afsnit 2 vedrorende grundrettighedskontrol med lovgiver.

512. Jf. Stern, Staatsrecht, Band I11/2, 1994, side 818, hvorefter doktrinen giver “Leitlinien fiir die
Abwidigung”.

513. Zahle, Dansk forfatningsret, bind 3, 1997, side 79f (citatet er fra side 79).
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ringsfriheden fik forrang i sagen.”' I sagen om “Prinsesse Soraya” fra
1973 (BVerfGE 34,269 (282)) fastslog BVertG mere principielt, at presse-
friheden har grundleggende betydning for en liberal-demokratisk rets-
orden. Ikke desto mindre fik hensynet til personbeskyttelsen forrang, da
der var tale om tabloid-journalistik.

Hoyesteretts flertal udtalte 1 ,,Kjuus-dommen® (Rt 1997.1821, side
1831) om lesningen af konflikten mellem den politiske ytringsfrihed og
beskyttelsen mod racediskrimination, at ,,Det skal skje en afveining hvor
hensynet til ytringsfriheten ma veie tungt“. Hensynet til beskyttelse mod
racediskrimination fik alligevel forrang (dissens).

Ogsa 1 dansk retspraksis anerkendes efter omstendighederne, at et hen-
syn kan have forhindsforrang (prioritet). Dette afskerer dog ikke en
konkret afvejning, men giver et udgangspunkt, som bidrager til at be-
grunde resultatet.

Saledes udtalte Hojesterets flertal 1 ,,Witte-dommen® (UfR 1980.1037 H)
om Wittes sarkastiske, kunstneriske indlaeg i debatten om brug af medicin 1
svineavlen, at , hensynet til den frie meningsudveksling om et sidant vigtigt
samfundsanliggende ma tilleegges betydelig vagt™. Det fremgar af Torben Jensens
artikel om dommen, at hermed ,havde ytringsfriheden pd forhdnd faet et for-
spring “>" Tilsvarende udtalte Hojesteret i sagen om “Svend Aukens baghave”
(UfR 1994.988 H), at hensynet til nyhedsformidlingen om aktuelle politiske
emner er ‘“vaegtigt”.

I Folketingets Ombudsmands praksis synes hensynet til Grundlovens og
EMRKSs rettigheder generelt at nyde en vis prioritet. Siledes udtalte Om-
budsmanden 1 FOB 1983.248 (250), at en rxkke af Grundlovens friheds-
rettigheder er udslag af en bredere retspolitisk 1dé, hvorfor ,,der kun bor ske
fravigelse, nar scerlige grunde taler derfor .1 FOB 1995.170 udtalte Ombudsman-
den, at rettighedshensyn i bide Grl og EMRK har forvaltningen pligt til at
inddrage og , tillegge ... seerlig vagt ved skonsafvejningen”. Ombudsmanden har
navnlig givet ytringsfriheden om emner af samfundsmassig interesse en
steerk beskyttelse. I en sag fra 1999 (udtalelse af 31. maj 1999, j.nr. 1998-1809-
710 CC) om en skoleledelses afvisning af at optage et kritisk indleg fra en
forelder 1 skolebladet fandt Ombudsmanden det tvivlsomt, om ytringsfri-
hedshensynet var blevet tillagt tilstraekkelig veegt. Han udtalte, at ytringsfri-

514. Se ogsi “Lebach-dommen” fra 1973 (BVerfGE 35, 202 (231)), hvor BVerfG fastslog en
forhindsprioritet for aktuel presseomtale af forbrydelser i konflikt med hensynet til person-
lighedsbeskyttelse.

515. Torben Jensen, Ytringsfriheden contra erhvervsinteresser, UfR 1981 B, side 29.
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hedshensynet skal indgd 1 en myndigheds skonsvurdering med |, hoj prioritet
— en begraensning af ytringsfriheden kraever tungtvejende grunde. Jf. ogsi

bla. FOB 77.217 (225); FOB 77.435 (436); FOB 83.101 (103f) og FOB
87.237 (241).516

3. Materielle krav til retferdiggorelse af grundrettigheds-
begransninger

Sporgsmilet om de materielle krav til begraensning af grundrettigheder
er centralt, fordi det 1 vidt omfang er bestemmende for grundrettigheds-
beskyttelsens reelle omfang.

Generelt stilles tre krav til grundrettighedsbegransninger: De skal have
hjemmel, forfolge et legitimt formal og vere retferdiggjort 1 det enkelte
tilfelde. Den afgorende beskyttelse for individet ligger normalt 1 de
materielle krav, der stilles til retferdiggerelse af en grundrettigheds-
begransning (afvejningens malestok) uanset, at begraensningen har hjem-
mel og forfolger et forfatningsretligt legitimt formal.

De materielle krav til retferdiggorelse af grundrettighedsbegraensninger
vurderes 1 det folgende dels ud fra principielle standpunkter, dels 1 lyset af’
BVertGs og EMDs praksis. Det antages, at den generelle malestok 1 alle
tilfelde af grundrettighedsbegransning er kravet om udfindelse af en for-
holdsmassig balance. Ved grundrettigchedsindgreb udfindes denne balance
efter forholdsmassighedsgrundsaetningens krav om indgrebets egnethed,
nodvendighed og proportionalitet. Ved grundrettighedskollisioner mellem
private udfindes balancen gennem en mere fri, gensidig afbalancering.

3.1 Udgangspunkt: Kravet om en forholdsmessig balance

Grundrettighedsbegreensning er et yderst komplekst problemfelt.
Grundrettighedsbegraensninger kan finde sted gennem lovgivningsmag-
ten, forvaltningen eller domstolene. Grundrettighedsbegransninger kan
have direkte hjemmel i grundrettigheden (grundrettighedsindgreb) eller
bero pd en umiddelbar, harmoniserende fortolkning af modstdende ret-
tigheder (navnlig rettighedskollisioner i privatretlige tvister). Grundret-
tighedsbegraensninger kan vere begrundet 1 almene samfundshensyn, 1

516. Se ogsi Gammeltoft-Hansen og Andersen, Ombudsmandens beskyttelse af ytringsfriheden, 1997,
side 381ff.
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hensynet til beskyttelse af andres (grund)retticheder eller i en kombina-
tion af disse hensyn.

Ud fra principperne om forfatningens enhed og praktisk konkordans
ma udgangspunktet imidlertid — 1 overensstemmelse med principteorien
— vare, at malestokken for alle tilfeelde af grundrettighedsbegraensning er,

at der skal findes en forholdsmessig balance mellem grundrettigheds-

princippet og de modstiende principper.’’”’

Ifolge Hesse galder kravet om udfindelse af en forholdsmassig balance
(praktisk konkordans) som generel malestok for grundrettighedsbegrans-
ninger. Uanset, om grundrettichedsbegrensning har hjemmel i grund-
rettigheden eller ¢j og uanset de modstiende hensyns karakter, folger det af
princippet om forfatningens enhed, at det 1 alle tilfelde ,sich um ein und
dieselbe Sache handelt, namlich die Herstellung und Erhaltung eines Ordnungs-
zusammenhdnges, in dem sowohl die grundrechtlichen Freiheiten als auch jene ande-
ren Rechtsgriter Wirklichkeit gewinnen. Soweit die Bestimmungen, die beide schiitzen,
in threr sachlichen Reichweite einander iiberschneiden oder miteinander kollidieren, ist
Grundrechtsbegrenzung grundsdtzlich Herstellung praktischer Konkordanz.
Die aufgabe praktischer Konkordanz erfordert die ,,verhdltnismdfige “ Zuordnung von
Grundrechten und grundrechtsbegrenzenden Rechtsgiitern. Bei der Interpretation ver-
fassungsmafSiger Begrenzungen oder der Begrenzung auf Grund eines Gesetzesvor-
behaltes geht es darum, beide zu optimaler Wirksamkeit gelangen zu lassen.
[derfor indebarer ogsd proportionalitetskravet et krav om balance] ... Die
Grundrechtsbegrenzung muf daher [foruden at veere egnet og nodvendig| im engeren
Sinne verhdaltnismdfig sein, d.h. in angemessenen Verhdiltnis zu dem Gewicht und
der Bedeutung des Grundrechts stehen. ‘'8

Lerche anforer i overensstemmelse hermed, at enhver grundrettighedsbe-
grensning udgdr af en kollision mellem legitime retlige beskyttelseshensyn;
og derfor st jede derartige Begrenzung auf einen sinnvollen, das heift
angemessenen Ausgleich kollidierender, verfassungsrechtlich relevanter Schiitzgiiter

gerichtet. “°"

Med dette udgangspunkt bliver det ikke afgerende for den materielle
afvejnings indhold, om der foreligger et grundrettighedsindgreb (indgreb

517. Jf. Alexy, 1986, side 100ff; Lerche, Grundrechtsschranken, 1992, side 777f; Hesse, 1995, side 142.
Se nzrmere om principperne “forfatningens enhed” og “praktisk konkordans” ovenfor kapi-
tel 6, afsnit 3.1 og 3.2.

518. Hesse, Grundziige des Verfassungsrechts, 1995, side 142 (mine udhavninger).

519. Lerche, Grundrechtsschranken, 1992, side 777f (min udhavning).

247



Grundrettighedsbeskyttelsens grenser

med hjemmel i grundrettigheden, ofte begrundet i almene samfunds-
hensyn) eller en grundrettighedskollision 1 privatretlige sager (Dritt-
wirkung). Derimod er argumentationsfiguren ved grundrettighedsind-
greb henholdsvis grundrettighedskollisioner ikke den samme:

Ved vurderingen af grundrettighedsindgreb udfindes en forholdsmaessig
balance efter forholdsmessighedsgrundscetningens krav om indgrebets egnet-
hed, noedvendighed og proportionalitet.

Ved vurderingen af grundrettighedskollisioner mellem private udfindes ba-
lancen ved en mere fri, gensidig afbalancering. Da der her ikke foreligger et
indgreb, giver det ikke mening at vurdere egnethed og nedvendighed.

I det folgende undersoges konsekvenserne af det her tagne udgangs-
punkt, samt hvorvidt udgangspunktet harmonerer med retspraksis. Der
sondres mellem grundrettighedsindgreb (afsnit 3.2) og rettighedskollisio-
ner 1 sager mellem private (afsnit 3.3).

3.2 Grundrettighedsindgreb — kravet om forholdsmaessighed
Et grundrettighedsindgreb foreligger, hvor det offentlige med hjemmel
i grundrettigheden griber ind i dens beskyttelsesomride.”*” Ved grund-
rettighedsindgreb stilles et krav om forholdsmaessighed. Forholdsmaes-
sighedskravet er generelt anerkendt i europeisk grundrettighedspraksis
— sivel 1 national ret som inden for EMRK og Feallesskabsretten.>*!
Forholdsmassighedsgrundsetningen indebzrer, at indgrebet skal vere
et egnet og nedvendigt middel til at opnd det formal, der forfolges
hermed, samt et krav om proportionalitet mellem mal og midler.

3.2.1 Forholdsmassighedsgrundsztningen som generelt princip
Forholdsmassighedsgrundsaetningen er i overensstemmelse med prin-
cipperne om praktisk konkordans og om eftektiv grundrettighedsbeskyt-
telse. Et indgreb 1 grundrettigheder ber ikke gi videre, end det er ned-
vendigt og rimeligt til varetagelse at andre vasentlige hensyn. Hvor
forholdsmessighedskravet ikke har direkte hjemmel, er det blevet udledt
af retsstatsprincippet og af grundrettighedernes ,,vasen®.

520. Jf. Isensee, 1992, side 172ff og 178; Lerche, Grundrechtlicher Schutzbereich ..., 1992, side 745fF
og 766.
521. Jf. ovenfor kapitel 2, afsnit 2.5 og nermere nedenfor om EMDs praksis.
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BlerfG har pa uskrevent grundlag anerkendt forholdsmassigheds-
grundsetningen som generelt forfatningsretligt princip for ethvert
grundrettighedsindgreb foretaget af offentlig myndighed.”” Grundsat-
ningens begrundelse er ifolge BVertG retsstatsprincippet og grundret-
tighedernes eget “vasen”. Forholdsmassighedskravet udger 1 dag den
egentlige grundrettighedsbeskyttelse i tysk forfatningsret.”>

Efter den tyske grundlovs ordlyd har lovgiver — nir bortses fra enkelte absolut
formulerede grundrettigheder — vide rammer for grundrettighedsindgreb.
De fleste grundrettigheder satter f3 eller ingen graenser for de formal, lovgi-
ver kan forfolge, og den tyske grundlov stipulerer ikke et krav om
forholdsmaessighed. Efter grundlovens ordlyd er ,,vasensindholdsgarantien® i
artikel 19(2) den centrale materielle graense for lovgivningsmagten. Dette
svarer imidlertid ikke til geeldende forfatningsret. BVerfG har siden ,,Apotek-
dommen® fra 1958 (BVerfGE 7, 377) pi uskrevent grundlag anerkendt
forholdsmaessighedsgrundsetningen som et generelt forfatningsprincip.
BVerfG har begrundet dette uskrevne forfatningsprincip med henvisning til
retsstatsprincippet og til grundrettichedernes ,,vasen*.”* Heri ligger, at
forholdsmaessighedsgrundsaetningen dels er en naturlig folge af retsstats-
princippet, som skal sikre individet mod unedige og vilkirlige indgreb®*,
dels folger af grundrettighedernes eget vaesen, fordi grundrettighederne — nir
bortses fra vasensindholdsgarantien — uden forholdsmassighedskravet reelt
ville vaere tomt for materielt indhold.**

Ogsa EMD anvender forholdsmassighedsgrundsatningen (,,proportio-
nality*) som generelt princip ved stillingtagen til begrensninger i
EMRKSs rettigheder.”

522. BVerfFG udtalte i “Isolations-dommen” fra 1978 (BVerfGE 49, 24 (58)), at “jeder staatliche
Eingriff in den grundrechtlich geschiitzten Bereich unter dem rechtstaatlichen Gebot der Verhdltnisma-
Pigkeit des Mittels steht”.

23. Jf. bl.a. Kirchhof, Verfassungsrechtlicher Schutz ..., EuaGRZ 1994, side 20.

24. Jf. dommen om “Felleskorselscentraler” fra 1964 (BVerfGE 17, 306 (313f)) og “Varetaegts-
feengslings-dommen” fra 1965 (BVerfGE 19, 342 (348f)) omtalt ovenfor kapitel 5, afsnit 2.4.2.

525. Jf. herom bl.a. Grabitz, Der Grundsatz der Verhdltnismdfigkeit ..., AGR 1973, side 584.

526. Se Alexy, Grundrechte als subjektive Rechte, 1990, side 55; Starck, 1994, side 26f; Grimm, 1994,

side 275.
527. Jf. bl.a. Rehof og Trier, Menneskeret, 1990, side 124.

-
J
-
J
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Proportionalitetskravets klare anvendelsesomride er de tilfelde, hvor der 1
konventionen er hjemmel til indgreb (artikel 8-11). EMD anvender imidler-
tid kravet om proportionalitet som generelt princip, og har f.eks. ogsd indfor-
tolket det 1 artikel 5 om frihedsberovelse, som efter ordlyden ellers alene

rummer et krav om lovhjemmel og en udtemmende opregning af
528

frihedsberovelsesgrunde.
Ogsa 1 dansk ret tillegges forholdsmaessighedsgrundsatningen betydning
ved vurdering af indgreb i Grundlovens frihedsrettigheder. Det er blevet
foresldet, at proportionalitetsprincippet som udtryk for fundamentale
retssikkerheds- og retfeerdighedsforestillinger ogsa 1 Danmark ber aner-
kendes som et generelt forfatningsretligt princip.®®

3.2.2 Kravene om egnethed, ngdvendighed og proportionalitet
Forholdsmassighedsgrundsetningen rummer som nzvnt tre krav til
grundrettighedsindgreb: Indgrebet skal vare et egner middel til at opnd
det hermed forfulgte formal. Indgrebet skal vere et nodvendigt middel til
at opna formalet. Indgrebet skal endelig vere proportionalt 1 lyset at” det
formal, det forfolger.

Indgrebets egnethed. Et grundrettighedsindgreb skal for det forste vare
egnet til at opna det med indgrebet tilsigtede formal. Efter BVertGs
praksis anses kravet om egnethed opfyldt, hvis blot det godtgeres, at
indgrebet overhovedet kan bidrage til at nd det forfulgte formal. Egnet-
hedskravet vil dermed sjeldent indebare nogen reel beskyttelse mod
grundrettighedsindgreb, med mindre der foreligger magtfordrejning.

Se allerede ,,Apotek-dommen*® fra 1958 (BVerfGE 3, 377 (409)), hvorefter
BVertG prover, om lovgivers indgreb ,,siberhaupt [formalet| dienen kann“.1 en
afgorelse fra 1988 (BVerfGE 78, 38 (50)) udtales pa linje hermed, at et
indgreb er egnet ,,wenn der gewiinschte Eifolg mit seiner Hilfe gefordert werden
kann. “ 1 BVerfGs dom om ,,Faelleskorselscentraler fra 1964 (BVerfGE 17,
306 (317)) blev et forbud mod felleskorselscentraler anset for stridende mod
forholdsmassighedsgrundsatningen, allerede fordi et sidant forbud ikke var
egnet til at sikre trafiksikkerheden, hvilket af regeringen var givet som officiel
begrundelse for forbudet (den reelle begrundelse synes at have varet beskyt-
telse af den kollektive trafik).

528. Se f.eks. Wintenwerp EMD 33 (1979), pr. 39. Se nermere Lorenzen m.fl., 1994, side 56.
529. Michael H. Jensen, Proportionalitetsprincippet i forfatningsretlig belysning, UfR 1994 B, side 335fF
(343).
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Indgrebets nodvendighed. Et grundrettighedsindgreb skal endvidere vere
nodvendigt for at opnd det forfulgte formal. Et indgreb er ikke nedven-
digt, hvis formilet mad antages at kunne nds ved hjalp af’ et mindre
intensivt grundrettighedsindgreb. Efter BVerfGs praksis anses kravet om
nodvendighed kun opfyldt, hvis det godtgores, at man ikke 1 samme
omfang kunne have niet formilet ved et mindre intensivt indgreb.

I ,,Apotek-dommen” fra 1958 (BVerfGE 3, 377 (409)) udtalte BVerfG, at den
prover: ,,0b gerade dieser Eingriff zum Schutz jenes Guts zwingend geboten ist, mit
anderen Worten, ob der Gesetzgeber diesen Schutz nicht mit Regelungen auf einer
vorausgehenden Stufe hditte durchfiihren konnen. “ 1 | Isolations-dommen** fra
1978 (BVerfGE 49, 24 (58)) formuleres kravet sdledes, at ,,das Ziel nicht auf
eine andere, den Einzelnen weniger belastende Weise ebensogut erreicht werden
kann. “Tilsvarende hedder det i ,,Cannabis-dommen** fra 1994 (BVerfGE 90,
145 (172)), at et indgreb er nedvendigt: ,,wenn der Gesetzgeber kein anderes, das
betreffenden Grundrecht nicht oder doch weniger fiihlbar einschrinkendes Mittel hitte
widhlen konnen .

Indgrebets proportionalitet. Et grundrettighedsindgreb skal endelig vere
proportionalt 1 lyset af det formal, indgrebet forfolger. Proportionalitets-
kravet er forholdsmassighedsgrundsatningens kerne og har udpreget
normativ karakter. Det indebzarer, at det ikke kun er indgrebets nedven-
dighed, som skal vurderes i forhold til et pa forhand fastlagt formal, men
at selve formilets forfatningsretlige betydning og vagt ma traekkes ind 1
en afvejning over for vaegten af det grundretlige hensyn.

Kravene om egnethed og nedvendighed adskiller forholdsmassig-
hedsgrundsetningen fra den mere fri afvejning 1 tilfelde af grundrettig-
hedskollisioner 1 sager mellem private (se nedenfor afsnit 3.3). Domsto-
lenes vurdering af et indgrebs egnethed og nedvendighed indebaerer en
provelse af de bag indgrebet liggende antagelser om faktiske forhold eller
prognoser om fremtidige virkninger. Bevisbyrden ligger her naturligt pa
det offentlige, som griber ind i1 grundretticheden. For si vidt er grund-
setningen ,,in dubio pro libertate ikke i konflikt med kravet om udfin-
delse af en rimelig balance (jf. principteorien).

I nyere dansk retspraksis vedrorende provelse af lovligheden af administrative
frihedsberovelser inden for psykiatrien palegger domstolene siledes myn-
digheden bevisbyrden for frihedsberevelsens nedvendighed. I UfR 1993.178
O og 1994.98V blev en tvangsindleggelse henholdsvis en tvangstilbagehol-
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delse erkleret ulovlig, da det ikke fandtes godtgjort, at undladelse af friheds-
berovelse ville have varet uforsvarlig (jf. § 5 1 lov om frihedsberevelse og
anden tvang 1 psykiatrien).

Kravet om proportionalitet beror derimod pa en normativ afvejning af de
kolliderende princippers indbyrdes vegt, som ikke principielt adskiller
sig fra den afvejning, som finder sted 1 tilfzlde af rettighedskollisioner
mellem private (se nedenfor afsnit 3.3). Milet er 1 begge tilfelde af finde
en forholdsmessig balance (jf. ovenfor afsnit 3.1)

3.2.3 Proportionalitetskravet og sondringen mellem individ- og
samfundshensyn

Ovenfor antoges, at udgangspunktet for alle tilfeelde af grundrettigheds-
begrensning er kravet om en forholdsmessig balance mellem grund-
rettighedshensynet og de modstiende hensyn. Kravet om en forholds-
massig balance gxlder efter dette principielle standpunkt ogsd propor-
tionalitetsvurderingen ved grundrettighedsindgreb.

Dette udgangspunkt om proportionalitet som et krav om forholds-
massig balance har ogsd det fortrin fremfor en ,,statsvenlig® eller ,,indi-

vidvenlig® proportionalitetsvurdering®*’

, at sondringen mellem indgreb
begrundet 1 almene samfundshensyn henholdsvis indgreb til beskyttelse
af andres (grund)rettigheder ikke bliver afgorende. Sondringen mellem
samfundshensyn og individhensyn er nemlig langtfra altid skarp, hver-
ken pa det abstrakte plan eller i de konkrete indgrebstilfelde.

Selv pd et abstrakt plan kan det vere svert at sondre skarpt mellem
almene samfundshensyn og hensynet til beskyttelse af enkeltindividers
rettigheder. Almene samfundshensyn dekker 1 vidt omfang over borger-
nes interesser 1 almindelighed — og undertiden endog bestemte individers
eller gruppers interesser og rettigheder.

Teoretisk set kan en sondring tage udgangspunkt i, at samfundshensyn ad-
skiller sig fra rettigheder ved at vere , ikke-distributive* (kollektive goder).
Samfundshensyn kan ikke begrebsmaessigt eller praktisk ,,deles op* og for-
deles pa individerne som rettigheder. Samfundshensyn skal (i forste rakke)
sikre en bestemt retstilstand, ikke enkeltindividers retsstilling. Forskellen
bliver klar, hvor samfundshensynet ikke kan opfylde alle enkeltindividers

530. Se herom nzrmere ovenfor kapitel 6, afsnit 3.2.
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beskyttelsesbehov, fordi samfundshensynet generelt er tilstrakkeligt tilgode-
set.”!

Navnlig pa et konkret plan er det ofte vanskeligt at sondre klart mellem
indgreb, der varetager almene samfundshensyn, og indgreb, der beskytter
andres (grund)rettigheder.

Det klassiske grundrettighedsindgreb er begrundet i almene sam-
fundshensyn.”” Indgreb i den personlige frihed kan vare noedvendige
under hensyn til offentlighedens sikkerhed; indgreb 1 ejendomsretten kan
ske for at fremme “almenvellet” etc.

Et grundrettighedsindgreb kan dog ogsd vere begrundet i1 hensynet til
beskyttelse af andres (grund)rettigheder. Da foreligger reelt en (grund)-
rettighedskollision.” Indgreb i ytringsfriheden kan ske for at beskytte
minoriteter mod diskrimination; indgreb i demonstrationsfriheden kan
ske for at beskytte andres demonstrationsfrihed etc.

Typisk vil et grundrettighedsindgreb til varetagelse af” almene sam-
fundshensyn ogsa varetage hensynet til beskyttelsen af andres rettighe-
der, ligesom indgreb til beskyttelse af andres rettigheder ofte samtidig
varetager almene samfundshensyn.>* Det strafferetlige system skal bade
virke almen praventivt og sikre den kreenkede oprejsning; beskyttelse
mod racediskrimination er ikke kun 1 de etniske mindretals interesse,
men tjener ogsi et alment hensyn til opretholdelse af fred og demo-
krati.

BlerfG anvender som udgangspunkt forholdsmessighedsgrundsat-
ningen, uanset om rettighedsindgrebet er begrundet 1 almene samfunds-
hensyn, 1 hensynet til beskyttelse af andres (grund)rettigheder eller i en
kombination af samfunds- og rettighedshensyn.

Saledes udtalte BVerfG i ,,Cannabis-dommen* fra 1994 (BVerfGE 90, 145
(172f)), at indgreb i den personlige frihed kun er forfatningsmaessige: ,,wenn
der Schutz anderer oder der Allgemeinheit dies unter Beriicksichtigung der Verhiltnis-
mafigkeitsgrundsatz erfordert .

531. Se Alexy, Individual Rights and Collective Goods, 1992, side 164ft; Dworkin, 1977, side 91.
532. Jf. Stern, Staatsrecht, Band I11/2, 1994, side 65 og 82ff.

533. Jf. Classen, AGR 1997, side 98; Isensee, 1992, side 161, 191 og 225.

534. Jf. Alexy, Theorie der Grundrechte, 1986, side 423ff.
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Baggrunden herfor er navnlig den principielle opfattelse, at grensen
mellem samfunds- og individhensyn ofte ikke er skarp. En velfungerende
statsmagt er en betingelse for beskyttelse af individets rettigheder. Om-
vendt er beskyttelse af individet ogsd 1 almenhedens interesse.

I ,Forbundsflags-dommen® fra 1990 (BVerfGE 81, 278 (292f)) udtalte
BVerfG principielt om den neje sammenheng mellem grundrettigheder og
en effektiv statsmagt, at ,,ein geordnetes menschlichen Zusammen leben setzt nicht
nur die gegenseitige Riicksichtnahme der Biirger, sondern auch eine funktionierende
staatliche Ordnung voraus, welche die Effektivitit des Grundrechtsschutzes tiberhaupt
erst sicherstellt. “1 ,Isolations-dommen*® fra 1978 (BVerfGE 49, 24 (53)) god-
kendte BVerfG en lov, som muliggjorde total isolation af afsonere demt for
terrorvirksomhed, nar dette var nedvendigt for at afverge konkret fare for
andres liv og frihed. Loven var ifelge BVerfG en udmentning af statens pligt
til at beskytte individets liv og frihed. Der forela siledes reelt en kollision
mellem de isolationsfeengsledes ret til personlig frihed og andres ret til liv og
sikkerhed. Men som BVerfG bemerkede: |, Staatliche Mafinahmen, die den
Schutz des Lebens, der kirperlichen Unversehrtheit und der Freiheit eines einzelnen
Biirgers gegen rechtswidrige Angriffe von seiten Dritter zum Ziel haben, liegen
grundsdtzlich auch im Interesse der Allgemeinheit. «

3.2.4 Proportionalitetskravet i grundrettighedspraksis
Udgangspunktet om at proportionalitetskravet tilsigter at udfinde en
forholdsmaessig balance mellem grundrettighedshensynet og de modsta-
ende hensyn synes generelt at stemme overens med grundrettighedsprak-
Sis.

BlerfGs praksis er ikke entydig, hvad angir indholdet af proportiona-
litetskravet. Generelt udlegges proportionalitetskravet siledes, at indgre-
bet ikke mi indebare en uforholdsmessig begrensning af individets
rettigheder (,,UbermaBverbot). Dette forstis i stigende grad som et
krav om en rimelig, forholdsmessig balance.

BVertG har — navnlig i @ldre praksis — undertiden taget udgangspunkt
ien ,statsvenlig® proportionalitetsvurdering, hvorefter et indgreb er for-
fatningsmessigt, nar blot det ikke stir i (dbenbart) misforhold til det
hermed forfulgte formal.>*

535. Se f.eks. dommen om “Felleskorselscentraler” fra 1964 (BVerfGE 17,306 (314)) og “Canna-
bis-dommen” fra 1994 (BVerfGE 90, 145 (173)).
536. Se indgiende om retspraksis indtil 1973, Grabitz, Der Grundsatz ...,ASR 1973, side 568ff.
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I ,,Apotek-dommen® fra 1958 (BVerfGE 3, 377 (407 og 409)) beskrives
proportionalitetskravet siledes, at, at indgreb 1 neringsfriheden ikke ma vare
ude af proportioner (,,auffer Verhdltnis ). 1 en afgorelse fra 1979 (BVertGE 51,
324 (346)) om indgreb i den personlige frihed antages, at proportionalitets-
kravet forst er kreenket, hvis ,,die dem Eingriff entgegenstehenden Interessen {(...)
ersichtlich wesentlich schwerer wiegen .

BVertG afviser siledes utvivlsomt en udpreget ,,individvenlig” propor-
tionalitetsvurdering. BVerfG har 1 et par @ldre afgorelser henvist til prin-
cippet om in dubio pro libertate, men er siden giet bort herfra.>’
BVerfGs udgangspunkt er nemlig et forfatningssyn, hvorefter individet er
forbundet med samfundet, og hvorefter individets rettigheder og samfun-

dets tarv derfor gensidigt betinger hinanden.

BVerfG udtalte herom principielt i en ledende afgorelse fra 1954 (BVerfGE
4, 7 (16)): ,,Das Menschenbild des Grundgesetzes ist nicht das eines isolierten
souverdnen Individuums; das Grundgesetz hat vielmehr die Spannung Individuum —
Gemeinschaft im Sinne der Gemeinschaftsbezogenheit und Gemeinschaftgebundet-
heit der Person entscheidet, ohne dabei deren Eigenwert anzutasten (...) Der Ein-
zelne muf3 sich diejenigen Schranken seiner Handlungsfreiheit gefallen lassen, die der
Gesetzgeber zur Pflege und Forderung des sozialen Zusammenlebens in den Gren-
zen des bei dem gegebenen Sachverhalt allgemein zumutbaren zieht.

Ifolge Stern har individets frihed siledes ingen principiel forrang for
samfundshensyn 1 tysk forfatningsret.>® Hensynet til statens varetagelse af
vaesentlige forfatningshensyn kan veje lige sd tungt som hensynet til
individets grundrettigheder.

BVerfG udtalte f.eks. i ,,Isolations-dommen* fra 1978 (BVerfGE 49, 24 (56f))
om indgreb i den personlige frihed under hensyn til statens sikkerhed: ,, Die
Sicherheit des Staates als verfafiter Friedens- und Ordnungsmacht und die von ihm
zu gewihrleistende Sicherheit seiner Bevilkerung sind Verfassungswerte, die mit ande-
ren im gleichen Rang stehen und unverzichtbar sind, weil die Institution Staat von
ihmen die eigentliche und letzte Rechtfertigung herleitet. “ (side 56f). Se tilsvarende
om en effektiv strafteretspleje som forudsatning for statsmagtens legitimitet
BVerfGs afgorelse “Domsforhandling” fra 1979 (BVerfGE 51, 324 (343f)).

537. Jf. Stern, Staatsrecht, Band II1/2, 1994, side 1653.
538. Stern, Staatsrecht, Band II1/2, 1994, side 829.
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[ flere — navnlig nyere — afgorelser synes proportionalitetskravet 1 overens-
stemmelse hermed at blive forstiet som et krav om udfindelse af en
forholdsmaessig balance. Det er siledes nu den overvejende opfattelse 1
tysk teori, at BVerfG ved proportionalitetsvurderingen soger en rimelig
balance mellem de modstiende hensyn.>”

I ,,Medbestemmelses-dommen* fra 1979 (BVerfGE 50, 290 (340f)) om ind-
greb i ejendomsretten udlagde BVerfG proportionalitetskravet som et krav
om ,werhdltnismafigen Ausgleich*, idet det udtrykkeligt tilfojedes, at , Diesen
Grundsitzen entspricht es wenn Eigentumsbindungen stets verhdltnismaflig sein
miissen . 1 ,,Cannabis-dommen* fra 1994 (BVerfGE 90, 145 (185)) om ind-
greb 1 den personlige frihed udlagde BVerfG tilsvarende proportionalitets-
kravet som et krav om “angemessenen Verhdltnis “.

EMDs praksis er heller ikke helt entydig, hvad angir proportionalitets-
kravets indhold. Generelt kraves, at indgrebet er , proportionate to the
legitimate aim pursued “>*

Undertiden har EMD nzrmest anlagt en ,,statsvenlig” proportiona-
litetsvurdering ved blot at kreve, at indgrebet ikke mi vaere ude af

proportioner (, excessive ©).>*!

En mild proportionalitetsvurdering anvendes ved hindhaevelse af diskrimi-
nationsforbudet i artikel 14. Her er proportionalitetskravet forst kreenket, hvis
der er “no reasonable relationship of proportionality between the means imployed and
the aim sought to be pursued. “ (Belgisk Sprogstrid EMD 6, 1968, pr. 34).

[ mange afgorelser synes EMD dog at forstd proportionalitetskravet som et
krav om en ,fair balance “ mellem individbeskyttelse og offentlighedens inte-
resse.’* Principiel er EMDs udtalelse i Soering fra 1989 (EMD 161, pr. 89):

539. Jf. bl.a. Stern, Staatsrecht Band I11/2, 1994, side 814f og side 835, hvorefter BVerfG reelt
forstar forholdsmassighedskravet som et krav om “praktischer Konkordanz” eller “angemes-
senen Ausgleich”, omend det er svaert at eftervise klart (undtagen ved indgreb i ejendoms-
retten, note 445). Tilsvarende Grimm, Das Grundgesetz nach Vierzig Jahren, NJW 1989, side
1308; Lerche, Grundrechtsschranken, 1992, side 777ft; Classen, AOR 1997, side 100.

540. Jf. Harris m.fl., Law of the European Convention on Human Rights, 1995, side 11.

541. Se ogsa van Dijk og van Hoof, 1998, side 80.

542. Se f.eks. Sporrong Lonroth EMD 52 (1982), pr. 69 og Buckley (EMDs nye domsserie 1996 1V,
nr. 16, pr. 76). Se ogsa Harris m.fl., 1995, side 11f; van Dijk og van Hoof, 1998, side 80.
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Inherent in the whole of the Convention is a search for a fair balance between the
demands of the general interest og the community and the requirements of the
protection of the individual’s fundamental rights. «

Grundsztningen om in dubio pro libertate er dog samtidig et aner-
kendt princip i EMDs praksis.”® EMD har — i modsatning til BVertG
— ogsd 1 flere tilfelde anlagt en “individvenlig” proportionalitets-
vurdering ved at kraeve, at rettighedsbegraensninger skal vere begrun-
det 1 “a pressing social need” (siledes Handyside EMD 24 (1976)) og ved
generelt at fortolke rettighedens beskyttelsesomride udvidende og
begrensningsklausuler indskreenkende (se eksempelvis Guzzardi EMD
39 (1980), pr. 95 og 98). Grundsztningen om in dubio pro libertate er
dog af begrenset verdi 1 de sager, hvor indgrebet sker til beskyttelse af
andres rettigheder.’*

Dansk ret ma ligeledes antages at operere med et krav om grund-
rettighedsindgrebs forholdsmaessighed.”” Dette galder naturligvis ved
hindhavelsen at EMRK, men ogsa — 1 det omfang en materiel beskyt-
telse anerkendes — inden for Grundlovens rammer. Indgrebet skal ikke
blot vere et egnet og nedvendigt middel til at opnd formalet, men ma
tillige vaere proportionalt — nedvendigt 1 et demokratisk samfund.

Germer udtaler om frihedsrettichederne, at ,,det ma kreves, at reguleringen sker
til varetagelse af veesentlige offentlige interesser (...) og at reguleringen ikke er mere
indgribende end formdlet tilsiger. ‘>** Zahle skriver om Grl § 77, at “sanktionen md
sta i rimeligt forhold til den eventuelle kreenkelse” og om Grl § 78, at “stipuleringen
af foreningens ojemed som ulovligt skal kunne anses for et nodvendigt skridt til
opretholdelse af et demokratisk samfund, jf. herved EMRK art 11.” Munch udtaler
om ytringsfriheden, at der ved begrensninger foretages en konkret afvejning

af de modstiende hensyn og en proportionalitetsvurdering.

543. Jf.Lorenzen m.fl., 1994, side 43f; Bernhardt, 1994, side 306f; van Dijk og van Hoof, 1998, side
75.

544. Jf. Bernhardt, Human Rights and Judicial Review: The European Court of Human Rights, 1994,
side 306f.

545. Se Michael H. Jensen, Proportionalitetsprincippet i forfatningsretlig belysning, UfR 1994 B, side
3306f.

546. Germer, Statsforfatningsret, 1995, side 20f.

547. Munch, Tiykkefrihed og forbud, UfR 1982 B, side 61ff (side 67f).
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Hojesteret anlagde 1 ,,Rocker-dommen® (UtR 1999.1798 H) en for-
holdsmassighedsbetragtning svarende til EMDs ved vurderingen af
,Jsocker-lovens* torenelighed med Grl § 79.

Hojesteret udtalte, at indgreb 1 forsamlingsfriheden efter Grl § 79 ikke ma ga
videre, end det er nedvendigt i et demokratisk samfund, jf. herved ogsd
EMRK artikel 11. Hojesteret fandt, at ,,rocker-loven® opfyldte forholds-
messighedskravet, da lovens forbud mod rockernes ophold 1 ,,rocker-bor-
gene* 1) var egnet til at beskytte forbipasserende og nerboende 2) var
nedvendigt, fordi en sidan beskyttelse uden forbudet kun kunne opnas ved
en omfattende og mere indgribende politiindsats, samt 3) var proportionalt,

da forbudet var et beskedent indgreb i forhold til den herved opniede

beskyttelse af nerboende og forbipasserende.*

3.2.5 Forholdsmassighedsgrundsatningen og vasensindholdsleren
Med forholdsmassighedsgrundsetningens krav om en forholdsmaessig
balance mellem de modstiende hensyn har vasensindholdsleeren ingen
selvstendig betydning som en absolut grense for grundrettighedsind-
greb. Derimod kan vasensindholdsleren have stor vardi som argumen-
tationsfigur og ,,tommelfingerregel* ved den normative afvejning i for-
bindelse med proportionalitetsvurderingen.

3.2.5.1 Vasensindholdsleren som absolut greense for indgreb
Forestillingen om grundrettighedernes ukrenkelige og absolut beskyt-
tede ,,vaesensindhold® har fundet positivt udtryk i den tyske grundlovs
artikel 19, stk 2, som fastslar, at: ,,In keinem Falle darf ein Grundrecht in
seinem Wesensgehalt angetastet werden.

I tysk teori er det omstridt, hvorvidt vesensindholdsleren har selv-
stendig betydning som absolut graense for grundrettighedsindgreb ved
siden at kravet om forholdsmassighed. Efter en relativ teori giver vasens-
indholdsleren ikke en beskyttelse, som ikke allerede folger at forholds-
messighedskravet. Grundrettighedens vasensindhold er det, der bliver
tilbage efter en konkret afvejning af grundrettigheden over for modsti-
ende forfatningshensyn med det formal at finde en forholdsmaessig ba-
lance.>” Efter en absolut teori indebzrer vaesensindholdsleeren derimod,

548. Se om dommen ogsa ovenfor kapitel 5, afsnit 4.4.2.2 og nedenfor kapitel 9, afsnit 4.6.
549. Siledes Hiberle, Die Wesensgehaltsgarantie des Art. 19 Abs. 2 Grundgesetz (3. oplag 1983),
side 2344f; Alexy, 1986, side 2671f; Hesse, 1995, side 148f.
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at grundrettigheden har en absolut kerne, som lovgiver under ingen
omstendigheder ma gribe ind i.>*°
BVerfGs praksis er ikke helt entydig med hensyn til den fortsatte rele-

vans af vasensindholdsleren ved siden af forholdsmeessighedskravet.

I den ledende dom om forholdsmassighedsgrundsetningen — ,,Apotek-
dommen® fra 1958 (7, 377 (409)) — lod BVerfG sporgsmalet om vasens-
indholdsgarantiens selvstendige betydning sta dbent, fordi forholdsmassig-
hedsvurderingen i sig selv forte til en ,sachgemdflen Begrenzung“ af lovgivers
indgrebsmuligheder.

Flere — navnlig aldre — afgorelser viser, at BVertG ihvertfald i princippet
anerkender vasensindholdsgarantiens absolutte karakter. BVerfG har
imidlertid ikke 1 nogen af disse afgorelser anset ,,vasensindholdet® for
krenket.

I dommen om ,,Hemmelige bindoptagelser™ fra 1973 (BVerfGE 34, 238
(245)) udtalte BVerfG utvetydigt, at ,,Selbst iiberwiegende Interessen der Allge-
meinheit kinnen einen Eingriff in den absolut geschiitzten Kernbereich privater
Lebensgestaltung nicht rechtfertigen; eine Abwdigung nach Mafigabe des Verhiilt-
nismdfligkeitgrundsitzes findet nicht Statt“. Se tilsvarende en afgorelse fra 1989
(BVerfGE 80, 367 (373f)).

BVerfG har imidlertid mattet erkende, at en rettigheds “vasensindhold”
ikke lader sig fastleegge abstrakt, men alene ved konkret afvejning. At
vaesensindholdsgarantien siledes reelt opsluges af forholdsmaessigheds-
grundsetningen fremgiar af den hidtil eneste dom, hvor BVertG har
erkleret en lov ugyldig som stridende mod vasensindholdsgarantien®":
“Ungdomsvelfaerds-dommen” fra 1967 (BVerfGE 22, 180 (2191)).

Sagen angik en lov om tvangsanbringelse i serlig anstalt af sjeleligt svage
voksne mennesker, der — skont de ikke er til fare for sig selv eller andre —
lever et liv 1 vanregt. BVerfG fastslog, at loven udgjorde et indgreb i den
personlige friheds vasensindhold. Dette var dog ikke i sig selv ensbetydende
med, at indgrebet var forfatningsstridigt: ,,Worin der unantastbare Wesensgehalt
eines Grundrechts besteht, muf fiir jedes Grundrecht aus seiner besonderen Bedeutung

550. Stern formulerer den absolutte teori saledes: “Gegeniiber dem Wesensgehalt gibt es keine hoher-
rangigen Rechtsgiiter.” (Stern, Staatsrecht, Band I11/2, 1994, side 867, jf. ogsi 872).
551. Jf. Stern, Staatsrecht, Band II1/2, 1994, side 851.
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im Gesamtsystem der Grundrechte ermittelt werden.“ BVerfG udtalte, at den
personlige frihed er et sa vigtigt retsgode, at den kun kan begraenses ud fra
serligt tungtvejende grunde. Tvangsanbringelse kan retferdiggeres, hvis en
person er til fare for almenheden eller for sig selv, men ikke alene, fordi en
person lever et usselt og udsvevende liv: ,,Da der Zweck der Besserung eines
Erwachsenen als gewichtiger Grund fiir die Entziehung der personlichen Freiheit
nicht ausreichen kann, tastet [lovens regler om tvangsanbringelse] das Grundrecht
der personlichen Freiheit in seinem Wesensgehalt an.“ Siledes fastlagde BVerfG
det ukraenkelige vasensindhold som det, der blev tilbage efter en konkret
forholdsmassighedsvurdering.

BVerfG henviser nu kun sjeldent til vaesensindholdsgarantien. Og selv
om BVerfG principielt fastholder vasensindholdsleren, er det som an-
fort vanskeligt at finde konkrete tilfeelde, hvor vasensindholdsgarantien
har fort til en videregiende beskyttelse end forholdsmassighedskravet.
Der er da ogsa i tysk teori overvejende enighed om, at vasensindholds-
garantien nu er uden selvstendig materiel betydning ved siden af
forholdsmassighedskravet.” BVerfGs udtalelse i en afgorelse fra 1981
(BVertGE 58, 300 (348)) om beskyttelse af ejendomsretten synes at
bekraefte dette:

,, Die dem Gesetzgeber bei der Inhalts- und Schrankenbestimmung gezogenen Gren-
zen ergeben sich unmittelbar aus der Instituts- und Bestandsgarantie des Art. 14 Abs.
1 Satz 1 GG [ejendomsretten| und dem Grundsatz der Verhaltnismafigkeit.
Werden diese Grenzen eingehalten, kann kein Verstofi gegen Art. 19 Abs. 2 GG
[vasensindholdsgarantien] wvorliegen. «

I EMRK findes ingen vasensindholdsgaranti. EMD henviser dog under-
tiden til det synspunkt, at rettighedsbegraensninger aldrig mi gribe ind i
rettighedens ,,essence®. Dette argument fremhaeves dog nermest som et
forbehold i tilfelde, hvor EMD finder at mitte foretage en mild propor-
tionalitetsvurdering.>>> EMD har anerkendst, at selv meget alvorlige ind-

552. Se Alexy, 1986, side 271f; Stern, Idee und Elemente ..., 1992, side 95; Stern, Staatsrecht, Band
111/2, 1994, side 850-55; Hesse, 1995, side 148f; Grimm, 1994, side 276 formulerer det siledes:
“Operating at an earlier stage than the essential content limit in art. 19(2), the proportionality principle
has rendered the former almost insignificant”.

553. Se f.eks. Ashingdane EMD 93 (1985), pr. 57; Mathieu-Mohin and Clerfayt EMD 113 (1987), pr.
52.
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greb 1 EMRKSs rettigheder kan vere konventionsmassige, hvis de mod-
stiende hensyn — vare sig generelle samfundshensyn eller hensyn til
beskyttelse af andres rettigheder — er tilstraekkeligt tungtvejende.*

3.2.5.2 Vesensindholdsleren som argumentationsfigur
Vasensindholdsleren kan derimod have vardi som argumentationsfigur
og ,tommelfingerregel” ved proportionalitetsvurderingen. Vasensind-
holdsleren er en stadig pimindelse om, at forholdsmassighedsgrund-
setningen mi anvendes med rettighedens ,,vaesensindhold* in mente.>>
Jo nermere et indgreb kommer pa rettighedens “kerne”, desto sterkere
ma de rettighedsbegrensende hensyn vare. I rettighedens inderste kerne
kan rettighedsbegrensninger normalt ikke retferdiggores. Dette er helt 1
overensstemmelse med principteoriens afvejningsformel (ovenfor afsnit
1).

[ dansk ret anforer Albek Jensen 1 overensstemmelse hermed, at Germers
teori om uindskraenket materiel ytringsfrihed vedrerende offentlige anlig-
gender vel ikke kan anerkendes som absolut, men at den dog kan give et
vagtigt udgangspunkt for afvejningen 1 sager, hvor ytringsfriheden kollide-
rer med modstiende hensyn. Indgreb 1 ytringsfriheden vedrerende emner
af offentlig interesse ma kraeve tungtvejende grunde.>® Siledes fir Germers
teori reel vardi som en positiv afgreensning af ytringsfrihedens “kerne”,
inden for hvilken ytringsfriheden har en sterk prioritet.>’

I BVerfGs praksis varierer proportionalitetskravets tyngde athaengig af
indgrebets intensitet og den konkrete vagt af henholdsvis rettigheds-
hensynet og de modstiende hensyn. Jo mere intensivt indgrebet er, desto
storre veegt ma de indgrebsbegrundende hensyn have. Indgreb 1 grund-
rettighedens ,,kerne kraver meget tungtvejende grunde.

I ,,Apotek-dommen® fra 1958 (3, 377 (402)) om neringsfriheden udtalte
BVerfG, at ,,der Gesetzgeber vielmehr um zo stirker beschrinkt ist, je mehr er in die
Freiheit der Berufswahl eingreift’. I dommen om ,,Falleskorselscentraler” fra

554. Jt. Aall, Domstolsadgang og domstolsprovning i menneskerettighetssaker, TR 1998, side 118. Aall
nevner dommen i Mc Cann EMD 324 (1995), hvor statens ret til om nodvendigt at tage liv
for at redde andres liv forudsatningsvis anerkendes, jf. EMRK artikel 2.

555. Tilsvarende Lerche, Grundrechtsschranken, 1992, side 795.

556. Albxk Jensen, 1999, side 442.

557. Jf. om prioriteret afvejning ovenfor afsnit 2.5.
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1964 (BVerfGE 17,306 (313f)) udtalte BVertG om den personlige handlefri-
hed, at jo mere et lovindgreb berorer ,clementare Auferungsformen der
menschlichen Handlungsfreiheit“, desto staerkere grunde ma det have. I dommen
om ,,Herrnburger-beretningen* fra 1987 (BVerfGE 77, 240 (254)) om re-
klame for et kunstvark udtalte BVerfG, at ikke alle handlinger med forbin-
delse til kunstfriheden nyder samme beskyttelse: ,staatliche Eingriffe [sind] um
so weniger zuzulassen, je ndher die umstrittene Handlung dem Kern der
Kunstfreiheit zuzuordnen ist ... “1 ,,Cannabis-dommen* fra 1994 (BVertGE 90,
145 (172)) om straftebestemmelser mod cannabis-besiddelse, udtalte BVerfG,
at forholdsmessighedsgrundsetningen , kommt gesteigerte Bedeutung fiir die
Priifung einer Strafvorschrift zu, die als scharfste dem Staat zur Verfiigung stehende
Sanktion ein sozialethisches Unwerturteil iiber ein bestimmtes Handeln des Biirgers
ausspricht [et sidant indgreb ma derfor vere retfeerdiggjort ud fra] besonders
gewichtigen Griinden .

Ogsa 1 Hoyesteretts praksis har vasensindholdssynspunktet haft en vis be-
tydning for afvejningen mellem modstiende hensyn. Et eksempel er
»Kjuus-dommen*® (Rt 1997.1821).

I ,Kjuus-dommen* foretog flertallet en afvejning mellem hensynet til
ytringsfriheden og hensynet til beskyttelse mod racediskrimination. Flertallet
udtalte, at ytringsfrihedshensynet matte have sarlig vagt 1 sagen, da den
angik ytringsfrihedens ,kerne® — ytringsfriheden for politiske partier (side
1831): ,,Lovgiver har en viss adgang til, gjennom en afveining af hensynet ftil
ytringsfriheten mot hensynet til andre beskyttelsesverdige interesser, d gjore beg-
rensninger i ytringsfriheten. Men netop fordi vi befinder oss i kjerneomradet for
ytringsfriheten, vil adgangen til d beskjere denne veere meget begreenset. “ Flertallet
fandt alligevel, at hensynet til beskyttelse mod racediskrimination vejede
tungest 1 den konkrete sag. Mindretallet synes derimod reelt at have afskaret
en konkret afvejning ved at give den partipolitiske ytringsfrihed forrang ud
fra et (absolut) vasensindholdssynspunkt (side 1835f).

Ogsd 1 EMDs praksis varierer proportionalitetskravets strenghed athengig
af rettighedens karakter og indgrebets tyngde. Intensive indgreb kraever
serligt gode grunde. Det udtalte EMD bl.a. i Klass (EMD 28 (1978)) om
hemmelig telefonaflytning, 1 Dudgeon (EMD 45 (1981)) om straf for
homoseksualitet og Gillow (EMD 109 (1986)) om hjemmets fred.>>®

558. Jf.van Dijk og van Hoof, 1998, side 89; Aall, TfR 1998, side 117. Se ogsa nedenfor kapitel 13,
afsnit 2.3.
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I dansk retspraksis har Hojesteret 1 foromtalte “Rocker-dom” (UfR
1999.1798 H) inddraget vasensindholdsargumentet. Hojesteret lagde
vagt pd, at loven ikke berorte , kernen® 1 forsamlingsfriheden efter Grl §
79, da den ikke var rettet mod rocker-gruppens forsamling som sidan

eller dens adgang til meningstilkendegivelse.”

3.3 (Grund)rettighedskollisioner i sager mellem private
Udenfor de traditionelle indgrebstilfelde (grundrettigheden rummer
hjemmel til lovindgreb) kan grundrettigheder kollidere indbyrdes 1 sager
mellem private. Her ma en forholdsmassig balance udfindes ved en mere
fr1, gensidig afvejning (,,balancing®).

3.3.1 Rettighedskollisioner mellem private — kravet om afbalan-
cering

Grundrettigheder kan indirekte kollidere indbyrdes 1 retstorhold mellem
private, hvor et individs frihed kolliderer med et andet individs ret til
beskyttelse (middelbar Drittwirkung).”® Grundrettigheder kan ogsa kol-
lidere med andres rettigheder efter lovgivningen. Retten til ytringsfrihed
kan kollidere med personlighedsbeskyttelsen (ere og privatliv); demon-
strationsfriheden kan kollidere med privatlivets fred etc.

Nir (grund)rettighedskollisionen foreligger 1 en retstvist mellem to
private parter, forekommer det kunstigt at anvende indgrebskonstruk-
tionen og dermed forholdsmassighedsgrundsetningen. Der foreligger
intet lovhjemlet indgreb som grundlag for en vurdering af egnethed,
nodvendighed og proportionalitet ud fra lovens formal, men alene to
rettighedshensyn, hvoraf det ene pastds kreenket gennem udovelse af det
andet. I disse kollisionstilfelde md derfor foretages en mere fri, gensidig
atbalancering af de kolliderende rettighedshensyn for at finde en rimelig
balance mellem dem.>®

Afvejningen er ikke altid , ligevaerdig®. Som 1 indgrebstilfzelde kan der
ved grundrettighedskollisioner mellem private vare en forhandsprioritet

559. Se om dommen ogsd ovenfor kapitel 5, afsnit 4.4.2.2 og nedenfor kapitel 9, afsnit 4.6.

560. Jf. herom ovenfor kapitel 7, afsnit 3.2.

561. Jf. Herzog, EuGRZ 1990, side 485; Stern, Idee und Elemente ..., 1992, side 93; Lerche,
Grundrechtsschranken ...,1992,side 783ff og 789; Hesse, 1995, side 142; Kistner, Das Grundrecht
auf Religions- und Weltanschauungsfreiheit in der neueren hochtsrechtlichen Rechtsprechung, AGR
1998, side 408-43.
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for det ene rettighedshensyn. Hvad der ovenfor er anfert om vasens-
indholdslerens betydning som argumentationsfigur ved vurdering af
proportionaliteten af grundrettighedsindgreb, galder tilsvarende ved
(grund)rettighedskollisioner mellem private. Afbalanceringen mellem de
kolliderende rettighedshensyn kan komme til at berore den ene rettig-
heds , . kerneomride®, og da ma grundene for alligevel af begraense rettig-
heden vaere meget tungtvejende.

3.3.2 Kravet om afbalancering i retspraksis
Efter BlVerfGs praksis er malestokken for afvejningen ved grundrettig-
hedskollisioner 1 privatretlige sager — i overensstemmelse med princippet

om forfatningens enhed — kravet om en rimelig udligning eller praktisk

konkordans mellem de kolliderende principper.®* Denne balance ud-

findes ved en indbyrdes materiel afvejning.

Siledes f.eks. den ledende ,,Liith-dom* fra 1958 (BVertGE 7, 198 (209)), hvor
ytringsfriheden kolliderede med personlighedsretten (eeren), og hvor BVerfG
palagde de almindelige domstole at realisere ,,den verfassungsrechtlich gewollten
Ausgleich mellem de modstiende hensyn. I ,,Mephisto-dommen** fra 1971
(BVerfGE 30, 173 (19711)) kolliderede to grundrettigheder — kunstfriheden og
den personlige @re — 1 en privatretlig tvist om forfatningsmassigheden af et
fogedforbud. BVertG udtalte, at da sagen vedrorte et civilretligt sogsmal mel-
lem to private parter, kunne forholdsmassighedsgrundsetningen ikke — som
ved statsindgreb 1 grundretlige friheder — anvendes ved BVerfGs provelse af
fogedforbudets forfatningsmaessighed (side 199). Konflikten mellem de to
grundrettigheder kunne kun loses ved en konkret ,wertender Abwigung “ af de
kollidierende grundrettigheder (side 197) med det formal , Interessenkonflikte
zwischen rechtlich gleichgeordneten Rechts subjekte maglichst sachgerecht zu losen
(side 199). Se tilsvarende “Kreditaftale-dommen” fra 1993 (BVerfGE 89, 214
(232)): ,,Mit der Pflicht zur ausgestaltung der Privatrechtsordnung stellt sich dem
Gesetzgeber ein Problem praktischer Konkordanz. Am Zivilrechtsverkehr nehmen
gleichrangige  Grundrechtstriger Téil, die unterschiedliche Interessen und vielfach
gegenliufige Zielen verfolgen.(...) Die kollidierenden Grundrechtspositionen sind in
ihrer Wechselwirkung zu sehen und so zu begrenzen daf sie fiir alle Beteiligten
maoglichst weitgehend wirksam werden.“ (mine udhavninger)

I dansk retspraksis gelder noget tilsvarende 1 sager mellem private, hvor
rettigheder kolliderer indbyrdes. Dette ses navnlig 1 retspraksis om afba-

562. Jf. Stern, Staatsrecht, Band I11/2, 1994 side 620.
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lancering af ytringsfriheden over for hensynet til beskyttelse af privatli-
vets fred og personers @re.>
I nogle kollisionstilfeelde er afvejningen ,ligeveerdig™; 1 andre har det

ene hensyn prioritet.

I ,,Gronjakke-sagen* (UfR 1989.399 H) om ytringsfrihed ctr. beskyttelse mod
racediskrimination og ‘“Nordvang-sagen” (UfR 1989.726 H) om ytringsfrihed
ctr. beskyttelse af den personlige integritet forela ligeverdige hensyn. I ,,Witte-
sagen® (UfR 1980.1037 H) om kunstnerisk ytringsfrihed ctr. erhvervslivets eko-
nomiske interesser havde hensynet til den kunstneriske ytringsfrihed prioritet.

Ligeledes fir vasensindholdssynspunkter undertiden betydning for argu-
mentationen, idet dette dog ikke indebaerer en absolut forrang i kollision
med modstiende hensyn.

I sagen om ,,Vejle Amts Folkeblad* (UfR 1997.259 H), som angik en kollision
mellem hensynet til mediefriheden og den personlige @re i en privat straffesag,
inddrog Hejesteret vasensindholdssynspunktet. Retten lagde — inspireret af
EMDs praksis — vaegt pa, at der ikke opstilles begreensninger 1 det, der er ,.ker-
nen‘ i mediernes ytringsfrihed: Mediernes rolle som oftentlighedens kontrol-
og informationsorgan. At hensynet til mediernes rolle som ,,public watchdog*
ikke begrunder en absolut beskyttelse ses dog at UfR 1999.122 H, hvor to
journalister havde produceret en TV-udsendelse, som reelt indeholdt sigtelser
imod en kriminalinspektor for at have undertrykt bevismateriale 1 en straffesag.
Hojesteret fandt, at pressens kritiske vurdering af politiets efterforskning var en
varetagelse af pressens rolle som ,,public watchdog*, men at dette ikke kunne
retferdiggore de grove og uunderbyggede sigtelser mod en bestemt person.

4. Sammenfattende konklusion

De fleste grundrettigheder er ikke ubegraensede rettigheder, men prin-
cipper med en vis vegt. De gelder inden for rammerne af et stats- og
samfundstzellesskab og kan derfor kollidere med almene samfundshensyn
eller med hensynet til andres rettigheder.

Grundrettighedsbegrensning som resultat af en principkollision. Princip-
teorien danner udgangspunkt for stillingtagen til grundrettighedsbe-

563. Se ovenfor afsnit 2.4 og nedenfor kapitel 9, afsnit 4.6. Se ogsd Torben Jensen, 1999, side 272ft.
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grensningens metode og mailestok. Grundrettigheder med principka-
rakter er relative normer med en vis, konkret vegt. De er optimerings-
krav, som skal realiseres 1 videst muligt omfang, men begrenset at de
faktiske muligheder og af modstiende principper — almene samfunds-
hensyn eller hensynet til beskyttelse af andres rettigheder. Princip-
teorien modsvarer princippet om praktisk konkordans, og dens konse-
kvenser harmonerer generelt med grundrettighedspraksis. Princip-
teorien implicerer den konkret afvejningsmetode og forholdsmassig-
hedsgrundsztningens krav om et rettighedsindgrebs egnethed, nedven-
dighed og proportionalitet.

Bred fastleggelse af grundrettighedens beskyttelsesomrdade. Grundrettighe-
dernes beskyttelsesomrade angiver omridet for den potentielle grund-
rettighedsbeskyttelse. Beskyttelsesomridet ber ud fra princippet om ef-
fektiv grundrettighedsbeskyttelse fastlegges ret bredt. I tvivistilfzelde
bor rettighedens beskyttelsesomrade fortolkes udvidende til fordel for
individet. Siledes ma ogsd leren om ,,immanente” begrensninger for
bestemte persongrupper begrundet i anstaltsforhold m.v. afvises. En
bred definition af grundrettighedens beskyttelsesomrade medforer flere
kollisioner med modstiende principper og dermed et storre behov for
konkret afvejning, men forer ikke 1 sig selv til en mere omfattende
materiel grundrettighedsbeskyttelse. Omfanget af den reelle grundret-
tighedsbeskyttelse beror pid den konkrete afvejning og de materielle
krav, som herved stilles til retferdiggorelse at grundrettighedsbegraens-
ninger.

Grundrettighedsbeskyttelsens greenser fastlegges ved konkret afvejning. 1 over-
ens stemmelse med princippet om praktisk konkordans ma grundrettig-
hedsbeskyttelsens granser fastlegges ved konkret afvejning mellem ret-
tighedshensynet og de modstiende hensyn. Kun herved sikres materielt
Jrigtige” resultater. Grundrettighedsbeskyttelsen kan ikke afgrenses ab-
strakt. Konkret afvejning er noedvendig, ogsa hvor det (ene) grundretlige
princip tilkendes en fortrinsstilling. En sidan prioritering giver afvejnin-
gen et udgangspunkt ved at legge en serlig argumentationsbyrde pa de
modstiende hensyn, men erstatter ikke behovet for konkret afvejning.

Materielle krav til retfeerdiggorelse af grundrettighedsbegreensning. 1 overens-
stemmelse med principperne om forfatningens enhed og praktisk kon-
kordans er det generelle krav ved begrensninger i grundrettigheder, at
der skal findes en rimelig eller forholdsmassig balance mellem de mod-
staende hensyn (principper).
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Kravet om en forholdsmassig balance gelder siledes som udgangs-
punkt uanset, om begrensningen foretages af lovgivningsmagten*, for-
valtningen eller af domstolene.

Kravet om en forholdsmassig balance gelder endvidere uanset, om
begransningen er begrundet 1 almene samfundshensyn, hensynet til an-
dres (grund)rettigheder eller 1 en kombination af disse hensyn. Imod en
forskellig malestok athaengig af det indgrebsbegrundende hensyns karak-
ter taler foruden principperne om forfatningens enhed og praktisk kon-
kordans ogsd, at sondringen mellem samfunds- og individhensyn ofte
ikke er skarp. Mange indgreb er begrundet i sivel almene hensyn som
hensynet til beskyttelse af andres rettigheder.

Kravet om en forholdsmassig balance gzlder endelig uanset, om be-
greensningen har karakter af et indgreb i grundrettigheden (med hjem-
mel 1 denne) eller folger af en grundrettighedskollision 1 sager mellem
private.

Ved grundrettighedsindgreb udfindes balancen som led i forholds-
massighedsgrundsaetningens krav om indgrebets egnethed, nedvendig-
hed og proportionalitet. Egnetheds- og nedvendighedskravet adskiller
forholdsmaessighedsgrundsatningen fra den rene afbalancering. Det of-
fentlige ma godtgere eller sandsynliggore, at indgrebet er et egnet og
nodvendigt middel til opndelse af lovens formil. For proportionalitets-
vurderingen indebzrer kravet om en forholdsmessig balance bade en
afstandtagen fra en traditionel ,statsvenlig” proportionalitetsvurdering
(hvorefter indgrebet godkendes, blot det ikke (ibenbart) er ude af pro-
portion) og fra en ,individvenlig® proportionalitetsvurdering (hvorefter
der er en formodning for rettighedshensynet — in dubio pro libertate).

Laeren om grundrettighedernes ukraenkelige ,,vasensindhold har in-
gen selvsteendig betydning som absolut granse ved siden af proportiona-
litetskravet. Som argumentationsfigur kan vasensindholdslaren dog have
verdi. Indgreb 1 en rettigheds ,kerne® kan kun undtagelsesvis retfoerdig-
gores og alene ud fra saerdeles tungtvejende hensyn.

564. Selv om det generelle forfatningsretlige direktiv til lovgiver ved grundrettighedsindgreb er
en optimalt forholdsmassig balance udelukker dette ikke, at milestokken for domstolenes
efterprovelse af lovindgreb kan vare mindre vidtgiende ud fra hensynet til den forfatnings-
retlige kompetencefordeling mellem lovgiver og domstole. Se narmere nedenfor Del III om
domstolenes grundrettighedskontrol med lovgivningsmagten, kapitel 10, afsnit 2 (generelt

teoretisk) og kapitel 12, afsnit 4.1 (om forholdsmassighed).
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Ved grundrettighedskollisioner i sager mellem private udfindes den
forholdsmaessige balance ved en mere fri, gensidig atbalancering. Der
foreligger intet lovindgreb og dermed intet lovformal, ud fra hvilket en
egnetheds- og nedvendighedsvurdering kan foretages.

Kravet om forholdsmassig balance er ingen trylleformel. Hvad der er
forholdsmaessigt, kan kun afgeres i konkrete tilfelde.”* Det er derfor en
forudsetning for, at forholdsmassighedsafvejningen ikke ender 1 vilkarlig
skensudevelse, at den sa vidt muligt baseres pa udforlige og principielle
begrundelser (se nermere nedenfor kapitel 9).

565. Jt. Hesse, Grundziige des Verfassungsrechts, 1995, side 29.
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KAPITEL 9

Om begrundelse af grundretlige
afgorelser

Som tidligere omtalt har fortolkerens materielle grundforestillinger (for-
forstdelse) stor betydning for grundrettighedsfortolkningen. Forforstiel-
sens betydning folger allerede at’ den konkrete grundrettighedsfortolk-
nings retsskabende karakter, men styrkes yderligere med en mere “fri” —
formalsorienteret og dynamisk — fortolkningsstrategi. Fortolkningens
materielle forforstdelse kan 1 et vist omfang struktureres gennem formu-
lering af nogle generelle materielle-strukturelle fortolkningsprincipper,
som skal vere retningsgivende for savel den abstrakte fortolkning som
den konkrete udlegning af grundrettighederne. Sidanne principper kan
dog aldrig blive mere end pejlemarker for fortolkningen; de forer ikke af
sig selv til konkrete resultater. Det resterende ,rationalitetshul® 1 den
grundretlige argumentation ma udfyldes gennem dbne og udferlige nor-
mative begrundelser for de konkrete afgorelser. Den grundretlige be-
grundelses betydning og indhold er emnet for dette kapitel.

1. Begrundelsens betydning for autoriteten af domstolenes
grundrettighedspraksis

Den essentielle malsetning for domstolenes grundrettighedstortolkning
er at nd frem til et materielt ,rigtigt” resultat ud fra en rationel retlig
begrundelse.>*

Gode og rationelle domsbegrundelser er at afgorende betydning for
legitimiteten af domstolenes grundrettighedstortolkning og -kontrol.
Domstolenes autoritet vis-a-vis de ovrige statsorganer og offentligheden
kan ikke baseres pd magt, men er athengig af en generel accept af

domstolspraksis. Accepten af domstolenes grundrettighedsfortolkning

566. Jf. Alexy, 1986, side 32; Hesse, 1995, side 21.
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beror pa den enkelte afgorelses overbevisningskraft. Derfor beror autori-
teten af domstolenes grundrettighedsfortolkning 1 sidste ende pa, hvor-
dan den grundretlige afgorelse begrundes.”” Med Alexander Bickels ord:
“the Constitution is only words — deathless words, but words. And the future will
not be ruled; it can only be persuaded.”>*

Den amerikanske hojesteretsprasident Taney foreslog allerede 1 1849: “That
it be regarded hereafter as the law of this court, that its opinion upon the construction
of the Constitution is always open to discussion when it is supposed to have been
Sfounded in error, and that its judicial authority should hereafter depend altogether on
the force of the reasoning by which it is supported.”>®

Opverbevisningskraften forudsatter i lengden som en nedvendig — om-
end ikke altid tilstreekkelig — betingelse, at den grundretlige afgorelse 1
videst muligt omfang fremtraeder som rationelt begrundet 1 mere gene-
relle normative synspunkter. Nogleord for domstolenes begrundelse af
grundretlige afgorelser bliver siledes upartiskhed og konsistens. En kon-
kret afgorelse, som er baseret pa en principiel og rationel begrundelse,
lader sig vanskeligere afvise end en afgorelse, der fremstir uden begrun-
delse eller som et resultatet af et rent skon. Rationelt begrundede afgo-
relser kan endvidere kritiseres pd rationalt grundlag og fremmer dermed
den retspolitiske diskussion.>”

Tyskeren Christian Starck skriver: , Ein Zwang zur rationale juristischen Argu-
mentation ergibt sich (...) daraus, daf3 das Gericht, will es auf die Dauer Autoritdt
gewinnen bzw. enworbene Autoritit bewahren, seine Entscheidungen im Zusam-
menhdng sehen und einigermassen konsistent begriinden muf3. Die Wiederholbarkeit

der Begriindung setzt aber rationale Argumentation voraus. ‘!

567. Jf. Ehmke, 1963, side 71; Starck, 1976, side 28; Stern, 1980, side 22; Mahrenholz, 1990, side
62; Kriele, 1992, side 103f og 116f; Isensee, JZ 1996, side 1086.

568. Bickel, The Least Dangerous Branch, 1962, side 98.

569. “Passenger-sagerne”, 48 U.S. (7 How.) 283,470 (1849). Citeret efter Wechsler, Toward Neutral
Principles of Constitutional Law, HLR, 1959, Vol. 1, side 17.

570. Jf. Hesse, Grundziige des Verfassungsrechts, 1995, side 29.

571. Starck, Grundgesetz und deutsche Verfassungsrechtsprechung ..., 1990, side 22.
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2. Begrundelsens konstruktion og indhold

I lyset at det anforte bliver det afgerende, at den virkelige begrundelse for
domstolenes konkrete grundretlige afgorelse ikke gemmes bag en kon-
struktion baseret pa traditionelle fortolkningsmetoder. De principielle og
konkrete normative hensyn, som har varet afgerende for resultatet, ma
fremgd af afgorelsens praemisser.

2.1 Domsbegrundelse som deduktion (retspositivisme)

Efter et rendyrket retspositivistisk ideal er den retlige subsumption en
deduktiv proces: Dommeren udleder af den generelle regel, hvad der
gelder 1 det foreliggende konkrete tilfelde. Dommeren er med Montes-
quieus ord blot ,lovens mund®.

Der er forlengst erkendt, at dette ikke er en dekkende beskrivelse af
domstolenes virksomhed. Domstolenes afgorelsesorienterede fortolk-
ning rummer et element af retsskabende virksomhed. Det galder 1 sar-
deleshed i grundrettighedsfortolkningen, hvis udgangspunkt er lapidari-
ske bestemmelser med et bredt og ubestemt anvendelsesomride.>”?

Det retspositivistiske ideal lever imidlertid ofte videre i1 en overbevis-
ning om, at domstolenes retsskabende funktion er problematisk og ikke
bor udstilles. Dette medforer, at retspositivismens subsumptionsideal
fortsat fir betydning ved konstruktionen af den grundretlige afgorelses
begrundelse, selv om afgerelsen reelt er bestemt af andre normative
faktorer. De normative overvejelser, som har fort til den retlige afgo-
relse, gemmes bag en retspositivistisk begrundelse. Denne ,,illusion® er
retsrealismens og pragmatismens varemarke: domsbegrundelse som fa-
cadelegitimation.

2.2 Domsbegrundelse som facadelegitimation (pragmatisme)
Efter Ross’ retsrealisme er domsbegrundelsen en pragmatisk ,,facade-
legitimation®. Dommeren ndr til et resultat ud fra sine egne normative
forestillinger, men begrunder resultatet ud fra traditionel retskilde- og
metodelere. En sidan facadebegrundelse kan for sa vidt vere rationel pa
sine egne premisser, men den er ikke agte. Den virkelige normative
begrundelse er en anden end den angivne.

572. Jf. ovenfor kapitel 3, afsnit 3 og 4.
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Ifolge Ross motiveres dommere af en (fzelles) normativ ideologi, men dom-
merens afgorelse gives ofte en ,falsk® begrundelse, fordi den virkelige be-
grundelse opleves som illegitim. Ud fra sin retsbevidsthed niar dommeren til

en afgorelse, og herefter ,bygges der en facadelegitimation op, der i hojere eller

mindre grad afviger fra det, der virkelig har bestemt dommeren. ‘™

Den dommer, der siledes begrunder grundretlige afgorelser ud fra en
traditionel retskilde- og metodelere — skont afgorelsen i vidt omfang
beror pa andre hensyn — vil typisk fole et mindre behov for at give
afgerelsen en yderligere normativ begrundelse end den dommer, som
ibent vedkender sig grundrettighedsfortolkningens normativt-udfylden-
de og konkret retsskabende karakter.’”*

Facadebegrundelser sikrer muligt domstolene autoritet pa kort sigt,
men skader pa lang sigt grundrettighedsfortolkningens legitimitet. Med
facadebegrundelser er dommeren reelt friere stiller end, hvis han abent

og erligt skal begrunde det materielle resultat, som han finder er det
Jrigtige®.

2.3 Domsbegrundelse som en dben argumentationsproces
Domstolenes begrundelse af grundretlige afgorelser ber si vidt muligt
hvile pa et normativt-rationalt grundlag. En normativt-rationel begrun-
delse kraever, at begrundelsen er @gte og ikke har facadekarakter. Kun
herved lukkes det ,,rationalitetshul®, som er en folge af den konkrete
grundrettighedsfortolknings retsskabende karakter, og som generelle for-
tolkningsprincipper kun til dels kan udfylde. En god domsbegrundelse er
iben og udferlig og inddrager si vidt muligt principielle normative
standpunkter.

Bickel skriver om forfatningskontrollen, at domstolenes retsskabelse ikke ma
skjules bag en positivistisk maske, men bor legges dbent frem: ,, The process is
Jjustified only if it is as deliberate and conscious as men can make it (...) the Court
should not tell itself or the world that it draws decisions from a text that is incapable
of yielding them. ™ Rational begrundelse af grundretlige afgorelser forud-
setter en principiel normativ argumentation i overensstemmelse med almin-

573. Ross, Om Ret og Retferdighed, 1953, side 179.
574. ]Jf. bl.a. Kriele, Grundrechte und demokratischer Gestaltungsspielraum, 1992, side 112ff.
575. Bickel, The Least Dangerous Branch, 1962, side 96.
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delige normer for praktisk argumentation. For, som Alexy skriver:

“Grundrechtliche Fragen sind normative Fragen, und allein aus empirischen Sdtzen

folgen keine normative Sitzen.”’

Selv en dben og rational begrundelse forer dog langt fra 1 alle tiltzelde til,
at ét bestemt fortolkningsresultat kan haevdes at vare def rigtige. Navnlig
grundrettighedsfortolkning er en aben og praktisk argumentationspro-
ces.” T alle vanskelige grundretlige afgorelser vil der siledes vere et
element af konkret, ikke-rationaliserbar vurdering. Normativ argumen-
tation hviler dog pi den forudsetning, at nogle argumenter vejer tungere
end andre. Som BVerfG principielt udtalte 1 en afgorelse fra 1990
(BVerfGE 82, 30 (38f)):

o, Die Auslegung insbesondere des Verfassungsrechts hat den Charakter eines Diskurses,
in dem auch bei methodisch einwandfreier Arbeit nicht absolut richtige, unter
Fachkundigen nicht zweifelbare Aussagen dargeboten werden, sondern Griinde
geltend gemacht, andere Griinde dagegen gestellt werden und schlieflich die besseren
Griinde den Ausschlag geben sollen. “ (mine udhavninger)

Et krav om dben og rationel begrundelse stiller i forste rackke et krav til,
hvordan afgoerelsen skal retferdiggores over for de implicerede parter og
offentligheden. Imidlertid kan det ikke udelukkes, at kravet ogsd 1 visse
tilfzelde kan medfore, at dommeren ma forlade et resultat, som han ud fra
sine fordomme, tradition m.v. umiddelbart finder mest nerliggende, men
som han m3 erkende ikke overbevisende lader sig begrunde ud fra legi-
time fortolkningsprincipper og argumenter.

2.4 Serligt om begrundelse af grundretlige afvejninger

Kravet om rational begrundelse af grundretlige afgorelser trenger sig
serligt pa, hvor grundrettighedsbeskyttelsen ma afgranses over for mod-
staende hensyn. Som tidligere omtalt ma afgreensning af grundrettigheds-
beskyttelsen foretages ved konkret afvejning med det formal at finde en
forholdsmaessig balance mellem de involverede hensyn.””

576. Alexy, Theorie der Grundrechte, 1986, side 153.
577. Jt. Alexy, 1986, side 519ff, jf. 143ff; Alexy, Rights ..., Ratio Juris 1992, side 150f.

578. Jf. om afgrensningens metode og malestok ovenfor kapitel 8.
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Umiddelbart synes denne afvejning at vere en dben og retsskabende
proces uden klare retlige holdepunkter. En afvejning kan dog vere ratio-
nel, for si vidt dens resultat kan begrundes rationelt.”” Selv om afvejnin-
gen er konkret, betyder dette siledes ikke, at retsanvenderen er henvist til
vilkarlig ad hoc afvejning. Forholdsmaessighedsgrundsatningen og afvej-
ningsmodellen giver en ramme for rationel normativ begrundelse.

Ved grundrettighedsindgreb er forholdsmassighedsgrundsatningens
krav om egnethed og nedvendighed ret klare. Vurderingen heraf beror pa
faktiske vurderinger af indgrebets virkninger. Derimod beror vurderingen
af kravet om mal/middel proportionalitet pd en normativ afvejning. Ved
grundrettighedskollisioner athenger udfindelsen af en rimelig balance mel-
lem de modstiende hensyn af en tilsvarende normativ afvejning.

For den normative afvejning, som herefter bliver nedvendig 1 alle
tilfelde at grundrettighedsbegraensning, folger en vis rationel struktur
allerede af den tidligere omtalte afvejningstormel. Afvejningsformlen si-
ger, at jo mere det ene princip begraenses (ikke realiseres), desto storre
vaegt (normativ betydning) ma realiseringen af det andet princip have i
den konkrete sag.®™ Det som skal begrundes i afvejningssager er siledes

(1) graden af princippernes vaegt (normative betydning) i sagen

(2) graden af princippernes begransning (ikke-realisering) i resultatet.

Ved begrundelse af denne afvejnings resultat ma dommeren anvende
almindelig juridisk argumentation. Herved kan blandt andet indgi over-
vejelser om, hvorvidt et af de modstiende hensyn nyder en generel
forhdndsprioritet og, hvorvidt et grundrettighedsindgreb berorer rettig-
hedens kerne — dens ,,vesensindhold*.>!

Begrundelse af grundretlige afvejninger bliver en blanding af faktisk beskri-
velse og verdidomme. Dels mi de faktiske antagelser, som legges til grund,
begrundes (hvorfor er de plausible?); dels ma de normative vurderinger og
forudsztninger, som legges til grund, begrundes (hvorfor er de ,,fornuftige*?).
En sidan argumentation er nedvendig i al vanskelig fortolkningsvirksomhed.
For sa vidt er grundretlig argumentation i afvejningstilfelde hverken mere

eller mindre rationel end almindelig juridisk argumentation.”

579. Jf. Alexy, 1986, side 143f; Stern, Staatsrecht, Band I11/2, 1994, side 836, jf. 817.

580. Jf. Alexy, 1986, side 146; Jf. Alexy, Individual rights ..., 1992, side 178.

581. Se nzrmere om forhandsprioritet og om vasensindholdsleren ovenfor kapitel 8, afsnit 2.5
hhv. 3.2.5.

582. Jf. Alexy, 1986, side 149ff; Jf. Alexy, Individual Rights ..., 1992, side 177.
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3. Begrundelse i BVerfGs og Hgyesteretts praksis

BVerfG og Hoyesterett er hver pi deres mide gode eksempler pa dom-
stole, der baserer grundrettighedsfortolkningen pa dbne og udferlige —
og sa vidt muligt rationelle — begrundelser. Den forudgiende fremstil-
ling indeholder flere illustrationer heraf.

BlerfG har drevet rationalitetskravet meget vidt. Neppe nogen an-
den domstol ledsager sine afgerelser af si udferlige og systematiske
begrundelser. BVertGs argumentation er stringent — undertiden graen-
sende til det pedantiske — og klart praeget af de tette band til retsviden-
skaben.

BVertG har i ,,Soraya-dommen* fra 1973 (BVerfGE 34, 269 (287))
udtrykt sit principielle syn pd de krav, der ma stilles til domstolenes
selvstendige, konkrete retsskabelse 1 et ,,retstomt rum”:

»Der Richter muf sich dabei von Willkiir freihalten; seine Entscheidung muf3 auf
rationaler Argumentation beruhen. Es muf einsichtig gemacht werden kénnen, dafs
das geschriebene Gesetz seine Funktion, ein Rechtsproblem gerecht zu losen, nicht
etfiillt. Die richterliche Entscheidung schliefit dann diese Liicke nach dem Mafistiben
der praktischen Vernunft und den , fundierten allgemeinen Gerechtigkeitsvorstel-
lungen der Gemeinschaft“ (mine udhavninger).

Hoyesterett har ligeledes lang tradition for udferlige domsbegrundelser,
hvor de reelle hensyn laegges dbent frem og begrundes.”® Hoyesteretts
begrundelsesstil er imidlertid en anden end BVerfGs. BVerfGs konti-
nentale hojtidelighed er aflost af storre formloshed og en essayistisk
fremstilling 1 stil med anglo-amerikansk common-law tradition.
Hoyesteretts begrundelsestradition er siledes langt mere aben og ud-
torlig end danske domstoles — herunder den danske Hojesterets. En del
af forklaringen herpa er, at voteringen ved Hoyesterett — 1 modsetning
til voteringen ved vor Hejesteret — er offentlig. Votering og domsbe-

583. Skoghoy, Utviklingstrekk i Hoyesteretts retskildebruk, Lov og Rett 1996, side 209f, finder, at
Hoyesterett endog — under pavirkning fra EMD og EFD — i stigende omfang argumenterer
ibent ud fra “reelle hensyn” og i stigende grad formulerer principielle premisser for sine

afgorelser.
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584

grundelse er dermed sammenfaldende.”® Dette forklarer dog nzppe

hele forskellen. I gennemgangen af dansk retspraksis nedenfor (afsnit 4)
drages paralleller til Hoyesteretts praksis, som illustrerer forskellen.

4. Begrundelse i dansk grundrettighedspraksis

Danske domstole — herunder Hojesteret — har lang tradition for en
pragmatisk begrundelsesstil med ret kortfattede og konkrete domsbe-
grundelser, som ikke mindst har baggrund i en traditionel tilbageholden-
hed fra domstolene over for at tiltage sig en sikaldt retsskabende funktion
ud over, hvad der er strengt noedvendigt.”® Denne tradition er i stigende
omfang blevet kritiseret. Det papeges, at retssikkerhedshensyn tilsiger en
mere udforlig og principiel begrundelsesstil, navnlig 1 sager, hvor dom-
stolene er retsskabende.

Gomard anforer, at domstolenes retsskabende funktion generelt ma baseres
pa principielle begrundelser: ,,Bdde hensyn til retssikkerhed og lighed for loven
kreever, at domstolenes retsskabende virksomhed, sa vidt det er muligt, udoves ved
udvikling af bestemte generelle retningslinjer og ikke alene ved et konkret skon over
losningen af den enkelte sags problemer. “** 1 Advokatridets Retssikkerhedspro-
gram fra 1994 udtales side 27: “Den danske retstradition er i sammenligning med
mange andre retssystemer preeget af en udpraget pragmatisme. Det gode ved denne
tradition er, at man seger at finde resultater, der sa vidt muligt tilfredsstiller alle
involverede parter. Det darlige ved denne tradition er, at sansen for fundamentale
retssporgsmal sloves, og at der opstar en tendens til at finde konkrete losninger pd selv
seerdeles principielle sporgsmal.”

En pragmatisk og knap begrundelsesstil har ogsd — og navnlig tidligere —
veret fremherskende ved danske domstoles fortolkning og udfyldning af’

584. En sidan ordning har ogsi varet overvejet herhjemme. Votering som domsbegrundelse er
dog efter min opfattelse ikke en anbefalelsesvaerdig losning. Hoyesteretts praksis illustrerer, at
afgorelsens styrke og indhold som prajudikat herved kan blive langt mere uklar, fordi
dommerne, skont de kan enes om et resultat, undertiden vil foretreekke at give individuelle
begrundelser herfor. Den danske ordning medforer, at de dommere, som kan enes om et
domsresultat, mi finde en domsbegrundelse, som alle kan tilslutte sig. Denne klarhed er ikke
mindst af afgerende betydning i principielle — og kontroversielle — forfatningsretlige sager.

585. Jf. Torben Jensen, Hojesterets arbejdsform, 1986, side 139ff; Munch, Juristen 1989, side 43;
Torben Jensen, Domstolenes retsskabende ..., UfR 1990 B, side 443ff.

586. Gomard, Et retspolitisk program for dommerskabt ret, 1986, side 45.

276



Begrundelse i dansk grundrettighedspraksis

grundrettigheder (jf. nedenfor). Som omtalt ovenfor i1 dette kapitel er en
sadan begrundelsespraksis problematisk pa et sa fundamentalt retsomride
som grundrettighederne. I dansk teori er behovet for mere udforlige og
principielle begrundelser i1 sager om Grundlovens rettigheder da ogsa
blevet pipeget fra flere sider.

Saledes har Rehof kritiseret Hojesterets grundlovsfortolkning for at hvile pa
,kasuistisk pragmatisme** og efterlyst opstilling af mere generelle principper
1 afgorelserne om fundamentale rettigheder. Stuer Lauridsen har papeger
behovet for mere principielle begrundelser, navnlig i sager om Grundloven.

Ogsa Zahle efterlyser mere udferlige begrundelser i sager om Grundlovens

rettigheder.”

I det folgende gennemgis og kritiseres en rekke grundrettighedssager,
som illustrerer danske domstoles traditionelle pragmatiske og knappe
begrundelsesstil. Mod slutningen pavises dog samtidig en tendens 1 nyere
retspraksis — ikke mindst under pavirkning fra EMD — i retning af mere
udforlige og principielle preemisser.

4.1 Manglende inddragelse af grundrettigheden

Undertiden har domstolene — navnlig 1 @ldre praksis — helt undladt at
inddrage Grundloven, selv om grundrettighedsbeskyttelse havde klar
stotte 1 Grundlovens tekst.

[ sagen om ,Lebesedler ved Tivoli* fra 1949 (UtR 1949.922 H)
godkendte Hojesteret et censurlignende indgreb 1 den politiske ytrings-
frihed uden at inddrage hverken Grl § 84 (nu § 77) eller et mere generelt
ytringsfrihedshensyn.

I sagen godkendte alle 3 retsinstanser politiets beslagleggelse af lobesedler,
som Danmarks Kommunistiske Ungdom havde fabrikeret og sogt at uddele
foran en engelsk udstilling 1 Tivoli. I loebesedlerne kritiserede DKU Englands
kolonialisme og den danske regerings samhandel med England. Lobesedlen
indeholdt ogsd en propagandistisk pastand om, at England var ,,medansvarlig
for gidselmordene pa graske demokrater”. Byretten henviste til, at beslag-
leggelsen havde hjemmel i politivedtaegten, da sidstnzevnte formulering var

587. Jf. Rehof, Pd sporet af pragmatismen i dansk retspleje, 1991, side 44; Stuer Lauridsen, Om ret og
retsvidenskab, 1992, side 145f; Zahle, Grundlovens menneskerettigheder, 1997, side 377.
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areskrenkende. Landsretten henviste yderligere til lobesedlernes egnethed til
forstyrrelse af den offentlige orden. Hojesteret tiltridte blot Landsrettens
dom. Ifelge Germer var Gil § 84 piberabt i sagen®™, men hverken denne
bestemmelse eller ytringsfrihedshensynet som sidan omtales i praemisserne,
skont der her var tale om censur over for ytringer af politisk indhold.

[ nyere retspraksis om forudgiende indgreb i ytringsfriheden indgar
hensynet til ytringsfriheden 1 domspraemisserne, men censurforbudet i
Gil § 77 inddrages ikke.

I sagen om ,Lobesedler ved kaserne” fra 1977 (UfR 1977.872 V) indgar
hensynet til ikke unedigt at begraense ytringsfriheden som et princip i rettens
fortolkning. Det fremgar dog ikke, om dette stottes pa Grundloven eller pa
,reelle hensyn®. Dette gelder ogsd den senere domstolspraksis — herunder
Hojesterets praksis — vedrerende ytringsfriheden. I “Nordvang-sagen® fra
1989 (UfR 1989.726 H) om fogedforbud mod en avisartikel havde Ekstra
Bladet udtrykkeligt paberabt sig Grl § 77. Domstolene inddrog informations-
hensynet og tillagde det vaegt, men henviste ikke til Grl § 77.

[ sagen om ,,Selvmordskandidaten* fra 1971 (UfR 71.656) blev Grl § 71,
stk. 2 ikke inddraget, selv om byretten godkendte en vidtgiende analogi
som hjemmel for frihedsberovelse.

I dommen fastslog byretten, at sindssygelovens bestemmelser om tvangs-
messig tilbageholdelse af sindssyge kunne anvendes analogt pa en selvmords-
kandidat, som legeligt set ikke var sindssyg. Betydningen af kravet om lov-
hjemmel for administrative frihedsberovelser 1 Gl § 71, stk. 2 og princippet
om personlig frihed blev slet ikke inddraget 1 byrettens premisser. Dette er
kritisabelt, navnlig fordi afgerelsen reelt indskreenkede individets retsgaran-
tier efter Grl § 71.>%

[ ,,Skoleudflugten® fra 1983 (UfR 1983.871 H) blev Grl § 76 om fri
grundskoleundervisning ikke inddraget i en sag om foraldrebetaling til
en skoleekskursion.

588. Germer, Ytringsfrihedens Vasen, 1973, side 227.

589. Se nzrmere om sagen ovenfor kapitel 5, afsnit 2.6.2.
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Hojesterets ni dommere fandt ud fra en fortolkning af folkeskoleloven ikke
noget til hinder for, at en kommune havde opkravet et belob fra hver elev 1
forbindelse med en skoleekskursion. Sagen blev procederet pa folkeskolelo-
ven, men sagsoger henviste ogsa til ,,princippet® i Grl § 76. G1l § 76 blev dog
ikke inddraget 1 Hojesterets pramisser. Sagens principielle karakter beroede
imidlertid pa Grl § 76; det havde derfor varet nerliggende at inddrage og

590

tage stilling til betydningen af Grl § 76 i premisserne.

4.2 Manglende stillingtagen til principielle spergsmal
Flere principielle sporgsmil vedrerende fortolkningen at Grundlovens
rettigheder er ikke afklaret 1 domstolenes praksis, selv om anledning hertil
ikke har manglet. Domstolene har ladet spergsmalet sta dbent — ofte ud
fra ,,allerede-fordi“ raesonnementer.

Hojesteret synes klart at antage, at Grl § 72 om boligens ukrenkelig-
hed m.v. ogsd er anvendelig uden for strafteretsplejen, men har aldrig
udtrykkeligt taget stilling hertil.

Se saledes UfR 1952.538 H og 1976.184 H. Betegnende er flertallets votum
i sagen om “Radioamateren® (UfR 1976.184 H), hvor det anfores, at: ,,Selv
om bestemmelsen i grl § 72 mdtte antages at omfatte eftersyn af den omhandlede art,
findes denne bestemmelse ikke at veere til hinder for ... “. Et mindretal lagde 1 lighed
med byretten og landsretten til grund, at Grl § 72 ogsa er anvendelig uden for
strafferetsplejen. Det fremgar dog af voteringen til dommen, at 5 af 7 dom-
mere fandt § 72 anvendelig ogsi uden for strafferetsplejen, mens de sidste to
ville lade sporgsmalet std dbent. Den manglende klare stillingtagen 1 preemis-
serne er kritisabel. Sporgsmalet har principiel betydning og har tidligere
vaeret omtvistet 1 teorien.

Domstolene har i nyere retspraksis anerkendt et omrdde af materiel
ytringsfrihed, men det fremgir ikke, om denne ytringsfrihed stottes pa
Grl § 77 eller pa ,,reelle hensyn®.

Domstolene — herunder Hojesteret — har siden slutningen af 1980’erne
konsekvent inddrages hensynet til ytrings- og informationsfriheden i en

590. Jf.Zahle, Grundlovens Menneskerettigheder, 1997, side 371f. Se om sagen ovenfor kapitel 5, afsnit
2.6.2.
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afvejning over for hensynet til navnlig beskyttelsen af personers xre og
privatliv. Ytringsfriheden tillegges ofte stor vagt, men Grl § 77 inddrages
ikke.”!

Ligeledes har domstolene ikke klart taget stilling til det principielle
sporgsmal, om og 1 hvilket omtang fysiske blokader er omfattet af forsam-
lingsfriheden 1 Grl § 79.

[ UfR 1979.201V udtalte landsretten, at ,,grundlovens § 79 ikke er til hinder for
udfeerdigelse af straffebestemmelser, der forbyder den neevnte handlemdde, selv om de
tiltalte matte anses for deltagere i en forsamling “. Byretten havde derimod antaget,
at fysisk blokade var omfattet af Grl § 79, men at bestemmelsen ikke giver en
materiel beskyttelse. I ,,Fragtmandshallen® (UfR 1980.896 H) tiltradte Ho-
jesteret landsrettens dunkle praemisser, hvorefter straffebestemmelserne ikke
fandtes at udgoere en krenkelse af forsamlingsfriheden 1 Grl § 79.

Hojesteret har som tidligere omtalt heller ikke taget endelig stilling til —
men nok holdt deren pa klem for — anerkendelse af uskrevne grund-
retlige principper.

I sagen om ,,Huslejestoppet™ fra 1965 (UfR 1965.293 H) og undlod Hoje-
steret bevidst at tage stilling til sporgsmalet om en uskreven forfatningsretlig
lighedsgrundsatning. I preemisserne til UfR 1965.293 H udtales kryptisk, at
henvisningen til en ligeretsgrundsetning ikke kunne fore til tilsidesattelse af
lejeloven. Som si ofte for var denne uklare formulering det ydre udtryk for
mere generelle overvejelser 1 Hojesterets dommerkollegium. Det fremgar af
kommentaren til dommen, at Hojesteret med formuleringen bevidst undlod
at tage stilling til ligeretsgrundsatningens eksistens og mulige omfang, fordi
man fandt det oplagt, at den i den konkrete sag ikke kunne fore til tilsidesaet-
telse af lejeloven. Den uafklarede danske retstilstand kan sammenholdes med
Norges Hoyesteretts mere direkte og positive stillingtagen 1 praemisserne til
sIversen-dommen® fra 1961 (Rt 1961.1350) og ,,Borre Knudsen-dommen*
fra 1983 (Rt 1983.1004).5%

4.3 Konkret, pragmatisk begrundelse i principielle sager
Det mest fremherskende traek 1 domstolenes begrundelsestradition er
imidlertid den konkrete og pragmatiske begrundelsesstil, som fritager

591. Se nermere ovenfor kapitel 5, afsnit 2.6.1.

592. Se om biade Hojesterets og Hoyesteretts afgorelser ovenfor kapitel 4, afsnit 3.3 hhv. 3.4.
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domstolene for en mere principiel stillingtagen til vanskelige spergsmal
om fortolkningen af grundrettigheder:

Sagen om ,,Fagforeningskontingentet™ fra 1966 (UtR 1967.46 H) angik
lovligheden af tvungne fagforeningsbidrag til Socialdemokratiet. Hojeste-
rets flertal fandt ikke, at denne ordning udgjorde et sidant indgreb 1 den
enkeltes ret til politisk frihed, at den burde underkendes. Flertallet lagde
herved vagt pa det historiske samarbejde mellem Socialdemokratiet og
fagbevagelsen og pa, at det enkelte medlem kun bidrog med et lille belob.
De korte premisser og den konkrete begrundelse settes serlig 1 relief, nir
det fremgdr af domskommentaren (UfR 1967 B, side 87ff), at resultatet ikke
kunne anses for utvivlsomt. Mindretallet udtalte derimod mere principielt,
at en fagforening, som man reelt er tvunget til at vere medlem af, kun kan

opkreve medlemsbidrag til rent faglige formal.>”

Under voteringen udtalte den dommer, der voterede for mindretallet prin-
cipielt — og efter min opfattelse med foje — at flertallets pragmatiske argu-
menter om en mangedrig praksis og et lille belob ikke var legitime.

I sagen om ,,Fastfrysning af legehonorarer™ fra 1986 (UfR 1987.1 H) fandt
Hojesteret ikke, at et indkomstpolitisk indgreb i overenskomsten mellem de
Praktiserende Lagers Organisation og den offentlige Sygesikring var eks-
propriativt efter Grl § 73, selv om indgrebet afskar en stigning 1 honorarer-
nes omkostningsandel. Hojesterets afgorelse var ifolge domskommentaren
(UfR 1987 B, side 2811f) konkret begrundet. Retten lagde bl.a. vagt pa, at
den enkelte leege kun mistede 2000 kr. eller omtrent 600 kr. efter skat (!).
Man kan kritisere, at det lille tab blev tillagt vagt 1 en sd principiel sag.

[ sagen om ,,Skoleudflugten* fra 1983 (UfR 83.871 H), som reelt
vedrorte Grl § 76 om ret til fri grundskoleundervisning, men blev afgjort
efter folkeskoleloven, godkendte Hojesteret en begrenset foraldrebeta-
ling til en skoleekskursion. Flertallet lagde afgerende vagt pa den man-
gedrige administrative praksis for at opkreve foraldrebetaling for skole-
rejser og ekskursioner. Mindretallet fandt principielt, at udgiften pahvi-
lede kommunen, men godkendte af pragmatiske hensyn opkrevningen
af et ,,beskedent belob® fra foraldrene, idet ekskursionen ellers ikke
havde kunnet gennemfores.>*

593. Om sagen nzrmere ovenfor kapitel 4, afsnit 3.4.

594. Se om dommen ogsd ovenfor kapitel 5, afsnit 2.6.2.
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4.4 Manglende begrundelse for en principiel fortolkning

I nogle tilfaelde har domstolene reelt taget stilling til et ganske principielt
— og langt fra utvivlsomt — fortolkningsspergsmal, men uden nogen
begrundelse.

Dommen om ,,Den dndssvage pige fra 1956 (UfR 1956.211 H) er et
sliende eksempel. Hojesterets flertal anerkendte, at loven om dndssvage-
forsorg afskar domstolsprovelse at beslutninger om anbringelsesméde for
en lovligt etableret indssvageforsorg. Pigen havde gjort galdende, at
denne lov var 1 strid med Grl § 71, stk. 6. Det afviste Hojesterets flertal —
1 en bisetning og uden naermere begrundelse. En sa restriktiv fortolkning
af Grl § 71, stk. 6 havde fortjent en mere udferlig begrundelse.>”

Dommen kan sammenholdes med Hoyesteretts dom 1 sagen om ,,Den sinds-
syge kvinde® (RT 1979.1079), som ogsa vedrerte en udsat persons retssik-
kerhedsgarantier vedrerende den personlige frihed.™*

I dommen om ,,Bassen® fra 1963 (UfR 1963.439 ) blev en varneplig-
tig straffet for pd militeert omrade at have indsmuglet bladet ,,Bassen®,
som indeholdt sterkt kritiske udtalelser om militeret. Retten fandt, at
bladet var egnet til at skabe misforngjelse med tjenesten og have uheldig
indflydelse pa disciplinen, hvorfor det kunne forbydes indfort og udleve-
ret efter den militere straffelovs regler herom. Den vaernepligtige havde
paberabt sig Grl § 77. Retten udtalte blot, at Grl § 77 ikke var til hinder
for et sadant forbud. Nogen begrundelse for dette synspunkt giver retten
ikke, selv om retten herved har forudsat, at censurforbudet 1 Grl § 77,
trods ordlyden, ikke er absolut.

Denne afgorelse kan sammenholdes med Hoyesteretts ,,Mykle-dom® fra 1958
(Rt 1958.479). Hoyesterett skulle 1 plenum vurdere, om den erotiske roman
»Sangen om den rede rubin® i straffelovens forstand var et utugtigt skrift og
derfor burde beslaglegges. I fortolkningen at strafteloven inddrog retten de
wgrunnleggende prinsipper, som Grunnlovens § 96 og § 100 bygger pa til vern om
borgerne og ytringsfriheten “ (side 482). Selv om forstevoterende fandt bogen me-
get vovet, fandt han den ikke utugtig under henvisning til, at ,,domstolene pa dette
omrade bor vise den ytterste tilbakeholdenhet. Princippet i Grunnlovens § 100 tilsier etter
min mening at man hvor det — som her — er tvil, heller bor frifinne enn felle. “ (side 486).

595. Se om dommen narmere kapitel 5, afsnit 2.6.2.

596. Se ovenfor kapitel 4, afsnit 3.3 og nedenfor kapitel 12, afsnit 1.
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I sagen om ,,Huslejestoppet™ fra 1965 (UfR 1965.293 H) undlod Hojeste-
ret at tage stilling til mere end strengt nodvendigt for at afgere sagen, selv om
den rejste principielle sporgsmal. Hojesteret fandt med henvisning til deres
saglige og generelle karakter ikke, at huslejelovgivningens bestemmelser om
uopsigelighed for udlejerne og om maksimalpriser var et ekspropriativt
indgreb, selv om der efterhanden var opstiet en forrykkelse af forholdet
mellem lejens storrelse og udlejernes udgitter. Hojesteret tog ikke stilling til,
om — og under hvilke betingelser — lovbestemte maksimalpriser kan vere
ekspropriation efter Grl § 73. I domskommentaren (UfR 1965 B, side
241ft) antages, at man ikke pd § 73 kan stotte en almindelig regel om, at
maksimalpriser altid skal give fuld dekning for udlejers omkostninger.
Maksimalpriser vil muligt kunne komme 1 strid med § 73 1 ,,;meget grelle
tilfelde®, men det var der slet ikke tale om her, og Hojesteret fandt derfor
ikke anledning til at tage stilling til sporgsmalet.>”’

Af voteringsprotokollen fremgir, at det 1 sagen ikke var bevist, at maksimal-
priser medforte et direkte underskud for udlejerne. Hojesterets dommere var
enige om, at maksimalpriser kun i ekstreme tilfeelde vil kunne komme pa
kant med Grl § 73. En dommer udtalte, at tilfzlde hvor maksimalprisen kun
giver udlejer et symbolsk vederlag maske kunne vare 1 strid med Grl § 73.To
dommere bemerkede, at et enkelt ars underskud vil kunne accepteres, mens
underskud 1 det lange lob vil vere 1 strid med Grl § 73. Flere dommere
onskede dog udtrykkeligt ikke disse overvejelser omtalt i pramisserne.

4.5 Uklare og utilstreekkelige begrundelser i principielle sager
I andre tilfzelde har domstolene for sa vidt truffet en principiel afgorelse,
men begrundelsen er s uklar eller utilstrekkelig, at den principielle
verdi forringes.

[ ,,Berningsagen® fra 1925 (UfR 1925.277 H) fandt landsret og Hoje-
steret, at der ogsa ved frihedsberovelser uden for strafferetsplejen matte
gelde et krav om klar lovhjemmel, selv om dagzldende Grl § 78 (nu §
71) om den personlige frihed kun stillede et sidant krav for straffe-
processuelle frihedsberovelser. Denne principielle tilgang til retsgaran-
tierne for den personlige frihed begrundede landsretten — hvilket Hoje-
steret tiltrddte — med henvisning til ,,den Grundscetning, der finder sit Udtryk
i Grundlovens § 78 og lovgivningens ovrige Bestemmelser om Betingelserne for

597. Om sagen nzrmere ovenfor kapitel 4, afsnit 3.4.
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Indgreb i den personlige Frihed.“. En si principiel og vidtgiende afgorelse
havde fortgjent en mere udferlig begrundelse 1 trdid med den serdeles
principielle hojesteretsvotering i sagen.’”

I foromtalte sag om ,,Fastfrysning af legehonorarer” fra 1986 (UfR
1987.1 H) var hovedbegrundelsen for, at Hojesteret ikke fandt det ind-
komstpolitiske indgreb i legernes overenskomst ekspropriativt, at: ,,indgrebet
efter det foreliggende [ma] ses som et led i lovgivningsmagtens almindelige indkomst-
politik. Under hensyn til det anforte finder Hojesteret, at der efter en samlet vurdering
af indgrebet (ikke foreligger ekspropriation) ...“ Efter domskommentaren
undlod Hojesterets bevidst at tage stilling til det principielle spergsmal, om
Grl § 73 overhovedet yder beskyttelse mod indkomstpolitiske indgreb. Man
fandt nemlig, at indgrebet under alle omstendigheder ikke var ekspropria-
tivt, navnlig under hensyn til, at domstolene ikke ber blive involveret i
politiske stridssporgsmal som den almindelige indkomstpolitik (UfR 1987
B, side 281ft). Man kan kritisere, at det principielle sporgsmadl om hensynet
til lovgivningsmagtens handlefrihed pa det ekonomiske omride ikke blev
droftet mere indgiende 1 domspraemisserne.

I sagen om ,,Dommerkonstitutioner® fra 1994 (UfR 1994.536 H) var
det principielle sporgsmail, hvorvidt den udbredte praksis vedrorende
dommerkonstitutioner var forenelig med bl.a. Grl § 64 om domstolenes
uathengighed og Grl § 3 om magtfordeling. Under henvisning til en
mangearig, lovhjemlet praksis for konstitution af dommerfuldmegtige
fandt Hojesteret, at sidanne dommerkonstitutioner matte anerkendes ;i
et vist omfang “; og skont brugen af konstituerede dommere var anseelig og
endvidere var foroget betydeligt over arene, fandt retten ,,ikke tilstraekkeligt
grundlag for at anse den bestaende konstitutionspraksis som grundlovsstridig “.
Hojesterets begrundelse er udtalt pragmatisk. Man kan haevde, at Hoje-
steret mere principielt burde have taget stilling til, 1 hvilket omfang og
efter hvilke synspunkter dommerkonstitutioner kan forenes med de fun-
damentale retsikkerhedsgarantier i Grl §§ 64 og 3.°%

4.6 Principielle begrundelser

Selv om ogsa nyere retspraksis — som fremstillingen ovenfor viser —
rummer eksempler pa kortfattede, pragmatiske og utilstrekkelige be-
grundelser 1 grundretlige sager af principiel betydning, gir tendensen 1

598. Se om sagen og voteringen ovenfor kapitel 4, afsnit 3.4 og kapitel 5, afsnit 2.6.4.
599. Jf. Zahle, Lov og Ret, nr. 4 1995, side 10ff; Germer, Statsforfatningsret, 1995, side 166.
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nyere retspraksis dog klart imod mere udforlige og efter omstendighe-
derne principielle begrundelser. En vasentlig forklaring herpa er inddra-
gelsen af EMRK, som forer til en domskoncipering 1 stil med EMDs.

Pavirkningen fra EMD er serlig tydelig 1 nyere retspraksis vedrorende
ytrings- og informationsfriheden, hvor domstolene konsekvent foretager
en konkret afvejning.®” Navnlig Hojesterets praksis viser en udvikling,
hvor resultatet af afvejningen 1 stigende grad begrundes udfoerligt, og —
hvor det er muligt — med principielle standpunkter.

I nogle at de forste domme, hvor Hojesteret klart afvejer ytrings-
hensynet over for modstiende hensyn, gives ingen egentlig begrundelse
for resultatet.

I dommene om ,,Marsk McKinneys have” (UfR 1987.934 H) og ,,Weide-
kamps kontor” (UfR 1987.937 H) foretog Hojesteret en afvejning, men af
premisserne fremgar ikke, ud fra hvilke kriterier man fandt, at privatlivets fred
vejede tungest. Flertallet udtalte blot, at ytringsfrihedshensynet ikke havde
tilstrekkelig vagt til at opveje privatlivskreenkelsen. Denne mangel pa be-
grundelse genfindes 1 ,,Gronjakke-sagen® (UfR 1989.399 H) om TVs videre-
bringelse af racediskriminerende ytringer.®”" I “Breum-sagen” (UfR 1990.71
H) blev to journalister straffet for dokumentfalsk efter strl. § 131 for, under
foregivende af at vare asylansogere og ved fremvisning af falsk ID, at have
“sogt asyl” i Kebenhavns Lufthavn (med det formal at afdekke politiets
behandling af asylansegere). Hojesteret foretog 1 sagen en afvejning over for
hensynet til pressefriheden (hverken byret eller landsret havde inddraget hen-
synet til pressefriheden 1 praemisserne, se UfR 1989.168 ). Hojesteret aner-
kendte, at myndighedernes behandling af asylansegere har oftentlig interesse,
men hensynet til pressens belysning heraf fandtes dog ikke at kunne lovliggore
den klare krankelse af straftelovens regler om dokumentfalsk. Lengere gir

602

begrundelsen ikke.

600. Se ogsa ovenfor kapitel 5, afsnit 2.6.1.

601. Domskommentarerne til de tre afgorelser gor derimod mere indgiende rede for Hojesterets
overvejelser (se om UfR 1987.934 H og 937 H Riis’ kommentar i UfR 1988 B, side 419ff
og om UfR 1989.399 H Hermanns kommentar i UfR 1990 B, side 25ff). Disse overvejelser
burde vere indgdet i premisserne.

602. Af Hermanns kommentar i UfR 1990 B, side 249ft, fremgir, at hensynene bag straffelovens
regler om dokumentfalsk — at man kan have tillid til dokumenters @gthed og rigtighed — efter
rettens opfattelse gjorde det (side 251) “overordentligt betwnkeligt at dbne op for de anvendte
metoder”. Derfor lagde retten til grund, at hensynet til pressefriheden ved belysning af emner
af offentlig interesse “som altovervejende hovedregel ikke [kan] legitimere brugen af falske dokumen-

ter.” Disse principielle overvejelser burde vaere kommet frem i pramisserne.
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Fra og med ,,Nordvang-sagen* fra 1989 (UfR 1989.726 H) begynder
Hojesteret og de ovrige domstole imidlertid i hojere grad at begrunde
resultatet af afvejningen 1 premisserne.

I ,,Nordvang-sagen® (UfR 89.726 H) lagde Hojesteret vagt pa sagligheden og
nyhedsverdien af en avisreportage fra et psykiatrisk hospital, samt den (inha-
bile) indvilligelse, som foreld fra de kraenkede, og gav informationshensynet
forrang for hensynet til personbeskyttelsen. I ,,Foulum-sagen* fra 1990 (UfR
90.636 V) om en kvindes forhinende udtalelser om homoseksuelle udtalte
hele retten, at straftelovens. § 266 b under hensyn til ytringstriheden ikke ma
fortolkes siledes, at der stilles sa strenge krav til et leserbrevs saglige form, at
man derved afholder almindelige mennesker fra at deltage 1 samfundsdebatten.
Ud fra dette grundsynspunkt fandt tre dommere udtalelserne straffri. Tre andre
dommere fandt derimod, at hensynet til de homoseksuelle vejede tungere end
ytringsfriheden pi grund af ytringernes grove og usaglige form, og idet kvin-
den ikke herved blev afskiret fra pa saglig made at deltage i samfundsdebatten.

Hojesterets begrundelser er 1 flere sager fra 1990’erne blevet endnu mere
principielle under inddragelse att EMRK artikel 10 og EMDs praksis.

Derved har Hojesteret bl.a. fastslaet en nermest ubegranset ytringstrihed

for medierne, nir de videreformidler emner af offentlig interesse.*

I sagen om ,,Svend Aukens baghave® (UfR 1994.988 H) fandt Hojesteret, at
informationshensynet vejede tungere end hensynet til beskyttelse af privat-
livets fred. Som begrundelse anforte retten, at det er vigtigt, at medierne kan
formidle begivenheder af oftentlig interesse til befolkningen. Det udtales
endvidere, at informationshensynet er vagtigt, nir der er tale om et aktuelt
politisk emne, samt at der ikke kan legges vaegt pd, om den aktion, der
skildres, kun er ivaerksat for at fi mediebevigenhed. Det blev tilfojet, at nir
medierne ,,gir med ind* er deres selvstendige privatlivskrenkelse relativt
beskeden. I sagen om ,,Vejle Amts Folkeblad* (UfR 1997.259 H), som ved-
rorte avisens omtale af en advokats pastiede skonomiske forbrydelse i for-
bindelse med ejendomshandel, udtalte retten principielt — med en formule-
ring hentet fra EMDs praksis — at begraensninger 1 mediefriheden ikke ma
hindre medierne 1 at udfylde rollen som offentlighedens kontrol- og infor-
mationsorgan. Dernzst lagde retten vagt pa, at det skrevne alene var citater
fra en klageskrivelse, og at det skrevne var samfundsmaessigt relevant, hvorfor
ytringsfriheden mdtte streekkes vidt.

603. Jf. Albak Jensen, §77 1 Zahle (red.), Danmarks Riges Grundlov, 1999, side 448.
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Hojesterets ,,Rocker-dom* (UfR 1999.1798 H) illustrerer, hvordan en
dben anvendelse af forholdsmassighedsgrundsatningen som argumen-
tationsfigur — 1 overensstemmelse med EMDs praksis — forer til en klar og
principiel begrundelse for den konklusion, at loven om forbud mod
ophold i bestemte ejendomme ikke er i strid med Gil § 79:

,Lovens forbudsordning er begrundet i hensynet til beskyttelse af omkringboende og
forbipasserende. Den er ikke rettet mod gruppens forsamling som sidan eller dens
adgang til meningstilkendegivelse. En afskeering af vedkommende gruppe fra ophold
pa den pdgeeldende ejendom medforer, at den bliver uegnet som angrebsmal. Lovens
forbudsordning ma derfor anses for egnet til at opna det formal, den forfolger. Ordning-
ens betydning for grupper, som gennem deltagelse i gensidigt vabnet opgor selv har
gjort sig til angrebsmal, er beskeden i forhold til den tilstrebte beskyttelse af omkring-
boende og forbipasserende, der uforskyldt seettes i fare. Ved gruppernes fortsatte tilste-
deveerelse pa deres kendte tilholdssteder ville denne fare for udenforstiende kun kunne
afveerges effektivt ved en si omfattende politiindsats, at folgerne heraf ville veere langt
mere indgribende.

I den citerede begrundelse fastslas forst, at loven ikke rammer forsam-
lingsfrihedens ,,vaesensindhold (1. og 2. punktum). Ud fra forholdsmaes-
sighedsgrundsatningen antages herefter, at lovindgrebet er et egnet mid-
del til at opna formalet (3. og 4. punktum), og at indgrebet var nodven-
digt, da et tilsvarende resultat ikke kunne vare opniet med mindre
indgribende midler (6. punktum), samt — som udtryk for den centrale
normative afvejning — at der er proportionalitet mellem mal og midler, da
indgrebet er beskedent i forhold til den fare, andre 1 modsat fald ville blive
udsat for, ogsa under hensyn til, at rockerne selv har skabt den fare,
indgrebet retter sig imod, mens nerboende og forbipasserende uden
indgrebet kunne blive uskyldige ofre 1 “rocker-krigen” (5. punktum).

5. Sammenfattende konklusion

Fortolkerens materielle grundforestillinger (forforstielse) har stor betyd-
ning for grundrettighedsfortolkningen. Forforstaelsens betydning folger
allerede af den konkrete grundrettighedsfortolknings retsskabende ka-
rakter, men forsterkes yderligere med en mere “fri” — formalsorienteret
og dynamisk — fortolkningsstrategi. Denne materielle forforstielse kan til
dels struktureres gennem formulering af generelle, retningsgivende ma-
terielle-strukturelle fortolkningsprincipper. Disse principper forer dog
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ikke 1 sig selv frem til konkrete resultater. Det resterende ,,rationalitets-
hul“ ma si vidt muligt udfyldes gennem abne og udferlige doms-
begrundelser for de konkrete grundretlige afgorelser.

Autoriteten af domstolenes grundrettighedspraksis hviler 1 sidste ende
pa overbevisningskraften af den enkelte grundretlige afgorelse. Det er
derfor 1 grundrettighedssager sarligt afgorende, at domstolene 1 premis-
serne abent og udferligt giver udtryk for de normative overvejelser, som
har bestemt resultatet — og sa vidt muligt seger at begrunde afgorelsen ud
fra mere principielle standpunkter. Kravet om dben og rationel argumen-
tation gelder ikke mindst 1 sager, der involverer en konkret afvejning
mellem grundrettighedshensynet og modstiende hensyn.

Danske domstole har tradition for en kortfattet og pragmatisk begrun-
delsesstil. Ovenfor er illustreret, hvordan denne tradition navnlig tidligere
har haft betydning for begrundelsen af grundretlige afgorelser. Domsto-
lene har 1 flere tilfelde undladt at inddrage grundrettigheden 1 premis-
serne, undladt at tage stilling til principielle fortolkningsspergsmil, givet
konkrete begrundelser 1 principielle sager og afgjort principielle sporgs-
mil uden begrundelse eller med en uklar eller klart utilstraekkelig be-
grundelse. Sidanne afgorelser er kritisable, fordi de ikke bidrager til at
skabe klarhed om grundrettighedernes principielle indhold og/eller, for-
di de skjuler de bagvedliggende hensyn, som reelt har vaeret motiverende
for afgorelsen. I visse tilfelde kan det endvidere ikke udelukkes, at dom-
stolene, hvis de havde folt sig tvunget til at give en dben og rationel
begrundelse, mitte vare niet til et andet resultat.

I nyere retspraksis — ikke mindst Hojesterets — ses imidlertid en klar
tendens 1 retning af mere udforlige og principielle begrundelser 1 grund-
rettighedssager. Den afsmittende pavirkning fra EMD er utvivlsomt en
vasentlig forklaring herpa. Afskattelsen af de ,,halvofficiese® og ofte kri-
tiserede kommentarer til hojesteretsdomme kan ogsd ses som et resultat
af denne tendens. Den nyeste retspraksis illustrerer, hvordan en aben
anvendelse af den konkrete afvejningsmodel og forholdsmaessigheds-
grundsetningen forer til klare normative begrundelser i sager om grund-
rettighedsbegraensning.
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Del III

Domstolenes grundrettigheds-
kontrol med lovgivningsmagten

“Det har nemlig sin Betydning, at man er i en Tilstand af Afhceengighed og
Usikkerhed over for hojere Myndigheder og ikke kan gore alt, hvad man finder for
godt. Thi naar man har Mulighed for at foretage sig, hvad man har Lyst til, er der
intet til at holde det slette under Kontrol, som findes i ethvert Menneske. Af
Ansvarsprincippet folger uundgaaceligt det, som er det storste Gode under de
forskellige Forfatninger, at de heederlige og ordentlige Mennesker regerer uden at
bega Fejl og uden at Folkets Rettigheder undergaar nogen Indskrenkning.”

Aristoteles, Statslere, 6. Bog (om sammensatte forfatningsformer) Kap. 11.4






KapriTEL 10

Grundrettighedskontrollens grenser 1
forfatningsretsteoretisk perspektiv

Domstolenes adgang til at tilsidesatte love som stridende mod forfatnin-
gens grundretticheder kan ikke vare ubegrenset, men ma respektere
lovgivers demokratiske mandat og forfatningsretlige kompetence.
Spergsmalet er, om den nedvendige ,,judicial self- restraint* skal bero pa
dommernes konkrete, politiske skon eller pa forfatningsretlige principper
(afsnit 1). 1 det omfang det anerkendes, at graenserne for domstolenes
grundrettighedskontrol beror pa retsprincipper, er sporgsmalet, hvordan
disse skal afspejles 1 grundrettighedsdogmatikken og i grundrettighedsbe-
grebet (afsnit 2). Det ma endvidere atklares, hvad der nermere ligger 1
begrebet domstolspreovelsens ,,omfang®, ,,intensitet” m.v. (afsnit 3).

1. Grundrettighedskontrollens grenser — efter hvilke
retningslinjer?

Domstolenes grundrettighedskontrol med love berorer den forfatnings-
retlige kompetencefordeling mellem lovgiver og domstole. I lovprevel-
sessituationen er sporgsmalet om de generelle strategier og principper for
grundrettighedsfortolkning derfor forbundet med hensynet til forfatnin-
gens magtfordeling mellem domstole og lovgiver. Ernst Andersen har pa
bedste vis beskrevet dette dobbeltaspekt i forfatningskontrollen:

Fra et praktisk-politisk Synspunkt er det personelle Aspekt vigtigst. Hvem afgor
endeligt, hvorledes Forfatningens enkelte Bestemmelser skal udlegges? Er det Lovgiv-
ningsmagten eller Domstolene? For en teoretisk Betragtning er det metodiske Aspekt
imidlertid ikke mindre vigtigt. Efter hvilke Synspunkter afgor man, om en Lov eller en
enkelt Bestemmelse i en Lov er forenelig med eller strider mod Forfatningen? Kan man
opstille almindelige Principper for Forfatningsfortollening? “°™*

604. Ernst Andersen, Forfatning og Sxdvane, 1947, side 7.
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[ det folgende argumenteres for, at grundrettighedskontrollens granser
ikke alene kan bero pa fortolkningens sedvanlige strategier og princip-
per. Grundrettighedskontrollens graenser ber imidlertid heller ikke over-
lades til dommerens konkrete — politisk betonede — skon, men bor
principielt bero pa forfatningsretlige principper, afledt af hensynet til den
forfatningsretlige kompetencefordeling. Det indebzrer for det forste, at i
det omfang domstolene har prevelsesret, har de ogsa provelsespligt. Det
indeberer for det andet, at grundrettighedskontrollens grenser under
hensyn til lovgivningsmagten bliver en integreret del af den retlige argu-
mentation 1 provelsessituationen. En sidan tilgang bidrager til at sikre en
konsistent og rationel provelsespraksis.

1.1 Alene et spergsmal om fortolkning?

Efter et traditionelt retsstatsideal og et retspositivistisk syn pa fortolkning
bliver der ikke tale om at diskutere principper og grenser for domstole-
nes provelsesret. Hvorvidt en lov er forfatningsstridig, beror herefter
alene pad en fortolkning af grundrettichederne. Er loven 1 strid med
grundrettighederne, skal den tilsidesattes. Er den det ikke, skal den opret-
holdes. En reprasentant for dette syn er tyskeren Klaus Stern:

,, Bei jeder Normeniiberpriifung stehen im Zentrum der Kontrolle die Grenzen, die
sich aus den jeweils zur Anwendung als Priifungsmafistab stehenden Verfassungs-

rechtssitzen ergeben. Deren Rechtsgehalt, und nur er, markiert die Funktionsgrenze

eines jeden Verfassungsrichters. «

Denne opfattelse svarer imidlertid ikke til en realistisk beskrivelse af grund-
rettighedsfortolkning som en selvstendig og — ved den konkrete udment-
ning af grundrettighederne 1 forhold til den enkelte sag — retsskabende

6 Med en retspositivistisk fortolkningskonstruktion tilslores det

proces.
kompetencefordelingshensyn — hensynet til magtbalancen mellem dom-
stole og lovgiver — som utvivlsomt og med rette spiller en stor rolle for
domstolene 1 mange lovprovelsestilfelde. Dermed afskaeres en problema-
tisering af og en principiel stillingtagen til kompetencefordelingshensynets

selvstendige betydning.

605. Stern, Verfassungsgerichtsbarkeit zwischen Recht und Politik, 1980, side 27. Se ogsd Stern,
Verfassungsgerichtsbarkeit und Gesetzgeber, 1997, side 15f.
606. Jf. ovenfor kapitel 3.
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Som nordmanden Erik Boe anforer, bliver det: ,for mye formallogikk a si at
enten er loven grunnlovsstridig eller sa er den ikke det, for mange av grunnlovsreglene
er sa runde, vage og prinsippregelte at grensen blir flytende mellom det materielle

sporsmalet — om hvorvidt loven er grunnlovsmessig eller grunnlovsstridig — og hvor

dypt retten skal bore i sin provelse.

I stedet ma antages, at forfatningsretlige kompetencefordelingshensyn
kan sette saerlige greenser — ud over de granser, som allerede folger af
grundrettichedsfortolkningens metoder og principper — for domstolenes
grundrettighedskontrol med love.®”

Forfatningens grundrettigheder er bindende normer for lovgivnings-
magten, men tillige forfatningsretlige principper for hele retssystemet.*”’
Efter den forfatningsretlige kompetencefordeling tilkommer det i forste
rekke lovgiver selv at regulere grundrettighedernes raekkevidde. Dette
medforer, at grundrettighedernes indhold som generelle forfatnings-
retlige principper og som granser for forvaltningen ikke altid kan vare
identisk med deres indhold som grundlag for domstolens grund-
rettighedskontrol med love.®!”

Dette @ndrer dog ikke ved, at det generelle sporgsmal om grund-
rettighedsfortolkning og spergsmalet om graenserne for grundrettigheds-
kontrollen med love er tet forbundne.

Grundrettighedernes rakkevidde athenger 1 vidt omfang af, hvilke
strategier og principper, domstolene anvender ved fortolkning og kon-
kretisering af grundrettighederne. Ethvert sporgsmil om grundrettig-
hedsfortolkningens metode og principper har siledes (potentielle) kon-
sekvenser for kompetencefordelingen mellem domstole og lovgiver.
Omvendt skal de kompetencefordelingsmassige begransninger i dom-
stolenes grundrettighedskontrol realiseres i forbindelse med den kon-
krete udmentning af grundrettighederne 1 provelsessituationen: ,,Das
Postulat nach Self-restraint soll die gerichtlichen Kompetenzen im Rahmen der

Norminterpretation zur Geltung bringen. ‘"

607. Boe, Lovers grunnlovsmessighet, Jussens Venner 1998, side 30.

608. Jf. Murswiek, Der Umfang der Verfassungsrichtlichen Kontrolle, D6V 1982, side 533; Schuppert,
Self-restraints der Rechtsprechung, DVbl 1988, side 1192.

609. Om grundrettigheder som generelle retsprincipper nermere ovenfor kapitel 7.

610. Jf. Hesse, Grundziige des Verfassungsrechts der Bundesrepublik Deutschland, 1995, side 143.

611. Murswiek, D6V 1982, side 533. Se ogsi Ehmke, VVDStrl 1963, side 73.
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1.2 Et ,,politisk* dommerskgn?

Det synes at vere en ret udbredt opfattelse, at provelsesrettens graenser —
tilbageholdenheden over for lovgivningsmagten — md bero pa domstole-
nes politisk betonede skon fra sag til sag. Dette standpunkt har navnlig
haft mange fortalere 1 USA.

Alexander Bickel er repraesentant for denne opfattelse. Han mener, at dom-
stolene undertiden helt bor atholde sig fra at prove en lovs forfatnings-
messighed og dermed overlade sporgsmalet til lovgiver. Hvorvidt domsto-
lene valger at prove eller ¢j, er et politisk valg og kan som sidan ikke
bestemmes efter principielle retningslinjer. Hvor en domstol vealger at afstd
fra at efterprove lovgivers skon, legitimerer den ikke herved loven som
forfatningsmassig, men ,,vasker sine haeender®. Bickel omtaler strategien som

« 612

domstolenes ,,passive virtues

Dele af dansk teori synes at afspejle en tilsvarende opfattelse — at provel-
sesrettens graenser beror pd et dommerskon. Ernst Andersen betragtede
sdledes domstolsprevelsens intensitet som et politisk problem 1 modsat-
ning til spergsmalet om grundlovstortolkningens metoder og princip-
per.® Ross anforer, at domstolene “vil nare betankelighed ved” at tilside-
sette en ikke klart grundlovsstridig lov, og dermed “kun vil underkende en

lov” ved sikker modstrid med Grundloven.®'

Davarende hojesterets-
dommer Munch skriver om domstolenes traditionelle tilbageholdenhed,
at “[det] har veeret den almindelige opfattelse, at en konkurrence mellem lovgivere
og dommere bor undgds. Denne opfattelse er antagelig sterkest hos dommerne.
Det ligger nok de fleste dommeres natur ncermere at foretreekke den rolige
tilveerelse i treeernes skygge frem for det udsatte liv under rasejlet pa fregattens
Sfordak i sol, regn og storm — og mdske kanonild.”*'> Dette standpunkt forer
til en ikke-provelse 1 sager af politisk kontroversiel karakter. Munch
skriver om domstolsprovelsen, at “dommerne bor udvise scerlig varsomhed ved

behandlingen af sporgsmdl, som har betydelig politisk interesse.”*°

612. Bickel, The Least Dangerous Branch, 1962, navnlig side 29f og 70f og 125f.

613. Ernst Andersen, Forfatning og Szdvane, 1947, side 7.

614. Ross, Dansk Statsforfatningsret, 1980, bind 1, side 53 (mine udhzvninger).

615. Munch, Grenser for domstolenes retsskabende virksomhed i civile sager, Juristen 1989, side 45 (mine
udhzvninger).

616. Munch, Grenser for domstolenes retsskabende virksomhed ..., Juristen 1989, side 45.
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Grenserne for grundrettighedskontrollen fir efter en sidan doktrin
karakter af en skonsmassig tilbageholdenhed 1 en principielt set ube-

grenset provelseskompetence.®!’

Grundrettighedskontrollens  granser
fastlegges dermed suverent af domstolene selv med den konsekvens, at
sporgsmalet om greenserne loftes ud af den retlige og over 1 den politiske
stere. Graenserne for domstolenes grundrettighedskontrol bliver reelt
losrevet fra enhver bundethed af forfatningen.®'

En doktrin, der satter lighedstegn mellem grundrettighedskontrollens
grenser og dommernes skon 1 den enkelte sag, ma principielt afvises. En
legitim og konsistent grundrettighedskontrol med love kan ikke baseres
pa en sidan doktrin.®”

Faren ved doktrinen er, at legitimiteten af domstolsprovelse 1 det
konkrete tilfeelde dermed alene kommer til at bero pa, hvorvidt det
politiske liv og offentligheden accepterer den konkrete afgerelse. En
skonsmassig afgreensning af grundrettighedskontrollen kan bide vare
til skade for flertalsstyret (hvis domstolene er for aktive) og til skade for
individ- og mindretalsbeskyttelsen (hvis domstolene er for tilbagehol-
dende). Hvis hensynet til lovgivningsmagten inddrages ud fra en kon-
kret, skonsmessig vurdering af den opportune tilbageholdenhed, bliver
domstolene meget sarbare over for kritik. For grundrettighedskon-
trollens autoritet — domstolenes mulighed for at sette sig igennem selv
1 kontroversielle provelsessager — er konsistens af central betydning.
Derfor er en doktrin om afgrensning ud fra et konkret dommerskon
uacceptabel som udgangspunkt for formulering en legitim provelses-
strategi.

En doktrin, hvorefter provelsens omfang skal bero pd et dommer-
skon — og som derfor reelt er en ikke-doktrin — antages undertiden at
have mere for sig 1 retssystemer, hvor provelsesretten hviler pa dom-
merskabt sedvane (USA, Norge, Danmark m.fl.) end 1 retssystemer,
hvor provelsesretten er nedfeldet i forfatningen (Tyskland m.fl.). Syns-

617. Boe, Lovers grunnlovsmessighet, Jussens Venner 1998, side 19, sondrer mellem provelseskom-
petencen og den mide, hvorpd Hoyesterett har valgt at bruge sin provelseskompetence.

618. Jf. Hesse, Grundziige des Verfassungsrechts der Bundesrepublik Deutschland, 1995, side 243.

619. Jf. bl.a. Kriele, Recht und Politik in der Verfassungsrechtsprechung, NJW 1976, side 777; Hesse,
Funktionelle Grenzen der Verfassungsgerichtsbarkeit, 1981, side 264 og 271; Murswick, DOV
1982, side 5291f; Heun, Funktionell-rechtliche Schranken der Verfassungsgerichtsbarkeit, 1992, side
12.
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punktet er, at hvor domstolene selv har tiltaget sig en — principielt fuld
— provelseskompetence, kan domstolene ogsa selv begraense den ud fra
et forfatningspolitisk sken over hensynet til andre statsorganer.

USAs hojesteretsdommer Learned Hand udtalte siledes om Supreme
Courts’ provelsesret: ,, Since this power is not a logical deduction from the structure
of the Constitution but only a practical condition upon its successful operation, it need
not be exercised whenever a court sees, or thinks that it sees, an invasion of the
Constitution. It is always a preliminary question how importunately the occasion
demands an answer. It may be better to leave the issue to be worked out without
authoritative solution; or perhaps the only solution available is one that the courts
have no adequate means to enforce. ““** Tilsvarende anforer Boe om den norske
Hoyesteretts provelse: “Hvorfor skulle ikke domstolene kunne bestemme bade hvor
langt provelsesretten rekker og hvor nitidig eller forsiktig domstolene bor ga til verks
i sin provelse, ndr vi tar i betraktning, at domstolene selv har innfort provelses-
retten?”%!

En sidan argumentation kan imidlertid ikke tiltreedes. En principiel linje
i domstolenes grundrettighedskontrol er af afgorende betydning, uanset
provelsesrettens grundlag.

1.3 Forfatningsretlige principper for kontrollens granser

Frem for at overlade sporgsmalet til dommernes politiske skon, bor gran-
serne for domstolenes grundrettighedskontrol anerkendes som et forfat-
ningsretligt problem.

Selv om de bagvedliggende magtfordelingshensyn 1 udgangspunktet
kan siges at have (ogsd) forfatningspolitisk karakter, fir de forfatningsretlig
karakter, nir de inddrages i domstolenes materielle vurdering af en lovs
forfatningsmassighed. Domstolenes provelseskompetence har et forfat-
ningsretligt grundlag. Derfor ma ogsd granserne for denne kompetence
anerkendes som forfatningsretlige og begrundes forfatningsretligt.
Grundrettighedskontrollens greenser ma derfor bestemmes ud fra forfat-
ningsretlige principper om kompetencefordelingen mellem lovgivnings-
magten og domstolene — herunder hensynet til parlamentets demokra-

620. Hand, The Bill of Rights, 1958, side 15. Se ogsa Schenke, NJW 1979, side 1325.

621. Boe, Lovers grunnlovsmessighet, Jussens Venner 1998, side 30.
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tiske mandat. Disse forfatningsretlige grenser skal domstolene respektere
1 grundrettighedskontrollen med love.

Begrebet ,judicial self-restraint™ — tilbageholdenhed fra domstolene — er
alene rammende, for sd vidt som det fremhaever, at den noedvendige provel-
sesbegreensning er domstolenes ansvar. Grundrettighedskontrollens afgrans-
ning beror pd, hvordan domstolene fortolker grundrettighederne 1 lov-
provelsessituationen. Domstolene ma dermed 1 forste omgang selv pase
grenserne for provelseskompetencen.®®” Dette fratager imidlertid ikke i sig
selv provelsesrettens grenser forfatningsretlig karakter.

[ tysk teori anskues provelsesrettens graenser netop som et forfatnings-
retligt sporgsmadl om den rette kompetencefordeling mellem domstole og
lovgiver. Med Schenkes ord:

, Beachtung des Prinzips des judicial self-restraints zwischen Judikative und Legisla-
tive stellt nicht nur ein Gebot des politischen ‘laktes oder Fingerspitzengefiihls dar;
vielmehr handelt es sich hier um ein aus dem _funktionellen Gefiige des Grundgesetzes
ableitbares, echtes verfassungsrechtliches Gebot ... ““*

Derfor har man 1 tysk teori helt overvejende taget afstand fra det ube-
stemte begreb ,judicial self-restraint™ til fordel for en diskussion af de
grenser, som efter forfatningsdomstolens stilling 1 den forfatningsretlige
kompetencefordeling ma gaelde for grundrettighedskontrollen. Denne
diskussion fores under overskriften grundrettighedskontrollens funktio-
nelle eller funktionel-retlige graenser.®**

Kun nir grundrettighedskontrollens grenser anerkendes som forfat-
ningsretlige, kan man haevde, at domstolenes provelsesret gir hand 1 hind

med en provelsespligt.®” Hvis det anerkendes, at der er forfatningsretlige

622. Se f.eks. Hesse, 1981, side 264; Murswiek, DOV 1982, side 532f.

623. Schenke, Der Umfang der bundesverfassungsgerichtlichen Uberpriifung, NJW 1979, side 1324f.

624. Jf. Ehmke,VVDStr]l 1963, side 73; Kriele, NJW 1976, side 777ff; Rupp-von Briinneck, AGR
1977, side 1ff; Schneider, NJW 1980, side 2103ff; Hesse, 1981, side 261ff; Murswick, D6V
1982, side 534; Alexy, 1986, side 495ft; Schuppert, DVBI 1988, side 1191f; Simon, 1994, side
1665ft.

625. Jf. bl.a. Wechsler, Toward Neutral Principles of Constitutional Law, HLR 1959, side 6ff; Simon,
Verfassungsgerichtsbarkeit, 1994, side 1665; Isensee, Bundesverfassungsgericht — quo vadis?,JZ 1996,
side 1091f. Tilsvarende i dansk forfatningsretlig teori allerede Knud Berlin, Dansk Stats-
forfatninggsret, 1939, side 318.
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grenser for grundrettighedskontrollen med love, uden for hvilke dom-
stolenes kontrol er 1 strid med forfatningen, ma provelsen inden for disse
grenser pa den anden side pahvile domstolene som en pligt. En tilbage-
holdenhed, som ikke er forfatningsretligt velbegrundet, kan vare lige si
betenkelig som en overdreven aktivisme. Tyskeren Murswick formulerer
det siledes:

,, Kompetenz-Kompetenz ist keine Souverdnitit (..) Nichtentscheidung trotz gegebe-
ner Zustindigkeit ist fiir ein Gericht Kompetenziiberschreitung; der Entschei-
dungskompetenz entspricht die Entscheidungspflicht. (..) Nur wenn die inhaltliche
Beschrinkung (..) anhand der Verfassung begriindet werden kann, sich aus der
Verfassung selbst ergibt, ist sie rechtlich zulissig — und zugleich geboten. “®*°

Den vigtigste konsekvens af at anerkende kompetencefordelingshensyn
som forfatningsretlige hensyn 1 grundrettighedskontrollen — frem for
som grundlag for en politisk betonet, skonsmassig tilbageholdenhed — er
dog, at grundrettighedskontrollens konsekvenser for kompetenceforde-
lingen mellem domstole og lovgiver md indgd som led i den retlige
argumentation for en bestemt fortolkning i lovprovelsessituationen.®’

Kompetencefordelingshensynet bliver en integreret del af den retlige
argumentation 1 lovprevelsessager og ma leve op til kravene hertil. En
begraensning af provelsen ma, lige savel som en sterk provelse, begrundes
1 det konkrete tilfelde.®® En overskridelse af grundrettighedskontrollens
grenser kan herefter kritiseres rationelt — 1 dissenser, 1 den retsvidenska-
belige debat og i offentligheden.®”

Amerikaneren Wechsler formulerer det rammende siledes: ,,the only proper
Jjudgment that may lead to an abstention from decision is that the Constitution has
committed the determination of the issue to another agency of government than the
courts. Difficult as it may be to make that judgment wisely, whatever factors may be

626. Murswiek, Der Umfang der verfassungsgerichtlichen Kontrolle, DOV 1982, side 532 og 534; Se
tilsvarende Isensee, JZ 1996, side 1091.

627. Jf. Heun, Funktionell-rechtliche Schranken der Verfassungsgerichtsbarkeit, 1992, side 38.

628. Jf. Hesse 1981, side 272; Murswiek, DOV 1982, side 532fF, Schulze-Fielitz, A6R 1997, side
27.

629. ]Jf. Starck, Das Bundesverfassungsgericht im Politischen Prozef} der Bundesrepublik, 1976, side 27f;
Schenke, NJW 1979, side 1325; Simon, 1994, side 1647.
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rightly weighed in situations where the answer is not clear, what is involved is in itself
an act of constitutional interpretation, to be made and judged by standards that should

govern the interpretive process generally. That, I submit, is toto caelo different from a

broad discretion to abstain or intervene. “**°

I BVerfGs praksis antages forfatningskontrollens graenser i overensstem-
melse med det anforte at have forfatningsretlig karakter. BVerfG udtalte
isin forste dom fra 1951 (BVerfGE 1, 14 (32)), at provelsesrettens greenser
under hensyn til lovgivningsmagtens handlefrihed er et forfatningsretligt
sporgsmal:

,» Wie weit das freie Ermessen des Gesetzgebers reicht, ist (..) eine Rechtsfrage und
unterliegt deshalb der Entscheidung des Bundesverfassungsgerichts, wenn das Grund-
gesetz die Grenzen des Ermessens gezogen hat.

BVertG kan derfor ikke ud fra en skensmaessig, politisk vurdering afstd fra
provelse pa visse omrader. BVerfG betragter siledes provelsesretten —1 det
omfang den er forenelig med den forfatningsretlige kompetenceforde-
ling — som en provelsespligt. BVertG udtalte herom i ,,Apotek-dommen
fra 1958 (BVerfGE 7, 377 (410)):

,»Dem Gericht ist der Schutz der Grundrechte gegeniiber dem Gesetzgeber iibertragen.
Wenn sich aus der Auslegung eines Grundrechts Grenzen fiir den Gesetzgeber
ergeben, mufS das Gericht ihre Einhaltung iiberwachen konnen; es darf sich dieser
Aufgabe nicht entziehen, wenn anders es nicht die Grundrechte praktisch zum guten
Teil entwerten und seiner ihm vom Grundgesetz zugewiesenen Funktion ihren
eigentlichen Sinn nehmen will.

Ogsa 1 Hoyesteretts praksis blev det tidligt antaget, at provelsesretten — si
langt den rekker — ogsa er en provelsespligt. Dette uanset, at provelses-
retten 1 Norge ligesom 1 Danmark er fastsliet gennem retspraksis. Provel-
sespligten blev lagt til grund af Hoyesteretts plenum i dommen i ,,Den
Store Koncessionssag™ fra 1918 (Rt 1918.401, side 404) og er senere
blevet bekraftet blandt andet 1 ,,Klofta-dommen® fra 1976 (Rt 1976.1,
side 5), hvor forstevoterende om provelsesretten udtalte:

630. Wechsler, Toward Neutral Principles of Constitutional Law, HLR 1959, side 9.
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o, det ma videre legges til grunn at denne provelsesrett ogsa er en provelsesplikt, slik at

¢

domstolene, ndr sporsmalet melder seg, er nodt til a avgjore om grunnloven er gatt for ncer.

Hojesterets praksis synes tilsvarende at bygge pa en forudsztning om, at
provelsesrettens granser har forfatningsretlig — og dermed tvingende —
karakter hvorimod, der ikke er taget stilling til, om provelsesretten — som
folge heraf — ogsd er en provelsespligt. I den ledende ,,Fasteaflosnings-
dom* (UfR 1921.644 H) udtalte Hojesteret siledes, at det

,ikke med den Sikkerhed, som maatte kraves for at Domstolene skulde kunne
tilsidescette Bestemmelserne i en paa grundlovsmcessig Maade vedtaget Lov som
grundlovsstridige ...[kunne statueres, at loven ikke gav fuldstendig erstat-
ning|. “ (min udhavning).

Bent Christensen udleegger dommen pi samme mdade. Han anforer, at det
1 Hojesterets praksis er fastsldet, at domstolene kun kan tilsidescette en lov som
grundlovsstridig, hvor uoverensstemmelsen med grundlovens tekst er sikker og

631

utvivlsom. Lorenzen betegner i overensstemmelse hermed “Feaste-

aflosningsdommens” krav om sikker modstrid med Grundloven som en
fortolkningsgrundsatning (“Interpretationsgrundsatz”).*

Ogsi 1 dansk ret ma det saledes antages, at domstolenes provelsesret er
undergivet forfatningsretlige begrensninger begrundet 1 kompetence-
fordelingen mellem domstole og lovgivningsmagt. Inden for disse graen-
ser ma provelsesretten imidlertid tillige vere en provelsespligt. Folgelig
ma sivel tilbageholdenhed som aktivisme 1 grundrettighedskontrollen 1
det konkrete tilfzelde kunne begrundes med henvisning til den forfat-
ningsretlige kompetencefordeling mellem domstole og lovgivningsmagt.
Kompetencefordelingshensynet bliver 1 lovprovelsessituationen et vigtigt
element 1 den retlige argumentation. Domstolene kan ikke uden ner-
mere forfatningsretlig begrundelse 1 et konkret tilfeelde foretage en serlig
streng provelse af lovgivningsmagten, lige s3 lidt som domstolene kan
holde sig tilbage fra en reel provelse uden andre motiver end onsket om
— med Munchs ord — at leve ,,den rolige tilverelse i treeernes skygge*.

631. Bent Christensen, Rettens forhold til regeringen efter 1849 1 Hojesteret 1661-1961, bind I, side
407f (min udhavning).
632. Lorenzen, Der Schutz der Grundrechte in Déianemark, BEaGRZ 1976, side 469.
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2. Grundrettighedskontrollens granser og
grundrettighedsdogmatikken

I lyset af det anforte bliver et vigtigt problem for grundrettighedsdogma-
tikken, hvordan man tager hejde for og begrebsliggor den indbyrdes
sammenhaeng mellem fortolkningens generelle aspekter (strategi, metode
og principper) og kompetencefordelingshensynet (forfatningens magt-
fordeling mellem lovgiver og domstole). Pd baggrund af det ovenfor
anforte argumenteres for en fortolkningslere, hvor forfatningens grund-
rettigheder som udgangspunkt har ét indhold, men hvor den konkrete
fortolkningssituation (lovprevelse) kan have betydning for normens gen-
nemslag. En sidan lere modsvarer en sondring mellem grundretticheder
som funktionsnorm henholdsvis kontrolnorm.

2.1 Kompetencefordelingshensynets indplacering i en lare

om grundrettighedsfortolkning
Spergsmalet er, hvordan man teoretisk skal forholde sig til sammenhzn-
gen mellem det generelle fortolkningssporgsmal og kompetenceforde-
lingshensynet. Dette sporgsmal har — som det vil fremg3 — ogsd praktisk
relevans. Man kan opstille tre forskellige modeller for kompetenceforde-
lingshensynets betydning i1 grundrettighedsfortolkningen:

(1) En kategorisk lere om grundrettighedsfortollening

Efter denne model har grundrettighederne det samme indhold vanset
fortolkningssituationen. Grundrettighedernes normative indhold define-
res dermed ved det omfang, 1 hvilket de (kan) hindhzves af domstolene
over for lovgivningsmagten.®*

Denne enhedsmodel harmonerer med traditionel, positivistisk rets-
optattelse. Problemet med modellen er for det forste, at kompetence-
fordelingshensynet helt generelt og ureflekteret risikerer at prage for-
tolkningen 1 restriktiv retning ogsi uden for lovprevelsessituationen.
Grundrettighedernes betydning som fortolkningsprincipper 1 den of-
fentlige og private ret bliver dermed begrenset. For det andet bliver
kompetencefordelingshensynets vaegt ikke genstand for en konkret vur-
dering 1 det enkelte lovprovelsestilfelde.

633. Siledes 1 tysk teori bl.a. Stern, 1980, side 27; Heun, 1992, side 46ff.
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Enhedsleren frakender betydningen af fortolkningssituationen. Dette
kan ikke forenes med en realistisk beskrivelse af praktisk grundrettig-
hedsfortolkning — og dermed ogsd grundrettighedskontrol — som en
selvstendig og konkret retsskabende proces.””* Vil man undgi denne
“fastfrysning” af grundrettighedstortolkningen, kan man fra en teoretisk
synsvinkel valge én af to nedenstiende modeller.

(2) En ,,dobbelt“ leere om grundrettighedsfortolkning

Efter denne model er fortolkningsleren 1 udgangspunktet todelt: Der
opereres med én fortolkning af grundrettighederne som bindende nor-
mer for lovgivningsmagten (hindhzves ved domstolene) og en anden
fortolkning af grundrettichederne som direktiv til lovgivningsmagten og
som fortolkningsprincipper i den almindelige retsanvendelse.

Den dobbelte fortolkningslere indebaerer, at den samme grundrettig-
hed som grundlag for provelse af love kan have ét (ret snavert) indhold,
mens grundrettigheden som generelt fortolkningsprincip har et andet
(bredere) indhold.

I dansk forfatningsret opereres 1 dele af teorien og dele af praksis netop
med en todelt fortolkningslaere — med vandtette skodder imellem. Det
har veret et fremherskende standpunkt, at Grundlovens rettigheder som
bindende normer for lovgiver har ét — ret snaevert — indhold, mens en
rekke grundrettigheder som direktiv til lovgiver og som almindelige
fortolkningsprincipper har et videregiende retligt indhold, da disse ret-
tigheder er udtryk for en ,bredere retspolitisk 1dé*.%*

Denne tvedeling af grundrettighedsfortolkningen har fundet serlig
klart udtryk i praksis fra Folketingets Ombudsmand, hvor der sondres
skarpt mellem grundrettighederne som normer for lovgiver og som

grundlag for provelse af forvaltningsafgorelser.®*

FOB 77.435 (436) vedrerte en kommunes frihed til gennem sin tilladelses-
befojelse vedrerende skiltning pd offentlige veje at afskere visse offentlige

634. Se ovenfor kapitel 3, afsnit 3-4.

635. Se bl.a. Gomard, Privat pension og offentlig forsikring, 1968, side 148ff; Madsen, Justitsmini-
steriets udtalelser om grundlovssporgsmadl 1 Festskrift til von Eyben 1982, side 19ff. Nordskov
Nielsen, Nutidig udformning af grundrettighederne 1 Helveg Petersen (red.), Pa sporet af den nye
grundlov, 1992, side 61f.

636. Se ogsi Gammeltoft-Hansen m.fl., Forvaltningsret, 1994, side 239.
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meningstilkendegivelser 1 form af plancheudstillinger. Ombudsmandens ud-
talelse 1 sagen narmer sig 1 sin forsigtighed 1 forhold til at binde lovgiver til
Grundloven det groteske. Ombudsmanden fandt, at ,,vurderingen af sadanne
udstillinger ma ske under hensyntagen til synspunkter, der er besleegtet med synspunk-
ter, der ligger til grund for grundlovens politiske frihedsrettigheder, herunder navnlig
ytrings- og forsamlingsfrihed “. 1 FOB 83.248 (250) fandt Ombudsmanden ikke,
at hospitalsledelsens begraensning af personalets adgang til at informere pa-
tienter m.v. om en faglig konflikt var 1 strid med Grl § 77, men udtalte, at en
rekke af Grundlovens frihedsrettigheder ma , opfattes som udslag af en bredere
retspolitisk idé, der som sadan bor respekteres af lovgivningsmagten, saledes at der kun
sker fravigelse, ndr scerlige hensyn taler derfor®, hvorfor ytringsfrihedshensynet
mitte indgd 1 vurderingen. Se tilsvarende bl.a. FOB 77.217, 87.237, 88.121,
92.330, 95.381 og senest Ombudsmandens udtalelse af 31 maj 1999 (j.nr.
1998-1809-710 CC).

Det afgorende problem ved den dobbelte fortolkningslere er, at den
hindfast foretager en opdeling — med vandtette skodder — mellem
grundrettigheders indhold som bindende normer for lovgivningsmagten
henholdsvis som direktiv og generelt fortolkningsprincip. Derved ude-
lukkes pa forhind, at grundrettighedens (bredere) indhold som generelt
direktiv og fortolkningsprincip kan blive relevant for domstolenes
grundrettichedskontrol med love. Samtidig udelukker denne lere en
mere differentieret, konkret vurdering af kompetencefordelingshensy-
nets vagt 1 det enkelte lovprovelsestilfaelde.

Heller ikke denne model kan forenes med en hermeneutisk, problem-
orienteret fortolkningslere. Men en tredje model kan opstilles, som tager
det bedste fra de to forste, og som er biade velbegrundet og realistisk.

(3) En leere om grundrettighedsfortolkning hvor fortolkningssituationen har betyd-
ning for rettighedens konkrete gennemslag

Efter denne model har grundrettighederne som principielt udgangs-

punkt samme indhold som bindende normer for lovgiver (hindhaves af

domstolene) henholdsvis som generelt direktiv til lovgiver og som for-

tolkningsprincip 1 retsanvendelsen.

Hensynet til den forfatningsretlige kompetencefordeling inddrages 1
den konkrete fortolkningssituation i det omfang — og kun 1 det omfang
— det er relevant. Kompetencefordelingsaspektet fir navnlig betydning i
lovprovelsessituationen, hvor hensynet til den demokratisk valgte lovgi-
ver indgdr som et princip 1 den konkrete grundrettighedsfortolkning og
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kan bevirke, at domstolene holder sig tilbage fra en selvstendig — fra
lovgivningen afvigende — grundrettighedsfortolkning. Kompetencefor-
delingsaspektet far ikke samme relevans, hvor fortolkningssituationen er
en anden — hvor grundrettighederne indgir som princip ved fortolknin-
gen af regler eller som led 1 provelse af forvaltningens afgorelser.

En sidan model tager i modsetning til den dobbelte fortolkningslere
udgangspunkt 1, at grundrettichedens (bredere) indhold som generelt
fortolkningsprincip ogsd er relevant som grundlag for provelse af love.
Konkret kan dette udgangspunkt dog 1 lovprevelsessituationen modifice-
res, men kun hvis forfatningsretlige kompetencefordelingshensyn 1 det
foreliggende tilfzelde begrunder dette.

Frem for alt kan denne model 1 modsatning til bide den kategoriske
enhedslere og den dobbelte fortolkningslere danne udgangspunkt for
formulering af en fleksibel strategi for grundrettighedskontrollen med
love. Kompetencefordelingsaspektet vil ikke 1 ethvert lovprovelsestiltzlde
have samme vagt. Grundrettighedskontrollens omfang ma bero pa den
enkelte sags karakter — herunder grundrettighedens og lovens karakter.
Kun en differentieret strategi for grundrettighedskontrol harmonerer
med den erkendelse, at grundrettighedsfortolkning i enkelttiltzeldet er en
konkret, retsskabende proces.®’

I tysk forfatningsret har denne lere fundet tilslutning 1 store dele af
grundrettighedsteorien. Det antages, at kompetencefordelingen mellem
domstole og lovgiver principielt mi indga som et konkret hensyn ved
domstolenes grundrettighedsfortolkning 1 lovprevelsessituationen.®*®
Ogsa BVertGs praksis bygger reelt pa denne lere. Se naermere nedenfor
i kapitel 11-13.

I norsk forfatningsret genfindes leeren, omend under andre navne. Det
anerkendes, at Grunnloven kan have et vidererzkkende indhold som
generelt forhindsdirektiv til lovgiver og som fortolkningsprincip end
som grundlag for provelse af love. Sondringen er imidlertid ikke ex ante
og dermed ,,vandtet” som ved den dobbelte fortolkningslere. I stedet
overvejes 1 det konkrete tiltzelde, hvorvidt kompetencefordelingshensyn

637. Se nermere ovenfor kapitel 3, afsnit 3-4.

638. Jf. Ehmke, VVDStrl 1963, side 73; Rupp-von Briinneck, AGR 1977, side 13ft; Schenke, NJW
1979, side 1321ff; Schneider, NJW 1980, side 2104; Schuppert, 1980, navnlig side 5 og 24;
Hesse, 1981, side 270; Murswiek, DOV 1982, side 534; Alexy, 1986, side 120; Schuppert, DVBI
1988, side 1194f; Schneider, 1990, side 39ff; Heun, 1992, side 43ff; Simon, 1994, side 1665.
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tilsiger en begrensning af rettighedens gennemslag.®” Den konkrete
vurdering af kompetencefordelingshensynets vagt ses ogsa 1 Hoyesteretts
praksis. Eksempler er “Klofta-dommen” fra 1976 (Rt 1976.1, side 6) og
“Borthen-dommen” fra 1996 (Rt 1996.1415, side 14284f). Begge dom-
me omtales nedenfor i kapitel 12.

I dansk forfatningsret tager Henrik Zahle afstand fra den dobbelte for-
tolkningslere, idet han om en materiel ytringsfrihed efter Grl § 77
konkluderer, at ,, Yeringsfriheden som veerdi er sat som et relevant og styrende
princip for en hvilken som helst regulering af og afgorelse om | retten til at
offentliggore tanker ... %

Det er ikke afklaret, hvorvidt Hojesteret indtager samme stilling. Dom-
stolene har ikke hidtil taget klar stilling til, om den ytringsfrihed, som
anerkendes 1 retspraksis, har grundlovsrang eller alene beror pa inddragelse
af ytringsfriheden som generelt retsprincip.®”" Den hidtidige tilbagehol-
denhed med at henvise til Grl § 77 peger neermest 1 retning af, at Hojesteret
ikke tilslutter sig en dobbelt fortolkningslaere, men antager, at en henvisning
til Grundloven indeberer, at ogsa lovgivningsmagten bliver bundet.

Det synes dog samtidig klart, at Hojesteret — ihvertfald nir det gelder
Grl § 73 — anvender en fortolkningslere, hvor fortolkningssituationen
(lovproevelse) fir betydning ud fra en konkret vurdering af kompetence-
fordelingshensynets vagt.®? Danske domstole mid ogsi mere generelt
antages —som BVerfG og Hoyesterett — at anerkende en fortolkningslare,
hvor kompetencefordelingshensyn ud fra en konkret vurdering kan fa
betydning for rettichedens gennemslag over for love.®®

Den opfattelse, at der som udgangspunkt er én lere om grundrettig-
hedsfortolkning, men at den konkrete fortolkningssituation kan have
betydning for domstolsprovelsens omfang og dermed for rettighedens
gennemslag, danner udgangspunkt for fremstillingen af grenserne for
domstolenes grundrettighedskontrol 1 denne athandling.

639. Se f.eks. Eckhoff og Wilberg, Lov og Rett 1975, side 365; Andenaes, 1998, side 292. Boe, Jussens
Venner 1998, side 22, udtrykker det pd den maide, at: “retskildebildet endres ndr loven kommer til”,
hvilket kan bevirke, at Grunnlovens indhold som provelsesgrundlag bliver mindre vidtrekkende,
sifremt domstolene 1 provelsessituationen finder at matte tillegge lovgivers vurdering vaegt.

640. Zahle, Dansk forfatningsret, bind 3, 1997, side 80 (min udhavning).

641. Se nermere ovenfor kapitel 5, afsnit 2.6.1.

642. Jf. Stenderup Jensen, Om Grundlovsfortolkning, Justitia, 1984, nr. 4, side 1-33 (17).

643. Se nermere nedenfor kapitel 11, afsnit 4.1.
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2.2 En sondring mellem grundrettigheder som funktionsnorm
og kontrolnorm

En grundrettighedslere, hvor fortolkningssituationen — navnlig 1 lov-

provelsessituationen — kan have betydning for den konkrete fortolkning,

mai soge at begrebsliggore forholdet mellem grundrettighedernes gene-

relle fortolkning og graenserne for domstolenes grundrettighedskontrol 1

den konkrete lovprevelsessituation.

Et sidant forseg er den i tysk teori udviklede sondring mellem grund-
rettigheder som henholdsvis funktionsnorm og kontrolnorm. Funktionsnor-
men betegner grundrettighedens indhold som materiel forfatningsnorm,
som er bindende for alle statsorganer. Kontrolnormen betegner grund-
rettighedens indhold som grundlag for domstolenes provelse af lovgiv-
ningsmagten — den udtrykker omfanget af domstolenes provelsesret.
Sondringen blev lanceret af Ernst Forsthoft'1 1955. Forsthoff skrev — med
udgangspunkt 1 BVerfGs praksis — at der ikke uden videre er sammentfald
mellem grundrettighedernes indhold som direktiv til lovgiver og som
grundlag for domstolskontrol:

,, Die Bindung der Gesetzgebung an die Verfassung und die Kontrolle dariiber, ob diese
Bindung beachtet worden ist, durch ein Gericht, sind dem Umfang nach nicht gleich.
Die Bindung des Handelnden geht weiter als die Funktion des Kontrollierenden, weil
sie in einem gewissen Umfange der Kontrolle notwendig entzogen ist. (..) Deshalb ist
es geboten, von der Norm, welche die gesetzgeberische Funktion inhaltlich bindet und
die hier als Funktionsnorm bezeichnet sei, die Kontrollnorm zu unterscheiden, welche
das Ausmap3 der verfassungsgerichtlichen Uberpriifbarkeit angibt und notwendig hinter
der Funktionsnorm zuriickbleibt. “***

Forsthoft understregede dog samtidig, at det ud fra retsstatsprincippet ma
kraeves, at indholdet af kontrolnormen i videst muligt omfang tilnzermer
sig funktionsnormen.

Forsthofts sondring har fundet principiel tilslutning i dele af den
senere tyske teori.®” I nyere teori har Murswiek opstillet en sondring

644. Forsthoff, Uber Mafnahmegesetze i Bachof m.fl, GedichtniBschrift fiir W. Jellinek, 1955, side
232f.

645. Se Schenke, Die Verfassungsorgantreue, 1977, side 140ff; Murswiek, DOV 1982, side 534f.
Tilsvarende Alexy, 1986, side 472; Hesse, 1995, side 242, jf. 143. Kritisk derimod Stern, 1980,
side 27; Heun, 1992, side 46ft.
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mellem grundrettigheder som funktionsnorm henholdsvis kontrolnorm,
som dels er mere analytisk dybtgiende, dels stemmer bedre overens med
en moderne fortolkningslere end Forsthofts. Murswieks udgangspunkt
er, at grundrettighederne som funktionsnorm har ét materielt indhold,
som udfindes ved sedvanlig fortolkning. Som kontrolnorm kan grund-
rettighederne imidlertid 1 den konkrete provelsessituation fi et snevrere
indhold, hvis domstolene ud fra kompetencefordelingshensyn finder at
mitte begrense provelsens omfang. En begraensning af grundrettighe-
dens indhold som kontrolnorm pavirker normalt ikke dens indhold som
funktionsnorm. Kun 1 serlige tilfeelde — hvor en af flere fortolknings-
muligheder pa forhind er dbenbart 1 modstrid med forfatningsretlige
kompetencefordelingshensyn — kan kompetencefordelingssynspunkter
umiddelbart influere p3d den abstrakte fastleeggelse af funktionsnormens
indhold.*

Domstolene kan ifelge Murswiek udvise tilbageholdenhed i grund-
rettighedskontrollen med love pa to forskellige mader®:

1) Ved restriktiv abstrakt fortolkning af den grundretlige norm
2) Ved (delvis) ikke-provelse af'loven i den konkrete sag i form af en
(a) begrensning af provelsens normative malestok (provelsen
begranses til en del af — kernen 1 — den grundretlige norm),
(b) begransning af provelsens intensitet m.h.t. faktiske omstan-
digheder (provelsen af lovgivers faktiske antagelser og prog-
noser begrenses), eller
(c) Afskering af normativ provelse af lovens grundrettigheds-
massighed (hel eller delvis).

I tilfelde under 1) fremtraeder tilbageholdenheden ikke primeaert som en
provelsesbegraensning, men som et resultat af en restriktiv abstrakt for-
tolkningsstrategi. Her kan kompetencefordelingsaspektet derfor vanske-
ligt isoleres fra den generelle fortolkningsproblematik, med mindre dom-
stolene direkte har fremhaevet hensynet til lovgivningsmagten 1 sin be-
grundelse for fortolkningen. Der bliver her sammenfald mellem grund-
rettighedens indhold som funktionsnorm og som kontrolnorm.

646. Murswick, Der Umfang der Verfassungsrichtlichen Kontrolle, DOV 1982, side 534f.
647. Murswick, Der Umfang der Verfassungsrichtlichen Kontrolle, DOV 1982, side 533fF.

307



Grundrettighedskontrollens greenser i forfatningsretsteoretisk perspektiv

[ tilfelde under 2) er kompetencefordelingsaspektet umiddelbart be-
grundelsen for en provelsesbegraensning. I disse tilfzlde indsnavres den
grundretlige norms konkrete indhold som kontrolnorm i forhold til dens
generelle indhold som funktionsnorm ud fra overvejelser om domstole-
nes og lovgivningsmagtens indbyrdes kompetence.

Veardien af en sidan sondring mellem grundrettighedens indhold som
generelt direktiv til lovgiver og som fortolkningsprincip i retsanvendel-
sen (funktionsnorm) og grundrettighedens indhold som grundlag for
provelse af love (kontrolnorm) ligger 1, at den tillader en mere fri — og
undertiden ekspansiv — fortolkning af grundrettighedens indhold som
funktionsnorm. Fortolkningen af grundrettighedens indhold som funk-
tionsnorm bremses (normalt) ikke pd forhind af kompetencefordelings-
synspunkter, hvilket uden sondringen ville vare tiltzldet og typisk fore
til en afvisning af grundrettighedernes videregiende betydning 1 retssy-

stemet.**

Omvendt forer sondringen ikke til den dobbelte grundrettig-
hedslare, hvorefter grundrettighedens indhold som direktiv til lovgiver
og som generelt fortolkningsprincip (funktionsnorm) pa forhind fra-
kendes betydning for grundrettighedens indhold som grundlag for pro-
velse af love (kontrolnorm). En indskreenkning af grundrettighedens ind-
hold som kontrolnorm beror alene p3, om forfatningsretlige kompe-
tencefordelingshensyn begrunder det 1 det konkrete tilfzlde, og kan
alene retferdiggores 1 dette omfang.

Der er siledes overensstemmelse mellem en grundrettighedslere, hvor
fortolkningssituationen tillegges betydning og et grundrettighedsbegreb,
hvor der pd den angivne mdide sondres mellem grundrettigheden som
funktionsnorm og som kontrolnorm.

Et dansk eksempel pd anvendelse af den her forfegtede tilgang findes 1
Vedsted-Hansens udleegning af Grl § 75 (2) om forsergelsesretten. Han anfo-
rer — 1 overensstemmelse med den herskende opfattelse — at § 75(2) primert
mai opfattes som et politisk og retligt direktiv til lovgiver. En vis domstols-
kontrol med kernen 1 forsergelsesretten anses dog — modsat traditionel opfat-
telse — ikke dermed for udelukket. Individet ma kunne piberibe sig § 75(2),
hvor lovgiver fuldkommen har svigtet sin forsergelsespligt, men domstols-
kontrollen er begranset hertil, fordi lovgiver efter forfatningen og § 75(2) har

648. Se siledes Bockenforde, Der Staat 1990, side 27; Heun, 1992, side 47.
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det primare ansvar for forsergelsen og dens udformning.® Funktionelle
hensyn begrenser med andre ord § 75(2)s indhold som kontrolnorm 1 for-
hold til dens generelle indhold som direktiv til lovgiver og som fortolknings-
princip 1 retsanvendelsen.

3. Grundrettighedskontrollens situation, tema og ,,omfang**

Nir man diskuterer ,,omfanget”, “dybden”, ,,intensiteten* m.v. af dom-
stolenes provelsesret er det ikke altid klart, hvad der nermere menes
hermed. En klargorelse af terminologien forudsztter en forudgiende
redegorelse for provelsessituationen og provelsens tema.

3.1 Kontrolsituationen: En dobbelt fortolkning

I provelsessituationen foreligger en lov (provelsens genstand), og en eller
flere forfatningssikrede grundrettigheder (provelsens grundlag). Grundrettighe-
der ma normalt undergives en konkretiserende fortolkning for at kunne
danne grundlag for prevelse. Ogsa loven ma ofte fortolkes naermere, for
provelsen kan foretages. I provelsessituationen bliver det ofte svart at
holde disse to “led* ude fra hinanden.

Fortolkning af grundrettighederne. Grundrettigheder er ofte formuleret
som principper med et bredt og ubestemt indhold. Derfor har domsto-
lene kun 1 sjeldne provelsestilfeelde et feerdigt provelsesgrundlag. Nor-
malt forudsetter lovprovelsen en konkretisering af grundrettigheden
med henblik pd provelse af den foreliggende lov. Grundrettigheden
finder da forst sit konkrete indhold 1 forbindelse med lovprovelsen. Ved
sddanne grundrettigheder bliver sporgsmalet om provelsens ,,omfang* i
normativ henseende aktuelt. Domstolene er ikke alene om at fortolke
grundrettighederne. Det gor forst og fremmest lovgivningsmagten.
Enhver lov, der berorer grundrettighederne, kan anses som udtryk for
en konkretisering af grundrettighedernes indhold.®" Domstolene ma i
provelsessituationen tage stilling til, om lovgivningsmagtens udleegning
af forfatningen er forenelig med domstolenes egen.

Provelsens ,,omfang” betegner den dybde og intensitet, hvormed
domstolene ud fra en selvsteendighed fortolkning af grundrettighedernes

649. Vedsted-Hansen, Grundlovsbeskyttelse af sociale rettigheder, 1997, side 158f.
650. Jf. Ehmke, Prinzipien der Verfassungsinterpretation, VVDStrl 1963, side 68f.
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indhold censurerer de normative og faktiske vurderinger, som ligger til
grund for loven.

Hvis man antager, at domstolene — nar provelsesretten er anerkendt —
ikke ud fra et politisk skon kan afstd fra at bruge provelsesretten 1 et
konkret tilfzelde, er der imidlertid 1 alle provelsestilfeelde — uanset provel-
sens ,,omfang™ — reelt tale om, at domstolene fortolker forfatningen. Selv
hvor domstolene legger lovgivers vurdering til grund ud fra hensynet til
respekt for lovgivningsmagtens demokratiske mandat og kompetence,
fremstar resultatet desuagtet som et udslag af forfatningsfortolkning — en
godkendelse af lovens indhold som forfatningsmaessigt. En sddan tilbage-
holdende provelse kan betegnes lovkonform forfatningsfortolkning.

Fortolkning af loven. 1 provelsessituationen vil ogsd loven typisk matte
undergives fortolkning, for dens forenelighed med grundrettighederne
kan vurderes. Ogsa loven kan have et ubestemt indhold. I den normale
provelsessituation md derfor det konkrete meningsindhold af sivel
grundrettigheden som loven udfindes ved fortolkning.

[ praksis vil den konkretiserende fortolkning af grundrettighederne og
loven derfor typisk ske under ét. Hvor lovens ordlyd tillader det, kan
provelsen derfor fa karakter af en fortolkning af loven, der bringer denne
i overensstemmelse med domstolens fortolkning af grundrettighederne.
Dette kaldes forfatningskonform lovfortolkning.®!

Savel forfatningskonform lovfortolkning som lovkonform forfat-
ningsfortolkning er et resultat af, at forfatningen og loven 1 provelses-
situationen fortolkes samtidig.®?

3.2 Kontrollens tema
Temaet for grundrettighedskontrollen er naturligvis overordnet, om lo-
ven er forenelig med forfatningens grundrettigheder eller ¢j. En lovs
forenelighed med grundrettighederne kan imidlertid bero pa sivel dens
normative indhold som dens faktiske grundlag.

Provelsen tema er for det forste, hvorvidt lovens normative indhold er
foreneligt med grundrettighedernes indhold. Det er dette tema, man

651. Forfatningskonform lovfortolkning kan pa én gang ses som udtryk for et harmoniserende
fortolkningsprincip og som en sarlig retsfolge, der har til formal at undga en formel tilside-
settelse af loven. Om forfatningskonform lovfortolkning som retsfolge, se nedenfor kapitel
14, afsnit 2.

652. Jf. Hesse, 1995, side 33. Se ogsd Boe, Jussens Venner 1998, side 16ff.
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traditionelt har for gje, nir man diskuterer provelsens ,,omfang® m.v. Det
er ogsa her, grundrettighedsfortolkning og provelsens granser glider ind
1 hinanden. Provelsen ,,omfang™ er her et udtryk for den selvstendighed
og konkretiseringsgrad, hvormed domstolene efterprover lovgivers nor-
mative vurdering af grundrettighedernes krav, som denne kommer til
udtryk 1 loven.

Et eksempel pd provelsens normative tema er forholdsmassighedsgrundsat-
ningens krav om proportionalitet mellem mal og midler. En provelse heraf
vil bero pd en normativ afvejning mellem vagten af de hensyn, som be-
grunder indgrebet, og vegten af de hensyn, som der gribes ind i. Et andet
eksempel er kravet om ,.fuldstendig erstatning* som betingelse for ekspro-
priation af privat ¢jendom. Det nermere retlige indhold af begrebet “fuld-
stendig erstatning” beror pa en normativ vurdering.

Provelsens tema kan dog ogsd vare, hvorvidt lovens faktiske grundlag er
holdbart. En lovs forenelighed med grundrettighederne kan bero pa
korrektheden af de antagelser om faktiske forhold eller holdbarheden af
de prognoser om lovens fremtidige virkninger, som lovgiver har lagt til
grund ved lovens vedtagelse.

Et eksempel pd provelsens faktiske tema er forholdsmassighedsgrundsat-
ningens krav om, at et grundrettighedsindgreb skal vare egnet og nedven-
digt. Hvorvidt indgrebet er egnet til at realisere formalet hermed, beror pa
antagelser om lovens faktiske virkninger 1 fremtiden. Ligeledes beror nod-
vendigheden pi antagelser om, at mindre indgribende foranstaltninger ikke
i samme grad vil kunne opfylde formalet med lovindgrebet. Ogsa ved vur-
deringen af, om staten har opfyldt en positiv beskyttelsespligt kan det blive
aktuelt for domstolene at tage stilling til holdbarheden af lovgivers antagelser
og prognoser om lovens fremtidige virkninger.

En tilbundsgiende domstolsprovelse at loves overensstemmelse med
grundrettighederne vil ofte involvere en provelse af sivel lovens norma-
tive indhold som at lovgivers tilgrundliggende antagelser om faktiske
forhold og om lovens fremtidige virkninger.

3.3 Grundrettighedskontrollens ,,omfang* — prevelsens
normative dybde, rekkevidde og faktiske intensitet

Provelsens ,,omfang® er et komplekst begreb. Provelsens omfang kan

dog formentlig sammenfattende beskrives som sporgsmalet om, hvor-
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vidt og — 1 givet fald — hvor bredt og dybt domstolene i provelses-
situationen kan og ber efterprove de normative vurderinger og/eller
antagelser om faktiske forhold og fremtidige virkninger, som er kom-
met til udtryk 1 loven eller, som lovgiver har lagt til grund ved lovens
vedtagelse, og som er relevante for lovens forenelighed med grund-
rettighederne.

I debatten hersker imidlertid stor terminologisk uklarhed. Man benyt-
ter i fleng begreber som provelsens , intensitet”, ,,dybde*, , malestok*,
,rekkevidde®, ,omfang™, ,tethed” m.v.

Grundrettighedskontrollens ,,omfang® rummer (ithvertfald) tre for-
skellige aspekter® :

(a) kravet til modstridens klarhed (provelsens normative dybde eller mdlestok)
Dette aspekt knytter sig til den normative del af provelsen. Det kan
beskrives som et spergsmal om fordeling af argumentationsbyrde — hvor
meget skal der til, for domstolene erklerer en lov for uforenelig med
grundrettighederne. Skal modstriden vare kvalificeret, eller er det til-
strekkeligt, at der efter domstolenes opfattelse er modstrid. Kravet til
modstridens klarhed angir den dybde eller konkretiseringsgrad, hvor-
med domstolene hindhaver deres egen fortolkning at” grundrettighe-
derne, hvilket er omvendt proportionalt med den betydning, domstolene
tillegger lovgivers egen vurdering af forfatningens krav. Dette er vel det
traditionelle tema 1 diskussionen om provelsesrettens omfang. Det er ogsd
her, sporgsmalet om provelsens omfang overlapper med sporgsmalet om
grundrettighedernes fortolkning 1 provelsessituationen. Kravet til mod-
stridens klarhed er ofte afgerende for, om loven tilsidesattes eller ej.®*
Kravet til modstridens klarhed kan betegnes provelsens (normative) dyb-
de eller malestok.

Provelsens dybde/malestok er et normativt begreb. Der kan ikke son-
dres skarpt mellem forskellige malestokke. Der er tale om et konti-

653. Det folgende er ikke mindst inspireret af Murswieks opdeling (jf. ovenfor) og af Boe, Jussens
Venner 1998, side 18f. Boe foretager ogsi andre sondringer, som jeg dog finder mindre
rammende. Navnlig sondrer Boe mellem 1) kravet til modstridens klarhed og 2) provelsens
“dybde”. Jeg har vanskeligt ved at se, hvordan et normativt spergsmal — bortset fra kravene
til modstridens klarhed — kan proves mere eller mindre “dybtgiende”.

654. Se Schuppert, Self-restraints der Rechtsprechung, DVbl 1988, side 1192f.
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nuum®’ giende fra et mildt krav om, at loven ikke dbenbart mai stride
mod domstolenes fortolkning til den strengeste malestok — et krav om
lovens fulde overensstemmelse med domstolenes fortolkning.

Krav om ,,dbenbar“ modstrid — efter denne malestok tilsideszttes loven kun,
hvis lovgivers normative vurderinger af forfatningens krav dbenbart og
utvivlsomt strider mod domstolens opfattelse af grundrettighederne. Dette er
tilfeldet, hvis der ikke kan gives nogen legitim forfatningsretlig begrundelse
for lovens forfatningsmaessighed — hvis loven med andre ord er 1 strid med
,any  plausible interpretation“®® af grundrettighederne. Denne maélestok
kendes 1 amerikansk forfatningsret som ‘“rational basis test” og 1 tysk
forfatningsret som “Evidenzkontrolle”. Krav om modstrid “uden rimelig tvivl” —
efter denne milestok tilsidesattes lovgivers vurderinger, sifremt de ikke kan
gives en god forfatningsretlig begrundelse. Nodvendigheden af et lovindgreb
i grundrettighederne ma vere rimeligt begrundet i forfatningsretlige hensyn.
Malestokken kendes i tysk forfatningsret som “Vertretbarkeitskontrolle”, og
en tilsvarende mellemform kendes fra amerikansk ret. Simpelt krav om mod-
strid — efter denne malestok tilsidesattes loven, hvis den ikke fuldt ud og
utvivlsomt er i overensstemmelse med domstolens opfattelse af forfatningens
krav. Domstolene skal herefter legge deres egen normative opfattelse af
grundrettighedens konkrete krav til grund for provelsen og uforkortet — og
uathaengig af denne — holde den op mod loven. Hvis loven ikke 1 ét og alt
svarer til domstolenes udlegning af grundrettighedens konkrete indhold,
tilsideszttes loven. Mailestokken kendes i amerikansk forfatningsret som
“strict scrutiny test”, og 1 tysk forfatningsret som “Inhaltskontrolle”.

(b) Hel eller delvis afskaring af normativ provelse (provelsens normative reekke-
vidde)
Dette aspekt knytter sig ligeledes til den normative del af provelsen. Er
der elementer i grundrettigheden, som domstolene ikke kan eller bor
efterprove? Den amerikanske doktrin om ,,political questions® handler
netop om, at der er tilfelde, hvor domstolene helt skal afstd fra at efter-
prove lovens forfatningsmassighed, fordi en sidan provelse beror pa et
politisk skon. Mindre vidtgiende kan man for eksempel forestille sig, at
domstolene ikke ser sig befojet til at efterprove, om en ekspropriationslov
er pikrevet af hensyn til ,almenvellet” (Grl § 73), men alene paser, at
lovgiver har taget stilling til dette sporgsmal (aspektkontrol). Sidanne

655. Jf. Boe, Lovers grunnlovsmessighet, Jussens Venner 1998, side 31.
656. Se Dworkin, Taking Rights Seriously, 1977, side 137.
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sporgsmal om afskeering af provelse kan betegnes provelsens (normative)

rekkevidde.

(c) Hel eller delvis afskeering af faktisk provelse (provelsens faktiske intensitet)
Dette aspekt knytter sig til den faktiske del af provelsen og har bevisbyr-
delignende karakter. En lovs forenelighed med grundrettighederne kan,
som for omtalt, ikke kun bero pa lovens normative indhold, men ogsa pa,
om lovgivers tilgrundliggende antagelser om faktiske forhold er baseret
pa et sagligt grundlag, og om lovgivers prognoser om lovens fremtidige
virkninger ma anses for holdbare. For lovgivers prognoser galder, at disse
1 sagens natur 1 et vist omfang ma bero pa et skon. Spergsmilet om, hvor
langt domstolene kan efterprove holdbarheden af sidanne faktiske anta-
gelser og prognoser, kan betegnes provelsens (faktiske) intensitet.

Med disse sondringer synes der skabt en vis klarhed over problematikken:

For det forste er der bade principiel og reel forskel pd, om domstolene
prover ud fra en forsigtig malestok (a), eller om domstolene helt/delvist
afstdr fra provelse (b). I sidstnaevnte tilfeelde kommer en tilsidesettelse af
loven slet ikke pa tale.

For det andet kan domstolenes provelse af loves overensstemmelse
med grundrettighederne involvere sivel normative vurderinger (a og b)
som vurderinger af faktiske antagelser/prognoser (c). Der er afgorende
forskel pa disse provelsestemaer. Det forste vedrerer fortolkningen af
grundrettighederne, det andet lovgivers beslutningsgrundlag. Hvis en
lovs forfatningsmassighed beror pa en normativ vurdering (fortolkning),
kan kompetencefordelingshensyn — lovgivers demokratiske mandat —
undertiden tilsige, at kun en kvalificeret modstrid mellem lovens og
domstolenes fortolkning at forfatningens krav indebarer, at loven tilside-
settes (provelsens normative dybde/malestok) eller mere vidtgiende, at
visse normative sporgsmal slet ikke proves (provelsens normative rackke-
vidde). Beror en lovs forfatningsmaessighed derimod pa holdbarheden af
lovgivers faktiske antagelser og prognoser om lovens fremtidige virknin-
ger, vil det vigtigste hensyn for domstolene vere, om de har mulighed og
grundlag for at efterprove lovgivers beslutningsgrundlag, eller om lovgi-
ver selv md anses for bedre egnet hertil (provelsens faktiske intensitet).

Provelsens normative dybde/malestok — kravet til modstridens klar-
hed (a) — er det traditionelle tema i diskussionen om prevelsesretten og
ogsa det, som primart haves for oje 1 de folgende kapitler.
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4. Sammenfattende konklusion

Sporgsmailet om grundrettighedskontrollens granser under hensyn til
respekt for lovgivningsmagtens kompetence er neje forbundet med
sporgsmalet om den generelle fortolkningsstrategi og principperne for
grundrettighedsfortolkning. Serlige hensyn gor sig dog geldende 1 lov-
provelsessituationen. Domstolenes grundrettighedskontrol ma respektere
lovgivers demokratiske mandat og forfatningsretlige kompetence.

Grundprettighedskontrollens graenser — efter hvilke retningslinjer? Grundret-
tighedskontrollens grenser kan ikke alene bero pd grundrettighedsfor-
tolkningens sedvanlige strategi og principper. Grundrettighedskontrol-
lens greenser bor imidlertid heller ikke overlades til dommerens konkrete,
,»politisk® betonede skon. Grundrettighedskontrollens graenser bor prin-
cipielt bero pa forfatningsretlige principper, afledt af hensynet til den
kompetencefordeling mellem lovgiver og domstole, som udtrykkeligt
eller forudsatningsvis kan udledes af forfatningen. Det indebarer for det
forste, at 1 det omfang domstolene har provelsesret, har de ogsa provelses-
pligt. Det indebaerer for det andet — og helt afgerende — at grund-
rettighedskontrollens granser under hensyn til lovgivningsmagten bliver
en integreret del af den retlige argumentation i provelsessituationen.
Dette bidrager til at sikre en konsistent og principielt funderet provelses-
praksis, hvilket ikke mindst er afgerende for domstolsprovelsens autoritet
og modstandskraft 1 politisk kontroversielle sager.

Grundprettighedskontrollens ~ greenser  og  grundrettighedsdogmatikken. For
grundrettighedsdogmatikken bliver et vigtigt problem, hvordan man ta-
ger hojde for og begrebsliggor den indbyrdes sammenhang mellem
fortolkningens generelle aspekter (strategi, metode og principper) og
kompetencefordelingshensynet (magtbalancen mellem lovgiver og dom-
stole). Der argumenteres for en fortolkningslere, hvor grundrettigheder-
ne som udgangspunkt har ét indhold, men hvor den konkrete fortolk-
ningssituation (lovprevelse) kan have betydning for normens gennem-
slag. Dette afspejles begrebsmassigt 1 en sondring mellem grundrettig-
heder som funktionsnorm henholdsvis kontrolnorm.

Kontrolsituationen, kontrollens tema og ,,omfang“. Grundrettighedskontrol
med love involverer en samtidig fortolkning af grundrettighederne og
den lov, der skal proves. Derfor forer kontrollen til forfatningskonform
lovfortolkning, hvor det er muligt, eller — ved tilbageholdenhed 1 provel-
sen — til lovkonform forfatningsfortolkning.
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Grundrettighedskontrollens tema kan vare sivel normativt som fak-
tisk. Undertiden beror en lovs forfatningsmassighed savel pa dens nor-
mative indhold (fortolkning) som pa dens faktiske grundlag — lovgivers
tilgrundliggende antagelser om faktiske forhold og prognoser om lovens
fremtidige virkninger.

Grundrettighedskontrollens ,,omfang” rummer tre delelementer. For
det forste sporgsmilet om kravet til modstridens klarhed (provelsens
normative dybde/madlestok). For det andet sporgsmalet om hel/delvis
afskaering af provelse (provelsens normative raekkevidde). For det tredje
sporgsmalet om hel/delvis afskering af faktisk provelse (provelsens fak-
tiske intensitet).
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KapriTEL 11

Generelt om provelsesrettens forfat-
ningsretlige begrundelse og graenser

Provelsesrettens formelle begrundelse er princippet om forfatningens
forrang for almindelige love. Dens materielle begrundelse er, at en demo-
kratisk retsstat ikke alene kan baseres pa flertalsstyre, men tillige ma sikre
en modvagt til flertalsstyret 1 form af en effektiv forfatningsbeskyttelse af
mindretallets og enkeltindividets grundleggende rettigheder, som hiand-
haves ved et af lovgivningsmagten uathangigt organ.

Milet for en afgrensning af provelsesretten er at finde en balance
mellem pa den ene side hensynet til at sikre et effektivt forfatningsvaern
for individ og mindretal og pa den anden side hensynet til at overlade
lovgiver et politisk raderum, som modsvarer parlamentets demokratiske
mandat og — 1 visse tilfelde — bedre egnethed til at treffe endelig
afgorelse. Dette problem er for komplekst til at finde sin losning 1 en
generel formel som ,judicial self-restraint® eller en doktrin om ikke-
provelse af ,,political questions®. Princippet om respekt for den forfat-
ningsretlige kompetencefordeling mellem domstole og lovgiver ber
derimod danne udgangspunktet for formulering af en balanceret pro-
velsesstrategi. En balanceret provelsesstrategi er en differentieret pro-
velsesstrategi. Granserne for domstolenes grundrettighedskontrol kan
ikke fastlegges generelt med gyldighed for alle provelsestilfaelde. Lov-
givers spillerum er ikke det samme pa alle omrader. Opgaven bliver
derfor at formulere visse retningslinjer for grundrettighedskontrollens
omfang.

1. Provelsesrettens forfatningsretlige begrundelse

Provelsesretten er formelt begrundet 1 princippet om forfatningens for-
rang for love og materielt begrundet 1 hensynet til beskyttelse af individ
og mindretal mod flertallets overgreb. Den formelle og den materielle
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begrundelse forudsetter gensidigt hinanden.®” I Danmark kan provel-

sesretten 1 lyset heraf stottes pd Grl § 3 og § 88 i forening.

1.1 Forfatningens overhgjhed (formel begrundelse)
Provelsesrettens forste og formelle begrundelse er princippet om forfat-
ningens overhejhed — forfatningen som lex superior. Skont dette princip nu
kan synes selvfolgelig, er det et vigtigt udgangspunkt. Dette allerede fordi
vor Hojesteret aldrig har ulejliget sig med at begrunde danske domstoles
provelsesret, skont retsseedvane er dens eneste umiddelbare retsgrundlag.
Men ogsa fordi princippet om forfatningens overhojhed danner baggrun-
den for at forsta, hvori provelsesrettens ,,demokratiske* problem bestar.

Eksistensen af forfatningssikrede grundrettigheder indeberer ikke med
logisk nedvendighed en provelsesret for domstolene. Provelsesretten kan
ligge hos lovgiver selv.®® 1 Schweiz har domstolene siledes fortsat ingen
provelsesret. Grundrettighederne kan ogsd uden en provelsesret for dom-
stolene have retlig betydning som direktiver til lovgiver og som generelle
fortolkningsprincipper i domstolenes retsanvendelse.®’

Domstolenes provelsesret er imidlertid forudsetningen for, at forfatnin-
gens grundrettigheder 1 sidste instans kan hindhaves effektivt som bin-
dende normer i forhold til lovgiver. Uden en provelsesret for domstolene
eller et tilsvarende uathaengigt organ er grundrettighederne for lovgiver
alene direktiver uden retlig sanktion, og lovgivers kompetence er da reelt
ubegraenset.® En sidan formel forfatnings- og demokratiforstielse anses i

661

stigende grad for uforenelig med moderne retsstatsprincipper.®® Derfor gir

grundrettigheder og en judiciel provelsesret nu 1 de fleste demokratiske
forfatninger hind i hind.*

657. Jt. Gusy, Parlamentarischer Gesetzgeber und Bundesverfassungsgericht, 1985, side 28.

658. Jf. Ross, 1980, bind 1, side 178; Eivind Smith, 1995, side 379; Andenzs, 1998, side 288; Boe,
Jussens Venner 1998, side 5. Med Bickels ord (1962, side 16) reprasenterer provelsesretten, hvor
den ikke er nedfeldet i forfatningen: “a choice that men have made, and ultimately we must justify
it as a choice in our own time”.

659. Se herom ovenfor kapitel 7.

660. Jf.Stern, Verfassungsgerichtsbarkeit und Gesetzgeber, 1997, side 11. Se ogsa Simon, 1994, side 1662.

661. Jf. Rostow, The Democratical Character of Judicial Review, HLR 1952, Vol. 66, side 193ff, som
anforer (side 195): “The root idea of the constitution is that man can be free because society is not.”

662. Se Brewer-Carias, Judicial Review in Comparative Law, 1989, side 711f og 80ff; Alexander von

Briinneck, Verfassungsgerichtsbarkeit in den westlichen Demokratien, 1992, side 15ft.
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Forfatningsudviklingen har siledes grundleeggende anerkendt den
tankegang, som USAs hejesteretsprasident John Marshall udviklede, da
han for snart 200 ar siden med sit beromte votum i sagen Marbury v.
Madison ,,fodte* provelsesretten 1 USA.

Marshalls resonnement var tilsyneladende enkelt: Hvis forfatningen ikke stir
over loven, har begrebet forfatning ingen retlig mening. Og forfatningens
overhgjhed i forhold til love kan reelt kun sikres, hvis domstolene kan
hindhave den: “If both the law and the Constitution apply to a particular case (...)
the Court must determine which of these conflicting rules governs the case. This is of
the very essence of judicial duty. (...) The Constitution is either a superior paramount
law, unchangeable by ordinary means, or it is on a level with ordinary legislative acts,
and, like other acts, is alterable when the legislator shall please to alter it. If the former
part of the alternative be true, then a legislative act contrary to the Constitution is not
lawy, if the latter part be true, then written constitutions are absurd attempts on the part
of the people, to limit a power in its own nature illimitable. “ Marshall fandt, at
meningen med en forfatning har veret, at den skulle rangere over alminde-
lige love. Han konkluderede, at den amerikanske forfatnings bestemmelser
om domstolenes opgave og om forfatningens fundamentale karakter:
oonfirms and strengthens the principle supposed to be essential to all written consti-
tutions, that a law repugnant to the constitution is void; and that courts as well as other
departments are bound by that instrument. “°%

En forudsetning for en virkelig forfatningskontrol er siledes ikke alene
eksistensen af en forfatning, men ogsa en forfatningssikret magtfordeling
mellem statsorganerne — her adskillelse af den demmende magt fra den
lovgivende magt.®*

Magtfordelingsprincippet er — i forskellige varianter — et grundleg-
gende princip i alle konstitutionelle demokratier.®® Efter magtforde-
lingsprincippet ligger den lovgivende magt (navnlig) hos parlamentet,
den udevende magt hos regeringen og den demmende magt hos dom-
stolene. Det er domstolenes opgave at domme 1 konkrete — oftentligret-
lige og privatretlige — retstvister pd grundlag af retssystemets normer.
Domstolene er kendetegnet ved 1 vidt omfang at fungere uathaengigt af
de ovrige statsorganer. Nir forfatningen betragtes som et sat af retlige

663. Marbury v. Madison, 5 U.S. (I Cranch) 137, side 177f henholdsvis 180 (1803).
664. Jf. Gusy, 1985, side 31f; Stern, 1997, side 11f.
665. Jf. Stern, Verfassungsgerichtsbarkeit und Gesetzgeber, 1997, side 12.

319



Generelt om provelsesrettens forfatningsretlige begrundelse og greenser

normer kan man hazvde, at det er naturligt, at ogsi hindhavelse af
forfatningen omfattes af domstolenes demmende magt.®®
Provelsesretten er saledes tilfaldet domstolene (de almindelige dom-
stole eller serlige forfatningsdomstole). I USA blev domstolenes provel-
sesret allerede etableret 1 1803. Siden — og navnlig efter 1945 — har
domstolene ogsd 1 Europa grundfaestet sig som garanten for individets
grundleggende rettigheder over for det politiske flertal.*®’

1.2 Beskyttelse af mindretal og individ (materiel begrundelse)
Demokrati er det baerende princip 1 en moderne forfatning. Demokrati-
ets idé er folkestyre (autonomi). Domstolenes provelsesret fungerer som
en modveagt til det ubegrensede flertalsstyre, idet den sikrer det politiske
mindretal og enkeltindividet et mindstemal af beskyttelse imod flertallets
beslutninger. Uden sidanne begransninger kunne flertalsstyret — 1 strid
med folkestyrets idé — ende 1 flertalsdiktatur.

Politisk flertalsstyre som forfatningens grundprincip. Folkestyre er den de-
mokratiske forfatnings grundpille. Folkestyret fungerer i praksis som re-
presentativt flertalsstyre: ved frie valg velger folket de reprasentanter,
som skal realisere dets politiske vilje gennem flertalsbeslutninger, og som
herfor star til ansvar over for folket ved neste valg. Demokratiets grund-
princip er saledes med Chopers ord |, that political responsibility is the crucial
ingredient for the making of public policy in a democratic state. ‘3

Princippet om folkestyre gennem politisk flertalsstyre har 1 kraft af sin
historiske succes og umiddelbare grundlag 1 ideen om individets vaerdig-
hed og autonomi opniet aksiomatisk karakter som en vardi, der ikke
krever yderligere begrundelse.*”

Domstolene savner parlamentets umiddelbare politiske ansvarlighed.
Domstolene mangler dog ikke fuldsteendig demokratisk legitimitet. Ogsa
de overste (forfatnings)domstoles kompetence er indirekte afledt af fol-
ket, idet dommerne formelt udnaevnes af andre statsorganer — regering
eller parlament. Domstolenes legitimitet hviler dog forst og fremmest pa

666. Jf. Stern, Verfassungsgerichtsbarkeit zwischen Recht und Politik, 1980, side 15.

667. Se ogsa ovenfor kapitel 2, afsnit 2.

668. Choper, Judicial review and the national political process, 1980, side 10. Se ligeledes Bickel,
The Least Dangerous Branch, 1962, side 19; Ely, Democracy and Distrust, 1980, side 7.

669. Jf. Perry, The Constitution, the Courts and Human Rights, 1982, side 9.
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forfatningens bestemmelser om magtfordeling, ikke pa et folkeligt man-
dat. Nar det accepteres, at politisk ansvarlighed over for folket er demo-
kratiets fornemste princip, er det ubestrideligt, at domstolenes demokra-
tiske legitimation er svagere end det folkevalgte parlaments.

Nogle har sogt at retfeerdiggore domstolenes provelsesret ved at vise, at
flertalsstyret ikke 1 praksis fungerer ner si demokratisk, som det skulle:
Reprasentativiteten af det reprasentative demokrati er overvurderet; en
reekke ikke-folkevalgte aktorer har indflydelse 1 den politiske beslutnings-
proces (embedsmand, interesseorganisationer, erhvervsliv mv.). Disse iagtta-
gelser har utvivlsomt noget for sig. Herved papeges dog alene svagheder 1
flertalsstyrets praktiske funktion. Flertalsstyrets ufuldkommenhed udgoer
ikke 1 sig selv en principiel retfeerdiggorelse af domstolenes provelsesret.

Fastleeggelse af provelsesrettens greenser ma tage udgangspunkt i den
kendsgerning, at domstolenes demokratiske mandat er svagere end parla-
mentets, og at provelsesretten derfor potentielt kan komme i1 konflikt
med princippet om flertalsstyre. En strategi for domstolenes provelsesret
mad derfor basere sig pa principper, som i et moderne konstitutionelt
demokrati kan forenes med eller opvejer princippet om flertalsstyre.”

Grundrettighedskontrol som individ- og mindretalsbeskyttelse. Provelsesret-
tens begraensning af flertalsstyret ma retferdiggores ud fra hensynet til 1 et
demokrati at sikre enkeltindividet og det politiske mindretal en beskyt-
telse overfor flertallets overherredomme. Provelsesrettens materielle be-
grundelse er derfor, at visse verdier knyttet til individets frihed og var-
dighed er sd essentielle 1 et demokratisk samfund, at de ikke bor overlades
til det politiske flertals forgodtbefindende.®”!

Folkestyrets filosofiske grundlag er ideen om individets frihed og
verdighed. Folkestyre er formentlig kun praktisabelt som politisk flertals-
styre, men denne styreform er samtidig udtryk for en ufuldkommen
virkeliggorelse af folkestyrets ideal. I en forfatning med ubegranset fler-
talsstyre kan det politiske flertal vedtage regler, som tilgodeser befolknin-
gens flertal, men for et mindretal eller enkeltindivider medforer betrag-
telige indgreb i deres frihed og verdighed.®”

670. Samme udgangspunkt indtages i den forende amerikanske teori. Se Bickel, 1962, side 3t (19);

Dworkin, 1977, side 133; Ely, 1980, side 8 og 73f; Choper, 1980, side 4ft; Perry, 1982, side 9f.
671. Jf. Choper, 1980, side 7 og 64; Alexy, 1986, side 406; Boe, Jussens Venner 1998, side 12.
672. Jf. Ross, Hvorfor Demokrati?, 1967, side 107ff og 147; Hesse, 1995, side 130f.
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Domstolenes provelsesret er retferdiggjort derved, at den som en
modvegt til det politiske flertalsstyre bidrager til realisering af folkestyrets
idé om frihed og vardighed for alle individer — herunder ogsa individer
tilhorende det politiske mindretal. I denne retsgaranti for individ og
mindretal ligger provelsesrettens egentlige opgave.®”

Anerkendelse af domstolenes provelsesret indebaerer en atvisning af en
rent formel demokratiforstielse, hvor folkets vilje uden videre sattes lig
med flertallets vilje og forfatningens eneste funktion derfor bliver at sikre
den demokratiske proces. I stedet anlegges en materiel demokratifor-
staelse, hvorefter demokratiet ikke udtemmende kan beskrives som den
formelle proces, hvorved beslutninger trefies, men tillige forudsatter, at
mindretallet og det enkelte individ garanteres visse grundleggende frihe-
der og rettigheder, uden hvilke demokratiets ideal om individets frihed
og vardighed ikke kan virkeliggores, og uden hvilke heller ikke den
politiske proces kan fungere efter hensigten.®”*

Dermed tilkendes domstolene ikke blot en kontrollerende, men tillige en
legitimerende funktion i forhold til det politiske flertals beslutninger. En lov,
som ikke tilsidesattes af domstolene, fremstar som forenelig med forfatnin-

675
gen.

1.3 Provelsesrettens retsgrundlag i dansk ret

Grundloven indeholder ingen udtrykkelig bestemmelse om domstolenes
ret til at prove loves grundlovsmaessighed. Provelsesretten hviler pd saed-
vane. I lyset af det ovenfor anforte er sporgsmalet, om provelsesretten
alligevel har (en vis) stotte 1 Grundloven.

Under forberedelsen af Grundloven af 1849 pi Den Grundlovgivende
Rigsforsamling var spergsmailet om domstolenes ret til at prove loves grund-
lovsmassighed omdiskuteret. Resultatet af nogle taktisk betonede afstemnin-
ger blev, at Grundloven ikke kom til at indeholde en bestemmelse herom.®

Man lod dermed sporgsmalet std dbent. Der var 1 de folgende drtier 1 savel

673. Jf. Simon, Verfassungsgerichtsbarkeit, 1994, side 1663.

674. Herom nzrmere bl.a. Gusy, 1985, side 25ff; Hesse, 1995, side 129 og 133.

675. Jf. Bickel, 1962, side 29ft; Stern, 1980, side 15f.

676. Om forhandlingerne se Poul Andersen, Rigsdagen og domstolene, 1953, side 477ft.
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politiske som juridiske kredse uenighed om, hvorvidt en prevelsesret for

domstolene eksisterede.®”’

Forst 1 1920-21 fastslog Hojesteret endeligt domstolenes provelsesret.
Hverken 1 denne forbindelse eller senere har Hojesteret dog udtalt sig om
provelsesrettens retsgrundlag.

Allerede 1 UfR 1912.545 H havde Hojesteret — ifolge Lassens domsreferat i
TR 1912, side 359f — dog forudsat, at domstolene havde provelsesret. UfR
1913.457 H lod imidlertid udtrykkeligt sporgsmalet std dbent. Den endelige
anerkendelse af provelsesretten kom i en rakke afgorelser vedrorende sporgs-
milet, om lovene om lens-, grundbyrde- og faesteaflosning var forenelige
med Grundlovens ekspropriationsbestemmelse (UfR 1921.148, 153, 168,
169 og 644 H).”® Hojesteret opretholdt lovene®, men havde dermed lagt
til grund, at domstolene har kompetence til at prove loves grundlovsmaes-
sighed.

Domstolenes provelsesret er nu almindeligt anerkendt. Der er endvidere
generel enighed om, at provelsesretten har status af grundlovsseedvane og
siledes ikke kan afskaffes ved lov. Provelsesrettens centrale forfatnings-

retlige betydning tilsiger i sig selv, at den som retsseedvane har grundlovs-
rang.()ﬂl)

Sporgsmalet er, om denne sedvane har retlige holdepunkter i Grundlo-
vens bestemmelser. Hojesteret har aldrig fundet anledning til naermere at
angive og begrunde, hvorpd man stotter domstolenes provelsesret. Dele af

teorien finder stotte for provelsesretten 1 magttordelingsprincippet 1 Grl § 3

677. Jf. Bent Christensen, 1961, side 402. Dog var der tidligt enighed i juridiske kredse om, at en
stillingtagen til sporgsmalet burde ske uden hensyn til udfaldet af afstemningerne 1 Rigs-
forsamlingen, jf. Bent Christensen, 1961, side 404.

678. Poul Andersens gennemgang af voteringen i disse sager i Rigsdagen og Domstolene, 1953, side
546ft, viser, at ingen hojesteretsdommere betvivlede provelsesrettens eksistens.

679. Ostre Landsret havde anset lensaflosningsloven for grundlovsstridig, men blev underkendt af
Hojesterets flertal (med stemmerne 8-4 og 9-3) i UfR 1921.148 og 1921.153 H. Faste-
aflesningsloven blev i Hojesteret godkendt med et snavert flertal (6-5) i UfR 1921.644 H
(dette flertal blev alene opndet, fordi en hojesteretsdommer efter den forste votering skiftede
side, jf. Poul Andersen, Rigsdagen og Domstolene, 1953, side 548f. Af voteringen til dommen
fremgar i ovrigt, at to af flertallets dommere voterede under tvivl).

680. Sammenfattende herom Jens Peter Christensen, 1990, side 208ff (med henvisninger). Kun
Ross, 1980, bind 1,side 190ff, har fastholdt, at provelsesretten (formentlig) kan ophaves ved lov.

323



Generelt om provelsesrettens forfatningsretlige begrundelse og greenser

og/eller 1 reglen om den serlige grundlovsprocedure 1 Grl § 88; andre har
helt afvist, at en provelsesret kan udledes af Grundlovens enkelte bestem-
melser og finder den siledes alene funderet i uskreven ret.®

I lyset at det ovenfor anforte om provelsesrettens formelle begrundelse
synes det dog nerliggende at stotte provelsesretten pa Grl § 3 og § 88 1
forening. I en moderne retsstat implicerer Grundlovens karakter af rang-
hojere normer — som folger af den kvalificerede grundlovsprocedure — en
garanti for denne rangfolges hindhaevelse, da den ellers bliver uden retlig
realitet (Grl § 88). I en retsstat baseret pd magtfordelingsprincippet ma
dette naturligt vaere en judiciel garanti ved de uathengige domstole, som
ogsd 1 ovrigt haindhaver retsreglerne (Grl § 3).

2. Provelsesrettens balanceproblem — domstolene vs.
lovgivningsmagten

Hvor selve provelsesretten tidligere var omdiskuteret, er problemet i dag
provelsesrettens omfang. Hvor langt reekker domstolenes provelsesret?

Princippet om forfatningens overhejhed er et sterkt argument for
provelsesretten, nar det drejer sig om hindhavelse af grundrettigheder, som
har karakter af regler med et klart og utvetydigt indhold. Hvad angar sidanne
grundrettigheder er domstolenes provelsesret ikke 1 konflikt med demokra-
tiske principper. Tvaertimod har en sidan provelse demokratisk karakter.
Forfatningen er 1 hojere grad end loven direkte afledt af folkets vilje. En
hindhavelse af forfatningens utvetydige regler opretholder derfor folkets
vilje pa bekostning af viljen hos folkets reprasentanter.®*

Marshalls begrundelse for provelsesretten 1 1803 byggede (bevidst?) pd en
retspositivistisk konstruktion om en klar og utvetydig forfatningsregel, som

681. Gril § 3: Poul Andersen, Max Sorensen og Germer (jf. Germer, Statsforfatningsret, 1995, side
169 med henv.); Espersen, 1973, side 85.Torben Jensen henviser til Grl § 3 og et retssikkerheds-
hensyn (UfR 1995 B, side 241 og 1999, side 236, note 10). Grl § 88: ZAldre teori har
overvejende henvist til bestemmelsen om grundlovsprocedure (se Jens Peter Christensen,
1990, side 210 med henv.). Henning Koch henviser til Grl §§ 3 og 88 i forening (Domstolenes
provelsesret ..., 1995, side 234). Intet retsgrundlag i Grundloven: Ross (1980, bind 1, side 185);
Zahle (Dansk forfatningsret, bind 2, 1996, side 211) og Jens Peter Christensen (1990, side
212f).

682. Jf. Ely, Democracy and Distrust, 1980, side 8f.
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loven skal holdes op imod.Ved uforenelighed imellem dem mi enten forfat-
ningen eller loven vige: ,,there is no middle ground. ““*> Argumentationen gen-
findes 1 senere amerikansk forfatningspraksis. Siledes udtalte hojesterets-
dommer Roberts 130 ar senere: “The Court (...) has only one duty — to lay the

Article of the Constitution which is invoked beside the statute which is challenged and

to decide whether the latter squares with the former.”**

Problemet er imidlertid, at forfatningens bestemmelser — og navnlig
dens grundrettigheder — som oftest netop ikke har et klart og utvety-
digt indhold. Grundrettigheder er typisk bredt formulerede principper.
Grundrettighedernes konkrete indhold ma derfor normalt udfindes
gennem en selvstendig, retsskabende udfyldning af den generelle
norm."®

Problemet om provelsesrettens omfang drejer sig derfor om, 1 hvilket
omfang domstolene efter forfatningen er legitimeret og egnet til at give
den endelige, konkrete udlegning at’ grundrettighederne. Provelsesret-
tens granser betegner graenserne for domstolenes ret til at give den
endelige fortolkning vis-a-vis lovgivningsmagten.®*

En grundrettighedskontrol med love, som gir videre end til hindhe-
velse af grundrettighedernes klare ordlyd, indebaerer, at et ikke-folke-
valgt, juridisk organ kan tilsidesette det folkevalgte parlaments beslut-
ninger pa et grundlag, som ikke umiddelbart kan leses ud af forfatnin-
gens tekst og forarbejder, men som domstolene selv mi udfinde gen-
nem en selvstendig fortolkning og retsskabende konkretisering.

Det er i denne situation, at den virkelige spending opstir mellem
princippet om respekt for det politiske flertals beslutninger og princip-
pet om reelle domstolsgarantier for individets og mindretallets grund-
rettigheder. En begrensning af provelsesrettens omfang bliver navnlig
aktuel, hvor domstolene 1 grundrettighedsfortolkningen opererer med
en bred og ekspansivt dynamisk strategi.

683. Marbury v. Madison, 5 U.S. (I Cranch) 137, side 177 (1803).

684. United States v. Butler, 297 U.S. 1 (62) (1936).

685. Se ovenfor kapitel 3, afsnit 3 og 4. Sporgsmilet om provelsesrettens granser kan siledes kun
forstds losrevet fra en positivistisk subsumptionsmodel, jf. ogsd Schenke, NJW 1979, side 1325.

686. Jf. Bickel, 1962, side 3; Gusy, 1985, side 34f; Simon, 1994, side 1662.
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Princippet om forfatningens overhojhed kan ikke alene retferdiggore en
ubegraenset adgang for domstolene til at sette deres egen konkrete ud-
leegning at grundrettighederne over den udlegning, som indirekte kom-
mer til udtryk 1 det folkevalgte parlaments lovgivning. En ubegranset
kompetence for domstolene til at give den endelige, autoritative udleeg-
ning at forfatningens grundrettigheder er endvidere uforenelig med det
demokratiske princip om flertalsstyre. Lovgivningsmagten ma overlades
et vist spillerum ved udmentningen af grundrettighedernes krav.

En fuldsteendig afvisning at domstolenes selvsteendige fortolkningsret
er pd den anden side ensbetydende med, at grundrettighedskontrollen i
forhold til lovgiver 1 praksis bliver uden betydning. De fleste grund-
rettigheder — som f.eks. ytringsfriheden og privatlivets fred — kan kun
udtrykkes 1 form af generelle principper, som efter deres natur krever
konkretisering, for de kan danne grundlag for en provelse. Uden en
selvsteendig fortolkningsret for domstolene mister disse grundrettigheder
reelt karakter af forfatningsgarantier for individet, da deres narmere
indhold 1 sd fald endeligt fastlegges af det politiske flertal. I en moderne
forfatningsstat er dette ikke acceptabelt.

En balance mellem en generel og ubegraenset fortolkningsret og ingen
selvsteendig fortolkningsret for domstolene ma siledes findes. En legitim
provelsesstrategi ma sikre, at grundrettighedsbeskyttelsen over for lovgiv-
ningsmagten rakker si langt, som det er nodvendigt 1 en demokratisk
retsstat under hensyn til beskyttelse af individ og mindretal (positiv ma-
teriel legitimitet), men ma samtidig — for at vere acceptabel 1 et demo-
kratisk samfund — respektere hensynet til det politiske flertals kompe-
tence og handlefrihed (negativ materiel legitimitet).

3. En reel grundrettighedskontrol, som samtidig respek-
terer lovgivers politiske handlefrihed

Milet er pa denne baggrund en balanceret grundrettighedskontrol, der sikrer
individ og mindretal et effektivt forfatningsvaern mod det politiske flertal,
men som samtidig sikrer lovgiver et politisk riderum 1 overensstemmelse
med forfatningens forudsetninger. Provelsesrettens graenser kan ikke fast-
legges efter formler som ,,judicial self-restraint* eller et upraecist forbud mod
provelse af ,,political questions*. Princippet om respekt for lovgivningsmag-
tens forfatningsretlige kompetence og demokratiske mandat ber 1 stedet
danne udgangspunktet for formulering af en balanceret provelsesstrategi.
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3.1 Malet for en balanceret provelsesstrategi

Essensen 1 kravet om en balanceret provelsesstrategi er, at individet og
mindretallet skal sikres et effektivt grundrettighedsvarn ved domstolene,
men hensynet til lovgivers forfatningsretlige kompetence og politiske
handlefrihed samtidig respekteres.

BVerfG har tidligt veret opmerksom herpa. Et grundprincip for
BVertGs lovprovelse er siledes respekt for lovgivers frihed til at vaere den
skabende politiske kraft og den dominerende fortolker af forfatningen.®®’
BVerfG fastslog 1 sin forste dom fra 1951 (BVerfGE 1, 14 (32)), og har
siden ofte gentaget, at BVerfG er et kontrolorgan — ikke en “over-
lovgiver”, som skal sette sit eget skon over lovgivers:

,Das Bundesverfassungsgericht hat nur die RechtsmafSigkeit einer angegriffenen
Norm, nicht auch ihre Zweckmdfigkeit nachzupriifen. Insbesondere ist es nicht
befugt, dariiber zu entscheiden, ob der Gesetzgeber von dem ihm eingerdumten

Ermessen den ,,richtigen Gebrauch gemacht hat. “%

BVertG forstir derfor doktrinen om ,,judicial self-restraint* som et krav
om, at BVerfG ved provelse af love skal respektere den forfatningsretlige
kompetencefordeling mellem den selv og lovgivningsmagten.®® BVertG
ser 1 doktrinen et krav om, at det politiske riderum, som forfatningen
forudsatter for lovgiver, skal holdes dbent:

»Der Grundsatz des judicial self-restraint, den sich das Bundesverfassungsgericht
auferlegt, bedeutet nicht eine Verkiirzung oder Abschwichung seiner eben dargelegten
Kompetenz, sondern den Verzicht ,,Politik zu treiben“, d.h. in den von der Verfassung
geschaffenen und begrenzten Raum freier politischer Gestaltung einzugreifen. Er zielt
also darauf ab, den von der Verfassung fiir die anderen Verfassungsorgane
garantierten Raum politischer Gestaltung offenzuhalten.

687. Se Schneider, NJW 1980, side 2109; Hesse, 1981, side 267; Kirchhof, JZ 1989, side 453ft.

688. Jf. fra nyere praksis f.cks. Cannabis-dommen fra 1994 (BVerfGE 90, 145 (173)).

689. Jf. Ehmke,VVDStrl 1963, side 75f; Schenke, NJW 1979, side 1324; Murswiek, D6V 1982, side
534; Isensee, JZ 1996, side 1091f. Det er derfor uheldigt, at BVerfG bruger begrebet “judicial
self-restraint”, som giver misvisende associationer til den politisk betonede tilbageholdenhed,
som ofte har veret praktiseret i USA, Jf. Simon, 1994, side 1665.

690. Afgorelse fra 1973 (BVerfGE 36, 1 (14f)) — med mine udhavninger.

327



Generelt om provelsesrettens forfatningsretlige begrundelse og greenser

Umiddelbart ligger dette ikke langt fra Ross’s udlegning af danske dom-
stoles provelsesret, hvorefter , Hojesteret ikke i tilfelde af at grundlovens
fortolkning beror pa et skon vil sette sit skon over lovgiverens, eller Bent
Christensens opfattelse, hvorefter det ma foretreekkes, ,,at afgorelser, der
indebeerer bare nogenlunde grundleeggende interesseafvejninger i samfundet, treef-
fes af politikere snarere end af dommere. “!

Afgorende er imidlertid, hvordan kravet om respekt for lovgivers po-
litiske riderum vagtes over for hensynet til en eftektiv grundrettigheds-
beskyttelse, og hvordan dette krav udmentes 1 en mere operationel pro-
velsesstrategi.

3.2 Kravet om ,,judicial self-restraint*
I forbindelse med provelsesrettens omfang henvises ofte til et krav om, at
domstolene skal udvise tilbageholdenhed — | judicial self-restraint .
Doktrinen om ,,judicial self-restraint* stammer fra amerikansk forfat-
ningsret. Tilhangere af denne doktrin mener, at domstolene bor udvise
udstrake tilbageholdenhed 1 efterprovelsen af lovgivers vurdering af for-
fatningens krav og derfor kun ber tilsidesztte love som uforenelige med
grundrettighederne, sifremt modstriden er helt abenbar, uanset hvordan

92 Her overfor stir fortalere for en doktrin

grundrettighederne fortolkes.
om “judicial activism”, som mener, at domstolene 1 vidt omfang ber
gennemtrumfe deres egen konkrete udlegning af forfatningen over for

lovgivningsmagten.®”?

Et generelt krav om tilbageholdenhed — ,,judicial self-restraint™ — giver
imidlertid ingen konkrete retningslinjer for omfanget af domstolspro-
velse 1 det enkelte tilfelde. Doktrinen om ,judicial self-restraint™ forud-

691. Se henholdsvis Ross, 1980, bind 1, side 189 og Bent Christensen, UfR 1990, B, side 83.

692. Doktrinen har udspring i James B.Thayers beromte artikel The Origin and Scope of the American
Doctrine of Constitutional Law, HLR 1893, side 129ff (135), hvor provelsesretten tiltreedes, men
saledes, at domstolene bor respektere, at lovgiver har “a wide margin of consideration”. Doktri-
nen vandt forste gang indpas ved Supreme Court i 1936, da justice Stone i et votum
tilsluttede sig doktrinen og udtalte, at “the only check upon our own exercise of power is our own
sense of self-restraint”, se United States v. Butler, 297 U.S. 1, 78 (1936).

693. Jf. herom Dworkin, Taking Rights Seriously, 1977, side 137.
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setter, men bidrager ikke til, en kompetenceafgransning mellem lovgiv-
ningsmagt og domstole.*”*

Hertil kommer, at doktrinen om “judicial self-restraint” er misvisende,
for si vidt domstolenes forfatningsretlige funktion undertiden netop
kraever det modsatte af tilbageholdenhed, nemlig aktiv indgriben over for
lovgivningsmagten.®”

Dansk forfatningsret har traditionelt anerkendt en generel grundsaetning
svarende til ,,judicial self-restraint”. Det har varet den traditionelle opfat-
telse, at provelsesretten er begrenset 1 overensstemmelse med Hojesterets
udtalelser 1 den ledende ,,Fasteaflosnings-dom* fra 1921 (UfR 1921.644
H). Her antog Hojesteret, at der skal meget til, for domstolene kan

tilsidesatte en lov som grundlovsstridig. Hojesteret udtalte, at det

ikke med den Sikkerhed, som maatte kraves for at Domstolene skulde kunne
tilsidescette Bestemmelserne i en paa grundlovsmeessig Maade vedtaget Lov som
grundlovsstridige [kunne statueres, at loven ikke gav fuldstendig erstatning].
(min udhavning).

Bent Christensen har givet den autoritative udleegning af dommens be-
tydning for domstolenes provelsesret. Ifolge Christensen var det med
“Faesteaflosnings-dommen”:

... klart statueret, at Hojesteret ansd sig for kompetent til at prove loves indholdsmes-
sige overensstemmelse med grundloven. Men det var ogsd slaet fast, at domstolene kun
kan tilsidescette en lov som grundlovsstridig, hvor uoverensstemmelsen med grundlo-

vens tekst er sikker og utvivisom.®®

Teorien har i overensstemmelse hermed betragtet ,,Fasteaflosnings-dom-
men® som udtryk for en generel doktrin om en meget tilbageholdende
domstolsprovelse. Der skal efter denne doktrin meget til, for domstolene
kan tilsidesztte en lov som grundlovsstridig. Der gzlder med andre ord

694. Jf. Hesse, 1981, side 271; Gusy, 1985, side 521t; Alexy, 1986, side 495ff; Hesse, 1995, side 243.

695. Jf. Hesse, 1981, side 264; Gusy, 1985, side 17; Schuppert, DVBI 1988, side 1191; Heun, 1992,
side 11f.

696. Bent Christensen, Rettens forhold til regeringen efter 1849, 1961, side 407f. Jf. Ernst Andersen,
1947, side 11f.
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en (steerk) formodning for loves grundlovsmassighed. Den, som vil an-
faegte en lovs grundlovsmassighed, har en tung argumentationsbyrde.*”’
Det er formentlig korrekt at udlegge “festeaflosnings-doktrinen” som
en sterk doktrin om “judicial self-restraint”, hvorefter domstolene kun
kan tilsidesztte loven, hvor denne dbenbart er i strid med enhver plausi-
bel fortolkning af Grundloven.®”®

Resultatet at’ den tilbageholdende provelse har veret, at domstolene
indtil 1999 i intet tilfeelde ved endelig dom direkte har tilsidesat en lov
eller dele heraf som uforenelig med Grundlovens grundrettigheder. Ho-
jesterets ,, Tvind-dom* fra 1999 (UfR 1999.841 H) markerer den forste
egentlige tilsideszttelse af en lov som grundlovsstridig.

For 1999 havde domstolene dog 1 to ret specielle sager tilsidesat lovgivnings-
magtens vurdering af Grundlovens krav. Det drejede sig 1 begge tilfaelde om
ekspropriationserstatning. Det var derfor ikke nedvendigt for domstolene at
tilsidesatte loven, da erstatning kunne gives umiddelbart pa grundlag af Grl
§ 73.1 dommen om ,,De islandske hindskrifter (UfR 1971.299 H) tilkend-
tes det Arnamagnaanske Legat erstatning for den del af ekspropriationen,
som vedrorte hindskriftlegatets kapital. I “Greendane-dommen” (UfR
1980.955 ) gav landsretten erstatning til et rederi, som ved lovgivers gen-
indforelse af monopol pa grenlandssejladsen mistede en hidtidig ret til er-
hvervsmassig sejlads pd Gronland.

,,Faesteaflosnings-doktrinen® har varet bdret af hensynet til kompetence-
fordelingen mellem domstole og lovgiver, navnlig Folketingets demokra-
tiske mandat.*”

Imidlertid bidrager ,feesteaflosnings-doktrinen® — som ofte papeget 1
nyere teori — ikke til sikring af en balanceret provelsesstrategi.”” Den
saetter helt generelt en sd hoj taerskel for tilsidesattelse af love, at dette — som

retspraksis viser — 1 de fleste tilfzelde gor tilsidesattelse illusorisk. Samtidig

697. Jf. Lorenzen, EuGRZ 1976, side 469; Zahle, Dansk forfatningsret, bind 1, 1995, side 80 og
bind 2, 1996, side 212ff; Hjalte Rasmussen, 1996, side 55.

698. Jf. den amerikanske “rational basis test” og den tyske “Evidenzkontrolle”, se ovenfor kapitel
10, afsnit 3.3.

699. Jf. ovenfor kapitel 2, afsnit 1.1.

700. Jf. Germer, 1973, side 93ff; Gomard; 1986, side 60; Jens Peter Christensen, 1990, side 213ff;
Germer, 1995, side 177; Zahle, Dansk forfatningsret, bind 2, 1996, side 223; Ronsholdt, 1997,
side 43.
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indebarer dens generelle karakter, at der ikke fra doktrinen kan formu-
leres retningslinjer for en mere nuanceret provelsesstrategi.

3.3 Doktrinen om ikke-prgvelse af ,,political questions*

Kravet om tilbageholdenhed i domstolsprevelsen er i USA ofte blevet
udlagt siledes, at domstolene skal atholde sig fra at gi ind 1 en provelse af
sporgsmal, som har udpraget politisk karakter — den sikaldte ,,political
questions doctrine®.

Efter denne doktrin skal domstolene afsta fra at efterprove en lovs
forfatningsmaessighed, nir loven vedrerer udpraget forfatningspolitiske
sporgsmal. Rationalet bag doktrinen er hensynet til at undga, at domsto-
lene vikles ind 1 den politiske magtkamp. USAs Supreme Court har ofte
paberabt sig denne doktrin, som ogsa har tilslutning 1 dele af amerikansk
teori.”!

Der er imidlertid i teorien generel enighed om, at der ikke i Supreme Courts
,,political questions® praksis er en klar linje. Eugene Rostow konkluderer, at
provelsesretten til forskellige tider er blevet udevet meget forskelligt — un-
dertiden med hensynslos, doktriner kraft, undertiden med udstrakt tilbage-
holdenhed eller ligefrem med frygtsom atholdenhed.”” Stern skriver, at

Supreme Court paberiber sig doktrinen, hvor den ikke onsker at treffe

afgorelse, men undlader det, ndr den gerne vil trefte afgorelse.””

Problemet med doktrinen er, at der ikke 1 retlig fortolkning — og navnlig
ikke 1 grundrettighedsfortolkning — kan opstilles klare materielle krite-
rier for en sondring mellem retlige og politiske sporgsmal. Praktisk
grundrettighedsfortolkning indebzarer ofte en retsskabelse, som 1 princip-
pet hverken er mere eller mindre “politisk” ved fortolkning af ekonomi-
ske rettigheder end ved fortolkning af andre frihedsrettigheder.

Hvis man trods denne erkendelse anerkendte en doktrin om ,,political
questions®, ville domstolene selv — ud fra et politisk skon 1 den enkelte sag
— kunne vurdere, om loven skulle proves eller ¢j og 1 hvilket omfang: Hvor

701. Alexander Bickel er en fremtredende reprasentant for den del af amerikansk forfatnings-
teori, som er tilhangere af doktrinen om “political questions”, jf. ogsa ovenfor kapitel 10,
afsnit 1.2.

702. Jf. Rostow, The Democratic Character of Judicial Review, HLR Vol. 66, 1952, side 196.

703. Stern, Verfassungsgerichtsbarkeit zwischen Recht und Politik, 1980, side 31.
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domstolene anser sporgsmilet for politisk kontroversielt, betegnes lovens
forhold til forfatningen som et ,,politisk spergsmal®. En sidan doktrin er 1
egentligste forstand politisk og som sidan uacceptabel ud fra hensynet til en
provelsesstrategi baseret pa forfatningsretlige principper.’”

I tysk forfatningsret anerkendes 1 overensstemmelse hermed, at en son-
dring mellem ret og politik ikke er egnet til fastleggelse af provelses-
rettens retlige greenser; man afviser — ogsa derfor — doktrinen om ikke-
provelse af ,,political questions®.”"

[ dansk forfatningsret synes doktrinen om ,,political questions* imidlertid
at have spillet en rolle — 1 sin mest politiske betydning. Hojesteretsdommer
Melchior anforer saledes, at ““The courts exercise a considerable restraint towards
Parliament where the issues involved may be politically controversial ...”""" Munch
skriver, at forskellen mellem det politiske og retlige beslutningsgrundlag
indeberer, at “dommerne bor udvise sceerlig varsomhed ved behandlingen af sporgs-
madl, som har betydelig politisk interesse.”””

Denne opfattelse svarer imidlertid ikke helt til Hojesterets nyeste pro-
velsespraksis.

I, Tvind-dommen* fra 1999 (UfR 1999.841 H) tilsidesatte Hojesteret
den sakaldte Tvind-lov om fratagelse af tilskud til bestemte friskoler som
stridende mod magtfordelingsprincippet 1 Grl § 3 uanset, at sporgsmalet
om dette politiske indgreb over for ,, Tvind-imperiet” havde varet gen-
stand for endog betydelig politisk debat.

Ogsa Hojesterets ,,Rocker-dom* fra 1999 (UfR 1999.1798 H) vidner
— trods godkendelsen af den sikaldte rocker-lov — om en grundig pro-
velse af lovindgrebets forholdsmassighed og dermed grundlovsmaessig-
hed uanset, at sporgsmilet om et lovindgreb over for ,rocker-krigen*
havde veret genstand for stor politisk bevigenhed.

Doktrinen om ,,political questions® ber afvises. En grundsatning om
ikke-provelse af politiske sporgsmal kan herefter alene forstas som et
forfatningsretligt princip om respekt for kompetencefordelingen mellem

704. Jf. ovenfor kapitel 10, afsnit 1.3.

705. Se bl.a. Schenke, NJW 1979, side 1325; Stern, 1980, side 17ff; Schneider, NJW 1980, side
2104; Hesse, 1981, side 264, note 10; Gusy, 1985, side 50; Geiger, 1980, side 21; Geiger,
EuGRZ 1985, side 401f; Simon, 1994, side 1664; Schulze-Fielitz, AGR 1997, side 14.

706. Melchior, The Danish Judiciary i Dahl m.fl. (ed.), Danish Law in a European Perspective, 1996,
side 101.

707. Munch, Juristen 1989, side 45. Se ogsd Torben Jensen, 1999, side 253.
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lovgiver og domstole.””™ Som henvisning hertil er doktrinen om “politi-
cal questions” dog ligesom begrebet “judicial self-restraint™ til dels misvi-
sende og — frem for alt — uegnet som grundlag for opstilling af mere
operative retningslinjer for omfanget af’ domstolenes grundrettigheds-
kontrol.

3.4 Respekt for forfatningens kompetencefordeling mellem
domstolene og lovgivningsmagten
En mere frugtbar tilgang til en afgraensning af provelsesretten er et prin-
cip om respekt for den forfatningsretlige kompetencefordeling mellem
domstole og lovgiver.
Alexander Bickel formulerede 1 sit klassiske vaerk The Least Dangerous
Branch fra 1962 programmet for en balanceret domstolsprovelse siledes:

. d_function which (...) is peculiarly suited to the capabilities of the courts; which will
not likely be performed elsewhere if the courts do not assume it (...); which will be
effective when needed; and whose discharge by the courts will not lower the quality of
the other departments’ performance by denuding them of the dignity and burden of
their own responsibilities. ‘7"

En sidan afgraensning af provelsesrettens grenser ud fra domstolenes
serlige kvalifikationer og hensynet til lovgivers demokratiske mandat
forfaegtes 1 tysk teori som tidligere omtalt af en hel skole af jurister — den
sikaldt funktionel-retlige skole.”"”

Herefter skal provelsesrettens greenser navnlig findes 1 overvejelser om,
1 hvilke tilfelde lovgiver er bedst egnet og/eller demokratisk legitimeret til at
treffe den endelige beslutning. Disse principper supplerer de (i snaever
forstand) materielle og metodiske overvejelser ved fastleggelse af provel-
sesrettens granser. Udgangspunktet for disse overvejelser er forfatningens
materielle grundprincipper og forudsetninger om fordeling af opgaver

og kompetence mellem statsorganerne.”"!

708. Som Wechsler, HLR 1959, side 7f, skriver: “all the doctrine can defensible imply is that the courts
are called upon to judge whether the Constitution has committed to another agency of government the
autonomous determination of the issue raised, a finding that itself requires an interpretation.”

709. Bickel, The Least Dangerous Branch, 1962, side 24.

710. Se ogsa ovenfor kapitel 10, afsnit 1.3.

711. Se ogsa bl.a. Alexy, 1986, side 495ft; Schulze-Fielitz, AGR 1997, side 26f; Stern, 1997, side 14.
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Domstolenes egnethed. For det forste har det betydning, hvad domsto-
lene er serligt organiseret, uddannet og trenet til. Betydning fir her
blandt andet domstolenes serlige stilling (uathengighed), som gor dom-
stolene sarligt egnet, hvor lovgivers ,,egeninteresser er involveret; dom-
stolenes juridiske kvalifikationer, som indebarer sarlige evner til princi-
piel argumentation; domstolenes kernetelt, som er retssikkerhed, hvilket
indebarer en sarlig forpligtelse over for individets friheder og retssikker-
hedsgarantier; domstolenes begransninger, nir det geelder vurderingen af
komplekse interesseafvejninger uden retlige mailestokke, tekniske vurde-
ringer og kalkyler for fremtiden etc.

Lovgivers demokratiske mandat. For det andet fir lovgivers (parlamentets)
demokratiske mandat betydning. Parlamentet har 1 modsatning til domsto-
lene et direkte politisk mandat og stir politisk til regnskab for sine beslut-
ninger. Derfor ma 1 en demokratisk forfatning de grundleggende beslut-
ninger om samfundets indretning traffes af lovgiver. Udformningen af den
generelle politik er lovgivers omrade. Navnlig den ekonomiske og sociale
politik er lovgivers kernekompetence. Hertil kommer — som det centrale —
at lovgiver ogsa 1 ovrigt pa grund at'sit demokratiske mandat ber overlades
det endelig ord, hvor hverken forfatningens ordlyd eller domstolenes sar-
lige kvaliteter giver domstolene en serlig adkomst til at gribe ind.

4. En balanceret provelsesstrategi er en differentieret
provelsesstrategi

En afgrensning at grundrettighedskontrollen med udgangspunkt i forfat-
ningens kompetencefordeling mellem domstole og lovgiver kraever en
difterentieret provelsesstrategi.

4.1 En differentieret preovelsesstrategi

Hensynet til lovgivers sarlige forfatningsretlige kompetence og demo-
kratiske mandat, vejer ikke lige tungt 1 alle provelsestilfzelde. En afbalan-
ceret provelse ma derfor baseres pd en differentieret provelsesstrategi
atheengig af den enkelte sags karakter.”"?

712. Se bl.a. Ehmke,VVDStr]l 1963, side 77; Rupp-von Briinneck, AGR 1977, side 25; Schneider,
NJW 1980, side 2104; Stern, 1980, side 27: Hesse, 1981, side 265; Alexy, 1986, side 495ft;
Simon, 1994, side 1666; Hesse, 1995, side 243; Schulze-Fielitz, AGR 1997, side 10.
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Nodvendigheden af en differentieret provelsesstrategi synes ogsa 1
stigende omfang at vare generelt anerkendt 1 europaisk grundrettig-
hedspraksis.

I BVerfGs praksis varierer lovprovelsens omfang athengig af de rets-
goder, der star pa spil i det konkrete tilfelde — eller 1 grupper af tilfelde.
Omfanget af BVertGs provelse athenger siledes af savel grundrettighe-
dens karakter som den anfegtede lovs karakter og indhold.””? Grundlaget
for at differentiere provelsen finder BVerfG ikke i traditionelle fortolk-
ningsmetoder, men 1 materielle synspunkter om grundrettighedernes
kerneindhold og balancen mellem individ- og oftentlige hensyn, samt 1
kompetencefordelingshensyn om respekt for det folkevalgte parlaments
handlefrihed.”*

Ogsa 1 Hoyesteretts praksis opereres med en differentieret malestok for
provelse af love, athengig af det enkelte tilfzeldes karakter. Norsk forfat-
ningsretlig teori — og til dels ogsd praksis — har ellers fort en langvarig
diskussion om, hvilken provelsesmailestok, domstolene generelt skal leeg-
ge til grund. Den nu herskende opfattelse synes at vare, at der gelder én
provelsesstandard: er loven i strid med Grunnloven, tilsidesettes den.”"
Nodvendigheden af en difterentieret provelsesstrategi blev dog allerede
papeget af forstevoterende 1 “Den store koncessionssag” (Rt 1918.401
(404)), som anforte, at provelsens omfang matte athenge af det konkrete
tilteldes karakter. Helt utvetydig er “Klofta-dommen” (Rt 1976.1 (5f)),
hvor Hoyesteretts flertal udtrykkeligt tilsluttede sig en difterentieret pro-
velse athengig af rettighedens karakter.”'®

[ EMD:s praksis anvendes tilsvarendes en differentieret provelsesstrategi.
EMD har principielt udtalt, at provelsens intensitet ,,will depend not only on
the nature and the aim of the restriction but also on the nature of the right
involved “ (se f.eks. Gillow EMD 109 (1986), pr. 55 og Buckley (EMDs nye
domsserie 1996 IV, nr. 16), pr. 74).

EMD har fastslaet, at staterne ved vurderingen af et indgrebs nedvendighed
har en vis “margin of appreciation”. EMD vil 1 sager, der involverer en

713. Jf. siledes udtrykkeligt BVerfGE 76, 1 (51f) fra 1987. Se ogsa Grimm, 1994, side 290 og
nedenfor kapitel 12 og 13.

714. Jf. Kriele, Grundrechte und demokratischer Gestaltungsspielraum, 1992, side 124ft.

715. Jf. Boe, Jussens Vennser 1998, side 20. Se om aldre teori Seip, Lov og Rett 1965, side 1ff.

716. Se herom naermere nedenfor kapitel 12, afsnit 2.4.
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afvejning mellem individets rettigheder og modstiende hensyn, ikke uden
videre foretage en tilbundsgiende efterprovelse af det nationale skon. Om-
fanget af staternes skonsmargin, og dermed EMDs provelse, varierer dog
athaengig af rettighedens og sagens karakter.

Ogsa 1 dansk retspraksis synes domstolene — herunder Hojesteret — indstil-
let pa at anlegge en differentieret provelse i grundrettighedskontrollen
med love. ,,Fasteaflosnings-doktrinens® krav om abenbar modstrid med
forfatningen kan ikke (leengere) antages at galde generelt for alle pro-
velsestilfaelde.

Nir kravet om dbenbar modstrid med Grundloven har kunnet leve
videre 1 teorien som udtryk for den generelle provelsesmalestok, heenger
det — som ofte papeget — ikke mindst sammen med, at flertallet af
provelsessager har vedrort Grundlovens bestemmelse om ekspropriation
(nu § 73). Andre rettigheder er muligt underlagt en strengere provelse.

Hojesteretsdommer Olrik fremhavede, at man ikke uden videre kunne slutte
fra provelse vedrerende ekspropriation til provelse vedrerende andre friheds-
rettigheder.”"” Ogsd Nordskov Nielsen har antaget, at en noget mere intensiv
provelse kan paregnes pi andre — mindre politisk kontroversielle — omra-
der.”'

Hojesterets ,, Tvind-dom* fra 1999 (UfR 1999.841 H) om retten til
domstolsprovelse efter Grl § 3 og Hojesterets ,,Rocker-dom* fra 1999
(UfR 1999.1798 H) om forsamlingsfrihed efter Grl § 79 viser ingen tegn
pa tilbageholdenhed og stotter saledes denne antagelse.

Hojesteret synes endog indstillet pa ikke alene at differentiere mellem
Grl § 73 og andre frihedsrettigheder, men ogsid inden for Grl § 73
athaengig af sagens karakter. I sagen om ,,Fastfrysning af legehonorarer*
(UfR 1987.1 H) fandt Hojesteret ikke et lovindgreb 1 geldende overens-
komster ekspropriativt, navnlig under hensyn til lovens karakter af et
generelt indkomstpolitisk indgreb. Om provelsens malestok udtalte
hojesteretsdommer Riis’ 1 en kommentar til dommen (UfR 1987 B, side
284):

717. Olrik, Dommerbetragtninger, 1929, side 57.
718. Nordskov Nielsen, Nutidig udformning af grundrettighederne, 1992, side 60.
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,,Hojesteret fandt det pakreevet i en sag som denne at fastholde kravet om sikker og
utvivlsom uoverensstemmelse med grundlovens tekst som betingelse for at tilsidescette
en lov som stridende mod grundlovens § 73. [Loven| mdtte ses som et led i lovgiv-
ningsmagtens almindelige indkomstpolitik ... “

Heri ligger en abenhed overfor en dybere provelse i fremtidige sager om
Grl § 73, hvor kompetencefordelingshensynet i forhold til lovgivnings-

magten ikke i samme omfang gor sig geldende.”"”

4.2 Grundlaget for formulering af en differentieret
provelsesstrategi

Da domstolsprovelsens grenser ma bero pd forfatningsretlige princip-

per720

grundrettighedskontrollens omfang.

, bliver milet at opstille retningslinjer for en differentiering af

Som ovenfor omtalt ber princippet om respekt for lovgivers politiske
raderum — lovgivers forfatningsretlige kompetence og demokratiske
mandat — vere ledende for fastleeggelse af’ grundrettighedskontrollens
graenser. Dette princip afskaerer imidlertid ikke fra inddragelse af andre
principper, som ogsd generelt har betydning for fortolkningen af grund-
rettigheder. Herefter kan navnlig tre typer af hensyn danne grundlag for
formuleringen af retningslinjer for grundrettighedskontrollens omfang:

Traditionelle retsstatslige principper kan 1 overensstemmelse med provel-
sesrettens formelle begrundelse (forfatningens overhojhed) tillegges be-
tydning for preovelsens omfang. Efter traditionelle retsstatsprincipper
knytter der sig en umiddelbar legitimitet til skrevne forfatningsnormer.
Ligeledes har en beskyttelse med udtrykkelig stotte 1 rettighedens ordly-
den alt andet lige storre gennemslagskraft end en beskyttelse, der ma
udledes ved en mere fri og selvstendig, normativ fortolkning.

Derud over ma provelsens omfang navnlig bero pa materielle princip-

1

per og kompetencefordelingsprincipper.”” Disse er indbyrdes taet for-

bundne — de materielle principper har kompetencefordelingsmaessig be-

tydning og vice versa.”*

719. Se nzrmere nedenfor kapitel 12, afsnit 3.6 og kapitel 13, afsnit 1.4.

720. Jf. ovenfor kapitel 10, afsnit 1.3.

721. Se ogsa Rupp-von Briinneck, AGR 1977, side 24f; Schneider, NJW 1980, side 2104; Stern,
1980, side 27: Hesse, 1981, side 265; Alexy, 1986, side 495ft.

722. Jf. Ehmke, Prinzipien der Verfassungsinterpretation, VVDStr] 1963, side 63.
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Materielle principper ma 1 overensstemmelse med provelsesrettens mate-
rielle begrundelse og funktion (individ- og mindretalsbeskyttelse) tilleg-
ges betydning for provelsens omfang. Nogle rettigheder har efter deres
materielle indhold en mere fundamental forfatningsretlig betydning end
andre; et lovindgreb kan indebare en mere eller mindre intensiv be-
grensning af individets rettigheder osv.

Kompetencefordelingsprincipper tager hojde for provelsesrettens balance-
problem (domstole vs. lovgiver). De knytter sig til den forfatningsretlige
kompetencefordeling mellem domstole og lovgivningsmagt og involve-
rer en vurdering af lovgivers henholdsvis domstolenes egnethed og legi-
timation (demokratiske mandat) til at give den endelige udlegning af
grundrettighedernes indhold.

5. Sammenfattende konklusion

Provelsesrettens forfatningsretlige begrundelse og “demokratiske” problem. Pro-
velsesrettens formelle begrundelse er princippet om forfatningens for-
rang for almindelige love. Dens materielle begrundelse er, at en demokra-
tisk retsstat ikke alene kan baseres pa flertalsstyre, men som modvagt
hertil m3 sikre en beskyttelse af mindretallets og enkeltindividets grund-
leggende rettigheder ved et uathengigt organ. Domstolenes grundret-
tighedskontrol forudsatter imidlertid — da grundrettigheder ofte er brede
principper — typisk en selvsteendig fortolkning og retsskabende konkre-
tisering af grundrettighederne. I lovprovelsessituationen ma denne for-
tolkning respektere hensynet til den forfatningsretlige kompetenceforde-
ling mellem domstolene og lovgiver. Milet er siledes at finde en balance
mellem pa den ene side hensynet til at sikre et effektivt forfatningsretligt
domstolsvarn for individ og mindretal og pa den anden side hensynet til
at overlade lovgiver et politisk riderum, som modsvarer lovgivers forfat-
ningsretlige kompetence og parlamentets demokratiske mandat.
Behovet for en balanceret provelsesstrategi. Sporgsmalet om provelsesrettens
graenser er for komplekst til at finde sin losning i en generel formel som
,judicial self-restraint® eller en doktrin om ikke-provelse at ,,political
questions®. I stedet ber princippet om respekt for den forfatningsretlige
kompetencefordeling mellem domstole og lovgiver danne udgangspunk-
tet for formulering af en balanceret provelsesstrategi. Herefter skal der
navnlig tages hensyn til, hvorvidt domstolene eller lovgiver er bedst egnet
til at foretage den endelige grundrettighedsfortolkning, samt til, at lovgi-
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ver har et serligt demokratisk mandat, hvorfor domstolene ikke uden
serligt retsgrundlag eller en serlig egnethed og erfaring pa omradet bor
kunne tilsidesette lovgivers normative vurderinger. Lovgiver ma have et
politisk raderum.

Nodvendigheden af en differentieret provelsesstrategi. En balanceret pro-
velsesstrategi er en differentieret provelsesstrategi. I overensstemmelse
med en problemorienteret fortolkningsleere ma det anerkendes, at graen-
serne for domstolenes grundrettighedskontrol ikke kan fastlegges med
generel gyldighed for alle provelsestilfeelde. Lovgivers spillerum er ikke
lige stort 1 alle provelsestilfelde. Da provelsens omfang ma bero pa retlige
principper, bliver malet at opstille vejledende retningslinjer for en diffe-
rentiering af grundrettighedskontrollens omfang. Grundlaget for ud-
formning af en differentieret provelsesstrategi er traditionelle retsstatslige
principper, materielle principper og kompetencefordelingsprincipper.

I de folgende to kapitler formuleres pa denne baggrund nogle gene-
relle, vejledende retningslinjer for grundrettighedskontrollens omfang. At
disse retningslinjer alene kan vare vejledende folger — ligesom for de
generelle fortolkningsprincipper — af grundrettighedsfortolkningens
problemorienterede karakter. Der sondres mellem retningslinjer, som
overvejende knytter sig til rettighedens grundlag, indhold og karakter
(kapitel 12), og retningslinjer, der overvejende knytter sig til lovens karak-
ter, indhold og forarbejder (kapitel 13).
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KapPITEL 12

Grundrettighedskontrollens omfang

— betydningen af rettighedens grundlag, indhold og karakter

I dette kapitel opstilles nogle vejledende retningslinjer for grundrettig-

hedskontrollens omfang, som overvejende knytter sig til rettigheden — dens

retsgrundlag, indhold og karakter. Retningslinjerne formuleres p3

grundlag af retsstatslige, materielle og kompetencefordelingsmaessige

overvejelser og med inspiration fra grundrettighedspraksis og -teori. Ret-

ningslinjerne — som ikke tilsigter at vere udtoemmende — knytter sig til:

grundrettighedens retskildemaessige grundlag og indholdsmaessige
klarhed; forsigtig provelse ved uskrevne retticheder og vagt formule-
rede rettigheder (afsnit 1),

grundrettichedens vaerdi og indhold; dybtgiende provelse ved rettig-
heder, som er fundamentale for demokratiet og individet — fortrins-
stillede rettigheder (afsnit 2)

grundrettighedens betydning for lovgivers ekonomisk-politiske ri-
derum og bevillingskompetence; forsigtig provelse ved okonomiske
og sociale rettigheder (afsnit 3),

grundrettighedens struktur; mere dybtgiende provelse ved rettighe-
der med karakter af egentlige retsgarantier end ved rettigheder med
karakter af retsprincipper (afsnit 4),

grundrettighedens retlige karakter; mere dybtgiende provelse ved
negative rettigheder end ved positive rettigheder, hvor lovgiver har
en valgmulighed (afsnit 5).

. Rettighedens retskildemassige grundlag og indholds-
massige klarhed — forsigtig kontrol med uskrevne og
vagt formulerede rettigheder

Som generel retningslinje bor domstolenes provelse (provelsesmalestok-

ken) bliver successivt mildere — fordi prevelsens retskildemassige grund-
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lag og legitimitet bliver tilsvarende svagere — nir man bevaeger sig fra
,mekanisk* retsanvendelse over grader af stadig mere fri fortolkning og
udfyldning til hindhaevelse at uskrevne grundretlige principper, som ikke

eller kun 1 ringe grad har stette i den skrevne forfatning.”*

Ovenfor tog jeg generelt afstand fra en positivistisk fortolkningslere. Retlig
fortolkning betjener sig af en rakke uskrevne normative faktorer (,reelle
hensyn®). Ogsa bredt formulerede normer fir siledes gennem fortolkning et
retligt indhold. Dog blev det pdpeget, at en norms retskildemaessige grundlag
(skreven eller uskreven) og indholdsmassige klarhed kan have betydning for
normens gennemslagskraft i retssystemet.”” Dette generelle standpunkt har
serlig relevans for grundrettighedskontrollen med love.

Standpunktet kan for det forste generelt begrundes i et traditionelt rets-
statsligt princip, hvorefter det er afgorende for en rettigheds gennemslag,
at den dels er nedfeldet i1 et skrevent dokument, dels er formuleret med
en vis bestemthed og klarhed.

Uskrevne grundrettigheder. Hvad angir domstolsprovelse af love pa
grundlag af uskrevne retsprincipper, taler for en mild provelsesmalestok
endvidere, at provelsesrettens formelle — og oprindelige — begrundelse er
princippet om den skrevne forfatnings overhejhed.”” Hindhaevelse af
uskrevne grundrettigheder over for lovgiver kraever herefter en serlig
sterk materiel begrundelse.

Forfatningen kan indeholde uskrevne rettigheder; men 1 retssystemer
med en skreven forfatning er denne den primere retskilde. Nedfeldelse
af rettigheden 1 forfatningens tekst giver den et umiddelbart retskilde-
massigt grundlag og en umiddelbar gyldighed. Derfor mi skrevne
grundrettigheder — alt andet lige — have et steerkere gennemslag 1 forhold
til lovgiver end uskrevne rettigheder. Uskrevne grundrettigheder bor
derfor som udgangspunkt kun kunne danne grundlag for tilsidesattelse
af en lov, hvor lovens modstrid hermed er dbenbar.

Vagt formulerede grundrettigheder. Hvad angar provelse af love pa grund-
lag af skrevne, men vagt formulerede grundrettigheder, er en mild pre-

723. Jf. f.eks. Schuppert, Funktionell-rechtliche Grenzen der Verfassungsinterpretation, 1980, side
34.1 samme retning ogsd Nergelius, Konstitutionelt Rittighetsskydd, 1996, side 32, note 40.

724. Se nzrmere ovenfor kapitel 3, navnlig afsnit 2.2.1 og kapitel 4, afsnit 3.1.

725. Jf. ovenfor kapitel 11, afsnit 1.1.

342



Rettighedens retskildemeessige grundlag og indholdsmeessige klarhed

velsesmalestok yderligere — og dybere — begrundet 1 et kompetence-
fordelingsprincip, hvorefter domstolene ma respektere, at det i forste
rekke er den demokratisk valgte lovgiver, som har mandat til at udfylde

brede og ubestemte forfatningsbestemmelser.”*

For de skrevne rettigheder fir det derfor betydning, om rettigheden har
et klart og veldefineret indhold eller er formuleret 1 vage termer. Den sik-
kerhed, hvormed der kan argumenteres for en bestemt fortolkning, pavirker
rettighedens gennemslagskraft over for love. Domstolenes grundlag for og
legitimitet til at handhzeve individets rettigheder over for lovgiver er ster-
kere, jo mere , fast i kodet” rettigheden er. Meget brede og vage forfatnings-
principper bor derfor som udgangspunkt kun kunne danne grundlag for
tilsidesettelse af en lov, hvor lovens modstrid hermed er dbenbar.

Hesse anforer siledes om provelsens graenser: ,, Soweit die Verfassung nur weite
und fragmentarische Bestimmungen fiir die Losung eines Problemes enthalt, muf3 das
Gericht, da seine Aufgabe prinzipiell nur in einer rechtlichen Nachpriifung bestehen
kann, sich auf eine geringere Kontrolldichte beschrinken. ™ Den tyske forfat-
ningsdommer Simon anferer som en tommelfingerregel, at domstolene ud
fra kompetencefordelingshensyn i tvivlstilfzelde bor overlade den retsskaben-
de udfyldning af ubestemte forfatningsnormer til den umiddelbart demokra-
tisk legitimerede lovgiver, ogsi fordi lovgivers forfatningsfortolkning lettere
lader sig korrigere end domstolenes.”” Forfatningsdommer Geiger anforer
tilsvarende om handhavelse af brede forfatningsgrundsetninger: “Im gewal-
tengeteilten demokratischen Rechtsstaat steht die erste Konkretisierung allgemeinster
Prinzipien, wie Gemeinwohl, Gerechtigkeit, Gleichheit, dem demokratischen Gesetz-
geber zu. (...) Deshalb darf das Verfassungsgericht im Verfassungsgerichtlichen prozef,
in dem es um die Kontrolle des Gesetzgebers geht, erst eingreifen, wenn der Gesetz-
geber offentsichtlich jenen Grundsatz verfehlt, im Sinne der Rechtsprechung willkiir-
lich gehandelt hat.”’*

1.1 BVerfGs praksis

I BVerfGs praksis varierer provelsens omfang — provelsens malestok —
atheengig af grundrettichedens bestemthed (,,R egelungsdichte®). Begrun-
delsen herfor er savel traditionelle retsstatslige principper som hensynet til

726. Jf. f.eks. Geiger, Recht und Politik im Verstindnis des Bundesverfassungsgerichts, 1980, side 15.
727. Hesse, Grundziige des Verfassungsrechts der Bundesrepublik Deutschland, 1995, side 243.
728. Simon, 1994, side 1672, jf. 1670f. I samme retning Alexy, 1986, side 497f.

729. Geiger, Recht und Politik im Verstandnis des Bundesverfassungsgerichts, 1980, side 15.
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lovgivers kompetence.” Ved provelse pa grundlag af meget brede grund-
retlige principper kraever BVerfG normalt abenbar modstrid, for loven
tilsidesaettes (Evidenzkontrolle).

Siledes er det normalt en betingelse for at tilsidesatte en lov som
stridende mod lighedsgrundsatningen i den tyske grundlovs artikel 3 (1),
at loven er udtryk for vilkarlig forskelsbehandling uden nogen saglig
begrundelse.”?! En tilsvarende forsigtig provelse anlegges med hensyn til
retsstatsprincippet og socialstatsprincippet i artikel 20. Som felge af prin-
cippernes brede og ubestemte indhold krever en tilsidesattelse af loven
pa dette grundlag normalt en 3benbar modstrid hermed.”?

1.2 Heoyesteretts praksis

Hovyesterett har anerkendt, at en lov kan tilsidesattes, hvis den strider
imod uskrevne forfatningsprincipper. Hoyesterett har dog antaget, at
loven 1 sa fald ma vare klart og dbenbart 1 strid med den uskrevne norm.
Ledende er ,Iversen-dommen fra 1961 (Rt 1961.1350 (1351)).7*?
Standpunktet er bekraftet i senere retspraksis og senest 1 “Strejkeforbuds-
dommen” fra 1997 (Rt 1997.580 (587)), hvor Hoyesterett antog, at
tilsidesettelse at’ en lov som stridende mod uskrevne forfatningsprincip-
per kun kan taenkes 1 “helt ekstreme tilfeller”.

Hoyesterett har 1 hvert fald 1 et tilfzelde — kendelsen om ,,Den sindssyge
kvinde® fra 1979 (Rt 1979.1079) — reelt tilsidesat gaxldende lov pi
grundlag af et uskrevent retsikkerhedsprincip. Hoyesterett fandt, at lov-
givningens bestemmelser om sindssyges manglende partsevne 1 straffesa-
ger var klart 1 strid med grundleggende retssikkerhedsgarantier.

Sagen angik en sindssyg kvinde, som havde drabt sin mor og forsegt at draebe
sin far, og som derfor var idemt sikring i 10 ir. Hun enskede at anke
sikringstidens laengde til Hoyesterett; men dette blev i forste omgang afvist,
da kvindens varge ikke var enig i, at der skulle ankes. Afvisningen var helt 1
overensstemmelse med straffeproceslovens § 98 utvetydige ordlyd, fast rets-
praksis og teori, hvorefter vaergen for en sindssyg har dennes partsrettigheder.
Alligevel fandt en enig Hoyesterett, at kvindens anke ikke burde afvises.

730. Jf. Geiger, 1980, side 14f; Simon, 1994, side 1672.

731. Se Hesse, Grundziige des Verfassungsrechts der Bundesrepublik Deutschland, 1995, side 189.

732. Se Geiger, Recht und Politik im Verstindnis des Bundesverfassungsgerichts, 1980, side 14ff (med
note 20).

733. Se nermere om den ledende dom ovenfor kapitel 4, afsnit 3.3.
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Ifolge forstevoterende ville en afvisning ,ikke bare veere i strid med det syn pd
sinnssyke og deres rettigheter som etter hvert har arbeidet seg frem hos oss. Det vil ogsa
i sin konsekvens medfore, at en sikringsdomt uten videre fratages en elementer
rettssikkerhetsgaranti som tilkommer alle andre i dette land. “ (side 1081). Derfor
konkluderede retten — 1 strid med lovgivningens regler — at en sikringsdomt
sindssyg person, som selv har den nedvendige indsigt, ikke er afskdret fra pa
egen hind at anvende retsmidler.

Klarheden og bestemtheden af en skreven rettighed har ligeledes betyd-
ning for dens gennemslagskraft over for lovgiver. Dette blev staerkt frem-
havet 1 @ldre praksis.

Dommer Berg henviste til et sadant synspunkt 1 sit votum i ,,Den store Kon-
cessionssag™ (Rt 1918.401, side 424): ,,Kan ikke domstolene med visshet fastslaa en
fortolkning som den rette, og maa de detrfor erkjende, at der kan veere delte meninger om,
hvordan et grunnlovsbud er at forstd, saa har efter min oppfatning domstolene ingen
grunnlovshjemlet myndighet til at scette sin fortolkning over lovgivningsmagten.

En 53 vidtgdende begraensning af Hoyesteretts provelsesret har eftertiden
ikke taget til sig; men rettighedens ubestemthed kan fortsat fa betydning
for dens gennemslagskraft.

Siledes anforte forstevoterende (flertallet) i ,,Klofta-dommen® fra 1976 (Rt
1976.1), at det har betydning for domstolsprovelsen (i hvertfald med hensyn
til okonomiske rettigheder), om der foreligger ,rimelig tvil“ om den rette
fortolkning af forfatningen (side 6). Andenvoterende (mindretallet) anforte
som led i begrundelsen for, at lovens regler om ekspropriationserstatning
ikke var 1 strid med Grl § 105 om ejendomsretten, at ,,ordlyden gir intet entydig
svar pd hva som er full erstatning i grunnlovens forstand “ (side 23).

1.3 EMDs praksis
Ogsa 1 EMDs praksis tillegges det betydning, om provelsesgrundlaget er
en rettighed, der fremgar direkte af EMRK, eller en sikaldt forudsat
rettighed. Endvidere kan en udtrykkeligt nedfeldet rettigheds brede og
vage karakter medfere en mildere provelse.

EMDs kontrol er mere tilbageholdende, nir det gelder rettigheder,
som alene er ,,forudsat” 1 EMRK end ved rettigheder, som er udtrykke-
ligt nedfeldet i EMRK.™*

734. Jt. Golder EMD 18 (1974), pr. 38. Se ogsa Einersen og Trier, TfR 1991, side 582.
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Et eksempel er Mathieu-Mohin and Clerfayt (EMD 113 (1987)), hvor EMD af
Tillegsprotokol 1, artikel 3 om pligten til at atholde frie og periodiske valg
udledte en individuel stemmeret. EMD udtalte imidlertid, at da denne rettig-
hed kun var implicit 1 bestemmelsen, var der ,,room for implied limitations “, idet
disse dog aldrig mitte berore rettighedens ,essence” og ikke mitte vere
,,disproportionate“ (pr. 52).

EMD har ligeledes anlagt en mildere provelse ved EMRKs meget brede
og vage rettighedsbestemmelser end ved de mere hindfaste rettigheder.

Det gzlder for eksempel ved EMDs hindhavelse af diskriminationsforbudet
1 EMRK artikel 14.1 Gaygusuz (EMDs nye domsserie 1996 1V, nr. 14) udtalte
EMD siledes 1 overensstemmelse med fast praksis, at malestokken efter arti-
kel 14 er kravet om et , reasonable relationship of proportionality “ mellem lovens
formil og den skete forskelsbehandling (pr. 42).

1.4 Dansk retspraksis
I dansk ret ma det ligeledes antages, at Grundlovens rettigheder nyder en
steerkere beskyttelse end eventuelle uskrevne grundretlige principper.

I kommentarerne til Hojesterets afgorelser 1 sagen om ,,Huslejestop-
pet” (UfR 1965.293 H) og ,,HT-sagen” (UfR 1986.898 H) antages, at
tilsidesattelse af en lov pa grundlag af en uskreven forfatningsretlig lig-
hedsgrundsztning alene kan komme pa tale 1, klare tilfelde af grov og
vilkdrlig forskelsbehandling af borgerne “.’%

Hojesterets tidligere omtalte kendelser fra 16. marts 2000 (sag 589/
1999 og 9/2000) om sigtedes ret til at veere til stede 1 videorummet under
politiets athoring af born 1 sedelighedssager er efter premisserne udtryk
for hindhavelse af uskrevne processuelle retssikkerhedsprincipper 1 strid

med geldende lovgivning.”*

Kendelserne kan for si vidt sammenlignes
med foromtalte norske hoyesterettskendelse fra 1979.
Den indholdsmaessige klarhed og bestemthed af skrevne rettigheder

kan ud fra tilsvarende betragtninger fi betydning for provelsens omfang.

735  Schaumburg i UfR 1965 B, side 244; Riis 1 UfR 1987 B, side 54. Se naermere ovenfor kapitel
4, afsnit 3.4.

736. Se nzrmere om kendelserne ovenfor kapitel 4, afsnit 3.4.

346



Fortrinsstilling for politiske og fundamentale personlige rettigheder

Vage standarder ma forventes hindhaevet med storre forsigtighed end
klart formulerede rettigheder.””’

Et klart eksempel er domstolenes provelse af kravet 1 Grl § 73 om, at
ekspropriation kun ma foretages, hvor ,almenvellet krever det. Her
foretager domstolene normalt ikke en materiel efterprovelse, men kon-
trollerer alene, om lovgiver selv har vurderet, at loven er pakraevet at hensyn
til ,,almenvellet”. Se ,,Grundbyrdeaflosnings-dommen* (UfR 1921.168 H)
og dommen om ,,De islandske hindskrifter (UfR 1967.22 H).™®

2. Fortrinsstilling for politiske og fundamentale
personlige rettigheder — hensynet til rettighedernes
materielle verdi og demokratiske funktion

Det standpunkt har vundet stigende tilslutning, at visse grundretticheder
nyder en ,fortrinsstilling®, fordi de er serligt fundamentale for demokra-
tiet og for individet. Som fortrinsstillede rettigheder fremhaves navnlig
de sakaldt politiske frihedsrettigheder (ytrings-, forsamlings- og fore-
ningsfriheden) og andre fundamentale rettigheder vedrerende individets
fysiske frihed, retssikkerhed og vardighed. Disse rettigheder skal efter
doktrinen om fortrinsstillede rettigheder nyde en serlig steerk beskyttelse
ved domstolene mod lovgivers indgreb. Derimod antages provelsen at
mitte vere mere tilbageholdende ved okonomiske og sociale rettigheder
(se nedenfor afsnit 3).

Doktrinen om fortrinsstillede rettigheder er af amerikansk oprindelse
(,,the preferred position principle®), men har ogsi vundet fodfeste i
europxisk grundrettighedspraksis.

Doktrinens historiske baggrund var magtkampen 1 1930’ernes USA mellem
praesident Roosevelt og en konservativ Hojesteret, som med provelsesretten
lenge lagde betydelige hindringer 1 vejen for Roosevelts forsog pa sociale
reformer (,,New deal®). Fra 1937 trak Hojesteret sig imidlertid — som folge
af praesidentens trusler om at udnavne en rekke nye og mere ,,medgorlige*

737. Poul Andersen, Dansk Statsforfatningsret, 1954, side 473 antog, at man ikke af Hojesterets
tilbageholdenhed med hensyn til Grundlovens “ret vage” ekspropriationsbestemmelse kunne
slutte, at “Hojesteret skulle savne Mod til at tilsideseette Love som uforenelige med mere skarpkantede
Grundlovsbestemmelser”.

738. Zahle, Dansk forfatningsret, bind 2, 1996, side 220 kalder denne provelse for “aspektkontrol”.
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hejesteretsdommere — 1 vidt omfang tilbage fra en provelse af ekonomisk
lovgivning, mens de politiske friheder og fundamentale personlige rettighe-
der blev handhzvet mere strengt. ,Preferred rights“-doktrinen havde sin
storhedstid 1 1950’erne og 1960’erne under hgjesteretsprasident Earl
Wiarren.

En fortrinsstilling af nogle rettigheder frem for andre uden udtrykkeligt
grundlag i forfatningen steder an mod en traditionel positivistisk-retsstatslig
retsopfattelse.”” Ud fra en normativistisk retsopfattelse er en sidan differen-
tiering af provelsen derimod ikke udelukket, safremt der er vagtige
forfatningsretlige argumenter for den.

Udgangspunktet for det folgende er den opfattelse, at doktrinen om
fortrinsstillede rettigheder grundleggende er velbegrundet ud fra savel
materielle som kompetencefordelingsmaessige forfatningsretlige hensyn.
Doktrinen ber dog alene anvendes som en generel retningslinje. De for-
trinsstillede rettigheder er ikke altid lige fortrinsstillede, ligesom ikke alle
omrader af de ovrige — ,,bagudstillede* — rettigheder er lige bagudstillede.”™
Endvidere ma der tages hensyn til karakteren af lovgivers indgreb.”*!

En fortrinsstilling for politiske og fundamentale personlige rettigheder,
som medforer, at disse rettigheder nyder serlig sterk domstolsbeskyttelse
mod flertallets overgreb, kan begrundes ud fra materielle principper: For det
forste er disse rettigheder nedvendige forudsztninger for et reelt demokrati
(demokratisk-funktionel teori). For det andet har de fundamental betyd-
ning for individets frihed og vardighed (liberal teori). Begge begrundelser
har betydning i retspraksis (jf. nedenfor afsnit 2.3-2.6).

Efter en demokratisk-funktionel teori ma navnlig de sikaldt politiske
friheder og rettigheder indtage en fortrinsstilling i domstolenes provelse,
fordi kun en eftektiv beskyttelse af disse rettigheder sikrer en reel demo-
kratisk politisk proces.

Efter en liberal feori ma alle fundamentale rettigheder vedrorende indivi-
dets frihed, retssikkerhed og vardighed nyde en fortrinsstilling i domstole-
nes provelse, da en effektiv beskyttelse af disse rettigheder — allerede 1 kraft
af deres veerdi for individet — er et ufravigeligt krav i en liberal retsstat.

739. Jf. den principielle kritik af doktrinen hos Eivind Smith, Hoeyesterett — en trussel mot demokra-
tiet?, Lov og Rett 1999, side 475ff.

740. Jf. Boe, Lovers grunnlovsmessighet, Jussens Venner 1998, side 31.

741. Herom nedenfor kapitel 13.
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De to begrundelser overlapper til dels hinanden, navnlig for si vidt angar de
politiske rettigheder. Her fir det dog reel betydning, hvordan fortrins-
stillingen begrundes. Efter en demokratisk-funktionel teori er rettigheds-
udovelsens vardi for den politiske proces afgorende, og beskyttelsen athan-
ger derfor af, hvordan og med hvilket formal rettigheden udeves. Efter en
liberal teori er det derimod principielt uden betydning, hvordan og med
hvilket formal individet anvender sine sikaldt politiske rettigheder.

2.1 Rettigheder som er fundamentale for den demokratiske
proces

En fortrinsstilling for de politiske grundrettigheder — navnlig ytrings-,

forsamlings- og foreningsfriheden, samt stemmeretten — kan begrundes

med disse rettigheders konstitutive betydning for den demokratiske pro-

ces (demokratisk-funktionel teori).”*

Den demokratisk-funktionelle teori om fortrinsstillede rettigheder har redder
i den amerikanske hejesteretsdommer Stones beremte votum 1 ,,Carolene-
sagen® fra 1938. Sagen vedrorte sporgsmalet, om en gkonomisk lovgivning var
forenelig med kravet i forfatningens 14. amendment om ,,equal protection®.
Supreme Court anlagde i sagen en forsigtig provelse. Stone tog imidlertid 1 en
fodnote (obiter dictum) forbehold for en skarpet provelse med hensyn til de
politiske rettigheder: It is unnecessary to consider now whether legislation which
vestricts those political processes which can ordinarily be expected to bring about
repeal of undesirable legislation, is to be subjected to more exacting judicial scrutiny (...)
than are most other types of legislation. “/* Denne demokratisk-funktionelle dok-
trin om fortrinsstillede rettigheder pragede Supreme Court 1 1950’erne og
1960’erne under forsade af Earl Warren.

Styrken ved denne begrundelse for en streng grundrettighedskontrol er,
at den forener kravet om effektiv domstolskontrol med princippet om
flertalsstyre. Den demokratisk-funktionelle teori seger ikke at stxkke
flertalsstyret, men at realisere det. Teorien anerkender, at det folkevalgte
parlament er det rette forum for udfyldning af forfatningen. Domstolenes
opgave er alene gennem effektiv hindhaevelse af de politiske rettigheder

742. Se nermere bla. Bockenforde, NJW 1974, side 1534f; Hesse, 1995, side 70. Herhjemme
Germer, 1973, side 93ft; Ross, 1980, side 137; Jens Peter Christensen, 1990, side 213ff.
743. United States v Carolene Products Co. (1938) 304 U.S. 144 (152f), fodnote 4 (min udhaev-

ning).
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at sikre, at den demokratiske politiske proces holdes dben for alle.

Fortrinsstillingen for de politiske grundrettigheder er siledes efter den
demokratisk-funktionelle teori ikke primert begrundet i hensynet til
individet, men 1 hensynet til demokratiets funktion. Derfor beror omfan-
get af forfatningsbeskyttelse pa den demokratiske verdi af individets
rettighedsudovelse. Ytringer om emner af politisk interesse nyder saledes
steerkere beskyttelse end private eller rent kommercielle ytringer.

Amerikaneren John Hart Ely har i vaerket Democracy and Distrust fra
1980 formuleret en meget anerkendt demokratisk-funktionel teori — den
sakaldte ,,participation-teori®.

For Ely er folkestyre forfatningens grundprincip. Han afviser derfor
generelt aktivistiske strategier for domstolskontrol. Indflydelse pa sam-
fundets generelle polittk mi opnds gennem deltagelse 1 den politiske
proces.”* Dette forudsetter imidlertid, at lovgiver ikke legger hindrin-
ger 1 vejen for en fri demokratisk proces ved at begranse borgernes
demokratiske rettigheder og politiske friheder. Domstolene har her ifolge
Ely en legitim forfatningsretlig funktion, som bestar 1 “policing the process
of representation” og derved “clearing the channels of political change”.”*> Ved
hindhavelsen af politiske friheder og rettigheder ber domstolene derfor
ikke udvise tilbageholdenhed, da disse rettigheder er essentielle for de-
mokratiet: “Rights like these, whether or not they are explicitly mentioned, must
nonetheless be protected, strenuously so, because they are critical to the functioning
of an open and effective democratic process.””’*®

Elys argumentation forekommer overbevisende. Dog synes Elys ensi-
dige fokus pa de politiske rettigheder noget snaver. Siledes horer f.eks.
ogsa retssikkerhedsgarantier mod indgreb 1 den personlige frihed m.v. til
de fundamentale demokratiske retsstatsprincipper, uden hvilke de politi-
ske rettigheder ikke er meget verd.”"’

2.2 Rettigheder som er fundamentale for individets frihed og
vaerdighed

En fortrinsstilling for sivel de politiske retticheder som andre fundamentale

rettigheder vedrerende individets frihed, retssikkerhed og verdighed — som

744. Ely, Democracy and Distrust, 1980, side 1ff og 73f.

745. Ely, Democracy and Distrust, 1980, side 73f.

746. Ely, Democracy and Distrust, 1980, side 105.

747. Jf. Ross, Dansk Statsforfatningsret, 1980, bind 1, side 140f.
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retten til liv, forbudet mod tortur, retsgarantier mod vilkdrlige friheds-
berovelser, retten til en ,,fair trial”, vern om intimsferen og forbudet mod
diskrimination p.g.a. race og etnisk oprindelse — kan alternativt begrundes
alene med disse rettigheders grundleggende betydning for individet, uaf-
haengig af rettighedernes demokratiske funktion (liberal teori).”*®

Efter denne teori om fortrinsstillede rettigheder er det afgoerende
hensyn at forhindre indgreb i individets frihed og verdighed. Omfanget
af beskyttelse er derfor principielt uathangig af, om rettighedsudevelsen
har verdi for demokratiet eller ej. Siledes vil beskyttelsen af ytrings-
friheden vere den samme uanset, om der er tale om ytringer om emner
af politisk interesse eller ytringer af privat eller kommerciel karakter.”*

Principielt kunne ogsa ejendomsretten betegnes som en sidan grund-
leggende rettighed. Vilkarlig fratagelse af ejendom kan vere et nok si
alvorligt indgreb 1 individets frihed som f.eks. indgreb 1 ytringsfriheden.
Nir ejendomsretten alligevel ikke traditionelt henregnes til de fortrins-
stillede rettigheder, skyldes dette kompetencefordelingshensyn — hensy-
net til lovgivers raderum 1 den eokonomiske politik (nedenfor afsnit 3).

2.3 Fortrinsstillede rettigheder i BVerfGs praksis

En doktrin om fortrinsstillede rettigheder har — omend ikke udtrykkeligt
— fundet udtryk 1 BVerfGs praksis. De politiske rettigheder og andre
fundamentale personlige friheder og retssikkerhedsgarantier hindhaves
mere strengt end okonomiske rettigheder.””

BVerfGs anerkendelse af de politiske og fundamentale personlige
rettigheders fortrinsstilling er navnlig begrundet i hensynet til individets
frihed og vardighed (liberal teori). I sager om de politiske friheds-
rettigheder henviser BVerfG dog ogsa ofte til rettighedernes konstitutive
betydning for den politiske proces (demokratisk-funktionel teori).

Den liberale tilgang indeberer, at rettigheder, som er fundamentale for

748. Se bl.a. Germer, Juristen 1975, side 93ff; Ross, 1980, bind 1, side 139; Germer, Jussens Venner
1981, side 330ff.

749. Jf. Bockenforde, Grundrechtstheorie und Grundrechtsinterpretation, NJW 1974, side 1530ff.

750. Grimm, 1994, side 290, anforer: “The intensity of control varies, however, according to the human
right involved (...). Laws restricting personal freedom or political rights are controlled more intensively
than laws regulating the economy and thus touching economic freedoms.” Jf. Stern, Staatsrecht, Band
111/2,1994 side 818; Schuppert, DVbl 1988, side 1194; Herzog, EuGRZ 1990, side 484;
Kriele, 1992, side 120ft.
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individets frihed, verdighed og retssikkerhed, undergives en streng pro-
velse ved BVertG. Det gaelder foruden de politiske friheder ogsa retten til
livet, religionsfriheden, den kunstneriske frihed, retten til respekt for den
private intimsfare, individets fysiske frihed og integritet og de straffe-
processuelle retssikkerhedsgarantier.

I,,Abort-dom I* fra 1975 (BVerfGE 39, 1 (42)) fastslog BVerfG, at retten til livet
er den tyske grundlovs hojeste veerdi — ,, die vitale Basis der Menschenwiirde und die
Voraussetzung aller anderen Grundrechte. “Derfor foretog BVerfG en tet afvejning
af de modstiende hensyn og fandt loven om fri abort forfatningsstridig.

Ogsi retssikkerhedsgarantier for individets fysiske frihed nyder sterk be-
skyttelse. I en afgorelse fra 1960 (BVerfGE 10, 302 (322)) fastslog BVerfG, at
princippet i den tyske grundlovs artikel 104(2) om forudgiende retskendelse
ved frihedsberovelse ogsi gjaldt anbringelse af umyndige personer i en lukket
anstalt pd vargens foranledning. BVerfG skar dermed igennem diskussionen
om artikel 104’s reekkevidde med den begrundelse, at ,, Die personliche (kirper-
liche) Freiheit als die erste Voraussetzung fiir jede Freiheitliche Betitigung des Menschen
iiberhaupt wird vom Grundgesetz hoch angeschlagen .

Et eksempel pd en streng provelse af lovindgreb i1 den fysiske frihed er
dommen om ,,Livstidsstraf' fra 1977 (BVerfGE 45, 187 (223)) vedrorende
straffelovens regler om livstidsstraf. BVerfG understregede, at faengselsstraf, og
navnlig livstidsstraf, er et si alvorligt et indgreb i den personlige frihed, at
provelsen ma vere streng: ,, Ist schon die Freiheit der Person ein so hoher Rechtsgut,
daf} sie nur aus besonders gewichtigem Grunde eingeschrinkt werden darf, so bedarf der
lebenslange Entzug dieser Freiheit einer besonders strengen Priifung am Mafstabe der
Verhiltnifimdfigkeitsgrundsatzes. “ BVerfG godkendte dog reglerne om livstids-
straf med det forbehold, at livstidsfanger ma have en reel mulighed for at kom-
me pi fri fod igen.

Individets ytringsfrihed nyder ligeledes steerk beskyttelse. BVerfG udtalte
allerede 1 1956 (BVerfGE 5, 85 (134f)), at ytrings- og pressefriheden er , die
Grundlage jeder Freiheit iiberhaupt“. Og i ,,Liith-dommen* fra 1958 (BVerfGE 7,
198 (208)) betegnede BVerfG ytringsfriheden som ,,eines der vornehmsten Men-
schenrechte tiberhaupt “. 1 trdd med den liberale teori omfatter den starke beskyt-
telse ikke kun politiske rettigheder i snever forstand, men alle ,,kommunika-
tionsgrundrettigheder”. Et eksempel er ,,Forbundsflags-dommen® fra 1990
(BVerfGE 81, 278 (289)) om forfatningsmassigheden af en lov, som péilagde
straf for kreenkelse af det tyske flag. BVerfG godkendte loven, men udtalte, at der
altid matte ske en noje afvejning over for hensynet til kunstfriheden, hvor flaget
bliver forhinet i kunstnerisk gjemed.

Den demokratisk-funktionelle tilgang har betydning ved BVerfGs hiandhza-
velse af de politiske friheder. Foruden at vare personlige friheder skal de
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politiske rettigheder — ytrings-, forsamlings- og foreningsfrihed — ifolge
BVerfG navnlig sikre individets deltagelse i den politiske proces. De ma
ogsd derfor undergives en streng provelse.

De politiske friheders demokratiske funktion blev forst omtalt i ,,Liith-dom-
men* fra 1958 (BVerfGE 7, 198 (208ft)). BVerfG fastslog, at ytringsfriheden pa
grund af dens fundamentale betydning for den politiske meningsdannelse er
Jschlechthin konstituierend “ for en demokratisk statsorden og derfor kun kan
begraenses under strenge betingelser. I ,,Brockdorf~-dommen* fra 1985 (BVerf-
GE 69, 315 (344f)), som angik et indgreb i1 forsamlingsfriheden, udtalte
BVerfG, at sivel menings- og informationsfriheden som forsamlingsfriheden
horer til ,,den unentbehrlichen und grundlegenden Funktionselementen eines demokra-
tischen  Gemeinwesens (...) welches fiir eine demokratische Staatsordnung kon-
stituierend ist; denn sie erst ermaglicht die standige geistige Auseinandersetzung und den
Kampf der Meinungen als Lebenselement dieser Staatsform.

Som folge af den demokratisk-funktionelle tilgang har det ved de poli-
tiske rettigheder afgorende betydning for omfanget af beskyttelse, hvor-
vidt rettighedsudevelsen er af’ samfundsmessig interesse eller er privat,
kommerciel eller sensationspraeget.

BVerfG udtalte 1 ,,Lith-dommen® fra 1958 (BVerfGE 7, 198 (212)), at
ytringsfriheden som udgangspunkt mi gi forud for personligheds-
beskyttelsen, sifremt den bidrager til den offentlige meningsdannelse om
vasentlige samfundsspergsmal. I ,,Soraya-dommen* fra 1973 (BVerfGE 34,
269 (283)) udtalte domstolen, at der i den konkrete afvejning af pressefrihe-
den over for personlighedsbeskyttelsen ma legges vaegt pd, om pressefrihe-
den anvendes til saglig belysning af sporgsmal af offentlig interesse eller til
sensationsjournalistik.

2.4 Fortrinsstillede rettigheder i Hoyesteretts praksis
Hoyesterett har siden 1976 udtrykkeligt tilsluttet sig en doktrin, hvoref-
ter rettigheder til beskyttelse af individets personlige frihed eller sikker-
hed nyder en fortrinsstilling i domstolenes provelse i forhold til ekono-
miske rettigheder. Hoyesteretts doktrin er begrundet 1 sdvel demokratisk-
funktionelle som liberale synspunkter.

Forud for Hoyesteretts skelsettende ,,Klofta-dom* fra 1976 var der 1
norsk teori delte meninger om doktrinen om fortrinsstilling for de
politiske og personlige rettigheder frem for ekonomiske rettigheder. I et
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foredrag for Den Norske Dommerforening 1 1974 anbefalede daverende
professor — nu Hovyesteretts prasident — Carsten Smith imidlertid de
norske domstole at adoptere den amerikanske doktrin og anlegge en
streng provelse at loves grundlovsmassighed med hensyn til de politiske
og personlige rettigheder:

,,095d her i landet bor vi godta at de personlige friheter star hoyere i hierarkiet av
demokratiske verdier enn de okonomiske rettigheter, og derfor i storre grad bor kunne
vernes ved domstolenes provelsesret. ‘7!

I den ledende ,,Klofta-dom* fra 1976 (Rt 1976.1) samlede Hoyesterett den
handske op, som Carsten Smith havde kastet. Hoyesterett fastslog en for-
trinsstilling for rettigheder vedrerende den personlige frihed og sikkerhed
frem for ekonomiske rettigheder. Forstevoterende udtalte pa vegne af 16 af’
rettens 17 dommere, at provelsesmalestokken — ,,hvor meget det skal til for
at domstolene skal sette en lov til side som grunnlovsstridig® — bl.a. athaen-
ger af, hvilke grundrettigheder, der er tale om (side 5f):

,, Gjelder det bestemmelser til vern om enkeltmenneskets personlige frihet eller
sikkerhet antar jeg at grunnlovens gjennomslagskraft ma veere betydelig. Gjelder det pa
den annen side grunnlovsbestemmelser som regulerer de andre statsmakters
arbeidsmate eller innbyrdes kompetence, mener jeg (...) at domstolene i vid utstrekning
ma respektere Stortingets eget syn. Grunnlovsbestemmelser til vern om okonomiske
rettigheter md for sa vidt komme i en mellomstilling.

Dommen praciserer ikke nermere hvilke rettigheder, der er omfattet af
fortrinsstillingen for rettigheder vedrerende individets “personlige frihet
eller sikkerhet®. Udtrykket antages imidlertid at omfatte sivel de politi-
ske rettigheder som andre fundamentale personlige friheder og retssik-
kerhedsgarantier.”?

Med ,,Kjuus-dommen* fra 1997 (Rt 1997.1821) om ytringsfrihedens
graenser har Hoyesterett enstemmigt tilsluttet sig ,,Klofta-doktrinen® og
praciseret dens indhold.”

751. Foredraget er optrykt i Lov og Rett 1975, side 292-319 (citatet er fra side 302).

752. Carsten Smith, Loven og Livet, 1996, side 127, anforer, at fortrinsstillingen gelder “civile og
politiske rettigheter”. Ifolge Aall, TIR 1998, side 106, omfatter den “inngrep i den personlige
integritet og privatliv, i den enkeltes frihet og rettssikkerhet eller i hans ytringsfrihet.”

753. Doktrinen var tidligere bekraftet af flertallet i Rt 1996.1415 og 1440, se afsnit 3.
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Sagen, som blev behandlet i Hoyesteretts plenum, angik nogle passager 1 et
principprogram fra et sterkt fremmedfjendsk politisk parti om, at fremmede
1 Norge gennem regler om tvangssterilisering og tvangsabort skulle forbydes
at forplante sig. Sporgsmailet var, om disse udtalelser burde straffes efter
racediskriminationsparagraften 1 Strl. § 135 a eller tillades 1 lyset af Grl § 100
om ytringsfrihed. Hojesteretts flertal (12) gav beskyttelsen mod racediskrimi-
nation forrang, mens mindretallet (5) ville frifinde pd grund af Gil § 100.7*

Forstevoterende tilsluttede sig ,,Klofta-doktrinen® og udtalte, at konse-
kvensen af, at Grl § 100 om ytringsfrihed har en fortrinsstillet status er, at
lovgiver ikke har en reel skonsfrihed. Domstolene foretager en streng,
fuldsteendig provelse (side 1831):

o, Grunnloven § 100 horer til blant de grunnlovsbestemmelser som er satt til vern av
enkeltmenneskets personlige frihet og sikkerhet. Domstolskontrollen vil her veere scerlig
sterk, og eventuelle forutsetninger fra lovgiver om grunnlovsmessigheten av straffebe-
stemmelser som innskrenker ytringsfriheten, kan vanskelig tillegges vekt i retning av
d innskrenke grunnlovsvernet.

,Kjuus-dommen” viser ogsi, at fortrinsstillingen for rettigheder vedre-
rende den personlige frihed og sikkerhed ikke alene begrundes i hensy-
net til individet (liberal teori), men at ogsi hensynet til rettighedernes
demokratiske funktion indtager en vasentlig plads ved vurderingen af
omfanget af beskyttelse for de politiske rettigheder (demokratisk-funk-
tionel teori). Hoyesterett fastslog, at ytringsfriheden 1 Grl § 100 generelt
indtager en fortrinsstilling blandt grundrettichederne, men at dette under
hensyn til demokratiets funktion serligt geelder for politiske ytringer.

Ytringsfriheden 1 Grl § 100 betegnes af forstevoterende som ,,en av de grunn-
leggende menneskerettigheter og en forutsetning for et demokrati“ (side 1828). Den
politiske ytringsfrihed antages at nyde serlig beskyttelse: ,, Utsagnene er politiske
ytringer avgitt som ledd i en politisk debatt (...). Ytringer i en slik debatt ligger i
kjerneomrddet for utsagn som skal nyte vern etter Grunnloven § 100. “(side 1831).

754. Eivind Smith, Lov og Rett 1999, side 482 — som er kritisk over for doktrinen om fortrins-
stillede rettigheder — ser flertallets votum som udtryk for, at doktrinen reelt ikke kan betragtes

som gxldende norsk forfatningsret.
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2.5 Fortrinsstillede rettigheder i EMDs praksis

Ogsa 1 EMDs praksis er de centrale politiske og personlige rettigheder
reelt fortrinsstillede. Rettigheder, som anses for serligt fundamentale 1
et demokratisk samfund, undergives en streng kontrol. EMDs fortrins-
stilling af visse rettigheder synes ligesom BVerfGs at vare begrundet i
savel liberale som demokratisk-funktionelle synspunkter, idet dog den
demokratisk-funktionelle tilgang er mere fremtredende 1 EMDs prak-
sis.

EMD foretager generelt en tet provelse af indgreb 1 de politiske
friheder — navnlig ytringsfriheden. Dette skyldes ogsa ytringsfrihedens
verdi for individet, men EMD har lagt afgorende vaegt pa ytringsfri-
hedens demokratiske funktion.”” Derfor nyder ytringer af samfunds-
massig interesse sterkest beskyttelse, og EMD har af samme grund aner-
kendt en saerlig steerk beskyttelse af presse- og mediefriheden.

Om ytringsfriheden har EMD principielt udtalt: ,, The Court’s supervisory
functions oblige it to pay the utmost attention to the principles characterising a
,,democratic society ““. Freedom of expression constitutes one of the essential foundations
of such a society, one of the basic conditions for its progress and for the development of
every man. ‘™ T overensstemmelse med den demokratisk-funktionelle teori
nyder den politiske ytringsfrihed en srlig beskyttelse. EMD har udtalt, at
“freedom of political debate is at the very core of the concept of a democratic society
which prevails throughout the Convention.””” Af samme grund nyder medierne
en udvidet beskyttelse: ,, These principles are of particular importance as far as the
press is concerned (...) it is incumbent on it to impart information and ideas concerning
matters of public interest. Not only does the press have the taks of imparting such
information and ideas; the public also has a right to receive them. Were it othenwise, the

2299758

press would be unable to play its vital role of “public watchdog.

Ud fra en liberal tilgang nyder ogsi andre grundleggende personlige
rettigheder en fortrinsstillet beskyttelse. Det gaelder navnlig rettigheder til
vern om individets fysiske frihed, retssikkerhed, fysiske integritet og
intime privatliv.

755. Se van Dijk og van Hoof, 1998, side 88.

756. Handyside EMD 24 (1976), pr. 49.

757. Lingens EMD 103 (1986), pr. 42.

758. Observer og Guardian EMD 216 (1991), pr. 59.
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Om den fundamentale betydning i et demokratisk samfund af retsgarantierne
ved frihedsberovelse efter artikel 5 se bl.a. Ooms, De Wilde og Versyp EMD 12
(1971), pr. 69. Om retten til en ,,fair trial” efter artikel 6 (1) udtalte EMD 1
Delcourt EMD 11 (1970), at rettigheden indtager en central plads 1 et demo-
kratisk samfund og derfor ikke kan fortolkes restriktivt. I Soering EMD 161
(1989), pr. 88, fastslog EMD, at forbudet mod tortur m.v. 1 artikel 3 er ,,one of
the fundamental values of the democratic societies making up the Council of Europe.
Se ogsi Dudgeon EMD 45 (1981) om ret til anerkendelse af konsskifte efter
artikel 8 som en fundamental personlig rettighed. I Buckley (EMDs nye doms-
serie 1996 1V, nr. 16), pr. 74-76, fastslog EMD, at provelsens intensitet blandt
andet athenger af rettighedens “importance for the individual” og, at respekten
for hjemmet efter artikel 8 er fundamental for individets sikkerhed og velfard.

2.6 Fortrinsstillede rettigheder i dansk retspraksis
Indtil for nylig har der ikke vaeret sikkert grundlag for at antage, at ogsa
danske domstole anerkender en doktrin om fortrinsstillede rettigheder.
Det seneste tidrs retspraksis vedrerende ytrings- og informationsfrihe-
den har — ikke mindst i lyset af EMDs praksis — fort til en staerkere
beskyttelse af den materielle ytrings- og mediefrihed vedrerende emner
af samfundsmaessig interesse. Denne praksis kan muligt ses som tegn pa, at
ogsd lovgiver kan forvente en ret dybtgiende provelse, hvis en lov be-
greenser de politiske grundrettigheder (demokratisk-funktionel teori).”’
Hojesteretspraesident Pontoppidan gav 1 et interview 1 sommeren 1996
udtryk for, at en doktrin om fortrinsstillede rettigheder formentlig var
under etablering 1 Hojesteret under indtryk af den internationale menne-
skerettighedssudvikling. Pontoppidan fandt, at en vis tilbageholdenhed
fortsat var pakrevet ved de skonomiske rettigheder, hvorimod han forestil-
lede sig en mere aktiv provelse fra Hojesteret 1 sporgsmal om ,,de centrale
frihedsrettigheder* — som ytrings-, forenings- og forsamlingsfriheden.”®
Et mere hindfast signal om doktrinens indpas 1 dansk ret er Hojesterets
Rocker-dom* fra 1999 (UfR 1999.1798 H). Her fastslog Hojesteret, at

forsamlingsfriheden 1 Grl § 79:

Jyligesom bestemmelserne om ytringsfrihed i § 77 og foreningsfrihed i § 78 [er] en
nedvendig og selvfolgelig forudsetning for et demokrati.

759. Om denne praksis se neermere ovenfor navnlig kapitel 5, afsnit 2.6.1 og kapitel 9, afsnit 4.6.
760. Weekendavisen, 28. juni 1996.
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Denne principielle udtalelse ma forstds som den forste direkte anerken-
delse af en fortrinsstilling for de politiske grundrettigheder (demokratisk-
funktionel teori). Hojesteret foretog pa denne baggrund en grundig
efterprovelse af rocker-lovens proportionalitet 1 lyset af forsamlingsfri-
heden efter Grl § 79.

En tilsvarende udvikling ses formentlig i de senere drs retspraksis
vedrorende de ovrige fundamentale personlige friheder og retsgarantier,
som — 1 lyset af EMDs praksis — har fort til en sterkere beskyttelse af de

straffeprocessuelle garantier for en ,,fair trial*’*!

762

og af retsgarantierne ved
administrative frihedsberovelser.”** Denne praksis afspejler muligt en ge-
nerel tendens til strengere kontrol med indgreb, som berorer individets
fundamentale frihed og retssikkerhed (liberal teori).

Hojesterets ,, Tvind-dom* fra 1999 (UfR 1999.841 H) kan maske ses
som et skridt 1 retning af anerkendelse af en fortrinsstilling ogsa for de
personlige retssikkerhedsgarantier. Hojesteret tilsidesatte Tvind-loven pa
grundlag af magtfordelingsprincippet 1 Grl § 3, idet retten lagde til grund,
at § 3 saetter visse greenser for adgangen til ved singulaere love at trafte
bestemmelse om enkeltpersoners retsforhold.” Til stette herfor henviste

Hojesteret ogsa til individets retssikkerhed:

,, Denne forstdelse er i overensstemmelse med det retssikkerhedshensyn, der er et af de
berende hensyn bag magtadskillelsen i § 3. [Hojesteret konkluderede i samme
ind, at sporgsmalet om fratagelse af tilskud til Tvind-skolerne ikke henhorte
under den lovgivende, men den demmende magt| ... med de deri liggende
retsgarantier for borgerne.

Hojesterets to kendelser fra 16 marts 2000 (589/1999 og 9/2000) om
sigtedes ret til at vere tilstede (1 videorummet) under politiets athering af
born i sedelighedssager bekraefter denne tendens til at vaegte ogsd de
personlige retssikkerhedsgarantier meget hojt, uanset modstridende lov-

givning og forarbejder.”*

761. Se bl.a. ovenfor kapitel 4, afsnit 4.5.1 og 4.5.3.

762. Se bl.a. ovenfor kapitel 5, afsnit 2.6.3.

763. Se om dommen bl.a. Jens Peter Christensen og Michael H. Jensen, Hojesterets dom i Tvind-
sagen, UfR 1999 B, side 227ft; Torben Jensen, 1999, side 258; Dyekjer-Hansen, Retssikkerheden
og grundloven — en udfordring, Lov og Ret, nr. 3 1999, side 11ft; Ronsholdt, Om grundlovs-
Sfortolkning og konkret retsanvendelse — en statsretlig overraskelse?, UR 1999 B, side 333ff.

764. Se om kendelserne nermere ovenfor kapitel 4, afsnit 3.4.
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3. Forsigtig kontrol med gkonomiske og sociale rettig-
heder — respekt for lovgivers bevillingskompetence og
raderum i den gkonomiske politik

Fortrinsstillingen for politiske friheder og fundamentale personlige ret-
tigheder har som sit modstykke, at okonomiske og sociale rettigheder
hindhaves mindre strengt. Begrundelsen herfor er ikke primert, at
disse rettigheder er mindre fundamentale end de fortrinsstillede rettig-
heder, men at sikringen af ekonomiske og sociale rettigheder efter
demokratiske principper og forfatningens kompetencefordeling mel-
lem domstole og lovgiver overvejende ma ske inden for rammerne af
den politiske proces.

Kompetencefordelingshensyn taler normalt ikke afgorende imod en
ret streng hindhevelse af de oven for omtalte fortrinsstillede retticheder
— politiske rettigheder og fundamentale rettigheder vedrorende indivi-
dets frihed og vardighed. Sddanne ,retsstatsgarantier” er domstolene
bide trenet og egnet til at hindheve, og en streng kontrol med disse
rettigheder indebarer normalt ikke vidtgiende indgreb 1 lovgivers bevil-
lingskompetence eller riderum i den generelle okonomiske politik.

Om hiandhavelsen af de politiske rettigheder kan man med Ely haevde en
serlig legitimation for domstolene: ,,a representation-oriented approach assigns
judges a role they are conspicuously well situated to fill. /% Beskyttelsen af disse
rettigheder kan i sagens natur ikke overlades til det politiske flertal. Derfor ma
det pihvile domstolene som uathengige instanser at sikre en effektiv beskyt-

766

telse af disse rettigheder.”® Ogsa de ovrige fortrinsstillede personlige frihe-

der og retsgarantier kan normalt hindhaeves uden, at domstolene derved i
storre omfang griber ind i lovgivers herredemme over den skonomiske og
sociale politik.

Derimod vil en streng beskyttelse af private ekonomiske retspositioner
begraense lovgivers frihed til at fore okonomisk politik, ligesom en vidt-
giende anerkendelse af positive skonomiske og sociale ydelsesrettigheder
griber ind i lovgivers herredemme over de offentlige finanser. Den gene-
relle beskyttelse af disse rettigheder er domstolene ikke bedre egnet til at

765. Ely, Democracy and Distrust, 1980, side 102.
766. Ely, Democracy and Distrust, 1980, side 103ff (navnlig 106).
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sikre end lovgiver, men navnlig er domstolene efter forfatningens kom-
petencefordeling ikke demokratisk legitimeret hertil.”®

Fastleggelse af’ den generelle oskonomiske politik udger 1 demokrati-
ske forfatninger kernen i lovgivningsmagtens (parlamentets) forfatnings-
retlige kompetence. Ikke alene rader lovgiver over statens finanser 1 kraft
af budgetkompetencen (beskatnings- og bevillingskompetencen). Ogsa
mere generelt betragtes den samfundsekonomiske styring, omfordeling
og regulering som et centralt lovgivningsanliggende.

En vidtgiende domstolsbeskyttelse af ekonomiske og sociale rettighe-
der ville indebaere, at samfundets ekonomiske politik 1 et vist omfang blev
bestemt gennem forfatningsretlige pligter og forbud — konkretiseret og
hindhavet af domstolene. Det er uforeneligt med forfatningens kompe-
tencefordeling mellem lovgiver og domstole, navnlig fordi domstolene
savner parlamentets demokratiske legitimation til at fore generel politik.

Forfatningens kompetencefordeling krever derfor, at domstolene ikke
gennem en vidtgiende beskyttelse af okonomiske og sociale rettigheder
foregriber lovgivers budgetkompetence eller 1 ovrigt hemmer lovgivers
okonomisk-politiske riderum. Dette hensyn ma indgi med vagt ved
hindhavelsen af ekonomiske og sociale rettigheder.

3.1 Tre kategorier af gkonomiske og sociale rettigheder
Man kan sondre mellem tre typer af okonomiske og sociale rettigheder:
1) den traditionelle private ejendomsret, 2) retten til eksisterende offent-
lige okonomiske og sociale ydelser og 3) retten til nye oftentlige okono-
miske og sociale ydelser

En streng handhavelse af den private ejendomsret ville begrense lov-
givers politiske raderum ved at ,,fastfryse™ den historisk etablerede forde-
ling af samfundets goder. Den private ejendomsret begranser lovgivers
mulighed for gennem regulering af ejendomsretten at omfordele sam-
fundets ressourcer til fordel for offentligheden eller for samfundets svage
grupper. En streng domstolskontrol med den private ejendomsret ville
saledes 1 vidt omfang gribe ind i den politiske kamp mellem den sociale
velfeerdsideologi og den liberale markedsideologi. Dette kan ikke forenes

767. Se til det folgende bl.a. Schenke, NJW 1979, side 1323; Schuppert, 1980; Ely, 1980, side 102ff;
Choper, 1980, side 68; Hesse, 1981, side 270; Murswiek, DOV 1982, side 534; Perry, 1982,
side 911f; Gusy, 1985, side 90ft; Miiller, Der Staat 1990, side 45ft; Heun, 1992; Schulze-Fielitz,
AR 1997, side 10.
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med nutidens demokratiske principper og forfatningens kompetence-
fordeling. Hensynet til lovgivers ekonomisk-politiske riderum udeluk-
ker dog ikke en forfatningsbeskyttelse ved domstolene af ejendomsret-
tens kerne; ligeledes mad singulare eller diskriminerende indgreb 1 ejen-
domsretten kunne imodegis af domstolene.”®

Et videregiende ejendomsretligt forfatningsveern for eksisterende offent-
lige ydelser ville binde lovgiver til opretholdelse af’ én gang etablerede
ordninger. Dette ville sperre for lovgivers adgang til at regulere disse
ordninger 1 takt med samfundets behov og den okonomiske situation.
Samtidig ville et sidant vern gribe ind i lovgivers herredemme over
statsfinanserne, idet en del af statsbudgettet herefter ville vere ,forfat-
ningsbundne udgifter”. Dette ville 1 endnu hejere grad end en streng
beskyttelse af den private ejendomsret begrense lovgivers mulighed for
at fore okonomisk politik. Hensynet til lovgivers skonomisk-politiske
raiderum og herredemme over de offentlige finanser udelukker dog ikke
en vis begranset anerkendelse af retten til eksisterende oftentlige ydelser
af ekonomisk og social karakter; ligeledes ma domstolene kunne gribe
ind overfor singulere eller diskriminerende indgreb i ekonomiske og
sociale ydelser.”®’

En videregiende anerkendelse af en forfatningssikret ret til nye offentlige
ydelser — bolig, undervisning, arbejde og sociale ydelser — er desto mere
betenkelig under hensyn til lovgivers politiske handlefrihed og bevil-
lingskompetence. Sidanne rettigheder stiller positive krav til lovgivers
fremtidige prioritering af statsbudgettet. Forfatningsretlige krav pa posi-
tive okonomiske og sociale ydelser stoder mod det problem, at sidanne
retskrav begrenses af de forhindenverende offentlige midler. I modsat
fald griber domstolene ind i lovgivers budgetkompetence.””” Hensynet
til lovgivers ekonomisk-politiske riderum og frihed 1 prioriteringen af
statstinanserne kan dog ikke udelukke et forfatningsvern for retten til en
okonomisk og social mindstestandard — et eksistensminimum. Denne
mindstestandard vil dog i de vestlige demokratier typisk vere mere end
opfyldt gennem den almindelige lovgivning.

768. Se herom narmere nedenfor kapitel 13, afsnit 1.

769. Se herom naermere nedenfor kapitel 13, afsnit 1.

770. Jf. Munch, 1989, side 45; Heun, 1992, side 67f; Starck, 1994, side 33f; Hesse, 1995, side 91 og
132.
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3.2 Ketschers opgor med traditionen i dansk teori

De anforte betragtninger illustreres af debatten 1 dansk ret om forfat-
ningsvern efter Gl § 73 og § 75 (2) for retten til visse (navnlig eksiste-
rende) offentlige ydelser.

Hensynet til lovgivers kompetence har i traditionel dansk teori fort til
en generel anerkendelse af, at ejendomsretten ikke nyder staerk domstols-
beskyttelse efter Grl § 737!, og at forsergelsesretten efter Grl § 75 (2)
alene er et direktiv til lovgiver.””?

Navnlig Kirsten Ketscher har dog afvist den traditionelle opfattelse
som forzeldet.””® Ketschers principielle standpunkt er, at de sociale rettig-
heder ikke kan anses for mindre beskyttede end de traditionelle friheds-
rettigheder.”* Efter en nynormativ grundlovsfortolkning m3 Grund-
loven ifelge Ketscher “omfatte alle betydningsfulde beskyttelsesbehov, som er
forudscetningen for et statsborgerskab”.”®> Denne kraftfulde udtalelse danner
indgangen til en mere afbalanceret velfeerdsretlig argumentation til fordel
for et vist forfatningsvaern 1 Grl § 75(2) og § 73 for offentlige sociale
ydelser.

For det forste argumenterer Ketscher for, at Grl § 75(2) ikke blot
rummer et direktiv til lovgiver, men en individuel rettighed til ,,basale
forsergelsesrettigheder™ fra det offentliges side. Omfanget af den forfat-
ningsretlige ret til forsorgelse ma ifelge Ketscher vurderes efter en mo-
derne standard. Grl § 75(2) kan ifelge Ketscher piberibes direkte for
domstolene, hvis lovgiver ikke har sikret den basale forsorgelse.”’®

Ketschers argumentation vedroerende § 75(2) synes 1 vidt omfang over-
bevisende. Der er tale om sikring af et eksistensminimum, hvilket ikke 1
videre omfang begraenser lovgivers okonomiske handlefrihed (kravet er
generelt mere end opfyldt 1 eksisterende lovgivning). Endvidere er det 1
strid med en naturlig forstaelse af ordlyden 1 § 75 (2) at frakende bestem-

melsen individuel rettighedskarakter.”””

771. Jf.bl.a. Germer, 1973, side 93ff; Gomard, 1986, side 60f; Henning Koch, Hojesterets provelse ...,
1995, side 237.

772. Se herom Vedsted-Hansen, Grundlovsbeskyttelse af sociale rettigheder, 1997, side 155.

773. Ketscher, Oftentlig bernepasning i retlig belysning, 1990, side 65ff; Ketscher, Socialret, 1998,
side 149ff.

774. Ketscher, 1998, side 172. Se tilsvarende Ronsholdt, 1997, side 42.

775. Ketscher, 1990, side 65.

776. Ketscher, 1990, side 70f; Ketscher, 1998, side 1491f (navnlig 156 og 162).

777. Jf. Ketscher, 1990, side 71; Zahle, UR 1991 B, side 29;Vedsted-Hansen, 1997, side 159.
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For det andet argumenterer Ketscher for, at visse skattefinansierede
sociale ydelser nyder forfatningsretlig beskyttelse efter Grl § 73. Grl § 73
ma ifelge Ketscher 1 et vist omfang beskytte berettigede forventninger
hos borgeren til fremtidige sociale ydelser som folkepension, dagpenge
etc. Grundsynspunktet hos Ketscher er, at selvforsikring 1 det moderne
velfeerdssamfund er aflost af skattebetaling. Den traditionelle betingelse
for ejendomsbeskyttelse af sociale forsikringer — egenfinansiering (UfR
1929.239 H) — er dermed forzldet. Skattebetalingen er en slags kollektiv
selvfinansiering.””®

Ketscher er dog opmarksom pd, at omfanget af en sidan ejendomsret-
lig beskyttelse af oftentlige sociale ydelser ma fastlegges relativt snavert.
Det forfatningsretlige veern kan ikke udelukke reguleringer af de forskel-
lige sociale ordninger, men alene en afskaffelse eller en @ndring af
,grundleeggende principper 1 eksisterende ordninger. Denne begrans-
ning er ikke mindst begrundet i kompetencefordelingshensyn: ,,Der md
veere rum for regering og folketing til at fore en okonomisk politik. 7"

Overordnet harmonerer Ketschers argumentation med en dynamisk
grundrettichedsfortolkning orienteret efter princippet om en reel og
effektiv  grundrettighedsbeskyttelse.”®  Offentligretlige ydelsesrettighe-
der bor i et moderne velfeerdssamfund kunne nyde ejendomsretlig be-
skyttelse, til dels som modvaegt til udhulingen af den traditionelle ejen-
domsret. Dog ma Grl § 73 som grundlag for provelse af love ud fra
ovennzvnte kompetencefordelingshensyn formentlig gives et noget
snevrere indhold, 1 hvertfald end Ketscher antog 1 sin disputats fra 1990.
Heller ikke udenlandsk retspraksis stotter en si vidtgdende forfatnings-
beskyttelse (jf. nedenfor). Ketschers synes da ogsa at have modereret sin
opfattelse noget 1 vaerket Socialret fra 1998. Sociale ydelser antages fortsat
beskyttet som ejendom efter Grl § 73, men indgreb heri antages nu alene
at udlese erstatningspligt efter de almindeligt anvendte kriterier pa Grl §

73 ved sondringen mellem “afstdelse” og “erstatningsfri regulering”,”!

778. Ketscher, 1990, side 73ft; Ketscher, 1998, side 165ft.

779. Ketscher, 1990, side 75; Ketscher, 1998, side 168f (citat side 169).

780. Principielt enig med Ketscher er Zahle, Offentlig bornepasning, UfR 1991 B, side 25ff. Afvi-
sende er Bruun og Christensen, At hitte pd, UfR 1991 B, side 32ft. Carsten Henrichsen er ogsi
tildels skeptisk over for den praktiske vaerdi af Ketschers argumentation, Retssikkerhed og
Moderne Forvaltning, 1997, side 210ff.

781. Ketscher, 1998, side 168. Tilsvarende Zahle, Dansk forfatningsret, bind 3, 1997, side 168.
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og Ketscher frakender ikke lengere fuldstendig betydningen af egen-
finansiering.”® Ketscher fastholder dog, at der foreligger ekspropriation
ved grundleggende @ndringer 1 eksisterende sociale ydelser med indgri-

bende virkning for dem, der har indrettet sig i tillid hertil.”®

3.3 Okonomiske og sociale rettigheder i BVerfGs praksis
BVerfG anlaegger normalt en forsigtig linje ved efterprovelse af generelle
lovindgreb i okonomiske rettigheder.”® Navnlig har BVerfG veret for-
sigtig med at anerkende, at oftentlige sociale ydelser er ejendomsretligt
beskyttet. Denne praksis er i forste rekke begrundet 1 hensynet til respekt
for lovgivers kompetence og politiske raderum.

BVertG fastslog allerede 1 en afgerelse fra 1954 (BVerfGE 4,7 (18f)), at det er
op til lovgiver at valge og regulere samfundets okonomiske system. BVerfG
fastslog, at den okonomiske politik horer til kerneomradet i lovgivers kom-
petence, hvorfor der pa dette omride tilkommer lovgiver en vidtgiende
handlefrihed.

BVertG udtalte 1 ,,Apotek-dommen* fra 1958 (BVerfGE 7, 377 (400))
vedrorende en lov, som stillede krav om tilladelse til at drive apotek og
dermed greb ind 1 nzringsfriheden efter den tyske grundlovs artikel 12, at
beskyttelsen af nzringsfriheden matte balanceres over for hensynet til lov-
givers kompetence: , Die praktische Schwierigkeit liegt darin, das grundsdtzlich
freie wirtschaftspolitische, sozialpolitische und berufspolitische Ermesssen, das dem
Gesetzgeber gewahrt bleiben mufs, mit dem Freiheitsschutz, auf den der einzelne
Biirger gerade auch dem Gesetzgeber gegeniiber einen verfassungsrechtlichen Anspruch
hat, zu vereinen “.

Ved lovindgreb 1 den traditionelle private ejendomsret kan hensynet til lovgi-
vers adgang til omfordeling af samfundets ressourcer tilsige tilbagehol-
denhed 1 provelsen.

I ,,Medbestemmelses-dommen* fra 1979 (BVerfGE 50, 290 (337f)) vedro-
rende en lov, som gav medbestemmelse til medarbejdere pa storre virksom-
heder og dermed greb ind i virksomhedsejernes ejendomsret efter den tyske
grundlovs artikel 14, fastslog BVerfG, at samfundets okonomiske politik

782. Ketscher 1998, side 170 (om efterlon).
783. Ketscher, 1998, side 173, jf. Ketscher, 1990, side 76.
784. Jf.bl.a. Grimm, Human Rights and Judicial Review in Germany, 1994, side 290.
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grundleggende ma overlades til lovgivningsmagten. En vidtgiende handle-
frihed for lovgiver er her nodvendig ,,um cinerseits dem geschichtlichen Wandel
Rechnung zu tragen, der im besonderen MafSe das wirtschaftliche Leben kennzeichnet,
andererseits die normierende Kraft der Verfassung nicht aufs Spiel zu setzen “.

I ,Formuebeskatnings-dommen* fra 1995 (BVerfGE 93, 121) gik
BVertGs flertal dog ganske langt 1 sin beskyttelse af ejendomsretten imod
indgreb gennem lovgivningen om formuebeskatning. Dommen har va-
ret kritiseret fra flere sider. Den hardeste og mest principielle kritik findes
1 Bockenfordes dissens, som beskylder flertallet for at have overtradt
BVerfGs kompetence ved at forhindre lovgiver 1 at fore skattepolitik.

Sagen drejede som om loven om formueskat, som palagde en generel skat pa
0,5% af al formue. Denne lov blev tilsidesat, fordi den var diskriminerende.
BVertGs flertal fastsatte derefter retningslinjer for en fremtidig formuebeskat-
ning. BVerfG udledte af den tyske grundlovs artikel 14 om ejendomsretten et
krav om, at formueskatten ikke ma gore indgreb 1 formuens substans, men skal
kunne betales af dens afkast. Da udovelsen af ¢jendomsretten efter artikel 14
bade skal tjene private interesser og det almene vel, mi formueskatten desuden
ikke overskride omtrent halvdelen af formuens atkast (side 137f). Disse ret-
ningslinjer kunne Béckenforde ikke tilslutte sig. Bockenforde fandt, at BVertG
herved overskred den forfatningsretlige kompetencefordeling mellem BVerfG
og lovgiver (151f). Ifelge Bockenférde ma lovgiver 1 en moderne demokratisk
socialstat gennem den okonomiske politik — og 1 serdeleshed skattepolitikken
— kunne sikre en omfordeling af samfundets ressourcer som modvagt til

markedskraefterne (side 162ft).

Retten til eksisterende offentlige sociale ydelser har 1 BVertGs praksis med
tiden opniet et vist vern efter den tyske grundlovs artikel 14 om ejen-
domsretten. BVertG har dog fastholdt, at beskyttelsen ud fra kompeten-
cefordelingshensyn mai vere begrenset.”®

Oprindelig afviste BVertG pure, at ejendomsretten omfattede offent-
lige sociale ydelser. En sidan beskyttelse ville ifelge BVertG blokere
lovgivers mulighed for at tilpasse lovgivningen 1 takt med den sociale og
okonomiske udvikling i samfundet. Det udtalte BVertGs i en principiel
afgorelse fra 1953 (BVerfGE 2, 380 (402)).

785. Se generelt Hesse, Grundziige des Verfassungsrechts der Bundesrepublik Deutschland, 1995,
side 193.

365



Grundrettighedskontrollens omfang

I senere afgorelser dbnede BVerfG dog — uden at tage endelig stilling — doren
pd klem for en vis anerkendelse af ejendomsretlig beskyttelse imod ind-
skreenkninger 1 eksisterende sociale forsikringsordninger, sifremt disse havde
privatretlig karakter, og for sd vidt en begrensning ville stride imod retsstats-
lige principper. Se f.eks. BVerfGE 4, 219 (240) fra 1955 og BVerfGE 40, 65
(83f) fra 1975.

I en principiel afgorelse fra 1985 (BVerfGE 69, 272) fastslog BVerfG
endelig nogle generelle principper for en begrenset ejendomsretlig be-
skyttelse af sociale ydelser. Sociale ydelser er forfatningsbeskyttet som
ejendom 1 det omfang, ydelserne enten er selvbetalt eller tjener til sikring
af et eksistensminimum (mindstestandard).

Sagen omhandlede ydelser 1 henhold til sygeforsikring. Men BVerfGs praemis-
ser er principielle. Der mi ifolge BVerfG som betingelse for forfatningsvaern
vare tale om en ret til offentlige ydelser, der efter sin karakter svarer til en
privat ejendomsret, og som 1 et ikke ubetydeligt omfang er finansieret ved
egne midler. En ejendomsbeskyttelse, der rakker videre end, hvad individet
selv har indbetalt, anerkendes alene 1 det omfang, den sociale ydelse tjener til
sikring af individets eksistens (,,eksistentieller Versorgung “, side 303)) — det vil
sige, hvis den for den berettigede er af en sadan betydning, ,,dafs ilhr Fortfall oder
ihre Einschrinkung die freiheitsichernde Funktion der Eigentumsgarantie wesentlich
beriihren wiirde“ (side 304). BVerfG understregede, at en lang raekke eksiste-
rende sociale ordninger dbenbart ikke har denne eksistentielle karakter.

Selv om BVertG siledes dbnede doren pd klem for en vis forfatnings-
beskyttelse af sociale ydelser fastholdt den dog, at dette under ingen
omstendigheder mi blokere for lovgivers socialpolitiske regulerings-

frihed (side 304):

,,die Erstreckung der Eigentumsgarantie auf Positionen der in Rede stehenden Art
[kinnte] die Gesetzgebung in einem fiir die gesellschafiliche Entwicklung so mafge-
blichen Bereich wie dem der Sozialpolitik weitgehend blockieren und eine Anpassung
des Rechts an die Veranderungen der sozialen und wirtschaftlichen Verhltnisse unzu-
mutbar erschweren.

Ved sporgsmalet om krav pa nye okonomiske og sociale ydelser anlegger
BVerfG ligeledes en meget tilbageholdende linje.”®® Den tyske grundlov
rummer kun fi sociale og eokonomiske rettigheder (moderens ret til

786. Se ogsa Starck, Das Bundesverfassungsgericht im politischen Prozef3 ..., 1976, side 25f.
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forsorgelse 1 artikel 6(4) og retten til et offentligt skoleveasen 1 artikel 7).
Derimod fastslar artikel 20, at Tyskland er en “social retsstat”. Socialstats-
princippet danner grundlag for overvejelserne 1 tysk ret om forfatnings-
vern for visse grundleggende sociale og okonomiske rettigheder.

BVertG har fastslaet, at socialstatsprincippet forpligter staten til at sorge
for en retfzerdig social samfundsorden.” BVerfG har dog understreget, at
lovgiver ved opfyldelse af sine socialstatslige pligter har et “weiter
Gestaltungsspielraum”.”®®

Selvstendige ydelseskrav (,,originire Teilhaberrechte®) er derfor hidtil
ikke anerkendt i BVerfGs praksis. BVerfG har holdt spergsmalet 3bent.”’
I teorien afvises generelt, at man af forfatningens frihedsretticheder og
socialstatsprincippet kan udlede en ret til skonomiske ydelser — bortset

fra et muligt krav pa sikring af et eksistensminimum.”’

3.4 Okonomiske og sociale rettigheder i Hgyesteretts praksis
Forud for Hoyesterett ,,Klofta-dom* fra 1976 antog dele af teorien, at de
okonomiske rettigheder principielt nod forfatningsbeskyttelse pa lige fod
med andre rettigheder. Eckhoft og Wilberg afviste 1 1975 — pd rets-
positivistisk grundlag — en sondring mellem forskellige grundrettigheder.
De anforte vedrorende Grl § 105 om ejendomsretten, at:

., Der er intet ved bestemmelsens ordlyd eller dens plassering i grunnloven som tilsier,
at den helt eller delvis har en annen rettslig karakter enn de andre mennske-
rettighetsbestemmelsene i grunnloven. Bestemmelsen skulle da ha samme rettslige
gjennomslagskraft som de ovrige rettighetsbestemmelsene, (...) kompetanseforholdet
mellom lovgiveren og domstolene er det samme her som ndr det gjelder de andre

rettighetsbestemmelsene i grunnloven. 7!

Da Carsten Smith — som for omtalt — anbefalede domstolene at fortrins-
stille de politiske og personlige rettigheder, understregede han samtidig,
at Hoyesteretts hidtidige tilbageholdenhed pa det ekonomiske omride
var velbegrundet og burde fastholdes:

787. Se afgorelse fra 1967 (BVerfGE 22, 180 (204)).

788. Se f.eks. afgorelse fra 1970 (BVerfGE 29, 221 (235)).

789. Se “Numerus Clausus-dommen” fra 1972 (BVerfGE 33, 303 (330ff)).

790. Jf. Alexy, 1986, side 461ff; Heun, 1992, side 77; Starck, 1994, side 33f.

791. Eckhoff og Wilberg, Grunnlov og ekspropriasjonserstatning, Lov og Rett 1975, side 364f.
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,, Det har veert en lykke for var rettsorden at var Hoyesterett har veert sa tilbakeholden
og — iallfall pa det okonomiske omrade — har godtatt det prinsipp at det primeert er
lovgiverens oppgave a tolke grunnloven til enhver tid. Striden om den politiske kurs
er det opp til hver generasjon d utkjempe. Vinner man ikke frem ved de demokratiske
avgjorelser i Stortinget, bor ikke en tidligere samfunnsoppfatning kunne komme til

unnsetning gjennom domstolenes grunnlovstolkning. “**

Hoyesteretts ,,Klofta-dom* fra 1976 (Rt 1976.1) anerkendte — som for
omtalt — en fortrinsstilling for rettigheder vedrerende den personlige
frihed og sikkerhed og dermed ogsd, at okonomiske rettigheder ma
hindhaves mindre strengt. Ved okonomiske rettigheder anlegges alene
en rimelighedsmalestok — ved rimelig tvivl opretholdes loven (flertallet,
side 6) — eller endog et krav om abenbar modstrid (mindretallet, side 22).

. Klofta-sagen* angik sporgsmailet, om en lov om udmaling af ekspropria-
tionserstatning var forenelig med Grl § 105 om ejendomsrettens beskyttelse,
der kraever ,,fuld Erstatning® ved ekspropriation. Altsd en ekonomisk rettig-
hed. Hoyesteretts flertal (10-7) underkendte reelt de bestemmelser 1 loven,
som medforte, at ejeren 1 visse tilfelde kun fik erstatning efter ejendommens
brugsverdi fremfor omsetningsverdien. Dommens resultat bekrefter sile-

des, at ogsd de okonomiske rettigheder nyder reel beskyttelse.””

Med Hoyesteretts pensions-domme fra 1996 — ,,Borthen-dommen® (Rt
1996.1415) og ,, Thunheim-dommen* (Rt 1996.1440) — blev doktrinen
fra Klofta bekreftet. Dommene viser, 1 hvor hej grad den forsigtige
provelse af skonomiske og sociale rettigheder er begrundet 1 hensynet til
lovgivers kompetence. Sagerne angik foreneligheden af en lovregulering
af pensionsrettigheder med forbudet mod tilbagevirkende lovgivning i
Grl § 97 (vurderingen minder dog meget om ekspropriationsvurde-
ringen efter § Grl 105).

,Borthen-sagen® angik den virkning af lovreguleringen, at forsergertillegget
til grundpensionen blev indtegtsreguleret, sa det i visse tilfeelde blev reduce-
ret eller — som for klager — helt bortfaldt (kun med delvis kompensation via
andre ydelser). ,, Thunheim-sagen* vedrorte den virkning af reguleringen, at

792. Carsten Smith, Domstolene og rettsutviklingen, Lov og Rett 1975, side 302.
793. Jf. Eivind Smith, Hoyesterett og Folkestyret, 1993, side 239ft og 251f.
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tillegspensionen, hvis storrelse var athaengig af hidtidig indtagt, blev regule-
ret — 1 flere tilfelde med en reduktion til folge. I begge sager fandt Hoye-
steretts plenum enstemmigt lovgivningen forenelig med Grl § 97.

De principielle provelsessporgsmail behandlede Hoyesterett i ,,Borthen-
dommen® (Rt 1996.1415). Forstevoterende ansid Klofta-dommens son-
dring mellem rettighedstyper for grundleggende rigtig, men dog lidt for
grov, da navnlig de skonomiske rettigheder dakker over forskellige kate-
gorier. Forstevoterende afviste imidlertid klagers anbringende om, at
pensionsrettigheder som folge af deres centrale betydning for individets
velferd ma medregnes til de fortrinsstillede rettigheder. Som begrundelse
henviste forstevoterende til hensynet til lovgivers handlefrihed (side

1429):

,Jeg kan derimot ikke se, at det er grunnlag for a sidestille vernet etter Grunnloven §
97 for trygderettigheter med vernet for personlig frihet og sikkerhet. Ved den siste
gruppen vil hensynet til handlefrihet for lovgiver matte komme i baggrunden ved
vurderingen av grunnlovsvernet. Det vil ikke veere tilfellet ved trygdelovgivningen. Her
ma (...) hensynet til lovgivers handlefrihet veere viktig. «

Hensynet til lovgivers handlefrihed havde forstevoterende forinden prae-
ciseret 1 forbindelse med fortolkningen at Grl § 97 1 lyset af det forelig-
gende provelsestilfelde (side 1428):

»Men inn i grunnlovsvurderingen gar ikke bare hensynet til trygghet og forut-
beregnelighet for de trygdede. Tingtveiende hensyn som tilsier en betydelig frihet for
lovgiver til a kunne foreta endringer i folketrygdens rettigheter, ma trekkes sentralt inn.
(...) Folketrygden utgjor en betydelig del af samfunnsokonomien. Utgiftene til folket-
rygden er omtrent 1/3 af statens samlede utgifter. Stortinget er gjennom Grunnloven
§ 75 a og d gitt kontroll med og herredomme over statens finanser — pd inntekts- og
utgiftssiden. Omfattende band pa lovgivers rett til a gripe inn i trygderettigheter vil
komme i konflikt med de hensyn som ligger bak Grunnloven § 75 a og d [bevillings-
og skatteopkraevningskompetencen]|, og dette ma ha betydelig tyngde ved fastleg-
gelsen av den skranke Grunnloven § 97 her setter.

Ordet ,,her* 1 sidste seetning er naeppe tilfeldigt. Generelt antages Grl § 97
at forbyde, at en lov gives en tilbagevirkende kraft, som er ,,urimelig* eller
wuretfeerdig® (funktionsnormen). Forstevoterende fandt dog under hen-
syn til lovgivers bevillingskompetence, at provelsesmalestokken (kontrol-
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normen) 1 det foreliggende tilfelde matte slekkes, sa Grl § 97 alene var
krenket, sifremt loven var udtryk for (side 1430):

“.. “klart urimelig eller urettferdig tilbakevirkning (...) pd dette rettsomradet md
lovgivers spillerom, i lys av de hensyn som ligger bak Grunnloven § 75 a og d, vaere
vesentlig. Det vil bare vere de kvalifiserte eller apenbare tilfeller av urimelighet eller
urettferdighet som kan rammes. «

Dommen har veret kritiseret. Erik Boe vil som Asbjorn Kjenstad an-
bringe ,trygdeytelser eller andre sociale notvendighetsgoder 1 en mel-
lemposition mellem rettigheder vedrorende personlig frihed og sikker-
hed og ,neringsekonomiske interesser” og krave en klar overvegt af
statslige interesser som betingelse for indgreb.””*

3.5 Okonomiske og sociale rettigheder i EMDs praksis

EMDs provelse er i endnu hojere grad end BVerfGs og Hoyesteretts
tilbageholdende med hensyn til den private ejendomsret.”” Ogsd ved
anerkendelse af positive sociale retticheder anlegger EMD en forsigtig
linje; beskyttelsen begranses til et eksistensminimum. EMD synes ikke at
begrunde denne tilbageholdenhed nermere. Det er dog klart, at hensy-
net til lovgivers handlefrihed ogsd her er afgorende.

Om indgreb i ejendomsretten efter Tillegsprotokol 1, artikel 1, udtalte
EMD i dommen James fra 1986 (EMD 98, pr. 46) at det er ,,natural that the
margin of appreciation available to the legislature in implementing social and
economic policies should be a wide one“. EMDs provelse er meget forsigtig
bide med hensyn til, om indgrebet er 1 samfundets interesse, om det er
nodvendigt, og om erstatningen er passende.

EMD udtalte siledes, at den vil respektere lovgivers vurdering af, om et
indgreb er i samfundets interesse, med mindre denne er ,,manifestly without
reasonable foundation“ (pr. 46); derud over ma der mellem midler og mélsat-
ning vare ,,a reasonable relationship of proportionality “ (pr. 50), — det vil sige ,a
measure must be both appropriate for achieving its aim and not disproportionate
hereto; hvad angir erstatningens storrelse ved indgreb i ejendomsretten,
kraeves blot, at den er ,,reasonably related to its value‘ (pr. 54).

794. Boe, Lovers grunnlovsmessighet, Jussens Venner 1998, side 23ft og 30f; Kjonstad, Tryggderettigheter,
Grunnloven og Hoyesterett, Lov og Rett 1997, side 243ff (navnlig 2601f).
795. Jf. Lorenzen m.fl., 1994, side 4541f; van Dijk og van Hoof, 1998, side 80f.
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Hvad angir en ret til offentlige sociale ydelser, har EMD 1 dommen
Gaygusuz (EMDs nye domsserie 1996 1V, nr. 14, pr. 41) fastslaet, at retten
til egentlig overlevelseshjelp principielt er omfattet at’ ejendomsretten
efter Tillegsprotokol 1, artikel 1, uanset om en del af ydelsen er skatte-
finansieret eller ¢j. Afgorende for statens domfzldelse 1 sagen blev dog, at
myndighedernes afvisning af at give klager overlevelseshjelp beroede pa
diskriminerende lovgivning, jf. EMRK artikel 14.7%°

3.6 Okonomiske og sociale rettigheder i dansk retspraksis
Hvor der 1 dansk retspraksis som omtalt er signaler om en fortrinsstilling
for politiske og fundamentale personlige rettigheder, synes ogsi danske
domstole at fastholde en generelt forsigtig linje ved hindhavelsen af
okonomiske og sociale rettigheder.

Hvad angir den private ejendomsret, ses en tilbageholdende linje 1 sager,
hvor lovgiver har foretaget en generel politisk-okonomisk regulering.

I sagen om ,,Fastfrysning af leegehonorarer” (UfR 1987.1 H) havde de
Praktiserende Lagers Organisation indgiet overenskomst med den of-
fentlige sygesikring, som bl.a. indebar halvarlig regulering af leegehono-
rarerne. Lovgiver vedtog herefter en lov, som indebar en fastfrysning af
geldende legehonorarer. En enig Ostre Landsret fandt det indkomst-
politiske indgreb 1 overenskomsten ekspropriativt (for perioden indtil det
offentlige kunne opsige overenskomsten) og ville derfor give PLO erstat-
ning. Hojesterets 13 dommere statuerede imidlertid — ligeledes enstem-
migt — at indgrebet ikke var ekspropriativt, skent rettigheden var omfat-
tet af Grl § 73. Begrundelsen er kort:

»Selv om dette indgreb navnlig mdtte antages at hindre stigninger i honorarernes
omkostningsandel og derved adskilte sig fra den generelle lovs bestemmelser, ma
indgrebet efter det foreliggende ses som et led i lovgivningsmagtens almindelige ind-
komstpolitik. Under hensyn til det anforte finder Hojesteret, at der efter en samlet
vurdering af indgrebet ... (ikke er tale om ekspropriation). “

Hojesteretsdommer Riis uddybede 1 sin kommentar til dommen (UfR
1987 B, side 284) Hgjesterets kompetencefordelingsmaessige overvejelser:

796. Se nermere nedenfor kapitel 13, afsnit 1.
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,,Hojesteret fandt det pikreevet i en sag som denne at fastholde kravet om sikker
og utvivlsom noverensstemmelse med grundlovens tekst som betingelse for at tilside-
seette en lov som stridende mod grundlovens § 73. [Loven| mdtte ses som et led i
lovgivningsmagtens almindelige indkomstpolitik. Fastleggelsen af denne politiks
indhold er et sa centralt sporgsmdl i den politiske magtkamp (...). En censur af
denne del af lovgivningsmagtens virksomhed bor domstolene veere tilbageholdende
med, hvis de skal undgd at blive inddraget i politiske stridssporgsmal. “ (mine ud-
havninger).

Se ligeledes ,,Mejeri-dommen® (UfR 1981.394 H), hvor to mejeriers
enerettigheder blev forkortet ved et generelt lovindgreb. Hojesteret fandt
ikke indgrebet ekspropriativt. I ,,Vandlebsdommen® (UfR 1998.1669 H)
tandt Hojesteret ikke vandlebslovens regler om en to meter dyrkningsfri
breemme langs vandleb og seer ekspropriative.

Et grensetilfelde mellem fortrinsstillede og ikke-fortrinsstillede ret-
tigheder er maske Hojesterets dom om frakendelse af retten til at udeve
advokatvirksomhed (UfR 1998.1664 H). Hojesteret afviste, at denne
sanktion over for en advokat, som havde oparbejdet en stor skattegeld,
var 1 strid med Grl § 74 om naringsfriheden.

Hvad angar okonomiske og sociale ydelsesrettigheder kan naevnes to sager
om det offentliges erstatningsansvar for utilstreekkelig service. Sagerne
involverede ikke Grundloven, men illustrerer domstolenes respekt for
lovgivers og andre politiske organers frihed 1 den okonomiske politik og
herredemme over de offentlige finanser.

[ sagen om ,,Daginstitutionspladser* (UfR 1980.970 O) kravede et
foreldrepar erstatning af en kommune for det skonomiske tab, de havde
lidt ved ikke at fi en daginstitutionsplads til deres barn umiddelbart efter
endt barselsorlov. Bistandsloven palagde kommunerne at tilvejebringe
,,det nedvendige antal pladser pa daginstitutioner*. Qstre Landsret afviste
kravet under henvisning til, at kommunens opfyldelse af bistandsloven
mitte bero pa en skeonsmassig prioritering af flere faktorer, og at kom-
munen generelt levede op til lovens krav.

I sagen om ,,Odder Sygehus” (UfR 1985.368 H) var en kvinde ded
efter en operation under fuld narkose pa Odder Sygehus. ZAgtefzllen
gjorde erstatningskrav galdende. Sagen vedrorte principielt det oftentli-
ges erstatningsansvar for et ikke optimalt serviceniveau. De legelige
erkleringer sandsynliggjorde, at kvinden kunne have veret reddet, hvis
sygehuset havde haft en serlig opvagningsstue for narkosepatienter.
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Landsrettens flertal fandt herefter sygehuset erstatningsansvarlig som fol-
ge af mangelfuldt tilsyn efter operationen. Hojesteret afviste imidlertid
erstatningskravet mod sygehuset, idet retten ikke fandt, at der var begiet
legelige fejl 1 forbindelse med operationen og det efterfolgende tilsyn, og
idet der ikke var holdepunkter for at anse sygehusets indretning eller
organisering for uforsvarlig. I Pontoppidans domskommentar begrundes
Hojesterets afgorelse — overbevisende efter min opfattelse — 1 kompeten-
cefordelingshensyn, savel domstolenes manglende politiske mandat som
deres ringe egnethed til at tage stilling 1 komplekse politisk-okonomiske
sporgsmal (UfR 1985 B, side 249f):

o, Hvilke ressourcer, der skal stilles til radighed for sygehusveesenet er ikke i forste raekke
et juridisk, men et politisk-okonomisk sporgsmal. Det er et led i de generelle sporgsmal
om det samlede offentlige ressourceforbrug, om fordelingen af de forhandenveerende
ressourcer mellem de forskellige sektorer og blandt institutioner m.v. inden for den
pageldende sektor (...) Det ma derfor inden for ret vide rammer — pa det foreliggende
omrade afgreenset af det legeligt forsvarlige — tilkomme de politiske instanser at
fastleegge standarden, og man fandt ikke, at det kan veere domstolenes opgave gennem
tilkendelse af erstatning at gribe korrigerende ind over for det serviceniveau, som er et
resultat af de politiske organers beslutninger. En sadan korrektion ville ogsa stode pa
det problem, at man i de enkeltsager, der bliver forelagt domstolene, vanskeligt vil
kunne tilvejebringe oplysninger om de okonomiske konsekvenser for det offentlige af
en selvstendig normdannelse fra domstolenes side.

Hojesteretsdommer Melchior sammenfatter essensen 1 dansk retspraksis
pa folgende made: , in the field of public law the courts exercise a considerable
restraint towards Parliament where the issues involved may be politically
controversial and a judge-made rule may entail a heavy drain on the public

finances or other far-reaching changes. ‘7”7

4. Retsprincip eller retsgaranti — respekt for lovgivers
skonsfrihed ved afvejning af modstaende hensyn

I forhold til domstolsprovelsens dybde fir ogsi rettighedens struktur
betydning. Der er en principiel forskel pid grundrettigheder, der har

797. Melchior The Danish Judiciary i Dahl m.fl. (eds.), Danish Law in a European Perspective, 1996,
side 101.
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karakter af retsprincipper, som si vidt muligt skal realiseres i lyset af
modstiende hensyn (,afvejningsrettigheder™) og grundrettigheder, der
giver individet egentlige retsgarantier (,,statusrettigheder®).

Hindhavelsen af rettigheder med karakter af retsprincipper (,,afvej-
ningsretticheder*) — som ytringsfrihed, forsamlingsfrihed, aspekter af ret-
ten til privatliv m.v. — kreever typisk en konkret afvejning over for mod-
stiende hensyn, det vare sig almene samfundshensyn eller hensynet til
beskyttelse af andres rettigheder. Domstolene er ikke altid bedre egnet
eller legitimeret til at foretage denne — ofte vanskelige og 1 nogle tilfelde
harfine — afvejning end lovgiver selv.

Hindhavelsen af retsgarantier (,,statusrettigheder®) — som retten til at
ti en frihedsberovelse provet ved domstolene, retten til fuld ekspropria-
tionserstatning m.v. — kraever derimod som udgangspunkt ikke en sidan
afvejning over for modstiende hensyn, men en sedvanlig — omend langt
fra altid ukompliceret — fortolkning af retsgarantiens indhold. Her er for
domstolene normalt ikke samme tungtvejende hensyn til lovgivers poli-
tiske riderum som ved “afvejningsrettichederne”.

4.1 Handhavelse af retsprincipper (,,afvejningsrettigheder)

Grundrettighedskontrol med retsprincipper (,,afvejningsrettigheder) —
som ytringsfrihed eller retten til privatliv — fordrer fra domstolene respekt
for lovgivers atvejningsspillerum. Har domstolene ikke et principielt retligt
grundlag for at underkende lovgivers afvejning af de modstiende hensyn,
bor domstolene ikke tilsidesette loven. Lovgivers demokratiske mandat
tilsiger her, at domstolene ikke griber ind 1 lovgivers ,,politiske riderum®.

4.1.1 Kravet om et principielt grundlag for tilsidesaettelse af
lovgivers afvejning

Domstolenes forfatningsretlige funktion som retligt kontrolorgan — med

henblik pa hvilken dommerne er uddannet og domstolsprocessen orga-

niseret — indebaerer en serlig pligt til at treffe afgorelse pa grundlag af

retlige principper. Formulering og anvendelse af principper kendetegner

retlig frem for politisk virksomhed.

Det er derfor en rigtig tanke, at navnlig provelse af loves forenelighed
med ,afvejningsrettigheder ma baseres pa retlige principper. Domsto-
lene ma ikke saette deres eget skon over det demokratisk valgte parla-
ments. Kun hvor domstolene kan begrunde en underkendelse af lov-
givers afvejning med principielle argumenter, har de legitimitet til at
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tilsideseette loven. I andre tilfelde bor lovgivers afvejning af de modsta-
ende hensyn respekteres.

Amerikaneren Herbert Wechsler tog i en beromt artikel fra 19597
afstand fra det traditionelle krav om dbenbar modstrid med forfatnin-
gen som betingelse for domstolenes tilsidesattelse af love, da dette ville
fore til ekstrem tilbageholdenhed. Wechsler fandt dog, at en videregi-
ende provelse kun kan retferdiggores i forhold til demokratiske prin-
cipper, hvis den ikke baseres pd domstolenes skon, men pi neutrale

principper:

A principled decision (...) is one that rests on reasons with respect to all the issues
in the case, reasons that in their generality and their neutrality transcend any
immediate result that is involved. When no sufficient reasons of this kind can be

assigned for overturning value choices of the other branches of Government or

of a state, those choices must, of course, survive. ‘7

Alexander Bickel tilsluttede sig grundleggende Wechslers lere.® Det,
domstolenes skal og kan, er at formulere generelle forfatningsretlige
principper. Bickel konkluderede, at en domstols afvejning af modstiende
hensyn ma kunne begrundes principielt, hvis den skal fore til en tilside-
settelse af lovgivers afvejning:

,,the root idea is that the process [forfatningskontrol] is justified only if it injects into
representative government something that is not already there; and that is principle
(...) When they cannot find such a principle, they are bound to declare the
legislative choice valid. “*"'

4.1.2 Betydningen af de modstaende hensyns karakter

Da grundrettighedskontrollens materielle begrundelse er hensynet til
individ- og mindretalsbeskyttelse, bor der endvidere ved lovindgreb i
“afvejningsrettigheder” sondres mellem lovindgreb, som (overvejende)
varetager almene samfundshensyn, og lovindgreb, som varetager hensynet

798. Wechsler, Toward Neutral Principles in Constitutional Law, HLR 1959, side 1ft.

799. Wechsler, Toward Neutral Principles of Constitutional Law, HLR 1959, side 19 (mine udhavnin-
ger).

800. Bickel, The Least Dangerous Branch, 1962, side 50 og 58.

801. Bickel, The Least Dangerous Branch, 1962, side 58 (min udhzvning).
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802

til beskyttelse af andres rettigheder."”> Behovet for og legitimiteten af dom-

stolskontrol er staerkere 1 forstnevnte end 1 sidstnevnte tilfelde.

4.1.2.1 Lovgivers afvejning af rettighedshensyn ctr. samfundshensyn
Ved de klassiske lovindgreb begrundet 1 almene samfundshensyn er lov-
giver reelt ,part” i sagen som reprasentant for flertallets og dermed
samfundets vilje. Derfor er behovet for domstolsbeskyttelse generelt
steerkt og lovgivers spillerum begrenset.*”® Ved lovindgreb til varetagelse
af almene samfundshensyn ber domstolene derfor som udgangspunkt
ikke udvise serlig tilbageholdenhed. Hensynet til lovgivers skonsfrihed
kan dog — skent det generelle krav ved grundrettighedsbegraensning er
udfindelse af en optimalt forholdsmaessig balance (funktionsnormen)®™* —
indebzre, at provelsesmalestokken (kontrolnormen) bliver noget mindre
vidtgiende for at undga, at domstolene satter deres eget skon —som i den
yderste, hirfine afvejning er uundgdeligt — over lovgivers.

BVerfG kraver 1 overensstemmelse hermed at et lovindgreb, som er
begrundet 1 almene samfundshensyn, ikke ma vare (klart) upropor-
tionalt. Denne provelsesmalestok er vel mindre vidtgiende end kravet
om en optimal, forholdsmassig balance, men indebzrer dog en reel
efterprovelse af lovgivers afvejning.

I ,,Apotek-dommen* fra 1958 (BVerfGE 7, 377 (407)) vedrerende et lov-
indgreb 1 neringsfriheden efter den tyske grundlovs artikel 12 krevede
BVerfG, at loven ikke maitte vare ude af proportion (,,auler Verhiltnis®) i
forhold til sit formadl. BVertG fandt pa denne baggrund, at loven til dels stred
mod forfatningen.

I ,,Cannabis-dommen* fra 1994 (BVefGE 90, 145 (185)) fandt BVerfG, at
lovgivningen om straf for Cannabis-besiddelse til dels var 1 strid med propor-
tionalitetskravet som urimeligt (,,unangemessen®), da hensynet til individets
frihed klart opvejede (,,deutlich tberwiegen®) de modstiende samfunds-
hensyn.

Hojesteret foretog tilsvarende 1 ,,Rocker-dommen* fra 1999 (UfR 1999.-
1798 H) en ganske noje proportionalitetsvurdering af lovgivers indgreb

802. Sondringen er dog langt fra altid skarp, jf. ovenfor kapitel 8, afsnit 3.2.3.
803. Jf. f.eks. Schuppert, 1980, side 24ft, 39t og 56f; Simon, 1994, side 1672f.
804. Jf. ovenfor kapitel 8, afsnit 3.1.
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1 rockernes forsamlingsfrihed efter Grl § 79 — et indgreb, som var begrun-
det 1 hensynet til den oftentlige sikkerhed.

4.1.2.2 Lovgivers afvejning af kolliderende rettighedshensyn
Ved lovindgreb begrundet i1 hensynet til at beskytte andre individers
rettigheder optrader lovgiver derimod som ,,magler, idet loven tilstre-
ber en balance mellem kolliderende individuelle rettighedshensyn. Be-
hovet for domstolsbeskyttelse er derfor her generelt mindre tungtve-
jende, og lovgivers spillerum ber derfor vere storre.®

BVerfG har fastsliet, at lovgiver ved indgreb, som navnlig er begrundet
1 hensynet til beskyttelse af andres grundrettigheder, har en hej grad af
frihed. Domstolskontrollen setter typisk forst ind, hvor lovgivers afvej-

ning dbenbart er forfatningsstridig.®"

I en dom om ,Lejeres rettigheder™ fra 1993 (BVerfGE 89, 1 (8)) udtalte
BVerfG, at bide udlejer og lejer har rettigheder efter den tyske grundlovs
artikel 14 om ejendomsretten — udlejer til frihed, lejer til beskyttelse. Det er
1 forste rekke op til lovgiver at afveje disse kolliderende rettighedshensyn
gennem lejelovgivningen. Forfatningsbeskyttelsen ved domstolene er be-
graenset til tilfelde af dbenbar forfatningsstridighed:

» Der Gesetzgeber muf3 die schutzwiirdigen Intervessen beider Seiten beriicksich-
tigen und in ein ausgewogenes Verhdltnis bringen. Ein Eigentumsschutz des Mieters
fiir sein Besitzrecht dient dabei der Abwehr solcher Regelungen, die das Bestandsinter-
esse des Mieters gianzlich mifachten oder unverhdltnismdfig beschrinken.
(mine udhaevninger).

BVertGs ,,Abort-dom I* fra 1975 (BVerfGE 39, 1) viser dog, at der — trods
enighed pad det principielle plan — i konkrete tilfzlde kan vaere uenighed
om, hvorvidt domstolene ber tilsidesette lovgivers afvejning at’ modstri-
dende rettigheder.

Sagen angik en ny lov om fri abort. BVerfG udtalte (side 44), at det i forste
rekke er lovgivers valg, hvordan hensynet til beskyttelse af fostrets liv (artikel
1(1)) skal afvejes over for moderens frihed til at bestemme over sin krop

805. Jf. f.eks. Schuppert, 1980, side 24ff, 39ff og 56f; Simon, 1994, side 1672f.

806. Se bl.a. “Abort-dom I” fra 1975 om fostrets liv contra moderens selvbestemmelse over sin
krop (BVerfGE 39, 1 (44)); “Handelsagent-dommen” fra 1990 om neringsfrihed contra
neringsfrihed (BVerfGE 81, 242 (255)).
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(artikel 2). Flertallet tilsidesatte alligevel loven som klart forfatningsstridig, da
den krenkede det ufodte fosters ret til liv og dermed kernen 1 forfatningens
vigtigste grundrettighed (46ff). Mindretallet ansa dette for en overskridelse af
BVerfGs kompetence vis-a-vis lovgiver, idet det matte vare lovgivers opgave
at finde den nzrmere balance mellem beskyttelse af fostrets liv og moderens
handlefrihed. Hvor forfatningskontrol er velbegrundet ved klassiske
rettighedsindgreb, indebarer en intensiv kontrol med lovgivers afvejning af
kolliderende rettighedshensyn, at domstolene reelt overtager lovgivers funk-
tion uden at have samme demokratiske mandat som denne (side 69f):

., Die Entscheidung hieriiber gehdrt in die Verantwortung des Gesetzgebers.(...) Das
Gebot richterlicher Selbstbeschrankung (judicial self-restraint) ... gilt vor allem, wenn
es sich nicht um die Abwehr von Ubergriffen der staatlichen Gewalt handelt,
sondern wenn dem vom Folk unmittelbar legitimierten Gesetzgeber im Wege der
verfassungsgerichtlichen  Kontrolle Vorschiften fiir die positive Gestaltung der
Sozialordnung gemacht werden sollen. Hier darf das Bundesverfassungsgericht nicht
der Versuchung erliegen, selbst die Funktion des zu kontrollierenden Oigans zu
iibernehmen, soll nicht auf lange Sicht die Stellung der Verfassungsgerichtsbarkeit
gefihrdet werden. “ (min udhaevning).

Hoyesterett anerkender ogsd lovgivers fortrinsret til at afveje modstiende
rettichedshensyn. Hoyesterett har som BVertG varet konfronteret med
forfatningsmeessigheden af en lov om fri abort, men med modsat resultat. I
,Borre Knudsen-dommen* fra 1983 (Rt 1983.1004) antog Hoyesterett, at
retten til livet horer til Grunnlovens uskrevne retsprincipper, men at en lov
alene kan tilsidesattes som stridende herimod, hvis den er udslag af ,,mangel
pa respekt for mennesket”. Uden for dette snevre omride ma domstolene
respektere lovgivers afvejning af’ de modstaende rettigheder (side 1018):

,, Det tilkommer ikke domstolene d ta standpunkt til om den losning (...) lovgiveren
har valgt ved abortloven av 1978, er den beste. Om dette vil der vere forskjellige
oppfatninger blant dommere som blant andre samfunnsmedlemmer. Den avveining av
motstridende interesser som en lovgivning om abortsporsmalet krever, er lovgiverens
oppgave og lovgiverens ansvar. Den lovgivende makt utoves av folket ved Stortinget
(...) domstolene ma respektere den losning, lovgiveren har valgt.

4.2 Handhavelse af retsgarantier (,,statusrettigheder)

Grundlaget for en streng grundrettighedskontrol er sterkere ved de
egentlige retsgarantier (,,statusrettigheder®) end ved retsprincipper. Ved
retsgarantier beror hindhavelsen ikke 1 forste rakke pa en afvejning af
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modstiende hensyn, men pi en fortolkning af retsgarantiens indhold og
anvendelsesomrade. Det galder f.eks. (aspekter af) retsgarantierne for en
Jfair trial®, strafteretlige grunds@tninger om forbud mod tilbagevirkende
straffelove og forbud mod dobbeltstraf m.v., retten til domstolsprovelse af
grundlaget for administrativ frihedsberovelse og retten til fuld erstatning
ved ekspropriation.

Safremt loven findes at stride imod domstolenes forstielse at rets-
garantiens krav, har domstolene hermed — i modsatning til, hvad der
gelder om ,,afvejningsrettighederne® — uden videre et principielt grund-
lag for at tilsidesatte loven.

I Hoyesteretts praksis er Klofta-dommen (Rt 1976.1) reelt et eksempel
pa tilsidesattelse af en lov — omend gennem en grunnlovskonform lov-
fortolkning. Grundlaget for provelsen var kravet i Grl § 105 om ,,fuld
Erstatning™ (statusrettighed). Tilsvarende ses en streng provelse 1 sagerne
om ret til domstolsprovelse ved frihedsberovelse af sikringsdemte
(EMRK artikel 5) — f.eks. Rt 1984.1175 og Rt 1991.973.%7 En kompro-
mislos kontrol ses ogsd 1 Hoyesteretts haindhavelse af retssikkerhedsgaran-
tierne for “Den Sindssyge kvinde” (Rt 1979.1079).5%

[ dansk retspraksis kan man pa denne baggrund undre sig over flere
tilfzelde, hvor Hojesteret ikke har tilsidesat en lov, selv om loven syntes at
stride imod en naturlig fortolkning at Grundlovens retsgarantier.

, Fasteaflosnings-dommen* (UfR 1921.644 H) er et eksempel pd en
tilbageholdende provelse med hensyn til en retsgaranti (,,statusrettig-
hed®), nemlig retten til ,,fuldsteendig Erstatning® efter Grundlovens § 80
(nu § 73). Denne tilbageholdenhed synes ikke tilstrekkeligt begrundet i
kompetencefordelingshensyn. Loven kunne veare tilsidesat pd det grund-
lag, at den ikke gav fuld erstatning = aktuel markedsverdi.

Der var 1 sagen ikke tvist om lovens ekspropriative karakter (,,afvejningsret-
tighed*). Sagens kerne var, om faesteaflosningslovens fastsattelse af den kobe-
sum, hvortil godsejeren var forpligtet at overdrage fastegodset til selveje,
udgjorde ,fuldstendig Erstatning® 1 Grundlovens forstand. Dette var ikke et
sporgsmal om afvejning, men om fortolkning (,,statusrettighed®). Ejendom-
mens verdi skulle efter loven fastsaettes med udgangspunkt i 1916-¢jendoms-
vurderingen, skont der 1 1920 var givet en ny og — generelt — langt hojere

807. Se ovenfor kapitel 4, afsnit 4.4.
808. Jf. ovenfor afsnit 1.2.
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vurdering. Kun ved ikke — som det var naturligt — at leegge den aktuelle
markedsverdi til grund kunne Hojesterets flertal redde loven. En af de
voterende dommere udtalte ligeud, at loven om fasteaflosning nok var rige-

ligt gunstig 1 forhold til faestebonderne, men ikke 1 en sidan grad, at den

burde tilsidesxettes.?"”

Sagen om ,,Den dndssvage pige” (UfR 1956.211 H) er et andet eksempel
pa en lov, som vel burde veare tilsidesat som stridende mod en retsgaranti
(,,statusrettighed®). Hojesterets flertal godkendte — modsat mindretallet —
en lov, som afskar domstolsprevelse af anbringelsesmiden inden for dnds-
svageforsorgen, skont loven synes at stride imod formalet bag Grl § 71,
stk. 6 — umiddelbar adgang til intensiv domstolsprovelse af administrative
frihedsberovelser.*"” Hgjesteret ville neppe i dag acceptere en lignende
begrensning af § 71, stk. 6, sml. f.eks. med UfR 1989.928 H.

Ogsi 1 sagen om ,,.Dommerkonstitutioner” (UfR 1994.536 H) skulle
Hojesteret reelt “blot” vurdere indholdet af den retsgaranti (,,statusrettig-
hed®) for domstolenes uathengighed, som kan udledes at Grl §§ 3 og 64.
Pi denne baggrund var der 1 hvertfald et tilstraekkeligt retligt grundlag for
at tilsideszette den lovhjemlede — og omfattende — praksis for dommer-
konstitutioner som grundlovsstridig.

Hojesterets hidtil eneste tilsidesattelse af en lov 1 ,,Tvind-dommen®
(UfR 1999.841 H) angik netop indgreb i en retsgaranti (,,statusret-
tighed”) — retten til domstolsprovelse, som kan udledes at Grl § 3. Da
Tvind-loven fratog Tvind-skolerne retten til tilskud og dermed afskar
skolerne fra domstolsprevelse af denne ,,beslutning®, havde Hojesteret er
klart principielt grundlag for at tilsidesette loven: En sidan afgorelse
henhorer efter Grl § 3 ikke under lovgiver, men under domstolene.

I Hojesterets kendelser fra 16. marts 2000 (589/1999 og 9/2000)
hindhavede retten en uskreven retssikkerhedsgaranti (“statusrettighed”)
for sigtede ved politiets athering af born 1 seedelighedssager, uanset rets-

plejeloven og dens forarbejder.®"!

809. Ifolge Poul Andersen, Rigsdagen og domstolene, 1953, side 548ft, var loven siledes ret klart i
strid med Grundloven; Ross, 1980, bind 1, side 189, anforer i samme retning, at Hojesteret
kun kunne godkende loven, fordi man i sagen strakte fortolkningen til “dens yderste graense”.

810. Se nzrmere omtale af dommen ovenfor kapitel 5, afsnit 2.6.2.

811. Se om kendelserne nermere ovenfor kapitel 4, afsnit 3.4.

380



Negative eller positive rettigheder — respekt for lovgivers valgmulighed

5. Negative eller positive rettigheder — respekt for lov-
givers valgmulighed

Ud fra kompetencefordelingssynspunkter er der fundamental forskel pa,
om domstolene over for lovgiver hindhaver negative eller positive indi-
viduelle rettigheder. Negative rettigheder kan kun opfyldes pa én made:
ved lovgivers ikke-indgriben. Positive rettigheder kan derimod ofte op-
fyldes pa flere mader. Dette valg ma efter forfatningens kompetence-
fordeling tilkomme lovgiver. Domstolene er typisk hverken serligt eg-
nede eller legitimerede til at traefte dette valg pa lovgivers vegne.

5.1 Den fundamentale forskel pa negative og positive rettigheder
Negative rettigheder (frihedsrettigheder) indebarer et krav om, at staten
atholder sig fra indgreb 1 individets frihed. Hindhzvelse af individets
negative rettigheder er ,,alene® et sporgsmil om at vurdere, hvor langt
individets krav pa frihed raekker 1 forhold til modstiende forfatnings-
retlige hensyn. Nar denne vurdering er foretaget, kan den negative rettig-
hed kun opftyldes pid én made: Ikke-indblanding fra lovgiver.

Positive rettigheder giver derimod individet krav pad visse positive
ydelser fra statens side. Det kan vare en ret til normativ beskyttelse fra
lovgiver mod privates indgreb i individets frihed.®"? Det kan ogsa vare
en ret til okonomiske eller sociale ydelser fra lovgiver.*”> Hindhaevelse af
positive rettigheder rekker dermed ud over domstolenes traditionelle
kassatoriske kontrolfunktion.?"* De positive retticheder fastsetter nor-
malt alene et mal — beskyttelse af individet, sikring af individets veltaerd
m.v. — men ikke midlerne til opfyldelse af mailet. Pligten kan derfor ofte
opfyldes pa flere mider; der bestar et valg mellem flere opfyldelsesmader.

De positive rettigheder er dermed ud fra kompetencefordelingshensyn
typisk mindre egnede for domstolsprovelse (justiciable) end de negative
rettigheder. Dette bade fordi domstolene ikke er serligt kvalificerede til
en sadan positiv retsfastsettelse 1 et ,,spillerum* med flere muligheder, og
fordi det normalt vil vere vanskeligt at retferdiggere, hvorfor domsto-
lene og ikke den umiddelbart demokratisk legitimerede lovgiver ber

812. Jf. ovenfor kapitel 7, afsnit 2.

813. Om ydelsesrettigheder og hensynet til lovgivers bevillingsret og politiske riderum ovenfor
afsnit 3.

814. Jf. Heun, Funktionell-rechtliche Schranken der Verfassungsgerichtsbarkeit, 1992, side 66f.
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treffe dette valg. Heraf folger, at positive pligter kun er justiciable som
positive rettigheder, hvis pligten undtagelsesvis kun kan opfyldes pa én
madde. I andre tilfelde kan domstolene alene fastsld en forfatningsstridig
passivitet hos lovgiver.®!®

Indledningsvis kan derfor opstilles den tommelfingerregel, at domsto-
lenes handhavelse af positive rettigheder ud fra kompetencefordelings-
hensyn ma begraense sig til tilfzelde af klart utilstrakkelig opfyldelse. En
mere selvstendig udmentning af de positive rettigheders konkrete ind-
hold mi derimod generelt overlades til lovgivningsmagten.®'

Domstolsprevelsens omfang vil dog ogsa bero pa rettighedens grund-
lag og bestemthed (ovenfor afsnit 1) og dens indhold (ovenfor afsnit 2-3),
ligesom domstolenes mulighed for at hindhave en positiv rettighed vil
atheenge af dens struktur (ovenfor afsnit 4).

5.2 Positive rettigheder i BVerfGs praksis

I BVerfGs praksis anses positive rettigheder — 1 modsatning til traditio-
nelle negative friheder — som hovedregel kun for kraenket 1 klare tilfzelde.
BVertfG overlader generelt lovgiver en vid skensfrihed ved vurderingen
af, hvordan en positiv forfatningsretlig pligt skal opfyldes.®"” Dette er
begrundet 1 hensynet til lovgivers primere adkomst til at udmonte gene-
relle, positive forfatningsprincipper 1 konkrete regler. Realiseringen af
positive rettigheder ma normalt bero pad lovgivers valg mellem flere
muligheder. Domstolskontrol settes forst ind, hvor lovgiver har varet
helt passiv eller, hvor det er dbenbart, at de trufne foranstaltninger er
uegnede eller utilstrekkelige.®'®

Rupp-von Briinneck har formuleret kompetencefordelingshensynet ved
hindhavelse af positive rettigheder siledes: ,,Das Bundesverfassungsgericht muf}
namentlich im Bereich der Sozialgestaltung die Auswahl zwischen mehreren
Moglichkeiten der Verfassungsanwendung und Verfassungsentwicklung — dem
funktional gerade dafiir eingesetzten und ausgeriisteten, unmittelbar demokratisch

815. Jf. Alexy, 1986, side 420f; Klein, NJW 1989, side 1638.

816. Jf. bl.a. Simon, 1994, side 1667 og 1672f; Starck, 1994, side 55; Hesse, 1995, side 243.

817. Se Herzog, EuGRZ 1990, side 484; Heun, 1992, side 70; Starck, 1994, side 68; Simon, 1994,
side 1672.

818. Se Isensee, Das Grundrecht als Abwehrrecht und als staatliche Schutzpflicht, 1992, side 231 med
note 418.
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legitimierten Verfassungsorgan iiberlassen und sich selbst auf solche Entscheidun-
gen beschrianken, bei denen es die Gewdhr fiir die verfassungsrechtliche ,, Richtigkeit

eines bestimmten Ergebnisses iibernehmen kann. "

BVertG har antaget, at grundrettighederne 1 den tyske grundlov palegger
det offentlige positive beskyttelsespligter 1 forhold til indgreb fra andre
individer, men har samtidig fastsliet, at det primert tilkommer lovgiver at
bestemme, hvordan denne beskyttelsespligt skal realiseres. Se ledende
,Abort-dom I fra 1975 (BVerfGE 39, 1 (44)).

BVerfG har endvidere generelt fastsliet, at lovgivers beskyttelsespligt
ikke kan indebaere en pligt til at finde den 1 forhold til grundrettigheden
optimale losning. Beskyttelsespligten rekker kun si langt, som det er
nodvendigt for pa rimelig made at sikre forudsetningerne for den
grundretlige frihed. Provelsesmalestokken er kravet om et mindstemal af
beskyttelse (,,Untermaliverbot®).

[ ,,Abort-dom II* fra 1993 (BVerfGE 88, 203 (254)) om det ufedte
barns ret til liv udtalte BVerfG om beskyttelsespligten, at det positive krav
pa beskyttelse er en forfatningsretlig malsetning, som primaert ma reali-
seres af lovgiver og kun i1 begranset omfang kan efterproves af domsto-

lene:

LArt und Umfang des Schutzes im Einzelnen zu bestimmen ist Aufgabe der
Gesetzgeber. Die Verfassung gibt den Schutz als Ziel vor, nicht aber seine Ausgestal-
tung im Einzelnen. Allerdings hat der Gesetzgeber das Untermafverbot zu
beachten; insofern unterliegt er der verfassungsgerichtlichen Kontrolle.“ (mine ud-
havninger).

BVerfG vil derfor normalt kun gribe ind, hvor lovgiver har varet helt
passiv eller dbenbart ikke har levet op til et mindstemal af beskyttelse
(,Evidenzkontrolle*).52

., Flystoj-dommen* fra 1981 (BVertGE 56,54 (81)) angik en klage over,
at lovgiver havde undladt at treffe effektive foranstaltninger for at forhin-
dre stojgener fra en lufthavn. BVerfG forklarer i dommen, hvorfor kun en

819. Rupp-von Briinneck, Verfassungsgerichtsbarkeit und gesetzgebende Gewalt, AGR 1977, side 18
(mine udhzvninger).

820. Jf. Heun, Funktionell-rechtliche Schranken der Verfassungsgerichtsbarkeit, 1992, side 69.
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ibenbar undladelse af at opfylde en grundretlig beskyttelsespligt kan
handhaves over for lovgiver. Det skyldes et forfatningsretligt kompeten-
cefordelingshensyn, der generelt gor lovgiver bide bedre egnet og legi-
timeret til at tage stilling til et sa komplekst sporgsmal:

,, Diese Begrenzung der Verfassungsrechtlichen Nachpriifung erscheint deshalb geboten,
weil es regelmdfig eine hichst komplexe Frage ist wie eine positive staatliche
Schutz- und Handlungspflicht (...), durch aktive gesetzgeberische Mafnahmen zu
verwirklichen ist. Je nach der Beurteilung der tatsichlichen Verhdltnisse, der konkreten
Zielsetzungen und ihrer Prioritit sowie der Eignung der denkbaren Mittel und Wege
sind verschiedene Losungen maoglich. Die Entscheidung, die hiufig Kompromisse
etfordert, gehort nach dem Grundsatz der Gewaltenteilung und dem demokratischen
Prinzip in die Antwortung des vom Volk unmittelbar legitimierten Gesetzgebers und
kann vom Bundesverfassungsgericht in der Regel nur begrenzt nachgepriift wer-
den.“ (mine udhavninger).

I ,,Oplagrings-dommen* fra 1988 (BVerfGE 77, 381 (405)) om beskyt-
telse af’ den personlige sikkerhed — artikel 2(1) — for individer bosat 1
omrader, hvor affald fra A-kraftverker oplagres, udtalte BVerfG, at pro-
velsesmalestokken ved vurdering at lovgivers optyldelse af sin beskyt-
telsespligt er endog meget begrenset:

,» Dem Gesetzgeber kommt bei der Erfiillung der grundrechtlichen Schutzpflichten ein
weiter Einschitzungs-, Wertungs- und Gestaltungsspielraum zu (...) den das
Bundesverfassungsgericht zu beachten hat. Dieses kann grundsdtzlich erst eingreifen,
wenn die staatlichen Organe ganzlich untditig geblieben sind oder wenn offent-
sichtlich ist, daf die getroffenen MafSnahmen véllig ungeeignet oder unzugdnglich
sind. “ (mine udhavninger).

Som folge af denne provelsesbegrensning vil individet 1 tiltzelde, hvor
lovgiver har undladt at opfylde sin beskyttelsespligt kun 1 sjeldne tiltelde
kunne paberibe sig en positiv rettighed med et konkret indhold.**!

821. Normalt vil individet alene kunne fi medhold i en anerkendelsespastand om, at lovgiver har
gjort sig skyldig i forfatningsstridig passivitet og kan pd dette grundlag efter omstendighe-
derne kraeve erstatning. Hvis lovgiver derimod ved en lovandring har givet en hidtidig lov
et indhold, som begrenser beskyttelsen af individet, kan individet 1 en konkret sag paberibe
sig, at lovendringen er ugyldig, fordi den krenker beskyttelsespligten, hvorved den hidtidige
lov fortsat bestdr. Jf. nermere Isensee, 1992, side 230; Heun, 1992, side 71.
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BVertGs handhavelse af beskyttelsespligten vil dog ogsd athenge af
rettighedens karakter. Provelsen skarpes, hvor fundamentale rettigheder
star pd spil, og hvor den fare, som truer, er reel og alvorlig.®*

I den ledende ,,Abort-dom I** fra 1975 (BVertfGE 39, 1 (42ft)) antog BVerfG,
at beskyttelsespligten er mere omfattende, jo vigtigere retsgodet er. Retten til
liv blev betegnet som den overste veerdi 1 forfatningen og beskyttelsespligten
derfor omfattende. Derfor blev loven om fri abort tilsidesat, idet beskyttelses-
pligten ifolge BVerfG kravede, at lovgiver gjorde abort strafbar.

I en afgorelse fra 1987 (BVerfGE 76, 1 (51f)) om udlendinges ret til
familiesammenforing med wgtefeller 1 udlandet underkendte BVerfG en
,ventetidsordning™, hvorefter kun udleendinge med mindst 3 ars regelmaes-
sigt ophold 1 Tyskland havde denne ret. BVerfG gentog, at lovgiver ved
opfyldelse af positive grundretlige beskyttelses- og ydelsespligter har et spil-
lerum og henviste til udgangspunktet for hindhavelse af lovgivers positive
pligter: kun ved abenbar ikke-opfyldelse (, einer offentsichtlichen Verletzung
side 51). Men BVerfG fandt i denne sag, at en skerpet provelse var indiceret
ved den tilknytning, som agteskab og familiebdnd har til personligheden og
disse vardiers hoje forfatningsrang. For dog at fastholde den nedvendige
frihed for lovgiver pa udlendingerettens omrade afviste BVerfG at foretage
en tilbundsgiende provelse (,eine intensivierte inhaltliche Kontrolle“, side 52).
Derfor lagde BVerfG til grund for sin provelse et krav om, at reguleringen er
udtryk for en rimelig afvejning (,,ilre Vertretbarkeit iiberpriift “, side 52).

5.3 Positive rettigheder i EMDs praksis

EMDs udgangspunktet er beskyttelsen af individets frihed. Nar EMD allige-

vel gir videre og 1 visse tilfzelde anerkender visse positive rettigheder,er EMD

generelt tilbageholdende i sin efterprovelse af statens opfyldelse heraf.®>
Karakteristisk er EMDs udtalelser i Plattform ,,Artzte fiir das Leben“

EMD 139 (1988) om statens pligt til at beskytte og sikre demonstrations-

friheden 1 EMRK artikel 11(pr. 34):

,, While it is the duty of the Contracting States to take reasonable and appropriate
measures to enable lawful demonstrations to proceed peacefully, they cannot guarantee
this absolutely and they have a wide margin of discretion in the choice of means to be
used. [Staterne har en] ... obligation as to measures to be taken and not as to results
to be achieved.

822. Jf. Kriele, Recht und Politik in der Verfassungsrechtsprechung, NJW 1976, side 782.
823. Jf. Einersen og Trier, TR 1991, side 580f; Harris m.fl., 1995, side 13.
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Se ogsi Abdulaziz EMD 94 (1985), pr. 67 om familiesammenforing; Rees
EMD 106 (1986), pr. 35ff og 44 om anerkendelse af konsskifte; Johnston EMD
112 (1986), pr. 55 om ret til skilsmisse.

EMD har dog i flere tilfelde domfaldt en stat for ikke at have optyldt en
positiv pligt til at beskytte individets fundamentale rettigheder over for
tredjemand.

Det gelder f.eks. 1 Young, James and Webster EMD 44 (1981) og Gustafsson
(EMDs nye domsserie 1996 II, nr. 9) om negativ fagforeningsfrihed; X &Y v.
Netherlands EMD 91 (1985) om retten til retsmidler; Lépez-Ostra EMD 303
(1994) om beskyttelse mod forurening; A v. United Kingdom (EMDs nye

824

domsserie 1998 VI, nr. 90) om forzldres mishandling af bern.

5.4 Positive rettigheder i dansk ret

I det omfang der anerkendes positive beskyttelsespligter tor lovgiver med
hjemmel 1 Grundloven, mi domstolenes efterprovelse herat generelt an-
tages at vaere begranset. Ogsa her vil rettighedens betydning og pligtens
grad af pracision dog kunne spille ind og fore til en mere selvstendig
provelse. Ved positive pligter efter EMRK — som fastlagt gennem EMDs
praksis — vil beskyttelsespligten kunne vare sa pracis, at domstolene kan
og skal hindhave den over for modstridende lovgivning.

Et eksempel er den negative foreningsfrihed efter EMRK artikel 11, som 1
Hojesterets dom 1 ,,Novadan-sagen® fra 1999 (UfR 1999.1316 H) forte til en

snaver fortolkning af foreningsfrihedsloven for at sikre, at Danmark opfyldte
825

sin pligt efter EMRK til at beskytte arbejdstagere imod fagforeningstvang.

Hvad angdr positive ydelsesrettigheder efter Grundlovens § 75 (2) om retten
til forsorgelse er problemet ogsa i dansk ret — sifremt bestemmelsens
individuelle rettighedskarakter anerkendes — den narmere pracisering af’
rettighedens indhold.

Ketscher antager, at Grl § 75 (2) rummer en individuel rettighed til ,,basal
forsorgelse® fra det offentlige. En moderne standard for basal forsergelse

824. Se nzrmere om dommene ovenfor kapitel 7, afsnit 2.3.

825. Se naxrmere ovenfor kapitel 7, afsnit 3.2.2.

386



Sammenfattende konklusion

antages at kunne fastlegges med udgangspunkt i folkepensionens grundbe-

lob. Retten antages at kunne piaberibes direkte for domstolene, hvis lovgiver

826

undlader at sikre individet dette minimum.**® Vedsted-Hansen anerkender

Ketschers principielle argumentation og dens betydning som direktiv til
lovgiver, men vil begranse § 75(2) indhold som provelsesgrundlag til tilfelde,
hvor individer risikerer “at omkomme af ned”, eller tilfelde af enkeltstiende
vilkirlig forskelsbehandling.®

6. Sammenfattende konklusion

Ud fra grundrettichedens retsgrundlag, indhold og karakter kan der
opstilles folgende generelle retningslinjer for omfanget af domstolenes
grundrettighedskontrol:

Forsigtig kontrol med uskrevne og vagt formulerede rettigheder — hensynet til
rettighedens retskildemcessige grundlag og indholdsmeessige klarhed. Ud fra tra-
ditionelle retsstatslige principper er grundlaget for provelse sterkere ved
skrevne end ved uskrevne grundrettigheder. For skrevne rettigheder er
grundlaget for en streng provelse tilsvarende staerkere ved klart formule-
rede rettigheder end ved rettigheder med et meget vagt og ubestemt
indhold.

Fortrinsstilling for politiske og fundamentale personlige rettigheder — hensynet til
rettighedernes materielle veerdi og demokratiske funktion. Doktrinen om fortrins-
stillede rettigheder indeberer, at de politiske rettigheder (ytrings-, for-
samlings- og foreningsfriheden, samt stemmeretten) og fundamentale ret-
tigheder vedrorende den personlige frihed, retssikkerhed og vardighed —
1 modsatning til ekonomiske og sociale rettigheder — generelt undergives
en serligt streng beskyttelse og domstolsprovelse.

Doktrinen steder an mod en traditionel positivistisk-retsstatslig rets-
opfattelse, idet visse grundrettigheder — uden grundlag herfor 1 den
skrevne forfatning — gives en fortrinsstilling i domstolskontrollen. Ud fra
en normativistisk retsopfattelse er en sidan differentiering imidlertid ikke
udelukket. Doktrinen har gode grunde for sig, og er da ogsa levende 1
europzisk grundrettighedspraksis. Den kan begrundes materielt, dels
med rettighedernes betydning for den demokratiske proces (demokra-

826. Ketscher, Socialret, 1998, side 162.
827. Vedsted-Hansen, Grundlovsbeskyttelse af sociale rettigheder, 1997, side 159f.
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tisk-funktionel teori) dels med deres fundamentale betydning for indivi-
dets frihed og verdighed (liberal teori).

Hindhavelse af de traditionelle politiske og personlige rettigheder —
Jretsstatsrettigheder™ — horer endvidere til domstolenes traditionelle do-
mene, og samtidig kan de typisk hindhaeves uden, at domstolene derved
1 videre omfang blander sig i lovgivers herredomme over statsfinanserne
og frihed til at fore okonomisk politik.

Forsigtig kontrol med okonomiske og sociale rettigheder — respekt for lovgivers
bevillingskompetence og raderum i den okonomiske politik. Doktrinen om
fortrinsstillede rettigheder har som sit modstykke, at individets ekonomi-
ske og sociale rettigheder generelt undergives en mere forsigtig provelse.
Det gzxlder ved lovgivers generelle regulering af sivel den traditionelle
ejendomsret som eksisterende offentlige ydelser, samt ved hindhavelsen
af egentlige krav pa ekonomiske og sociale ydelser.

Dette er ikke udtryk for en underkendelse af disse rettigheders mate-
rielle betydning, men for respekt for den forfatningsretlige kompetence-
fordeling mellem domstole og lovgiver. Disse rettigheder sikres og af-
graenses primart gennem den politiske proces. En vidtgiende beskyttelse
og hindhaevelse af disse rettigheder ville gribe ind i lovgivers skonomisk-
politiske riderum og herredesmme over statens finanser. Hertil er dom-
stolene hverken demokratisk legitimeret eller bedre egnet end lovgiver.

Hensynet til lovgivers kompetence udelukker dog ikke en hindha-
velse af kernen 1 de skonomiske og sociale rettigheder, ligesom en stren-
gere provelse ogsda kan komme pa tale, hvor lovgiver foretager singulere
eller diskriminerende indgreb.®?®

Retsprincip eller retsgaranti — respekt for lovgivers skonsfrihed ved afvejning af
modstaende hensyn. Der er principiel forskel pd grundrettigheder med
karakter af retsprincipper, der skal realiseres 1 lyset at modstiende hensyn
(,,afvejningsretticheder”) og grundrettigheder, der rummer egentlige
retsgarantier (,,statusrettigheder®).

Beskyttelsen af retsprincipper — som ytringsfrihed, forsamlingsfrihed,
aspekter af retten til privatliv m.v. — kraever en afvejning over for modsti-
ende hensyn, vare sig almene samfundshensyn eller hensynet til beskyt-
telse af andres rettigheder. Domstolene er ikke altid og fuldt ud bedre
egnet eller legitimeret til at foretage denne afvejning end lovgiver selv.

828. Herom narmere nedenfor kapitel 13, afsnit 1.
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Grundrettighedskontrol med disse ,,afvejningsrettigheder” kraver re-
spekt for lovgivers atvejningsspillerum fra domstolenes side. Har domsto-
lene ikke et principielt grundlag for at tilsidesatte lovgivers afvejning
mellem modstiende principper og hensyn, ma domstolene ikke tilside-
sette lovgivers vurdering for sin egen. Lovgivers demokratiske mandat
tilsiger her, at domstolene ikke griber ind 1 lovgivers politiske skons-
frihed. Der ber dog herved sondres mellem, om lovindgrebet (overve-
jende) varetager almene samfundshensyn eller hensynet til beskyttelse af
andres rettigheder. Der er storre behov for en streng domstolskontrol i
forstnevnte tilfzelde, hvor lovgiver selv kan siges at vere ,,part™ 1 sagen,
end 1 sidstnaevnte tilfeelde, hvor lovgiver optreeder som ,,magler og soger
at finde en rimelig balance mellem kolliderende rettighedshensyn.

Beskyttelsen af retsgarantier — som (aspekter af) retten til en ,,fair trial®,
retten til domstolsprevelse af frihedsberovelse, retten til fuld ekspro-
priationserstatning m.v. — kreever derimod som udgangspunkt ikke en
sddan afvejning, men en sedvanlig fortolkning af retsgarantiens indhold.
Ved sidanne “statusrettigheder” er der for domstolene normalt ikke
samme tungtvejende hensyn til lovgivers politiske riderum som ved
“afvejningsrettighederne”. Er loven 1 strid med domstolenes fortolkning
af retsgarantien, har domstolene uden videre et principielt grundlag for at
tilsideszette loven.

Negative eller positive rettigheder — respekt for lovgivers valgmulighed. Ved
negative grundrettigheder er provelsestemaet alene, om et lovindgreb er
foreneligt med forfatningen eller ¢j (proportionalitet). Hindhavelse af
positive rettigheder, navnlig beskyttelses- og ydelsesrettigcheder, er imid-
lertid typisk vanskeligere for domstolene, fordi der her ofte bestir et valg
mellem flere mulige opfyldelsesmider. Dette valg mi normalt — under
hensyn til kompetencefordelingen mellem domstole og lovgiver — over-
lades til lovgiver. Domstolsprovelsen ma her — 1 overensstemmelse med
europaisk grundrettighedspraksis — normalt begranses til en provelse af,
om lovgiver har gjort sig skyldig 1 forfatningsstridig passivitet, eller om
den positive lovgivning dbenbart ikke opfylder forfatningens mindste-
krav.
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KapriTEL 13

Grundrettighedskontrollens omfang

— betydningen af lovens karakter, indhold og forarbejder

I det foregiende kapitel opstillede jeg nogle generelle retningslinjer for

grundrettighedskontrollens omfang, der knyttede sig til rettighedens

grundlag, indhold og karakter. Disse er imidlertid alene et udgangspunkt.

En balanceret, problemorienteret provelsesstrategi ma ogsa tage hensyn

til lovens karakter, indhold og — i et vist omfang — forarbejder. Dette kan

fore til en skerpelse eller svaekkelse af provelsen.

I dette kapitel opstilles derfor — igen ud fra retsstatslige, materielle og

kompetencefordelingsmassige overvejelser og med inspiration fra grund-

rettighedspraksis og -teori — vejledende retningslinjer for grundrettigheds-

kontrollens omfang, der knytter sig til:

* lovindgrebets karakter. Provelsen skarpes ved konkrete (singulare)

indgreb og ved generelle, men diskriminerende indgreb (afsnit 1)

* lovindgrebets intensitet. Provelsen skarpes, jo mere intensivt indgre-

bet er og navnlig ved indgreb 1 rettighedens ,.kerne® (afsnit 2)

* lovindgrebets malgruppe. Provelsen skarpes, hvor indgrebet (i serlig

grad) rammer svage og udsatte samfundsgrupper (afsnit 3)

* lovforarbejdernes indhold og kvalitet. Provelsen skaerpes maske, sa-

fremt lovgiver ikke (kvalificeret) har vurderet forholdet til grund-

rettighederne (afsnit 4)

* lovens faktiske grundlag. Provelsen at lovgivers beslutningsgrundlag

og prognoser ma forventes at vare begrenset, dog atheengig af lovens

karakter (afsnit 5).
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1. Lovindgrebets karakter — skerpet provelse ved konkrete
(singulaere) eller diskriminerende indgreb

Lovgivningsmagtens forfatningsretlige hovedopgave er den generelle re-
gulering af samfundsekonomien og borgernes retsforhold i almindelig-
hed. Domstolenes centrale forfatningsretlige opgave 1 forhold til lovgiver
er at handhaeve individets og mindretallets rettigheder og dermed forhin-
dre, at det politiske flertalsstyre degenererer til et ,,flertalsdiktatur. Derfor
er begrundelsen — og behovet — for domstolsprevelse sterkere ved kon-
krete (singulere) end ved generelle lovindgreb 1 grundrettighederne. Ogsa
ved generelle lovindgreb kan en skarpet provelse imidlertid vere velbe-
grundet, hvor loven forskelsbehandler forskellige grupper uden saglig
begrundelse (diskrimination).

Dette har navnlig betydning i de tilfeelde, hvor domstolsprovelsen
generelt antages at vaere forsigtig som folge af rettighedens retsgrundlag,
indhold og karakter — ved uskrevne rettigheder eller meget vage ret-
tighedsbestemmelser, ved ekonomiske og sociale rettigheder og ved po-
sitive rettigheder (se ovenfor kapitel 12). Her kan lovens konkrete eller
diskriminerende karakter begrunde en skerpet provelse.

Navnlig ved domstolenes hindhavelse af skonomiske og sociale ret-
tigheder fir det betydning, at hensynet til lovgivers kompetence ikke har
samme vagt i alle tilfelde.”” Hvor lovgiver foretager en generel skono-
misk regulering af den private ejendomsret eller af eksisterende sociale
ydelser er hensynet til respekt for lovgivers politiske riderum og — for
reguleringer af offentlige ydelser — bevillingskompetence tungtvejende
(se ovenfor kapitel 12, afsnit 3). Er der derimod tale om et konkret
(singuleert) indgreb 1 den private ejendomsret eller retten til sociale ydel-
ser er disse hensyn ikke tungtvejende. Her ma ejendomsrettens betydning
som fundamental retssikkerhedsgaranti medtere, at domstolenes provelse
skaerpes. Tilsvarende galder, hvor lovindgrebet nok rammer generelt,
men ikke rammer alle lige hardt, og hvor denne forskelsbehandling
umiddelbart synes at vere udtryk for diskrimination.

829. Se bl.a. Simon, Verfassungsgerichtsbarkeit, 1994, side 1672.
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1.1 BVerfGs praksis

Som for omtalt anlegger BVerfG en forsigtig linje ved handhavelse af
individets okonomiske rettigheder, hvis loven har karakter af en generel
okonomisk regulering.®”

Det gelder imidlertid ikke, hvor lovgivers eokonomiske regulering
indeberer en ikke sagligt begrundet forskelsbehandling i strid med lig-
hedsgrundsaetningen 1 den tyske grundlovs artikel 3(1) og 1 serdeleshed
ikke, hvis denne forskelsbehandling synes baseret pa kriterier, som er

omfattet af diskriminationsforbudet 1 artikel 3(3).

Ved hindhevelse af lighedskravet i artikel 3(1) anlegger BVertG en differen-
tieret provelse athaengig af lovens karakter. Ved generel skonomisk regule-
ring og ydelseslovgivning vil BVerfG normalt kun tilsidesaette loven ved
vilkérlig forskelsbehandling — hvor loven forskelsbehandler uden nogen form
for saglig begrundelse. Hvor loven umiddelbart pd diskriminerende made
behandler forskellige persongrupper forskelligt (,,suspect classifications®) an-
vendes derimod et krav om saglig retferdiggerelse af forskelsbehandlin-
gen.®!' Provelsen er serlig streng, hvor der synes at foreligge forskelsbehand-
ling ud fra kriterier, som er opregnet i diskriminationsforbudet 1 artikel 3(3)
— bl.a. race, afstamning, tro og politiske anskuelser.®?

Ogsa ved fundamentale personlige rettigheder kan lovens diskrimine-
rende karakter indebzre en skarpet domstolsprovelse.

Den skarpede provelse af love, som tilsyneladende er udtryk for diskrimine-
rende forskelsbehandling, ses bl.a. 1 en afgorelse fra 1993 (BVerfGE 88, 87
(961)), hvor BVerfG fandt det uforeneligt med lighedskravet 1 artikel 3(1), at
loven om transseksuelle forskelsbehandlede efter et alderskriterium, hvoref-
ter kun transseksuelle over 25 dr havde ret til at {3 @ndret deres oprindelige
fornavn. En sddan forskelsbehandling efter alder mitte ifelge BVerfG kunne
retfeerdiggores pa overbevisende made. Loven blev tilsidesat.

Hvad angar lovens generelle henholdsvis konkrete indhold, har BVerfG
undertiden principielt anerkendt lovens generelle ordning, men under-
kendt konkret urimelige konsekvenser af loven som forfatningsstridige.

830. Jtf. bl.a. Grimm, Human Rights and Judicial Review in Germany, 1994, side 290.
831. Se f.eks. afgorelse fra 1977 (BVerfGE 45, 376 (386f)).
832. Se Simon, 1994, side 1672; Hesse, 1995, side 190 med note 89.
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I ,,Cannabis-dommen® fra 1994 (BVerfGE 90, 145 (172f)) om straffe-
lovgivning vedrorende omgang med cannabis fandt BVerfG generelt, at hen-
synet til sundhed og kriminalitetsforebyggelse vejede tungere end hensynet
til individets frihed (frigivelse af cannabis). BVerfG fastslog dog, at der i
konkrete tilfelde kunne vere tale om sa ringe mangder og sa ,,uskyldige*
omstendigheder, at et strafferetligt indgreb ville veere uforholdsmassigt,
hvorfor loven kun var forfatningsmessig, for sa vidt den ikke omfattede disse

tilfelde.

1.2 Heoyesteretts praksis

I Hoyesteretts haindhavelse af gkonomiske rettigheder kan en skarpet
domstolsprovelse ligeledes komme pa tale ved lovindgreb, som rammer
konkret, eller ved generelle lovindgreb, som vilkirligt rammer nogle
grupper serligt hardt.

[ ,.Borthen-dommen* fra 1996 (Rt 1996.1415) om grunnlovsvarn for
visse pensionsydelser udtalte forstevoterende om de tilfzelde af klart uret-
ferdig tilbagevirkning, som Grl § 97 (forbud mod love med tilbagevir-
kende kraft) antages at beskytte imod, at ,,det nok i praksis forst og fremst er
inngrep som rammer avgrensede grupper pensjonister innenfor folketrygden, som
vil kunne stride mot Grunnlovens § 97.“ (side 1430). Andenvoterende fandt,
at Grl § 97 generelt ikke beskytter mod indgreb 1 pensionsydelser, med
forbehold for ekstreme tilfelde. Om dette forbehold henviste han bl.a. til
,,skranker som mdtte gjelde, dersom det er tale om lovgivning som rammer bestemte
grupper pa en vilkarlig eller diskriminerende mdte. (side 1437).

1.3 EMDs praksis

EMDs hindhavelse af ejendomsretten efter Tillegsprotokol 1, artikel 1,
er generelt meget forsigtig. Dette gaelder imidlertid ikke, hvis loven er
udtryk for diskrimination.

Et nyere eksempel er Gaygusuz (EMDs nye domsserie 1996 IV, nr. 14),
hvor EMD fandt en krenkelse af ikke-diskriminationsprincippet i
EMRK artikel 14 set i ssmmenhaeng med Tillegsprotokol 1, artikel 1,
idet en tyrkisk statsborger i Ostrig blev nagtet overlevelseshjelp alene pa
grund af manglende ostrigsk statsborgerskab (pr. 46ft).

1.4 Dansk retspraksis
Ogsa 1 dansk retspraksis ma det antages, at et lovindgrebs konkrete eller
diskriminerende karakter kan medfore en skarpet provelse.

Hvad angir ejendomsretten efter Grl § 73, er dette hensyn allerede
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indbygget i normen selv, idet der ved vurderingen af, hvorvidt der fore-
ligger ekspropriation, bl.a. legges vaegt pd indgrebets generelle eller kon-
krete karakter og pd, om indgrebet bererer en sagligt afgraenset person-
gruppe eller rammer vilkdrligt. Bag disse kriterier ligger klare hensyn til
lovgivers riderum i den okonomiske politik.

Det ma antages, at domstolene ogsa mere generelt vil foretage en
forsigtig provelse efter Grl § 73, hvor loven er et led 1 lovgivers generelle
okonomiske regulering. Derimod mi domstolene forventes at skerpe
provelsen, hvor loven har konkret (singulaer) eller diskriminerende karak-
ter, og der derfor ikke foreligger samme tungtvejende hensyn til lovgivers
okonomisk-politiske riderum.

Allerede 1 ,,Feasteaflosningsdommen® (UfR 1921.644 H) beskeftigede Ho-
jesteret sig 1 voteringen med kriteriet generel/konkret. To dommere fandt, at
det faktum, at loven kun ville ramme omkring 300 private personer, gjorde
det mindre betenkeligt at statuere modstrid med Grundloven. Her overfor
anforte en anden dommer, at loven matte betragtes som en del af en generel
lovreform som led 1 en storre historisk udvikling.

I voteringen til dommen om ,,Huslejestoppet™ (UfR 1965.293 H) udtalte en
dommer, at der skal meget til for at tilsidesatte en lov, som er et led i en
almindelig regulering af’ samfundsforholdene.

I sagen om ,,Fastfrysning af legehonorarer” (UfR 1987.1 H) fandt Ho-
jesteret ikke, at lovgivers indkomstpolitiske indgreb 1 overenskomsten om
leegehonorarer var ekspropriativt.®® Interessant er imidlertid Riis’ kom-
mentar til dommen (UfR 1987 B, side 281ff), hvor der ojensynligt tages
torbehold for en skarpet provelse 1 tilfelde, hvor lovgivers indgreb har en
anden karakter og hensynet til lovgivers skonomisk-politiske riderum
derfor er mindre tungtvejende (side 284, mine udhavninger):

,, Hojesteret fandt det pikreevet i en sag som denne at fastholde kravet om sikker og
utvivlsom uoverensstemmelse med grundlovens tekst som betingelse for at tilsidescette
en lov som stridende mod grundlovens § 73. [Loven| mdtte ses som et led i lovgiv-
ningsmagtens almindelige indkomstpolitik. (...). En censur af denne del af lovgiv-
ningsmagtens virksomhed bor domstolene veere tilbageholdende med, hvis de skal
undga at blive inddraget i politiske stridssporgsmdl .

833. Se naermere ovenfor kapitel 12, afsnit 3.6.
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Man kan muligvis havde, at provelsen i sagen kunne vare skaerpet uanset, at
lovindgrebet var et led 1 lovgivningsmagtens almindelige indkomstpolitik,
idet legerne — sammenlignet med andre grupper — blev serlig hardt ramt
(diskrimination). Det anforer Hojesteret ogsi: ,,Selv om dette indgreb navnlig
madtte antages at hindre stigninger i honorarernes omkostningsandel og derved adskilte
sig fra den generelle lovs bestemmelser ... “. Men dette forhold synes ikke at vaere
tillagt veegt.

Det stemmer med det anforte, at de to eneste tilfxlde hidtil, hvor dom-
stolene har tilsidesat lovgivers vurdering efter Grl § 73, angik konkret
regulering — ,,De islandske handskrifter” (UfR 1971.299 H) og ,,Green-
dane-dommen® (UfR 1980.955 O).

Sagen om ,,De islandske hiandskrifter” (UfR 1967.22 og 1971.299 H) ved-
rorte udlevering af handskrifterne til Island. Der var i disse sager ikke tale om

en generel regulering af samfundsekonomien, og der var derfor ikke tungt-

vejende hensyn for domstolene til respekt for lovgivers politiske riderum.**

Tilsvarende galder landsrettens tilsidesettelse af lovgivningsmagten i “Green-
dane-dommen” (UfR 1980.955 ©), hvor kun ét rederi blev berort af lov-
indgrebet, der genindforte statsmonopol pd erhvervsmassig sejlads til Gron-

land.

Fra nyere retspraksis om Grl § 73 synes dommen om privatisering af
»otatsanstalten for Livsforsikring® (UfR 1994.29 H) at stotte det syns-
punkt, at Hojesteret ved mere konkret lovgivning foretager en mere
dybtgaende provelse. Hojesteret foretog en tet provelse af privatiserings-
lovens forenelighed med Grl § 73 og godkendte den alene pa betingelse
af, at loven blev fortolket 1 overensstemmelse med statens erkleringer
under retssagen.®

Ogsd uden for Grl § 73 kan en lovs singulere eller diskriminerende
karakter begrunde en skarpet domstolsprovelse. I Hojesterets ,, Tvind-
dom* (UfR 1999.841 H) har ogsa lighedsbetragtninger — 32 skoler fik
med Tvind-loven en negativ serbehandling — vel spillet ind pd vurderin-
gen af lovens uforenelighed med Grl § 3.%8¢

834. Jf. Max Serensen 1 anmeldelse af Germers Ytringsfrihedens vasen, Juristen 1973, side 359.
835. Se om dommen narmere nedenfor kapitel 14, afsnit 2.3.

836. Jf. siledes Torben Jensen, Hojesteret og Retsplejen 1999, side 258 og 262.
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2. Lovindgrebets intensitet — skaerpet provelse ved inten-
sive indgreb, navnlig indgreb i rettighedens ,,kerne**

Hvor lovgivningsmagten griber ind 1 individets grundrettigheder, er det
naturligt og velbegrundet, at domstolenes provelse skaerpes, jo mere inten-
sivt indgrebet er, og i jo hejere grad det berorer rettighedens ,,kerne®.*’
Dette kan ses som en direkte folge at forholdsmassighedsgrundsatningen.
Jo mere et lovindgreb begrenser individets rettigheder, desto sterkere
grunde mi det have.®® Serligt tungtvejende grunde mai derfor kraeves, hvor
indgrebet berorer rettighedens kerne eller “vasensindhold”.**

Det er derfor ikke overraskende, at domstolsprevelsen 1 grundrettig-

hedspraksis generelt skerpes proportionalt med indgrebets intensitet.

2.1 BVerfGs praksis

En differentiering af provelsens omfang athaengig at indgrebets intensitet
har stor praktisk betydning i BVerfGs praksis. Jo mere et lovindgreb
berorer en rettigheds kerneindhold, desto taettere gar BVerfG pa lovgivers
vurderinger og skon.®*

Grundrettighedsbeskyttelsen er efter BVerfGs praksis si at sige opdelt
i,,skaller, som er undergivet hver sin provelsesmalestok. En inderste skal
er 1 praksis nermest absolut beskyttet mod lovindgreb (her ses vasens-
indholdslerens realitet). En mellemskal er undergivet en streng propor-
tionalitetsvurdering. I grundrettighedens yderste skal prover BVerfG ale-
ne, om lovgiver har foretaget vilkdrlige indgreb.**

Provelsens differentiering viser sig siledes typisk som forskellige grader
af den strenghed, hvormed forholdsmaessighedsgrundsaetningen anven-
des. Sammenhaengen mellem forholdsmassighedskravet og provelsens
omfang illustreres ved dommen om , Felleskorselscentraler fra 1964
(BVerfGE 17, 306 (314)), hvor BVerfG udtalte:

,,Je mehr dabei der gesetzliche Eingriff elementare Aiiferingsformen der menschlichen
Handlungsfreiheit beriihrt, um so sorgfiltiger miissen die zu seiner Rechtfertigung

837. Se ogsa Ronsholdt, Nogle sporgsmdl om domstolskontrol med lovgivningsmagten, 1997, side 41.
838. Jf. Grabitz, AGR 1973, side 581; Hesse, 1981, side 266. Se nzermere ovenfor kapitel 8, afsnit 1.2.
839. Se ovenfor kapitel 8, afsnit 3.2.5.2.

840. Jf. bl.a. Kriele, NJW 1976, side 781; Simon, 1994, side 1672.

841. Jf. Rupp-von Brinneck, Verfassungsgerichtbarkeit und gesetzgebende Gewalt, AGR 1977, side 16.
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vorgebrachten  Griinde gegen den  grundsdtzlichen Freiheitsanspruch abgewogen

werden. “®+

Rettighedens ,kerne* nyder derfor en sterk beskyttelse gennem en
streng domstolsprovelse. Provelsesmélestokken kan siledes variere inden
for den samme grundrettighed.

Et eksempel pd en streng provelse i rettighedens “kerne” er dommen om
HLivstidsstraf fra 1977 (BVerfGE 45, 187 (223)), som angik straffelovens
regler om livstidsstraf. BVerfG fandt, at feengselsstraf i sig selv er et sd alvorligt
indgreb 1 individets frihed, at provelsen ma vare streng. Regler om livstids-
straf md derfor efterproves szrligt noje: ,,Ist schon die Freiheit der Person ein so
hoher Rechtsgut, daf3 sie nur aus besonders gewichtigem Griinde eingeschrinkt werden
darf, so bedaif der lebenslange Entzug dieser Freiheit einer besonders strengen Priifung
am Mafistabe der Verhdltnifmafigkeitsgrundsatzes. “ BVerfG godkendte dog reg-
lerne om livstidsstraf med det forbehold, at livstidsfanger skal have en reel
mulighed for at komme p3 fri fod igen.

Tilsvarende vurderes indgreb 1 individets intimsfere generelt strengt. I jo
hojere grad der er tale om et reguleringsomrade, hvor den enkelte er
uden for intimsferen og indgar 1 en social sammenhang, desto mere ma

han tile indskrenkende lovregulering.

I en sag vedrerende lovregulering af afseetningen af malke- og fedtstof-
produkter fra 1965 (BVerfGE 18,315 (331f)) udtalte BVerfG, at den generelle
tilbageholdenhed ved efterprovelse af loves forenelighed med lighedsgrund-
setningen serligt var indiceret med hensyn til ekonomisk lovgivning: ,, Die
von dem Bundesverfassungsgericht bei Anwendung des allgemeinen Gleichheitssatzes
auf Gesetze allgemein geiibte Zuriickhaltung ist im besonderen Mafle angezeigt,
wenn es sich um wirtschaftslenkenden Mafinahmen handelt.“ 1 dommen om
»Mollestruktur fra 1975 (BVerfGE 39, 210 (230f)) udtalte BVerfG tilsva-
rende vedrerende lovgivers skonsfrihed ved regulering pa det erhvervssko-
nomiske omride: “Bei dieser verfassungsrechtlichen Priifung der Erforderlichkeit
einer Maftnahme ist zu beachten, daff dem Gesetzgeber bei der Auswahl und
technischen Gestaltung wirtschaftsordnender und -lenkender Mafinahmen ein weiter

842. Se ligeledes om indgreb i nzringsfriheden “Apotek-dommen” fra 1958 (BVerfGE 7, 377
(405)); indgreb i ejendomsretten “Medbestemmelses-dommen” fra 1979 (BVerfGE 50, 290
(333)); indgreb i den personlige frihed “Cannabis-dommen” fra 1994 (BVerfGE 90, 145
(172)). Se om dommene ovenfor kapitel 8, afsnit 3.2.5.2.
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Gestaltungsbereich zusteht. “ Tilsvarende udtalte BVerfG 1 ,,Medbestemmelses-
dommen* fra 1979 (BVerfGE 50, 290 (340)) om ejendomsretten, at lovgivers
befojelser er ,,um so weiter, je mehr das Eigentumsobjekt in einem sozialen Bezug
steht“.

2.2 Hoyesteretts praksis

Ogsa 1 Hoyesteretts praksis har indgrebets intensitet betydning for pro-
velsens omfang. Provelsen skarpes, jo mere indgrebet berorer rettig-
hedens kerneomride.

[ ,,Borthen-dommen* fra 1996 (Rt 96.1415), udtalte forstevoterende
om grunnlovsbeskyttelsen for pensionsydelser, at ,, Grunnlovsvernet ma
vare sterkere jo mer lovgiver kutter, og sterkest for selve grunnytelsen (side
1427). Folgelig omfattede grunnlovsbeskyttelsen alene vidtgiende, uret-
ferdige lovindgreb i pensionsrettichederne (side 1430).

I, Kjuus-dommen* fra 1997 (Rt 1997.1821) fremhavede Hoyesterett
den politiske ytringsfrihed som ,kerneomradet” for beskyttelse efter Grl
§ 100 med heraf folgende streng domstolsprovelse af lovindgreb 1 denne
kerne (side 1830 og side 1834f).5

2.3 EMDs praksis

I EMDs praksis har indgrebets tyngde ligeledes betydning for provelsens
omfang. Tilsvarende vurderes indgreb 1 den personlige frihed og integri-
tet generelt strengere end indgreb i rent materielle eller kommercielle
interesser.®*

En serlig streng provelse anlaegges ved indgreb 1 individets intimsfare.
Her krever EMD |, particularly serious reasons before interferences on the part of
public authorities can be legitimate“ — se om straf for homoseksualitet Dudgeon
EMD 45 (1981), pr. 52, og tilsvarende om respekt for hjemmets fred Gillow
EMD 109 (1986). Sagen om Klass EMD 28 (1978) vedrorte sporgsmalet,
om den tyske sikkerhedsgjenestes hemmelige telefonaflytninger af” Klass
kunne forenes med retten til privatliv efter EMRXK artikel 8. EMD udtalte
(pr. 42 med min udhavning), at ,,Powers of secret surveillance of citizens,
characterising as they do the police state, are tolerable under the Convention only
insofar as strictly necessary for safeguarding the democratic institutions.

843. Se naermere ovenfor kapitel 8, afsnit 3.2.5.2. Se ogsa bl.a. Rt 1985.1421 og Rt 1990.257.
844. Jf. Einersen og Trier, TR 1991, side 586; van Dijk og van Hoof, 1998, side 89;Aall, TfR 1998,
side 107.
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Derimod er EMDs provelse mindre streng ved indgreb 1 kommercielle
interesser. EMD har anerkendt, at f.eks. retten til respekt for privatliv og
bolig (artikel 8) og ytringsfrihed (artikel 10) ogsd omfatter det kommer-
cielle samfundsliv. Men beskyttelsen antages at veere mindre for kommer-
cielle foretagender end for private.**

Ud fra tilsvarende betragtninger er EMDs provelse serlig streng ved
lovindgreb i rettighedens ,.kerne®. Inden for ytringstriheden — som 1
forvejen generelt proves teet — anlegges en sarlig streng efterprovelse ved
forudgiende indgreb (censur). 1 Observer and Guardian (EMD 216 (1991))

udtalte EMD herom (pr. 60 med mine udhavninger):

LArticle 10 of the Convention does not in terms prohibit the imposition of prior
restraints on publication.(...) On the other hand, the dangers inherent in prior
restraints are such that they call for the most careful scrutiny on the part of the
Court.

2.4 Dansk retspraksis

Ogsa 1 dansk ret mad lovindgrebets intensitet — herunder om indgrebet
berorer rettighedens kerne — antages at have betydning for domstolspro-
velsens omfang.

Ved Grl § 73 er intensiteten af lovgivers indgreb et af kriterierne for
vurderingen af, om loven er ekspropriativ. Undertiden har domstolene
dog selv 1 meget principielle sager tillagt indgrebets ringe intensitet
betydning ved godkendelse af loven. Dette kan forekomme betenkeligt.
Siledes lagde Hojesteret 1 sagen om ,,Fastfrysning af legehonorarer®
(UfR 1987.1 H) ifelge domskommentaren (UfR 1987 B, side 2811f) ved
vurderingen af, at lovindgrebet ikke var ekspropriativt ogsa vegt pa, at
den enkelte lege kun ville miste 2000 kr, eller ca. 600 kr. efter skat, som
folge af indgrebet.

Uden for Grl § 73’ omrade ses en tilsvarende hensyntagen til belobets ringe
storrelse 1 sagerne om ,,Fagforeningskontingentet” (UfR 1967.46 H) og
,Skoleudflugten® (UfR 1983.871 H).%¢

845. Jf. Lorenzen m.fl., Den europxiske Menneskerettighedskonvention, 1994, side 232 og 245
hhv. 273ff.

846. Se nzrmere ovenfor kapitel 9, afsnit 4.3.
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En mere positiv inddragelse af hensynet til lovindgrebets intensitet ses 1
Hojesterets ,,Rocker-dom® (UfR 1999.1798 H), hvor Hojesteret lagde
vegt pd, at rocker-loven ikke greb ind i forsamlingsfrihedens kerne,
hvilket forudsaetningsvis matte have fort til en endnu strengere provelse:
»Den er ikke rettet mod gruppens forsamling som sadan eller dens adgang ftil
meningstilkendegivelse.

3. Lovindgrebets malgruppe — skarpet provelse ved ind-
greb over for svage og udsatte samfundsgrupper

Ud fra provelsesrettens fundamentale materielle begrundelse — hensy-
net til individ- og mindretalsbeskyttelse — er det naturligt, at domsto-
lenes kontrol skeerpes, hvor lovindgrebet (i serlig grad) bererer svage
og udsatte samfundsgruppers rettigheder — psykisk syge, strafafsonere,
personer tilhorende en racemassig eller etnisk minoritet, bern m.v.
Sidanne grupper har et serligt behov for og krav pa retsbeskyttelse,
ogsd fordi de undertiden ikke i samme grad som andre befolknings-
grupper vil vare 1 stand til at varetage deres rettigheder og interesser 1
den politiske proces.

Den amerikanske hgjesteretsdommer Stone anforte i samme and i sin
beromte fodnote til Carolene-dommen fra 1938, at det ikke kun var
politiske rettigheder, som kunne tenkes at métte undergives en serlig
streng domstolsprovelse:

hor need we enquire whether similar considerations enter into the review of statutes
directed at particular religious (...) or national (...) or racial minorities (...); whether
prejudice against discrete and insular minorities may be a special condition, which
tends seriously to curtail the operation of those political processes ordinarily to be relied
upon to protect minorities, and which may call for a correspondingly more
searching judicial enquiry. "

Ely tilslutter sig Stones obiter dictum. Han ser det som et princip om, at
domstolene skal foretage en aktiv provelse, ikke kun ved de politiske
friheder, men ogsa, nar det drejer sig om “correcting certain kinds of discrimi-
nation against minorities”. Rationalet er, at en sidan diskrimination reelt

847. United States v. Carolene Products Co., 304 U.S. 144, 152f note 4, 1938 (mine udhavninger).
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medvirker til at holde den udsatte minoritet ude af det politiske liv og

dermed begranser demokratiets effektivitet.®*

Elys standpunkt er et forsvar for den aktive forfatningsbeskyttelse, som
Supreme Court under retsprasident Earl Warren gav udsatte samfundsgrup-
per for at sikre dem virkelig lighed for loven (,,equal protection®). Beskyttel-
sen gjaldt navnlig de sorte, men ogsd udlendinge, uaegte born, fattige og
andre udstedte grupper.*”” Denne praksis omfattede ogsi Supreme Court’s
nok mest beromte afgorelse, Brown v. Board of Education fra 1954%°, hvor
en reekke delstaters lovgivning om raceadskillelse af sorte og hvide 1 offent-
lige skoler blev anset for uforenelig med kravet om “equal protection”.

Det amerikanske problem om racediskrimination over for sorte har en
egen — smertefuld — forhistorie. Princippet om en sarlig streng domstols-
beskyttelse af svage og udsatte grupper genfindes imidlertid 1 en mindre
dramatisk form 1 europaisk forfatningspraksis. Det indebzrer, at domsto-
lene ser strengt pa lovindgreb, der sarligt rammer sidanne samfundsgrup-
per, samt handhaver lovgivers pligt til at beskytte disse samfundsgruppers
rettigheder mod indgreb fra tredjemand mere strengt end ellers.

3.1 BVerfGs praksis

Ved hindhavelse af lighedsgrundsatningen 1 den tyske grundlovs artikel
3(1) anvender BVerfG en varieret provelsesmilestok athzngig af sagens
karakter. BVerfG har udtalt, at provelsen er serligt streng, hvor loven
synes at vere udtryk for en forskelsbehandling baseret pa race, afstam-
ning, oprindelse, tro m.v. — kriterier, som det ifelge artikel 3(3) udtryk-
keligt er forbudt at inddrage i lovgivningen. Det ligger ifolge BVerfG 1
kernen af lighedsgrundsetningens retferdighedskrav at forhindre en si-

« 851

dan ,,Diskriminierung einer Minderheit “.

3.2 Hoyesteretts praksis
Hoyesterett har ligeledes undertiden tillagt det betydning for provelsens
dybde, at indgrebet ramte personer tilhorende en svag og udsat samfunds-

gruppe.

848. Ely, Democracy and Distrust, 1980, side 74 og 135ft (citatet er fra side 74).
849. Se Ely, Democracy and Distrust, 1980, side 74.

850. Brown V. Board of Education, 347 U.S. 497, 500 (1954).

851. Jf. BVerfGs udtalelser i en afgorelse fra 1993 (BVerfGE 88, 87 (96)).
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[ den tidligere omtalte kendelse om en sindssyg kvindes adgang til at
anke leengden af sin sikringsdom (Rt 1979.1079) tilsidesatte Hoyesterett
lovens klare ord, samt en entydig retspraksis og teori, hvorefter det alene
var vaergen for den sindssyge, som havde partsrettigheder. Hoyesterett
fandt det urimeligt generelt at afskeere alle sindssyge fra en si fundamental
retssikkerhedsgaranti. I konklusionen henviste forstevoterende ogsa til de
sindssyges svage position 1 samfundet (side 1082):

I betraktning av (...) at det her dreier sig om rettssikkerhetsvernet for en scerlig
svaktstillet gruppe mennesker, finner jeg a burde legge til grunn for min avgjorelse at
en sikringsdomt sinnssyk som selv har den nodvendige oversikt, ikke er avskaret fra pa
egen hand da anvende rettsmidler.

Ogsd 1 den tidligere omtalte ,,Kjuus-dom* fra 1997 (Rt 1997.1821) — som
ikke angik lovprovelse, men ytringer fra en privat part, som var udtryk for
ringeagt over for Norges etniske indvandrere — afspejles dette hensyn.
Hoyesteretts flertal fandt, at hensynet til beskyttelse mod racediskrimina-
tion 1 sagen vejede tungere end den politiske ytringsfrihed efter Grl § 100
og lagde herved ogsd vaegt pd denne befolkningsgruppes serlige behov for
beskyttelse. Forstevoterende fastslog, at de ,,morkhudete* i Norge udger en
klar minoritet i samfundet, og udtalte herefter (side 1828):

o, Det er en befolkningsgruppe som klart har behov for vern. [endvidere fremhaeves| det
vesentlige hensyn det er for et demokrati a verne minoriteter mot diskriminering. «

3.3 EMDs praksis
Ogsi EMD har 1 sin praksis tillagt behovet for beskyttelse af svage og
udsatte samfundsgrupper selvstendig betydning.

Et nyere eksempel er den tidligere omtalte A v. United Kingdom (EMDs
nye domsserie 1998 VI, nr. 90) om beskyttelse af born. EMD fandt, at Det
forenede Kongerige havde kraenket forbudet 1 artikel 3 mod umenneske-
lig og nedvardigende behandling, fordi statens lovgivning ikke effektivt
sikrede born retsbeskyttelse imod foraldres revselse. EMD udtalte prin-
cipielt (pr. 22), at

,, Children and other vulnerable individuals, in particular, are entitled to State
protection, in the form of effective deterrence, against such serious breaches of personal
integrity.
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Se tilsvarende om behovet for at give effektiv retsbeskyttelse til en for-
ulempet handicappet kvinde dommen 1 X and Y v. the Netherlands (EMD
91 (1985), pr. 211f).

3.4 Dansk retspraksis

Ogsa 1 dansk ret md hensynet til beskyttelse af svage og udsatte grupper
antages at kunne medfore en skarpet kontrol med lovgivningsmagten.
Dette geelder ikke mindst, hvor danske domstole hindhaver EMRK.

I zldre praksis er dommen om ,,Den dndssvage pige” (UfR 1956.211
H) imidlertid et kritisabelt eksempel, hvor hensynet ikke blev tillagt
tilstreekkelig vaegt af flertallet.®>

Et positivt eksempel fra nyere praksis er derimod maske Hojesterets
hindhavelse af narko- og voldsdemte udlendinges ret til respekt for
privat- og familielivet efter EMRK artikel 8. Dette har i flere sager — bl.a.
UtR 1999.271, 1390, 1394, 1503 og 1507 H, UfR 2000. 293, 545 (I og
1), 820 og 822 H, samt Hojesterets domme af 27. april 2000 (sag 587/
1999) og 4. maj 2000 (sag 133/2000) — i strid med udlendingelovens
ordlyd og lovgivers intentioner fort til underkendelse af myndighedernes
udvisningsbeslutning som stridende mod EMRK.%?

Et klart eksempel er endelig Ostre Landsrets dom 1 ,,Thule-sagen* af
20. august 1999 (3. afd., sag B-3426-96), hvor den danske regerings
tvangsflytning 1 1953 af de omkring 100 indfedte beboere 1 Thule-
kolonien 1 Grenland blev erkleret retsstridig.

Provelsessituationen 1 sagen svarer til et lovindgreb efter Grl § 73. Men da
Grundloven pa daverende tidspunkt ikke var direkte anvendelig 1 Grenland,
kraevede tvangsflytningen ikke lovhjemmel, og kun principperne 1 Grl § 73
kunne derfor legges til grund ved erstatningsudmalingen.

Ostre Landsret betegnede 1 dommen tvangsflytningen som “et alvorligt
indgreb mod befolkningen” (dommen side 488). P4 denne baggrund til-
kendte landsretten ikke blot Thule-boerne ekspropriationslignende er-
statning for ekonomisk tab, men ogsa — pa uskrevent grundlag — kom-
pensation for den ved flytningen skete kraenkelse af deres personlighed,
under hensyn til (dommen side 497):

852. Se nzrmere om dommen ovenfor kapitel 5, afsnit 2.6.2.

853. Se om dommene nzrmere ovenfor kapitel 4, afsnit 5.4.3.

404



Lovforarbejdernes indhold og kvalitet — skeerpet provelse

- karakteren af den skete kraenkelse, der er foretaget af staten som kolonimagt over
for et isoleret stammefolk.

Landsrettens skarpe udtalelser om krenkelsens alvorlige karakter stir noget 1
kontrast til de beskedne godtgorelser for ikke-eokonomisk skade (15-25.000
pr. indbygger), som retten tilkendte Thule-boerne.®*

4. Lovforarbejdernes indhold og kvalitet — skarpet
provelse, hvor lovgiver ikke (kvalificeret) har
vurderet lovens forhold til grundrettighederne

Domstolenes provelse skaerpes maske, sifremt lovgiver ikke selv 1 lovens
forarbejder — pa kvalificeret made — har vurderet forholdet til grund-
rettighederne.

Det kan havdes, at domstolene ma vare mere tilbageholdende med at
tilsideseette en lov som stridende mod grundrettighederne, hvor lovgiver
selv 1 forarbejderne har vurderet forholdet til grundrettighederne, end
hvor dette ikke er tilfeldet. Ud fra kompetencefordelingshensyn kan
tilbageholdenhed fra domstolenes side synes mindre pakravet, hvor lov-
giver ikke selv har varet opmarksom pa, at en vedtagen lov kunne
komme pd kant med grundrettighederne, end hvor lovgiver selv 1 for-
arbejderne neje har vurderet, at man overholdt grundrettighederne. I
sidstnevnte tilfelde er en underkendelse af loven en direkte underken-
delse af lovgivers vurdering.®?

Eivind Smith anforer, at legitimiteten af provelsen er utvivlsom, hvis lovgiver
ikke har varet opmarksom pa det forfatningsmassige problem. Her forelig-
ger reelt ingen konflikt mellem domstolene og lovgivningsmagten.®*

Lovgivers vurdering af lovens grundlovsmaessighed kan indgd som et

854. Dommen er af Thule-boernes advokat anket til Hojesteret. For Hojesteret har Thule-boerne
gentaget de principale pistande om, at den danske stat skal anerkende deres ret til at bebo og
anvende den tidligere boplads i Thule og til at drive jagt og fangst i hele Thule-distriktet.
Subsidirt krever Thule-boerne de af landsretten tilkendte erstatninger for sivel okonomisk
som ikke-okonomisk skade vasentligt forhojet.

855. Se bl.a. Starck, 1994, side 27; Isensee, JZ 1996, side 1091.

856. Eivind Smith, Hoyesterett og Folkestyret, 1993, side 251f og 298.
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element ved domstolenes forfatningsfortolkning i det konkrete provel-
sestilfelde.®” Vagten af lovgivers egen vurdering af en lovs forenelighed
med grundrettighederne ber dog generelt vare begranset. Ellers mister
provelsesretten 1 vidt omfang sin individbeskyttende funktion uden for
de klare tilfzlde af' modstrid med forfatningen. Endvidere bor der alene
tages hensyn til lovgivers vurdering, hvor lovens forarbejder er udtryk for
en grundig og kvalificeret overvejelse af forholdet til forfatningen.

Boe er kritisk over for relevansen af lovgivers vurdering, nir det gelder
grundrettigheder — uanset deres karakter. Momentet kan kun have begrenset
betydning, og i al fald ber kun en kvalificeret stortingsbehandling tillegges
betydning.®® Eivind Smith tilslutter sig, at man kan tillegge dette moment
betydning, men advarer mod at tillegge det for stor vagt. Selv hvor for-
arbejderne har taget stilling til det forfatningsmassige sporgsmail, bor dom-
stolene ifolge Smith ikke udvise overdreven tilbageholdenhed.®

Ogsa rettighedens karakter ma fi betydning. Ved retsprincipper (,,afvej-
ningsrettigheder”) kan der vere gode grunde til at tillegge lovgivers
egen grundige afvejning af’ de modstiende hensyn en vis vaegt i provel-
sen, mens lovgivers vurdering ikke bor fa betydning ved hindhavelse af

retsgarantier (,,statusrettigheder*).5

4.1 BVerfGs praksis
I tysk forfatningsret vil lovgiver altid have vurderet grundlovsmeessig-
heden af et lovindgreb. Lovgiver har pligt til ved grundrettighedsind-
greb at angive den rettighed, der gribes ind 1, jf. den tyske grundlovs
artikel 19(1), 2.pkt. En undladelse herat gor 1 sig selv loven forfatnings-
stridig. Ved en lov, som udtrykkeligt griber ind i grundrettighederne,
har lovgiver derfor altid vurderet indgrebets grundlovsmaessighed.
Hvor lovgivningsmagten derimod omvendt har vurderet, at der ikke
foreligger et grundrettighedsindgreb, kan dette undertiden tillegges en
vis betydning i provelsen.

857. Jf. Boe, Lovers grunnlovsmessighet, Jussens Venner 1998, side 22, jf. side 16f.
858. Boe, Lovers grunnlovsmessighet, Jussens Venner 1998, side 25ft og 33.

859. Eivind Smith, Hoyesterett og Folkestyret, 1993, side 242 og 251f og 298.
860. Jf. ovenfor kapitel 12, afsnit 4.
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Et eksempel er en afgorelse fra 1952 (BVerfGE 1, 264 (279)) om ejendoms-
retten, hvor BVerfG til stotte for den opfattelse, at visse traditionelle narings-
privilegier for skorstensfejere ikke var ejendomsretligt beskyttet, anforer, at
lovgiver har haft samme forudsztning: , Dafl auch der Gesetzgeber von dieser
Anschawung ausgeht, zeigt die seit jeher geltende Bestimmung, dafs bei einer Auf-
hebung oder Verkleinerung der Kehrbezirke (...) den dem Bezirksschornsteinfeger-
meister Teile seiner Einkiinfte entzogen werden, dem Bezirkschornsteinfegermeister
ein Anspruch auf Entschidigung nicht zusteht ...“ Henvisningen til lovgivers
holdning anfores dog alene som et moment, der understotter BVerfGs selv-
stendige argumentation.

4.2 Hoyesteretts praksis
I norsk provelsespraksis har spergsmalet, om lovgiver har vurderet lovens
grundlovsmassighed traditionelt spillet en ikke ubetydelig rolle.

Se allerede ,,Den Store Koncessionssag™ fra 1918 (Rt 1918.401, side 404f og
408). En afvisning af overhovedet at tillegge lovgivers vurdering betydning
ses derimod hos forstevoterende 1 ,,Strandlov-dommen® fra 1970 (Rt
1970.67 (70)). Denne holdning tiltreedes af andenvoterende 1 ,,Borthen-
sagen® fra 1996 (Rt 1996.1415).

Siden ,,Klofta-dommen* fra 1976 (Rt 1976.1) synes lovgivers vurdering
af en lovs forenelighed med grundrettighederne — jf. doktrinen om
fortrinsstillede rettigheder — kun at blive tillagt betydning ved hindhz-
velse af' de okonomiske rettigheder, mens provelsen af politiske og funda-
mentale personlige retticheder er uathengig heraf.

I, Klofta-dommen* (Rt 1976.1) udtalte forstevoterende (flertallet) om be-
tydningen for provelsesmalestokken af, om lovgiver har vurderet lovens for-
hold til Grl § 105 om ejendomsretten, at her spiller ,Stortingets forstaelse {(...)
en betydelig rolle “ og, at domstolene kun skal preve, om loven er forenelig med
Grunnloven, ikke om erstatningen ville blive den samme uanset loven. Der-
for ville forstevoterende ,,vike tilbake for a konstatere grunnlovsstrid i tilfeller hvor
det foreligger rimelig tvil, og hvor Stortinget klart har vurdert og bygd pa at loven ikke
kommer i strid med grunnloven. “ (side 6). Derimod udtalte han, at ved rettighe-
der til veern om individets frihed og sikkerhed er ,,grunnlovens gjennomslag
betydelig“ (side 5).

At lovgivers vurdering normalt ikke tillegges betydning ved de fortrins-
stillede rettigheder blev bekraftet 1 ,,Kjuus-dommen* fra 1997 (Rt 1997.
1821). Forstevoterende udtalte om betydningen af ytringsfrihedens (Grl §
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100) fortrinsstillede karakter: ,, Grunnloven § 100 horer til blant de grunnlovs-
bestemmelser som er satt til vern av enkeltmenneskets personlige frihet og sikkerhet.
Domstolskontrollen vil her veere seerlig sterk, og eventuelle forutsetninger fra lovgiver
om grunnlovsmessigheten av straffebestemmelser som innskrenker ytringsfriheten, kan
vanskelig tillegges vekt i retning av a innskrenke grunnlovsvernet. “ (side 1831).

Disse udtalelser er ikke uproblematiske. Det er velbegrundet, at lovgivers
vurdering ved de fortrinsstillede rettigheder 1 hvertfald ikke kan have stor
vagt. Imidlertid er f.eks. ytringsfriheden et retsprincip (,,afvejningsrettig-
hed®), hvor modstiende hensyn skal afvejes, hvorfor lovgivers vurdering
ikke kan vare helt uden betydning. Omvendt med kravet pa fuld erstat-
ning ved ekspropriation. Dette er en retsgaranti (,,statusrettighed®), og
domstolene har ingen grund til her at vige for lovgivers vurdering.

4.3 Dansk retspraksis

Ogsi 1 dansk ret ma det antages at kunne fi betydning for domstolens
provelse, om lovgiver har overset, at loven griber ind 1 grundrettig-
hederne eller har vaeret opmarksom herpa og i forarbejderne noje afvejet
de modstiende hensyn. Hensynet til lovgivers vurdering bor dog alene
tillegges begraenset vagt og kun ved domstolenes hindhavelse af rets-
principper (,,afvejningsrettigheder®).

I ,,Fasteaflosningsdommen® (UfR 1921.644 H) lagde flere dommere under
voteringen vagt pa, at loven om faestegodsets aflosning efter forarbejderne
var vedtaget i den formening, at den var 1 overensstemmelse med Grundlo-
ven — tilmed med enstemmighed 1 begge ting. Den dommer, som voterede
for flertallet, fremhaevede dette som en hovedbegrundelse for resultatet (ikke
tilsidesettelse) og blev heri udtrykkeligt stottet af en anden af flertallets
dommere. Den dommer, som voterede for mindretallet, fandt derimod lov-
givningsmagtens egen opfattelse uden betydning, hvilket en anden af
mindretallets dommere udtrykkeligt tiltradte. Mindretallets opfattelse kan
tiltreedes. Kravet om ,,fuldsteendig Erstatning® er en retsgaranti.

Undertiden antages lovgivers vurdering ogsa at fi betydning ved provelse
pa grundlag af de politiske frihedsrettigheder. Munch anforer siledes, at
lovgivers vurdering af, at en lov, der griber ind 1 Grl § 77, er forenelig
hermed, i tvivistilfelde neppe kan forventes tilsidesat ved domstolene.®!

Heri ligger vel implicit, at en si tilbageholdende malestok ikke uden

861. Munch, Tiykkefrihed og forbud, UfR B 1982, side 68.
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videre er nodvendig, hvis lovgiver ikke har set grundrettighedsproblemet.
Vagten at lovgivers vurdering af ytringsfrihedens greenser ber dog under
alle omstendigheder — 1 lyset af denne rettigheds fundamentale verdi —
vere begraenset.

5. Lovens faktiske grundlag — begrenset efterprovelse af
lovgivers faktiske beslutningsgrundlag og prognoser,
afhangig af lovens karakter

En lovs forfatningsmassighed vil ofte ikke (kun) bero pa dens normative
indhold, men (tillige) pa holdbarheden af det faktiske grundlag — lov-
givers antagelser om faktiske forhold eller prognoser om fremtidige virk-
ninger — som loven hviler p3.%

Dette faktiske element bliver navnlig relevant ved domstolenes efter-
provelse af, om loven opfylder forholdsmassighedsgrundsatningens krav
om egnethed og nedvendighed og ved efterprovelse af, om lovgiver har
opfyldt en positiv beskyttelsespligt.

Domstolenes efterprovelse af lovgivers faktiske antagelser og progno-
ser ma typisk vare begranset, navnlig som folge af domstolenes mang-
lende faktuelle grundlag for at censurere lovgivers antagelser og sken.
Hvor domstole generelt er egnet — og 1 vekslende omfang forfatnings-
retligt legitimeret — til at vurdere normative forfatningssporgsmal, vil det
ofte vare vanskeligere for domstolene at vurdere, om en lov hviler pa
urigtige antagelser om faktiske omstendigheder eller (navnlig) pa uhold-
bare prognoser om lovens fremtidige virkninger.?*

5.1 BVerfGs praksis

BVertG har antaget, at den 1 et vist omfang kan efterprove holdbarheden
af de faktiske antagelser og prognoser om fremtidige virkninger, som en
lov bygger pa, og hvorpa dens overensstemmelse med forfatningen beror.
BVerfG indtager dog samtidig det standpunket, at lovgiver generelt har et
vidt spillerum for skon i sa henseende. BVerfGs efterprovelse af lovgivers
faktiske antagelser og prognoser er derfor typisk begranset.

BVerfG fastslog allerede i1 ,,Apotek-dommen* fra 1958 (BVerfGE 7, 377

862. Jf. ovenfor kapitel 10, afsnit 3.2.
863. Jf. Starck, Praxis der Verfassungsauslegung, 1994, side 25f.
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(412)), at domstolene ogsa kan efterprove |, iypothetischer Kausalverlaufe, die den
Normierungen des Gesetzgebers zugrundeliegen, auf ihre grofere oder geringere Wahr-
scheinlichkeit hin“ og derfor ikke uden videre skal acceptere lovgivers vur-
deringer heraf. Men lovgivers faktiske antagelser og prognoser har formod-
ningen for sig, med mindre de hviler pd et usagligt grundlag.

Faktisk provelse er navnlig relevant ved hindhavelse af forholdsmassig-
hedsgrundsatningens krav om, at et lovindgreb i grundrettigheder skal
vere egnet og nedvendigt.

I ,,Cannabis-dommen* fra 1994 (BVertGE 90, 145 (173)) gentog BVerfG, at
domstolenes efterprovelse af et lovindgrebs egnethed og nedvendighed ma
vaere begranset: ,, Bei der Beurteilung der Eignung und Erforderlichkeit des ge-
widhlten Mittels zur Erreichung der erstrebten Ziele sowie bei der in diesem Zu-
sammenhang vorzunehmenden Einschitzung und Prognose der dem Einzelnen oder
der Allgemeinheit drohenden Gefahren steht dem Gesetzgeber ein Beurteilungs-
spielraum zu, welcher vom Bundesverfassungsgericht (...) nur in begrenztem Umfang
iiberpriift werden kann.“ Er der uenighed om det videnskabelige grundlag,
hvorpa lovens forfatningsmaessighed beror, vil BVerfG ikke underkende
lovgivers antagelser. Sdledes 1 ,,Cannabis-dommen* fra 1994 (BVerfGE 90,
145 (17411)), hvor BVertG neje undersogte det videnskabelige grundlag for
at forbyde cannabis som et farligt rusmiddel. BVerfG fandt det videnskabeligt
omstridt, hvor farligt cannabis er, og hvordan cannabisrygning bedst fore-
bygges. Der mitte 1 denne situation tilkomme lovgiver et spillerum
(,,Einschitzungs- und Entscheidungsprarogative®) ved valget mellem flere
potentielt egnede strategier. Derfor godkendte BVerfG generelt lovgivnin-
gen om straf for omgang med cannabis (side 183).

En tlsvarende forsigtig efterprovelse foretager BVerfG ved sporgsmilet,
om lovgivers foranstaltninger til opfyldelse af forfatningsretlige beskyttel-
sespligter kan forventes at virke efter hensigten. Det ses f.eks. 1 dommen
om ,,Kemiske viben® fra 1987 (BVertGE 77,170 (215)) og ,,Abort-dom
T fra 1993 (BVerfGE 88, 203 (262)).

Omfanget af lovgivers spillerum 1 den faktiske vurdering varierer
imidlertid — ligesom det normative spillerum — athangig af rettighedens
og sagens karakter og af domstolenes mulighed for at danne sig en
selvsteendig vurdering.

I den ledende ,,Medbestemmelses-dom* fra 1979 (BVertGE 50, 290 (333))
fastslog BVerfG, at lovgivers skonsfrihed 1 det konkrete tilfelde athaenger af
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det regulerede omrades karakter, betydningen af de retsgoder, som stir pa
spil, og BVertGs mulighed for selv at danne sig en vurdering af prognosernes
holdbarhed. Ud fra disse kriterier anvender BVerfG ved efterprovelse af
lovgivers prognoser — som led i forholdsmassighedsvurderingens egnetheds-

krav — forskellige provelsesmalestokke™*:

— ved ,,Evidenzkontrolle® vurderes alene, om lovgivers faktiske beslutnings-
grundlag eller prognoser er idbenbart uholdbare. Denne malestok bruges
pa lighedsgrundsatningen og de generelle forfatningsprincipper, samt in-
den for omradet af den ekonomiske politik, hvor indgrebet ikke er vidt-
gaende.

— ved ,,Vertretbarkeitskontrolle® vurderes, om lovgivers faktiske beslut-
ningsgrundlag eller prognoser er fornuftige og rimeligt begrundet. Denne
malestok bruges inden for omradet af den komplekse okonomiske politik,
nir BVerfG selv har god mulighed for at danne sig en sikrere prognose.

— ved ,Inhaltliche Kontrolle® vurderes, om lovgivers faktiske beslutnings-
grundlag eller prognoser efter en indgiende indholdsmessig vurdering
fremstar som korrekte. Denne milestok bruges ved intensive indgreb i
individers frihed og liv eller ved andre grundrettigheder, hvor indgrebet er
vidtgaende.

BVerfG vil heller ikke tilsidesztte en lov, alene fordi lovgiver har varet
upracis 1 sine forudsigelser om konsekvenserne af en ekonomisk-social
regulering, eller fordi BVerfG kan have sine tvivl om holdbarheden af
lovgivers prognoser. Da det er vanskeligt at forudse, om lovgivers prognoser
og forventninger til lovens virkninger holder stik, giver BVerfG derfor
undertiden lovgiver en mulighed for at prove sig af — en ,,eksperiment-
periode® — uanset BVerfGs egen skepsis 1 forhold til lovgivers forventninger
til loven. Viser det sig senere, at lovgivers prognoser — som BVerfG kunne
frygte — ikke holder, kan det af den forelobige godkendelse fra BVertG folge,
at lovgiver uden videre intervention fra BVerfG er forpligtet til at @ndre
loven pa eget initiativ — sikaldt ,,Nachbesserungsplicht*.5

5.2 Hgyesteretts praksis
Hoyesteretts praksis viser en udstrakt tilbageholdenhed 1 forhold til at
efterprove lovgivningsmagtens faktiske skon over en lovs fremtidige

virkninger.

864. Jf. om de forskellige malestokkes anvendelsesomrade, Starck, 1994, side 27f.
865. Se Hesse, Funktionelle Grenzen der Verfassungsgerichtsbarkeit, 1981, side 268.
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Hoyesteretts tilbageholdenhed over for efterprovelse af lovgivers skon
er serligt tydelig ved samfundsekonomisk lovgivning. Hoyesterett synes
reelt at afstd fra at efterprove lovgivers vurdering af, om et ekspropriativt
indgreb overhovedet er egnet og nedvendigt til realisering af et almen-
nyttigt formal.

Se ,,Den Store Koncessionssag™ fra 1918 (Rt 1918.401 (406)) om ekspropria-
tion af private vandfald. Forstevoterende (flertallet) udtalte ,,Hvorvidt den
lovgivende magts oppfattelse av disse samfunnshensyn og av de virkelige eller mulige
farer for samfunnsutviklingen er berettiget eller uberettiget, vil selvfolgelig i vesentlig
grad vere et skjonnssporsmaal og henhorer ialfald efter min oppfatning ikke under
domstolenes provelse. “ 1 | Klofta-dommen* fra 1976 (Rt 1976.1 (6)) om eks-
propriasjonserstatningslovens foreneliched med Grl § 105 om ejendomsret-
ten udtalte forstevoterende (flertallet): ,, Ndr Stortingets flertall i den foreliggende
sak har lagt betydelig vekt pd at ekspropriasjonserstatningsloven vil veere et tjenlig
middel til @ holde ejendomsprisene nede og a forhindre at sakalt samfunnsskabt
verdistigning tilfaller ekspropriatene, kan domstolene ikke tilsidesette denne vurdering
ut fra sitt eget skjonn (...) I den foreliggende sak kan jeg sdledes ikke legge vekt pd
grunneiernes argumentasjon for sa vidt den gar ut pa at loven ikke er noe okonomisk
eller politisk hensiktsmessig middel til a pavirke eiendomsprisene i vart land.

Ogsa ved vurderingen af om en ekspropriationslov yder fuld erstatning,
kan det reelt vaere umuligt for domstolene at efterprove lovgivers skon
over den fremtidige udvikling.

En sag fra 1979 (Rt 1979.571) vedrerte ekspropriationserstatning ved demo-
kratisering af private banker. Loven gav de private bankaktionarer
indlesningsadgang til en gennemsnitskurs for de sidste 3 ar. Hoyesterett
papegede 1 preemisserne vanskelighederne ved at vurdere, om aktionarerne
eventuelt ville lide et fremtidigt tab ved statens overtagelse af bankernes
styring — gennem offentligt valgte reprasentanter 1 bestyrelsen (side 586 og
591). Staten blev derfor frifundet for yderligere erstatningskrav.

Maiske er lovgivers skonsfrihed med hensyn til faktiske antagelser ikke
ubegrenset, nar det gelder indgreb 1 fundamentale politiske og person-
lige rettigheder.

Se siledes ,,Kjuus-dommen® fra 1997 (Rt 1997.1821) om strafferetlig be-
grensning af ytringsfriheden under hensyn til at beskytte minoriteter mod
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racediskrimination. Under sagen blev der stillet sporgsmalstegn ved, om
straffebestemmelser overhovedet er et egnet middel til at modvirke racistiske
ytringer. Forstevoterendes (flertallet, som ville straffe ytringerne) udtalelser
vidner om en vis — omend meget begrenset — efterprovelse af lovgivers
antagelser om lovens formalstjenlighed: ,Jeg kan ikke se at det hensiktsmessig-
hetsskjonn lovgiver utovet da straffeloven § 135 a [om forbud mod racediskri-
minerende ytringer| ble gitt, fremstdr som ufundert eller saklig sett svakt pa annen
mdte. Om det er hensiktsmessig at ha en bestemmelse som straffeloven § 135 a, ma
da — sa langt det utelukkende er sporsmal om hensiktsmessighet — bero pa lovgivers
valg. “ (side 1832f). Andenvoterende (mindretallet, som ville fritage ytringer-
ne for straf) udtalte sterkere, at ,, Hvilken virkning bestemmelsen har i sa mate er
uvisst. Det er ikke uten videre innlysende at det er formalstjenlig a strafflegge politiske
meningsytringer for da _fremme forstaelse overfor innvandrere. “ (side 1837f).

5.3 Dansk retspraksis

Ogsd 1 dansk ret kan en vis — omend typisk begraenset — efterprovelse af
lovgivers faktiske vurderinger komme pa tale ved vurdering af et
lovindgrebs forfatningsmaessighed.

Dette illustreres af voteringen til ,,Faesteaflosnings-dommen* (UfR 1921.644
H). Hovedsporgsmalet var den normative fortolkning af kravet om ,,fuld-
steendig Erstatning® 1 Grundlovens ekspropriationsbestemmelse. Flertallet
lagde til grund, at erstatningen i overensstemmelse med loven kunne baseres
pd en gennemsnitspris for de senere ar (1916-vurderingen), mens mindretal-
let fandt loven grundlovsstridig, idet erstatningen matte udregnes pa grund-
lag af den aktuelle markedsvaerdi (vasentligt hojere). To af flertallets dom-
mere inddrog imidlertid ogsa det faktiske sporgsmail om ejendommens frem-
tidige verdi. De anforte, at det uanset det normative sporgsmal om
erstatningsberegningen var usikkert, hvilken verdi ejendommen, sifremt
faestet forst blev indlost senere, ville have til den tid (prognose).

Ved efterprovelse af lovindgreb 1 individets fundamentale rettigheder ma
domstolene anses for forpligtet til — 1 det omfang det er muligt — at
efterprove de faktiske antagelser, som ligger til grund for lovgivers vur-
dering af indgrebets egnethed og nedvendighed.

I ,,Rocker-dommen* (UfR 1999.1798 H) foretog Hojesteret ojen-
synlig en vis selvstendig vurdering af indgrebets egnethed — 1 lyset af
udtalelser 1 forarbejderne til en senere revision af rocker-loven, hvoraf
fremgik, at loven faktisk virkede — og konstaterede, at forbudet gjorde
rocker-borgene uegnet som angrebsmal. Ligeledes fandt Hojesteret
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indgrebet nodvendigt, idet alternativet til lovens forbudsordning matte
antages at vere en omfattende politiindsats af mere indgribende karak-
ter.

6. Sammenfattende konklusion

I en balanceret — differentieret — provelsesstrategi har ogsi lovens karakter
m.v. betydning for grundrettighedskontrollens omfang. Dette kan fore til
en skarpelse eller svaekkelse af provelsen i forhold til, hvad rettighedens
retsgrundlag, indhold og karakter generelt tilsiger. Ud fra lovens karakter,
indhold og forarbejder kan der opstilles folgende generelle retningslinjer
for omfanget af domstolenes grundrettighedskontrol:

Lovens generelle henholdsvis konkrete eller diskriminerende karakter. Provel-
sen skarpes ved konkrete (singulere) lovindgreb og ved generelle, men
diskriminerende lovindgreb. Hvor en forsigtig provelse generelt er pa-
kraevet ved lovgivers indgreb 1 uskrevne eller meget vagt formulerede
grundrettigheder og 1 ekonomiske og sociale rettigheder, kan der vare
grund til at skeerpe provelsen, hvis loven har konkret — singulaer — karak-
ter eller (ved generel lovgivning) tilsyneladende er udtryk for en forskels-
behandling, som ikke har en saglig begrundelse — diskrimination.

Lovindgrebets intensitet. Domstolenes provelse skaerpes naturligt 1 takt
med lovindgrebets intensitet. Dette folger allerede af forholdsmassig-
hedsgrundsaetningen. Der er storre behov for domstolskontrol ved ind-
greb, der berorer rettighedens ,,kerne®, end ved bagatelagtige indgreb. Af
samme grund er der ved de fortrinsstillede rettigheder ikke samme behov
for en dybtgiende provelse ved indgreb 1 den kommercielle rettigheds-
udovelse og stere som ved indgreb 1 den private rettighedsudovelse eller
intimsfzre.

Lovindgrebets malgruppe. Provelsen skeerpes, hvor indgrebet — udeluk-
kende eller 1 serlig grad — rammer svage og udsatte samfundsgrupper.
Uanset rettighedens grundlag og indhold har domstolene en sarlig pligt
til at beskytte samfundsgrupper, som har et serligt behov for beskyttelse,
og som sammenlignet med andre grupper ofte ikke har samme ressourcer
til eller muligheder for at sikre sine rettigheder igennem den demokra-
tiske proces. Det gelder f.eks. born, psykisk syge, frihedsberovede, etniske
og religiose minoriteter m.v.

Lovforarbejdernes indhold og kvalitet. Hvis lovgiver selv har foretaget en
kvalificeret vurdering af lovens forhold til grundrettighederne, kan der

414



Sammenfattende konklusion

vere storre grund for domstolene til at udvise tilbageholdenhed 1 provel-
sen end, hvor lovgiver ikke har veret opmarksom pa grundrettigheds-
problemet. Lovgivers vurdering bor dog alene kunne fi betydning ved
hindhavelse af retsprincipper (,,afvejningsretticheder*), ikke ved rets-
garantier (,,statusrettigheder®). Lovgivers vurdering ber 1 evrigt navnlig
ved de fortrinsstillede rettigheder kun tillegges begrenset vaegt.

Lovens faktiske grundlag. Provelsen af lovgivers faktiske beslutnings-
grundlag og prognoser ma generelt forventes at vaere begrenset, dog
athaengig af lovens karakter. Domstolene har typisk ikke bedre mulighed
end lovgiver for at vurdere rigtigheden af lovens faktiske grundlag, og
navnlig kan domstolene normalt ikke vurdere holdbarheden af lovgivers
prognoser om en lovs fremtidige virkninger. Provelsens er derfor normalt
begraenset til, hvorvidt lovgivers saglige beslutningsgrundlag er dbenbart
utilstraekkeligt eller uholdbart. Ved vurderingen at egnetheden og ned-
vendigheden af lovgivers indgreb 1 fortrinsstillede rettigheder, bor dom-
stolene dog sd vidt muligt efterprove lovgivers skon.
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KapriTEL 14

Grundrettighedskontrollens retstolger

1. Indledning

Efter traditionelle retsstatsprincipper skal domstole tilsidesette en lov, der
strider mod forfatningen, som ugyldig, mens de skal godkende en lov,
som ikke direkte strider mod forfatningen, som gyldig og forfatnings-
massig. Dette giver imidlertid et for simpelt billede af grundrettigheds-
kontrollens retsfolger.

For det forste involverer domstolenes grundrettighedskontrol typisk
en samtidig fortolkning af sivel grundrettigheden som loven. Derfor kan
grundrettighedskontrollen, hvor loven giver rum for fortolkning, munde
ud 1 en forfatningskonform fortolkning af loven som et alternativ til
tilsidesattelse af loven.®®

For det andet kraever domstolenes grundrettighedskontrol typisk en
selvsteendig, retsskabende udlegning af grundrettighedens konkrete ind-
hold.*” Lovens forenelighed med grundrettighederne bliver da ikke altid et
sporgsmdl om enten-eller, men om graden af forenelighed med grund-
rettighederne. Det kan derfor undertiden vere legitimt, at domstolene 1
premisserne over for lovgiver papeger en mulig diskrepans mellem loven
og grundrettighederne uden samtidig at tilsidesette loven som ugyldig.

For det tredje mi domstolene 1 grundrettighedskontrollen — selv 1
tiltzlde, hvor loven anses at vere 1 (klar) modstrid med grundrettigheder-
ne, og hvor denne modstrid ikke lader sig fjerne gennem fortolkning af
loven — medtaenke de retlige og politiske folger, en tilsidesattelse af loven
vil medfore. Dette hensyn kan undertiden tilsige, at domstolene undlader
at tilsidesaette loven som ugyldig, men i sine premisser alene fastslar
lovens uforenelighed med forfatningen og palegger lovgiver at @ndre
retstilstanden. En sidan ,,bledere” retsfolge vil vere velbegrundet, hvor
folgerne af lovens tilsidesxttelse forfatningsretligt er mere betankelige

866. Jf. ovenfor kapitel 10, afsnit 3.1.
867. Jf. ovenfor kapitel 3, afsnit 4.
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end lovens fortsatte (midlertidige) opretholdelse, eller hvor en tilsidesat-
telse af loven indeberer en stillingtagen til sporgsmal, som efter kompe-
tencefordelingssynspunkter ber overlades til lovgivningsmagten.

I det folgende ses forst pd indholdet af — og navnlig graenserne for — det
anerkendte princip om forfatningskonform lovfortolkning, som ofte anvendes
som alternativ til (delvis) tilsidesettelse af loven (afsnit 2). Herefter ses pa
anvendelse af andre ,,blodere “ retsfolger end tilsidesaettelse 1 tilfzelde, hvor en
konflikt mellem forfatning og lov ikke lader sig lose ved forfatnings-
konform fortolkning af loven (afsnit 3).

2. Forfatningskonform lovfortolkning

Forfatningskonform lovfortolkning er en form for forfatningskontrol
med lovgiver, som er almindeligt anerkendt og ofte anvendt i retssystemer
med forfatningskontrol.

Tilsidesxttelse af en lov stempler lovgivers handlemdde som forfat-
ningsstridig. Efter princippet om forfatningskonform fortolkning skal en
lov kun tilsidesattes, hvis det ikke er muligt gennem fortolkning at loven
at bringe den i overensstemmelse med forfatningen. En lov vil ofte give
rum for flere fortolkninger. Sifremt ikke alle fortolkningsmuligheder er
forenelige med forfatningen, skal loven gives den fortolkning, der (bedst)
harmonerer med forfatningen. Den forfatningskonforme lovfortolkning
behover ikke at vaere den fortolkning, som — isoleret fra hensynet til
forfatningen — fremstir som den mest naturlige. Tvartimod anvendes
forfatningskonform fortolkning ofte for at na et resultat, man ikke ellers
ville vere niet til. Forfatningskonform fortolkning kan siledes ofte ses
som et alternativ til tilsidesettelse af loven.

Forfatningskonform fortolkning kan reelt have karakter af en (delvis)
tilsidesettelse af lovgivningen, dog siledes at lovens ordlyd bestir uforan-
dret. Dette vil seerligt vaere tilfeldet, hvis det af lovens forarbejder fremgar,
at det var lovgivers hensigt, at loven skulle have et videre anvendelsesom-
rade, end det, domstolene ud fra en forfatningskonform fortolkning nar
frem til. Den forfatningskonforme fortolkning indskranker lovens tilsig-
tede reekkevidde. Der er ingen materiel forskel pd en sidan indskren-
kende fortolkning og en (delvis) tilsideszttelse. Den eneste forskel er, at
lovens ordlyd i forstnevnte tilfelde formelt bestir uaendret.*®

868. Jf. Eivind Smith, Hoyesterett og Folkestyret, 1993, side 84.
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Dansk teori har traditionelt ikke interesseret sig meget for forfatnings-
konform fortolkning som alternativ til tilsidesattelse. Ernst Andersen betrag-
ter ojensynlig grundlovskonform lovfortolkning som principielt forskellig
fra — og mindre problematisk end — tilsideszttelse.*” Alf Ross er derimod
opmearksom pi, at en grundlovskonform, indskreenkende lovfortolkning kan
vare et alternativ til tilsidesettelse.””" Ogsd Zahle omtaler kort den harmo-
niserende fortolkning som en teknik i lovprevelsen.®”!

Det centrale sporgsmail er, hvor grenserne for domstolenes forfatnings-
konforme lovfortolkning gir.

Udgangspunktet for anvendelse af konform fortolkning er en grund-
setning om, at lovgiver formodes at have villet respektere forfatnin-

872
gen.

Den forfatningskonforme fortolknings formal og resultat er at
underspille konflikten mellem domstolene og lovgiver uden derved at
prisgive forfatningens garantier. Fortolkningen sikrer pa én gang forfat-
ningens hindhzvelse og undgir en formel underkendelse af lovgiver.*”?

Forfatningskonform lovtortolkning kan imidlertid fore til retsusikker-
hed. Efter en forfatningskonform fortolkning er loven udadtil gaeldende
som hidtil. Ved en ,anstrengt” forfatningskonform fortolkning vil den
virkelige retstilstand dermed i sterre eller mindre grad afvige fra en
naturlig fortolkning af lovens ordlyd.

Forfatningskonform fortolkning kan endvidere ikke straekkes leengere,
end formodningen om lovgivers respekt for forfatningen holder. Dom-
stolenes pligt — og adgang — til forfatningskonform fortolkning rekker
derfor kun si langt, det er muligt gennem fortolkning at bringe loven 1
overensstemmelse med forfatningen. Graensen for konform fortolkning
er ndet, hvor fortolkningen kommer 1 strid med lovens ordlyd og/eller
giver loven et indhold, som strider mod lovgivers klart udtalte forudsat-
ninger.

869. Ernst Andersen anforer i Forfatning og Sazdvane, 1947, side 13, at den ledende amerikanske
sag om forfatningskontrol Marbury v. Madision fra 1803 var et tvivlsomt tilfelde, som “kunne
veere klaret gennem fortolkning af loven”.

870. Ross, Dansk Statsforfatningsret, 1980, bind 1, side 190.

871. Zahle, Dansk forfatningsret, bind 2, 1996, side 221.

872. Jf. Stern, Verfassungsgerichtsbarkeit zwischen Recht und Politik, 1980, side 28.

873. Jf.Schenke, NJW 1979, side 1325; Maunz, BayVBI 1980, side 513; Geiger, EuGRZ 1985, side
403; Schlaich, Bundesverfassungsgericht, 1994, side 256; Simon, 1994, side 1669.
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Ved en vidtgdende brug af konform fortolkning under hensyn til at
skine lovgiver for tilsidesxttelse bestir en fare for, at domstolene
tvertimod 1 endnu hoejere grad griber ind i lovgivers befojelser end
med en tilsidesattelse. Forfatningskonform fortolkning ma ikke reelt
skabe ny lovgivning og mi derfor ikke anvendes, hvis der kan vere
tvivl om, hvorvidt lovgiver ville have vedtaget loven med det indhold,
den herefter har."*

Princippet om forfatningskonform lovfortolkning misbruges navnlig,
hvor domstolene forandrer eller udvider lovens materielle indhold 1 strid
med lovens ordlyd eller lovgivers udtrykkelige intentioner (det er lovgiv-
ning). Ogsd forfatningskonform fortolkning, som indskraenker lovens
rekkevidde, kan vare problematisk, hvis loven dermed fir et nyt indhold,
som klart er i strid med lovgivers intentioner med loven.?

I disse tilfzelde er den korrekte sanktion at tilsidesette loven som
forfatningsstridig og dermed ,,viske tavlen ren*. Derved overlades sporgs-
milet om vedtagelse af en ny, forfatningsmassig lovgivning til lovgiv-
ningsmagten.®’®

2.1 Forfatningskonform fortolkning i BVerfGs praksis

Efter BVerfGs praksis mi en lov ikke erkleres ugyldig, hvis det er
muligt at fortolke den i overensstemmelse med forfatningen. Denne
pligt udledes af en formodningsregel om lovens overensstemmelse med
forfatningen.*”” Domstolene har pligt til om muligt at lose en uforene-
lighed ved konform fortolkning. I sin ledende afgorelse om forfat-
ningskonform fortolkning fra 1953 (BVerfGE 2, 266 (282)) udtalte
BVerfG:

der Grundsatz gilt, daf ein Gesetz nicht fiir nichtig zu erkldren ist, wenn es im
Einklang mit der Verfassung ausgelegt werden kann; denn es spricht nicht nur eine
Vermutung dafiir, daf ein Gesetz mit dem Grundgesetz vereinbar ist, sondern das in
dieser Vermutung zum Ausdruck kommende Prinzip verlangt auch im Zweifel eine
verfassungskonforme Auslegung des Gesetzes. “*7

874. Se Rupp-von Briinneck, AGR 1977, side 19f; Heun, 1992, side 28ff; Hesse, 1995, side 32.
875. Se Schuppert, Funktionell-rechtliche Grenzen der Verfassungsinterpretation, 1980, side 6f.
876. Jf. Schlaich, 1994, side 258; Simon, 1994, side 1669.

877. Se herom allerede BVerfGs afgorelse fra 1955 (BVerfGE 4, 157 (168)).

878. Princippet er bekraftet i senere retspraksis. Eeks. afgorelse fra 1992 (BVerfGE 86, 288 (320)).
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BVertGs forfatningskonforme lovfortolkning kan undtagelsesvis fremga
direkte at domskonklusionen. Typisk henviser BVerfG dog i domskon-
klusionen til den fortolkning, som fremgdr af preemisserne, og erklarer
loven for forfatningsmaessig ,,in der sich aus den Griinden ergebenden Ausle-
gung“, eller ,,nach Mafigabe der Griinde . Det antages generelt, at en afge-
relse baseret pa forfatningskonform lovfortolkning er bindende 1 samme
omfang som en formel tilsideszttelse af loven."”

For at undgi divergens mellem lovens ordlyd og retstilstanden knytter
BVerfG til den konforme fortolkning undertiden en appel til lovgiver
om at @ndre lovens ordlyd, si den bringes i harmoni med BVerfGs
forfatningskonforme fortolkning.

BVerfG straekker sig langt for at undga at erklere en lov for grundlovs-
stridig. Adgangen til forfatningskonform lovfortolkning er dog ikke ube-
graenset. BVerfG har 1 en principiel plenumdom fra 1980 (BVerfGE 54,
277 (2991)) fastsliet, at:

(1) fortolkningen ma holde sig inden for ordlydens granser. Konform
fortolkning er derfor ihvertfald udelukket, hvor lovens ordlyd er
entydigt forfatningsstridig.®

(2) fortolkningen mai ikke antaste formailet med loven og lovgivers
grundleeggende intentioner og vurderinger. Konform fortolkning
mai ikke give loven en ny mening eller vasentligt afskere realiserin-
gen af lovens malsatninger.

En rekke jurister har dog kritiseret BVerfG for ikke altid selv at respek-

tere disse graenser — og anvende forfatningskonform fortolkning pa

,nasten akrobatisk vis“.®' I det folgende omtales nogle eksempler fra

BVerfGs grundrettighedspraksis, hvor BVerfG er blevet kritiseret for at
overskride graenserne for konform fortolkning:

879. Saledes BVerfG selv i afgorelse fra 1971 (BVerfGE 40, 93) og Schlaich, 1994, side 253.
Anderledes bl.a. Bettermann, DVBI 1982, side 95, som vil kraeve, at den konforme fortolk-
ning for at vare bindende skal fremga af selve domskonklusionen. Dette beror pa en afstand-
tagen fra BVerfGs standpunkt, at en afgorelses bindende virkning ogsi omfatter dens “tri-
gende Griinde”.

880. Jf. f.eks. “Abort dom II"” fra 1993 (BVerfGE 88, 203 (300)).

881. Bl.a. Starck, 1976, side 27; Schenke, NJW 1979, side 1325; Stern, 1980, side 28; Simon, 1994,
side 1669.
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,Varetegtstengslings-dommen* fra 1965 (BVerfGE 19, 342 (352))

En hjemmel 1 straffeproceslovens § 116 til at suspendere fra varetegtsfengs-
ling, hvor mindre vidtrekkende midler er tilstrakkelige, blev af BVerfG
fortolket udvidende til ogsi at omfatte andre fengslingsgrunde end de
opregnede. Dette skete under hensyn til personlighedsbeskyttelsen efter den
tyske grundlovs artikel 2(2) og forholdsmassighedsgrundsaetningen. Over for
disse hensyn kunne lovens tilsyneladende udtemmende opregning af
suspensionstilfelde ikke vare afgorende. Starck kritiserer dommen for at
drive den forfatningskonforme fortolkning for vidt, idet den anlagte fortolk-
ning var i strid med lovens klare ordlyd.*

JForfatningsfiendtlige film* fra 1972 (BVerfGE 33, 52 (65ff))

Efter en lov fra 1961 var det ,,forbudt i Tyskland at indfere og udbrede film,
som efter deres indhold er egnet til at virke som propaganda imod Tysklands
friheds-demokratiske forfatningsorden®. BVerfG fandt, at loven efter sin
umiddelbare ordlyd var uforenelig med informationsfriheden i den tyske
grundlovs artikel 5(1). Men flertallet undergav bestemmelsen en indskran-
kende fortolkning, s indferingsforbudet kun ramte film, hvis indhold rettes
mod bekaempelse af den tyske forfatningsorden, og som reelt bringer denne
1 fare (65). Flertallet fandt denne fortolkning forenelig med bestemmelsens
ordlyd og ihvertfald ikke 1 modstrid med lovgivers intention, skent lovgiver
ubestridt havde foretrukket en videregiende fortolkning (69).

To dommere dissentierede til fordel for at erklere loven ugyldig. De fandt,
at hverken lovens ordlyd, systematik eller lovgivers vilje tillod en forfatnings-
konform fortolkning. I lovens ordlyd var der ikke beleg for at kraeve en reel
fare for forfatningsordenen. Lovgivers hensigt med loven var netop at skerpe
den tidligere retstilstand, som svarede til den nu af flertallet anlagte fortolk-
ning (81f). Graensen for konform fortolkning mitte ifelge mindretallet sattes
af lovens ordlyd og en utvetydig lovgivervilje. Flertallets fortolkning ndrede
derimod lovgivers milsetning ved at fratage den sit egentlige praktiske for-
mil og erstatte det med et nyt normativt indhold. Lovgiver ber selv be-
stemme, om en forfatningsstridig regulering skal erstattes med en ny, for-
fatningsmaessig lov eller ¢j (83). Flertallet havde overskredet sin kompetence
— kontrol med lovgivers beslutning pi grundlag af forfatningen — ved at sxette
sig 1 lovgivers sted og foretage en abstrakt afvejning mellem informations-
frihed og hensynet til statens beskyttelse. En si vidtgiende anvendelse af
konform fortolkning undergraver magtfordelingen mellem lovgiver og
domstole — balancen mellem politisk varetagelse af almene hensyn og retlig
beskyttelse af rettigheder (87).

882. Starck, Das Bundesverfassungsgericht im politischen Prozel3 ..., 1976, side 27.
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,,Hasteforsamling® fra 1991 (BVerfGE 85, 69 (751f))

En mand var demt for deltagelse 1 en demonstration, da demonstrationen
ikke forud var anmeldt 1 overensstemmelse med fristerne i forsamlingslovens
§ 14.§ 14 indeholdt ingen undtagelser til anmeldelsesfristen. Hvis anmeldelse
skulle vare foretaget inden for den 1 § 14 fastsatte frist, ville formalet med
demonstrationen imidlertid ifelge BVerfG vare bragt 1 fare. Flertallet fastslog
derfor, at § 14 i lyset af den tyske grundlovs artikel 8 om forsamlingsfrihed
matte fortolkes siledes, at anmeldelse 1 saidanne tilfaelde blot skulle ske ,,hur-
tigst muligt™. Flertallet fandt ikke, at det talte imod en sidan konform for-
tolkning, at lovens ordlyd efter dommen uzndret ville indeholde en ubetin-
get frist for anmeldelse og derfor kunne tenkes at atholde folk fra haste-
demonstrationer af frygt for strafferetlige sanktioner. Et mindretal fandt deri-
mod, at en sidan konform fortolkning stred mod ordlyden af § 14. Mindre-
tallet ville 1 stedet erklere § 14 forfatningsstridig i det omfang, den ikke
sikrede en undtagelse til anmeldelsesfristen for hasteforsamlinger.

2.2 Forfatningskonform fortolkning i Hgayesteretts praksis
Hoyesterett har antaget, at love skal fortolkes 1 lyset af Grunnlovens
rettighedsbestemmelser. Dette har ikke mindst haft betydning ved for-
tolkningen af straftelovens bestemmelser om ares- og integritetskraen-
kelser i lyset af Grl § 100 om ytringsfrihed.

I ,,Mykle-dommen* fra 1958 (Rt 1958.479) ophavede Hoyesteretts flertal
(13 af 16 dommere 1 plenum) en beslagleeggelse af en erotisk roman. Dette
skete pd baggrund af en indskrenkende fortolkning af straffelovens § 211 om
utuktige skrifter” 1 lyset af princippet og anden 1 Grl § 100 om ytringsfrihed.
Forstevoterende udtalte, at ,,man ved tolkningen og anvendelsen av § 211 ma ha
for oye de grunnleggende prinsipper som Grunnlovens (...) § 100 bygger pa til vern
om (...) ytringsfriheten. « (side 482).%%

Ved provelse af love antager Hoyesterett ligeledes, at domstolene har en
pligt til — sa vidt det er muligt — at lose en tilsyneladende modstrid
mellem loven og Grunnlovens rettighedsbestemmelser gennem en
grunnlovskonform fortolkning af loven.

I ,Klofta-dommen*® fra 1976 (Rt 1976.1), som vedrorte ekspropriationser-
statningslovens forenelighed med Grl § 105 om ejendomsretten, udtalte

883. Om nyere retspraksis se Eivind Smith, Hoyesterett og Folkestyret, 1993, side 231ff.
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forstevoterende (side 6): ,Er det tvil om hvordan en lovbestemmelse skal forstds,
mener jeg at domstolene i sitt valg har rett og plikt til a anvende loven pa den mdte
som best harmonerer med grunnloven eller med det prinsipp den enkelte grunn-
lovsbestemmelse er sprunget ut av.

I Hoyesteretts provelsespraksis spiller den grunnlovskonforme lovtor-
tolkning en fremtraedende rolle. Eivind Smith konkluderer 1 sit omfat-
tende studie af Hoyesteretts provelsespraksis, at grunnlovskonform lov-
fortolkning er Hoyesteretts foretrukne provelses-teknik, mens formel
tilsidesaettelse af love spiller en langt mindre rolle.®®*

Undertiden er den grunnlovskonforme lovfortolkning si vidtgiende 1
forhold til at fravige lovens ordlyd og forarbejder, at der reelt foreligger en

tilsidesaettelse.

,»Klofta-dommen® (Rt 1976.1) fremhaeves 1 norsk teori som et klart eksem-
pel herpa. Lovgiver havde med ekspropriationserstatningsloven lovfastet
brugsverdien som udgangspunkt for beregning af ekspropriationserstat-
ningen, dog med mulighed for forhojelse 1 serlige tilfeelde. Hoyesteretts
flertal (10 af 17 dommere 1 plenum) fandt dette stridende mod kravet 1 Grl
§ 105 om ,,fuld Erstatning™, da markedsverdien matte vaere udgangspunktet.
Hoyesterett loste imidlertid konflikten ved at fortolke lovens undtagelses-
bestemmelse som hjemmel for generelt at udligne forskellen mellem ejen-

dommens brugsvaerdi og markedsvardi.®®

Dele af teorien har papeget de principielle beteenkeligheder ved en for
vidtgiende anvendelse af grunnlovskonform lovfortolkning som teknik
til at undga tilsidesattelse af loven og dermed undgi en direkte konfron-
tation med lovgiver. Eivind Smith anforer, at det ofte vil vare vanskeligt
at vurdere de forfatningsretlige konsekvenser af en ,,tolkningsatgjorelse®,
sammenlignet med en dben tilsidesettelse af loven:

,, Etter mitt syn har imidlertid Hoyesterett liten grunn til G holde sine konstitutionelle

884. Se Eivind Smith, Hoyesterett og Folkestyret, 1993, side 236 og 266.

885. Se Eivind Smith, 1993, side 250: “Avgjorelsen innebeerer at ekspropriaten fikk storre erstatning enn
han skulle have hatt hvis loven var blitt tolket i samsvar med ordlyd og forarbeider. Seerlig nér det gjelder
grunnprinsippet for beregningen av erstatning, sto det meningsinnhold som retten la inn i loven, klart
i strid med dens tekst og intensjoner. (...) I realiteten, om ikke formelt, kan vi altsd tale om at loven ble
satt til side.” J. Andenaes, 1998, side 294; Boe, Jussens Venner 1998, side 17f.
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standpunkter for seg selv. Det kan ogsa rettes viktige innvendinger mot utstrakt bruk
av tolkningsafgjorelser som alternativ til begrunnelser der tilsidesettelsen trer dpent
frem. Forst da ligger veien fullt dpen for videre, offentlig debatt og — i siste instans —

for grunnlovsendring. “**

2.3 Forfatningskonform fortolkning i dansk retspraksis
Dansk forfatningsret kender den grundlovskonforme lovtortolkning som
en metode i domstolenes provelse, hvorved Grundloven handhaves
uden, at domstolene derved udtrykkeligt tilsidesatter lovgivningsmagten.
Som Lorenzen skriver, at det dog ofte vanskeligt at pavise den forfat-
ningskonforme fortolknings funktion i praksis.**’

Der foreligger 1 retspraksis en rekke eksempler pa en EMRK-kon-
form lovfortolkning, som undertiden er ret ,anstrengt™ i forhold til
lovens ordlyd og forarbejder. I disse tilfzelde svarer retsstillingen (indtil

loven @ndres) ikke til lovens indhold.

Hojesteret har i en rakke tilfelde foretaget en indskrenkende fortolkning af
retsplejelovens regler 1 det konkrete tilfeelde under hensyn til EMRK artikel
6.1 flere tilfelde har den anlagte fortolkning reelt indebéret en tilsidesattelse
af dansk lovgivnings ordlyd og — i visse tilfelde — forarbejder. Det galder
navnlig dommene om ,,Jydebrodrene” (UfR 1990.13 H), ,,Horsholmsagen*
(UfR 1990.181 H), ,,Dommerkonstitutioner” (UfR 1994.536 H) og ,,Vare-
tegtsfengsling under domsforhandlingen® (UfR 1996.234 H).5

Hojesteret har ligeledes i nyere retspraksis foretaget en indskrenkende for-
tolkning af straffelovens regler om @ren og privatlivets fred under hensyn til
ytrings- og mediefriheden. Fortolkningen gir ofte videre, end disse reglers
ordlyd og forarbejder tilsiger. Den indskrankende fortolkning stottes 1 sti-
gende grad pa EMRK artikel 10, mens Grl § 77 hidtil ikke er blevet citeret.
Det gelder eksempelvis dommene om ,,Svend Aukens baghave™ (UfR
1994.988 H) og ,,Vejle Amts Folkeblad” (UfR 1997.259 H).*®

Endvidere kan navnes dommene om udvisning af narko- og voldsdemte
udlendinge — bl.a. UfR 1999.271, 1390, 1394, 1503 og 1507 H og UfR
2000.293, 545 I og II, 820 og 822 H — hvor udlendingelovens regler

886. Eivind Smith, Hoyesterett og Folkestyret, 1993, side 267.
887. Lorenzen, Der Schutz der Grundrechte in Déinemark, EuGRZ 1976, side 469.
888. Se nxrmere ovenfor kapitel 4, afsnit 4.5.1 og 4.5.3.

889. Se naermere ovenfor kapitel 5, afsnit 2.6.1.
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fortolkes indskraenkende, 1 strid med lovens ordlyd og Folketingets intentio-

ner, under hensyn til EMRK artikel 8 om retten til privat- og familieliv.*”

Ogsi Hojesterets dom 1 ,,Novadan-sagen® fra 1999 (UfR 1999.1316 H) viser

— hos flertallet — en anstrengt fortolkning af foreningsfrihedsloven under
hensyn til EMRK artikel 11 om foreningsfrihed.®"

Nir det gelder Grundloven, er det vanskeligere at finde tilsvarende til-
feelde af indskrenkende lovfortolkning, der reelt minder om en (delvis)
tilsidesettelse af loven.

Et muligt eksempel er dog Hojesterets dom om ,,Statsanstalten for
Livsforsikring™ (UfR 1994.29 H), hvor Hojesteret ikke fandt loven om
privatisering af Statsanstalten ekspropriativ efter Grl § 73 forudsat, at den
blev fortolket som angivet 1 dommen.

Der kunne efter privatiseringslovens ordlyd og forarbejder vare en vis tvivl
om, hvorvidt forsikringstagerne efter privatiseringen af Statsanstalten ville
have fuldt ud samme rettigheder som hidtil. Det gjaldt navnlig spergsmalet
om deres fortsatte fulde andel 1 det nye forsikringsselskabs overskud. For
Hojesteret tilkendegav Finansministeriet imidlertid, at selv om Grl § 73 ikke
kraevede dette, skulle loven forstis siledes, at hele overskuddet (efter henlaeg-
gelser) ville blive fordelt som bonus til forsikringstagerne uden tidsbegraens-
ning og indtil forsikringsperiodens udleb. Hojesteret fandt, at 1 hvertfald nir
staten garanterede for, at forsikringstagerne fortsat og uden begransninger
fik andel i overskuddet, var loven ikke i strid med Grl § 73.

3. Alternativer til tilsidesattelse ved modstrid — ,,bladere”
retsfolger®”

Hvor forfatningskonform lovfortolkning ikke kan lose konflikten mel-
lem grundrettighederne og loven, kan det overvejes, om en tilsideszttelse
af loven altid er den eneste — og bedste — losning. I visse tilfaelde kan det

890. Se nzrmere ovenfor kapitel 4, afsnit 4.5.3.

891. Se nxrmere ovenfor kapitel 7, afsnit 3.2.2.

892. I det folgende omtales ikke muligheden for at tilkende ekspropriationserstatning med direkte
hjemmel i Grl § 73, hvor en lov, der ikke fremtraeder som sidan, anses for ekspropriativ.
Tilsvarende antager Kirsten Ketscher, at et krav pa forsorgelse efter Grl § 75(2), som lovgiver
ikke har opfyldt, kan handhaves ved domstolene umiddelbart pd grundlag af Grl § 75(2)
(Ketscher, 1998, side 162).
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vere hensigtsmassigt, at domstolene afstir fra en formel tilsidesettelse og
1 stedet sender et ,blodere” signal til lovgiver. Anvendelse af sidanne
,mellemformer* kan vare en pragmatisk lesning pa de problemer, der
kan opsta ved rigoristisk anvendelse af enten gyldighed eller ugyldighed.

Principielt kan man indtage ét af to grundstandpunkter til en sidan
differentiering 1 de mulige retsfolger af’ grundrettighedskontrol:

(1) En differentiering er acceptabel ud fra synspunktet ,,det mindre 1
det mere® og hensigtsmassig som et smidigt instrument for dialog mel-
lem domstole og lovgiver. Nir en domstol har kompetence til at erklere
love ugyldige, ma man — som det mindre 1 det mere — anerkende, at
domstolen ud fra saglige hensyn (til de retlige, politiske og praktiske
folger af afgorelsen) kan valge en mindre vidtgiende retstolge, si de
uonskede konsekvenser af en ugyldighedserklering afbades.®”

(2) En differentiering uden udtrykkelig hjemmel er 1 strid med grund-
leggende retsstatslige principper om konsekvens og forudsigelighed.
Domstole ber som retsinstanser kun anvende de retstolger, der er hjem-
mel til. En differentiering oger retsusikkerheden, da det bliver vanskeligt
at forudse domstolenes reaktion over for en forfatningsstridig lov. En
difterentiering kan friste domstolene til at kritisere lovgiver 1 tilfelde,
hvor man ikke ville turde tilsidesztte loven og dermed — imod intentio-
nen — fore til en storre indblanding fra domstolene i lovgivers kompe-
tence end ved fastholdelse af alternativet godkendelse/tilsidesattelse. Det
kan endvidere friste domstolene til — som en ,,overlovgiver* — at opstille
retningslinjer for en forfatningsmaessig lovgivning.®*

Betenkelighederne er reelle. Principielt bor det dog anerkendes, at
grundrettighedskontrollen — selv 1 tilfelde, hvor loven anses at vere i
(klar) modstrid med grundrettighederne — ma medtaenke de retlige og
politiske folger, en tilsidesattelse af loven vil medtere. Dette kan tilsige, at
domstolene undlader generelt at tilsidesette loven som ugyldig, men
alene loser den konkrete sag og samtidig fastslir lovens uforenelighed
med forfatningen, hvilket lovgiver palegges at rette op pa. Dette vil
navnlig kunne vare velbegrundet, hvor folgerne af lovens tilsidesattelse
forfatningsretligt er mere betenkelige end lovens fortsatte (midlertidige)

893. Jt. Rupp-von Briinneck, Datf das Bundesverfassungsgericht an den Gesetzgeber Appellieren?, 1970,
side 378; Pestalozza, “Noch Verfassungsmafige” und “blofi Verfassungswidrige” Rechtslagen, 1976,
side 555ff; Maunz, Das verfassungswidrige Gesetz, BayVBI 1980, side 518.

894. Siledes bl.a. Heun, 1992, side 21ft; Schlaich, 1994, side 259f.
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opretholdelse, eller hvor lovens tilsidesattelse indebeerer en stillingtagen
til spergsmil, som ber overlades til lovgiver.

Efter dette standpunkt er domstolene funktion ikke alene at kontrol-
lere lovgivers overholdelse af grundrettighederne, men tillige — som en
del af statsmagten — at indgd 1 et samarbejde og en dialog med lovgiver
om virkeliggorelse af forfatningens principper. Daverende forfatnings-
dommer Rupp-von Briinneck har udtrykt det rammende:

,,Aber diese Binde vor den Augen erhebt das Gericht nicht der Plicht, seine Aufgabe
als Teilfunktion im Verfassungsganzen zu schen, die wesensmdflig auf Zusam-
menarbeit mit den anderen Verfassungsorganen gerichtet ist. (...) Dies erfordert, daf}
das Gericht den jeweils vor ihm ausgetragenen Rechtsstreit in seiner Bedeutunyg fiir die
Verfassungsordnung und Verfassungswirklichkeit versteht, d.h. unter Beriicksichtigung

der Realitdten, die diesen Streit veranlafit haben, und der praktischen Probleme, welche

die Auslegung der Verfassung in der einen oder anderen Weise aufwirft. “*

Ud fra dette synspunkt kan det navnlig vare velbegrundet, at domstolene
afstdr fra en ,,ren tilsidesattelse af loven til fordel for en blodere reaktion
i folgende tilfelde®:

Hensynet til retssystemets funktion. Det forfatningsretligt legitime hensyn til
retssystemets funktionsdygtighed kan tale for anvendelse af sidanne mel-
lemformer. Tilsidesattelse af en lov kan undertiden have mere skadelige
konsekvenser end en (midlertidig) opretholdelse af den (delvist) forfat-
ningsstridige lov. I sidanne tilfelde er det praktisk, at domstolene kan
gore lovgiver opmarksom pa lovens uforenelighed med grundrettig-
hederne, men lade loven forblive midlertidigt 1 kraft. Herved undgas
huller 1 retssystemet, uden at beskyttelsen af grundrettighederne sattes
Over styr.

Hensynet til lovgivers valgfrihed. Hensynet til lovgivningsmagtens kom-
petence kan 1 visse tilfelde tale for anvendelse af blodere retstolger end en
ren tilsidesattelse af loven. Konsekvenserne af en lovs delvise ugyldighed
kan indebare et valg mellem flere muligheder, som ud fra kompetence-
fordelingshensyn ber overlades til lovgiver. Hvis en delvis ugyldigheds-

895. Rupp-von Briinneck, Darf das Bundesverfassungsgericht ..., 1970, side 365 (mine udhavninger).
896. Se nzrmere Schenke, NJW 1979, side 1325; Gusy, 1985, side 45f; Simon, 1994, side 1668f;
Isensee, JZ 1996, side 1092.
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erklering derfor ville indebere, at domstolene traf dette valg, ma det
foretraekkes, at domstolene alene gor lovgiver opmarksom pd lovens
uforenelighed med forfatningen.

Onsket om at sende et blodt signal. Lovens forenelighed med grund-
rettighederne er ikke altid et sporgsmal om enten-eller, men om graden
af forenelighed med grundrettichederne. Det kan derfor undertiden
vare legitimt, at domstolene over for lovgiver papeger en mulig diskre-
pans mellem loven og grundrettighederne uden samtidig at tilsidesatte
loven som ugyldig. Et bledt signal om at loven er ,,pd kant* med grund-
rettighederne ma 1 sa fald sendes i praemisserne som et obiter dictum.

3.1 Alternative retsfolger i BVerfGs praksis

Efter tysk forfatningsret er en lov, som strider mod forfatningen, som
udgangspunkt ugyldig. Den tyske grundlov bygger pd denne forudset-
ning, og ugyldighedsvirkningen er udtrykkeligt stipuleret 1 loven om
BVerfG (BVerfGG).*” BVerfG har imidlertid selv udviklet en differen-
tieret “vifte” af alternative reaktionsmuligheder. Alternativerne til tilside-
settelse indgar som et vigtigt element 1 BVertGs grundrettighedskontrol.

Bag de retsskabte alternativer til tilsidesattelse ligger navnlig et hensyn til pa
én gang at sikre respekt for forfatningen og respekt for lovgivers kompetence.
Som Rupp-von Briinneck skriver: ,,Das Bemiihen, trotz der geschilderten Aus-
dehnung der verfassungsgerichtlichen Priifung nicht zu stark in die Gestaltungsfreiheit
des Gesetzgebers einzugreifen, hat auch einen Niederschlag in der Entwicklung eines
differenzierten Kataloges von Rechtfolgeanordnungen gefunden, d.h. in den Varianten
der bei Feststellung eines Verfassungsverstofies zu treffenden Entscheidungen und
entsprechend abgestuften Sanktionen. “**®

BVertGs kan statuere, at loven helt eller delvist er uforenelig med forfat-
ningen (,,unvereinbar“), men anvendelig indtil videre, idet lovgiver paleg-
ges at ndre loven.

BVertG kan endvidere statuere, at loven er ,,endnu forfatningsmessig™
(,,nioch verfassungsmdssig ), men rette en appel eller et paleg til lovgiver om
at @ndre loven.

897. Den tyske grundlovs artikel 100 (1), 1. pkt fastslir en pligt for de almindelige domstole til at
foreleegge sager for BVertG, sifremt sagen involverer et sporgsmil om grundlovsmaessigheden
af en lov “auf dessen Giiltigkeit es bei der Entscheidung ankommt”. Se ogsa Schlaich, 1994, side 220.

898. Rupp-von Briinneck, Verfassungsgerichtsbarkeit und gesetzgebende Gewalt, AR 1977, side 18f.
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3.1.1 Loven ,,uforenelig med forfatningen‘, men fortsat
(midlertidigt) anvendelig

BVerfG har oprindelig selv opfundet denne beslutningstorm for at mu-

liggore, at en forfatningsstridig lov fortsat (midlertidigt) kan anvendes,

indtil den @ndres af lovgiver.*” Beslutningsformen har nu hjemmel i

BVertG-loven (BVerfGG §§ 31(2) og 79(1)), som dog ikke bestemmer 1

hvilke tilfelde, BVertG skal velge denne retsfolge.

Hvor BVerfG erklerer en lov eller dele heraf for uforenelig med
forfatningen, har lovgiver pligt til ufortovet at tage initiativ til at etablere
en forfatningsmaessig retstilstand — enten ved at @ndre eller ophzve (dele
af) loven. BVerfG kan satte en frist for lovgiver og gor det ofte.” I flere
sager har BVerfG desuden ridgivet lovgiver om, hvilke krav, den ny lov
mai opfylde for at vere grundlovsmassig.

BVertG har navnlig 1 folgende situationer ofte valgt at erklaere loven

for ,,uforenelig med forfatningen®, men anvendelig indtil videre™ :

Forskelsbehandling i strid med lighedsgrundscetningen. Hvor loven indebzarer
en retsstridig udelukkelse af bestemte grupper fra en begunstigelse, anta-
ges, at BVerfG end ikke ma erklere loven ugyldig, da den begunstigede
gruppe derved fratages sine lovmassige rettigheder.” BVerfG har i en
afgorelse fra 1967 (BVertGE 22, 349 (3611)) fastsldet, at det 1 disse tilfzelde
mi overlades til lovgiver at valge, om begunstigelsen skal udvides 1
overensstemmelse med forfatningens lighedskrav, om begunstigelsen helt
skal fjernes, eller om en helt ny regulering skal til.

Tilfeelde hvor et , retshul“ truer. Hvor ugyldighed ville have uacceptabelt
vidtrekkende konsekvenser for retssystemet, vaelger BVerfG at erklere
loven for uforenelig med forfatningen, men fortsat (midlertidigt) anven-
delig. Det bliver relevant i tilfelde, hvor det ,,retshul®, som lovens ugyl-
dighed ville efterlade, forfatningsretligt er mere betenkeligt end den

899. Jf. Schenke, NJW 1979, side 1326; Stern, 1980, side 30.

900. Hvis lovgiver ikke overholder en fastsat frist, kan loven derefter erkleres for ugyldig af alle
retsinstanser. Desuden har BVerfG fastsliet, at de lavere domstole i tilfelde af frist-
overskridelse fra lovgivers side kan se bort fra loven og trefte afgorelse direkte med grundlag
i forfatningen. Og lovgiver er da antagelig erstatningsansvarlig for sin passivitet. Se narmere
Schlaich, 1994, side 231, jf. 244f.

901. Se Pestalozza, 1976, side 529ff; Heun, 1992, side 21ff.

902. Jf. Rupp-von Briinneck, A6R 1977, side 19; Stern, 1980, side 30.
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9% Da bestemmer BVerfG, at loven midler-

forfatningsstridige retstilstand.
tidigt kan anvendes i en begrenset periode. Typiske tilfelde, hvor en
forfatningsstridig lov ma opretholdes indtil videre, er forfatningsstridige

skattelove og andre love, som er uundverlige for samfundets funktion.

[ ,,Numerus Clausus-dommen® fra 1972 (BVerfGE 33, 303 (346)) fandt
BVerfG, at en indfert adgangsbegransning til de videregiende uddannelser
var uforenelig med den tyske grundlovs artikel 12 om erhvervs- og
uddannelsesfrihed, fordi lovgiver ikke selv havde opstillet kriterierne for
adgangsbegraensningen, men delegeret dette til forvaltningen. Lovens tilside-
settelse ville medfore, at universiteterne i en periode — indtil lovgiver fik
vedtaget en ny lov — skulle optage studerende uden lovhjemmel. BVerfG
fandt det pad denne baggrund nedvendigt alene at erklere adgangsreglerne
wuforenelige med forfatningen®, men midlertidigt anvendelige, indtil lovgi-
ver — indenfor en fastsat frist — fik vedtaget en ny, forfatningsmessig lov.

I “Formuebeskatnings-dommen* fra 1995 (BVerfGE 93, 121) fandt
BVerfG loven om formuebeskatning uforenelig med den tyske grundlovs
artikel 14 om ejendomsretten og artikel 3 om lighed for loven. Men for ikke
at fjerne statens beskatningsgrundlag og dermed skabe en uholdbar ekono-
misk situation nejedes BVerfG med at erklere formuebeskatningsloven for
uforenelig med forfatningen, men midlertidigt anvendelig i halvandet ar fra
dommen. Inden denne dato var lovgiver forpligtet til at vedtage nye regler.

Forfatningsstridig passivitet fra lovgiver. Hvor forfatningen indeholder posi-
tive handlepligter for lovgiver, kan lovgiver gore sig skyldig 1 en forfat-
ningsstridig undladelse. Denne kan imidlertid 1 sagens natur ikke modes
med retsfolgen ugyldighed. Er handlepligten efter forfatningen af ube-
stemt indhold, kan BVerfG kun statuere, at lovgivers passivitet er forfat-
ningsstridig. Er handlepligten konkret, statuerer BVerfG en , forfatnings-

stridig undladelse®, sifremt forfatningsklagen vedrerer undladelsen.”*

3.1.2 Loven ,,endnu forfatningsmaessig*‘, men lovgiver palegges
at @ndre den

I andre tilfelde vil BVerfG nojes med at erklere loven for ,,endnu forfat-

ningsmessig”, men samtidig appellere til eller paleegge lovgiver at tilve-

jebringe fuld forfatningsmassighed eller afvaerge en truende fremtidig

forfatningsstridig retstilstand. Ogsd denne afgorelsesform har BVerfG selv

903. Jf. Schenke, NJW 1979, side 1326; Stern, 1980, side 30.
904. Jf. Schlaich, Bundesverfassungsgericht, 1994, side 235f.
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opfundet, og den har fortsat ingen lovhjemmel. BVertG papeger med
denne afgorelsesform en diskrepans mellem forfatningen og loven, som
lovgiver ma reparere. Pestalozza har formuleret det siledes:

,, Zwischen Nichtigkeit und makelloser Verfassungsmdssigkeit scheint eine graue Zone
verfassungsimperfekter Zustinde zu entwickeln, in der sich nach sachlichen Gesichts-
punkten nicht mehr auseinanderhalten ldft, was verboten, was lediglich nicht eigens
erlaubt ist. ‘9%

BVerfG kan nojes med at statuere, at lovgiver har pligt til at revurdere en
lov ilyset af @ndrede omstendigheder eller pligt til at udbygge en 1 ovrigt
forfatningsmaessig lov. BVerfG kan dog ogsi sette en passende tidsfrist for
lovgiver og herved tage hensyn til, hvor kompliceret — teknisk og politisk
set — en lovreform vil vere. Oversiddes fristen, bliver retstilstanden forfat-
ningsstridig. BVerfG har undertiden forlenget fristen eller truet lovgiver
med, at domstolene selv vil legge forfatningen til grund, hvis lovgiver

ikke overholder fristen."

Ogsa ved retsfolgen “endnu forfatningsmaes-
sig” kan BVerfG give lovgiver rid og vejledning om de nedvendige
fremtidige lovendringer.

BVerfG har navnlig i folgende situationer ofte valgt at anvende retsfolgen

wendnu forfatningsmassig™ med appel til lovgiver om @ndring af loven®” :

Lovgiver har endnu tid til at opfylde en forfatningsretlig handlepligt. BVerfG vil
undertiden tilsta lovgiver et vist tidsrum til at opfylde en forfatningsretlig
handlepligt, men samtidig understrege, at yderligere passivitet vil medfere
en forfatningsstridig retstilstand. Det antages, at BVerfG — da handle-
pligten 1 forste rackke retter sig til lovgiver — kun 1 noedstilfelde og efter
flere forgaeves appeller til lovgiver selv kan skride til realisering af statens
forfatningsretlige handlepligt.””

Loven indrommes en ,,provetid “. Hvis en lovs forfatningsmaessighed beror

905. Pestalozza, “Noch Verfassungsmdfige” und “blof Verfassungswidrige” Rechtslagen, 1976, side 540.

906. Jf. Schlaich, Bundesverfassungsgericht, 1994, side 250.

907. Se Pestalozza, 1976, side 540ff; Heun, 1992, side 24ff.

908. Jf.Heun, 1992, side 26f. I sporgsmilet om ligestilling af “aegte” og “uzgte” born satte BVerfG
forst efter naesten 20 drs respit til lovgiver en frist pa et dr til at sikre ligestillingen, jf. den tyske
grundlovs artikel 6(5)). Lovgiver var da i gang med en reform. Se Rupp-von Briinneck, 1970,

side 371, der betegner sagen som et klart eksempel pa en pragmatisk losning.
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pa de faktiske antagelser og prognoser, som lovgiver har lagt til grund ved
vedtagelsen, men BVerfG narer tvivl om holdbarheden heraf, vil BVertG
ofte — med mindre lovgivers faktiske antagelser eller prognoser anses for
dbenbart fejlagtigce — give lovgivers forudsetninger en chance. Loven
erkleres da for ,,endnu forfatningsmassig®, men lovgiver palegges at
folge udviklingen noje og — safremt lovgivers prognoser ikke holder stik
— tilpasse loven inden for rimelig tid (,,Nachbesserungsplicht*).

Loven er ,,pa vej“ til at blive forfatningsstridig. En oprindelig forfatnings-
massig lov kan blive forfatningsstridig som folge af endrede faktiske
forhold eller @ndrede normative vurderinger. Hvis man er midt i en
saidan dynamisk proces, vil BVertG vare forsigtig med at erklere loven
ugyldig og i stedet advare lovgiver om lovens snarlige forfatningsstridig-
hed ved at erklere den for ,,endnu forfatningsmaessig™.

I ,,Valgkredsinddelings-dommen* fra 1963 (BVerfGE 16, 130) havde befolk-
ningstallene 1 valgkredsene andret sig, s kredsinddelingen 1 den gzldende
valglov ikke laengere var forfatningsmassig. BVerfG underkendte imidlertid
ikke det foregiende valg. Konsekvensen ville have veret, at der intet lovligt
parlament var og dermed ingen til at lave en ny forfatningsmassig valglov til
brug for et nyvalg. Denne situation ville ifelge BVertG 1 hojere grad end en
midlertidig bevarelse af de hidtidige regler vare forfatningsstridig.”” Da
hensynet reelt var at undgi et hul 1 det forfatningsretlige system, havde det
dog her varet mere velbegrundet at anvende retsfolgen “uforenelig med
forfatningen, men gyldig indtil videre”.

Loven er ,,pa kant*“ med forfatningen. Finder BVertG, at loven alene er pi
kant med forfatningen, kan det vare hensigtsmeaessigt at erklaere loven for
wendnu forfatningsmaessig™, men samtidig bede lovgiver bringe loven 1
bedre harmoni med forfatningen.

I sagen om ,,Valgret for bosiddende i udlandet* fra 1981 (BVerfGE 58, 202)
havde tyskere bosiddende i udlandet ikke stemmeret efter valgloven. Det
gjaldt ogsd klager, som var ansat ved EF i Bruxelles. Skont BVerfG afviste
forfatningsklagen, udtalte den i sin afgerelse alvorlig tvivl om, hvorvidt det
var foreneligt med den tyske grundlovs artikel 38 om den frie og lige valgret

909. Se om afgerelsen Rupp-von Briinneck, AGR 1970, side 356 og 371. Se tilsvarende en afgorelse
fra 1975 (BVerfGE 39, 169 (194f)) om betydningen for en lovs forfatningsmaessighed af
endrede faktiske forhold og samfundsnormer vedrorende kvindens rolle i @gteskabet og

familien.
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ogsa at negte EF-ansatte stemmeret. BVerfG ridede lovgiver til at se pa
sporgsmalet 1 lyset af den stigende integration mellem den tyske retsorden og
EE Lovgiver fulgte op nogle ar senere ved at udvide stemmeretten til alle
tyske statsborgere bosat 1 EE

3.1.3 BVerfGs frister og retningslinjer til lovgiver

BVerfG kan, som vist, yderligere nuancere sin reaktion ved at give ret-
ningslinjer for en fremtidig forfatningsmessig lovgivning og/eller fast-
sette frister for lovendring.

Retningslinjer til lovgiver. BVertG kan 1 tilknytning til en afgorelse om, at
loven er ,forfatningsstridig og ugyldig®, ,,uforenelig med forfatningen*
eller ,,endnu forfatningsmassig* give lovgiver retningslinjer for, hvordan
diskrepansen kan og ber udbedres.

BVertG kan noejes med at fastsla, at lovgiver skal bringe retstilstanden 1
orden. Ikke sjeldent vaelger BVerfG dog at give retningslinjer om indholdet
af en forfatningsmaessig lovgivning. Dette er ikke en pligt for BVertG, men
udtryk for viljen til samarbejde og dialog. Disse retningslinjer — som formelt
alene har karakter af ikke-bindende obiter dicta — skal hindre, at lovgiver
efterfolgende andrer loven pa en made, si den fortsat er uforenelig med

910

forfatningen.”"” Bliver disse retningslinjer imidlertid for konkrete, har man-

ge haevdet, at BVerfG overskrider sin kompetence ved reelt at formulere ny

lovgivning frem for at overlade dette til lovgiver.”"

Af grundrettighedssager kan navnes ,,Numerus Clausus-dommen* fra 1972
(BVertGE 33, 303), hvor BVerfG krevede lige adgang til uddannelsespladser
og beordrede oprettelsen af en landsdekkende institution til fordeling af
ansogerne; ,,Abort-dom I* fra 1975 (BVertGE 39, 1), hvor BVerfG reelt selv
formulerede en strafferetlig lovgivning mod ulovlig abort; ,,Formuebeskat-
nings-dommen® fra 1995 (BVerfGE 93, 121), hvor BVerfG fastsatte detalje-
rede krav til en forfatningsmassig formuebeskatningslovgivning. I alle dom-
mene var der dissens ud fra det synspunkt, at BVerfG hermed havde overskre-
det sin kompetence.

Frister for lovgiver. BVerfG kan endvidere valge at satte frister for lovgivers
opfyldelse af sin pligt til at @ndre lovgivningen 1 tilknytning til en afgo-

910. Jf. Rupp-von Briinneck, Darf das Bundesverfassungsgericht ..., 1970, side 366.
911. Kritisk siledes Starck, 1976, side 27; Stern, 1980, side 30.
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relse om, at loven er ,,uforenelig med forfatningen® eller ,,endnu forfat-
ningsmessig", samt fastsld retsvirkningerne af en eventuel fristoverskri-
delse. BVerfG satter ofte sidanne frister. Disse frister er bindende for
lovgivningsmagten og kan alene @ndres af BVerfG selv.

3.2 ,,Vink* til lovgiver i Hoyesteretts praksis

Egentlige alternative retstolger kendes ikke 1 norsk forfatningsret. Men
Hoyesterett har undertiden obiter dictum givet lovgiver et ,,vink® om en
forfatningsstridig retstilstand.

Hoyesterett har 1 sager, som vedrorte principielle forfatningsretlige
sporgsmal, undertiden valgt at gi videre end nodvendigt for afgorelsen af
den konkrete sag for derved — obiter dictum — at advare lovgiver om en
forfatningsretligt problematisk retstilstand.

Et vigtigt eksempel er Hoyesteretts kendelse om ,,Arbejdsretten® fra
1980 (Rt 1980.52). Konkret angik karemalet underrettens henvisning af
en afskedigelsessag til arbejdsretten. Principielt var spergsmilet, om ar-
beidstvistlovens regler, hvorefter arbejdsretlige sporgsmal — herunder af-
skedigelsessager — henhorte eksklusivt under arbejdsretterne, var forene-
lige med Grl § 88, hvorefter ,,Hoyesterett dommer 1 sidste Instans‘.
Hoyesterett fandt det ikke 1 strid med Gil § 88, at forste- og anden-
instansbehandlingen af arbejdsretlige sager foregik ved arbejdsretterne.
Dermed var det rejste sporgsmal besvaret. Hoyesterett udtalte sig imidler-
tid ogsd obiter dictum om, hvorvidt det var 1 strid med Grl § 88, at loven
ogsd afskar anke til Hoyesterett som sidste instans. Retten gav et klart
signal om, at loven pa dette punkt var grunnlovsstridig (side 58f):

,, Gode grunner kan tale for at det ikke vil veere i samsvar med grunnlovens § 88 d
avskjeere enhver anke til Hoyesterett i store grupper av saker [og om den konkrete
lovgivning udtales] ut fra stillingsvernets betydning synes det derfor ogsa her betenke-
lig G avskjeere enhver anke til Hoyesterett. “ (side 58f). Forstvoterende tilfojede
herefter med adressat til lovgiver: ,,Som nevnt vil de problemer jeg her har berort,
i neerverende sak ikke oppsta for det eventuelt foreligger dom i Arbeidsretten. Det er
videre den mulighet at loven blir endret for slik dom foreligger.

Hoyesteretts vink blev opfanget af lovgiver, og loven blev andret.”'?
Hermed undgik lovgiver — med Hoyesteretts hjelp — at f loven tilsidesat

912. Efter den nye lov skal sager om opsigelse eller afskedigelse behandles af de almindelige
domstole og med Hoyesterett som overste instans, jf. Andenas, 1998, side 165f.
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i en senere ankesag for Hoyesterett, hvor sporgsmilet om afskaring af
anke til Hoyesterett ellers ville blive aktuelt.

3.3 ,,Vink* til lovgiver i EMDs praksis

EMD kan i princippet kun enten domfzlde eller frifinde den indklagede
stat. I praksis kan en frifindelse af staten imidlertid formuleres, si den
samtidig rummer en ,,loftet pegefinger over for den indklagede stat — og
andre stater med samme retstilstand — om, at EMD madske i naermere
fremtid vil underkende retstilstanden 1 lyset af udviklingen.

Et eksempel herpd findes i dommen om Rees fra 1986 (EMD 106)
vedrorende retten til respekt for privatlivet efter EMRK artikel 8. En
transseksuel onskede sit nye kon anerkendt gennem en @ndring 1 de
offentlige registre og papirer, herunder en @ndring af fodselsattesten.
EMD anerkendte for si vidt en vis positiv pligt for staten til at anerkende
konsskifte 1 officielle papirer, men kunne ikke folge kravet om, at ogsa
fodselsattester skulle andres. Pa retsudviklingens nuvaerende stade matte
det overlades til staten at vurdere, i hvilket omfang et sidant krav fra
transseksuelle personer kunne imedekommes. EMD frifandt derfor sta-
ten, men kom herefter med en advarsel om en mulig fremtidig skerpelse
af vurderingen (praemis 47):

o, However, the Court is conscious of the seriousness of the problems affecting these persons
and the distress they suffer (...) The need for appropriate legal measures should therefore
be kept under review having regard to scientific and social developments.

3.4 Alternative retsfolger og “vink™ til lovgiver i dansk retspraksis
Ved handhavelse aft EMRK har Hojesteret 1 flere tilfelde, hvor dansk
lovgivning — 1 lyset aft EMDs praksis — matte antages at vere 1 strid med
EMRK eller, hvor overensstemmelsen med EMRK ihvertfald var meget
tvivlsom, 1 nogle tilfzlde lagt sin egen fortolkning at EMRK til grund i
det konkrete tilfelde, men henskudt den generelle losning til lovgiv-
ningsmagten under hensyn til de vidtreekkende konsekvenser, en generel
@ndring af retstilstanden ville have. Denne fremgangsmade blev anvendt
bl.a.1,,Hersholm-sagen* (UfR 1990.181 H) og sagerne om ,,Dommer-
konstitutioner” (UfR 1994.536 H) og ,,Varetegtstengsling under doms-
forhandlingen® (UfR 1996.234 H).”"

913. Se nermere ovenfor kapitel 4, afsnit 4.5.1 og 4.5.3.
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En pointe ved denne fremgangsmade er — foruden hensynet til lovgiv-
ningsmagten — at pase EMRKs efterlevelse, men samtidig sikre, at det
danske retssystem fortsat kan fungere, indtil reglerne laves om (med
eventuelle overgangsordninger).

Man kan dog stille sporgsmalstegn ved, om fremgangsmaden kan forsvares
retligt og (fortsat) kan forventes anvendt i tilfeelde, hvor EMDs praksis — og
dermed EMRKs indhold — er tilstraekkeligt klar.”'

Disse sager viser endvidere, at Hojesteret tager det generelle sporgsmal op
1 stedet for blot at afgere den konkrete sag for dermed at give lovgiver et
vink om, at den generelle retstilstand bor laves om, idet Hojesteret sam-
tidig 1 premisserne angiver de principper 1 EMDs praksis, en sidan
lovendring ma orientere sig efter.

En tilsvarende fremgangsmade ber 1 visse tiltelde ogsd kunne anvendes
med hensyn til Grundlovens rettigheder siledes, at det konkrete tilfelde
loses efter domstolenes opfattelse af Grundlovens krav, mens en generel
@ndring af retstilstanden henskydes til lovgiver under angivelse 1 preemis-
serne af nogle principielle retningslinjer.

Zahle har siledes kritiseret, at Hojesteret 1 sagen om ,,Dommerkonsti-
tutioner® (UfR 1994.536 H) bortfortolkede Grl §§ 3 og 64 til fordel for
EMRK artikel 6. Hojesteret har formentlig herved ogsa onsket at undga
den tilbagevirkende kraft, som en underkendelse af konstitutionspraksis
som grundlovsstridig kunne have for tidligere afsagte domme. Ikke desto
mindre kunne et vink til lovgiver lige sa vel have baseret sig pa Grund-
lovens bestemmelser som pa EMRK. Zahle anforer herom principielt —
og 1 trad med Rupp-von Briinnecks for omtalte tanke om dialog mellem
domstole og lovgiver:

,, Ogsd for grundlovens bestemmelser kan grundlovens krav opfattes som til dels rettet
til lovgivningsmagten, sdledes at det ikke er domstolenes opgave primert at gribe ind,
men at rette lovgivningen til gennem afgorelser som den foreliggende. Grundloven
fortolkes som et , lovgivningsprogram  af obligatorisk karakter. ‘'3

914. Kritisk Lorenzen, Danske domstole og menneskerettighederne, Lov og Ret, nr. 3 1999, side 6.
915. Zahle, Er brug af konstituerede dommere brud pa grundloven?, Lov og Ret, nr. 4 1995, side 13.
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4. Sammenfattende konklusion

Efter traditionelle retsstatsprincipper ma domstolenes grundrettigheds-
kontrol munde ud 1 enten en tilsidesattelse af loven som forfatningsstri-
dig og ugyldig eller en godkendelse af loven som forfatningsmassig og
gyldig. Dette enten-eller alternativ udger dog en forenklet og i nogle
tilfelde utilfredsstillende ramme for grundrettighedskontrollen.

Forfatningskonform lovfortolkning. En vigtig og almindeligt anerkendt
mellemform til dette enten-eller alternativ er den forfatningskonforme
lovfortolkning, som indebarer, at en lov ikke m3 tilsidesettes, hvis den
kan fortolkes i overensstemmelse med forfatningen. Hvor forfatnings-
konform fortolkning afviger fra en naturlig fortolkning af ordlyd og
forarbejder, svarer den konforme fortolkning reelt til en (delvis) tilside-
settelse af loven, blot med den forskel, at lovens ordlyd formelt bestir
uzndret. Det er imidlertid afgerende, at den konforme fortolkning ikke
strekkes for vidt. ,,Kunstige* fortolkninger, som strider imod lovens klare
ordlyd eller lovgivers klart udtrykte intentioner, ma undgis. De skader
borgernes retssikkerhed, fordi retsstillingen herefter ikke svarer til, hvad
lov og forarbejder siger, og de skader navnlig domstolsprovelsens legiti-
mitet, fordi konfrontationen med lovgiver slores bag en fortolknings-
konstruktion.

“Blode” alternativer til tilsidescettelse ved modstrid med forfatningen. Mere
kontroversielt er sporgsmalet, om domstolene — hvor lovens modstrid
med grundrettichederne ikke lader sig bortfortolke — 1 stedet for ,,rent*
at tilsidesztte loven undertiden ber kunne valge en ,,bledere” reaktions-
form, sa loven fortsat (midlertidigt) kan anvendes.

Udgangspunktet bor her klart vere, at loven skal tilsidesaettes som
ugyldig. Det ber dog anerkendes, at domstolene 1 grundrettighedskon-
trollen ikke alene fungerer som kontrolorganer, men ogsd som en del af
statsmagten 1 bredere forstand. Domstolene har siledes et medansvar for
—1samarbejde med lovgiver — at sikre sivel forfatningens efterlevelse som
retssystemets funktionsdygtighed. Derfor er det legitimt, at domstolene 1
grundrettighedskontrollen inddrager overvejelser om de retlige og poli-
tiske folger, som en tilsidesattelse af loven vil medfere.

Dette hensyn kan tilsige, at domstolene undlader at tilsidesztte loven
som ugyldig, men 1 sine praemisser alene fastslar lovens uforenelighed
med forfatningen og pilegger lovgiver at @ndre retstilstanden. En sidan
,bladere” retstolge vil vaere velbegrundet, hvor folgerne af lovens tilside-
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settelse forfatningsretligt set vil vaere mere betenkelige end lovens fort-
satte (midlertidige) opretholdelse, eller hvor en tilsidesattelse af loven
indebaerer en stillingtagen til sporgsmal, som efter kompetenceforde-
lingssynspunkter ber overlades til lovgivningsmagten.

En adgang til 1 preemisserne at papege en forfatningsretligt betenkelig
retstilstand og dermed give lovgiver et vink — frem for et hindkantslag —
kan endvidere anvendes, hvor loven vel ikke er klart forfatningsstridig,
men dog ,,pd kant med forfatningens principper i lyset af’ den sted-
fundne rets- og samfundsudvikling.
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Afsluttende bemarkninger
og perspektiver

Afhandlingens egentlige konklusioner er formuleret og sammenfattet i
afslutningen af de enkelte kapitler. Der er ingen grund til at gentage disse.
Pa dette sted vil jeg derfor blot komme med nogle afsluttende — mere
generelle — bemaerkninger og perspektiver vedrerende danske domstoles
grundrettighedsfortolkning og -kontrol.

Der er neppe tvivl om, at grundrettigheder 1 Danmark er godt pa vej
ind i en slags ,,ny @ra®. Det er vanskeligt nojagtigt at tidsfaeste den ny eras
begyndelse. Vigtige brud i retsudviklingen foretages ikke — og navnlig
ikke af domstolene — fra dag til anden.

Mod slutningen af 1980’erne kan man dog se klare tendenser og
signaler 1 retning aff EMRKSs stigende betydning i danske domstoles
praksis. I 1990’erne har tendensen si smdt bredt sig til Grundlovens
rettigheder, som nu fortolkes mere ekspansivt — navnlig i lyset at EMRK
— og som ogsd handhaves over for lovgivningsmagten. Denne udvikling
ma forventes at fortsette, da EMRK og Grundlovens rettigheder vareta-
ger samme beskyttelseshensyn og 1 et vist omfang har et sammenligneligt
indhold. Med Gomards ord: ,,Der md vare harmoni 1 retssystemet®.

For fortolkningen af grundrettigheder indebarer udviklingen en mere
fri og selvsteendig funktion for domstolene, end der har veret tradition
for i dansk ret. I denne nyorientering kan danske domstole hente inspi-
ration 1 den tyske forfatningsdomstols meget udviklede grundrettigheds-
praksis, som er blevet en europaisk ,,rollemodel®, samt — selvfolgelig og
helt nedvendigt — 1 EMDs praksis. Udviklingen 1 grundrettighedsfortolk-
ningen afspejler 1 ovrigt en mere generel tendens 1 retsudviklingen imod
en bredere retskildelaere, hvor uskrevne retsprincipper fir stigende betyd-
ning.

Grundrettighederne — sivel Grundlovens som EMRKs — ma fortolkes
dynamisk 1 lyset af rettighedernes formal siledes, at de sikrer individet en
reel beskyttelse. Med hensyn til EMRK sker dette allerede gennem dom-
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stolenes efterlevelse af EMDs praksis; og danske domstoles — navnlig
Hojesterets — fortolkning af EMRK bliver efterhanden mere selvstendig
1 takt med, at domstolene bliver fortrolige med EMDs fortolkningsstil og
-principper. Denne mere brede og dynamiske tilgang smitter med tiden
af pd grundlovstortolkningen. Den sparsomme og noget restriktive ord-
lyd af Grundlovens retticheder bor ikke vare en hindring for en sidan
fortolkning. Rettighedernes ,,ind* er en del af deres meningsindhold og
bor derfor inddrages i den retlige fortolkning. EMDs fortolkning af
parallelle rettigheder 1 EMRK giver danske domstole et — 1 europaisk
kontekst — tidssvarende bud pd ,,anden* 1 Grundlovens rettigheder.

[ forlengelse af denne mere selvstendige fortolkning ligger ogsa, at
anerkendelsen af uskrevne grundrettigheder ikke leengere alene fremstar
som en teoretisk mulighed. Det illustreres bl.a. af Hojesterets kendelser fra
16 marts 2000 (sag 589/1999 og 9/2000) om sigtedes rettigheder under
politiets athoring af born i sedelighedssager.

Ikke mindre betydningstuld er den mere udferlige og principielle
begrundelsesstil, som efterhinden udvikles ved danske domstole 1 kraft af’
pligten til at efterleve EMRK, og dermed tilbgjeligheden til 1 sager om
EMRK at argumentere efter samme linjer som EMD. De mere udforlige
begrundelser breder sig til sager om Grundloven. Dette begrundelseskrav
er 1 sig selv medvirkende til, at fortolkningen ikke i1 samme grad som 1
dele af wldre praksis bliver restriktiv, men undertiden ma blive dynamisk
ekspansiv 1 overensstemmelse med rettighedens formail, som dette ma
forstds 1 lyset af den generelle rets- og samfundsudvikling.

Denne udvikling har sterst praktisk betydning 1 den almindelige rets-
anvendelse, uden for tilfelde af konflikt med lovgivningsmagten. Dom-
stolene anvender 1 lovfortolkningen — og kraever af andre retsanvendere,
at de anvender — grundrettichederne som styrende fortolkningsprincip-
per 1 savel den offentlige ret som privatretten.

Ikke desto mindre er det sporgsmailet om forrykkelse af magtbalancen
mellem domstolene og lovgivningsmagten, der tiltrakker sig den storste
opmarksomhed.

Som udgangspunkt indebaerer rettighedsudviklingen, at danske dom-
stole — og navnlig Hojesteret — fir storre magt pa bekostning af lovgiv-
ningsmagten. Samtidig fir danske domstole dog ogsd mindre magt, fordi
retsstillingen inden for EMR Ks omrade 1 vidt omfang ,,dikteres” af EMD
i Strasbourg, mens retsstillingen inden for fellesskabsrettens omrade ,,dik-
teres* af EF-domstolen 1 Luxembourg. Billedet er derfor mere komplice-
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ret. Utvivlsomt er det dog, at lovgivningsmagten generelt mister indfly-
delse, bade udadtil 1 forhold til EMRK og fellesskabsretten og indadtil 1
forhold til de nationale domstole.

Domstolenes grundrettighedskontrol med lovgivningsmagten ma ogsa
ses 1 dette lys.

Pi den ene side indebarer en tilpasning til europzisk retsudvikling
nedvendigvis, at navnlig Hojesteret kommer til at indtage en mere aktiv
rolle 1 kontrollen med love. En tilsidesattelse af en lov som grundlovsstri-
dig er nu en reel mulighed, som lovgiver mi kalkulere med. Det galder
navnlig, hvor lovgiver griber ind 1 fundamentale politiske og personlige
rettigheder eller vedtager singuler eller diskriminerende lovgivning. Til-
sidesxttelse af love bliver dog fortsat en sjeeldenhed.

Pid den anden side er der grund til at fastholde respekten for lovgiv-
ningsmagtens forfatningsretlige kompetence. Hensynet til lovgivers poli-
tiske riderum og bevillingskompetence ma fortsat veje tungt 1 domstole-
nes grundrettighedskontrol. Danmark har en god og sund demokratisk
konsensustradition, som domstolene ikke mai eller ber anfegte. Her kan
danske domstole hente inspiration fra Norges Hoyesterett til en mere
aktiv, men samtidig balanceret provelsesstrategi.

Ogsd mere principielt ber alle besinde sig pa grundrettighedskontrol-
lens funktion — dens muligheder og begraensninger — 1 den forfatnings-
retlige udvikling. Amerikaneren Eugene Rostow har formuleret det gan-
ske rammende 1 artiklen The Democratic Character of Judicial Review, hvor

han 1 ovrigt lidenskabeligt forsvarer domstolenes forfatningskontrol
(Harvard Law Review Vol. 66, 1952, side 198):

Judicial review is inherently adapted to preserving broad and flexible lines of
constitutional growth, not to operating as a continuously active factor in legislative or
executive decisions.

Inden for disse rammer har navnlig Hojesteret i 1990 erne vist, at den er
indstillet pd og 1 stand til at varetage rollen som forfatningsdomstol.

Der er neppe tvivl om, at Hgjesterets hojere profil 1 de seneste ar ogsi
har baggrund 1 en frygt for at blive sorteper 1 den institutionelle konkur-
rence mellem pa den ene side den overnationale kontrol fra EMD og
EFD og pi den anden side den danske forfatningsdomstol, som nogle har
talt varmt for. Hojesteret onsker ojensynlig ikke at blive marginaliseret 1
centrale forfatningsretlige sporgsmal.
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Hojesteret har efter min vurdering vist sig at vare opgaven voksen.
Retten viser balancekunst og statsmandskunst, hvor dette er forfatnings-
retligt velbegrundet, og handfasthed, hvor hensynet til individet kraever
det. Herom vidner ikke mindst Heojesterets gennemtaenkte og koncist
begrundede afgorelser 1 ,,Maastricht-sagen® fra 1998, ,, Tvind-sagen® fra
1999 og ,,Rocker-sagen* fra 1999.

Der er siledes efter min opfattelse intet akut behov for en forfatnings-
domstol 1 Danmark. En selvstendig forfatningsdomstol ville 1 evrigt nok
indebazre en form for politisering, som er dansk retstradition fremmed.
Til gengezld bor vi sa 1 Danmark indstille os pa en noget mere forsigtig
grundrettighedskontrol med lovgiver, end tilfeldet er i f.eks. Tyskland.
Dette er der efter min opfattelse ikke grund til at begraede. En reel
individbeskyttelse kan sikres tilstraekkeligt 1 det nuvarende regi.

En bredere rekruttering til domstolene — og navnlig Hojesteret — er
derimod vigtig for rettighedsbeskyttelsens legitimitet. Undersogelser her
og 1 udlandet har ikke kunnet pavise en sammenhzng mellem dommer-
nes karrieremaessige baggrund og stemmeafgivelse 1 sager om individ-
beskyttelse. Ikke desto mindre er det jo vigtigt, at navnlig Hojesteret ogsa
udadtil fremstar som et bredt sammensat organ og ikke som en aflegger
af Justitsministeriet. Det er derfor glaedeligt, at der 1 de seneste ti ar er sket
en vasentlig endring 1 Hojesterets sammensatning. Syv af de tolv senest
rekrutterede hojesteretsdommere har ikke en lang justitsministeriel kar-
riere med 1 bagagen, men er tidligere advokater, universitetsjurister m.v.

En fremtidig revision af Grundloven vil — hvis den altsd kommer —
utvivlsomt indebazre en udbygning af rettighedskataloget efter moderne
europeisk standard. Dette vil styrke grundrettighedsbeskyttelsen ved
domstolene. For selv om fortolkningsstrategien efterhinden bliver mere
selvstendig og lader sig pavirke af EMDs og europaxiske forfatnings-
domstoles praksis, er der fortsat mange fundamentale grundrettigheder,
som savnes 1 Grundloven. En retsudvikling pa uskrevent grundlag kan
kun i begraenset omfang udfylde dette ,,hul“. Retsgrundlaget for grund-
rettighedsbeskyttelse og — navnlig — grundrettighedskontrol med lovgiver
er nu engang sterkest, hvor fortolkningen er funderet i Grundlovens
tekst.

Af samme grund ber domstolenes provelsesret, som nu er blevet en
reel del af dansk forfatningsret, skrives ind 1 Grundloven. Eksempelvis
kunne en ny § 1 — som i mange andre nyere forfatninger — fastsld, at
statsmagten tilkommer folket og udeves af folkets valgte reprasentanter.
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Afsluttende bemceerkninger og perspektiver

Herefter kunne tilfojes, at garantierne for individ- og mindretalsrettig-
heder handhaves at’ domstolene.

Derimod ber man i Danmark undgi, hvad man har gjort 1 Sverige: At
grundlovstaeste omfanget af domstolenes provelsesret, siledes at f.eks. kun
,,abenbart” grundlovsstridige love skal kunne tilsidesattes. Som jeg har
sogt at vise 1 athandlingen, kan en fornuftig balance mellem flertalsstyre
og individbeskyttelse kun sikres, hvis domstolene anlegger en differen-
tieret provelsesstrategi, hvor der i det konkrete tilfzelde tages hensyn til
savel rettighedens som lovens karakter — herunder vagten af hensynet til
lovgivers politiske riderum og bevillingskomptence.

Danske domstoles grundrettighedsfortolkning og -kontrol er under
udvikling. Denne athandling har segt at bidrage hertil. Der er grund til
at tro og onske, at udviklingen 1 de kommende ar fortsat vil finde sted
med omtanke og efter den gamle opskrift om de smi skridts politik. Der
er ogsd grund til at tro og habe, at Hojesteret, hvis det kommer dertil, vil
vide at sli bremsen i for at forhindre, at grundrettighedsbeskyttelsen
udarter sig til et “rettighedstyranni” eller, at grundrettighedskontrollen
med lovgivningsmagten infiltrerer domstolene i den politiske proces til
skade for bide domstolene og Folketinget — og dermed til skade for
forfatningen.

447






Litteratur

Alexy, Robert:

Alexy, Robert:

Alexy, Robert:

Alexy, Robert:

Alexy, Robert:

Alexy, Robert:

Alexy, Robert:

Andens, Johs.:
Andenas, Johs.:

Andersen, Ernst:

Andersen, Poul:
Andersen, Poul:

Arler, Finn:

Badinter, Robert:
Berlin, Knud:

Theorie der Grundrechte, Suhrkamp, Frankfurt am
Main, 1986

A Theory of Legal Argumentation — The Theory of
Rational Discourse as a Theory of Legal Justifi-
cation, Clarendon Press, Oxford, 1989

Grundrechte als subjektive Rechte und Objektive Nor-
men, Der Staat,Vol. 1, 1990, side 49-68

Individual Rights and Collective Goods, 1 Carlos Nino
(ed), Rights, Dartmouth, Aldershot, 1992, side 163-
181

Rights, Legal Reasoning and Rational Discourse, Ratio
Juris, Vol. 5, No. 2, 1992, side 143-52

Basic Rights and Democracy in Jiirgen Habermas’s Proce-
dural Paradigm of the Law, Ratio Juris,Vol. 7, No. 2,
1994, side 227-238

Discourse Theory and Human Rights, Ratio Juris, Vol
9, No. 3, 1996, side 209-235

Statsforfatningen 1 Norge, Tano, Oslo, 1998
Hoyesterett som politisk organ, Lov og Rett 1965, side
22-43

Forfatning og Sedvane, Gads forlag, Kebenhavn,
1947

Rigsdagen og Domstolene, i Den Danske Rigsdag
1849-1949, Bind V, J. H. Schultz forlag, Kebenhavn,
1953, side 477ff

Dansk Statsforfatningsret, Nyt Nordisk Forlag/Ar-
nold Busck, Kebenhavn, 1954

Ind over, Immanuel. Dommekraftens virke illustreret ved
Sfodboldspillets feenomenologi, i Harste (red.) Kom-
pleksitet og demmekraft. Immanuel Kant om poli-
tik, astetik og natur, 1992, side 9-36.
Menneskerettigheter og rettsstat, TIR 1990, side 177ff
Statsforfatningsret, Nyt Nordisk Forlag/ Arnold
Busck, Kebenhavn, 1939

449



Litteratur

Bernhardt, Rudolf:

Bernt, Jan Fridthjof
og David Doublet:
Bernt, Jan Fridthjof
og David Doublet:
Bernt, Jan Fridthjof:
Bettermann, Karl August:
Bickel, Alexander M.:
Bickel, Alexander M.:
Black, H.L.:
Bleckmann, Albert :
Blume, Peter:

Boe, Erik:

Brewer-Carias, Allan R.:

Briinneck, Alexander von:

Bruun, Jergen Ronnow
og J. P. Christensen:
Bockenforde,
Ernst-Wolfgang:
Bockenforde,
Ernst-Wolfgang:
Bockenforde,
Ernst-Wolfgang:
Castberg, Frede:

450

Human Rights and Judicial Review: The European
Court of Human Rights 1 D.M. Beatty (ed.), Human
Rights and Judicial Review — a Comparative Per-
spective, Martinus Nijhoff Publishers, Kluwer, Haag,
1994, side 297ff

Retten og Vitenskapen, Alma Mater, Bergen, 1993

Norsk rettsteori mellom rettspositivisme og nynormativis-
me 1 Blume m.fl (red.), Retlig Polycentri, Aka-
demisk Forlag, Kebenhavn, 1993, side 115-46
Rettsdogmatikkens metode og rettspolitikkens muligheter,
Kritisk Juss, nr. 1, 1995, side 10-37

Richterliche Normenkontrolle als negative Gesetzgebung?,
DVBI 1982, side 91-95

The Least Dangerous Branch, The Bobbs-Merril
Company, New York, 1962

The Supreme Court and the Idea of Progress, Har-
per & Row Publishers, London, 1970

The Bill of Rights, New York University Law
Review, Vol. 35, 1960, side 865

Verfassungsrang der Europdischer Menschenrechtskonven-
tion?, EUGRZ 1994, side 149ff

Naturrettens genfodsel — om retsdogmatik og etik, TR
1993, side 447-73

Lovers grunnlovsmessighet, Jussens Venner 1998, side
4ft

Judicial Review in Comparative Law, Cambridge
University Press, Cambridge, 1989
Verfassungsgerichtsbarkeit in den westlichen Demokratien,
Studien und Materialen zur Verfassungsgerichts-
barkeit, Vol. 52, Nomos Verlagsgesellschaft, Baden-
Baden, 1992

At hitte pd — om grundlovens §§ 29,73 og 75, UfR
1991 B, side 32ff

Grundrechtsteorie und Grundrechtsinterpretation, NJW,
1974, Heft 35, side 1529-1538

Die Methoden der Verfassungsinterpretation, NJW 1976,
Heft 46, s. 2089-2099

Grundrechte als Grundsatznormen, Der Staat,Vol. 1,
1990, side 1-37

Den tredje statsmakt, Lov og Rett 1962, side 145-154



Castberg, Frede:
Chemerinsky, Erwin:
Choper, Jesse H.:

Christensen, Bent:

Christensen, Bent:
Christensen, J. P:
Christensen, J. P:

Christensen, J. P.
og M. H. Jensen:

Classen, Claus Dieter:

Dahl, Borge m.fl.:

Dijk, P. van og
G.J.H. van Hoof:

Dolva, Trond:
Doublet, David:
Dubouis, Louis:

Due, Ole:

Dworkin, Ronald:
Dworkin, Ronald:

Dworkin, Ronald:

Litteratur

Norges Statsforfatning, 3. Udgave, Universitets-
forlaget, Oslo, 1964

The Vanishing Constitution, HLR,Vol. 103, No. 43,
side 44-124

Judicial review and the national political process, Uni-
versity of Chicago Press, Chicago, 1980

Rettens forhold til regeringen efter 1849, Hojesteret
1661-1961, Bind I, G.E.C. GAD, Kebenhavn, 1961,
side 401ff

Domstolene og lovgivningsmagten, UfR 1990 B, side
73

De danske frihedsrettigheder — nogle principielle og meto-
diske overvejelser, Juristen 1989, s. 1ff
Forfatningsretten og det levende liv, DJOFE Koben-
havn, 1990

Hojesterets dom i Tvindsagen, UfR 1999 B, side 227ft

Die Drittwirkung der Grundrechte in der Rechtsprechung
des Bundesverfassungsgerichts, AGR 122, 1997, side 65-
107

Danish Law in a European Perspective, Gadjura,
Kobenhavn, 1996

Theory and Practice of the European Convention
on Human Rights, 3rd ed., Kluwer Law Internatio-
nal, Haag, 1998

Internasjonale Menneskerettighetskonvensjoner og Intern
Norsk Ret, TR 1990 side 121ff

Rett, vitenskapp og fornuft, Alma Malter, Bergen,
1995

Betydningen av den internasjonale beskyttelse av Menne-
skerettigheterne i _fransk intern ret, TIR 1990, side 134ft
Beskyttelse af menneskerettigheder i EF, i Kjeerum m.fl.
(red.), Grundloven og Menneskerettigheder, Jurist-
og @konomforbundets forlag, Kebenhavn, 1997,
side 465-480

Taking Rights Seriously, 2nd ed., Duckworth, Lon-
don, 1978 (opr. 1977,1 1978 med et svar pa kritik)
Law’s Empire, Fontana Masterguides Press, London,
1986

Law, Philosophy and Interpretation, Archiv fir Rechts-
und Sozial-philosophie, Vol. 80, Heft 4, 1994, side
463-75

451



Litteratur

Dyekjer-Hansen, Karen:

Eckhoff, Torstein
og Ingeborg Wilberg:
Eckhoff, Torstein:

Eckhoff, Torstein:
Eckhoff, Torstein
og Svein Eng:
Eckhoff, Torstein:
Ehmke, Horst:

Einersen, Eivind
og Trier, Tyge:

Ely, John Hart:
Favoreu, Louis:
Fleischer, August:

Forsthoff, Ernst:

Frowein, Jochen A.:

Frowein og Peukert:

Gammeltoft-Hansen, Hans,
m.fl.:

Gammeltoft-Hansen, Hans
og Jon Andersen:

Garde, Jens
og M. H. Jensen:

452

Retssikkerheden og grundloven — en udfordring, Lov og
Ret nr. 3, 1999, side 11ff

Grunnlov og ekspropriasjonserstatning, Lov og Rett
1975, side 363ft

Hoyesterett som grunnlovens vokter,1 Makt og Motiv,
Et festskrift til Jens Arup Seip, Gyldendal Norsk
Forlag, Oslo, 1976, side 182-207

Ross om Rettskilder og Rett, TR 1987, side 197-213
Notater i Almen Rettsteori, Institutt for Offentlig
Retts Skriftserie nr. 1/1990, Oslo

Retskildelere, Tano, Oslo, 1997

Prinzipien der Verfassungsinterpretation, VVDStrl, Heft
20, 1963, side 60ff

Den europeeiske Menneskeretsdomstols provelseskompe-
tence — doktrinen om margin of appreciation, TR 1991,
side 592

Democracy and Distrust, Harvard University Press,
Cambridge, 1980

Menneskerettighetserkleeringen av 1789 og det franske
forfatningsrad, TIR 1990, side 72-87

Principper for Grundlovsfortolkning, Lov og Rett 1969,
side 433-452

Uber Mafnahme-Gesetze, 1 Otto Bachof m.fl.,
Forschungen und Berichte aus dem Offentlichen
Recht, Gedichtnisschrift flir Walter Jellinek, Isar
Verlag, Miinchen, 1955, side 221-236

Das Bundesverfassungsgericht und die Europdische
Menschenrechtskonvention, 1 W. Fiirst m.fl. (red.), Fest-
schrift fiir Zeidler, Band 2, 1987, side 1763ft
Europiische Menschenrechtskonvention, Engel Ver-
lag, Kehl, 1996

Forvaltningsret, DJOF, Kobenhavn, 1994

Ombudsmandens beskyttelse af ytringsfriheden, i
Kjerum m.fl.(red), Grundloven og Menneskerettig-
heder, Jurist- og @konomforbundets forlag, Ko-
benhavn, 1997, side 381ff

Betydningen af Menneskerettighedsdomstolens praksis for
danske domstole, Juristen 1998, side 3511t



Geiger, Willi:

Geiger, Willi:

Germer, Peter:
Germer, Peter:
Germer, Peter:
Germer, Peter:

Germer, Peter:

Gilje Nils

og Harald Grimen:
Gomard, Bernhard:

Gomard, Bernhard:

Gomard, Bernhard:

Grabitz, Eberhard:

Gralla, René:

Grewe, Constance:

Grimm, Dieter:

Grimm, Dieter:

Litteratur

Recht und Politik im Verstandnis des Bundesverfassungs-
gerichts, Schriftenreihe der Juristischen Studien-
gesellschaft Hannover, Heft 3, Gieseking Verlag,
Bielefeld, 1980

Das Bundesverfassungsgericht im Spannungsfeld zwischen
Recht und Politik, EuGRZ 1985, Heft 14, side 401-
407

Ytringsfrihedens Vasen, Juristforbundets Forlag,
Kobenhavn, 1973

Boligens ukrenkelighed uden for Strafferetsplejen, Juri-
sten 1975, side 93-110

Menneskerettighedernes funktion i velfeerdsstaten, Jussens
Venner 1981, side 330ff

Statsforfatningsret, 2. udgave, Jurist- og @konom-
forbundets forlag, Kebenhavn, 1995

Om harmonisering af de europeiske lovgivninger med
seerligt henblik pd det europeiske okonomiske feellesskab,
Juristen 1996, side 89ff

Samfundsvitenskapens forutsettninger, Universitets-
forlaget, Oslo, 1993

Privat pension og social forsikring, Juristforbundets
Forlag, Kebenhavn, 1968

Et retspolitisk program for dommerskabt ret 1 Torben
Jensen m.fl. (red.), Hojesteret 1661-1986 (seerudgave
af UfR), Gads Forlag, 1986, side 45-64

Juraen under forandring og udvikling, UfR 1993 B, side
385ff

Der Grundsatz der Verhdltnismapigkeit in der Recht-
sprechung des Bundesverfassungsgerichts, AGR 98, 1973,
side 568-616

Der Grundrechtsschutz in Dinemark, Verlag Peter
Lang, Frankfurt, 1987

Statsforfatningsrettens aktualitet i Europa — eller renes-
sansen for en rettsdisiplin, Lov og Rett — 1996, side
172t

Das Grundgesetz nach vierzig Jahren, NJW 1989, side
1309

Human Rights and Judicial Review in Germany, 1 D.M.
Beatty (ed.), Human Rights and Judicial Review —
a comparative Perspective, Martinus Nijhoft Pub-
lishers, Kluwer, Haag, 1994, side 267ff

453



Litteratur

Gulmann, Claus m.fl.:

Gulmann, Claus:

Gusy, Christoph:

Gusy, Christoph:

Harris, DJ., O’Boyle M.

og Warbrick.C.:

Henrichsen, Carsten:

Herzog, Roman:

Hesse, Konrad:

Hesse, Konrad:

Heun, Werner:

Horwitz, Morton:

Huber, Hans:

Hvidt, Kristian:

Hiberle, Peter:

Hiberle, Peter:

Hoilund, Peter:

454

Folkeret, Jurist- og @konomforbundets forlag, Ko-
benhavn, 1989

EF’s grundrettigheder — deres virkning i national ret, 1
Kjerum m.fl. (red.), Grundloven og Menneske-
rettigheder, Jurist- og @konomforbundets forlag,
Kobenhavn, 1997, side 481-498

Parlamentarischer Gesetzgeber und Bundesverfassungs-
gericht, Schriften zum Offentlichen Recht, Band
482, Duncher & Humblot, Berlin, 1985
Richterrecht und Grundgesetz, DOV 1992, Heft 11,
side 461-470

Law of the European Convention on Human
Rights, Butterworths, London, 1995

Retssikkerhed og Moderne Forvaltning, Akademisk
Forlag, Kebenhavn, 1997

Hierarchie der Verfassungsnormen und ihre Funktion beim
Schutz der Grundrechte, EuGRZ 1990, side 483-486
Funktionelle Grenzen der Verfassungsgerichtsbarkeit, 1
Recht als Prozel und Gefiige, Festschrift fiir Hans
Huber zum 80. Geburtstag, Verlag Stimpfli & Cie
AG, Bern,1981, side 261-272

Grundziige des Verfassungsrechts der Bundes-
republik Deutschland, 20. Auflage, C.E Miiller Ver-
lag, Heidelberg, 1995

Funktionell-rechtliche Schranken der Verfassungs-
gerichtsbarkeit, Studien und Materialien zur Verfass-
ungsgerichtsbarkeit, Vol. 50, 1992

The Constitution of Change: Legal Fundamentality
without Fundamentalism, HLR_, Vol. 107, 1993, side
32-117

Uber die Konkretisierung von Grundrechten, i Fest-
schrift fiir M. Imboden, Basel, 1971, side191{f
Grundlovens baggrund og historie, i Henrik Zahle
(red.), Danmarks Riges Grundlov, Jurist- og
Okonomforbundets forlag, Kebenhavn, 1999, side
1ff

Die Wesensgehaltsgarantie des Artikel 19, Abs. 2
Grundgesetz, 3. oplag, 1983

Gemeineuropdisches Verfassungsrecht, EuGRZ 1991,
side 261ff

Den forbudte retsfolelse. Om lov og moral, Munks-
gaard, Kebenhavn, 1992



Isensee, Josef:

Isensee, Josef:
Jakhellin, Henning:

Jensen, Claus Haagen

Jensen, J. Albaek:
Jensen, J. Albaek:

Jensen, J. Albak:

Jensen, Michael H.:
Jensen, S. Stenderup:
Jensen, S. Stenderup:
Jensen, S. Stenderup:
Jensen, Torben:

Jensen, Torben:

Jensen, Torben:
Jensen, Torben:
Jensen, Torben:

Jensen, Torben:

Litteratur

Das Grundrecht als Abwehrrecht und als staatliche
Schutzpflicht, 1 Josef Isensee og Paul Kirchhof (red.),
Handbuch des Staatsrechts, Band V, Allgemeine
Grundrechtslehren, C.E Miiller Juristischer Verlag,
Heidelberg, 1992, § 111, side 143-242
Bundesverfassungsgericht — quo vadis?, JZ. 1996, side
1085-1093

Menneskerettigheter — nei takk?, Lov og Rett 1997,
side 577ff

Forholdet mellem domstolene og Folketinget, i Advokat-
samfundets Festskrift 1 anledning af grundlovens
150 érs jubileeum, Kebenhavn, 1999, side 25ff
Ytringfrihedens greenser set i lyset af nyere retspraksis,
UfR 1992 B, side 349ff

De politiske partier og den materielle foreningsfrihed, Ju-
risten 1996, side 1ff

§77,1 Henrik Zahle (red.), Danmarks Riges Grund-
lov, Jurist- og @konomforbundets forlag, Koben-
havn, 1999, side 438ff

Proportionalitetsprincippet i _forfatningsretlig belysning,
ULR 1994 B, side 335ff

Om Grundlovsfortolkning, Justitia 1984, nr. 4, Jurist-
og Qkonomforbundets forlag, side 1ff

Folkeretten som retskilde i dansk ret, UR 1990 B, side
1ff

The European Convention on Human Rights in
Scandinavian Law, DJOFE Koebenhavn, 1992
Ytringsfriheden contra erhvervsinteresser, UfR 1981 B,
side 25ff

Hojesterets arbejdsform 1 Torben Jensen m.fl. (red.),
Hojesteret 1661-1986 (sertryk at Ugeskrift for
Retsvasen), Gads Forlag, 1986, side 115-143
Politiske udsendelser i Danmarks Radio for valg og folke-
afstemninger, UfR 1989 B, side 129ff

Domstolenes retsskabende, retsudfyldende og responde-
rende virksomhed, UfR 1990 B, side 441ftf
Domstolskontrol med grundrettigheder, UfR_ 1995 B,
side 241ff

Hojesteret og Retsplejen, GadJura, Kebenhavn,
1999

455



Litteratur

Justesen, Pia:

Kemp, Peter:
Ketscher, Kirsten:

Ketscher, Kirsten:
Kirchhof, Paul:

Kirchhof, Paul:

Kirchhof, Paul:

Kjeer, Kim:

Kjerum, Morten:

Kjonstad, Asbjern:
Klein, Eckart:

Klein, Hans H.:

Koch, Hal:
Koch, Hans-Joachim:
Koch, Henning:

Koch, Henning:

456

Menneskerettighedernes status i dansk ret, 1 Kjerum
m.fl.(red), Grundloven og Menneskerettigheder,
Jurist- og @konomforbundets forlag, Kebenhavn
1997, side 105-124

David Doublets retsfilosofi, TR 1996, side 905-17
Offentlig bernepasning i retlig belysning, Jurist- og
Qkonomforbundets forlag, Kebenhavn, 1990
Socialret, GadJura, Kebenhavn, 1998
Gegenwartsfragen an das Grundgesetz, JZ 1989, side
4531t

Der allgemeine Gleichheitssatz, 1 Josef Isensee og Paul
Kirchhof (red.), Handbuch des Staatsrechts, Band 'V,
Allgemeine Grundrechtslehren, C.E Miiller
Juristischer Verlag, Heidelberg, 1992, § 124, side
837ff

Verfassungsrechtlicher Schutz und Internationaler Schutz
der Menschenrechte: Konkurrenz oder Erginzung?,
EuGRZ 1994, side 16ft

En grov tilsidescettelse af grundlovens klare ord, Juristen
1998 side 45ff

Menneskerettigheder i et udvidet Europa og en globa-
liseret verden 1 Kjeerum m.fl.(red.), Grundloven og
Menneskerettigheder, Jurist- og @konomforbundets
forlag, Kebenhavn, 1997, side 45-62
Tiyggderettigheter, Grunnloven og Hoyesterett, Lov og
Rett 1997, side 243fF

Grundrechtliche Schutzpflicht des Staates, NJW 1989,
Heft 27, side 1633-1640

Gedanken zur Verfassungsgerichtsbarkeit, i Joachim
Burmeister m.fl. (red.), Verfassungsstaatslichkeit,
Festschrift fiir Klaus Stern zum 65. Geburtstag, C.H.
Beck’sche Verlagsbuchhandlung, Miinchen, 1997,
side 1135-1153

Hvad er Demokrati?, Gyldendalske Boghandel, Ko-
benhavn, 1944

Die Begriindung von Grundrechtsinterpretationen, Eu-
GRZ, 1986, side 345-361

Nar menneskerettigheder kolliderer, Reetfeerd nr. 68,
1995, side 641t

Domstolenes provelsesret — et swedekorn til splid, i Peter
Blume m.fl. (red) Liv, Arbejde og Forvaltning,
GadJura, Kebenhavn, 1995, side 225ft



Koch, Henning:

Koch, Henning:
Koch, Henning:

Kommers, Donald:

Kommers, Donald:

Koopmans, Thijmen:

Kopp, Ferdinand:
Krarup, Ole:

Krarup, Ole

Kriele, Martin:

Kriele, Martin:

Kistner, Karl-Hermann:

Lamprecht, Rolf:

Lassen, N.:

Litteratur

Dommerret — om forfatningsdomstol, menneskerettigheder
og overpositiv ret i Tyskland, 1 Kjerum m.fl.(red.),
Grundloven og Menneskerettigheder, Jurist- og
Qkonomforbundets forlag, Kebenhavn, 1997, side
325-348

Dansk forfatningsret i transnational belysning, Juristen
1999, side 213ff

§ 79,1 Henrik Zahle (red.), Danmarks Riges
Grundlov, DJOF, Kobenhavn, 1999, side 469t

The Constitutional Jurisprudence of the Federal
Republic of Germany, 1st ed., Duke University
Press, Durham, 1989

The Constitutional Jurisprudence of the Federal
Republic of Germany, 2nd ed., Duke University
Press, Durham, 1997

Sources of Law — the New Pluralism, 1 Liber Amico-
rum Ole Due, GADs Forlag, Kobenhavn, 1994, side
189-204

Grundrechtliche Schutz- und Forderungspflichten der
dffentlichen Hand, NJW 1994, side 1753-1757

Fra gyldighed til virkelighed. Om Alf Ross og Torstein
Eckhoff, Lov og Rett 1995, side 87-99

EUs grundrettighedsprojekt, 1 Blume (red.), Grund-
rettigheder. Arsskrift fra Retsvidenskabeligt Institut
B 1999, Jurist- og @konomforbundets Forlag, Ko-
benhavn, 2000, side 185ft

Recht und Politik in der Verfassungsrechtsprechung, NJW
1976, side 777-783

Grundrechte und demokratischer Gestaltungsspielraum i
Josef Isensee og Paul Kirchhof (red.), Handbuch des
Staatsrechts, Band V, Allgemeine Grundrechtslehren,
C.E Miiller Juristischer Verlag, Heidelberg, 1992, §
110, side 101-142

Das Grundrecht auf Religions- und Weltanschauungsfrei-
heit in der neueren héchstrichterlichen Rechtsprechung,
ASR 123, 1998 side 408-443

Oligarchie in Karlsruhe: Uber die Erosion der Gewalten-
teilung, NJW 1994, side 3272-3274

Meddelelser fra den danske Hojesterets Praxis, TIR
1912, side 336ff

457



Litteratur

Lerche, Peter:

Lerche, Peter:

Lerche, Peter:

Lipphardt, Hanns-Rudolf:

Ljungstrom, Alexander C.:

Lorenzen, Peer:

Lorenzen, Peer m fl.:

Lorenzen, Peer:

Lorenzen, Peer:

Loschelder, Wolfgang:

Lundum, John:

Madsen, Niels:

458

Grundrechtsschranken, 1 Josef Isensee og Paul Kirch-
hof (red.), Handbuch des Staatsrechts, Band V, Allge-
meine Grundrechtslehren, C.E Miiller Juristischer
Verlag, Heidelberg, 1992, § 122, side 775ff
Grundrechtlicher Schutzbereich, Grundrechtsprigung und
Grundrechtseingriff, 1 Josef Isensee og Paul Kirchhof
(red.), Handbuch des Staatsrechts, Band 'V,
Allgemeine Grundrechtslehren, C.E Miller Juris-
tischer Verlag, Heidelberg, 1992, § 121, side 739ff
Die Verfassung als Quelle von Optimierungsgeboten? i
Joachim Burmeister m.fl. (red.), Verfassungsstaats-
lichkeit, Festschrift flir Klaus Stern zum 65. Ge-
burtstag, C.H. Beck’sche Verlagsbuchhandlung,
Munchen, 1997, side 197-209

Grundrechte und Rechstaat, EuGRZ 1986, side 149-
62

Rettens Alkymi, Samleren, Kobenhavn, 1998

Der Schutz der Grundrechte in Déinemark, EuGRZ
1976, side 468ft

Den europaxiske Menneskerettighedskonvention
med kommentarer, Jurist- og @konomforbundets
forlag, Kebenhavn, 1994

Danske domstole og menneskerettighederne, Lov og Ret,
nr. 3, 1999, side 1ft

Den Europceiske Menneskerettighedskonventions betyd-
ning for dansk forfatningsret, i Henrik Zahle (red.),
Danmarks Riges Grundlov, Jurist- og @konom-
forbundets forlag, Kobenhavn, 1999, side 15ff
Grundrechte im Sonderstatus, i Josef Isensee og Paul
Kirchhof (red.), Handbuch des Staatsrechts, Band 'V,
Allgemeine Grundrechtslehren, C.E Miiller Juri-
stischer Verlag, Heidelberg, 1992, § 123, side 805ff
De danske domstoles anvendelse af Den Europceiske
Menneskerettighedskonvention ved afgorelsen af retssager
mellem to private parter efter inkorporeringen af konven-
tionen i dansk ret (direkte Drittwirkung), 1 Kjeerum
m.fl.(red.), Grundloven og Menneskerettigheder, Ju-
rist- og @konomforbundets forlag, Kebenhavn,
1997, side 405ff

Justitsministeriets udtalelser om grundovssporgsmal, 1
Festskrift til W.E von Eyben, Juristforbundets Forlag,
Kobenhavn, 1982, side 19ff



Litteratur

Mabhrenholz, Ernst Gottfried: Verfassungsinterpretation aus Praktischer Sicht i Schnei-

Maunz, Theodor:
Melchior, Torben:
Munch, Mogens:
Munch, Mogens:
Murswiek, Dietrich:
Miiller, Jorg Paul:
Nergelius, Joakim:

Nipperdey, H.C.:

Nordskov Nielsen, Lars:

Oeter, Stefan:

Olrik, Eyvind:

Ossenbiihl, Fritz:

Palmer Olsen, Henrik:

Perry, Michael:

Pestalozza, Chr. Graf von:

Rasmussen, Louise Nan
og Seren Schenberg:

der og Steinberg (udg.), Verfassungsrecht zwischen
Wissenschaft und Richterkunst, Konrad Hesse zum
70. Geburtstag. C.E Miiller Juristischer Verlag,
Heidelberg, 1990, side 53-69

Das verfassungswidrige Gesetz, BayVBI1 1980, side
513ft

The Danish Judiciary, 1 Berge Dahl m.fl. (red.), Da-
nish Law in a European Perspective, GadJura, Ko-
benhavn, 1996, side 99 ff

Trykkefrihed og forbud, UfR 1982 B, side 61ff
Greenser for domstolenes retsskabende virksomhed i civile
sager, Juristen 1989, side 43ff

Der Umfang der Verfassungsrichtlichen Kontrolle, DOV
1982, Heft 13, side 529-541

Zur sog. subjektiv- und objektivrechtlichen Bedeutung der
Grundrechte, Der Staat,Vol. 1, 1990, side 33-48
Konstitutionelt Rittighetsskydd, Fritzes Forlag,
Stockholm, 1996

Grundrechte und Privatrecht, i Nipperdey (udg.) Fest-
schrift fiir Erich Molitor, C.H. Beck, Miinchen,
1962, side 17-33

Nutidig udformning af grundrettighederne, 1 Niels Hel-
veg Petersen (red.), Pa Sporet af den nye Grundlov,
Gyldendal, Kebenhavn, 1992, side 42ff
“Drittwirkung” der Grundrechte und die Autonomie des
Privatrechts, AOGR 119, 1994, side 529-563
Dommerbetragtninger, GAD, Kobenhavn, 1929
Die Interpretation der Grundrechte in der Rechtsprechung
des Bundesverfassungsgerichts, NJW 1976, side 2100-
2107

Rationalitet, ret og moral, Jurist- og @konom-
forbundets forlag, Kebenhavn, 1997

The Constitution, The Courts and Human Rights,
Yale University Press, New Haven, 1982

“Noch Verfassungsmapfige” und “bloff Verfassungswidrige
Rechtslagen, 1 Starck m.fl. (udg.), Bundesverfass-
ungsgericht und Grundgesetz, 1976, Band 1, side
520-66

EU Menneskeret — en udfordring til dansk ret, Kar-
nov, Kebenhavn, 1994

459



Litteratur

Rasmussen, Hjalte:
Rehof, Lars Adam

og Tyge Trier:
Rehof, Lars Adam:

Rehof, Lars Adam:
Revsbech, Karsten:
Rivero, Jean:

R oss, Alf:

Ross, Alf:

Ross, Alf:
Ross, Alf:

Ross, Alf:

Ross, Alf:

Rostow, Eugene:
Rupp-von Briinneck,
Wiltraut:

Rupp-von Briinneck,

Wiltraut:

Rytter, Jens Elo:

460

Folkestyre, Grundlov og Hojesteret, Christian Ejlers’
Forlag, Kebenhavn, 1996

Menneskeret, Jurist- og @konomforbundets forlag,
Kobenhavn, 1990

Pa sporet af pragmatismen i dansk retspleje, 1 Peter
Blume m.fl. (red.), Suum Quique — Retsvidenska-
belige athandlinger, Kobenhavns Universitet, Jurist-
og @konomforbundets forlag, Kebenhavn, 1991,
side 30-49

Udviklingen i den internationale Menneskerettigheds-
beskyttelse i 1989-91, UfR 1992 B, side 73ft
Lovgivers magtfordrejning i dansk forfatningsret, TIR
1991, side 50ff

Menneskerettighetenes stilling i fransk ret fra 1789 til
1971, TR 1990, side 60-71

Om Ret og Retferdighed, Nyt Nordisk Forlag/Ar-
nold Busck, Kebenhavn, 1953

Statsretlige studier, Nyt Nordisk Forlag/Arnold
Busck, Kobenhavn, 1959

Naturret contra positivisme, TIR 1963, side 497-524
Dansk Statsforfatningsret, Bind I-II, Nyt Nordisk
Forlag/Arnold Busck, Kebenhavn, 1966

Hvorfor Demokrati?, 2. udgave, Nyt Nordisk For-
lag/Arnold Busck, Koebenhavn, 1967

Dansk Statsforfatningsret, 3. udgave ved Ole Esper-
sen, Bind 1-2, Nyt Nordisk Forlag/ Arnold Busck,
Kobenhavn, 1980

The Democratic Character of Jjudicial Review, HLR,Vol.
66, 1952, side 193-224

Daif das Bundesverfassungsgericht an den Gesetzgeber
Appellieren?, 1 T. Rittersprach og W. Geiger (udg.),
Festschrift fiir Gebhard Miiller, J.C.B. Mohr, Tii-
bingen, 1970, side 355ft

Verfassungsgerichtsbarkeit und Gesetzgebende Gewalt.
Wechselseitiges Verhdltnis zwischen Verfassungsgericht und
Parlament, AGR_ 102, 1977, side 1-26

Den europceiske menneskerettighedsudvikling — samspillet
mellem nationale og overnationale domstole, i Arsberet-
ning fra Retsvidenskabligt Institut B 1997, Keben-
havns Universitet, 1998, side 175-183



Rytter, Jens Elo:

Rytter, Jens Elo:

Rytter, Jens Elo:

Roensholdt, Steen:

Ronsholdt, Steen:

Sachs, Michael:

Scalia, Antonin:

Scalia, Antonin:

Schenke, Wolf-R iidiger:

Schenke, Rudolf:
Schlaich, Klaus:

Schneider, H.P:

Schneider, H.P:

Schneider, H.P.:

Litteratur

Retsteori & Retfeerdighed — om grundrettigheder og beho-
vet for en normativ retslere, Retsvidenskabligt Institut
B, Studier nr. 64, 1998

Den dbne forfatningsstat — forfatning, menneskerettigheder
og inter-/overnational ret, Retferd nr. 82, 1998, side
19fF

Grundrettigheder — nogle almene betragtninger, 1 Blume
(red.), Grundrettigheder. Arsskrift fra Rets-
videnskabeligt Institut B, Jurist- og @konom-
forbundets forlag, Kebenhavn, 2000, side 1-19
Nogle sporgsmal om domstolskontrol med lovgivnings-
magten, Arsberetning fra Retsvidenskabeligt Institut
B 1996, Kobenhavns Universitet 1997, side 29-48
Om grundlovsfortolkning og konkret restanvendelse — en
statsretlig overraskelse?, UfR 1999 B, side 333ft

Die Entstehungsgeschichte des Grundgesetzes als Mittel
der Verfassungsauslegung in der Rechtsprechung des
Bundesverfassungsgerichts, DVBI 1984, side 73-82
The Rule of Law as a Law of Rules, Chicago Law
Review, Vol. 56, No. 4, 1989, side 1175-1188
Modernity and the Constitution, 1 Eivind Smith (ed.),
Constitutional Justice under Old Constitutions,
Kluwer, Haag, 1995, side 313ff

Der Umfang der bundesverfassungsgerichtlichen Uber-
priifung, NJW 1979, side 1321-1329

40 Jahre Grundgesetz, JZ 1989, side 653-663

Das Bundesverfassungsgericht, C.H. Beck, Miinch-
en, 1994

Verfassungsgerichtsbarkeit und Gevaltenteilung, NJW
1980, side 2103-2111

Verfassungsinterpretation aus theoretischer Sicht, i
Schneider og Steinberg (udg.), Verfassungsrecht
zwischen Wissenschaft und Richterkunst, Konrad
Hesse zum 70. Geburtstag., C.E Miiller Juristischer
Verlag, Heidelberg, 1990, side 39-52

Der Wille des Verfassungsgebers. Zur Bedeutung gene-
tischer und historischer Argumente fiir die Verfassungsin-
terpretation, 1 Joachim Burmeister m.fl. (red.), Verfass-
ungsstaatslichkeit, Festschrift fiir Klaus Stern zum
65. Geburtstag, C.H. Beck’sche Verlagsbuchhand-
lung, Miinchen, 1997, side 903-923

461



Litteratur

Schulze-Fielitz, Helmuth:
Schuppert, Gunnar Folke:

Schuppert, Gunnar Folke:

Seip, Jens Arup:

Simon, Helmut:

Skoghoy, Jens Edvin A.:

Smith, Carsten:
Smith, Carsten:

Smith, Carsten:
Smith, Eivind:

Smith, Eivind:

Smith, Eivind:

Smith, Eivind:
Smith, Eivind:
Smith, Eva:

Snowiss, Sylvia:

Starck, Christian:

Starck, Christian

og Albrecht Weber:

462

Das Bundesverfassungsgericht in der Krise des Zeitgeists,
ASR 122, 1997, side 1-31

Funktionell-rechtliche Grenzen der Verfassungs-
interpretation, Athenium, 1980

Self-restraints der Rechtsprechung, DVBI 1988, Heft 24,
side 1191-1200

Den norske heyesterett som politisk organ, Lov og Rett
1965, side 1-21

Verfassungsgerichtsbarkeit, i Ernst Benda m.fl. (red.).,
Handbuch des Verfassungsrechts der Bundesrepublik
Deutschland, § 34, Walter de Gruyter, Berlin, 1994,
side 1637-1677

Utviklingstrekk i Hoyesteretts rettskildebruk, Lov og
Rett 1996, side 209fF

Folkerettens Stilling ved Norske Domstole, TR 1964,
side 356-374

Domstolene og rettsutviklingen, Lov og Rett 1975, side
292-319

Loven og livet, Universitetsforlaget, Oslo, 1996
Domstolkontroll med lovgivning i Norge etter ca. 1970,
TR 1990, side 88ff

Hoyesterett og Folkestyret, Universitetsforlaget,
Oslo, 1993

The Legitimacy of Judicial Review of Legislation — A
Comparative Approach, 1 Eivind Smith (ed.), Consti-
tutional Justice under Old Constitutions, Kluwer,
Haag, 1995, side 363ff

Ytringsfrihet — grunnlovsvernet i perspektiv, Lov og Rett
1996, side 147ff

Hoyesterett — en trussel mot demokratiet?, Lov og Rett
1999, side 451-86

Anvendelse af den europiske Menneskerettighedskon-
vention ved danske domstole, UfR 1994 B, side 99ff
Judicial Review and the Law of the Constitution,
New Haven Yale University Press, New Haven,
1990

Das Bundesverfassungsgericht im politischen Pro-
zel3 der Bundesrepublik, J.C.B Mohr (Paul Siebeck),
Ttiibingen, 1976

Verfassungsgerichtsbarkeit in Westeuropa, Studien und
Materialien zur Verfassungsgerichtsbarkeit, Vol. 30,
Nomos, Baden-Baden, 1986, side 11{f



Starck, Christian:

Starck, Christian:

Stern, Klaus:

Stern, Klaus:

Stern, Klaus:

Stern, Klaus:

Stern, Klaus:

Storgaard, Anette:

Stuer Lauridsen, Preben:

Stuer Lauridsen, Preben:

Stuer Lauridsen, Preben:

Stuer Lauridsen, Preben:

Serensen, Max:
Serensen, Max:

Tamm, Ditlev:

Tate, C. Neal

og Torbjorn Wallinder:
Thayer, James B.:

Litteratur

Grundgesetz und deutsche Verfassungsrechtsprechung im
Spiegel ausldandischer Verfassungsentwicklung, Studien
und Materialien zur Verfassungsgerichtsbarkeit, Vol.
47, Nomos, Baden-Baden, 1990, side 15-40

Praxis der Verfassungsauslegung, Studien und Materia-
lien zur Verfassungsgerichtsbarkeit, Vol. 60, Nomos,
Baden-Baden, 1994, side 23ff
Verfassungsgerichtsbarkeit zwischen Recht und Po-
litik, Westdeutscher Verlag, Diisseldorf, 1980

Idee der Menschenrechte und Positivitit der Grundrechte,
1 Josef Isensee og Paul Kirchhof (red.), Handbuch
des Staatsrechts, Band V, Allgemeine
Grundrechtslehren, C.E Miiller Juristischer Verlag,
Heidelberg, 1992, § 108, side 3-44

Idee und Elemente eines Systems der Grundrechte, 1 Jo-
sef Isensee og Paul Kirchhof (red.), Handbuch des
Staatsrechts, Band V, Allgemeine Grund-
rechtslehren, C.E Miiller Juristischer Verlag, Hei-
delberg, 1992, § 109, side 45-100

Das Staatsrecht der Bundesrepublik Deutschland,
Band III: Allgemeine Lehren der Grundrechte, Vol.
2,Verlag C.H. Beck, Miinchen, 1994
Verfassungsgerichtsbarkeit und Gesetzgeber, West-
deutscher Verlag, Diisseldorf, 1997

Alternativer til frihedsstraf i tre europaiske lande,
Arhus Universitetsforlag, Arhus, 1987

Studier i retspolitisk argumentation, Juristforbundets
Forlag, Kobenhavn, 1974

Retsleren, Akademisk forlag, Kebenhavn, 1977
Pressefrihed og Personlighedsret, Gyldendal, Keben-
havn, 1988

Om ret og retsvidenskab, Gyldendal, Kebenhavn,
1992

Dansk statsforfatningsret, 2. udgave ved Peter
Germer, Juristforbundets Forlag, Kebenhavn, 1973
Anmeldelse af Germer, Ytringsfrihedens Vasen, Ju-
risten 1973, side 358ff

Domstolene som Statsmagt, UfR 1997 B, side 871t
The Global Expansion of Judicial Power, New York
University Press, New York, 1994

The Origin and Scope of the American Doctrine of
Constitutional Law, HLR 1893, side 129ff

463



Litteratur

Thygesen, Frants:
Trolle, Jorgen:

Tushnet, Mark V.:

Vedsted-Hansen, Jens:

Vislie, Camilla S.:

Vogel, Hans-Jochen:

Walsoe, Per:

Wechsler, Herbert:
Werlauff, Erik:

Zahle, Henrik:

Zahle, Henrik:
Zahle, Henrik:

Zahle, Henrik:
Zahle, Henrik:

Zahle, Henrik:

464

Bestand und Bedeutung der Grundrechte in Ddnemark,
EuGRZ 1978, side 438ff

Alf Ross: Om Ret og Retfeerdighed, Juristen 1954, side
25-56

Following the Rules laid down: A Critique of
Interpretivism and Neutral Principles, HLR Vol. 96,
1983, side 781-827

Grundlovsbeskyttelse af sociale rettigheder: Gammeldags
politik eller nymodens jura, 1 Kjerum m.fl. (red),
Grundloven og Menneskerettigheder, Jurist- og
Okonomforbundets forlag, Kebenhavn, 1997, side
147- 164

Hoyesterett og menneskerettighetene. Grunnloven §
110 C og menneskerettsloven, Tano Aschehoug,
Oslo, 1999

Gewaltenvermischung statt Gewaltenteilung?, NJW
1996, side 1505-1511

Retfeerdighed i Justitsen, 1 Mette Hartlev m.fl. (udg.)
Justitsveesenets fremtidige organisering, Offentlig
sektor —Vilkdr og fremtid, Kebenhavn, 1996, side
654

Toward Neutral Principles of Constitutional Law, HLR
Vol. 1 1959, side 1ff

Inkorporering af en konvention eller af en konventions-
tekst?, Juristen 1999, side 73ft

Seks teser om den retlige pyramide, 1 Peter Blume m.fl.
(red.), Suum Quique, Retsvidenskabelige athandlin-
ger Kobenhavns Universitet 1991, Jurist- og
Qkonomforbundets forlag, Koebenhavn, 1991, side
50-54

Offentlig bornepasning, UfR 1991 B, side 25tt
Retsdogmatisk og retskritik i Basse m.fl.(red.): Regule-
ring og Styring I, GAD, Kebenhavn, 1992, side 48ff
Dansk Forfatningsret, bind 1, 1995, bind 2, 1996,
bind 3, 1997, Christian Ejlers forlag, Kobenhavn

Er brug af konstituerede dommere brud pa grundloven?,
Lov og Ret 1995, nr. 4, side 10ff

The Polycentricity of the Law or the Importance of Legal
Pluralism for Legal Dogmatics, 1 Hanne Petersen m. fl.
(udg.): Legal Polycentricity — Consequences of
Pluralism in Law, Dartmouth, Aldershot, 1995, side
185-199



Zahle, Henrik:

Zahle, Henrik:

Zahle, Henrik:

Zahle, Henrik:

Zahle, Henrik:

Zahle, Henrik:

Ohlinger, Theo:

Aall, Jorgen:

Litteratur

On Polycentrism and Legal Pluralism or: Does a Con-
cept such as Danish Constitutional Law exist?, 1 Arn-
fred og Petersen (udg.), Legal Change in a North/
South Perspective, Roskilde Universitet, 1996, side
1314F

Grundlovens menneskerettigheder: Sammenstodet mellem
legalistiske og dynamiske retstraditioner 1 Kjeerum m.fl.
(red.), Grundloven og Menneskerettigheder, Jurist-
og @konomforbundets forlag, Kebenhavn, 1997,
side 361-380

Er domstolenes grundlovsprovelse en effektiv individ-
beskyttelse?, Jussens Venner 1998, side 37ff

Rettens kilder — en introduktion, Retvidenskabligt In-
stitut B, Studier nr. 68, Kebenhavn Universitet,
1998

Rettens kilder, Christian Ejlers Forlag, Kebenhavn,
1999

Grundloven og europeeiseringen, i Blume m.fl. (red.),
Grundlovens nutid og fremtid. Arsberetning 1998
fra Retsvidenskabeligt Institut B, Kebenhavns Uni-
versitet, 1999, side 233ff

Unity of the Legal System or Legal Pluralism: The
Stufenbau Doctrine in Present Day Europe, Paper frem-
lagt pi IACL’s Roundtable i Abo, Finland, maj 1997
Domstolsadgang og domstolsprovning i menneskerettig-
hetssaker, TTR_ 1998, side 1ff.

465



Forkortelser

AoR:
BayVBI:
BGBI:
BVerfG:

BVerfGE:
BVerfGG:

DVBI:
DOV:
ECR:
EFD:
EMD:
EMRK:
EuGRZ:
FT:

GG:
HLR:
[ACL:
JZ:
LoR:
NJW:
NOU:
Rt:
TEU:
TfR:
UfR:
VVDStrl:

466

Archiv des iffentlichen Rechts

Bayrische Verwaltungsbltter

Bundesgesetzblatt

Bundesverfassungsgericht

Entscheidungen des Bundesverfassungsgerichts
Gesetz iiber das Bundesverfassungsgericht
Deutsches Verwaltungsblatt

Die Offentliche Verwaltung

European Court Reports

EF-domstolen

Den Europceisk Menneskerettighedsdomstol
Den Europeeiske Menneskerettighedskonvention
Europdische Grundrechte- Zeitschrift
Folketingstidende

Grundgesetz

Harvard Law Review

International Association of Constitutional Law
Juristenzeitung

Lov og Rett

Neue Juristische Wochenschrift

Norges Offentlige Utredninger

Norsk Retstidende

Tiaktaten om den Europeiske Union

Tidsskrift for Rettsvitenskap

Ugeskrift for Retsveesen

Verdffentlichungen der Vereinigung der Deutschen Staats-
rechtslehrer



Domsregister m.v.

DANSK PRAKSIS
Domspraksis (UfR):

1912.545 H 323
1913.457 H 323
1921.148 H 323
1921.153 H 323
1921.168 H 323, 347
1921.169 H 323

1921.644 H ,, Festeaflosning“ 300, 323, 329, 379f, 395, 408, 413
1925.277 H ,,Berning“ 106f, 144, 145, 151f, 170, 190, 283f

1929.239 H 363

1949.922 H ,, Lobesedler ved Tivoli“ 277f

1952.538 H 279

1956.211 H ,,Den andssvage pige“ 142f, 282, 380, 404
1960.33 H 218

1963.439 O |, Bassen‘ 282

1965.293 H ,,Huslejestoppet“ 107f, 280, 283, 346, 395
1966.194 @ |, Vietnam-demonstrationen“ 140

1967.22 H ,,De islandske handskrifter I 347

1967.46 H ,Fagforeningskontingentet“ 108, 226, 281, 400
1971.299 H ,,De islandske handskrifter II* 330, 396
1971.656 B ,,Selvmordskandidaten“ 143f, 278

1973.824 H ,,Strafcelle“ 144f, 147

1976.184 H ,, Radioamatoren“ 145, 148, 151, 164, 279
1977.872V , Kasernedommen “ 150, 217, 278
1979.201V 280

1980.896 H , ,Fragtmandshallen“ 280

1980.955 @ ,, Greendane““ 164, 330, 396

1980.970 O ,, Daginstitutionspladser 372

467



Domsregister m.v.

1980.1037 H , Witte 150, 223f, 243, 245, 265

1981.394 H 372

1983.871 H , Skoleudflugten 146f, 165, 278f, 281,400

1985.368 H ,,Odder Sygehus“ 372f

1986.898 H ,,HT“ 108f, 119, 162, 172, 346

1987.1 H ,Fastfrysning af leegehonorarer 281, 284, 336f, 371f, 395f, 400

1987.934 H ,,McKinney Mollers have“ 140, 243, 285

1987.937 H ,Weidekamps kontor 140, 243, 285

1989.148 H 218

1989.168 @ 285

1989.399 H ,, Grenjakke “ 140, 243, 265, 285

1989.726 H ,,Nordvang“ 140, 150, 243, 265, 278, 286

1989.928 H ,, Tvangsanbringelse 66, 119, 145, 380

1990.13 H ,,Jydebrodrene 66, 119, 425

1990.71 H ,,Breum“ 243, 285

1990.181 H ,,Horsholm“ 66, 119, 436

1990.636 V ,, Foulum“ 286

1992.356 O 148, 197, 238

Utrykt dom fra Kebenhavns Byret (afd. D), 10.11 1992 145f, 240

1993.178 @ 251f

1994.29 H |, Statsanstalten for Livsforsikring“ 396, 426

1994.98V 251f

1994.192V 148, 197f, 238

1994.536 H ,, Dommerkonstitutioner“ 122f, 165, 172f, 284, 380, 425, 436,
437

1994.734V ,, Grundlovsforheret“ 149, 198

1994.988 H ,,Svend Aukens baghave 141, 150, 172, 243, 245, 286, 425

1995.249 V| Faderskabssagen 123, 224

1995.449 V , Disciplincerstraffen “ 243

1996.234 H “Vareteegtsfeengsling under domsforhandlingen” 123, 425, 436

1996.1300 H ,,Maastricht“ (formaliteten) 66,

1997.157 H ,,Rastofudvinding I 164

1997.259 H ,Vejle Amts Folkeblad“ 141, 172, 243, 265, 286, 425

1997.1157 H ,, Peruvianersagen “ 162ff,

1998.800 H ,, Maastricht“ (realiteten) 67, 152, 170, 200

468



Domsregister m.v.

1998.1664 H 372

1998.1669 H , Vandlob“ 372

1999.122 H 265

1999.271 H 124, 404, 425

1999.841 H ,, Tvind“ 67, 149, 330, 332, 336, 358, 380, 396

1999.1316 H ,,Novadan“ 224f 226, 386, 426

1999.1390 H 124, 404, 425

1999.1394 H 124, 404, 425

1999.1496 H ,,FDB“ 123f, 226

1999.1503 H 124, 404, 425

1999.1507 H 124, 404, 425

1999.1538 H ,,Rastofudvinding 11 164

1999.1675 H ,,Provestenen “ 243

1999.1798 H ,,Rocker 173f, 194, 200, 258, 263, 287,332,336, 357, 376f,
401, 413f OLD 20.08.1999 ,, Thule“ 404f

2000.293 H 124, 404, 425

2000.545 H (1) 124, 404, 425

2000.545 H (II) 124, 404, 425

2000.820 H 124, 404, 425

2000.822 H 124, 404, 425

HRK 16.03.2000 (sag 589/1999) 109, 153, 175, 346, 358, 380

HRK 16.03.2000 (sag 9/2000) 109, 153, 175, 346, 358, 380

HRD 27.04.2000 (sag 587/1999) 124, 404

HRD 04.05.2000 (sag 133/2000) 124, 404

Folketingets Ombudsmands praksis (FOB):

1963.15 218

1977.217 218, 246, 303
1977.435 246, 302f
1983.101 246
1983.123 218

1983.248 218, 245, 303
1987.237 149, 218, 240, 246, 303
1988.121 218, 303
1990.227 148, 238
1992.330 218, 240, 303
1995.170 245

469



Domsregister m.v.

1995.381 218, 240, 303
Udtalelse af 31.05.1999 (j.nr. 1998-1809-710 CC) 218, 245f, 303

Bundesverfassungsgerichts praksis (BVerfGE)

1, 14 (1951) 188, 299, 327

1, 264 (1952) 407

2, 266 (1953) 420

2, 380 (1953) 103, 158, 365

3,225 (1953) 193,

4,7 (1954) 255, 364

4, 219 (1955) 366

5, 85 (1956) 352

6, 32 (1957) ,,Elfes“ 159, 196

6, 55 (1957) 195,

6, 389 (1957) ,,Homosex“ 159

7,198 (1958) ,, Liith“ 137, 193, 195f 207, 221f, 242, 244f, 264, 352, 353

7,377 (1958) ,, Apotek “ 104, 137, 193, 242, 249, 250, 251, 255, 259, 261,
299, 364, 376, 398, 409f

10, 271 (1960) 114,

10, 302 (1960) 352

16, 130 (1963) 433

17,306 (1964) ,, Falleskorselscentraler 138, 249, 250, 254, 261f, 397f

18, 315 (1965) 398

19, 206 (1965) 188

19, 342 (1965) , Varetwgtsfengsling 104, 138, 168, 249, 422

20, 162 (1966) ,,Spiegel“ 210

22,180 (1967) ,,Ungdomsvelfeerd “ 259f, 367

22,349 (1967) 430

26, 66 (1969) 104,

29, 221 (1970) 367

30, 1 (1970) ,,Medhor* 104,

30, 173 (1971) ,,Mephisto“ 264

32,54 (1971) 237f

33,1 (1972) ,,Straffuldbyrdelse“ 239

33, 52 (1972) 422

33, 303 (1972) ,,Numerus clausus“ 367, 431, 434

34, 238 (1973) ,,Hemmelige bandoptagelser 259
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34,269 (1973) , Prinsesse Soraya® 103, 137, 223, 238, 245, 275, 353
35,202 (1973) ,,Lebach” 245

35, 263 (1973) 136

36, 1 (1973) 327

39,1 (1975) ,,Abort I 160, 195, 212, 213, 214, 352, 377}, 383, 385, 434
39, 169 (1975) 433

39, 210 (1975) ,, Mollestruktur 398f

40, 65 (1975) 366

40, 93 (1971) 421

40, 196 (1975) ,,Krafifartoj “ 213

45,187 (1977) ,,Livstidsstraf“ 104, 159, 352, 398
45, 376 (1977) 393

49, 24 (1978) “Isolation” 249, 251, 254, 255

49, 89 (1978) ,,Kalkar I* 213

50, 290 (1979) ,,Medbestemmelse “ 208, 256, 364f, 398, 399, 410f
51, 97 (1979) 159

51, 324 (1979) “Domsforhandling” 255

53, 30 (1979) ,, Miilheim-Kirlich“ 213

54, 277 (1980) 421

56, 54 (1981) ,,Hystoj“ 213, 383f

58, 202 (1981) 433f

58, 300 (1981) 260

69, 272 (1985) 366

69, 315 (1985) ,,Brockdorf* 353

74, 358 (1987) 168, 199

76, 1 (1987) 335, 385

77, 170 (1987) ,,Kemiske viben“ 213, 410
77,240 (1987) ,,Herrnburger-beretningen“ 262
77,381 (1988) ,,Oplagring 213, 384

78, 38 (1988) 250

79, 174 (1988) , Tiafikstej “ 213

80, 367 (1989) 259

81, 242 (1990) ,,Handelsagent“ 223, 377

81, 278 (1990) ,,Forbundsflag“ 254, 352

81, 310 (1990) ,,Kalkar IT“ 213

82, 30 (1990) 273

85, 69 (1991) 423

88, 87 (1993) 393, 402
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88, 203 (1993) , Abort 11 160, 383, 410, 421

89, 1 (1993) ,, Lejers rettigheder 222, 377

89, 214 (1993) ,,Kreditaftaler 223, 264

90, 145 (1994) ,, Cannabis “ 251, 253, 254, 256, 262, 376, 394, 398, 410
93, 121 (1995) ,,Formuebeskatning“ 365, 431, 434

Hoyesteretts praksis (Rt)

1918.401 ,, Den store koncessionssag“ 299, 335, 345, 407, 412

1958.479 ,,Mykle“ 168, 282, 423

1961.1350 ,Iversen 104, 114, 280, 344

1966.476 114, 169

1970.67 407

1976.1 ,,Klofta“ 299f, 305, 335, 345, 354, 368, 379, 407, 412, 423f, 424

1979.571 ,, Demokratisering af bankvesenet” 412

1979.1079 ,,Den sindssyge kvindes anke 106, 344f, 379, 403

1980.52 ,, Arbejdsretten“ 435

1983.1004 ,,Borre Knudsen“ 105, 169, 200, 280, 378

1984.1175 ,,Sikringsdommen“ 115, 379

1985.1421 399

1990.257 243, 399

1991.973 115, 243, 379

1996.1415 ,,Borthen“ 305, 368ff, 394, 399, 407

1996.1440 ,, Thunheim“ 368f

1997.580 ,, Strejkeforbud “ 105, 117, 344

1997.1821 ,, Kjuus“ 105, 106, 169, 242f, 245, 262, 354f, 399, 403, 407},
412f

Den Europziske Menneskerettighedsdomstols praksis

EMD 6 (1968) ,,Den belgiske sprogsag 52, 139, 256
EMD 7 (1968) Wembhoff 138, 196, 197, 238

EMD 11 (1970) Delcourt 357

EMD 12 (1971) Ooms, De Wilde og Versyp 357
EMD 18 (1975) Golder 139, 240, 345

EMD 23 (1976) Kjeldsen 51, 139, 189

EMD 24 (1976) Handyside 52, 257, 356

EMD 25 (1978) Irland mod UK 52
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EMD 26 (1978) Tyrer 161

EMD 28 (1978) Klass 51, 197, 262, 399

EMD 31 (1979) Marckx 214

EMD 32 (1979) Airey 139, 210

EMD 33 (1979) Winterwerp 250

EMD 39 (1980) Guzzardi 238, 257

EMD 44 (1981) Young, James og Webster 139, 162, 215, 386
EMD 45 (1981) Dudgeon 262, 357, 399

EMD 52 (1982) Sporrong og Lénnroth 256

EMD 71 (1983) Pretto 161

EMD 91 (1985) X o¢ Y mod Holland 215, 386, 404

EMD 93 (1985) Ashingdane 260

EMD 94 (1985) Abdulaziz 210, 386

EMD 98 (1986) James 370

EMD 103 (1986) Lingens 356

EMD 106 (1986) Rees 210, 386, 436

EMD 109 (1986) Gillow 262, 335, 399

EMD 112 (1986) Johnston 386

EMD 113 (1987) Mathieu-Mohin og Cletfayt 210, 260, 346
EMD 139 (1988) Plattform ,, Arzte fiir das Leben“ 215, 385
EMD 154 (1989) Hauschildt 118

EMD 161 (1989) Soering 52, 139, 189, 193, 197, 256f, 357
EMD 216 (1991) Observer og Guardian 197, 356, 400
EMD 264 (1993) Sigurjénsson 139, 162,

EMD 303 (1994) Lopez-Ostra 216, 386

EMD 324 (1995) McCann 261

EMD 1996, 11, nr. 9 Gustafsson 214, 215

EMD 1996, 1V, nr.14 Gaygusuz 346, 371, 394

EMD 1996, IV, nr.16 Buckley 256, 335, 357

EMD 1998,VI, nr.90 A mod UK 216, 386, 403
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A

Absolutte grundrettigheder

Afvejning

- metode 232

- begrundelse 232, 241ff

- mellem grundretticheder 263ff

- prioriteret afvejning  243ff

Afvejningsrettigheder, hindhaevelse af
374ff

Aktivisme fra domstolene, se Judicial
activism

189, 229

B

Balancering  190ff, 246ff, 263(f

Begrundelse af grundretlige afgorelser,
se Domsbegrundelse

Beskyttelsespligt, statens 209ff, 221,
223,226, 381ff, 431

“Blode” retsfolger af provelse 417f,
426ff

Born 216, 238ff, 386, 401ff

D

Demokrati

- formelt ctr. materielt demokrati-
begreb 58f

- grundrettichedskontrol og demokrati
320ff

- grundretitghedskontrol og den
demokratiske proces 349ff

Demokratiske grundrettigheder
100, 210, 346, 349f, 433

99,

474

Demonstrationsfrihed, se Forsamlings-
frihed

Diskriminerende lovgivning 108,
346, 392ff

Dommerskabt ret, se Retsskabende
funktion

Domsbegrundelse  269ff

273f

- betydning for domstolenes autoritet
269ff

- facadelegitimation 271f

- votering som domsbegrundelse
275f

- dbenhed og udforlighed 272f

Domstolskultur 46

Domstolsreformen (1998)

Drittwirkung

- middelbar 210, 219 263(f

- umiddelbar  219ff

Dualisme  110f

Dynamisk fortolkning  153ff, 158f),
160f, 164f

Doemmekraft

- afvejningssager

65f

92f

E

EF-domstolen  55ff, 60f, 63, 64

Effektiv grundrettighedsbeskyttelse,
princippet om  194ff, 236ff 248

Ejendomsretten 164, 165, 256, 260,
281, 283,284, 305, 323, 330, 336f,
345,347,351, 3594f, 377, 379},
392ff, 399, 400f, 407, 412, 413, 424,
426, 431



Ekspansiv fortolkning  132ff; 194ff

EMD, se Europxiske Menneskerettig-
hedsdomstol

EMRK, se Europziske Menneske-
rettighedskonvention
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Forforstielse  74f, 179
Forholdsmaessighedsgrundsatningen

- begrundelse 138, 232f 250

- indhold 138, 232f, 246ff, 248ff, 287,

394, 397f

EMRK-loven og dens forarbejder 119ff Forhandsforrang, se Prioriteret

Europzisk konvergens, princippet om
198ff

Europaisk rettighedsudvikling  47ff,
198f

Europziske Menneskerettigheds-
domstol, Den (EMD) 51ff

Europziske Menneskerettigheds-
konvention, Den (EMRK) 51ff

afvejning

Formalistisk fortolkning, se Ordlyds-
fortolkning

Formalsfortolkning  132ff, 135 138f,
147ff

Forsamlingsfrihed  140f 173f; 200,
210, 215,263, 280, 287, 336, 3471},
374, 76f, 385, 401, 413f, 423

- fortolkningsfaktor 1 national ret  165ff Fortolkning

- retskildestatus 1 national ret  110ff;
169, 174

F

Facadelegitimation 271f

Fagforeningsfrihed 108f, 123f 139,
161, 162, 215, 224f, 226, 281, 386,
426

Fair trial, se Retferdig rettergang

Flertalsstyre, princippet om 45, 320ff,
324f

FN-pagten 50

Folkestyre, se Demokrati

Forarbejder

- forfatningens, se Originalistisk
fortolkning

- lovens 405ff

Foreningsfrihed  105f 172, 257, 347fF

Forfatningens overhojhed, se Lex
superior

Forfatningens enhed, princippet om
186ff

Forfatningsideologi, dansk ~ 43f

Forfatningskonform lovfortolkning
310, 418ff

Forfatningsretlig status  112f

Forfatningsretlig tradition, dansk ~ 44ff

- fortolkningens tre faktorer 73ff

- fortolkningens to stadier 76f, 91ff
Fortolkningsmetoder

- begreb 76

- de traditionelle fortolkningsmetoder
129ff, 132, 135,

Fortolkningsprincipper

- begreb 76

- for grundrettighedsfortolkning

179

- grundrettigheder som generelle
216ff
Fortolkningsstil, se Fortolkningsstrategi

fortolkningsprincipper

Fortolkningsstrategi

- begreb 76

- for grundrettighedsfortolkning
129ff

Fortrinsstillede grundrettigheder 244,
3471, 359

Forvaltningsretten, grundrettig-

2171, 245f
Frankrigs Erklering om Menneskelige
og Borgerlige Rettigheder (1789)

44, 54, 137
Frankrigs Forfatningsrid 54

129

hedernes betydning 1

“Fri” fortolkning
Frihedsberovelse
- uden for strafferetsplejen  106f, 115,
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142ff, 147, 151, 170, 190, 197, 238,
250, 251f, 254, 2591 278, 283,
350f 379

- inden for strafferetsplejen 149, 198,
250, 350ff

Frihedsrettigheder

- som negative afvergerettigheder
205, 206f

- som positive beskyttelsesrettigheder
205, 206f, 209ff

Frihedsrevolutionerne  48f

Fundamentale retsnormer, grund-
rettigheder som  184f, 205ff

Funktionel balance, princippet om
200f

Funktionsnorm, grundrettigheder som
306ff

Fellesskabsrettens grundrettigheder
Saff

,,Faesteaflosnings-doktrinen

3296 336

300,

G

Grundrettigheder

- begreb 31ff

- beskyttelsesomrade ctr. greenser
235f

- contra samfundshensyn  191ff 252ff,
376f

- contra andre (grund)rettigheder

205f; 246 253, 263(f 377f

- funktion 184f 205ff
- funktionsnorm ctr. kontrolnorm
306ff

- greenser for beskyttelse, se
Grundrettighedsbeskyttelsens
graenser

- karakter 129ff 182f, 184f

- kilder ctr. fortolkningsfaktorer  97ff
- negative ctr. positive  381ff
- regler ctr. principper  129ff;, 230ff

- retsprincip (afvejningsrettighed) ctr.

476

retsgaranti (statusrettighed) 373ff
- retsvirkning mellem private  219ff,
263ff
- som generelle retsprincipper  205ff
- skrevne  98ff
- uskrevne  85f, 100ff

- udspring  48f, 86, 185

- vaesensindhold  258ff

Grundrettighedsbeskyttelsens graenser
229ff

Grundrettighedsindgreb  246ff, 248ff

- kravet om egnethed 250f

- kravet om nedvendighed 251

- kravet om proportionalitet 251f 254ff

- vasensindholdsleren  258ff

Grundrettighedskollisioner  246ff,
263ff, 377f

Grundrettighedskontrol (provelse af
love)

- faktisk efterprovelse

- normativ efterprovelse

- omfang 311ff

- situation  309f

417ff
Graenser for grundrettighedsbeskyttelse,

311
310f

- retsfolger

se Grundrettighedsbeskyttelsens
granser

H

Hermeneutik  87ff

Historisk fortolkning, se
Originalistisk fortolkning

Horisontal virkning, se
Drittwirkung

I

Idéhistorie, rettighedstankens  48f, 185

Immanente rettighedsbegraeensninger
238ff

In dubio pro libertate

251, 255,257

191f 194ff



Internationale menneskerettigheders
status 1 national ret  110ff

Intensitet, provelsens, se
Grundrettighedskontrollens omfang

International retspraksis 1 national ret,

se Komparativ fortolkning

J

Judicial activism 328
Judicial self-restraint

297,327, 328ff

K

Kerne, grundrettighedernes
3976
Kollektive goder, se Samfundshensyn

258,

Komparativ metode 1 retsvidenskaben

35

Komparativ fortolkning (inter/
transnational retspraksis)  165ff,
198ff

Kompetenz-Kompetenz 298

Kompetencefordelingshensyn  296ff,
333ff 337f 3594f

Konkrete lovindgreb, se Singulare
lovindgreb

Konkretisering, fortolkning som  88ff

Kontekstuel fortolkning, se
Forfatningens enhed

Kontrolnorm, grundrettigheder som

306ff

L

Legalisme, se Retspositivisme
Legitimitet

- begreb  34f

- provelsesrettens 34, 269f, 317ff
- retsordenens  83ff

- statsmagtens 341, 58, 206f, 255

Lex superior, forfatningen som

324

318f
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Lighedsgrundsztningen 102, 107,
196, 218, 280, 344, 346, 393, 396,
398, 402, 430

Liv, retten til 105, 160, 169, 200,
212,214, 261, 350f, 352, 372f 377},
383,385

Lovgivningsmagtens, betydning for
domstolenes provelse af

- beslutningsgrundlag og prognoser
409ff

- budgetkompetence  359ff

29¢6ff, 324ff

44

- skonsfrihed ved afvejning af modsta-
ende hensyn 334, 373ff

- valgfrihed 381ff 428f

- vurderinger 1 lovens forarbejder

4051f
Lovindgreb, betydning for domstole-

- demokratiske mandat
- overherredomme

nes provelse af

- generalitet  392ff
- intensitet  397ff
- malgruppe  401ff

Lovkonform forfatningsfortolkning
310

M

Magtfordelingsprincippet 99, 149,
165,172, 284, 296ff, 319f, 324, 332,
336, 358, 380

Magtfordelingstradition  43ff

Menneskerettigheder

33

- internationale menneskerettigheder

1of

Mindretalsgarantier, grundrettigheder
som  320ff, 401ff

- begreb i.f.t. grundrettigheder

som grundrettigheder

Monisme 110f
N
Naturret 48f, 86
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Negative rettigheder, domstolsprovelse
med 381ff
Normativistisk retsteori

130f; 348

77f; 100f;

o

Ordlydsfortolkning 132, 136, 138,
140, 141ff, 337, 341ff

Originalistisk fortolkning  153ff, 159f,
161, 162ff

P

Parlamentet, se Lovgivningsmagten
245, 347ff
Political questions, doktrinen om

331f

Positive rettigheder, domstolsprovelse
med 381ff

Pragmatisme

Politiske grundrettigheder

46, 271f, 276, 280ff

Praktisk konkordans, princippet om
190ff, 229, 248

Preferred position principle, se
Fortrinsstillede grundrettigheder

Privates grundrettighedsindgreb, se
Drittwirkung

Privates retsforhold,
grundrettighedernes betydning 1, se
Drittwirkung

Privat- og familieliv, retten til 123,
124, 1451 148, 151, 159, 164, 174,
210, 212f, 214, 2151, 223, 224, 237f,
239,259,262, 264f, 279, 2851, 350f,
354, 356f, 374ff, 383f, 385, 393,
398, 399 4041, 425, 436

Principper, grundrettigheder som
129ff

Principteorien  229ff

Prioriteret afvejning, se Afvejning

Problemorienteret fortolkning 74,
77, 87ff

Prognoseteorien  80ff

478

Proportionalitetskravet, se
Forholdsmassighedsgrundsaetningen

Premisser, se Domsbegrundelse

Prazjudikatverdi, se Domsbegrundelse

Provelsespligt  297f

Provelsesret, domstolenes

317

3171
- oprindelse 319

- begrundelse
- grenser

- retsgrundlag 1 dansk ret  322ff

Provelse af love, se Grundrettigheds-
kontrol og Proevelsesret

Psykisk syge 106, 115, 142f, 148,
150, 1971, 215, 238(f, 251f, 259f,

278, 282, 286, 3441, 380, 401ff

Q

,,Quasi-forfatningsretlig” status 113
R

Racediskrimination o.lign 105, 169,

242 245, 253, 256, 262, 265, 286,
346, 350f, 3541, 393, 401ff, 412f
Restriktiv fortolkning 47, 130, 141ff,

196ff
Retferdig rettergang 99, 122f 139,
162ff 165, 172, 175, 210, 284, 346,
358, 3791, 425, 435¢, 437
Retferdighedshensyn 74
417
Retsgarantier, handhavelse af
Retskilder ctr. fortolkningsfaktorer
97
Retspolitik ctr. retsdogmatik ~ 81f
Retspositivisme ~ 46ff, 49, 97, 100ff;
271, 337, 341ff, 348
Retsprincipper, hindhavelse af  374ff
797
Retsskabende funktion, domstolenes
91ff, 275
Retsstatsprincippet

Retsfolger af provelse

Retsrealisme, den skandinaviske

138, 248f 344



R etstradition
- code-law vs. case-law tradition 61
- retspositivistisk tradition  46ff

S

Samfundshensyn ctr. rettighedshensyn
191ff, 252ff, 376f

Singulare lovindgreb 149, 358, 392ff

Sociale grundrettigheder, se @kono-
miske og sociale grundrettigheder

Statusrettigheder, hindhavelse af
378ff

Strafafsonere  238ff, 401ff

Straffeprocessuelle grundsaetninger
104, 106, 109, 123, 139, 153, 168,
172,175, 346, 358, 378f, 422, 437

Strafferetlige grundsetninger 104,
138, 159, 168, 253, 262, 352, 376,
378f, 384, 398, 410, 412f

Svage og udsatte grupper, beskyttelse
at  401ff

T

Teleologisk fortolkning, se Formals-
fortolkning

Textualism, se Ordlydsfortolkning

Tilbageholdenhed fra domstolene, se
Judicial self-restraint

Transnational retspraksis 1 national ret,
se Komparativ fortolkning

U

Udlendinge
401ff; 425f

Universalitet, menneskerettighedernes
85f

USAs Uathengighedserklaering (1776)
49

Uskrevne retsgrundsatninger som

fortolkningsfaktor 132ff, 173f, 139,

124, 162 210, 385,
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151F 186f

Uskrevne grundrettigheder
100ff

- som grundlag for lovprovelse

831,

341ff

Verdenserkleringen om Menneske-
rettigheder (1948) 50, 86

,,Vink® til lovgivningsmagten 417,
4351f

Verdighed, menneskets
350f

Vasensindholdsleren  233f, 258ff,
3971

160, 212,

Y

Ydelsesrettigheder, se @konomiske og
sociale grundrettigheder

Ytrings- og mediefrihed 105, 137,
140, 148f, 1494 1681, 172, 189,
210, 217,222, 223f, 238, 240, 242f,
2441, 257, 261, 262, 264f, 277,
2791, 282, 2851 302f, 305, 347ff,
374, 400, 403, 407f, 422, 423, 425

o

Qkonomiske grundrettigheder, se
Ejendomsretten og Qkonomiske og
sociale grund- rettigheder

Qkonomiske og sociale grund-
rettigheder  308f, 359(f, 386f, 392ff,
398f

o

A

Anden bag grundrettighederne, se
Uskrevne retsgrundsatninger som
fortolkningsfaktor
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