Jens Elo Rytter

Den Europaiske
Menneskerettighedskonvention
— og dansk ret

2. udgave

FORLAGET THOMMSON

—e—




Jens Elo Rytter

Den Europeiske Menneskerettighedskonvention — og dansk ret
2. udgave/l. oplag

© Forlaget Thomson A/S, Kebenhavn 2006

ISBN 10: 87-619-1572-6
ISBN 13: 978-87-619-1572-6

Omslag: Birger Gregers MDD, Frederiksberg
Ilustration: Maleri af Marcus Elo Rytter
Sats: BookPartnerMedia, Kebenhavn

Tryk: P.J. Schmidt Grafisk, Vojens

Mekanisk, fotografisk eller anden gengivelse
af denne bog eller dele af den er ikke tilladt
ifelge gxldende dansk lov om ophavsret.
Alle rettigheder forbeholdes.



»No man 1s an island, entire of itself;
every man 1s a piece of the Continent, a part of the
main ...«

John Donne, engelsk digter (1572-1631)



Indhold

Forord 19
Anvendte forkortelser 2!

Kapitel 1. EMRKSs historiske og ideologiske redder 23

1. Baggrunden for Den Europziske
Menneskerettighedskonvention 23

2. Rids af menneskerettighedernes historie 24
2.1 Menneskerettighedstankens filosofiske redder 24
2.2 Tidlige forlabere i Middelalderen 25
2.3 Forfatningssikrede rettigheder 25
2.4 International beskyttelse af menneskerettigheder 26
2.5 Den Europziske Union og menneskerettighederne 27
2.6 National styrkelse af menneskerettighedsbeskyttelsen 28

3. Menneskerettighedernes verdigrundlag 29

4. Menneskerettighedernes begrundelse 31

Litteratur 32

Kapitel 2. EMRKs stilling i dansk ret 33
1. Indledning 33
2. EMRKSs status i dansk forfatningsret 34
2.1 Den dualistiske tradition og betydningen af EMRKs
inkorporering 34
2.2 Udgangspunktet er EMRKSs forrang for dansk ret 36
2.3 Grundloven har forrang for EMRK 36
2.4 Lovgiver kan velge at fravige EMRK 37
2.4.1 Medmindre EMRK er blevet indfortolket i
Grundloven 38
2.4.2 Medmindre EMRK afspejler uskreven dansk
forfatningsret 38
2.5 Hvilket dansk statsorgan skal fortolke
EMRK-komplekset? 39
3. EMRK som grundlag for krav mod det offentlige? 43
4. EMRK som grundlag for krav mod private? 45
Litteratur 48



Indhold

Kapitel 3. EMRKSs rettigheds- og pligtsubjekter 51

1. Hvem er beskyttet af rettighederne? 51
1.1 Udgangspunktet: Alle mennesker 51
1.2 Borgerrettigheder gelder kun for statsborgere 52
1.3 Beskyttelsen kan variere athengig af alder, anstaltsforhold,

stilling m.v. 52

2. Hvem er forpligtet af rettighederne? 53
2.1 Staten — enhver offentlig myndighed — er forpligtet 53
2.2 Private er ikke forpligtet 54

Litteratur 55

Kapitel 4. Fortolkning af EMRK 57
1. EMDs autoritative fortolkningskompetence 57
2. EMDs fortolkningsstil og -metoder 58
2.1 Rettighedens ordlyd, formil og »and« 60
2.2 Rettighedens forarbejder og samfundsudviklingen 61
3. EMDs fortolkningsprincipper og -pejlemarker 62
3.1 Effektiv rettighedsbeskyttelse 63
3.2 Balance mellem rettigheder og samfundshensyn 64
3.3 Et demokratisk samfund 64
3.4 En retsstat — »the rule of law« 66
Litteratur 67

Kapitel 5. Begransninger i EMRKSs rettigheder 69
1. Hvorfor er der grenser for individets rettigheder? 69
2. Proportionalitetsprincippet — kravet om en rimelig
balance mellem rettigheder og andre hensyn 70
2.1 Proportionalitetsprincippet som generelt retsprincip 70
2.2 Proportionalitetsprincippets essens 72
2.3 Proportionalitetsprincippets udmentning i forskellige
begrensningstilfelde 72
3. Afgrensning af absolutte rettigheder (Artikel 6 og 14) 73
4. Rettighedsindgreb (Artikel 5 og Artikel 8-11) 74
4.1 Foreligger der et indgreb fra en offentlig myndighed? 75
4.2 Er indgrebet lovligt (hjemmelskravet)? 77
4.3 Forfelger indgrebet et legitimt formal? 79
4.4 Er indgrebet »nedvendigt i et demokratisk samfunds
(proportionalt)? 80



Indhold

4.5 Udgangspunkt er individets rettigheder (rettighedens
forhandsprioritet) 83
4.6 Andre faktorer af betydning for
proportionalitetsvurderingen &84
5. Fravigelse af rettigheder i nedretstilfelde (derogation) 87
Forbud mod misbrug af rettigheder 89
7. Afkald pa rettighedsbeskyttelse — samtykke, aftale m.v. 91
7.1 Kan individet give afkald pd sine rettigheder? 91
7.2 Hvilke kvalitative krav ma stilles til et afkald? 94
Litteratur 95

o

Kapitel 6. Statens positive forpligtelser 97
1. Indledning 97
2. EMDs doktrin om statens positive forpligtelser 98
3. Statens positive forpligtelser — indhold og omfang 100
3.1 Generelle principper 100
3.2 Pligten til at sikre individets rettigheder 102
3.3 Pligten til at beskytte individets rettigheder mod indgreb
fra private 103
Litteratur 106

Kapitel 7. EMDs kontrol og staternes skensmargin 107
1. Indledning 107
2. EMRKs kontrolsystem og EMDs klagesagsbehandling 108
2.1 Betingelser for antagelse af en klage til
realitetsbehandling 108
2.2 EMDs domme 109
2.3 TP 14 — yderligere effektivisering af EMD 109
3. EMDs doktrin om staternes skensmargin 110
3.1 Doktrinens baggrund 110
3.2 Doktrinens karakter og betydning 11!/
3.3 Doktrinens begrundelse(r) 112
3.3.1 Respekten for forskelle i de nationale retssystemer
og traditioner 113
3.3.2 Respekten for det (nationale) politiske raderum 114
3.3.3 Respekten for (nationale) forvaltningsmyndigheders
sagkundskab 174



Indhold

3.4 Skensmarginens anvendelsesomride og bredde

(kriterier) 115

3.4.1 Angar sagen en bred og dben rettighed
(afvejningsrettighed)? 115

3.4.2 Angar sagen et indgreb eller statens positive
forpligtelser? 116

3.4.3 Angir sagen fundamentale demokratiske
rettigheder? 117

3.4.4 Angir sagen et intensivt indgreb/indgreb i en
rettigheds kerne? 117

3.4.5 Angir sagen statens generelle skonomiske eller
sociale politik? 118

3.4.6 Angér sagen et »folsomt« omrade (uden en
feelleseuropeisk standard)? 118

3.4.7 Angar sagen et teknisk eller skensbetonet
omrade? 119

3.4.8 Sammenfatning 120

Litteratur 121

Kapitel 8. Retten til personlig frihed 1723

10

L.
2.

bl

Indledning 123

Foreligger der en »frihedsberavelse«? 125

2.1 Klare tilfelde 125

2.2 Vurdering af tvivlsomme tilfelde 126

2.3 Indeberer ®ndrede vilkar for frihedsberavelse en ny
frihedsberovelse? 128

2.4 Betydningen af samtykke 129

Har frihedsberovelsen hjemmel i national ret? 130

3.1 Hjemmelskravet 130

3.2 Procedurekravet 131

Varetager frihedsbergvelsen et legitimt formal 131

Er frihedsberevelsen nedvendig og proportional? 133

Er domstolsgarantierne overholdt? 135

6.1 Artikel 5(4) — En generel domstolsgaranti vedrerende
frihedsberovelse 136

6.2 Artikel 5(3) — en skarpet judiciel garanti ved anholdelse og
varetegtsfengsling 137



10.

11.

Indhold

Afsoning af feengselsstraf m.v. (litraa) 137

7.1 Straffedommen 137

7.2 Administrative afgerelser om opretholdelse eller
genoptagelse af afsoning 138

7.3 Domstolsgarantier /40

Gennemtvingelse af domstolspabud og lovmassige forpligtelser

(litrab) 142

Anholdelse og varetegtsfengsling ved mistanke

om kriminalitet (litra ¢c) 144

9.1 »Forbrydelse« 144

9.2 Anholdelse 145

9.3 Varetegtsfengsling 146

9.4 Domstolsgarantier 149

Tvangsfjernelse og anden socialt begrundet

frihedsbergvelse af barn og unge (litra d) 151

Frihedsbergvelse af sindssyge, smitsomt syge,

alkoholikere, narkomaner og vagabonder (litra e) 152

11.1 Tvangsindleggelse og -tilbageholdelse af sindssyge 152

11.2 Tvangsisolering af smitsomt syge 154

11.3 Detentionsanbringelse af berusere m.v. 155

12. Frihedsberavelse af udlendinge, som seger asyl

eller begeres udvist (litra f) 157

Litteratur 158

Kapitel 9. Retten til en retferdig rettergang 159

L.
2.

N oW

®

Indledning 159

Artikel 6’s anvendelsesomride 160

2.1 Straffesager 161

2.2 Sager om »borgerlige rettigheder og forpligtelser« 163
Adgang til domstolene 164

En »retfeerdig rettergange (overbegrebet) 166

Ret til en vafh@ngig domstol (stk. 1) 167

Ret til en upartisk domstol (stk. 1) 170

Ret til en offentlig rettergang og dom (stk. 1) 173
7.1 Offentlighed under sagen 174

7.2 Offentlig domsafsigelse 174

Ret til afgorelse inden for en rimelig frist (stk. 1) 174
Serlige krav til straffesager 177

11



Indhold

10. Retten til et effektivt og ligestillet forsvar 178
10.1 Ret til underretning om anklagen (stk. 3, litra a) 178
10.2 Ret til forsvarerbistand (stk. 3, litra ¢) 179
10.3 Ligestilling mellem forsvar og anklagemyndighed (stk. 1
og stk. 3, litrabog d) 180
10.3.1 Lige adgang til sagens dokumenter 181
10.3.2 Lige adgang til at indkalde og athere vidner 184
10.4 Ret til tolkebistand (stk. 3, litrae) 188
11. Uskyldsformodningen (stk. 2) 189
11.1 Beviset for skyld 189
11.2 Udtalelser om den anklagedes skyld for dom 189
11.3 Oplysning om den anklagedes tidligere
straffedomme 190
11.4 Mistanke om skyld efter frifindelse eller opgivelse af
straffesagen? 191
11.5 Erstatningsansvar efter frifindelse for straf? 192
12. Retten til ikke at udtale sig — beskyttelsen mod selvinkrimine-
ring (stk. 1) 195
12.1 Den sigtedes ret til ikke at udtale sig 195
12.2 Beskyttelsen imod selvinkriminering og almindelige
oplysningspligter 196
Litteratur 198

Kapitel 10. Retten til privat- og familieliv /99
1. Indledning 199
2. Artikel 8 — beskyttelsens indhold og grenser 200
2.1 Artikel 8’s anvendelsesomrade 200
2.2 Betingelserne for indgreb i Artikel 8’s rettigheder 201
2.3 Statens pligt til at beskytte Artikel 8’s rettigheder 203
3. Privatlivet 204
3.1 Hvad omfattes af begrebet »privatlive 204
3.2 Seksualiteten 206
3.3 Beskyttelse af personoplysninger 208
3.4 Overvagning af personer 211
4. Familielivet 212
4.1 Hvad omfattes af begrebet »familielive 212
4.2 Agteskab og stiftelse af familie 215
4.3 Forzldre og bern 216

12



Indhold

Hjemmet 223

5.1 Hvad omfattes af begrebet »hjem«? 223

5.2 Husundersegelse (ransagning) 224

5.3 Begransninger som foelge af planlovgivning m.v. 225
5.4 Gener som folge af forurening, stej m.v. 227

5.5 Boligejere og -lejeres skonomiske interesser 228
Kommunikation 228

6.1 Hvad omfattes af begrebet »korrespondance«? 228
6.2 Aflytning af kommunikation 229

Serligt om udlendinges ret til privat- og familieliv. 230
7.1 Udvisning pa grund af kriminalitet 237

7.2 Familiesammenfering 235

Seerligt om indsattes ret til privat- og familieliv. =~ 237
8.1 Indsattes privatliv 238

8.2 Indsattes familieliv 238

8.3 Indsattes »hjem« (cellen) 239

8.4 Indsattes kommunikation (korrespondance) 239

Litteratur 240

Kapitel 11. Retten til religionsfrihed 241

1.

Indledning 241

2. Hvad er en »religions eller stro«? 244
3.
4. Friheden til at udeve sin religion 246

Friheden til at velge eller fravalge religion 245

4.1 Religionsudevelsens former 247

4.2 Ikke enhver religigst motiveret aktivitet er beskyttet 248

4.3 Greanser for religies tolerance — den sekulere stat 248

4.4 Statens pligt til at beskytte den fri religionsudevelse 250

Begrensninger i den fri religionsudevelse 250

5.1 Begrensninger, som specifikt er rettet mod trossamfund og
religionsudevelse 252

5.2 Begrensninger, som er en (utilsigtet) folge af generel og
neutral regulering 254

5.3 Begrensninger i anszttelsesforhold 258

Skolen skal respektere foreldrenes religiose

overbevisning 259

Forbud imod diskrimination pd grund af religion 261

7.1 Artikel 14's forbud mod bl.a. religionsdiskrimination 261

13



Indhold

7.2 Religionsdiskrimination i foreldremyndigheds- og
adoptionssager 262
7.3 Religionsdiskrimination pd arbejdsmarkedet 264
8. Religionsfriheden og den danske statskirkeordning 265
8.1 Statskirker og EMRK 266
8.2 Folkekirken 267
Litteratur 269

Kapitel 12. Retten til ytrings- og informationsfrihed 271
1. Indledning 271
2. Ytrings- og informationsfrihedens indhold 273
2.1 Ytringsfriheden 273
2.2 Informationsfriheden (mediernes serlige rolle) 275
2.3 Statens pligt til at beskytte ytrings- og
informationsfriheden 276
3. Ytrings- og informationsfrihedens graenser 276
3.1 Generelt om indgrebsbetingelserne efter Artikel
10(2) 276
3.2 Angar ytringen/reportagen et emne af samfundsmeessig
interesse? 278
3.3 Ytringens/reportagens form, virkemidler, udbredelse og
malgruppe 280
3.4 Indgrebets karakter og intensitet 281
4. Serlige ytringsprivilegier og -begrensninger 283
4.1 Politikeres udvidede ytringsfrihed 283
4.2 Journalisters udvidede ytringsfrihed 284
4.3 Offentligt ansattes ytringsfrihed 285
5. Ytringsfrihed og @rekrenkelse 286
5.1 Sondringen mellem beskyldninger og
meningstilkendegivelser 287
5.2 Beskyldninger (sigtelser, statements of fact) 287
5.3 Meningstilkendegivelser (ringeagtsytringer, value
judgments) 289
5.4 Ytringer i »grazonen« mellem beskyldninger og
meningstilkendegivelser 290
5.5 Kritik af politikere og regering 291
5.6 Kritik af offentlige myndigheder 291
6. Ytringsfrihed og tilskyndelse til vold 292

14



© 0 N

10.

11.

12.
13.
14.

Indhold

Ytringsfrihed og forhanelse af persongrupper 292
Ytringsfrihed og religionsbespottelse (blasfemi) 295
Ytringsfrihed og fortrolige oplysninger 296

Mediernes uafhengighed og pluralisme 298

10.1 Forbud mod statslig styring og kontrol 298

10.2 Krav om tilladelse til radio- og tv-virksomhed 299
10.3 Sikring af pluralisme og upartiskhed i medierne 299
Mediernes opsegende arbejde 300

11.1 Mediereportager som krenker individers privatliv = 300
11.2 »Under cover« journalistik 303

Mediernes formidlende arbejde 304

Mediernes ret til at beskytte deres kilder 306

Mediernes serlige pligter og ansvar 307

Litteratur 309

Kapitel 13. Retten til forsamlingsfrihed 311

1.
2.

Indledning 311

Hvad er en forsamling? 313

2.1 Minimumskrav: Flere personer samles om et fzlles
formal 313

2.2 Skal forsamlingen have et ytringsformal
(meningstilkendegivelse)? 314

2.3 Serligt om fysiske blokader 315

Kun »fredelige« forsamlinger er beskyttet 316

Forsamlingsfrihedens indhold 317

4.1 Hvem tilkommer forsamlingsfriheden? 317

4.2 Friheden til at deltage i fredelige forsamlinger 317

4.3 Ikke frihed til at overtreede den almindelige
lovgivning 318

4.4 Lovgivning, som specifikt regulerer deltagelse 1
forsamlinger 319

. Krav om forudgdende anmeldelse af offentlige

meder og demonstrationer 320

Indgreb i forsamlingsfriheden 321

6.1 Generelt om indgrebsbetingelserne i Artikel 11(2) 321
6.2 Forbud mod eller oplesning af en forsamling 322

6.3 Mindre vidtgiende begrensninger 323

6.4 Indgreb rettet mod forsamlingens ytringer? 325

15



Indhold

7.

Pligten til at befordre og beskytte

forsamlingsfriheden 327

7.1 Politibistand til trafikregulering m.v. 328

7.2 Politibeskyttelse imod mod-demonstrationer 328

Litteratur 329

Kapitel 14. Retten til foreningsfrihed 331

1.
2.
3.

Indledning 331

Hvad er en forening? 333

Friheden til at danne og drive foreninger 334

3.1 Foreningsdannelse og foreningens virke 334

3.2 Fagforeningers ret til at varetage medlemmernes
interesser 337

Sarligt om forbud mod eller oplesning af politiske partier 338

4.1 Politiske partier kan normalt ikke forbydes/opleses 338

4.2 Politiske partier, som virker ved vold m.v. 339

4.3 Politiske partier, hvis formal er uforenelige med
demokratiske principper 339

4.4 Kravene til bevis for et anti-demokratisk forméal 341

Friheden til at vere medlem af en forening 341

Friheden til at st uden for en forening 342

6.1 Artikel 11’s ordlyd og forarbejder 343

6.2 EMDs anerkendelse af den negative foreningsfrihed 343

6.3 Lovbestemt medlemspligt 345

6.4 Medlemspligt som felge af private aftaler 345

. Serligt om fagforeningstvang pa arbejdsmarkedet 346

7.1 Beskyttelsen imod fagforeningstvang 347

7.2 Lovbestemt pligt til medlemskab af en fagforening 348
7.3 Pligt til medlemskab som folge af kollektiv aftale 348
7.4 Indirekte fagforeningstvang gennem pression 351

Litteratur 352

Kapitel 15. Retten til ikke at blive diskrimineret 353

1.
2.

3.

16

Indledning 353

Artikel 14 forbyder diskrimination inden for
EMRKSs »omrade« 355

Hvornar foreligger der diskrimination? 358



Indhold

3.1 Foreligger der forskelsbehandling (af sammenlignelige
tilfelde)? 359
3.2 Forfelger forskelsbehandlingen et sagligt/legitimt
formal? 361
3.3 Er forskelsbehandlingen rimelig i lyset af formalet
(proportional)? 362
4. Direkte diskrimination (begrundelsen) 362
4.1 Generelt forbudte kriterier (»suspekte kriterier«) 362
4.2 Andre kriterier 367
S. Indirekte diskrimination (virkningen) 368
6. Positiv serbehandling — forskelsbehandling
for at udjevne ulighed 370
7. Pligt til forskelsbehandling? 371
Litteratur 372

Den Europziske Menneskerettighedskonvention (uddrag ) 373
Generel litteratur 385
Domsregister 387

Stikordsregister 401

17



Forord

Den foreliggende bog er anden udgave af min lerebog om Den Euro-
pziske Menneskerettighedskonvention — og dansk ret.

Som titlen antyder, handler bogen primeert om Menneskerettigheds-
konventionen, men den fokuserer pa problemstillinger, som har serlig
praktisk betydning i dansk ret, og sammenholder ofte retsstillingen efter
Konventionen med dansk lovgivning og retspraksis.

Andenudgaven er ikke blot en opdateret version af forsteudgaven,
men en gennemskrevet ny udgave. Jeg har segt at have det faglige
niveau ved at udbygge og nuancere fremstillingen pa vasentlige punk-
ter, idet jeg dog samtidig har fastholdt den grundleggende ambition om
at skrive en tilgengelig fremstilling, som ikke gor tingene unedigt kom-
plicerede. Jeg har endvidere indfejet centrale citater fra Menneskeret-
tighedsdomstolens praksis, ikke mindst for at give lzeseren mulighed for
at stifte forstehdnds bekendtskab med denne helt centrale retskilde.

Jeg har i arbejdet med bogen modtaget nyttige oplysninger og rad fra
en rekke personer, bade i og uden for universitetsmiljoet. Jeg takker
dem alle under mottoet: Ingen neevnt, ingen glemt.

En stor tak til stud.jur. Oliver Machholdt for kompetent bistand med
kildesegningen, til Lisbeth Dick for grundigt korrekturarbejde, samt til
stud.jur. Elisabeth Gro Christensen for god hjelp med udferdigelse af
domsregistret.

Som det var tilfzeldet med forsteudgaven, har det ogsd veret en for-
nojelse at skrive andenudgaven, og jeg haber at noget af min begejstring
vil smitte af pa leeseren. Kommentarer og forslag til forbedringer mod-
tages med kyshand pa adressen: Jens.Elo.Rytter@jur.ku.dk.

Kebenhavn, Juni 2006
Jens Elo Rytter
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Kapitel 1

EMRKSs historiske
og ideologiske redder

Den Europeeiske Menneskerettighedskonvention (EMRK ) er fra 1950. Dens
umiddelbare forbillede er FNs Verdenserklcering om Menneskerettigheder fra
1948. Menneskerettighedstanken har rodder helt tilbage til Oldtiden. Men-
neskerettigheder blev dog forst indarbejdet 1 de nationale forfatninger fra
stutmingen af 1700-tallet efter frihedsrevolutionerne 1 Nordameritka og
Europa — i Danmark med Grundloven af 1849. Den internationale udvikling
efter 1945 har givet menneskerettighederne fornyet betydming. Det skyldes i
Europa ikke mindst EMRK, som 1 dag fungerer som en slags feelleseuropceisk
rettighedskatalog. Menneskerettighederne huviler ideologisk pa tanken om det
enkelte menneskes frihed og verdighed som en forudscetning for et retferdigt
og fredeligt samfund.

1. Baggrunden for Den Europaiske
Menneskerettighedskonvention

Baggrunden for vedtagelsen af Den Europziske Menneskerettigheds-
konvention (EMRK) i 1950 var de traumatiske erfaringer fra Anden
Verdenskrig. Hitlers redselsregime i Tyskland havde pa grusom made
illustreret, at selv folkevalgte regeringer kan bega ufattelige overgreb
mod sine egne statsborgere. Derfor erkendte staterne efter 1945 behovet
for en international beskyttelse af individets menneskerettigheder.

Pa verdensplan etablerede man i 1945 De Forenede Nationer (FN),
som bl.a. fik til formadl at fremme respekten for menneskerettigheder. I
1948 vedtog FNs Generalforsamling Verdenserkleringen om Menne-
skerettigheder (VM), som siden har dannet grundlag for den interna-
tionale beskyttelse af menneskerettigheder.

Saledes ogséa i Europa. Her dannede man i 1949 Europarddet som et
forum for europzisk samarbejde mellem stater, der bekender sig til
demokrati, retsstatsprincipper og beskyttelsen af menneskerettigheder.
Det bredere formal med Europaradet var at sikre en tettere forening af
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Kap. 1: EMRKSs historiske og ideologiske rodder

de europziske lande, som kort forinden nasten havde udslettet hinan-
den i en altomfattende verdenskrig. Efter intenst forarbejde i drene
1949-50 kunne Europaradets medlemmer den 4. november 1950 i Rom
underskrive EMRK. Konventionens preeambel henviser til VM som sit
direkte forbillede og bekrafter demokrati, retsstat og menneskerettig-
heder som felleseuropeiske veerdier. EMRK tradte i kraft i den 3.
september 1953; Danmark var med fra begyndelsen.

EMRK er siledes konkret udsprunget af en universel bevegelse efter
Anden Verdenskrig for at styrke og fremme beskyttelsen af menneske-
rettigheder. Ligesom denne universelle bevaegelse efter 1945 stir ogsd
EMRK dog i geld til menneskeretstankens redder i europzisk natur-
retsfilosofi og til de demokratiske frihedsrevolutioner i slutningen af
1700-tallet.

2. Rids af menneskerettighedernes historie

Ideen om menneskerettigheder har eksisteret i filosofien siden Oldtiden.
Anerkendelse af menneskets grundleggende rettigheder som forfat-
ningsretlige normer begyndte derimod ferst for alvor for godt 200 ar
siden. En ny dimension og et vasentligt sterre gennemslag fik rettig-
hedsstanken efter 1945 med internationaliseringen af menneskerettig-
hederne gennem vedtagelse af en reekke globale og regionale menneske-
rettighedskonventioner, herunder EMRK. I dag gar national og inter-
national rettighedsbeskyttelse hand i hand.

2.1 Menneskerettighedstankens filosofiske redder

Tanken om at det enkelte menneske har nogle medfedte rettigheder har
artusindgamle europaiske radder. Rettighedstanken kan spores tilbage
til Oldtidens Grzkenland, hvor den blandt andet finder udtryk i Ari-
stoteles’ statslere og i stoikernes forestillinger om en naturgiven lov for
alle mennesker og dyr og heraf folgende naturlige rettigheder for men-
nesket. Ideen om en naturgiven retsorden blev overtaget af Romerretten
og viderefort i Kristendommens tanke om gudgivne rettigheder og en
grundleggende humanistisk samfundsetik. Rettighedstanken har séle-
des radder i religiase og naturretlige (metafysiske) forestillinger om, at
mennesket alene i kraft af at veere menneske er barer af visse umistelige
rettigheder. Datidens samfund var imidlertid ikke praeget af respekten
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for menneskerettigheder, men derimod af fyrster, konger og kejsere,
som pa vegne af en lille elite herskede over og undertrykte masserne,
som matte leve i ufrihed og fattigdom. Menneskerettigheder var saledes
1 denne periode overvejende blot en filosofisk og moralsk vision.

2.2 Tidlige forlebere i Middelalderen

Menneskerettighederne blev forst til ret langt senere. Forlebere for
rettighedernes gennembrud i 1700-tallet kendes dog fra Middelalderen,
bade i udlandet og i Danmark.

Fra England kendes det beremte Magna Carta (1215) — et frihedsbrev
fra Englands King John til lokale baroner, som garanterede adelsstanden
visse friheder og rettigheder over for kongen. Nok si vigtige er de
senere engelske Habeas Corpus Acts (1640/1679) med retssikkerheds-
garantier ved indgreb i den personlige frihed og den private ejendomsret
og Bill of Rights (1689) — den engelske konges handfestning til det
engelske parlament, som ikke blot grundfestede parlamentets suvera-
nitet og dermed demokratiet, men ogsd rummede den ny konges lafte
om ikke at kreenke folkets »sande, gamle og uomtvistelige rettigheder og
friheder«, herunder religionsfrihed og forbud mod grusomme eller ufor-
holdsmessige straffe.

Ogsa rettighederne i Grundloven af 1849 har historiske forlgbere i de
handfestninger — et dokument, hvori kongen afgiver visse lofter for sin
regeringstid — som middelalderens valgkonger gav til adelen ved besti-
gelse af tronen. Beremt er Erik Klippings Handfzstning (1282), som
bla. rummer lofter om ikke at foretage vilkarlige feengslinger, straffe
uden lovhjemmel eller palegge bender tvangsarbejde, samt respektere
neringsfriheden og den private ejendomsret, beskytte kirkens frihed og
kun stevne folk for de retmessige domstole.

2.3 Forfatningssikrede rettigheder

Den moderne menneskeret siges at vaere blevet fadt i forbindelse med de
demokratiske frihedsrevolutioner i slutningen af 1700-tallet. Da de
nordamerikanske kolonier i 1776 i Guds navn erklerede deres lasrivelse
fra den Britiske Krone og vedtog en uathzngig forfatning (1787) med et
katalog af rettigheder (Amendments 1789/1791), satte dette en friheds-
belge i bevegelse, som snart ogsa niede Europas kyster. Den blodige
franske revolution fulgte efter, og man proklamerede her Erkleringen
om Menneskelige og Borgerlige Rettigheder (1789). Denningerne fra
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Frankrig bredte sig i de folgende artier til det svrige Europa. Danmark
fik med Grundloven af 1849 sin ferste demokratiske forfatning. Her som
i andre europziske lande blev menneskerettigheder grundfestet som et
centralt element i den nye demokratiske forfatning.

Fra Nordamerika til Danmark havde denne frihedsbelge sit ideolo-
giske udspring i oplysningstidens politiske naturretsfilosofi — navnlig
veerker af engleenderen John Locke og franskmandene Charles Monte-
squieu og Jacques Rousseau — som pa rationelt grundlag argumenterede
for, hvordan man med udgangspunkt i alle menneskers frihed og lige-
veerdighed kunne sikre den mest retfeerdige og hensigtsmeessige indret-
ning af samfundet.

2.4 International beskyttelse af menneskerettigheder

Den naste milepeel i menneskerettighedernes historie er 1945. Selv om
det internationale samfund allerede for 1945 havde vedtaget enkelte
konventioner om beskyttelse af minoriteter og forbud mod slaveri, var
det indtil da fortsat en herskende forestilling, at folkeretten angik for-
holdet mellem stater, mens staternes behandling af egne borgere var et
nationalt anliggende. Navnlig Nazisternes redselsregime og gennemfe-
relse af folkedrab pa jeder, sigejnere og andre minoritetsgrupper gjorde
det dog klart, at menneskerettighederne matte beskyttes pa internatio-
nalt niveau. Historien havde vist, at nationale garantier for menneske-
rettighederne ikke altid er tilstreekkelige.

I 1945 blev FN-pagten undertegnet i San Francisco. Pagten gor
fremme af menneskerettigheder til et centralt formal for verdenssam-
fundet (Artikel 1(3)). Vigtig er ogsd Niirnberg-processen i 1946 mod
ledende nazister, som blev demt for forbrydelser mod menneskeheden
pa det grundlag, at folkeretten forbyder umenneskelighed, uanset ind-
holdet af national ret. Det egentlige internationale gennembrud for men-
neskerettighederne var dog FNs Generalforsamlings vedtagelse i 1948 af
Verdenserklaringen om Menneskerettigheder. Her var for forste gang et
internationalt dokument, som proklamerede en udferlig liste af menne-
skerettigheder geeldende for ethvert menneske. Verdenserkleringen er
godt nok formelt ikke juridisk bindende, men har haft enorm betydning
for den senere udvikling, ikke mindst som forleg for de senere vedtagne
—juridisk bindende — menneskerettighedskonventioner. Det galder bade
de to centrale FN-konventioner om Civile og Politiske Rettigheder

26



2. Rids af menneskerettighedernes historie

(1966) og Pkonomiske, Sociale og Kulturelle rettigheder (1966) og de
efter 1948 vedtagne regionale menneskerettighedskonventioner.

I Europa dannede man i 1949 Europaradet til fremme af fred, demo-
krati og menneskerettigheder. Europaradet vedtog i 1950 Den Europea-
iske Konvention til Beskyttelse af Menneskerettigheder og Grundleg-
gende Frihedsrettigheder — som oftest benzvnt Den Europziske Men-
neskerettighedskonvention (EMRK). EMRK er i modsatning til sit for-
billede, Verdenserkleringen fra 1948, ikke blot en politisk deklaration,
men en retligt bindende traktat, som forpligter deltagerstaterne til at
sikre EMRKs rettigheder for individer omfattet af statens jurisdiktion,
jf. Art. 1. Konventionen beskytter primert de klassiske retsgarantier og
friheder. EMRK har haft afgerende betydning for udviklingen af ret-
tighedsbeskyttelsen i Danmark og i mange andre europziske lande. Det
skyldes ikke mindst, at man fra starten knyttede et effektivt kontrolap-
parat til Konventionen: Individet fik adgang til at indbringe klager over
statens menneskerettighedskrankelser, som i sidste instans kunne vur-
deres af Menneskerettighedsdomstolen (EMD), hvis afgerelser er bin-
dende. Europariddet har ogsd vedtaget Den Europziske Socialpagt
(1961), som beskytter skonomiske og sociale rettigheder. Socialpagten
savner dog et effektivt kontrolsystem og har ikke haft ner samme gen-
nemslagskraft og betydning som EMRK. Noget tilsvarende gelder rek-
ken af mere specielle konventioner om menneskerettigheder vedtaget i
Europaradets regi.

2.5 Den Europziske Union og menneskerettighederne

Den Europziske Union (EU) er den politisk-ekonomisk centrale orga-
nisation for Danmark som stat og for Europa som helhed, men den har
traditionelt ikke haft beskyttelse af menneskerettigheder som sit formal.
Fra starten i 1957 var EF kun et praktisk gkonomisk samarbejde, om
end med en langsigtet ambition om en slags federal stat som i USA.
Siden 1969 har EF-Domstolen imidlertid anerkendt europaiske men-
neskerettigheder som uskrevne retsprincipper i EF-retten. Domstolens
praksis er nu nedfeldet i EU-traktaterne. I Amsterdam-traktaten fra
1998 fastslds i Artikel 6(2), at »Unionen respekterer de grundleggende
rettigheder, saledes som de garanteres i den Den Europziske Konven-
tion til Beskyttelse af Menneskerettigheder og Grundleggende Friheds-
rettigheder (...) og siledes som de felger af medlemsstaternes falles
forfatningsretlige traditioner, som generelle principper for fallesskabs-
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retten.« Inden for EU skal rettighederne overholdes af EUs organer, men
binder desuden medlemsstaterne, nar de handler inden for faellesskabs-
rettens omrade. Betydningen heraf er, at rettighederne i dette omfang
har del i fellesskabsrettens krav om forrang for national ret. I bestrae-
belserne pa at danne en europaisk federalstat proklamerede medlems-
staterne i 2000 EUs Charter om Grundleggende Rettigheder som en
politisk erklering. Chartret indeholder langt flere rettigheder end
EMRK, herunder ogsa ekonomiske og sociale rettigheder. Vigtigt i
denne sammenhaeng er imidlertid, at Chartret i Artikel 52(3) fastslar, at
de rettigheder i Chartret, som svarer til EMRKSs rettigheder, har samme
betydning og omfang som rettighederne i EMRK, idet EU dog kan give
en bedre beskyttelse. EU underkaster sig siledes EMRK og navnlig
EMDs fortolkning heraf som udtryk for en bindende minimumsstan-
dard. I udkastet til en egentlig EU-forfatningstraktat fra sommeren
2003, indgéar Chartret som forfatningens Anden Del. Chartret blev un-
derskrevet 1 sommeren 2004, men efter at et stort flertal af befolknin-
gerne i Frankrig og Holland vragede forfatningstraktaten ved folkeaf-
stemninger i foraret 2005 er ratifikationsprocessen nu sat i bero pa ube-
stemt tid. EU’s rettighedscharter har derfor fortsat alene karakter af en
politisk erklering, ligesom Amsterdam-traktatens Artikel 6(2) fortsat
udger gzldende EU-ret pd menneskerettighedsomradet.

2.6 National styrkelse af menneskerettighedsbeskyttelsen
Ikke kun inter- og overnationalt har menneskerettighederne faet ny
vitalitet efter 1945. Leren fra Anden Verdenskrig og inspirationen fra
FNs Verdenserklering om Menneskerettigheder slog ogsa igennem i
mange europziske landes forfatninger. Det adelagte Tyskland fik i 1949
en helt ny grundlov med et overordentligt moderne og udferligt katalog
af grundrettigheder og en effektiv kontrolinstans 1 Forfatningsdomsto-
len. En tilsvarende udvikling fandt sted i en rekke andre lande. Men-
neskerettighedernes autoritet blev yderligere styrket med murens fald i
1989. I dagens Europa sikres rettighedsbeskyttelsen saledes i et samspil
mellem forfatningens rettigheder og EMRK.

Ved den danske grundlovsrevision i 1953 skelede man ogsa til Ver-
denserkleringen, men Grundlovens rettigheder blev dog kun revideret
og udvidet pa enkelte punkter. Det var monarkiets arvefalge og afskaf-
felsen af Landstinget, som stod i centrum for grundlovsrevisionen. Der-
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for fremstar Grundlovens rettighedskatalog i dag som bade delvist for-
#ldet og utilstreekkeligt.

For Danmark kan det derfor med rette siges, at det skyldes den
internationale menneskerettighedsudvikling, og frem for alt EMRK og
EMDs praksis, at individets rettigheder i dag indtager en central plads
i dansk ret. Danmark var med i EMRK fra dens ikrafttreeden i 1953.
Forst i lebet af 1980°erne begyndte danske domstole dog at inddrage
Konventionen i danske retssager. Pa baggrund af erkendelsen af
EMRKSs relevans for dansk ret blev Konventionen i 1992 inkorporeret
i dansk ret ved lov. Danmark er godt nok kun sjeldent blevet demt ved
Menneskerettighedsdomstolen, sammenlignet med mange andre lande.
EMRKSs normer og EMDs praksis har ikke desto mindre haft indgri-
bende betydning for en lang reekke retsomrader i dansk ret, hvor indi-
videts frihed og retssikkerhed nu er kommet mere i fokus. EMRK
fungerer saledes i dag reelt som Danmarks anden — og praktisk vigtigste
— forfatning, nar det gzlder beskyttelse af individets rettigheder (se
nermere om EMRKs status i dansk ret nedenfor i Kapitel 2).

3. Menneskerettighedernes verdigrundlag

Bag den moderne menneskeret ligger et ideal om det enkelte menneskes
verdighed og frihed. Selvom EMRK ikke udtrykkeligt omtaler den
menneskelige vardighed, har ogsd EMRK udspring i denne tanke. Med
EMDs ord: »the very essence of the Convention is respect for human
dignity and human freedoms, jf. Christine Goodwin (2002, para. 90).
De amerikanske og franske rettighedserkleringer fra 1700-tallet ud-
sprang af et liberalistisk ideal med frihed og lighed for loven i hejsadet.
Saledes hedder det i Den Amerikanske Uafhengighedserklering fra
1776, at »all men are created equal (...) they are endowed by their
Creator with certain inalienable Rights (...) among these are Life, Li-
berty and the pursuit of Happiness« og i Frankrigs Erklering om Men-
neskelige og Borgerlige Rettigheder fra 1789, at »Menneskene fodes og
forbliver frie og lige i rettigheder ...« (Artikel 1) og, at menneskets
naturlige og umistelige rettigheder omfatter: »Frihed, ejendomsret, sik-
kerhed og ret til modstand mod undertrykkelse« (Artikel 2).
Menneskets vardighed tradte forst i karakter som menneskerettens
omdrejningspunkt efter 1945 i lyset af Nazisternes ubegribelige over-
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greb mod og fornedrelse af et helt folk. FNs Verdenserklering om Men-
neskerettigheder fra 1948 fastslar saledes i Artikel 1, at: »Alle mennesker
er fadt frie og lige i verdighed og rettigheder. De er udstyret med
fornuft og samvittighed og de ber handle mod hinanden i en broder-
skabets dnde«. Dette er i korthed ideologien bag den moderne menne-
skerettighedstanke. Det er da ogsad med rette blevet sagt, at hvis bare
denne bestemmelse blev efterlevet, behovede man ingen (andre) men-
neskerettigheder. EMRKs preambel henviser til Verdenserkleringen
som sit inspirationsgrundlag.

Den menneskelige verdighed er pid samme méde sldet igennem som
den centrale veerdi i mange nye forfatninger vedtaget efter Verdenser-
kleringen. Tendensen er nu entydigt bekreaeftet i EUs Charter om
Grundleggende Rettigheder fra 2000, hvor det i Artikel 1 proklameres:
»Den menneskelige veerdighed er ukrenkelig. Den skal respekteres og
beskyttes«. Om Artikel 1 udtales i det uofficielle forklaringsdokument til
Chartret bl.a.: »Den menneskelige veerdighed er ikke blot en grundleg-
gende rettighed i sig selv, men udger selve fundamentet for de grund-
leeggende rettigheders.

For at forstd betydningen af menneskeverdigheden som menneske-
rettens fundament, kan man ga baglens og sperge: Hvorfor ma staten
ikke udeve tortur? Hvorfor er det forkert, hvis en stat feengsler folk efter
forgodtbefindende? Hvorfor ma staten ikke uden saglig begrundelse be-
handle nogle grupper i samfundet bedre end andre, f.eks. mend bedre
end kvinder eller danskere bedre end udlendinge? Til det forste kan vi
svare, at tortur er en umenneskelig form for magtanvendelse, som krzn-
ker ofrets fysiske og psykiske integritet. Til det andet, at vilkarlige
fengslinger kreenker princippet om den personlige frihed. Til det tredje,
at diskrimination strider imod et princip om ligebehandling. Man kan da
fortsette og sporge, hvorfor mennesker skal sikres pa integritet, frihed
og ligebehandling? Svaret er, at integritet, frihed og ligebehandling er en
forudsetning for menneskelig vaerdighed.

Billedligt kan man betragte den moderne menneskeret som et hus.
Husets fundament er idealet om menneskets verdighed. Husets grund-
piller er principperne om liv, integritet, frihed, lighed, retssikkerhed og
et minimum af velfeerd. Byggestenene er de enkelte rettighedsbestem-
melser, som udmenter disse principper i mere konkrete rettigheder. Den
enkelte rettighed ma saledes forstds i lyset af fundamentet og de berende
principper for rettighedstanken som helhed. Ligeledes kan de enkelte
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rettigheder ikke anskues isoleret fra hinanden. Da de har udspring i
samme menneskesyn og verdigrundlag, er menneskerettighederne ude-
lelige og gensidigt afhengige (jf. Wienerdeklarationen fra 1993) med
idealet om den menneskelige verdighed som det fzlles, samlende om-
drejningspunkt.

4. Menneskerettighedernes begrundelse

Selv om det kan lyde provokerende, kan man sperge: Hvorfor skal vi
overhovedet have menneskerettigheder, som beskytter det enkelte men-
neskes frihed og verdighed?

Menneskerettighederne har i forste reekke en ideologisk begrundelse:
at sikringen af det enkelte menneskes frihed og ligeveerdighed i sig selv
har veerdi som en forudsetning for et retferdigt samfund. I henhold til
naturretsteenkningen eksisterer den menneskelige frihed og vardighed
som en medfadt ret for det enkelte menneske og kraver derfor ikke
retlig anerkendelse — som det indledningsvis hedder i USA’s uathzn-
gighedserklering: »We hold these truths to be self-evident ...«. Der er
neppe tvivl om, at alle mennesker har en iboende trang til frihed og
ligeveerdighed. Menneskehedens historie har imidlertid veret praeget af,
at magthavere undertrykte og forgreb sig mod hele befolkningers eller
mindretals vaerdighed og frihed. Derfor forekommer det mere realistisk,
at se menneskerettighedernes gennemslag siden slutningen af 1700-tallet
og med fornyet styrke efter 1945 som udtryk for en historisk betinget
moralsk og politisk anerkendelse af et bestemt veardiset.

Menneskerettighederne har dog ogsa en mere praktisk begrundelse: at
beskyttelsen af menneskerettigheder for alle uden forskel erfaringsmaes-
sigt forebygger konflikter og dermed befordrer fred og harmoni i det
enkelte samfund og i verden. En lang raekke voldelige konflikter, ikke
mindst i de senere értier, er udsprunget af et befolkningsflertals under-
trykkelse af bestemte religiase, etniske eller nationale mindretal. Ogsa
for det nar sa vidt, bidrager sikringen af menneskerettigheder dog til at
forebygge den utryghed, utilfredshed og de spandinger, som pa leengere
sigt kan destabilisere et samfund.

Begge begrundelser findes sammenflettet i den formulering, som ind-
leder preamblen til Verdenserkleringen om Menneskerettigheder fra
1948: »Da anerkendelse af den mennesket iboende vardighed og af de
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lige og ufortabelige rettigheder for alle medlemmer af den menneskelige
familie er grundlaget for frihed, retfzerdighed og fred i verden ...«
Tilsvarende udtales i EMRKs prazambel, at »disse grundleggende fri-
hedsrettigheder ... er grundlaget for retfeerdighed og fred i verdenc,
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Kapitel 2

EMRKSs stilling i dansk ret

EMRK blev 1 1992 inkorporeret 1 dansk ret ved lov, men havde allerede
forinden 1 retspraksis opndet status som en vegtig retskilde i1 dansk ret.
EMRK med tilhorende EMD-praksis har forrang for modstridende dansk
lovgivning, med mindre lovgiver klart har tilkendegiver et onske om at fra-
vige EMRK. EMRK har sdledes tkke 1 sig selv forfatningsrang, men kan
indirekte fd en sddan rang i det omfang, domstolene fortolker Grundloven 1
lyset af EMRK eller anerkender EMRK som udtryk for uskreven forfat-
ningsret. Magtfordelingen mellem lovgiver og domstole begrenser danske
domstoles adgang til at udmente og hdndheeve statens positive pligter efter
EMRK, idet valger mellem forskellige opfyldelsesmuligheder ma tilkomme
lovgiver. Retsstatsprincipper (legalitet) md antages at medfore, at EMRK
tkke kan udgore et selustendigt grundlag for at pdlegge private pligter, idet
EMRK alene forpligter stater, og hverken inkorporeringsloven eller dens
forarbejder giver holdepunkrer for, at ogsd private er forpligret.

1. Indledning

EMRK blev som tidligere omtalt ratificeret af Danmark i 1953, og
Konventionen har saledes varet folkeretligt bindende for Danmark si-
den sin ikrafttreden samme ar. I 1992 blev EMRK endvidere inkorpo-
reret ved lov (lov nr. 285 af 29. april 1992, tradte i kraft 1. juli 1992) og
blev dermed formelt gjort til en del af dansk ret. Dette kapitel behandler
spergsmalet om, hvilken stilling EMRK-komplekset (EMRK og EMDs
praksis) har i dansk ret efter inkorporeringen 1 1992. I praksis vil dette
spergsmal kun sjeldent blive sat pa spidsen, idet en labende efterlevelse
af EMRK-komplekset enten sikres gennem tilpasning af lovgivningen
eller ved, at domstolene og andre retsanvendende myndigheder fortol-
ker den eksisterende danske lovgivning i overensstemmelse med
EMRK-komplekset, jf. ogsd Betenkning 1407 (2001), s. 307. Spergs-
malet opstar alene i tilfzelde, hvor der bestar en konflikt mellem dansk ret
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og EMRK-komplekset, som ikke kan bortfortolkes (afsnit 2), eller hvor
der savnes hjemmel 1 dansk ret til at opfylde EMRK-komplekset (afsnit
3-4).

2. EMRKSs status 1 dansk forfatningsret

EMRK supplerer pa vigtige omrader Grundlovens rettighedskatalog og
har igennem de seneste 15 ar fet stadigt stigende betydning i dansk ret.
EMRK har saledes i dag, som felge af sin bredere beskyttelse og en
omfattende og fintmasket retspraksis fra EMD, pa flere omrider sat
Grundloven i skyggen. Spergsmalet i det folgende er imidlertid EMRKs
formelle status i dansk forfatningsret. Overvejelser om EMRKSs status i
dansk forfatningsret adskiller sig naeppe principielt fra en mere generel
dreftelse af (ogsd ikke-inkorporerede) internationale menneskerettighe-
ders status, se i samme retning Betenkning 1407 (2001), s. 25-28 og
296f, men sml. Torben Jensen 1999, s. 283 og Zahle 2003, s. 42. Det er
dog EMRK, som hidtil har haft klart sterst praktisk betydning i dansk
ret.

2.1 Den dualistiske tradition og betydningen af EMRKs
inkorporering
Dansk forfatningsret hviler traditionelt pa en dualistisk opfattelse, hvor-
efter dansk ret og international ret er to adskilte retssystemer, hvorfor
international ret forst kan anvendes her i landet efter at vere blevet
inkorporeret i dansk ret, jf. forudsetningsvis Grl § 19. Dette stir i
modsetning til et monistisk system, hvorefter national og international
ret udger ét integreret retssystem, hvorfor international ret anerkendes
som en del af national ret. Det dualistiske udgangspunkt i dansk forfat-
ningsret har dog lenge veret modificeret gennem anerkendelse af de
sakaldte fortolknings- og formodningsregler. Efter fortolkningsreglen
skal en tvetydig dansk regel fortolkes i overensstemmelse med folkeret-
lige forpligtelser. Efter formodningsreglen kan de retsanvendende myn-
digheder gd ud fra en formodning om, at lovgiver ikke har tilsigtet at
bryde eksisterende folkeretlige forpligtelser, og de kan derfor tilside-
sette senere lovgivning i det omfang, den er uforenelig med disse.
Selv denne modificerede udgave af dualismen giver dog neppe i dag
en dekkende og realistisk beskrivelse af folkerettens virkning i dansk
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ret, idet navnlig retspraksis vedrerende EMRK synes at ga videre, se
ogsa Betenkning 1407 (2001), s. 25. Gennembruddet kom umiddelbart
efter Danmarks forste domfzldelse ved EMD i Hauschildr (1989). Kun
fa ar forinden havde Hojesteret i UfR 1986.898 H givet udtryk for den
traditionelle dualistiske opfattelse, at EMRK som international traktat
ikke kunne anvendes direkte i dansk ret. Efter Hauschildt var Hejesteret
pludselig mere lydher over for EMRK som retskilde i dansk ret. Med
tre afgorelser fra 1989 (U 1989.928 H, 1990.13 H og 1990.0181 H) slog
Hgjesteret ind pa en mere aktiv linje, hvorefter dansk ret s& vidt muligt
skulle bringes i overensstemmelse med EMRK og EMDs praksis, jf.
Betenkning 1220, s. 192. Allerede for inkorporeringen af EMRK i 1992
havde Hgjesteret saledes sikret EMRK-komplekset status som en veg-
tig retskilde i dansk ret. P4 den baggrund kan det ikke pavises, at
inkorporeringen af EMRK i 1992 tilsigtede eller medferte en @&ndring af
EMRK-kompleksets status i dansk forfatningsret, sammenlignet med
den status, Konventionen allerede var tillagt i retspraksis forud for in-
korporeringen, se i samme retning Betenkning 1220 (1991), s. 147;
Beteznkning 1407 (2001), s. 296f; Vedsted-Hansen 1999, s. 380f, sml.
Torben Jensen 1999, s. 283, Zahle 2003, s. 42.

Alligevel giver den dualistiske tradition fortsat anledning til uenighed
om EMRKSs status i dansk ret, ogsé efter inkorporeringen i 1992. Det
skyldes, at EMRK-komplekset lobende udvikles gennem EMDs dyna-
miske praksis. Med et traditionelt dualistisk udgangspunkt ma man kon-
kludere, at EMRK-komplekset med det indhold, det havde i 1992, da
EMRK blev inkorporeret, fik status i dansk ret som en almindelig lov
med forrang for eldre dansk lovgivning, hvor imod EMDs praksis siden
1992 ikke er omfattet af inkorporeringen og derfor fortsat principielt har
karakter af international ret, som alene kan anvendes i dansk ret inden
for rammerne af fortolknings- og formodningsreglen, se Germer 1995,
side 201f; Garde og Jensen, Juristen 1998, side 351ff og Juristen 2002,
side 76ff, Dette standpunkt har en vis stette i inkorporeringslovens
forarbejder, jf. Betaenkning 1220 (1991), s. 196f. Alligevel ma denne
sondring mellem EMRK-komplekset i 1992 og efterfalgende EMD
praksis afvises. Sondringen forekommer ikke alene formalistisk og kun-
stig og dermed urealistisk. Den er ogsi uforenelig med at bzrende
hensyn bag inkorporeringen: At skabe et sikkert grundlag for, at danske
domstole lgbende kan sikre Danmarks efterlevelse af EMRK, navnlig i
tilfeelde, hvor lovgiver ikke har haft mulighed for at tage hejde for en
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ny/endret EMD praksis, jf. Beteenkning 1220 (1991), s. 196. Derfor ma
det (i det omfang inkorporeringen overhovedet tillegges retlig betyd-
ning for spergsmilet om EMRKSs forrang for dansk ret) antages, at
inkorporeringen i 1992 omfattede EMRK med det indhold, der til en-
hver tid folger af EMDs praksis, jf. Lorenzen 1999, s. 8; Torben Jensen
1999, s. 283f; Rytter 2000, s. 121f; Vedsted-Hansen 2004, s. 384 og i
samme retning Betenkning 1407 (2001), s. 308f. Denne teoretiske dis-
kussion kan fa reel betydning i det langt fra hypotetiske tilfeelde, at en
klar dansk lovbestemmelse efterfolgende kommer i strid med en ny/
@ndret EMD praksis. Fortolkning kan ikke lgse konflikten, og formod-
ningsreglen kan ikke anvendes, da modstriden med EMRK folger af
efterfolgende EMD praksis. Et traditionelt dualistisk standpunkt ferer
her til, at loven md gives forrang. Det her forfegtede standpunkt inde-
barer, at loven ma vige for EMRK.

2.2 Udgangspunktet er EMRKSs forrang for dansk ret
Udgangspunktet er, at danske domstole og andre retsanvendende myn-
digheder ikke blot skal fortolke dansk ret i lyset af EMRK-komplekset,
men desuden skal give EMRK-komplekset forrang i tilfelde af konflikt
med dansk ret. EMRK-kompleksets forrang gelder siledes som ud-
gangspunkt ogsa i forhold til modstridende dansk lovgivning, og det er
herved uden betydning, om den pageldende lov er vedtaget for eller
efter 1992, og om modstriden folger af EMD praksis, som er @ldre eller
nyere end den pagzldende lov, jf. ovenfor afsnit 2.1 og Betnkning 1407
(2001), s. 308f, hvor det antages, at ogsa lovgivning vedtaget efter in-
korporering som udgangspunkt ma vige for den inkorporerede konven-
tion (de traditionelle fortolknings- og formodningsregler omtales ikke),
og hvor det ikke sondres mellem situationer, hvor modstriden allerede
forela ved lovens vedtagelse og tilfzelde, hvor modstriden er opstaet
efterfelgende som folge af ny/endret EMD praksis.

Til udgangspunktet om EMRKs forrang for dansk ret geelder dog to
undtagelser:

2.3 Grundloven har forrang for EMRK

For det forste er det utvivlsomt, at EMRK i dansk ret rangerer under
Grundloven. Udvalget bag inkorporeringen af EMRK overvejede, om
EMRK burde inkorporeres pa grundlovsniveau, men forkastede af prin-
cipielle og praktiske arsager denne mulighed, jf. Betaenkning 1220
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(1991), s. 149f. Skulle den vanskeligt teenkelige situation opsta, at EMD
fortolkede EMRK pa en made, som var uforenelig med Grundloven,
matte danske domstole tillegge Grundloven forrang, jf. forudsatnings-
vis UfR 1999.800 H om forholdet mellem Grundloven og EU-retten.
Der foreligger ingen konflikt mellem EMRK og Grundloven, blot fordi
den ene giver en ringere/bedre beskyttelse af individets rettigheder end
den anden.

2.4 Lovgiver kan valge at fravige EMRK

For det andet er der almindelig enighed om, at lovgiver kan velge at
fravige EMRK. Hvis Folketinget vedtager en lov og herved (i forarbej-
derne) tilkendegiver et udtrykkeligt enske om at fravige EMRK eller
udtrykkeligt accepterer muligheden af en sddan fravigelse, ma danske
domstole antages at vere forpligtet til at respektere lovgivers enske og
leegge loven til grund uanset indholdet af EMRK. Dette forudsattes
klart i EMRK-lovens forarbejder (Betenkning 1220 (1991), s. 197; FT
1991/92, till. A, sp. 5468): »har Folketinget ensket at fravige en kon-
ventionsbestemmelse og/eller en bestemt fortolkning heraf, ma den se-
nere lovbestemmelse i sidanne tilfelde g forud for den omhandlede
konventionsbestemmelse«. Den juridiske litteratur har ikke anfegtet
standpunktet, som hviler pa falgende logik: Den danske regering valgte
1 1953 med Rigsdagens (nu Folketingets) samtykke at tiltreede EMRK
pa& Danmarks vegne. Denne internationale forpligtelse kan den danske
regering med Folketingets samtykke bringe til opher igen, skent dette
utvivlsomt ville have alvorlige udenrigspolitiske konsekvenser. Lovgi-
ver ma da ogsd som det mindre i det mere kunne fravige en enkelt
bestemmelse i EMRK eller en bestemt fortolkning heraf. Ogsé efter min
opfattelse ma EMRK som international konvention fortsat vige for en
bevidst modstridende dansk lov; udviklingen i forholdet mellem dansk
ret og folkeretten er (endnu) ikke naet dertil, at internationale konven-
tioner om menneskerettigheder 7 sig selv har grundlovsrang i dansk ret.
EMRK-loven fra 1992 giver selvsagt heller ikke EMRK en sadan status.
Spergsmalet har endnu ikke varet sat pa spidsen i retspraksis.

EMRK kan dog indirekte opna forfatningsrang og dermed ubetinget
forrang for almindelig lovgivning i det omfang, danske domstole fortol-
ker Grundlovens bestemmelser i lyset af EMRK eller anerkender EMRK
som et udtryk for uskreven dansk forfatningsret.
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2.4.1 Medmindre EMRK er blevet indfortolket i Grundloven

I det omfang EMRK-komplekset indfortolkes i Grundloven, kan lov-
givningsmagten ikke fravige EMRK, da Grundloven selvsagt har for-
rang for almindelig lovgivning.

Det forekommer neerliggende at fortolke Grundlovens rettighedsbe-
stemmelser i lyset af parallelle rettigheder i EMRK, som disse fortolkes
af EMD. En sddan harmoniserende fortolkning af rettigheder, som
grundleeggende har samme indhold og beskyttelsesformal, kan ses som
et udtryk for en tidssvarende, dynamisk grundlovsfortolkning, der brin-
ger Grundlovens rettigheder pa linje med moderne, felleseuropzisk
rettighedstenkning, se i samme retning Lorenzen i GRL-kommentaren
1999, s. 19f; Rytter 2000, s. 173f; Zahle 2003, s. 47; kritisk derimod Riis
i U 1987 B, s. 54 som kommenterer U 1986.0898 H: »Det er vist yderst
tvivlsomt om en konvention, der endda er zldre end grundloven af
1953, kan tillegges betydning ved fastleggelse af indholdet af forfat-
ningen¢, Christensen 2003, s. 23; Christoffersen 2000, s. 595f, men mere
nuanceret i 2004, navnlig s. 264.

En harmoniserende grundlovsfortolkning er navnlig nerliggende med
hensyn til bestemmelserne om ytrings-, forsamlings- og foreningsfrihed
1 Grl §§ 77-79 henholdsvis EMRK Artikel 10-11. Hgjesteret kom tet pa
1 UfR 1999.1798 H, hvor man i Grl § 79 indfortolkede et krav om, at et
indgreb i forsamlingsfriheden ikke mé ga videre end, hvad der er ned-
vendigt, idet man herved henviste til EMRK Artikel 11.

2.4.2 Medmindre EMRK afspejler uskreven dansk forfatningsret

I det omfang EMRK afspejler uskrevne forfatningsretlige principper,
kan lovgiver ikke fragive EMRK, da forfatningsretlige normer har for-
rang for almindelig lovgivning.

Det er uafklaret, om der ved siden af den skrevne grundlov ma an-
erkendes visse uskrevne grundsatninger — herunder uskrevne menne-
skerettigheder — med grundlovsrang. Hejesteret er hidtil afstdet fra at
tage endelig stilling til spergsmalet om uskrevne forfatningsretlige prin-
cipper — men har dog holdt en der pa klem, jf. vedrerende et uskrevent
diskriminationsforbud UfR 1965.293 H og 1986.898 H (kommenteret i
UfR 1965 B, side 241ff hhv. UfR 1987 B, side 54). Norges Hajesteret har
derimod veret dben over for at anerkende uskrevne rettigheder pa
grundlovsniveau bl.a. under henvisning til EMRKs beskyttelse, jf. ved-
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rerende et uskrevent forbud mod tvangsarbejde Rt 1966.476 (side 487)
og vedrerende en uskreven ret til liv Rt 1983.1004 (side 1017).

Efter min opfattelse taler gode grunde for, at EMRKSs kerne i dag ber
anerkendes som et udtryk for uskreven dansk forfatningsret. Det kan
ikke antages, at EMRK-komplekset i sin helhed kan anerkendes som
uskreven dansk forfatningsret. Dele af den beskyttelse, som er fastslaet
gennem EMDs praksis, er nzeppe sa grundleggende, at den kan beteg-
nes som fundamental for beskyttelsen af individet i en demokratisk
retsstat. I UfR 2003.1328 H afviste Hojesteret saledes, at der i dansk ret
med grundlovsrang skulle gelde en beskyttelse mod selvinkriminering
svarende til den beskyttelse, EMD har udviklet pi grundlag af EMRK
Artikel 6. EMRKSs kerne rummer derimod principper — bl.a. om men-
neskeveaerd, retssikkerhed og proportionalitet — som er levende i dansk
retskultur og gennemsyrer store dele af dansk lovgivning, men som
kun 1 begrenset omfang er beskyttet i Grundloven. Hertil kommer, at
EMRKSs kerne sikrer den beskyttelse af individets fundamentale rettig-
heder, som i dag anses som en nadvendig forudsetning for statsmagtens
legitimitet i en demokratisk retsstat. EMRKs kerne ma fastlegges i lyset
af, hvad man i folkeretten har betegnet som selementary considerations
of humanity« — de i folkeretlig seedvane alment anerkendte, ufravigelige
minimumsgarantier vedrerende individets liv, frihed og sikkerhed. Her-
til herer efter almindelig opfattelse bl.a. forbudet mod slaveri, forbudet
mod tortur m.v., de mest elementzaere retsgarantier vedrerende personlig
frihed og en retfierdig rettergang, tanke- og religionsfrihed, samt et
basalt diskriminationsforbud. Efter min opfattelse ma det forventes, at
danske domstole i en (forhabentlig) teoretisk situation, hvor Folketinget
matte vedtage lovgivning, som ikke bare strider imod EMRK, men ogsa
imod den folkeretlige sedvanerets ufravigelige minimumsgarantier til
beskyttelse af individet, vil tilsidesette den pageldende lovgivning som
stridende imod uskrevne forfatningsretlige principper.

2.5 Hvilket dansk statsorgan skal fortolke
EMRK-komplekset?

Ovenstiende dreftelse af spergsmalet om EMRK-kompleksets forrang

for dansk ret forudsatter, at der foreligger en konflikt mellem dansk ret

og EMRK-komplekset, som ikke kan fjernes ved en harmoniserende

fortolkning af dansk ret. Det kan herved synes forudsat, at EMRK-

kompleksets rekkevidde er klar. Dette er imidlertid langt fra altid til-
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feeldet. For man kan fastsla, at dansk ret er i konflikt med EMRK-
komplekset, ma man ofte ferst fortolke den relevante EMD praksis. Et
centralt spergsmail er derfor, om denne opgave ber overlades til lovgiv-
ningsmagten eller til domstolene.

Forarbejderne til inkorporeringsloven fra 1992 tog udgangspunkt i en
traditionel dansk opfattelse af magtbalancen mellem lovgiver og dom-
stole. Man forudsatte derfor, at den lebende efterlevelse af EMRK-
komplekset i forste reekke skulle overlades til lovgiver. Domstolene
skulle fungere som en slags sikkerhedsnet for tilfeelde, hvor lovgiver
ikke har haft mulighed for at tage stilling til ny/ndret EMD praksis,
men skulle derimod som udgangspunkt ikke pitage sig en mere selv-
steendig rolle ved fortolkningen af EMRK-komplekset, jf. Betenkning
1220 (1991), side 148f, 192f og 196f. Karakteristisk er udtalelsen s. 148f:

»Menneskerettighedskonventionen indeholder en raekke vage standarder,
der overlader et betydeligt sken til de enkelte medlemsstater, og de valg,
som udevelsen af dette sken indeberer, ber treffes af lovgivningsmagten
og ikke af domstolene. Dette gelder bade pd omréider, hvor der ikke kan
hentes fortolkningsbidrag fra konventionsorganerne, og pa omrader, hvor
der f.eks. er afsagt en eller flere domme af Menneskerettighedsdomstolen
(...) Udvalget findes saledes, at domstolene ogsé efter en inkorporering af
konventionen ved lov ber vere forsigtige med at anlegge en selvstendig
fortolkning af konventionen, i hvert fald hvor dette ville kunne indebzre
mere vidtreekkende konsekvenser for retstilstanden. «

Samtidig lagde man imidlertid ved inkorporeringen veagt pa, at danske
domstole ikke skulle fale sig tvunget til at treeffe afgerelser i strid med
EMRK (med mindre lovgiver har gnsket at bryde med Konventionen).
I Betnkning 1220 (1991) udtales saledes s. 197:

»Udvalget forestiller sig siledes ikke, at domstole og andre retsanvendende
myndigheder serligt ofte vil blive stillet over for at skulle tage stilling til en
virkelig konflikt mellem en lov- og en konventionsbestemmelse. Formalet
med lovudkastet er imidlertid at gore det klart, at en sddan konflikt erken-
des som en mulighed, og at det er ensket, at de retsanvendende myndig-
heder ikke skal fele sig forpligtet til at treffe afgerelser i strid med kon-
ventionskompleksete.

Mellem disse to grundleggende opfattelser var der allerede i udgangs-

punktet en indbygget uforlest »spending«. Denne »spaending« er siden
1992 blevet desto mere aktuel, eftersom det har vist sig i praksis, at
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lovgiver langt fra i alle tilfelde er i stand til — eller ensker — at sikre den
lobende efterlevelse af et dynamisk EMRK-kompleks, jf. Lorenzen
1999, s. 10; Torben Jensen 1999, s. 283; Vedsted-Hansen 2004, s. 382ff.

Danske domstolene kan siledes kun sikre Danmark imod domfzl-
delse ved EMD, safremt de i et vist omfang selvsteendigt fortolker
EMRK-kompleksets indhold og reekkevidde. Retspraksis efter 1992 be-
krefter dette. Hojesteret fortolkede selvsteendigt EMRK-komplekset i
bl.a. UfR 1994.536 H og 1996.234 H, og lagde — selv om EMD ikke
havde taget direkte stilling til spergsmalet — denne fortolkning til grund
for en (konkret) tilsideszttelse af hidtidig dansk ret (mens den generelle
losning blev overladt til lovgiver).

Det springende punkt er da, hvor sikker modstriden med EMRK-
komplekset skal vere, for danske domstole ber tilsidesette dansk ret
som uforenelig hermed. I Betenkning 1407 (2001), s. 307f, har man segt
at angive en retningslinje til domstolene, hvorefter der kun foreligger en
konflikt mellem EMRK-komplekset og dansk ret, hvis

»der foreligger en afklaring med hensyn til konventionens fortolkning, idet
der foreligger praksis, der direkte har taget stilling til det pageldende
fortolkningsspergsmal, eller hvor det pa grundlag af praksis med betydelig
grad af sikkerhed kan fastslés, hvorledes et fortolkningsspergsmal mé for-
ventes at ville falde ud«;

hvorimod der ikke antages at foreligge en konflikt, hvis der

»ikke findes nogen [EMD] praksis, eller hvor [EMD] praksis ikke giver
grundlag for slutninger med rimelig sikkerhedu.

Man herer i kravet om »betydelig grad af sikkerhed« ekkoet fra det
traditionelle forfatningsretlige krav om tilstreekkelig sikkerhed for mod-
strid som betingelse for at tilsideszette en lov som grundlovsstridig. Det
er ikke uden videre sikkert, at domstolene vil fele sig forpligtet af denne
sikkerhedstaerskel som betingelse for at statuere konflikt mellem dansk
ret og EMRK-komplekset og pa dette grundlag tilsidesztte forstnevnte.

Under alle omstendigheder er det i sidste ende op til de danske
domstole selv at vurdere, om der foreligger en konflikt. Det er ogsa
oplagt, at det nationalt netop er domstolene, som har de bedste forud-
setninger for at foretage den ofte vanskelige vurdering af indholdet,
rekkevidden og implikationerne af EMD-praksis, jf. Zahle 2003, s.
46-47. Hvor lovgiver ikke har valgt at fravige EMRK, er det i sidste
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ende domstolenes opgave at sikre EMRKSs efterlevelse i dansk ret. Efter
min opfattelse kan danske domstole herved ikke ngjes med at handhave,
hvad der utvivisomt eller med stor sikkerhed felger af EMDs praksis.
Danske domstole mé ved vurderingen af, om der foreligger en konflikt
mellem dansk ret og EMRK-komplekset, basere sig pa en selvstendig
fortolkning af EMRK-komplekset, uanset om dette konkret kan med-
fore tilsideszttelse af dansk lovgivning, jf. Rytter 2000, s. 122; Chri-
stoffersen 2000, s. 595; Zahle 2003, s. 47, men sml. Lorenzen, Lov og
Ret 1999, s. 8; Torben Jensen 1999, s. 283. Herved ma danske domstole
som udgangspunkt benytte sig af samme fortolkningsstil og -principper,
som anvendes ved EMD, men samtidig have for oje, at den dynamiske
udvikling af EMRKSs beskyttelse i forste raekke er en opgave for Dom-
stolen i Strasbourg. Ved fortolkningen og anvendelsen af EMRK-kom-
plekset skal danske domstoles siledes afklare eventuelle tvivispergsmal
vedrerende indholdet af EMRKs bestemmelser og navnlig reekkevidden
af EMDs hidtidige praksis ved at sege at sette sig i EMDs sted. Derimod
skal danske domstole ikke indlade sig pa en mere vidtgaende retsska-
bende aktivitet med henblik pa at erobre nyt menneskeretligt terren;
for i sa fald ville de danske domstole ikke bare g@ EMD i bedene, men
ogsa komme i konflikt med den grundleggende forudsetning om magt-
fordelingen mellem lovgiver og domstole, som vor forfatning bygger pa.

Den her forfegtede opfattelse svarer til den retstilstand, som har sat
sig igennem 1 norsk ret. I Norge har Heyesterett forladt et tidligere
standpunkt, hvorefter tilsideseettelsen af norsk lovgivning forudsatte, at
den folkeretlige regel var »tilstrekkelig klar og entydig«, jf. Rt 1994.610
(s. 616f). Med Menneskerettsloven fra 1999 blev bl.a. EMRK inkorpo-
reret 1 norsk ret, hvorefter EMRK gelder »som norsk love, § 2, der i
tilfeelde af modstrid skal »ga foran bestemmelser i annen lovgivninge, §
3. Ved inkorporeringen blev det forudsat, at norske domstole skulle
foretage en selvstendig fortolkning af EMRK-komplekset, jf. Innst. O.
nr. 51 (1998-99), s. 6. Herefter har Hayesterett gradvist modificeret
klarhedskravet som betingelse for tilsideszttelse af norsk lovgivning, jf.
bl.a. Rt 1999.961 og Rt 2000.996; og med Rt 2002.557 synes klarheds-
kravet reelt forladt. Her fastslar Hoyesterett, at:

»Norske domstoler i tilfeller hvor det er tvil om hvordan en inkorporert
menneskerettskonvensjon skal forstas, ma foreta en selvstendig tolking av
konvensjonen. Norske domstoler skal ved tolkingen av EMK benytte
samme metode som EMD, men med den reservasjon, at det i forste rekke
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er EMD som skal utvikle konvensjonen. Dersom den tolking av en inkor-
porert konvensjonsbestemmelse som ut fra en slik bedemmelse har de beste
grunner for seg, kommer i strid med annen norsk lovgivning, skal kon-
vensjonsbestemmelsen gé foran, jf. menneskerettsloven § 3.«

3. EMRK som grundlag for krav mod det
offentlige?

Det ma som principielt udgangspunkt antages, at EMRK i dansk ret kan
danne selvstendigt grundlag for privates krav mod det offentlige, jf.
Christoffersen 2001, s. 146. Det understottes yderligere af, at den dan-
ske stats pligt til at sikre individet de rettigheder, der folger af EMRK,
siden 1992 udtrykkeligt »geelder her i landets, jf. inkorporeringsloven. I
praksis begraenser det forfatningsretlige hensyn til magtfordelingen mel-
lem lovgiver og domstolene dog danske domstoles mulighed for at fast-
legge det nermere indhold af og handhaeve individets positive krav mod
staten i henhold til EMRK, idet en eventuel valgmulighed ma overlades
til lovgiver, jf. Beteenkning 1407 (2001), s. 303f.

Visse af EMRKs rettigheder giver udtrykkeligt individet et krav mod
staten. Det gaelder f.eks. Artikel 6 om retten til en retfeerdig rettergang,
Artikel 13 om retten til effektive retsmidler og TP 1, Artikel 2 om retten
til uddannelse. I andre tilfelde felger sidanne positive krav af EMDs
doktrin om statens positive forpligtelser, herunder pligten til at beskytte
individet mod indgreb fra private og pligten til i seerlige tilfeelde at stille
skonomiske ydelser til radighed for rettighedsudevelsen (se nzrmere
Kapitel 6).

Spergsmalet er, om danske domstole i fraver et nationalt hjemmels-
grundlag, alene pa grundlag af EMRK (og EMRK-loven fra 1992) kan
fastlegge og handhzeve individets positive krav i henhold til EMRK.
Domstolenes handhaevelse af de klassiske, negative friheder og rettig-
heder giver ikke anledning til magtfordelingsmassige problemer, da der
kun er én opfyldelsesmade: Staten skal undlade at gribe ind i det om-
fang, Konventionen forbyder indgreb. Domstolenes mulighed for at
handhave de positive rettigheder i EMRK er derimod begrenset under
hensyn til den forfatningsretlige magtfordeling mellem lovgivningsmag-
ten og domstolene. I det omfang individets krav i henhold til EMRK pi
ydelser eller beskyttelse fra staten kan opfyldes pa flere mader, bestar
der en valgmulighed. Hvilken af forskellige opfyldelsesmader, der ber
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foretrekkes, er grundlaeggende et politisk valg, som domstolene ud fra
magtfordelingshensyn ber overlade til det demokratisk valgte folketing
— 1 hvert fald i ferste omgang, jf. Betenkning 1220 (1991), s. 149: »Det
er et vigtigt element i den principielle balance mellem lovgivningsmag-
ten og domstolene, at lovgivningsmagten trazeffer valg af denne karakter,
og udvalget legger vaegt pa, at denne balance opretholdes«. Se ogsé
Rytter 2000, s. 381ff; Beteenkning 1407 (2001), s. 303f.

I nogle tilfzelde er individets krav i henhold til EMRK sé precist, at
domstolene i det konkrete tilfzelde kan hindheve EMRK uden at
komme i konflikt med hensynet til lovgivers valgmulighed. Artikel 6
giver individet krav pa adgang til domstolsprevelse, og danske domstole
kan fastsla og hindhzve dette krav, jf. UfR 1994.953 H — om adgangen
til at indbringe arbejdsrettens afgerelser for domstolene. Artikel 6 giver
individet krav pa rettergang ved en upartisk og uafthengig domstol, og
safremt dette krav ikke har veret opfyldt, kan danske domstole typisk
blot henvise sagen til en fornyet behandling, som opfylder EMRKs krav,
jf. UfR 1994.536 H — om en konstitueret dommers medvirken i en
straffesag; UfR 1996.234 H — om inhabilitet pa grund af beslutning om
varetegtsfengsling under domsforhandlingen. Artikel 8 giver i et vist
omfang individet et krav pa familiesammenfering; danske domstole vil
is4 fald selv kunne anerkende kravet. Hvis Artikel 14 er blevet krenket
ved, at man i lovgivningen uden saglig grund har afskiret en mindre
persongruppe fra en bestemt ydelse/beskyttelse, som den evrige befolk-
ning modtager, ma danske domstole kunne underkende udelukkelsen af
den pagzldende persongruppe med den konsekvens, at loven far generel
anvendelse, med mindre det undtagelsesvis kan rejses tvivl om, hvorvidt
lovgiver ville have vedtaget loven uden udelukkelse af denne person-
gruppe. Domstolene kan i disse tilfzlde konkret sikre EMRKs efterle-
velse uden at kreenke lovgivers valgmulighed; men safremt den konsta-
terede konflikt implicerer mere vidtreekkende @®ndringer af det danske
retssystem, vil danske domstole under hensyn til magtfordelingen mel-
lem domstolene og lovgivningsmagten overlade den generelle lasning af
problemet til lovgivningsmagten, jf. UfR 1994.536 H og 1996.234 H, se
ogsa Torben Jensen 1999, s. 284.

I andre tilfelde vil der — ogsa i forhold til den foreliggende sag — besta
en valgmulighed med hensyn til, hvordan individets krav efter EMRK
skal opfyldes. Det gaelder f.eks. spergsmalet om, hvordan man skal sikre
og udmente: retten til uddannelse i TP 1, Artikel 2; en eventuel pligt i
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medfer af Artikel 8 til at tilgodese s@rlige boformer, beskytte lejere eller
yde serlig stette til handicappede; en eventuel pligt i medfer af Artikel
10 til at sikre et pluralistisk mediebillede etc. I sidanne tilfzelde er
danske domstole under hensyn til magtfordelingen mellem lovgivnings-
magten og domstolene henvist til at fastsld, at den danske retstilstand
ikke opfylder EMRKSs krav, mens spergsmalet om, hvordan Danmark
skal opfylde EMRKs krav, ma overlades til lovgiver. Domstolene er dog
muligt berettiget til selv tage stilling, hvis lovgiver har udvist passivitet
efter af domstolene at vere blevet opfordret til at gennemfore den ned-
vendige lovgivning, jf. Beteenkning 1220, s. 198; Betenkning 1407, s.
303f.

Hvor magtfordelingshensyn séledes afskerer danske domstole fra i
den konkrete sag at sikre individets positive krav i henhold til EMRK,
bestar der selvsagt en risiko for, at Danmark efterfelgende bliver demt
i Strasbourg for krenkelse af EMRK.

4. EMRK som grundlag for krav mod private?

Der er ikke grundlag for at antage, at EMRK i dansk ret kan danne
selvsteendigt grundlag for at palegge private pligter i forhold til andre
private. EMRK forpligter som international konvention alene staten, og
hverken inkorporeringsloven fra 1992 eller dennes forarbejder giver
holdepunkter for, at ogsa private er pligtsubjekter i dansk ret.

Spergsmalet om EMRKs direkte virkning mellem private indbyrdes
diskuteres ofte under overskriften »horisontal virkning«. Nar spergsma-
let overhovedet kan opsté, skyldes det, at EMRK i henhold til EMDs
praksis ikke alene forpligter staterne til at afholde sig fra indgreb i
individets frihed og privatsfeere, men ogsé i et vist omfang forpligter
staten til at sikre individet mod private indgreb (se n@ermere Kapitel 6).
Den nationale opfyldelse af EMRK kan saledes nedvendiggere, at pri-
vate palegges pligter.

Spergsmalet om EMRK kan danne selvstendigt grundlag for i dansk
ret at palegge private pligter opstar alene, hvor det ikke er muligt ved
fortolkning at bringe dansk ret i overensstemmelse med EMRKs posi-
tive krav. Det er siledes ukontroversielt, at EMRK indirekte kan fa
betydning i retsforhold mellem private parter som felge af, at danske
domstole og andre retsanvendende myndigheder si vidt muligt fortolker
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dansk lovgivning — herunder privatretlige regler — i overensstemmelse
med EMRK. EMRK kan navnlig f4 denne indirekte virkning, hvor de
danske regler er brede og dbne for fortolkning, som f.eks. Straffelovens
§ 267 om ®rekraenkelse, se bl.a. UfR 1997.259/2 H, og Aftalelovens § 36
om urimelige aftaler, se f.eks. UfR 2005.1677 @. En sddan harmonise-
rende fortolkning leser 1 praksis langt de fleste problemer. Fortolknin-
gen af dansk ret strekkes om nedvendigt til det yderste for at undga
modstrid med EMRK. Saledes fandt Hejesterets flertal (5/4) i UfR
1999.1316 H det muligt at fortolke Foreningsfrihedsloven i overens-
stemmelse med EMRK Artikel 11, selv om flertallets fortolkning afveg
fra savel den hidtidige fortolkning som fra begge parters og landsrettens
fortolkning, samt ifelge Hejesterets mindretal var smindre vel forenelig
med ordlyden« af Foreningsfrihedsloven og »i modstrid« med lovens
forarbejder.

I visse tilfeelde kan det dog veere umuligt gennem fortolkning af dansk
lovgivning at sikre overholdelse af EMRK i sager mellem private, f.eks.
hvor en klar dansk lovbestemmelse er i modstrid med EMRK eller, hvor
modstriden med EMRK folger af en privat aftale, som er lovlig efter
dansk ret. I sidanne situationer opstir spergsmalet, om EMRK - i sig
selv eller i kraft af inkorporeringsloven — i dansk ret kan paberabes
direkte i sager mellem private og siledes danne selvstendigt grundlag
for krav mod private.

EMRK kan ikke som international konvention danne grundlag i dansk
ret for krav rettet mod private. EMRK forpligter alene den danske stat,
jf. Artikel 1, det vil sige alle offentlige myndigheder, men ikke private
(se nermere Kapitel 3). EMRK kan give private rettigheder over for
staten, men ikke i sig selv pilegge private pligter.

EMRK er imidlertid i 1992 inkorporeret i dansk ret ved lov, og dette
kunne umiddelbart danne grundlag for den antagelse, at denne lov li-
gesom anden dansk lovgivning ogsa forpligter private. Siledes anferes
om konsekvenserne af at inkorporere menneskerettighedskonventioner
ved lov i Betzznkning 1407 (2001), side 304: »Nar en konvention inkor-
poreres ved lov, bliver konventionen en del af dansk lovgivning og vil
som lov kunne paberabes af borgerne — ogsa i forhold til andre borgere«
(i beteenkningen tages dog ud fra retssikkerhedsmessige hensyn forbe-
hold for tilfzlde, hvor den private ikke har kunnet forudsige og dermed
indrette sig pa en ny eller &ndret EMD praksis). Dette standpunkt er
besnzrende enkelt, men har efter min opfattelse ikke retskildemeassigt
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beleg i hverken inkorporeringsloven eller dennes forarbejder. Inkorpo-
reringsloven fra 1992 bestemmer blot, at EMRK »galder her i landets,
idet der henvises til konventionsteksten, der er optrykt som bilag til
loven. Inkorporeringen omfatter sdledes ogsd Artikel 1, hvorefter
EMRK alene forpligter de deltagende stater. Selve inkorporeringslovens
endrer saledes ikke ved det faktum, at Konventionen alene retter sig til
stater. Forarbejderne giver heller ikke grundlag for at antage, at det var
hensigten med inkorporering, at Konventionens bestemmelser herefter
i dansk ret ogsa skulle forpligte private. Tvertimod. I Beteenkning 1220
forudsa man optimistisk, at spergsmalet om EMRKSs anvendelse i rets-
forhold mellem private ikke ville blive et reelt problem ud fra den
forudsetning, at lovgiver ville vere i stand til lebende at tilpasse lov-
givningen til EMRKs krav (s. 151). Dog tilfejes for det tilfeelde, at
spargsmalet alligevel matte opsta (s. 152): »under alle omstendigheder
ber domstolene vere opmaerksomme pa, at det er den danske stat, og
ikke de private parter, som er ansvarlig for opfyldelse af konventions-
komplekset«. Inkorporeringsloven ma siledes antages lige si lidt som
den konvention, den inkorporerer, at give hjemmel til, at EMRK kan
danne selvsteendigt grundlag for krav mellem private i dansk ret.

Den her anferte opfattelse synes ogsa at have en vis stotte i retsprak-
sis. Det var vel pa baggrund af en tilsvarende opfattelse, at Hajesterets
flertal (5/4) 1 UfR 1999.1316 H vedrerende en ansats afskedigelse fra en
privat virksomhed pd grund af manglende fagforeningsmedlemskab
strakte sig ekstremt langt for at fortolke Foreningsfrihedsloven i over-
ensstemmelse med EMRK Artikel 11, idet man ellers ville vere tvunget
til at n4 til et resultat, som var i ret klar modstrid med EMRK. Denne
konsekvens var bade Vestre Landsret og Hojesterets mindretal derimod
villige til at drage. Landsretten udtalte ligeud: »Selv om loven og dermed
afskedigelsen maétte vere i strid med konventionens artikel 11, finder
landsretten det tvivisomt, om sagsegeren, hvis krav udspringer af en
efter dansk ret lovligt meddelt afskedigelse fra en privat arbejdsgiver, i
forhold til sagsegte kan paberabe sig Menneskerettighedskonventionen,
som grundleggende kun binder de kontraherende parter«. Tilsvarende
udtalte landsretten i UfR 1999.2102 @ vedrerende en tvist mellem en
kreditforening og en debitor, under hvilken debitor péaberabte sig
EMRK: »Da indstevnte kreditforening ikke er en statslig virksomhed,
kan Den Europziske Menneskerettighedskonvention ikke finde anven-
delse pa forholdet.
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Konsekvensen af den her angivne opfattelse er, at A ikke uden et
selvsteendigt hjemmelsgrundlag i dansk ret kan fa B demt for at have
krenket As rettigheder efter EMRK, anderledes Werlauff 2001, side
261Iff. Dette betyder dog ikke, at A lades i stikken uden retsmidler. Kan
A ikke pa grundlag af dansk ret, som denne méi fortolkes i lyset af
EMRK, fa gennemtrumfet sine rettigheder efter EMRK, kan A indklage
Danmark for EMD og rette et erstatningskrav mod den danske stat.
Staten er nemlig efter EMRK ansvarlig for den retstilstand, der oprin-
delig muliggjorde Bs indgreb i As rettigheder. Lovgiver i Danmark ma
herefter tage initiativ til at bringe retstilstanden i overensstemmelse med
EMRK.

Hvor danske domstoles siledes pa grund af manglende hjemmel i
dansk ret til at palegge private pligter svarende til EMRKs krav er
afskaret fra i den konkrete sag at sikre andre individers positive krav i
henhold til EMRK, bestar der selvsagt en risiko for, at Danmark efter-
folgende bliver demt i Strasbourg for kreenkelse af EMRK.
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Kapitel 3

EMRKSs rettigheds- og
pligtsubjekter

EMRKSs retrigheder tilkommer som udgangspunkt alle individer 1 staten, idet
dog enkelte rettigheder er forbeholdt landets statsborgere, ligesom en persons
stilling, alder m.v. kan have betydning for beskeeftigelsens omfang. Det er
staten, det vil sige enhver offentlig myndighed, som har pligt til ar respektere
og beskytte rettighederne. Private er ikke forpligtet, men som en refleks af
statens pligt 1l at beskytte individets rettigheder mod indgreb fra andre
private kan EMRK ogsd have betydning 1 sager mellem private.

1. Hvem er beskyttet af rettighederne?

EMRK gelder som udgangspunkt for alle mennesker. Dog gzlder visse
rettigheder kun for statsborgere. Desuden kan en persons alder, situa-
tion, stilling m.v. efter omstaendighederne begrunde s®rlige begraens-
ninger i vedkommendes rettigheder.

1.1 Udgangspunktet: Alle mennesker

EMRK gelder som udgangspunkt for alle mennesker. Siledes fastslar
Artikel 1, at staten skal sikre EMRKSs rettigheder og friheder for »enhver
person« under statens jurisdiktion. Efter Artikel 14 skal rettighederne
endvidere sikres uden forskelsbehandling af nogen art. Dette harmone-
rer med menneskeretstankens ideologi, som bygger pa, at man alene i
sin egenskab af menneske har visse rettigheder og friheder (se ovenfor
Kapitel 1).

Foruden fysiske personer tilkommer rettighederne ogsa juridiske per-
soner — firmaer, organisationer, trossamfund m.v. — i det omfang, dette
giver mening. Juridiske personer kan selvsagt ikke frihedsberegves eller
have et familieliv, mens der derimod er behov for at beskytte ogsa
juridiske personers privatliv (gode navn og rygte, lokaliteter og papirer)
og ytrings- og foreningsfrihed, ligesom juridiske personer kan blive
udsat for diskrimination.
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1.2 Borgerrettigheder gzlder kun for statsborgere
Visse rettigheder tilkommer alene statsborgere i den pagzldende stat og
betegnes derfor ogsd som borgerrettigheder.

Hertil horer for det forste retten til at stemme og opstille ved valg til
parlamentet, jf. TP 1, Artikel 3, som overalt er forbeholdt statsborgere
i landet.

For det andet er ogsa kun statsborgere absolut sikret imod at blive
udvist fra — eller at blive nzgtet indrejse i — landet, jf. TP 4, Artikel 3.
Udlendinge kan derimod nzgtes indrejse og ophold i landet og kan
udvises af landet, jf. ogsa forudsztningsvis Artikel 5(1), litra f. Adgan-
gen til at afvise eller udvise udlendinge begrznses dog i henhold til
EMDs praksis af retten til privat- og familieliv efter Artikel 8 (se ne-
denfor Kapitel 10).

For det tredje abner Artikel 16 mulighed for serlige indskreenkninger
i udleendinges politiske virksomhed. Denne kontroversielle bestemmelse
har dog vistnok aldrig varet paberabt ved EMD og ma vel i dag anses
som forzldet.

1.3 Beskyttelsen kan variere athaengig af alder,
anstaltsforhold, stilling m.v.

Det ligger i sagens natur, at ikke alle mennesker kan nyde samme ret-
tighedsbeskyttelse, uafthengig af deres alder, situation, stilling m.v. De
omstendigheder, rettighederne skal anvendes under, kan variere, og
derfor ma ogsa beskyttelsens omfang og indhold variere. Undertiden
kan det sdledes vare berettiget at gore szrlige begrensninger i bl.a.
berns, indsattes, soldaters, politifolks og ansattes rettigheder, jf. herved
udtrykkeligt Artikel 11(2), sidste pkt., om muligheden for at pilegge
soldater, politifolk og statsansattes serlige begraensninger med hensyn til
forsamlings- og foreningsfrihed.

Da rettighederne imidlertid som udgangspunktet tilkommer alle uden
forskel, kan en persons alder, situation, stilling m.v. ikke pd forhand
afskere vedkommende fra at nyde rettighedsbeskyttelse. Sadanne for-
hold kan derimod efter omstendighederne retferdiggere serlige rettig-
hedsbegrensninger, men alene i det omfang, dette kan begrundes i ved-
kommende persons alder, serlige situation eller stilling m.v. og saledes
konkret kan anses som nedvendigt i et demokratisk samfund, jf. bl.a.
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Golder (1975, para. 37ff — om indsattes ret til privatliv) og Vogr (1995,
para. 68 — om offentligt ansattes foreningsfrihed).

2. Hvem er forpligtet af rettighederne?

EMRK forpligter staten — det vil sige enhver offentlig myndighed. Pri-
vate kan derimod ikke gores ansvarlige for en krenkelse af EMRK.

2.1 Staten — enhver offentlig myndighed - er forpligtet
EMRK forpligter staterne — »de heje kontraherende parter« — til at sikre
individets rettigheder, jf. Artikel 1.

Reekkevidden af statens ansvar i henhold til EMRK maé fastlegges i
overensstemmelse med de almindelige folkeretlige regler om statsan-
svar, se ogsd Wille (1999, para. 46). Ansvaret omfatter herefter enhver
handling eller undladelse, som kan henregnes til staten.

Statens ansvar omfatter saledes handlinger og forsemmelser fra en-
hver offentlig myndighed, jf. bl.a. Wille (1999, para. 46) og Kurt Nielsen
(2000, para. 25). I Danmark omfatter dette begreb bl.a. lovgivnings-
magten, domstolene, regeringen, centraladministrationen, styrelser, am-
ter, kommuner, serlige forvaltningsorganer m.fl.

Statens ansvar for enhver offentlig myndighed galder, uanset i hvil-
ken egenskab den offentlige myndighed agerer, herunder hvor myndig-
heden indgér i aftaleforhold.

Staten er ansvarlig for handlinger udfert af offentligt ansatte som led
i deres ansettelse, selv om den ansatte herved matte have overskredet
sine befwjelser, jf. ogsd A. v. France (1993, para. 36), hvor en politimand
havde gennemfort en hemmelig optagelse af en privat telefonsamtale
uden at indhente hverken tilladelse fra sine overordnede eller dommer-
kendelse; han fandtes ikke desto mindre at have handlet pA myndighe-
dens, og dermed statens, vegne.

Staten er ogsa ansvarlig, hvis en offentlig myndighed/ansat har veret
involveret pa kvalificeret made i handlinger foretaget af private — har
ydet »a crucial contributiony, jf. 4 v. France (1993, para. 36), samt M. M.
v. Netherlands (2003, para. 39f), hvor ansatte i politiet havde foresliet og
givet teknisk bistand til en hemmelig optagelse af en privat telefonsam-
tale, skont denne blev udfert af den private selv, som ogsa radede over
béandet; staten fandtes ansvarlig; som EMD bemarkede, ville politiet og
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dermed staten ellers kunne undgé ansvar ved at bruge private agenter til
tvivlsomme/ulovlige aktiviteter.

Statens ansvar omfatter ogsa handlinger eller forssmmelser fra private
organer eller personer, som har fiet delegeret myndighedsopgaver fra en
offentlig myndighed.

Staten er derimod ikke direkte ansvarlig for privates selvstendige
handlinger og forsemmelser, jf. bl.a. Appleby (2003, para. 41), hvor
EMDs flertal afviste, at der foreld et indgreb i Artikel 10, fordi et pri-
vatejet butikscenter havde begrenset ytringsfriheden inden for butiks-
centrets omrade. EMD tog i Hatton (2003, para. 119) ikke stilling til, om
det faktum, at en privat lufthavn blev drevet med offentlig tilladelse og
inden for offentligt afstukne rammer, var tilstreekkeligt til at gore staten
direkte medansvarlig for de stejgener, den siledes lovlige lufthavnsvirk-
somhed medferte for naboerne. Problematikken er omtrent den samme,
hvor offentlige myndigheder udliciterer faktiske forvaltningsopgaver til
private.

Selv om rent private handlinger saledes ikke direkte kan henregnes til
staten, vil staten ikke desto mindre i mange tilfzlde pa et mere indirekte
grundlag blive holdt ansvarlig ogsé for rent private indgreb i EMRKs
rettigheder: et ansvar som folge af passivitet. Det felger nemlig af EMDs
praksis, at staten ikke blot skal afstd fra selv at kreenke EMRK, men
desuden har en (vis) positiv forpligtelse til at beskytte EMRKSs rettig-
heder mod indgreb fra private (se nermere Kapitel 6).

2.2 Private er ikke forpligtet
Det dreftes ofte, om menneskerettigheder ogsa gelder direkte mellem
private indbyrdes og siledes ogsd kan palegge private forpligtelser.
Dette kaldes ogsa spergsmailet om rettighedernes horisontale virkning.
For sa vidt angar rettighederne i EMRK, kommer en sidan direkte
retsvirkning mellem private ikke pd tale, da Konventionen alene for-
pligter staterne, jf. Artikel 1. EMD kan derfor ikke pademme klager
over krenkelse af Konventionen, som er rettet mod andre private, men
kun klager, som er rettet mod staten, jf. Artikel 33-34. Det forekommer
pa den baggrund unedigt forvirrende, nir EMD i Vgr. Verein gegen
Tierfabrieken (2001, para. 46) udtaler: »The Court does not consider it
desirable, let alone necessary to elaborate a general theory concerning
the extent to which the Convention guarantees should be extended to
relations between private individuals inzer se«.
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Noget andet er, at EMRK indirekte kan fa betydning i retsforhold
mellem private som felge af statens forpligtelse til aktivt at beskytte
rettighederne. Efter EMDs praksis er staten ikke alene forpligtet til selv
at respektere EMRK, men har desuden en vis positiv forpligtelse til at
beskytte individets rettigheder, herunder mod indgreb fra andre private.
En klage mod staten kan saledes ikke kun vedrere statens indgreb, men
ogsd statens passivitet i forhold til at forhindre private indgreb (se neer-
mere Kapitel 6).
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Kapitel 4

Fortolkning af EMRK

Menneskerettighedsdomstolen (EMD) har kompetencen til autoritativt at
fortolke EMRK. EMD:s fortolkning af EMRK tager udgangspunkt i folke-
rettens regler om rtraktatfortolkning. EMDs fortolkningsstil adskiller sig 1
nogen grad fra dansk fortolkmingstradition, navnlig ved sin mere frie, for-
mdlsorienterede og dynamiske karakter, som bl.a. har baggrund i rettighe-
dernes karakter af brede retsprincipper. EMDs fortolkning styres af nogle
overordnede normative principper og pejlemeerker, herunder navnlig hensynet
til at: sikre en effektiv rettighedsbeskyttelse, sikre en rimelig balance mellem
ndivid og samfund, fremme demokratiske verdier, samt fremme retsstatslige

principper.

1. EMDs autoritative fortolkningskompetence

Den Europziske Menneskerettighedsdomstol i Strasbourg (EMD) er
EMRK:Ss juridiske kontrolorgan. EMD har til opgave at pése staternes
overholdelse af Konventionen, jf. Artikel 19. Domstolen kan modtage
klager fra savel stater som individer, jf. Artikel 33-34. De individuelle
klager er helt dominerende. Ved afgerelse af forelagte klager har EMD
kompetence i »alle spergsmal vedrerende fortolkning og anvendelse af
Konventionens, jf. Artikel 32. Domstolens afgerelser er bindende for
den involverede stat, jf. Artikel 46. I praksis ma ogsa andre stater end
den involverede imidlertid efterleve den generelle fortolkning af EMRK,
som EMD legger til grund for sin afgerelse af konkrete klagesager.
Séledes indtager EMD en helt central rolle som det organ, der auto-
ritativt fortolker og udfylder — og i visse tilfelde ligefrem skaber — de
brede menneskeretlige normer, som staterne skal efterleve. EMDs prak-
sis er EMRK-retten. Det er EMDs praksis, som giver EMRKs bredt
formulerede rettigheder »ked og blod¢. Gennem sin omfattende praksis,
der nu omfatter mere end 5000 domme, har EMD pa en lang rekke
retsomrader etableret et detaljeret set af normer, som Domstolen la-
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bende videreudvikler. EMD dyrker i denne proces i vidt omfang sine
egne przjudikater, idet Domstolen konsekvent henviser til sine egne
principielle udtalelser om EMRKSs fortolkning i tidligere sager som
grundlag for afgerelse af nye sager. EMD anser sig ikke for retligt
bundet af sin egen retspraksis, men vil af hensyn til retssikkerhed, lighed
og forudsigelighed kun fravige denne, hvor tungtvejende grunde tilsiger
det, jf. bl.a. Christine Goodwin (2002, para. 74).

For indholdet af EMRKSs rettigheder har det derfor afgerende betyd-
ning, hvilken fortolkningsstil og -metode, EMD anvender, samt hvilke
overordnede pejlemerker, Domstolen orienterer sig efter i sin konkrete
fortolkning og udfyldning af EMRKSs bestemmelser.

2. EMDs fortolkningsstil og -metoder

EMRK er en international traktat. Det naturlige udgangspunktet for
EMDs fortolkning af EMRK er derfor folkerettens almindelige regler
om traktatfortolkning, som er udviklet gennem staternes praksis og
nedfeldet i FNs Traktatretskonvention (1969), jf. Golder (1975, para.
29).

I henhold til Traktatretskonventionens Artikel 31(1) skal en traktat i
forste reekke fortolkes i overensstemmelse med den enkelte bestemmel-
ses ordlyd, dennes kontekst og formalet med traktaten som helhed:

»A treaty shall be interpreted in good faith in accordance with the ordinary
meaning to be given to the terms of the treaty in their context and in the
light of its object and purposec.

En traktats tekst bestar foruden de enkelte bestemmelser ogsé af prae-
amblen til traktaten, jf. Traktatretskonventionens Artikel 31(2). Pre-
amblen indeholder ofte en principiel tilkendegivelse af traktatens over-
ordnede formal, og EMD har da ogsa udtalt, at EMRKs przambel er et
nyttigt redskab ved fortolkningen af EMRK, jf. Golder (1975, para. 34).

Derimod udger en traktats forarbejder og omstendighederne ved
dens indgaelse ifelge Traktatretskonventionens Artikel 32 alene en sup-
plerende fortolkningskilde, der enten kan bekrzfte den fortolkning,
som de primere fortolkningskilder forer til, eller anvendes i tilfzlde,
hvor de primere kilder farer til uklare eller dbenbart urimelige resul-
tater:
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»Recourse may be had to supplementary means of interpretation, including
the preparatory work of the treaty and the circumstances of its conclusion,
in order to conform the meaning resulting from the application of Article
31, or to determine the meaning when the interpretation according to
Article 31:

(a) leaves the meaning ambiguous or obscure; or

(b) leads to a result which is manifestly absurd or unreasonable«.

Samtidig har EMD ofte understreget, at EMRK ikke er nogen almin-
delig traktat, men en konvention til kollektiv sikring og handhevelse af
individuelle rettigheder. EMRK indeholder saledes ifelge EMD objek-
tive forpligtelser, som efter deres formal skal fortolkes saledes, at de
sikrer individet en reel og effektiv rettighedsbeskyttelse, ikke saledes, at
staternes forpligtelser begrenses mest muligt, jf. bl.a. Wemhoff (1968,
»As to the lawe, para. 8); Irland v. Det Forenede Kongerige (1978, para.
239); Soering (1989, para. 87). Hertil kommer, at de fleste rettigheder i
EMRK ikke udtrykker en hindfast regel, men derimod et bredere prin-
cip om f.eks. retferdig rettergang, privatliv og ytringsfrihed, som ud-
springer af bagvedliggende verdiforestillinger. P4 den baggrund adskil-
ler EMDs fortolkning af EMRK sig i nogen grad fra sedvanlig traktat-
fortolkning. EMD fortolkningsstil er i udpraget grad baseret pa en bred
formalsfortolkning, som seger at virkeliggere Konventionens formal og
»and« og derfor ikke ubetinget er bundet af bestemmelsens ordlyd, samt
en dynamisk fortolkning, som sigter imod en effektiv rettighedsbeskyt-
telse i overensstemmelse med rets- og samfundsudviklingen, og derfor
ikke er bundet af bestemmelsen historiske forudsztninger og forarbej-
der. EMDs formalsorienterede og dynamiske fortolkningsstil har i takt
med EMRKs stigende betydning i dansk ret ogsa i et vist omfang vundet
indpas ved danske domstole.

En formalsorienteret og dynamisk fortolkning indebarer ikke en af-
standtagen fra at tillegge EMRKs ordlyd og forarbejder betydning.
Ordlyden er altid udgangspunktet, og ogsa forarbejderne kan i serlige
tilfelde pavirke fortolkningen. Det karakteristiske for EMDs fortolk-
ning er villigheden til at forholde sig relativt frit til disse traditionelle
fortolkningsmetoder, hvis dette anses som nedvendigt for at sikre en
effektiv rettighedsbeskyttelse i overensstemmelse med bestemmelsens
formal og samfundsudviklingen. En siddan fortolkningsstil forer ofte,
men ikke altid, til en udvidet beskyttelse for individet i forhold til, hvad
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der ville felge af en traditionel positivistisk fortolkning, som er strengt
bundet til bestemmelsens ordlyd og forarbejder.

2.1 Rettighedens ordlyd, formal og »and«

Ogsa ved fortolkningen af EMRK er udgangspunktet altid rettighedens
ordlyd og den sammenha&ng, som den indgéir i. Hvad der heraf kan
udledes om rettighedens indhold behever ingen yderligere begrundelse.
Peger ordlyden pé en bestemt fortolkning, krever en afvigende fortolk-
ning tungtvejende argumenter. Ordlyden sztter endvidere normalt en
yderste greense: fortolkningen ma ikke vere i direkte modstrid med
ordlyden. Navnlig har EMD ikke kompetence til at anerkende rettig-
heder, som ikke har noget grundlag i EMRK.

Ved de fleste rettigheder angiver ordlyden dog alene et princip — en
veerdi — som skal beskyttes. Princippet ma udfyldes, for der kan tages
stilling i en konkret sag. Ordlyden af disse bredere rettigheder kan ses
som et konkret forseg pa at udtrykke et princip, hvis virkeliggorelse er
bestemmelsens egentlige formal. Hvis en streng ordlydsfortolkning ville
fore til resultater, som harmonerer darligt med rettighedens formal og
»and«, ber ordlyden ikke std i vejen for en friere forméalsorienteret for-
tolkning. Hermed far fortolkeren en mere selvsteendig rolle, da han selv
ma formulere, hvad der mé anses som bestemmelsen formal og »and«.
Han er dog ikke frit stillet, men ma argumentere ud fra de principper og
vaerdier, som notorisk er barende for EMRK som helhed (se afsnit 3).
Ved rettighedsfortolkning bliver overvejelser om rettighedens formal og
»and« saledes ikke sjeldent udslagsgivende for fortolkningen. EMD har
i overensstemmelse hermed fastslaet, jf. bl.a. Kjeldsen (1976, para. 53)
og Soering (1989, para. 87), at

»any interpretation of the rights and freedoms guaranteed must be consi-
stent with the general spirit of the Conventione.

Det bag rettigheden liggende princip kan dermed undertiden blive af-
gorende frem for den konkrete ordlyd. EMD har pa denne baggrund
bl.a. anerkendt rettigheder, som ikke kan lzses ud af EMRKSs tekst, men
som efter formalet med en rettighed ma anses for forudsat heri eller kan
udledes af dens »and«. Til udgangspunktet om, at ordlyden satter en
yderste granse for fortolkningen, gelder siledes den vigtige undtagelse,
at ogsa retspositioner, som vel ikke har udtrykkelig stotte i ordlyden af
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en rettighedsbestemmelse, men som mé anses som »indispensable for the
effective enjoyment¢ af den i ordlyden stipulerede rettighed, kan ind-
fortolkes som en del af den pageldende rettighed, jf. National Union of
Belgian Police (1975, para. 38) Siledes har EMD af Artikel 6 om retten
til en retferdig rettergang udledt en ret til adgang til domstolene, selv
om ordlyden synes at forudsatte, at en retssag allerede er anlagt; retten
til en retferdig rettergang ville nemlig ellers kunne blive illusorisk, jf.
Golder (1975, para. 34ff). Tilsvarende har EMD af Artikel 11 om for-
eningsfriheden udledt en beskyttelse af retten til at std uden for en
forening, selv om ordlyden kun udtrykkeligt omtaler friheden til at
danne og tilslutte sig foreninger; friheden til at st uden for en bestemt
forening er nemlig en forudsetning for friheden til selv at valge for-
eningsmedlemskab, jf. Young, Fames and Webster (1981, para. 52 og 56).

2.2 Rettighedens forarbejder og samfundsudviklingen
Ved fortolkningen af EMRK kan det i tvivistilfelde vere relevant at
undersege, hvordan rettigheden blev forstiet, dengang den blev vedta-
get. Forarbejder spiller dog typisk en begrenset rolle ved rettigheds-
fortolkning. Det skyldes, at de fleste rettigheder er udtryk for generelle
retsprincipper, hvis nermere indhold ikke ber fastfryses i de konkrete
forestillinger og omstendigheder, som herskede pé tidspunktet for ved-
tagelsen. Rettighedernes konkrete indhold mi tvertimod @ndre sig i
overensstemmelse med den generelle rets- og samfundsudvikling. Kun
gennem en sidan lebende udvikling og tilpasning kan rettighederne til
stadighed udfylde rollen som reelle og effektive garantier for individet.
EMD fortolker EMRK udprazget dynamisk i overensstemmelse med
den teknologiske, sociale og moralske samfundsudvikling og i lyset af
retsudviklingen i staterne. Domstolen har gentagne gange fastslaet, se
f.eks. Tyrer (1978, pr. 31) og Mazurek (2000, para. 49), at

»the Convention is a living instrument which must be interpreted in the
light of present-day conditionse.

Den teknologiske udvikling ferer nye menneskeretlige problemstillinger
med sig. Eksempelvis nadvendigger muligheden for elektronisk opbe-
varing af personoplysninger og elektronisk overvagning, samt anven-
delsesmulighederne for den stadigt mere avancerede genteknologi en
dynamisk fortolkning af, hvad begrebet privatliv dekker; og internet-
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tets eksistens udfordrer ytringsfriheden og massemediernes sarstatus
som offentlighedens informationskilde.

Den generelle sociale udvikling kan tilsige en ndret fortolkning eller
vurdering. Det gelder f.eks. sporgsmalet, om der galder serlige be-
grensninger i offentligt ansattes ytringsfrihed, om indsatte har ret til et
vist privat- og familieliv, om bern har rettigheder uafhengigt af deres
forzeldre, om det kan vere sagligt at behandle mend og kvinder for-
skelligt og, om statskirker kan forenes med religionsfriheden og diskri-
minationsforbudet.

En @ndring i de herskende moralopfattelser kan pavirke fortolknin-
gen. Det galder f.eks. i forhold til beskyttelsen af homoseksuelle og
transseksuelles ret til privat- og familieliv og beskyttelsen af en porno-
grafisk ytringsfrihed.

I sin lebende videreudvikling af EMRK-retten orienterer EMD sig
desuden til stadighed efter, om der kan spores en (spirende) fzlles stan-
dard i staternes nationale retsystemer, som kan danne grundlag for en
dynamisk udbygning af EMRK-beskyttelsen. En retstilstand, som pé et
tidspunkt har veret forenelig med EMRK, kan siledes efterfelgende
komme i strid med Konventionen som folge af en dynamisk retsudvik-
ling i EMDs praksis.

Som folge af denne dynamiske fortolkningsstil tillegger EMD nor-
malt EMRKs forarbejder begrenset vegt og vil ikke lade udtalelser i
forarbejderne std i vejen for en fortolkning, som ud fra principielle
betragtninger og den stedfundne rets- og samfundsudvikling anses for
den rigtige. Saledes har EMD f.eks. anerkendt, at Artikel 11 om for-
eningsfriheden ogsd beskytter imod foreningstvang, skent det af forar-
bejderne fremgir, at man bevidst udelod en udtrykkelig beskyttelse
heraf. EMD har herved ogsa henvist til, at retsudviklingen i staterne og
internationalt viser, at en beskyttelse mod foreningstvang i dag anses
som en naturlig del af foreningsfriheden, jf. Sigurjonsson (1993, para.
35).

3. EMDs fortolkningsprincipper og -pejlemarker

Seerligt med en friere formalsorienteret og dynamisk fortolkningsstil er
der behov for nogle overordnede normative pejlemerker for den kon-
krete fortolkning og anvendelse af rettighederne. P4 baggrund af EMDs
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praksis og i lyset af rettighedernes verdigrundlag, karakter og funktion
formuleres i det folgende fire generelle fortolkningsprincipper og -pej-
lemerker, idet det bemerkes, at disse ikke altid vil harmonere indbyr-
des, men tvertimod kan pege i forskellig retning.

3.1 Effektiv rettighedsbeskyttelse

Hele formalet med EMRK er at sikre individet en effektiv rettigheds-
beskyttelse, jf. ogsd EMRKSs preeambel. Derfor skal rettighederne ifelge
EMD fortolkes, sa de giver en reel og tidssvarende beskyttelse. EMRKs
seerlige karakter og formal som en konvention til kollektiv hindhavelse
af menneskerettigheder ger det ifelge EMD nedvendigt, jf. bl.a. Wem-
hoff (1968, »As to the Lawe«, para. 8):

»to seek the interpretation that is most appropriate in order to realise the
aim and objective of the Treaty, not that which would restrict to the gre-
atest possible degree the obligations undertaken by the Parties«.

EMRKSs formal kraever, at der gennem fortolkningen sikres en effektiv
rettighedsbeskyttelse, jf. bl.a. Soering (1989, para. 87) og Caroline von
Hannover (2004, para. 71):

»the object and purpose of the Convention as an instrument for the pro-
tection of individual human beings require that its provisions be inter-
preted and applied so as to make its safeguards practical and effective«.

Princippet om effektiv beskyttelse medforer, at rettighederne ikke kan
fortolkes restriktivt. Siledes fortolker EMD gennemgéende rettighe-
derne udvidende og rettighedernes begraznsningsklausuler indskraen-
kende, og indgreb i individets rettigheder krever tungtvejende grunde,
se bl.a. Klass (1978, para. 42) og Observer and Guardian (1991, para. 59).

Princippet om effektiv beskyttelse danner ogsd baggrund for doktri-
nen om, at staten ikke alene skal atholde sig fra at gribe ind i individets
rettigheder, men desuden har en positiv pligt til at fremme og beskytte
rettighederne, herunder i forholdet mellem private indbyrdes, jf. bl.a. X
and Y v. Netherlands (1985, para. 22) (se herom Kapitel 6).

I dansk ret afspejles princippet om effektiv beskyttelse bl.a. i sager om
frihedsberovelse af sindssyge, hvor man i tvivistilfelde ofte har ladet
hensynet til individets retssikkerhed blive udslagsgivende, se UfR
1992.356 @, 1994.192 V og 1995.338 @. Princippet ligger ogsa bag UfR
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1994.734 V, som afviste, at en rent formel fremstilling for en dommer
uden en nermere provelse af anholdelsesgrundlaget opfyldte de retssik-
kerhedsmessige hensyn bag kravet i Grl § 71, stk. 3, om, at en anholdt
»inden 24 timer skal stilles for en dommers«.

3.2 Balance mellem rettigheder og samfundshensyn

Selv om rettighedsbeskyttelsen skal vere effektiv, er den ikke uden
grenser. Samfundet og dets retsorden udger en enhed, og individets
rettigheder ma derfor fortolkes med respekt for andre vegtige modhen-
syn. Det praktisk vigtigste princip i rettighedsfortolkningen er saledes
kravet om, at der til stadighed skal opretholdes en rimelig balance mel-
lem hensynet til individets rettigheder og hensynet til det omgivende
samfund, herunder andre individers rettigheder. Som EMD ofte har
fastslet, jf. bl.a. Soering (1989, para. 89) og Ocalan (2005, para. 88):

»Inherent in the whole of the Convention is a search for a fair balance
between the demands of the general interest of the community and the
requirements of the protection of the individual’s fundamental rightse.

Princippet danner baggrund for anerkendelsen af, at de fleste rettighe-
der ma undergives begrensninger under hensyn til samfundet eller an-
dres rettigheder. Den nedvendige balance mellem disse hensyn udmen-
ter sig i proportionalitetskravet, hvorefter begrensninger i individets
rettigheder skal forfalge vaegtige, saglige hensyn og afspejle et rimeligt
forhold mellem maél og midler (se neermere Kapitel 5).

I dansk ret finder princippet bl.a. udtryk i UfR 1999.1798 H, hvor et
lovindgreb i rockergruppers forsamlingsfrihed fandtes berettiget under
hensyn til at beskytte offentligheden mod at blive uskyldige ofre i en
verserende »krig« mellem rivaliserende rockergrupper.

3.3 Et demokratisk samfund

Et vigtigt pejlemerke for fortolkningen af EMRK er idealet om et de-
mokratisk samfund. EMRK hviler pé en forudsztning om demokrati.
Det fremgar klart af EMRKSs praambel, hvorefter menneskerettigheder
bedst beskyttes »af et virkeligt demokratisk regeringssystem«, og kom-
mer ogsa til udtryk i bl.a. Artikel 8-11(2). EMD har p4 den baggrund
fastslaet, at: »"Democracy appears to be the only political model contem-
plated by the Convention and, accordingly, the only one compatible with
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ite, jf. United Communist Party (1998, para. 45) og Refah Partisi (2003,
para. 86). EMD har folgelig ofte udtalt, jf. f.eks. Soering (1989, para. 87)
og Gorzelik (2004, para. 89), at

»any interpretation of the rights and freedoms guaranteed must be consi-
stent with the general spirit of the Convention, an instrument designed to
maintain and promote the ideals and values of a democratic societye.

Med et demokratisk samfund menes her ikke alene en politisk proces
med frie valg. Begrebet har ogsa et materielt indhold, idet det rummer
centrale verdier som pluralisme, tolerance og respekt for minoriteter.
Som EMD udtalte i Gorzelik (2004, para. 90):

»Referring to the hallmarks of a »democratic society«, the Court has atta-
ched particular importance to pluralism, tolerance and broadmindedness.
In that context it has held that, although individual interests must on
occasion be subordinated to those of a group, democracy does not simply
mean that the views of the majority must always prevail: a balance must be
achieved which ensures the fair and proper treatment of minorities and
avoids any abuse of a dominant positione.

Idealet om et demokratisk samfund har for det forste betydning ved

fortolkningen af de enkelte rettigheders indhold og rzkkevidde. Det

gaelder navnlig ytrings-, forsamlings- og foreningsfriheden i Artikel 10-

11, som alle udger forudsztninger for en virkelig demokratisk proces.

Det demokratiske ideal ligger siledes bl.a. bag anerkendelsen af

at ytringsfriheden ogsd omfatter fornermende og chokerende ytringer,
if. Handyside (1976, para. 49), samt i serlig grad beskytter politisk
debat, jf. Lingens (1986, para. 42), og medierne som offentlighedens
vagthund, jf. Sunday Times (1979, para. 65);

at forsamlingsfriheden forpligter staten til at sikre demonstrationer
imod voldelige mod-demonstranter, da frygten for at give sin mening
til kende ellers vil skade demokratiet, se Plartform »Arzte fiir das
Leben« (1988, para. 32);

ar foreningsfriheden giver politiske partier en szrlig beskyttelse, da
disse spiller en essentiel rolle for sikringen af pluralisme og den de-
mokratiske proces, jf. United Communist Party (1998, para. 43).

Idealet om et demokratisk samfund har for det andet betydning ved
vurderingen af, om begrensninger i rettighederne kan retferdiggores.
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Kap. 4: Fortolkning af EMRK

Af Artikel 8-11(2) fremgar, at der kun kan geres sidanne indgreb i
rettighederne, som er »nedvendige i et demokratisk samfund«. Vurde-
ringen af et indgrebs nedvendighed skal saledes ske i lyset af en norm
om demokrati: »the only type of necessity capable of justifying an in-
terference with any of those rights is, therefore, one which may claim to
spring from democratic societye, jf. United Communist Party (1998, para.
45) og Refah Partisi (2003, para. 86). Denne vurderingsnorm afspejler
sig frem for alt i de serligt strenge krav, som EMD generelt stiller til
indgreb i ytrings-, forsamlings- og foreningsfriheden med henvisning til
disse rettigheders fundamentale betydning for demokratiet, jf. bl.a. Ob-
server and Guardian (1991, para. 59) og Gorzelik (2004, para. 88).

I dansk ret har Hgjesteret i UfR 1999.1798 H, — utvivlsomt inspireret
af EMD praksis — med henvisning til demokratiet tilsyneladende ligesom
EMD anerkendt en fortrinsstilling for de politiske frihedsrettigheder
ved at fastsla, at Grundlovens regler om ytrings-, forsamlings- og for-
eningsfrihed er »en nedvendig og selvfolgelig forudsetning for et de-
mokratis.

3.4 En retsstat — »the rule of law«

Ogsa idealet om staten som en retsstat — en stat baseret pa »the rule of
law« (generelle regler) i modsetning til »the rule of man« (vilkarlighed)
— er centralt for fortolkningen af EMRK. Retsstatsprincippet omtales i
EMRKSs przambel og gennemsyrer en rekke af retssikkerhedsgaranti-
erne i Konventionen. EMD har da ogsa ofte understreget retstatsprin-
cippets centrale placering, bl.a. ved i Engel (1976, para. 69) at afvise en
vidtgdende fortolkning af adgangen til frihedsberevelse som uforenelig
med

»the notion of the rule of law from which the whole Convention draws its
inspiratione.

Fundamentalt i en retsstat er sikringen af individets retssikkerhed, jf.
EMD i Baranowski (2000, para 56). Retsstatsprincippet har navnlig haft
betydning ved EMDs fortolkning af retsgarantierne vedrerende den
personlige frihed og retten til en retfeerdig rettergang i Artikel 5-6, men
ogsa ved vurderingen af indgreb i privatlivet efter Artikel 8. EMD har
saledes med henvisning til retsstatsprincippet bl.a. fastslaet

66



Litteratur

ar vilkérlige frihedsbergvelser aldrig — uanset indholdet af national ret —
kan anses som »lovlige«, jf. Winterwerp (1979, para. 39);

at retten til en retfeerdig rettergang forudsetter, at man har krav pa
adgang til domstolene, jf. Golder (1975, para. 34);

at hemmelig overvagning af (terrormistenkte) personer grundleggende
er et udtryk for politistatsmetoder og saledes kun kan tolereres som
forenelige med EMRK, hvis de er strengt nedvendige for at beskytte
samfundets institutioner, jf. Klass (1978, para. 42);

at indgreb i individets rettigheder generelt ber vere underlagt en uaf-
hengig domstolskontrol, jf. Klass (1978, para. 55).

Retsstatsprincippet afspejles endvidere i de kvalificerede krav til det
nationale hjemmelsgrundlags klarhed og tilgengelighed, som EMD har
opstillet i tilknytning til EMRKs krav om, at rettighedsindgreb skal
have hjemmel/vere lovlige (se nermere Kapitel 5).

I dansk ret er UfR 1999.841 H et eksempel pa retsstatsprincippets
fortolkningsmessige betydning. Hojesteret tilsidesatte her en bestem-
melse i »Tvind-loven« som grundlovsstridig. Retten fastslog, at Grl § 3
setter visse graenser for lovgivers adgang til ved singuler lovgivning at
treeffe bestemmelse om enkeltpersoners retsforhold og henviste til stotte
herfor bl.a. til »de retssikkerhedshensyn, der er et af de baerende hensyn
bag magtadskillelsen i § 3«, samt de »retsgarantier for borgerne«, som
knytter sig til adgangen til domstolskontrol.
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Kapitel 5

Begrensninger 1 EMRKs
rettigheder

De fleste rettigheder 1 EMIRK er underlagt begrensninger, fordi individuelle
rettigheder eksisterer inden for rammerne af et samfundsfellesskab. Det ge-
nerelle pejlemearke ved rettighedsbegreensning er mdlet om at finde en rimelig
balance (proportionalitet ) mellem hensynet til individets rettigheder og hen-
synet til samfundet og andres rettigheder. Dette proportionalitersprincip er
menneskerettens kerne og som sddan af central berydning bdde ved afgrens-
ning af en rettigheds indhold og ved vurderingen af offentlige myndigheders
rettighedsindgreb. Ved indgreb 1 Artikel 8-11 (og Artikel S) stilles folgende
Jeelles krav: Etr hvert indgreb skal 1) have hjemmel, 2) forfolge et legitimt
Jormdl og 3) veere »nodvendigt 1 et demokratisk samfund«. I nodretssituati-
oner har staten dog efter Artikel 15 en videregdende adgang nl at fravige
EMRK. Rettighederne ma efter Artikel 17 ikke misbruges til at undergrave
menneskerettighederne eller demokratiet. Endelig kan individet 1 et vist om-
Jang selv frivilligt give afkald pa sine rettigheder.

1. Hvorfor er der grenser for individets
rettigheder?

Spargsmalet om rettighedernes greenser udger selve nervepunktet i
menneskeretten. Individets menneskerettigheder sikres i kraft af og in-
den for rammerne af staten. Staten er en retsorden, som danner rammen
om et samfund af individer, pd hvis vegne staten varetager en rzkke
opgaver til feelles bedste for samfundet som helhed og for dets individer.
Et statssamfund kan ikke besta som grundlaget for et feellesskab, hvis
det alene er baseret pa individuelle rettigheder og friheder. Ubegrenset
frihed for alle ville vaere ensbetydende med anarki og dermed i sidste
ende ufrihed for alle; og ubegrenset frihed for den enkelte ville i mange
tilfeelde fore til en uacceptabel begrensning af andres rettigheder.
Individet ma derfor tale en begreensning af sine rettigheder i det
omfang, dette er nedvendigt af hensyn til samfundets interesser eller til
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Kap. 5: Begrensninger i EMRKSs rettigheder

beskyttelse af andres rettigheder. Dette er en universel erkendelse. Som
det hedder i Verdenserkleringen om Menneskerettigheder (1948), Ar-
tikel 29:

»Enhver har pligter over for samfundet, der alene muligger personlighe-
dens frie og fulde udvikling. Under udevelsen af sine rettigheder og frihe-
der er enhver kun underkastet de begrensninger, der er fastsat i loven alene
med det formal at sikre skyldig anerkendelse af og hensyntagen til andres
rettigheder og friheder og at opfylde de retferdige krav, som moralen, den
offentlige orden og det almene vel stiller i et demokratisk samfunds.

Det er imidlertid forskelligt, hvordan individets frihed og rettigheder
vaegtes over for mere almene samfundshensyn i forskellige retskulturer.
USAs forfatning og samfundskultur er udpraget liberalistisk med klar
hovedvegt pa individets frihed. Den kommunistiske forfatning i det
hedengangne Sovjetunionen var derimod praeget af hensynet til kollek-
tivet pa individets bekostning. Europzisk forfatningskultur og -tradi-
tion ligner utvivisomt mest den amerikanske, men kan nok karakteri-
seres som mere afbalanceret liberalistisk, idet statsmagtens varetagelse af
almene samfundshensyn i hejere grad anerkendes som et legitimt grund-
lag for at begrense individets frihed og rettigheder.

2. Proportionalitetsprincippet — kravet om en
rimelig balance mellem rettigheder og andre
hensyn

Selv om EMRK ikke direkte omtaler kravet om »sproportionalitet«, er
proportionalitetsprincippet i EMDs praksis anerkendt som et generelt
retsprincip. Proportionalitetsprincippet udger kernen i menneskerettig-
hedsbeskyttelsen. Det indebzrer grundleggende et krav om at sikre en
rimelig balance mellem individets rettigheder og modstaende hensyn,
hvorfor der kun ma geres sddanne begransninger i rettighederne, som
er nedvendige og forholdsmessige under hensyn til samfundet eller
andre individers interesser.

2.1 Proportionalitetsprincippet som generelt retsprincip

Proportionalitetsprincippet fremstir i EMDs praksis som et generelt
princip for afgrensning af og indgreb i EMRKs rettigheder. Hermed
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2. Proportionalitetsprincippet — kravet om en rimelig balance

sikres en rimelig balance mellem hensynet til individets rettigheder og
kolliderende hensyn til samfundet eller andre individer. Med EMDs ord,
if. bl.a. Soering (1989, para. 89) og Ocalan (2005, para. 88):

»Inherent in the whole of the Convention is a search for a fair balance
between the demands of the general interest of the community and the
requirements of the protection of the individual’s fundamental rights«.

Nogle af EMRKSs rettigheder refererer selv til proportionalitetsprincip-
pet. Det geelder Artikel 8-11(2), hvorefter ethvert indgreb i privat- og
familielivet, religionsfriheden, ytringsfriheden og forsamlings- og for-
eningsfriheden skal vare »nedvendigt i et demokratisk samfund«, og
Artikel 15, hvorefter fravigelse af rettigheder i nedretstilfzelde skal vaere
sstrengt pakrevet«. EMD har dog desuden indfortolket et proportiona-
litetskrav ved indgreb i den personlige frihed efter Artikel 5. Endvidere
indgéar proportionalitetsprincippet efter EMDs praksis ved fastleeggelsen
af begrebet en retfeerdig rettergang i Artikel 6, ved regulering af retten
til at gifte sig efter Artikel 12 og ved fastleggelsen af begrebet diskri-
mination i Artikel 14. Endelig har proportionalitetsprincippet ogsa be-
tydning ved afgreensning af statens positive forpligtelse til at sikre in-
dividets rettigheder (se herom Kapitel 6).

Proportionalitetsprincippet gennemsyrer ogsa dansk ret. I Grundlo-
vens rettigheder ma man, i det omfang ordlyden ger det muligt, ind-
fortolke et krav om proportionalitet svarende til EMRKSs, jf. ogsd UfR
1999.1798 H. I forvaltningsretten geelder et almindeligt, uskrevent pro-
portionalitetsprincip, som bl.a. er udtrykkeligt lovfzestet i Retsplejelo-
vens regler om politiets straffeprocessuelle tvangsindgreb — bl.a. anhol-
delse, legemsindgreb og indgreb i kommunikation; i Politilovens regler
om politiets magtanvendelse i gvrigt — bl.a. fareafvergelse, visitation og
detentionsanbringelse af berusere m.v.; i Psykiatrilovens §§ 4-5 om be-
tingelserne for brug af tvang i psykiatrien; i Servicelovens § 42, jf. § 40,
om betingelserne for tvangsfjernelse af bern; og 1 Retssikkerhedslovens
§ 2 om offentlige myndigheders tvangsindgreb.

Mens proportionalitetsprincippet sdledes star helt centralt i menne-
skeretten, kan det ikke s®ttes pa formel. Dette kapitel seger at beskrive
det generelle indhold af proportionalitetskravet. I praksis beror propor-
tionalitetsvurderingen imidlertid altid pa den konkrete sags omstendig-
heder og en konkret afvejning af de kolliderende hensyns indbyrdes
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vaegt. Proportionalitetsvurderingen kan derfor i sidste ende kun »lzress
gennem brug af sund fornuft og demmekraft, som bl.a. optrenes ved
studier af konkrete retsafgerelser.

2.2 Proportionalitetsprincippets essens
Proportionalitetsprincippet krever grundleggende, at der ved enhver
rettighedsbegransning skal vere et rimeligt forhold mellem mal og mid-
ler — mellem det, man opndr ved at begranse et individs rettigheder og
den rettighedsindskreenkning, man herved paferer individet. Proporti-
onalitetsprincippet nedvendigger saledes i sidste ende en konkret, nor-
mativ afvejning mellem veagten af de hensyn/interesser, som begrunder
en begrensning af individets rettigheder, og vegten af den individuelle
rettighed/interesse, som berores af denne rettighedsbegrensning. Heraf
folger bl.a., at en rettighedsbegrensning méd krzve desto sterkere
grunde, jo mere intensivt der herved geres indgreb i individets rettig-
heder, jo tettere indgrebet gir pa rettighedens »kerne« og jo vigtigere
den pagzldende rettighed anses for at veere (se nermere nedenfor afsnit
4.6).

2.3 Proportionalitetsprincippets udmeontning i forskellige
begrensningstilfaelde

Proportionalitetsprincippet finder forskelligt udtryk athengig af, om

den pagzldende rettighedsbestemmelse rummer en begransningsklau-

sul (adgang til indgreb) eller e;.

Ved rettighedsbestemmelser, som ikke selv abner mulighed for be-
grensninger, mi en rimelig balance i forhold til modstdende hensyn
sikres gennem den fortolkningsmaessige afgransning af rettighedens ind-
hold. Det gzlder navnlig ved Artikel 6 og 14 (se afsnit 3), samt ved
afgraensning af statens positive forpligtelse til at sikre individets rettig-
heder (se Kapitel 6).

Ved rettighedsbestemmelser, som udtrykkeligt abner mulighed for
begrensning gennem indgreb, ma en rimelig balance i forhold til mod-
stdende hensyn sikres i overensstemmelse med de betingelser for ind-
greb, som rettighedsbestemmelsen opstiller. Frihedsrettighederne i Ar-
tikel 5(1) og 8-11(2) indeholder siledes en udtrykkelig adgang til at
foretage indgreb i individets rettigheder pa nzrmere angivne betingel-
ser. I sidanne indgrebstilfzelde opererer EMD med en forhandsformod-
ning til fordel for individets rettighed, med mindre ogsad de modstiende
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3. Afgrensning af absolutte rettigheder (Artikel 6 og 14)

hensyn er beskyttet som rettigheder i EMRK, og der séledes reelt fore-
ligger en rettighedskollision (se afsnit 4).

3. Afgrensning af absolutte rettigheder
(Artikel 6 og 14)

Nogle af EMRKs rettigheder er absolutte i den forstand, at de ikke selv
abner mulighed for begrensninger. Det gelder foruden Artikel 3, 4 og
7 ogsé Artikel 6 om retten til en retfeerdig rettergang og Artikel 14 om
forbudet mod diskrimination. Ogsé ved fortolkningen og anvendelsen af
disse rettigheder er det efter omstaendighederne bade naturligt og ned-
vendigt at tage hejde for vaegtige modhensyn til samfundet eller andres
rettigheder.

Man kan imidlertid ikke ved absolut formulerede rettigheder opfinde
en undtagelsesbestemmelse, som ikke er der. EMRK forudsatter, at der
kun kan geres de begrensninger i rettighederne, som udtrykkeligt er
foreskrevet, jf. ogsd Artikel 18, som taler om »De indskrankninger, som
er tilladt efter denne konvention ...«

Ved absolut formulerede rettigheder mé en rimelig balance i forhold
til modstaende hensyn (proportionalitet) i stedet sikres ved at inddrage
disse hensyn i den fortolkningsmassige fastleeggelse og afgrensning af
rettighedens generelle indhold.

Denne fortolkningsmessige afgrensning af rettighedsbeskyttelsen
over for tungtvejende modhensyn lettes af, at rettighederne ofte rum-
mer brede standarder, som ma udfyldes. Ved afgreensningen af forbudet
mod diskrimination i Artikel 14 spiller proportionalitetsprincippet sale-
des en central rolle; en forskelsbehandling, som forfalger saglige formal
og stér i et rimeligt forhold hertil, betragtes ikke som diskrimination, se
f.eks. Pretry (2002, para. 88):

»For the purposes of Article 14 a difference in treatment between persons
in analogous or relevantly similar positions is discriminatory if it has no
objective and reasonable justification, that is if it does not pursue a legiti-
mate aim or if there is not a reasonable relationship of proportionality
between the means employed and the aim sought to be realizede.

Selv hvor rettigheden i og for sig er ganske klar, har EMD veret villig
til ved fortolkning at begraense den, hvis det fandtes nedvendigt for at
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opna den nedvendige balance mellem rettigheds- og modstdende hen-
syn. EMD har siledes vedrerende retten til en retferdig rettergang i
Artikel 6 anerkendt, at kravet om ligestilling mellem anklagemyndig-
heden og forsvaret i straffesager kan fraviges (pé visse betingelser), hvis
dette er strengt nedvendigt for at varetage hensynet til f.eks. andres
rettigheder, kriminalitetsbekempelsen eller statens sikkerhed, se f.eks.
Jasper (2000, para. 52):

»In any criminal proceedings there may be competing interests, such as
national security or the need to protect witnesses at risk of reprisals or keep
secret police methods of investigation of crime, which must be weighed
against the rights of the accused (...). In some cases it may be necessary to
withhold certain evidence from the defence so as to preserve the funda-
mental rights of another individual or to safeguard an important public
interest. However, only such measures restricting the rights of the defence
which are strictly necessary are permissible under Article 6 § 1«

4. Rettighedsindgreb (Artikel 5 og Artikel 8-11)

Alle de praktisk vigtigste frihedsrettigheder i EMRK é&bner udtrykkeligt
mulighed for, at rettigheden kan begranses gennem indgreb fra en of-
fentlig myndighed. Det gelder retten til personlig frihed (Artikel 5(1)),
privat- og familieliv (Artikel 8(2)), religionsfrihed m.v. (Artikel 9(2)),
ytrings- og informationsfrihed (Artikel 10(2)) og forsamlings- og for-
eningsfrihed (Artikel 11(2)). Ved disse frihedsrettigheder ligger den af-
gorende beskyttelse for individet i de krav, der i henhold til den pagel-
dende bestemmelse og EMDs praksis stilles som betingelse for indgreb.
Fezlles for de nevnte frihedsrettigheder er, at ethvert indgreb fra en
offentlig myndighed skal opfylde tre krav for at vere foreneligt med
EMRK:

1. Indgrebet skal have en retssikkerhedsmessigt betryggende hjemmel
1 national ret;

2. Indgrebet skal forfelge et af de opregnede, legitime formal; og

3. Indgrebet skal fremsta som »nedvendigt i et demokratisk samfunde«
(proportionalt).
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4. Rettighedsindgreb (Arrikel 5 og Artikel 8-11)

4.1 Foreligger der et indgreb fra en offentlig myndighed?
For man vurderer, om et indgreb opfylder disse krav, ma man selvsagt
altid ferst tage stilling til, om den foreliggende foranstaltning (regule-
ring, afgerelse, handling) overhovedet udger et indgreb i individets
rettighed og, om indgrebet udgar fra en offentlig myndighed.

Berarer foranstaltningen overhovedet rettighedens anvendelsesomrdde?
Fastleggelsen af en rettigheds anvendelsesomrade beror pa en fortolk-
ning af rettighedsbestemmelsens tekst i lyset af formélet. Heri ligger i sig
selv en forhandsafgrensning af beskyttelsen. Rettigheden kan fortolkes
snevert eller bredt. Hensynet til en effektiv rettighedsbeskyttelse tilsi-
ger dog, at rettigheder ikke undergives en snaver fortolkning. EMD
fortolker siledes generelt rettighedernes anvendelsesomrade udvidende,
if. Wemhoff (1968, »As to the Lawy, para. 8) og Guzzardi (1980, para. 95)
(se ovenfor Kapitel 4), ligesom EMD har afvist »iboende« rettighedsbe-
grensninger, som pa forhind afskerer visse persongrupper fra beskyt-
telse, jf. Golder (1975 para. 37-40) (se ovenfor Kapitel 3).

Er individet direkte og meerkbart berort af foranstaltningen?

Der mi antages at vere en nedre bagatelgrense for, hvad der betegnes
som et rettighedsindgreb siledes, at rettighederne og respekten for dem
ikke udvandes. En foranstaltning/handling skal berere individet direkte
og med en vis intensitet, for man kan tale om et »indgreb« i EMRKs
forstand. Eksempelvis bereres individets privatliv og handlefrihed i det
daglige af en stor mengde af regler, som er helt nedvendige for sam-
fundets funktion og kun i begrenset omfang griber ind i individets
frihed, f.eks. trafikregulering. Sadanne dagligdags og bagatelagtige be-
grensninger i handlefriheden udger ikke et indgreb i retten til privatliv
efter Artikel 8. Vestre Landsrets anvendelse af bagatelgrensen i UfR
2000.2101 V og UfR 2001.910 V er dog diskutabel. I UfR 2000.2101 V
havde en tidligere sigtet mand klaget over, at politiet fortsat opbevarede
hans fingeraftryk, selv om tiltale mod ham var blevet opgivet pa grund
af manglende beviser; retten fandt ikke, at opbevaringen af hans fin-
geraftryk havde ren sddan intensitet, at der er tale om et indgreb« i retten
til privatliv efter Artikel 8. I UfR 2001.910 V havde moren til et draebt
Hells Angels-medlem klaget over Menighedsradets fjernelse af sennens
gravsten, som bar Hells Angels’ navn og dedninge-logo; retten fandt
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ikke, at Menighedsradets handling var »af sa indgribende betydning for
sagsegerens privatlive, at der foreld et indgreb i Artikel 8. Tilsvarende
kan ikke alle reguleringer af borgernes ytringsmulighed anses som et
indgreb 1 ytringsfriheden efter Artikel 10. I UfR 2004.2149 H holdt
Hajesteret det siledes abent, hvorvidt det overhovedet var et indgreb i
Artikel 10, at myndighederne af hensyn til landskabet og de omkring-
boende havde givet en radicamater afslag pa tilladelse til at opfere en 18
meter hej antennemast pa sin private ejendom.

For at berere individet direkte og dermed udgere et indgreb, skal
foranstaltningen normalt vere konkret i form af f.eks. en dom, en ad-
ministrativ afgarelse eller et administrativt indgreb; det felger ogsa af
sogsmalskravet i Artikel 34, hvorefter klager skal kunne havde, at han
er offer (»victime) for en krenkelse, jf. Klass (1978, para. 33). EMD vil
saledes normalt ikke foretage en abstrakt prevelse af den nationale lov-
givnings forenelighed med EMRK, jf. Chapman (2001, para. 77). I s@r-
lige tilfeelde kan den blotte eksistens af generel lovgivning dog ifoelge
EMD i sig selv betragtes som et indgreb, hvor lovgivningen bererer
individet direkte, fordi der er en reel risiko for, at loven vil blive hand-
hevet over for individet, jf. bl.a. Klass (1978, para. 33) — vedrerende
den tyske lovgivning om hemmelig overvagning; Kjeldsen, Busk Madsen
and Pedersen (1976, para. 48) — vedrerende den danske lovgivning om
seksualundervisning i folkeskolen; Dudgeon (1981, para. 41) — vedre-
rende den britiske lovgivning, som kriminaliserede homoseksuel akti-
vitet. I sddanne tilfelde efterprever EMD den nationale lovgivnings
abstrakte forenelighed med EMRK.

Foreligger et indgreb eller blot manglende positiv handling fra det offentlige?
Det kan undertiden give anledning til tvivl, hvorvidt en offentlig myn-
digheds afgerelse har karakter af et indgreb i individets rettighed eller
blot er et udtryk for, at det offentlige har undladt eller afslaet at give
individet en ydelse eller en beskyttelse, som individet har ensket (sidst-
navnte rejser i stedet spergsmalet, om staten har opfyldt sine positive
forpligtelser, jf. Kapitel 6). Sondringen er ikke altid skarp, men EMD
synes generelt at fortolke begrebet »indgreb« bredt. I Leander (1987,
para. 48) fandt EMD, at politimyndighedernes hemmelige opbevaring
og videregivelse til andre myndigheder af personlige oplysninger om
klager udgjorde et indgreb i hans privatliv; i Gaskin (1989, para. 41)
fandtes myndighedernes afvisning af at give klager adgang til personlige
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oplysninger vedrerende hans barndom i familiepleje derimod at vaere et
spergsmal om statens positive forpligtelse til at give en sddan adgang. I
Buckley (1996, para. 60) og Chapman (2001, para. 78) fandt EMD, at
myndighedernes afslag pa tilladelse til klagers opstilling af en beboel-
seskaravane pa egen grund og hindhzvelsen af dette afslag, udgjorde et
indgreb i retten til respekt for hjemmet; EMDs vurdering er vel disku-
tabel. Det ma anses for direkte fejlagtigt, at EMD har behandlet frave-
ret af national lovgivning om forbud mod private eksklusivaftaler (for-
eningstvang) pa arbejdsmarkedet som et indgreb i foreningsfriheden,
der skulle bedemmes efter fremgangsmaden i Artikel 11, stk. 2, se Young,
FJames and We