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I. Indledning



Kapitel 1
Problem og metode

1. Introduktion

Immaterialretten indremmer en beskyttelse af visse typer dandsgoder, og denne beskyt-
telse har traditionelt vaeret givet i form af enerettigheder. Eneretsbeskyttelsen skaber
imidlertid risiko for, at rettighedshaveren udnytter sin eneret til at blokere for udnyt-
telsen af det frembragte gode i strid med almindelige samfundsmeessige mal. Sddanne
skadelige former for udevelse af enerettigheder har fert til, at der i lovgivningen er
inkluderet forskellige indskrankninger i eneretsbeskyttelsen. Immaterialretten skal
saledes sikre en rimelig afbalancering mellem rettighedshaverinteresser og brugerin-
teresser.

En tvangslicensordning — der som regel vil vare lovbestemt — er et middel til af-
balancering af de modsatrettede interesser. Herved gives en potentiel bruger ret til at
anvende en immaterialretlig beskyttet frembringelse uden rettighedshaverens sam-
tykke mod betaling af et vederlag.

Tvangslicensordningen skaber efter almindelig opfattelse vederlagsrettigheder, og
de er velkendte og indarbejdede i immaterialretten. Selv en hurtig undersegelse af
immaterialretslovgivningen efterlader ikke storre tvivl om forskellen pa enerettighe-
der og vederlagsrettigheder: Enerettigheder giver rettighedshaveren mulighed for at
forhindre andre i at anvende det beskyttede gode, mens vederlagsrettigheder ikke giver
denne mulighed, idet rettighedshaveren alene har krav pa et vederlag for den anvendel-
se af det beskyttede gode, der har fundet sted. Rettighedshaveren opnar derfor en
sterkere og dermed ogsa en mere vardifuld beskyttelse med enerettigheder end med
vederlagsrettigheder.

2. Rettigheder og retshindhzvelsesmidler

Fra en real betragtning er det mindre vasentligt, hvorledes rettighederne beskrives.
For rettighedshaverne er det helt afgerende, hvad der faktisk kan opnas, ndr rettighe-
derne udeves. Nar konflikten er opstaet og rettighederne skal udeves, beror rettighe-
dernes betydning og verdi pa, hvilke retshandhavelsesmidler retssystemet vil bringe
i anvendelse. For eksempel er eneretten ikke andet end en tom skal, hvis ikke retssy-
stemet stiller midler (i sidste ende fysiske tvangsmidler) til ridighed, der rent faktisk
forhindrer den anvendelse, som eneretten forbyder. Kendetegnende for enerettigheder



er muligheden for at fa nedlagt forbud mod en krankende brug af en immaterialretligt
beskyttet frembringelse; men hvis den krenkende handling er en enkeltstdende begi-
venhed, f.eks. optryk af en ophavsretligt beskyttet bog som tilleg til et dagblad, eller
fremforelse af et musikvark ved en koncert, giver det ingen mening at fd nedlagt
forbud mod denne handling, for den kreenkende handling er foretaget, og det gjorte kan
ikke geres ugjort. Rettighedshaveren er henvist til andre befojelser — forst og frem-
mest muligheden for at kreeve erstatning. Et muligt kriterium for udmaling af erstat-
ning er markedsvardien af udnyttelseshandlingen. Markedsvardien kunne imidlertid
ogsa vare kriteriet for udmaling af vederlag efter en tvangslicensordning. Hvis de to
kriterier er ens, vil kreenkeren ved sin krenkelse konvertere de jure enerettigheder til
de facto vederlagsrettigheder. Dette taler for, at kriteriet for udmaling af erstatning
ved immaterialretskraenkelse bar adskille sig fra kriteriet for udmaling af tvangslicen-
svederlag pé en sidan made, at erstatningsbefajelsen understeotter rettens karakter af
enerettigheder.

I denne afhandling er det en helt grundlzggende antagelse, at rettigheders karakter
af enerettigheder og vederlagsrettigheder er bestemt af de retshdndhavelsesmidler,
retssystemet bringer eller vil bringe i anvendelse.

3. Den utilitaristiske begrundelse og problemet med ekonomisk
analyse af komplekse institutioner

En anden grundlzggende antagelse i afhandlingen er at immaterialretten skal begrun-
des i samfundsnytte — dvs. den tillegges en utilitaristisk begrundelse.

Normativ gkonomisk teori, som bl.a. anvendes i retsekonomiske analyser, bygger
pé et utilitaristisk fundament. Fra en ekonomisk synsvinkel kan immaterialretten
betragtes som en institution, der muligger, at immaterielle goder kan omsattes pa
markedet uden anden form for offentlig intervention end etablering og handh=velse
af rettigheder. Immaterialretten understatter siledes markedet som allokeringmeka-
nisme. Vederlagsrettigheder setter markedsmekanismen ud af kraft og indsatter
principielt et offentligt kontrolleret organ (n@vn eller domstol) til allokering af
ressourcer. Den centrale skonomiske vurdering af hensigtsmassigheden af vederlags-
rettigheder kan foretages pa grundlag af en komparativ institutionel analyse mellem
markedsallokering pa den ene side og allokering via offentlig myndighed pa den anden
side. Det er ikke formalet med denne athandling at vurdere hensigtsmassigheden af
tvangslicensordninger og sammenholde dette med den alternative situation med
enerettigheder.'

1. Desuagtet bereres spergsmalet i kap. 2.
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Til grund for afthandlingen ligger den opfattelse, at retsekonomisk analyse utvivl-
somt vil kunne belyse skonomiske fordele og ulemper ved de to alternative former
for retlig regulering, men forholdet er sa komplekst, at det i mange tilfelde ikke er
muligt p& kvalificeret grundlag at fremhave den ene ordning frem for den anden.
Udsagn i litteraturen, som fremhaver enerettigheder frem for tvangslicensordninger,
synes i hgj grad at bero pa politiske vardier. navnlig en sterk preference for privat
ejendomsret.’

I erkendelse af de gkonomiske og juridiske teoriers begransninger ber komplekse
samfundsmassige problemer lgses politisk, og i den politiske beslutningsproces har
vardibaserede argumenter naturligvis fuld validitet. Samfundsvidenskabens opgave
bliver at afgrense analyserne til omrader, hvor teorierne har stor relevans og potentiel
gennemslagskraft.’

4. Problemformulering

Afhandlingen omfatter dels en deskriptiv problemkreds, som vedrerer domstolenes
faktiske handh®velse af immaterialrettigheder, der muligger en stillingtagen til, om
domstolene hdndhaver immaterialrettigheder som henholdsvis enerettigheder og
vederlagsrettigheder, og om dette sker konsekvent; dels en normativ problemkreds,
der har til formal at fremkomme med anbefalinger til en mere hensigtsmassig rets-
handhavelse pa dette omrade. Det er siledes formalet med athandlingen at analysere
midlerne til hindhavelse af immaterialrettigheder med henblik pa at identificere
uhensigtsmassigheder 1 systemet og i den forbindelse fremkomme med forslag til
forbedringer. En “mere hensigtsmassig retshandhavelse” er i sig selv et upracist og

2. F.eks. Merges (1996). Se ogsd Landes & Posner (2003-b), s. 414.

3. Afdenhern®vnte arsag finder jeg det tillige problematisk at foretage analyser af patentretten
eller ophavsretten som helhed med henblik pa at afgere, om samfundet er godt eller darligt
tjent hermed — i hvert fald hvis resultatet skal tjene som konkret anbefaling til opretholdelse
eller &ndring af den eksisterende immaterialretslovgivning. Det frugtbare i sidanne generelle
analyser er alene at belyse og forklare generelle sammenh&nge 1 komplekse samfundsmassige
forhold. Dette er pa linje med Machlup (1958), s. 79: “No economist, on the basis of the
present knowledge, could possibly state with certainty that the patent system as it now
operates, confers a net benefit or a net loss upon society” og endvidere *“... scholars must not
lack the courage to admit freely that there are many questions to which definite answers are
not possible, or not yet possible. They need not be ashamed of coming forth with a frank
declaration of ignorance”. Et lignende synspunkt findes hos Kaplow (1984), s. 1816, 1824,
1833, og Priest(1986),s.21 ““ ... [E]Jconomists know almost nothing about the effect on social
welfare of the patent system or of other systems of intellectual property.” Ogsa dette
spergsmal behandles n&rmere i kap. 2.



pretentiost udsagn. For at kunne identificere “uhensigtsmassigheder” er det nadven-
digt at opstille en verdibaseret malestok for det “hensigtsmassige”, og denne ma-
lestok er velferdsekonomiens efficienskriterium.

Forstaelsesrammen for afhandlingen er sondringen mellem enerettigheder og
vederlagsrettigheder. Betegnelserne giver sj&ldent anledning til sterre overvejelser
1 doktrinen. Selvom rettighedsbetegnelsen ikke kan tillegges retlig normerende
virkning, men ma anses for en praktisk angivelse af retsfelger, nar nermere bestemte
betingelser er opfyldt, vil den vare inadekvat, hvis forventningerne til de relevante
retsfolger ikke stemmer overens med virkeligheden. Betegnelserne indeholder sa-
ledes postulater om immaterialretsbeskyttelsen. For eksempel vil betegnelsen “ene-
ret” indeholde et postulat om, at rettighedshaveren har en retlig mulighed for at
forhindre andres brug af det retsbeskyttede gode, og det er ikke nedvendigvis tilfeldet.
Med et realt perspektiv pa retten ma en forstaelse af rettigheders n@rmere karakter
ske under hensyn til de retshandhavelsesmidler, retssystemet stiller til radighed for
rettighedshaveren.

Ved forste sjekast kan det maske havdes, at afhandlingens to metodologiske
grundpiller: det velferdsekonomiske rationale og sondringen mellem enerettigheder
og vederlagsrettigheder, knytter sig til hver sin problemkreds — enerettigheder/veder-
lagsrettigheder-sondringen til den deskriptive problemkreds og det retsekonomiske
rationale til den normative problemkreds. Dette er imidlertid kun den halve sandhed.
Jeg vil ikke bruge retsekonomiske analyser (deskriptivt) til at forklare praksis, men
alene til at vurdere praksis (normativt). Derimod skal enerettigheder/vederlags-
rettigheder-sondringen ikke alene anvendes som en ren beskrivelsesmetodik, men
ogsa nyttiggeres i den normative problemkreds. Hvis sondringen skal have reel
betydning i normative analyser, forudsatter det et udgangspunkt, hvor den ene rettig-
hedstype ber foretraekkes frem for den anden. Dette udgangspunkt etableres ved hj&lp
af retsplejelovens § 643, stk. 1, hvorefter fogedforbud ikke kan nedlzgges, nar det
skennes, at lovens almindelige regler om straf og erstatning yder rekvirenten et
tilstrekkeligt va&rn — sammenholdt med et i sdvel teori som praksis sterkt indarbejdet
synspunkt om, at bestemmelserne om straf og erstatning pa immaterialrettens omrade
ikke antages at medfere et sidant tilstrakkeligt sterkt sanktionspres, at de kan atholde
potentielle krenkere fra at foretage de pagazldende handlinger.® Retsstillingen i
Danmark indebzrer saledes, at forbud (der kendetegner enerettigheder) ikke nagtes
med henvisning til andre retshdndha@velsesmidler. Denne retsstilling forudsattes
fikseret 1 den normative analyse og geres saledes ikke til genstand for selvstandig
vurdering. Fiksering af retstilstanden er ikke et afhandlingsteknisk kunstgreb, men
tjener til at skerpe afhandlingens fokus pa retshandhavelsen. Det samme formal

4. Senzrmere kap. 5, afs. 3. Dette understattes endvidere (til dels) af den ekonomiske analyse
af immaterialretten i kap. 2, hvorefter enerettigheder som hovedregel ber foretrekkes.



forfelges af beslutningen om ikke i afhandlingen at foretage en ngje vurdering af den
materielle immaterialret. Helt kan det imidlertid ikke undgas, jf. kap. 2, idet immateri-
alretsbeskyttelsen ikke er andet end de retshandh&velsesmidler, der bringes i anven-
delse til beskyttelse af immaterialrettens beskyttelsesobjekter. De afgreensninger, der
her er redegjort for, er saledes ikke knivskarpe og kan ifelge sagens natur heller ikke
vare det. Desuagtet er de vigtige, fordi de (bortset fra at skarpe athandlingens fokus
pa retshdndhavelsen) knytter de retsskonomiske analyser tat til den retsdogmatiske
og retspolitiske virkelighed.®

Afhandlingens genstandsfelt er immaterialretten, og analysemne er rettet mod
ophavsretten, patentretten og varemarkeretten. Andre dele af immaterialretten bereres
kun sporadisk. Ophavsretten, patentretten og varemarkeretten udger den del af imma-
terialretten, der har sterst almen interesse og udger derfor et naturligt omdrejnings-
punkt. Betragtningerne vedrerende disse tre regelsat kan i gvrigt i vidt omfang ud-
strekkes til de ovrige dele af immaterialretten. Regleme om beskyttelse af planteny-
heder og beskyttelse af halvlederprodukters topografi indeholder for sa vidt interes-
sante tvangslicenskonstruktioner. De skal imidlertid ikke behandles her. Plantenyheds-
beskyttelsen har betydning for et sarligt og forholdsvis snavert erhvervsomrade og
lever i det store hele sit eget liv. Analyser af disse regler kan derfor neppe bidrage til
en bedre forstielse afhandha@velsen af immaterialrettigheder som sadan. Reglermne om
beskyttelse af halvlederprodukters topografi har stort set ingen praktisk betydning og
er alene af den grund fravalgt.

5. Hypoteser

Der er en forventning om, at sanktionssystemet ikke er optimalt, og at retshandhzvel-
sesmidlerne ikke anvendes pa en konsekvent made. Pa dette grundlag opstilles folgen-
de to hypoteser:

1. Retshandhavelsen er i vid udstrzkning ikke baseret pa velfardsskonomiske
betragtninger (samfundsnytte).

2. Immaterialrettigheder, der normalt beskrives som enerettigheder, hdndhaves
ikke konsekvent som sddanne. Immaterialrettens tvangslicensbestemmelser
hindhaves ikke konsekvent som ordninger, der skaber vederlagsrettigheder.

5. Se narmere nedenfor under afs. 6.2.



6. Metodologi og metode

Synspunktet om, at rettighedernes karakter er bestemt af retshdndh®velsesmidlerne,
indeberer et realt perspektiv pa retten. Dette henviser ganske simpelt til, at den mate-
rielle ret forstds i lyset af de mulige faktiske effekter i omverdenen. I n@rvaerende
sammenhang er effekteme saledes de retshandhavelsesmidler, som domstolene
bringer i anvendelse. Denne tankegang har lighedstra&k med behavioristisk retsrea-
listisk teori, som tydeligst kommer til udtryk i amerikansk retsrealisme — men med
en betoning af retshandhavelsen.

6.1. Normativitet i jura og ekonomi

Jeg mener, at et af retsvidenskabens mest fundamentale problemer er handtering af
rettens normative elementer.® Dette er problematiseret i den traditionelle konflikt
mellem retsidealistiske teorier og positiviske retsteorier. Retsidealismens noget
diffuse vardipra&misser er vanskelige at forene med et positivistisk videnskabssyn. |
retspositivismen udskilles de normative elementer tilsyneladende. Hart geor dette ved
at knytte kriteriet for galdende ret til en s®rlig anerkendelsesregel, som imidlertid
ogsa hviler pa et diffust veerdigrundlag. Ross ' retsrealistiske teori optager et ideolo-
gisk element, idet gldekriteriet til dels knyttes til dommernes retsbevidsthed der
ikke uden videre er konstaterbar. Kelsens retpositivistiske teori og amerikansk
retsrealisme rendyrker det positivistiske videnskabsideal for s& vidt angar akterernes
verdipremisser. Ifolge Kelsen beror en regels gyldighed pa, om den er begrundet i en
hgjere retsnorm. Herved konstrueres et formelt, autonomt og fastlast retssystem, der
er upavirket af effekter i omverdenen og vil opleves som en utélelig spaendetrgje i et
dynamisk samfund. Amerikansk retsrealisme, hvor det retlige gzldebegreb knyttes taet
til faktisk dommeradfard, skaber det problem, der er blevet kaldt for breakfast
Jurisprudence, som hentyder til, at hvis dommeren har faet et godt morgenmaltid,
pavirker det hans humer og herigennem de afgerelser, han traffer senere pa dagen; og
det betyder at kvaliteten af dommerens morgenmad kan pavirke “g&ldende ret”. Denne
teori er utilfredsstillende, idet visse faktorer, som antages at motivere dommerne og
dermed bestemme geldende ret, er arbitrere.

Det er min opfattelse, at en acceptabel retsteori nedvendigvis ma optage normative
elementer uden at forkaste en videnskabelig positivistisk grundopfattelse. Dette kan
gores ved at stille krav om en eksplicitering af de vardipramisser, der ligger til grund

6. |samme retning se f.eks. Graver (1998).
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for den videnskabelige behandling.” Denne lesning — der er baseret p4 et positivistisk
videnskabssyn — synligger de normative elementer i stedet for at prove at eliminere
dem. Nar teoriens verdi ikke lengere beror pa en rendyrkning af det positivistiske
videnskabsideal, flyttes interessen fra en objektiv og neutral analyse af de relevante
retskilder i retning af refleksion, der reekker ud over de positiverede retskilder. Efter
den opfattelse, der forfagtes her, gar retsvidenskaben bag de positiverede retskilder
og inddrager et verdibaseret rationale. Og et sddant rationale kan vare det velfaerds-
okonomiske rationale, som det kommer til udtryk i efficienskriteriet.

Retsokonomi betjener sig af det velferdsskonomiske rationale, og der er ingen
afgerende uenighed eller tvivl om dets normative indhold, som kommer til udtryk i
efficienskriteriet, hvorefter retten ber indrettes saledes, at ressourcemne allokeres
derhen, hvor de har den sterste verdi. Herved maksimeres samfundsmassig velferd.
I retsvidenskaben har der i modeme tid varet fokus pa retsvidenskabens deskriptive
(positive) indhold, som er at udfinde galdende ret. Forst i de senere ar er der sket en
vis bevaegelse, der med et slagord kunne betegnes som retsidealismens genkomst.®
Synspunktet om, at retsvidenskaben ber vare verdineutral, blev forfegtet af blandt
andre Hans Kelsen og Alf Ross, men modeme retstenkning er preget af en afstandta-
gen herfra.’

Klare og bredt accepterede anvisninger pa, hvorledes retsvidenskabens verdi-
spergsmal da skal handteres, gives imidlertid ikke i teorien. Ronald Dworkin, der er
bidragyder til retsidealismen, finder, at moralske, vaerdibaserede synspunkter, der
bruges i retsanvendelsen, ber legitimeres af lovgiver, og som sddan ber de vel nermest
kunne udledes af lovgivningsmaterialet som forudsatte moralske vardier.'® Bortset fra
en forholdsvis ukontroversiel kerne, der genfindes i en teleologisk fortolkningsstil,
prasenteres ikke herved en operationel lgsningsmodel.

Med undtagelse af de egentlige retsteoretiske bidrag er retsvidenskabens normative
indhold sj®ldent ekspliciteret i praksis eller i den juridiske litteratur, men besjler
desuagtet stort set alle juridiske fremstillinger. Enigheden synes at rekke til, at
retsvidenskabens normative indhold kan bestemmes som de retningslinjer, hvorefter
g&ldende ret ber udfindes og kan sammenfattes i udtrykket “formelt retferdig” eller

7.  Se ogsa Riis (1996-b), s. 367 f.
8. Se f.eks. Blume (1993).
9. F.eks. Graver (2000), s. 466, Peczenik (1998), s. 485, og Palmer Olsen (1997).

10. Dworkin (1986), s. 225: ... propositions of law are true if they figure in or follow from the
principles of justice, faimess, and procedural due process that provide the best constructive
interpretation of the community’s legal practice”.



simpelthen “retssikkerhed”.!" Legitimiteten af “retssikkerhed” som fundamental
verdipremis i retsvidenskaben skal angiveligt seges 1 en opfattelse af, at den indgar
i den faglige kulturarv.'? De ideelle vurderinger beror siledes pa en normativ konsen-
susteori. Der er imidlertid begr@nsninger pa udstrekningen af denne konsensus,
eftersom den kun omfatter retsvidenskab i snaver forstand, dvs. retsdogmatik. Hvis
man med retssikkerhed tenker pa forudberegnelighed, er det klart, at det sjeldent er
enskverdigt at straebe efter maksimal retssikkerhed i besvarelsen af retspolitiske
spergsmal — og maske ogsa ved lgsning af juridiske problemer pa ikke-lovregulerede
omrader — da det vil resultere i faste regler og udelukke skensmassige eller konkret
begrundede afgerelser. Juristen ma derfor enten definere sit arbejdsomrade snavert
til retsdogmatik eller begive sig ud i et dubiest forehavende med lesning af retlige
problemer af ikke-dogmatisk karakter uden en normativ malestok Et sadant forseg kan
kun vanskeligt gives en videnskabelig begrundelse, og vil sjeldent have sterre overbe-
visningskraft.

Den retsdogmatiske opgave bestar ikke blot i mekanisk anvendelse af retskilderne
—1givet fald havde der hverken veret behov for retsvidenskab, domstole eller jurister.
I retsvidenskaben er der behov for en normativ malestok bl.a. til fortolkning af de
gxldende regler.” | moderne retsvidenskabelige athandlinger med et retsdogmatisk
tilsnit bliver det normative element, retssikkerhed, udmentet i den juridiske metode,
og retsdogmatiske udsagn kan vurderes i henhold til, hvorvidt de er fremkommet under
anvendelse af den accepterede juridiske metode." Anvendelsen af den accepterede
juridiske metode giver ikke faste svar pa de samme spergsmal, og forskellige jurister

11. Ross (1971), s. 365: “Retferdighed er korrekt regelanvendelse modsat vilkarlighed.”
12. Peczenik (1998), s. 467.

13. F.eks. Sandgren (1996),s. 727 f. Se ogsd Dworkin (1977), s. 82: “Statutes and common law
rules are often vague and must be interpreted before they can be applied to novel cases. Some
cases, moreover, raise issues so novel that they cannot be decided even by stretching or
reinterpreting existing rules. So judges must sometimes make new law, either covertly or
explicitly. But when they do, they should act as deputy to the appropriate legislature, enacting
the law that they suppose the legislature would enact if seized of the problem.”

14. Wegener(2000),s. 62, Graver (1998),s. 599 ff, Strémhoim (1996), s. 80 0g 239. Synspunktet
er herilandet navnlig forfegtet af Preben Stuer Lauridsen, jf. Lauridsen (1977),s. 189-218,
og Lauridsen (1992), s. 99. Opfattelsen af| at retsvidenskabelig metode og kvalitet uden videre
kan genkendes af medlemmer af fagfellesskabet, ligger tilsyneladende ogsa til grund, nar
Torsten Iversen anferer, at han ved udarbejdelsen af sin disputats har anvendt den “den
traditionelle, retsdogmatiske metode’ og hertil uden nermere forklaring fojer ““Den anforte
metode genkender man, nir man ser den”, fversen (2000), s. 23.
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vil derfor ofte komme til forskellige lesninger pa det samme juridiske problem.'* Det
retsdogmatiske kvalitetskriterium er sdledes knyttet til en procedural rationalitet, og
forskellige lesninger vil derfor anerkendes, sa leenge de er fremkommet under hensyn-
tagen til den accepterede metodes krav. Da denne rationalitetsform ikke genererer
faste resultater, er den aben over for anden va&rdimassig pavirkning. Juridiske forfat-
tere, der fremkommer med normative udsagn af typen “dette resultat kan ikke tiltra-
des”, l=gger maske implicit til grund, at drsagen hertil er, at det anfegtede resultat
ikke er fremkommet under hensyntagen til den accepterede juridiske metode, men nar
argumentationen for det normative udsagn udelades, og adressaten ved anvendelse af
den samme metode ikke er i stand til at nd samme resultat, opstir en mistanke om, at
det normative udsagn i virkeligheden er baseret pa forfatterens subjektive opfattelse
af materiel retfeerdighed, det gode samfund e.a.
Om betydningen af verdipremisser i juridisk metode skriver Vinding Kruse:'®

“Forudsatningen for den reale begrundelse eller vurdering af retsreglerne er imidlertid en rekke
grundlzggende vurderingspr&misser, eller “retsideelle vurderinger”, som udtrykker den
retstilstand, retsordenen seger at etablere mellem samfundets medlemmer. De retsideelle
vurderinger har ofte formn af“‘retsprincippet”, f.eks. princippet om privat ejendomsret, formue-
fellesskab mellem @gtefeller, skyldprincippet (pa forskellige omrader) etc.”

Nar det (retsideale) vurderingsgrundlag er givet, bestar den reale bedemmelse i en
undersagelse og overvejelse af, om de pag®ldende retsregler ma antages pa hensigts-
massig made at fore til det eanskede resultatet. Man kan i denne betydning tale om et
bestemt regelkompleks’ formal. Hvis der ikke er formuleret egentlige retlige princip-
per, er det vanskeligt at udfinde de grundlzggende retsideelle vurderingpramisser, da
retten skal afbalancere en lang reekke - ofte modsatrettede — interesser. Nar sadanne
vurderingspreemisser endelig identificeres, er de typisk af meget generel karakter, og
det er let at pege pa retsregler, der strider herimod."’

Den retsekonomiske metode betjener sig af én vurderingspramis, maksimering af
samfundets ekonomiske velferd (efficiens), og muligger en langt mere stringent
analyse, fordi vurderingspreemissen er forudsat og klar. Til brug for analysen antages

15. Seeksempelvis Dworkin (1977),s. 340: “[Itis not suggested] ... that if two lawyers disagree
over whether a particular principle is ‘legally binding’, one of them must be making a logical
mistake. That suggestion is silly, and evensillier if it is then maintained that not only the content
of a principle, but its weight as well, are matters for deduction.”

16. Vinding Kruse (1989), s. 20.

17. Sef.eks. Ross(1971),s.171:“...en lovs formél lader sig ofte ikke fastsla med blot tiln@rmel-
sesvis entydighed” og videre ... det lader sig ofte slet ikke gare at tilskrive en lov noget formal
(s 172).
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det derfor, at retsregler ber bidrage til maksimering af ekonomisk velfard. [ videnska-
belig henseende er dette en ubetinget fordel, fordi det skaber klarhed over retsregler-
nes faktiske formal. Retsekonomisk teori anbefaler sig sdledes ved (i langt hgjere
grad) at eksplicitere det normative indhold. Man kan alt efter temperament valge at
tilslutte sig Ross ' hadrde dom over velferdsekonomer “der tror at kunne geare krav pa
enrolle sommoralsk overhejhed”," men den tilgrundliggende veerdipremis er klar for
enhver, og der er ingen vasentlig tvivl om, hvad dette krav beror pa.

6.2. Kombination af skonomi og jura — metodologiske perspektiver

Den retsgkonomiske tankning har ikke haft stor indflydelse pa skandinavisk retsviden-
skab. Det kan der gives flere forklaringer pd."” En forklaring er retsskonomemes
manglende hensyntagen til centrale juridiske principper og kendetegn ved den juri-
diske metode, der far de retsekonomiske analyser til at fremsta som abstrakte, virke-
lighedsfjerne konstruktioner uden sterre relevans for juridiske problemer. De to fag-
omréder, skonomi og jura, trives hver iser godt, men de er adskilt af et metodologisk
tomrum. Dette er mest markant ved sammenligning af fagomrddernes normative
indhold som beskrevet ovenfor.

En frugtbar anvendelse af retsekonomi i behandlingen af juridiske problemer
forudsatter en accept af det juridiske rationale, retssikkerhed. I modsat fald bliver en
af den juridiske professions reservationer over for anvendeligheden af retsekonomisk
analyse til virkelighed, idet resultaterne af den retsekonomiske analyse opfattes som
abstrakte, virkelighedsfjerne og irrelevante i en juridiske sammenheng, og felgelig
vil det retsekonomiske r&sonnement blive afvist i retsanvendelsen. Retsgkonomiske
analyser pd sdvel det retsdogmatiske som det retspolitiske plan vil ofte anbefale
lgsninger, der opleves som juridisk urealistiske. P& det operationelle niveau ma
gkonomiske losningsforslag respektere de begraensninger, der folger af en korrekt
anvendelse af den accepterede juridiske metode. Hvis et gkonomiske lgsningsforslag
ikke er 1 overensstemmelse med de gzldende regler og séledes ikke kan indeholdes
inden for det givne spillerum for fortolkning, kan den blot haves op pa det retspoli-
tiske niveau, hvor der principielt ikke er nogle begransninger. Juristen vil imidlertid
have en opfattelse af ganske vaesentlige begrensninger pa mulighedemne for at vedtage
nye regler, idet nye regler kan vare i strid med sammenhzngen i retssystemet eller
den juridiske tradition.

Med et ekonomisk udgangspunkt vil det juridiske rationale opfattes som en be-
grensning, der skal respekteres for at have overbevisningskraft i den juridiske virke-

I8. Ross (1971), s. 383.
19. Se Riis (1998), s. 23 ff.
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lighed. Med et juridisk udgangspunkt er retsskonomisk analyse et redskab, der gene-
rerer argumenter til lgsning af juridiske problemer samt giver et mere nuanceret
billede af retlige institutioners reale funktion og effekt.”

I forste halvdel af det 20. arhundrede i Skandinavien var velferdsekonomiske
synspunkter i hgjere grad accepteret som en naturlig del af retsvidenskaben — man
talte da om samfundsnytten. For Lundsted! var det helt naturligt at anvende samfunds-
nytte som fortolkningsprincip,” men han anerkendte samtidig nedvendigheden af den
almene retssikkerhed. I samme and forfegtede Knoph, at retsvidenskaben ber vare
ekspansiv, &ben og modtagelig — og ma sege kontakt med andre videnskaber, farst og
fremmest “sosialekonomikken”. Endvidere ber i denne forbindelse ogsa Ussing
navnes, hvis hele forfatterskab er praget at hensynet til samfundsnytten. Tanken om
at inddrage samfundsnyttebetragtninger og tillegge dem normerende virkning er
saledes hverken ny eller fremmed for retsvidenskaben, men den er aldrig rigtig blevet
realiseret i retsdogmatikken. 1 stedet er samfundsnyttebetragtninger snarere blevet
udsondret til specialomrader i den retsvidenskabelige periferi som retssociologi og
retsekonomi, hvor de har kunnet leve deres eget liv.”

Forholdet mellem gkonomi og jura pa det operationelle plan kan illustreres med
krl. Loven indledes i § 1 med en bestemmelse om, at “Loven har til formal at fremme
en effektiv samfundsmassig ressourceanvendelse”, og det tilfgjes, at handlinger i strid
med dette formal er ulovlige. Dette er ifelge skonomisk teori tilstraekkeligt til at
fastsla den materielle konkurrenceret. De gvrige materielle bestemmelser i loven er
i et skonomisk perspektiv nyttige, men kun som vejledning. Resultatet af den skono-
miske analyse vil typisk pege i retning af en afgerelse, der er baseret pa de faktiske
omstendigheder i den konkrete sag, mens den juridiske analyse typisk er baseret pa
en afgarelse inden for rammemne af en fast og nogenlunde forudsigelig regel (retssik-
kerhed). I en traditionel juridisk analyse er de evrige matericlle bestemmelse i krl.
bindende regler (der dog ganske vist skal fortolkes i overensstemmelse med § 1). De
er bl.a. udtryk for nogle politiske holdning — dvs. v@rdiopfattelser af fordelingsmassig
karakter, f.eks. at velferdsgevinsten ved effektiv konkurrence i hovedsagen skal
komme forbrugeme til gode. Dette ville i en gkonomisk analyse blive accepteret som
en udefra givet begrensning, da formuefordeling ikke er relevant i en velferdsekono-
misk sammenh@ng. Men de fleste materielle regler i loven har ikke en sddan politisk
begrundelse — men har til formal at skabe retssikkerhed, og det er denne type regler,
der almindeligvis ikke accepteres i velfardsekonomiske analyser.

20. Riis (1998), s. 21.
21. F.eks. Lundstedt (1923), s. 89-97.

22. Graver (1994), s. 568.



Den frugtbare analyse, der kombinerer gkonomi og jura, mé afveje det skonomiske
og det juridiske rationale. Den retsekonomiske analyse omfatter kun et aspekt af
retten, og resultatet ber derfor kombineres med hensynet til retssikkerheden og i
ovrigt de i samfundet herskende moralske opfattelser af det “gode retssystem/den
gode retsregel”. Kritik af den retsekonomiske metode, som munder ud i pastande om,
at retsregler ikke er indrettet med henblik p4 maksimering af ekonomisk velferd, ber
derfor ikke rettes mod den retsekonomiske analyse, men eventuelt mod maden, hvorpé
analysens resultat anvendes, nir der skal trzffes retlige beslutninger* (dvs. beslutnin-
ger om, hvorledes den skonomisk optimale retsregel skal kombineres med retssikker-
hed og forskellige moralske synspunkter). Vardigrundlaget for den normative model,
der udvikles i det folgende, er det velfeerdsekonomiske efficienskriterium kombineret
med retssikkerhed. Men i gvrigt ma anvendelsen af analyseresultaterne vare ben for
afvejning med andre moralske vardier.

Om normative analyser og retsekonomiens rolle inden for afhandlingens gen-
standsfelt kan det bemarkes, at der i den juridiske litteratur er en udbredt opfattelse
af, at immaterialrettens sanktionssystem ikke fungerer optimalt. Men der savnes i
litteraturen et generelt sammenhangende forslag til, hvorledes et bedre sanktionssy-
stem ber indrettes. Den normative malestok for indretningen af et sddant system
findes ikke i retsvidenskaben. I forbindelse med erstatning i anledning af patentkran-
kelse drager Karnell den konklusion, at juraen ber give plads til gkonomisk videnskab
og branchekyndighed, idet dommemes funktion ber vare orienteret mod at sikre
objektivitet og konsistens i afgerelserne, mens de konkrete verdians®ttelsessporgs-
mal ber overlades til de skonomiske eksperter og branchekyndige.”* Da fremskridt
bedst understottes af maksimal relevant viden og information, er det til brug for
erstatningsberegning principielt hensigtsmassigt at sege en stor ma&ngde relevant
gkonomisk og kommerciel information tilvejebragt (medmindre omkostningerne
herved er for hgje). Jeg tror imidlertid ikke, at den primare verdi af et skonomisk
perspektiv pd immaterialrettens sanktionssystem ligger i tilvejebringelse og behand-
ling af markedsinformation knyttet til konkrete tvister, men derimod i analyser, der
kan resultere 1 en klarere og mere pracis forstaelse af rettighedernes karakter og
retshdndh®velsesmidlernes effekter — og det er dette, der er formalet i det folgende.

Det er retsekonomiens hovedformal dels at give et nuanceret billede af retsinstitu-
tioners funktioner og effekter, for det s@tter lovgiver i stand til bedre at kunne forfal-
ge politiske mal ved @ndringer i en bestemt retsinstitution, dels at generere argumen-
ter til lasning af konkrete juridiske problemer. Retsgkonomi kan ikke give entydige
svar pa spergsmal af retlig karakter, men kan bidrage til et mere kvalificeret beslut-
ningsgrundlag for de retsanvendende enheder.

23. Se f.eks. Coleman (1988-b), s. 1234.
24. Karnell (1996), s. 264 f.
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Den retsekonomiske teori har udviklet sig nogenlunde parallelt med almindelig
gkonomisk teori. Perspektiverne for en mere egenartet teoriudvikling er knyttet til
inddragelse af retsteoretiske elementer. Det er saledes stadig sjeldent, at retsekono-
miske analyser forholder sig til retlige implementerings- og handha&velsesproblemer
endsige spergsmal om retssikkerhed (forstdet som forudsigelighed i den retlige
regulering) samt fundamentale rettigheder og retlige principper. Det er i denne for-
stand, at afhandlingen seger at bidrage til udfyldning af det metodologiske tomrum
mellem skonomi og jura.

6.3. Det komparative element

Afhandlingens omdrejningspunkt er dansk ret, men udenlandsk ret bliver inddraget i
betydeligt omfang. Der skal dog ikke foretages egentlige komparative analyser i
betydningen analyser af forskellige sidestillede retssystemer. Derfor er der ikke be-
hov for at valge mellem den komparative rets to traditionelle metoder: Ldndebericht-
metoden og den analytiske metode.” Udenlandsk ret tjener snarere det, som Strém-
holm beskriver som et “tjdnande syfte”, idet udenlandsk ret pa forskellig vis bidrager
til belysning og afklaring af nationale retlige problemer.? Inddragelsen af udenlandsk
ret sker pa tre forskellige mader og tjener tre forskellige formal. For det forste er der
visse steder kortfattede angivelser af udenlandske regler, der har til hensigt at perspek-
tivere den danske regel — dvs. placere den danske regel i en international kontekst.”’
For det andet inddrages svensk og norsk ret som fortolkningsbidrag (se n®rmere lige
nedenfor under afs. 6.3.1). For det tredje behandles visse udvalgte retlige virkemidler
fra US amerikansk ret (bl.a. immatenialrettens misuse-princip) med henblik pa at
vurdere hensigtsmassigheden af disse virkemidler, saifremt de blev efterlignet i dansk
ret. | sddanne tilfxlde kan man tale om juridiske transplantationer (/egal transplants)
(se nzrmere nedenfor under afs. 6.3.2).

25. Se herom f.eks. Lando (2004), s. 188 f.
26. Stromholm (1971), s. 253 ff, og Stromholm (1972), s. 462.

27. Jf. Strémholm (1971),s. 255: “Aven ganska triviala uppgifter om den motsvarande utlindska
regleringens plats i rittssystemet, frekvensen i des tilllimpning, forekomsten av teoretiska
studier kan, framfor allt vid inhemsk materialfattigdom, vara av betydande intresse. Man skulle
hédr kunna tala om en anvinding av utlindsk rétt i rent informtions- och orienteringssyfte;
den bidrager till att d&tminstone med grov approximation placera in ett rittsligt fenomen pa
kartan.”
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6.3.1. Fzllesnordiske fortolkningsbidrag

Veardien af fortolkningsbidrag fra udenlandsk ret gges ved hajere grader af verdifel-
lesskab mellem de sammenlignede retssystemer. I hvert fald pa formuerettens omrade
antages der at vaere en sidan hgj grad af vaerdifellesskab mellem de nordiske lande, at
der i rimeligt omfang kan legges vaegt pa andre nordiske retskilder ved siden af de
indenlandske.”

Allerede vml. af 1890 var resultatet af fzllesnordisk samarbejde. Den haje grad af nordisk
retsenhed p& omradet blev brudt i 1910 med en ny norsk varemarkelov, men de felles linjer
blev genfundet pa et par konferencer afholdt i midten af 1920’eme. Disse dannede baggrund
for den danske vml. af 1936. I 1949-50 blev nedsat komitéer med henblik pé at styrke det
nordiske samarbejde i forbindelse med en revision af varemarke- og firmalovgivningen. Dette
resulterede 1 vml. af 1959, men der var vasentlige forskelle sammenlignet med de ovrige
nordiske landes varemarkelove, der blev vedtaget de folgende &r.”

De fellesnordiske bestrabelser havde sterre succes pa ophavsrettens omrade, hvor initiativet
til s& vidt muligt ensartede nordiske ophavsretslove blev taget i 1938. Resultatet heraf viste sig
i labet af 1950’erne i form af grundigt kommenteret lovudkast for hvert af de nordiske lande
Sverige, Danmark, Norge og Finland.* 1961 -loven var sdledes resultatet af et lovsamarbejde
mellem Finland, Norge, Sverige og Danmark. I 1970 blev der nedsat en nordisk ophavsretskomi-
t&, der skulle udarbejde et forslag til revision af ophavsretslovgivningen. P4 et Nordisk Minister-
rddsmede i maj 1975 blev der truffet beslutning om, at komitéen blev aflest af nationale komité-
er, der var forpligtet til et vist samarbejde. Det nye og lasere samarbejde mellem de nordiske
lande har angiveligt gjort det vanskeligere at opretholde nordisk retsenhed pa omradet.”

Patentretten og designretten (mensterretten) var praget af en vision om fzllesnordiske
rettigheder - dvs. fzllesnordisk enhedspatent og monsterret. Realiseringen af denne ambitigse
malsztning forudsatte retslighed i en r&ekke vasentlige henseender og har angivelig bidraget til,
atde nordiske harmoniseringsbestrabelser forholdsvis hurtigt bar frugt.’? Det nordiske patent-
lovsudkast af 1964 blev anvendt som forbillede for mensterloven af 1970, der blev vedtaget pa
baggrund afbet. nr. 417/1966 udarbejdet af en kommission, der samarbejdede med tilsvarende
norske, svenske og finske kommissioner. Samarbejdet resulterede i ensartede mensterlove.

28.

29.

30.

31

32.

33.
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Se i det hele Stuevold Lassen (2001), s. 119 ff, og bet. nr. 199/1958, s. 14 f.
Se nermere om lovudkastene hos Weincke (1956).

Schonning (2003), s. 74 og 76, og Weincke (1976), s. 152.

Se Betenkning angdende nordisk patentlovgivning, februar 1964, s. 9 ff, og Jacobsson,
Tersmeden & Tornroth (1980), s. 6 ff.

Schovsbo & Svendsen (2002), s. 10, og Jorgensen (1970), s. 405 f.



Ved det nordiske mede for industriel retsbeskyttelse i 1986 opfattedes de nye svenske regler
pé patentrettens omrade imidlertid af flere som et skridt bort fra nordisk retsenhed.™

Pa trods af de sidste artiers opbledning af det nordiske samarbejde og forskydningen
i retning af europaisk samarbejde er der en forholdsvis hej grad af retsenhed for sa
vidt angdr den materielle immaterialret,”’ og immaterialretten i de skandinaviske lande
kan i veesentlige henseender forstds og fortolkes ens.* Derimod er der ganske vesent-
lige forskelle med hensyn til immaterialrettens sanktionssystem i de skandinaviske
lande,” og der bar udvises varsomhed i forseg pa en fzlles fortolkning af sanktions-
reglemne.*®

6.3.2. Juridiske transplantationer

Tanken om, at retlige forandringer i vid udstrzkning skyldes impulser fra udlandet, har
en intuitiv appel og er rendyrket i teorien om juridiske transplantationer, hvor det
gores geldende at efterligning af udenlandske retlige virkemidler i de fleste tilfelde
er drsagen til retlig forandring.* Allan Watson, der er ophavsmand til denne tanke-
gang, beskriver en juridisk transplantation som “‘the moving of a rule or a system of
law from one country to another”.** Romerrettens betydning i forskellige europa-
iske retssystemer er et tidligt eksempel pa juridiske transplantationer, der séledes ikke
er en ny forteelse. Watson forklarer retlig udvikling som en autonom proces, hvor
regler og retlige modeller transplanteres fra et land til et andet, selvom de hverken er
hensigtsmeassige eller enskvardige. Teorien har imidlertid sveert ved at forklare de
bagvedliggende forhold, der betinger, hvilke regler m.v. der transplanteres. Watsons
bedste bud pa et kriterium er “accessibility ”, dvs. regler m.v., der er lette at finde og
forstd og som sadan knytter sig til retssystemer, der har stor prestige. Han afviser
herved samtidig, at eksterne forhold — s som magtstrukturer, ekonomiske, markeds-
massige, sociologiske, demografiske, geografiske forhold — er afgerende for retlig

34. Se NIR 1986.430 £, 433 og 442, samt anbefalingen i NIR 1986 s. 553.
35. Schovsbo (2001-a), s. 67 f.
36. Koktvedgaard & Schovsbo (2005), s. 44 f.

37. Dahlgren (1986), s. 419, Jacobsson, Tersmeden & Tornroth (1980), s. 6, og Godenhielm
(1965), s. 21 og 28. Se dog Levin (1990), s. 201 n. 46.

38. Kleineman (1987),s. 11, 38 og 106, for sa vidt angér erstatningsreglerne.
39. Mattei (1997), s. 123 f, og Ewald (1995), 5. 498.
40. Watson (1993), s. 21.
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udvikling."" Watsons positive teori er séledes i sin helhed principielt uforenelig med
et eksternt perspektiv pa retten.

Teorien om retlige transplantationer skal derfor ikke anvendes her i dens positive
version som en metode til at forklare, hvorledes de gzldende regler er fremkommet.
Begrebet juridisk transplantation nyttiggeres i stedet i en normativ analyse af retlige
modellertil lasning af problemer ved handh®velse af immaterialrettigheder. Normativ
retsskonomisk analyse har principielt ingen metodologisk binding til gzldende ret
hverken nationalt eller internationalt. Anbefalinger til udformning af gaeldende ret, der
alene er baseret pa retsekonomiske modeller, kan derfor stride mod fundamentale
retlige hensyn og mere konkrete retsprincipper; og i givet fald vil anbefalingen i den
juridiske verden med rette blive opfattet som urealistisk og uden storre praktisk
relevans. Derfor er der behov for at forankre den normative analyse i den juridiske
virkelighed. Hvis den normative analyse kun omfatter anbefalinger, der i mindre grad
adskiller sig fra galdende ret, er der en solid forankring i den juridiske virkelighed.
Samtidig begrenses dog analysens genstandsfelt relativ meget og udelukker undersa-
gelse af mere radikale anbefalinger. Ved at analysere regler eller retlige modeller fra
udenlandske retssystemer og vurdere deres hensigtsmassighed i national ret sker der
en vis forankring af analysen i den juridiske virkelighed, idet den analyserede regel
eller retlige model er virkelig i det udenlandske retssystem. Teorien om juridiske
transplantationer anvendes pa denne made som en ramme for udvelgelse af regler og
retlige modeller, der er genstand for normativ analyse.*

Juridiske transplantationer kan ved forste gjekast have en vis lighed med det i den
komparative ret mere indarbejde begreb mikrosammenligninger, der angér sammenlig-
ninger af specifikke juridiske problemstillinger og deres lagsning. Dette skal sammen-
holdes med makrosammenligninger, der med Zweigerts & Kotz ’ formulering vedrerer
“the spirit and style of different legal systems, the methods of thought and proce-
dures they use”.” Grznsen mellem mikro- og makrosammenligninger er diffus, og
man kan stille sig tvivlende over for, om det i det hele taget giver mening at foretage
mikrosammenligninger 1 bogstavelig forstand — er det meningsfyldt at analysere et
retligt problem og dets losning isoleret fra det samlede retssystem, hvori det op-

41. Watson (1993), s. 112 ff, og Ewald (1995), s. 489 ff.

42. Tankegangenafspejlesbl.a. i den nordiske diskussion afkollektive sagsmal. Denne diskussion
tager udgangspunkt i transplantation af de US amerikanske regler om “class actions”, se
Magelvang-Hansen (1993). Se tilsvarende i bet. nr. 957/1982 om gzldssanering, hvor
udvalgets principielle indstilling hviler pa reglerne om “discharge "' i engelsk og US amerikansk
ret, men hvor der samtidig tages forbehold for, at indferelse af lignende regler i Danmark ville
medfare et markant og principielt brud med dansk retstradition.

43. Zweigert & Kotz (1998), s. 4 f. Se ogsd Bogdan (1993), s. 61 ff.
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treeder?* Denne tvivl opstar ikke i forbindelse med juridiske transplantationer. Juridi-
ske transplantationer skal i modsetning til mikrosammenligninger af flere landes
regler ikke forstas i ssmmenhang med retssystemet i det land, hvor reglen er opstaet,
men med retssystemet i det land, hvor reglen er efterlignet.** Som ved biologiske
transplantationer er det ikke en risikofri proces; det transplanterede, der virkede
fejlfrit hos donoren, har maske nedsat funktion hos modtageren — og i veerste fald kan
det blive afstedt.*® Dette leser den principielle betznkelighed ved at skulle analysere
regler lesrevet fra en sterre juridisk sammenhang.

De regler og retlige modeller, der behandles som juridiske transplantationer, er
hentet fra US amerikansk ret. Retsekonomien er opstaet i USA, og det er ogsa der,
retsekonomi er bedst indarbejdet i det juridiske fagfellesskab. Gkonomiske rasonne-
menter har saledes ganske stor indflydelse pa den juridiske argumentation 1 USA, og
det skaber en forventning om, at US amerikanske regler er i god overenstemmelse
med det skonomiske rationale. Derfor er US amerikanske regler prima facie oplagte
kandidater, nar der pa skonomisk grundlag skal gives anbefalinger til &2ndring af dansk
ret.

7. Afhandlingens struktur

Afhandlingen omfatter 3 dele. Ud over at formulere de relevante problemstillinger
analyseres i afhandlingens ferste del “Indledning” rettighedsbegrebet samt den gene-
relle sondring mellem enerettigheder og vederlagsrettigheder (kapitel 3 og 4) og i den
forbindelse tillige forstaelsen af forskellige retlige befajelser/sanktioner i henholds-
vis juridisk og skonomisk teori. Endvidere indeholder denne del af athandlingen et ret
omfattende kapitel om immaterialrettens gkonomiske begrundelse og funktion
(kapitel 2). Dette har til formal at give en oversigt over den gkonomiske litteratur, der
beskaftiger sig med immaterialret, og pracisere det skonomiske rationale og de
relevante skonomiske reesonnementer, hvilket er en forudsztning for at kunne tage
stilling til, om immaterialrettigheder handhaves i overensstemmelse med samfunds-
nyttebetragtninger, samt et middel til bedre belysning af sondringen mellem enerettig-
heder og vederlagsrettigheder pa immaterialretsomradet.

Afhandlingens anden del “Enerettigheder” indeholder analyser af retsmidler, som
bringes i anvendelse til hindhavelse af de rettigheder, der i lovgivningen beskrives

44. Se eksemplemne hos Zweigert & Kitz (1998), s. 5, samt endvidere Bogdan (1993), s. 50 ff.
45. Nelken (2002), s. 32.
46. Watson (1993),s. 17, 20 og 27 ff.
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som immaterialrettens enerettigheder og normalt forstas som sadan. Det omfatter i
hovedsagen forbudsinstituttet samt erstatningsbefajelsen.

[ afhandlingens tredje og sidste del “Vederlagsrettigheder” analyseres de danske
og visse US amerikanske tvangslicensordninger med sarlig henblik pa hdndhavelsen
af de herved skabte rettigheder, der i lovgivningen beskrives som (og forstds som)
vederlagsrettigheder. Analysemne omfatter de specifikke begrundelser for de enkelte
tvangslicensordninger. Hovedvagten ligger pa handh®velsen — dvs. fastszttelsen af
tvangslicensvederlag. Vederlagsspergsmalet kan imidlertid ikke losrives fra en bag-
vedliggende politisk begrundelse for tvangslicensordningen.
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Kapitel 2
Immaterialrettens skonomiske begrundelse
og funktion

I dette kapitel skal udvikles en forstdelsesramme for immaterialrettens skonomiske
begrundelse og funktion samt en pracisering af de retsekonomiske resonnementer,
der gores gzldende pd immaterialrettens omrade.

Ved en gkonomisk analyse af de retshandhavelsesmidler, der star til radighed for
rettighedshaveren, kan der ikke drages konklusioner om f.eks. erstatningsbefojelsens
pkonomiske hensigtsmassighed uathangigt af hensigtsmassigheden af de materielle
regler.' Tanken om at kunne behandle retshindhavelsesmidlerne uathangig af en
vurdering af de materielle regler er besn®rende, men urealistisk. For det forste vil det
efter almindelige forestillinger vaere en urimelig stor byrde for samfundet at indrette
retssystemet med henblik pé at iverksatte retshandh®velsesmidler i samtlige tilfzlde,
hvor en person har handlet i strid med en regel. Ud fra en sddan praktisk betragtning
ber retssystemet blot indebare et passende sanktionspres, der sikrer en rimelig grad
af respekt for reglerne.? For det andet er retshdndhavelsesmidlerne begrensede og
grovkornede, nar den materielle ret skal handhaves.® Derfor er anvendelsen af rets-
handhzvelsesmidler i en konkret sag ikke blot en mekanisk handling, der felger efter
konstateringen af indholdet af den materielle ret. Afgerelser om anvendelse af rets-
handhavelsesmidler er ikke renset for skansmassige overvejelser.

Der er behov for en normativ mélestok til vurdering af de materielle regler.* En
sadan malestok er anvendelig til retspolitiske bidrag, men ogsi som navnt i kap. 1
nedvendig ved fortolkning af de galdende regler. Hvis eksempelvis gkonomiske
analyser viser, at det immaterialretlige beskyttelsesniveau er hgjere end det optimale,

1.  Gilbert & Katz (2001), s. 967.
2. Se Mogelvang-Hansen (2004).

3. Seogséd Ross (1971),s. 255 f: “Selvom ... den materielle rets virkeliggorelse er formalet for
procesretten, lader dette formal sig ikke fastsatte uden at tage hensyn til de midler der stér
til rddighed til dets opfyldelse. Den retspolitiske betragtning mé derfor rette sig mod samvirket
mellem materiel og formel ret ...”, og andetsteds (s. 271 f) advarer han mod at “betragte de
i den materielle ret statuerede pligter, krav og rettigheder som noget der har gyldighed i sig
selv, uathengig af og isoleret fra den formelle rets regler om segsmal, bevis, dom og
eksekution”.

4. 1den retning Priest (1986), s. 23.
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er der et realt argument for at udvise tilbageholdenhed ved udmaling af erstatning i
tilfelde af kreenkelse. Herved tilsigtes ikke, at de skonomiske argumenter skal diktere
retsanvendelsen, men ganske simpelt at der legges veagt pa disse argumenter inden for
rammerne af den accepterede juridiske metode. Der vil altid i retsanvendelsen vare
et behov for indarbejdelse af reale argumenter, sa leenge der kan vare tvivl om rettig-
hedernes przcise udstrekning og indhold.’

1. Det principielle udgangspunkt

[ forste omgang kan det overvejes, om det i det hele taget giver mening at forstd imma-
terialretten i et ekonomisk perspektiv. Det har vist aldrig varet et kontroversielt
synspunkt, at patentretten og kendetegnsretten i hovedsagen har en gkonomisk begrun-
delse, hvilket skyldes disse retsomraders traditionelle tette tilknytning til erhvervs-
massig aktivitet.®

Men ogsa ophavsretten er altid (til dels) blevet tillagt en skonomisk begrundelse
— ogsé i Skandinavien.” Ifelge Knoph kan ingen

“... nekte at samfundet er interessert i at andsproduksjonen trives, bdde av hensyn til den
materielle og dndelige kultur. Rettsreglene ber derfor innrettes slik at produksjonen fremmes

og opmuntres s sterkt som mulig, og her som ellers viser det sig at materiell vinning er en

gagnlig stimulans i s henseende.”®

Skent Weincke intuitivt konkluderer, at den enkleste og umiddelbart mest overbevi-
sende begrundelse for det ophavsretlige beskyttelsessystem nok er den, der bygger pa
et almindeligt rimeligheds- og retfzrdighedssynspunkt, anferer han pé linje med
Knoph:

“Den ophavsretlige beskyttelse er i mange tilf®lde en forudsaetning for de investeringer, der
ma foretages for at et vark skal kunne udnyttes ... Uden den eneret, som lovgivningen

5.  Se f.eks. Abramowicz (2003-b), s. 6.
6. F.eks. Kieff (2000), s. 697 f, og Domeij (1998), s. 22 ff.

7. Blomgvist (2003), s. 64 f, Blume (2003), s. 83 f, Schovsbo (2001-a), s. 278, Koktvedgaard
(1965), s. 47 og 51, samt Weincke (1976), s. 25: “I mange af de ®ldste ophavsretslove be-
grunder man udtrykkeligt den nye lovgivning med ensket om at fremme litteratur og kunst.
Hensigten er at opmuntre ophavsmandene til at producere.” Om forskellige ikke-gkonomiske
begrundelser for ophavsret se Riis (1996-a), s. 38 ff.

8. Knoph (1936),s. 4.
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udstyrer ophavsmanden med, ... ville det generelt blive vanskeligere og ofte umuligt at fa nogen
til at ptage sig den skonomiske risiko ved de noedvendige investeringer.”

Eksisterende bogtrykkerprivilegier blev i Danmark aflest af egentlig ophavsretsbe-
skyttelse ved forordning af 7. januar 1741. Beskyttelsen omfattede eftertryk af bager
og tilkom forlaggeren og ikke den skabende kunstner, forfatteren. Forst 1 det efterfol-
gende arhundrede skete der en udvikling praeget af tidens naturretlige tankegang,
hvorefter eneretten tilkom de skabende kunstnere.'® I det 20. drhundrede ogedes den
gkonomiske betydning af ophavsretligt beskyttede varker betragteligt, og hensynet til
almenhedens adgang til vaerker bliver fremfort med storre styrke i den politiske debat
til stette for szrlige indskrenkninger i eneretsbeskyttelsen.'' Dette hensyn var sarlig
udtalt i midten af 1970’eme. Denne holdnings®ndring skal ses i sammenhang med,
at de nordiske lande pa dette tidspunkt havde udviklet omfattende systemer, der skulle
oge velferden i brede dele af befolkningen, og hermed fulgte en aktiv kulturpolitik.
Det blev fra politisk side gjort gldende, at ophavsretten ikke var et optimalt kulturpo-
litisk instrument, da den medferte hgj aflenning af popul®re kunstnere, men lav
aflenning af nyskabende kunstnere, hvis vaerker ned ringe popularitet. Tankerne omen
grundlaggende reform af ophavsretten havde ikke til formal at svakke ophavsmande-
nes gkonomiske stilling som gruppe betragtet, men snarere at foretage en omfordeling
inden for gruppen med henblik pa at skabe en vis indkomstudjzvning."? Blandt de mere
radikale synspunkter gav den svenske undervisningsminister udtryk for, at malet méatte
vare en afskaffelse af ophavsretten og indferelse af en “kulturel allemandsret™.”” I det
lovforberedende arbejde til ophavsretsreformen i 1995 fik ophavsrettens gkonomiske
begrundelse en ganske fremtr&dende placering."

Immaterialrettens skonomiske begrundelse er mere eksplicit i US amerikansk ret.
Immaterialret kom pa et meget sent tidspunkt ind i processen, der ferte til vedtagelsen

9. Weincke (1976), s. 28. Se ogsé Koktvedgaard & Schovsbo (2005), s. 21 f.

10. Weincke (1976),s. 19, Koktvedgaard (1965), s. 51, Lund (1944), s. 24, og Hartvig Jacobsen
(1941),s. 318 ff.

11. Weincke (1976), s. 21.

12. Jf.retningslinjerne vedrerende en almindelig revision af den nordiske ophavsretslovgivning
vedtaget p& Nordisk Ministerrddsmede i maj 1975. Retningslinjerne er dog forholdsvis
moderate sammenlignet med den forudgéende debat. Se ogsd Weincke (1976), s. 149.

13. Weincke (1976), s. 149 og 164.

14. FT1994-95 Till. A,s. 1327: “... et st regler, der sikrer kunstneme vederlag for deres indsats,
fordi dette pa afgarende vis giver de kreative krefter tilskyndelse til ny produktion og ny ud-
bredelse af veerker”.
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af den forste amerikanske forfatning; angiveligt blev immaterialretten nevnt for forste
gang i de formelle forhandlinger den 18. august 1787." Da forfatningen en maned
senere den 17. september 1787 blev vedtaget ved the Constitutional Convention i
Philadelphia og efterfalgende godkendt af Kongressen, indeholdt den imidlertid 1 Art.
1 sect. 8 en bestemmelse, der bemyndigede Kongressen til blandt andet at vedtage
foderal ophavsretslovgivning.'®

I forarbejderne til Copyright Act (1909) understreges ophavsrettens skonomiske

begrundelse:

“The enactment of copyright legislation by Congress under the terms of the Constitution is not
based upon any natural right that the author has in his writing, for the Supreme Court has held
that such rights as he has are purely statutory rights, but upon the ground that the welfare of
the public will be served and progress of science and useful arts will be promoted ... Congress
shall have the power to grant such rights ... Not primarily for the benefit of the author, but
primarily for the benefit of the public, such rights are given.""

Ogsa i efterfalgende retspraksis er ophavsrettens akonomiske rationale blevet tillagt
stor betydning. Serlig klart blev det formuleret i Supreme Court-afgerelsen
Twentieth-Century Music Corp. v. Aiken:

“The limited scope of the copyright holder’s statutory monopoly, like the limited copyright
duration required by the Constitution, reflects a balance of competing claims upon the public
interest: Creative works is to be encouraged and rewarded, but private motivation must ultima-
tely serve the cause of promoting broad public availability of literature, music, and the other arts.
The immediate effect of our copyright law is, to secure a fair return for an “author’s” creative
labor. But the ultimate aim is by this incentive, to stimulate artistic creativity for the general

public good. “The sole interest of the United States and the primary object in conferring the

I5.

16.

17.

24

Fenning (1929),s. 112.

“Congress shall have Power: To Promote the Progress of Science and useful Arts, by
securing, for limited Times, to Authors and Inventors, the exclusive Right to their respective
Writings and Discoveries”. Sdvel domstolene som Kongressen har altid haft en meget
vidtgiende opfattelse af termen *“Writings™, jf. f.eks. H. Rept. No. 2222, 60th Cong., 2d Sess.
(1909),s. 2 f.

Mens patent- og ophavsretslovgivningen har hjemmel i forfatningens sikaldte Patent og
Copyright Clause (Art. 1, Sect. 8 (8)), har varemarkeretten hjemmel i forfatningens
Commerce Clause (Art. 1 (8)(3)).

H. Rept. No. 2222, 60th Cong,., 2d Sess. (1909), s. 7.



monopoly,” this court has said, ““lie in the general benefits derived by the public from the labors
of authors.”"®

Det naturretlige element er ikke fuldstzndig udskilt fra amerkansk ophavsret, men
sammenlignet med kontinentaleuropziske ophavsretslovgivninger er det nedtonet i
betydelig grad. Det ma saledes legges til grund, at forfatningens Art. 1 sect. 8 ikke
udelukker, at den foderale ophavsretlovgivning i et vist omfang varetager ikke-utili-
taristiske hensyn — s som kunstnerens ret til at hoste frugten af eget arbejde.

2. Det skonomiske rationale

En forstaelse af immaterialrettens skonomiske begrundelse og funktion forudsatter
en erkendelse af, at immaterialretligt beskyttede frembringelser pa mange vaesentlige
omrader'® ikke frembringes af selvstendige enkelte individer, men af virksomheder
af som regel ikke ubetydelig storrelse. Det indebarer en forkastelse af den romanti-
serende opfattelse af immatenalretten, hvor nye opfindelser tilskrives det tekniske
genis enestdende evner, og nye litterzre og kunstneriske verker antages at udspringe
af den hejt &ndeligt begavede kunstners ensomme kvaler.?’ Disse karakterer findes
velsagtens, men har neppe nogen afgorende betydning for gkonomisk aktivitet, der er
relateret til immaterialretsbeskyttelse. I en teoretisk sammenheng er denne erkendel-
se relevant, idet virksomhedsteorien med sterre forklaringskraft kan anvendes som
redskab til analyse af immaterialrettens ekonomiske begrundelse og funktion i stedet
for en (fra en samfundsvidenskabelig synsvinkel) mere tvivlsom teoretiseren om
individets kreative eller opfinderiske impuls.

Ifelge neoklassisk teori er immaterialrettens ekonomiske begrundelse at skabe
skonomiske incitamenter til frembringelse af nye opfindelser, litterre og kunstneri-
ske verker m.v. Uden en sarlig beskyttelse af sadanne immaterielle goder ville der i
mange tilfelde vere en formodning for, at skaberen ikke ville have mulighed for ved
udnyttelse af godet pa markedet at kunne opna en indtjening, der dekkede omkostnin-
geme ved skabelsen af godet. Det skyldes, at frembringelsen af et immaterielt gode
ofte er forbundet med betydelige omkostninger, mens andres udnyttelse af godet f.eks.
ved kopiering almindeligvis kan foretages uden vasentlige omkostninger. For

18. 422 U.S. 151 (1975), s. 156.

19. Dette geelder ifelge sagens natur det kendetegnsretlige omrade og antageligt tillige det meste
af patentrettens omrade, samt inden for ophavsrettens omrade i vid udstrekning tekniske og
funktionelle vaerker samt popul@rkunst og -litteratur.

20. Kingston (2002),s. 510 f.
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medicinalproducenten, der overvejer at investere 10 mio. kr. i udvikling af et nyt
medikament, vil det veere af stor betydning for beslutningen, om den pagealdende har
eneret til at selge medikamentet, sifremt udviklingsarbejdet matte give det enskede
resultat.”’

Selv uden immaterialretlig beskyttelse ville der utvivlsomt vare incitamenter —
herunder ekonomiske incitamenter - til skabelse af nye opfindelser, varker m.v.” —
men den gkonomiske analyse af immaterialretten er almindeligvis baseret pa en
antagelse om, at der i givet fald ville vere utilstrzkkelige incitamenter med det
resultat, at markedet blev underforsynet af disse frembringelser sammenlignet med
den samfundsmassigt set optimale situation. Immaterialrettens incitamentsskabende
effekt har veret flittigt debatteret i litteraturen. Der synes at vare enighed om, at
gkonomiske incitamenter befordrer frembringelsen af bl.a. nye opfindelser, men nar
det kommer til sterrelsen af den incitamentsskabende effekt samt spargsmaélet om,

hvorvidt patentbeskyttelse er det mest hensigtsmassige middel hertil, harer enigheden
23

op.

Immaterialretligt beskyttede frembringelser, hvad enten det drejer sig om opfindel-
ser, kunstneriske og litterere varker, e.a., bestar af information, og information har
— i modsatning til andre vardifulde goder — det s®rlige karakteristikon, at det ikke er
et knapt gode, ndr det én gang er skabt. Man snakker i den forbindelse om, at der er
ikke-rivalisering i forbruget af godet.”* Det betyder, at en persons brug af godet ikke
begrenser andres brug af det samme gode. Efter traditionel skonomisk visdom ber
ingen udelukkes fra forbrug af goder, der ikke er knappe. Konsekvensen af dette
synspunkt er, at ikke-knappe goder ber stilles gratis til ridighed for alle.”* De margina-
le omkostninger er lig nul, og samfundet er i udgangspunktet bedst tjent med, at prisen
settes lig de marginale omkostninger.”® Drager man den her nzvnte konsekvens,
opstar imidlertid problemet med, at der ikke skabes tilstrekkelige ekonomiske
incitamenter til frembringelsen af nye immaterielle goder. Det centrale samfunds-
massige problem i en analyse af immaterialrettens ekonomiske funktion er at sikre
flest mulige brugeres adgang til de ikke-knappe goder, og samtidig via ordninger som

21. Ifslge Scherer & Ross (1990), s. 626 f, kostede det i slutningen af 1980’erne 50-100 mio. $
at udvikle og teste et nyt medicinalprodukt, inden det kunne bringes pé det US amerikanske
marked.

22. F.eks. Scherer & Ross (1990), s. 628 f.

23. For sa vidt angér den ®ldre litteratur se Machlup & Penrose (1950), s. 21 ff.
24. Se herom Riis (1996-a), s. 49 f.

25. Feks. Arrow (1962), s. 616 f, Usher (1964), s. 279, og Silberston (1967).
26. Se f.eks. Tirole (1988), s. 6 f, og Scherer & Ross (1990), s. 23.
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f.eks. immaterialretten, der skaber eksklusivitet i forbruget,”’ at fastholde skonomiske
incitamenter til frembringelsen af nye goder. Ofte formuleres problemet som en
afvejning mellem de dynamiske fordele ved opfindelser og innovationer pa den ene
side og de statiske omkostninger ved den markedsstyrke, som folger af immaterial-
retsbeskyttelsen, pa den anden side.

3. Forretningskendetegn og marker med egenvaerdi

Forretningskendetegnets funktion er ikke evident,” og der opstdr derfor i videre
udstrzkning end ved varker og opfindelser tvivl om kendetegnsbeskyttelsens ekono-
miske begrundelse — herunder hvilke forhold der pavirker vardien af et forretnings-
kendetegn. Mens der er en betydelig grad af lighed mellem informationsgoder beskyt-
tet af henholdsvis patentret og ophavsret, er goder beskyttet efter kendetegnsretten
anderledes.” Basalt set er beskyttelsesobjekter efter patentretten og ophavsretten
informationsgoder, der i sig selv eftersperges og forbruges (litteratur, kunst og
opfindelser). Forretningskendetegn antages normalt ikke at vare genstand for selv-
stendig efterspergsel og forbrug, men indeholder informationer om (kendetegner)
en bagvedliggende vare eller tjenesteydelse. Det har i velferdsekonomiske analyser
den vigtige implikation, at kendetegnsbeskyttelsen i modsatning til patent- og ophavs-
retsbeskyttelsen ikke medferer vasentlige samfundsmassige omkostninger bortset
fra varemarkesystemets administrative omkostninger samt omkostninger ved rets-
héndhzvelsen.* Det er den almindelige forestilling, at kendetegnsbeskyttelsen ikke
leegger begransninger pa salget af indehaverens varer/tjenesteydelser i kraft af hojere
priser, men alene videregiver informationer om disse varer/tjenesteydelser, og bedre
informerede markedsakterer bidrager alt andet lige til samfundsmassig velfzrd. Hvis
forretningskendetegnet alene har en kendetegnsfunktion, er dette korrekt. Forretnings-
kendetegn har utvivlsomt en sddan funktion, men har ofte tillige en selvstendig vardi
(egenvardi), som bevirker, at forretningskendetegnet eftersperges som et selvsten-
digt gode uafhengigt af egenskaber ved den bagvedliggende vare/tjenesteydelse. Det

27. Om eksklusivitet i forbruget se Riis (1996-a), s. 48 ff.
28. Se naermere nedenfor under afs. 9.

29. 1 sin behandling af property rights in information sondrer Shavell (2004), s. 137-174,
saledes mellem ophavsret og patentret pa den ene side og kendetegnsret pa den anden side.

30. Shavell (2004), s. 172, Landes & Posner (2003-b), s. 173, og Landes & Posner (1987), s.
273 f.
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er f.eks. tilfeeldet, nar forretningskendetegnet opfattes som et livsstilssymbol, hvilket
bl.a. er tilfeldet ved sakaldt varemarkemerchandising.”

4. Normativ skonomisk analyse

4.1. Patentsystemet

I den gkonomiske litteratur, der beskeftiger sig med immaterialretsbeskyttelse, har
patentretten en s&rlig fremtreedende placering. Det skyldes, dels at det tekniske
omrade er blevet anset for det veesentligste i forbindelse med skonomiske aktiviteter,
dels at litteraturen er forholdsvis tat knyttet til US amerikanske forhold, og i USA
opfattes patentret som den mest betydningsfulde form for immaterialretsbeskyttelse.

Den samfundsmassige afbalancering af fordele og ulemper har i tidens lgb fort til
en reekke analyser, der beskaeftiger sig med hensigtsmassigheden af patentbeskyttel-
sen som sddan, og hensigten har varet at vurdere, om samfundet er godt tjent med
patentbeskyttelsen eller var bedre stillet uden.

I et historisk perspektiv findes et antal tidlige teoretikere (Jeremy Bentham, Jean
Baptiste Say, John Stuart Mill og John Bates Clark), som var af den opfattelse at
patentbeskyttelse er absolut nedvendigt med henblik pa at tilskynde til innovationer.
Argumentet, som blev fremfert af disse teoretikere, var, at patentretten i kraft af de
gkonomiske incitamenter resulterer i opfindelser, som ellers ikke var blevet skabt, og
selvom monopoler anses for at vare skadelige for samfundsekonomien, sa var mono-
polets genstand ikke blevet skabt uden patentbeskyttelsen (something-for-nothing-
tesen). Rettighedernes samfundsmassige omkostninger tillegges sdledes ingen
vasentlig betydning.*

Andre har praesenteret en langt mere negativ vurdering af patentsystemets hensigts-
massighed. Kritikken af patentsystemet er til dels baseret pa en opfattelse af, at
mange patenterbare opfindelser var blevet skabt uden patentbeskyttelse. Det hevdes,
at selv hvis enkelte opfindelser ikke var blevet skabt uden patentbeskyttelse, opvejer
fordelene ved disse opfindelser ikke patentsystemets samlede omkostninger, som
tillige stammer fra beskyttelsen af de opfindelser, der var blevet skabt under alle om-

31. Setillige Lehmann(1986), s. 762 f, der taler om, at velkendte varemarker og virksomhedsnav-
ne bl.a. har en personality profile.

32. Machlup (1958), s. 19 ff, Plant (1974-a), s. 43 ff, og Cheung (1986).
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stendigheder. Navnlig i perioden 1850-1870 var der i Europa en intens debat om
patentsystemets berettigelse.*

Den af det 20. arhundredes fagekonomer, der fremstar som den mest markante
kritiker af patentsystem, er formentlig Arnold Plant. Plant tager udgangspunkt 1 det
faktum, at opfindelser ikke er knappe goder, nar de engang er skabt:

“It is a peculiarity of property rights in patents ... that they do not arise out of scarcity of the
objects which become appropriated. They are not a consequence of scarcity... property rights
inpatents ... make possible the creation of a scarcity of the products appropriated which could
not otherwise be maintained.™

I det omfang patentbeskyttelsen har en incitamentsskabende effekt — hvilket Plant
mener, at den 1 vid udstrakning har — fremmes bestemte former for produktion p be-
kostning af andre. Dette indebzrer ifelge Plant en generel misallokering af ressour-
cer til skade for samfundet:

“What grounds are there for concluding that the output induced by this type of monopoly has
any greater claim to be regarded as ‘generally useful’ than that which would have been induced
inits absence by the price conditions of the open market? ... The only conceivable line for such
an argument to take would seem to be that ultimately the inventions of a patentable type which
will be made in response to the grant of a temporary monopoly will possess a sufficiently
greater general usefulness than would result from the other inventions or other output immedia-
tely foregone, to outweigh the immediate loss. There surely exists no scientific reason for
making any such claim for patentable inventions in general, as compared with alternative
output.”35

Heroverfor er det gjort geldende af Arrow (1962), at sammenlignet med en ideal
verden ma der forventes at blive foretaget utilstrekkelige investeringer i frembringel-
sen af nye opfindelser pa grund af s@rlige egenskaber ved informationsgoder. Dels er
opfinderen ikke i stand til at tilegne sig (appropriere) den fulde samfundsmassige
vardi af opfindelsen. Patentrettigheder til opfindelsen afhj®lper problemet, men loser
det ikke, fordi rettighederne aldrig vil kunne defineres pracist. Dette ses tydeligst ved
opfindelsens bidrag til den teknologiske udvikling og dens indflydelse pé fremtidige
opfindelser skabt af andre — eksisterende information spiller sdledes en sterre eller
mindre rolle i frembringelsen af ny information. Fuldstendig approprierbarhed ville

33. Se Machlup & Penrose (1950).
34, Plant (1974-a), s. 36. Se ogsd Palmer (1989), s. 278 f.

35. Plant (1974-a), s. 47. Se ogsa Barzel (1968), der dog ikke finder sdidanne misallokerings-
problemer ulaselige.
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krave, at der kunne stiftes partielle patentrettigheder af alle grader i fremtidige
opfindelser. Dels er information et udeleligt gode, som ger det vanskeligt at omsatte
godet pa markedet. Udbyderen af et informationsgode kan ikke tilbyde en interesseret
keber en “varepreve”, men ma enten afslere informationen eller prave at afsztte
informationsgodet pé trods af, at den potentielle keber kun har begrenset kendskab
til godets indhold. Safremt opfindelsen var fuldstendig approprierbar, eksisterede
problemet ikke — s& ogsa i denne forbindelse athj&lper patentretten problemet, men
leser det ikke. Dels er frembringelsen af opfindelser en risikofyldt aktivitet, og der
ma forventes undeninvestering i risikofyldte aktiviteter, fordi markedet kun i begren-
set omfang er i stand til at handtere sddanne risikoproblemer. Arrow konkluderer, at
patentretten saledes afhjelper underinvestering i frembringelsen af nye opfindelser,
men optimal ressourceallokering kraver, at staten eller et andet organ, der ikke er
styret af gevinst- og tabskriterier, subsidierer frembringelsen af opfindelser.

Plant og Arrow kan siges at repraesentere de principielle yderpunkter i den moder-
ne del af litteraturen.

Den nyere retsokonomiske litteratur om patentbeskyttelse er fra en generel
betragtning ikke orienteret mod spargsmalet om, hvorvidt samfundet er bedst stillet
med eller uden patentsystemet.”® Patentbeskyttelsen accepteres som en del af sam-
fundsordenen og de omgivelser, hvori opfindelser skabes — enten pad grundlag af en
implicit eller eksplicit antagelse om, at den nok indebarer flere fordele end ulem-
per,” eller ud fra en opfattelse af, at hidtidige forseg pé at fremkomme med entydige
svar synes mislykkede.” Sidstnazvnte opfattelse kan fares tilbage til Frizz Machlups
analyse af det amerikanske patentsystem fra 1958, hvor det konkluderes, at det ikke
med sikkerhed kan siges, om patentsystemet fra en gkonomisk synsvinkel er til gavn

36. Taylor & Silberston (1973) konkluderer dog, at det britiske patentsystem set med nationale
gjne har en gunstig men forholdsvis lille ekonomisk effekt. De finder imidlertid ikke, at
konklusionen uden videre gelder for lande, hvor de ekonomiske forhold afviger vaesentligt fra
de britiske.

37. Saledes f.eks. Shavell (2004), s. 144, Dam (1994), s. 247, Grady & Alexander (1992), s. 309
f, og Kaufer (1989), s, 24.

38. Se dog Shavell (2004), s. 161 ff, Abramowicz (2003-a), Shavell & Ypersele (2001), og
Calandrillo (1998), der finder, at et skattefinansieret aflenningssystem er mere efficient end
patentsystemet, samt i samme retning Kingston (2002) og Wright (1983) der ligeledes finder
at patentsystemet n2ppe er den optimale mekanisme til at skabe incitamenter til frembringel-
sen af nye opfindelser.

For sa vidt angdr ophavsret se de besl®gtede betragtninger hos Romer (2002), s. 215 f, og
Hurt & Schuchman (1966), s. 426; men anderledes (omend noget tvivlende) hos Breyer
(1970), s. 307 £.
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eller skade for samfundet.” [ stedet er analyserne mere partielle med fokus pé beskyt-
telsens sekundzre problemer — ofte med henblik pa, hvorledes patentbeskyttelsens
samfundsmassige omkostninger kan reduceres:

“While the student of the economics of the patent system must, provisionally, disqualify himself
on the question of the effects of the system as a whole on a large industrial economy, he need
not disqualify himself as a judge of proposed changes in the existing system.™

Terminologien i den skonomiske litteratur p& dette omrade kan variere noget mellem
forskellige forfattere — i s@rdeleshed ved den narmere betydning af henholdsvis
“invention” (opfindelse) og “innovation”. Betegnelsen “innovation” anvendes ofte om
den proces, der er knyttet til den efterfolgende kommercialisering af en opfindelse.
Deter dog ikke uszdvanligt navnlig i den engelsk sprogede litteratur at bruge “innova-
tion” som samlebetegnelse for alle former for frembringelse og kultivering af ekono-
misk relevant ny viden. Sondringen mellem invention og innovation hidrerer fra
Joseph A. Schumpeter, for hvem sondringen tjener til at udskille inventioner, der —
i modsztning til innovationer — ikke skaber relevante skonomiske effekter. 1 Schum-
peters terminologi er innovation imidlertid ikke begrenset til kommercialiseringen
af en opfindelse:

“Technological change in the production of commodities already in use, the opening up of new
markets or of new sources of supply, Taylorization of work, improved handling of material, the
setting up of new business organizations such as department stores — in short, any “doing things
differently” in the realm of economic life — all these are instances of what we shall refer to by
the term “Innovation™ ... Innovation is possible without anything we should identify as invention
and invention does not necessarily induce innovation, but produces of itself ... no economically
relevant effect at all.”™"!

Noget afvigende fra Schumpeters sondring forstas i det falgende ved “opfindelser”
(inventioner) frembringelsen af potentielle nye produkter, fremgangsmader m.v., som
indeholder afgerende funktionelle principper, der udspringer af nye anvendelige tekni-
ske idéer. Definitionen svarer i hovedsagen til den patentretlige definition af en
“opfindelse”, men vil tillige omfatte visse frembringelser, der er udtrykkeligt undtaget

39. For en serlig pessimistisk vurdering af nytten af ekonomisk analyse pd immaterialrettens
omrade, se Priest (1986).

40. Machlup (1958), s. 80. Den samme opfattelse findes hos Landes & Posner (2003-b), s. 310
og 330; s. 9 f, for s vidt angar hele immaterialretsomradet, og s. 56, for sd vidt angar
ophavsret.

41. Schumpeter (1939), s. 9 og 84 ft.
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pantentrettens saglige omrade. “Innovationer” refererer til kommercialiseringen af en
opfindelser, og det omfatter hele processen med at gare en opfindelse til et endeligt
og fuldt ud kommercielt anvendeligt produkt, fremgangsmade m.v.*

4.2. Ophavsret

Den i perioder intense debat om patentrettens samfundsmassige begrundelse genfin-
des i mindre format pa ophavsrettens omrade — herunder det generelle misallokerings-
problem, som Plant papegede ved patentbeskyttelsen. Hvis der eksempelvis findes 20
beger pa markedet om pasning af de mest almindelige potteplanter, sa er det begran-
set, hvor store fordele forbrugerne vil have af, at endnu en bog om dette emne bringes
pa markedet. En yderligere valgmulighed indebarer ganske vist fordele for forbruger-
ne og dermed for samfundet som helhed. Men det meste af det salg, som en ny udgi-
velse ville kunne realisere, vil ske pa bekostning af salget af de tidligere udgivelser og
kun i begreenset omfang oge det samlede salg af beger om pasning af de mest alminde-
lige potteplanter. Det generelle misallokeringsproblem indebarer, at udbuddet af op-
havsretligt beskyttede vaerker kan vere sa stort, at ressourcerne til frembringelsen af
nye varker kunne anvendes mere produktivt pd anden made.*

I den modeme litteratur anfagtes behovet for et ophavsretligt regels®t stort set
ikke,* men Machlups synspunkt vedrerende ekonomisk analyse af patentsystemet
findes ogsa i en ophavsretlig variant, hvor det erkendes, at der pa utilitaristisk grundlag
ikke gives et klart svar pd, om samfundet er bedst stillet med eller uden ophavsret.*

Stadig flere synes imidlertid at mene, at ophavsretsbeskyttelsen gradvist er blevet
for omfattende.* Denne udvikling er knyttet til forskellige ophavsretlige nyskabelser
—heriblandt mulighederne for teknisk beskyttelse af vaerker og den s@rlige retsbeskyt-
telse, der er indremmet af disse tekniske foranstaltninger, samt den europa®iske sui
generis-beskyttelse af databaser i medfer af databasedirektivet.*’

42. F.eks. Taylor & Silberston (1973),s. 27, og Merges (1988), s. 807: “An invention refers to
the practical implementation of the inventor’s idea. ... An innovation is the “debugged” and
functional version of the invention: the version first offered for sale”, se ogsa ibid. s. 845.

43. Abramowicz (2003-b) og Lunney (1996).

44, F.eks. Landes & Posner (1989),s. 331 f.

45. F.eks. Gordon (2003), s. 643.

46. F.cks. Gordon (2003), Boldrin & Levine (2002), Lessig (2001), s. 249 ff, og Litman (2001).
47. 96/9/EF, EFT 1996 L 77/20.
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I et vigtigt bidrag til litteraturen har tidligere juraprofessor Stephen Breyer i en
artikel fra 1970 gjort geeldende, at producenter af ophavsretligt beskyttede vaerker kan
klare sig uden ophavsretsbeskyttelse ved hjelp af i hovedsagen markedsmassige
foranstaltninger som f.eks. aftaler og strategiske tiltag, herunder udnyttelse af forde-
len ved at vere forst pd markedet (first mover advantage) - evt. i kombination med
en offentligt finansieret subsidieordning.™ Med eksempler fra forlagsbranchen og
softwarebranchen peger han pa de samfundsmassige fordele i en verden uden ophavs-
retsbeskyttelse 1 form af (1) lavere priser og dermed sterre udbredelse af varker, (2)
reduktionen i transaktionsomkostninger, nar der ikke l&ngere skal forhandles tilladel-
se til anvendelse af veerker, og (3) reduktionen i rettighedshavernes markedsstyrke, der
gger muligheden for, at nye produkter kan bliver markedsfert. 1 erkendelse af, at analy-
sen ikke er tilstrezkkelig understettet af empiri - og med henvisning til ovenfor nzvnte
vark af Machlup om patentbeskyttelsen, atholder Breyer sig fra at konkludere, at
ophavsretten ber afskaffes, men ngjes med at anbefale, at ophavsretsbeskyttelsen ber
indskrznkes i forskellige henseender og i hvert fald ikke ber udvides.*

5. Samfundsmassige fordele

De samfundsmessige fordele ved immaterialretsbeskyttelsen ligger i de produkti-
vitets- og forbrugsforbedringer, der folger af skabelsen af nye opfindelser, vaerker m.v.
5.1. Incitamenter

De gkonomiske incitamenter til frembringelsen af nye opfindelser, veerker m.v. bestar
i forventningen om at kunne udnytte eneretten til at opna en overnormal gevinst ved

udnyttelse af frembringelsen og herved fa dekket de til frembringelsen medgaede
omkostninger.*

48. Breyer (1970). Se ogsé Landes & Posner (2003-b), s. 41 ff, Landes & Posner (1989), s. 328
ff, Palmer (1989), s. 289 ff, og Plant (1974-b).

49. Se kritikken af Breyer hos Tyerman (1971), samt endvidere Breyer (1972).

50. Som berart ovenfor er starrelsen af immaterialrettens incitamentskabende effekt omtvistet.
Muligheden for at patentere legemidler blev i Italien ferst indfert i 1978. Scherer &
Weisburst (1995) undersagte de ekonomiske effekter af denne ®ndring i italiensk patentret
og konkluderede, at ndringen ikke resulterede i en stigende vakst i de i Italien foretagne
investeringer i forsknings- og udviklingsaktiviteter vedrerende l&gemidler - antallet og
karakteren af nye leegemiddelprodukter, der blev markedsfert i Italien, @ndrede sig heller ikke
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5.1.1. Patentret

I forskellige undersegelser er virksomheder blevet spurgt om, hvorvidt en rekke
patenterede opfindelser var blevet skabt og bragt pa markedet, safremt patentering ikke
var mulig. Mansfield, Schwartz & Wagner fandt, at ca. halvdelen af de undersegte
opfindelser ikke var blevet bragt pd markedet uden patentbeskyttelse. Hovedparten af
disse opfindelser var imidlertid lgemidler, og safremt legemidler blev udeladt, faldt
andelen til mindre end %.*' En noget mindre effekt blev fundet af Mansfield, der
estimerede, at i legemiddelbranchen var patentbeskyttelse afgerende for, at 65 % af
opfindelserne blev skabt og bragt pd markedet. I den kemiske branche var andelen
38 %. 1 brancherne for olieprodukter, maskiner og bearbejdede metalprodukter var den
tilsvarende andel ca. 10-20 %, og i fire af de undersegte brancher (kontorudstyr,
motorkeretgjer, gummi og tekstiler) var patentbeskyttelse ikke af afgerende betydning
for, at opfindelser blev skabt og bragt pa markedet.*

Opfinderen skaber et gode, der er vaerdifuldt for samfundet, og uden patentbeskyt-
telsen kan opfinderen have vanskeligt ved at tilegne sig verdien af det gode, han har
skabt. Opfinderen har et sikaldt approprieringsproblem, som patentbeskyttelsen har
til formal at lese. Denne forestilling om patentbeskyttelsens formal refererer til
individuelle og selvstendige opfindere; men i den modeme industrialiserede verden
fylder sadanne opfindere ikke meget. De er i stedet ansat i store virksomheders
forsknings- og udviklingsafdelinger, og de fleste opfindelser frembringes derfor i
virksomheder, hvoraf mange — navnlig inden for kemi- og elektronikbranchen —
indehaver sterre patentportefaljer.”” Dette gor billedet mere komplekst og rasonne-
mentet maske knap sa overbevisende. For det forste er selve opfindelsen (patentret-
tens beskyttelsesobjekt) blot en del, ofte en mindre del, af de samlede aktiviteter, der
er ngdvendige for at kunne udnytte ny teknologi pa markedet. Den patenterede opfin-
delse skal som regel videreudvikles, testes og geres egnet til markedsfering, og denne
kommercialisering af opfindelsen (industriel innovation) vil typisk vare savel tids-
som omkostningskrevende. For det andet vil virksomheden have altemative mader,
hvorpa den kan lgse sit approprieringsproblem — ferst og fremmest hemmeligholdel-

vasentligt. Dette kan dog ikke uden videre tages til indtagt for, at patentretten ikke har nogen
incitamentsskabende effekt, da deri Italien er indfert ganske streng priskontrol for l&gemidler,
og denne priskontrol kan have opvejet de ved patentbeskyttelsen skabte incitamenter.

51. Mansfield, Schwartz & Wagner (1981), 5. 915.

52. Mansfield(1986),s.174. Se ogsa det noget lignende resultat hos Taylor & Silberston (1973),
196 ff.

53. Den eneste made, hvorpd den vasentlige risiko, der er opfinderisk virksomhed iboende, kan
reduceres uden statsintervention, er netop ved at organisere mange forsknings- og udviklings-
projekter i én stor virksomhed, jf. Arrow (1962), s. 617.
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se. Men virksomheden vil ogsa kunne udnytte fordelen ved at veere ferst pd markedet
(lead time/first mover advantage) samt learning-by-doing-fordele. Endvidere vil
virksomheden kunne opna konkurrencefordele ved markedsferingsforanstaltninger
(f.eks. parallel opbygning af et steerkt varemarke) samt udbud af komplementere
produkter eller udbud af kundeserviceforanstaltninger.>* Store virksomheder drager
maske fordel af adgangsbarrierer til markedet, og i givet fald reduceres risikoen for,
at nye virksomheder imiterer opfindelsen eller den efterfalgende industrielle innova-
tion.”* Forskellige empiriske undersogelser peger da ogsé pa, at sma virksomheder
tillegger patentbeskyttelse sterre betydning end store virksomheder.*

Den lange vej fra opfindelse til markedsfering af et produkt baseret pa opfindelsen
og de omfattende investeringer, virksomheden ma foretage i industriel innovation, er
et argument for, at virksomhedens beskyttelsesbehov i hgjere grad er knyttet til den
efterfolgende kommercialisering af opfindelsen end selve opfindelsen, og patentbe-
skyttelsen derfor ber indrettes herefter.”’

Teoridannelser, der i serlig grad seger patentrettens skonomiske begrundelse i
incitamentseffekten, samles almindeligvis under betegnelsen Invention-inducement
theory eller Incentive-to-Invent Theory.

5.1.2. Ophavsret

Af en engelsk undersagelse af 31 smé og mellemstore virksomheder (mellem 2 og
200 ansatte) beskaftiget med produktion af ophavsretligt beskyttede informationspro-
dukter (i hovedsagen databaseproducenter, men ogsa producenter af specialiseret
information og referencemateriale der ikke uden videre kan karakteriseres som
databaser; alle underspgte virksomheder distribuerede ydelser online eller pa CD
ROM) fremgar det, at samtlige virksomheder anser retlig beskyttelse, primart ophavs-
ret, som den vaesentligste beskyttelsesform, men ogsa tekniske beskyttelsesforanstalt-
ninger bliver betragtet som vasentlige — samt betydningen af at operere pa et niche-
marked (ydelsernes specialiserede karakter samt markedets begrensede starrelse

54. Levin, Klevorick, Nelson & Winter (1987), og Cohen, Nelson & Walsh (2000).
55. Seidet hele Kaufer (1989), s, 19 ff.

56. Jf. blandt andre Taylor & Silberston (1973), s. 313 ff, og Kamien & Schwartz (1982), s. 82
f, med henvisninger til en reekke empiriske undersegelser af virksomheders patenterings-
aktivitet. Mansfield, Schwartz & Wagner (1981), s. 916, og Mansfield (1986), s. 175, finder
imidlertid ikke empirisk stette for denne opfattelse. Se ogsé Levin, Klevorick, Nelson &
Winter (1987), s. 797, og Scherer (1983), s. 109.

57. F.eks. Kieff (2000).
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antages saledes at vanskeliggere afsztning afkrenkende produkter).** Alle virksomhe-
der angav, at det var vigtigt at komme hurtigt pd markedet med deres ydelser (first
mover advantage), og dette er sandsynligvis en vigtigere mals®tning for disse
virksomheder end at sikre sig mod risikoen for krenkelser.*”® Dette skaber tvivl om,
hvorvidt en yderligere styrkelse af beskyttelsen i denne branche ager de skonomiske
incitamenter til frembringelse af nye varker. Virksomhedeme blev spurgt, om de
troede, at Databasedirektivet og Infosoc-direktivet ville vaere til fordel for branchen.
24 af de 31 adspurgte virksomheder svarede nej, mens kun 7 svarede ja.”

5.2. Organisering af virksomhedens innovative aktiviteter

Sammenhangen mellem opfinderiske og innovative aktiviteter pa den ene side og
markedsforholdene pa den anden side har haft en forholdsvis central placering i den
industrigkonomiske litteratur i det sidste halve arhundrede.®’ Det har i hovedsagen
veret formalet at belyse, hvilke markedsforhold (det vare sig med eller uden patent-
beskyttelse) der er bedst egnet til at skabe teknologiske fremskridt. Denne litteratur
tager som regel udgangspunkt i Joseph Schumpeters arbejde.** Ifolge Schumpeter er
fuldkommen konkurrence ikke den ideale skonomiske tilstand, som det ellers tradi-
tionelt er antaget i neoklassisk gkonomisk teori. Han finder i stedet, at store virksom-
heder med vasentlig markedsstyrke er bedre end virksomheder pa et marked med
fuldkommen konkurrence til at skabe teknologiske fremskridt og skonomisk vakst.
Dette beror pa, at konkurrencen i det modemne kapitalistiske samfund i hovedsagen er
baseret pa ny teknologi, nye produkter, nye organisationsformer og kun i mindre grad
pa pris.* Den nzrmere sammenhang mellem pa den ene side virksomhedssterrelse
og markedsstyrke og pa den anden side opfinderiske og innovative aktiviteter kan
forstas séledes, at virksomheden ma have en vis starrelse for at kunne atholde omkost-
ningerne ved etablering af forsknings- og udviklingsfaciliteter (f.eks. et laboratorium),
samt at udnyttelsen af virksomhedens markedsstyrke er den letteste made at finansiere

58. Puay Tang & von Tunzelmann (2000), s. 307 f.
59. Ibid., s. 309 ff,0g 313 f.

60. Ibid.,s.312.

61. Se f.eks. Tirole (1988), s. 390 ff.

62. Navnlig “Capitalism, socialism, and democracy”, Harper & Row, New York 1942. (I det
folgende angivet som Schumpeter (1976) med henvisning til veerkets 3. udgave fra Harper
Colophon Books).

63. Schumpeter (1976), s. 84 ff.
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disse aktiviteter pa.*' P4 denne baggrund anbefalede Schumpeter, at virksomheder
burde have mulighed for beskyttelse mod konkurrence i en periode ved hjzlp af
karteller, patenter eller andre konkurrencebegrnsninger, og dette ville tilskynde
virksomhederne til at foretage yderligere investeringer i innovative aktiviteter.®
Empiriske undersagelser stotter opfattelsen af, at det optimale marked for innova-
tive frembringelser er kendetegnet af virksomheder med en ikke ubetydelig
storrelse.*® Med hensyn til betydningen af virksomhedernes markedsstyrke er resulta-
tet ikke sa klart,”” men der er en vis (om end begrenset) empirisk stotte for, at virk-
somheder med betydende markedsstyrke frembringer forholdsmassigt flere opfindel-
ser og innovationer end virksomheder uden en sddan markedsstyrke - angiveligt fordi
virksomheder med markedsstyrke foretager forholdsmassigt sterre investeringer i
forskning og udvikling.® Det lader til, at en vis markedsstyrke fremmer virksomhe-
dens innovative aktiviteter (iser inden for brancher, hvor vidensbasen (den essentielle
teknologi) udvikler sig forholdsvis langsomt), men at en meget stor markedsstyrke
kun sjeldent vil have en sadan positiv effekt og derfor szdvanligvis vil begrense
teknologiske fremskridt.*” Arsagen til dette kan vare, at virksomheder med meget stor
markedsstyrke ikke har behov for at skabe yderligere konkurrencefordele ved fortsatte
innovative aktiviteter.”” Mens det saledes — i hvert fald under n&rmere bestemte

64. Scherer (1965),s. 1117.

65. Schumpeter (1976), s. 86 ff. Schumpeter forklarer ikke specifikt den n@rmere sammenhang
mellem markedsstyrke og opfinderiske aktiviteter, men peger pa at markedsstyrke giver virk-
somheden spillerum til at tilrettelegge den langsigtede planlegning.

66. Scherer (1965). Opfattelsen synes endvidere almindelig accepteret, jf. f.eks. Merges &
Nelson (1992), s. 215.

67. Levin, Cohen & Mowery (1985), og Landes & Posner (2003-b), s. 385: “... after many years
of study, it remains completely uncertain ... whether concentration promotes, reduces, or does
not affect innovation.”

68. Scherer & Ross (1990), s. 645 ft, og Mansfield (1981).

69. Seendvidere Scherer (1965), og Kamien & Schwartz (1982),s. 3,30 f, 84 ffog 217, der dog
stiller sig noget mere tvivlende over for dette resultat. Scherer (1983) undersegte virksom-
hedemes patenteringsaktiviteter og fandt, at antallet af udtagne patenter i hovedsagen steg
stort set proportionalt med sterrelsen af virksomhedens investeringer i forsknings- og udvik-
lingsaktiviteter. Scherer fandt endvidere en tendens til, at diversificerede virksomheder udtog
forholdsmessigt flere patenter, men det samme gjaldt ikke virksomheder med betydelig
markedsstyrke.

70. Under n@rmere forudsatninger kan der argumenteres for, at etablerede virksomheder med
en vis markedsstyrke sammenlignet med f.eks. nye akterer pA markedet har et mindre
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forhold — lader til, at markedsstyrke fremmer opfinderiske og innovative aktiviteter,
ma der tillige forventes en modsatrettet effekt, eftersom opfindelser og innovationer
kan bidrage til yderligere markedsstyrke.”

Virksomhedens begrundelse for at frembringe innovationer er at opna en konkur-
rencefordel i forhold til konkurrenterne. Frembringelsen af innovationer beskrives
ofte som et resultat af technology push eller demand pull.™ Technology push
beskriver den situation, hvor virksomhedens forskningsaktiviteter muligger nye
innovationer, som der ikke var tenkt pa, da forskningsaktiviteterne blev igangsat; mens
demand pul! beskriver den modsatte bevaegelse, hvor markedets efterspergsel af nye
innovationer skaber potentielle gevinstmuligheder, der far virksomheden til at igang-
s&tte de i den forbindelse nedvendige forskningsaktiviteter. Demand pull-hypotesen
narmer sig en tautologi, da ingen virksomhed vil igangsatte forskningsaktiviteter, hvis
den ikke har en forventning om en heraf flydende gevinst i hvert fald pa lengere sigt.
En hvilken som helst opfindelse eller innovation forudsetter en vis teknologisk
landvinding, hvis man gar tilstreekkelig langt tilbage, og kan séledes ogsé forklares som
et resultat af fechnology push.” Fra en samfundsmassig synsvinkel er der tale om to
forklaringer pa virksomheders innovative aktiviteter, dog saledes at rechnology push
ihovedsagen er en langsigtet forklaring orienteret mod grundforskning, mens demand
pull primart er en kortsigtet forklaring orienteret mod anvendt forskning. Technology
push- og demand pull-hypotesermne kan formentlig anvendes pa en mere frugtbar made
som den del af virksomhedsteorien, der beskaftiger sig med, hvorledes virksomheder
internt organiserer deres innovative aktiviteter. I givet fald vedrerer technology push
innovationer, der udspringer af virksomhedens forskningsafdeling, og demand pull
innovationer, der udspringer af virksomhedens operationelle del (salg, strategi,
marketing).

Der findes eksempler pa offentligt finansierede opfindelser, der ikke videreudvik-
les, sa de er egnede til at blive bragt pa markedet, angiveligt fordi potentielt interes-
serede virksomheder ikke kan opna en eneret til produktion og markedsforing af det
endelige produkt og dermed en beskyttelse af investeringerne i1 den industrielle

marginalt incitament til at investere i frembringelsen af nye opfindelser og innovationer, se
Reinganum (1983).

71. Scherer (1965),s. 1121.

72. Setil eksempel Domeij (1998), s. 26 ff, med henvisninger. Demand pull-hypotesen havde sin
maske sterkeste representant i Schmookler (1966), mens blandt andre Rosenberg (1974)
pa baggrund af et technology push-synspunkt med styrke har gjort geldende, at udbudsfak-
torer tillige spiller en vasentlig rolle. Se ogsa Scherer (1982).

73. Kamien & Schwartz (1982), s. 36 og 217. Se i evrigt Mogens Koktvedgaards beslegtede
synspunkt i U 1998 B.521 og NIR 1998.690.
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innovation.” Sddanne eksempler har fart til betragtninger, der begrunder patentbeskyt-
telsen med behovet for skonomiske incitamenter til investeringer i den efterfolgende
innovation og ikke til skabelsen af selve opfindelsen. Man taler 1 den forbindelse om
Development and commercialization theory.™

5.3. Spredning af teknologiinformation

Patentrettens krav om, at opfindelsen neje skal beskrives 1 patentdokumenterne,
bidrager til spredning af information om teknologiske fremskridt idet patentdokumen-
terne er offentligt tilgengelige.” Dette opfattes til tider som en byttehandel mellem
patenthaveren og samfundet: Patenthaveren delagtigger omverdenen i de afham gjorte
teknologiske fremskridt, mod at han far eneret til at udnytte disse fremskridt kommer-
cielt i en periode pa 20 ar.

Safremt den herved offentliggjorte information alene kan anvendes til reproduktion
af den patenterede opfindelse og ikke vil bidrage til skabelsen af nye opfindelser, har
samfundet kun fordel af byttehandlen, hvis patenthaveren alternativt havde hemmelig-
holdt opfindelsen i lengere tid end den 20-arige beskyttelsesperiode. Men hvis
opfinderen mente sig i stand til at hemmeligholde sin opfindelse i 20 &r eller mere og
samtidig udnytte den erhvervsmassigt, ville der ikke vare skonomiske incitamenter
til at ansege om patentbeskyttelse, fordi hemmeligholdelse ifolge sagens natur ude-
lukker andre fra at anvende opfindelsen, og til forskel fra eneretsbeskyttelse efter pa-
tentloven vil den eksklusive udnyttelse af opfindelsen ikke vare begrznset i tid eller
af de sa@rlige indskrenkninger i patentlovgivningen.” Derfor ma man forvente, at
mange opfindere sager patentbeskyttelse, fordi de enten ikke forventer at kunne hem-
meligholde opfindelsen eller frygter, at andre uathengig ger den samme opfindelse.”

74. Kamien & Schwartz (1982), s. 16 f.

75. Kieff(2000). Herved betones patentets sikaldte prospect-funktion (se herom nedenfor under
afs. 7).

76. Taylor & Silberston (1973), s. 210 ff, 248, konkluderer pa baggrund af en empirisk under-
sogelse, at patentsystemet har en forholdsvis gunstig effekt af denne karakter.

77. Yusing Ko (1992), s. 796. Se ogsa Scherer & Ross (1990), s. 626.

78. Hemmeligholdelse er imidlertid en risikofyldt strategi sammenlignet med patentbeskyttelse, og
visse opfindere velger maske patentering for at reducere risikoen. I givet fald kan patentbe-
skyttelse age spredningen af teknologiinformation. Samme gunstige effekt opstar, hvis opfin-
deme gennemgéende undervurderer mulighederne for hemmeligholdelse, men umiddelbart er
der ikke stette for en sadan antagelse.
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Almindeligvis vil der vaere gode skonomiske grunde til at patentere en opfindelse, hvis
patenthaveren kun kan udnytte patentet optimalt ved at give licenser til andre, men
begrundelsen for patentering vil da netop vare frygten for ikke at kunne bevare opfin-
delsens karakter af erhvervshemmelighed i forholdet til licenstagerne. Der kan derfor
argumenteres for, at teknologiinformation spredes mere effektivt i en verden uden
patentbeskyttelse.”” Hvis samfundet isoleret set skal have fordel af patentsystemet i
form af informationsspredning, s& forudsatter det, at den ved patentet offentliggjorte
information bidrager til skabelsen af nye opfindelser.

Den del af den gkonomiske litteratur, der behandler patenter primart som et
middel til spredning af teknologiinformation, samles under overskriften Disclosure
theory eller Incentive-to-Disclose Theory.

Patentsystemets praktiske administration har dog den fordel, at teknologisk infor-
mation er samlet og ordnet ét sted, nemlig hos patentmyndigheden. Dette er dog blot
et biprodukt af patentsystemt, og i en verden uden patentbeskyttelse kunne en lignende
ordning sagtens organiseres f.eks. i et dertil oprettet offentligt organ.

Ophavsretten kan ikke pa samme mdde siges at bidrage til spredning af den infor-
mation, der er indeholdt i de beskyttede frembringelser.

6. Samfundsmassige omkostninger

Der identificeres almindeligvis tre forskellige typer af samfundsmassige omkostnin-
ger ved patentbeskyttelse. For det forste giver patentet patenthaveren en monopolstil-
ling med hensyn til den patenterede opfindelse. Det patentretlige monopol skaber
traditionelle monopolproblemer, hvilket ferst og fremmest vil sige et dadvagtstab.
Patentbeskyttelsen har naturligvis ogsa fordelingsmassige konsekvenser til fordel for
opfinderen og til skade for brugerne af opfindelsen. For det andet skaber patentbeskyt-
telsen et rent seeking-problem, idet virksomheder investerer ressourcer i forskning
og udvikling med henblik pa at opné patentbeskyttelse af opfindelser med risiko for,
at det efterstrzbte patent inden da er blevet meddelt til en anden. Denne situation kan
beskrives som et patent race mellem konkurrerende virksomheder. For det tredje kan
patentet virke som en hindring for videreudvikling af den teknologi, som patentet
vedrarer. Patentbeskyttelsens kerne er muligheden for at udelukke andre fra at anvende
den patenterede opfindelse, men beskyttelsen begranser samtidig andres muligheder
for og ekonomiske incitamenter til at videreudvikle den patenterede opfindelse.
Ophavsretsbeskyttelsen skaber ogsa traditionelle monopolproblemer, men der-
imod ikke et rent seeking-problem, da ophavsretten ikke beskytter mod uath®ngige

79. Machlup (1958), s. 24 f og 76.
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dobbeltfrembringelser.*” Ophavsretsbeskyttelsen kan tillige e.o. virke som en hindring
pé den fremtidige udvikling. Beskyttelsen af veaerker af funktionel karakter og navnlig
af informationsteknologiske frembringelser, sisom edb-programmer og databaser, kan
vanskeliggore udvikling af nye forbedrede produkter (value added services). Inden
for ophavsrettens traditionelle domzne kan beskyttelsen legge begransninger pa den
kulturelle udvikling, idet beskyttede vaerker ikke uden videre kan anvendes i skabelsen
af nye varker.

6.1. Det traditionelle monopolproblem

En del af den akonomiske litteratur om patentret advarer mod at bruge termen *“mono-
pol” om den markedsposition, patenthaveren opnar i kraft af patentbeskyttelsen. Dette
skyldes ikke, at betegnelsen er inadekvat i ekonomisk teori, men derimod at den har
en anden betydning i konkurrenceretten, og der er risiko for forveksling af det skono-
miske og konkurrenceretlige begreb.*’ 1 en teoretisk model kan der vare god grund til
at betegne patenthaverens markedsposition som et monopol, idet patentet muliggar
monopolistisk prisfastsettelse, og det indebarer et dodvagtstab.*” I praksis er patent-
beskyttelsen dog almindeligvis si snaver, at patentet ikke giver patenthaveren nogen
nevneverdig styrke pd markedet.* Markedsstyrken er bestemt af en lang rekke
faktorer, hvoraf den konkurrencefordel, som patentet medferer, blot er én af mange.*
Det gzlder dog ikke alle former for patenter. For s& vidt angér patenterede medicinal-
produkter vil patenthaveren i mange tilfzlde have meget stor markedsstyrke.** Man kan

80. Dam (1995), s. 337, og Landes & Posner (1989), s. 349.
81. Dam (1994), s. 248 og 257, og Kitch (1986).

82. Scherer & Ross (1990), s. 622 ff.

83. Kitch (2000). S. 1729 ff.

84. Seogsa den empiriske undersegelse hos Mansfield, Schwartz & Wagner (1981) vedrerende
den af patentbeskyttelsen folgende konkurrencefordel for en razkke konkrete opfindelser.

85. Levin, Klevorick, Nelson & Winter (1987) udspurgte 650 ledere af amerikanske virksomhe-
der inden for forskellige brancher om betydningen af patentbeskyttelse sammenholdt med
alternative ikke-retlige beskyttelsesformer. En tilsvarende undersagelse blev foretaget af
Cohen, Nelson & Walsh (2000) med henblik p4, om der kunne konstateres @ndringer i virk-
somheders beskyttelsesstrategier sammenlignet med 1987-undersagelsen. Begge under-
segelser konkluderer, at patent typisk ikke er det vasentligste middel til beskyttelse af virk-
somhedemes opfindelser, men at der dog er meget store branchespecifikke forskelle i sa
henseende. Et lignende resultat findes hos Mansfield (1986) og Taylor & Silberston (1973),
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fa en antydning af denne styrke ved at iagttage konkurrenternes reaktioner, nar patent-
beskyttelsen opharer. Nar patentbeskyttelsen af meget efterspurgte medicinalproduk-
ter opherer, vil konkurrenterne ganske hurtigt udbyde (identiske) kopiprodukter til
vaesentligt lavere priser.”

Desuagtet synes der i den nyere litteratur at v&re en gennemgéende opfattelse af,
at betydningen af dedvagtstabet har varet overvurderet af tidligere teoretikere.”’
Overvejelsemne her peger pa dét vigtige forhold, at de n®@rmere skonomiske effekter
af patentbeskyttelsen beror pa karakteren af den beskyttede opfindelse og markedsfor-
holdene.

Ophavsretsbeskyttelsen skaber det samme principielle monopolproblem, men
problemet har mindre betydning pa ophavsrettens omrade, idet beskyttelsen er snav-
rere end patentbeskyttelsen og ikke kan udstreekkes til uath@ngige dobbeltfrembrin-
gelser.®

6.2. Rent seeking

Rent seeking-problemet udspringer af patentbeskyttelsens karakter af en prioritetsret.
Den, som farst sager om beskyttelse af en opfindelse, far meddelt patent pa opfindel-
sen, hvis ellers patentlovens beskyttelsesforudsztninger er opfyldt, uanset om en
anden samtidigt eller tidligere vafhaengig har frembragt den samme opfindelse. Der
vil mellem virksomheder forekomme parallelle forsknings- og udviklingsaktiviteter
med henblik pa forst at né frem til en bestemt patenterbar opfindelse, der er relevant
inden for den padgeldende branche. Vinderen af dette patent race kan fa meddelt patent
pa opfindelsen, mens taberne ma imedese, at deres investeringer i forskning og
udvikling i vid udtreekning er tabt.*

Jo sterkere patentbeskyttelse, des gunstigere markedsposition tilkommer der
patenthaveren, og des mere intens ma rivaliseringen om at udtage patent antages at

s. 206 ff.

86. Se herom Caves, Whinston & Hurwitz (1991), der undersagte markedsreaktionerne ved
udlab af patentbeskyttelsen for 30 medicinalprodukter; og endvidere de to eksempler nzvnt
hos Griliches & Cockburn (1994), s. 1215.

87. Dam (1994), s. 249 ff, og Dam (1995), s. 336.
88. Dam (1995), s. 336.

89. Se McFetridge & Rafiquzzaman (1986), DeBrock (1985), Mortensen (1982), Beck (1981),
s. 96 ff, Loury (1979), Kamien & Schwartz (1974), Barzel (1968), s. 352, Machlup (1958),
s. 50 ff, og Plant (1974-a), s. 50.
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vare. De resulterende konkurrencefordele vil variere meget fra det ene patent til det
andet, da de i vid udstrekning vil bero pa markedsforholdene. Dertil kommer, at
patenterbare opfindelser ifelge sagens natur er af meget forskellig beskaffenhed.
Gives der patentbeskyttelse til en idé, hvorpé en helt ny teknologi kan blive baseret,
vil de skonomiske interesser i at sikre sig eneretten til udnyttelsen potentielt vere
eksorbitant store, og konkurrencen om at udtage patentet vil derfor vare intens.”

Der kan ligeledes opsti et samfundsmassigt tab ved, at andre end patenthaveren
opfinder “uden om” den patenterede opfindelse. Dét kan ske, nar der ivarksattes
parallelle forsknings- og udviklingsaktiviteter med henblik pa at skabe en opfindelse,
der pa forskellige punkter ligner den patenterede, men alligevel adskiller sig tilstrak-
keligt herfra til ikke at kranke patentet.

6.3. Teknologihindring

Nasten alle teknologiske fremskridt bygger pa tidligere opfinderes fortjenester.
Denne sammenh&ng blev identificeret af Arrow (1962) som en del af opfinderens
approprieringsproblem. Sifremt opfinderen ved hjzlp af patentbeskyttelsen skal
aflgnnes for sit bidrag til den teknologiske udvikling, opstar der risiko for, at patentbe-
skyttelsen bliver sa bred, at den forhindrer enhver videreudvikling af den pageldende
teknologi uden patenthaverens samtykke.”" Hvis opfinderen ikke aflennes for sit bidrag
til senere opfindelser, vil der ikke veere tilstreekkelige skonomiske incitamenter til
skabelsen af den ferste opfindelse. Men hvis opfinderen aflennes fuldt ud for sit
bidrag til senere opfindelser, er der ikke tilstrzkkelige skonomiske incitamenter til
at andre skaber nye, sekund®re opfindelser som drager fordel af den ferste opfindelse.
Ifelge Scotchmer kan kombinationen af patentbeskyttelse og licensering aldrig fore
til optimale incitamenter, fordi dette ville kreve, at den sekundare opfinder kunne
tilegne sig hele vaerdien af de samfundsmassige fordele ved den sekundere opfindel-
se; men optimale incitamenter forudsatter tillige, at den farste opfinder kan tilegne
sig en del af denne verdi for den ferste opfindelses bidrag til den sekundzre opfindel-
se.” Problemet med patentbeskyttelse som teknologihindring stiger i takt med beskyt-
telsens bredde.

P4 ophavsrettens omride opstar den beslzgtede problemstilling, nar beskyttelsen
af eksisterende varker forhindrer skabelsen af nye. Under hensyn til den forholdsvis

90. Grady & Alexander (1992), s. 308.

91. Se Merges & Nelson (1990), Levin, Klevorick, Nelson & Winter (1987). s 7R8, Cheung
(1986), s. 12 f, og Plant (1974-a), s. 50 f.

92. Scotchmer (1991),s. 32 ff.
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smalle ophavsretsbeskyttelse er dette i praksis nappe et stgrre problem for sa vidt
angar traditionelle verkstyper som kunst og skenlitterare verker hvor variationsmu-
lighederne praktisk talt er uendelige. Men for verkstyper af funktionel karakter er der
risiko for, at beskyttelsen medforer betydelige samfundsmassige omkostninger i s&
henseende.”

6.4. Overinvestering

I en indflydelsesrig artikel fra 1968 gar Yoram Barzel gzldende, at intens rivalisering
mellem virksomheder om at frembringe en ny innovation kan resultere i, at der foreta-
ges for mange investeringer i innovationer sammenlignet med den optimale tilstand.
Omdrejningspunktet i Barzels r&sonnement er innovationens timing. Det antages, at
det marked, som er relevant for opfindelsen og innovationen, er i vakst, siledes at den
indtjening, som opfindelsen eller innovationen skaber, stiger, efterhanden som marke-
det vokser, og forst ndr markedet har naet en vis sterrelse, er det rentabelt at frembrin-
ge opfindelsen eller innovationen. De konkurrencefordele, der er forbundet med at
komme forst pd markedet med en opfindelse eller en innovation,” medferer imidler-
tid et kapleb om at komme forst, og dette kan bevirke, at opfindelsen eller innovatio-
nen bliver frembragt pa et (for tidligt) tidspunkt, hvor den ikke er rentabel.*®

Jack Hirshleifer’® har argumenteret for, at den information, som opfinderen som
den eneste har om fremtidens teknologi, kan udnyttes til at opna en spekulationsge-
vinst. R&sonnementet er baseret pa den konstatering, at individer, der har mere infor-
mation end andre, har store incitamenter til at etablere spekulative positioner. Eksem-
pelvis matte det forventes, at opfindelsen i slutningen af det 18. &rhundrede af bomuld-
segreneringsmaskinen der skiller freene fra bomuld og herved i betydelig grad letter
forarbejdningen af bomuld, pa l&ngere sigt ville pavirke prisen pa relaterede produk-
tionsfaktorer. Prisen pa bomuld matte forventes at falde, og det samme galder prisen

93. Dam (1995), s. 338, og Reichman & Samuelson (1997).

94. Forholdet accentueres, hvis den ferste virksomhed opndr patentbeskyttelse af opfindelsen,
eftersom der herved opnds en retlig beskyttelse mod konkurrenternes efterfelgende intro-
duktion af den samme frembringelse.

95. Det er saledes ikke rent seeking-problemet, Barzel har sat sig for at belyse: “As considered
here, the basic wasteful effect of competition lies not in duplicating the use of resources but
in using these resources prematurely, when they would have eamed a higher return elsewhere
in the economy.” Barzel (1968), s. 352. Synspunktet er beslegtet med det ovenfor nevnte
generelle misallokeringsproblem hos Arnold Plant.

96. Hirshleifer (1971), s. 570 ff.
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for slavearbejdskraft, eftersom maskinen reducerer behovet for arbejdskraft; til
gengzld matte prisen for agerjord til bomuldsdyrkning forventes at stige. Inden
opfindelsen blev offentliggjort, var opfinderen den eneste, som havde information om
disse forhold, og det gav opfinderen mulighed for at spekulere i de forventede pris&n-
dringer ved i videst muligt omfang at szlge bomuld og slaver og kebe agerjord til
bomuldsdyrkning inden offentliggerelse af opfindelsen. Efter det traditionelle gkono-
miske rationale for patentbeskyttelse kan opfinderen/rettighedshaveren faststte
prisen for det patenterede produkt m.v. pa et hgjere niveau end muligt i en verden uden
patentbeskyttelse, hvorved der skabes incitamenter til frembringelse af nye opfindel-
ser; men safremt opfinderen samtidig har mulighed for at opnd en spekulationsgevinst,
vil han blive kompenseret for sine investeringer i opfindelsen i hejere grad end
nedvendigt. Hirshleifer erkender imidlertid, at denne indsigt ikke kan generaliseres
til en pastand om, at patentsystemet er overfledigt eller gennemgaende overkompen-
serer opfindere. Fra en praktisk synsvinkel ma det da ogsa forventes, at den omtalte
spekulationsgevinst kun er mulig i forbindelse med enkelte pioneropfindelser.

7. Prospect theory

Rent seeking-problemet ville ikke opsta, hvis opfindelser blev skabt af unikke indivi-
der med enestaende idéer. Dette var antagelsen i f.eks. Nordhaus ' model (se herom
nedenfor).” [ givet fald ville der ikke vare rivalisering mellem forskellige virksomhe-
der om at komme forst med en bestemt opfindelse. Kitch (1977) antager, at ensartede
opfindelser og efterfelgende industriel innovation kan finde sted i mange forskellige
virksomheder givet en bestemt ma&ngde investeringer i forskning og udvikling, og der
er derfor en stor forekomst af parallelle forsknings- og udviklingsaktiviteter. Pa dette
grundlag tjener patenter ifslge Kitch en prospect-funktion. Ved et prospect forstas
en bestemt adgang til at udvikle en teknologisk mulighed, hvis mere precise indhold
ikke er kendt pa det tidspunkt, hvor patentet meddeles. Patentet giver indehaveren
mulighed for inden for visse grnser at udvikle og udnytte de muligheder, der ligger
i den ny teknologi, uden andres indblanding. Patentet bruges saledes til at markere
patenthaverens krav pa at udnytte opfindelsens ekonomiske muligheder. Herved
afskares andre fra at udfore parallelle forsknings- og udviklingsaktiviteter, og rent
seeking-problemet reduceres. Ud fra denne tankegang kan man opfatte fremtidig
teknologisk udvikling som bestaende af et stort antal teknologiske muligheder, og
prospect-teoriens normative indhold er sa hurtigt som muligt at meddele en forholds-
vis bred eneret til opfinderen, s& de teknologiske muligheder kan udvikles pa den mest

97. Mansfield, Rapoport, Romeo, Wagner & Beardsley (1977), s. 227, har fundet en vis
empirisk statte for denne antagelse. Se dog hertil McFetridge & Rafiquzzaman (1986),s. 99.
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effektive made — og navnlig undga, at andre spilder ressourcer ved forskning og
udvikling inden for samme teknologiske mulighed.

Opfattelsen af patentbeskyttelsen som et aflenningssystem anfegtes for sa vidt
ikke af Kitch, men han finder ikke, at den giver et fuldstendigt billede af patentsyste-
mets funktioner, der tillige omfatter prospect-funktionen.”® Prospect-teorien er et
radikalt brud med tidligere skonomisk analyse af patentbeskyttelsen som et middel
til aflenning af opfinderisk virksomhed, og den knytter den gkonomiske analyse af
patentbeskyttelsen tettere til den skonomiske ejendomsretsteori.” Kitchs prospect-
teori tager hejde for, at en stor del af virksomhedernes investeringer i forskning og
udvikling vedrerer den efterfalgende industrielle innovation og ikke selve opfindelsen.
Patent meddeles, nar opfindelsen er skabt, og altsa pa et tidspunkt inden en stor del af
virksomhedernes investeringer er foretaget i den industrielle innovationsproces.
Herefter kan patenthaveren fortsztte udviklingen pa en méde, der ligner et konventio-
nelt marked med veldefinerede ejendomsrettigheder.

Prospect-teorien understatter den schumpeterianske opfattelse af, at opfindelser
og innovationer mest hensigtsmassigt finder sted i virksomheder med betydelig
markedsstyrke ~ ifelge Kitch ber en bestemt opfindelse eller innovation knyttes til
en bestemt virksomhed, s& rivalisering om at komme ferst med opfindelsen eller
innovationen undgas og planlzgning afudviklingsprocessen muliggeres.'® Teorien er
orienteret mod at lese eller i hvert fald reducere rent seeking-problemet, men idet
den indbyrdes konkurrence mellem virksomheders opfinderiske aktiviteter inden for
en bestemt teknologisk mulighed udelukkes, opstar risiko for, at den virksomhed, som
tildeles et bestemt prospect, ikke udnytter dette optimalt — men “hviler pa laurbarre-
ne”.'”" Et andet forhold, som giver anledning til tvivl om teoriens validitet, er for-
udsztningen om, at opfindelser og efterfelgende industriel innovation kan finde sted
i mange forskellige virksomheder givet en bestemt mangde investeringer i forskning
og udvikling, og dette er naeppe realistisk pa en del erhvervsomrader.

8. Beskyttelsens indhold

Normative gkonomiske analyser af immaterialretten har varet orienteret mod det
optimale beskyttelsesniveau og har herved ignoreret immaterialrettens komplekse

98. Beck (1983) finder derimod ikke at det eksisterende (amerikanske) patentsystem tjener en
prospect-funktion.

99. Se ogsa Grady & Alexander (1992), DeBrock (1985) og Beck (1983).
100. Merges & Nelson (1992), s. 200, og Merges & Nelson (1990), s. 871 f.
101. Se Merges & Nelson (1990), s. 872 ff, der tillige papeger andre problemer ved teorien.
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karakter.'” En @&ndring af beskyttelsesniveauet kan implementeres p4 mange mader.

Endvidere kan immaterialretslovgivningen @ndres pa en sddan méde, at retsbeskyttel-
sen styrkes pa et punkt, f.eks. ved at oph&ve bestemmelser om specifikke indskrank-
ninger i beskyttelsen, mens beskyttelsen svakkes pa et andet punkt, f.eks. ved en
reduktion i1 beskyttelsesperioden. Ved sddanne @ndringer kan det ikke uden videre
konstateres, om beskyttelsen er blevet sterkere eller svagere, men @ndringen mé
alligevel forventes at have velferdsmassige effekter.

Til brug for en mere pracis analyse er det hensigtsmassigt at foretage en systema-
tisering i henhold til immaterialretsbeskyttelsens tre dimensioner:'®

1. Beskyttelsens bredde
2. Beskyttelsens styrke
3. Beskyttelsens varighed

Beskyttelsens forste dimension — dens bredde — vedrarer den genstand, der er beskyt-
tet,'™ samt beskyttelsens udstreekning — og beskyttelsens udstreekning er bestemt af
grensen mellem efterligninger og selvstendigt beskyttede frembringelser. Beskyttel-
sens anden dimension er bestemt af, hvilke udnyttelsesformer der er frie, og hvilke
der er omfattet af rettighedshaverens eneret eller vederlagsret. Endelig er immaterial-
rettens tredje dimension bestemt af beskyttelsestidens lengde.

8.1. Beskyttelsens bredde

Det mest kritiske forhold ved beskyttelsens bredde er de samfundsmassige
omkostninger navnlig 1 tilfzlde, hvor beskyttelsen er forholdsvis bred. Blandt de
ovenfor nzvnte omkostningskomponenter er der ved bred beskyttelse en sterre
sandsynlighed for, at retsbeskyttelsen udger en uforholdsmassig stor begransning pa
den teknologiske og kulturelle udvikling. For at modvirke dette ber visse fundamentale
kreative og opfinderiske “byggeklodser” sta til rddighed for alle (patent: Opdagelser,
videnskabelige teorier, matematiske metoder etc.; ophavsret: Informationer, metoder,
idéer etc.). Det er da ogsa det dominerende synspunkt i sdvel den juridiske som den
pkonomiske litteratur, at immaterialretsbeskyttelsen ber afgrenses forholdsvis
snavert. Dette begrunder imidlertid ikke, at den patentretlig beskyttelse er bredere end

102. Kitch (2000), s. 1740 f.
103. Riis (1996-a), s. 86 ff.

104. Om forskellige synspunkter vedrerende genstandsbegrebet inden for ophavsretten, se
Koktvedgaard (1965), s. 85 ff.
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den ophavsretlige. Der kan da heller ikke i en normativ analyse fastsattes et entydigt
kriterium for, hvilke fundamentale “byggeklodser” der ber vare undtaget immaterial-
retsbeskyttelsen.

Hvis der blandt brugere af immaterialretligt beskyttede frembringelser er pra-
ferencer for et bredt og varieret udbud af frembringelser, taler dette alt andet lige for
en snever beskyttelse.'” Dette kan til dels forklare forskellen mellem patent- og
ophavsretsbeskyttelsen, idet der angiveligt er preferencer for et bredt og varieret
udbud af varker pa ophavsrettens traditionelle omrade, kunst og litteratur. En mere
dxkkende begrundelse kan imidlertid findes i det forhold, at de nedvendige investerin-
ger til frembringelsen af nye opfindelser typisk er sterre end investeringerne til
frembringelsen af nye varker, og det indebarer, at opfinderen ber have sterre skono-
miske incitamenter sammenlignet med ophavsmanden — og de gkonomiske incitamen-
ter kan sikres ved hjzlp af en sterkere retsbeskyttelse.

8.1.1. Patentret

Muligvis er det arven fra Nordhaus, der har bevirket, at gkonomiske analyser af
patentbeskyttelsen sedvanligvis har vearet rettet mod spergsmalet om den optimale
beskyttelsesperiode.'® Synspunktet i teoridannelsen, der udspringer heraf, har varet,
at det er beskyttelsestidens l&ngde, der skal justeres safremt patentbeskyttelsen ikke
anses for at have det optimale niveau. Med denne indfaldsvinkel ignoreres patentbe-
skyttelsens kompleksitet, herunder at beskyttelsesniveauet maske mere hensigtsmas-
sigt kunne @ndres i en anden beskyttelsesdimension end lige netop beskyttelsens
varighed.'”

Et forseg pa at nuancere den gkonomiske analyse af patentbeskyttelsen i denne
henseende er gjort af Gilbert & Shapiro (1990), der mener, at en ensidig fokusering
pa beskyttelsestidens l&ngde resulterer i et alt for snazvert billede af patentbeskyttel-
sens ekonomiske funktion. De analyserer i stedet patentbeskyttelsen som et valg
mellem beskyttelsestidens lengde og dens bredde givet et bestemt beskyttelsesniveau.
Ved ikke at tage stilling til, hvorvidt opfinderisk virksomhed aflennes tilstreekkeligt,
undgar Gilbert & Shapiro at skulle estimere udbudselasticiteten for opfindelser og
herunder patentbeskyttelsens incitamentseffekt.'™ Gilberts & Shapiros hovedtese er,
at de samfundsmassige omkostninger ved patentbeskyttelsen minimeres, nar markeds-
prisen for den patenterede opfindelse er sa tzt som muligt pa de marginale omkost-
ninger, givet at opfinderen skal aflennes for sin opfindelse, og denne situation opnas

105. Waterson (1990), s. 869.

106. Dam (1994),s.257. Se nermere om den optimale beskyttelsesperiode nedenfor under afs. 8.3.
107. Saledes Ordover (1991), s. 44, og i samme retning Cheung (1986), s. 7 og 9.

108. Se tilsvarende hos Klemperer (1990).
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bedst ved at gore patentbeskyttelsen snaver og langvarig — eventuelt uendelig. Det
skyldes, at dedveegtstabet ved en styrkelse af patentbeskyttelsen almindeligvis stiger
forholdsmessigt mere ved at @ge beskyttelsens bredde sammenlignet med dens
lengde. Modellen er i lighed med Nordhaus® model et bidrag fra traditionel industri-
gkonomi vedrerende de samfundsmassige omkostninger ved monopolpriser, og
problemerne vedrerende rent seeking og teknologihindring tages ikke i betragtning.'”
Klemperer (1990), der har et noget lignende udgangspunkt, beskriver produktvarianter
i en lokaliseringsmode!l (spatial produktdifferentiering) og konkluderer, at smal
patentbeskyttelse med uendelig lebetid ber foretrekkes, hvis omkostningerne ved
substitution mellem det patenterede produkt og ikke-patenterede produktvarianter er
ens mellem forbrugerne, mens bred patentbeskyttelse kombineret med kort beskyttel-
sesperiode ber foretrekkes, hvis vurderinger af den foretrukne produktvariant i
forhold til muligheden for slet ikke at kabe en variant inden for den pagaldende pro-
duktgruppe er ens mellem forbrugeme. Det skyldes, at det samfundsmassige tab ved
patentbeskyttelse ifalge Klemperer er knyttet til omkostninger ved enten substitution
til en produktvariant, der ikke er den foretrukne, eller ved substitution helt ud af
produktgruppen; og nar forbrugeme har ens omkostninger ved enten substitution
mellem produktvarianter eller ved substitution ud af produktgruppen, vil patenthaveren
via sin prispolitik sikre, at den pdgaldende form for substitution ikke forekommer.
De samfundsmassige omkostninger ved en bred patentbeskyttelse i form af
begransninger pa teknologiens videre udvikling er szrligt blevet fremhavet af Merges
& Nelson, der ved historiske undersegelser har papeget, at domstolenes anerkendelse
afen forholdsvis bred patentbeskyttelse til vigtige opfindelser har begrenset udviklin-
gen i adskillige brancher.''’ De finder, at domstolene ber udeve deres skensmassige
befajelser til at begranse patentbeskyttelsens omfang, sdledes at patentbeskyttelsen
skaber skonomiske incitamenter til frembringelse af pioneropfindelser, men samtidig
sa vidt muligt understetter en branche, hvor konkurrenter kan rivalisere om videreud-
vikling af teknologien, frem for en branche, der er domineret af en pionervirksomhed.
Rent seeking-problemet erkendes, men Merges & Nelson konkluderer, at velferdsge-
vinsten fra pioneropfinderens mulighed for at koordinere pioneropfindelsens vi-
dereudvikling, som vil fremkomme ved en bred patentbeskyttelse, opvejes af tabet af
konkurrence om videreudvikling af pioneropfindelsen.'’ Det skenspragede element
1 disse afgarelser betones, idet teknologiens nermere beskaffenhed, dens indflydelse

109. Se Merges & Nelson (1990), s. 868 ff.
110. Merges & Nelson (1990), s. 884 ff.
111. Merges & Nelson (1990), s. 843 f.
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pé branchens udvikling samt licenspraksis kan variere meget fra branche til branche.'"?

Séledes ber der navnlig pd omrader med et stort potentiale for videreudvikling udvises
varsomhed med at indremme en bred beskyttelse.

I tilfelde, hvor der eksisterer skonomiske incitamenter til frembringelse af nye
opfindelser uath®ngigt af patentbeskyttelse, ber patentbeskyttelsen vare forholdsvis
snaver, da fremtidige opfindelser ma forventes at blive skabt selv med en svag beskyt-
telse.'” Dette kan f.eks. vare tilfzldet for opfindelser, der udspringer af offentlig
finansieret forskning, samt opfindelser, hvis indehaver kan opna en indtjening ved
kommerciel udnyttelse uathengigt af patentbeskyttelse, f.eks. ved hemmeligholdelse,
udnyttelse af fordelen ved at vere forst pd markedet (first-mover advantage) eller
ved udbud af komplementazre produkter og ydelser.

Prospect-teorien har i operationelle analyser af patentretten leveret det centrale
tankegods i det, der er blevet kaldt rent dissipation theory.'"* Det overordnede formal
hermed er at undga rent seeking-problemet, der opstér ved parallelle forsknings- og
udviklingsaktiviteter.'"” Rent seeking-problemet viser sig dels i kaplebet om at
komme ferst med en patenterbar opfindelse, dels i kaplgbet om at udvikle den paten-
terede opfindelse til nye opfindelser. Ifelge denne opfattelse ber opfindelser, der
signalerer et stort udviklingspotentiale, kunne patenteres. Hvis vaerdien af en gjort
opfindelse er stor, taler det for ikke at meddele patent, fordi det ville understatte
kaplgb om at komme ferst med sddanne opfindelser. Dvs. at de bedste eksempler pa
opfindelser, der ikke ber patenteres, er vardifulde opfindelser, der ikke signalerer et
potentiale for videreudvikling, selvom opfindelsen matte indebare et stort fremskridt
(som f.eks. anvendelsen af ®ter som anastesimiddel). Rent dissipation theory strider
sdledes mod den almindelige opfattelse af patentrettens ekonomiske begrundelse, idet
den fremmer skabelsen af mindre vardifulde opfindelser, der er “uferdige™ i den for-
stand, at de signalerer et stort potentiale for videreudvikling; hvorimod vardifulde op-
findelser, der opfattes som optimale lgsninger af et bestemt problem, udelukkes fra
patentering, fordi de skaber risiko for kapleb om videreudvikling af opfindelsen, og
patentbeskyttelsens formal er udelukkende at forhindre kapleb af denne art. Rent
dissipation theory er i dens rene form baseret pd det kontroversielle synspunkt, at
patentretten ikke skal skabe gkonomiske incitamenter til frembringelse af nye nyttige
opfindelser. Teoriens storste svaghed er imidlertid, at den er ufuldstendig, idet den
ikke kan begrunde, hvorfor der i det hele taget skal vare et patentsystem. Patentsyste-
met forudsaettes, og teorien kommer med anbefalinger til afgrensning af patentrettens

112. Se ogsa Yusing Ko (1992), s. 782 f.

113. F.eks. Yusing Ko (1992), s. 777, og Suthersanen (2001), s. 339 {.
114. Se i det hele Grady & Alexander (1992).

115. Rent seeking medferer rent dissipation.
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saglige omrade og beskyttelsens bredde. Rent seeking-problemet er imidlertid reelt,
og teorien fremhaver derfor substantielle argumenter, der ber tillzgges vagt, men da
teorien er ufuldsteendig, er det klart, at argumenterne ikke kan std alene.

8.1.2. Ophavsret

Pa ophavsrettens omrade har overvejelser om beskyttelsens bredde i vid udstrakning
veret knyttet til det indarbejdede og bredt accepterede synspunkt om ophavsrettens
manglende idébeskyttelse, der indebzerer, at ophavsretten ikke ber yde beskyttelse af
idéer, motiver, rene informationer og almene principper.'*

I lyset heraf kan det forekomme markverdigt, at det er et lige sa indarbejdet og
bredt accepteret synspunkt, at ophavsretten udstrekker beskyttelsen til bearbejdelser
af vaerket. Ofte vil der ikke vare et konkurrenceforhold mellem originalvarket og
bearbejdelser heraf, og markedsfering af bearbejdelser vil typisk ikke skade omsat-
ningen af originalvarket. En fransk oversattelse af /b6 Michaels bog “Paven af Indien”
vil sdledes ikke skade salget af den danske originaltekst, og fritidsmaleren, der bear-
bejder motiver fra Per Kirkebys ceuvre, pavirker ikke Kirkebys muligheder for at
szlge sin kunst.”” Omarbejdelse i en anden kunstart, f.eks. filmatisering af en roman,
kan ligefrem have en positiv indflydelse pd omsztningen af originalvarket.

Der vil som regel vare behov for selvstzndig beskyttelse af bearbejdelsen, men
det er et helt andet spergsmal, der vedrerer de skonomiske incitamenter til at lave be-
arbejdelser, f.eks. ressourcekrevende oversattelser af litterere varker. Selvom der
ikke er tvivl om, at ophavsretsbeskyttelsen omfatter bearbejdelser af originalvaerker,
er der siledes ikke tungtvejende ekonomiske argumenter herfor.'"® Den originere
ophavsmand kan naturligvis pa frembringelsestidspunktet have haft en forventning om
at kunne opna en fremtidig indtjening fra bearbejdelser, og som saddan indgar bearbej-
delser i beskyttelsens incitamentsfunktion.''® Om dette er i overensstemmelse med
det gkonomiske rationale, beror pa, hvad der ma anses for det optimale beskyttelsesni-
veau. Problemstillingen kompliceres af, at jo sterkere beskyttelse der indremmes den
originere ophavsmand, des svagere beskyttelse indremmes efterfelgende bearbej-

116. Se i det hele Riis (1996-a), s. 87 ff, og Landes & Posner (1989), s. 347 ff.
117. Se Landes & Posner (1989), s. 353 ff.

118. Anderledes hos Landes & Posner (2003-b), s. 109 ff, der dog erkender, at spergsmalet er “a
subtle one”. Se ogsé Green (2003), f.eks. s. 937.

119. I den retning Shavell (2004), s. 159.
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dere,' og det er ikke givet, at der er behov for relativt sterre incitamenter til frem-
bringelse af oprindelige varker end til bearbejdninger af eksisterende varker.
Skentder ud fra disse betragtninger ikke kan drages firkantede konklusioner, folger
det heraf, at ophavsretsbeskyttelsen bar vaere sterkest ved imitativ udnyttelse af et
beskyttet vaerk, hvor krankeren udbyder i hovedsagen den samme ydelse som rettig-
hedshaveren, mens det reale beskyttelsesbehov ikke understotter en sterk ophavsrets-
beskyttelse ved transformativ udnyttelse af et beskyttet vaeerk — hvor krankeren har
bearbejdet varket til en ydelse, der ikke udbydes i konkurrence med rettighedsha-

veren.'”'

8.2. Beskyttelsens styrke

Denne beskyttelsesdimension er stort set overset i den skonomiske litteratur om
patentbeskyttelse, men er derimod ganske indgaende behandlet i den ekonomiske
litteratur om ophavsretsbeskyttelse. Der er gode grunde til denne forskel. Patentbe-
skyttelsen giver ikke anledning til de samme afgreensningsproblemer som ophavsrets-
beskyttelsen, hvilket til dels skyldes, at patentretten ikke som ophavsretten er opbyg-
get med en lengere raekke specifikke indskrankninger i retsbeskyttelsen.

Den retsekonomiske litteratur har traditionelt haft en nar tilknytning til det US
amerikanske retssystem, hvilket bl.a. indeberer, at retsokonomiske analyser ogsé pa
ophavsrettens omrade ofte beskzftiger sig med US amerikanske regler. Fair use-
undtagelsen i US amerikansk ret er det centrale analyseobjekt i ophavsrettens 2.
dimension. Fair use-undtagelsen begrundes i den skonomiske litteratur almindeligvis
med transaktionsomkostninger frem for de mere generelle betragtninger vedrerende
dynamisk efficiens.'? Det betyder, at undtagelsen opfattes som et redskab, der skal
sikre adgang til brug af beskyttede varker i tilfelde, hvor transaktionsomkostninger
forhindrer indgaelse af aftaler, og hvor den pAgzldende brug ikke skader rettighedsha-
verens indtjeningsgrundlag. Dvs. atundtagelsens rekkevidde afgranses til de tilfelde,
hvor det ma forventes, at rettighedshaveren ville give ubetinget tilladelse, hvis detuden
vasentlige omkostninger havde varet muligt at etablere en forhandlingssituation.'”

120. Problemstillingen findes ogsa pa patentrettens omrade 1 forbindelse med afh@ngighedsop-
findelser.

121. Landes & Posner (2003-b), s. 84.

122. Green (2003), s. 931 f, Klein, Lerner & Murphy (2002), s. 205, Posner (1992), Landes &
Posner (1989), s. 357 ff, og Gordon (1982).

123. Det forudsattes sdledes, at i en hypotetisk aftalesituation ville rettighedshaveren ikke kreve
vederlag.

52



Undtagelsens faktiske anvendelsesomrade kan dog n&ppe siges at vare begranset
til brugsformer, der ikke er egnet til at skade rettighedshavernes indtjeningsgrundlag.
Hvisrettighedshavernes indtjeningsgrundlag ikke bliver skadet, har de ingen interesse
iat hevde, at en bestemt udnyttelse ikke bar anses for fair use, men alligevel indehol-
der retspraksis en lang rakke eksempler pa. at domstolene og rettighedshaverne ikke
er enige om, hvad der skal anses for fair use. Séfremt fair use-undtagelsen i ekono-
misk henseende er begrundet i, at rettighedshaveren typisk ville have givet tilladelse
til den pagaldende brug, hvis forhandling havde varet mulig, er praksis udtryk for, at
enten rettighedshaverne eller domstolene fejlbedemmer de faktiske forhold. Det er
der umiddelbart ingen grund til at tro. Forklaringen er snarere, at fair use-undtagelsen
har et bredere anvendelsesomrdde end blot de situationer, hvor rettighedshaveren
matte antages at ville have givet tilladelse, og kan derfor ses som et virkemiddel til
justering af beskyttelsesniveauet, og som sadan vil indskr&nkningen pavirke de skono-
miske incitamenter til skabelse af nye vaerker og kan derfor ikke isoleres fra spergs-
malet om dynamisk efficiens.

Dette udelukker imidletid ikke, at det i et skonomisk perspektiv er transaktions-
omkostningsbetragtninger, der er den primare forklaring pa fair use-undtagelsen og
andre indskraenkninger i beskyttelsen. Visse former for sekundar vaerksanvendelse har
ikke afgerende skonomisk betydning for rettighedshaverne, og hvis vaeerksanvendelsen
foretages af et meget stort antal brugere, er det omkostningsfuldt for rettighedshaver-
ne at udeve deres rettigheder. Safremt omkostningerne ved rettighedsudevelsen er
starre end det vederlag, som er muligt at opkrave, har rettighedshaverne ingen ekono-
misk interesse i at forhindre anvendelsen, og det er uproblematisk at hevde, at den
pageldende anvendelsesform ber vaere omfattet af en indskrenkning i beskyttelsen,
da ingen taber herved. Men i tilfzlde, hvor omkostningerne ved rettighedsudevelsen
er hgje, men dog ikke hgjere end det vederlag, som er muligt at opkrave, har rettig-
hedshaverne ekonomisk interesse i at udeve rettighederne, selvom nettogevinsten er
beskeden. I s&danne tilfelde vil rettighedshaverne argumentere for, at de pAgeldende
udnyttelsesformer ikke ber vere omfattet af en indskrenkning i beskyttelsen. Dette
er ikke nedvendigvis samfundsmassigt set optimalt. Beskyttelsen indebarer sam-
fundsmassige omkostninger, og beskyttelsen har kun en velfardsekonomisk begrun-
delse, hvis de samfundsmassige fordele ved beskyttelsen overstiger disse omkostnin-
ger. De samfundsmassige fordele ved ophavsretsbeskyttelsen er som navnt de ekono-
miske incitamenter, der skabes til frembringelsen af nye varker. I de her omhandlede
tilfzlde, hvor rettighedshavernes nettogevinst er beskeden, er de samfundsmassige
fordele ved beskyttelsen tilsvarende beskedne. Hvis de samfundsmassige omkostnin-
ger ved beskyttelsen er betydelige, er der (fra en samfundsmassig synsvinkel) et
sterkt argument for at foretage en indskrenkning i beskyttelsen. Derfor méa der
forventes uenighed mellem rettighedshavergrupper og grupper, der reprasenterer
brede samfundsmzssige interesser, om, hvilke indskrankninger i ophavsretsbeskyttel-
sen der ber vedtages.
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Dette synspunkt kan generaliseres saledes, at fair use-undtagelsen og andre
indskrznkninger 1 ophavsretsbeskyttelsen ber afgranses til de anvendelsesformer,
hvor de samfundsmassige omkostninger ved ophavsretsbeskyttelsen er starst og
fordelene mindst.'*

I dansk ophavsret findes som bekendt ingen generel fair use-undtagelse, men alene
specifikke indskrankninger i beskyttelsen. Transaktionsomkostningssynspunktet kan
forklare v sse af disse indskreenkninger som f.eks. adgangen til at citere et offentlig-
gjort verk, jf. ohl. § 22.

Der vil eksistere et antal udnyttelsesformer, hvor transaktionsomkostningerne ved
handhavelse af ophavsrettigheder er hgje, men hvor en indskrankning, der omfatter
en sddan udnyttelsesform, i vaesentlig grad vil skade rettighedshavernes indtjenings-
grundlag og dermed incitamenterne til frembringelse af nye varker.'” | sidanne
tilfelde ber arsenalet af lesningsmodeller udvides, sa det ikke alene er et sporgsmal
om, hvorvidt udnyttelsesformen er omfattet af eneretten eller falder helt uden for be-
skyttelsessfaeren. I stedet kan anvendelsen anses for omfattet af ophavsretten, men ret-
tighedshaveren er kun berettiget til et vederlag og kan ikke forhindre udnyttelsen
(tvangslicens).

8.3. Beskyttelsestidens lengde

8.3.1. Patentret

Machlup konstaterede allerede i 1958, at ekonomer almindeligvis argumenterede for
en reduktion i beskyttelsestidens leengde. Heri 1 alene en opfattelse af, at en beskyt-
telsesperiode pa 17-20 ar ikke var pakravet til at skabe passende gkonomiske incita-
menter:

“the bulk of inventions are not so costly as to require the stimulus provided by protection for

such a long time, and not important enough to deserve the reward that it affords; a much shorter

period would provide sufficient incentive for almost the same amount of inventive activity™. '

124. Efter samme metode undersosgte Breyer (1970), s. 329 ff, fair use-undtagelsen i relation til
fotokopiering. Han vurderede, at selvom rettighedshaverne ved hjzlp af kollektive forvalmings-
organisationer var i stand til at udeve disse rettigheder og oppebare en nettogevinst, ville
denne ikke modsvare de samfundsmassige ulemper herved — derfor burde fotokopiering anses
for fair use. Den teknologiske og kulturelle udvikling indebarer nok, at afbalanceringen af
fordele og ulemper i dag ville veere anderledes; se dog Liebowitz (1985).

125. Gordon (1982), s. 1622 ff.
126. Machlup (1958), s. 9.
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Nar beskyttelsesperioden i forvejen har en ikke ubetydelig l&ngde, vil en forlengelse
skabe ganske sma yderligere skonomiske incitamenter til opfinderisk aktivitet, idet
den yderligere indtjening, rettighedshaveren opnér ved forlengelsen, ligger langt ude
1 fremtiden og er behaftet med stor usikkerhed og derfor skal tilbagediskonteres med
en hoj faktor med det resultat, at rettighedshaverens nutidsvaerdi af forlzngelsen bliver
ganske lille. Dette skal sammenholdes med, at den udelukkelse af konkurrence og
heraf folgende hgjere priser, som er patentbeskyttelsen iboende, forlenges i takt med
beskyttelsesperioden. Omkostningerne ved det traditionelle monopolproblem, dvs.
dedvagtstabet, skal imidlertid tilbagediskonteres i samme forhold som rettighedsha-
verens fremtidige indtjening.

Taylor & Silberston fandt i deres undersegelse fra starten af 1970’erne af det
britiske patentsystem, at den davarende beskyttelsesperiode pa 16 ar burde foretrak-
kes frem for en periode pa 20 &r.'”

William Nordhaus presenterede i 1967 en model for patentets optimale beskyt-
telsestid, som har haft stor indflydelse pa ekonomisk analyse af patentbeskyttelsen.'*
Herved introduceredes formel skonomisk modellering med dens fordele (stringens)
og ulemper (forenkling) med henblik pi at fasts@tte den optimale patentbeskyttelse.
Nordhaus baserede sin model pa patent til produktionsprocesser, som har en omkost-
ningsminimerende effekt, og allerede heri 13 en vasentlig begrensning pa modellens
anvendelsesomrade, idet produktpatenter og anvendelsespatenter herved lades ude af
betragtning. Nordhaus’ konklusion pa grundlag af den teoretiske model er — maske
ikke overraskende — at den optimale beskyttelsestid kan vere bdde ganske kort og
meget lang afhengig af en rekke forskellige skonomiske variable. Ved lgs estimering
af disse variable drager Nordhaus tre mere generelle konklusioner: (1) med en
beskyttelsesperiode p& 6-10 ar vil en foregelse af beskyttelsestidens l&ngde ikke i
vasentlig grad pavirke patentbeskyttelsens velferdsmassige effekt hverken positivt
eller negativt; (2) ved beskedne opfindelser, som reducerer produktionsomkostninger-
ne med mindre end 5 %, er de skadelige effekter af patenthaverens monopolstilling
sma; (3) der lader ikke til at vere overbevisende skonomiske argumenter for sterre
@ndringer i patentbeskyttelsen — dog synes beskyttelsesperioden for “lette” opfindel-
ser (dvs. opfindelser, som medfarer en forholdsmassigt stor reduktion i produktions-
omkostningeme sammenholdt med mangden af investeringer i forskning og udvikling,
som er ngdvendige for at frembringe opfindelsen) at vare for lang.

F .M. Scherer videreudviklede Nordhaus’ model og har i den forbindelse fremhz-
vet, at den optimale patentretlige beskyttelsestid mé& udmales konkret tilpasset de
gkonomiske karakteristika ved den underliggende opfindelse. Ogsa Nordhaus mente,
at dette var den optimale lesning, men ansa den for urealistisk i praksis. Fleksibiliteten

127. Taylor & Silberston (1973), s. 362.
128. Nordhaus (1967) og Nordhaus (1969).
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kan ifelge Scherer opnas ved, at patenthaveren, 3-5 ar efter at patentet er blevet
meddelt, skal godtgaere, at opfindelsen tilharer en kategori, hvor l&ngere beskyttelse
er nadvendiggjort i henhold til neermere specificerede skonomiske kriterier. Safremt
patenthaveren ikke kan lofte denne bevisbyrde, ber beskyttelsen ophere, eller paten-
thaveren ber tilpligtes at meddele licens til andre erhvervsdrivende mod en beskeden
royalty (tvangslicens).'”’

8.3.2. Ophavsret

De samme principielle forhold ger sig geldende ved l&ngden af den ophavsretlige
beskyttelse. Der er dog den vasentlige praktiske forskel, at den ophavsretlige beskyt-
telsestid i forvejen er meget lang."*® Overvejelseme om den ophavsretlige beskyttel-
sestid fik fornyet aktualitet i forbindelse med den US amerikanske Copyright Term
Extension Act fra 1998 (Sonny Bono Act), hvorefter beskyttelsesperioden blev
forlenget fra 50 til 70 ar p.m.a. Loven blev anfegtet som forfatningsstridig (dog uden
held)."'

De gkonomiske incitamenter til frembringelsen af nye varker, som bliver skabt af
forlengelsen, er helt ubetydelige da den yderligere indtjening rettighedshaveren kan
oppebzre som folge af forlengelsen, skal tilbagediskonteres over en meget lang
periode."*? Til brug for afgerelsen i Eldred et al. v. Ashcroft udarbejdede et storre
antal prominente gkonomer, heriblandt 5 nobelprismodtagere i gkonomi, et Amici
Curiae, der pa letforstaelig méde illustrerer dette.'*? At forl&ngelsen af den ophavs-
retlige beskyttelsesperiode fra 50 til 70 ar p.m.a. ikke skaber en yderligere incita-
mentseffekt, understattes af Hui & Png (2002) der foretog en empirisk undersegelse
af effekterne pa produktion af nye film af den US amerikanske Copyright Term
Extension Act.

Enkelte forfattere har med skonomiske ra@sonnementer argumenteret for en
l&ngere ophavsretlig beskyttelsestid — evt. uendelig, men kombinerer dette forslag
med andre vasentlige indskreenkninger i beskyttelsen. Landes’ & Posners forslag om

129. Scherer (1972). Se ogsa Nordhaus (1972).

130. “Why ... the duration of [copyright] protection should be so much more generous than for
patents, is not evident, and one surmises that it has no clear rationale.” Jf. Shavell (2004), s.
157.

131. Eldred et al. v. Ashcroft. Supreme Court-afgerelse af 15. januar 2003, 537 U.S. 186 (2003).

132. F.eks. Landes & Posner (2003-b), s. 213 f, Kingston (2002) s. 508, Riis (1996-a), s. 105 ¥,
Landes & Posner (1989), s. 361 ff, og Breyer (1970), s. 323 ff. Se ogsa oversigten hos Liu
(2002), s. 413 ff, over de forskellige argumenter, der har varet fremfort i debatten om en for-
lengelse af beskyttelsestiden.

133. Se ogsé Gordon (2002) og Riis (1996-a), s. 105 ff.
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en uendelig beskyttelsesperiode forudsatter saledes, at ophavsretten registreres af
rettighedshaveren, og registreringen fornys med jeevne mellemrum hvorved kun vaerker
af en vis veerdi vil have en meget lang/uendelig beskyttelsesperiode.'*

Nar det drejer sig om endnu ikke skabte varker, er den vesentligste konklusion,
at det reelt ikke spiller nogen som helst praktisk rolle (i ekonomisk henseende), om
beskyttelsestiden er 50 eller 70 4r p.m.a. De beskyttelsestidsforlengelser, der er
vedtaget i Europa og USA, g&lder imidlertid ogsa allerede skabte varker og giver
endda mulighed for at genoplive beskyttelsen. Dette kan ikke begrundes skonomisk,
idet fordelene (incitamenter til frembringelsen af nye varker) ifelge sagens natur
udebliver, mens omkostningeme bliver realiseret.

Et yderligere selvstzndigt argument for en kortere beskyttelsesperiode er i den
nyere ekonomiske litteratur behandlet under overskriften Tragedy of the anti-com-
mons. Udtrykket refererer til tragedy of the commons, der sammenfatter den bazrende
idé i den skonomiske ejendomsretsteori, hvorefter manglende rettigheder til ressour-
cer resulterer i inoptimale tilstande. F.eks. ma det forventes, at naturressourcer bliver
overudnyttet, hvis alle har fri adgang til dem. Tragedy of the anti-commons betegner
den modsatte situation, hvor der er etableret sd mange rettigheder til ressourcer, at
udnyttelsen af dem vanskeliggeres i et saidant omfang, at nye vardifulde frembringel-
ser ikke bliver skabt. Tragedy of the anti-commons opstar, nr antallet af brugshand-
linger, der ikke er begrenset af ophavsret, reduceres (public domain bliver mindre),
og beror pa, at der er omkostninger knyttet til forhandling og aftaleindgaelse.'” Pa
perfekte markeder hvor forhandling og aftaleindgaelse ikke medferer omkostninger,
opstar problemet ikke. Tragedy of the anti-commons er saledes bundet til et trans-
aktionsomkostningsperspektiv.

9. Forretningskendetegnets funktioner

Forretningskendetegnet kan ud over en kendetegnsfunktion tillige have en selvstendig
vardi (egenvardi), som bevirker, at forretningskendetegnet efterspoarges som et
selvstendigt gode uafthengigt af egenskaber ved den bagvedliggende vare/tjeneste-
ydelse. Det er fra flere sider gjort galdende, at varemarkets kommercielle funktion
inden for de sidste artier har &ndret karakter fra hovedsageligt at have varet en oprin-
delsesangivelse mod i hgjere grad at vere et kommercielt symbol med selvstendig

134. Landes & Posner (2003-b), s. 215 ff, og Landes & Posner (2003-a).

135. Stigende transaktionsomkostninger som folge af steerkere ophavsretsbeskyttelse var et centralt
argument allerede hos Breyer (1970).
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vaerdi."”® Det er let at konstatere, hvorledes tidstypiske og kendte varemerker for
legetej (POKEMON, BARBIE, BRATZ, DIDL, m.m.f.) anvendes pa alle tznkelige
produkter, barn bruger i deres dagligdag (tgj, tasker, handklader, skriveredskaber
m.v.), uden at videregive den mindste information om det bagvedliggende produkt. Nar
forretningskendetegnene er genstand for en selvstzndig efterspergsel uathengigt af
bagvedliggende varer/tjenesteydelser, opstar de samme samfundsmassige omkostnin-
ger hidrerende fra hgje priser og begrenset salg, der kendes fra patentretten og
ophavsretten. M&rkvardigvis har dette ganske abenbare aspekt af forretningskendeteg-
nets karakter og funktion (der ikke engang kan siges at vaere en s®rlig ny forteelse)
ikke sat sig synlige spor i litteraturen om velferdsekonomiske analyser af kendetegns-
beskyttelsen. Denne faglige lakune afspejles i den juridiske litteratur, der har vanske-
ligt ved at forholde sig til den retspolitiske diskussion af varemarkeretlige spergsmal.
Schovsbo konstaterer sdledes:

“Varemarket har i dag ofte en selvstendig verdi, som slet ikke kan rummes inden for den
traditionelle beskrivelse af markets funktioner.™"’

9.1. Kendetegnsfunktionen

Varemarket bestdr af ord, symboler eller andre tegn, der bruges til at adskille et
bestemt produkt fra andre produkter. Den individualisering af bestemte produkter, som
varemarket muligger, forer til varemarkets klassiske funktion, som har varet at
angive oprindelsen af det produkt, som varemarket er pafert. Varemarkets individuali-
seringsfunktion sztter endvidere indehaveren af market i stand til at markedsfore sine
produkter ved hjzlp af reklamer og andre foranstaltninger, saledes at markedsferingen
malrettes mod netop varemarkeindehaverens produkter og ikke mod en hel produkt-
gruppe, som ogsé omfatter konkurrenternes produkter. Hvis varen bevarer en ensartet
kvalitet og opnar en vis udbredelse p& markedet, vil varemarket baere informationer
om varens kvalitet; herigennem kan varemarket fa en garantifunktion. Betydningen af
en sadan garantifunktion vil imidlertid aftage, hvis den bagvedliggende vare pa et
tidspunkt ikke lengere har en kvalitet, der er i overensstemmelse med markedets

136. Nordell (2004), s, 69 f, Lemley (1999-a), s. 1687 f, 1693 og 1705 ff, Litman (1999), s. 1727
f, Levin (1995), s. 465, Wilkof (1995), Swann & Davis (1994), iser s. 238 {f, Levin (1994),
s. 518 f, Stuevold Lassen (1997), s. 7, Levin (1990), s. 7 ff og 233, Kur (1988), s.139 ff,
Claus Hylling i NIR 1998.578, og Per Carison i NIR 1998.581.

137. Schovsbo (2001-a), s. 231.
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forventninger — med en reduktion i varemarkets verdi til felge.' ™ Varemarkets vardi
er saledes med dette udgangspunkt knyttet til relationen mellem mearket og en vare.
Det her anforte er i overensstemmelse med den almindelige beskrivelse i den juridi-
ske litteratur, hvor varemerket tillegges fire funktioner: Individualiseringsfunktion
(adskillelsesfunktion),'* oprindelsesfunktion, reklamefunktion og garantifunktion.
Som pépeget af Schovsbo'*® er terminologien ikke ganske klar.'*' Det ma dog fremhz-
ves, at individualiseringsfunktionen har en s&rlig karakter, idet individualiseringen af
et bestemt produkt er en foruds®tning for, at varemarket kan udfylde de evrige
funktioner; og samtidig spiller individualisering ingen selvstendig rolle. Individuali-
sering ved hjzlp af et varemarke har forst betydning, nir varemarket angiver varens
oprindelse, safremt dette anses for en relevant oplysning for aftageme (oprindelses-
funktion), ndr varemarket formidler oplysninger om varen eller bibringer goodwill
som hidrerer fra reklamer (reklamefunktion), eller nir varemarket hos aftagerne
skaber en forventning om, at varen har forskellige fellestrek med hensyn til kvalitet
o0.a. med andre varer, som market er pafert (garantifunktion).'*

En mere pracis beskrivelse af varemarkets funktioner i overensstemmelse med
traditionel opfattelse ma derfor som nedenfor skitseret tage udgangspunkt i individua-
liseringsfunktionen — der ifelge loven er en betingelse for, at et tegn kan anses for et
varemarke — og denne funktion muligger sa forskellige andre varemarkefunktioner,
som kan siges at udgere varemerkets funktioner pa det operationelle plan.

138. Se ogsé Koktvedgaard & Wallberg (2004), s. 14, Schovsbo (1996), s. 88 ff, Koktvedgaard
(1965), s. 171 ff, Burgunder (1985), s. 392 ff, bet. nr. 199/1958, s. 15 {f, Andreasen (1948),
s. 196 ff, Levin (1994), s. 516 ff, Madsen (2002), s. 137 ff, Cornish & Llewelyn (2003), s.
586 ff, Landes & Posner (1987), s. 269 f, og den mere detaljerede funktionsbeskrivelse hos
Wilkof (1995), s. 19 ff.

139. Se i den forbindelse Kobbernagels sondring mellem individualiseringsmiddel og differenti-
eringsmiddel, Kobbernagel (1961), s. 14.

140. Schovsbo (1996), s. 89. Se ogsé Schovsbo (2001-a), s. 231 f.

141. Se ogsé generaladvokatens forslag til afgerelse i sag C-337/95 *“Dior mod Evora”, saml.
1999 1-0905, pkt. 41f: “Det er klart, at dette aspekt af varemarkerne (undertiden omtalt som
“kvalitets- eller garantifunktionen”) kan betragtes som en del af oprindelsesfunktionen.”

142. Individualisering er i gvrigt det nermeste, varemarkeloven kommer en beskrivelse af vare-
merkets funktion, jf. § 2, stk. 1.
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Oprindelsesfunktion
Individualiseringsfunktion Reklamefunktion

Garantifunktion

Varemarkets oprindelsesfunktion indebzrer ganske enkelt, at market pd den ene
eller den anden made kendetegner sedvanligvis producenten eller udbyderen af
varen.'” Med oprindelsesfunktionen tenkes saledes ikke pa, at varemarket i sig selv
nedvendigvis skal angive producentens eller udbyderens identitet og hjemsted, men
blot at market angiver, at varen oprinder i det samme sted som andre lignende varer,
der bzrer det samme marke.'* Oprindelsesfunktionen krzver nzppe nogen nzrmere
forklaring. Det forholder sig anderledes med varemarkets reklamefunktion og garanti-
funktion. Varemarkets garantifunktion vedrerer den forventning, brugerne har om
en vis ensartethed mellem alle de produkter, som merket er pafert.'** Keberen af en
flaske Coca Cola-sodavand har saledes en forventning om, at produktet er det samme,
uanset hvor og hvornar det er kebt. Garantifunktionen kan udtreekkes til andre varety-
per. Safremt der blev udbudt Coca Cola-saftevand eller Coca Cola-sodavandsis, ville
der vare en forventning om, at smagsoplevelsen ved disse produkter havde en vis
lighed med indtagelsen af Coca Cola-sodavand. Garantifunktionen opherer imidlertid
ikke nedvendigvis ved beslegtede produkttyper. Virksomheder, der er kendt for
produktion af en bestemt type produkter af hej kvalitet markedsfert med et bestemt
varemarke, vil skabe en forventning om et tilsvarende kvalitetsniveau ved udbud af nye
og heltanderledes produktyper, sifremt det samme varemarke anvendes. Hvis eksem-
pelvis den schweiziske urproducent Omega, der er kendt for urverker af hej kvalitet,
begyndte at producere fotografiapparater og markedsfere dem under Omega-maerket,
ville der veere en forventning om, at disse fotografiapparater og urvaerkeme var ensar-
tede med hensyn til kvalitetsniveauet. [ denne situation dbenbares en overlapning med
varemarkets oprindelsesfunktion, idet varemarket dels skaber en forventning om
kvalitet, dels angiver det nye produkts oprindelse i en virksomhed, som fysisk og
administrativt er indrettet med henblik pa produktion af hajkvalitetsprodukter.

De forventninger med hensyn til egenskaber, kvalitet, m.v., brugeme matte have til
et produkt, der er markedsfort under et bestemt varemarke, er i udgangspunktet
baseret pa individuelle eller kollektive erfaringer med det pageldende produkt. For-
ventningemne kan imidlertid suppleres eller &ndres ved hjelp af reklame. Varemarkets

143. Nordell (2004), s, 77 ff.
144. Schechter (1927), s. 816 f.
145. Nordell (2004), s, 84 ff.

60



reklamefunktion muligger sidanne aktiviteter."** Ved hjelp af reklame kan producen-
ten formidle informationer om produktets egenskaber, kvalitet m.v. — informationer,
som brugerne alternativt kan fa over en laeengere periode ved erfaring. Varemarket
virker da som bindeled mellem reklamen og brugemes forventninger til produktet. I
den forstand understotter reklamefunktionen blot garantifunktionen. Reklamer kan
endvidere anvendes til at knytte sarlige associationer til varemeerket og herigennem
produktet. Herved tilforer reklamen varemarket noget nyt, som har en vardi pa
markedet, safremt reklamen bevirker, at der szlges flere af de produkter, varemarket
er pafert. Den verdi, som reklamen pa denne made tilferer varemeerket, er ikke pa
nogen made relateret til brugernes individuelle eller kollektive erfaringer med produk-
tet, og nar det ikke er tilfaldet, beror varemarkets verdi principielt ikke lengere pa
merke/vare-relationen. Saledes muligger varemarket rivalisering i en yderligere
dimension ved siden af produktegenskaber og -pris.""’

Nar varemerkets funktioner relateres til varemarkebeskyttelsen, viser det sig, at
oprindelsesfunktionen er knyttet til risiko for forveksling af virksomheder, mens
garantifunktionen er knyttet til risiko for forveksling af varer. Den overlapning, der ses
mellem oprindelses- og garantifunktionerne. svarer til de vanskeligheder, der ofte er
forbundet med at sondre mellem forveksling af virksomheder og forveksling af varer.
Varemerkets reklamefunktion vedrerer risiko for forveksling af savel virksomheder
som varer samt tillige spergsmalet om goodwill-snylteri, der er uafthaengigt af en
forvekslingsbedemmelse.

I et skonomisk perspektiv er forretningskendetegnets funktion at reducere kaber-
nes segeomkostninger (search costs).""* Potentielle kebere har behov for en passende
mengde information for at kunne trzffe fornuftige beslutninger om keb. Disse
informationer kan kaberne selv skaffe ved at undersege markedet pa forskellig vis,
men sddanne undersagelser er ressourcekr&vende — de indebarer ssgeomkostninger.
Informationer af relevans for keberen, som f.eks. oplysninger om produktets kvalitet
og egenskaber ved producenten, kan si at sige akkumuleres 1 forretningkendetegnet.

Hvis potentielle kabere har en forventning om, at varer pafert et bestemt kendetegn
erafen serlig god kvalitet, men skuffes i denne forventning, er keberne fremover nedt
til at foretage sarlige undersegelser for at sikre, at varerne har den enskede kvalitet,
og herved eges deres segeomkostninger. Det betyder, at ssgeomkostningerne mini-
meres, hvis indehaveren af forretningskendetegnet sikrer, at de varer, kendetegnet er
péfort, bevarer en ensartet kvalitet over afstande og over tid. Forretningskendetegnets

146. Nordell (2004), s, 92 ff.
147. Se i den retning Economides (1998), s. 603, og Economides (1986),s. 12 f.

148. F.eks. Landes & Posner (2003-b), s. 166 ff, Economides (1998), s. 602, og Landes &
Posner (1987), s. 267 ff.
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vardi er den reduktion i segeomkostninger, som muliggeres af de informationer, der
er indeholdt i kendetegnet.'*® Som folge af varemarkets garantifunktion skabes tillige
incitamenter til, at m®rkeindehaveren investerer i kvalitetskontrol'* for at sikre en
hgj ensartet kvalitet.

Et vardifuldt forretningskendetegn forudsztter siledes almindeligvis, at indeha-
veren har foretaget omfattende investeringer i kvalitetskontrol, reklame o.1. En anden
erhvervsdrivende kan imidlertid efterligne et vardifuldt forretningskendetegn uden at
skulle afholde omkostninger af nevnevardigt omfang. Den store forskel pa omkost-
ningerne ved skabelsen af det beskyttede forretningskendetegn og omkostningerne ved
efterligning medferer, at der ikke ville eksistere stzrke og vardifulde forretningsken-
detegn, hvis der ikke var indremmet retlig beskyttelse heraf. Dette afspejler forholde-
ne pa patentrettens og ophavsrettens omrader. Mens de samfundsmassige fordele ved
patent- og ophavsretsbeskyttelse findes i kulturel mangfoldighed og teknologiske
fremskridt, bestar den samfundsmassige fordel ved kendetegnsbeskyttelsen i sterke
forretningskendetegn, der reducerer segeomkostningerne. Dette skonomiske rationa-
le for kendetegnsbeskyttelse kan imidlertid ikke udstrakkes til kendetegn med egen-
veerdi (se nedenfor).”®’

De samfundsmassige omkostninger ved beskyttelse af kendetegnsfunktionen er
ganske begrensede'”’ og vedrerer i hovedsagen (bortset fra varemarkesystemets
administrative omkostninger samt omkostninger ved retshindh&velse) de problemer,
der ville opsté, hvis der indremmedes en retlig beskyttelse af almindelige og nyttige
ord, der forhindrede andre erhvervsdrivende i at beskrive deres produkter og aktivi-
teter. Der er taget hgjde herfor i kendetegnsretten ved i1 udgangspunktet at udelukke
beskrivende ord fra beskyttelsesomradet samt ved at bringe beskyttelsen til opher for
varemarker, der har udviklet sig til at blive almindelige betegnelse (degeneration).

Foranstaltninger, der bedre sztter forbrugeme i stand til at vurdere udbudte pro-
dukters karakter (egenskaber, kvalitet m.v.) og videregive disse oplysninger, bidrager

149. Landes & Posner (2003-b), s. 186, og Landes & Posner (1987), s. 270.

150. Blair & Cotter (2000), s. 1331, Blair & Cotter (1998), s. 1611 f, Economides (1986), s. 3 f,
og Burgunder (1985), s. 394.

151. Landes & Posner (2003-b), s. 169, og Landes & Posner (1987),s. 271 ff, papeger, at kende-
tegnsbeskyttelsen endvidere skaber incitamenter til at frembringe nye ord, hvilket beriger
sproget og muliggoer mere effektiv kommunikation. De erkender dog, at de samfundsmessige
fordele herved er sma.

152. Shavell (2004), s. 172, Landes & Posner (2003-b), s. 173, og Landes & Posner (1987), s.
273 f.
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til samfundsmassig velfzrd,'” og det er en sidan funktion, kendetegnsretten i forste
omgang varetager.'*

9.2. Egenvardi

En virksomhed, der har valgt en reklameform, der forbinder produktet med positive
oplevelser, vil have mulighed for at vlge, om associationer til positive oplevelser
skal vaere knyttet til produkt/varemarke-kombinationen eller blot til varemarket. Hvis
en virksomhed bestraber sig pa at knytte den goodwill, som en sédan reklame kan
skabe, til varemarket — og givet at virksomheden har sikret rettighederne i varemar-
ket, sa virksomhedens konkurrenter ikke har mulighed for at bruge market — opnar
virksomheden en storre fleksibilitet i sin markedsforingsstrategi idet den oparbejdede
goodwill kan udnyttes kommercielt, nir virksomheden sidenhen skal markedsfere nye
produkter. Udnyttelsen af den oparbejdede goodwill er sdledes ikke begranset til et
eksisterende produkt pa markedet. Herved er opstiet det, man kan kalde varemecerke-
goodwill, som omfatter goodwill, der er snevert knyttet til et bestemt varemarke.
Heroverfor kan man tale om produkt-goodwill, hvis den oparbejdede goodwill er
knyttet til varemarket i en fast kombination med et bestemt produkt.'** Denne son-
dring indebearer, at goodwill, der opstar ved videregivelse af kontante oplysninger om
produktets faktiske egenskaber, ma betegnes som produkt-goodwill.

Varemarke-goodwill kan vere et stort aktiv for virksomheden, der har rettigheder-
ne til det pageldende varemerke, men samtidig er der til varemarket knyttet en serlig
risiko for, at andre erhvervsdrivende tilegner sig den oparbejdede goodwill, fordi
denne goodwill kan udnyttes kommercielt uathzngigt af produkttype. Marker med
varemarke-goodwill er de, som i den juridiske litteratur kendes som varemarker med
egenveardi,'*® og kendetegnende for sddanne varemarker er, at de er genstand for en
selvsteendig eftersporgsel — det vil sige, at forbrugeme eftersperger selve varemarket.
Forbrugerne vil i langt de fleste tilfzlde ogsa eftersperge de produkter, som market
er pafert, men varemerket med varemarke-goodwill vil ege efterspargslen heraf
uanset produkttype.

Det er vanskeligt at foretage en pracis adskillelse af varemerke-goodwill og
produkt-goodwill — og det skyldes blandt andet, at den goodwill, der er et resultat af

153. Shapiro (1983).

154. F.eks. Lemley (1999-a), s. 1695 f.

155. Hanson & Walls (1991), s. 484 ff.

156. Se Koktvedgaard (1965),s. 15 og 161 f.
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markedsfaringsaktiviteter, som regel vil knytte sig til bAde varemarke og produkt, idet
varemarke og produkt i en eller anden grad vil vare sammenfaldende i forbrugernes
bevidsthed. En anden tilgang til systematisering af de to forskellige former for good-
will kan baseres pa varemarkets placering mellem produktet og reklamen:

Produkt
Varemarke
Reklame

Hvis man betragter produkt/varemarke-relationen og forestiller sig en verden uden
reklamer, vil varemarkets funktion udelukkende vare at individualisere varer med
henblik pa at angive oprindelse og kvalitet. Det, der kan skade varemarket i denne
verden, vil i alle situationer veare forhold, som vedrerer produktet eller producenten.
F.eks. hvis produktet ikke l&ngere er pd hojde med den opfattelse af produktets
kvalitet, der har dannet sig hos forbrugeme gennem individuelle og kollektive erfarin-
ger med brug af produktet, vil varemarket lide skade. Og et tilsvarende resultat falger,
hvis der opstar tvivl om, hvorvidt varemerket angiver et bestemt oprindelsessted —
givet at oprindelsesstedet har betydning for forbrugemes praferencer for produktet.
Den goodwill, der opstar i den her beskrevne situation uden reklame, vil hovedsagelig
vare produkt-goodwill, men der vil vere mulighed for en afsmittende effekt pa
varemarke-goodwill.

Hvis man herefter isoleret betragter varemarke/reklame-relationen og forestiller
sig en situation, hvor det er varemarket og ikke produktet, der er genstand for rekla-
men — det antages séledes, at der ikke er en direkte forbindelse mellem reklamen og
produktet, idet forbindelsen gar gennem varemarket — s vil varemarkets funktion
vare at bare den goodwill, som reklamen opbygger. Den oparbejdede type goodwill
er altsd varemearke-goodwill med en mulig afsmittende effekt pa produkt-goodwill.

Varemarke-goodwill kan 1 udgangspunktet ikke mistes pa grund af forhold, der
vedrerer det bagvedliggende produkt, men varemarke-goodwill skal dog holdes ved
lige. Der er sdledes almindeligvis et behov for lebende markedsferingsforanstaltnin-
ger rettet mod varemerket for at bevare eksisterende varemarke-goodwill.'”’

Beskyttelse af forretningskendetegns egenvardi (varemarke-goodwill) skaber
traditionelle monopolproblemer pd samme made som patentret og ophavsret. Man kan
gore sig forskellige retspolitiske overvejelser om, hvorvidt forretningskendetegns

157. Ifolge Hanson & Walls er det kendetegnende for varemarke-goodwill, at: ... consumers will
purchase the trademark in and of itself, regardless of the product to which the mark is affixed
at the time of purchase”. Jf. Hanson & Walls (1991), s. 489.
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egenverdi er mindre beskyttelsesvardig end kunstneriske og litterere vaerker samt
opfindelser. Alt efter temperament kan man synes, at de investeringer, virksomheder
foretager i reklameforanstaltninger alene med henblik pa at eksponere deres forret-
ningskendetegn og opbygge kendetegnenes egenverdi, kunne vare anvendt til mere
samfundsnyttige formal. De forbrugere, som eftersperger forretningskendetegn med
egenverdi, tillegger forretningskendetegnene vardi, som kommer til udtryk i beta-
lingsvilligheden, og denne betalingsvillighed er ikke af mindre kvalificeret art end
villigheden til at betale for mad, transport, musik og film. Et forretningskendetegn
med egenvardi giver brugeren en oplevelse i lighed med oplevelsen ved en musik-
eller filmydelse, og synspunktet om, at forretningskendetegn med egenvardi er
mindre beskyttelsesvardige end f.eks. ophavsrettens beskyttelsesobjekter, ma derfor
bygges pa et moralsk fundament.'*®

10. Delkonklusion

Den ekonomiske litteratur pd omrédet er som na@vnt primart rettet mod patentretten.
Efter mange artiers teoriudvikling er Mach/ups konkusion fra 1958 om, at gkonomisk
teori ikke har besvaret spergsmélet om, hvorvidt samfundet er godt tjent med patentsy-
stemet som helhed, ikke foreldet. Men de ekonomiske analyser har dog skabt et mere
nuanceret billede af patentbeskyttelsens funktion og effekter. De senere érs teoretiske
arbejder har varet rettet mod patentbeskyttelsen som teknologihindring og rent
seeking-problemet, og det har bl.a. affedt prospect-teorien. Men ogsa det gammel-
kendte, traditionelle monopolproblem ved patentbeskyttelsen er yderligere belyst med
forholdsvis nye bidrag (Gilbert & Shapiro (1990) og Klemperer (1990)) — uagtet at
disse teoretikere hver is@r advarer mod, at resultaterne af deres analyser uden videre
anvendes som begrundelse for &ndringer af den relevante lovgivning.

Der er ikke tvivl om, at immaterialretten herunder patentretten forbedrer opfin-
deres, kunstneres m.v. muligheder for at tilegne sig vardien af deres frembringelser,
men rettighederne er ikke det eneste eller nedvendigvis det vasentligste middel
hertil.'®

Pa trods af de forbeholdne konklusioner vedrerende det generelle beskyttelsesni-
veau har analyserne af immaterialrettens gkonomiske begrundelse og funktion bi-
draget til at fa identificeret flere kritiske forhold i en s@®rdeles kompleks problem-

158. Se dog argumenterne hos Lemley (1999-a) for at begrense beskyttelsen af varemarkers
egenvardi. En lignende opfattelse findes hos Litman (1999); men ikke hos Landes & Posner
(2003-b), s. 206 ff (se ogsd s. 173 f).

159. Levin, Klevorick, Nelson & Winter (1987), og Cohen, Nelson & Walsh (2000).
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kreds. Der er steerke argumenter for en forholdsvis smal beskyttelse og en forholdsvis
kortvarig beskyttelse.

Betydningen af immaterialretsbeskyttelsen varierer meget mellem forskellige
typer af frembringelser og fra en branche til en anden. De empiriske undersogelser af
patentbeskyttelsens betydning understgtter dette, eftersom beskyttelsen har meget
stor betydning i visse brancher, men ingen sterre betydning i andre. Det gor det
vanskeligt at fremsatte skonomisk begrundede forslag til ndring af immaterialretten,
der jo i givet fald typisk vil gzlde for alle berarte brancher.'® Den industrigkonomi-
ske indsigt taler séledes for, at eventuelle inoptimaliteter med hensyn til opfindelser
og innovationer primart ber reguleres pa brancheniveau.'®' Brancheforskelle kan
imidlertid indarbejdes i retsanvendelsen i forbindelse med lesning af konkrete imma-
terialretlige problemer. Det er saledes naturligt at se pa specifikke brancheforhold ved
f.eks. erstatningsudmaling og fastsattelse af tvangslicensvederlag.

Det kan ydermere konkluderes, at kendetegnsretten i ekonomisk henseende adskil-
ler sig fra ophavs- og patentretten. Den i nzrverende sammenh®ng vasentligste
forskel er, at de samfundsmassige omkostninger ved kendetegnsbeskyttelsen er rela-
tivt beskedne, og kendetegnsretten udger derfor det immaterialretlige regelomrade,
hvor der er mindst tvivl om de samlede samfundsmassige fordele.'*” Det far den kon-
sekvens, at der ud fra realakonomiske betragtninger i vurderingen af, hvorledes kende-
tegnsrettigheder ber handhaves, ikke bar udvises udtalt forsigtighed med at indromme
en steerk beskyttelse. Det glder imidlertid kun i det omfang, hvor forretningskende-
tegn rent faktisk tjener en kendetegnsfunktion og ikke har en stor egenvaerdi.

Betragtingeme i dette kapitel har i overensstemmelse med afhandlingens forudsatninger varet
knyttet til et utilitaristisk grundsynspunkt. Hermed menes ikke andet, end at reglerne ber vare
indrettet under hensyn til den samlede nytte i sam fundet — der er ikke tilsigtet et videre moralfi-
losofisk indhold.

Andre normative udgangspunkter kan antages at influere pa anbefalinger til immatenialrettens
indretning. Sdfremt immaterialretten antoges at vare baseret pa en forudsztning om, at enhver
ber heste frugten af sit eget arbejde, burde de tilgengelige retshandhavelsesmidler tage sigte
pa at sikre den vardi, den beskyttede frembringelse har for rettighedshaverne — dvs. rettighe-
dernes private value i stedet for den samfundsmassige vaerdi (social value). [ den nyere
okonomiske litteratur er der s& smat ved at blive udviklet metoder til v@rdianszttelse af imma-
terialrettigheder, navnlig patentrettigheder. En sddan metode blev f.eks. anvendt i Erhvervs-
ministeriets rapport af juni 2001 “Samfundsekonomiske konsekvenser af en retshjzlpsforsikring
for patenter” med det resultat, at den gennemsnitlige veerdi af et patent udtaget i Danmark
estimeredes til 20.000 euro.

160. Se ogsd Merges & Nelson (1990).
161. Levin, Klevorick, Nelson & Winter (1987), s. 816.
162. Tilsvarende hos Landes & Posner (2003-b), s. 422.
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Kapitel 3
Rettigheder og retshandhavelse

1. Rettighedsbegrebet’

Begrebet “rettighed” kan siges at referere til en beskyttet handlesfeere vedrarende et
gode.”? Karakteristikken af en rettighed knytter sig efter denne opfattelse til graden af
kontrol eller autonomi, en person har med hensyn til et bestemt gode." Ifelge Ross
markerer rettighedsbegrebet saledes individets autonome selvhavdelse.’

Gomard knytter rettighedsbegrebet til “retshandhzvelse” pa en sadan made, at en
interesse, der beskyttes ved udevelse af retshandhzvelse, har karakter af en rettighed.
Synspunktet har sin rod i den del af retspositivistisk teori, der ogsa kaldes analytisk
positivisme og forbindes med englendeme Jeremy Bentham og maske is@r John
Austin, der definerede “ret” som orders backed by threats.® Efter denne opfattelse
besidder retsordenen ingen yderligere forpligtende kraft end den, der manifesteres i
retsordenens ydre tvang.” Men ogsé ifelge Hans Kelsen er det truslen med tvangs-
foranstaltninger gennemfort af offentlige myndighed, der adskiller retsnormer fra
andre normer.*

1.  Denomfattende nordiske diskussion om rettighedsbegrebet skal ikke gengives her, se herom
f.eks. hos Stromhoim (1996), s. 276 ff m.henv.

2. Coleman (1992), s. 336.
3.  Coleman & Kraus (1986), s. 1339.
4.  Ross (1971),s.214.

S.  Gomard (1997),s. 377. Se ogsa Ross (1934), s. 377: “Den reale Tvang (Retshaandhzvel-
sesakten) virker gyldighedsskabende, men Gyldighedsforestillingen virker igen tilbage med
Krav om Haandhavelse i Tilfelde af Overtraedelser og forlener Tvangen med dens specifikke
Karakter af Retshaandhavelse.”

6.  Austin opfattes sedvanligvis som den mest centrale person inden for den analytiske posi-
tivisme, selvom det angiveligt var Bentham, der leverede tankegodset, jf. Sundby (1973), s.
683: “Det finnes svert lite av virkelig originalitet i Austin. Og de fa stedene han tok avstand
fra sin leeremester [ Bentham], blir resultatene ofte til det verre.”

7. F.eks. Strémholm (1996), s. 87 f.
8. Se Shivakumar (1996), s. 1385 f.
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Ved at definere “rettigheder” som interesser, der beskyttes ved udavelse af rets-
handhavelse, mister rettighedsbegrebet selvsteendig betydning. Fra et almindeligt
juridisk perspektiv er synspunktet nok for vidtgdende.’ For det forste forer det let til
en forestilling om, at normers karakter af retsregler er betinget af hindhzvelse ved
tvang, hvilket udelukker bl.a. kompetencenormer fra retsreglernes omrade. Ross kriti-
serer med rette dette ved at fremhaeve, at retsnormers forhold til tvang ligger deri, at

9. Idetpraktiske juridiske arbejde forudszttes det normalt, at en rettighed har selvstendig be-
tydning. Eksempelvis h&vder Koktvedgaard(1966-a),s. 51 f, i forbindelse med ophavsrets-
krenkelse, at forbudsbefejelsen e.o0. bevares, selvom adgangen til at benytte ophavsretslovens
egne sanktioner er bortfaldet pga. passivitet, og finder stotte for denne opfattelse i U
1965.447 H (Le Klint-skerm). Ophavsrettigheder er lovbestemte, og der findes ingen op-
havsretsbeskyttelse baseret p4 almindelige retsgrunds®tninger e.a. Nar ohl.’s sanktions-
bestemmelser er bortfaldet pga. passivitet, og hvis man som her forfagtet antager en ulgselig
sammenh@ng mellem den materielle ret og retshandhavelsesmidlerne, burde rettigheds-
haveren i U /965.447 H (Le Klint-sk&rm) vare afskaret fra at hdndh®ve sin ret i den
konkrete sag ved hjzlp af andre (dvs. retplejelovens) midler. Dette antager Koktvedgaard
imidlertid ikke, eftersom han mener, at passivitet, som ferer til bortfald af ohl.’s sanktioner,
ikke nedvendigvis berarer rpl.s regler om forbud og undladelsesdom. Det forudszttes sdledes,
at rettigheden stadig bestér. Det forekommer ganske vidtgdende at hevde, at U 1965.447 H
(Le Klint-skarm) stetter et synspunkt om, at forbudsbefojelsen e.0. bevares, selvom adgangen
til at benytte ophavsretslovens egne sanktioner er bortfaldet pga. passivitet. Afgerelsen skal
snarere ses som udtryk for domstolenes skansprzgede befgjelser ved ivarksettelse af
retshdndh®velsesmidler. Pastanden om at krzve produktion og forhandling af de omhandlede
produkter bragt til opher tages til felge med udtrykkelig henvisning til, at det ikke kunne
antages, at indst@vntes passivitet havde medfert, at appellanten havde foretaget sarlige
investeringer. Dvs. hvis krenkeren efter det tidspunkt, hvor rettighedshaveren burde have
taget skridt til at stoppe krenkelsen, havde foretaget szrlige investeringer, ville Hegjesteret
sandsynligvis ikke have forbudt kreenkerens fortsatte produktion og forhandling af produkterne.
Endvidere lagde Hajesteret vagt pd, at indstevnte alene kreevede appellantens produktion og
forhandling bragt til opher —uden at gore andre befajelser geeldende. Hvis rettighedshaveren
havde krzvet erstatning, men ikke kunne dokumentere et gkonomisk tab og derfor blot rejste
et symbolsk erstatningskrav, der i forhold til omverdenen skulle markere det krznkende
forhold, er det ikke usandsynligt, at der var givet medhold i pastanden. Afgerelsen er baseret
pa, at det pastdede forbud pa trods af den udviste passivitet ikke forekommer urimelig
byrdefuldt for kr@nkeren, og stetter sdledes snarere et synspunkt om, at Hgjesteret legger
vagt pa de reale hensyn knyttet til retshdndhzvelsesmidlerne og den udviste passivitet, end
en principiel opdeling af passivitetsvirkningerne som havdet af Koktvedgaard. (1 avrigt var
det en afgerelse med dissens. Hgjesterets afgerelse vedrerte alene passivitetssporgsmalet,
og et mindretal pa 2 ud af 5 dommere fandt ikke, at rettighedshaveren kunne krave produktion
og forhandling af de krenkende produkter bragt til opher.)
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de angdr tvang (dvs. inkl. kompetencenormer), ikke at de handhzves ved tvang.'’ For
det andet kan rettigheder virke som adferdsnormer, selvom de ikke kan hiandhaves ved
hjelp af retlige midler — f.eks. hvis de sanktioneres ved social kontrol eller er moral-
dannende."" Definitionen kan derfor kritiseres for at vare for snzver."> Heroverfor
advarer Ross imidlertid mod at betragte rettigheder som noget, der har gyldighed i sig
selv, uathengigt af og isoleret fra den formelie rets regler om sagsmal, bevis, dom og
eksekution."” Det er angiveligt Ross’ opfattelse, at en materiel rettighed er et frag-
ment, der mé forstds i sammenh@ng med sanktionsbestemmelser og processystemet
for at kunne vurdere dens “eksterne gyldighed”, men begrebet “rettighed” er et for-
malstjenligt fremstillingsteknisk hjzlpemiddel — ogsa nar det opfattes uafhangig af
sanktionsbestemmelser og processystemet — nar dens “interne gyldighed™ skal vur-
deres, dvs. dens sammenhang med det samlede retssystem.

Med et eksternt perspektiv pa retten ma rettigheder defineres under hensyn til
deres pavirkning af adfard, og dette synspunkt er szrlig udtalt i retsekonomien.

2. Retshiandh=zvelse

Det var en basal antagelse i tidligere retsteori og i den nordiske retsstridighedslare,
der udvikledes i slutningen af det 19. arhundrede, at retsstridighed er en felles betin-
gelse for al retshindhavelse.'* Mens den tidligere teori betjente sig af et subjektivt
retsstridighedsbegreb, der i hovedsagen kreevede subjektiv skyld, blev betingelsen i
retsstridighedsleren objektiv retsstridighed. I den and blev den almindelige erstat-
ningsregel under indflydelse fra tysk ret traditionelt opdelt i et objektivt krav om
retsstridighed" og et subjektivt krav om tilregnelse (forszt eller uagtsomhed) ud fra

10. Ross (1971),s. 67.
11. F.eks. Ross (1971), s. 68 fog 293.
12. Coleman & Kraus (1986), s. 1347 nl7.

13. Ross(1971),s.272. Dette vil ifelge Ross kunne fore til “... magisk-metafysiske forestillinger
omretten som en andelig-gyldig orden, gennem hvis bud der skabes “pligter” og “‘krav” som
ideelle, dndelige attributer eller kreefter, gyldige i sig selv, altsd uafthangig af tvangsudevelse
gennem retsmaskineriet, der alene giver dem et ydre varn. Selv hvor dette vern af den ene
eller anden grund svigter, bestad dog pligten eller kravet som ideel gyldighed uantastet heraf.”

14. Ussing (1957), s. 24, Ussing (1949), s. 37 £, 99, og Ross (1934), s. 331 f.

15. Om “objektiv retsstridighed” og retsstridighedsl®ren, se Vinding Kruse (1989), s. 30 ff,
Kleineman (1987), s. 40 ff, Skovgaard (1983), s. 22 ff, Ussing (1957), s. 20 ff , Trolle
(1951), Ussing (1949), og Ross (1934), s. 322 ff. Se ogsa Ulfbeck (2000), s. 74 f og 79 f.
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en betragtning om, at ikke enhver handling, der indebarer en paregnelig fare, medforer
ansvar.'® | nyere tid fremstér denne opdeling ikke serlig klart. Saledes fandt Ussing
at kunne redegere for, hvad der ligger i kravet om culpa, uden at bygge pa den alminde-
lige retsstridighedslere.'’

Opdelingen i objektive og subjektive betingelser er en problematisk rekvisit i den
almindelige erstatningsret,' fordi bedemmelsen af betingelserne flyder sammen. P4
immaterialrettens omrade er problemet mindre, fordi normeme og dermed den var-
nede interesse er konkretiseret i de respektive regelszt — og en handling 1 strid med
et immaterialretligt regelset er retsstridig. Endvidere forekommer immaterialrets-
krenkelse i god tro, og den subjektive betingelse er derfor ikke altid indeholdt i
normeme. Retsstridighedsla®rens tankegods har en vis intuitiv appel og kan give en
almindelig rettesnor for de nedvendige betingelser for anvendelse af retshandhzvel-
sesmidler,'” men forseget p4 at udfinde en fzlles betingelse for al retshindhzvelse
er i dag forladt, og yderligere bestrebelser i den retning forekommer futile, eftersom
ideen med at samle en side af retten (handhavelsen) under et enhedsprincip ikke har-
monerer med (rets)livets kompleksitet,” og en s&dan konstruktion pa visse omrader
kan modarbejde reglemes formal.

Med forkastelsen af retsstridighedslarens forseg pé at konstruere et enhedsprincip
for retshandh@velse ma betingelseme for anvendelse af retshdndhzvelsesmidler
findes et andet sted. Nar der anlegges et eksternt perspektiv pa retten, hvor reglemes
begrundelse ikke seges i rettens formelle systematik, skal udgangspunktet findes 1
retshandh®velseslarens livsnerve, som er at understette de materielle reglers formal.
En frugtbar tilgang til retshdndhavelseslaren kan baseres pa en grundlaggende opfat-
telse af, at retshindha&velsen ma indrettes i overensstemmelse med de formal, som
retsordenen forfolger. Med denne tilgang er det afgerende for ivarksattelse af
retshandh®velsesmidler, om de modvirker uacceptable handlinger ifelge en bagved-

16. Ussing (1949), s. 66.

17. Ussing (1957), s. 25, se ogsé s. 39 f, Ussing (1949), s. 105 f, og endvidere von Eyben &
Isager (2003), s. 44 ff, Vinding Kruse (1989), s. 23, Skovgaard (1983), s. 22, Gomard
(1958),5.42 ffog 57 f, Ross (1934), s. 353 ff, og Lundstedt (1923). Se ogsa Gomard (2002),
s. 36.

18. Hagstrom (2002), s. 107 f, Plesner (1986), 367 f, Ussing (1957), s. 41 f, og Ussing (1949),
s. 88. Dette er i overensstemmelse med Jorgensen (1972-b). s. 21, der anferer, at man har
forkastet det materielle retsstridighedsbegreb, fordi de samfundsmassige vurderinger er sa
uensartede fra et omrade til et andet. Se i samme retning Ussing (1949), s. 47 og S50 f.

19. Gomard (1997), s. 378.
20. Ross (1971), iszr s. 307.
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liggende normativ teori, der specificerer formalet med et bestemt regelszt.”’ En sidan
teori kan pa immaterialrettens omrade tage udgangspunkt i, at regelsattet skal skabe
ekonomiske incitamenter til frembringelse af nye opfindelser, vaerker m.v. For sa vidt
angar erstatningsbefojelsen formulerer Ussing det sdledes, at nar retsordenen aner-
kender visse rettigheder, f.eks. immaterialrettigheder, ma ansvarsreglerne indrettes
pa en made, at de bidrager til, at disse rettigheder far et fornuftigt indhold og rettig-
hedshaveren en passende retsbeskyttelse.”” Med dette udgangspunkt kan der argumen-
teres for, at reale hensyn tillegges en relativt stor vaegt i spergsmal om, hvilke betin-
gelser der skal vare opfyldt, for at retshindhavelsesmidler kan bringes i anvendelse.”

3. Retshindhavelse i skonomisk perspektiv

[ traditionelle retsekonomiske modeller og analyser opfattes retsregler som priser”
iden forstand, at safremt retsregler ikke overholdes, udleser de forskellige virkninger
heriblandt sanktioner, og disse virkninger indebarer omkostninger for den pageldende
— og kan saledes ses som en “pris”, der skal betales for ikke at overholde reglen. I
udgangspunktet vil en person derfor foretage en retsstridig handling, hvis det kan
betale sig i henhold til en kalkulation af forventet nytte — dvs. hvis fordelene ved
handlingen er sterre end ulemperne. Denne type omkostninger kan ogsa kaldes ekster-
ne omkostninger. Hvis de eksterne omkostninger er uendelige, er det ensbetydende
med, at det ikke er muligt at handle i strid med reglen. Det vil eksempelvis vare
tilfeldet, hvis et forbud er effektivt og kan handhaves effektivt med fysisk tvang. |
givet fald er det mere rammende at beskrive rettigheder som absolutte begransninger
pa personers handlefrihed i stedet for at opfatte rettigheder som priser. Dette er dog
sjeldent tilfeldet ved hindh®velse af immaterialrettigheder. En krenker kan séledes
typisk handle i strid med et nedlagt forbud, selvom det vil udlese ganske alvorlige
sanktioner. Kun i fa tilfzlde kan det t®nkes, at (fortsat) krenkelse faktisk er udeluk-
ket, hvis f.eks. kreenkeren ikke l&ngere har adgang til det materiale, der er forudsat-
ning for at foretage krankelsen. Dagbladet Politiken ville saledes ikke have kunnet
kranke ophavsretten til Kommissarens dagbog ved at optrykke bogen som et tilleg
til dagbladet, hvis det ikke havde haft adgang til et eksemplar af dagbogen, jf. Keben-

21. Coleman (1992), s. 338.
22. Ussing (1957), s. 30 og 106, og Lundstedt (1923) is®r s. 71 ff.
23. Seiden retning Gomard (2002), s. 25 f.

24. F.eks. Cooter & Ulen(2003),s. 5, Cooter (1985), s. 52, og Cooter (1984), s. 1523 (der kriti-
serer denne opfattelse).
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havns Byrets dom af 9/5/1997*. Men immaterialrettens raison d’étre er netop, at
frembringerne ikke har mulighed for at kontrollere de enkelte fysiske eksemplarer
eller manifestationer af deres frembringelser. Sa hvis denne mulighed havde veret til
stede ved de vasentlige typer af udnyttelseshandlinger, var der ikke behov for imma-
terialretsbeskyttelse.

Efter sédanne betragtninger sttes der lighedstegn mellem rettigheder og retshand-
havelsesmidler, og i skonomiske analyser l&gges det typisk til grund, at rettigheder
uden videre kan handhaves efter deres indhold. Som n&vnt i indledningen til kap. 2 er
de retshandhavelsesmidler, retsordenen stiller til rddighed, forholdsvis grovkomede,
og materielle rettigheder kan langt fra altid uden videre handhaves efter deres indhold.

Dette problem lgser Calabresi & Melamed®® ved at forsta “rettigheder” i overens-
stemmelse med retshandhzvelse. Herved fastholdes og rendyrkes det traditionelle
udgangspunkt i retsekonomisk teori, hvorefter det er de faktiske effekter i omverde-
nen, der er afgorende, og rettighedsbegrebet mister selvstendig betydning. Samtidig
udelukker Calabresi & Melamed, at rettigheder har en adferdsregulerende effekt
bortset fra den, der felger af retshandhavelsen. (Calabresis & Melameds bersmte
artikel fra 1972 og den heraf affedte litteratur behandles nzrmere nedenfor i kapitel
4 afs. 1.)

I nyere retsgkonomisk litteratur er synspunktet blevet anfegtet. Det gores her
geldende, at der kan vare interne omkostninger forbundet med at bryde en regel —
dvs. omkostninger, der er uath&ngige af retshdndhavelse. Retsregler antages i en vis
udstrekning at internaliseres i individer, og der handles derefter. Det er siledes en
slags psykiske omkostninger, et individ ma afholde, hvis den pageldende handler i
strid med en regel. I denne forstand kan man tale om rettigheder som skaber af indi-
viduelle preferencer. Dette aspekt omtales i den juridiske litteratur som retsreglers
moraldannende effekt.

Reglers adferdsregulerende effekter, der ikke udspringer af retshandhaevelse, kan
indarbejdes i skonomiske modeller,” men forudsztter &ndringer i de sedvanlige
antagelser — bl.a. antagelsen om, at individer har givne og stabile preferencer, idet
retsregler efter denne opfattelse antages at pavirke individers praferencer. Preferen-
cepdvirkningen er imidlertid ikke systematisk og vil givetvis variere meget fra et
omrade til et andet og er derfor vanskelig at operationalisere 1 en retsekonomisk
model.

25. Dommen er i sin helhed gengivet i Politiken 10. maj 1997, 1. sektion, s. 4.
26. Calabresi & Melamed (1972).
27. Se Posner & Rasmussen (1999).
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4. Lovbestemte enerettigheder

Mens immaterialrettigheder 1 engelsk og amerikansk ret beskrives som “intellectual
property rights” ™ anvendes i den danske doktrin betegnelsen “lovbestemte enerettig-
heder”. Der kan anferes mere eller mindre vagtige argumenter for begge betegnelser.
Betegnelserne og den heraf afledte terminologi anvendes “som om der indimellem
den betingede kendsgerning (retsfaktum) og den betingede retsfolge opstar noget, en
fordring, en rettighed, der ligesom et mellemkommende vehikel eller kausalt bindeled
befordrer en virkning eller begrunder en retsfalge”.” Som papeget af Alf Ross er dette
ikke tilfzldet. Ikke desto mindre tjener terminologien til at skabe overskuelighed over
et kompliceret regelsat og har herved en vigtig fremstillingsteknisk funktion. Selve
begrebsdannelsen er sdledes ikke retligt normerende (i givet fald ville resultatet blive
en slags begrebsjurisprudens, der er uforenelig med et eksternt perspektiv pa retten
og en betoning af reglernes reale begrundelse). Men som fremstillingsteknisk hjzlpe-
middel er det vigtigt, at betegnelserne anvendes pa en konsistent made - det vil sige
om ensartede relationer mellem retsfaktum og retsfalge — og i evrigt er dekkende for
rettighedernes n®rmere karakter.

Ifelge den almindelige sproglige forstaelse er det vel nok vigtigste kendetegn ved
en “eneret”,*" at rettens indehaver kan forhindre andre i at disponere i strid med retten.
P& immaterialrettens omrade vil det sige, at rettighedshaveren kan forhindre andre i
at disponere over rettens genstand. Nar denne tankegang relateres til befajelser ved
immaterialretskrenkelse, ma anvendelse af enerets-terminologien skabe en forvent-
ning om, at rettighedshaveren kan fa nedlagt et forbud mod krenkende handlinger, s&
snart krenkelse eller overhangende trussel om krankelse er konstateret. Safremt
rettighedshaveren ikke kan fa nedlagt forbud i disse situationer, er enerets-terminolo-
gien inadxkvat. Forbuddet er en fremadrettet sanktion og kan ikke understoatte eneret-
stanken i relation til allerede foretagede krankelser. Som der skal argumenteres
narmere for i det folgende, kan erstatning, som er en bagudrettet sanktion, understotte
forskellige rettighedstyper som “enerettigheder” og “vederlagsrettigheder”.

Problemkredsen har en pendant i obligationsretten, hvor der siges at besta en pligt
til opfyldelse in natura. Men som fremhavet af Stig Jorgensen giver det ikke mening

28. “Ejendomrets”-terminologien anvendes tillige i fransk ret og har efterhdnden vundet indpas i
EU-retten.

29. Ross (1951), s. 475. Se det noget beslegtede synspunkt hos Coleman (1992), s. 337 f.
30. Se f.eks. Koktvedgaard (1965), s. 6 ff, og Penner (1997), iser chp. 4.
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at opretholde en konstruktion baseret pa en sddan pligt, hvis denne ikke kan gennem-
tvinges ved retlige tvangsmidler.”'

5. Vederlagsrettigheder

Pa immaterialrettens omrade forbindes vederlagsrettigheder uden videre med tvangsli-
censordninger,’” men det er ikke svart at forestille sig en rzkke tilfzlde, der ikke er
omfattet af en tvangslicens, hvor rettighedshaveren ikke har reel mulighed for at
forhindre andre i at anvende den efter immaterialretten beskyttede genstand. Dette kan
skyldes, dels at forbud i den givne situation ikke tjener noget praktisk formal, fordi
krznkelsen har fundet sted, og gentagelse ikke er sandsynlig, sdledes som det f.eks.
var tilfzldet med “Kommisszrens dagbog”,” dels at reglerne om forbudsnedleggelse
ikke altid er egnede til at forhindre retskrenkelsen.

Det er i henhold til retsplejelovens § 642, nr. 3, en betingelse for nedlaggelse af
fogedforbud, at formalet med forbudet forspildes, hvis rekvirenten ma gere sin ret
gxldende ved et anerkendelsessagsmal. En tgjproducent havde i U 1997.1266 V
(Buksesnedkeren) pa grundlag af'sin varemarkeret begaret forbud mod markedsfering
af et parti regnfrakker, der var annonceret 1 brochurer for Bilka Lavprisvarehus.
Landsretten lagde efter forklaring til grund, at alle jakkerne fra det omhandlede parti
var solgt, og betingelserne for nedlzggelse af forbud i retsplejelovens § 642, nr. 2 og
3, var derfor ikke opfyldt. I U 1980.604 O (Vejviser) nevnes Ostre Landsrets kendel-
se af 6. april 1979, hvor begaringen om fogedforbud blev afvist, da den handling, som
det begzrede forbud vedrarte, efter det oplyste var udfert, og der saledes ikke l&ngere
var spergsmal om at palzgge indkzrede at undlade en handling.™

I det omfang immatenalretskraenkelsen har fundet sted eller ikke kan forhindres
ved fogedforbud, beror beskyttelsen af rettighedshaverens interesser i hovedsagen pa
kompensationsbefajelsen. Derudover er der mulighed for at idemme krenkeren straf.

31. Jorgensen (1965),s. 7.

32. Ohl. §47, stk. 3, indeholder en regel, hvorefter det ved dom kan fastsl3s, at verksudnyttelse
omfattet af tvangslicensbestemmelsen i § 68 kun kan foretages med ophavsmandens
samtykke, safremt brugeren ikke betaler det fastsatte vederlag. Reglen om suspension af
tvangslicens pga. udebleven vederlagsbetaling er en serregel, der alene geelder i forhold il §
68, se n@rmere bet. nr. 1197/1990,s.35fog 208 ff, FT 1994-95, Till. A,s. 1374, og Schonning
(2003),5.429f.

33. Sagen er omtalt lige ovenfor.

34. Det var saledes under fogedsagen oplyst, at hele oplaget af den omtvistede vejviser allerede
var distribueret.
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Séafremt der alene tilkom rettighedshaveren kompensation i henhold til almindelige
erstatningsprincipper, siledes at der kunne tilkendes kompensation for det konkret
lidte tab, og krenkelsen i avrigt ikke blev sanktioneret, ville beskyttelsen have karakter
af en “vederlagsret”, der har et principielt andet indhold end en “eneret”. Under for-
udsztning af at immaterialretsbeskyttelsen enskes handhavet og sanktioneret som
“enerettigheder” (i overensstemmelse med den almindelige sproglige forstaelse), bar
kompensationsbefajelsen fra en normativ synsvinkel udformes pa en sddan made, at
den i henseende til beskyttelse af rettighedshaveren bedst muligt kvivalerer et forbud
— dvs. stiller rettighedshaveren akonomisk, som om forbudsbefgjelsen stod til hans
radighed. Sagt lidt firkantet ber erstatningsbefojelsen ved immaterialretskrenkelse
have samme gkonomiske vardi som forbudsbefajelsen.

Antallet af sager, hvor forbud ikke tjener noget praktisk formal, er muligvis be-
skedent, men problemstillingen geor sig geldende 1 stort set alle sager om immaterial-
retskrenkelse for s vidt angar de handlinger, der har fundet sted, inden kreenkelsen er
pademt ved en domstol.

Betydningen af de forskellige retshandhavelsesmidler kan variere en del fra et
nationalt retssystem til et andet — eksempelvis 1 Sverige og Finland var det tidligere
sidan, at mulighedemne for at fa nedlagt et fogedforbud var forholdsvis begrensede.’

Mens den obligationsretlige pendant til fogedforbuddet er naturalopfyldelse, vil
en beskyttelsesform med karakter af vederlagsrettigheder pa obligationsrettens
omrade knytte sig til en afbestillingsret, idet afbestillingsret med Stig Jorgensens
formulering kan forstds som ogsa omfattende skyldnerens adgang til med frigarende
virkning at erklzre, at han ikke vil opfylde in natura — med det resultat at erkleringen
padrager ham erstatningsansvar efter den positive opfyldelsesinteresse.*

6. Erstatning i juridisk teori

I den erstatningsretlige diskussion tillegges erstatning i al vasentlighed to funktioner,
der begrunder, at regleme herom fra en samfundsmassig synsvinkel er nyttige og
fornuftige.’” Dels siges erstatning at have en genoprettende (reparativ) funktion, dels
en preventiv funktion. Ud over disse to fundamentale aspekter fremhaves det ofte, at

35. Se Heinonen (1981), og Koktvedgaard (1966-a), s. 51. Dette har efterhdnden @ndret sig,
se nermere nedenfor i kapitel 5.

36. Jorgensen (1965), s. 8.
37. F.eks. SOU 2002:1, s. 46.
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erstatning er et middel til overforsel af tab og til risikospredning.” Endvidere siges
erstatning at udgere en garanti for de rettigheder, som tilkommer personer.

6.1. Genoprettelse: Et middel til tryghed

Historisk set udsondredes erstatningssanktionen parallelt med strafsanktionen fra
tidligere tiders bodssystem. I denne sammenhang blev erstatningssanktionens vasent-
ligste karakteristikon dens genoprettende funktion — sammenlignet med strafsanktio-
nen, der 1 hejere grad tillagdes en preventiv funktion.

Synspunktet indeberer, at skadelidte skal have mulighed for genopretning for ska-
den —almindeligvis forstaet siledes, at skadelidte skal stilles, som om skaden ikke var
sket. Som papeget af Vinding Kruse siger denne formulering ikke andet end, at det er
behageligt for skadelidte at fa erstatning,”® s& hvis denne funktion fra en samfunds-
massig synsvinkel skal vere nyttig eller fornuftig, forudsatter det, at der i samfundet
hersker en opfattelse af moralsk karakter, hvorefter det anses for “godt”, at skadelidte
far erstatning i et sddant omfang, at den pageldende stilles, som om skaden ikke var
sket.

[ en variant af genoprettelsessynspunktet er udgangspunktet, at erstatning sedvan-
ligvis ikke vil kunne stille skadelidte, som om skaden ikke var sket, erstatningen er
alene et surrogat for den lidte skade.” Ussing begrunder i hovedsagen erstatning i
preventionshensynet,* men anerkender tillige genoprettelseshensynet i surrogat-
varianten, Han laegger til grund, at i de fleste tilfelde kan selve skaden som faktisk
kendsgerning (den reale skade) ikke bringes ud af verden ved en pengeerstatning. Det,
der kan afhjzlpes ved erstatning, er ikke den reale skade, men det af skaden flydende
formuetab. ¥

I modsetning til erstatningsbefejelsens preeventive funktion, der forklares i skade-
volders forhold, begrundes genoprettelsessynspunktet i skadelidtes forhold. Genop-
rettelsessynspunktet preeger den modeme erstatningsretlige debat, der tager udgangs-

38. Se Hellner (1967), s. 693 ff, samt Skovgaard (1983), s. 42 {f, som anferer, at der fra en
abstrakt betragtning kun er to begrundelser for den almindelige erstatningsret: genopretning
og prevention, mens de evrige blot er mere specielle varianter eller sider heraf (s. 43).

39. Vinding Kruse (1989),s. 19.

40. Jorgensen (1972-a), s. 80, 308 og 315, Andersen (1969), s. 348, og Preben Lyngse i For-
handlingeme pa Det 25. nordiske juristmete 1 Oslo, 13.-15. august 1969, s. 375.

41. Ussing(1957),s.9, 14 0g 30, og Ussing (1914),s. 26 f. Jf. ogsa f.eks. Gomard (2002), s. 33.
42. Ussing (1957), s. 141, og Ussing (1941), s. 747 {.
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punkt i den udbyggede velferdsstat og de heraf flydende fordele for individet. I sit
forslag fra 1950 til en reform af erstatningsretten blev svenskeren /var Strahl en af
de mest markante fortalere for en nyorientering af erstatningsretten, hvor erstatningen
i hovedsagen skal forklares som samfundets beskyttelse af dem, der lider skade pé
person eller ejendom.” Erstatningsretten samtznkes herved med forsikringsordnin-
ger, og hovedinteressen bliver rettet mod fisiske personers tryghed.” Skadelidtes
behov for erstatning anses siledes for et vaesentligere retspolitisk og retskildemaessigt
moment i erstatningsretten end skadevolders skyld og andre forhold vedrerende
skadens opstaen.** Ud fra betragtningen “jo mere tryghed des bedre” trekker trygheds-
hensynet som retspolitisk motiv groft sagt kun i en retning, nemlig mod en udvidelse
af erstatningsansvaret; og det er da ogsa denne udvikling, der har kunnet konstateres
i de seneste artier.*

Synspunktet er i hovedsagen orienteret mod person-*’ og tingsskade lidt af fysiske
personer, og det er ikke givet, at det gor sig gazldende med samme styrke ved formue-
skade samt juridiske personers tingsskader. Tryghedshensynet er nzppe udtalt ved
erhvervsvirksomhed, hvor utryghed er ulaseligt forbundet med intens konkurrence, der
anses for nyttig og derfor ber fremmes. Trygheden for virksomheder kunne saledes
oges ved at begrense konkurrencen ved hjzlp af f.eks. koncessioner, professionsbe-
skyttelse og retlige adgangsbarrierer,* men det ville utvivlsomt ikke harmonere med
den herskende erhvervspolitik, og erhvervsreguleringen bevager sig generelt set ikke
i den retning. Skent det saledes forekommer ganske ukontroversielt at hevde, at det
ikke er politisk enskverdigt at ege erhvervsdrivendes tryghed, hvis det samtidig legger
begrensninger pa konkurrencen, s understottes dette udsagn ikke uden videre af
udviklingen p& immaterialrettens omradde. Immaterialretten har de seneste artier
udviklet sig i retning af en stadig sterkere beskyttelse, bade i bredden og i dybden:

43. Strahl (1950) (SOU 1950:16).
44. F.cks. Kleineman (1987),s. 117.

45. Gomard (2002),s. 6 og 8. Se ogsé Kleineman (2003), s. 321 f, og Bladini (1996), s. 59, der
daterer en interesseforskydning fra skadevolder til skadelidte til 1960-1970’eme; og i samme
retning Nilsson (1990), s. 144.

46. F.eks. Gomard(2003-b),s. 121. Se ogsd Skovgaard(1983),s.44: ... accenten pé reparation
... [understatter] faktisk en ekspansiv erstatningspligt”.

47. Roos (1990), s. 235.

48. Med retlig adgangsbarrierer t@nkes der pé krav som f.eks. kravet til rejsearrangerers
garantistillelse i medfer af § 8 smh.m. § 20 i lov nr. 315 af 14. maj 1997 om en rejsegaranti-
fond. Den potentielt konkurrenceskadelige effekt heraf er (sikkert med god grund) fundet
mindre vasentlig end det forbrugerbeskyttelseshensyn, som reglen tilgodeser.
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Nye typer af frembringelser drages ind i immaterialrettens saglige omrade, og nye
anvendelsesformer (i hvert fald pa ophavsrettens omréade) bliver omfattet af enerettig-
hederne.”® Den stzrkere immaterialretsbeskyttelse begranser konkurrencen pé kort
sigt, men muligvis opvejes det samfundsmassige tab herved af de langsigtede sam-
fundsmaessige fordele.” Immaterialrettens ekspansion kan alternativt forstds som
udtryk for et politisk enske om at skabe tryghed for de virksomheder, der investerer
i immaterialretligt beskyttede frembringelser, ved i videst mulige omfang at sikre, at
disse virksomheder far mulighed for at heste, hvor de sir. Dette motiv for udvidet
immaterialretsbeskyttelse er imidlertid i konflikt med det skonomiske rationale bag
konkurrenceretten og immaterialretten, eftersom det stotter en udvidelse af konkur-
rencebeskyttelsen, der gar videre, end hensynet til dynamisk efficiens begrunder.

6.2. Pravention: Et middel til adferdsregulering

Erstatningens begrundelse i dens preventive eller adferdsregulerende effekt er sam-
menlignet med genoprettelsessynspunktet solidt forankret i samfundsnyttebetragtnin-
ger. Preeventionssynspunktet beror séledes ikke pa et postulat om, at der i samfundet
hersker en moralsk baseret vardiopfattelse, ifalge hvilken det er godt, at skadelidte
far erstatning. Erstatningsregler skal forebygge, at der opstar sddanne ubehageligheder,
som i samfundet karakteriseres som skader, der reducerer samfundsnytten. I den
juridiske litteratur har preeventions- og samfundsnyttesynspunktet varet mest pragnant
hos Lundstedt,”’ men findes tillige hos Karlgren,” og er i danske ret farst og frem-
mest blevet udbredt gennem Ussings lere.

Forebyggelsen udarter sig pa forskellig vis. For det forste vil frygten for at ifalde
ansvar ved at foretage en bestemt handling kunne afholde en person fra at foretage

49. Europa-Parlamentets og Radets direktiv 2004/48/EF af 19. april 2004 om hdndhzvelsen af in-
tellektuelle ejendomsrettigheder (Retshéndhzavelsesdirektivet) er et eksempel pd et tvergiende
initiativ, der har til formal at sikre en sterk retsbeskyttelse.

50. Se kapitel 2, afs. 5.1.

51. Lundstedt(1923),s. 72 ff, 86 ff, s. 102-18, og 124 ff, Lundstedt (1924), is@rs. 254,256,258
ff, 264, 0g 269, og Lundstedt (1944), s. 8 ft, og 558 ff: “Mina protester emot jurisprudensens
nirsynta stirrande pa de enskilda fallen av “réttskonflikter” grunda sig dels pa min kritik av
jurisprudensens hela rittsideologi och dels pd min—i forbindelse med denna kritik meddelade
—positiva framstilling av de samhillsckonomiska synpunkterna, hdnsynen til allménn trygghet,
produktion och omsittning, sdsom de for skadestandsritten realiter bestimmande” (s. 15).

52. Karlgren (1972),s. 13 ff.
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handlinger (“okonomisk pravention”).” For det andet er erstatningsreglen normeks-
pressiv —dvs. at den pévirker individuelle preferencer om, hvilken adferd der er mo-
ralsk acceptabel (“ideologisk prevention”, f.eks. Lundstedr™ og Ekeléf)”. Herigen-
nem skabes for det tredje en almindelig opfattelse af moralsk forpligtelse, hvorved
handlinger, der strider herimod, i almindelighed misbilliges og sdledes hdndh®ves ved
social kontrol (“sociologisk pravention™).* Som et middel til prevention virker
erstatning pa disse mader ligesom straf.

Prevention og genoprettelse er ikke gensidigt udelukkende. Safremt erstatning
begrundes i prevention, bliver genoprettelse blot et middel hertil. I den juridiske litte-
ratur er der imidlertid en tendens til at anse preventionshensynet som sekundert i
forhold til genoprettelseshensynet, idet erstatningens prazventive effekt anses for en
positiv bieffekt.”” Synspunktet modereres imidlertid i den retning, at de to hensyn hver

53. Tendelafdenerstatningsretlige litteratur anvendes betegnelse “oskonomisk pr&vention™ om
den effekt, der opstar, ndr erstatningsansvar skaber handlingsmenstre, der forer til, at skader
undgis. Dette skal sammenholdes med ansvar, der har den effekt at afskreekke fra handlings-
menstre, der forer til skader (den “individualpraventive/specialpr@ventive effekt” og “almen-
preventive/generalpreventive effekt™), se Hellner & Johansson (2000), s. 43. Principielt er
det den samme effekt, men i den forstna@vnte betydning har effekten blot en indirekte karakter,
se i den retning von Evben (1983), kap. 8. Til denne ikke sarlig precise begrebsdannelse
horer som nzvntden “individualpraventive/specialprzventive effekt”, deranvendes omden
situation, at en person, der én gang er blevet palagt at betale erstatning, bliver mere agtpégiven
i fremtiden, samt den “‘almenpraventive/generalpreventive effekt”, der betegner det forhold,
atmennesker i almindelighed pga. risikoen for at ifalde erstatningsansvar undgér ansvarspé-
dragende handlinger, jf. Hellner & Johansson (2000), s. 40, og Jorgensen & Norgaard
(1976), s. 9 f. En noget afvigende betydning af begrebemne findes hos Jargensen (1972-b),
s.26 og 31 f. Terminologien er lant fra den strafferetlige teori, se Hurwirz & Waaben (1967),
hft. 1, s. 54-69, og Andences (1966), og tjener i erstatningsretlig sammenhang i bedste fald et
fremstillingsteknisk formal.

54. Se f.eks. Lundstedt (1923), 5.74 og 107 ff.
55. Ekelof (1942), s. 92 ff.

56. Om den i parenteserne anvendte terminologi se bl.a. Roos (1990), s. 46 ff, og samme i Svensk
Juristtidning 1987.418. Ekeldf(1942) sondrer noget lignende mellem moralskabende praven-
tion og afskrekkende prevention; og Dufwa (1993), nr. 47704812, mellem gkonomisk pra-
vention og moralsk prevention.

57. F.eks. Skovgaard (1983), s. 43, Jorgensen & Norgaard (1976), s. 8 f, Jargensen (1972-b),
s.29,S0U 2002:1, s. 49, Dufwa (2002), s. 65 f, Wahl (2000), s. 47, Dufwa (1993), nr. 4754
ff, og Ekeldf (1942), s. 76 ff.
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iszr kan vare mere eller mindre udtalte afhangig af skadestype.” Séledes geres det
g&ldende, at preeventionshensynet har relativt starre betydning ved tingsskader og for-
mueskader end ved personskader.” Yderligere antages det, at preventionshensynet far
seerlig stor betydning pa omrader, der ikke kan eller traditionelt ikke er dekket af fors-
ikringsordninger, samt i forbindelse med handlinger, der ikke er strafsanktionerede.*

Kumulationsreglen vedrerende erstatningssegsmal i mfl. § 20 er et eksempel pa
enregel, deri vid udstreekning er begrundet i erstatningsbefojelsens praeeventive funk-
tion.*'

6.3. Overfarsel af tab og risikofordeling

Erstatning overforer tab fra skadelidte til skadevolder. Dette er helt evident og kan
ikke i sig selv begrunde erstatning. Begrundelsen skal seges i formalet med at over-
fore tabet, og det kan navnlig vare at kanalisere tabet til den, der bedst er i stand til at
bare det, f.eks. et forsikringsselskab eller en stor virksomhed, der er i stand til at
diversificere risikoen. En stor virksomhed vil vaere i stand til internt at fordele om-
kostningeme ved tabet pé et sterre antal aktiviteter, s3 det samlede tab ikke opleves
s& byrdefuldt. I den forbindelse tales der ofte om “pulverisering”.””

Denne begrundelse forudsetter, at parterne, mellem hvem tabet overfares, er af
forskellig karakter — typisk at den umiddelbare skadelidte er “lille” og fattig, og at den
part, der via erstatning bliver pafort tabet, har en tilstreekkelig erhvervsmeassig volu-
men til at reducere risikoen. Safremt parterne er ligeartede i henseende til gkonomisk
storrelse og erhvervsmassige aktiviteter, vil overfersel af tab ikke umiddelbart kunne
begrunde erstatning, eftersom parterne har lige gode muligheder for at diversificere
risikoen.

Tabsoverforsel mellem ligeartede parter kan imidlertid vare hensigtsmassig,
safremt den ene part bedre end den anden har veret i stand til at forhindre eller be-
grense sandsynligheden for, at den oprindelige skade opstod (The cheapest cost

58. Hellner & Johansson (2000), s. 42 f. og Wahl (2000), s. 26 ff.

59. Dufwa (1993), nr. 4767, og SOU 2002:1, s. 49, Hellner (1998), s. 376, Roos (1990), s. 240
fog267.Seogsd Jf. Gomard(2002),s. 12, oglidtisamme retning Vinding Kruse (1987),s.403
f.

60. F.eks. Ekelof(1942), s. 87 f.
61. FT 1993/94 Till. A, sp. 7272 og 7275 f.

62. F.eks. Hellner & Johansson (2000), s. 40, Ulfbeck (2000), s. 81, Roos (1990), s. 42, Hellner
(1972), s. 324 f og Hellner (1967), s. 697.
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avoider). Herved bliver tabsoverfersel blot et middel, der er underordnet det egent-
lige formal, prevention. Synspunkt star helt centralt i den skonomiske teori om er-
statning (se lige nedenfor). Erstatning som et middel til risikofordeling er et syns-
punkt, der i de seneste artier har faet en stadig mere fremtredende plads ogsa i den
erstatningsretl/ige debat.

6.4. Garanti for rettigheder

Da erstatning er et retshandh@velsesmiddel, er der ikke noget us@dvanligt i synspunk-
tet om, at erstatning udger en garanti for de rettigheder, som tilkommer personer.
Dufwa henviser til franskmanden Boris Starck (1947), som ved siden af rettigheder
som f.eks. ejendomsretten mente at kunne udfinde en sarlig ret til at bevare liv, hel-
bred og ejendom uskadet. Starck sluttter herfra, at det er nadvendigt at give erstatning,
hvis denne ret bliver krenket. Synspunktet ligger tat pd genoprettelseshensynet,
hvilket accentueres pa det mere operationelle plan, hvor Starck drager den konklusion,
at der ma sondres mellem almindelige formueskader og andre skader (integritetskran-
kelser), sdledes at der ved forstnzvnte type af skader som hovedregel ber gzlde en
culparegel og ved sidsnavnte almindeligvis en regel om objektivt ansvar.®> En mere
afdempet version af garantisynspunktet findes som gennemgéende traek hos Ussing,
der fremholder erstatning som et middel til tryghed,* og hos andre forfattere som
udtryk for den almindelige retsfalelse.

6.5. Godtgerelse

“Godtgerelse” anvendes normalt som betegnelse for kompensation der tilkendes
uafhzngigt af, om der kan dokumenteres et faktisk skonomisk tab, jf. f.eks. EAL §§
3, 4 og 26.% Dette heenger sammen med en almindelig opfattelse af, at godtgerelse
knytter an til de typer af skade, der ikke kan opgares efter en almen, objektiv male-

63. Dufwa (1996), s. 80 f og 87.

64. Se ogsd Hellner & Johansson (2000), s. 38, Jorgensen & Norgaard (1976), s. 9,
Jorgensen (1972-b), s. 26, 32, Vinding Kruse (1989), s. 20, Karlgren (1972), s. 15, Ekelof
(1942), s. 75 f og 102, og Lundstedt (1923).

65. F.eks. Bryde Andersen (1995),s.97: “”(G)odtgerelse™ ... anvendes almindeligvis om en be-
taling, der ikke modsvarer nogen pa forhand defineret vardi”.
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stok.* Der ligger heri, at godtgerelsen ikke kan “genoprette” skadelidtes tab, men
godtgerelse beskrives ofte som et “plaster pa saret”. Som hovedregel er det karakteren
af skadelidtes tab, der er bestemmende for udmalingen af godtgerelse, og hensynet til
kompensation er siledes en vasentlig begrundelse for at tilkende godtgerelse.
Sammenlignet med erstatning er det dog ofte gjort geldende, at godtgerelse i videre
udstrekning har en penal karakter og dermed en mere udtalt preeventiv effekt. Herved
kan godtgerelsen minde om en “bod”,*” og som sidan opfattes den vist ogsé ofte i rets-
litteraturen.

7. Den gkonomiske begrundelse for erstatning

Den skonomiske opfattelse af erstatningsbefgjelsen er snavert knyttet til preven-
tionshensynet. I udgangspunket vil genoprettelseshensynet fra en gkonomisk be-
tragtning vaere uinteressant, eftersom erstatning begrundet i genoprettelse alene flytter
det opstéede tab fra skadelidte til skadevolder. Der sker herved en omfordeling af
verdier, og rene omfordelinger kan gkonomisk teori ikke sige meget fornuftigt om.
Interessen i den gkonomiske teori er rettet mod de ekonomiske, velferdsmassige
fordele, der kan opnas ved en bestemt retlig regulering, og erstatningsbefejelsens
preventive effekt skal vurderes i henhold til sddanne fordele. I den skonomiske ana-
lyse af erstatningsbefojelsen fokuseres der derfor pd den potentielle skadevolders
forventede ansvar ex ante (dvs. pa tidspunktet, inden handlingen foretages), i stedet
for skadelidtes faktiske kompensation ex post.

Det folger ikke af det skonomiske rationale for erstatning, at skader ngdvendigvis
skal undgas. Formalet med erstatning er maksimering af skonomisk velferd (effici-
ens), og prevention er blot et middel hertil. Det betyder, at visse skader i princippet
er velferdsforegende, hvilket kan forekomme stedende, is®r nar det drejer sig om
personskader, men dekker blot over det i erstatningsretten velkendte og accepterede
forhold, at skader skal ikke undgés for enhver pris. Der er derfor grenser for, hvor
omfattende krav man vil og ber stille til en potentiel skadevolder med henblik pa at
forhindre skader. Pa en rekke omrader, herunder ved immaterialretskrenkelser, har
synspunktet imidlertid en mere direkte og kontroversiel betydning, eftersom det kan
begrunde immaterialretskrenkelse som en aktivitet, der bidrager til eskonomisk
velferd, hvis kreenkeren herved opndr en sterre nytte end den skade, rettighedshaveren
lider (efficient kreenkelse). Dette skonomiske rationale bygger pa en opfattelse af, at
aktiviteter, der samfundsmassigt set er verdiskabende, ikke ber forhindres.

66. Se nazrmere i kapitel 7, afs. 1.
67. Se lige nedenfor under afs. 10.
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Tanken om velferdsforegende krenkelser skal ses i sammenh&ng med de om-
kostninger, en skadevolder skaber for tredjemand (eksternaliteter). Erstatningsbefo-
jelsens ekonomiske funktion er at overfore disse omkostninger til skadevolderen,
saledes at eksternaliteterne internaliseres. Hvis skadevolder selv barer alle omkost-
ninger ved den skadegerende handling, vil han i farste omgang ogsa selv kunne afgore,
hvorvidt det kan betale sig at ivaerksatte yderligere sikkerhedsforanstaltninger, si
sandsynligheden for, at skaden opstar, reduceres.® I den mere kontroversielle version
kan skadevolder afgere, om skadevolderens fordele ved skaden overstiger skadelidtes
omkostninger, idet omkostningerne overfores til skadevolder. Erstatningssanktionen
tilsigter herved, at de samlede samfundsmassige omkostninger ved en handling bares
af den person, der foretager handlingen, og de samlede samfundsmassige omkostnin-
ger er i denne sammenhang summen af alle de omkostninger, den skadegerende
handling skaber for private personer, minus de fordele som handlingen skaber.”

Erstatningsrettens interesseafvejningsprincip’® kan ligne et teoretisk fundament for
efficient kraenkelse, men er det ikke, eftersom interesseafvejningsprincippet er
afgerende for, om der i det hele taget ifaldes ansvar, og det indeholder ingen mekanik,
der internaliserer de af skadevolder skabte omkostninger.

Omkostninger og fordele opgeres som individuelle nyttetab og nyttegevinster. Et
af velfardsekonomiens vasentlige problemer er, at en persons nyttetab ikke uden
videre kan opvejes af en anden persons nyttegevinst. Strengt taget er interpersonelle
nyttesammenligninger ikke mulige; flere individers nytte er inkommensurabel. For at
kunne afgere, om en retsregel bidrager til skonomisk velferd eller ej, er det fra en
praktisk betragtning nedvendigt med et kriterium for ekonomisk velfaerd, der kan
udtrykke det samlede resultat af de bererte individers gevinst og tab. I den retsgko-
nomiske teori er det hyppigst anvendte kriterium Kaldor-Hicks-kriteriet, som antager,
at individuel nytte reprasenterer en skonomisk vardi, og skonomisk vardi udger den
fzlles malestok, der laser problemet med inkommensurabilitet.”'

68. F.eks. Backhaus(2003),s.57, Cooter & Ulen (2003),s.310, Coleman (1992),s.238 0g 242,
og Haddock, McChesney & Spiegel (1990), s. 8.

69. Bussani, Palmer & Parisi (2003), s. 131 f.

70. Interesseafvejningsprincippet er i hovedsagen baseret pa en opfattelse, hvorefter materiel
retsstridighed fastl®gges ved afvejning af en handlings paregnelige fare med handlingens for-
ventede nyttevardi. Se Ussing (1949), isar s. 29 ff og 54 ff. Se ogsd omtalen hos Ulfbeck
(2000), s. 74, og von Eyben & Isager (2003), s. 44 f.

71. Dererbade praktiske og metodologiske problemer forbundet med Kaldor-Hicks-kriteriet. Det
vasentligste problem er nok, at kriteriet ikke tager hajde for fordelingsmassige konsekvenser,
og det kan derfor eksempelvis begrunde en regel, der tager tra de tattige og giver til de nige.
En sadan regel, der efter Kaldor-Hicks-kriteriet er velfeerdsforegende, vil desuagtet nok af
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Den retsakonomiske litteratur, der besk®ftiger sig med erstatningsret, har traditio-
nelt varet knyttet til spergsmalet om ansvarsgrundlag. Essensen er indfanget af den
amerikanske dommer Learned Hand, der i den beromte afgerelse US v. Caroll
Towing Co.” fra 1947 formulerede det, der siden er blevet kendt som the Hand for-
mula. I den konkrete sag havde besatningen pa en sleebebad under udferelsen af deres
arbejde ikke tilstreekkelig grundigt faet fortajet et antal ubemandede pramme. En af
prammene rev sig los, stodte ind i et skib og sank med sin last. Hvorvidt ejeren af
slebebaden skulle ifalde ansvar for den forvoldte skade, matte ifelge Hand bero pa
tre forhold:

1. Sandsynligheden for, at prammen ville rive sig las (p)

2. Storrelsen af den resulterende skade (L)

3. Omkostningerne ved at treffe sikkerhedsforanstaltninger med henblik pa at
forhindre skaden (B),

og safremt B <pL, ber skadevolder ifalde ansvar. The Hand formula afvejer skadevol-
ders mulighed for at reducere sandsynligheden for, at skaden opstér, med den forven-
tede skade, der pafares andre.

Et afgerende spergsmal, der er grundigt behandlet 1 litteraturen, vedrerer det effi-
ciente ansvarsgrundlag. I the Hand formula er der ikke taget hgjde for, at i mange til-
faelde kan ogsa skadelidte treeffe foranstaltninger med henblik pé at reducere sandsyn-
ligheden for at skaden opstar.” Nér det er tilfeldet, vil culpa alt andet lige vare et
mere efficient ansvarsgrundlag end objektivt ansvar.

Teoridannelsen i den gkonomiske litteratur, som den blandt andet kommer til
udtryk i the Hand formula, er orienteret mod minimering af de samfundsmassige
omkostninger ved skader. De samfundsméassige omkostninger har i denne sammen-
hang to komponenter: Dels omkostningerne ved de resulterende skader, dels omkost-
ningerne ved sikkerhedsforanstaltninger (iveerksat af enten den potentielle skadevolder
eller den potentielle skadelidte), der skal reducere de forventede skader, enten ved at
begranse sandsynligheden for at skaderne indtrzffer, eller ved at begranse skadernes
omfang, hvis de indtreffer. Safremt der trzffes yderligere sikkerhedsforanstaltninger
og omkostningerne hertil sdledes foreges, reduceres omkostningeme ved de resul-

mange blive anset for uenskvaerdig. Anvendelse af Kaldor-Hicks-kriteriet ber derfor sam-
menholdes med de fordelingsmassige konksekvenser, se herom Riis (1996-a), s. 30 ff, og Riis
(1996-b), s. 361 f. Spergsmalet skal ikke behandles n®rmere her. Kaldor-Hicks-kriteriet an-
vendes i det folgende med den nzvnte modifikation for gje.

72. 159 F.2d 169 (2d Cir. 1947).

73. Medetrendyrketjuridisk udgangspunkt vil maniprincipiel, systematisk henseende snakke om
egen skyld.
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terende skader. Den efficiente ansvarsregel medferer, at der ifaldes ansvar for en
handling, sdfremt omkostningerne ved yderligere sikkerhedsforanstaltninger — dvs. de
marginale omkostninger — er mindre end den heraf folgende reduktion i de forventede
ombkostninger ved skaden (de marginale fordele ved sikkerhedsforanstaltninger). Den
efficiente ansvarsregel indebrer saledes, at de samlede samfundsmassige omkost-
ninger ved skader minimeres. Tabet ved skaden overflyttes kun til skadevolder i de
tilfeelde, hvor det samfundsmassigt set ville vare gavnligt, at skadevolder traf yderli-
gere sikkerhedsforanstaltninger. Hvis skadervolder ikke kan bidrage yderligere til at
minimere de samlede samfundsmassige omkostninger ved skaden, ifalder han ikke
ansvar. Det er i denne egenskab, at prevention som begrundelse for erstatning adskil-
ler sig fra genoprettelse. Hvis hverken skadevolder eller skadelidte kan gore fra eller
til for at reducere de samlede samfundsmassige omkostninger ved skader, kan pra-
ventionshensynet, som ligger bag den ekonomiske model, ikke anbefale en ansvarsre-
gel, eftersom ekonomisk teori ikke kan sige meget fornuftigt om formueforskydnin-
ger mellem personer.™

Disse omkostningskomponenter er umiddelbart svare at genkende ved immaterial-
retskreenkelser. For det forste er det ikke evident, at immatenalretskrankelser med-
forer samfundsmassige omkostninger. En kreenkelse med det resultat, at rettighedsha-
veren mister en del af sin oms@tning til krenkeren, indebarer omkostninger for
rettighedshaveren, men ikke nedvendigvis samfundsmassige omkostninger. I forste
omgang er der tale om, at der ved krenkelsen overferes vardi fra rettighedshaveren
til krenkeren. Samfundet hverken vinder eller taber ved, at verdier omfordeles. Sam-
fundsmassige omkostninger ved immaterialretskreenkelser skal findes i enerettighe-
dermes incitamentseffekt. Immaterialrettigheder skal skabe gkonomiske incitamenter
til frembringelse af nye varker, opfindelser m.v., og dette er gavnligt for samfundet
(dynamisk efficiens). Hvis rettighedshaverens indtjening skades pa grund af krznkelse,
begrenses de skonomiske incitamenter. Som behandlet i kap. 2 vil immaterialretsbe-
skyttelsen vere for sterk, hvis de samfundsmassige omkostninger ved at indremme
beskyttelse overstiger de samfundsmassige fordele. Sfremt immatenalretsbeskyttel-
sen er for sterk, er der ikke nedvendigvis samfundsmassige omkostninger forbundet
med krenkelse. Immaterialretsbeskyttelsen er som n&vnt ovenfor meget kompleks,
og det er derfor serdeles vanskeligt at sige, hvorvidt beskyttelsen generelt set er for
sterk eller for svag, og derfor forudsattes det her, at beskyttelsen er udfundet pa det
optimale niveau. Med den forudsztning medferer krenkelse samfundsmassige
omkostninger.

For det andet giver det ikke umiddelbart mening at snakke om, at rettighedshaveren
kan treffe foranstaltning med henblik pé at forhindre skader i at indtreffe. Derimod
kan den potentielle krenker i almindelighed godt treeffe foranstaltninger af denne type.

74. F.eks. Backhaus (2003), s. 62.
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Immaterialretstvister beror ofte pa usikkerhed om beskyttelsens udstrekning, og den
potentielle krznker kan tilrettel&gge sine aktiviteter pa en sddan made, at der ikke er
tvivl om, at der herved ikke foretages en krenkelse - i stedet for at ga lige til grensen.
Effekten af denne forsigtighed bliver, at eneretsbeskyttelsen udstrekkes ud over det
tiltzenkte beskyttelsesniveau, der forudsettes at vare optimalt.” I givet fald bliver
beskyttelsen for steerk, og det medferer samfundsmassige omkostninger i form af
dedvegtstab, begrensninger pa informationsspredning, evt. rent seeking m.v., der ikke
opvejes af de samfundsmassige fordele ved en oget incitamentseffekt.

Omkostningskomponenterne i den skonomiske litteratur om erstatning uden for
kontrakt findes sdledes ogsd ved immaterialretskreenkelser, men antager en noget
anden karakter. Ved de traditionelle former for erstatning uden for konktrakt er
gkonomisk teori orienteret mod spergsmalet om, hvilke omstendigheder der udlgser
erstatningsansvar og dermed indremmer en retlig beskyttelse af goder. P4 immaterial-
retsomradet er den vamede interesse (beskyttelsen af goder) konkretiseret i de
materielle regler i immaterialretslovgivningen, og hvis disse regler indebarer et opti-
malt beskyttelsesniveau (som forudsat her), ber der som hovedregel ifaldes ansvar.
Erstatningssanktionen udvider saledes ikke retsbeskyttelsen, der felger af de materiel-
le regler, men understetter den. (Denne erkendelse er indarbejdet i den juridiske lit-
teratur). Til sammenligning er de materielle regler i den almindelige erstatningsret i
vid udstrekning indarbejdet i ““den almindelige erstatningsregel”.

I den skonomiske analyse er det vesentligste punkt, hvorved erstatning ved imma-
terialretskrenkelser adskiller sig fra andre former for erstatning uden for kontrakt, at
sanktionens normative formal ikke alene er at forhindre kreenkelser, der reducerer
samfundsmessig velferd (pr&vention), men tillige at genskabe immaterialrettens
incitamentseffekt i forhold til rettighedshaveren. Dvs. verdioverforelsen fra skadevol-
der til skadelidte er ikke blot en ubehagelighed, der skal palegges skadevolder med
henblik pa at fa ham til at opfere sig pa en bestemt made, men vardioverferelsen
(genoprettelsen af skadelidtes skonomiske status) indebarer selvstendige samfunds-
massige fordele under foruds®tning af, at den materielle immaterialret er udfundet
pé et optimalt niveau. P4 denne made far den juridiske teoris betoning af genoprettel-
seshensynet storre relevans i den skonomiske analyse af erstatning ved immaterial-
retskrenkelser sammenlignet med andre former for erstatning uden for kontrakt.

Det er omtvistet, hvor stor erstatningssanktionens preventive effekt egentlig er.
[ den erstatningsretlige litteratur er der typisk som ovenfor antydet en betydelig skep-

75. Detersomnavnt forudsat, at de vedtagne immaterialretsregler resulterer i beskyttelse pa det
optimale niveau. Rzsonnementet her indebarer, at potentielle krznkere pa forhand ikke er i
stand til preecist at fastsld udstrekningen og det nermere indhold af beskyttelsen — i mod-
setning til domstolene. Der er for si vidt ikke noget us®dvanligt i denne asymmetri, som
svarer til, at der eksisterer en vis retsusikkerhed, og denne usikkerhed reduceres i den
konkrete sag, nar domstolen har truffet afgorelse.
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sis.” Dog erkendes det, at den praventive effekt er starre pa visse omrader end pé
andre. @konomiske forfattere har langt frre betznkeligheder ved at antage, at erstat-
ningssanktionen har en preventiv effekt.”” Forskellen i de faglige traditioner mellem
gkonomi og jura medferer bl.a., at den skonomiske litteratur i videre udstrakning end
den juridiske er baseret pa empiriske undersegelser, og derfor star pa et mere solidt
fundament i s& henseende, da svaret pa spergsmalet om erstatningssanktionens pra-
ventive effekt skal findes i empiriske data. Til spargsmalet om, hvorvidt erstatningsan-
svaret har de pastdede reale virkninger (herunder pr&vention) skriver Skovgaard
meget rammende, at den dogmatiske retsvidenskab af indlysende grunde ikke kan svare
herp3; svaret ma hentes i retssociologien og andre “hjzlpevidenskaber”.” Det er sa
vidt vides ikke alvorligt anfagtet, at erstatningssanktionens preventive effekt spiller
en betydelig rolle mellem velinformerede gevinstmaksimerende virksomheder.”

8. Straf i juridisk teori

I et historisk perspektiv antages det s®dvanligvis, at straf i videre udstrakning end
erstatning har et preventivt formal. I moderne ret kommer dette bl.a. til udtryk i, at
krenkerens berigelse som hovedregel ikke tillegges betydning ved udmadling af
erstatning, men ber tages i betragtning ved fastszttelse af bedestraf.®
Strafsanktionen anses dog ikke alene for begrundet i prevention, idet straffen
tillige er udtryk for samfundets h&vn samt en pastempling af etisk uacceptable hand-

76. Se f.eks. Hellner (1998), Jorgensen & Norgaard (1976), s. 10, og Jorgensen (1972-b), s.
30 ff.

77. Sef.eks. Lando (1997)isars. 940-44, hvor et antal empiriske undersegelser omtales, Lando
(1998), og Skogh & Katz 1 SOU 2002:1, s. 349 ff, m.henv.

78. Skovgaard (1983), s. 42.
79. Se Roos (1990), s. 48, 116 f, og Atiyah (1980), s. 595.

80. F.eks.bemarkningeme til forslag om @ndring af markedsferingsloven: “... badesterrelserne
ber sattes i forhold til den fortjeneste, som virksomhederne har forventet ved den pdgzldende
lovovertredelse ... sé det ikke kan betale sig at overtrade loven™. FT 1993/94 Till. A, sp. 7260
0g 7276 f, samt bet. nr. 681/1973,5.25. Se endvidere U 1977.83 1 H (Puslespilskonkurrence),
hvor Hajesteret tiltradte forbrugerombudsmandens generelle synspunkt om, at der bar idem-
mes folelige bader i sager, hvor de pdgeldende retsstridige gevinstarrangementer i hgj grad
er salgsfremmende, og det har vist sig vanskeligt at fa lovens forbud overholdt.
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linger.*' Disse sidstnzvnte funktioner kan sammenfattes i motivet om at tilfredsstille
den almene retsfolelse. Desuagtet anses preeventionshensynet typisk for det vaesentlig-
ste hensyn i strafferetten.”

Strafsanktionen er principielt uathengig af en resulterende skade, og strafindgre-
bets intensitet afhanger af den begiede lovovertredelses grovhed.* Derfor er straf-
sanktionen sammenlignet med erstatningssanktionen snarere rettet mod selve handlin-
gen end mod handlingens konsekvenser. Dette forhold forstarkes, i den udstrakning
strafsanktionen indeberer en pastempling afuacceptable handlinger, og derfor antages
straffen i hojere grad end andre retlige virkemidler at vare moraldannende.*

Ussing noterede sig en tendens til at overfore strafferetlige synspunkter pa erstat-
ningsretten, siledes at penalt farvede synspunkter kunne fa indflydelse pa erstatnin-
gens starrelse efter devisen: Jo mere skyld, des hejere erstatning.” Synspunktet barer
i retning af tidligere tiders regler om bod, der indeholder elementer af savel straf som
erstatning. Et bemarkelsesvardigt eksempel herpé er den svenske hajesteretsafgarel-
se gengivet i NJA 1994.637 (Svenska Hustler). Et mandeblad offentliggjorde foto-
montager, hvor ansigterne af syv kendte personer var sammenstillet med pornografi-
ske afbildninger af kroppe i seksuelle situationer. Hogsta Domstolen tilkendte hver
af de forurettede erstatning pa 100.000 kr. (i alt 700.000 kr.) bl.a. med den begrundel-
se, at de skonomiske overvejelser, der matte antages at ligge bag offentliggerelsen,
gav anledning til at fastsette erstatning pa et sa hgjt niveau, at det kunne virke preven-
tivt og bidrage til at forebygge fortsat offentliggerelse af samme art i fremtiden. Er-
statningsbelabet skal sammenholdes med, at den ansvarlige udgiver tillige blev idemt
100 dagbeder pa 150 kr. (i alt 15.000 kr.) Afgarelsen barer prag af, at erstatning an-
vendes som straf dels ved betoningen af det pr&ventive hensyn, dels ved at tilkende de
krankede personer samme erstatning uden en n&rmere undersagelse af den lidte skade
i hvert krenkelsestilfzlde. Det forekommer séledes, at erstatningssanktionen knyttes
til selve krenkelserne i stedet for skaden, som den enkelte kraenkelse medforer.™
Under hensyn til at sagsforholdet efter dansk ret nok ville vare behandlet som godt-
garelse for ikke-gkonomisk skade iht. EAL § 26, der som beskrevet nedenfor i kapitel
12 indeholder udtalte bodslignende elementer, er afgerelsen maske ikke sa overra-

81. Hurwitz & Waaben (1967), hit. 1, s. 28, og Jorgensen (1972-a), s. 306 f.

82. F.eks. Vinding Kruse (1987), s. 397. Om forskellige straffeteorier se Hurwirz & Waaben
(1967), hft. 1, s. 42-93 m.henv.

83. Hurwitz & Waaben (1967), hft. 1, s. 26.

84. F.eks. Andences (1966), s. 1, og Ekelof (1942), s. 23 ff.

85. Ussing (1957),s. 6 og 177 f¥.

86. Se ogsd Kleineman (2003), s. 331, og Axberger (1994-95), s. 727.
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skende. Se til gengeld U 1980.578 SH (Flaske), hvor efterligning af en flaske anvendt
til husholdningskemikalier fandtes at vare i strid med mfl. § 1. Under hensyn til, at der
var betydelig tvivl om flaskeseriens veardi, fandt retten, at sagsegte alene burde udrede
“et bodslignende beleb”.

Sammenhangen mellem straf og erstatning udmentes 1 hovedreglen om, at i de
tilfeelde, hvor individers interesser vernes ved en strafbestemmelse, ydes tillige rets-
vam i form af erstatning — der kan siledes sluttes fra straf til erstatning.®’

9. Den skonomiske begrundelse for straf

Ifelge Richard Posner er straffens ekonomiske funktion i det kapitalistiske samfund
at forhindre personer i at handle uden for markedet (“bypassing the system of volun-
tary, compensated exchange — the “‘market,” explicit or implicit™} i de situationer, hvor
der er lave transaktionsomkostninger, og markedet derfor er den mest effektive
mekanisme til at allokere ressourcer.* Dette har en vis lighed med erstatningssanktio-
nens gkonomiske funktion, der er at internalisere de omkostninger, en skadevoldende
handling paferer andre. Hvis erstatningssanktionen internaliserer alle de omkostnin-
ger, den skadevoldende handling medforer, vil handlingen kun blive foretaget, safremt
den medferer en samfundsmassig velferdsforagelse, dvs. de samlede fordele oversti-
ger de samlede omkostninger. Hvis den erstatningssegende tredjemand havde varet
i stand til at forhandle med skadevolderen, inden den skadevoldende handling blev
foretaget (dvs. kunne anvende markedet), ville han have krevet et vederlag, der svarer
til den optimale erstatning. Erstatningssanktionen burde derfor sikre anvendelsen af
markedet i de tilfzlde, hvor det er praktisk muligt — dvs. hvor der er lave transaktions-
omkostninger. Og i givet fald er der ikke behov for straf.* Med det velfzrdsekonomi-
ske rationale, hvorefter regler kun skal overholdes, hvis de bidrager til samfundsmas-
sig velfard, er der risiko for, at straf resulterer i overdeterrence, samt en formodning
for, at erstatningssanktionen er tilstrekkelig til at tilvejebringe den optimale incita-

87. lealdre tid indeholdt straffeloven en udtrykkelig bestemmelse herom, jf. Ussing (1957),s.36
f. Ussing finder det mere tvivlsomt, nar det drejer sig om rent ideelle interesser (s. 37). For
sa vidt angar svensk ret, se Hellner & Johansson (2000), s. 61.

88. Posner (1985), s. 1195. Synspunktet er andsbeslegtet med Calabresis & Melameds
synspunkt om behovet for “an undefmable kicker which represents society’s need to keep all
property rules from being changed at will into liability rules” (se nedenfor i kapitel 4 afs. 1),
jE. Klevorick (1985), s. 295 ff.

89. Cooter & Ulen (2003), s. 452.
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mentsstruktur. Strafsanktionen har derfor ikke en klar og entydig funktion i den
retsekonomiske analyse.

I forste omgang ma der findes en forklaring pa, hvorfor erstatningssanktionen ikke
er tilstreekkelig til at sikre skonomisk efficiens. I visse situationer har skadelige hand-
linger ingen direkte skadelidte, eller skaden har en s& abstrakt karakter, at det ikke
giver mening at lade aktiviteten regulere af civilretlige retshdndhavelsesmidler. Det
galder f.eks. narkotikahandel og mordforseg. I det forste eksempel beror aktiviteten
pa frivillighed hos de involverede parter, og i det andet eksempel er der ingen, der
umiddelbart har lidt skade.”® Der er al mulig grund til at tro, at disse aktiviteter er
samfundsskadelige, men hvis de alene var reguleret ved hjlp af erstatningssanktionen,
ville det neeppe medfore starre begrensninger i disse aktiviteter. Strafsanktionen be-
grundes derfor i den retsekonomiske litteratur primart som et middel til at sikre over-
holdelse af gzldende regler i sadanne tilfzlde, hvor der forekommer vasentlige og
systematiske handhavelsesfejl. Det er dette perspektiv, der ligger bag Colemans &
Kraus’ udsagn om, at “criminal law is represented as either parasitic upon other
enforcement institutions or in the ‘background,’ ‘supporting the transaction structure
as a whole™”.”!

Erstatningsreglernes incitamentseffekt svakkes, hvis skadevolderen f.eks. er in-
solvent eller forsikringsdekket, og hvis sadanne typetilfelde kan identificeres, kan
strafsanktionen bidrage til genoprettelse af den enskede incitamentsstruktur. Men og-
sd i denne egenskab er strafsanktionen et ad hoc-virkemiddel, der understetter erstat-
ningsreglerne.

Disse betragtninger, der er baseret pa en opfattelse af, at straffen kun har en gkono-
misk funktion p4 omrader med systematiske handhevelsesfejl, ferer principielt til, at
selv de mest uhyrlige ulovligheder ikke ber strafsanktioneres i tilfelde hvor der ikke
forekommer handhavelsesfejl eller erstatningsreglemes preventionseffekt i avrigt
ikke er svaekket pa den ene eller den anden made.” P4 omrader, herunder immaterial-

90. Posner (1985),s. 1201.
91. Coleman & Kraus (1986), s. 1369 n36. Se ogsa Coleman (1988-a), s. 163 ff.

92. Dette erikke en helt dekkende gengivelse af den retsekonomiske litteratur vedrerende straf,
idetstraftillige forklares med, at visse handlinger er sa omkostningsfulde for offeret, atingen
pekuni®r foranstaltning i praksis kan tilvejebringe den fomedne afskrekkelse. Ydermere
gores det geldende, at en almindelig person typisk vil forlange et moderat vederlag for at ac-
ceptere en mindre risiko for at da, men vil kreve et uforholdsmassigt hejt vederlag for at
acceptere en vasentlig risiko for at de. Denne mangel pé linearitet i individers risikovurdering,
derberor pa irrationalitet, forklarer, hvorfor erstatningssanktionen er tilstreekkelig til at sikre
efficiens ved aktiviteter med en forholdsvis lille dedsrisiko, f.eks. bilkersel, men méa suppleres

90



rettens, hvor der ikke kan identificeres systematiske handhavelsesfejl af den her
omhandlede karakter, opstar et behov for at omdefinere straffens funktion. I den
normative model, der udvikles i det felgende, udskilles straf som et middel, der i
hovedsagen har til formal at understotte retsfolelsen i samfundet. Den optimale
incitamentsstruktur tilvejebringes ved hjzlp af erstatningsreglemne, og straffens
funktion er primeert begrundet i et ikke-skonomisk rationale. Selv 1 en sadan (retspoli-
tisk) model har strafsanktionen skonomiske effekter, idet den altid vil skabe overde-
terrence, og det indebarer samfundsmassige omkostninger: Af frygt for straf undla-
der personer at foretage handlinger, der ellers ville bidrage til samfundsmassig
velferd. Derfor ma lovgiver vurdere, hvor hgj en pris samfundet er villig til at betale
for at understette retsfolelsen. I dette perspektiv anerkendes den almene retsfolelse
som en mals®ztning, der pa det retspolitiske plan skal samvejes med ekonomisk
velferd.

Ligesom det var tilfeldet med erstatningssanktionen, er ogsa sterrelsen af straf-
sanktionens preventive effekt omtvistet.” Retsskonomer tvivler ikke herp4, mens
juridiske forfattere er mere splittede i spergsmalet.”

10. Bod

Begebet “bod” kan defineres som *... en palagt pengeydelse der ligesom erstatning i
almindelighed tilfalder den forurettede, men som i mods®tning til erstatning ikke er
betinget af, at skade er lidt, og som kan udmales uafh®ngigt af den lidte skades storrel-
se, idet afgarende vagt legges pa sanktionens przventive funktion”.’® Begrebet
anvendes dog i forskelligartede betydninger. Popp-Madsen ville nok anse de galden-
de former for godtgerelse for ikke-skonomiske skade, som f.eks. tortgodtgerelse i
henhold til EAL § 26, for bod.*” Efter ovennavnte definition er dette strengt taget ikke
tilfeldet, eftersom tortgodtgerelse udmales under hensyn til skadens omfang efter en
moralsk baseret (ikke-gkonomisk) malestok. En bodsregel er knyttet til skadevolders

med straf ved aktiviteter med en stor dedsrisiko, f.eks. grovere former for legems-
beskadigelse. Se Posner (1985), s. 1202, og Cooter & Ulen (2003), s. 452 ff. Disse forhold
er imidlertid ikke relevante i forbindelse med immaterialretskrznkelser.

93. Hurwitz & Waaben (1967), hft. 1, s. 64 og 67, og Andences (1966).

94. F.eks. Cooter & Ulen (2003), s. 484 ff, og Posner (1985), s. 1205 m.henv.
95. Se Greve (2002), s. 41 ff.

96. Hurwitz & Waaben (1967), hft. 1, s. 30, se i det hele Popp-Madsen (1933).
97. Seisamme retning Ekeldf (1942),s. 119 ff.
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forhold og tager sigte pa szrlige dadelvardige handlinger. Det er sdledes praventions-
hensynet, der barer bodsreglen, mens en afart af genoprettelseshensynet er en ikke
uvasentlig begrundelse for godtgerelsesreglen. I sidste ende er det et gradsspergmal
om, hvorledes de to hensyn afvejes. Derfor skal reglernes forskellige begrundelser
ikke skygge for, at der er en nar sammenhang mellem de to typer af regler, og fra en
retspolitisk betragtning vil en udvidelse af den ene type regler typisk reducere behovet
for den anden type.”

Den rene bodsregel er meget lig straffereglen, blot tilfalder pengeydelsen den for-
urettede, og den vaesentligste begrundelse for bod synes at vaere de gkonomiske incita-
menter for den forurettende til at handhave sin ret, og denne form for retshdndhavel-
se kan — alt efter, hvorledes man nu anskuer verden — ha&vdes at vare den mest effekti-
ve.”

Bod anvendtes iszri ®ldre ret; i dag kendes bodsinstituttet i dansk ret 1 hovedsagen
fra lov om arbejdsretten.'” Arbejdsretten kan efter denne lovs § 12, stk. 1, idemme
den eller dem, der har deltaget i et overenskomststridigt forhold, bod, der tilfalder
klageren. Det fremgar endvidere, at boden fastsattes under hensyntagen til samtlige
sagens omstendigheder, herunder i hvilken grad overtredelsen har vaeret undskyldelig
fra overtrederens side, jf. § 12, stk. 5. Bodsinstiuttet i den kollektive arbejdsret er
teenkt som en mellemting mellem erstatning og straf. Det udspringer af et forslag
fremsat af det sikaldte Augustudvalg, der blev nedsat efter en sterre arbejdsretlig
konflikt i 1908. Udvalget begrundede bodsinstituttet med, at skyld fra den ene parts
side ofte er fremkaldt ved mindre heldig optraden fra den anden side, og grenserne
mellem det lovlige og ulovlige ofte er ret uklare — og mente pa dette grundlag ikke,
at der ubetinget skulle erstattes den fulde skade. Med en ny lov i 1973 vedtoges den
galdende formulering i § 12, stk. 1, som er i overensstemmelse med anbefalingen i
betenkning nr. 685/1973, der pa baggrund af udviklingen i praksis foreslar, at et
egentligt erstatningssynspunkt ved fastszttelse af bodens sterrelse opgives.'"'

11. Delkonklusion

Savel retspolitisk som retsdogmatisk kan erstatningsbefgjelsens begrundelse i enten
prevention eller genoprettelse have betydning. Som navnt udelukker synspunkterne

98. Vinding Kruse (1971), s. 529.

99. Saledes Popp-Madsen (1933), s. 337, der sammenholder bod og strafbestemmelser med
privat patale.

100. Lov nr. 183 af 12. marts 1997.
101. Bet. nr. 685/1973, s. 28. Se 1 det hele Jacobsen (1994), s. 440 ff.
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ikke hinanden — der er snarere tale om en afvejning af de to hensyn, som kan variere
afthengig af skadestype m.v. Med forbehold for de ungjagtigheder, der ligger i genera-
liseringer, synes dog genoprettelseshensynet at dominere erstatningsretten. Pa sin vis
har genoprettelseshensynet faet en genkomst i den moderne erstatningsret. Dette ses
tydeligst pa personskadeomradet, men har ogsa haft en vis indflydelse pd immate-
rialrettens sanktionssystem; eksempelvis indebar @ndringen i 1986 af den svenske
patentlov, at den tidligere galdende regel om, at ansvaret blev lempet ved ringe grad
af uagtsomhed, oph&vedes.

Pa det retspolitiske plan er det evident, at befgjelsens begrundelse har betydning
for fremtidige foranstaltninger. Pa det retsdogmatiske plan kan befojelsens begrundel-
se fa betydning i forbindelse med overvejelser om forholdets natur/reale hensyn. Ved
fastleggelse af geldende erstatningsrets fremtidige udvikling er det bl.a. nedvendigt
at tage stilling til, hvilke faktorer der er egnede til at blive taget i betragtning ved
afgerelsen af, hvilke regler der bar l&gges til grund i erstatningssager, og om hidtidig
praksis ber fastholdes eller &ndres.'™ I denne forbindelse kan ekonomiske analyser
bidrage med forslag til geeldende ret, der sikrer den bedst mulige anvendelse af sam-
fundets ressourcer (dvs. maksimerer samfundsmassig velfaerd).

102. Gomard(2002),s. 25 f, der tilfejer: “Det dynamiske element i retskilder og retsanvendelse er
merkbart pa erstatningsrettens omrade.”
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Kapitel 4
Enerettigheder og vederlagsrettigheder

Analysemne i kapitel 2 understatter forudsztningen om, at der er en samfundsekono-
misk begrundelse for immaterialretsbeskyttelse 1 en eller anden form. I evrigt er
behovet for en sddan retsbeskyttelse pa det politiske plan anerkendt og accepteret. De
fleste forfattere, der har beskaftiget sig med immaterialretten, synes at mene, at
eneretskonstruktioner, der kendetegner den geeldende immaterialret, bar foretraekkes
frem for andre ordninger, der er baseret pa, at rettighedshaveren alene har et veder-
lagskrav.'

Den umiddelbare og mest udtalte bekymring ved enerettigheder er nisikoen for, at
rettighedshaveren udnytter eneretten til at blokere for udnyttelsen af den beskyttede
frembringelse pa en sidan méde, at frembringelsen slet ikke bringes pd markedet. En
sadan adfzerd er tydeligvis til skade for samfundet som helhed. I patentretten behandles
problemstillingen ofte under overskriften patentundertrykkelse. Der kan i teorien
opstilles en rakke situationer, hvor det er skonomisk hensigtsmassigt for en
virksomhed at udtage patent pa en opfindelse for derefter at undlade at udnytte den
(sleeping patents/patentundertrykkelse). Det drejer sig om de situationer, hvor et
patent indehaves af en akter med markedsstyrke (f.eks. en monopolist), og det anven-
des som et middel til at holde konkurrenter ude fra markedet — dvs. patentering bruges
som adgangsbarrierer.” | litteraturen er gengivet forskellige faktiske eksempler pd
virksomheder, der undlader at udnytte patenter ud fra den betragtning, at det i skono-
misk henseende ikke kan betale sig.’ Men disse situationer er angiveligt ikke hyppigt
forekommende i praksis.

Endvidere er der hos visse forfattere en bekymring for, at beskyttelse 1 form af
enerettigheder giver inoptimale tilstande, idet rettighedshaveren efter omstzndighe-
derne kan opna en urimelig stark beskyttelse mod konkurrence, eller enerettigheder
kan legge urimelige begraensninger pa den teknologiske, kulturelle eller kommerciel-

1. F.eks. Blair & Cotter (1998), s. 1615, Merges (1996), s. 1296, Merges (1994-a), s. 78, og
Merges (1994-b), s. 2664 f. Se ogsa Rushton (2001), s. 246, og Melville (1999), s. 1281.

2. Sef.eks. Gilbert & Newbury (1982), Yosick (2001), s. 1294, samt henvisningen hos Turner
(1998),s. 184 f.

3. F.eks. Turner (1998),s. 179 ff.
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le udvikling.* Det ligger i enerettighedernes karakter, at beskyttelsen nedvendigvis
medforer en vis beskyttelse mod konkurrence og visse begransninger pa den teknolo-
giske, kulturelle eller kommercielle udvikling, sa synspunktet beror pa en konkret
vurdering af, hvornar disse effekter antager et uacceptabelt omfang. Hvor disse be-
kymringer er szrligt store, anbefales beskyttelse, der har virkning som en tvangsli-
cens.’

Ved en rekke ophavsretligt relevante udnyttelsesformer er der involveret et stort
antal parter (rettighedshavere), og derfor er der betydelige transaktionsomkostninger.
Af denne grund er det i litteraturen lettere at finde stotte for ophavsretlige tvangsli-
censer.® | forbindelse med varksudnyttelse i digitale netvark er der typisk dels et
transaktionsomkostningsproblem, dels en bekymring for, at ophavsretten lagger
urimelige begransninger pa den teknologiske og kommercielle udvikling, der knytter
sig til digitale netvark, og dette farer til en anbefaling af tvangslicensordninger.’

1. Property rules og liability rules

Calabresi & Melamed udviklede i deres artikel fra 1972 en rettighedssystematik, der
har haft stor indflydelse pa den retsekonomiske litteratur. Calabresis & Melameds
model indeholder to trin. P4 det ferste trin skal det besluttes, til hvis fordel en kon-
flikt mellem to eller flere parter skal loses;* dvs. hvilken interesse der er den beskyt-
telsesvaerdige. Pa det andet trin skal den regeltype udfindes, der er bedst egnet til
beskyttelse heraf med henblik pa at skabe skonomisk efficiens. En erkendt beskyttel-
sesvardig interesse (entitlement) kan beskyttes ved hj®lp af tre typer af regler:
Property rule, liability rule og inalienability rule. Entitlements, som er beskyttet
af en property rule, kan kun erhverves i en frivillig transaktion med indehaveren,

4. Se endvidere anbefalingerne i den US amerikanske rapport “Bits of Power — Issues in
Global Access to Scientific Data”, National Academy Press, Washington D.C. 1997, chp.
5, hvorudvalgets medlemmer frygter, aten sterk retsbeskyttelse af databaser (som f.eks. den
europ&iske sui generis-beskyttelse) vil begrense (natur)videnskabelige fremskridt.
Leval (1990), s. 1131 ff, argumenterer for, at den blotte konstatering af en ophavsrets-
krankelse i forskellige situationer ikke ber give mulighed for forbudsnedlzggelse (men alene
kompensation), hvis et forbud i urimelig grad forhindrer spredningen af information.

5. F.eks. Parrish(2002),s. 582 ff, Reichman (2001), Fisch(1995), s. 417 f, Samuelson, Davis,
Kapor & Reichman (1994), s. 2369 ff og 2414, og Plant (1974-b), s. 82 f.

6. F.eks. Fisher 111 (1988), s. 1723 ff, og Nimmer (1982). s. 1530 ff.
7. F.eks. Lessig (2001), s. 254 f.
8. Calabresi & Melamed (1972), s. 1089.
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hvilket forudstter, at der mellem parterne er opndet enighed om vardien af den
pagzldende entitlement. Property rule er den af de tre regeltyper, som giver mindst
anledning til statsintervention. Statsintervention er kun nedvendig til at etablere og
handhave rettighederne. Rettighedernes veerdi vil vare bestemt af markedsomsatnin-
gen. Det, der kendetegner en /iability rule, er, at enhver kan udnytte den beskyttede
entitlement, hvis han er villig til at betale et objektivt fastsat beleb for det. Belobet
antages at svare til det belgb, som indehaveren ville forlange, hvis han skulle foretage
en frivillig athendelse. Der er dog ingen sikkerhed for, at det rent faktisk forholder
sig sddan, og indehaverens indsigelser mod belgbsfastszttelsen har ingen betydning.
Liability rule er en svagere beskyttelse end property rule, men kraever til gengzld en
storre grad af statsintervention, idet ikke blot skal reglen hdndhaves, men andres
udnyttelse af den beskyttede entitlement skal tillige vardiansattes af et upartisk
organ, der mest hensigtsmaessigt vil vare et statsorgan.” En entitlement, som er
beskyttet af en inalienability rule, kan ikke overdrages fra en person til en anden,
selvom der mellem partemne er enighed om vilkdrene for overdragelse.'® Denne form
for beskyttelse udelukker i vidt omfang markedsomsatning og er derfor den regeltype,
der forholdsmassigt kraver den sterste grad af statsintervention.

Grensen mellem de tre regeltyper er ikke fuldstendig klar, og et gode er ofte
beskyttet af rettigheder, som har elementer fra alle tre typer. Faktisk er Calabresi/
Melamed-systematikken situationsbetinget og snevert knyttet til de retshandhavel-
sesmidler, domstolene bringer (eller ma antages at ville bringe) i anvendelse i konkre-
te tvister. Hvis en domstol nedlaegger forbud i en konkret tvist, er den beskyttelses-
vardige interesse beskyttet ved hjzlp af en property rule,'' men hvis domstolen
undlader at nedl@gger forbud og i stedet tilkender kompensation, er den beskyttelses-
veerdige interesse muligvis blot beskyttet ved hj®lp af en liability rule. Systematikken
indfanger saledes den almindelige forstaelse af “‘enerettigheder” som property rules.
Immaterialretten opfattes som et typisk eksempel pa et regelkompleks, der bestér af
property rules;'? dog sledes at tvangslicenser eksemplificerer /iability rules.

Udmaling af skonomisk kompensation under en /iability rule ma knyttes til var-
dien af den entitlement, der anvendes, ellers udvandes regeltypens karakter. Hvis f.eks.
vederlaget under en /iability rule var eksorbitant hejt, ville den give samme beskyttel-
se som en property rule til fordel for skadelidte/rettighedshaver, og hvis vederlaget

9. Calabresi & Melamed (1972).

10. Rose-Ackerman (1985),s.931, definerer “inalienablilty” som enhver restriktion pa overdra-
gelse, ejerskab og brug af en entitlement.

11. Tkontraktsforhold udtrykkes property rule i befajelsen naturalopfyldelse og i ejendomsretten
i vindikation.

12. Se f.eks. Blair & Cotter (1998), s. 1614 f.
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under en liability rule var 0, ville den give samme beskyttelse som en property rule
til fordel for skadevolder/krenker.”” Hvis der derfor ikke inkluderes et bestemt
udmalingsprincip i en liability rule, kan man velge at anse begge regeltyper for
liability rules med forskelligt vederlagsniveau." Udmalingsprincippet er derfor
afgerende for karakteristikken af rettighedstypen. Nar der i de folgende analyser af
konkrete tvangslicensordninger anvendes udtrykket “vederlagsrettigheder i skonomisk
forstand”, menes der liability rules, hvor vederlaget udmales i overensstemmelse med
udnyttelsens “markedsvardi”’"’ Normalt opfattes alle tvangslicenser som ordninger,
der skaber vederlagsrettigheder, men hvis vederlaget udmales pa et niveau, der er
lavere end “markedsvardien”, er det ikke en ordning, der skaber vederlagsrettigheder
i okonomisk forstand. En sadan tvangslicens er en fordelingspolitisk foranstaltning
(en subsidieordning) til fordel for brugergruppen — det faktiske vederlag er politisk
bestemt og derfor mindre interessant i en skonomisk sammenhang.

I en rzkke tvister er skonomisk kompensation den eneste praktiske mulighed, der
star til radighed til hdindhavelse af retten inter partes (f.eks. ydelsen, der er leveret
sa sent, at den ikke leengere har interesse for keberen, den stjdlne lesoregenstand, der
er destrueret af tyven, og immaterialretskreenkelsen, der har fundet sted). Safremt
skonomisk kompensation i disse tilfalde blev udmalt i overensstemmelse med mar-
kedsvardien af den pagzldende entitlement, ville den og det gode, som den knytter sig
til, alene veere beskyttet ved hjzlp af en /iability rule. Derfor ma udmaling af gkono-
misk kompensation for tilegnelse af entitlements, der efter de normative kriterier ber
beskyttes ved hjelp af property rules, vaere hgjere end markedsvardien af de pagel-
dende entitlements. Dvs. hvis det ikke er muligt at bringe retshdndhavelsesmidler i
anvendelse, der kendetegner property rules, ber regeltypens karakteristika si vidt
muligt afspejles i den ekonomiske kompensation som en slags afgift, der legges til
vaerdien af det der er tilegnet.'® Calabresi & Melamed formulerer det siledes:

13. Naérvederlaget udmales til 0, ma rettighedshaveren indga en aftale med krnkeren for at for-
hindre den pagzldende i at anvende den beskyttede frembringelse, og det er i den forstand,
at man kan tale om en property rule til fordel for krenkeren. Se Kaplow & Shavell (1996),
s. 724 og 730, og Ayres & Balkin (1996), s. 705.

14. Kaplow & Shavell (1996), s. 756.

15. Dette er analyseret nemmere nedenfor i kapitel 16, afs. 2. P4 det operationelle plan giver
vederlagsfastsattelse efter /iability rules anledning til en rekke problemer: Skal rettigheds-
haveren indremmes fuld kompensation— og i givet fald hvorledes skal den beregnes? Richard
Epstein illustrerer et af problememe: “Do we allow a person to take the wedding ring of
another simply by paying the market value?”, Epstein (1997), s. 2093.

16. Setil illustration den norske afgarelse RG 1997.390 (Faksimile), hvor der ved kompensation
af rettighedshaverne ikke blev sondret mellem enerettigheder og vederlagsrettigheder. Et
ugeblad havde optrykten faksimile-gengivelse af en avisartikel med et tilherende pressefoto.
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“... wemust add ... an undefinable kicker which represents society’s need to keep all property

rules from being changed at will into liability rules™."”

Efter Calabresis & Melameds model indremmer retsordenen pa ferste trin beskyttel-
se, og pa andet trin ikleedes beskyttelsen en bestemt form. Der er dog en naturlig og
ganske n®r sammenh®ng mellem de to trin. Modellens normative indhold er sam-
fundsekonomisk velferd (skonomisk efficiens), men savel ved fastleggelse af de
beskyttelsesverdige interesser som ved valg af regeltype kan det gkonomiske ratio-
nale kombineres med andre ikke-gkonomiske veardier.'" Den beskyttelsesvardige
interesse udfindes pa grundlag af den materielle ret og har herigennem et juridisk
indhold, men den materielle ret har ikke en detaljeringsgrad, der uden videre kan
afgere, hvilke retshandhevelsesmidler der finder anvendelse i konkrete konflikter.

Det, der karakteriserer en regeltype, er ifalge Calabresi & Melamed de retshand-
havelsesmidler, som en domstol vil bringe i anvendelse. Nar f.eks. ophavsretten i ohl.
2, stk. 1, beskrives som en eneret til at rade over verket, dikterer dette ikke, at en
domstol altid vil nedleegge forbud i tilfelde af kraenkelse, som efter almindelig
opfattelse er en forudstning for, at reglen i den konkrete tvist kan karakteriseres som
en property rule. Bestemmelser som den i ohl. § 2, stk. |, er udtryk for normalreglen,
der afger, hvorledes typetilfzlde af konflikter afgeres, og der skabes en forventning
om, hvilke retsmidler en domstol vil bringe i anvendelse i en konkret tvist, men den
dikterer ikke disse midler.

De primare konklusioner, som Calabresi & Melamed selv drager, og som er ind-
arbejdet (men ikke uanfzgtet)” i litteraturen, er:

For s4 vidt angik teksten fandtes dette at udgere en krznkelse af journalistens eneret, mens
pressefotoet var omfattet af en tvangslicensbestemmelse i Andsverkloven. Bade journalisten
og pressefotografen fik tilkendt kompensation udmélt i overensstemmelse med den anslaede
markedsverdi af deres respektive frembningelser.

17. Calabresi & Melamed (1972). s. 1126. Se ogsa Coleman (1992), s. 85, og 185 f, Haddock,
McChesney & Spiegel (1990), s. 18 {f, Coleman (1988-a), s. 157 {f, og Coleman & Kraus
(1986), s. 1365 ff.

18. Calabresi & Melamed indordner disse under henholdsvis distributional goals og other
Jjustice reasons, s. 1098-1105. Se ogsa Krier & Schwab (1995), afs. |.B.

19. F.eks. Kaplow & Shavell (1996), Ayres & Balkin (1996), Kaplow & Shavell (1995) Ayres
& Talley (1995-a), Ayres & Talley (1995-b) og Krier & Schwab (1995).
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1. Huvis der er hgje transaktionsomkostninger (dvs. store hindringer for forhand-
ling mellem parteme),” vil liability rule vere den bedste lasning (dvs. en
domstol ber anvende erstatningsbefejelsen i stedet for forbudsbefajelsen)

2. Huvis der er lave transaktionsomkostninger (dvs. ingen vasentlige hindringer
for forhandling mellem parterne), vil property rule vare den bedste lasning
(dvs. en domstol ber anvende forbudsbefojelsen i stedet for erstatningsbefej-
elsen)”!

Dette resultat tager imidlertid ikke hejde for eventuelle informationsproblemer —
navnlig de problemer, en domstol eller et andet offentligt organ métte have ved at
fastsette veerdien af det gode, der bliver taget. Eventuelle informationsproblemer af
denne karakter vil vaere knyttet til liability rules — og er disse problemer vasentlige,
er en liability rule alt andet lige mindre hensigtsmassig.”” Ved at fokusere p4 transak-
tionsomkostningerne indebarer de her navnte konklusioner, at /iability rule er den
regel, der faldes tilbage pa, hvis der kan konstateres hgje transaktionsomkostninger.
Denne tilbgjelighed til at vaelge en /iability rule, hvis der er grund til at tro, at en
property rule ikke vil vare optimal pa grund af transaktionsomkostninger, beror pa
en implicit forudsetning om, at domstolene altid kan fastsatte sterrelsen af en eko-
nomisk kompensation i hvert fald med en vis sikkerhed. Men dette er ikke nedvendig-
vis korrekt. Det kan tenkes, at informationsproblemerne er sa store, at en property
rule er det ekonomisk mest hensigtsmassige valg, selvom transaktionsomkostninger-
ne er hgje. Derfor ber valget af regeltype snarere bero pa en afvejning af transaktions-
omkostninger og informationsproblemer, og sdfremt bade transaktionsomkostninger
og informationsproblemer er vasentlige, er det uklart, hvilken regel der ber foretraek-
kes.”

Sondringen mellem property rules og liability rules kan anvendes til at opstille
forskellige principper vedrerende handhavelsen af immaterialrettigheder athengig af
de pagzldende rettighedstyper. Eksempelvis understetter den et udsagn om, at den del
af erstatning ved immaterialretskrenkelse, som ikke kan henfores til en godtgerelse

20. Idenne sammenhangomfatter udtrykket “transaktionsomkostninger” alle omkostninger ved-
rerende indgaelsen af en aftale, mens det i andre sammenh®nge kan have en bredere
betydning.

21. F.eks. Melville (1999), s. 1280, Sherwin (1997), s. 2083 f, Rose (1997), s. 2178, O 'Rourke
(1997), s. 1148, Ayres & Balkin (1996), s. 705 f, Krier & Schwab (1995), afs. 11.B, Merges
(1994-b), s. 2664 f, og Coleman & Kraus (1986), s. 1336 f.

22. Posner (2003), s. 68 ff, og Calabresi & Melamed (1972), s. 1125 ff.
23. Krier & Schwab (1995), afs. I11. Se dog Kaplow & Shavell (1996) og Epstein (1997).
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af ideel karakter eller en panal sanktion, aldrig kan vere mindre end det vederlag, der
ville blive fastsat, safremt forholdet hypotetisk set var reguleret af tvangslicens.

2. Omkostninger ved forhandling

Den ekonomiske ejendomsretsteori inklusive Coase-teoremet og dens knopskydning
i property rule/liability rule-sondringen forudsetter, at ved ingen eller fa transak-
tionsomkostninger er parterne i stand til at forhandle en aftale, som medfgrer fordele
for alle involverede. Med transaktionsomkostninger tankes der sedvanligvis pa
omkostningemne ved, at parterne skal identificere og kontakte hinanden samt gennem-
fere forhandlingen. Herved overses de problemer, der ofte opstar i praksis, nar parter-
ne skal dele et overskud. Ved deling af et skonomisk overskud er der ikke et delings-
forhold, der i skonomisk henseende er mere hensigtsmassigt end et andet. Fordelin-
gen pavirker alene parternes respektive formuer. Derfor vil den rationelle person an-
vende strategier, der har til formal at sikre den pidgldende den sterst mulige andel af
overskuddet. Der er omkostninger forbundet med disse strategier. | verste fald kan
omkostningerne ved strategisk adfeerd vare sa store, at overskuddet slet ikke reali-
seres. Omkostningerne ved strategisk adfzrd udspringer af manglen pa en regel for
deling af overskuddet, og disse omkostningerne anses ofte som en sterre hindring for
en forhandlingslesning end omkostningemne ved at ivarksette den faktiske forhand-
lingssituation.”

Problemet med omkostninger ved strategisk adferd kan opsta i forbindelse med
afhengighedsopfindelser. En ny opfindelse kan medfere betydelige skonomiske for-
dele, men hvis den er athengig af en ldre patenteret opfindelse, kan de ekonomiske
fordele kun realiseres, hvis der kommer en aftale i stand med indehaveren af patentet
til den &ldre opfindelse. Patenthaveren vil som regel betinge sig et licensvederlag for
at indga en aftale. Hvis den nye opfindelse ikke konkurrerer med den &ldre og derfor
ikke skader patenthaverens indtjening, vil selv et meget lille licensvederlag give
patenthaveren gkonomiske fordele. Selvom patenthaveren burde acceptere et meget
lille licensvederlag, f.eks. 1 % af overskuddet — hvis alternativet er, at aftalen ikke
bliver indgdet — vil han typisk anvende en strategi, der sigter mod et betydeligt hejere
vederlag bl.a. ud fra en forventning om, at den anden part er i en lignende situation og
ogsd burde acceptere en lille andel af overskuddet. Den bagvedliggende arsag til

24. Cooter (1982-a), s. 16 ff. Se ogsa Cooter & Ulen (2003), s. 97 ff, og Lemley (1997), s. 1058
f, samt de beslzgtede forhold behandlet af Melville (1999).
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strategisk adfard, der pd denne made kan forhindre en aftale om deling af et overskud,
kan vare asymmetrisk information eller irrationalitet.™

Adferdsteoretiske bidrag pa det retsekonomiske omrdde (Behavioral law and
economics) har peget pa en sdkaldt endowment-effekt, som i hovedtrak indebarer,
at goder (herunder rettigheder) vardiansattes af individer til et hgjere beleb, nar de
ejes, end nar de ikke ejes.” Endowment-effekten har samme virkning som transak-
tionsomkostninger, idet den udger en begr&nsning pé de frivillige aftaler om udveks-
ling af goder, som man ellers métte forvente pa et velfungerende marked.”” Fra adfaerd-
steoretiske eksperimenter kendes tillige ultimatumspillet, der viser, at individer ikke
er villige til at indga en ellers gensidig fordelagtig aftale om deling af et overskud, hvis

de synes, at det foresldede delingsforhold er “uretferdigt™.*

3. Vederlagsrettigheder de jure og de facto

Immaterialrettens tvangslicenser er et klassisk eksempel pa retlige ordninger, der ma
forventes at skabe vederlagsrettigheder. Normalt er tvangslicenser lovbestemte, og
som sadan skaber de de jure vederlagsrettigheder. Dette ma sammenholdes med de
facto vederlagsrettigheder, der primert findes i ophavsretten pa omréder, hvor rettens
udevelse 1 praksis forudsetter, at rettighedshaveren giver afkald pa sin eneret for at
kunne krave et vederlag for udnyttelsen — som det f.eks. er tilfzldet, nar skabende og
udevende kunstnere overlader udevelsen af deres rettigheder til en forvaltningsorgani-
sation, og forvaltningsaftalen udelukker de onginzre rettighedshavere fra at udeve
rettighederne pa egen hand parallelt med den kollektive udevelse. De originzre
rettighedshavere tildeles eksklusive rettigheder, men i kraft af aftale med forvaltnings-
organisationen kan de orginare rettighedshavere ikke forhindre anvendelsen af de
beskyttede verker.” Beslegtede forhold findes pa patentrettens omréde. Til fremstil-
ling af f.eks. en tredjegenerations mobiltelefon kraeves tilladelse til anvendelse af

25. Merges (1994-a), s. 91 ff, Merges (1994-b), s. 2659 f, Ayres & Talley (1995-a), s. 1092 ff,
og Yosick (2001), s. 1297 f.

26. Dette strider mod ekonomisk teoris traditionelle antagelse om fuld rationalitet. (Se neermere
om endowment-effekten nedenfor under kapitel 7, afs. 3.1.)

27. Korobkin & Ulen (2000), s. 1109 f, Jolls, Sunstein & Thaler (1998), s. 1497 ff, og
Kahneman, Knetsch & Thaler (1990), s. 1339 ff og 1344 f.

28. F.eks. Sunstein (1997),s. 1186 f.

29. Merges(2001),s. 132, betegner med henvisning til Calabresi/Melamed-systematikken denne
type rettigheder private liability rules.
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flere hundrede patenter. Disse patenter indehaves af flere forskellige virksomheder.

Teknologisk og kommerciel udvikling af tredjegenerations mobiltelefoni forudsatter

ordninger, der giver de relevante akterer tilladelse til at udnytte de pagzldende pa-

tenter, og sddanne ordninger etableres ved hjlp af patent pools. En patent pool

indeberer kollektiv licensering, der giver licenstager adgang til den forngdne teknolo-
+ 30

gi.
Lovbestemte vederlagsrettigheder findes pa en lang rekke af immaterialrettens

omrader, hvor det normalt ikke vil vare rammende at tale om tvangslicens.” Til grup-
pen af de jure vederlagsrettigheder ber henregnes bestemmelseme i ohl. § 38, hvoref-
ter ophavsmanden har ret til et n&ermere angivet vederlag ved erhvervsmassigt videre-
salg af eksemplarer af kunstvarker (felgeretsvederlag). Tvangslicens indebzrer, som
udtrykket angiver, pligt til at give licens, og eftersom ohl. ikke tildeler ophavsmanden
en almindelig eksklusiv ret til erhvervsmassigt videresalg, som efterfalgende ind-
skrenkes af en pligt til at give licens, har falgeretsordningen ikke samme karakter som
de ordninger, der normalt betegnes som tvangslicensordninger. Nar det sé er sagt,
forekommer overvejelser om, hvorvidt felgeretsordningen ber betegnes som en
tvangslicens, fra en real betragtning futile, da det ikke spiller en praktisk rolle, om
vederlagsretten opstar som en selvstzndig ret eller som en indskrenkning i en eksklu-
siv ret.”

Det her nevnte galder ogséa vederlagsordningen vedrerende blanke medier i ohl.
§§ 39-46.” Blankmedieordningen indebarer en pligt for den, der erhvervsmassigt
fremstiller eller indferer lyd- eller videoband eller andre indretninger, hvorpé lyd eller
billeder kan optages, til at betale vederlag i overensstemmelse med omfanget af den
faktiske fremstilling eller indferelse. Pligten bestar, uanset om de pagzldende blanke
medier anvendes til ophavsretligt relevante formal. [ kraft af ordningen og dens
implementering via COPY-DAN kan rettighedshavere have ret til vederlag, og i den
forstand medferer ordningen vederlagsrettigheder. P4 trods af bestemmelsen i ohl. §
39, stk. 4, om, at fordelingen af vederlag til de berettigede i1 videst mulig omfang sker
1 overensstemmelse med den kopiering, som finder sted, ligger det i sagens natur, at
der vil vare en forholdsvis svag sammenhang mellem det vederlag, som den enkelte

30. Se Merges (2001), og Merges (1996), s. 1340 ff.

31. Inarvarende sammenhang er det dog ikke nedvendigt at opstille en n®@rmere definition af
begrebet “tvangslicens”. Se i avrigt Udkast til lov om ophavsretten til litterare og kunstmeriske
veerker, 1951,s.97. Lund (1961), s. 286, anvender en ganske snzver definition pa “‘egentlige
tvangslicenser”.

32. Tvangslicensen i ohl. § 68 om brug af lydoptagelser i radio og tv er i sa henseende ganske
illustrativ, se nermere herom i kapitel 19.

33. Schonning (2003), s. 426.
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rettighedshaver er berettiget til, og den faktiske kopiering til blanke medier, der har
fundet sted af den pagaldendes vearker. Dette forhold forsterkes af § 39, stk. 4, der
bestemmer, at en tredjedel af det arlige vederlag skal anvendes til formal, der er flles
for de bererte grupper af rettighedshavere, dvs. til kollektive formal. Selvom ordnin-
gen skaber vederlagsrettigheder, har disse rettigheder derfor en helt anden karakter
end immaterialrettens evrige vederlagsrettigheder.

4. Tvangslicens

Det, der kendetegner tvangslicensordninger, er en begransning pa rettighedshaverens
autonomi med hensyn til indg3else af aftaler.’ Begrensningen pa rettighedshaverens
autonomi udelukker ikke indgaelse af frivillige licensaftaler, men tvangslicensordnin-
gen pavirker i hej grad rettighedshaverens forhandlingsposition, idet rettighedshaveren
ikke kan forhindre udnyttelse af den beskyttede frembringelse, og den forventede
storrelse af et formelt fastsat tvangslicensvederlag legger loft over det vederlag,
rettighedshaveren kan forlange i en forhandlingssituation.

Ved de facto vederlagsrettigheder (f.eks. overdragelse af ophavsrettigheder til en
forvaltningsorganisation) bevarer rettighedshaverne ikke blot en steerk forhandlingspo-
sition, men styrker den ved at optrede som et kollektiv. Afh@ngig af rettighedstypen
medforer dette en vis koncentration pa udbudssiden, som rettighedshaverne pa marke-
det kan drage fordel af. Set fra rettighedshavernes synsvinkel foretrekkes eksklusive
rettigheder udavet kollektivt via forvaltningsorganisationer derfor altid frem for
tvangslicens, og fra en samfundsmassig synsvinkel kan de skonomiske effekter af de
to ordninger vare vaesentlig forskellige.

Lovbestemte tvangslicenser har sterst praktisk betydning i ophavsretten og patent-
retten. Der er imidlertid typisk den forskel, at de ophavsretlige tvangslicenser har
betydning for et stort antal ligeartede brugere, og herved har afgerelser vedrerende de
ophavsretlige tvangslicenser seedvanligvis forholdsvis direkte betydning for vilkarene
i den berorte branche. Til sammenligning er der almindeligvis kun fé brugere, der har
interesse i en bestemt opfindelse og mulighedeme for at kunne anvende opfindelsen
i kraft af en tvangslicens. Forskellen skal ikke treekkes for hirdt op, bl.a. fordi medde-
lelse af en patentretlig tvangslicens efter omstendigheder ogsa kan have stor betyd-
ning for den bererte branche. En anden arsag til, at ophavsretlige tvangslicenser
forekommer at have sterre betydning for branchevilkarene, er ganske simpelt, at
anvendelsesomradet for de ophavsretlige tvangslicenser er bredere end for de paten-
tretlige. Interessekonflikten, der uundgéeligt er knyttet til tvangslicenser, tager pa

34. Mirabito (1975), s. 404 f.
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ophavsrettens omrade typisk form afkollektive erhvervsinteresser og pa patentrettens
omrade individuelle erhvervsinteresser.

Ulovbestemte tvangslicenser forekommer, hvor en domstol eller et administrativt
organ typisk pa konkurrenceretligt grundlag palagger en rettighedshaver pa mere eller
mindre specificerede vilkar at give en anden tilladelse til anvendelse af en imma-
terialretlig beskyttet frembringelse.

5. Aftalelicens

En aftalelicensordning indebrer, at bestemmelser om varksudnyttelse i en kollektiv
overenskomst indgdet mellem brugere og en organisation, som omfatter en vaesentlig
del af ophavsmand til en bestemt type varker, tillegges virkning for ikke-organisere-
de ophavsmend til den samme type verker, som er omfattet af overenskomsten.’
Aftalelicenser har sdledes tvangslicensvirkning over for de ikke-organiserede ophavs-
mend.*®

Den szrlige aftalelicenskonstruktion er et barn af skandinavisk ophavsret og
introduceredes i de skandinaviske ophavsretslove i 1960/61 — idéen bag tilskrives
svenskeren Svante Bergstrom.”’

Aftalelicensordninger er i det store hele populare, og de kan fa en sterre udbredel-
se i fremtiden, efter at de i Infosoc-direktivet blev karakteriseret som foranstaltninger
til forvaltning af rettigheder,* og blev derved ikke omfattet af direktivets udtemmende
opregning af undtagelser og indskrenkninger i eneretten.’® Populariteten har som
fremhaevet af Schovsbo til dels en psykologisk forklaring, da lesningen almindeligvis

35. Seidethele bet. nr. 912/1981, s. 32 og 40, Rognstad (2004), s. 151 ff, Schovsbo (2001-a),
s. 272 ff, Karnell (1991), og Karnell (1981).

36. F.eks. Weincke (1976), s. 91. 1 bemarkningeme til forslaget til ophavsretsloven af 1961
benzvnes aftalelicensbestemmelsen i den foreslaede § 22 som en “modificeret tvangslicens-
bestemmelse”, FT 1959-60 Till. sp. 2723. Under indtryk herfra omtaler Lund i den kommen-
terede ophavsretslov uden videre bestemmelsen som en tvangslicens, Lund (1961),s.45 og
166.

37. Rognstad (2004), s. 151 n3, Schovsbo (2001-a), s. 272, Koktvedgaard & Schovsbo (2005),
s. 26, Karnell (1981), s. 255 f, og bet. nr. 912/1981, s. 43.

38. Direktivets betragtninger, nr. 18.

39. Dette udelukker ikke, at aftalelicensordninger kan veere i strid med forpligtelser efter de inter-
nationale konventioner, se Rognstad (2004), s. 155 ff, og Karnell (1991), s. 19.
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opfattes som en aftale og ikke som tvang.*® Aftalelicenser forudsatter ophavsretlige
organisationer til indgielse af aftalen og til vederlagsfordeling og kan derfor opfattes
som organisationemnes ophavsret.'' Aftalelicensordningens egentlige genialitet skal
udfindes i en politisk kontekst. De ophavsmend, der matte fale sig mest skadet af en
aftalelicensordning, er de ikke-organiserede (og heriblandt is@r udenlandske) ophavs-
mend, og netop deres egenskab som ikke-organiserede forhindrer, at de kan fa nogen
vaesentlig indflydelse pa den politiske beslutningsproces vedrerende vedtagelsen af
aftalicensbestemmelser.

Blandt ulemperne fremhaves typisk, at aftalelicenser kr&ver omfattende admini-
stration og kan vare forholdsvis ressourcekrevende og komplicerede.*

6. Foranstaltninger med tvangslicensvirkning der skal hindre
misbrug af eneretten

Retten til videretransmission via kabelanleg og radioanleg er i udgangspunktet
reguleret af aftalelicensordningen 1 ohl. § 35 — dog er radiofoniernes rettigheder til
deres udsendelser udformet som enerettigheder. Den szrlige bestemmelse i ohl. § 48,
stk. 1, skaber imidlertid hjemmel til, at Ophavsretslicensn@vnet pa begzring kan
meddele den fornedne tilladelse til videretransmission af radio- og tv-programmer og
fastsztte neermere vilkar herfor, hvis en rettighedshaverorganisation, som er godkendt
efter ohl. § 50, stk. 3, til at indgé aftale i forbindelse med en aftalelicensordning
(COPY-DAN og KODA), eller et radio- og tv-foretagende uden rimelig grund nzgter
at give tilladelse hertil.** Ophavsretslicensnvnet har siledes mulighed for konkret at

40. Schovsbo (2001-a), s. 274.
41. Schovsbo (2001-a), s. 274.

42. Jf. kritikken fra de svenske og norske regeringer af den nordiske ophavsretskomités (nedsat
i 1970) forslag til aftalelicensordninger vedrerende kopiering foretaget inden for undervis-
ningssystemet, offentlig virksomhed og erhvervslivet, se Weincke (1976), s. 74. Disse syns-
punkter kom blandt andet til udtryk i de retningslinjer vedrerende en almindelig revision af den
nordiske ophavsretsiovgivning, der blev vedtaget ved Nordisk Ministerrddsmede i maj 1975.
Ogsé Rognstad (2004), s. 158, tager det forbehold at aftalelicensordninger er ressourcekra-
vende, og han synes at mene, at ordningerne ber forbeholdes omrader kendetegnet af masse-
udovelse.

43. Ophavsretslicensn®vnets afgarelser i sa henseende er ikke bindende for radiofonierne, jf. ohl.
§ 48, stk. 1, 3. pkt. Den gunstigere beskyttelse af radiofoniernes rettigheder skal ses i
sammenh&ng med de nationale forpligtelser efter Den Europ@iske Overenskomst af 1960 om
beskyttelse af fjemsynsudsendelser og Romkonventionen fra 1961.
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meddele tvangslicens, hvis rettighedsudevelsen udger misbrug. Pa denne made supple-
res aftalelicensen i § 35 med et yderligere tvangselement.

Se ogsé den beslzgtede bestemmelse i ohl. § 75a, stk. 2, som omfatter organisationer, der er
godkendtimedferafohl. § 75a, stk. 1 —det vil i praksis sige KODA. Bestemmelsen giverikke
Ophavsretslicensn@vnet udtrykkelig kompetence til at meddele tilladelse til fremforelse af
varker, men alene til at fastsztte vilkdrene for fremforelsen, hvis organisationen (KODA)
stiller urimelige vilkér forat meddele tilladelse til fremforelsen. I bemarkningeme til lovforslaget
hedder det, at ordningen ikke indebarer noget indgreb i komponisternes eneret efter § 2 til at
give samtykke til offentlig fremforelse. [ lighed med ohl. § 48, stk. 1, er formélet at forhindre
misbrug af eneretten, og misbrugskriteriet er angiveligt det samme som i ohl. § 48, stk. 1.*

§ 48, stk. 1, internaliserer konkurrenceretlige hensyn. For sé vidt angér radiofoniernes
rettigheder er formélet med bestemmelsen i § 48, stk. 1, i lovforarbejderne beskrevet
pa lige fod med aftalelicensordningen som en mulighed for tvangsmassig afgerelse
i forhold til rettighedshavere i tilflde af misbrug af eneretten.*® Ved afgerelsen af,
om der foreligger et misbrug af eneretten i henhold til § 48, stk. 1, skal n@vnet anleg-
ge en samlet rimelighedsvurdering af den konkrete sags omst@ndigheder

“idet der ved afgarelsen blandt andet bar l&gges vagt pd almene samfundsmassige hensyn til
udbredelsen af radio- og fjernsynsudsendelser og konkurrenceretlige hensyn, herunder princip-

pet om ikke-diskriminering”.**

I lovforarbejderme hedder det tillige, at en generel nazgtelse af samtykke til videre-
udsendelse over kabelanleg af kodede udsendelser i almindelighed ikke vil kunne
anses som rimelig, hvis afkodningsudstyr (dekodere) er stillet til radighed for almen-
heden af radio eller tv-foretagendet eller med dettes samtykke. Det samme antages at
gelde for ikke-kodede udsendelser, hvis radio eller tv-foretagendet benytter signal-
retten til generelt at nzgte programspredning inden for bestemte omrader, men til-
lader en sidan spredning andetsteds.*” Misbrugskriteriet i § 48 er hentet fra konkurren-
ceretten med en s&rlig betoning af ikke-diskriminering og modvirkning af markedsop-

44. FT 2000-2001, Till. A, s. 3461.

45. FT 1994-95, Till. A, s. 292. Bem&rkningemne stammer fra et tidspunkt inden vedtagelsen af
den gxldende § 48, stk. 1, 3. pkt. Denne bestemmelse, hvorefter Ophavsretslicensn@vnets
afgarelser efter § 48, stk. 1, ikke har bindende virkning for radiofonierne, blev farst vedtaget
i december 2003.

46. FT 1996-97, Till. A, s. 1935.
47. FT 1996-97, Till. A, s. 1935 f.
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deling suppleret med det samfundsmassige hensyn til udbredelsen af radio- og fjern-
synsudsendelser.

Tv-selskabet Viasat Broadcasting, der ejer tv-kanalen 3+, gjorde sin tilladelse til kabelvidere-
transmission af kanalen betinget af, at den blev placeret i den primare programpakke, som inde-
holdt kommercielle kanaler.” Dette vilkér var relevant, hvis kabeloperateren udbed flere pro-
grampakker, f.eks. en “grundpakke” og en “tillegspakke”. Ophavsretslicensnavnet fandt, at
safremt klausuler af denne karakter blev almindelige blandt de kommercielle tv-kanalers distni-
butionsvilkér, ville det blive vanskeligt (i praksis maske umuligt) for antenneforeningerne at fore-
tage opdeling af tv-kanaleme i mere end to programpakker, og dette strider mod vasentlige
hensyn til brugerne og mod vasentlige samfundshensyn. Derfor blev vilkdret tilsidesat som uri-
meligti medfar af § 48, stk. 1. Kendelsen blev stadfastet af Hojesteret med samme begrundel-
se.” Navnet tilfgjede i sin kendelse, at der ikke i tvisten var anledning til at tage stillingtil en
eventuel anvendelse af konkurrencelovens bestemmelser, men at hensyn af konkurrenceretlig
karakter under alle omstzndigheder bestyrkede, at vilkar som det omhandlede burde modvirkes.

I sin kendelse i sag nr. 81 (TVDanmark) antog ophavsretslicensn®vnet, at et vilkar, der
betingede tilladelse til kabelvideretransmission af, at tv-kanalen modtoges af en vis mindste
andel af de husstande, der var tilsluttet kabelanl®gget (i den konkrete sag 80%), i alt vesentligt
havde samme baggrund og virkning som det vilkar om placering i den primare programpakke
med kommercielle kanaler, som navnet traf afgerelse om i sag nr. 80 (Viasat). Af samme
grunde blev vilkaret tilsidesat.

En tv-stations nzgtelse af tilladelse til kabelvideretransmission af en tv-kanal i kodet form
med henblik p& dekodning i den enkelte husstand accepteredes derimod i sag nr. 81 (TVDan-
mark). Den pagaldende kanal blev udsendt i kodet form, men tv-stationen kr®vede, at kabel-
operateren foretog dekodning og videretransmitterede kanalen til de enkelte husstande i dekodet
form, for herved at sikre den sterst mulige udbredelse af kanalen. Dekodning i den enkelte hus-
stand forudsatter anskaffelse af en dekoder, og prisen for leje heraf var hgj sammenlignet med
prisen for at modtage kanalen i den situation, hvor den dekodes af kabeloperatgren. Under
hensyn hertil samt til den omstendighed, at konkurrerende kanaler blev videretransmitteret i
ukodet form i programpakker, fandtes ikke grundlag for at tilsidesette vilkaret.

Legitime forretningsmassige overvejelser var ligeledes afgerende i sag nr. 65 (DSF). En tysk
sportskanal, DSF, nzgtede at meddele tilladelse til kabelvideretransmission uden for de tysk-
sprogede lande, heriblandt Danmark, idet DFS alene havde erhvervet tv-rettighederne for disse
lande, mens andre tv-foretagender havde erhvervet tv-rettighederne for Danmark. Indehaverne
afrettighederne til de store sportsbegivenheder udbyder tv-rettigheder opdelt pa geografiske
omrader, og denne praksis ville modvirkes, hvis en tv-station som DSF ikke kunne nzgte
kabelvideretransmission uden for det omréde, som stationen har erhvervet tv-rettigheder til.
Ophavsretslicensn@vnet fandt, at DSF’s nzgtelse af at meddele tilladelse til kabelvideretrans-
mission i Danmark var begrundet i ordinzre forretningsmassige overvejelser, og sportskanalen
frifandtes derfor for klagerens nedlagte pastande.

48. Det vil primart sige kanaler, der ikke er public service-kanaler.
49. U 2003.239 H (Viasat).
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Ohl. § 48, stk. 1, kan bedst karakteriseres som en foranstaltning med tvangslicens-
virkning, og den muligger censur af vilkarene for rettighedsudevelsen. I en vis ud-
strzkning foreligger denne mulighed allerede efter reglerne i krl. Med § 48, stk. 1, far
Ophavsretslicensnzvnet kompetence til at skride ind i visse tilfelde af misbrug af
retten. Det ma dog antages at § 48, stk. 1. er mere vidtgdende end regleme i krl.,
eftersom navnlig hensynet til udbredelsen af radio- og fjemsynsudsendelser indgar i
misbrugsbedemmelsen; og endvidere stiller § 48, stk. 1, n@ppe samme krav som krl.
til, at det konkrete misbrug skal have en merkbar effekt pad markedet.

7. Tvangslicensordningernes skonomiske begrundelse og funktion

7.1. Den neoklassiske forklaring

Tvangslicensordningers skonomiske begrundelse og funktion kan behandles inden for
samme ramme som immaterialrettens ekonomiske begrundelse og funktion. Séledes
har Pankaj Tandon pa grundlag af William Nordhaus’ ekonomiske model for patent-
rettens optimale beskyttelsestid® udviklet en lignende ekonomisk model for et
optimalt patentsystermn baseret pé tvangslicens.”' 1 lighed med Nordhaus tager Tandon
udgangspunkt i patent til produktionsprocesser, som har en omkostningsminimerende
effekt. Han erkender, at dette er en sterkt forenklet modellering, der ikke afspejler
det komplekse regelsystem, der udger patentretten. Slegtskabet med Nordhaus
kommer til udtryk i ensartede konklusioner. Det optimale tvangslicensvederlag i et
patentsystem oparbejdet som et generelt system af vederlagsrettigheder (modsat
enerettigheder) stiger, nar efterspoargselselasticiteten stiger, og falder, nar den om-
kostningsreduktion, som opfindelsen resulterer i, stiger. Dette er helt i overensstem-
melse med Nordhaus’ model, der forer til de samme konklusioner, men 1 stedet for
det optimale tvangslicensvederlag taler Nordhaus blot om beskyttelsestidens
lengde.* P4 grundlag af sin model konkluderer Tandon, at selv hvis man opretholdt
den davarende patentretlige beskyttelsesperiode (i USA) pa 17 ar, ville et patentsy-
stemn baseret pa tvangslicens resultere i samfundsmassige velferdsgevinster i starrel-
sen 11-19 %.* Skent der ikke kan drages nogle generelle og operationelle konklu-

50. Se herom i kapitel 2, afs. 8.3.1.
51. Tandon (1982).
52. Tandon (1982), s. 476.

53. Tandon (1982), s. 483. Konklusionen er ikke ulig det tidligere af Scherer presenterede
foreslag om en ordning, hvor eneretsbeskyttelsen opharte efter 3-5 ar, hvorefter evt. yder-
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sioner fra Tandons model pga. dens sterke forenkling, tjener den til at problematisere
de traditionelle fordele og ulemper ved patentbeskyttelsen i relation til vederlagsret-
tigheder.

Det vel nok vasentligste skonomiske argument imod tvangslicenser er, at de svak-
ker immaterialrettens incitamentseffekt, eftersom tvangslicens alt andet lige redu-
cerer incitamenterne til skabelse af nye frembringelser.™® Scherer har undersegt
effekten af patentretlige tvangslicenser meddelt pa konkurrenceretligt grundlag, som
i hvert fald i perioder har varet udbredt i USA,* og konkluderer, at disse ikke har haft
stor — hvis overhovedet nogen — indflydelse pa patenthavernes investeringer i forsk-
ning og udvikling.*®

Pa patentrettens omrade gores det ofte gzldende til stotte for indferelsen af
tvangslicenser, at de forhindrer patentbaserede monopoler, der fastlaser teknologien.
Dette kan ske ved licensnagtelse, der afskeerer andre fra at videreudvikle teknologien,
og i vaerste fald ved at patenthaveren ikke blot nagter at give licens, men tillige und-
lader selv at udnytte den patenterede opfindelse (patentundertrykkelse). Kritikere af
tvangslicensordninger heevder imidlertid heroverfor, at sadanne forhold slet ikke fore-
kommer. Hvis en patenteret opfindelse kan udnyttes og/eller videreudvikles af andre
med betydelige samfundsmassige gevinster til folge, er patenthaveren bedst tjent med
at give tilladelse hertil og vil fastsatte et passende (hajt) vederlag i overensstemmelse
med opfindelsens udnyttelses- og videreudviklingsmuligheder.”” Det sidstnazvnte
synspunkt er korrekt, hvis parterne har fuld information, men det har de ikke — navnlig
er der usikkerhed om de fremtidige udviklingsmuligheder — og tvangslicenser ber
derfor ikke udelukkes alene af denne grund. Tvangslicenser anbefales endvidere som

ligere beskyttelse burde vare underlagt tvangslicens, jf. Scherer (1972), se kapitel 2, afs.
83.1.

54. F.eks. Tandon (1982), s. 472, og Goldsmith (1974), s. 147, vedrerende patenterede
opfindelser, og Besen, Manning & Mitchell (1978), vedrerende kabelvideretransmission af
ophavsretligt beskyttede varker.

55. Se nzrmere i kapitel 17, afs. 8.2.
56. Scherer (2001),s. 21.
57. Arnold & Janicke (1973), s. 155 f, og Sease (1973), s. 252.
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1* — dvs. som et aktivt, direkte virkemiddel i konkurren-

en mekanisme til priskontro
cereguleringen.”

De ovenfor nzvnte betragtninger udspringer af en litteratur, der i hovedsagen
interesserer sig for patentret og immaterialretligt beskyttede frembringelser, der kan

indga som et vaesentligt input i virksomheders produktionsfunktion.

7.2. Transaktionsomkostningsforklaringen

En mere generel anvendelig analyseramme for valget mellem enerettigheder og
tvangslicensordninger er Calabresis & Melameds model om property rules og lia-
bility rules som behandlet ovenfor i afs. 1, og som i store trak indeberer, at hvis der
er lave transaktionsomkostninger, ber der anvendes en property rule (enerettigheder),
og hvis der er hgje transaktionsomkostninger, ber der anvendes en liability rule
(tvangslicens). Er det relevante marked kendetegnet af hgje transaktionsomkostninger,
og er der samtidig vasentlige informationsproblemer med hensyn til fastsattelse af
vederlag under en liability rule, er det ikke givet, at en liability rule er den mest ef-
ficiente beskyttelsesform. Nar betragtningerne derfor skal begrunde enten enerettig-
heder eller tvangslicens ved en bestemt type af immaterialretligt relevante handlinger,
er det afgerende, om dette typetilfalde er kendetegnet af haje transaktionsomkostnin-
ger eller ej — samt eventuelle veesentlige informationsproblemer.

Navnlig inden for ophavsretten, hvor lovbestemte tvangslicenser er mest udbredte,
er den centrale begrundelse i den skonomisk orienterede litteratur da ogsa heje trans-
aktionsomkostninger.” Det anerkendes dog ogsa, at tvangslicenser tillige kan vare
begrundet i hensynet til konkurrenceregulering i tilfelde hvor rettighedshaveren i kraft

58. Fisher [11(1988),s. 1723 f. I forarbejderne til den estrigske lovandring af 1980, der indferte
en ophavsretlig tvangslicens vedrarende kabelvideretransmission, hedder det sdledes, at det
har varet tilsigtet, at tvangslicenssystemet skulle virke som en “prisbremse”, se beskrivelsen
heraf i Tvangslicensnavnets kendelse i sag nr. 16 (P&T).

59. IdenUS amerikanske litteratur er det et ofte fremfert synspunkt af kritikere af (patentretlige)
tvangslicenser, at disse ordninger er forfatningsstridige. Kritikken kan feres tilbage til en
ganske kortfattet, men indflydelsesrig artikel af en tidligere Assistant Commissioner of
Patents, Fenning (1929), som forfegtede dette synspunkt —det er dog ingenlunde uimodsagt,
Jf. Schecter (1936). Se endvidere i det hele Fauver (1988), 4 ff , samt f.eks. H. Rept. No.
2181,83d Cong., 2d Sess., (1954),s. 96 ff,0g S. Rept. No. 1699, 83d Cong., 2d Sess. (1954),
s. 96 ff, vedrarende tvangslicensbestemmelsen i Atomic Energy Act, og udtalelser i s
henseende fra diverse kongresmedlemmer gengivet i Beckett & Merriman (1955),s. 47 n27
og 28. Dette er selvsagt ikke et skonomisk argument.

60. F.eks. Gordon (1982), s. 1122 f, samt Hyman (1985),s. 111 f.
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af sin eneretsbeskyttelse har mulighed for at iverksatte konkurrencebegransninger,
der kan medfore vasentlige samfundsmassige omkostninger.*’

7.2.1. Opgeret mod Calabresi & Melamed

Merges anfegter den konklusion, der almindeligvis drages af sondringen mellem
property rules og liability rules, idet han havder, at forekomsten af transaktionsom-
kostninger ikke nedvendigvis indeberer, at en liability rule ber foretreekkes. Hvis der
forekommer betydelige transaktionsomkostninger, vil rettighedshaverne etablere
private arrangementer, der afhjelper transaktionsomkostningsproblemet (f.eks. op-
havsretlige forvaltningsorganisationer og patent pools).** Synspunktet om, at private
arrangementer opstar for at lase transaktionsomkostningsproblemer, er ukontroversi-
elt, men heraf folger ikke, at samfundet ikke ville have veeret bedre stillet, hvis der pa
forhand var skabt en offentlig lasning (/iability rule). Merges erkender, at liability
rules i form af tvangslicenser kan lese transaktionsomkostningsproblemer, men
fremhaver, at der er vasentlige samfundsmassige omkostninger, da det organ, der
skal fastsatte vederlaget, har utilstreekkelig information til at udfinde det vederlagsni-
veau, der tiln@rmelsesvis ligner det, der ville fremkomme pa et hypotetisk marked.
Selv hvis vederlagsniveauet udfindes pa det rette niveau, har tvangslicenskonstruktio-
ner ikke tilstraekkelig fleksibilitet til at sikre, at efterfelgende vederlagsjusteringer
opretholder det rette vederlagsniveau under hensyn til @ndrede teknologiske og
kommercielle forhold. Tillige skaber ordningerne incitamenter til, at de bererte parter
pa forskellig vis praver at pavirke vederlagsniveauet ved direkte eller indirekte pavirk-
ning af beslutningstageme (lobbying costs, der er en form for rent seeking). Ved alle
typer af vederlagsrettigheder (inklusive tvangslicensordninger), hvor der er nedsat et
serligt organ til fastszttelse at vederlag, opstar dette rent seeking-problem, idet de
involverede parter vil bruge ressourcer pa at pavirke det pAgeldende organ. Problemet
er serlig udtalt, hvis det organ, der skal fasts®tte vederlaget, ikke har s#rlig branche-
kendskab. Der er mulighed for, at vederlaget fastsattes enten i overkanten eller under-
kanten, og hver part bruger ressourcer pa at overbevise organet om hver sin lasning
ved at fremskaffe og prasentere omfattende mangder af teknisk og kommerciel
information.*

Merges’ analyse bar ikke lede til den konklusion, at property rules altid ber fore-
trekkes frem for liability rules, men blot at der er samfundsmassige omkostninger
ved begge rettighedstyper. Hvis Merges har ret i sin antagelse om, at transaktionsom-
kostningsproblemet i mange tilfelde ikke er sa stort, nar det kommer til stykket,

61. Gordon (1982), s. 1613, og Parrish (2002), s. 583.
62. Tilsvarende hos Shooshan, Jackson, Besen & Wilson (1981), s. 68 ff.
63. Merges (1996), s. 1296, 1299 og 1376, og Merges (1994-a), s. 100 n90.
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eftersom parterne er i stand til at lese det ved hjzlp af private arrangementer, skal
tvangslicensordninger i hovedsagen begrundes i et konkurrencereguleringshensyn,
herunder hensynet til immaterialrettens afbalancering, der skal sikre, at retsbeskyttel-
sen ikke skavvrides til fordel for rettighedshaveme.

Tvangslicensens halvsester, aftalelicensen, behandles ikke af Merges, men kunne
vare baseret pa hans anbefalinger. De omkostningskomponenter ved tvangslicens-
ordninger, der peges pé (informationsproblemet, infleksibilitet med hensyn til veder-
lagsfastszttelsen™ og lobbying costs), findes sledes ikke (eller i hvert fald kun i be-
grenset omfang) ved aftalelicensen. En aftalelicens loser transaktionsomkostnings-
problemet, men kan i modsatning til tvangslicensen i udgangspunktet ikke lose
monopolproblemet. Efter en aftalelicensordning bestir eneretten som en kollektiv ret,
der muligger forbud mod anvendelse af de beskyttede frembringelser. I det omfang et
organ tillegges kompetence til at godkende eller p& anden made censurere de aftaler,
der ligger til grund for en aftalelicens (som f.eks. ohl. § 48, stk. 1), athjelpes mono-
polproblemet, eftersom der herved institueres en vis priskontrol.*

7.3. Tvangslicensers effekt

Det er szrlig vanskeligt at bestemme effekten af tvangslicenser, nar de knytter sig til
individuelle erhvervsinteresser. Men det faktum, at der ikke meddeles serlig mange,*
kan ikke ses som et entydigt udtryk for at de har en lille betydning. Eksistensen af
tvangslicensbestemmelser ma antages at anspore rettighedshaverne til at indga fni-
villige licensaftaler for at undga tvangslicens. Derfor ma det — i hvert fald pa omrader,
hvor der meddeles fa tvangslicenser — laegges til grund, at tvangslicensers storste ef-
fekt er den forebyggende effekt.” Ayres & Talley mener ligefrem, at der er en vis em-
pirisk stette for, at domstolenes m.v. manglende evne til at fastsztte tvangslicens-

64. Se Merges (1996),s. 1299 f.

65. Merges ' postulerede sympati for aftalelicensordninger vil formentlig aftage ved en sidan sup-
plerende foranstaltning, da han (bortset fra ath@ngighedsopfindelser) ikke anser monopolpro-
blemet for vasentligt, se Merges (1996), s. 1316 f.

66. Se f.eks. Fellesnordisk betznkning om patentlovgivning, 1964, s. 294,

67. Jf. blandt andre Schovsbo (2003-a), s. 561, Yosick (2001), s. 1294, Fauver (1988), s. 682,
Koktvedgaard & Osterborg (1979), s. 237, Mirabito (1975), s. 428, og Goldsmith (1974),
s. 146. Se ogsé Knoph (1936), s. 130, om tvangslicensordningen til fordel for radiostationer
i den tidligere norske ophavsretslov: “Som andre sikkerhetsventiler virker den best ved sitt
blotte tilvar.”
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vederlag til et “korrekt” beleb, fremmer frivillig aftaleindgéelse pga. frygten for et
uforudsigeligt resultat.®

8. Delkonklusion

Sammenfattende er der grundlaggende to skonomiske argumenter for tvangslicens-
ordninger. For det forste kan markedet vere kendetegnet af s hgje transaktionsom-
kostninger (i bred forstand), at det i urimelig grad forhindre indgéelsen af frivillige
aftaler. Og for det andet kan der vare risiko for, at rettighedshavere i kraft af imma-
terialretsbeskyttelsen opnar en dominerende stilling pd markedet, som udnyttes til
skade for almenheden. Dette monopolproblem har forskellige varianter. I den ster-
keste variant udnytter rettighedshaveren eneretsbeskyttelsen til at forhindre enhver
brug af den beskyttede frembringelse. [ en mildere variant udnytter rettighedshaveren
eneretsbeskyttelsen til at krve urimelige heje priser. Dette skal sammenholdes med,
at samfundets interesser kan variere meget afh@ngig af, hvilke type frembringelser der
ertale om. For én type frembringelser kan det fra en samfundsmassig synsvinkel vare
uacceptabelt, at de ikke udnyttes pd markedet mod en rimelig (beskeden) betaling,
mens det for andre typer frembringelser maske ikke spiller den store samfundsmassi-
ge rolle, om de udnyttes eller ej.

Hvis eftersporgslen af f.eks. et patenteret produkt er meget storre end udbuddet,
kan en tvangslicens gge udbuddet. Almindeligvis ma man forvente, at en producent af
et patenteret produkt eger produktionen i takt med, at der viser sig et sterre marked
for produktet. [ det tilfzlde, producenten har udnyttet sin fulde produktionskapacitet
og derfor ikke har mulighed for at ege produktionen yderligere, og kun vanskeligt kan
have prisen for produktet, vil der vaere uligevagt pd markedet hvis efterspergslen
stiger. En tvangslicens til fordel for en anden producent kan skabe ligevagt uden at
fortrenge den ferste producent fra markedet eller pa anden made skade dennes kom-
mercielle interesser. Hvis den farste producent i denne situation har mulighed for at
have prisen, hvilket ofte er tilfeldet, vil dette vare fordelagtigt for den pagaldende.
En tvangslicens i denne situation vil ikke skabe ligevagt p4 markedet, da markedet
allerede er i ligevaegt, men blot reducere patenthaverens markedsstyrke.

Bade transaktionsomkostningsproblemet og monopolproblemet kan gere sig
galdende i alle tvangslicenssituationer, men transaktionsomkostningsproblemet er
typisk mest udtalt pd ophavsrettens omrade, og monopolproblemet mest udtalt pa
patentrettens omrade.

I dette kapitel er rettighederne beskrevet i overensstemmelse med deres formu-
lering. Reglemnes faktiske karakter beror imidlertid pa deres hdndhzvelse, og indsigten

68. Ayres & Talley (1995-a), s. 1094.
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fra litteraturen om property rules/liability rules afslerer, at det ikke giver mening at
tale om vederlagsrettigheder, medmindre den pagzldende regel indeholder et kri-
terium for beregning af vederlag (den hypotetiske markedsveardi). Dette forhold
undersgges i detaljer nedenfor i athandlingens del I11 for s& vidt angér lovbestemte og
ulovbestemte tvangslicensordninger.
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I1. Enerettigheder



Kapitel 5
Fogedforbud

Reglerne om fogedforbud i retsplejeloven understetter rettighedshaverens forventning
om at kunne forhindre andre i at disponere over rettens genstand. Pa immaterialrettens
omrade er det da ogsa den almindelige opfattelse, at reglerne om fogedforbud er og
bor vare rettighedshaverens primare middel til hindhzvelse af sine rettigheder.'

Hvor alternativet er en civil retssag, giver forbudsinstituttet rekvirenten en hurtig
hjzlp mod aktuelle eller potentielle retskr&nkelser, og kr&nkende aktiviteter kan
saledes bringes til opher, for skaden bliver for omfattende. En undersegelse, der om-
fattede 22 patentforbudssager i perioden 1993-97, viste imidlertid, at fogedretternes
behandlingstid kan variere meget og til tider er ganske lang. I en enkelt sag forleb der
saledes 190 dage fra indlevering af forbudsrekvisition, til kendelsen blev afsagt. I den
anden ende af skalaen blev en enkelt sag behandlet i labet af 2 dage. De resterende af
de undersegte sager spredte sig nogenlunde jevnt mellem disse to yderpunkter.?

Fogedforbuddets effektivitet i tidsmeessig henseende beror pa, at rekvirenten ikke
fuldt ud skal godtgere, men dog sandsynliggere sit krav, jf. retsplejelovens § 642, nr.
1, og retshindhavelsesmidlets effektivitet er saledes opndet pa bekostning af alminde-
lige retsplejeprincipper.’ Denne “pris” for forbuddet overvaltes imidlertid pé re-
kvirenten, idet han for at fa nedlagt et fogedforbud i medfer af retsplejelovens § 644
som regel skal stille sikkerhed for den skade og ulempe, et ulovligt forbud kan pafere
rekvisitus.

Fravigelsen af almindelige retsplejeprincipper er et uundvarligt element i for-
budsinstituttet og vedrerer i forste rekke bevisreglerne. Desuagtet lader det sig nappe
gore at lade bevisreglerne lever deres eget uafhangige liv og oparbejde en almen
“forbudsbevisret”. Det ligger i retshandhavelsesmidlets karakter, at forbud skal ned-
lzgges under hensyn til de materielle regler, der gzlder for forpligtelsen, i det om-
fang det er nedvendigt af hensyn til at veerne om rekvirentens interesser; og fogedret-

1. 1 forarbejderne til 1988-revisionen af retsplejelovens regler om fogedforbud hedder det:
“Justitsministeriet er enig i, at forbuddet i almindelighed vil vare et subsidiart retsmiddel. Det
ber dog understreges, at adgangen til fogedforbud kan vare den primare retsbeskyttelse over
for krnkelse af visse rettigheder, eksempelvis immaterialrettigheder, hvor muligheden for
straf eller erstatning oftest ikke yder et tilstrekkeligt vern.” Jf. FT 1988-89, Till. A, sp. 276
f og sp. 293, samt endvidere Borcher (2003), s. 223, og Koktvedgaard (1965), s. 192.

2. “Héndhavelse af patentrettigheder” (1999).
3. Se Plesner (1981),s. 19 f.
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ten ma tage hensyn til, hvorledes anvendelsen af bevisreglerne matte pavirke den
materielle ret.*

Der kan ifolge rpl. § 642, nr. 1, kun nedlzgges forbud mod handlinger, der strider
mod rekvirentens ret. Retsstridighedsbetingelsen giver ikke anledning til sterre pro-
blemer p& immaterialrettens omrade, da den er knyttet til bedemmelsen af, hvorvidt
rekvisiti faktiske eller patenkte handlinger udger en immaterialretskrenkelse.’

Vestre Landsret lagde til grund i U 1997.486 V (T-shirts), at en endelig afklaring af, hvorvidt
parallelimport af T-shirts fra Mexico stred mod rekvirenternes ret, forudsatte en prajudiciel
afgarelse fra EF-Domstolen vedrarende varemarkedirektivets® art. 7, stk. 1, om konsumtion.
Denne retlige tvivl var dog ikke til hinder for, at rekvirenterne ansas for at have sandsynliggjort,
at den omtvistede parallelimport ville stride mod deres ret.’

U 1996.468 O (REAL ERHVERVY): Rekvirenten, en sammenslutning af ejendomsmaglere
udgav ien periode et annonceblad under betegnelsen REAL ERHVERYV, men opherte hermed
den 1.10.1994. Medio november samme ar fik rekvisitus, et andet ejendomsmaglerselskab, hos
Erhvervs- og Selskabsstyrelsen registreret navnet Real Erhverv ApS som binavn for selskabet.
Med henvisning til at rekvirentens udgivelse af annoncebladet var stoppet, fandt fogedretten,
at rekvisiti anvendelse af betegnelsen ikke stred mod rekvirentens ret. Fogedrettens resultat
synes at vare et udslag af retsstridighedslerens interesseafvejningsprincip, hvorefter en
afvejning af parternes respektive interesser i et forbud talte for, at rekvisiti anvendelse af navnet
ikke skulle anses for retsstridig.* Landsretten fandt derimod, at rekvirentens betegnelse var
beskyttet efter vml., og pa dette grundlag var det ganske klart, at rekvisiti navn stred mod
rekvirentens ret, selvom rekvirentens udgivelse af annoncebladet var stoppet kort tid forinden,
og forbud blev herefter nedlagt. Fogedrettens betankeligheder ved at nedlegge forbud er
forstaelige og fornuftige, men harer under rpl. § 643, stk. 1, der udelukker forbud, nar lovens
almindelige regler yder rekvirenten et tilstreekkeligt veern, og proportionalitetsgrundsatningen i
rpl. § 643, stk. 2, men da der ikke blev procederet herpa, kan landsrettens resultat dérligt
kritiseres.

4.  Jacobi (1968), s. 49, og Gomard (1997), s. 378.

5. Dethar dog varet debatteret, om et forbud kan nedlzgges pa grundlag af en patentansegning
cller forst, ndr patentet er meddelt, jf. U 1950.154 SH (Elektrisk form). Se de seneste bidrag
til debatten: Bjorn Ryberg: “Patentansegninger og Fogedforbud”, NIR 1993.232-236, og
“Mere om fogedforbud p& grundlag af patentansegninger”, U 1998 B.161-162, Jesper
Langemark “Fogedforbud pd grundlag af patentansegninger?” U 1997 B.540-544, samt
Norrgard (2002), s. 253 ff.

6. 89/104/EQF.
7.  Ostre Landsret kom til samme resultat i U /998.374 O (Farveband).
8. Gomard (1997),s.377 nl4.
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1U1983.824/2@ (SORBITS) fandt landsretten, at der ikke burde skrides ind ved fogedforbud
ved en péstéet kreenkelse af et formalregistreret varemerke. Afgerelsen er fra tiden, inden der
blev vedtaget en udtrykkelig bestemmelse om brugspligt i vml.

Nedlaeggelse af fogedforbud er ensbetydende med, at en bestaende undladelsespligt
praciseres og konkret indskarpes den forpligtede, der i tilfelde af overtredelse af
fogedforbuddet kan straffes med bede eller fengsel i indtil 4 mdr. og idemmes erstat-
ning, jf. § 651. Fogedforbuddet tjener séledes til at gore rekvisitus opmarksom pé
rekvirentens bestaende ret og konsekvenserne af handlinger i strid hermed, og dette
har navnlig betydning i de tilfelde, hvor rekvisitus ikke anser sine faktiske eller
patenkte handlinger for retsstridige. Desuden skal fogedretten efter anmodning yde
rekvirenten bistand til forbuddets overholdelse, herunder forhindre at det overtrades,
og tilintetgere hvad der er foretaget i strid med forbuddet, jf. § 645.°

Mens rekvirenten ma stille sikkerhed og risikerer at skulle svare erstatning for det
ved fogedforbuddet foretagne uretmzassige indgreb i rekvisiti almindelige handlefri-
hed, ifalder rekvisitus, dersom han handler i strid med forbuddet, straf og erstatnings-
ansvar for overtredelse af ikke alene fogedforbuddet, men ogsa af immaterialretslov-
givningens bestemmelser om rimeligt vederlag og erstatning safremt det viser sig, at
rekvirentens standpunkt i tvisten er det rette, da der i givet fald foreligger en krankel-
se af rekvirentens eneret. Erstatning for overtreedelse af forbud i henhold til § 651,
stk. 1, afgores efter almindelige erstatningsregler.

Reglerne om fogedforbud indeholder elementer, som indebzrer, at de ikke altid
er egnede til at forhindre kreenkelser af eneretten. Nedleggelse af fogedforbud forud-
setter saledes bl.a., at der pavises en konkret indikation (sandsynliggerelse) for, at
forbudsrekvisitus vil foretage den handling, som seges forbudt, jf. § 642, nr. 2. Fraen
praktisk betragtning er dette ofte ensbetydende med, at krenkelse skal vare sket,
inden der er mulighed for at rekvirere et fogedforbud, som i sa fald kun kan forhindre
fortsat krenkelse.'® I sadanne tilfzlde kan rettighedshaverens interesser i anledning
af den allerede skete krnkelse alene varetages gennem reglerne om kompensation. "'

9. Den séledes ydede bistand kan efter omstendighederne vare ganske vidtgdende. 1 Fm
1993.102/2 V (KODA-II) var der nedlagt fogedforbud mod en lokalradios udsendelse af
musik, hvortil rettighedeme blev forvaltet af KODA. Efter at lokalradioen havde overtradt
fogedforbuddet, blev sendeledningen afbrudt, idet dette var den eneste effektive mulighed for
at forhindre offentlig fremforelse.

10. Dogsesdeti praksis ikke sa sjzldent, at det markedsferingsmateriale, som rekvisitus har ud-
sendt, anses for tilstrekkeligt bevis for, at rekvirentens immaterialret er blevet krenket, jf.
Rothe (1997), s. 142.

11. Bruun, Mogelvang-Hansen & Petersen (2000), s. 637.
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1.

Efter svensk ret kan der ikke uden videre nedlzgges forbud pé grundlag af de almindelige civil-
processuelle regler. Dette beror pa et gammelt princip om, at forbud mod en handling, der tillige
erstrafsanktioneret, krever udtrykkelig lovhjemmel.'? Derfor har det traditionelt veeret ganske
vanskeligtat fa nedlagt forbud i anledning af immaterialretskrankelse."* Forst med patentloven
af 1986 blev det fornedne hjemmelsgrundlag tilvejebragt, sé der kunne nedlegges forbud og
interimistisk forbud (vitesforbud)." 1 1994 indfertes tilsvarende hjemmel i de evrige immateri-
alretslove.'* Forbudssanktionen synes dog noget mere begr&nset end i dansk og norsk ret. For
det forste kan forbud kun nedlagges med henblik pa at forhindre aktuelle krankelser - ikke
potentielle, og for det andet stilles der angiveligt et strengere krav til rekvirentens sikkerhedsstil-
lelse.'

Fordeling af risiko ved usikkerhed om retsstillingen

Parterne vil ofte vare uenige om, hvorvidt en bestemt handling udger en krenkelse af
rekvirentens immaterialret. I sddanne tilfelde kan regleme om fogedforbud bl.a.
opfattes som regler, der fordeler tvivlsrisikoen mellem parterne. Nedlegges der
fogedforbud til trods for, at det ikke er godtgjort (men dog sandsynliggjort), at den pa-
gzldende handling strider mod rekvirentens ret, er forbudsnedleggelse ensbetydende
med, at det pibydes den potentielle krenker at afstd fra sit forehavende, indtil der ved
dommen i justifikationssagen er sket en retlig afklaring af retsstillingen mellem
parterne. Herved palazgges rekvisitus tvivisrisikoen,'” hvilket for s3 vidt er et atypisk
princip eftersom det indebarer, at en anden end den, der gor krav geldende, berer
risikoen for kravets berettigelse.' De skarpede beviskrav, der blev vedtaget med

Andersson (1999), s. 19 f, og Norrgard (2002), s. 90 ff. Se ogsd SOU 1983:35, s. 87.

F.eks. Nordell (1992),s. 264 ff, og Plesner (1981), s. 38: ““l Sverige og Finland er det, s vidt
Jjeger orienteret, n@sten udelukket at fa nedlagt fogedforbud, og det kan kun geres under en
verserende retssag.” Se om den tilsvarende situation i Finland hos Norrgard (2002), s. 10 ff,
Godenhielm (1986), s. 384-388, og Godenhielm (1983-b), s. 68 ff.

Betegnelsen “vire” henviser til den pa forhand fastsatte (offentligretlige) bade rekvisitus
ifalder, hvis forbuddet ikke respekteres, se f.eks. Norrgard (2002), s. 68 f.

Bortset fra den svenske /lag om handelsregister, firma och prokura, der fra et tidligere
tidspunkt har indeholdt en forbudsbestemmelse.

Dahlgren (1986), s. 420 f.
Se bet. nr. 1107/87, s. 67, og Plesner (1981), s. 22.

Dette forhold vedrerende fordeling af risiko var mere udtalt far den 1. januar 1989, hvor et
nedlagt forbud ikke kunne kzres. Pravelsen af forbudskendelsen fandt alene sted under justifi-
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@ndringsloven af 1988, &ndrede dog i et vist omfang risikofordelingen til skade for
rekvirenten.” Sikkerhedsstillelse farer i princippet risikoen tilbage til rekvirenten,
men hvis ikke rekvisitus har mulighed for at opné fuld kompensation for den ulempe
og skade, som et ulovligt forbud medferer. forbliver en del af tvivisrisikoen hos
rekvisitus. Til yderligere betoning af, at tvivisrisikoen palegges rekvisitus, tjener det
forhold, at overtradelse af forbuddet er selvstandigt strafsanktioneret, jf. § 651, stk.
1. Rekvisitus kan siledes idemmes straf for overtredelse af forbuddet, selvom det
senere viser sig, at forbuddet var ulovligt nedlagt.

2. Strafsanktionen

Strafansvaret efter rpl. § 651, stk. 1, medferer at en lang rakke i evrigt ikke strafbare
immaterialretskr@nkelser er strafbare, nar de er konkretiseret ved fogedforbud. Straf-
sanktionen gger sdledes “prisen” for krankelse. Rekvisitus kan derfor ikke som en
krenker, over for hvem der ikke er nedlagt forbud, foretage krankelse mod blot at
betale det af rettighedshaveren lidte tab.

3. Begrensninger i forbudsinstituttet

Anvendelsen af fogedforbud er begrenset af bestemmelsen i retsplejelovens § 643,
stk. 1:

“Forbud kan ikke nedlegges, nar det skonnes, at lovens almindelige regler om straf og erstat-

ning og eventuelt en af rekvisitus tilbudt sikkerhed, yder rekvirenten et tilstrekkeligt vam.

Bestemmelsen er et udtryk for, at forbud ma opfattes som et supplerende led i rets-
handhavelsen og som sadant et subsidizert retsmiddel i forhold til de almindelige rets-
midler. Dette fremgik allerede af udkastet af 1899 til lov om den borgerlige retspleje
(civilprocesudkastet af 1899), der indeholder forarbejdeme til retsplejelovens regler
om forbud.” Fogedforbuddets karakter af et subsidizrt retsmidler kommer tillige til

kationssagen. Denmod kunne forbudsrekvirenten kare fogedrettens nzgtelse af at nedlegge
forbud.

19. Se herom nedenfor under afs. 7.

20. FT1988-89,Till. A, sp. 276 f, ogbet. nr. 1107/1987,s. 62 f og 80. Se endvidere synspunkterne
fra den af Retsplejerddet nedsatte arbejdsgruppe, bet. nr. 1107/1987, s. 93 f.
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udtryk i, at en domssag ber foretrekkes frem for en forbudssag. Dette folger af
betingelsen i § 642, nr. 3, jf. endvidere U 1992.810 & (Tandlzgernes Incasso).”

U 1991.352 @ (KODA-I): Rekvirenten, KODA, begarede forbud mod, at rekvisitus foretog
offentlig fremforelse af musikverker, som KODA forvaltede rettighederne til, medmindre der
var indhentet forudgdende tilladelse hertil samt foretaget betaling herfor. Rekvisitus gjorde
geldende, at ophavsretten matte anses for indskranket pa samme made som ved tvangslicens
ikraft af den licenseringsfunktion, som de ophavsretlige forvaltningsorganisationer udferer, og
atderderforikke var hjemmel til at anvende forbud som primart retsmiddel ved hdndhavelse
af disse rettigheder (i modsatning til f.eks. varemarkerettigheder og visse andre immaterialret-
tigheder). Landsretten fandt imidlertid, at adgangen til fogedforbud ogsa under de foreliggende
omstendigheder var den primare retsbeskyttelse over for krenkelser af ophavsretten til de
pigzldende musikvarker.

I det lignende sagsforhold, der var genstand for Ostre Landsrets kendelse af 7. november
2002 (Alsidig Radio) om KODA s udevelse af fremferelsesrettigheder i forhold til en lokalradio,
havde lokalradioen fremsendt en bankgaranti, hvorefter banken garanterede over for KODA,
atlokalradioen kunne betale det endelige vederlag, som foreningen ville blive palagti dencivile
retssag mellem parterne, forudsat at KODA havede forbudssagen. Retten fandt dog ikke, at
der var grundlag for at henvise KODA til at gere sin ret geldende ved almindelig rettergang.

Begrensningen i § 643, stk. 1, synes ikke at have nogen praktisk betydning for sé vidt
angar nedleggelse af fogedforbud mod overtredelser af immaterialretslovgivningen.
De immaterialretlige love indeholder alle bestemmelser om straf og erstatning, men
bestemmelserne antages altsé ikke at medfere et sddant tilstrekkelig stzrkt sanktions-
pres, at de normalt kan afholde potentielle krznkere fra at foretage de pagaldende
handlinger.”? Arsagen hertil er formentlig primert, at uenigheden mellem parterne i
praksis typisk angar spergsmalet om, hvorvidt den pagzldende handling, som enskes
forbudt, indebarer en krankelse af rekvirentens ret. Er det rekvisiti opfattelse, at den
péatenkte aktivitet er retmeaessig, er det ikke sandsynligt, at udsigten til at ifalde straf

21.

22.

For sa vidtangér konkurrenceretlig produktefterligningsbeskyttelse efter den tidligere konkur-
rencelovs § 15 (numfl. § 1) drefter Koktvedgaard den situation, hvor en domstol accepterer
produktefierligning i den forstand, at den ikke vil nedlzgge forbud mod produktion og markeds-
foring af produktefterligninger, men i stedet tilkender producenten af originalproduktet erstat-
ning, jf. Koktvedgaard (1965), s. 371 f.

FT 1988-89, Till. A, sp. 276, Rothe (1997), s. 144 f, Gomard (1997), s. 394, Borcher (2003),
s. 233, Plesner (1981), s. 38, Madsen (2002), s. 11, Plesner (1986) s. 370 f, Koktvedgaard
(1966-a), s. 51. Se ogsa Jensen (1966), s. 277.
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eller erstatning efter lovgivningens almindelige regler, for det tilflde denne opfattel-
se viser sig at vaere forkert, skulle holde ham tilbage.”

Ettilsvarende princip findes i US amerikansk ret. hvor domstolene i afgorelsen om, hvorvidtder
skal nedlegges forbud mod en krenkende brug af en patenteret opfindelse, vil legge vagt pa
effektiviteten af alternative befojelser,* jf. dmerican Safety Device Co. v. Kurland Chemical
Co.:** “Injunctions are granted only on equitable grounds. Where there is a plain and adequate
remedy at law, as where damages in money will afford complete relief, there is no basis for the
intervention of equity in patent litigation.” Og Roche Products, Inc. v. Bolar Pharmaceutical
Co.:* “If the patent law precludes substantial damages, there exists a strange gap in the
panoply (in its proper meaning, a suit of armour) of protection the patent statutes place around
an aggrieved and injured patentee. The district judge, before getting into the issue of equitable
relief, must determine if he can deal with the case by adequate money damages. If he can, the
predicate for equitable reliefofa harsh, or even mild, character is gone.”?” Skent udtalelser som
disse har skabt en opfattelse i visse dele af doktrinen af, at det er forholdsvis vanskeligt at fa
nedlagt et forbud i US amerikansk ret, spiller princippet tilsyneladende ikke en vesentlig storre
rolle end i dansk ret.

Bestemmelsen i § 642, nr. 3, om, at forbud kun kan nedlegges, safremt formalet for-
spildes, hvis rekvirenten er henvist til at gere sin ret geldende ved almindelig retter-
gang,” kan f& betydning, hvis rettighedshaveren har udvist passivitet.”

23.

24.

25.

26.

27.

28.

29.

Bet. nr. 1107/1987, s. 63, Gomard (1997), s. 394, og Koktvedgaard (1966-a), s. 51. Se hertil
U 1974.287 SH (Whisky).

1 Amstar Corporation v. Envirotech Corporation, 823 F.2d 1538 (Fed. Cir. 1987) havde
sagsegte produceret og solgt maskiner, som krenkede sagsagerens patent. Patenthaverens
pastand om at fa nedlagt forbud mod anvendelsen af disse maskiner blev ikke taget til folge.
Begrundelsen er ikke s@rlig detaljeret, men tilsyneladende var patenthaverens eneste udtrykte
interesse i at fa nedlagt forbud at fa et passende vederlag — og dette kunne ifelge domstolen
tilgodeses pa anden vis.

68 F.2d 734 (2d Cir. 1934), s. 735.
733 F.2d 858 (Fed. Cir. 1984), s. 866.

Se ogsd Arlas Powder Company v. Ireco Chemicals, 773 F.2d 1230 (Fed. Cir. 1985),s. 1233:
“The patent statute further provides injunctive relief to preserve the legal interests of the
parties against future infringement which may have market effects never fully compensable
in money.”

Se ogsa U 1997.1266 V (Buksesnedkeren) omtalt ovenfor i kapitel 3.

Se ogsa Borcher (2003), s. 239 ff, Norrgard (2002), s. 300 ff, Andersson (1999), s. 41 ff,
og Plesner (1993), s. 347 f.
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Jf. U 1998.1385/2 SH (VON SCHOLTENS FODSPORY): Rekvisiti advokat havde ved brev
af4. september 1995 nagtet at efterkomme rekvirentens anmodning om at ophgre med brugen
af det pastiede krenkende varemerke. Af fogedrettens kendelse af 20. december 1996
fremgar det, at rekvirenten ved ikke at indgive begaring herom straks efter skrivelsen af 4.
september havde udvist en sddan passivitet, at det matte antages at rekvirenten kunne na sit
formal ved at gere sin ret geldende ved almindelig rettergang. Forbudssagen blev derfor nzgtet
fremme. [ U 2004.2532 @ (Nergaard T-shirt) forlgb der ca. 14 ar fra rekvirentens henvendel-
se til rekvisitus, for forbudsbegering blev indgivet. Ifelge landsretten var dette vasentlig
lengere tid, end det med rimelighed var nedvendigt for ivarksattelse af retlige skridt gennem
fogedretten, og da der ikke foreld nogen saglig grund hertil, oph@vede landsretten det af
fogedretten nedlagte forbud.

Se heroverfor U 1998.1079 @ (Budweiser-1), hvor retten fandt, at den omstendighed, at
rekvirenteme forst havde indbragt sagen for fogedretten ca. 3 maneder efter, at samme blev
bekendt med rekvisiti bestridelse af varemarkekrankelsen, ikke var til hinder for nedlezggelse
af forbud.

En yderligere begrensning findes i proportionalitetsgrundscetningen, der er inde-
holdt i retsplejelovens § 643, stk. 2:

“Fogedretten kan nagte at nedlegge forbud, safremt det vil pafere rekvisitus skade eller

ulempe, der star i abenbart misforhold til rekvirentens interesse i forbuddets nedlzggelse.”™”

Om reglens anvendelse hedder det i den af Retsplejeradet afgivne betankning:

“Interesseafvejningen ma foretages ud fra et konkret sken i det enkelte tilfzlde under hensynta-
gentil de materielle regler, som regulerer parternes mellemvarende. Det ma dog fremhzves,
at en proportionalitetsregel mé have karakter af en undtagelsesbestemmelse, som kun bringes
ianvendelse i de fa tilfelde, hvor der bestér en betydelig diskrepans mellem rekvirentens inte-
resse i forbuddets nedlzggelse og dets mulige skadevirkninger for rekvisitus.™'

Proportionalitetsgrundsetningen synes ikke i dansk ret at have storre praktisk be-
tydning ved immaterialretskrznkelser, jf. herved U 1991.352 @ (KODA-I), hvor der
pa KODA's begering blev nedlagt forbud over for en caféindehaver mod offentlig
fremforelse af musikvarker uden forudgéende tilladelse fra KODA. Ifolge caféejeren

30.

31.

32.

Forst med den almindelige revision af retsplejelovens regler om fogedforbud i 1988 blev
proportionalitetsgrundsetmingen udtrykkeligt nevnt, men den antoges ogsa at galde inden dette
tidspunkt, jf. Bjern Ryberg i NIR 1992.28 og Gomard (1997), s. 382.

Bet. nr. 1107/1987, s. 94, og noget tilsvarende i FT 1988-89, Till. A, sp. 276.

Borcher (2003), s. 241, og Plesner (1993), s. 335 og 349.
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ville forbuddet fore til lukning af caféen. men skaden og ulempen ved forbuddet
fandtes dog ikke at std i Abenbart misforhold til rekvirentens interesse.”

I svensk ret, der som navnt er mere restriktiv, spiller proportionalitetsbetragt-
ninger angiveligt en sterre rolle.** Se NJA /995.631 (Hackman), hvor forbudsbegee-
ringen blev afvist med den begrundelse, at vilkdrene for den stillede sikkerhed var util-
strekkelige, og et forbud ansas at medfere uforholdsmassig stor skade. Afgerelsen
er fornuftigvis baseret pa en betragtning om, at jo sterre sandsynlighed for, at der
sidenhen endeligt statueres krznkelse, des mindre rolle ber proportionalitetsbetragt-
ningen spille (“Ju starkare skl som talar for att ett intrang forekommer till forfang for
kiranden, desto mindre blir utrymmet for en proportionalitetsbedémming ...”") Syns-
punktet indfanger det mest kritiske element ved nedlaeggelse af forelebige forbud,
nemlig hvorledes fordeles risikoen for, at et nedlagt forbud viser sig at vaere ulovligt?
Skadevirkningen af et nedlagt forbud ber i relation til proportionalitetsgrundsatningen
bedemmes ex ante, dvs. pa tidspunktet for forbuddets nedlzggelse.” Den estimerede
skadevirkning af et forbud ma reduceres i overensstemmelse med sandsynligheden
for, at forbuddet er ulovligt. Hvis eksempelvis skadevirkningen af et forbud estimeres
til 10 mio. kr. og sandsynligheden for, at forbuddet er ulovligt, til 10 %, er forbuddets
forventede skadevirkning 1 mio. kr., selvom (hvis estimeringen er korrekt) den
faktiske skade bedemt ex post er 10 mio. kr. Pa grundlag af trykt dansk praksis er det
uklart, om proportionalitetsbedemmelsen foretages i overensstemmelse hermed, men
der er ingen grund til at tvivle p4, at der er hjemmel til det.*

[ US amerikansk ret findes hjemlen til at nedl®gge forbud mod patentkr&nkende handlinger i
patentloven 35 U.S.C. § 283: “The several courts having jurisdiction of cases under this title
may grant injunctions in accordance with the principles of equity to prevent the violation of any
right secured by patent, on such terms as the court deems reasonable.” Bestemmelsen er
baseret pa equity, og almenhedens interesse er derfor afgarende for, om der skal nedlegges
forbud mod anvendelse af en patenteret opfindelse. Historisk set har formalet med forbudsbefa-

33. Noget tilsvarende se U 1994.397 & (Radio 2-Allerad). Se dog Ostre Landsrets kendelse af
29. april 2004 (TDC), hvor et mindretal fandt, at nedl®ggelse af forbud, der indebar, at en
teleoperater skulle lukke internetforbindelsen for et antal af dens kunder, stod 1 dbenbart mis-
forhold til keerendes interesse i forbuddets nedleggelse. Baggrunden var, at de pag=ldende
internetforbindelser ikke udelukkende blev anvendt til ophavsretskr&nkende aktiviteter.

34. Seidet hele Norrgdrd (2002), s. 136 ff og 172, og Andersson (1999), s. 36 ff.

35. Imods&tning hertil ber skade som felge af et ulovligt nedlagt forbud i forbindelse med rekvisiti
erstatningskrav bedemmes ex post, se nermere herom nedenfor i afs. 9.

36. Jf. Retsplejerddets ovenfor citerede udtalelse.
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jelsen veret at forhindre bestemte former for adfeerd; det har ikke varet hensigten at straffe.”’
Der er fra domstolenes side tale om en skensmaessig befejelse med forholdsvis store friheds-
grader.**

Domstolene er opmarksomme pé, at nedl@ggelse af forbud er en effektiv befgjelse, derkan
have betydelige konsekvenser for almenhedens interesser, og vil af denne grund i visse situatio-
ner vere tilbageholdende med at nedlzgge forbud: “In exercising their sound discretion, courts
of equity should pay particular regard for the public consequences in employing the extraordi-
nary remedy of injunction ... Thus, ... “(t)he award of an interlucotory injunction by courts of
equity has never been regarded as strictly a matter of right, even though irreparable injury may
otherwise result to the plaintiff”, ... “where an injunction is asked which will adversely affect
a public interest for whose impairment, even temporarily, an injunction bond cannot compensate,
the court may in the public interest withhold reliefuntil a final determination of the rights of the
parties, though the postponement may be burdensome to the plaintiff.”™® Se ogsé Julius E.
Foster v. American Machine & Foundry Co.,492 F.2d 1317 (2d Cir. 1974), s. 1324:“... the
appellee [krenkeren] manufactures a product; the appellant [patenthaveren] does not. In the
assessment of relative equities, the court could properly conclude that to impose irreparable
hardship on the infringer by injunction, without any concomitant benefit to the patentee, would
be inequitable.”

P4 trods af disse forbeholdne udtalelser viser retspraksis, at domstolene har en udtalt uvilje
mod at skabe de facto tvangslicenser ved at negte forbud. | Windsurfing International, Inc.,
v. AMF, Inc. et al * havde flere forskellige erhvervsdrivende produceret og solgt windsurfere,
som krnkede sagsogerens patent. Krenkeme var i god tro. District Court nedlagde over for
alle krenkerne — bortset fra én — forbud mod produktion af den patenterede windsurfer. Nar
den ene producent fik serbehandling i sd henseende, var det angiveligt med den begrundelse,
at forbud mod fortsatte krenkelser foretaget af den pageldende producent ikke ville have nogen
nevnevardig skonomisk effekt pa patenthaveren. Federal Circuit mente ikke, at dette varen
barekraftig begrundelse for at negte forbud,’ og tilfejede, at det endvidere ikke spillede nogen
rolle, om et forbud resulterede i, at kr®nkeren métte ophere med sin samlede virksomhed.

37.

38.

39.

40.

41.

Hecht Co. v. Bowles, 321 U.S. 321 (1944), s. 329 f. Se ogsd Roche Products, Inc. v. Bolar
Pharmaceutical Co., 733 F.2d 858 (Fed. Cir. 1984), s. 866, og endvidere s. 865: “Section 283,
by its terms, clearly makes the issuance of an injunction discretionary: the court “may grant”
relief “in accordance with the principles of equity”. The trial court thus has considerable
discretion in determining whether the facts of a situation require it to issue an injunction...”

Amstar Corporation v. Envirotech Corporation, 823 F.2d 1538 (Fed. Cir. 1987).
Caspar W. Weinberger v. Carlos Romero-Barcelo et al., 456 U.S. 305 (1982),s. 312 f.
782 F.2d 995 (Fed. Cir. 1986).

“The relative size of multiple infringers should not alone serve as a basis for enjoining
continued infringement by some and not by others”, s. 1003.
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Hovedreglen er angiveligt, at der ligesom i dansk ret vil blive nedlagt forbud mod krenkende
brug af en patenteret opfindelse medmindre der foreligger en helt sarlig grund til at nzgte
dette.*

Noget tilsvarende gor sig geldende pa ophavsrettens omrade, hvor de US amerikanske
domstole ofte udtrykker tilbageholdenhed med at nedlagge forbud, alene fordi der er konstateret
en krznkelse, men alligevel gor det, bortset fra ganske sazrlige tilfelde. Se betragtningerne i
Supreme Court-afgorelsen Campbell v. Acuff-Rose, 510 U.S. 568 (1994), s. 578 n10: “courts
may also wish to bear in mind that the goals of the copyright law, “to stimulate the creation and
publication of edifying matter,”..., are not always best served by automatically granting injuncti-
ve relief when parodists are found to have gone beyond the bounds of fair use. See 17 U.S.C.
§§ 502(a) (court may . .. grant . . . injunctions on such terms as it may deem reasonable to
prevent or restrain infringement”) ... (while in the “vast majority of cases, [an injunctive]
remedy is justified because most infringements are simple piracy,” such cases are “worlds apart
from many of those raising reasonable contentions of fair use” where “there may be a strong
public interest in the publication of the secondary work [and] the copyright owner’s interest may
be adequately protected by an award of damages for whatever infringement is found™); Abend
v. MCA, Inc., 863 F.2d 1465, 1479 (CA9 1988) (finding “special circumstances” that would
cause “great injustice” to defendants and “‘public injury” were injunction to issue), aff’d sub
nom. Stewart v. Abend, 495 U S. 207, 109 L. Ed. 2d 184, 110 S. Ct. 1750 (1990).”

En generel interesseafvejning var rsag til, at der ikke blev nedlagt forbud pé trods af en kon-
stateret krenkelse i Rosemont Enterprises Inc. v. Random House, Inc.® Rosemont havde
ophavsretten til en artikelserie, der i starten af 1954 havde veeret trykt i tidsskriftet Look
Magazine under overskriften “The Howard Hughes Story”. Det blev pastéet, at bogen “Ho-
ward Hughes — a Biography by John Keats™ udgivet i foraret 1966 krankede ophavsretten til
artiklerne, og der blev begzret forbud mod distribution afbogen. Retten statuerede krenkelse,
men nedlagde ikke forbud med den begrundelse, at de oprindelige artikler ikke varalmindeligt
tilgzngelige, at rettighedshaveren til artiklerne angiveligt ikke oppebar royalties eller andre
indtegter fra artiklerne, og at der ikke bestod et konkurrenceforhold mellem artikleme og bogen
(og bogudgivelsen derfor ikke skadede rettighedshaveren i skonomisk henseende). Og endelig
ansd retten det for utvivisomt, at den mulige kraenker var i stand til at honorere et evt. erstat-
ningskrav. P4 baggrund af at forbudsbegaringen i det hele var motiveret af Howard Hughes'
forseg pa at forhindre udgivelsen af biografien, fajede to dommere til, at rettighedshaveren
havde unclean hands, og dette var tilstrzkkeligt til at negte forbud.

Bestemmelserne i § 643 udtemmer ikke de forhold, der kan udelukke nedlzggelse af
fogedforbud, jf. f.eks. hajesteretsdommen U 7980.1037 H (Danske svin), hvor et
flertal lagde til grund, at en satirisk plakat bestdende af en tegning af et svin og teksten
“Danske svin er sunde, de strutter af penicillin” var fremkommet som led i en omfat-
tende og lengerevarende debat om den udbredte anvendelse af medicin i husdyrbruget,
og fandt, at hensynet til den frie meningsudveksling om et sddant vasentligt sam-

42. Harmon (1994), s. 508.

43. 366 F.2d 303 (2d Cir. 1966).
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fundsanliggende matte tillegges betydelig veegt. Pa denne baggrund fandtes plakaten
ikke at indeholde et sidant retsstridigt udsagn, at der kunne nedlagges forbud mod
plakatens anvendelse og distribution."

Det blev i afgerelsen U 1989.726 H (Ekstra Bladet) lagt til grund, at der ikke fore-
14 gyldige samtykker, der gjorde omtale og fotogengivelse af to personers private for-
hold retmassig. Da omtalen og fotogengivelsen blandt andet skete som led i en saglig
reportage af betydelig nyheds- og informationsverdi (psykiatriske hospitalspatien-
ters forhold), fandt Hajesteret imidlertid, at omtalen og fotogengivelsen ikke indebar
en sddan krenkelse af de to personer, at det var berettiget at nedlegge forbud. Dvs. at
selvom der foreld en personlighedskrankelse, ville Hajesteret ikke stadfzste det
tidligere nedlagte forbud.*’ Det er let at forestille sig lignende situationer pa op-
havsrettens omrade — forst og fremmest i forbindelse med afbildninger beskyttet efter
ohl., men ogsa ved den de facto indholdsbeskyttelse af databaser, der formentlig kan
opnés efter ohl. § 71.* 1 givet fald har fogedretten mulighed for at nagte forbudsned-
leggelse med henvisning til det samfundsmassige hensyn til nyheds- og informations-
formidling e.l.”” Ud fra en pragmatisk betragtning kan det anfores, at indholdet af per-
sonlighedsretten, som la til grund for U /989.726 H (Ekstra Bladet), er mere uklart
og 1 hajere grad beror pa skenspregede vurderinger end indholdet af de lovbestemte
ophavsrettigheder, og at muligheden for at nzgte forbud derfor ligger neermere ved
krenkelse af personlighedsretten. Den i U 1989.726 H (Ekstra Bladet) omtvistede
omtale og fotogengivelse fandtes ikke desto mindre uretmassig, og formelt set
forekommer dette synspunkt derfor uholdbart. Det forhold, at anvendelsesomradet for
forbud ma ses i sammenhang med den materielle ret,* &ndrer ikke herved, eftersom
det vedrerer forbuddet i sammenhang med evrige retshdndhavelsesmidler samt bevis-
kravene, og i1 sa henseende er der n®ppe afgerende forskel pa personlighedsret og
ophavsret.

Synspunkterne, som kommer til udtryk i U /980.1037 H (Danske svin) og U
1989.726 H (Ekstra Bladet), kan i svrigt ikke antages at vaere specifikke for fogedfor-
bud, men ma kunne gores geldende generelt i relation til forbudsbefgjelsen. Til-

44. Sagsegerne havde pastaet, at plakaten indeholdt en grov @reskrenkelse i forhold til svinepro-
ducenterne og andelsslagterierne. Dommen er kommenteret af Torben JenseniU 1981 B.25-
30.

45. Dommen er kommenteret af Jacques Hermann i U 1990 B. 32-36.
46. Se herom Riis (2001), s. 113 ff.

47. Om problemstillingen i US amerikansk ret, hvor hensynet til ytringsfriheden traditionelt
tillzgges stor vagt, se Oakes (1990), s. 992 ff.

48. Gomard (1997), s. 378,

130



svarende ma proportionalitetsgrundsztningen i § 643, stk. 2, vare udtryk for et
almindeligt princip, der ogsa gelder i domssager.”

4. Afvargelse af forbud ved sikkerhedsstillelse

Muligheden for, at en af rekvisitus tilbudt sikkerhedsstillelse kan afvarge fogedfor-
bud, er i dansk ret meget begranset.

1 Ostre Landsrets kendelse af 7. november 2002 (Alsidig Radio) nedlagde rekvisitus pastand
om, at forbuddet nzgtedes fremme, mod at der blev stillet en bankgaranti. Sagen drejede sig
om ophavsretsvederlag til KODA for radiofremferelse af musik. Der verserede mellem
parterne en civil retssag om vederlagets storrelse. Foreningen, der drev den pagzldende radio,
betalte et lobende (angiveligt for lavt) vederlag til KODA, og bankgarantien blev tilbudt stillet
til sikring for det endelige vederlag, som foreningen métte blive palagt i den civile retssag.
Landsretten nedlagde forbuddet bl.a. med den begrundelse, at “‘(k)arende har krav pa labende,
kontant betaling af vederlaget™. Selvom det hensyn, landsretten begrundede sinkendelse i, ikke
var tungtvejende, da det endelige vederlagskrav, der matte blive resultatet af den civile retssag,
kunne forrentes efter de almindelige regler herom, var der ikke modstdende hensyn at tage til
rekvisitus, der jo blot kunne betale det af KODA kravede vederlag, og — nér den civile retssag
var afsluttet — tilbagekreve det eventuelt for meget betalte vederlag.

Afvergelse af forbud ved sikkerhedsstillelse synes kun at kunne have selvstendig
praktisk betydning i tilfeelde, hvor almindelige regler om erstatning (principielt)
skegnnes at yde tilstrekkeligt vaern, og hvor sikkerhedsstillelsens eneste funktion er
at sikre, at et eventuelt erstatningskrav er gennemferligt i tilfelde af krenkelse — dvs.
forbudsnedlzggelsen primert har til formal at fremtvinge rekvisiti sikkerhedsstillelse.
Se herved U 1985.1014 H (Minerva Film) og U 1934.124 H (MGM).”

Det forholder sig anderledes i Norge. Hayesteretts kjeremalsutvalg gav i Rz
1982.1727 (Fiskekasse) sagspgte mulighed for at afvarge forbud ved sikkerheds-
stillelse. Udvalget betonede, at kendelsen métte bero pa en skenspreget vurdering, der
gav den bedst mulige udformning af den midlertidige ordning af retsforholdet mellem
parterne. Men de eneste konkrete forhold, udvalget udtrykkeligt nevnte, var for det
forste, at gyldigheden af sagsegerens patent var omtvistet, og for det andet at sagsegte

49. Seogsa U 1965.447 H (Le Klint-skarm), hvor flertallet i Hojesteret fandt det betznkeligt at
statuere, at de indstzvnte havde fortabt deres ret, og herved lagde vagt pa, at det ikke kunne
antages, at indstzvntes passivitet havde medfert at appellanten havde foretaget szrlige
investeringer.

50. Se nermere Bruun, Mogelvang-Hansen & Petersen (2000), s. 640, Gomard (1997), s. 395,
Kokrvedgaard & Schovsbo (2005), s. 456, og Plesner (1981), s. 37 f.
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havde produceret fiskekasser, der formentlig krenkede sags@gerens patent i en
periode pa 9 ar, tilsyneladende uden at sagsegeren havde gjort indsigelser. Lige netop
disse forhold, der angar retsstridighed og passivitet, kan e.o. indebzre, at forudsatnin-
geme for forbudsnedleggelse ikke er til stede, men taler ikke umiddelbart for, at
afvargelse af forbud ved sikkerhedsstillelse er den bedste lesning. Med lidt god vilje
(der ser bort fra det faktum, at kjzremélsutvalget ikke nevner noget i den retning) kan
kendelsen forstas i overensstemmelse med den angivelige retsstilling i Danmark —
saledes at udvalget egentlig mente, at erstatningsbefajelsen ville yde sagsegeren et til-
strazkkeligt va&rn, men valgte forbudsnedlaggelse med mulighed for afvaergelse for at
fremtvinge en sikkerhedsstillelse til dekning af et eventuelt fremtidigt erstatnings-
krav.

Der ses 1 avrigt ikke at vaere reale hensyn, der taler for at udvide adgangen til at
afvaerge forbud ved sikkerhedsstillelse. Der kan forekomme tvister, hvor de forvente-
de omkostninger for rekvisitus ved en forbudsnedleggelse er starre end rekvirentens
forventede fordele herved. Partemnes forventede omkostninger og fordele beror pa
en ex ante-betragtning, og heri skal indregnes sandsynligheden, for at forbuddet aner-
kendes som lovligt gjort i en efterfelgende justifikationssag. I sidanne tilfalde er der
en realgkonomisk begrundelse for, at forbuddet ikke nedlegges. Dette hensyn er imid-
lertid tilgodeset af proportionalitetsgrundstningen. I praksis anvendes proportionali-
tetsgrunds®tningen med stor varsomhed, og behovet for en bedre adgang for rekvisitus
til at undgé forbudsnedlaggelse ber derfor snarere opfyldes ved en lempeligere an-
vendelse af proportionalitetsgrundsztningen.

5. Muligheden for at nagte forbud ud fra misbrugsbetragtninger

Fogedforbuddet er et retshdndhavelsesmiddel, som retten kan valge at tage i anven-
delse, og i det hele taget ma det ligge inden for fogedrettens kompetence ud fra en
rimelighedsvurdering at afgere, om forbud skal nedlegges eller nzgtes. Det falger for
s& vidtallerede afindledningsordene i § 642 “Forbud kan nedlagges ...”."' Fogedretten
kan sledes efter begering valge at bringe retshindhevelsesmidlet i anvendelse, men
skal ikke gore det, hvis tungtvejende hensyn taler imod. Dette forhold understettes i
ovrigt af de nevnte begrensninger i forbudsinstituttet.

Retssystemet stiller retshdndhavelsesmidler til rddighed, men ma samtidig for-
holde sig til risikoen for at disse midler misbruges. I forbindelse med forbud har
misbrugsproblematikken umiddelbart to aspekter. For det ferste er der risiko for, at

51. Plesner (1981), s. 40, og Jacobi (1968), s. 49.
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forbud begeres og eventuelt nedlzgges med henblik pa at chikanere rekvisitus.” For
det andet kan man forestille sig situationer, hvor forbudsbegeringen ikke i sig selv
anses for chikangs e.l., men hvor rekvirenten pa anden vis har handlet dadelverdigt, og
et eventuelt forbud (indirekte) understotter den dadelverdige adfaerd. Disse to aspek-
ter af misbrugsproblematikken i relation til forbudsinstituttet er beslagtede, og nogen
klar greense herimellem kan nappe drages.

Det overordnede begreb “retsmisbrug” er indgiende behandlet af Evald (2001), der
sondrer mellem den formalslese retsudevelse (chikane, kvarulance o.1.) og formals-
stridige retsudevelse. Ved formaélsstridig retsudevelse udnytter retsudeveren en situa-
tion, som ikke var forudset eller tilsigtet med rettigheden.”’ De to aspekter af mis-
brugsproblematikken i relation til forbudsinstituttet afspejler denne sondring. En del
af de nedenfor behandlede problemstillinger vedrerende det forste aspekt vil dog i
Evalds systematik skulle betegnes som procesmisbrug og ikke retsmisbrug. Han be-
skriver saledes retsmisbrugsreglen som “en regel om rettens grenser; dvs. et korrektiv
til rettighedens indhold”, mens procesmisbrug omfatter “tilfzlde, hvor en sag afvises,
fordi den mangler fornuftigt formal, fx fordi den alene beror pa chikane”. Procesmis-
brug er karakteriseret ved, at hensigten med sagsanlaeg/forbudsbegaring m.v. er at
skade modparten — ikke med processens udfald, men med selve processen. I det
folgende valges det mere pragmatiske synspunkt fra Gomard,™ hvorefter spergsma-
let, om der er tale om en processuel (procesmisbrug) eller materiel begrensning
(retsmisbrug) i beskyttelse af rettigheder, er af mindre betydning.

Umiddelbart kunne man forestille sig, at misbrug af retssystemet ikke havde den
store praktiske betydning blandt ekonomisk rationelle akterer, idet sagsegeren i en
sag, der ikke med nogen rimelig grad af sandsynlighed kan forventes vundet, matte
antages at skulle afholde omkostninger af samme stgrrelse som sagsegte til segsma-
lets gennemforelse, og vil endvidere typisk skulle atholde modpartens sagsomkostnin-
ger (efter de narmere regler herom). Der foreligger imidlertid undersegelser, der
viser, at offentliggerelsen af forskellige typer af sagsanlag har en signifikant negativ
effekt pa sagsegtes aktiekurs, men ikke pa sagsegerens aktiekurs, hvilket tyder pa, at
et sogsmal kan skade sagsogte mere end sagseger. Bhagat & Umesh fandt netop en
sddan effekt i en undersegelse af anlagte sager om varemarkekrankelser. [ de tilfzlde,
hvor sagsegte tabte sagen, faldt sagsegtes aktiekurs yderligere, mens sagsegtes

52. Chikanese sagsmal kan endvidere udgere misbrug af dominerende stilling og dermed vaere i
strid med konkurrenceretten, jf. sag T-111/96, ITT Promedia mod Kommissionen, saml. 1998
s.11-2937, hvor Retten dog fremhavede, at det kr@ver helt ekstraordinzre omstendigheder.
Se Ekeldf (2004), s. 283 ff.

53. Evald (2001),s. 318.
54. Gomard (2000), s. 327 nl.
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aktiekurs ikke blev pavirket, hvis sagsegte vandt sagen — dvs. kursfaldet ved sagsanlaeg-
getblev ikke genoprettet, nir det viste sig, at sagsanlegget var ubegrundet.” Forklarin-
gen er angiveligt den, at sagsanleg dels skaber en forventning om, at den sagsegte
virksomhed ma afholde omkostninger til handtering af sagen, dels at selve sagsanleg-
get skaber en mistenkeliggorelse, der skader virksomhedens renommé. For den sag-
sogende virksomhed er sagsanlzgget et positivt signal til investorerne om, at virksom-
heden arbejder konsekvent for at sikre veerdien af dens varemarkerettigheder, og dette
opvejer de umiddelbare omkostninger ved sagsanlegget. Undersogelsen vedrorte
varemerkekrankelser i US amerikansk ret, hvor den vindende part normalt ikke tilken-
des sagsomkostninger. I lande som f.eks. Danmark, hvor den vindende part almindelig-
vis tilkendes sagsomkostninger, ma effekten antages at vaere noget mindre. Selv nér
sagsogte tilkendes sagsomkostninger, er det med de geldende regler urealistisk, at en
sagsogt forbliver uberert i gkonomisk henseende uanset sagens udfald. Dels kan
sagsegte almindeligvis ikke fa daekket alle direkte omkostninger ved sagen; dels vil
sagen belaste sagsogte pa anden vis i form af eget forbrug af arbejdstimer, og maske
indebarer sagsanlegget, at det er hensigtsmassigt for sagsegte at @ndre sine produk-
tions- eller markedsferingsaktiviteter, mens sagen verserer; og herigennem pafares
sagsegte en rzkke indirekte omkostninger.’® Nar sagsegte uanset sagens udfald
imedeser ogede udgifter, har sagsegte skonomisk incitament til at indga forlig, hvilket
igen skaber incitamenter for den opportunistiske rettighedshaver til at anlzgge sag,
selvom det matte vare ubegrundet.”’

En rekke tilfzlde vedrerende det forste aspekt af misbrugsproblematikken i
relation til forbudsinstituttet behandles i dansk ret under betegnelsen “retlig interesse”™
i forbindelse med de almindelige civilprocessuelle regler. Det afgerende for, om rets-
systemet vil stille hdndh®velsesmidler til radighed, er, om procesinstituttet anvendes
i strid med dets formal eller funktion.*® Gomard beskriver den procesretlige problem-
stilling som en belysning af, i hvilke situationer en beg®ring om retsskridt, der har
hjemmel i almindelige regler, ber nzgtes fremme, hvis begeringen ikke kan tjene
noget rimeligt formal for den, der har fremsat begzringen.” Dette vil angiveligt vare
tilfzldet f.eks. ved en konkursbegaring, hvor skyldneren intet ejer, og hvor konkursbe-

55. Bhagat & Umesh (1997).
56. F.eks. Myers (1992), iser s. 590 f.
57. Meurer (2003).

58. Gomard (2000), s. 327 f, og Evald (2001), s. 333. Disse tilfelde vedrerer ifelge Evald
procesmisbrug.

59. Gomard (2000), s. 328. Se ogsé Hurwitz (1941), is@r s. 8 f.
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geringen ikke i ovrigt har et legitimt formal.*” En konkursbegzring, der fremszttes

pa trods af, at rekvirenten pa forhdnd er klar over, at der ikke vil blive inddraget nogen
midler under bobehandlingen, men hensigten alene er gennem truslen om konkursen
at fremtvinge betaling af fordringen, dvs. som et led i en inkassometode, antages at
vere misbrug af konkursinstituttet,” og begeringen ber derfor afvises.

Manglende retlig interesse forekommer endvidere bl.a. hvor det omtvistede for-
hold anses for stridende mod lov og &rbarhed hvorefter sagen afvises.> Hvis en for-
budsbeg®ring afvises, har fogedretten sdledes ikke taget stilling til, om betingelserne
for nedleggelse af forbud matte vare opfyldt.

Det er abenbart, at en forbudssag ikke kan fremmes, medmindre rekvirenten efter
den materielle rets regler har et retskrav. Dette hensyn er indarbejdet i retsstridig-
hedsbetingelsen i rpl. § 642, nr. 1. Hvis fogedretten finder, at rekvirenten har sandsyn-
liggjort sin ret, og de evrige betingelser for forbudsnedlzggelse er opfyldt — herunder
proportionalitetsgrunds®tningen i rpl. § 643, stk. 2 — er det herved vurderet, at for-
budsbegaringen (og -nedleggelsen) tjener et rimeligt formal. En foreget risiko for
chikangse forbud foreligger dog stadig pa grund af de (sammenlignet med civile sogs-
mal) lempelige beviskrav — skent risikoen var betydelig storre for 1988-&ndringen af
retsplejelovens kap. 57. Sddanne chikanese forbud kan selvsagt ikke imadegas ved
nzgtelse af fogedforbud, da retsplejelovens geldende regler om forbud som beskrevet
sd vidt muligt har taget hajde herfor.

Dertil kommer, at selv i de tilfalde, hvor retsstridighedsbetingelsen og proportio-
nalitetsgrundsetningen afskarer chikanes forbudsnedlzggelse, kan selve forbudsbe-
geringen tjene et chikanest formal, idet rekvisitus herved péferes besvear. Sidstnzvnte
forhold imedegas til dels af bestemmelsen i mpl. § 647, stk. 2, hvorefter fogedretten
kan tilkende sagsomkostninger bl.a. i de tilfelde, hvor forbudssagen nzgtes fremme.
Afgerelser om sagsomkostninger i forbudssager treeffes efter samme regler som i

60. Se herom Zahle (1979).

61. SedeniAdvokatbladet 1973,s. 73, refererede afgerelse. Sammenlignet med almindelig foged-
retlig inddrivelse udger truslen om konkurs et stzrkere psykologisk pres pa skyldneren. Nar
konkursbegaringen sledes tjener som led i en effektiv inkassometode, enskes den ikke taget
under egentlig behandling, men udsat. Desuagtet har Zakhle (1979) gjort galdende, at det var
en udbredt skifteretlig praksis efter parternes anmodning at uds®tte behandlingen af en
konkursbegring, skent udsettelsen alene havde til formal, at skyldneren i udszttelsesperioden
skulle afdrage pa rekvirentens fordring. Séfremt skifteretterne stadig maétte felge denne
praksis, far det pAgzldende misbrug af konkursinstituttet ofte ikke konsekvenser, men under-
stattes rent faktisk af skifteretterne.

62. F.eks. U 1977.874 V (Ejendomshandlersal@r) og U 1954.378 O (Galdsbrev).
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civile sager, dvs. regleme i rpl. kap. 30. Safremt forbud nedlagges, afgores spergs-
maél om sagsomkostninger under justifikationssagen ligeledes efter reglerne i rpl. kap.
30. Rpl. § 312, stk. 1, giver hjemmel til at paleegge sagsogeren at betale et beleb til
dekning af sagsegtes omkostninger, safremt han ikke havde rimelig grund til at
anlegge sag.™ | serlig klare tilfelde kan sagsegeren i medfer af rpl. § 324 straffes
med bade, hvis det skennes, at han uden nogen rimelig grund har anlagt retssag. Rets-
plejelovens regler om sagsomkostninger og rettergangsbeader har til formal at begran-
se procesmisbrug. Disse foranstaltninger har alene pekunizre konsekvenser, og en
sagseger/rekvirent kan saledes “betale” sig ud af et procesmisbrug. Dette er ikke
nedvendigvis uhensigtsmassigt, men der kan alligevel vare god grund til at tvivle pa,
om bestemmelserne er adekvate afskreekkelsesforanstaltninger idet “betalingen” ikke
er relateret til den “nytte” som sagsegeren/rekvirenten matte fa af sine handlinger.

Bortset fra det lige anforte ma samfundet bare en vis risiko for procesmisbrug
som en nedvendig folge af effektive retshandhavelsesmidler. Jo mere man lemper
betingelserne for at ivarksatte forelebige retsmidler sdsom fogedforbud, des starre
potentiale for misbrug af det processuelle system. Det samme galder for andre pro-
cessuelle skridt, der kan anvendes inden der foreligger en realitetsafgerelse (f.eks.
bevissikringsmekanismer).

Den, der begarer fogedforbud, skal vaere segsmélskompetent i overensstemmelse
med almindelige civilprocessuelle regler.®® Det almindelige processuelle krav om
“retlig interesse” gor sig saledes ogsa galdende i forbindelse med forbudsbegering,
og udgangspunktet ma derfor vare, at kredsen af segsmalskompetente personer er den
samme i forbudssager som i andre sager. Ifalge Hurwitz spiller den “retlige interesse”
en lignende rolle i processen som “sagens natur i civilretten”, og det indebarer, at der
pa forskellige omrader kan opstilles forskellige vejledende kriterier angidende den
relevante interesses nermere beskaffenhed.®® Rekvirentens lempeligere bevisbyrde,
der i hovedsagen palaegger rekvisitus tvivlsrisikoen, har ogsa virkning i relation til
segsmalskompetencen. Det vil vare tilfeldet, hvor der er anledning til tvivl om, hvor-
vidt rekvirenten er indehaver af den omtvistede ret. Sadan tvivl kan forekomme i flere
forskellige situationer, men navnlig hvor flere personer har bidraget til frembringelsen
af den immaterialretligt beskyttede genstand, eller hvor retten er blevet overdraget
(f.eks. til en juridisk person med henblik pa kommercialisering). Idet rekvirenten blot
skal sandsynliggere, at han er indehaver af retten, skabes en sterre risiko for proces-
misbrug.

63. Se n@rmere herom hos Bruun, Magelvang-Hansen & Petersen (2000), s. 654 f.
64. Gomard (2000), s. 328.

65. Bruun, Mogelvang-Hansen & Petersen (2000), s. 629.

66. Hurwitz (1941), s. 49.
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Det andet aspekt af misbrugsproblematikken, der omfatter tilfalde, hvor rekviren-
ten pa anden vis har handlet dadelverdigt, og et eventuelt forbud (indirekte) understat-
ter den dadelvardige adfzrd, har i US amerikansk ret givet anledning til en serlig
leresatning inden for immaterialretten. Domstolene har i en raekke sager nzgtet at
nedlzgge forbud med henvisning til patent misuse eller copyright misuse. Det skal
pa denne baggrund underseges, om lignende betragtninger har hjemmel i dansk ret.

Hvis rekvirenten eksempelvis uretmassigt har nzgtet levering af beskyttede
produkter til rekvisitus — pa en sidan made, at rekvirenten efter konkurrencelovgivnin-
gen kunne palagges at levere — og rekvisitus af hensyn til sin fortsatte forretning
derfor har set sig nadsaget til selv at fremstille de beskyttede produkter og herved har
kranket rekvirentens ret, vil forbudsbeg®ringen antagelig kunne afvises med henvis-
ning til lov og &rbarhed. Pa et mere generelt plan angar det spergsmélet om, hvorvidt
rekvirenten skal have “rene haender”, hvis han ensker fogedrettens hj®lp til hAndhzvel-
se af sin ret. Dette hensyn fremstér i sin reneste form, hvor det begzrede forbud har
til formal at gennemfere en retsstridig handling, men dets styrke beror pa, hvor nar
sammenhang der kreves mellem rekvirentens dadelvardige adferd og forbudsbe-
geringens genstand. De US amerikanske domstole er i udviklingen af misuse-princip-
pet gaet meget langt i s& henseende og kraever i hovedsagen blot, at misbrug og for-
budsbegaring vedrerer rettigheder til samme frembringelse, selvom offeret for
misbruget og rekvisitus ikke er identiske.®” Det er tvivlsomt, om misbrugsbetragtnin-
ger vil kunne fore lige si vidt efter dansk ret. Efter den generelle retsmisbrugsregel
antages det, at misbrug forudsztter, at retten udeves péa en sadan made, at der er et
vesentligt misforhold mellem rettighedshaverens interesse i at udeve retten og ulem-
perne for den forpligtede.® Dette proportionalitetsprincips processuelle pendant i rpl.
§ 643, stk. 2, ma indebere, at forbud kun kan nazgtes ud fra misbrugsbetragtninger, nar
rekvirentens misbrug er rettet mod rekvisitus. Trykt praksis tyder i hvert fald pa en
betydelig tilbageholdenhed med hensyn til negtelse af forbud pa grundlag af misbrugs-
betragtning, men mere przcise udsagn herom kraever en undersegelse af fogedretter-
nes praksis.”

67. Se i det hele kapitel 6.
68. Evald (2001), s. 320.

69. Problemstillingen om, hvorvidt en sagspart skal have rene hander for at kunne nyde godt af
de retshandhavelsesmidler, retsordenen stiller til rddighed, blev berert i U 1992.650 SH
(Befestelseselementer): Se- og Handelsretten havde ved dom forbudt sagsegte at drive
n&rmere bestemt virksomhed i en periode pa 2 ér, da denne fandtes at vare i strid med mfl.
Mens den retsstridige virksomhed foregik, havde sagsogeren ivarksat et diskriminerende
rabatsystem i et forseg pa at fastholde kunderne, og dette rabatsystem var muligvis i strid med
krl. I det efterfelgende erstatningsopger pastod sagsegte, at denne mulige konkurrencerets-
krenkelse métte tillegges betydning. Se- og Handelsretten si imidlertid bort herfra: “Bestem-
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Muligheden for at negte forbud pa grund af misbrugsbetragtninger begrenses af
bevisadgangen i forbudssager, og betragtningerne vil derfor bedre kunne finde stotte
i en efterfolgende justifikationssag. Det US amerikanske misuse-princip er da ogsa
primeart udviklet i forbindelse med almindelig rettergang.

6. Forbuddets diskretionzre karakter

Fogedrettens skenspragede vurderinger er ikke begraenset til spergsmalet om, hvor-
vidt forbud ud fra en rimelighedsvurdering skal nedlegges eller negtes, idet fogedret-
ten endvidere ma have kompetence til at udforme retshdndhavelsesmidlet (forbuddet)
i overensstemmelse med de konkrete omstendigheder, som navnlig vil kunne vere den
materielle ret, som seges hiandhavet, samt parternes faktiske handlinger, herunder
eventuelle forseg pd at lose konflikten uden fogedens mellemkomst. Jf. U 1982.646
SH (Flora Danica), hvor parterne inden forbudssagen havde indgaet en aftale om brug
af det omtvistede forretningskendetegn. Da aftalen ikke fuldt ud blev accepteret, blev
der nedlagt forbud, der i tillid til en forhandlingslasning var tidsbegranset til 2 méane-
der. Muligvis med samme motiv var forbuddet meget omfattende, og So- og Handels-
retten fandt da ogsd, at det var for vidtgadende — uden at dette dog fik skonomiske
konsekvenser for rekvirenten i forbindelse med rekvisiti erstatningspastand.”

1 domssagen U 1989.889 SH (Dressingflaske) fandtes sagsogtes flaske at kreenke
sagsegerens varemarkeret, men pa trods af dette indremmede retten sagsegte en peri-
ode pa 1 &r til at indfere en ny flaske. Retten lagde herved vagt pa, at et forbud mod
anvendelse af den omtvistede flaske var szrlig byrdefuldt for sagsegte.

Endelig kan man notere sig den ovenfor nzvnte norske kendelse Rr. 1982.1727
(Fiskekasse), hvor der blev givet mulighed for afvargelse af forbud ved sikkerhedsstil-
lelse med henvisning til domstolenes skenspregede befgjelser. Hvorfor lige netop
denne lasning pa parternes retsforhold skulle vare s®rlig begrundet, fortaber sig
imidlertid i det uvisse.

melserne i konkurrenceloven eller dennes principper kan ikke fore til, at [sagsageren]
afskeres fra erstatning for tab pa grund af en virksomhed i strid med markedsferingslovens

§1.7

70. Se ogsad U 2003.412 SH (ETALPHA), hvor der blev statueret varemarkekrenkelse, men
Se- og Handelsretten fandt, at det nedlagte forbud var alt for vidtgdende og métte ophaves.
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7. Bevis

I andre fogedsager end forbudssager er den retlige procedure indrettet med henblik pa
at gennemfore en ret, der pa forhénd er fastsldet med en rimelig grad af sikkerhed. I
forbudssager mé fogedretten selv tage stilling til rettens eksistens og indhold. Dette
er baggrunden for, at adgangen til bevisforelse i forbudssager er bredere end i andre
fogedsager. Sammenlignet med civile sager er adgangen til bevisforelse dog begren-
set af hensyn til rekvirentens interesse i at fa en hurtig afgerelse. Det fremgar af rpl.
§ 647, stk. 1, at:

“Fogedretten kan afskare en bevisforelse, som findes uforenelig med hensynet til forretningens
fremme”

Adgangen til at fore bevis dels for rettens eksistens, dels for krenkelse var tilsigtet
udvidet med @ndringen af retsplejeloven i 1988, og i bemarkningemne til lovaendrin-
gen antoges dette navnlig at kunne fa betydning i sager om immaterialrettigheder.”'
Som hovedregel kan der ikke ivarksattes syn og sken 1 en forbudssag, men udelukkes
kan det dog ikke, se saledes U /999.786 H (Tvangsblander).” | den pagzldende sag
blev der i det hele taget tilladt en omfattende bevisferelse. Adgangen til bevisfarelse
har en vis sammenh&ng med bevisbyrden. Rpl. § 647, stk. 1, giver hjemmel til at
afskare en bevisfarelse, der falder uden for fogedsagens rammer,” og fuld godtgerel-
se af rekvirentens ret ma antages ofte at indebzre en bevisferelse, der falder uden for
fogedsagens rammer.”” Det er primert rekvirenten, der har en interesse i, at sagen ikke
bliver forhalet, og forbuddet ikke mister sin effektivitet, og det taler for tilbagehol-
denhed med at afskere rekvirentens bevisforelse. Heroverfor taler almindelige
retsplejeprincipper dog for en vis symmetri mellem rekvirentens og rekvisiti adgang
til at fore bevis. Fogedforbuddets karakter af et forelebigt retsmiddel har afstemt
forbudsreglerne i bevismeassig henseende til fordel for rekvirenten, hvorefter rek-
virenten har en videre adgang end rekvisitus til at fore bevis, men dog begranset.

71. FT 1988-89, Till. A, sp. 299, samt endvidere bet. nr. 1107/1987, s. 122.
72. Se dog Ryberg (1992) s. 26.

73. Se ogséd Borcher (2003), s. 236 ff, Plesner (1993), s. 345 f, og den der omtalte kendelse fra
Vestre Landsret.

74. F.eks. Bruun, Mogelvang-Hansen & Petersen (2000), s. 652.
75. Burke & Hesselbjerg (1989),s. 75.
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Parts- og vidneforklaringer kan finde sted, sdfremt de ikke forhaler sagen.” En-
sidigt indhentede erkl®ringer tillades i et vis omfang — angiveligt i videre omfang end
under almindelig rettergang’” — og sddanne erkleringer fér en szrlig betydning i bl.a.
teknisk komplekse sager (typisk patentsager), hvor syn og sken under almindelig
rettergang sedvanligvis vil blive begaret, men hvor det under forbudssagen afskzres
af fogedretten eller af hensyn til en hurtig kendelse ikke begeres af rekvirenten.™

Den almindelige regel i rpl. § 501 om fogedforretninger, hvorefter en vasentlig
tvivl om rigtigheden af rekvirentens krav medferer, at hans begaring afvises, finder
ikke anvendelse pé bl.a. forbud. Med @ndringen i 1988 af retsplejelovens regler i kap.
57 om fogedforbud™ skarpedes dog beviskravene for, at betingelserne for nedlzggel-
se af fogedforbud er opfyldt. Herefter skal rekvirenten godtgere eller sandsynliggere
sit krav. I hovedsagen ligger bevisrisikoen derfor hos rekvirenten* med forbehold for
det, der falger af de trods alt betydelig lempeligere beviskrav. Dette er altsd en modi-
fikation af det ovenfor anforte synspunkt om, at tvivisrisikoen pahviler rekvisitus.

Principielt forholder det sig sadan, at safremt rekvirenten ikke kan sandsynliggere
sit krav, kan der ikke nedlegges forbud. Kan rekvirenten sandsynliggere, men ikke
fuldt ud godtgeare sit krav, nedlegges forbud mod sikkerhedsstillelse (se herom lige
nedenfor).” Og endelig hvis rekvirenten fuldt ud kan godtgere sit krav, nedlegges
forbud uden sikkerhedsstillelse — det vil sige, at der kan fores et sddant bevis for rek-
virentens ret, at sikkerhedsstillelse overfladiggores.*

76. Bruun, Mogelvang-Hansen & Petersen (2000), s. 653, Gomard, Moller & Petersen (red.)
(2000), s. 491 f og 502 f, Gomard (1997), s. 398, Peter-Ulrik Plesner i NIR 1996.448, og
Jacobi (1968), s. 47.

77. Betnr. 1107/1987, s. 67 {, Plesner (1981), s. 20, og Ryberg (1992) s. 26.
78. Se i det hele de kendelser, der refereres hos Plesner (1981).

79. Lov nr. 731 af 7. december 1988.

80. FT 1988-89, Till. A, sp. 293, og bet. nr. 1107/1987, 5. 91.

81. Situationen fer lovendringen af 1988 er beskrevet fra en praktikers synsvinkel af Rothe
(1997), s. 146: “Indtil den sidste ndring af forbudsreglerne i 1988 vardet saledes, at der stort
set altid kunne nedlagges forbud mod sikkerhedsstillelse, medmindre rekvisitus undtagelsesvis
kunne bevise, at et forbud ville vare ulovligt.” Se ogsa Plesner (1981), s. 23.

82. Bet. nr. 1107/1987, s. 95, Borcher (2003), s. 242, Bruun, Mogelvang-Hansen & Petersen
(2000), s. 622, og Gomard (1997), s. 397 f. Se dog U 1999.786 H (Tvangsblander), U
1997.462 SH (Carli Gry), og U 1994.871 H(Powerbox), hvor forbud nedlagdes uden sikker-
hedsstillelse, men alligevel efterfalgende fandtes uberettiget.
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8. Sikkerhedsstillelse

Bestemmelsen i § 644, stk. 1, om, at fogedretten kan betinge nedlzggelse af forbud
af sikkerhedsstillelse for den skade og ulempe (tort), som kan paferes rekvisitus ved
forbuddet, er fakultativ og indebarer sdledes ikke, at der uden videre skal stilles sik-
kerhed pa beg®ring. Safremt rekvirentens ret er fuldt ud godtgjort, bar der ikke kreves
sikkerhed. [ U 1999.786 H (Tvangsblander) tillod fogedretten som navnt tidligere en
omfattende bevisferelse, herunder syn og sken, og ifelge skenserkleringen foreld der
en krenkelse af rekvirentens mensterret. Pa dette grundlag nedlagdes forbud uden
sikkerhedsstillelse.”

Sikkerhedsstillelse er omkostningsfuldt for rekvirenten, idet det indebarer en be-
lastning af rekvirentens likviditet. De pracise udgifter ved sikkerhedsstillelse afhzn-
ger saledes af, hvorvidt rekvirenten har en stor eller lille likviditet. Omkostningerne
ved sikkerhedsstillelse kan dog utvivlsomt efter omstzndighederne vare si hgje, at
rekvirenten ma opgive at fa nedlagt forbud. Dette h&nger bl.a. sammen med, at der
efter omstendighederne kan forlgbe flere &r, inden sikkerheden frigives.* Under justi-
fikationssagen U 1993.158 H (Mars Gold) gjorde rekvirenten i forbindelse med et
fremsat erstatningskrav geldende, at sikkerhedsstillelsen pa 2,7 mio. kr. i den for-
udgéende forbudssag havde kostet rekvirenten ca. 50.000 kr.

Sterrelsen af rekvirentens sikkerhed fastszttes efter fogedrettens sken i den en-
kelte sag pa grundlag af en konkret bedemmelse af de mulige skadevirkninger for rek-
visitus.

Jf. siledes U 1998.374 O (Farveband), hvor landsretten stadfestede fogedrettens afgarelse,
hvorefter sikkerhedsstillelse for et nedlagt forbud mod markedsforing af et parti parallelimpor-
terede farvebdnd fastsattes i overensstemmelse med rekvisiti pastand til 250.000 kr., som
angiveligt udgjorde varernes vardi med tilleg af fortjeneste ved videresalg, og ikke som péstiet
af rekvirenten til 139.000 kr., som udgjorde varemes verdi.

Den af Retsplejeradet nedsatte arbejdsgruppe fandt det ikke muligt at fastlzgge gene-
relle retningslinjer for udevelsen af fogedrettens skon med hensyn til sikkerhedsstil-
lelse.”

Sikkerhedsstillelse tjener som navnt det formal at tilbagefere en del af risikoen
ved forbudsnedlzggelse til rekvirenten, og i den funktion er det naturligt, at bide fak-

83. Seogsad U 1999.531 @ (Melitta).
84. Borcher (2003), s. 223.
85. Bet. nr. 1107/1987, s. 96.
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tisk og retlig* tvivl kan begrunde, at nedlzggelse af forbud betinges af sikkerhedsstil-
lelse. I de fleste tilfelde vil tvivl med hensyn til forbuddets berettigelse vare knyttet
til subsumtion, der ved almindelig rettergang sedvanligvis bedemmes under hensyn
til syn og sken. Se U 1991.847 H (PH-lamper), hvor retten “i mangel af en egentlig
sagkyndig vurdering” ikke kunne anse det bevist, at rekvisiti handlinger stred mod
rekvirentens ophavsrettigheder. Med henvisning til de omtvistede frembringelsers
betydelige ligheder nedlagdes forbud mod sikkerhedsstillelse.

Sikkerhedstillelsens formal samt proceduren i forbudssager giver fogedretten mu-
lighed for et bredt sken med hensyn til sikkerhedsstillelse. Det anfares i bet. nr.
1107/1987, s. 63, at selv en betydelig divergens mellem fogedrettens afgerelse og
rekvirentens opfattelse af en rimelig sikkerhed ma forventes godkendt af landsretter-
ne, og det lader da ogsa til, at i praksis bliver fogedrettens sken sjeldent tilsidesat af
appelinstanserne.”’

Ind imellem heres synspunktet om, at forbud n®sten altid nedlzgges mod sikker-
hedsstillelse.* Til brug for bet. nr.1107/1987 blev der foretaget en undersogelse af
forbudssager i perioden 1. jan. 1982 - 31. dec. 1984 ved fogedretterne i 6 rets-
kredse.” I alt blev der afsagt kendelse i 104 forbudssager — heraf blev 78 sager
fremmet, hvoraf 41 blev fremmet mod sikkerhed.” Trykt praksis viser da ogs4, at det
langt fra er uszdvanligt, at der nedlzgges forbud uden sikkerhedsstillelse.”" Det ma
antages at veere karakteristisk for sager, hvor forbudsnedlzggelse ikke er betinget af
sikkerhed, at enten anses rekvirenten for at have godtgjort sit krav, eller at rekvisitus
simpelthen ikke procederer pa spergsmalet om sikkerhedsstillelse.

86. F.eks. U 1998.374 @ (Farveband). Det har tidligere i litteraturen varet diskuteret, om
fogeden kan betinge forbud af sikkerhedsstillelse, nér der alene foreliggerretlig tvivl. Afbe-
merkningemne til 1988-2ndringen af retsplejeloven fremgar det udtrykkeligt, at dette er muligt.
Herved fraviges i forbudssager den almindelige hovedregel om, at retten skal tage stilling til
alle retlig relevante spergsmal, jf. FT 1988-89, Till. A, sp. 293 f, se endvidere bet. nr.
1107/1987, s. 66 f, 95 og 115.

87. Jensen (1966), s. 277. Se f.eks. U 1973.1016 @ (Ejendomsmagler).

88. Plesner (1981),s.23, ograpporten “Handhavelse af patentrettigheder” (1999), s. 16, for sa
vidt angdr patentsager. | 14 af de i rapporten undersegte patentforbudssager blev der nedlagt
forbud, hvorafdeti 13 af sagemne var betinget af stkkerhedsstillelse (mellem 100.000 kr. og
10 mio. kr.). Se i samme retning Borcher (2003), s. 234, sml. dog s. 242.

89. Kebenhavn, Kage, Odense, Kolding, Arhus og Alborg.
90. Betznkningens bilag 2.

91. F.eks. U 1999.677 0 (Cimilar), U 1999.53] @ (Melitta), U 1997.462 SH (Carli Gry), U
1994.871 H (Powerbox), U 1994.397 @ (Radio 2-Allered), Fm 1993.102/2 V (KODA-II).
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I litteraturen er det en udbredt opfattelse, at den af fogedretterne kravede sikker-
hedsstillelse er uforholdsmessig stor sammenholdt med rekvisiti sandsynlige tab (i
hvert fald fer 1988-lovandringen),” og ifelge Jensen og Plesner s®ttes sikkerheden
ofte i overkanten af hensyn embedets eventuelle ansvar.” Endvidere hevdede Plesner
(i 1981), at kravene til sikkerhedsstillelsens sterrelse har varet stigende.” Det er
uomtvistet, at sikkerhedsstillelse undertiden fastsattes til meget hgje belab, jf. de to
afgorelser fra Kebenhavns Byrets fogedafdeling nevnt af Jensen,” hvor den stillede
sikkerhed blev fastsat til henholdsvis 4 og 8 mio. kr. — i 1965! — samt endvidere
U 1993.859 H (Ranitidin), hvor forbud mod fremstilling og markedsfering af et
legemiddel indeholdende stoffet ranitidin fremstillet ved en patenteret fremgangsma-
de blev betinget af sikkerhedsstillelse pa 60 mio. kr.

Det er dog handt, at tilkendt erstatning for ulovligt forbud overstiger den sikker-
hed, der blev stillet som betingelse for forbudsnedleggelsen, jf. U /1992.704 H (Slibe-
valser) (sikkerhed: 400.000 kr./erstatning: 600.000 kr.) og U 2004.140 H (IT-Fag-
bogen) (sikkerhed: 0 kr./erstatning: 25.000 kr.)

Fastsattelse af den krzvede sikkerhed ved forbudsnedlaggelse afspejler princip-
peme for erstatningsudmaling ved immaterialretskreenkelse, dog med forholdsvis
lempelige krav til sandsynliggerelse af rekvisiti forventede tab. Sidanne lempelige
krav blev stillet i U 1993.158 H (Mars Gold), hvor der var nedlagt forbud mod anven-
delse af et varemarke mod sikkerhed pa 2,7 mio. kr. Sterrelsen af den stillede sik-
kerhed blev fastsat pd baggrund af en af rekvisitus udarbejdet opgerelse pa 2,7 mio. kr.,
der viste udgifter og tab i forbindelse med et forbud. I den efterfolgende justifika-
tionssag pastod rekvisitus imidlertid erstatning for ulovligt forbud pa blot 270.000 kr.

Den relevante periode ved fasts®ttelse af sikkerhedens sterrelse omfatter tids-
punktet fra forbudsnedlzggelsen til en eventuel justifikationssags endelige afgerelse.

Rekvisitus gjorde i U /199/.847 H (PH-lamper) i forbindelse med et eventuelt forbud mod
produktion og markedsfering af to belysningsarmaturer, hvoraf det ene havde varet markeds-
forti 12 ar, mens det andet endnu ikke var introduceret pd markedet, geldende, at sikkerheden
matte fastsattes til 1,6 mio. kr. Rekvisitus havde i det foregdende 1'% ar solgt ca. 1.500 eks-
emplarer af det ene belysningsarmatur, og pastanden var baseret pa, at salget i den efterfalgen-
de periode pa 1% &r ville stige til 4.500 eksemplarer. Fogedretten fastsatte sikkerhedens
sterrelse til 600.000 kr., hvilket i store tr&k svarer til mistet dekningsbidrag ved en stigning i
salget i den falgende periode pa ca. 20 % (samt en parallel udvikling i salget af det endnu ikke
markedsferte belysningsarmatur).

92. F.eks. Ryberg (1992), s. 30.

93. Jensen (1966), s. 277, Plesner (1981), s. 20, og Borcher (2003), s. 242.
94. Plesner (1981),s. 23 og 39 f.

95. Jensen (1966), s. 277.
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De trykte kendelser og afgerelser tegner ikke noget entydigt billede af praksis ved-
rerende fastszttelse af sikkerhed.

9. Erstatning ved ulovligt forbud

Rekvirenten ifalder erstatningsansvar pé objektivt grundlag for ulovligt nedlagt forbud,
og erstatningen udmales som det konkret lidte tab og tort, jf. retsplejelovens § 648,
stk. 1, jf. § 639.

Genoprettelsessynspunktet ber tillegges en serlig vagt ved udmaling af erstatning
for ulovligt forbud, idet erstatningskravet kan siges at opsta alene pa grund af tvivl,
hvad enten den matte vedrare faktiske forhold, retlige forhold eller subsumtion, og
fogedretten har ikke varet i stand til at eliminere denne tvivl. Preventionssynspunktet
ber derimod ikke fa nogen betydning, eftersom dette synspunkt er knyttet til skadevol-
derens (rekvirentens) subjektive forhold, og disse forhold er allerede blevet bedemt
af fogedretten, uden at dette har forhindret den skadegerende handling (forbudsned-
leggelsen). Det forhold, at erstatning ved ulovligt forbud ber baseres pa genoprettel-
sessynspunktet og ikke pr&ventionssynspunktet, har den meget vaesentlige konsekvens,
at bedemmelsen af den af rekvisitus lidte skade ber foretages ex post — dvs. pa det
tidspunkt, hvor kravet geres gzldende, og den skade, rekvisitus har lidt som folge af
det ulovlige forbud, kan konstateres — og ikke ex ante — dvs. pa tidspunktet for for-
budsnedlzggelsen, hvor den estimerede skade reduceres i overensstemmelse med
sandsynligheden for, at forbuddet er ulovligt.”

Under overvejelserne om beviskravene i forbudssager var den af Retsplejeradet
nedsatte arbejdsgruppe opmarksom pa, at der kan vaere meget betydelige skadevirknin-
ger for rekvisitus forbundet med et forbud — “skadevirkninger, der ikke altid kan
kompenseres ved ikendelse af en erstatning under justifikationssagen™.”” Der er sa-
ledes en vis erkendelse af, at erstatning (efter de geldende erstatningsprincipper) ikke
kan stille rekvisitus, som om det ulovlige forbud ikke var nedlagt (dvs. der kan ikke
sikres fuld genoprettelse).

Genoprettelsessynspunktet blev accepteret i U 1990.327 SH (Netto), der drejede
sig om erstatning for et ulovligt forbud mod drift af et discountsupermarked i et
bestemt lejemal. Se- og Handelsretten tiltradte rekvisiti erstatningsopgerelse, der
tilsigtede at stille rekvisitus, som om forretningen fortsat var i drift. Retten fandt dog
samtidig, at tabsopgerelsen var behzftet med en ikke ubetydelig usikkerhed, og skent
det ikke nzvnes udtrykkeligt, synes det klart, at rekvisitus ma bare omkostningerne

96. Se det ovenfor under afs. 3 anfarte om ex ante-bedemmelse af forbuddets skadevirkning i
forbindelse med proportionalitetsgrundsatningen.

97. Bet. nr. 1107/1987, s. 90, og FT 1988-89, Till. A, sp. 275.
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ved denne usikkerhed, som konkret medferte en reduktion i erstatningspastanden pé
trods af at det n®ppe var muligt at fremskaffe bedre dokumentation. Afgerelsen
understatter siledes Retsplejeradets ovenfor n@vnte opfattelse, der i hovedsagen
beror pa, at der uundgéeligt vil vaere usikkerhed knyttet til opgerelse af formuetab, og
efter almindelige erstatningsprincipper ma skadelidte bere omkostningerne ved denne
usikkerhed.

Erstatningsudmalingen vil ifelge sagens natur vere behzftet med stor usikkerhed.”
Rekuvisiti tab ved et ulovligt forbud opstar i kraft af, at rekvisitus i en periode har varet
afskaret fra at anvende bestemt input i sine produktions- og/eller markedsferingsakti-
viteter; input som rekvisitus tidligere har anvendt, og som mdske er centralt for den
pagzldende erhvervsaktivitet. Til ssmmenligning opstar tabet ved immaterialretskran-
kelse ikke pa grund af et direkte indgreb i rettighedshaverens aktiviteter, men ved en
udefra pafort uretmassig konkurrence. Herfra kan der dog ikke sluttes til, at tabet ved
ulovligt forbud generelt er sterre end ved immaterialretskreenkelse. Pa et mere gene-
relt plan kan rekvisiti og rettighedshaverens tab da ogsa beskrives som varende af
samme art, idet begge potentielt har mistet en del af deres afsetning og den deraf
folgende avance, og de har muligyvis tillige lidt skade som felge af markedsforstyrrel-
se.

Flere forfattere har anfert, at erstatning i forbudssager udmales med forsigtighed
og ofte med et mindre beleb,” og denne opfattelse finder da ogsa stette i praksis:

U 1982.646 SH (Flora Danica) er blandt de klareste eksempler p4, at rekvisitus ikke altid opnar
fuld ekonomisk genoprettelse ved et (i hvert fald delvis) ulovligt forbud. Tvisten angik spergs-
mélet om, hvorvidt rekvisiti markedsfering af en smykkeserie under en bestemt betegnelse
krenkede rekvirentens ret i henhold til vinl. og mfl. Fogedretten nedlagde forbud, mod at rek-
visitus i en periode pa 2 maneder markedsforte her i landet eller eksporterede samtlige smykker
i den pagldende serie. Ikke overraskende fandt Se- og Handelsretten, at forbuddet var for
vidtgéende, eftersom det alene burde have omfattet markedsfering og eksport af smykker under
den omtvistede betegnelse. Alligevel fandtes rekvisitus ikke at have lidt et tab ved “det kortvari-
ge, for vidtgdende, men i ovrigt begrundede forbud”. Det forekommer &benbart, at rekvisitus
som folge af det for vidtgdende forbud havde mistet en mulig indtjening, idet smykkeme efter
al sandsynlighed ville kunne szlges ogsé under en anden betegnelse; navnlig i lyset af at
rekvisitus var Den Kongelige Porcelainsfabrik, der i sig selv er et sterkt kvalitetsorienteret
varemarke og tillige har et veletableret distributionssystem.

U 1950.154 SH (Elektrisk form): Et forbud nedlagt pé grundlag af en patentansegning fandtes
uberettiget i mangel af positiv hjemmel herfor. Rekvisitus mitte utvivlsomt stoppe en ivaerksat
produktion af de omtvistede forme, og selvom han tilsyneladende ikke havde fremlagt egentlig
dokumentation for det i den anledning opstaede tab, forekommer det urimelig restriktivt, at
erstatningspéstanden, ikke engang med et mindre beleb, kunne tages til folge.

98. Se t.eks. Jacobi (1968), s. 48.
99. Gomard, Moller & Petersen (red.) (2000), s. 476, og Jacobi (1968), s. 48.
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U 1959.669 SH (Regnfrakke): Se- og Handelsretten fandt, at et nedlagt forbud mod
forarbejdning og salg af en nermere karakteriseret regnfrakke var uberettiget, da rekvisiti
handling ikke kunne anses for retsstridig. Rekvirenten frifandtes imidlertid for rekvisiti erstat-
ningspéstand tilsyneladende med henvisning til, at rekvisiti regnfrakke fandtes at vare “en
kopiering” af rekvirentens. Afgarelsen fremstar, som omretten “gradbgjer” retsstridighedsbe-
tingelsen, siledes at efterligningen ikke er s nzrgdende, at et forbud er berettiget, men tilstraek-
kelig nergdende til at rekvisitus afskares fra erstatning for det (trods alt) ulovlige forbud.
Afgerelsen har derfor n@ppe prejudikatsvaerdi.'®

U 1993.158 H (Mars Gold): Rekvisitus havde opgjort sit tab som falge af et ulovligt forbud
ti1270.000 kr., som var “vardien” (kostprisen ekskl. afgifter)'’' af et varelager af de omtvistede
produkter, der var taget tilbage og destrueret. Pa trods af en vis usikkerhed herom tiltrddte
Hgjesteret, at destruktionen af chokoladepartiet métte antages at vare en folge af fogedforbud-
det, og fastsatte erstatningen for dette tab skansmassigt til 150.000 kr. Eftersom Hgjesteret
saledes fandt, at den fornedne kausalitet var til stede, forekommer det ubegrundet at reducere
erstatningspastanden. “Vardien” af det destruerede varelager var uanfegtet i modsatning til
spergsmalet om kausalitet. Hajesterets resultat kan fortolkes saledes, atretten vil kompensere
for tvivl med hensyn til kausalitet ved reduktion af erstatningen for et uanfegtet tab, nar der
ikke er mulighed for at afvise fjcrnereliggende poster i erstatningspastanden. '

Trangen til af pragmatiske hensyn pa denne made at “gradbagje” de retlige betingelser,
spores ogsa 1 sager om erstatning ved immaterialretskrankelse, se U 1950.423 SH
(MANNE).

Der foreligger ogsa afgerelser, der bedre balancerer usikkerheden ved formuetab
som folge af ulovligt forbud, og ikke lader rekvisitus beere alle omkostningerne
herved.

U 1999.1678 H (BRICANYL-I): Et fogedforbud mod markedsfering af parallelimporterede
og ompakkede medicinalprodukter fandtes ulovligt med hensyn til visse af de omtvistede
produkter. Den rekvisitus i den anledning tilkendte erstatning blev af Sg- og Handelsretten
beregnet pd grundlag af rekvisiti opgjorte manglende omsztning og deraf felgende tab. Rekvisi-
tus havde fremlagt ganske detaljerede beregninger med baggrund i den statistiske metode linezer
regression, hvorefter det forventede (men pé grund af forbuddet ikke realiserede) salg estimere-
des ud fra en forventning om, at salget af de omhandlede produkter ville have fulgt samme
udvikling som hidtil. Rekvirenten havde pastaet, at den af rekvisitus anvendte opgerelsesmetode
ikke burde anerkendes, men altsa uden held. Ydermere lagde Sg- og Handelsretten til grund,
atrekvisitus havde lidt et tab som folge af, at der métte forlebe en tid efter forbuddets ophevel-

100. Se ogsa de kritiske bemerkninger hos Gomard (1997), s. 409, hvor rettens resultat beskrives
som ‘“et konkret, diskutabelt billighedssken”.

101. Vardien af varelageret burde retteligt tillige inkludere rekvisiti mistede avance.

102. Envistilbageholdenhed ved udméling af erstatning for ulovligt forbud pregede tillige Vestre
Landsreti U/ 2001.747 H (Tripp Trapp-2). For Hgjesteret fandtes forbuddet imidlertid lovligt.
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se, inden salget blev genoprettet. Hojesteret accepterede for sa vidt metoden, idet den ikke
fandt “grundlag for at tilsidestte Se- og Handelsrettens sken over erstatningen”, og tilkendte
erstatning pa 237.000 kr.

U 1992.704 H (Slibevalser): Der tilkendtes en skansmassigt fastsat erstatning for ulovligt
forbud pa 600.000 kr. Forbuddet blev nedlagt i februar 1987, og i de foregiende &r 1985 og
1986 solgtes henholdsvis 800 stk. og 630 stk. af den forbudsramte valse. Den relevante periode
for erstatningsberegningen omfattede tidspunktet fra forbudsnedlzggelsen til sagens endelige
afgerelse (64 maneder). [falge en pa rekvisitus foranledning udarbejdet revisorerklzring var
dzkningsbidraget for den forbudsramte valse 140 kr. pr. stk. Pa dette grundlag svarer den af
Hojesteret tilkendte erstatning til, at rekvisitus anses for at have mistet en arligt salg pa ca. 800
valser. Rekvisiti salg inden forbudsnedl®ggelsen tyder ikke umiddelbart p4, at salget var
stigende, men alligevel velger Hojesteret tilsyneladende et hajt tal blandt dem, der med rimelig-
hed kan h®vdes at udgare rekvisiti mistede salg. Rekvisiti pdstod endvidere erstatning pa
100.000 kr. for skannede udgifter til markedsferingskampagne angiveligt med henblik pa at
genskabe kundekredsen. Det fremgér ikke, om denne post er indeholdt 1 den tilkendte erstatning,
men safremt Hojesteret métte have anerkendt dette tab i erstatningsberegningen, svarer
erstatningsbelgbet til et arligt mistet salg pa 670 valser.

U 1963.49/2 H (Bogfortegnelse): Rekvisitus pastod erstatning efter rettens sken, dog ikke
over 15.000kr., for uberettiget forbud mod fotografisk genoptryk af et par &ldre bogfortegnel-
ser'™ og havde til statte herfor oplyst om bl.a. omkostningerne ved disse genoptryk, men
gnskede ikke at give oplysninger om optrykkets oplagssterrelse eller antallet af modtagne
bestillinger. Desuagtet tilkendte et flertal i Hojesteret en erstatning pa 3.000 kr. Hojesteret kan
idenne sag darligt anses for srlig tilbageholdende ved erstatningsudmalingen, da usikkerheden
vedrerende rekvisiti som felge af forbuddet lidte tab i forste omgang beror pa rekvisiti egne
forhold. Men sagen belyser en iboende svaghed i erstatningsbefgjelsen, eftersom det er tznke-
ligt at rekvisitus ved at oplyse om oplagets sterrelse m.v. ville afslore erhvervshemmeligheder,
der skennedes at have en sterre vardi end den foragede erstatning, som disse oplysninger
mitte fore til.'"™

Til gruppen af sager, hvor retten neppe kan kritiseres for alene at lade rekvisitus bere
omkostningerme ved usikkerheden, horer

U 2000.506 H (Megasol): Rekvisitus pastod erstatning for tab lidt som felge af fogedforbud
p83.475.000 kr. (reduceret til 2.900.000 kr. for Hajesteret). Erstatningspastanden var baseret
pa et af rekvisitus udarbejdet salgsbudget, der strakte sig &r ud i fremtiden. Da det omtvistede
produkt var nyt p& markedet (introduceret i april, og forbuddet blev nedlagt i august), var det
vanskeligt for rekvisitus at fremskaffe n@rmere dokumentation for det som folge af forbuddet
mistede dekningsbidrag. Retten tilkendte erstatning pa 600.000 kr. og reducerede den pastaede

103. Forbuddet var angiveligt nedlagt pa grundlag af § 9 (forretningskendetegn) og § 15 (redelig
forretningsskik) i den for 1974 geldende konkurrencelov.

104. Til denne gruppe af sager ber medregnes U 1974.944 (Flyforbindelser).
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erstatning med den begrundelse, at rekvisitus ogsa havde andre produkter af samme art (fiske-
olieprodukter) pd markedet. Tilsyneladende foretog rekvisitus markedifferentiering.

U 2004.140 H (IT-Fagbogen): Rekvisitus havde krvet erstatning p& 600.000 kr., men til-
kendtes af Hajesteret 25.000 kr. “i mangel af n@rmere dokumentation™. Erstatningskravet var
alene baseret pa rekvisiti direktars forklaring.

Som det fremgdr, er det vanskeligt for rekvisitus at dokumentere, at det pastaede tab
er lidt, og dette er ikke anderledes i sager om erstatning for ulovligt forbud end i andre
erstatningssager, der omfatter formuetab. Det vil ofte forholde sig sddan, at jo mere
rekvisitus kan konkretisere sit tab, des lettere er det at fore det fornedne bevis; men
formuetab er netop vanskelige at konkretisere. [ den ovenfor omtalte U 1993.158 H
(Mars Gold) gjorde rekvisitus et prisvaerdigt forseg pa at konkretisere tabet til vaerdien
af det destruerede varelager; men det ma siges at mislykkes. Og man kan spekulere,
om monstro ikke rekvisitus havde veret bedre stillet ved en mere “s&dvanlig” erstat-
ningspastand, der ganske vist ville inkludere mere ubestemte (ikke-konkrete) poster,
men til gengaeld kunne udskille en rekke tabstyper (mistet afsatning, forgeves athold-
te markedsforingsudgifter, tab ved genoprettelse af salg, skade pa planlagt markeds-
foringsstrategi og andre typer af tab som falge af markedsforstyrrelse).'®

Tabsbegransningspligten kan efter omstendighedeme influere pé erstatningsudma-
lingen. Vestre Landsret fandt i U 2001.747 H (Tripp Trapp-2), at et nedlagt forbud
mod markedsfering af en bestemt barnestol var ulovligt, men at erstatningskravet ikke
skulle nedsattes, fordi sagsegte undlod at markedsfere en anden barnestol.

10. Det skonomiske perspektiv

De risikoproblemer, der knytter sig til forbudsinstituttet, kan handteres i en ekono-
misk model, der er den processuelle pedant til the Hand formula vedrerende erstat-
ningsansvar.'® En sidan model formulerede Richard Posner i den US amerikanske
afgerelse American Hospital Supply Corp. v. Hospital Products Ltd.'"” 1 sager ved-
rerende forelabige forbud ma fogeden/dommeren treffe beslutning pa et relativt spin-

105. Blandt de ovrige trykte afgoerelser foreligger en gruppe, hvor erstatningspastanden og/eller
rettens begrundelse for starrelsen af den tilkendte erstatning ikke er n@rmere specificeret (U
1999.1511 H (Alarmer), U 1996.1093 V (Bamse og Kylling), U 1971.61 H (Tarzan-boger)
og U 1913.506 H (Roeskaremaskine)); eller hvor erstatningspastandens sterrelse er ubestridt
(U 1999.786 H (Tvangsblander) og U /1984.567 SH (Suturinstrumenter) (Forbud nedlagt pd
grundlag af mfl. § 1)).

106. The Hand formula er omtalt ovenfor i kapitel 3, afs. 7.
107. 780 F.2d 589 (7th Cir. 1986).
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kelt informationsgrundlag, og derfor ma afgerelsen soge at “minimize the costs of
being mistaken™.'"® Der indgér tre variable i modellen: Sandsynligheden for, at det
forelabige forbud under den efterfolgende justifikationssag anerkendes som lovlig
gjort (P); rekvirentens forventede tab, hvis forbuddet ikke nedlegges (H,); og rekvisiti
forventede tab, hvis forbuddet nedl®gges (H,). Herefter ber forbud kun nedlegges hvis
P x H,> (1-P) x H,— dvs. at spergsmalet om forbudsnedleggelse ber ikke alene bero
pa parternes forventede tab, hvis forbuddet henholdsvis nedlzgges eller ikke nedlaeg-
ges, men de forventede tab skal tillige justeres i overensstemmelse med sandsynlighe-
den for, at forbuddet efterfelgende anerkendes som lovligt. I en retsteknisk (dansk)
sammenha&ng burde modellen ligge til grund for proportionalitetsgrundsztningen.'®”
Med den meget begrensede anvendelse af proportionalitetsgrunds@tningen i dansk ret
(jf. den ovenfor citerede passus i Retsplejeradets betenkning “betydelig diskrepans™)
er det angiveligt kun i helt specielle tilfelde, hvor rekvisiti forventede tab er abenbart
og stort, at sddanne betragtninger far betydning for afgerelsen.

Modellen indfanger den afgerende skonomiske overvejelse ved forbudsnedleggel-
se, men som s& mange andre gkonomiske modeller bevirker den formelle karakter, at
modellen kan vare vanskelig at operationalisere i konkrete sager. Indsigten kan imid-
lertid nyttiggeres som allerede papeget i forbindelse med proportionalitetsgrundsat-
ningen som argument for, at dette princip ber gives et storre anvendelsesomrade.''

De lege lata gelder almindelige erstatningsretlige principper for erstatning for
uberettiget nedlagt forbud, herunder for erstatningsudmaélingen. Under hensyn til den
delvise tilsidesattelse af almindelige retsplejeprincipper, der er forbudsinstiuttet ibo-
ende, sammenholdt med den vistnok samstemmende opfattelse af, at erstatningsbefoj-
elsen ikke sikrer skadelidte fuldstzndig genoprettelse, giver dette anledning til
principielle problemer. Problemet med, at skadelidte ikke opndr fuldstzndig genop-
rettelse, er velkendt inden for alle dele af erstatningsretten (ogsa ved erstatning for
immaterialretskrankelser), og er en risiko, der pahviler enhver.

Forbudsinstituttet kan til dels begrundes i erstatningsbefgjelsens utilstrekkelighed,
idet den kreenkede rettighedshaver kun kan fa nedlagt forbud, nér det antages, at regler-
ne om erstatning ikke yder et tilstreekkeligt vaemn. Fogedforbuddet palegger i hovedsa-
gen rekvisitus tvivisrisikoen. Safremt det viser sig, at forbuddet var ulovligt, vernes
rekvisiti interesse alene ved erstatningsbefgjelsen, der efter almindelig opfattelse er
utilstreekkelig 1 den forstand, at skadelidte ikke sikres fuldstendig genoprettelse.

108. 780 F.2d 589 (7th Cir. 1986), s. 593.

109. Det ovenfor i afs. 3 anferte om proportionalitetsbetragtninger i forbindelse med den svenske
afgorelse NJA 1995.631 (Hackman) er baseret pa en sddan opfattelse.

110. Se ogsé Norrgdrd (2002), s. 206 ff.
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Man kan forudsette, at dokumentationsgraden for at “sandsynliggere” et krav er
60 %, mens dokumentationsgraden for at “godtgere” et krav er 95 %, og det er selv-
sagt mere byrdefuldt at godtgere end at sandsynliggere et krav. Hvis fogedretten ned-
legger forbud, skal rekvirenten i givet fald sandsynliggere sit krav med en dokumenta-
tionsgrad pa 60 %. Safremt fogedforbuddet under den efterfelgende justifikationssag
skal anerkendes som lovlig gjort, skal kravet godtgeres med en dokumentationsgrad
pa 95 %. Hvis dette ikke er muligt, findes fogedforbuddet ulovligt. I givet fald ifalder
rekvirenten erstatningsansvar pa objektivt grundlag for den skade, det ulovlige forbud
har forvoldt rekvisitus. Det er evident, at der forekommer et antal krav, der kan sand-
synliggeres, men ikke godtgeres. Fogedretten ved ikke, hvilke krav der her er tale om
(og ber heller ikke vide det, da det ville kreeve en bevisferelse m.v., der berover
forbuddet dets effektivitet), men blot at de findes. Dvs. forskellen i dokumentations-
graden vil nedvendigvis skabe et vis antal ulovlige forbud. Erkendelsen heraf indebarer
en risiko knyttet til det enkelte forbud, og denne risiko, der bares af rekvisitus, er
alene skabt af forbudsinstituttets lempeligere civilprocessuelle regler. Sdfremt erstat-
ningsbefajelsen sikrede fuld skonomisk genoprettelse, havde dette ikke givet anled-
ning til problemer, men dette antages ikke at vare tilfeldet pa grund af dokumenta-
tionsproblemer m.v. | den “spejlvendte” situation, hvor fogedretten undlader at ned-
legge forbud, vil rekvirentens interesse for sa vidt angér perioden fra forbudsbegarin-
gen til en forbudsdom alene vare vemet af erstatningsbefojelsen,''' og rekvirenten
vili denne situation sta over for de samme dokumentationsproblemer m.v. og kan ikke
forvente fuld ekonomisk genoprettelse.''” Den sarlige yderligere risiko, der skabes
af forbudsinstituttets lempeligere civilprocessuelle regler, bestar i, at fogedforbuddet
flytter omkostningemne for den erstatningssegende ved erstatningsbefejelsens util-
strekkelighed fra rettighedshaveren/rekvirenten til rekvisitus, nar rekvirenten blot kan
sandsynliggere sit krav; mens andre retlige krav til sammenligning som hovedregel
skal godtgeres.

Den her omtalte yderligere risiko ved fogedforbud kompenseres af det strengere
ansvarsgrundlag ved erstatning for uberettiget forbud, men kun delvis. Rekvisitus und-
gar sdledes at skulle godtgere, at ansvarsreglens subjektive betingelser er opfyldt, men
mé stadig godtgere de gvrige betingelser knyttet til erstatningskravet.'" I gvrigt lader

111. Der ses her bort fra straf.

112. Man kan nappe sige noget entydigt om, at gruppen af handlinger, der sidenhen viser sig at
indebare krznkelse (dvs. tilfelde, hvor krenkelsen efter forbudsnedlzggelsen godtgeres ved
en justifikationssag), generelt ville have medfert starre skade, sifremt fogedforbuddet ikke var
blevet nedlagt, end den skade, der bliver pafert rekvisitus i gruppen aftil flde, hvor forbuddet
viser sig at vare uberettiget. Se Moore (2000), s. 377 og n62.

113. Derer gode reale grunde il objektivt ansvar for uberettiget nedlagt forbud, eftersom rekviren-
ten kan kontrollere situationen og selv beslutter, om der skal begzres forbudsnedleggelse. Det
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det til, at spergsmalet om skyld ved erstatningskrav i forbindelse med immaterial-
retskreenkelser i mange tilfeelde ikke har den stor praktiske betydning, og hvis det er
korrekt, er den relative fordel ved objektivt ansvar begranset.

De s&rlige processuelle regler er nadvendige for at bevare forbudsinstituttets
praktiske betydning, men den szregne, yderligere risiko (for rekvisitus), der er foged-
forbuddet iboende, burde kompenseres ved anvendelse af gunstigere udmalingsprincip-
per. Modargumentet, som angiveligt begrunder den eksisterende retsstilling, er, at nar
skaden realiseres, og det sker, nér det er fastsldet, at forbuddet er ulovligt, er der ingen
grund til at kompensere skaden pa anden vis end andre typer af skader. Svagheden i
dette synspunkt ligger i dets anvendte ex posr betragtning, der ikke tager hojde for den
yderligere risiko, der udspringer af de lempeligere processuelle regler — en risiko, der
som hovedregel ikke er knyttet til andre retlige krav, herunder en rettighedshavers
erstatningskrav mod en pastaet krenker, hvor fogedretten har undladt at nedlegge
forbud. Det her forfagtede synspunkt er baseret pé en ex ante betragtning, hvor det er
risikoen for erstatningsberettigende tab pa tidspunktet for forbuddets nedlzggelse, der
skal kompenseres ved hj&lp af erstatning, og risiko er ensbetydende med omkostnin-
ger,'"* og denne yderligere risiko kompenseres ikke ved anvendelse af almindelige
principper for udmaling af erstatning for ulovligt forbud.

Dette reesonnement indebzrer ikke nedvendigyvis, at erstatning ved alle skader for-
voldt af handlinger, der pa forhand (ex ante) er kendt som serlig risikofyldte (f.eks.
farlig virksomhed), burde vare genstand for gunstigere udmalingsprincipper. Den
yderligere risiko ved fogedforbud er et resultat af det processuelle system, hvis eneste
formal i s henseende er at tilvejebringe et effektivt retshandh@velsesmiddel, og den
nzvnte risiko er en uundgéelig, men utilsigtet effekt. De omkostninger, den yderligere
risiko medferer, palegges efter almindelige principper rekvisitus, men burde ved
hjelp af gunstigere udmalingsprincipper pahvile rekvirenten, eftersom det er rek-
virenten, som iverksatter fogedsagen. I givet fald ville disse omkostninger blive inter-
naliserede, da de sarlige omkostninger ved den yderligere risiko, der er knyttet til et
fogedforbud, ville blive baret af den part, som udleser disse omkostninger (iverksat-
ter fogedsagen). Dette ville fra en ekonomisk betragtning alt andet lige gore det
mindre attraktivt at begzre fogedforbud.'"

samme principielle hensyn kan begrunde f.eks. det skarpede principalansvar — det er blot
mere udtalt ved forbudsnedleggelse.

114. Man kan séledes patage sig risiko og herved reducere sine omkostninger og vice versa, typisk
ved forsikringsordninger.

115. Mankunne overveje, om lignende betragtminger kunne begrunde gunstigere udmalingsprincip-
per ved opgerelsen af en rettighedshavers erstatningskrav mod en pastaet kranker, da foged-
forbuddet forudsztter, at erstatningsbefojelsen er et utilstrekkeligt vem. Det er dog ikke
tilfeldet, da argumentet for gunstigere udmalingsprincipper ved erstatning for ulovligt forbud
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I modsat fald er den realekonomiske konsekvens af den omtalte yderligere, ikke
kompenserede risiko ved forbudssager for sa vidt angar immaterialretskraenkelser, at
rettighedshavernes konkurrenter o.a. vil tilrettelegge deres aktiviteter pa en sédan
made, at der ikke er vasentlig tvivl om, at de ikke udger en krznkelse, for herved at
undgé en forbudssag. Det betyder, at konkurrenter o.a. afstar fra at foretage handlinger,
der ellers ville vise sig ikke at udgere krenkelse, og herved opstar en de facto ud-
videlse af enerettighederne (overdeterrence).

Uanset det principielle udgangspunkt, hvor der alene er hjemmel til at tilkende er-
statning for det lidte tab, giver erstatningsbefgjelsens skenspragede karakter domsto-
lene mulighed for at indarbejde det her fremhavede hensyn ved fastszttelse af erstat-
ning for uberettiget nedlagt forbud.

Der er et andet aspekt af problemstillingen, der har en szrlig betydning ved imma-
terialretskrenkelser. Den delvise tilsideszttelse af almindelige retsplejeprincipper
kommer blandt andet til udtryk i, at syn og sken som hovedregel ikke kommer pa tale.
I sterstedelen af sager om immaterialretskreenkelse, hvor der ikke er tale om slavisk
efterligning, er syn og sken af afgerende betydning for krenkelsesbedemmelsen. Det
ma derfor antages, at de juridiske kundskaber i dommerstanden ikke rzkker til de
mere teknisk, @stetisk eller kommercielt betonede vurderinger, der er relevante i
mange sager om immaterialretskrenkelse. Sdfremt der ikke foretages syn og sken i
en forbudssag, ma omradet mellem den set med fogedens ojne dbenbare krankelse og
den &benbare ikke-krenkelse afrekvirentens ret vere bredere end i sager, hvis afgorel-
se ikke i videre udstrakning er afhengig af syn og sken. Dette bredere omrade med
tvivl skaber en starre risiko. Om den risiko bares af rekvirenten eller rekvisitus, kan
ikke siges entydigt, men beror p4, hvilken grad af tvivl fogedretten vil acceptere, for
at rekvirenten kan anses for at have sandsynliggjort sit krav.

11. Andre regler til understottelse af eneretten

Immaterialretslovgivningen indeholder bestemmelser om, at krenkende genstande ved
dom kan tilintetgores eller udleveres til den forurettede mod vederlag.''® Eksempelvis
tilpligtedes de sagsoegte i U 1976.245 @ (Viva-huset) at udlevere samtlige i deres

beror pa en risiko, der eruleseligt bundet til forbudsinstituttet og derfor ikke er til stede, hvis
der ikke nedlzgges forbud.

116. Ptl. § 59, ohl. § 84, dsl. § 38 og vml. § 44. Om de tilsvarende regler i Sverige se Nordell
(1992), s. 266 f, og Nordell (1994), s. 315 f. Pastand om tilintetgorelse skal vaere beherigt
individualiseret, se f.eks. U /934.16] @ (Mannequinns), hvor dette ikke var tilfzldet.
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besiddelse varende arkitekttegninger, der krenkede sagsegerens ophavsret.'” Forme,
specialvarktgjer o.l. til brug for fremstilling af et kreenkende produkt kan kraves
destrueret, i det omfang disse udelukkende anvendes til dette formal.'"*

Reglerne om inddragelse og tilintetgorelse er fakultative. Saledes fik sagsogeren
1U2000.915 SH(TYRKISK PEBER) ikke medhold i pastanden om, at sagsegte skulle
destruere eksisterende lagre af den kre&nkende emballage, da der efter oplysningerne
ikke fandtes grund til at antage, at sagsegte ikke ville efterkomme en bestemmelse om
forbud mod anvendelse af det pageldende marke.'"’

Inddragelse og tilintetgerelse stiller ingen krav til kreenkerens subjektive forhold.
Men mulighederne for inddragelse m.v. er som hovedregel begr®nset af, at tredje-
mands gode tro skal respekteres.'” I medfor af ohl. § 84, stk. 4, kan der séledes ikke
ske inddragelse m.v. over for den, som i god tro har erhvervet eksemplarer til privat
brug, eller som i god tro har fremstillet eksemplarer i strid med ohl. § 11, stk. 3. De
lignende bestemmelser i ptl. § 59, 3. pkt., og dsl. § 38, stk. 2, 2. pkt., er dog ikke be-
grznset til private brugere, men omfatter alle, der i god tro har erhvervet de pagzlden-
de genstande/produkter eller rettigheder herover, og som ikke selv har foretaget
krenkelse.'*! Dette betyder i praksis, at typisk vil inddragelse m.v. alene vedrere gen-
stande, som star til sagsggtes radighed.

U 1967.482 H(Opvaskestativ): “Sagsegte tilpligtes at tilintetgore alle ulovligt fremstillede op-
vaskestativer, dog alene for s& vidt angér dem, som sagsegte matte vere i besiddelse af eller
som igvrigt matte sta til sagsegtes radighed™: og U 7996.1093 V (Bamse & Kylling): “...
destruere de [dukker], som indstzvnte er — eller kommer — i besiddelse af”; U 1963.782 H
(Hvilestol): ... vere at tilpligte at ... tilintetgere de eksemplarer af stolen og dele af denne, som
de matte vaere i besiddelse af, eller som i gvrigt métte std til deres raddighed”.

117. Tilsvarende i U 2002. 1645 & (Kontorbyggeri). [folge ohl. § 84, stk. 5, kan bygninger dog ikke
kraves inddraget eller tilintetgjort.

118. U 1991.847 H (PH-lamper).
119. Se ogsa eksempelvis SHT 1930.355 (LUWOTTO).

120. Se f.eks. NIR 1990.269 SH (Stander): “Sagsogtes eventuelle lager af denne standertype samt
eventuelt foreliggende forme og specialvarktgjer s@rligt til fremstilling heraf skal efter sag-
segerens pastand tilintetgares, jfr. monsterlovens § 37, stk. 1. Derimod findes det ikke godt-
gjort, at aftagerne af denne standertype har varet i ond tro, og sagsegemnes pastand om
tilbagekaldelse af standerne fra kebeme tages derfor ikke til folge.”

Princippet er tillige indarbejdet i Retshdndh®velsesdirektivets art. 10, stk. 3, jf. betragtnin-
geme nr. 24.

121. Vml. indeholder ingen udtrykkelig regel herom, men der antages at geelde det samme som i
patent- og designretten, jf. Koktvedgaard & Wallberg (2004), s. 288.
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Enafdesagsegtei U 1975.1014 @ (Wiinblad I} tilpligtedes bl.a. at tilbagekalde og destruere
alle tilgangelige solgte eksemplarer af den omtvistede lampe — uden n@rmere pracisering af,
hvad der skal forstds ved “tilgengelige solgte eksemplarer”. Den forholdsvis vidtgdende
formulering kan nappe antages at medfere en indgriben i den godtroende eksemplarkabers ret.

Bestemmelserne om inddragelse og tilintetgerelse kan opfattes som en slags forbud
med tilbagevirkende kraft'** og understatter siledes rettighedernes karakter af eneret-
tigheder. Koktvedgaard kritiserer med henvisning til ®ldre retstilstand, at reglerne
nu er fakultative.'” Med en opfattelse af, at immaterialretsbeskyttelsen i videst muligt
omfang ber handhaves som enerettigheder uanset de samfundsmassige konsekvenser,
er dette en berettiget kritik, men de galdende fakultative regler giver bedre mulighed
for at tilpasse retshandhavelsen i overensstemmelse med realekonomiske hensyn.

Hvorvidt de nzvnte foranstaltninger kan bringes i anvendelse, beror pa en rime-
lighedsvurdering, der bl.a. omfatter indgrebets art samt de veaerdier, som der legges
beslag pa. Afbalanceringen af parternes respektive skonomiske interesser tilgodeses
ved, atudlevering til rettighedshaveren af de krenkende genstande kan ske mod veder-
lag til kreenkeren — efter ohl. § 84 maksimeret til fremstillingsomkostningerne. Denne
mulighed for at tilkende krenkeren en vis kompensation svakker ikke retsbeskyttel-
sens karakter af enerettigheder, men medferer udelukkende en begraenset formueom-
fordeling mellem parterne og er i god overensstemmelse med det i den almindelige
erstatningsret sterkt indarbejdede synspunkt om, at skadelidte ikke ber kunne opné en
berigelse.

Ohl. § 84, stk. 2, 2. pkt., ptl. 59, stk. 2, og dsl. § 38, stk. 2, indeholder derimod be-
stemmelser, der, safremt de bringes i anvendelse, svaekker retsbeskyttelsens karakter
af eneretttigheder. Efter ptl. 59, stk. 2, kan retten, nar ganske s@rlige grunde dertil
foreligger, meddele tilladelse til krnkeren til at rdde over krnkende produkter,
apparater, redskaber o.a. i pantentets gyldighedstid eller en del af denne mod rimeligt
vederlag og ievrigt pA rimelige vilkar (affindelseskrav).'” En sidan tilladelse omfatter
kun allerede fremstillede genstande og er i gvrigt uathengig af krenkerens subjektive

122. Koktvedgaard & Schovsbo (2005), s. 468, Koktvedgaard (1966-a), s. 60, og fra engelsk ret
Ocular Sciences Ltd. v. Aspect Vision Care [1997] R.P.C. 289: “... it seems to me that ...
[delivery up] is in substance a species of injunction and should be determined on the same
equitable principles”.

123. Koktvedgaard (1966-a), s. 61.

124. Bestemmelsemne i ohl. og dsl. er formuleret noget anderledes, men hari det vasentlige samme
indhold.
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forhold.'” Koktvedgaard & Osterborg beskriver bestemmelsen som en konkret
tvangslicens vedrerende allerede eksisterende genstande, der ikke hjemler en alminde-
lig adgang til at udnytte opfindelsen, som det er tilfeeldet med patentlovens tvangsli-
censbestemnmelser i §§ 45-48.'2° Formalet er ifplge den fellesnordiske patentbetaenk-
ning at undga samfundsmassige varditab ved krenkende anleg eller genstande, som
har kravet betydelige investeringer som f.eks. hgjovne og varktgjsmaskiner, i de
tilfzlde, hvor rettighedshaveren ikke har interesse i at overtage disse eller ikke har de
forngdne skonomiske ressourcer til at betale det vederlag, der matte blive bestemt i
forbindelse med en udlevering.'”’

Reglerne om affindelseskrav tjener reelt samme formal som regleme om overdra-
gelse af krenkende genstande til rettighedshaveren mod vederlag (undgé samfunds-
massigt verditab) — forskellen er blot, at der er byttet om pa den part, der er berettiget
til at udnytte de krenkende genstande, og den part, der modtager kompensation'** - og
reglerne har som s&dan en naturlig plads i immaterialretslovgivningen. Disse regler
har dog sé vidt vides aldrig varet anvendt.'”

Mens dommen i en civil sag kan palagge handlepligter, kan fogedforbuddet kun
anvendes til at gennemfere undladelsespligter, bortset fra den i rpl. § 641, stk. 2,
hjemlede snzvre adgang til at palegge accessoriske handlepligter.'” Det kan udledes
af bestemmelsens ordlyd og forarbejder, at den eksempelvis ikke giver mulighed for
atpalagge rekvisitus at tilbagekalde eksemplarer af kreenkende produkter fra efterfol-
gende omsztningsled.”' Alligevel er der i praksis en rekke eksempler p3, at dette er

125. Fallesnordisk betenkning om patentlovgivning, 1964, s. 345.
126. Koktvedgaard & Osterborg (1979), s. 299.

127. Fellesnordisk betznkning om patentlovgivning, 1964, s. 345. Formélet kommer tydeligere til
udtryk i den lignende bestemmelse i ohl. § 84, stk. 2, 2. pkt., hvoraf det fremgar, at reglen
finder anvendelse, hvis “det under hensyn til eksemplarernes akonomiske eller kunstneriske
verdi eller omstendighederne i gvrigt skannes rimeligt”.

128. Kriterierne for udméling af kompensation er dog ikke identiske i de to situationer, jf. siledes
ohl. § 84, stk. 1, in fine, der maksimerer den kompensation, der matte tilkomme krankeren
til fremstillingsomkostningerne; mens kompensation til rettighedshaveren angiveligt skal
udmales i overensstemmelse med principperne for tvangslicensvederlag, jf. Koktvedgaard
& Osterborg (1979), s. 299.

129. Schonning (2003), s. 677, og Koktvedgaard (1966-a), s. 61.
130. Se herom FT 1988-89, Tiil. A, sp. 277.
131. Se ogsd Borcher (2003), s. 232 f.
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sket,'” men hjemlen hertil ma siges at vere tvivisom.'”” Dette understottes af reale
betragtninger. Bortset fra de problemer, der e.o. kan opstd ved tilbagekaldelse fra
godtroende tredjemand,"* vil en s& indgribende foranstaltning ikke vare begrundet i
hensynet til fogedforbuddets effektivitet. Fogedforbuddet flytter en tvivlsrisiko fra
rekvirenten til rekvisitus. Dette risikoskift er et nadvendigt onde, der skal sikre
forbuddets effektivitet som retshandhavelsesmiddel. Hvis accessoriske handlepligter
omfatter muligheden for tilbagekaldelse af sandsynligvis krenkende produkter,
foreges byrden af den risiko, der pahviler rekvisitus, mere end nedvendigt.

Fogedforbuddets effektivitet sikres yderlige af bestemmelserne i rpl. § 645, hvor-
efter fogedretten efter anmodning yder bistand til opretholdelse af allerede nedlagte
forbud.

12. Delkonklusion

Fogedforbuddet er det retshdndh@velsesmiddel, der direkte kendetegner enerettighe-
der. Retspraksis i forbindelse med forbudssager understetter gennemgaende og kon-
sekvent immaterialretten som enerettigheder. Der er forskellige begrznsninger i for-
budsinstituttet, men de spiller ikke en stor rolle i praksis. Den konsekvente fastholdel-
se af eneretstankegangen er ikke fuldt forenelig med immaterialrettens samfunds-
gkonomiske rationale. Der forekommer konkrete sager, hvor de realekonomiske for-
hold taler for, at der ikke ber nedlagges fogedforbud, men praksis synes kun at ville
anerkende dette ved ekstraordinere omstendigheder. Navnlig taler de skonomiske be-
tragtninger for at give proportionalitetsgrunds@tningen en mere aktiv funktion.

Heller ikke muligheden for at undlade at nedlegge forbud ud fra misbrugsbe-
tragtninger synes at spille nogen vasentlig rolle i dansk praksis. I et forseg pa at
vurdere det hensigtsmassige i denne praksis skal i det felgende kapitel nermere
undersoges betydningen af misbrugsbetragtninger i US amerikansk ret, da misbrugs-
betragtninger i dette retssystem synes at vare trukket til den yderste grense.

Der er hverken i lovgivning eller retspraksis gjort noget forseg pa at lose de s®r-
egne risikofordelingsproblemer, der knytter sig til fogedforbud ved tvivl om retsstil-
lingen (bortset fra de abenbare urimeligheder, der blev reduceret med lovendringen
1 1988). Det bevirker fra en real betragtning, at rekvisitus bliver palagt for stor en an-

132. Se ogsa fra belgisk ret afgerelsen af 6. december 2001 BMG v. Helmut Lotti, hvor hgjesteret
iensagafgjort pa grundlag afreglerne om forelgbige foranstaltninger pdlagde et pladeselskab
at tilbagekalde de retsstridige cd’er fra markedet, EIPR 2002, N-89 f.

133. Se i det hele Skovbo (2004).
134. Skovbo (2004), s. 127 ff.
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del af tvivisrisikoen, og det er for “billigt” for rekvirenten at fa nedlagt forbud. Det er
gode skonomiske argumenter for, at der bor anvendes s&rlig gunstige udmalingsprin-
cipper ved erstatning for ulovligt forbud med henblik pé at kompensere rekvisitus for
den yderligere risiko, som forbudsnedleggelsen paferer ham.
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Kapitel 6
Misbrugsbetragtninger i U.S. amerikansk
immaterialret

1. Patent Misuse

Patent misuse-princippet i dets nuvaerende form blev forste gang anvendt af Supreme
Court i 1942 i sagen Morton Salt Co. v. G.S. Suppiger Co.,' men har redder i tid-
ligere afgarelser.” Morton Salt Co. var indehaver af et patent p& en maskine til dose-
ring af'salt ved hjelp af salttabletter. Maskinen var s@rligt anvendelig i konservesindu-
strien, hvor de enkelte konservesdaser skal tilszttes en forudbestemt mangde salt.
G.S. Suppiger Co. fremstillede og udlejede ikke-patenterede maskiner, som tjente
samme formal. Morton Salt Co. h&vdede, at disse maskiner krenkede Morron Salt
Co.s patent. Licens til anvendelse af den patenterede maskine blev tilbudt andre pa
betingelse af, at licenstageren indkebte salttabletter til maskinen hos Morton Salt Co.
Salttabletterne var ikke patenterede, og virksomheden udvidede saledes i realiteten
patentbeskyttelsen til de upatenterede tabletter. Det blev lagt til grund i sagen, at G.S.
Suppiger Co. ikke producerede eller solgte salttabletter, og parterne derfor alene var
konkurrenter med hensyn til de pdgeldende maskiner. Court of Appeals bedomte
Morton Salt Co.s licensaftale pa grundlag af antitrustlovgivningen og fandt ikke, at der
forela en konkurrencebegrensende adfaerd i strid hermed. Supreme Court konsta-
terede imidlertid:

“The question we must decide is not necessarily whether respondent {Morton Salt Co.] has
violated the Clayton Act [antitrustlovgivningen], but whether a court of equity will lend its aid
to protect the patent monopoly when respondent is using it as the effective means of restraining
competition with its sale of an unpatented article™ “... courts, and especially courts of equity,

1. 314 U.S. 488 (1942), jf. Brinson (1990), s. 359 og 364 f.

2. Motion Picture Patents Co. v. Universal film Mfg. Co., 243 U.S. 502 (1917), Carbice
Corp. v. American Patents Development Corp., 283 U.S. 27 (1931) og Leitch Mfg. Co. v.
Barber Co.,302 U.S. 458 (1938). I disse sager blev misuse-princippet alene gjort geldende
i forhold til personer, der medvirkede til kreenkelse (contributory infringement), og ikke selve
krenkeren (direct infringement).

3. 314 U.S. 488, s. 490.
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may appropriately withhold their aid where the plaintiff is using the right asserted contrary to

the public interest™."

Supreme Court fandt herefter, at Morton Salt Co.s licensaftale var i strid med public
policy, uanset om den tillige métte veere i strid med antitrustlovgivningen. Sédant pa-
tent misuse bevirkede, at domstolen ikke ville handh®ve patentretten ved at tage
stilling til kreenkelsespastanden. Det vil sige, at det ikke blot var licensaftalens betin-
gelse om indkeb af salttabletter hos Mortor Salt Co., som ikke kunne héndhaves, men
selve patentretten, og dette pa trods af at G.S. Suppinger ikke var blevet skadet af
licensaftalen.

Patent misuse er et princip, der kan bringes i anvendelse af en domstol 1 sager om
patentkrenkelse eller misligholdelse af en licensaftale, og det indeberer, at patentha-
veren ikke gives befojelser i tilfelde af kreenkelse eller misligholdelse, safremt
patenthaveren enten har udevet sine rettigheder i strid med antitrustreglemne — f.eks.
ved patenthaverens forseg pa at skabe bindende videresalgspriser,’ tying, betingede
licensaftaler,® patent pooling og forskellige former for eksklusive licensvilkdr’ og
krydslicenser — eller hvis patenthaveren ved udevelsen af sine rettigheder har udvidet
patentbeskyttelsens retmeassige omrade.® Som det fremgér af Morton Salt-sagen,
spiller det ingen rolle, om kreenkeren rent faktisk er blevet skadet ved denne udovelse.’

4. 314 U.S. 488, s. 492.
5. United States Gypsum Co. v. National Gypsum Co., 352 U.S. 457 (1957), s. 465.

6. Mercoid Corp. v. Mid-Continent Investment Co.,320U.S. 661 (1944),s. 666: “The fact that
the patentee has the power to refuse a license does not enable him to enlarge the monopoly
of the patent by the expedient of attaching conditions to its use ... The method by which the
monopoly is sought to be extended is immaterial.”

7. National Lockwasher Co. v. George K. Garett, 137 F.2d 255 (3d Cir. 1943).

8. F.eks. Blonder-Tongue Laboratories, Inc. v. University of lllinois Foundation, 402 U.S.
313 (1971), s. 343, Zenith Radio Corporation v. Hazeltine Research, Inc., 395 U.S. 100
(1969), s. 140. Se ogsa Hoerner (1991), s. 688, og Bennetr (1989), s. 8.

9. Morton Salt Co. v. G.S. Suppiger Co., 314 U.S. 488 (1942), s. 494, United States Gypsum
Company v. National Gypsum Company et al., 352 U.S. 457 (1957), s. 465, og Senza-Gel
Corp. v. Seiffhart, 803 F.2d 661 (Fed. Cir. 1986), s. 668. Se ogsa Brinson (1990), og
Hoerner (1991), s. 704. Herved adskiller patent misuse sig fra den traditionelle forstaelse af
unclean hands-princippet, da anvendelsen af dette kr@ver en umiddelbar og nedvendig
sammenhzng mellem sagsogerens ubillige handlinger og det forhold, der er genstand for
retssagen, jf. Keystone Driller co. v. General Excavator Co., 290 U.S. 240 (1933), s. 245.
Se ogsa f.eks. Arar (1981), s. 1295 ff, og Miskimon (1991), s. 1678 f.
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Patent misuse er baseret pa equity-princippet'® unclean hands." Kun den rettigheds-
haver, der har “rene hender”, kan fa hjelp af domstolene til hiandhavelse af sine ret-
tigheder, og rettighedshaveren, som handler i strid med antitrustlovgivningen eller
udvider patentbeskyttelsens retmassige omrade, opfylder ikke dette krav. Nar patent-
haveren kan godtgere, at konsekvenserne af misuse er forsvundet — og altsa ikke blot
den konkrete adfeerd, som udger misuse — kan han pa ny handhve sin patentret pa nor-
mal vis."” Det vil sige, at i tilflde, hvor f.eks. et vilkar i en licensaftale udger patent
misuse, kan patenthaveren ikke nedvendigvis fa domstolenes hjlp til hdindhavelse af
sine rettigheder, blot fordi det omtvistede vilkar ikke lengere gores geldende af
patenthaveren. Der er dog i praksis eksempler pd, at domstolene har anset det for
tilstrekkeligt, at et sadant vilkér ikke lengere gores gzldende."

Uanset grovheden af misuse vil patenthaveren almindeligvis have mulighed for at
trzffe de fornedne foranstaltninger til igen at kunne handha&ve sine enerettigheder pa
et senere tidspunkt. Patent misuse gor saledes ikke patentet ugyldigt.”

Princippet internaliserer konkurrencemassige hensyn i patentretten,'* men ude-
lukker imidlertid ikke herved, at antitrustlovgivningen kan anvendes pa de samme for-
hold. Antitrustlovgivningen stiller imidlertid — modsat patent misuse-princippet —
forholdsvis strenge krav til dokumentation af markedsstyrke, konkurrenceskadelige
effekter o.a. Herudover kan misuse-princippet tillige anvendes pé visse forhold, der
ikke er i strid med antitrustlovgivningen.'®

10. Om common law og equity se Lando (2004), s. 89 ff.

11. United States Gypsum Company v. National Gypsum Company et al., 352 U.S. 457 (1957),
s. 465.

12. Morton Salt Co. v. G.S. Suppiger Co., 314 U.S. 488 (1942), s. 493. Se ogsa Hoerner
(1991), s. 712, og Lipscomb 111 (1989), s. 348.

13. Se ABA Section of Antitrust Law (1997), s. 948, og Bennett (1989), s. 14 f.

14. Det er haevdet, at patent misuse-princippet havde storst betydning i perioden for 1970, hvor
der generelt var et mere kritisk syn pa konkurrencebegransninger, jf. “Is the Patent Misuse
Doctrine Obsolete?”, 110 Harvard Law Review 1922 (1997), s. 1924,

15. Om intemnalisering se Schovsbo (1996), s. 12.
16. Lemley (1990),s. 1611 f.
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2. Forholdet mellem patent misuse og antitrustlovgivningen

Misuse-princippet kan kun anvendes som et defense af en sagsegt i en konkret tvist
enten vedrarende patentkrankelse eller vedrerende misligholdelse af en licensaftale
og har séledes ikke samme effekt som et konkurrenceretligt indgreb over for en ret-
tighedshaver.

De amerikanske konkurrencemyndigheder anlagde tidligere et meget kritisk syn
pa de skadelige konkurrencebegrensende effekter ved udevelsen af immaterialrettig-
heder. Men i hvert fald siden 1980’erne er det sket en vasentlig opbladning pa dette
punkt til fordel for rettighedshaverne. Denne @ndring 1 den konkurrenceretlige vur-
dering er blandt andet kommet til udtryk i United States Department of Justice,
Antitrust Division & Federal Trade Commission: “Antitrust Guidelines for the
Licensing of Intellectual Property” fra 1995, hvor det hedder:

“the Agencies recognize that intellectual property licensing allows firms to combine complemen-

tary factors of production and is generally procompetitive™."”

Hvor forskellige vilkar i licensaftaler tidligere i vid udstrekning blev bedemt efter per
se-forbud, er hovedreglen nu, at de skal bedemmes efter rule of reason."

Forholdet mellem patent misuse og antitrustlovgivningen er intrikat. Patent
misuse er et virkemiddel, der l®gger begrensninger pa udevelsen af patentrettigheder
uden forme! anvendelse af antitrustlovgivningen.'® Misuse forekommer blandt andet,
nar patenthaveren udever sine rettigheder i strid med antitrustlovgivningen, men i hvert
fald tidligere var antitrustreglemne ikke afgerende for, hvorvidt der foreld parent
misuse — i stedet fokuserede domstolene pa, om udevelsen af rettighederne var i strid
med public policy, som pa patentrettens omrade kommer til udtryk i forfatningens
Art. 1 sect. 8:

*... to promote the Progress of Science and useful Arts, by securing for limited Times to ...
220

Inventors the exclusive Right ...

17. § 2.0, se nermere § 2.3.
18. Se om udviklingen hos Schovsbo (2001-a), s. 114 ff.
19. Weinschel & Stefanski (1995), s. 18.

20. Se Morton Salt Co. v. G.S. Suppiger Co., 314 U.S. 488 (1942), s. 492 og 494, Motion
Picture Patents Co. v. Universal film Mfg. Co., 243 U.S. 502 (1917), s. 511 f, og B.B.
Chem. Co. v. Ellis, 314 U.S. 495 (1942), s. 497 f.
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Federal Circuit beskrev i Mallinckrodt, Inc. v. Medipart, Inc.*' patent misuse-
princippet pa folgende vis:

“The concept of patent misuse arose to restrain practices that did not in themselves violate any
law, but that drew anticompetitive strength from the patent right, and thus were deemed to be
contrary to public policy. The policy purpose was to prevent a patentee from using the patent
to obtain market benefit beyond that which inheres in the statutory patent right.”

I senere praksis er der nok en tendens til, at antitrust-kriterier tillegges storre vagt
ved bedemmelsen af misuse.> Tre Court of Appeals-afgerelser taler i hvert fald her-
for. I USM Corp. v. SPS Technologies, Inc., hvor domstolen forholdt sig meget kri-
tisk til misuse-princippet, udtaltes:

“[T]here is increasing convergence of patent-misuse analysis with standard antitrust analysis
... One still finds plenty of statements in judicial opinions that less evidence of anti-competitive
effect is required in a misuse case than in an antitrust case ... But apart from the conventional

applications of the doctrine we have found no cases where standards different from those of

antitrust law were actually applied to yield different results ...

Det var séledes domstolens opfattelse, at uden for et konventionelt kerneomrade skal
patent misuse bedemmes ved hjlp af traditionelle antitrust-principper — i s@rdeles-
hed efter antitrustrettens rule of reason. Nér retten 1 den konkrete sag ikke statuerede
patent misuse, skyldtes det, at der ikke kunne godtgares en “actual or probable anti-
competitive effect in a relevant market”, som er et krav efter rule of reason™ 1
Windsurfing International, Inc. v. AMF, Inc.,”* der vedrerte en patentlicensaftale,
som forpligtede licenstager til at anerkende gyldigheden af visse varemarker, udtalte
domstolen:

“To sustain a misuse defense involving a licensing arrangement not held to have been per se
anticompetitive by the Supreme Court, a factual determination must reveal that the overall

21. 976 F.2d 700 (Fed. Cir. 1992), s. 704.

22. F.eks. Lemley (1999-b), s. 152, og Schovsbo (2001-a), s. 85.
23. 694 F.2d 505 (7th Cir. 1982), s. 512.

24. 694 F.2d 505 (7th Cir. 1982),s. 513.

25. 782 F.2d 995 (Fed. Cir. 1986).
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effect of the license tends to restrain competition unlawfully in an appropriately defined relevant

26
market”.

I lighed med USM Corp. v. SPS Technologies, Inc. henviser retten herved til antitrust-
lovgivningens rule of reason. Tilsvarende i Mallinckrodt, Inc. v. Medipart, Inc.
fastslog retten, at sager om patent misuse, der ikke vedrerer handlinger omfattet af
per se-forbud, skal bedemmes efter antitrustrettens rule of reason.” | Windsurfing
International, Inc. v. AMF, Inc. noterede domstolen sig, at nyere skonomisk teori
forholder sig kritisk til opfattelsen af, at vilkar i en licensaftale ber vere omfattet af
per se-forbud.”

Retspraksis er dog langt fra entydig med hensyn til betydningen af antitrust-prin-
cipper i patent misuse-sager. Pa trods af udviklingen kan en patenthaver stadig blive
afskaret fra at handhave sine rettigheder pa grund af patent misuse, selv hvis der ikke
er tale om en handling i strid med antitrustlovgivningen;”® og i den forstand kan patent
misuse-princippet skabe mere vidtgiende begrensninger pa udevelsen af patentrettig-
heder. 1 USM Corp. v. SPS forbeholdes siledes ogsa et omrade, hvor patent misuse
ikke er bestemt af antitrust-principper. Zenith Radio Corporation v. Hazeltine
Research, Inc. vedrerte blandt andet spergsmalet om, hvorvidt en patenthaver i en
licensaftale retmassigt kan betinge sig, at licensvederlag beregnes pa basis af licensta-
gers oms&tning, og herved afvise licenstagers forslag om, at licensvederlag beregnes
pd basis af den faktiske brug af patentet. Supreme Court fandt, at denne beregningsme-
tode udgjorde patent misuse, men ikke nedvendigvis var i strid med antitrustlovgivnin-

gen.”

26. 782 F.2d 995 (Fed. Cir. 1986), s. 1001 f.

27. 976F.2d 700 (Fed. Cir. 1992),s. 708: “The appropriate criterion is whether Mallinckrodt’s [the
patentee] restriction is reasonably within the patent grant, or whether the patentee has
ventured beyond the patent grant and into behavior having an anticompetitive effect not
justifiable under the rule of reason ... Anticompetitive effects that are not per se violations of
law are reviewed in accordance with the rule of reason. Patent owners should not be in a
worse position, by virtue of the patent right to exclude, than owners of other property used in
trade.”

28. 782 F.2d 995 (Fed. Cir. 1986), s. 1002 n9.

29. Brinson (1990), Weinsche! & Stefanski (1995), s. 18, og Burchfiel (1991), s. 11 n48. Se
f.eks. Zenith Radio Corp. v. Hazeltine Research, Inc., 395 U.S. 100 (1969), s. 101, og
Senza-Gel Corp. v. Seiffhart, 803 F.2d 661 (Fed. Cir. 1986), s. 668.

30. 395 U.S. 100 (1969), s. 140:“Whether the trial court correctly detemined that HRI was
conditioning the grant of patent licenses upon the payment of royalties on unpatented products
has not yet been determined by the Court of Appeals. And if there was such misuse, it does
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Federal Circuit, som afgjorde den antitrust-orienterede Windsurfing Internatio-
nal, Inc. v. AMF-sag, afsagde senere samme ar dom i sagen Senza-Gel Corp. v.
Seiffhart. 1 denne sag, der vedrerte et spergsmal om tying, gentog retten Supreme
Courts synspunkt i Zenith Radio Corporation v. Hazeltine Research, Inc. om, at pa-
tent misuse kan forekomme, selvom der ikke foreligger en handling 1 strid med
antitrustlovgivningen, og afgjorde sagen pa grundlag af misuse-sager om tying pa be-
kostning af antitrustsager om samme problemstilling.*’ Domstolen forklarede:

“[defendant’s] effort to equate the determination of product separability for misuse purposes
with product separability for antitrust purposes must fail in light of Ninth Circuit and Supreme
Court law, which requires that “consumer behavior” (market demand) be examined to determi-
ne the separability of products in determining whether there is a tying arrangement for antitrust
purposes. Thus there is no conflict in the district court’s holding that there are two products
sufficient to sustain a defense of patent misuse, and its determination that a genuine issue of
material fact exists on whether there are two products for antitrust purposes... The law of
patent misuse in licensing need not look to consumer demand (which may be non-existent) but
need look only to the nature of the claimed invention as the basis for determining whether a
product is a necesssary concomitant of the invention or an entirely separate product. The law
of antitrust violation, tailored for situations that may or may not involve a patent, looks to
consumer demand test for determining product separability.™*

Ved sammenligning af Windsurfing International, Inc. v. AMF og Senza-Gel Corp.
v. Seiffhart ma det konstateres, at den retlige usikkerhed, der praeger dette omrade,
ogsa gor sig gzldende 1 praksis fra den specialiserede domstol Federal Circuit, hvis
etablering blandt andet var begrundet i hensynet til en konsistent praksis pa patent-
rettens omrade.

For private parter skal der mindre til for at opfylde de formelle krav efter patent
misuse-princippet end efter antitrustlovgivningen. Saledes skal sagsageren i en anti-
trustsag godtgere, at patenthaverens adfaerd har eller er egnet til at have en skadelig
virkning pa konkurrencen,* at patenthaveren har markedsstyrke, samt at den pag®lden-
de er blevet skadet af patenthaverens adferd. Sadanne krav skal ikke opfyldes efter

not necessarily follow that the misuse embodies the ingredients of a violation of eithers 1 or
s 2 of the Sherman Act, ...”

31. Bennetr (1989),s. 13 f.
32. 803 F.2d 661 (Fed. Cir. 1986), s. 670.
33. Atlantic Richfield Co. v. USA Petroleum Co., 495 U.S. 328 (1990).
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patent misuse-princippet.” Til gengzld kan en part, der fir medhold i en pastand
baseret pa antitrustlovgivningen om, at den pageldende er blevet skadet ved patentha-
verens retsstridige udgvelse af patentrettigheder, blive tilkendt treble damages og
delvis dekning af sagsomkostninger; mens medhold i en pastand om patent misuse
alene medferer, at handlinger der ellers ville udgere patentkrankelse eller mislighol-
delse af en licensaftale, accepteres. En domstol, som finder en handling i strid med
antitrustlovgivningen, har en betydelig grad af frihed til at valge passende retsmidler
til at imgdega den retsstridige handling, men det ma anses for udelukket, at en sidan
domstol kan nagte at bidrage til hAndhavelsen af patentrettigheder, medmindre det
netop er den konkrete udevelse af disse rettigheder, der er i strid med antitrustlovgiv-
ningen.*

2.1. Patent Misuse Act (1988)

Med Patent Misuse Act (1988)* &ndredes section 271(d) i Patents Act. Ifolge Patent
Misuse Act skal (1) en patenthavers generelle negtelse af at give licens ikke anses for
patent misuse,”’ og (2) visse former for tying ikke anses for patent misuse. Det
galder for de tilfzlde, hvor patenthaveren har

*“...conditioned the license of any rights to the patent or the sale of the patented product on the
acquisition of a license to rights in another patent or purchase of a separate product, unless in

34. F.eks. Brinson (1990), s. 370 og 375 ff, Hoerner (1991), s. 712, og “Is the Patent Misuse
Doctrine Obsolete?”, ibid., s. 1924, Lemley (1990), s. 1611 ff, og Paredes (1994), s. 293 ff.
Se ogsa Virginia Panel Corp. v. Mac Panel Co., 133 F.3d 860 (Fed. Cir. 1997), s. 872: “...
violation of the antitrust laws, in this case Sect. 2 of the Sherman Antitrust Act, 15 U.S.C. §
2 (1994), requires more exacting proof than suffices to demonstrate patent misuse. For ex-
ample, violation of the antitrust laws always requires an intent to monopolize, market power
in a defined relevant market (which may be broader than that defined by the patent), and
damages attributable to the conduct asserted to be in violation of the antitrust laws.”

35. Miskimon (1991), s. 1687 f.
36. Pub. L. No. 100-73, 102 Stat. 4674 (H.R. 4972).

37. Denne bestemmelse ma anses for en kodificering af gzldende ret, Weinschel & Stefanski
(1995), s. 19, og Calkins (1989), s. 197. Lemley (1990), s. 1623 f, forholder sig dog mere
tvivlende til, at der alene skulle vare tale om en kodificering af gzldende ret.
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view of the circumstances, the patent owner has market power in the relevant market for the
patent or patented product on which the license or sale is conditioned.”*

Idet markedsstyrke (market power) i denne forbindelse skal forstas i overensstem-
melse med det tilsvarende begreb i antitrustretten, medferer bestemmelsen, at kravene
til retsstridig #ying efter henholdsvis parent misuse-princippet og antitrustlovgivnin-
gen konvergerer.” Det betyder, at den part. der pastar patent misuse pa grund af tying,
skal godtgere ekonomiske forhold ved markedet for det patenterede produkt. Det er
uklart, om indehaveren af et patent alene i kraft af patentet anses for at have markeds-
styrke med hensyn til det patenterede produkt, men i tiden for 1988 er der i retsprak-
sis i hvert fald en vis statte for, at det er tilfzldet.®

11988 for Patent Misuse Act havde Senatet vedtaget et lignende forslag, hvorefter
alle former for patent misuse forudsatte en handling, der var i strid med antitrustlov-
givningen.!' Forslaget blev imidlertid forkastet af Reprasentanternes Hus til fordel
for den endelige lov, hvor antitrustanalysen alene synes afgerende i forbindelse med
tying, hvilket tyder pa, at det ikke har veret Kongressens hensigt, at alle former for
patent misuse forudseatter en handling i strid med antitrustlovgivningen.*

Lempelsen i vurderingen af tying-arrangementer, som den kommer til udtryk i
Patent Misuse Act, fulgte efter en betydelig kritik af den tidligere retsstilling — en
kritik, der i hovedsagen blev formuleret af fagekonomer.*

38. Lignende ®ndringer blev ikke indfert i Copyright Act.

39. Gilbreth & Steinmetz (1992), s. 7, Weinschel & Stefanski, (1995), s. 21, og Takenaka
(1992), s. 759 f. For en noget anderledes opfattelse se Burchfiel (1991), s. 101 ff, der
fastholder, at markedsstyrkevurderingen ved #ying efter section 271(d) i Patents Act er
vesentlig anderledes end efter antitrustlovgivningen.

40. United States v. Loew’s Inc., 371 U.S. 38 (1962), s. 45: “The requisite economic power is
presumed when the tying product is patented or copyrighted™; Jefferson Parish Hospital
Dist. No. 2 v. Hyde, 466 U.S. 2 (1984), s. 16: “... if the Government has granted the seller a
patent or similar monopoly over a product, it is fair to presume that the inability to buy the
product elsewhere gives the seller market power”; og International Salt v. Co. v. United
States, 332 U.S. 392 (1947). Se i det hele Burchfiel (1991), s. 29 ff.

41. S. 438. Se herom blandt andre Calkins (1989), s. 193 ff.
42. Bennert (1989), s. 2 ff.
43. Burchfiel (1991), s. 2, og 57 ff. Se ogsa Paredes (1994), s. 309 ff.

167



3. Copyright Misuse

Copyright misuse er ikke indarbejdet i samme grad som patent misuse. 1 Lasercomb
America, Inc.v. Reynolds* udtalte Court of Appeals ikke desto mindre, at copyright
misuse er en integreret del af ophavsretten, pd samme made, som patent misuse er en
integreret del af patentretten.*

Lasercomb America, Inc.v. Reynolds vedrerte to virksomheder, der var konkurren-
ter pa markedet for metalmatricer til udskaring og udstansning af papir og pap, der
herefter kunne foldes til kartoner og ®sker. Lasercomb havde udviklet et edb-pro-
gram, med hvilket man pa en computerskarm kunne designe nye typer af asker og
kartoner. Programmet kunne endvidere styre en maskine, der frembragte de korre-
sponderende metalmatricer, som uden videre kunne anvendes i produktionen. Laser-
comb gav licens pé det padgazldende program til den konkurrerende virksomhed Ho/i-
day Steel. Holiday Steel kopierede programmet i strid med licensaftalen og foretog
forskellige ®ndringer i programmet, hvorefter det blev markedsfert som Holiday
Steels eget. De to programmer var dog n@sten identiske, og der var ingen tvivl om, at
Holiday Steel havde fremstillet eksemplarer i ophavsretlig forstand af Lasercombs
program uden tilladelse hertil. Lasercomb havde i standardvilkarene til sine licensafta-
ler inkluderet en konkurrenceklausul, hvorefter licenstager var afskéret fra pa nogen
made at fremstille konkurrerende edb-programmer. Holiday Steel pastod, at disse vil-
kar udgjorde copyright misuse. Retten lagde til grund, at de pagaldende vilkar i li-
censaftalen ikke var blevet vedtaget mellem parterne, idet Lasercomb havde fremsendt
vilkdrene til Holiday Steel, som imidlertid havde valgt ikke at underskrive og re-
turnere vilkarene; og Lasercomb havde ikke reageret herpa. Endvidere var Lasercomb
villig til at forhandle vilkdrene med licenstagere. Desuagtet fandt retten, at vilkarene
i licensaftalen udgjorde copyright misuse,'® og derfor ville retten ikke hjzlpe Laser-
comb med at handhave ophavsretten over for denne ellers abenbare — og i avrigt ret
grove — krenkelse.

44. 911 F.2d 970 (4th Cir. 1990).

45. 911F.2d970(4th Cir. 1990),s. 973 f: ... [P]arallel public policies underlie the protection of
both types of intellectual property rights. We think these parallel policies call for application
of the misuse defense to copyright as well as patent law.” Se ogsa den senere afgarelse DSC
Communications Corp. v. DGI Technologies Inc., 81 F.3d 597 (5th Cir. 1996),s. 601: “The
copyright misuse defense is analogous to the patent misuse defense.”

46. 911F.2d 970 (4th Cir. 1990), s. 979: “The misuse arises from Lasercomb’s attempt to use its
copyright in a particular expression, the ... software, to control competition in an area outside
the copyright, i.e. the idea of computer-assisted die manufacture, regardless of whether such
conduct amounts to an antitrust violation.”
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Den udvikling, der kan spores inden for patent misuse hen imod antitrustrettens
rule of reason-analyser, har intet indtryk gjort pa domstolen i Lasercomb America,
Inc.v. Reynolds, som i sin afgerelse slavisk anvender principperne fra Morton Salt
Co. v. G.S. Suppiger Co.:

“So while it is true that the attempted use of a copyright to violate antitrust law probably would
give rise to a misuse of copyright defense. the converse is not necessarily true —a misuse need
not be a violation of antitrust law in order to comprise an equitable defense to an infringement
action. The question is not whether the copyright is being used in a manner violative of antitrust
law (such as whether the licensing agreement is “reasonable”), but whether the copyright is

being used in a manner violative of the public policy embodied in the grant of a copyright™;"’

og endvidere

“...again analogizing to patent misuse, the defense of copyright misuse is available even if the

defendants themselves have not been injured by the misuse™.*”

Domstolens ensidige fokusering pa princippemne fra Morton Salt Co. v. G.S. Suppi-
ger Co. er noget overraskende set 1 lyset af den tidligere Court of Appeals-afgerelse
Saturday Evening Post Co. v. Rumbleseat Press, Inc.*® 1 denne sag, som drejede sig
om et aftalt vilkdr om ikke at anfegte gyldigheden af en ophavsret (no-contest
clause),” fik Richard Posner lejlighed til at gentage sine synspunkter fra den tidligere
patent misuse-afgerelse USM Corp. v. SPS Technologies:

“What is needed is a balancing of the pros and cons of the clause in each case. That balancing

is best done under antitrust law. Section | of the Sherman Act ... forbids contracts that restrain
trade”,

og med henvisning til USM Corp. v. SPS Technologies konkluderedes det:

47. 911 F.2d 970 (4th Cir. 1990), s. 978.
48. 911 F.2d 970 (4th Cir. 1990), s. 979.
49. 816 F.2d 1191 (7th Cir. 1987).

50. Saturday Evening Post var indehaver af ophavsretten til forskellige illustrationer, der var
bragt i avisen, og gav licens til Rumbleseat Press til fremstilling af porcel®nsdukker baseret
pa disse illustrationer. Efter Saturday Evening Post havde opsagt licensaftalen i overens-
stemmelse med bestemmelserne herom i aftalen, fortsatte Rumbleseat Press imidlertid
produktionen af de pageldende porcelensdukker.
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“We hold that a no-contest clause in a copyright licensing agreement is valid unless shown to

violate antitrust law.”"’

Et lignende resultat, hvor domstolene ikke sondrer mellem copyright misuse og hand-
linger i strid med antitrustlovgivningen, nas i Bellsouth Advertising & Publishing
Corp. v. Donnelley Info. Publishing’® og i United Telephone Co. of Missouri v.
Johnson Publishing Co.”

Angiveligt er sandsynligheden for at fa medhold i en copyright misuse-pastand
betydeligt mindre end sandsynligheden for at fa medhold i en patent misuse-péstand.™
I hvert fald er pastande om copyright misuse gjort geldende i flere sager — blandt
andet i de tre lige ovenfor nevnte —men ikke taget til folge.” En domstol gav felgende
vurdering;

“The copyright misuse doctrine has been ill received in the lower courts. Some courts have
flatly rejected the existence of the doctrine. Others, while recognizing the defense, have
rejected its application on the facts.™®

P4 denne baggrund kunne man forvente, at Lasercomb America, Inc. v. Reynolds, der
genoplivede det klassiske, omfattende misuse-princip, var en enlig svale. Men i 1999
afgjorde 5th Circuit Court of Appeals sagen Alcatel USA Inc. v. DGI Technologies

51. 816 F.2d 1191 (7th Cir. 1987), 5. 1200.
52. 933 F.2d 952 (11th Cir. 1991).

53. 855F.2d 604 (8th Cir. 1988), s. 611 f: “[ A]ssuming arguendo, that an antitrust violation is a
defense in a copyright infringement action ... the stipulated facts in this case do not support
[the] ... contention [plaintiff] ‘misused’ its copyright.” Se ogsa District Court-afgerelsen Basic
Books v. Kinko'’s Graphics Corp., 758 F.Supp. 1522 ( S.D.N.Y. 1991), s. 1538, hvor retten
udtalte “The defense of copyright misuse through violation of the antitrust laws has generally
been held not to exist.”

54. Fellmeth (1998), s. 24, og Takenaka (1992), s. 764.

55. Se ogsé henvisningerne 1 McClanahan (1992), s. 214 nl5, og Davidson & Engisch (1996),
s. 14 nS.

56. Broadcast Music, Inc. v. Hearst /ABC Viacom Enter. Serv., 746 F.Supp. 320 (S.D.N.Y.
1990), s. 328. Se ogsa et lignende udsagn i /n re: Independent Service Organizations
Antitrust Litigation, 964 F.Supp. 1469 (D. Kan. 1997), s. 1477.
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Inc.”” i overensstemmelse med Lasercomb America, Inc. v. Reynolds.”® Sagsegeren
Alcatel USA Inc., der pa tidspunktet for sagsforholdet hed DSC Communications
Corp., fremstillede og solgte telefoncentraler til handtering af langdistancetelefoni.
Telefoncentraleme var styret af et edb-program, som DSC gav licens til. Telefoncen-
tralernes kapacitet kunne oges ved at tilfgje elektroniske “cards”. DGI Technologies
Inc. blev etableret med det formal at fremstille sddanne “cards” til brug i DSC’s
telefoncentraler. Ved udviklingen af én type af disse “cards” havde DGI i hvert fald i
et tilfelde kopieret DSC’s styreprogram og derved kranket ophavsretten hertil. Dette
var sket under et besag hos en af DSC’s licenstagere, hvor DGI’s ingenigrer havde
kopieret styresystemet til en medbragt laptop computer. Retten afviste DGI’s pastand
om, at DSC havde handlet i strid med antitrustlovgivningen ved pé forskellig vis at
prave at forhindre DGI i at omsette de konkurrerende “cards”. Til gengald fandt
retten, at DSC’s licensaftale udgjorde copyright misuse, fordi en potentiel konkur-
rerende producent af “cards” til DSCs telefoncentraler nedvendigvis matte teste disse
“cards” pa en af DSC’s telefoncentraler, hvilket ville indebzre en downloading af
DSC’s styreprogram til det pageldende “card”s RAM-lager, og noget sadant var i strid
med bestemmelserne i licensaftalen. DSC havde saledes i kraft af bestemmelsemne i
licensaftalen udstrukket ophavsretsbeskyttelsen af styresystemet til DSC’s ellers
ubeskyttede “cards”.

Copyright misuse-princippet har i retspraksis faet starst betydning i forbindelse
med ophavsretsbeskyttede frembringelser af ny teknologi, maske iser edb-program-
mer.” Dette er ikke overraskende, idet copyright misuse-princippet udspringer af
patent misuse-princippet, og ophavsretsbeskyttede frembringelser af ny teknologi er
— i modsatning til traditionelle ophavsretlige varkskategorier — frembringelser med
en hovedsagelig funktionel begrundelse og i s& henseende mere lig patenterbare
opfindelser.” Et endnu ubesvaret spergsmal af stor betydning for softwarebranchen
er, hvorvidt eller i hvilket omfang softwareproducenter kan sikre beskyttelsen af deres
programmer ved hjzlp af tekniske beskyttelsesforanstaltninger eller restriktive
licensvilkar, f.eks. vilkar, der forbyder licenstager at foretage ellers lovlig reverse

57. 166 F.3d 772 (5th Cir. 1999).

58. Princippet fra Lasercomb America, Inc. v. Reynolds er endvidere blevet anvendt i flere
District Court-afgerelser, se sdledes In re: Independent Service Organizations Antitrust
Litigation, 964 F.Supp. 1469 (D. Kan. 1997), s. 1477. Lemley (1999-b), s. 153, konkluderer
ligefrem ved sammenligning med patent misuse: “By contrast, copyright misuse has departed
markedly from antitrust principles.”

59. Hanna (1994), s. 409 f.

60. “Clarifying the Copyright Misuse Defense: The Role of Antitrust Standards and First
Amendments Values”, 104 Harvard Law Review 1289 (1991), s. 1299.
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engineering af et edb-program, uden herved at blive anset for at have foretaget copy-
right misuse.”'

4. Vurdering af misuse-princippet

Hvad der i det felgende bliver sagt om patent misuse, galder med passende forbehold
tillige for copyright misuse.

Langt de fleste forfattere, som har beskaftiget sig med problemstillingen, forhol-
der sig meget kritisk til misuse-princippet. I retspraksis er den skarpeste kritik formu-
leret af Richard Posner 1 USM Corp. v. SPS Technologies, Inc.:

“The doctrine arose before there was any significant body of federal antitrust law ... Since the
antitrust laws as currently interpreted reach every practice that could impair competition
substantially, it is not easy to define a separate role for a doctrine also designed to prevent an

. . . b2
anticompetitive practice — the abuse of patent monopoly ...

Kritikken har to sider, dels én vedrerende usikkerhed med hensyn til princippets
indhold og omfang, og dels én med hensyn til princippets berettigelse navnlig sam-
menholdt med antitrustlovgivningen.

Med udgangspunkt i sondringen mellem per se-forbud og rule of reason har pa-
tent misuse-princippet oprindeligt vaeret baseret pa per se-forbud, idet skonomiske
effekter pa markedet ikke har haft indflydelse pa bedemmelsen.*’ Patent Misuse Act
(1988) kan ses som tegn pa, at princippet retsteknisk har udviklet sig fra at vaere ba-
seret pd per se-forbud mod rule of reason,* eftersom der efter lovbestemmelsen i
tilfzlde af fying ma foretages en nermere undersggelse af markedsforholdene.

Hvis udviklingen fortsztter — sdledes at antitrustanalyser og patent misuse-ana-
lyser i realiteten bliver ens — kan det vare vanskeligt at se berettigelsen af patent
misuse-princippet®® — i s@rdeleshed hvis der stilles samme krav til omfanget af og
grundigheden i de relevante undersegelser af markedsforholdene, ekspertudsagn m.v.%
En pastiet kr@nker eller en part, der pastas at misligholde en licensaftale, og som ger

61. Om denne problemstilling se Leaffer (1994).

62. 694 F.2d 505 (7th Cir. 1982), s. 510 ff.

63. F.eks. Brinson(1990),s.359 og 390 ff, Lemley (1990),s. 1623, og Takenaka (1992),s. 743 f.
64. Gilbreth & Steinmetz (1992), s. 8, og Arnold & Riley (1994), s. 380 ff.

65. Se i det hele Burchfiel (1991).

66. Se Calkins (1989), s. 187.
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en patent misuse-pastand geldende i stedet for en pastand om, at patenthaveren
handler i strid med antitrustlovgivningen (et antitrust counterclaim), ma antages at
kunne have to motiver hertil; enten at forholdet ikke kan anses for at vare i strid med
antitrustlovgivningen, det vil sige at forholdet antages at falde inden for det, der i USM
Corp. v. SPS Technologies, Inc. beskrives som patent misuse-princippets konventio-
nelle kerneomrade, eller at den pagzldende ikke har de store ressourcer med hensyn
til fremskaffelse af den dokumentation, der kraeves til en antitrustpastand, der skal
bedemmes efter rule of reason, sammenholdt med den ikke ubetydelige usikkerhed,
der er forbundet med afgerelsens udfald. Hvis retsstillingen er som antydet i USM
Corp. v. SPS Technologies, Inc.,"” ma anvendelsen forventes at blive begranset til
princippets konventionelle kemeomrade, fordi en part, der har valgt at tage de ressour-
cekrevende skridt til at understotte en pastand, der skal afgeres efter rule of reason,
vil henvise til antitrustlovgivningen, da den pageldende — sifremt domstolen giver
medhold heri — herved kan blive stillet betydeligt bedre end efter patent misuse-
princippet.

Senerc praksis tyder dog ikke pa, at Richard Posner, der formulerede afgorelsen
1 USM Corp. v. SPS Technologies, Inc., havde ret i sin opfattelse af patent misuse-
princippet, og det ma derfor antages, at princippet stadig har en selvstendig praktisk
betydning i forbindelse med forhold, der tillige kan vare i strid med antitrustlovgiv-
ningen. Herefter kan man valge at anse patent misuse-princippet, nar det anvendes pa
potentielt konkurrenceskadelige forhold, som en slags discount-antitrustret, eftersom
det internaliserer de konkurrencemassige hensyn, der forfelges af antitrustlovgivnin-
gen, uden antitrustlovgivningens omfattende dokumentationskrav.®® Set med patent-
havernes gjne er det problematisk at blive medt med sanktioner af konkurrenceretlig
beskaffenhed, uden at de faktiske omstendigheder er beharigt dokumenterede; ikke
mindst nér antitrustlovgivningen stiller sadanne krav til dokumentation. Heroverfor ma
det dog erindres, at retsfalgen efter patent misuse-princippet almindeligvis vil vare
mindre alvorlig end efter antitrustretten.

Den umiddelbare manglende sammenhang mellem faktum og retsfolge i patent
misuse-sager kan forekomme markvardig. Det forhold, der i Morton Salt Co. v. G.S.
Suppiger Co. blev anset for patent misuse, var saledes pa ingen made relateret til den
pastaede krenker. En forfatter har beskrevet Morton Salt Co. v. G.S. Suppiger Co.-
afgarelsen som lige sa chokerende, som hvis en bilist, der ved vagtsom kersel havde
pékert en fodganger, kunne undskylde den skade, han paferte fodgengeren, med, at

67. Dvs. at patent misuse-princippet uden for dets konventionelle kerneomrade er sammenfalden-
de med antitrustretten.

68. Se Paredes (1994), s. 297.
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fodgengeren havde tevet sin kone, inden han tog hjemmefra.*® Denne mangel pa sam-
menhang resulterer f.eks. i, at safremt et vilkdr i en licensaftale er arsag til parent
misuse, er konsekvenserne for patenthaveren langt alvorligere end blot civilretlig
ugyldighed med hensyn til det pagaldende vilkar. Den pastaede kranker skal blot
godtgere, at den retsstridige handling er tilstrakkelig relateret til det pastaede kraenke-
de patent. Hvor meget der skal til, for at en sadan handling kan anses for “tilstreekkelig
relateret”, beror pa en helhedsvurdering af patenthaverens adferd og forretningsfor-
hold.” Court of Appeals har prevet at pracisere dette:

*“[Where] the patent plays a major role in enabling its holder unlawfully to restrain trade, public
policy against abuse of the limited lawful monopoly requires that its enforcement against
infringers be stayed until the effects of the restraint have been purged or dissipated ... Applica-
tion of the doctrine depends on whether the patent itself significantly contributes to the unlawful
antitrust practice.””'

Som patent misuse-princippet kan udledes af retspraksis, forekommer det ikke hen-
sigtsmassigt, forst og fremmest pa grund af den store usikkerhed der er knyttet til
dets omfang og indhold.” Denne usikkerhed har hersket fra et tidligt tidspunkt og blev
f.eks. papeget af Court of Appeals i 1957:

“The doctrine of patent misuse is today one of the most important and unsettled aspects of

patent law.””

Retsteknisk ma en vis klarhed i sa henseende kraeve, at en internalisering af konkurren-
cemassige hensyn i patentretten udelukker anvendelse af antitrustretten pa de samme

69. Chafee (1949), s. 1072.
70. Se Bennett (1989),s. 16 f.

71. Ansul Co. v. Uniroyal, inc., 448 F.2d 872 (2d Cir. 1971), s. 879. Noget lignende er anfort i
Duplan Corp. v. Deering Milliken, Inc., 444 F.Supp. 648, 594 F.2d 979 (4th Cir. 1979). Se
ogsa Calkins (1989), s. 181 nl6.

72. Seisar“Clarifying the Copyright Misuse Defense: The Role of Antitrust Standards and First
Amendments Values”, 104 Harvard Law Review 1289 (1991), s. 1295 ff, og Arar (1981), s.
1311 £

73. Stearns v. Tinker & Rasor, 252 F.2d 589 (9th Cir. 1957), s. 600. Se ogsa f.eks. udtalelsen
fradommeren i District Court i Senza-Gel Corp. v. Seiffhart, 803 F.2d 661 (Fed. Cir. 1986),
s.663: “... itcannot be denied that the concept of patent misuse, outside of an antitrust context,
is neither clear nor consistent”.
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forhold. Det indebarer dog ikke, at man ikke kan bevare en “discount-antitrustret”
inden for patentretten, hvis dette matte anses for hensigtsmassigt.

4.1. Det skonomiske perspektiv

Skal patent misuse-princippet vurderes pa et retsekonomisk grundlag, hvorefter rets-
stillingen ber fastlagges saledes, at samfundets ressourcer anvendes mest hensigts-
massigt, forekommer det problematisk. En retsgkonomisk vurdering af et retsprincip
er orienteret mod princippets konsekvenser i form af de incitamenter, der herved
skabes, idet incitamenter pavirker individers adferd. Hertil ma bemarkes, at retsprak-
sis vedrerende patent misuse afslerer en vis afstandstagen fra ekonomiske begrundel-
ser, hvilket maske allerede kan indfortolkes i det underliggende equity-princip
“unclean hands”. Patent misuse-princippets retstekniske begrundelse er ikke en
egentlig sanktionering af misusers, men blot at undlade at hjzlpe sadanne. Det er sa-
ledes ikke sanktionseffekten (den resulterende @ndring i incitamentsstrukturen), der
begrunder princippet. Dette udelukker imidlertid ikke en retsgkonomisk vurdering.

Princippet kan for det ferste kun anvendes af en sagsegt i en sag om krankelse
eller misligholdelse af en licensaftale (affirmative defense), og eftersom en patentha-
ver ikke kan antages at ville sagsege en ikke-krenker, er det kun krankere, der kan
opné fordele ved princippets anvendelse. Denne relativt gunstigere retsstilling for
krenkere 1 forhold til ikke-krankere vil alt andet lige i sig selv skabe incitamenter til
krenkelse og misligholdelse af licensaftaler. Dette forhold forsterkes af, at der ikke
nedvendigvis er nogen sammenhang mellem den konkrete misuse og den part, som
kan f3 medhold i en patent misuse-pastand. Idet en part séledes kan gare en patent
misuse-pastand gezldende uden at vare skadet heraf, kan den faktiske sanktionering af
misuse begunstige en krenker, mens den part, der skades, ikke kompenseres. Dette
kan resultere i en fordrejet incitamentsstruktur, der skaber yderligere incitamenter til
krenkelse i strid med patentrettens rationale.™

For det andet er den faktiske sanktionseffekt af patent misuse set fra patentha-
verens side ikke p& nogen made relateret til grovheden af den konkrete misuse. Det
vil sige, at hvis man vil vurdere princippet ud fra dets evne til at forhindre fremtidig
misuse, er der mulighed for, at sanktionen kan vare sével for streng som for mild -
det vil variere fra sag til sag. Hvorvidt effekten af misuse-princippet er optimal med
henblik pa at forhindre uensket adferd (misuse), beror pa rentilfzldighed.”™ Tilfzldig-
hedselementet i almindelighed og risikoen for alvorlige konsekvenser, safremt en
domstol matte finde misuse, kan atholde innovative virksomheder fra at patentere

74. Lemley (1990), 5.1618 f, og Paredes (1994), s. 329 f.
75. Se Lemley (1990),s. 1615 ffog 1619 f.
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opfindelser. Til genga!d skabes der incitamenter for virksomhederne til hemmelighol-
delse af deres frembringelser i modstrid med den samfundsmassige interesse i
spredning af informationer om ny teknologi.

Patent misuse-princippet ma anses for begrundet i en grovkomet retfeerdighedsop-
fattelse, og herved ignoreres princippets praktiske betydning. Den retsgkonomiske
vurdering bygger pa en instrumentel opfattelse af retten og giver et nuanceret billede
af princippets praktiske konsekvenser. Dette er objektivt set ikke en bedre mélestok
end grovkomet retferdighed, men det giver dog mulig for en saglig kritik af princip-
pet, som herefter pa det politiske plan ma afvejes med den herskende retferdigheds-
opfattelse.

5. Delkonklusion

Det er allerede n®vnt, at misuse-princippet ikke har en gkonomisk begrundelse, og
derfor er det ikke et nyttigt virkemiddel i et immaterialretligt system, der har til for-
mal at sikre en optimal anvendelse af samfundets ressourcer.

Der er vasentlige sivel principielle som praktiske problemer knyttet til misuse-
princippet, og man kan undre sig over den betydning, princippet efterhdnden har faet
1US amenkansk immaterialret. Noget spekulativt kunne det vidtgdende misuse-princip
forklares som domstolenes reaktion pd immaterialrettens ekspansion og stigende
betydning i det daglige forretningsliv motiveret af en gennemgaende opfattelse af, at
immaterialretten og maske is@r patentretten gor steerke virksomheder endnu sterkere.
Et sadant synspunkt harmonerer med den maske szregne US amerikanske monopol-
skepsis, der i hvert fald i perioder har veret ganske udtalt.”® Desuagtet kan de mis-
brugsproblemer, der opstar ved udevelse af immaterialrettigheder, hiandteres mere
effektivt og hensigtsmassigt ved hjzlp af konkurrenceretten.

Princippet udger en indskrenkning i de retshandh®velsesmidler, der normalt star
til radighed for rettighedshavere, og kan som sadan hverken forklares eller forstas
under hensyn til sondringen mellem enerettigheder og vederlagsrettigheder. Analysen
viser derimod de problemer, der kan opstd ved en meget aktiv anvendelse af processu-
elle misbrugsbetragtninger.

76. Burk (2002), s. 30.
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Kapitel 7
Hovedprincipper for erstatningsopgerelsen

En rzkke almindelige forestillinger ligger til grund for erstatningsrettens udvikling
og er udmentet i retlige kriterier og principper. 1 erstatningsretten omtales med
storste naturlighed “erstatning efter dansk rets almindelige regler” eller “den alminde-
lige erstatningsregel”. Den almindelige erstatningsregel er skabt af indarbejdede fore-
stillinger om erstatning og er mere eller mindre konkretiseret i alment accepterede
retlige principper.

Det er ikke hensigten med det folgende at introducere erstatningsrettens centrale
principper m.v., men derimod at analysere og problematisere de fundamentale dele af
erstatningsretten, der har szrlig relevans for problemstillingen.

1. Okonomisk og ikke-skonomisk skade

Almindeligvis beskrives skonomisk skade (modsat ikke-gkonomisk skade) som den
skade, der kan vurderes 1 penge efter en almen, objektiv malestok som f.eks. en tings
anskaffelsesvardi, reparationsudgifter og lignende. “lkke-gkonomisk” skade refererer
sdledes til skade, der ikke kan vurderes i penge efter en objektiv malestok, og
eksemplificeres med bl.a. fysiske og sjzlelige lidelser og felelseskrenkelser.' Denne
opfattelse har stette i doktrinen, men er ikke uanfegtet.” Erstatning for ikke-gkono-
misk skade betegnes ofte som godtgerelse.’ Sondringen mellem ekonomisk og ikke-
skonomisk skade har betydning, idet det almindeligvis antages, at den, der har lidt en
ekonomisk skade, kan kreve den erstattet efter almindelige erstatningsregler, mens
godtgerelse for ikke-ekonomisk skade kun kan kraves, hvis der foreligger en sarlig
hjemmel hertil enten direkte i lovgivning eller i en klar analogi.*

1. F.eks. bet. nr. 601/1971 om privatlivets fred, s. 64.
2. Se narmere nedenfor samt endvidere Persson (1953), s. 363-399.
3. Se f.eks. erstatningsansvarslovens §§ 1, 3, 4 og 26.

4. Kleineman (2003), s. 319 f, Hellner & Johansson (2000), s. 371, Vinding Kruse (1989), s.
25 og 346, Skovgaard (1983), s. 319, Jorgensen & Norgaard (1976), s. 152, bet. nr.
679/1973, 5. 9, Jorgensen (1972-a), s. 25 og 314, Andersen (1969), s. 346 og 356, Ussing
(1957), s. 205, Lassen (1920), s. 247, og Scheel (1893), s. 441 f.
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En sddan hjemmel findes i ohl. § 83, stk. 3. Godtgerelsesreglen i § 83, stk. 3, blev
affattet i sn@ver overensstemmelse med reglen i § 15 i ikrafitredelseslov til borgerlig
straffelov.’ Reglens indhold og praktiske betydning behandles nzrmere nedenfor i
kapitel 12, afs. 3. Formalet med det folgende er fra en teoretisk synsvinkel at analy-
sere sondringen mellem ekonomisk og ikke-gkonomisk skade med henblik pa af-
grznsning af “ekonomisk skade” i erstatningsretlig forstand.

1.1. Pengeteorien

I'sin afhandling fra 1893 beskriver nordmanden Herman Scheel skonomisk skade som
skade pa formuen, idet formuen ska! forstas som indbegrebet af de rettigheder, der til-
kommer en person, og som har pengeverdi. I litteraturen omtales denne opfattelse
som pengeteorien,® og den indeberer, at skonomisk skade er kendetegnet ved at have
pengevardi. Den skonomiske skade udmales i overensstemmelse hermed som for-
skellen mellem den skadede persons evne til at skaffe sig penge med og uden skaden,
eller ved det foregede behov for penge som skaden fremkalder.” Sondringen mellem
skonomisk og ikke-akonomisk skade indeberer ifalge Scheel, at ved erleggelse af
en til skaden svarende erstatningssum kan den skonomiske skade bringes til fuldstan-
dig at forsvinde — modsat ikke-skonomisk skade, hvor erstatning, alt efter omstendig-
hedeme blot kan bibringe en vis tilfredsstillelse. Dette folger rent definitorisk af son-
dringen, eftersom det afgerende kriterium for sondringen er erstatningens genopret-
telsesfunktion — nermere bestemt om skaden vil kunne ophaves ved en pengeudgift
(skadens art er i den forbindelse uden betydning).* Scheel ger siledes gzldende, at en
musikelsker, der har modtaget en personlig indbydelse til en koncert, men i kraft af
en retsstridig handling forhindres i at benytte indbydelsen, ikke har lidt et skonomisk

5.  FT 1984-85 Till. A, sp. 2024, og bet. nr. 944/1982,s. 71, 87 0g 93 f.
6. Jorgensen (1972-a), s. 68, og Hagerup Bull (1920), s. 168.

7. Scheel (1893),s. 446 f. Scheel erkender, at grensen mellem de to typer af skade ikke erklar,
og fremhaver sdledes, at der kan vare forskel pA markedsprisen for en genstand og den pris,
en bestemt person er villig til at betale i kraft af individuelle praferencer — samt andre
eksempler, hvor markedsprisen kan afvige fraden “gkonomiske” skade den erstatningssogen-
de har lidt (s. 449 f).

8.  Setilsvarende hos Stang (1919),s. 363: “Sareget for den skonomiske skade er det, at den kan
vardsa®ttes i penger, eller rettere uttrykt: den er et pengebelap.” Og videre: “Sareget for den
gkonomiske skade er det endvidere, at den kan flyttes; ... Den kan altsaa fjemes fra den
skadelidende, og det er ved hj®lp av penger, man fjemer den; naar erstatningen er betalt, er
den skadelidende befriet for skaden, han er ikke l®nger skadelidende” (s. 364).
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tab som folge af den retsstridige handling sdfremt der kun er den ene koncert. Hvis der
derimod gives en koncert til, vil tabet i vid udstrzkning kunne genoprettes, ved at
musikelskeren kaber billet hertil, og den skonomiske skade kan opgeres til billetpri-
sen.’

Pengeteorien har den uomtvistelige fordel, at den er operationel,'® da skaden ma
kunne anszttes til et konkret pengebeleb for at kunne anerkendes som sgkonomisk.

Ifelge Jorgensen er pengeteorien knyttet til et statisk skonomisk system parallelt
med det statiske retssystem, som naturretten postulerer, og dette skulle angiveligt
indebere forestillingen om “veardien” som en uforanderlig egenskab ved tingene.'' Det
er uklart, hvad denne anskuelse er baseret pa. Pengeteoriens beskrivelse af akonomisk
skade er efter en moderne opfattelse ganske snzver, men den postulerer ikke, at
tingene har en indre, uforanderlig verdi, eftersom skonomisk skade afgrenses i
henhold til genoprettelsesfunktionen, der igen (i hvert fald implicit) knyttes til den
faktiske markedspris, og markedsprisen er ikke bestemt af tingenes iboende egenska-
ber, men derimod af ydre forhold (udbud og efterspergsel), der &ndrer sig labende.

Det mest problematiske forhold ved pengeteorien er, at den i urimelig grad ind-
skrenker skadelidtes adgang til erstatning for skonomisk skade, da karakteristikken
af ekonomisk skade i en vis udstreekning er vilkarlig, hvilket illustreres af det navnte
koncerteksempel. Det forekommer ikke rimeligt, at musikelskerens adgang til erstat-
ning for ekonomisk skade skal bero pa, om der gives en ny koncert, hvortil der kan
kebes en billet."”

9.  Scheel (1893),s.451. Se ogsa Hagerup Bull (1920), s. 184 ff. Stang (1919), 5. 306 f, finder
det ikke klart, om den person, der har mistet en teaterbillet og valger ikke at kebe en ny, har
lidt et ekonomisk tab, men mener dog at kunne anerkende et ekonomisk tab ved grovere
retsbrud. Dette afspejler Stangs grundleggende opfattelse af, at gr&nsemne for skonomisk
skade udstrekkes ved grovere retsbrud.

10. Hagerup Bull (1920), s. 170 og 194.
11. Jorgensen (1972-a), s. 68 n103.
12. Se ogsd Hagerup Bull (1920), s. 172.
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1.2. Varditeorien

Hagerup Bull finder, at prevelsen af begrebet skonomisk skade ma finde sted med
udgangspunkt i den gkonomiske videnskab.'" P3 dette grundlag foreligger en ekono-
misk skade, hvor vardien af de ekonomiske goder, der str til en persons radighed,
formindskes ved skaden, eller skadelidte ved skaden tvinges til at opofre sddanne ver-
dier." Det, der har vardi for den enkelte, er forst og fremmest hvad der umiddelbart
tilfredsstiller hans behov.'* Den vardi, som tingen, arbejdsproduktet m.v. kan antages
at have i kraft af behovstilfredsstillelse, m& anerkendes som ekonomisk veardi, og
indgreb i denne er skonomisk skade.

Ifelge Hagerup Bull er det indlysende, at de menneskelige vardivurderinger er
forskellige, og verdien af et gode derfor kan variere fra en person til en anden. Han
er tilbgjelig til at mene, at det er den skadelidtes subjektive vardi, der ma ligge til
grund for opgerelsen af skonomisk skade. Herved medregnes mistet affektionsvardi
som gkonomisk skade.'® Udmalingsproblemet ma i mangel af bedre lgses ved at falde
tilbage pa vardien af de bragte ofre — dvs. de medgéede omkostninger i vid forstand
— der udger en minimumsgranse. Hagerup Bull finder, at dette er en rimeligere
losning end at frakende tabet karakteren af ekonomisk skade.'’

Fra en praktisk betragtning er en vasentlig forskel fra pengeteorien, at begrebet
gkonomisk skade udvides til at omfatte bl.a. et godes brugsvardi, selvom denne verdi
ikke modsvares af en faktisk markedspris. Om det nevnte eksempel med musikel-
skeren, der forhindres i at overvare en koncert, gelder det ifelge verditeorien, at
maden, hvorpd musikelskeren har fiet mulighed for at overvare koncerten, samt
hvorvidt koncerten er en enkeltstiende begivenhed, eller den gentages, er uden be-
tydning. Det afgerende er, at adgangen til at overvare koncerten er det gkonomiske
gode, og tabet af denne adgang er en skonomisk skade.’

I varditeorien er begrebet gkonomisk skade meget omfattende. Ikke omfattet er
dog skade pa ting, som star til rddighed i ubegr@nset omfang (dvs. ikke-knappe goder),
eller som i sig selv er uskikket til at tilfredsstille menneskelige behov. Derudover ud-

13. “(D)konomiens skadebegrep ber anvendes ogsé av jurisprudensen, med mindre avgjorende
grunde taler for noget motsat. Og sddanne avgjorende eller endog blot nogenlunde vegtige
grunde har jeg vanskelig for at finde”, jf. Hagerup Bull (1920), s. 170.

14. Hagerup Bull (1920), s.163 og 166.

15. Hagerup Bull (1920), s. 164.

16. Hagerup Buil, s. 190 ff. Se tilsvarende hos Ekeldf (1942), s. 107 ff.
17. Hagerup Bull (1920), s. 174 og 200.

18. Hagerup Bull (1920), s. 186.



skilles fra den ekonomiske sfere og dermed fra begrebet skonomisk skade den del
af tilvarelsen, som vedrerer det religiose, politiske, sociale og familizre liv, samt
onder i form af frygt, @rgrelse og anden sindsbevagelse."” Verditeorien kan sammen-
fattes i synspunktet om, at ethvert varditab (i fagekonomisk forstand) ber anerkendes
som gkonomisk skade.

1.3. Milestoksteorien

Ussing kritiserede Hagerup Bull pa flere punkter, herunder for at udvide begrebet
gkonomisk skade for stzrkt ved bl.a. at medregne mistet affektionsvardi.™® Den
centrale kritik angar imidlertid Hagerup Bulls formodning om, at den nationalakono-
miske opfattelse af “ekonomisk skade” ma anvendes i retsvidenskaben. I stedet skal
afgrensningen ske i overensstemmelse med de praktiske hensyn, der ligger bag reglen
om, at kun gkonomisk skade erstattes, og ifelge Ussing ma reglen antages i hoved-
sagen at vare begrundet i, at det ved ikke-skonomisk skade er vanskeligt at fastsatte
erstatningen til et bestemt pengebeleb. Pa dette grundlag opstiller Ussing den regel,
at gkonomisk skade alene omfatter skade, der kan vurderes i penge efter en almen,
objektiv malestok.”' Den af Ussing forfegiede mélestoksteori ma som antydet oven-
for i dag anses for den dominerende opfattelse.”” Denne opfattelse indeberer, at
safremt vurderingen af skaden alene beror pa den skadelidtes egen subjektive vurdering
af den krenkede interesse, som f.eks. ved affektionsinteressen, mé skaden anses for
ikke-ekonomisk og erstattes derfor ikke.”

Det kritiske punkt i malestoksteorien er, hvilke krav der skal stilles til mélestok-
ken. Scheel opstillede den mest konsekvente og operationelle malestok ved at knytte
okonomisk skade til faktiske pengebelab fastsat pa markedet. Hvis prisdannelse ikke

19. Hagerup Bulil, s. 167 f.
20. Saledes ogsd Jorgensen (1972-a), s. 69.

21. Ussing (1957),s. 138 f, og Ussing (1941), s. 746 fT. Mélestokkens objektive karakter inde-
berer ifelge Ussing, at forskellige dommeres bedemmelse mé forventes at blive nogenlunde
ensartet, jf. Ussing (1941), s. 750.

22. F.eks. Andersson (2002), s. 9, von Eyben & Isager (2003), s. 4 f, Vinding Kruse (1989), s.
346, von Eyben (1983), s. 587, Vinding Kruse i Juristen 1960, s. 516 f, Jorgensen &
Norgaard (1976), s. 152, Karlgren (1972), s. 195 ff, Andersen (1969), s. 348 og 353 og
Persson (1953), s. 366. Se ogsé Lyngsa (1969), s. 387 f.

23. Popp-Madsen (1933), s. 260, formulerer en variant af malestoksteorien, idet han ved ikke-
okonomisk skade forstdr “Skade paa et Gode, der ikke har objektiv Existens uden for det
berettigede Subjekt”. Se Ussings kritik herafi U 1933 B.237 f.
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har fundet sted, er der ifalge pengeteorien ikke tale om skonomisk skade. S& vidt gar
Ussing ikke, idet han accepterer en mere abstrakt malestok. Et mistet gode anerken-
des som en gkonomisk skade, hvis det er et sadant gode, som mennesker almindeligvis
anvender gkonomiske offte for at opna. I systematisk henseende har malestoksteorien
fzlles tankegods med sdvel pengeteorien som varditeorien,™ og med hensyn til hvilke
skader der anerkendes som ekonomiske, indtager malestoksteorien en mellemposi-
tion.”

Hvis afgrensningen af skonomisk skade er begrundet i vanskeligheder ved fastsat-
telse af erstatningen til et bestemt pengebeleb, kunne man anbefale, at domstolene i
konkrete sager matte tage stilling til, om sddanne vanskeligheder forela, og i givet fald
nzgte erstatning. Ussings formal med teorien synes at vare at udskille en rekke
typetilfelde, hvor der somregel vil vaere sadanne vanskeligheder, og disse typetilfaelde
omfatter skade pa goder, som mennesker almindeligvis ikke anvender gkonomiske
ofre for at opna. Heroverfor star sa skade pa goder, som mennesker almindeligvis
anvender gkonomiske ofre for at opnd, men blandt disse typetilfelde er det ikke
vanskeligt at finde en lang rekke konkrete eksempler, hvor vanskelighedeme ved at
fastsatte erstatningen til et bestemt pengebelob er endda szrdeles store. Begrundel-
sen for sondringen mellem skonomisk og ikke-gkonomisk skade modvirkes derfor
af Ussings forseg pa at udskille typetilfzlde.*

Nar sondringen mellem ekonomisk og ikke-skonomisk skade begrundes med
vanskeligheder med fastsattelse af erstatningen til et bestemt pengebelab, imedegis
den vilkarlighed og retsusikkerhed, der matte frygtes safremt der skulle udmales er-
statning for ikke-gkonomisk skade.”” Ud fra praktiske betragtninger synes det klart,
at det, der almindeligvis betegnes som ekonomisk skade, langt fra altid kan udmales
efter en objektiv malestok. Ussing erkender da ogsd, at sddanne tilfzlde forekommer.
Denne erkendelse er reflekteret i doktrinen i en sddan grad at man kan tvivle pa, at
sondringen har nogen retlig normerende virkning, men blot tjener som sproglig
rekvisit, der betegner de tilfzlde, hvor domstolene faktisk tilkender erstatning efter

24. Andersson (2002),s. 9.

25. Bestemmelsen i forsikringsaftalelovens § 35 om, at *‘(e)nhver lovlig interesse, der lader sig an-
s®tte i penge, kan vare genstand for skadesforsikring”, synes at afgranse den mulige forsik-
ringsinteresse sn@vrere end “gkonomisk skade™ i henhold til mélestoksteorien, men dog
bredere end i pengeteorien. Hensigtsmassigheden af denne tilsyneladende diskrepans mellem
erstatningsretten og forsikringsretten kan diskuteres, men diskussionen skal ikke foretages her.
Se dog Nygaard (2000), s. 63, der angiveligt ikke finder en sddan diskrepans.

26. Tankenom atudskille typetilfelde af pd den ene side akonomisk skade og pa den anden side
ikke-akonomisk skade afspejles i erstatningsansvarslovens systematik.

27. Vinding Kruse (1989), s. 346, Jorgensen (1972-a), s. 69, og Ussing (1941), s. 748 f.

182



almindelige erstatningsregler.”® Ussing bidrager yderligere hertil ved at bevage sig
bort fra malestoksteorien i retning af en mere generel rimelighedsvurdering af ska-
dens art som afgerende for, om der kan kraves erstatning. Anerkendelse af et erstat-
ningskrav krever séledes, at en “almen Vurdering vil finde det rimeligt at foretage
Formueopofrelser for at bevare Godet eller genoprette Skaden, og at disse Formue-
opofrelser hellerikke er starre end, hvad der er rimeligt efter en almen Opfattelse™.”
Sondringen mellem gkonomisk og ikke-akonomisk skade anvendes i teori og praksis
og har som siddan betydning. Det er imidlertid ogsé klart, at et hvilket som helst
erstatningskrav underlzgges en rimelighedsvurdering. Med henblik pé at udskille de
skadestyper, der erstattes efter almindelige erstatningsregler, kan malestoksteoriens
opfattelse af “okonomisk skade” forenes med rimelighedsvurderinger. Det beror pa,
at teorien ikke opstiller et skarpt kriterium, men anerkender et diffust omrade, hvor
der méske ikke umiddelbart kan udfindes en “‘objektiv mélestok”, men en sddan kan
konstrueres pa et mere abstrakt plan. [ disse tilflde vil det bero pa en rimelighedsvur-
dering, om malestokken skal anerkendes og dermed ogsa om skaden skal opfattes som
gkonomisk. I den forstand er “ekonomisk skade” andet og mere end en bekvem
betegnelse for de typer af skade, der faktisk erstattes efter almindelige erstatningsreg-
ler, idet malestoksteoriens sondring er et hjelpemiddel i vurderingen af, hvilke typer
af skade der efter en almen opfattelse rimeligvis ber erstattes efter almindelige erstat-
ningsregler.

1.4. Differencel®ren

Efter differencel®ren skal det erstatningsberettigende tab udfindes ved en difference-
beregning, der opgeres som forskellen mellem den formue, som skadelidte ville have
haft, sifremt den skadevoldende handling ikke var foretaget, og den formue, han har,
efter at handlingen er foretaget. Leren indfanger erstatningsbefejelsens kerne (ud fra
et genoprettelsessynspunkt) og har som sadan intuitiv appel. Det generelle princip er
for s vidt ogsa uproblematisk. I detaljerne mé differencelren imidlertid modifi-
ceres, da leren ellers let kan misforstas, s& den i visse situationer giver urigtige resul-

28. Jorgensen(1972-a),s.70f, Preben Lyngso i Forhandlingerne p& Det 25. nordiske juristmeate
i Oslo, 13.-15. august 1969, s. 375, og i samme retning von Eyben (1983), s. 588 ff, og
Petersen (1969),s. 98. Se i det hele Vinding Kruse (1989), s. 346 f. Med forbillede i tysk ret
anbefaler Stuer Lauridsen (1988), s. 142, at man opgiver “den upraktiske sondring mellem
erstatning og godtgorelse”, da realiteten formentlig er den enkle, ““at ogsa erstatning i mange
tilfzlde udmales, og bar udmales, efter et temmeligt frit dommersken”. Synspunktet stottes
af Diibeck (1997), s. 255 f. Se endvidere Heliner & Johansson (2000), s. 372.

29. Ussing (1941), s. 753. Se ogsa Jargensen (1972-a), s. 69 f, 313 fog 327.
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tater (dvs. resultater, der ikke stemmer overens med gzldende ret). Alene de nedven-
dige modifikationer antyder, at lzren ikke har den store praktiske vaerdi. Da den tillige
forudsatter, at der skal konstrueres mindst et hypotetisk handelsesforleb, reducerer
den ikke den usikkerhed, der er forbundet med opgerelsen af et erstatningskrav.”

Differencel®ren indebarer, at skade, der ikke indgar i opgerelsen af formue, mé
anses for ikke-gkonomisk, og den bidrager derfor ikke yderligere til afgransningen
af “gkonomisk skade”, men kan kombineres med de ovenfor behandlede teorier.
Lerens vardi ligger derfor blot i angivelsen af et principielt udgangspunkt for erstat-
ningsudmalingen.®'

2. Sondringens holdbarhed

Man kan i Ussings and sperge, om de praktiske hensyn, der ligger bag erstatningssank-
tionen, rent faktisk kraver en objektiv mélestok. En objektiv malestok kan have to
egenskaber. For det forste ma en objektiv malestok anvendes ensartet, saledes at
identiske tilflde behandles ens. Dette ma altid vere en betingelse for, at en malestok
kan anses for objektiv, og udtrykker for sa vidt blot et almindeligt retssikkerhedsprin-
cip. For det andet kan en malestok male korrekt i henhold til ydre omstendigheder —
dvs. malestokken vil angive det “rigtige” omfang af skaden. Malestoksteorien er
orienteret mod den anden egenskab, idet ikke-skonomisk skade antages ikke at kunne
fastsattes til det “rigtige” pengebelsb. Denne orientering er fuldt forstaelig, eftersom
den farste egenskab udtrykker et almindeligt retssikkerhedsprincip, og der burde
derfor ikke vare behov for en se&rlig teoridannelse til at understette dette. Men ud
over nogle spredte betragtninger har malestoksteoriens fortalere egentlig ikke overve-
jet, om den anden egenskab ud fra praktiske hensyn er ngdvendig. 1felge mélestoks-
teorien kan skade, der alene kan vurderes pa grundlag af den skadelidtes egen subjekti-
ve vurdering, ikke anses for skonomisk og kan derfor ikke erstattes. Til stette for
dette synspunkt kan anfores, at ikke-gkonomisk skade alligevel ikke kan “erstattes” i
den forstand, at skadelidte stilles, som om skaden ikke var sket.’? Dette forudsatter
imidlertid, at befgjelsen er begrundet i genoprettelseshensynet. Sifremt der indrem-
mes erstatning for ikke-gkonomisk skade ud fra et praventionshensyn, kan erstatning
for ikke-okonomisk skade give god mening og vil i givet fald have karakter af en bod.

30. Seidethele Iversen (2000), s. 115 ff, og Vinding Kruse (1989), s. 339 ff og 346, og Ussing
(1957), s. 170.

31. Hellner & Johansson (2000), s. 360 f.

32. Ussing tager dog afstand fra dette argument, jf. Ussing (1957), s. 141, se dog ogsa Ussing
(1941),s. 747 f.
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Behovet for en sadan bod vil vere s®rlig udtalt ved krenkelser, der ikke er strafsank-
tioneret.”® Dvs. at der alene er behov for en mélestok, der er objektiv i den forstand,
at den maler skaden korrekt, safremt erstatning er begrundet i genoprettelseshensynet.

Fra en gkonomisk betragtning er der principielt ingen forskel pa det, der i den juri-
diske litteratur omtales som henholdsvis “gkonomisk” og “ikke-skonomisk skade™*
— begge skadestyper medferer et nyttetab for skadelidte, og dette antages at reprasen-
tere en gkonomisk vardi. Dette udelukker imidlertid ikke, at det ved den ene skadesty-
per kan vare s&rlig vanskeligt at beregne skadens sterrelse.’® Det ekonomiske per-
spektiv er beslegtet med varditeorien.

3. Erstatning for det “fulde tab”

Det principielle udgangspunkt for erstatningsudmalingen er, at skadelidte skal have
erstatning for det fulde tab. Udgangspunktet forer naturligt overi en differencebetragt-
ning, efter hvilken der foretages en sammenligning af skadelidtes skonomiske status,
safremt skaden ikke var sket, og skadelidtes gkonomiske status efter skaden. Som
berart ovenfor i forbindelse med differenceleren giver differencebetragtningen ikke
megen vejledning i praksis.*

De vasentligste modifikationer til udgangspunktet om fuld erstatning er:

1. Begransninger som folge af adekvansbetingelsen®’
2. Det indarbejdede princip om, at affektionsinteressen ikke erstattes®®
3, Bevisproblemer

Tabsopgarelsen er ikke begrenset til realiserede tab, men omfatter tillige tab af
fremtidig indtaegt. For at fd accepteret et krav om afs@tningstab er det ikke nedvendigt,
at skadelidte har haft et retskrav pa en indtzgt, og denne indtagt er tabt som folge af

33. Ussing (1957), s. 209 ff.
34. Roos (1990), s. 35 f.

35. Senarmere nedenfor under kapitel 12, afs. 5, om sondringens mulige oph®velse pd immateri-
alrettens omréde.

36. Jf. ogsd von Eyben (1983), s. 584 ff.
37. F.eks. Ussing (1957), s. 169, og Stang (1919), s. 85 ff og 324 ff.
38. Jorgensen (1972-a), s. 328.
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den forvoldte skade. Der skal blot have varet en vis rimelig udsigt til at erhverve
indtegten.” Dette gelder ifelge Ussing i hvert fald, hvis det drejer sig om erhvervelse
ved gkonomisk virksomhed (“naringstab”).

Skadelidte kan som hovedregel kreve erstatning for hele det faktiske tab, derer lidt
i det konkrete tilfzlde, med den begrensning, der ligger i ad®kvansbetingelsen. Ved
erstatning for det individuelle tab er det afgerende godets vardi for skadelidte og ikke
godets almindelige vardi.* Denne opfattelse harmonerer ikke umiddelbart med den
ligeledes herskende opfattelse af, at affektionsinteressen ikke erstattes.*’ Ussing
anferer, at et skadet godes brugsveerdi kan erstattes, og hermed t®nker han pa den
vardi, brugen har for den enkelte skadelidte.”” Det er altsa ikke blot den vardi, som
folk i almindelighed vil tillegge godet, men den subjektive vardi, der evt. matte
udspringe af, at godets brug har en s@rlig hej vaerdi i kraft af rent individuelle forhold
knyttet til f.eks. udevelse af erhvervsvirksomhed eller lettelser i dagligdagen (eksem-
pelvis ting, der er tilpasset til den enkelte person pa en sadan made, at de ingen salgs-
vaerdi har). Derimod erstattes ifalge Ussing ikke ren affektionsvardi. Herved tznkes
angiveligt pa verdi, der udspringer af szrlige personlige band eller praferencer —
f.eks. vardien af et mgbel, der er nedarvet i familien, hvis det i gvrigt ikke har mar-
kedsverdi. Det principielle spergsmal er, om erstatning skal afspejle skadens subjekti-
ve verdi (jf. Hagerup Bull)® eller markedsveerdi (jf. Scheel). Den herskende opfattel-
se er baseret pd malestoksteorien (Ussing), der er udtryk for en vis pragmatisme ved
at placere sig mellem Hagerup Bulls i hovedsagen subjektive mélestok og Scheels i
hovedsagen objektive malestok. Ussing synes sdledes alene at ville anerkende erstat-
ning (udmalt efter skadelidtes subjektive vardi) for skade pa et godes funktionelle
kvaliteter og ikke pa dets ®stetiske og folelsesmassige kvaliteter. En stor del af de
goder, der omsattes pa detailmarkeder, som f.eks. kunst (herunder brugskunst) og
prydgenstande, har vaesentlige @®stetiske kvaliteter. Erstatning for skade herpé vil
Ussing givetvis kun anerkende, i det omfang det afspejles i markedsprisen. Dvs.
subjektiv verdi relateret til astetiske og folelsesmassige kvaliteter erstattes kun,

39. Vinding Kruse (1989), s. 342, Vinding Kruse (1985), s. 299, Koktvedgaard (1966-a), s. 57,
og Ussing (1957), s. 142.

40. F.eks. Vinding Kruse (1989), s. 341, og Karlgren (1972), s. 197.

41. F.eks. Hellner & Johansson (2000), s. 429, Roos (1990), s. 274, Vinding Kruse (1989), s.
341, Jorgensen (1972-a), s. 328, Karigren (1972), s. 197, Gronfors (1963), s. 603, og
Persson (1953), s. 366. Se ogsa ovenfor under afs. 1.3. Om den nevnte disharmoni mellem
malestoksteorien og princippet om erstatning for det fulde tab, se Hager (1998), s. 212 ff.

42. Ussing (1957),s. 169 f.

43. Werin(1978),s. 103, kritiserer anvendelsen af begrebet “subjektiv vaerdi” i den juridiske lit-
teratur og mener, at det ber forstis som reservationsprisen (se herom lige nedenfor).
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sifremt vaerdiopfattelsen deles af en sterre gruppe af personer (intersubjektivitet).
Dette skaber tydeligvis afgreensningsproblemer, da spergsmalet om, hvor stor en
gruppe af personer der skal dele en vardiopfattelse, for en udméling af skadens
omfang kan anses for tilstrekkelig objektiveret, stir dbent.* Skovgaard udtrykker nok
Ussings synspunkt ganske rammende med beskrivelsen “det individuelle, men dog i
nogen grad standardiserede tab”.*

Ussing anerkender saledes kun subjektiv vaerdi vedrerende et godes @stetiske og
folelsesmassige kvaliteter, hvis denne manifesterer sig i den ydre verden ud fra en
opfattelse af, at verdien herved lettere lader sig konstatere af andre end skadelidte —
dvs. der kan opstilles en tilstrekkelig objektiv malestok.*” Hvis man indser, at valget
ikke blot star mellem to malestokke: en objektiv og en subjektiv, men den anvendte
malestok skal udfindes pa en skala, hvor malestokkens subjektive element kan vare
mere eller mindre udtalt, er det unegdvendigt pa forhand at udskille affektionsinteres-
sen fra det erstatningsretlige vam, eftersom det i det konkrete tilfzlde ma vurderes,
om kravene til malestokken er opfyldt, og i givet fald kan der tilkendes erstatning. Ved
atudskille den skadestype, der vedrerer affektionsinteressen, risikerer man uden grund
at udelukke erstatning i en rekke tilfzlde, hvor udmalingsvanskelighederne ikke er
storre end ved andre (anerkendte) skadestyper — som f.eks. skade pa en genstand, der
har en serlig individuel brugsvardi.*® En genstands individuelle brugsvardi er prin-

44. Se saledes allerede Stang (1919),s. 304 f.

45. Andersson (2002), s. 10, og Gronfors (1963), s. 603, der finder afgreensningsproblemet ve-
sentligt og konkluderer, at argumenterne for at udelukke affektionsinteressen fra erstatnings-
opgeret er uholdbare. Se ogsa Werin (1978), s. 110.

46. Skovgaard (1983),s. 321.
47. Se tilsvarende hos Heliner & Johansson (2000), s. 429, og Karigren (1972), s. 197.

48. Tanken om atudmale erstatning i overensstemmelse med en almen vaerdiopfattelse frem for
skadelidtes subjektive tab udmentes i de diskussioner, der har varet fort om et borgerligt
jevnmal i forbindelse med personskade. Ifolge lzren om det borgerlige j&avnmal ber erstatning
for tabt arbejdsfortjeneste begrenses og standardiseres til en gennemsnitsindtzgt og udtrykker
saledes en markant standardisering af erstatningsbelgbene. [deen om et borgerligt javnmal har
sa vidt vides ikke spredt sig uden for Skandinavien, /versen (2000), s. 55. De fleste moderne
forfattere tager i gvrigt afstand fra denne lere, jf. f.eks. von Eyben (1983), s. 741-750, bet.
nr. 679/1973,s.9, og Selmer (1958). Se dog Jargensen (1972-a), s. 60 f, og 332, der finder,
at erstatningsfastsattelseni praksis sker efter et borgerligt jevnmal; se ogsé s. 55 ff. Teorien
om det borgerlige j&vnmal er i hovedsagen motiveret af et fordelingspolitisk hensyn (den
fattige skal ikke betale for den rige) og har saledes ikke en retsteknisk begrundelse.
Ved erstatning i kontrakt er standardiseringstanken kommet tiludtryk i normaltabsiceren,
der dog aldrig har faet fodfaste i doktrinen, se eksempelvis Iversen (2000), s. 97.

Synspunktet om, at erstatningsbelab som udgangspunkt ber vare individualiserede og ikke
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cipielt den glede eller nytte, ejeren har af at anvende genstanden, og sterrelsen heraf
lader sig ikke fastsla pa grundlag af en blot nogenlunde objektiv mélestok. Derimod
kan den individuelle brugsvzrdi tilneermes ved at opgere de formueopofrelser, ejeren
har foretaget for at erhverve genstanden og fa den tilpasset sine szrlige behov. Pracis
samme metode kan anvendes til en los estimering af et godes affektionsvaerdi — hvis
eksempelvis en person har betalt 10.000 kr. for at fa restaureret et maleri, der selv
herefter ikke har nogen markedsvaerdi, og maleriet bliver edelagt ved en erstatningspa-
dragende handling, forekommer det urimligt ikke at anerkende et gkonomisk tab i den
storrelsesorden.®” Da ingen andre end ejeren har varet villige til at betale et beleb for
maleriet, er maleriets veerdi udelukkende affektionsveerdi.

Fra en gkonomisk betragtning er det problematisk at udelukke affektionsinteressen
(som et typetilfzlde) fra erstatningsretlig beskyttelse.” Affektionsvardi indgar i
individers vardifunktioner/preferencer og influerer herved pé sterrelsen af de gko-
nomiske incitamenter, der er bestemmende for individets beslutninger om at handle
ellerikke at handle.*' Vardien mé derfor i udgangspunktet indga i kompensationsbele-
bet for at sikre det optimale pr&ventionsniveau. “Fuld erstatning” refererer bogstavelig
talt til, at skadelidte skal kompenseres i overensstemmelse med den pagzldendes
reservationspris, idet reservationsprisen angiver det mindste belgb, indehaveren af
et gode ville kreve for frivilligt at afstd dette gode.> Reservationsprisen kan (og vil
ofte) veere hgjere end markedsprisen, men ikke mindre end markedsprisen, da indeha-
veren altid vil have mulighed for at szlge til markedsprisen, og det vil vare irrationelt
at kreve et mindre beleb. Det ligger dog i sagens natur, at det i praksis er betydelig
vanskeligere at fastsl reservationsprisen end markedsprisen.™ I visse tilfzlde findes
der angiveligt ikke en reservationspris — det tydeligste eksempel er nok tabet af et
barn, hvor der ikke findes en “pris”, der kan genoprette skadelidte. I en skonomisk
sammenh&ng kommer dette til udtryk ved, at forzldre ikke kaber forsikringsydelser,
der udleser nevnevaerdige summer i tilfelde af barnets ded. Fra en forsikringsekono-
misk betragtning er det kun optimalt for individer at forsikre sig mod skade pa goder,

standardiserede, har stotte i den retsekonomiske litteratur, se n@mere f.eks. Miceli (1997),
s.33f.

49. Se de tilsvarende betragtninger hos Hagerup Bull (1920), s. 197.
50. Se ogsa Ekeldf(1942), s. 107 ff.

S51. Shavell (2004), s. 242, og Shavell (1987), s. 133 f og 154.

52. Werin (1978).

53. F.eks. Werin (1982), s. 349. Se ogsa Roos (1990), s. 274.
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der har en reservationspris (pecuniary loss™ - ved et barns ded vil dette méske veere
begravelsesudgifter samt omkostninger ved foreldrenes uarbejdsdygtighed i en
periode), og forsikringssummen er udtryk for forsikringstagerens optimale kompensa-
tionsbelgb. Ved et barns ded mé dette beleb antages at veere langt lavere end det
kompensationsbeleb, der sikrer den optimale prevention, og nar der er denne forskel,
kan der fra en samfundsmessig synsvinkel ikke findes et optimalt kompensationsbe-
leb.* Komplikationen vedrerer blot goder, der ikke har en reservationspris, og sand-
synligvis vil mange goder, der efter almindelig opfattelse anses for at have affektions-
vardi (f.eks. familieklenodier), have en reservationspris, selvom den métte vare for-
holdsvis hej.

[ det omfang erstatningsbefgjelsen tjener en preventiv funktion, er det nedvendigt
at inkludere affektionsvardi i erstatningsberegningen.* Dette galder ogsa, hvis rets-
beskyttelsen af den skadede genstand skal hiandh®ves som enerettigheder. Den her-
skende lere har dog det for sig, at det 1 de konkrete tilfalde kan vare vanskeligt at
fastsld storrelsen af affektionsvardien. Dette er et problem vedrerende manglende
information, der i svrigt ogsé ger sig gaeldende ved andre skadestyper, hvor erstatning
ikke pa forhand er udelukket. Fokus ber rettes mod lgsning af informationsproblemet
frem for at ekskludere en bestemnt skadestype, da dette modarbejder erstatningsrettens
formal — uanset om dette métte anses for at vare praventivt eller genoprettende.”’

3.1. Affektionsinteressens praktiske betydning — det adferds-
teoretiske perspektiv

Udtrykkene “affektionsinteressen” og “affektionsvardien” refererer almindeligvis til
en vardiopfattelse, der beror pa personlige folelser.” I det omfang vardiopfattelsen
deles af flere personer, kan den pavirke markedsprisen.* Dette er imidlertid ikke et
operationelt udgangspunkt for videre analyse, og til brug for det folgende defineres

54. Seidet hele Shavell (1987), s. 228 ff.
55. Shavell (1987),s. 231 f.

56. Detsamme ma imidlertid vare tilfeldet, hvis erstatningsbefajelsen anses for at tjene en genop-
rettende funktion.

57. Seiden retning Shavell (1987), s. 134, Gronfors (1963), s. 604, og Mever (1943), s. 20.
58. Begreberne er afledt af det latinske verbum afficere (pavirke).

59. Pa et marked med tilstrekkelig fa akterer kan én persons affektionsinteresse principielt
pavirke markedsprisen.
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“affektionsvaerdien” som forskellen mellem reservationsprisen og markedsprisen.*
Det forudsettes saledes, at affektionsinteressen ikke pavirker markedsprisen. Dette
er en snever definition sammenlignet med den almindelige forstaelse af udtrykket.
Adfardsteori (behavioralisme) er i de senere ar blevet udviklet i en retsekonomisk
sammenheng i en siddan grad, at man i den forbindelse taler om behavioral law and
economics. Inden for denne specialisering har man bl.a. beskaftiget sig med dannelsen
af reservationspriser, og navnlig hvorledes disse adskiller sig fra markedspriser. | et
beromt eksperiment (the mug study)® blev der sammensat en gruppe af 44 tilfeldigt
udvalgte forsggspersoner (dog alle universitetsstuderende), som befandt sig i det
samme lokale. Halvdelen, dvs. 22 af forsegspersoneme, der ogsa var udvalgt tilfzldigt
blandt de 44, fik hver udleveret et kaffekrus (a mug) med det pAgzldende universitets
emblem (kruset kostede 6 USD i universitetets boghandel). De kunne disponere over
kruset, som de ville — navnlig havde de mulighed for at seelge det til andre forsegsper-
soner, hvis de kunne blive enige om en pris. Den anden halvdel af forsagspersonerne
fik udleveret 6 USD og havde tilsvarende mulighed for at kebe et kaffekrus, hvis de
kunne blive enige om en pris. Der var altsé skabt et marked med nogle potentielle
kabere og nogle potentielle slgere af kaffekrus. Nogle af dem matte antages at
tillegge kruset stor vardi og andre at tillzgge det lille vardi, og fordelingen af disse
burde vere identisk i de to grupper, der jo var tilfzldigt udvalgt. Eksperimentet gik ud
pa at se, hvor mange krus der blev handlet. Da de to grupper burde vare identiske med
hensyn til den vaerdi, de tillegger kruset, matte det pa grundlag af traditionel skono-
misk teori antages, at ca. halvdelen af krusene, dvs. 1 1, blev handlet. Det var imidlertid
ikke det, der skete. De personer, der havde faet et krus, blev bedt om at skrive pa et
papir, hvilken pris de var villige til at selge deres krus for (reservationsprisen), og de
personer, der ikke havde faet et krus, blev bedt om at skrive pa et papir, hvilken pris
de var villige til at betale for et krus (betalingsvillighed). Pa grundlag heraf beregnedes
udbuds- og efterspergselskurver, og der hvor kurvemne krydsede hinanden, fandtes
markedsprisen, som der kunne handles til. De, der havde arrangeret forseget, kendte
individernes henholdsvis reservationspris og betalingsvillighed og gennemforte de
mulige handler til markedsprisen. Forseget havde saledes bindende karakter: personer,
som havde faet et krus, kom hjem med enten et krus eller markedsprisen kontant. Og

60. Se anderledes hos Werin (1982), s. 354 f, der betegner en sadan definition af “affektions-
vardi” som “direkt oriktig”. Dette beror pa, at Werin forudsatter, at “affektionsvardi” er den
veardi, der udspringer af folelsesmassige bindinger og ®stetiske hensyn, og som navnt pa-
virkes markedsprisen heraf. Det er altsa alene et spargsmal om, hvilken definition man valger.
(Endvidere kan man pd moderne B2C-markeder, hvor der er fokus pa design, branding og
corporate image, nzppe finde et produkt eller en ydelse, hvis markedsvardi erupavirket af de
folelsesmassige bindinger og @®stetiske hensyn, der gor sig geldende pa eftersporgselssiden).

61. Kahneman, Knetsch & Thaler (1990), s. 1329 ff.
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personer, som var villige til at kabe til markedsprisen eller over, blev rent faktisk
afkrevet markedsprisen og fik udleveret et krus. Kun 4 af de 22 krus blev handlet, dvs.
ca. 15 % af krusene og ikke som forventet 50 %.

Forklaringen p4, at der ikke bliver handlet nzr s& mange krus som forventet, er
blevet beskrevet som en psykologisk mekanisme, der bevirker, at hvis man besidder
(eller erhverver retten til) et gode, sa tillegges det storre vardi, end hvis man ikke
besidder det pageldende gode. Denne mekanisme behandles almindeligvis under
betegnelsen endowment-effekten.* Der er ikke noget usedvanligt i, at en gruppe af
personer har en reservationspris, der overstiger markedsprisen. Det bemarkelsesvar-
dige er, at den traditionelle opfattelse, hvorefter reservationsprisen forventes at
afspejle betalingsvilligheden (en person, der er villig til at betale max. 1.000 kr. for
et gode, forventes, nar han rent faktisk har erhvervet godet, at kr&ve min. 1.000 kr. for
at afsta godet igen), ikke er korrekt hvis der forekommer en endowment-effekt. I givet
fald og athengig af effektens starrelse bevirker selve erhvervelsen af godet, at reser-
vationsprisen stiger til et hgjere niveau end forventet efter traditionel opfattelse. Hvis
effekten gor sig geldende for alle typer af erhvervelser, indebarer det med den her
anvendte definition afaffektionsverdi, at alle goder, der er erhvervet til markedsprisen
(derjoaldrig kan vere hgjere end erhververens betalingsvilllighed), har affektionsvar-
di for erhververen.

Forskellige forseg og undersegelser viser, at effekten ger sig geldende for mange
typer af goder, men ikke alle. Hvis man i stedet for at udlevere kaffekrus udleverer
vardibeviser, der efter forsegets afslutning kan indleses til et kaffekrus, forekommer
der kun en ganske beskeden effekt, selvom det principielt er det samme gode, der
handles. Dette resultat kan angiveligt generaliseres til vardipapirer i almindelighed.®
Endvidere ma det forventes, at der ikke er en endowment-effekt knyttet til salg af
produkter, der er anskaffet med henblik pa videresalg.* Det kan imidlertid ikke
konkluderes, at effekten alene vedrerer fysiske produkter. Til besiddelsen af lodsedler
er der saledes knyttet en betydelig endowment-effekt,”” og det samme gzlder til-
delingen af jagt- og fiskerirettigheder. Det viser sig tillige, at effekten ikke er snavert
knyttet il fysiske personers verdiansttelse, men ogs ger sig geldende i virksomhe-
der, der ved en historisk tilfeldighed eller en anden heldig omstendighed er blevet
tildelt koncessioner eller serlige offentlige tilladelser. Endowment-effekten inde-
berer, at virksomheder ikke vil skille sig af med produktionsenheder, selvom de
samme virksomheder aldrig ville overveje at anskaffe en sddan enhed (hvis de ikke

62. Endowment-effekten er en afart af det mere generelle f2nomen, der kaldes status quo bias.
63. Jolls, Sunstein & Thaler (1998), s. 1483, og Kahneman, Knetsch & Thaler (1990), s. 1344,
64. Kahneman, Knetsch & Thaler (1990), s. 1344,

65. Knetsch & Sinden (1984), s. 509 ff.
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havde haft den i forvejen).* P4 dette grundlag er der ikke storre betnkeligheder ved
at antage, at tildelingen af immaterialrettigheder kan medfere en endowment-effekt.

Adferdsteorien peger i retning af, at affektionsvardi (med den her anvendte defi-
nition: affektionsvardi = reservationspris-markedspris) er af starre praktisk betyd-
ning, end man méske umiddelbart skulle tro. Affektionsvardi er dog andet og mere end
det, der folger af endowment-effekten, idet reservationsprisen kan stige yderligere
i kraft af en mere individualiseret falelsesmassig binding til godet.

Det harmonerer méske ikke s@rlig godt med den almindelige forstaelse af udtryk-
ket “affektionsinteressen”, der refererer til personlige folelser, at havde, at en juri-
disk person kan have en affektionsinteresse. Men med den her anvendte definition er
det abenbart, at et gode kan have affektionsvaerdi for juridiske personer. F.eks. en
serlig tilpasset genstand eller et oparbejdet gode, som er vaerdifuldt i virksomhedens
produktion, markedsfering e.l. og derfor har en hgj reservationspris, og som ikke har
markedsvardi (det indebarer, at andre virksomheder ikke har interesse 1 at erthverve
genstanden eller godet) og tillige ikke kan genanskaffes.

3.2. Skadevolders formueforhold

Etandet subjektivt forhold, der kan overvejes som relevant for erstatningsudmalingen,
er, hvorvidt skadevolders formueforhold bertillegges betydning. Overvejelser i denne
retning knytter sig til en hensyntagen til penges faldende marginalnytte. Et n®rmere
bestemt erstatningsbeleb er mere byrdefuldt for en fattig skadevolder end for en rig
skadevolder, og derfor vil den preventive effekt af erstatningssanktionen vare storst
for den fattige skadevolder. I erstatningsretten er det imidlertid et solidt indarbejdet
synspunkt, at formueforhold ikke pavirker erstatningsudmalingen.®’ I det omfang der
er en sammenh&ng mellem skadevolders formueforhold og sanktionens praventive
effekt, burde det fra en gkonomisk betragtning vare et relevant forhold. Ikke desto
mindre har synspunktet om, at skadevolders formueforhold ber influere pa erstat-
ningsudmélingen, ikke mange tilheengere i den retsekonomiske litteratur.** Den
vasentligste arsag hertil er en 1 skonomisk teori almindelig forudstning om, at gko-
nomiske aktarer ikke har likviditetsbegransninger. Hvis skadevolder derfor ikke er
1 stand til at udrede et forventet erstatningsbeleb af sin egen formue, kan han blot ldne
pengene hertil. Uanset om det er egne penge eller lante penge, er afvejningen af
forventede fordele og ulemper ved en handling, der eventuelt kan udlese et erstat-

66. Kahneman, Knetsch & Thaler (1990), s. 1345.
67. F.eks. Nilsson (1990), s. 148, Ussing (1957), s. 178 f, og Lundstedt (1923), s. 84.
68. Calabresi (1970), s. 41.
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ningskrav (og hermed ogsa den preventive effekt), den samme. Hvorvidt skadevolders
formueforhold ud fra en skonomisk betragtning ber pavirke erstatningsudmalingen,
beror derfor pa, om forudsatningen om ubegranset likviditet er realistisk. Forudsat-
ningen er naturligvis mest kritisk pA omrader. hvor der tilkendes meget haje erstat-
ningsbelgb — dette kan dog ikke siges at vare tilfaldet pd immaterialretsomradet.
Erhvervsvirksomheder har fra en generel betragtning hejere likviditet end privatperso-
ner, og under hensyn til de almindeligvis moderate erstatningsbelab, der tilkendes i
anledning af immaterialretskraenkelser, er der ikke grund til at anfegte den domineren-
de opfattelse hvorefter formueforhold ikke ber influere pa erstatningsudmalingen. Det
samme galder i forhold til privatpersoner. der, selvom de typisk ikke har de samme
kreditmuligheder som erhvervsvirksomheder, til gengald kan drage fordel af tvangs-
fuldbyrdelsesreglerne, der i et vist omfang indeberer en slags automatisk kreditgiv-
ning til den insolvente skadevolder.

4. Personskade og tingsskade

Den traditionelle erstatningsrets inddeling i forskellige skadestyper (personskade,
tingsskade og almindelig formueskade) tjener i hovedsagen et fremstillingsteknisk
formal. P4 ét punkt har systematikken dog muligvis normerende virkning, eftersom det
er gjort geldende, at der gelder s®rlige ansvarsregler for almindelig formueskade.

Personskade omfatter enhver fysisk og psykisk skade pa selve personens legeme
samt folgerne heraf, som f.eks. tabt arbejdsfortjeneste.”’

Tingsskade omfatter enhver skade pa selve tingen (fast ejendom og lesere), typisk
udbedringsudgifter. £ndringer i tingens &stetiske udtryk kan ogsa udgere en tingsska-
de selvom tingens brugbarhed ikke er blevet forringet.” Von Eyben & Isager” udtryk-
ker den almindelige opfattelse ved at lade folgeskader vaere omfattet af udtrykket
“tingsskade”, mens Iversen derimod valger en afgrensning, hvorefter folgerne af en
tingsskade falder uden for begrebet “tingsskade”, og anser dem i stedet for formueska-
de.” Uanset hvilken afgrensning der valges, er det vanskeligt at drage en precis
grense mellem tingsskade og almindelig formueskade.™

69. F.eks. Iversen (2000), s. 61, og Hellner & Johansson (2000), s. 98 og 379.
70. Hellner & Johansson (2000), s. 98 f.

71. Von Eyben & Isager (2003), s. 8.

72. Iversen (2000), s. 61.

73. Ulfbeck (2000), s. 92. Se ogsé Hellner & Johansson (2000), s. 66 f og 343.
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Person- og tingsskade sammenfattes ofte under betegnelsen “integritetskrankel-
ser”, dvs. krenkelser af det menneskelige legemes og tingenes integritet.”

5. Almindelig formueskade

Almindelig formueskade betegner sedvanligvis skader, der ikke rammer bestemte
formuegenstande (tingsskade), men formuen i almindelighed.” Herved forstas skade,
der opstar uden sammenh®ng med, at der er nogen, som lider person- eller tingsskade
og &kvivalerer siledes udtrykket “ren formdgenhetsskada” i svensk ret, jf. den svenske
skadestindslag kap. 1, § 2.7°

For at en skade kan erstattes, ma den ifolge Ussing “have ramt en af de interesser,
som veernes ved erstatningsreglerne”, og denne betingelse anses altid for opfyldt ved
integritetskrznkelser.”’ Den almindelige erstatningsregel (culpareglen) har veret
orienteret mod person- og tingsskade,” og opfattelsen hos Ussing har skabt tvivl om,
hvorvidt der for “almindelig formueskade” (i betydningen andre typer af skade, der
opstar uden sammenhang med, at der er nogen der lider person- eller tingsskade)™
skulle gzlde andre ansvarsregler.*

Von Eyben & Isager afgranser sig udtrykkeligt fra at behandle almindelig formue-
skade i deres “Larebog i erstatningsret”, men tilfajer dog, at dette ikke nedvendigvis

74. Ussing (1957),s.26. Se ogsa von Evben & Isager (2003), s. 8. Ifalge Vinding Kruse (1989),
s. 85, forstdr man ved integritetskrenkelser skader forvoldt med fysiske midler p& det menne-
skelige legeme eller pa ting, dyr eller ejendom, mens alle andre skadeforvoldelser henfares til
omradet for ikke-integritetskrenkelser. Sondringen gar altsd pa, om skaden er fysisk eller ikke-
fysisk forvoldt.

75. Ussing (1941), s. 742 f. Se ogsa Ussing (1957), s. 137.

76. “Med ren formogenhetsskada forstds i denna lag sddan ekonomisk skada som uppkommer
utan samband med att nigon lider person- eller saksskada.”

77. Ussing (1957), s. 34 ff m. henv. og 38 f.

78. Vedrerende udenlandsk ret se f.eks. Korz (1994), s. 428: ... the primary purpose of tort law
both in England and Germany has always been to provide protection against personal injuries
and harm to physical property”. Se ogsa Bussani & Palmer (2003-a), s. 21 ff, der redegerer
for det moralsk baserede argument: “People are more important than things, and things are
more important than money.”

79. von Eyben & Isager (2003), s. 8.
80. Se ogsa kritikken hos Gomard (1958), s. 192 ff.
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er udtryk for, at der gzlder szrlige regler om ansvaret for almindelig formueskade."
Almindeligvis henvises behandling af de typiske ikke-integritetskrenkelser til den
Juridiske speciallitteratur om f.eks. immaterialret og konkurrenceret med den begrun-
delse, at betingelserne for erstatningsansvarets indtreden og de samfundsmassige
vurderinger er si forskelligartede, at det ikke er muligt at finde et gavnligt falles
udgangspunkt.*

Sével lovgivning som praksis tyder dog pa, at den almindelige erstatningsregel ogsa
gelder for almindelig formueskade.*' Det fremgér eksempelvis af bemarkningerne
til lovforslaget vedrerende krl., at konkurrencebegransninger i strid med loven typisk
vil veere en retsstridig handling, og 1 det omfang sddanne konkurrencebegransninger
paforer en fysisk eller juridisk person skade, vil skadelidte i overensstemmelse med
dansk rets almindelige regler kunne sgge erstatning gennem civilt sggsmal. Pa denne
baggrund fandtes det ikke nedvendigt at indsatte en udtrykkelig bestemmelse i krl.
herom.* I bemarkningeme til lovforslaget har man séledes ikke haft viden om eller
respekt for tidligere tiders (Ussings m.fl.) opfattelse af, at den almindelige erstat-
ningsregels udstrzkning til almindelig formueskade krver szrlig hjemmel.*

Tilsvarende udtalte EF-Domstolen i sag C-453/99 “Courage”, premis 26:%

“Den fulde virkning af traktatens artikel 85 [nu art. 81], og navnlig den effektive virkning af
forbuddet i stk. 1, ville blive bragt i fare, hvis det ikke var muligt for nogen at krave erstatning
for skade péfort dem som folge af en aftale eller en adf@rd, der kan begranse eller fordreje
konkurrencen.™’

81. Von Eyben & Isager (2003), s. 8. Se ogsd Nygaard (2000), s. 12, Hellner & Johansson
(2000), s. 27, 29 og 66 ff, og Ladrup (1999), s. 53 ff.

82. Se f.eks. Ussing (1949), s. 47, og Kleineman (1987), s. 4 og 127.

83. Gomard (2003-b), s. 123, og Gomard (2002), s. 37 f. Se envidere U 2004.2600 S (Ekko).
84. FT 1996-97, Till. A, s. 3676.

85. Gomard (2003-b), s. 125, og Gomard (2002), s. 18 n28.

86. Saml. 2001, s. 1-6297.

87. Domstolen fandt, at adgangen til erstatning foreger virkningen af Faellesskabets konkurrence-
regler og er egnet til at hindre ofte skjulte aftaler eller former for adfard, der kan begranse
eller fordreje konkurrencen, og erstatningssegsmél ved de nationale domstole derfor kan yde
et vasentligt bidrag til opretholdelsen af en effektiv konkurrence inden for Fallesskabet
(premis 27). Erstatningsbefajelsens preventive funktion betones siledes. Se ogsa Wah/
(2001), s. 577 ff.
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Det er imidlertid en rodfaestet opfattelse, at der (ber) udvises tilbageholdenhed med
at tilkende erstatning for almindelig formueskade. 1 den juridiske litteratur stottes
betenkelighedeme hyppigst pa det sdkaldte “floodgate argument”, der refererer til,
at en almindelig (bred) adgang til erstatning for almindelig formueskade vil medfere
en stor udvidelse af kredsen af erstatningsberettigede — sammenlignet med person-
og tingsskade, hvor der er naturlige begrensninger for antallet af skadelidte. Dette
ville i givet fald &bne for en bred strem af erstatningskrav, der ikke understetter ac-
ceptable samfundsmassige mal.* Det forekommer umiddelbart maerkverdigt, at det
afgerende argument for skadevolders ansvarsfrihed skulle vare, at der er *“for mange”
skadelidte.” I det omfang floodgate-argumentet tillegges vegt, ber det alene ske i
konkrete vurderinger af de reale konsekvenser af at udvide kredsen af erstatnings-
berettigede — hvis det f.eks. viser sig at medfere urimeligt hgje transaktionsomkost-
ninger eller en inefficient risikofordeling.

Sondringen mellem person- og tingsskade pa den ene side og almindelig formue-
skade pd den anden side kan begrundes i usikkerhed med hensyn til den vernede
interesse. En sddan usikkerhed findes ikke ved integritetskraenkelser (personer og ting
er veernede interesser), men kan findes ved almindelig formueskade. Den vermnede
interesse ma ifelge Ussing baseres pa en moralregel, der har almindelig tilslutning,
og en sadan antages uden videre at eksistere for s vidt angdr integritetskrnkelser.”
En virksomhed kan ansvarsfrit ruinere en anden virksomhed ved konkurrence, s lenge
konkurrencen ikke er illoyal. Safremt illoyal konkurrence ikke var lovreguleret, ville
erstatningsreglen 1 vid udstreekning fastlzgge det narmere indhold af det retlige
begreb “illoyal konkurrence”, og i en sddan hypotetisk situation kunne der vare god
grund til, at den almindelige erstatningsregel ikke uden videre skulle finde anvendelse.
[lloyal konkurrence er imidlertid reguleret primert i krl. og mfl., og usikkerheden
med hensyn til den v&mede interesse er herved elimineret — eller rettere sagt fjernet
fra erstatningsrettens omrade. Nér erstatning anvendes ved handlinger i strid med krl.,
er det alene med henblik pa at hAndh®ve en allerede fastslaet ret. Set i dette lys er det
uproblematisk at fastsla, at almindelige erstatningsregler finder anvendelse, og be-
markningerne til krl. kan i sa henseende ikke kritiseres. I retsanvendelsen er der med
andre ord ikke behov for at udfinde en moralregel, der har almindelig tilslutning, med
henblik pa at fastlagge den varnede interesse. Disse betragtninger vedrerer naturligvis
ogsa immaterialretten og markedsferingsretten. Problemstillingen har en vis sammen-
heng med den tidligere i kapitel 3, afs. 2, nevnte opdeling af den almindelige erstat-

88. F.eks. Bussani & Palmer (2003-a), s. 16 ft, Ulfbeck (2000), s. 88 ff, og Kleineman (1987),
s. 127 og 264.

89. Bussani & Palmer (2003-a), s. 19 f.
90. Ussing (1949), s. 49.
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ningsregel i et objektivt krav (retsstridighed) og et subjektivt krav (tilregnelse). Pa
omrader, hvor denne opdeling stadig giver god mening, er der ikke grund til at udeluk-
ke almindelig formueskade fra den almindelige erstatningsregels omrade, men hvor
bedommelsen af retsstridighed og tilregnelse flyder sammen, kan der veere grund til
at udvise varsomhed. Dette resonnement stemmer overens med den herskende opfat-
telse 1 komparative retlige undersegelser. hvor der ikke rejses vasentlig tvivl om
ansvaret for pure economic loss ved krankelse af statutorily protected interests.”
Forholdet kommer klart til udtryk i tysk ret, hvor den almindelige erstatningsregel
ifolge BGB § 823, stk. 1, finder anvendelse ved krenkelse af ein sonstiges Recht eller
ved krenkelse af en lovbestemt ret, der indrommer beskyttelse af en anden.” I andre
tilfelde, hvor der er lidt almindelig formueskade, gzlder den restriktive regel i BGB
§ 826.”

Erstatningsrettens dynamik har formentlig ogsa haft indflydelse pa problemstillin-
gen og har medvirket til, at synspunktet, som det findes hos Ussing, ikke lngere star
sterkt i den modeme erstatningsretlige litteratur. Pa alle omrader, hvor der ikke
hersker vasentlig tvivl om den varnede interesse, er der sket en stor udvikling i
retning af i stigende grad at anerkende almindelig formueskade som erstatningsberetti-
gende skade.* P4 omrader, hvor der kan vare tvivl om den varnede interesse (i hoved-
sagen ulovregulerede omrader), ber der imidlertid tages forbehold for, at der eventuelt
matte gelde szrlige ansvarsregler ved almindelig formueskade. En undersegelse heraf
falder dog uden for denne afthandlings rammer.

Nar det stadigvek er en udbredt antagelse at det generelt er vanskeligere at fa
erstatning for almindelig formueskade end for person- og tingsskade,” mé dette re-

91. Bussani & Palmer (2003-a),s. 7 f.

92. “(1) Wer vorsitzlich oder fahrlissig das Leben, den Korper, die Gesundheit, die Freiheit, das
Eigentum oder ein sonstiges Recht eines anderen widerrechtlich verletzt, ist dem anderen zum
Ersatz des daraus entstehenden Schadens verpflichtet.

(2) Die gleiche Verpflichtung trifft denjenigen, welcher gegen ein den Schutz eines anderen
bezweckendes Gesetz verstofit ...”

93. “Werineiner gegen die guten Sitten verstolenden Weise einem anderen vorsitzlich Schaden
zufligt, ist dem anderen zum Ersatz des Schadens verpflichtet.”

94. Denne udvikling kan angiveligt ogsa spores pa andre omréader, jf. sdledes Ulfbeck (2000), s.
93.

95. Jf. Ulfbeck (2000), s. 87, og von Eyben & Isager (2003), s. 252. Torsten Iversen bekrefter
1 sin disputats fra 2000 “Erstatningsberegning i kontraktsforhold” hovedtesen om det, han
kalder det store tabshierarki, hvorefter erstatningsbetingelserne bedemmes lempeligere, nar
det gelder personskade, end nér det gelder tingsskade, og lempeligere, nar det gzlder tings-
skade, end nar det gzlder almindelig formueskade.
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ferere til omrader, hvor der er tvivl om den v&mede interesse, samt til de problemer,
der typisk er forbundet med at dokumentere, at formueskade rent faktisk er lidt.

De nationale regler i Europa om almindelig formueskade (pure financial/eco-
nomic loss) varierer en del.’® Hovedreglen i svensk ret, som den kommer til udtryk i
skadestandslagens kap. 2, § 2, er, at ansvar uden for kontraktforhold for “ren for-
mogenhetsskada” forudsetter, at skaden er forvoldt ved en strafbar handling.” Tid-
ligere var erstatning for skade som folge af immaterialretskrankelser da ogsa knyttet
til et krav om, at der forela en strafbar handling.”® I norsk ret siges der at veere forskel
pé regleme for integritetskreenkelser og regleme for erstatning af “‘en formueskade”.”
I Frankrig anerkendes en almindelig regel om erstatning for formueskade, men deri-
mod ikke i Tyskland og England. Til sidstnvnte gruppe, hvor mulighedeme for at opna
erstatning for almindelig formueskade er begrznsede, skal ogsé henregnes Sverige og
Finland.'” I modsatningen til situationen i Sverige og Finland geres det sedvanligvis
g&ldende, at der i dansk og norsk ret ikke pd samme méde har veret en hovedregel om,
at erstatning for almindelig formueskade efter deliktsreglerne pa forhand var udeluk-
ket,'”" men for s vidt angér dansk ret synes de ovenfor nzvnte betragtninger hos
Ussing at fore til stort set samme resultat.

96. Der kan i det hele henvises til Mauro Bussani & Vernon Valentine Palmer (Eds.): “Pure
Economic Loss in Europe”, Cambridge University Press, Cambridge 2003, derer en udlaber
af Trento-projektet “The Common Core of European Private Law”.

97. “Densom véllarren formoégenhetsskada gennom brott skall ersétta skadan.” Se nermere Hel-
Iner & Johansson (2000), s. 57 og 66 ff, og Kleineman (1987), f.eks. s. Sog 11, samt NJA
1987.692 (Kone) hvor Hégsta domstolen i forbindelse med skadestandslagens kap. 2, § 2, ud-
talte: “For att skadan skall vara ersdttningsgill i annat fall krdvs — bortsett fran kontrakts-
forhallanden— i princip st6d i lag. Lagregler av sddant innehall finns bl ai den immaterialratts-
liga lagstiftningen ...”

98. Kleineman (1987), s. 252 ff.
99. Ladrup (1999), s. 53 ff. Retsstillingen i Norge synes ikke helt ulig den danske.

100. Bussani, Palmer & Parisi (2003), s. 113, 115 og 121 ff, Bussani & Palmer (2003-b), s. 125
og 156 ff, Parisi (2003), s. 75, og Ulfbeck (2000), s. 87 og 162.

101. Ulfbeck (2000), s. 162, og Kleineman (1987), s. 43 ff.
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6. Det skonomiske perspektiv

1 den gkonomiske litteratur har der traditionelt vaeret en tendens til at anbefale tilbage-
holdenhed med at tilkende erstatning for almindelig formueskade.'* Ifolge ekonomisk
teori er erstatningssanktionens funktion i ferste omgang at internalisere de omkost-
ninger, den skadegerende handling skaber for andre personer (eksternaliteter) (jf.
ovenfor under kapitel 3, afs. 7), sdledes at skadevolder selv kommer til at bare om-
kostningerne ved sin handling. Det er imidlertid ikke alle eksternaliteter, der er sam-
fundsmassigt relevante, og den ekonomiske analyse af den efficiente erstatningsregel
befatter sig ikke med eksternaliteter, der ikke er samfundsmassigt relevante. Det
drejer sig om eksterne omkostninger, der kun har private effekter — dvs. en skade, der
medferer et tab for den skadelidte person, men ikke et samfundsmassigt tab. En skade
ber kun erstattes, hvis den medferer et samfundsmassigt tab, og almindelig formue-
skade vil i mange situationer ikke medfere et samfundsmassigt tab, da skadelidtes tab
ofte bliver opvejet af en andens gevinst." Eksempelvis kan man forestille sig en
entreprengrmaskine, der forarsager et brud pa elkabler til et bageri, hvorefter bageriet
ma holde lukket i to dage. P4 grund af skaden mister bageren en forventet indtjening
og lider sdledes utvivlsomt et gkonomisk tab. Bagerens kunder vil kebe deres brad et
andet sted, og andre bagere i samme omrade vil derfor pd grund af skaden opna en oget
indtjening. I denne situation vil det samfundsmassige tab vare vaesentligt lavere end
den skaderamte bagers, og i enkelte tilfelde vil der overhovedet ikke veere et sam-
fundsmassigt tab. Dette forudsatter dog, at de narliggende bagere, der opnar en
gevinst ved skaden, kan tilfredsstille den agede efterspergsel pd samme omkostnings-
niveau som den skaderamte bager, og det vil bl.a. kreve, at de evrige bagere har
uudnyttet produktionskapacitet. Endvidere forudsatter det, at kunderne opfatter de
gvrige bageres bred som perfekte substitutter for den skaderamte bagers bred og i
avrigt ikke ma afholde omkostninger ved at kebe deres bred hos en anden bager.'™

Det folger heraf, at situationer, der medferer almindelig formueskade, er sé for-
skelligartede, at der ikke kan opstilles en falles efficient ansvarsregel.'” Blot kan det
siges, at ved almindelig formueskade er det samfundsmassige tab mindre end skade-
lidtes tab — nogle gange meget mindre andre gange lidt. Dette galder ikke alene al-
mindelig formueskade, men ogsa mange former for akonomiske felgeskade ved per-
son- og tingsskade. Det er siledes principielt korrekt, nar Vibe Ulfbeck n®vner, at

102. F.eks. Bussani, Palmer & Parisi (2003), s. 113, og Bishop (1982).
103. Se f.eks. Backhaus (2003), s. 61, og Bishop (1982).
104. Shavell (1987), s. 136 fF.

105. Bussani, Palmer & Parisi (2003),s. 114 og 137 f, og Parisi (2003), s. 77, og Shavell (1987),
s. 138 f.
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mistet arbejdsfortjeneste som folge af personskade udger et tab for den pagzldende,
der typisk er mindre end det samfundsmassige tab, idet en person kan trede i hans
sted og oppebeare fortjenesten.'® Det gelder dog tilsvarende her, at der vil vare et
samfundsmassigt tab, hvis der ikke pa markedet er ledig arbejdskraft, der er lige sa
produktiv som den skaderamte, og som kan antages til den samme lgn, eller hvis der
i gvrigt er omkostninger for arbejdsgiveren ved at antage en ny medarbejder; og det
vil der 1 praksis altid vare.

De ovenfor n&vnte forhold samt de informationsproblemer, der vanskeligger den
praktiske fastszttelse af en opstdet konkret formueskade, er baggrunden for den al-
mindelige anbefaling i ekonomisk litteratur om tilbageholdenhed.'”’ Det gkonomiske
perspektiv understatter den juridiske hovedregel i den forstand, at der ber udvises til-
bageholdenhed med at tilkende erstatning for almindelig formueskade. Men der er
ikke statte for at knytte denne tilbageholdenhed til tabets karakter af almindelig
formueskade. Det gkonomiske r&sonnement er ikke baseret pa en sondring mellem
forskellige skadestyper. Det afgerende er, at der tilkendes erstatning for det sam-
fundsmassige tab, der er et resultat af skaden. For sa vidt angdr person- og tingsskade
er de samfundsmassige omkostninger typisk identiske med skadelidtes tab, mens det
ofte ikke er tilfezldet for de typer af skade, der er omfattet af den juridiske betegnelse
“almindelig formueskade”. Folgeskader til person- og tingsskader har imidlertid sam-
me karakter som “almindelig formueskade”.'*®

Denne konklusion kan imidlertid ikke udstrakkes til erstatning ved f.eks. immateri-
alretskrenkelser. P4 immaterialrettens omréde vil der typisk vare tale om, at ret-
tighedshaveren mister en faktisk eller potentiel markedsandel til krnkeren, hvilket
ikke i sig selv indebzarer et samfundsmassigt tab. Men eftersom rettighedshaveren
mister indtjening, reduceres immaterialrettens incitamentseffekt, og da det netop er
den, der skaber de samfundsmassige fordele ved immaterialretsbeskyttelsen,'” udger
rettighedshaverens mistede markedsandel m.v. et samfundsmassigt tab. Ud fra eko-
nomiske betragtninger er der derfor ikke grund til at begrense muligheden for erstat-
ning for almindelig formueskade pa immaterialrettens omrade.'"

106. Ulfbeck (2000), s. 91.

107. Shavell (1987), s. 138.

108. Se Nygaard (2000), s. 83.

109. Se i det hele ovenfor i kapitel 2, afs. 5.
110. Bussani, Palmer & Parisi (2003), s. 155 ff.
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7. Delkonklusion

Maélestoksteorien har angiveligt til formal at lese nogle praktiske problemer (doku-
mentationsproblemer) ved erstatningsopgeret. Lasningen tilvejebringes imidlertid ved
pa forhdnd at udelukke visse skadestyper fra erstatningskravet. Herved svekkes erstat-
ningsbefgjelsens skonomiske funktion. Ved ikke at tilkende erstatning for det “fulde
tab” 1 skonomisk forstand begranses samtidig muligheden for athdndhave retsbeskyt-
telsen af den skadede genstand som enerettigheder.

Retsstillingen vedrerende erstatning for almindelig formueskade er i bedre over-
ensstemmelse med realskonomiske hensyn. Tidligere tiders teoretiseren om de for-
skellige skadestyper synes ikke i dag pd immaterialrettens og markedsferingsrettens
omrader at l2gge begrensninger pd muligheden for erstatning for almindelig formue-
skade efter almindelige erstatningsretlige principper. Safremt domstolene maétte
udvise tilbageholdenhed ved tilkendelse af erstatning for almindelig formueskade pa
disse omréader, skal forklaringen derfor soges andre steder.
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Kapitel 8
Normative Kkriterier for udmaling af kompensation

1. Kompensation for immaterialretskraznkelse

1.1. Det internationale perspektiv

De internationale regelset pd immaterialrettens omrade indeholder normalt ikke
bestemmelser om kompensation i tilfelde af krenkelse, men henviser i stedet til de
relevante nationale regler. Det gzlder dog ikke TRIPs-aftalen, der indeholder sadanne
kortfattede bestemmelser i art. 45. Den centrale kompensationsbestemmelse findes
i art. 45, stk. 1, hvorefter rettighedshaveren skal tilkendes “adequate damages to
compensate for the injury the right holder has suffered”. Bestemmelsen skal ses i
lyset af art. 41, der vedrorer aftalens bestemmelser om handhavelsesmidler. Ifolge
art. 41, stk. 1, skal de tilsluttede stater sikre, at de nationale bestemmelser

“permit effective action against any act of infringement of intellectual property ... including
expeditious remedies to prevent infringments and remedies which constitute a deterrent to
further infringements”.

I hvert fald en enkelt forfatter har gjort gazldende, at TRIPs-aftalens bestemmelser ma
forstas saledes, at kompensation i anledning af immaterialretskrankelse skal udmales
pé en sidan made, at det ikke skal kunne betale sig at kreenke immaterialrettigheder.'
Dette er dog n®ppe korrekt bl.a. under hensyn til, at det formal, der er specificeret i
art. 41, stk. 1, ikke nedvendigvis skal opfyldes af de nationale bestemmelser vedroren-
de de enkelte sanktioner, som f.eks. erstatningssanktionen. TRIPs-aftalens krav inde-
berer snarere, at de tilsluttede stater skal sikre, at bestemmelserne vedrerende det
samlede sanktionspres har en siddan karakter, at det giver mulighed for at hindhave
immaterialrettigheder pa en méde, sa det ikke kan betale sig at foretage krenkelse.

En mere forsigtig generel beskrivelse af retshAndh®velsesmidlernes karakter er
indeholdt i Retshindhavelsesdirektivets? art. 3, stk. 2:

“Foranstaltningerne og retsmidlemne skal ... vare effektive, std i et imeligt forhold til kreenkelsen
og have afskrzkkende virkning, ...”

1.  Casucci (2000), s. 702 f.
2. EP/Rdir. 98/44/EF af 29. april 2004 om handh®velse af intellektuelle ejendomsrettigheder.
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Direktivet berarer ikke medlemsstaternes forpligtelser i henhold til TRIPs-aftalen’
og fajer neppe noget til TRIPs-aftalens minimumskrav i sa henseende. I direktivfor-
slagets® art. 3, stk. 2, var der derimod indarbejdet et restitutionsprincip med en be-
markning om, at de ansvarlige for en immaterialretskrenkelse skulle fratages den
okonomiske vinding ved krenkelsen. Det eneste, der er tilbage af en sadan tankegang
i det endelige direktiv, er, at kreenkerens fortjeneste i medfor af art. 13, stk. 1, litra a,
kan indga som et moment i vurderingen af det tab, rettighedshaveren har lidt som felge
af krenkelsen.*

1.2. Immaterialrettens kompensationsregler

Kompensation for immaterialretskrenkelser kan ydes efter de almindelige regler om
erstatning uden for kontrakt® og efter de serlige kompensationsregler i immaterial-
retslovgivningen. Den erstatningsretlige litteratur er orienteret mod integritetskran-
kelser, og retsbeskyttelsesproblemer ved andre typer af krenkelser anses som regel
for sterkt varierende fra en tilfeeldegruppe til en anden.” Der er derfor en udtalt
tilbgjelighed til at henvise behandlingen heraf til speciallitteraturen. Da slegtskabet
mellem immaterialretslovgivningens kompensationsregler og den almindelige erstat-
ningsret trods alt er ganske nart, er dette dog ikke en ubetinget fordel i systematisk
henseende.”

3. Art. 2,stk. 3, litra b.
4, KOM(2003) 46 endelig.

5. Imods®tning til det endelige direktiv var direktivforslaget pA mange punkter kontroversielt, se
f.eks. Massa & Strowel (2004), og Cornish, Drexl, Hilty & Kur (2003).

6. Det er uanfaegtet, at immaterialretskrenkelse i sig selv ikke kan udlese konktraktansvar.
Madsen (1986), s. 620, beskriver disse tilfzlde som en “mellemgruppe” mellem delikts- og
konktraktsretten, idet immaterialretten (og konkurrenceretten) sammen med konktrakretten
dikterer retningslinjerne for samfundets skonomiske omsatning og produktion.

7. Vinding Kruse (1989), s. 306.

8. Idennorskeandsverklovs § 55, stk. 1, er det udtrykkeligt nevnt, at ophavsretskrenkelser kan
kraves erstattet efter almindelige erstatningsregler.
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Ifolge Koktvedgaard ma regleme om erstatning for ophavsretskrenkelser for
mentlig anses for udtemmende,’ og noget tilsvarende fandt Ussing,'® at immaterial-
retslovene'' ma antages at udelukke, at der pé deres felt palegges erstatning ud fra
almindelige retsgrundsztninger i tilfzlde, hvor erstatning ikke vil kunne kr&ves med
hjemmel i de pagzldende love.”” 1 de tidligere love henvistes til “de almindelige
erstatningsregler”, og erstatning ved immaterialretskrenkelse er sledes sagt oparbej-
det som en underafdeling af den almindelige erstatningsret.”* Skent der ikke findes en
sadan henvisning i de geldende regler om immaterialretserstatning, er der ikke tvivl
om, at reglerne ma fortolkes i overensstemmelse med almindelige erstatningsretlige
principper.'* Nar dertil kommer, at immaterialretslovenes kompensationsregler i hvert
fald i modeme tid har “lagt til” ansvaret snarere end “trukket fra”, har spergsmalet —
uanset om Koktvedgaard og Ussing formelt matte have ret — derfor reelt ingen sterre
betydning i ne@rvarende sammenhang.

Immaterialretslovgivningens kompensationsregler er formuleret p& noget forskel-
lig vis, men er ikke desto mindre ensartede i deres indhold. Praksis tyder da heller
ikke pa afgerende forskelle mellem immaterialretslovene med hensyn til udmalings-
principperne. Bestemmelserne fastslar i hovedsagen, at den, som forsatligt eller
uagtsomt krenker en andens immaterialret, er pligtig at udrede rimeligt vederlag for
udnyttelsen samt erstatning for den yderligere skade, som krankelsen matte have
medfert."* Derudover har en ophavsmand, fotograf eller udevende kunstner efter
ophavsretsloven krav pa godtgerelse for ikke-okonomisk skade.'®

9. Koktvedgaard (1965), s. 270, og Koktvedgaard (1966-a), s. 55.
10. Ussing (1957), s. 42.
11. Vistnok eksklusive varem&rkeloven.

12. Den modsatte opfattelse findes hos Fr. Vinding Kruse (1951), s. 720, og i samme retning
Hurwitz (1933), s. 365.

13. Madsen (1986), s. 618, og Koktvedgaard (1965), s. 191.

14. Sml. m. U 1997.1546 V (NCB): “Ved opgerelsen af sagsegerens erstatningskrav mod de
sagsegte ma der tages udgangspunkt i almindelige erstatningsretlige regler suppleret af den
dag®ldende ophavsretslovs § 56 [nu § 83].”

15. Ohl. § 83, stk. 1, ptl. § 58, stk. 1, vml. § 43, stk. 1, dsl. § 37, stk. 1, og bml. § 40.

.

16. Ohl. § 83, stk. 3.
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Selvom kreenkeren ikke har handlet culpgst, kan rettighedshaveren, i det omfang det
skonnes rimeligt, tilkendes et rimeligt vederlag og erstatning;'’ ud over den begrans-
ning, der folger af rimelighedsvurderingen, maksimerer ohl. § 83 stk. 2 og dsl. § 37,
stk. 2, sddan god tros-erstatning til krznkerens fortjeneste.

Reglen om rimeligt vederlag for ulovlig udnyttelse virker som en slags minimums-
erstatning og imadekommer rettighedshaveren, nar denne, som det hyppigt forekom-
mer, har vanskeligt ved at dokumentere et tab, der berettiger til erstatning efter almin-
delige regler om erstatning uden for kontrakt. Kai Kriiger papeger, at pa erstatnings-
rettens omrade er greensen mellem tabsdekningsregler og regler om kontraktslignen-
de vederlag udflydende, og han fremhaver immaterialretten som et retsomrade, hvor
vederlagssanktioner og ikke tabsdzkning stér i forgrunden.'*

Det har ikke veeret hensigten med immaterialrettens kompensationsbestemmelser,
at rettighedshaveren skulle kunne opna dobbeltkompensation for krznkelsen. I det
omfang rettighedshaveren valger at kreeve et rimeligt vederlag for udnyttelsen, er han
saledes afskaret fra at krave erstatning for det konkret lidte tab,'” hvorimod han ikke
er afskaret fra at kreve erstatning for dokumenteret tab, i det omfang dette overstiger
et rimeligt vederlag for udnyttelsen. Immaterialretslovgivningens kompensationsbe-
stemmelser harmonerer saledes med almindelige erstatningsprincipper, hvorefter
erstatning udmdles til det konkret lidte tab, men supplereres af bestemmelsen om “et
rimeligt vederlag for udnyttelsen”.

Almindeligvis antages rettighedshaverens tab at omfatte tre forskellige poster:

(1) afstningstab,
(2) markedsforstyrrelse og
(3) andre tab.

Der er ingen formel begrundelse for denne opdeling, som er en praktisk anvendelig
systematik, der er oparbejdet i doktrinen. En klar grense mellem posterne, navnlig
mellem (1) og (2), kan ikke drages. Den sidste post vedrarer primart interne omkost-
ninger som f.eks. rettighedshaverens udgifter til konstatering af krenkelsen og dens
omfang® (f.eks. revisor- og anden teknisk bistand). Denne type tab pakalder sig ikke
den store interesse og bliver derfor ikke genstand for n&rmere analyse.

17. Ohl. § 83, stk. 2, ptl. § 58, stk. 2, dsl. § 37, stk. 2 og vml. § 43, stk. 2. Bml. indeholder ingen
regler herom.

18. Kriiger (1989), s. 26.
19. Se til illustration U 2003.630 H (DAIVONEX).

20. Se til eksempel U 2001.1572 V (Links til MP3-filer) (“... tab som folge af ... ogede
kontrolomkostninger”) og U 1997.1546 V (NCB).
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1.3. Kompensationens storrelse

Det anfores ofte, at tilkendte kompensationsbeleb i anledning af immaterialretskran-
kelser er beskedne.”' Flere forskellige forklaringer er fremfort til understottelse af
dette synspunkt. Den under Patentdirektoratet nedsatte arbejdsgruppe vedrerende
héndhavelse af patentrettigheder anforte, at sagsagte typisk vil negte at besvare en
provokation i en stevning om fremlaeggelse af omsztningstal for det omstridte pro-
dukt til brug for erstatningsopgerelsen med henvisning til, at der ikke er fort bevis for
krenkelsen. Sddanne oplysninger udveksles derfor forst i senere processknfter, og
det kan resultere i en stedmoderlig behandling af hele erstatningskravet.”” I det hele
taget hevdes det ofte, at erstatningsspergsmalet som regel ikke procederes med sterre
styrke;” ifelge Mogens Plesner har dette s&dvanligvis psykologiske &rsager.”* End-
videre bliver det gjort geldende, at domstolene ikke har den fulde forstéelse af imma-
terialrettighedernes vaerdi, at ekonomisk skade ved krenkelse af immaterialrettigheder
er mere abstrakt end ved person- og tingsskade, samt at det er szrlig vanskeligt at
beregne den gkonomiske skade ved immaterialretskrenkelser.” Det er muligt, at disse
forklaninger er valide; ingen af dem er dog enestiende for immaterialretten, men
findes tillige pa andre retsomréder.

Mens der saledes er adskillige bud pa, hvorfor de tilkendte erstatningsbeleb er for
sma, er der i litteraturen markvardigvis sjldent n&rmere overvejelser om, hvor store

21. Koktvedgaard & Schovsbo, (2005), s. 451 og 460, Hanne Kirk Deichmann i NIR 2004.487,
Borcher (2003),s.224,249 fog 269, Rognstad & Stenvik (2002), Schovsbo (2001-b), s. 210,
Bernitz, Karnell, Pehrson & Sandgren (2001), s. 297 f, Ryberg (2000-b), s. 567 f, Von
Heidenstam (2000), s. 137, Borgenhadll (2000), s. 160, Fornell (1997),s. 4 0g 11, s. 375,
Nordell (1994),s.311, Lundgren (1994),s. 69, Eskildsen (1993),s.375, Levin (1990), s. 187
ff og 202, Pehrson (1986), s. 89 og 105, Dahligren (1986), s. 431, Plesner (1986), s. 372 og
381, bet. nr. 944/1982, s. 71, Koktvedgaard (1966-a), s. 50 og 59, og Koktvedgaard (1965),
s. 192. Om erstatningsudmaling generelt se henvisningerne hos Iversen (2000), s. 51 ff.

Pé trods af den populare opfattelse af erstatningsniveauet konstaterede den svenske patent-
procesutredning i SOU 1983:35,s.93: “Det torde saknas beléigg for att domstolarna generellt
utmiter skadestdnd i underkant ... Tillimpning av nuvarande regler om skadestdnd vid
patentintrang kan enligt utredningens mening inte tas till intékt for en skdrpning av skade-
standsplikten.”

22. “Handhavelse af patentrettigheder”, 1999, s. 11.
23. Sejersted (2000-a), s. 121, og Pehrson (1986), s.101.
24. Plesner (1986), s. 375.

25. F.eks. Rognstad & Stenvik (2002), s. 513, Turner (1998), s. 200 og 204, Merges (1994-b),
s. 2658 f, og Levin (1990), s. 187 ff og 205.
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belobene egentlig burde vare. Skal man kunne forholde sig til forslag om forhgjelse
af kompensationsbelabenes storrelse, er det en forudsatning at tage udgangspunkt i
et normativt princip, der giver mulighed for at besvare spergsmalet: Hvor meget
storre? Diskussioner og analyser af erstatningssanktionen savner typisk et solidt
normativt fundament. Man kunne eksempelvis vaelge et normativt princip, hvorefter
det ikke skal kunne betale sig at kreenke immaterialrettigheder™® — det vil sige at den
tilkendte kompensation skal vere sterre end de skonomiske fordele, som krankeren
har opnéet ved krenkelsen. Dette synes eksempelvis at ligge til grund for erstatnings-
bestemmelseme i de svenske regler om industriel retsbeskyttelse, hvor det anfores,
at der ved udmaling af erstatning skal tages hensyn til rettighedshaverens interesse i,
at der ikke foretages krenkelse.”’

T'USA eralting storre, inklusive de tilkendte erstatningsbeleb i anledning af immaterialretskran-
kelse. Sagen Polaroid v. Eastman Kodak er beremt for det rekordhgje erstatningsbelgb pa
873 mio. USD,? og flere andre sager har resulteret i erstatningsbelgb hgjere end 100 mio.
USD: Smith International v. Hughes Tool Co.?® (134 mio. USD), Minnesota Min. and Mfg.
Co. v. Johnson & Johnson Orthopaedics, Inc.*’ (107 mio. USD). 1 den US amerikanske
litteratur steder man pa synspunktet omn, at de tilkendte kompensationsbeleb ind imellem er for
heje.?!

I det folgende seges pa basis af ekonomisk teori udviklet kriterier for kompensations-
udmaling. Kriterierne er knyttet til to normative elementer, som udmentes i mal-
s@tninger om, dels at ressourcemne ber allokeres derhen, hvor de tillegges sterst
vardi, dels at udmalte kompensationsbeleb bor understotte immaterialrettens karakter
af enerettigheder. Man kunne vazlge at udvikle kriterier, der alene havde til formal at
sikre, at ressourcerne allokeres derhen hvor de tillegges sterst vardi — dvs. et ren-

26. F.eks. Borcher (2003), s. 269, og Nilsson (1990), s. 132 f og 146.

27. F.eks. Patentlagen § 58, stk. 1, og Varumirkeslagen § 38, stk. 1. Bestemmelsen blev intro-
duceret i svensk ret med &ndringen af Patentlagen i 1986. I bema&rkningerne hedder detbl.a.
“Skadestanden bor ligga pa en sidan niva att det aldrig 4r ekonomiskt foredelaktigt att
kalkyleramed patentintrdng ... “, Prop. 1985/86:86, s. 31, og tilsvarende i SOU 2001:26, s. 349
ff, vedrerende erstatning for varemarkekrenkelse.

28. 17U.S.P.Q.2d 1711 (D. Mass.1991).
29. 229 U.S.P.Q. 81 (C.D. Cal. 1986).
30. 976 F.2d 1559 (Fed. Cir. 1992).

31. F.eks. O'Brien (2000), Harmon (1994), s. 478, og Heald (1988), s. 643. Etableringen af
Federal Circuiti 1982 har ifelge mange medfert en stigning i det gennemsnitlige kompensa-
tionsbelab, der bliver udmalt ved patentkrankelser, jf. f.eks. Harmon (1994), ibid.
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dyrket ekonomisk rationale. Dette ville imidlertid forudsztte, at man tog stilling til,
om retsbeskyttelsen i konkrete situationer burde indremmes som enerettigheder eller
som vederlagsrettigheder, og som n&vnt indledningsvis er det denne stillingtagen, der
1 afhandlingen seges undgaet. | stedet forudsattes det, at nar retsbeskyttelsen i lov-
givningen er formuleret som enerettigheder, sa er denne beskyttelsesform den opti-
male.

Den her skitserede model for kompensationsudmaling vedrerer ligesom de fleste
andre retsekonomiske modeller basalt set de ekonomiske incitamenter, som forskel-
lige retsregler skaber. De berarte parter forventes at reagere systematisk og forud-
sigeligt pa de akonomisk incitamenter, og incitamentsstrukturen ber derfor indrettes
med henblik pa den adferd og de handlinger, der anses for enskvardige. Hvis gevinsten
ved krenkelse overstiger omkostningemne herved, herunder eventuelt pélagte kompen-
sationsbelab, er der skonomiske incitamenter til at kraenke.

I de folgende afsnit redegeres for de generelle kriterier, mens deres konkrete an-
vendelse og mere detaljerede kriterier behandles i1 de efterfalgende kapitler i sam-
menh&ng med analyserne af retspraksis.

2. Det optimale kompensationsbeleb

Immaterialrettens ekonomiske begrundelse findes i de skonomiske incitamenter, der
bliver skabt til frembringelsen af nye opfindelser, varker m.v. Ved kraenkelse er der
en formodning for, at rettighedshaverens faktiske eller potentielle afsetningsmulighe-
der bliver skadet, og herved reduceres de ekonomiske incitamenter. For at bevare
immaterialrettens incitamentseffekt ber erstatning udmales saledes, at den modsvarer
den pa grund af krankelsen opstidede reduktion i den forventede indtjening fra den
beskyttede frembringelse.

Det ekonomisk efficiente kompensationsbelab, som samtidig understatter rettig-
hedemes karakter af enerettigheder, ma sikre den krenkede rettighedshaver en kom-
pensation for den retsstridige udnyttelse i overensstemmelse med udnyttelseshandlin-
gens veerdi for rettighedshaveren — dvs. rettighedshaverens reservationspris. Hvis
kompensationen blev udmaélt i overensstemmelse med markedsvardien af den kran-
kende udnyttelse, ville krankelsen af en de jure eneret indebare, at denne blev om-
formet til en de facto vederlagsret. Derfor ma der tilkomme rettighedshaveren en
kompensation for, at han har mistet sin eneret. En eneret yder en sterkere og dermed
mere verdifuld beskyttelse end en vederlagsret. Jo flere muligheder rettighedshaveren
har for at disponere over den beskyttede frembringelse, des stzrkere og mere vardi-
fuld er beskyttelsen. Er der “kun” tale om en vederlagsret, er rettighedshaveren af-
skéret fra at bestemme, hvem der skal anvende den beskyttede frembringelse, og
hvomér. Kompensationsprincippet skal derfor sikre, at rettighedshaveren i anledning
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af kreenkelsen kompenseres for differencen mellem vardien af en eneret og vardien
af en vederlagsret. Dette beleb er i princippet ogsa et lidt tab — blot af mere abstrakt
karakter.”

Samme principielle problemstilling optrader i forbindelse med bestemmelserne
i rpl. om tvangsfuldbyrdelse af andre krav end pengekrav. Ved tvangsfuldbyrdelse af
sadanne krav skal fogedretten i medfer af rpl. § 528 sa vidt muligt gennemtvinge, at
pligten opfyldes. Hvis dette ikke lader sig gere, eller rekvirenten ikke ensker at
benytte denne fremgangsmade, skal fogedretten ifalge rpl. § 533, stk. 1, ansla rekvi-
rentens interesse 1 dommens eller forligets opfyldelse i penge, som herefter inddrives
ved udleg. Denne konvertering af andre krav end pengekrav til pengekrav bor foretages
under hensyn til, at rekvirentens interesse er beskyttet af enerettigheder og ikke
vederlagsrettigheder. Jorgensen betegner omsattelsen til et pengekrav som “erstat-
ningsfastsettelse”,*’ og Gomard havder, at almindelige regler for udmaling af erstat-
ning og udmaling af godtgerelse for ikke-ekonomisk skade skal anvendes.* Det er
neppe korrekt at opfatte forholdet, der er omhandlet i rpl. § 533, stk. 1, som erstat-
ningsfastsattelse.”® Efter bestemmelsens formulering og dens forhistorie skal erstat-
ning udmales mere gavmildt, end der ellers er tradition for.>® I overensstemmelse
hermed blev der i U 1991.239 SH (Gori) foretaget en for den erstatningsberettigede
gunstig bevishedemmelse: “Da der foreligger overtredelse af en dom, ber imidlertid
tvivl om tabets sterrelse komme den erstatningsberettigede — domhaveren — til gode
i rimeligt omfang ...”

Det afgerende er imidlertid, at belebsfastszttelsen foretages til understettelse af
enerettigheder, og dette sker ikke, hvis belgbet opgeres til en objektiv fastsat vardi
afkravetioverensstemmelse med markedsvardien. I givet fald reduceres beskyttelsen
af rekvirentens interesse fra en eneretsbeskyttelse til en vederlagsretsbeskyttelse. I
doktrinen er der en ringe forstaelse for beskyttelse af enerettigheder ved hjzlp af
kompensationsbestemmelser.

32. Etbeslagtet synspunkt er preesenteret af Lund (1961), s. 302 f, og efterfelgende kritiseret af
Koktvedgaard (1966-a), s. 58, og Koktvedgaard (1965), s. 272 f. Se ogsd Borcher (2003),
s. 269, der synes at have sympati for Lunds forslag.

33, Joargensen (1965), s. 24.
34. Gomard (1997), s. 263 f.

35. Iversen (2000), s. 174 og 225, “der ... er tale om et surrogat for opfyldelse — og ikke om
erstatning”.

36. Bruun, Moagelvang-Hansen & Petersen (2000), s. 412.

210



2.1. Kompensation for tab af eneret

Det er den dominerende opfattelse i den retsekonomiske litteratur, at pd immaterial-
rettens omrade ber enerettigheder (properny rules) foretrekkes frem for vederlags-
rettigheder (liability rules),”’ da det antages, at transaktionsomkostningerne ved
aftaler om immaterialrettigheder typisk er sma.

Hvis immatenalretskrankelsen har fundet sted, kan eneretsbeskyttelse i form af
forbudsnedlaggelse alene fa virkning for fremtiden. Som navnt kan retten indtil da
kun hiandhaves ved skonomisk kompensation, der da ber indeholde en slags afgift, der
skal sikre regeltypens integritet — dvs. afskreekke krenkere fra ensidigt at transfor-
mere en eneret til en vederlagsret ved at kompensere rettighedshaveren for den
forringede beskyttelse. Valget af enerettigheder frem for vederlagsrettigheder beror
forst og fremmest pé, at der ikke anses at vare vesentlige hindringer for, at parterne
vil kunne forhandle sig til en aftale. Ved frivillige aftaler er der ingen vasentlige
informationsproblemer med fastsattelse af udnyttelsens vardi for rettighedshaveren,
da den ikke kan vare mindre end det beleb, parterne bliver enige om.

Ved udmaling af skonomisk kompensation i anledning af immaterialretskrenkelse
har krenkeren ensidigt skabt et informationsproblem, der ellers ikke ville eksistere.
I visse tvister kan informationsproblemet veere stort — i andre mindre, men i praksis
er der altid et problem, medmindre en pastiet kompensation er uanfegtet.” Informa-
tionsproblemet reprasenterer en risiko. Efter almindelige regler barer skadelid-
te/rettighedshaveren typisk denne risiko. Men da krankeren (bortset fra god tros-
tilfalde) kan forhindre risikoen i at opsta, ber den ud fra en praventiv betragtning
pahvile krznkeren. Den forste skonomiske begrundelse for i den gkonomiske kom-
pensation at inkludere en afgift til understattelse af enerettigheder er siledes at over-
fere nisikoen ved informationsproblemet fra rettighedshaveren til krenkeren.

Den anden ekonomiske begrundelse for en sddan afgift er at sikre rettighedsha-
verens indtjening fra den beskyttede frembringelse. Det kan have en s®rlig strategisk
veardi for rettighedshaveren, at andre (primert konkurrenter) ikke far adgang til den
beskyttede frembringelse, og denne vardi afspejles ikke i det “objektivt fastsatte
beleb”, som kendetegner en vederlagsrettighed. En sidan strategisk vaerdi behaver ikke
at vaere knyttet til et konkret forretningsarrangement, som rettighedshaveren kan
pévise at have ivaerksat, men kan have en abstrakt karakter. Rettighedshaveren har
maske ikke gjort sig overvejelser om serlige udnyttelsesformer, hvor den eksklusive

37. F.eks. Kieff (2000), og Blair & Cotter (1998), s. 1589.

38. Nardeti praksis (ikke helt sjzldent) ses, at den pastdede kompensation er uanfagtet, er det
n&ppe udtryk for, at parterne er enige om, at dette er den “rigtige” kompensation, men snarere
at dette spergsmal anses for mindre v@sentligt i sagen, og proceduren er derfor rettet mod
andre forhold.
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ret far en serlig strategisk vardi, men den blotte mulighed for det engang i fremtiden
er i sig selv vaerdifuld — i denne egenskab har eneretten en optionsvardi. Dvs. options-
verdien omfatter muligheden for udnyttelse og ikke selve udnyttelsen, sfremt den
métte blive realiseret.”

Et “objektivt fastsat belab”, der kendetegner en vederlagsrettighed, er baseret pa
en almindeligt udbredt vardiopfattelse, der aldrig vil kunne vare hgjere, men derimod
ofte vil vare lavere end rettighedshaverens reservationspris. Dette er et velkendt
problem i erstatningsretten, og det har den reale effekt, at der i erstatningsbefgjelsen
er indarbejdet en tendens til underkompensation, da det erstatningsberettigende
okonomiske tab opfattes for snzvert.*

3. Sammenhzngen mellem erstatning og aftalt licensvederlag

Under forudsetning om fuld information og omkostningsfri forhandlinger burde
immaterialretskreenkelser fra en ekonomisk betragtning ikke forekomme. Den poten-
tielle bruger af en immaterialretligt beskyttet frembringelse kan vlge at indgé en
licensaftale med rettighedshaveren og betale vederlag — eller alternativt at kreenke og
betale kompensation til rettighedshaveren i overensstemmelse med immaterialrettens
regler herom. Hvis den forventede kompensation udger et mindre belgb end vederlaget
i en licensaftale, vil den potentielle bruger foretrekke at kreenke. Men da ogsa rettig-
hedshaveren antages at have fuld information, er han klar over, at den potentielle
bruger har incitamenter til at kreenke, og han vil derfor ikke kreve et licensvederlag,
der overstiger den forventede kompensation i tilfelde af krenkelse. Rettighedsha-
veren har ikke mulighed for at opni en indtjening, der er hgjere end den forventede
kompensation i tilfelde af kreenkelse, da krenkelse er et alternativ, der star til radig-
hed for den potentielle bruger, og rettighedshaveren vil derfor ikke kreve et hgjere
licensvederlag for i al fald at undga en besverlig og omkostningsfuld retssag. I denne
situation tjener immaterialrettens kompensationsregler alene den funktion at vare
threat points i forhandlinger om licensaftaler.’ Nu forekommer der imidlertid
immaterialretskrenkelser, hvilket bl.a. skyldes, at forudsatningemne om fuld informa-
tion og omkostningsfri forhandlinger ikke er realistiske. Men den her illustrerede
sammenhang mellem aftalt licensvederlag og immaterialrettens kompensationsregler
er reel, idet kompensationsreglerne har betydning for rettighedshaverens forhand-
lingsposition — men dog ikke altafgerende betydning.

39. F.eks. Morris (1993), s. 852.
40. F.eks. Epstein (1997), s. 2093.
41. Schankerman & Scotchmer (2001), s. 201 og 216.
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4. Efficient kr®nkelse og overdeterrence

Hvis overtrzdelse af immaterialretlige regler sanktioneres tilstreekkelig héardt, kan
reglerne (alt andet lige) forventes at blive overholdt. Ifalge ekonomisk teori kan
retsstridige handlinger imidlertid sanktioneres s& hardt, at det giver et uhensigtsmas-
sigt resultat. I n@rverende sammenhang vil det sige, at kompensationen ved en
immaterialretskrenkelse kan veare for hej. Dette beror pa tre forhold. For det forste
kan for hej kompensation forhindre det, man kunne kalde “efficient krankelse”
hvormed menes, at krenkeren er i stand til at udnytte det beskyttede gode mere
effektivt end rettighedshaveren og derfor ved krankelse er i stand til at opnd en
gkonomisk gevinst efter at have kompenseret rettighedshaveren for hans fulde tab.

For det andet kan for hej kompensation i kombination med den usikkerhed, der er
knyttet til fortolkning af alle retlige regler, indebare, at andre vil vare overdrevet
omhyggelige med ikke at kranke rettigheder. Selv om en bestemt handling formentlig
ikke indebarer en immaterialretskr&nkelse, kan uhensigtsmassigt heje kompensa-
tionsbelab afholde personer fra at foretage handlingen af frygt for, at den alligevel af
en domstol matte anses for krenkende."* Med et engelsk udtryk taler man om overde-
terrence — der skaber en utilsigtet hej grad af forsigtighed. Dette ses tydeligt i de
situationer, hvor immaterialretten notorisk er behaftet med stor usikkerhed — f.eks.
1 vurderingen af, om en ny opfindelse er en sa nzrgaende efterligning af en aldre
patenteret opfindelse, at den udger en kraenkelse. Resultatet af denne forsigtighed
bliver, at rettighedshaveren i kraft af andres frygt for at blive medt med hegje kompen-
sationskrav de facto far udvidet beskyttelsens omfang.*

For det tredje vil rettighedshavernes forventning om heje tilkendte kompensations-
beleb skabe incitamenter til, at rettighedshaverne indretter sig pé at fore retssager i
stedet for at ivaerksatte forhandlinger om licensaftaler;* og samfundet er bedst tjent
med, at der indgas frivillige aftaler, i det omfang det er muligt.

Tanken om “efficient kreenkelse” kan kritiseres pé flere punkter. For det forste
antages det normalt, at parterne pa et velfungerende marked vil finde en aftalebaseret
lesning, saledes at hvis kreenkeren in spe er i stand til at opna en sterre vardi end
rettighedshaveren, vil det vare i begges interesse at indga en licensaftale.* Hvis
retsordenen skal understgtte efficient kreenkelse, ber det forudsattes, at der eksisterer
hindringer, der vanskeligger en aftalelosning. Det vil der imidlertid ofte gare, selv hvis

42. O’Brien (2000), s. 4, og Heald (1988), s. 648 ff.
43. Se tilsvarende hos Kur (2004), s. 829 f.

44. O'Brien (2000), s. 3.

45. Merges (1994-b), s. 2657.
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parterne har let ved at identificere hinanden og etablere en forhandlingssituation, idet
de strategiske overvejelser knyttet til delingen af det overskud, der kan realiseres ved
en aftale, kan udgere vasentlige hindringer.*

For det andet kan det haevdes, at retssystemet har et selvstendigt normativt indhold,
der rekker ud over et “priskatalog” for retsstridige handlinger til brug for retssubjek-
ter, der kan tilrettel&gge deres handlinger under hensyn til personlige praferencer og
gkonomiske muligheder.*’ Dette synspunkt er imidlertid ikke relevant i en ekonomisk
model, men vedrarer den overordnede politiske afvejning af, i hvilket omfang imma-
terialrettigheder og deres handhavelse ber baseres pa et akonomisk eller et andet
vardigrundlag.

For det tredje kan der vaere sa store praktiske problemer med at fastsla verdien af
den kraznkende udnyttelse (og dermed kompensationens storrelse), at ideen om
efficient krenkelse ikke kan implementeres. I stedet ber kompensationsbelabet sattes
tilstreekkelig hejt til at det ikke kan betale sig at krenke immaterialrettigheder, for
herved at presse potentielle krnkere til at handle via markedet frem for at udnytte den
beskyttede frembringelse uden rettighedshaverens samtykke.**

Det sidstn@vnte forhold kan illustreres med udgangspunkt i reglen om “rimeligt
vederlag for udnyttelsen”. Hvis man isoleret betragter “rimeligt licensvederlag” som
udmalingskriterium, har det en cirkuler karakter. Nyttemaksimerende personer, der
er rationelle i den forstand, at deres handlinger alene er bestemt af de af handlingerne
resulterende fordele og ulemper, vil i en forhandling om en licensaftale ikke vare
villige til at betale mere end det beleb, de métte forvente at skulle betale som kompen-
sation, sdfremt de undlod at indga en licensaftale og i stedet foretog krenkelse. Hvis
kompensation efter vederlagsreglen beregnes som en licensanalogi, dvs. som det
vederlag, parterne matte antages at komme frem til i en frivillig licensaftale, vil en
regel om erstatning udmalt som “rimeligt vederlag” og frivilligt aftalt licensvederlag
vare gensidigt afhengige og selvforsterkende® (jf. betragtningerne ovenfor i afs. 3).
Nar niveauet en gang er fastlagt enten ved frivillig forhandling eller ved en domstolsaf-
gorelse, er det vanskeligt at ®ndre. Den cirkulare karakter af udmalingskriteriet beror
pa, at kriteriet i sin egenskab af retsregel pavirker parternes forhandlingsituation. Det
betyder, at frivilligt aftalt licensvederlag ikke kan siges at vare markedsbestemt,
eftersom det er bestemt af forventningeme til starrelsen af det “rimelige vederlag for
udnyttelsen”, som domstolene vil tilkende, og vederlagsreglen afhjelper herved ikke
de informationsproblemer, der er forbundet med at fastsette en markedsbestemt

46. Se nzrmere herom ovenfor i kapitel 4, afs. 2.

47. F.eks. Penner (1997), s. 66 f, og Coleman & Kraus (1986).
48. Landes & Posner (2003-b), s. 8.

49. Schankerman & Scotchmer (2001), s. 200.
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kompensation ved immaterialretskrenkelser, men kamuflerer i stedet en domstols-
foranstaltet priskontrol. Dette har neppe varet intentionen med vederlagsreglen, og
problemet kan kun lgses, hvis domstolene i udgangspunktet (dvs. inden der er skabt
forventninger til sterrelsen af det vederlag der tilkendes)® tilkender vederlag, der er
hejere end brugemes (de potentielle krenkeres) betalingsvillighed. I en sadan situa-
tion vil der danne sig en frivillig vederlagspraksis, der er markedsbestemt, fordi
kraenkelse ikke er et rentabelt alternativ for brugerne. Der er en solid velfeerdsekono-
misk begrundelse for at tilkende kompensation for immaterialretskrenkelse i over-
ensstemmelse med vardien af den kreenkende udnyttelse, séledes at efficient krenkel-
se kan forekomme. Nar informationsproblememe er store, og denne vardi vanskeligt
kan fastsattes, ber kompensationen fastsattes pa et hgjt niveau for at fremtvinge en
markedspraksis — dvs. presse partemne til at indgé frivillige aftaler. Det er i gkonomisk
forstand ikke den optimale lgsning, fordi det udelukker efficient krenkelse — det er
en second best solution, der e.o. er nedvendig for at handtere informationsproblemer-
ne bedst muligt. Lesningen er imidlertid vanskelig at implementere i dansk ret, fordi
den nedvendigvis vil medfere kompensation med penale elementer, som indebarer
en (mulig) berigelse af rettighedshaveren som felge af krankelsen.

Hvorvidt potentielle kreenkere ved hjalp af panale foranstaltninger ber presses til
at handle via markedet, beror pa en afvejning af, hvilken allokeringsmekanisme der er
bedst. Hvis markedet er velfungerende, ber dette foretraekkes. Som allerede nzvnt
giver efficient krenkelse kun mening, hvis markedet ikke er velfungerende (dvs. der
forekommer markedssvigt) — det er derfor, der er behov for en tredjepart (f.eks. en
domstol) til at fastsaztte prisen for den krenkende udnyttelse. Denne tredjepart er
imidlertid heller ikke velfungerende, hvis den ikke har praktisk mulighed for at fast-
sette “den korrekte pris” — den vil typisk ikke have fuld information, og i givet fald kan
man tale om reguleringssvigt. Det betyder, at ideen om efficient kreenkelse ikke blot
forudsetter, at markedet ikke er velfungerende, men ogsa, at markedet er behzftet
med mere alvorlige fejl end den tredjepart, der skal fastsatte prisen, nér dette ikke er
muligt via markedet — dvs. at de eksisterende markedssvigt er forholdsvis mere
alvorlige end de eksisterende reguleringssvigt.

5. Hindhaevelsesfejl

De gkonomiske incitamenter er ikke alene afh@ngige af kompensationsbelgbets
sterrelse, men tillige sandsynligheden for at krnkelsen bliver opdaget, at rettigheds-
haveren rejser et erstatningskrav, og at kompensationen faktisk kommer til udbetaling.

50. Hvisderallerede er skabt forventninger i kraft af en indarbejdet praksis, kan forventningermne
naturligvis @ndres ved en @ndring af praksis.
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Ved opstilling af den optimale kompensationsregel i henhold til ekonomisk teori
anlzgges en ex ante synsvinkel — det vil sige, at forholdene pa tidspunktet, inden
krenkelsen sker, er relevante for den optimale kompensationsudmaling.*' De gkono-
miske incitamenter til ikke at kreenke immaterialrettigheder reduceres, jo sterre
sandsynlighed der er for, at kompensationen af den ene eller anden grund ikke kommer
til udbetaling (man kan i den betydning tale om handhavelsesfejl idet retshandhavel-
sen ikke er perfekt). I en konkret sag er kreenkelsen sket, og det retlige problem lases
ex post. Inddragelsen af sandsynligheder i erstatningsudmalingen og vurderingen af
gkonomiske incitamenter ex anre har en temmelig tilbagetrukket plads i den erstat-
ningsretlige tradition,” og der opstar herved let en konflikt mellem erstatningsretten
og retsekonomisk teori. Der er siledes en vis sandsynlighed for, at en krenkelse ikke
resulterer i kompensationsbetaling, selv om de nedvendige forhold er til stede, og
dette er alt andet lige et argument for hajere erstatningsbelgb.” Forekomsten af
handhaevelsesfejl kan begrunde punitive damages. Séfremt det under en tvist viser sig,
at en skadevolder kalkulerede med, at der kun var en lille sandsynlighed for, at kran-
kelsen ville resultere i et erstatningskrav, burde domstolen tage hejde herfor ved at
tilkende kompensation, sdledes at skadelidtes tab multipliceres med den inverse
relation af hindheavelsesfejlen. Hvis f.eks. en kranker pa tidspunktet for kreenkelsen
kalkulerede med en sandsynlighed pa 0,5 for at skulle honorere et erstatningskrav, ber
den tilkendte erstatning udmiles som skadelidtes tab multipliceret med 2. I den
retsekonomiske litteratur kaldes dette seedvanligvis the multiplier principle.*
Sandsynligheden for, at en kr&nkelse ikke resulterer i udbetaling af erstatning, selv
om de nedvendige forhold er til stede, ma antages at variere betragteligt fra en type
beskyttede frembringelser til en anden og fra en udnyttelsesform til en anden. Saledes
kan det eksempelvis h&vdes, at varemarkekrankelser er lette at konstatere pga.
krenkelsens offentlige karakter.® Héndhazvelsesfejl vil vazre sterst i relation til
krankelser, der forekommer i stort antal, og hvor hver enkelt kreenkelse er af for-
holdsvis lille skonomisk betydning for rettighedshaveren. Dette ger sig navnlig

51. Seidet hele Blair & Cotter (1998).
52. Scotr (1990), s. 1155 ff.
53. Ciolino (1999), s. 63, og Blair & Cotter (1998), s. 1641.

54. Cooter & Ulen (2003), s. 375 f. Se ogsa Blair & Cotter (1999), s. 18 n74, Luciani (1998),
s. 92 f, og Blair & Cotter (1998), s. 1617 ff og 1640 f.

55. Se1det hele Craswell (1999), isars. 2191 ff.

56. Heald(1988),s.646: " ...itisdifficult to hide anact of trademark infringement. By its nature,
a trademark has a conspicuous public presence; the chances of infringement escaping
detection are low”.
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geldende for visse typer af ophavsretskrenkelser, f.eks. ulovlig privatkopiering, der
er vanskeligt at opdage, og den enkelte privatpersons ulovlige kopiering har typisk ikke
sterre skonomisk betydning.

The multiplier principle er en lesningsmodel af penal karakter, der har til formal
at sikre den praventive effekt og pa immaterialrettens omrade tillige genoprettelse
af immaterialrettens incitamentseffekt. Ud fra sédanne betragtninger skal de optimale
sanktioner udformes efter en ganske simpel formel:

Optimal tilkendt kompensation korrigeret for hindhavelsesfejl (T) beregnes som:
T =hS

Idet handhavelsesfejl (h) = 1/p, hvor p = sandsynligheden for, at en krenkelse
opdages, retsforfalges og kompensationen i den anledning kommer til udbetaling,

og S er det kompensationsbeleb, der ville have varet optimalt, hvis der ikke fore-
kom héndhavelsesfejl (dvs. rettighedshaverens reservationspris).*’

Safremt formlen blev fulgt slavisk, ville kompensation for krankelse i hgj grad bero
pa de faktiske omstendigheder i den konkrete sag, og det ville kunne siges at stride
mod et retssikkerhedshensyn, idet domstolene formentlig ville have vanskeligt ved at
fastsatte sterrelsen af handh&velsesfejl i konkrete sager, og den slaviske anvendelse
af formlen vil derfor kunne resultere i yderligere vilkarlighed i kompensationsudma-
lingen. Retssikkerhedshensynet trzkker derfor i retning af en vis standardisering af
kompensationsudmalingsmetoden, som det f.eks. kommer til udtryk i statutory
damages, som kendes fra US amerikansk ophavsret. Sanktionens realgkonomiske
effekt ma derfor afvejes med hensynet til retssikkerhed.

Formlen og den eksisterende usikkerhed (manglende information) om sterrelsen
af den optimale kompensation og handhavelsesfejl giver anledning til et yderligere
forbehold. Det kan antages, at det er fastslaet og uanfagtet, at for en bestemt krenkel-
se er sandsynligheden for at krenkelsen bliver opdaget m.v. 1 % (f.eks. ulovlig privat-
kopiering). Domstolen estimerer herefter den optimale kompensation til 1.000 kr. og
tilkender kompensation pa 100.000 kr. Hvis domstolen tager fejl, og den optimale
kompensation i virkeligheden var 500 kr., burde domstolen have tilkendt kompensa-
tion pa 50.000 kr. — dvs. domstolens fejlestimat pa 500 kr. 100-dobles til 50.000 kr.,
og omkostningerne herved skal bares af en enkelt person, krnkeren. Der sker pa
denne méde en “gearing” af domstolens fejltagelser, nar den optimale sanktion fejlvur-

57. Séfremt kreenkeme errisikoaverse, vil anvendelsen af the multiplier principle resultere i for
hej kompensation (overdeterrence), se Craswell (1999), s. 2228 ff.
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deres.” Problemet er mest udtalt ved krankelsesformer, hvortil der typisk er knyttet
store handhzvelsesfejl, og retssikkerhedshensynet gor det betenkeligt at anvende
formlen i disse tilfzlde. Det kan vare en mere hensigtsmassig lasning at udskille
disse typetilfelde og sikre retsbeskyttelsen pa anden vis, selvom dette indebarer, at
retshAndhavelsen ikke understatter immaterialretten som enerettigheder — f.eks. ved
at indfere ordninger, der er beslegtet med blankmedievederlag.

6. Strafbestemmelsers funktion

Erstatning baseret pd de her nzvnte kriterier kan skabe de optimale ekonomiske
incitamenter og er fra en skonomisk synsvinkel tilstrekkelige til, at ressourcerne
anvendes p& den mest hensigtsmassige made. De n®vnte kriterier understetter endvi-
dere rettighedernes karakter af enerettigheder.

Bade Calabresi & Melamed og Posner synes at mene, at det er strafsanktionen,
der ber understatte rettighedemes karakter af enerettigheder. En straf kompenserer
ikke offeret, og da en ufrivillig konvertering af en enerettighed til en vederlagsrettig-
hed har gkonomisk betydning for rettighedshaveren, vil understottelse af enerettighe-
der ved hj=lp af strafsanktionen medfarer utilstrekkelig kompensation af rettigheds-
haveren.

Strafsanktionen skal begrundes i andre forhold. 1 kapitel 7, afs. 3, blev der redegjort
for, at i de tilfzlde, hvor skadelidte ikke har en reservationspris (non-pecuniary loss),
er det belgb, der sikrer optimal prevention, storre end den optimale kompensation af
skadelidte. I doktrinen forbindes skader pa goder uden reservationspris med mulighe-
den for godtgarelse for ikke-skonomisk skade. Dette er i skonomisk henseende ikke
en optimal lgsning, eftersom det medferer en overkompensation af skadelidte. Den
optimale pr&vention kan sikres ved at idemme bgdestraf, uden at skadelidte herved
overkompenseres, og det er derfor den funktion, strafsanktionen ber have.” Dette er
ikke ensbetydende med, at al skade, der i retspraksis typisk opfattes som ikke-gkono-
misk, ber give anledning til straf. Efter de normative kriterier ber erstatningsberetti-
gende okonomisk tab vare et rummeligt begreb, der omfatter affektionsvaerdi i
betydningen reservationspris minus markedspris. Kun skade pa goder, der ikke har en
reservationspris, bar give anledning til straf, og disse tilfzlde er sandsynligvis sjzldne
pa immaterialretsomrédet — isar i tvister mellem erhvervsdrivende.

Derudover kan straf tjene samme formal som erstatning, nar dette formal er at
presse en potentiel krenker til at handle via markedet i tilfzlde, hvor en domstol har

58. Coleman (1988-a), s. 154.

59. Der erintet i retspraksis, der tyder p4, at strafbestemmelsemne anvendes i overensstemmelse
hermed.
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svert ved at fastsla verdien af den kr&nkende udnyttelse. Denne akonomiske begrun-
delse for straf er kun holdbar, nar der er ferme fejl forbundet med markedet som
allokeringsmekanisme (primert transaktionsomkostninger) end med domstolene som
allokeringsmekanisme (primert informationsproblemer) (se ovenfor under afs. 4), og
dette vil angiveligt variere fra et udnyttelsesomrade til et andet.

Endelig kan der ud fra andre synsvinkler end den skonomiske vere gode grunde
til at strafsanktionere immaterialretskreenkelser. Straf har i givet fald ingen ekonomisk
begrundelse, men kan varetage andre hensyn, som ikke kan opfanges af den retsekono-
misk analyse, men ikke desto mindre kan vare lige sa relevante, nar der enskes en
samlet forstaelse af de retlige feenomener. Sddan yderligere sanktionering kan dog
skabe overdeterrence som beskrevet ovenfor, og der kan derfor vare samfunds-
massige omkostninger forbundet med at understette de ikke-skonomiske samfunds-
hensyn pa denne vis. | den normative model, der er udviklet her, tjener straf siledes
tillige ikke-akonomiske hensyn som f.eks. retsfalelsen.

6.1. Immaterialrettens bestemmelser om straf

Strafsanktionen har indtil videre ikke haft stor praktisk betydning.*® Tidligere har der
nok varet en opfattelse af, at straf ikke er et hensigtsmassigt retsmiddel til handhza-
velse af immaterialrettigheder — givetvis ud fra en opfattelse af, at omréadet ikke var
preget af egentlig kriminalitet:®'

.. det beror dog paa en Miskendelse af Strafinstitutets Vasen og Opgave, naar man krever
Frihedsstraf og offentlig Paatale ved Delikter som Ophavsretskrankelser, og der erklart, at en-

hver Sammenligning mellem Krenkelser af Ophavsretten of Straffelovens Formueforbrydelser,

szrlig Tyveri, maa vises tilbage™.*

P4 is@r ophavsrettens omrade har dette @ndret sig med fremkomsten af ny teknologi,
som har muliggjort omfattende piratvirksomhed, hvis blot piratvirksomheden foreta-
ger forholdsvis beskedne investeringer i det fornedne udstyr.®® Strafferammen i ohl.
er derfor blevet aget gradvist.

60. F.eks. Plesner (1986), s. 380, og Koktvedgaard (1966-a), s. 50.
61. FT 1984-85 Till. A, s. 2018, bet. nr. 944/1982, s. 64.
62. Hartvig Jacobsen (1941), s. 293, og 1 samme retning Koktvedgaard (1966-a), s. 50.

63. FT 1984-85Till. A,s. 2018, sp. 2018, bet. nr. 944/1982, s. 82 ff, og FT 2003-2004 Till. A, s.
1761 ff.
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I praksis pa immaterialretsomradet tilleegges straf i vid udstrakning en preventiv
funktion, jf. f.eks. U 2001.2594 @ (Lind & Riser), hvor bedestraffen fastsattes til
beskedne 2.000 kr. bl.a. med henvisning til “den samtidig idemte erstatning”.

Immaterialretslovgivningens strafbestemmelser er i udgangspunktet underlagt
privat patale — dog betinget offentlig patale, hvis krenkelsen finder sted under skar-
pende omstendigheder. Udgangspunktet med privat pétale har utvivlsomt varet en
medvirkende arsag til, at strafbestemmelserne ikke har udgjort et serlig effektivt
retsmiddel.* Den kr&nkede rettighedshaver har ingen serlige ekonomiske incitamen-
ter til at péstd straf. Hvis man fra politisk hold virkelig anskede en konsekvent rets-
handhavelse ved hjlp af penale bestemmelser, havde en penal erstatningssanktion
veret et bedre egnet middel.

Privat patale harmonerer i gvrigt darligt med et offentligretligt handhavelsesmid-
del som straf, hvilket illustreres af afgorelsen i U 1967.482 H (Opvaskestativ).”
Sagsegte var idemt straf ved Qstre Landsret i forbindelse med en ophavsretskrenkel-
se. Inden Hejesterets afgerelse i sagen havde parteme indgaet forlig, og som felge af
forliget pastod appellanten frifindelse for den idemte straf, og indstavnte tog bekraf-
tende til genmale. To dommere tog uden videre pastanden (der var resultat af det
indgaede forlig) til felge. To dommere mente ikke, at parternes pastande om frifindel-
se for idemt straf uden videre kunne vare bindende for retten, men kunne ikke desto
mindre “i den foreliggende sag stemme pi samme made”. En dommer fandt det
betankeligt af hensyn til den domfeldte “der kunne blive stillet overfor valget mellem
udstaelse af den idemte straf eller indgielse af en aftale med modparten”. Da der
imidlertid for Hejesteret var fremkommet oplysninger, der fremkaldte tvivl om,
hvorvidt den efterlignede frembringelse i det hele taget var ophavsretsbeskyttet, tog
ogsd denne dommer appellantens frifindelsespastand til felge. I hvert fald én
dommer® fandt det siledes betenkeligt, at parterne kunne aftale sig ud af en idemt
straf. Hvis dette var muligt, kunne rettighedshaveren aftale sig til en overkompensa-
tion. Erstatningsbefajelsen kompenserer i princippet rettighedshaveren for det tab, han
har lidt som felge af kreenkelsen. Hvis rettighedshaveren har mulighed for at eftergive
en idemt straf, kan han gere dette mod at krave et pengebelab, der er mindre eller lige
sa stort som den idemte straf og herved konvertere straffen til en overkompensation.
Denne mulighed er ikke sn@vert knyttet til konkrete situationer somdeni U 1967.482
H (Opvaskestativ), hvor en domstol allerede har idemt straf, men udspringer af, at straf
er underlagt privat pitale. Ved immaterialretskrankelser kan rettighedshaveren sale-

64. FT 1984-85Till. A, s. 2018, sp. 2018, og bet. nr. 944/1982, s. 81 f. Se i det hele Blomqvist
(1981), s. 270 ff.

65. Kommenteret af Trolle i U 1967 B.274-276.
66. Se Trollei U 1967 B.276.
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des, inden der udtages stzvning, bruge straftruslen til at indga forlig, der medfarer en
overkompensation af rettighedshaveren. Nar dette sker, beskyttes rettighedshaveren
reelt pd samme made, som hvis hans rettigheder blev handhavet ved hjelp af en penal
erstatningssanktion. Under forudsztning af, at U 1967.482 H (Opvaskestativ) har
afgerende prajudikatsvardi,” kan straf med privat patale derfor siges at vare en
indirekte form for penal erstatning.

6.2. Punitive damages

I dansk ret er der ikke hjemmel til at tilkende skadelidte et vilkarligt belgb ud fra
penale synspunkter i de tilfelde, hvor skadevolder efter en moralsk opfattelse har
handlet forkasteligt.*® Det er endvidere gjort geldende, at penal erstatning passer
darligt til den nordiske retstradition.”

Det forholder sig anderledes i f.eks. USA, hvor punitive damages er en indarbej-
det sanktion. Hjemlen findes i de fleste af de amerikanske staters lovgivning og tillige
forskellige steder i den federale lovgivning; betingelserne for at tilkende punitive
damages og selve erstatningsudmalingen varierer imidlertid ganske betydeligt.

67. Trolle tvivler herpa, jf. U 1967 B.276 (maske fordi han selv var den enlige dommer).

68. F.cks. Gomard (2002), s. 15.

69. Andersson(2002).s.21 n40. Noget tilsvarende hedder det i art. 44, stk. 2, 2. pkt., i forslaget
til forordning om EF-patenter, KOM(2000) 412 endelig, at erstatningen ikke har karakter af
straf; og om erstatningsbestemmelsen i Retshandhavelsesdirektivets (2004/48/EF) art. 13, at
“[flormalet er ikke at indfare en pligt til at fastsztte en erstatning, der har karakter af straf”,
Jf. betragtningeme til direktivet nr. 26. Ponale erstatningsbestemmelser harmonerer i det hele
taget darligt med fellesskabsretten, jf. art. 24 i Forslag til Europaparlamentets og Radets for-
ordning om lovvalgsregler for forpligtelser uden for kontraktforhold (“ROM II”’), KOM(2003)
427.
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Saledes udmales punitive damages normalt ikke ved at multiplicere den dokumen-
terede lidte skade med et bestemt tal. Dette kan variere meget fra sag til sag. Dog har
Supreme Court for nylig udtalt at:

“... few awards exceeding a single-digit ratio between punitive and compensatory damages ...

will satisfy due process™.”

Sanktionen opfattes almindeligvis som et middel til afstraffelse og til at forhindre
bestemte former for adfaerd. Séledes har Supreme Court fastsldet, at punitive dama-
ges er:

*’quasi-ciminal’ [and] operate as ‘private fines’ intended to punish the defendant and to deter

gty
wrongdoing™.”!

Der er i den retsekonomiske litteratur en gennemgaende skepsis over for punitive
damages, da en sddan sanktion resulterer i overkompensation, der i uhensigtsmassig
grad afholder potentielle skadevoldere fra ellers samfundsnyttige aktiviteter (overde-
terrence).”

6.2.1. Enhanced damages i US amerikansk patentret™

I tidlig US amerikansk patentret var udgangspunktet for erstatningsudmalingen frivil-
ligt aftalt licensvederlag. Dette udgangspunkt blev forladt med patentloven af 1800,
der afskaffede frivilligt aftalt licensvederlag som det afgarende kriterium for erstat-
ningsudmaling, og i stedet opgjorde erstatning som “... three times the actual damage
sustained by such patentee ...”."" Med hensyn til erstatningsudmélingen sondrede
1800-loven ikke mellem godtroende patentkrankelser og egentlig patentretlig pirat-

70. State Farm Mutual Automobile Insurance Co. v. Campbell, 538 U.S. 408 (2003), s. 425.

71. Cooper Industries, Inc. v. Leatherman Tool Group, Inc., 532 U.S. 424 (2001), s. 432;
videre hedder det, at tilkendelsen af punitive damages er udtryk for moral condemnation.
Se ogsa f.eks. Pacific Mutual Life Insurance Co. v. Haslip, 499 U.S. 1, (1991), s. 21, hvor
Supreme Court udtalte, at punitive damages skal vare “reasonable related to the goals of
deterrence and retribution,” og udmalingen skal ske under hensyn til “the gravity of wrong and
the need to deter similar conduct”, s. 15.

72. F.eks. Viscusi (2004), Shavell (2004), s. 244, Haddock, McChesney & Spiegel (1990), s.
5, og Cooter (1982-b).

73. Beslagtede bestemmelser findes i US amerikansk varemarkeret, 15 U.S.C. § 1117(b), men
ikke i US amerikansk ophavsret.

74. Actof April 17, 1800, Ch. 25, § 3, 2 Stat. 37.
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virksomhed — alle typer af kreenkelser udleste automatiske tredobling af acrual
damages. Denne rigiditet blev fjernet med den omfattende revision af patentlovgivnin-
geni 1836, hvorefter udgangspunktet var actual damages, og domstolen havde her-
udover mulighed for i tilfelde af grovere former for kreenkelse at tilkende punitive
damages, dog maksimalt tre gange actual damages.” Bestemmelsen blev viderefort
i patentloven fra 1870”7 og senere.

I praksis er det en forudsatning for punitive damages efter patentloven, at kran-
keren har handlet forsatligt. Formalet er at straffe, ikke at kompensere:

*...enhanced damages may be awarded only as a penalty for an infringer’s increased culpabili-
ty, namely willful infringment or bad faith. Damages cannot be enhanced to award the patentee
additional compensation to rectify what the district court views as an inadequacy in the actual
damages awarded.””®

Regleme om enhanced damages er et eksempel pa, hvorledes handhavelsesfejl kan
afhjelpes ved udformning af kompensationsbestemmelser. I praksis er der dog ikke
meget, der tyder pa, at domstolene tager s@rlig hensyn til handhavelsesfejl ved fast-
sttelse af enhanced damages.

7. Godtgorelsesreglers funktion

Efter de her udviklede normative kriterier sikrer kompensationsbestemmelserne den
optimale skonomiske lesning — dvs. at ressourcerne anvendes pa den mest hensigts-
massige made — mens strafbestemmelserne sikrer optimal prevention uden at over-
kompensere rettighedshaveren i de sarlige (og formentlig ganske f3) tilfalde, hvor
rettighedshaveren ikke har en reservationspris. Endvidere understetter strafbestem-
melsemne ikke-ekonomiske samfundshensyn, herunder retsfolelsen. Efter de normati-
ve kriterier er der herefter ingen begrundelse for godtgerelsesreglen i ohl. 83, stk. 1.
Reglen er imidlertid galdende, og den bliver anvendt, og derfor bliver den ogsa
undersegt nermere i kapitel 12. Som en indledende betragtning, der skal underseges
nzrmere i de folgende kapitler, lader det til, at der i retspraksis er en restriktiv op-
fattelse af erstatningsberettigende gkonomiske tab — og en for snaver opfattelse i

75. Actof July 4, 1836, Ch. 357, § 14, 5 Stat. 117.
76. Seidet hele Lipscomb (1989), s. 25 ff.
77. Actof July 8, 1870, Ch. 230, § 59, 16 Stat 201.

78. Beatrice Foods Co. v. New England Printing & Lithographing Co., 923 F.2d 1576 (Fed.
Cir. 1991), s. 1579.
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henhold til de normative kriterier. Derfor er det muligt, at godtgerelsesreglen i ohl.
83, stk. 1, afhjelper de uhensigtsmassigheder, der opstar ved en restriktiv opfattelse
af erstatningsberettigende skonomiske tab.
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Kapitel 9
Vederlagsreglen

Reglen om “rimeligt vederlag for udnyttelsen” blev introduceret med patentloven af
1967.' Loven blev vedtaget pd baggrund af den fellesnordiske betznkning om patent-
lovgivning fra 1964.7 I beteenkningen er vederlagsreglen begrundet med, at den skal
veare en metode til vurdering af skadens sterrelse. Det synes forudsat i betenkningen,
at “rimeligt vederlag” skal forstas som et rimeligt licensvederlag, og denne antagelse
understettes af forarbejderne til de korresponderende regler i de gvrige immaterial-
retslove.’ Ved at udmale erstatning til det, der ma anses for et rimeligt licensvederlag,
undgas ifelge komitéerne bag beteenkningen mange af problememe ved andre bereg-
ningsmetoder — i seerdeleshed at erstatningen sattes for lavt p grund af bevisvanske-

1. Sidenblevenlignende regel indfert i mensterloven af 1970, lov om beskyttelse af halvleder-
produkters topografi af 1987, varemarkeloven af 1991, brugsmodelloven af 1992 og senest
ophavsretsloven af 1995.

2. “Betenkning angiende nordisk patentlovgivning avgitt av samarbeidende danske, finske,
norske og svenske komitéer”, februar 1964. I den norske patentlovs § 58, stk. 1, anvendes
udtrykket “erstatning” i stedet for “‘vederlag”, men der er angiveligt ikke herved tilsigtet en
anden betydning, jf. Midelfart (1986), s. 411.

3. Navnlig hedder det i bemerkningerne til vml., FT 1990-91 (2. samling), Till. A, sp. 1922:
“Udtrykket “rimeligt vederlag” skal fortolkes i overensstemmelse med den tilsvarende regel
i patentloven, d.v.s. som et passende vederlag, svarende til en licensafgift”. For s vidt angar
ohl. se FT 1994-95 Till. A, s. 1410: “Ved udtrykket “rimeligt vederlag for udnyttelsen” ...
forstés det vederlag eller honorar, som rettighedshaveren ville have haft krav pd, safremt den
pageldende udnyttelse var sket retmassigt, dvs. efter aftale med rettighedshaveren.” For s&
vidtangér msl. se bet. nr. 417/1966, s. 144: “Ved beregning af vederlaget bar udgangspunktet
... veere, at dette vederlag skal vare af en storrelsesorden, der vil vere at anse for rimelig ved
beregning af en licensafgift.” Se ogsa Kokrvedgaard (1966-b), s. 239.

I forarbejdeme til den korresponderende bestemmelse i den norske varemarkelov, Ot.prp.
nr. 59 (1994-95), s. 116, hedder det, at “rimelig licensafgift” tager sigte pa det, der anses for
rimeligt efter en almindelige branchevurdering, og ikke det, der anses for rimeligt under hensyn
til de seerlige omstendigheder i den konkrete sag. Rognstad & Stenvik (2002), s. 527, finder,
at det samme maé laegges til grund i norsk patent- og mensterret. Desuagtet har en sddan
standardisering, som kommer til udtryk i forarbejdemne til den norske varemarkelov, ikke varet
tilteenkt ved vederlagsreglens introduktion i patentretten, og der er ikke i svrigt beleg for at
fortolke vederlagsreglen pé denne made.
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ligheder.* Reglen beskrives som en hj&lperegel, der fastlegger mindstebelobet for
erstatningen.’ [soleret betragtet legger vederlagsreglen dog ogsa loft over kompensa-
tionsbelabet, eftersom vederlaget skal vere rimeligt. Et sddant loft findes ikke i en
almindelig erstatningsregel, da en erstatningsberettigende skade e.o. kan vare “urime-
lig” stor. Derfor er det mere rammende at beskrive vederlagsreglens funktion som en
standardisering af kompensationsbelgbet. Det er forst, ndr vederlagsreglen kombi-
neres med en regel om erstatning for den yderligere skade, at den virker som et
mindstebeleb for kompensationen

Det er ikke evident, om vederlagsreglen skal karakteriseres som en erstatningsre-
gel, en bevisregel eller noget helt tredje, f.eks. en sui generis regel. Reglens funktion
har veesentlige lighedstreek med bevisreglerne i kbl. §§ 25 og 30,° idet alle regler har
til formal at lgse et bevisproblem med henvisning til en faktisk eller estimeret *“mar-
kedspris”. Dette kunne i systematisk henseende tale for at anse vederlagsreglen for
en lempelig bevisregel, der er vedtaget i forbindelse med de almindelige erstatnings-
regler.

Palle Bo Madsen synes at mene, at vederlagsreglen er en erstatningsregel.” Om
dette er korrekt, beror p4, hvorledes en erstatningsregel defineres. Det har traditionelt
vearet et vaesentligt kendetegn ved en erstatningsregel, at erstatning udmales i overens-
stemmelse med det lidte skonomiske tab, og dette er ikke tilfeldet med vederlagsreg-
len. Endvidere anvendes i den danske lovgivning konsekvent udtrykket “vederlag™ i
stedet for “erstatning”. I f.eks. U 2003.1343 S (Tomater) og U 2002.911 @ (Bokse-
kamp) adskilte retten vederlagskravet fra et erstatningskrav. [ sidstn@vnte afgerelse
udtalte retten saledes:

“...[sagsoger] har herefter ikke krav pa erstatning, men har alene krav pa at fa tillagt et rimeligt
vederlag for udnyttelsen ...”.

Man ber derfor neppe betegne vederlagsreglen som en erstatningsregel, men snarere
anvende det mindre bundne udtryk “kompensationsregel”.

Vederlagsreglen er i overensstemmelse med Retshdndhavelsesdirektivets art. 13,
stk. 1, litra b, og TRIPs-aftalens art. 45.

4. Se ogsd bemazrkningermne til ophavsretsloven, FT 1994-95 Till. A, s. 1409.

5. Fallesnordisk betznkning om patentlovgivning, 1964, s. 336. Se ogsa den svenske vare-
markebetznkning SOU 2001:26, s. 344.

6. Se herom hos /versen (2000), s. 182 ff.
7. Madsen (2002), s. 79.
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1. Kvasiaftaler og kebelovens § 5

Vederlagsreglens indfojelse i immaterialretslovene er ikke umiddelbart udtryk for
nogen radikal nyskabelse, men lovfaster gammelkendte, aftaleretlige grunds®tninger
om kvasiaftaler — n&rmere bestemt tilegnelseshandlinger, der virker som aftaleretlige
lofter.® | hovedtrek angar grundsztningen om sidanne tilegnelseshandlinger tilfelde,
hvor en person retsstridigt tilegner sig et skonomisk gode under omstendigheder,
hvor den pagaldende ma sige sig selv, at godet kun kan erhverves ved en markedstrans-
aktion, det vil sige mod betaling af et vederlag. Princippet indebarer, at den, der rets-
stridigt tilegner sig en andens gode, ikke ber slippe billigere end den, der retmassigt
erhverver godet, men bar betale (mindst) samme vederlag herfor. Efter almindelige
erstatningsretlige principper skal kr&nkeren alene erstatte rettighedshaverens doku-
menterbare konkrete tab, og dette er ofte mindre end rettighedshaverens vederlags-
krav.’ Princippet om tilegnelseshandlinger, der virker som aftaleretlige lofter, inde-
berer, at butikstyven der opdages, ma betale samme vederlag som erlige kunder,
safremt butiksindehaveren valger at fastholde ham pa kebet, og ikke kan nejes med
at betale butiksindehaverens indkebspris. Princippet kan begrundes moralsk, idet et
andet resultat kan forekomme stedende for haderlige personer, men tillige skono-
misk, eftersom indehaverens vederlagskrav, der overstiger det dokumenterbare tab, er
en forudsatning for den generelt set samfundsgavnlige oms&tning af formuegoder og
pa immaterialrettens omrdde for skabelsen af nye immaterialretligt beskyttede frem-
bringelser. Immaterialrettens vederlagsregel er baseret pa samme princip som den
kvasiaftaleretlige grundsztning om tilegnelseshandlinger'® og er kombineret med en
erstatningsregel (“erstatning for den yderligere skade, som overtredelsen matte have
medfort”). Rettighedshaveren kan kr&ve kompensation som fri kombination af veder-

8. Se nermere herom Lynge Andersen & Madsen (2001), s. 106 f, Nygaard (2000), s. 65,
Gomard (1996), s. 95 f, Madsen (1986), s. 609 ff, Madsen (1983), s. 19 ff, Mogelvang-
Hansen (1982), Ussing (1950), s. 389 ff, og Vinding Kruse (1950), s. 310 ff.

9. lden retning Ussing (1950), s. 390.

10. Se Kriiger (1989), s. 26, og Gaarder (1968), s. 252, samt endvidere afgarelse af 10. marts
1973 fra den tyske Bundesgerichtshoff, hvor det om den tilsvarende regel i tysk ret siges, at
den ikke blot beror pa synspunkter vedrerende sanktion og praevention, men ogsé derpé “daf3
beim Eingriffin fremde Rechte der Rechtsverletzer das durch den Eingriff objektiv Erlangte
herausgeben und daher den fur die erlaubte Ververtung des Rechts iiblichen Preis bezahlen
miisse”, GRUR 1973, s. 380.
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lag pa grundlag af de kvasiaftaleretlige principper, der kommer til udtryk i vederlags-
reglen, og erstatning for den yderligere skade."'

Betragtninger om at checkkontoovertrekkeren ikke ber slippe billigere end den,
der beder om og far bevilget et 1dn,'? og at free-rideren, der ikke betaler for turen i
S-toget, ikke ber slippe billigere end passageren med en billet, forer til, at den, der
tilegner sig en (uautoriseret) tvangslicens, ikke ber slippe billigere end den, der indgar
en licensaftale med rettighedshaveren. Selvom krankeren i tilegnelsestilfaldene ved
sin adferd tydeligt demonstrerer, at han ikke er interesseret i at indgd en aftale,
kanaliserer principperne om kvasiaftaler forholdet ind under de kontraktretlige regler
med den virkning, at kreenkeren i overensstemmelse med kontraktrettens regler om
gensidigt bebyrdende kontrakter ma betale en markedsrelateret (rimelig) pris, og ikke
“kun” erstatning efter reglerne om erstatning uden for kontrakt. Nar der skal fastsattes
vederlag efter kontraktretlige principper, gzlder princippet i kebelovens § 5, hvoref-
ter keberen, nar aftalen ikke indeholder vilkar om prisens fasts@ttelse, og der ikke er
holdepunkter for andet, ma betale, hvad szlgeren forlanger, “for sa vidt det ikke kan

anses for ubilligt”."

Princippet i kbl. § 5 blev anvendti U /9/9.40 @ (Kort). En landinspekter havde fremstillet et
kortover et omrade med matrikulerede landgrenser med henblik pa efterfolgende at s&lge det
til de relevante lodsejere til brug ved taksation. Lodsejerne fik ad omveje adgang til kortet og
mangfoldiggjorde det (i god tro) i strid med landinspekterens ret. Landinspekteren pastod, at han
ville have krevet 290,20 kr. for den krenkende anvendelse af kortet, og fik medhold i en
erstatningspastand af samme sterrelse.'”

U 1947.187 @ (Filmmelodi) vedrerte en droit moral-krenkelse, eftersom komponisten til
enmelodi anvendt i en film ikke var navngivet. Komponisten kunne ifelge sagens natur darligt
dokumentere et skonomisk tab. Han pastod uden narmere begrundelse erstatning pa 500 kr.
og fik medhold heri, “Da Sagens Oplysninger ikke giver Grundlag for at anse den ... krevede
Erstatning for at veere urimelig”. (Det skal bemarkes, at sagen blev afgjort efter forfatterloven
af 1933, der ikke indeholdt en bestemmelse om godtgerelse for ikke-ekonomisk skade).

SHT 1964.1 (Stol): Sagsogeren, der var mabelarkitekt, baserede sin erstatningspastand pa
et arkitekthonorar pé 6 % og oplyste i @vrigt, at der beregnedes et honorar i forhold til den
mebelfabrikant, der gennem lang tid havde varet sagsogerens faste samarbejdspartner (Schou
Andersen), pa 3 %, mens arkitekthonoraret i branchen i almindelighed var 10-20 %. Pa denne
baggrund gjorde sagsogeren geldende: “6 % er herefter ikke urimeligt, j fr. princippet i Kebelo-

11. Madsen (2002), s. 79.

12. U 1981.221 H (Overtrukket checkkonto).
13. Gaarder (1968), s. 252.

14. Se Vinding Kruse (1950), s. 312.

15. Retten lagde til grund, at kortet ikke havde verdi for rettighedshaveren efter krankelsen.



vens § 5”. Retten tog ikke udtrykkelig stilling til, om princippet kunne finde anvendelse, men
fastsatte skensmassigt erstatningen til et beleb, der var ca. 30 % lavere end péstéet af sagse-
geren. Retten anfegtede ikke det procentuelle honorar-/erstatningskrav, men alene den pris, der
1 til grund for beregningen. Skent man ud fra denne afgerelse nok ber vere varsom med at
drage videregaende konklusioner om, hvorvidt princippet i kbl. § 5 finder anvendelse eller ej,
giver retten dog udtryk for en kvasikontraktuel tankegang, nar den udtaler **... der [kan] ikke
gives sagsegte medhold i, at han alene som ecrstatning til sagsegeren, med hvern han intet
kontraktsforhold har, skulle betale den samme procentsats, som sagsegeren far hos Schou
Andersen” [med hvem der eksisterer et kontraktsforhold].'®

Se tilsvarende 1 HRT 1954.520 (Pick-ups): I hvert tilfelde vil de sagsogte ikke ved egen-
magtigt at anvende sagsegerens patent kunne forvente at skulle tilsvare sagsegeren mindre,
end denne med rimelighed ville have kunnet krave for overdragelse af en licens.”

Skent der ikke henvises hertil, vil princippet i kbl. § 5 kunne begrunde den set fra rettigheds-
havernes side forholdsvis gunstige erstatningsudmaling i U /934.1/6/ @ (Mannequinns).

I norsk ret findes der ikke en vederlagsregel i &ndsverkloven. Gaarder'” na&vner et
antal afgerelser, hvor vederlagssynspunktet har veeret retningsgivende.

Se ogsa fra senere praksis eksempelvis RG 1999.330(MOCS): “... erstatning etter &ndsverklo-
ven § 55 ... skal utgjere et belep som tilsvarer et rimeligt vederlag for utnyttelsen, nar ikke
annet pkonomisk tap kan pavise”, NIR 1995.687 (Lysets maler): “... Koefoed og Haugsgjerd
har krav pé et belep som minst tilsvarer det vederlag de ville ha mottatt dersom de var blitt spurt
pé forhand”, og NIR 1983.161 (Skulptur): ** Retten finner at saksekeren ber ytes en erstatning
etter andsverkslovens § 2 pa kr. 2.500,- som vederlag eller honorar for at reklamebyraet har
brukt hennes verk ...”, samt NIR 1996.362 (MultiChoice).

Endvidere er der eksempler pé, at retten udtrykkeligt legger kvasikontraktuelle
betragtninger til grund for udmaling af kompensation i anledning af ophavsretskran-
kelse:

1 RG 2000.1042 (Scenedekoration) udtalte byretten sdledes: “Rettspraksis har i disse tilfeller
henholdt seg til et sakalt “kvasikontraktsrettslig” vederlagssynspunkt, dithen at erstatningen skal
tilsvare det som — forutsatt at en tillatelse fra kunstneren i det hele tatt kunne oppnas — kunne
tenkes avtalt for den aktuelle bruk.” P4 dette grundlag tilkendte retten erstatning med udgangs-
punkt i standardaftaler, der var indgaet med forskellige kunstnerorganisationer.

Se endvidere NIR 1983.138 (The Hite Report): Ifelge sagsogeren métte kompensationen
fastsaettes efter princippet i kabelovens § 5. 1den forbindelse udtaltes: “Retten legger et kvasi-
kontraktsmessig vederlagssynspunkt til grunn og fastsetter erstatningen til det belep som det er
rimeligt 8 kreve at de saksekte betaler for sin ulovlige bruk av Hite-rapporten ... Belapet settes

16. Synspunktet om udmaling af erstatning efter princippetikbl. 5 blev ligeledes gjort gzldende
i U 1972.782 B (Pressefotografier), men uden held.

17. Gaarder (1968), s. 252 f.
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til kr. 10.000:-. Retten har da sett hen til det vanlige vederlagsniva i den kulerte ukepresse ...
Vederlagssynspunktet har imidlertid begrenset rekkevidde. Kjopslovens § 5 kommer ikke til
anvendelse.”'*

De nzvnte begrensninger pa det kontraktretlige vederlagsprincip kan forstas séledes,
atretten kun accepterer et vederlag, der nogenlunde stemmer overens med “det norma-
le” i frivillige aftaler af denne type, og ikke det vederlag, som rettighedshaveren i den
pag=ldende sag matte antages at ville have kravet, hvis der var givet tilladelse til den
konkrete omtvistede udnyttelse. Retten fremhavede séledes, at det er vanskeligt at
forestille sig, at der ville vaere givet samtykke mod vederlag til den omtvistede brug,
men i givet fald ville vederlagskravet have varet meget storre end 10.000 kr.

I modsatning til andsverkloven indeholder den norske varemarkelov en vederlags-
regel. I RG 2000.1355 (OSRAM) udtalte retten om vederlagsreglen: “Loven anviser
sdledes et minsteoppgjer ut fra en obligasjonsrettslig vinkling.”

2. Normalt honorar

Pa ophavsrettens omrade foreligger en reekke afgarelser fra tiden inden vederlagsreg-
lens vedtagelse med ophavsretsloven af 1995, hvor erstatning fastsattes til, hvad der
matte anses for et normalt honorar.'’

18. Om betydningen af princippetikbl. § 5 i norsk ret, se ogsa Rognstad & Stenvik (2002),s. 528
n40.

19. Jf.NIR 1985.332 V (Kebmandsfigur), U 1984.201 O (Tegl 77): ... erstatning omfatter bade
et fuldt takstmessigt arkitekthonorar beregnet pa grundlag af husets opferselspris pa 405.000
kr. og hans gvrige tab som folge af appellantens krenkelse af hans ophavsret”, U 1979.685
@ (Centrum-Demokraternes made), U 1976.245 @ (Viva-Huset). Et lignende synspunkt
synes at ligge bag afgerelserne U /999.326 @ (Microsoft) og U 1981.693 B (Storm P-
tegninger). 1 VLT 1953.133 (Dobbelthus) vedrerende kraenkelse af ophavsretten til en
arkitekttegning anerkendte landsretten (i modsatning til byretten) at arkitektens normale
honorar varudgangspunkt for erstatningsudmalingen: “Da appellanten har varet berettiget til
at betinge sig et vederlag for at give tilladelse til benyttelse afhans bygningstegning, findes der
allerede ved den skete uberettigede anvendelse af tegningen at vare pafert appellanten et
tab.” Desuagtet tilkendtes en skensmassigt fastsat erstatning pa 500 kr., selvom det var
udbestridt, atdet sedvanlige arkitekthonorar i den konkrete sag ville belebe sigtil 933,20 kr.
Se ogsa U 1962.922 O (Pensionat) vedrerende KODA-vederlag og U 1997.1546 V (NCB)
vederende NCB-vederlag (der foreld dog et aftaleforhold mellem parterne, der fastsatte
retningslinjer for vederlagsberegning).
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Sef. eks. U 1985.257 @ (Intern nyhedspublikation) om Spieskoncernens uretmassige gengi-
velse af en journalists artikel. Landsretten udtalte bl.a., at det forhold, at indstevnte ifelge sin
forklaring ikke ville have indgdet honoraraftale med nogen journalist vedrerende gengivelse af
stof i »Sidste Nyt«, ikke var afgerende ved “erstatningsfastsattelsen”, at journalistens “tab”
burde fastszttestil et beleb svarende til, hvad appellanten kunne have krzvet for en tilsvarende
artikel i et andet blad, og at krenkeren ikke havde antageliggjort, at 1.500 kr. ikke ville have
varet et rimeligt honorar.

Selvom landsretten udtrykte sig i erstatningsretlige termer, synes den reelt at have
anvendt (kvasi)kontraktretlige synspunkter, herunder grundsztningen i kebelovens §
5.0

U 1993.572 H (Sellered Kommune) anvendte derimod ikke vederlagssynspunkter. Dette kan
muligvis skyldes, at de krav, derefter den almindelige grundsatning om tilegnelseshandlinger,
der virker som lefter, ma stilles til tilegnerens subjektive forhold (ond tro), n®ppe var opfyldt:
Sellered Kommune havde ivarksat udlan af grammofonplader m.m. frakommunens biblioteker,
mod at lanerne anskaffede sig et arskort til musikudlan for 100 kr. Denne ordning blev af
Hejesteret anset for udlejning, som krever samtykke fra ophavsmanden. Hejesteret fandt
derimod ikke, at sagsageren, NCB, der administrerer de pdgldende rettigheder, havde sand-
synliggjort, at rettighedshaverne havde lidt et tab ved krenkelsen. NCB havde ingen tarif for
udlejning af grammofonplader, da man ikke havde ensket at give tilladelse til udlejning, og
pastod i stedet, at erstatningen métte opgeres med udgangspunkt i den tarif, NCB anvendte i
forhold til pladeproducenterne, pa 5 kr. pr. fremstillet plade, ud fra den betragtning at mange
lanere formentlig ville kopiere de lante plader til kassetteband. Safremt kommunen ikke havde
kraevet et betalt arskort, ville der veere tale om udlan, som ikke er omfattet af eneretten. Selve
indferelsen af betalingsordningen ma alt andet lige antages at reducere udlanet, og derfor var
det selvsagt vanskeligt for rettighedshaverne at dokumentere et tab.

Slagelse Ret fandt i U 1972.782 B (Pressefotografier), at en krankelse var foretaget
igod tro, men det var imidlertid ikke kreenkerens subjektive forhold, der var afgerende
for, at retten ikke fulgte rettighedshavernes pastand om at opgere erstatningen efter
en szrlig honorarliste for pressefoto, der var godkendt af forskellige relevante
organisationer. Retten afviste princippet om, at erstatning kan udmales pa grundlag af
et “normalt honorar” e.l.:

20. Jf. i samme retning Schenning (2003), s. 469. Hejesteret stadfestede i U 1951.725 H
(Hvem ringer klokkerne for?) uden videre byrettens afgerelse, hvorefter der tilkendtes et
rimeligt vederlag for anvendelsen af sagsegerens oversattelse. Sagen blev afgjort pa grundlag
af Forfatter- og kunstnerloven, der i § 18, stk. 2, indholdt en bestemmelse om minimumser-
statning svarende til den ved kreenkelsen indvundne nettoindtzgt. Bestemmelsen gjaldt alene
erstatninger for krenkelse af retten til fremforelse for offentligheden, og da tvisten vedrerte
en uretmassig overstielse anvendt i en spillefilm, kan erstatningen vare begrundet heri.
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“Ved fastszttelse af erstatningens sterrelse kan det ikke antages at vare rettens opgave at
sege at finde frem til, hvad der ville vare en rimelig overenskomstmassig takst. En sadan
foreligger ikke, og retten har intet grundlag for at finde frem til en sddan. Det ma vare opgaven
at finde en passende erstatning i den konkrete aftalefri situation”.

Der foreligger adskillige andre afgerelser, hvor vederlagssynspunkter heller ikke er
blevet anvendt pa trods af solid ond tro.

F.eks.1U 1979.388 V(Denllille havfrue) havde sagsegerne opgjort erstatningspastanden som
enrimelig licensafgift med felgende begrundelse: “Sagsegerne, der har licensaftale med anden
producent, har lidt et tab ved, at afsetningen af de licensbelagte figurer har varet hemmet pa
grund af sagsegtes fremstilling og salg af efterligningen.” Sagsegeme tilkendtes ikke erstatning.

Anvendelse af vederlagssynspunktet inden dets kodificering i immaterialretslovgivnin-
gen har sdledes varet begranset til en del af ophavsrettens omrade, men derudover har
domstolen til tider efterlyst en licenspraksis, som kunne danne udgangspunkt for
erstatningsudmalingen, jf. HRT 1954.520 (Pick-ups).

Vederlagsynspunkter har endvidere varet anvendt uden for vederlagsreglens
omrade.

[f.eks. U 1998.1435 O (Bamses Venner) tilkendtes pa grundlag af almindelige retsgrundsat-
ninger erstatning for uberettiget anvendelse af orkesternavnet Bamses Venner i forbindelse

med annoncer for spil. Ved erstatningsudmalingen lagde byretten bl.a. vagt pa “oplysningerne

om beleb, som sagsageren oppebzrer som vederlag for sit samtykke til reklame™.*'

3. Rimeligt vederlag

Formalet med at anvende markedsanalogier som vederlagsreglen i kompensationsud-
malingen er at athjaelpe problemet med manglende information om verdien af den
krenkende udnyttelse. Bestemmelsen opfylder utvivisomt i et vist omfang formalet,
safremt der findes en relevant, etableret licenseringspraksis pa markedet enten foran-
staltet af rettighedshaveren selv eller af konkurrenter, der licenserer lignende rettighe-
der under lignende omstendigheder. Eventuelle tariffer”? og kollektive aftaler ma

21. Inorskretspraksis findes der tillige en rekke eksempler pa tilkendelse af “rimeligt vederlag”
uden for immaterialrettens omrade, jf. Rognstad & Stenvik (2002), s. 525, Rt. 1997.199
(Cirrus) (vedr. markedsferingsloven), Rt. 1980.243 (Tampax) (eneforhandleraftale).

22. Se eksempelvis den svenske afgerelse i NIR 1985.473 (Bootleg).
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ligeledes kunne lzgges til grund.” Men lige sa klart er det, at i en rekke situationer
vil der ikke vaere relevante forhold pa markedet, som der med rimelighed kan sammen-
lignes med, og i givet fald forudsatter reglen bogstavelig talt at en domstol ma fast-
sette “et rimeligt licensvederlag” under hensyn til det vederlag, som parterne matte
forventes at forhandle sig til i en hypotetisk licensaftale. Informationsproblemet
skifter maske nok herved karakter, men mindre bliver det ikke nedvendigvis.”

Strengt taget ma det vederlag, som ville vare fremkommet i en hypotetisk aftalesi-
tuation, vere af en sadan sterrelse, at begge ville have haft skonomisk nytte heraf.
Hvis bare én af parterne ikke kunne forvente en nettogevinst af en sadan aftale, eren
aftalekonstruktion, det vare sig faktisk eller hypotetisk, udelukket pa forhand.”

Konstruktionen af en hypotetisk aftale kan i visse tilfzlde give et hensigtsmassigt
udgangspunkt for beregning af “rimeligt vederlag”, sa lenge bedemmelsen foretages
ex ante — dvs, parternes interesse i at indgé en sddan hypotetisk aftale ma bedemmes
pa tidspunktet for krenkelsen. En ex post-bedemmelse (dvs. en bedemmelse som
indebarer vederlagsberegning pa grundlag af de faktiske skonomiske effekter kran-
kelsen har medfart) ville ikke tage hejde for de i skonomisk og kommerciel henseen-
de typisk meget vaesentlige risikomomenter, der er knyttet til aftaler af denne art. Det
er sdledes ikke de faktiske skonomiske effekter, der ber vere afgerende, men deri-
mod de forventede skonomiske effekter pa tidspunktet for kreenkelsen. Metoden har
tmidlertid en meget vasentlig begrensning, idet den forudsatter, at krenkerens
forventede gevinst ved krenkelsen er starre end rettighedshaverens forventede tab, og
detkan langt fra altid antages at vaere tilfeldet. Hvis rettighedshaverens forventede tab
ved krenkelsen er sterre end kr&nkerens forventede gevinst, kan der i en hypotetisk
aftalesituation selvsagt ikke udfindes et “rimeligt vederlag”, som begge parter har
forventet nytte af — og metoden kommer til kort.

Ilyset af vederlagsreglens karakter af hjelperegel, der skal fastlegge mindstebele-
bet for erstatningen, synes det klart, at “et rimeligt vederlag” aldrig ber vare mindre
end “det dokumenterede tab”. Det synes tillige ubetznkeligt at konkludere, at “et
rimeligt vederlag” burde vare storre end “det dokumenterede tab” ud fra den betragt-
ning, at et frit aftalt licensvederlag er “‘et rimeligt vederlag”, og en rationel rettigheds-

23. SOU 1956:25, 5. 429 og 434.

24. Newman & Miller (1947), s. 762: ... the determination of reasonable royalties, on the basis
of hypothetical profits which might be derived from the sales (if sales were permitted) of
untried devices in an unknown field, presents problems which would tax the powers of a corps
of clairvoyants”.

Se ogsa rettens udtalelse i den norske afgerelse RG 2000.1355 (OSRAM): “Det er for s&
vidt ikke lettere for lagmannsretten 4 skjonne over et rimelig bruksvederlag enn over et
sannsynlig tap.”

25. Fornell (1997), s. 22, og Jilmstad (1997), s. 57.
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haver vil altid aftale et licensvederlag, der er starre end de til udnyttelsen knyttede
omkostninger i bred forstand. I U 2001.1572 V (Links til MP3-filer) opgjorde rettig-
hedshaverne vederlagskravet i henhold til ohl. § 83, stk. 1, med udgangspunkt i mistet
dzkningsbidrag. Det gennemsnitlige deekningsbidrag for de pagzldende produkter var
16-20 kr. Det dokumenterede tab matte skulle udfindes som et vejet gennemsnit inden
for intervallet 16-20 kr., hvilket under alle omst&ndigheder ville resultere i et belab,
der var mindre end 20 kr. Domstolen accepterede et belgb pa 20 kr. som et skens-
massigt fastsat sedvanligt honorar.

Ud fra lignende betragtning kan det h®vdes, at “et rimeligt vederlag” ikke ber vere
hejere end kraznkerens forventede gevinst — dog séledes at det er krenkerens forvente-
de gevinst pa tidspunktet for kreenkelse (ex ante) og ikke den faktiske gevinst (ex
post), og under forudsatning af at kreenkeren er en normal veldrevet virksomhed. Se
sdledes den US amerikanske afgorelse Panduit v. Stahlin Bros.:

“A reasonable royalty is an amount which a person, desiring to manufacture and sell a patented
article, as a business proposition, would be willing to pay as a royalty and yet be able to make
and sell the patented article, in the market, at a reasonable profit.”*

Sterrelsen af et “rimeligt (licens)vederlag” afhaenger selvsagt af omstzndighederne
i det konkrete tilfzlde.”” Er der pd markedet etableret en omfattende licenspraksis
vedrerende frembringelser af samme art, volder det typisk ikke de store vanskelighe-
der at fastsatte et imeligt vederlag, idet dette bliver den “sadvanlige pris” pa marke-
det.

Se f. eks. U 1984.201 O (Tegl 77) (fra tiden for indfejelsen af vederlagsreglen i ophavsretslo-
ven), der i anledning af krenkelse af en arkitekts ophavsret tilkendte ham fuldt takstmassigt
arkitekthonorar (ben®vnt “erstatning”, jf. ovenfor om U 1985.257 @ (Intern nyhedspublika-
tion).

Indgaede licensaftaler om en bestemt omtvistet frembringelse kan ogsa veere retnings-
givende for erstatningsudmalingen, men i sddanne situationer er der sterre usikker-
hedsmomenter, idet den licenserede brug og den krenkende brug af den beskyttede
frembringelse ofte ikke vil vare direkte sammenlignelige. Nar det er tilfaldet, er der
eksempler pa, at domstolene fastsatter erstatning til et belab, der er reduceret betyde-
ligt i forhold til det frivilligt aftalte licensvederlag.

F.eks. U 1998.946 SH (WWF), hvor en tgjvirksomhed uden tilladelse havde anvendt World
Wide Fund for Nature’s (WWF) velkendte panda-marke pa papirbareposer. Vederlaget blev

26. 575F.2d 1152 (6th Cir. 1978).
27. Fallesnordisk betenkning om patentlovgivning, 1964, s. 336.
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fastsat til 100.000 kr. som pastdet af sagsegeren. Sagsegeren understottede denne del af
erstatningskravet ved at fremlagge en aftale med tejvirksomheden Hennes & Mauritz i Sverige
om anvendelse af WWF’s logo mod et 10 %-vederlag samt en minimumsafgift for det forste
ar pa | mio. SEK. Endvidere fremgik det af forklaringerne, at andre aftaler om anvendelse af
WWF’s marker indbragte betydelig mere end 100.000 kr.

Séfremt den licenserede brug og den kreenkende brug af den beskyttede frembringelse
er direkte sammenlignelige, kan rettighedshaveren med sterre sikkerhed basere sit
erstatingskrav pa vederlag i en frivillig licensaftale. Dette turde vare ganske abenbart.
Seeksempelvis U 2002.91 1 @ (Boksekamp), hvor tv-stationerne DR og TV2 anvendte
en szdvanligt vederlag ved salg af filmklip. Uden problemer er det dog ikke.

Se f.eks. den svenske afgorelse NJ4 1985.813 (Krukvaxtkort). En beskyttet sammenstilling
afoplysninger om potteplanter var offentliggjort i et ugeblad, og herfor havde rettighedshaverne
modtaget et vederlag pa 10.000 SEK Et andet ugeblad gengav et halvt r senere en vasentlig
del af disse oplysninger i strid med katalogbeskyttelsen. Rettighedshaverne pastod, at det
krenkende ugeblad skulle betale et “rimeligt vederlag™ pa 10.000 SEK hver, men tilkendtes blot
5.000 SEK. Hégsta domstolen begrundede ikke denne reduktion n@rmere pa trods af, at den
fastslog, at de to udnyttelsessituationer var sammenlignelige. Hovritten, der havde tilkendt et
lavere vederlag, begrundede dette med, at oplysningemne havde mistet veerdi pga. dentidligere
offentliggerelse, samt at det kreenkende ugeblads oplag blot var halvt sa stort.

Safremt der ikke er etableret en licenspraksis og navnlig, hvor der overhovedet ikke
er indgaet frivillige licensaftaler, kan vederlagsreglen vare vanskelig at anvende. |
bemarkningeme til ophavsretsloven hedder det “Eksisterer der ikke noget s&dvanligt
honorar el.lign. for den pageldende udnyttelse, ma vederlaget fastsattes skonsmas-
sigt.””® Af momenter af betydning ved fastszttelsen af et “rimeligt (licens)vederlag”
fremhaves i betenkningen om patentlovgivning som eksempler muligheden for at
fremstille produkter af samme art uden herved at krenke andres rettigheder samt
opfindelsens betydning set ud fra en omkostningsminimerende synsvinkel. Bemark-
ningeme fra betznkningen om patentlovgivningen (der principielt ogsa vedrorer
vederlagsreglen i de gvrige immaterialretslove) peger i retning af en forholdsvis
stringent erstatningsopgerelse baseret pa markedsekonomiske kriterier. Sddan har
praksis imidlertid ikke udviklet sig. Licensanalogien som en praktisk metode til
opgerelse af erstatningskravet har aldrig sldet an. De procederende parter bruger
derfor sj®ldent megen tid eller andre ressourcer pa at fremskaffe dokumentation til
belysning af markedsgkonomiske forhold, der kan understatte den sandsynlige sterrel-
se af et hypotetisk licensvederlag, der matte anses for rimeligt for den kr&nkende
brug. Med god grund maske, da domstolene ikke synes at legge afgerende vagt pa

28. FT 1994-95, Till. A, 5. 1410.
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licensanalogier, medmindre der eksisterer en direkte sammenlignelig licenspraksis,
se til illustration den lige ovenfor nzvnte afgerelse U /998.946 SH (WWF).

I praksis opfattes licensanalogien i hovedsagen nammest som et konceptuelt
udgangspunkt for erstatningsopgeret. Reglens primare funktion er herefter at skabe
en mere sikker hjemmel for at tilkende en skensmassigt fastsat erstatning uden
dokumentation for det lidte tab i traditionel forstand.

Se f.eks. U 2003.1343 S (Tomater) hvor retten tilkendte et rimeligt vederlag for udnyttelsen
og tilfajede: “I mangel af bevis for tab, herunder omsatningstab, finder retten derimod ikke
grundlag for at tilkende sagsageren erstatning.”

Ligesom det er tilfzldet ved udmaling af erstatning for det konkret lidte tab, kan
vederlagsreglens anvendelse give anledning til informationsproblemer. Legges imid-
lertid til grund, at vederlagsreglen blev indfart for at give rettighedshaveren et bedre
retsveern, hvilket synes at vare en rimelig antagelse,” og accepteres det, at reglen
(som omtalt ovenfor) er funderet i (kvasi-) kontraktretlige synspunkter, sd behaver
faststtelsen af et “rimeligt vederlag” ikke at vare en uoverkommelig opgave, selv om
der ikke pd markedet findes nzrliggende “referencepriser”. Under de n&vnte forudsat-
ninger er det sdledes narliggende at tage udgangspunkt 1 princippet i kebelovens § 5.
Dette loser ikke vanskelighederne ved at foretage en detaljeret rimelighedsvurdering,
nar der ikke er n@rliggende markedstransaktioner at relatere vurderingen til, men
indebarer imidlertid, at den skensmassige vurdering (i mangel af oplysninger om en
“geaengs pris”) kan tage sit udgangspunkt i rettighedshaverens forlangende, hvorefter
det er krnkerens opgave at sé tvivl om rimeligheden heraf.*®

Se pé linje hermed U 1999. 1462 7 (Ugebladsartikel) om en artikel, der for 90 % vedkommen-
de bestod af citater fra en bog, der udkom samme dag, som artiklen blev bragt i ugebladet.
Artiklen indeholdt ca. 3 % af bogens tekst. Krenkeren h&vdede, at rettighedshaveren ikke
havde lidt noget skonomisk tab ved artiklen, men at omtalen i bladet derimod havde stor
reklamevardi for rettighedshaveren. Rettighedshaveren krevede alene et imeligt vederlag for
udnyttelsen og pastod, at sifremt en avis havde bedt om tilladelse til at trykke et afsnit fra
bogen, ville forlaget have forlangt et vederlag pa 50.000 kr. Krznkeren gjorde heroverfor
gxldende, at der i de fa tilfzlde, hvor bladet overhovedet havde betalt for at bringe citater fra
bager, havde varet tale om betydeligt lavere belgb. Ifalge retten havde “De sagsagte ... ikke

29. Eskildsen (1993), s. 375, Plesner (1986), s. 380, og Koktvedgaard & Osterborg (1979), s.
291.

30. Jf. (vistnok de lege ferenda) Madsen (2002), s. 79 n. 138. Synspunktet har muligvis haft ind-
flydelse pé afgerelsen i1 U 2002.1523 H (RULID).
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dokumenteret deres indsigelser imod starrelsen af den kr&vede erstatning™, og det krevede
vederlag fandtes pa dette grundlag rimeligt.”!

U 2002.717 H (KURSUS BORSEN) trekker imidlertid i modsat retning. Sagsegeren
baserede udelukkende sit kompensationskrav pa “rimeligt vederlag” og gjorde gzldende, at
licensafgiften inden for branchen typisk 1a pa 5 %. Med dette udgangspunkt var der rigelig plads
til det pastaede vederlagskrav pa 100.000 kr. Sagsegte gjorde ikke udtrykkeligt geeldende, at
branchens typiske licensafgift var lavere end 5 %. men blot at man ikke uden videre kan
anvende licensafgiften som beregningsgrundlag efter viml. § 43. Hejesteret fremhavede, at der
ikke foreld narmere oplysninger om den af sagsogeren pastiede s®dvanlige licensafgift, og da
der ifolge Hajesteret heller ikke i avrigt foreld oplysninger om de ekonomiske aspekter for
parterne af krenkelsen, fastsatte retten skensmassigt vederlaget for udnyttelsen til 25.000 kr.

3.1. “Rimeligt vederlag” for fremstillede, men endnu ikke markeds-
forte produkter

Efter gzldende regler er der nappe grund til at tvivle pa, at der ogsa kan tilkendes
“rimeligt vederlag” for fremstillede krenkende produkter, der endnu ikke er bragt pa
markedet,* eftersom sanktionen felger den ulovlige handling,

Ud fra en ex post betragtning kunne det ganske vist h&vdes, at der ikke var behov
for dette. Fremstillede kreenkende produkter, der ikke er bragt pd markedet eller pa
anden made er udnyttet, men alene er frembragt med henblik pa senere markedsfering
eller udnyttelse, vil kunne kraves tilintetgjort. Hvis dette sker, og den kr&nkende
handling i evrigt ikke har pavirket rettighedshaverens forhold — f.eks. har lukreret pa
rettighedshaveren goodwill ved kommerciel kommunikation med omverdenen, vil
tilintetgorelse jo stille rettighedshaveren, som om krznkelsen ikke havde fundet sted,
og der ville ikke umiddelbart vare et yderligere behov for kompensation af rettigheds-
haveren i form af et “rimeligt vederlag for udnyttelsen™.

Forholdet ma imidlertid bedemmes ex ante, og fremstilling af kreenkende produk-
ter foretages tydeligvis med henblik pa markedsfering eller anden form for gkono-
misk udnyttelse. Hvis produktemne ikke bliver markedsfert eller udnyttet ekonomisk,
beror det pa en tilfeldighed — idet rettighedshaveren (tilfaldigvis) har varet i stand til
at skride ind inden dette tidspunkt. Hvis ikke-markedsferte kr&nkende produkter ikke
udleste kompensationskrav, kunne den opportunistiske rettighedshaver foretage
omfattende og systematisk krenkelse, der ikke blev sanktioneret med kompensations-
bestemmelsen fer det gjeblik, hvor krenkeren valgte at bringe produkterne pa marke-
det. Dette tidspunkt kunne planl®gges under hensyn til sandsynligheden for, at ret-

31. Setilsvarende U 2000.2359 @ (Club Lorry) og i samme retning U 1998.946 SH (WWF).
32. Se dog Westlander & Térnroth (1995), s. 23.
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tighedshaveren pa det givne tidspunkt matte antages at ville hindhave rettighederne,
og denne sandsynlighed kan vaere forholdsvis lille i perioder, hvor rettighedshaverens
primare ressourcer skal bruges til lesning af andre akutte problemer, som f.eks.
alvorlig skonomisk krise, medarbejderstrejke eller handtering af truslen om en fjendt-
lig overtagelse. Kompensationsbefgjelsens preventive funktion begrunder, at kren-
keren ikke ber kunne drage fordel af en periode, der kan udnyttes til strategiske
overvejelser om, hvorledes man minimere sandsynligheden for, at rettighedshaveren
valger at handhave sine rettigheder.

Endvidere laser den galdende regel, hvor der tilkendes vederlag for fremstillede,
men ikke markedsforte kreenkende produkter, problemet med hensyn til usikkerhed
om krenkelsens omfang pa en hensigtsmassig méade. Der kan i krznkelsesager veere
tvivl om, hvorvidt kreenkende produkter er bragt pa markedet. En regel, der indebarer,
atkraznkeren ikke kan undga at udrede “rimeligt vederlag for udnyttelsen” med henvis-
ning til, at det de fremstillede kr@nkende produkt endnu ikke er markedsfert, flytter
en del af risikoen ved denne usikkerhed til kreenkeren, som ud fra alle betragtninger
er den n@rmeste til at bare den. Denne usikkerhed er méske knap sa stor pa patentret-
tens omrade, men ved omfattende og systematiske krenkelser af ophavsrettigheder
og varemarkerttigheder (pirateri) er det typisk et vasentligt forhold.

3.2. Udmailing af vederlag

I erstatningssager efter vedtagelsen af vederlagsreglen — for sterstedelens vedkom-
mende fra varemerkerettens omrade — pastar rettighedshaverne som regel bade
vederlag for udnyttelsen og erstatning,” men ofte fér rettighedshaveren ikke medhold
i erstatningspastanden og mé nejes med et rimeligt vederlag for udnyttelsen.™ I mange
af de sager, hvor rettighedshaveren far tilkendt bade vederlag for udnyttelsen og
erstatning, tildeles et samlet beleb uden specifikation af, hvilken del af belabet der kan
henferes til vederlag og hvilken til erstatning.”

33. Pavaremarkerettens omrade f.eks. U 2003.1343 S (Tomater), U 2000.915 SH (TYRKISK
PEBER), U 1999.1678 H (BRICANYL-I), U /1998.1385/2 SH (VON SCHOLTENS FOD-
SPOR), U 1998.1189 SH (CLASSIC), U 1998.946 SH (WWF), U 1994.147 SH
(TORDENSKIOLD). Og vedrarende ophavsretlig krenkelse f.eks. U 2004.2464 SH
(Armatur), U 2001.1572 V (Links til MP3-filer).

34. F.eks. U 2003.1343 § (Tomater), U 2003.630 H (DAIVONEX), U 2000.915 SH
(TYRKISK PEBER), U 1999.1678 H (BRICANYL-I) og U 1998.946 SH (WWF).

35. Se vedrorende varemarkeretlig krenkelse U 2002.6/2 SH (BUDWEISER-II), U
2001.2105 SH (LANCASTER), U 2000.1838 SH (ALCANTARA), U 1998.1385/2 SH
(VON SCHOLTENS FODSPOR), U 1998.1189 SH (CLASSIC), U 1994.147 SH
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Vederlagsreglen har indtil videre fundet hyppigst anvendelse i sager om varemar-

kekrankelse. I de fleste sager om kompensation for krenkelse anvendes vederlagsreg-
len, uden at retten argumenterer nermere for vederlagets udméling.*® Dette skyldes
til dels rettighedshavernes pastande og procedurer. Ofte indeholder erstatningspéstan-
den ikke en gang et specifikt belab, men blot formuleringer af typen “et af retten
fastsat vederlag for udnyttelsen.”’” Der er ved at tegne sig en praksis af betydelig
fasthed med hensyn til beregning af “rimeligt vederlag” i sager om kompensation ved
ulovlig parallelimport af leegemidler.

U 2003.1845 H (BEZALIP), U 2003.1826 H (BERODUAL), U 2003.1825 H (Bristol-
Myers Squibb), U 2003.630 H (DAIVONEX). U 2002.1523 H (RULID) og U 2002.696
H (PLENDIL) vedrerte alle varema&rkekrenkelse ved ompakning af parallelimporterede
legemidler. Hajesteret fandt i alle sager, at “‘rimeligt vederlag for udnyttelsen” kunne fastsattes
til “ca. 5 %" af omsztningen af de kr&nkende produkter.* Med udgangspunkt i en licensanalo-
gi er det en naturlig fremgangsmade at opgere vederlaget som en procentuel andel af kren-
kerens oms®tning, og vederlagsspergsmalet reduceres herved til starrelsen af procentsatsen.
Huvis praksis fulgte denne retning, ville der formentlig skabes starre klarhed over beregning af
“rimeligt vederlag”.

Den tidligere afgerelse U /999. 1142 @ (Hudlegemiddel) vedrerte en parallelimporters om-
pakning og genanvendelse af rettighedshaverens varemarke. Retten fandt, at et rimeligt
vederlag efter varemarkelovens § 43 matte “fastszttes under hensyn til sagssgtes konkurren-
cefordel ved under genanvendelse af sagsggerens varemarke at foretage ompakning i (en) ny
ydre emballage og fuldstndig omklebning af tuben”, idet sagsegte kunne have foretaget /ovlig
parallelimport ved at markedsfere produkterne i den originale yderemballage og uden at
overklebe varemerket pa tuben. Rettens begrundelse for denne udtalelse har formentlig varet
at understrege, at vederlaget ikke skal fastsattes i overensstemmelse med rettighedshaverens
mistede indtjening som folge af parallelimport, eftersom parallelimport kunne vare foretaget

36.

37.

38.

(TORDENSKIJOLD), og angdende ophavsretlig kreenkelse U /999.7158 SH (Eva-Tnio), U
1998.941 SH (Bersteholder).

For s& vidt angdr varemarkeretlig krenkelse f.eks. U 200/.2105 SH (LANCASTER), U
2000.1838 SH (ALCANTARA), U 2000.915 SH (TYRKISK PEBER), U 1999.1678 H
(BRICANYL-I), U /998.1385/2 SH (VON SCHOLTENS FODSPOR), U 1998.1189 SH
(CLASSIC), U 1998.299 SH (ACTION MARKETING) og U 1994.147 SH (TORDEN-
SKJOLD). Og for sa vidt angér ophavsretlig krenkelse U 1999.158 SH (Eva-Trio) og U
1998.941 SH (Bersteholder).

F.eks. U 2000.915 SH (TYRKISK PEBER), U 1998.1385/2 SH (VON SCHOLTENS
FODSPOR), og U 1994.147 SH (TORDENSKIJOLD).

Dog med dissens i U 2002.696 H (PLENDIL).
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lovligt.” Uagtet dette fornuftige synspunkt er konsekvensen af at knytte vederlaget til krzn-
kerens konkurrencefordel, at “rimeligt vederlag for udnyttelsen” bliver identisk med kran-
kerens gevinst ved krenkelsen, og det har neppe varet hensigten med vederlagsreglen. Med
de senere hajesteretsafgarelser kan ostre landsretsafgerelsen nzppe tillegges starre praejudi-
katsvaerdi.

P4 linje med landsrettens betragtninger 1 U 1999.1142 @ (Hudlegemiddel) kan det
konkluderes, at i en lang reekke sager om ulovlig parallelimport (heriblandt ompak-
ningssageme) kan hele parallelimporterens salg ikke henfores til krenkelsen, og dette
ber principielt pavirke erstatningsudmalingen i nedadgaende retning. Sterrelsen af det
mest hensigtsmassige kompensationsbelgb beror pd omstendighedeme i den konkre-
te sag og kan ikke uden videre bestemmes, men den seneste hgjesteretspraksis ved-
rerende ulovlig parallelimport af laegemidler, der fasts®tter et rimeligt vederlag for
udnyttelsen til 5 % af omsaztningen af de kreenkende produkter, forekommer ud fra en
gennemsnitsbetragtning at indebare en rimelig afvejning af de forskellige hensyn.

3.3. Produktefterligningssager

I produktefterligningsager er vederlagsreglen nappe til sterre nytte for rettighedsha-
veren. Appellanten i U 2001.747 H (Tripp Trapp-2) valgte i al vasentlighed at pro-
cedere erstatningsspergsmalet pa mistet afs@tning i stedet et “rimeligt vederlag”.
Dette var utvivlsomt et fornuftigt valg. Appellanten betalte ifolge aftale med desig-
neren af den omtvistede barnestol 3,18 % af salgsprisen som royalty. I avrigt oplyste
den ene af skansma&ndene, at den normale royalty i branchen 14 pa 2-3 %. Safremt et
“rimeligt vederlag for udnyttelse” var blevet beregnet pa grundlag af en royalty pa 3 %,
havde appellanten faet tilkendt ca. 50.000 kr. Hgjesteret tilkendte i overensstemmelse
med appellantens pastand erstatning for mistet afsetning og markedsforstyrrelse pé
500.000 kr. Selvom en del af den faktisk tilkendte erstatning vedrerer markedsforstyr-
relse, synes der ikke at vare tvivl om, at appellanten ikke kunne have opnéet et til-
svarende gunstigt resultat ved at have procederet pé vederlagsreglen.®

Den i produktefterligningssager typisk forekommende store forskel pa et beregnet
“rimeligt vederlag” og et beregnet “lidt tab” illustreres tydeligt i U 1998.941 SH

39. Se i den retning den dissentierende dommer i U 2002.696 H (PLENDIL).

40. Se ogsa fratiden for vederlagsreglen U 1963.782 H (Hvilestol), hvor erstatning, sifremt den
havde varet baseret pa den royaltyaftale, der var indgaet mellem indstzvnte og den mobel-
arkitekt, der havde skabt den omtvistede stol, ville have varet mindre end den faktisk tilkendte
erstatning. Samt endvidere produktefterligningssagen U 2003.694 SH (Mabelgreb) vedroren-
dem.fl. § 1, hvor en vederlagsbetragting ville have fert til en betydelig mindre kompensation
end den faktisk tilkendte.
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(Bersteholder). Rettighedshaveren pastod dels “rimeligt vederlag™ baseret pd en
licensafgift pa 5 %, i alt 60.000 kr., dels erstatning for mistet afsatning baseret pa sit
dekningsbidrag, i alt 764.400 kr.*' Begge krav forudsatte, at der var solgt 60.000 stk.
af de kreenkende bersteholdere; erstatningskravet byggede dog pa den antagelse, at
krankelsen havde medfert en mindre afsztning for rettighedshaveren pa 20.000 stk.
(dvs. markedsfortreengning i forholdet 1:3). Selv med den rimelige og tilsyneladende
velafbalancerede antagelse om markedsfortrengning i forholdet 1:3 er der meget stor
forskel pa sterrelsen af erstatningskravet og vederlagskravet.*

Som navnt ovenfor bar et “rimeligt vederlag” (i teorien) aldrig kunne vaere mindre
end det “lidte tab”. Dette lader imidlertid til at veere tilfzldet ved udmaling af kompen-
sation i produktefterligningssager, og vederlagsreglen har i disse sager ingen sterre
praktisk betydning. Ophavsmanden, der designer et kunstindustrielt produkt, betinger
sig typisk en royalty i sterrelsesordenen 2-5 % af omsatningen, og det er ganske
naturligt, at denne sats l&gges til grund for vederlagsberegningen i tilfeelde af krankel-
se, eftersom ophavsretsbeskyttelsen alene vedrerer ophavsmandens bidrag (veaerket).
Fer en producent ivaerksatter en produktion af et sadant ophavsretsbeskyttet produkt,
har han en forventning til afkastet af de investeringer, han foretager i denne aktivitet.
Denne forventning kan bl.a. udtrykkes i dekningsbidraget: Producenten har en forvent-
ning om at kunne oppebare en indtjening, der ud over at kunne deekke de faste omkost-
ninger tillige indebarer en rimelig gevinst. Hvis producenten havde en forventning om,
at hans planlagte produktion alene kunne indtjene et dekningsbidrag, der svarer til 2-
5 % af omsatningen, ville han aldrig igangsatte produktionen, da alene de faste
omkostninger ved praktisk talt alle produktioner er langt hejere end 2-5 % af omsat-
ningen. I gvrigt vil producenten, medmindre han selv er ophavsmand til produktet,
skulle betale royalty til designeren pa typisk 2-5 %, dvs. det belgb, han givetvis vil fa
tilkendt som “rimeligt vederlag” i tilfzlde af krankelse. I overensstemmelse hermed
forklarede direkteren for den sagsegende virksomhed i U 2004.1085 H (Montana),
at en mobelfabrikants licensvederlag til en arkitekt typisk udgjorde 8 %, mens licens-
vederlag for overfarsel af produktionsrettigheder, knowhow og teknologi udgjorde
25 %. Dette er arsagen til, at vederlagsreglen rammer skavt i produktefterligningssa-
ger. Med den galdende praksis i produktefterligningssager, hvor en producent (der
enten er den originare rettighedshaver eller har erhvervet rettighederne ved aftale)
efter vederlagsreglen tilsyneladende kun kompenseres i overensstemmelse med en
normal royalty af begraenset storrelse (2-5 %), skevvrides incitamentsstrukturen —
eftersom det pa forhand kan konkluderes, at kompensationen ikke genskaber de
fornedne incitamenter til at ivarksatte produktion. Det betyder, at ophavsmanden

4]. Rettighedshaverens pastand indeholdt saledes et krav om dobbeltkompensation, hvilket der
som tidligere n@vnt ikke er hjemmel til.

42. Retten tilkendte vederlag og erstatning under et til 300.000 kr.
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(hvis han er en anden end producenten) ikke kan fa produceret sine produkter, og
derfor ikke kan opna nogen indtjening via markedet. Den optimale incitamentsstruktur
forudsatter derfor, at producenten (selv hvor denne ikke har skabt noget beskyttelses-
verdigt i immaterialretlig forstand) kompenseres for sin indsats. Modargumentet (og
formentlig drsagen til dette problem) er, at immaterialretten ikke indremmer en sddan
producentbeskyttelse, dvs. en beskyttelse af den erhvervsdrivendes innovationer, hvis
de ikke opfylder immaterialrettens beskyttelsesforudsatninger. En sadan beskyttelse
indremmes efter mfl., men den indeholder ikke en vederlagsregel — i hvert fald ikke
enudtrykkelig vederlagsregel. Ud fra de ovenfor n®vnte kvasikontraktuelle betragtnin-
ger kan en vederlagsregel imidlertid indfortolkes 1 markedsferingslovens erstatnings-
bestemmelser.*

Problemstillingen illustrerer et af immaterialrettens centrale problemer — proble-
met med, at retsbeskyttelsen ikke stemmer neje overens med de faktiske beskyttelses-
behov. Hvis ellers vederlagsreglen tjener det formal, den er tiltenkt (at lase nogle af
de praktiske problemer med at dokumentere et tab), forudsatter optimal kompensa-
tion (dvs. kompensation, der opretholder immaterialrettens incitamentsstruktur) i
produktefterligningssager en kombination af den relevante immaterialretslov og mfl.
samt indfortolkning af en vederlagsregel i mfl. — saledes at der tilkendes et “rimeligt
vederlag”, der er betydelig hegjere end royalty til den origin&re rettighedshaver.

Rettighedshaverne kan naturligvis altid falde tilbage pa den traditionelle regel og
preve at dokumentere det tab, der er en folge af krenkelsen, og det er ogsa, hvad ret-
tighedshavemne ger i praksis. Rettighedshaverne i produktefterligningssager har nok
lettere ved at dokumentere et afstningstab end mange andre rettighedshavere, idet der

43. Med innovationer menes der de aktiviteter, der vedrarer kommercialiseringen af en imma-
terialretligt beskyttet frembringelse, og det omfatter hele processen med at gore en sddan
frembringelse til etendeligt og fuldt ud kommercielt anvendeligt produkt, fremgangsmade m.v.,
jf. kapitel 2, afs. 4.1.

44, 1U2004.1085 H(Montana), der vedrarte en produktefterligning i strid med mfl. § 1, stattede
sagseger sin erstatningspéstand bl.a. pa et synspunkt om, at virksomheden ikke burde stilles
darligere, end tilfzldet ville vaere, hvis man havde indgaet en licensaftale, og den manglende
hjemmel i mfl. til at tilkende et rimeligt vederlag udelukker ifolge sagsegeren ikke, “at man i
tilfzlde af udmaling af erstatning for markedsfortrengning kan legge vagt pa det tab der er
lidt ved at en konkurrent egenmagtigt tiltager sig en produktionsrettighed uden at ville betale
detsom ellers ville vare blevet krevet i licens™. Dette var én blandt tre metoder, sagsegeren
anvendte til at understette sit erstatningskrav. Hgjesteret tog ikke stilling til vederlagsmetodens
anvendelighed, men tilkendte en skensmassigt fastsat erstatning.

I en utrykt se- og handelsretsafgerelse af 2. april 2004 (Georg Jensen) fandt varemarke-
lovens vederlagsregel ikke analog anvendelse ved uberettiget anvendelse af en signatur, der
var omfattet af personlighedsretten. Dette skal imidlertid ses i lyset af, at retten lagde til grund,
at signaturen ikke i sig selv havde en skonomisk vardi, som arvingerne kunne disponere over.
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altid vil veere en konkurrencerelation (sterk eller svag) mellem rettighedshaveren og
krenkeren. Men det @ndrer ikke ved, at vederlagsreglen i disse sager skavvrider
incitamentsstrukturen og derfor mister betydning, medmindre producenten kompen-
seres for sin innovative indsats.

Arsagen til, at sagsageren i en produktefterligningssag opnar et hgjere belab ved
at dokumentere et gkonomisk tab end ved at krave et rimeligt vederlag for udnyttel-
sen, er, at domstolene uden betenkeligheder lzgger dekningsbidraget til grund for
erstatningsudmélingen og herved kompenserer sagsogeren for den innovative indsats.
Dvs. at kompensationen deekker andet og mere end det, der er snavert beskyttet af de
pagzldende immaterialrettigheder. Nar domstolene siledes ved udmaling af det
gkonomiske tab justerer immaterialretsbeskyttelsen til ogsa at omfatte producentens
innovative indsats, burde dette ogsd gzlde ved fastsattelse af et rimeligt vederlag for
udnyttelsen med det resultat, at et rimeligt vederlag for udnyttelsen altid burde vare
vasentlig hajere end den royalty, der efter aftale med producenten tilkommer den
originzre rettighedshaver (typisk ophavsmand).

Eni realiteten tilsvarende problemstilling opstar bl.a. i forbindelse med patentkrankelser, hvor
det m& overvejes, om patenthaverens skonomiske tab skal opgeres med sn@vert sigte pd
patenthaverens mistede afs@tning af det patenterede produkt eller tillige skal omfatte det
afs@tningstab, som patenthaveren lider som folge af krenkelsen ved ikke at kunne s®lge ikke-
patentbeskyttede tilbehersprodukter m.v. Problemstillingen har varet flittigt debatteret i US
amerikansk ret, hvor det som hovedregel antages, at ikke-patentbeskyttede tilbeharsprodukter
m.v. inkluderes i erstatningsudmalingen, hvis der er en n®r markedsmassig sammenhang
mellem s&danne tilbehersprodukter og det patenterede produkt, se f.eks. Paper Converting
Machine Co. v. Magna-Graphics Corp., 745 F.2d 11 (Fed. Cir. 1984), og TWM Mfg. Co.,
Inc. v. Dura Corp., 789 F.2d 895 (Fed. Cir. 1986).

3.4. Andre sagstyper

I modsatning til produktefterligningssager har vederlagsreglen forholdsvis stor
betydning i visse andre sagstyper. Det drejer sig is@r om ophavsretskrankelser, der
ikke vedrerer konkurrerende produkter, og varemarkekrankelser. Vederlagsreglen er
et sikkerhedsnet for rettighedshaveren i tilfeelde med sparsomme oplysninger om
krankelsens omfang og betydning. Kompensation for retsstridig tilegnelse af andres
goodwill er et naturligt anvendelsesomrade for vederlagsreglen, da rettighedshaverens
tab i disse sager er af forholdsvis abstrakt karakter, mens reglen mé antages at have
mindre betydning ved krenkelser, der knytter sig til forveksling.

Jf. f.eks. varemarkekraenkelsen i U 2002.717 H (KURSUS BORSEN). Sagen blev afgjort
pa grundlag af vml. § 4, stk. 1, nr. 2 (forbindelsesprincippet). Partemnes kurser henvendte sig
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til forskellige markedssegmenter og var ikke i (direkte) konkurrence; tvisten vedrarte sdledes
snarere et tilfelde af tilegnelse af goodwill end forveksling.

Dette kan forklare en del af forskellen pa vederlagsreglens betydning i forskellige
typer af sager — herunder reglens store betydning i sager om ulovlig parallelimport.

Varemerkekrankelser, der beror pa risiko for forveksling, adskiller sig 1 s&
henseende principielt ikke fra produktefterligningssager, da usikkerhed om krenkel-
sens betydning knytter sig til spergsmalet om markedsfortrengning (dvs. substitu-
tionsforholdet mellem konkurrerende produkter), og dette beror pd markedsforhold
og ikke den beskyttede genstands nermere karakter. [ praksis er der imidlertid den
forskel, at domstolene i mange produktefterligningssager ikke har de store bet®nke-
ligheder ved at forudsette en forholdsvis hej grad af markedsfortrengning, og rettig-
hedshaverne kan derfor sikre sig en forholdsvis gunstig kompensation ved at sandsyn-
liggere det lidte tab. I sager om varemarkekrankelse vil domstolene typisk vare i tvivl
om graden af markedsfortreengning og derfor udvise tilbageholdenhed. Dette medferer
angiveligt, at rettighedshaverne i disse sager kan opna et gunstigere resultat ved hjzlp
af vederlagsreglen.

Som nzvnt er der ingen principiel forskel pa de to typer af sager i den forstand, at
substitutionsforholdet mellem de omtvistede produkter (dvs. graden af markedsfor-
trengning) for begge sagstyper kan fastlegges nogenlunde pracist ved grundige
underseagelser af, hvorledes markedet reagerer pa kreenkelsen. De danske domstole har
imidlertid (modsat f.eks. tyske domstole) veret ganske uvillige til at legge afgerende
vagt pd markedsundersegelser,” hvilket har skabt en situation, hvor det centrale
kriterium knyttes til et juridiske begreb “egnet til forveksling” og ikke et realt begreb
“faktisk forveksling”.

Vederlagsreglen har i to vestre landsretsafgerelser U 2005.60 V (Divxit) og U
2001.1572 V (Links til MP3-filer) faet en s@regen betydning. I Divxit-sagen blev der
pastiet vederlag for ulovlig download af filmverker samt erstatning for yderligere
skade. Vederlagskravet blev beregnet som rettighedshavernes estimerede afsztnings-
tab — eksempelvis papegede landsretten, at vederlagskravet skal beregnes pa grundlag
af de omtvivstede DVD-films deekningsbidrag (og ikke salgspris som pastaet af rettig-
hedshaverne). Det eneste begrundelse for at procedere denne del af kompensations-
kravet pa vederlagsreglen er en forventning om, at vederlagsreglen giver en mere
sikker hjemmel for tilkendelse af kompensation, nér der er usikkerhed forbundet med
afs@tningstabet. Den resterende del af det pastaede krav vedrerte erstatning for yder-
ligere skade (markedsforstyrrelse og kontrolomkostninger). Landsretten tilkendte
bade vederlag og erstatning for yderligere skade. Sterrelsen af erstatningskravet var
imidlertid under alle omst®ndigheder dérligere dokumenteret end sterrelsen af

45. Se eksempelvis Sg- og Handelsrettens forbeholdne udtalelser i U 1999.449 SH (Bilka)
vedrerende vildledningsforbuddet i mfl. § 2.

244



vederlagskravet, og eftersom dette ikke atholdt landsretten fra at tilkende erstatning
for yderligere skade, er der ingen grund til at tro. at der skulle have veret utilstrekke-
lig hjemmel til, at det tilkendte vederlagskrav alternativt kunne vare tilkendt som
erstatningskrav pa trods af usikkerhedsmomenterne. Umiddelbart ser det ud til, at
vederlagsreglen i denne sag (og den beslagtede U 2001.1572 V (Links til MP3-filer))
har stor betydning, men resultatet burde vare blevet det samme, hvis hele kravet var
procederet som en erstatningskrav og ikke som en kombination af et erstatningskrav
og et vederlagskrav.

Trykt praksis pa patentrettens omrade er ganske sparsom, men ud fra ovenstdende
betragtninger er det rimeligt at antage, at ved konkurrerende produkter vil rettigheds-
haveren ikke have sterre nytte af vederlagsreglen. Stette herfor findes i den noget
&ldre afgerelse U 1962.66 H (Persiennelameller-1), hvor patenthaveren havde indgaet
en licensaftale med en norsk producent. Krenkeren, der producerede konkurrerende
produkter, argumenterede for, at erstatning matte udmaéles pa grundlag af vederlaget
1 den norske licensaftale, men dette argument fik ikke afgerende indflydelse pa den
tilkendte erstatning, der blev udfundet pa et hgjere niveau.

Vederlagsreglen i svensk patentret har fundet anvendelse i en del sager — dog ikke
saledes, at det rimelige vederlag fastsattes under hensyn til faktisk anvendt licen-
seringspraksis i den relevante branche, men reglen anvendes som en generel metode,
hvor kompensation beregnes som en procentdel af kreenkerens nettooms®tning, se
f.eks. NIR 1982.156 (Virmeviixlare) og NIR 1972.206 (Papperssamlare).®® 1 farste
omgang undgar domstolene herved at skulle tage stilling til substitutionsforholdet
mellem parternes produkter, men da metoden ikke indeholder retningslinjer for
niveauet for den anvendte procentsats, er denne fordel kun tilsyneladende. Domstole-
ne vil sdledes angiveligt l&egge en forholdsvis hej procentsats til grund, hvor substitu-
tionsforholdet antages at vare hejt, og en lille procentsats, hvor det antages at vaere
lavt. Metoden er udtryk for en vis standardisering i udmalingsspergsmalet og skaber
derfor en formodning for en vis ensartethed i de tilkendte kompensationsbelgb i
forskellige patentkrenkelsessager, og de mest eklatante eksempler pa enten over-
eller underkompensation undgas givetvis.

4. Reasonable Royalty i US-amerikansk ret

Ifolge hovedreglen i US amerikansk patentret om kompensation ved krenkelse skal
domstolen:

46. Isidstn®vnte afgoarelse beregnes vederlag dog pa grundlag af kr@nkerens “forsiljningspris™.
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«,..award the claimant damages adequate to compensate for the infringement but in no event
9 47

less than a reasonable royalty for the use made of the invention by the infringer ...

Dette er ganske lig vederlagsreglen, som vi kender den i Skandinavien. Det spiller i
princippet ingen rolle, om patenthaveren kan pavise, at han er blevet pafort skade, eller
om krenkeren har varet i stand til at opni en indtjening fra krznkelsen. Hvis der
foreligger en established royalty, hvorved forstas det beleb, patenthaveren opkrever
fra licenstagere i henhold til frivillige patentlicenser, l&gges denne almindeligyvis til
grund. I modsat fald ma domstolen bestemme storrelsen af en reasonable royalty. Til
dette anvendes grundlzggende to forskellige metoder: Den analytiske metode og den
hypotetiske metode. Efter den analytiske metode tages udgangspunkt i den gevinst,
som krenkeren matte forventes at fa som folge af krnkelsen, og fra dette belab
trekkes en “acceptabel” gevinst, som tilkommer krenkeren, mens den resterende del
af gevinsten tilkendes rettighedshaveren som reasonable royalty.** Den hypotetiske
metode er baseret pd en markedsanalogi, hvorefter kompensationen fastszttes til det,
“a willing licensor and willing licensee would have agreed at the time the infringe-
ment began”.¥

[ Geogia-Pacific Co. v. United States Plywood Co.” opremses 15 faktorer, som
domstolene i tidens lgb har overvejet ved fastsxttelse af resonable royalty:

1. The royalties received by the patentee for the licensing of the patent in suit, proving or
tending to prove an established royalty.

2. The rates paid by the licensee for the use of other patents comparable to the patent in suit.

3. The nature and scope of the license, as exclusive or non-exclusive; or as restricted or non-
restricted in terms of territory or with respect to whom the manufactured product may be
sold.

4. Thelicensor’s established policy and marketing program to maintain his patent monopoly by
not licensing others to use the invention or by granting licenses under special conditions
designed to preserve that monopoly.

47. 35 U.S.C. § 284. US amerikansk ophavsret og varemarkeret indeholder ikke en lignende
vederlagsregel, men derimod nogle szrlige bestemmelser om staturory damages der til dels
tjener samme formal som en vederlagsregel, se kapitel 13, afs. 6.2.

48. Janicke (1993),s. 727 f.

49. Filardi(1992),s. 80. F.eks. Geogia-Pacific Co. v. United States Plywood Co., 318 F. Supp.
1116 (S.D.N.Y. 1970), og Hanson v. Alpine Valley Ski Area, Inc., TI8 F.2d 1075 (Fed. Cir.
1983).s. 1078.

50. 318 F. Supp. 1116 (S.D.N.Y. 1970), mod’d, 446 F.2d 295 (2d Cir. 1971).
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5. The commercial relationship between the licensor and the licensee, such as, whether they
are competitors in the same territory in the same line of business; or whether they are
inventor or promoter.

6. The effect of selling the patented speciality in promoting sales of other products of the
licensee; the existing value of the invention to the licensor as a generator or sales of his non-
patented items; and the extent of such derivative or conveyed sales.

7. The duration of the patent and the term of the license.

8. The established profitability of the product made under the patent; its commercial success;
and its current popularity.

9. The utility and advantages of the patent property over the old modes or devices, if any, that
had been used for working out similar results.

10. The nature of the patented invention; the character of the commercial embodiment of it as
owned and produced by the licensor; and the benefits to those who have used the invention.

1. Theextentto which the infringer has made use of the invention; and any evidence probative
of the value of that use.

12. The portion of the profit or of the selling price that may be customary in the particular
business or in comparable businesses to allow for the use of the invention or analogous
inventions.

13. The portion of the realizable profit that should be credited to the invention as distinguished
from non-patented elements, the manufacturing process, business risks, or significant features
or improvements added by the infringer.

14. The opinion testimony of qualified experts.

15. The amount that a licensor (such as the patentee) and a licensee (such as the infringer)
would have agreed upon (at the time the infringement began) if both had reasonably and
voluntarily trying to reach an agreement; that is, the amount which a prudent licensee — who
desired, as a business proposition, to obtain a license to manufacture and sell a particular
article embodying the patented invention — would have been willing to pay as a royalty and
yet be able to make a reasonable profit and which amount would have been acceptable by
a prudent patentee who was willing to grant a license.

De navnte faktorer er ud fra en ekonomisk betragtning relevante og kunne vere
nyttige i et forseg pé at operationalisere den danske vederlagsregel. Med rammerme
i US amerikansk ret kunne man forvente, at der i praksis fastsattes reasonable royal-
ties, der sagligt og velunderbygget afspejlede “den hypotetiske markedsvardi”. Der
er imidlertid ikke tilfzldet, idet domstolene ofte tilkender reasonable royalty, som
ma antages at overstige det, der med rimelighed kan antages at udgere “den hypoteti-
ske markedsvardi”. [ Bio-Rad Laboratories Inc. v. Nicolet Instrument Corp.>' udtalte
Federal Circuit, at selvom en established royalty — sdfremt en sadan findes — nor-
malt legges til grund, sd udger den ikke et loft over det royalty-krav, der kan tilkendes
i anledning af en kr@nkelse, og retten tilkendte reasonable royalty, der svarede til en
royaltysats pd 33 %, pa trods af at branchens niveau 14 i intervallet 3-10 %. Der

51. 739 F.2d 604 (Fed. Cir. 1984),s. 617.
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foreligger adskillige lignende afgerelser, hvor den tilkendte reasonable royalty i
vasentlig grad overstiger den sansynliggjorte established royalty eller overstiger det,
der ma antages at vere vederlagsniveauet i branchen for frivillige licensaftaler.
Forklaringen herpa er, at reasonable royalty ikke opfattes strengt som et veder-
lagskrav, men som et almindeligt erstatningskrav (a measure of general damages),
der har til formal at genoprette skadelidte.*® Resultatet er blevet, at der til stadighed
hersker betydelig tvivl om, hvorledes en domstol vil udmadle reasonable royalty i en
konkret tvist. I det store hele anvendes reglen om reasonable royalty pi samme
made som den danske vederlagsregel — som hjemmel for at tilkende skensmassig
fastsat kompensation. Dog udviser de US amerikanske domstole ikke naer samme
tilbageholdenhed med hensyn til belgbssterrelserne, jf. f.eks. Polaroid v. Eastman
Kodak.*

5. Delkonklusion

Vederlagsreglen kan forstas bogstaveligt som en udmalingsmetode, der er baseret pa
markeds- eller licensanalogier. I en karakteristik af reglens praktiske betydning er
denne forstaelse dog ikke rammende. Inden reglens vedtagelse havde domstolene —
givetvis ud fra kvasikontraktuelle betragtninger — ikke de store betenkeligheder ved
at legge den “normale pris for den omtvistede brug” til grund for erstatningsudmalin-
gen, hvis en sadan uden storre vanskeligheder kunne konstateres. Hvis der foreld en
fast og sammenlignelig licenspraksis, ville domstolene sandsynligvis (ogsa inden

52. SmithKline Diagnostics, Inc. v. Helena Laboratories Corp., 926 F.2d 1161 (Fed. Cir.
1991), Polaroid v. Eastman Kodak, 17 U.S.P.Q.2d 1711 (D. Mass.1991), Radio Steel &
Manufacturing Co. v. MTD Products, Inc., 788 F.2d 1554 (Fed. Cir. 1986), Hanson v.
Alpine Valley Ski Area, Inc., 718 F.2d 1075 (Fed. Cir. 1983), og Deere & Co. v.
International Harvester Co., 710 F.2d 1551 (Fed. Cir. 1983).

53. Filardi(1992),s. 83, ogJanicke (1993),s. 718: “... the concept of reasonable royalty ... have
been understood not as constituting attempted reconstructions of actual-life negotiations in
industrial settings. Rather {this concept] have been regarded primarily as [a device] to achieve
justice in compensating patentees ...” og tilsvarende s. 719 f.

Desuagtet er det gjort geldende, at vederlagsreglen ikke spiller en stor rolle i patentkran-
kelsessager. Se f.eks. Grain Processing Co. v. Maize-Products Co., 185 F.3d 1341 (Fed.
Cir. 1999), s. 1353 n4, vedrarende et produktpatent, hvor patenthaveren havde pastaet lost
profit pa 35 mio. $, men district court tilkendte a reasonable royalty pa i alt 2,4 mio. $. Se
ogsa Cahoy (2002), iszr s. 126.

54. Munson (1994), Janicke (1993), s. 716 ff, og Pincus (1991), s. 122 ff.
55. 17U.S.P.Q.2d 1711 (D. Mass.1991).
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vedtagelsen af vederlagsreglen) legge denne til grund for den tilkendte erstatning —
dvs. anvende en licensanalogi.

Vedtagelsen af vederlagsreglen har begraenset den praktiske betydning afkebelovs-
analogien. Princippet i kbl. § 5 har imidlertid en vesentlig processuelle effekt, idet
den flytter bevisbyrden fra rettighedshaveren til kreenkeren. Vederlagsreglen er baseret
pé en i hovedsagen urealistisk forestilling om, at et rimeligt vederlag i betydningen
hypotetisk licensvederlag kan estimeres med nogenlunde sikkerhed. Det viser sig som
nazvnt ovenfor under afs. 3, at vederlagsreglen i praksis ikke anvendes til at konstruere
en licensanalogi, men snarere som hjemmel for at tilkende en skensmassigt fastsat
kompensation uden dokumentation for det lidte tab i traditionel forstand. En skens-
messigt fastsat kompensation indebzerer et forholdsvis bredt interval, inden for hvilket
kompensationsbelebet kan anses for rimeligt, og nar det er tilfeldet, vil placeringen
af bevisbyrden have stor betydning. Yderligere ma princippet i kbl. § 5 alt andet lige
forventes at fore til en hejere kompensation end vederlagsreglen, idet visse beleb, der
ikke anses for “rimelige vederlag”, angiveligt “ikke kan anses for ubillige”.

Selvom vederlagsreglen ikke har faet den praktiske betydning, som den maske var
tiltnkt, er det ikke uvasentligt, at der nu er skabt sikker hjemmel for tilkendelse af
skensmassigt fastsat erstatning. Hvor rettighedshaveren ikke kan pavise, at andre
betaler et aftalt vederlag for den omtvistede brug af den beskyttede frembringelse —
eventuelt fordi der ikke er andre end krankeren, der har interesse i denne brug — har
domstolene tidligere i en reekke sager ikke fundet den fomedne hjemmel til at til-
kende erstatning, medmindre rettighedshaveren har kunnet sandsynliggere et skono-
misk tab, hvilket selvsagt har veret endda s@rdeles vanskeligt, jf. f.eks. U 1993.572
H (Sellered Kommune), U 1987.538 SH (VOLVO PENTA), og U 1983.1074 SH
(ELNETT). I disse sager har reglen skabt tilstreekkelig sikker hjemmel til at tilkende
en skensmassigt fastsat erstatning uden dokumentation for det lidte tab i traditionel
forstand, som f.eks. i U 1999.1462 @ (Ugebladsartikel) (hvor krenkeren fandtes
retsstridigt at have tilegnet sig en del af det beskyttede verks vardi, og rettighedsha-
veren angiveligt havde valgt ikke at realisere denne vardi) og U 2002.717 H (KUR-
SUS BORSEN).

I produktefterligningssager har vederlagsreglen ingen sterre praktisk betydning,
fordi et evt. tilkendt “rimeligt vederlag for udnyttelsen” forstds i overensstemmelse
med den normale royalty, der tilkommer den originare rettighedshaver, hvorved den
producent, som iverksatter en produktion pa grundlag af den beskyttede frembringel-
se, ikke kompenseres for skaden pd producentens innovative indsats, og en skade pa
producentens innovative indsats vil i praksis altid opsta, hvis der er et konkurrencefor-
hold mellem parterne. Ud fra en strengt juridisk betragtning kan denne forstaelse af
vederlagsreglen forsvares, eftersom retsbeskyttelsen efter formuleringen i de relevan-
te immaterialretlige regels®t ikke omfatter producentens innovative indsats. Det er
imidlertid i uoverensstemmelse med erstatningsudmaling pa grundlag af rettighedsha-
verens tab, hvor producentens innovative indsats kompenseres ved beregning af
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kompensation med udgangspunkti producentens dekningsbidrag. Herved har domsto-
lene justeret retsbeskyttelsen, s& den stemmer bedre overens med de faktiske beskyt-
telsesbehov og saledes ogsa de realekonomiske hensyn. Diskrepansen mellem de to
beregningsmetoder er en velegnet illustration af retshdndhavelsens betydning for
forstaelse af den materielle ret.

Isoleret betragtet understetter vederlagsreglen vederlagsrettigheder, og i den egen-
skab sikrer den, at kreenkede frembringelser som minimum er beskyttet af vederlags-
rettigheder. Det forudsatter imidlertid, at “et rimeligt vederlag for udnyttelsen”
fastsattes til den hypotetiske markedspris, og bestrebelserne i s3 henseende synes i
bedste fald halvhjertede. Praksis er kendetegnet af, at domstolene gar, hvad de altid
har gjort: tilkender skensmassigt fastsat kompensation, men efter vederlagsreglen
med sterre frihed. Domstolene er neppe upavirkede af velfardsekonomiske hensyn,
men nogen konsekvent behandling heraf spores ikke.
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Kapitel 10
Rettighedshaverens tab

Udmaéling af erstatning pé grundlag af skadelidtes tab er udgangspunktet i erstatnings-
bestemmelsen 1 TRIPs-aftalens art. 45, stk. 1.

1. Afsetningstab

Det af rettighedshaveren lidte tab vil til dels bero pa den afsetning, rettighedshaveren
har mistet pd grund af krenkelsen. Nér der ikke er et konkurrenceforhold mellem
rettighedshaveren og krenkeren, giver det ikke umiddelbart mening at pasta et afsat-
ningstab,’ ndr “afsetningstab” opfattes som en pa afgerelsestidspunktet allerede
opstaet reduktion i rettighedshaverens afsetning som folge af krenkelsen. Et forventet
(dvs. fremtidigt) afsetningstab ma karakteriseres som markedsforstyrrelse.

1.1. Markedsfortr2ngning

Opgerelsen af afsztningstabet beror pd de tilgengelige informationer. Safremt
rettighedshaveren har adgang til oplysninger om omsatningen af kreenkende produkter,
tager opgorelsen af afsetningstabet sedvanligvis udgangspunkt heri. Der er imidlertid
ofte usikkerhed med hensyn til substitutionsforholdet mellem rettighedshaverens og
krenkerens produkter. Usikkerhed med hensyn til substitutionsforholdet mellem
rettighedshaverens og krznkerens produkter udtrykkes hyppigt i udsagn om, at mar-
kedsfortrengning ikke har fundet sted i samme omfang som salget (markedsfortraeng-
ning én til én (1:1)).

Det sterst tznkelige substitutionsforhold indebarer, at for hvert produkteks-
emplar, krenkeren slger, mister rettighedshaveren salget af et produkteksemplar
(1:1). Ved et lavt substitutionsforhold udger rettighedshaverens mistede salg blot en
mindre andel af krenkerens faktiske salg.

Markedsfortrngning 1:1 forekommer, kun hvis de to produkter opfattes som
ensartede og s&lges til samme pris. Er krenkerens pris lavere end rettighedshaverens,
er kreenkerens salg ikke identisk med rettighedshaverens mistede salg, idet krenkeren

1. F.eks. U 1998.946 SH (WWF).
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i sa fald kan szlge til aftagere med en betalingsvillighed der er lavere end rettigheds-
haverens pris.”

Bortset fra problemermne med at fastsztte omfanget af markedsfortrengning i
tilfelde, hvor krenkeren anvender en lavere pris end rettighedshaveren, kompliceres
billedet yderligere, hvis rettighedshaveren som folge af kreenkerens prisfastsattelse
er nadsaget til selv at nedsatte prisen.’ Set fra rettighedshaverens side kan dette i
varste fald fare til, at begge parter sztter prisen til de marginale omkostninger,’
hvilket i givet fald indebarer, at immaterialretsbeskyttelsen bliver vardiles for
rettighedshaveren, idet parterne opforer sig, som om produktet ikke var retligt beskyt-
tet. Med henblik pa at bevare beskyttelsens incitamentseffekt ber rettighedshaverens
tab beregnes pa baggrund af prisen inden en evt. nedszttelse som felge af kreenkelsen.’
1 U 1994.671 H (Kroken) vedrerende en efterligning i strid med mfl. § 1 blev der i
erstatningsberegningen taget hensyn til, at sagsegeren matte foretage en prisnedsat-
telse p4 sin stol for at gere den konkurrencedygtig i forhold til sagsegtes retsstridige
efterligning.’

Bedemmelsen af markedsfortreengning ber falge to trin: pa det ferste trin skal det
vurderes, i hvilket omfang de kreenkende produkter har veret arsag til, at rettighedsha-
veren ikke har kunnet szlge sine produkter (substitution), og pa det andet trin skal det
vurderes, i hvilket omfang rettighedshaverens tab kan henfores til kr&nkelsen og ikke
blot er et tab som folge af loyal konkurrence — herunder fra krenkeren (apportion-

2. F.eks. Pehrson (1986), s. 95. Den nermere sterrelse af rettighedshaverens afs@tningstab er
afhangig af eftersporgselselasticiteten for produktet. Ved hej efterspergselselasticitet (dvs.
at afs®tningen er karakteriseret af en hej grad af prisfelsomhed), er rettighedshaverens
mistede afsztning forholdsmassigt mindre end ved lav efterspergselselasticitet, nar krenkeren
szlger et givet antal kreenkende produkter.

3. Detteeroftetilfeldet ved ulovlig parallelimport af legemidler, se f.eks. om praparatet Losec
i U 2002.696 H (PLENDIL), s. 700, men forekommer ogsa i andre forhold, jf. f.eks. NIR
1964.71 (Insulin) og U 1994.671 H (Kroken) om en produktefterligning i strid med mfl. §
1.Seogsa U 1992.650 SH (Befastelseselementer) vedrerende virksomhed drevet i strid med
mfl.

4. Blair & Cotter (1998), s. 1625 f.

5. Se ogsé Borcher (2003), s. 258, og Stenvik (1999), s. 353 f, vedrerende norsk patentret.
Synspunktet anerkendtes principielt i de svenske afgerelser N/IR 1995.322 (Slaskskrapan)
samt NIR 1965.153 (Strémbrytaranordning) og 1 den norske afgerelse NIR 1990.668
(Tauepinner).

6. 1 US amerikansk ret anerkendes sddanne tab (prices erosion damages) rutinemassigt, hvis
de ellers er beherigt dokumenterede, se f.eks. Marchese (1994), McGavock & Kopp (1993),
s. 22 f, og Janicke (1993), s. 698 og 710 ff.
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ment). Den forste vurdering beror i princippet ikke pd, hvorvidt de to produkter i
teknisk henseende er ligeartede, men alene pa, om de pd markedet opfattes som
substituerbare. Relevante markedsundersegelser vil derfor kunne bidrage hertil. Den
anden vurdering er uvathangig af markedsopfattelsen, eftersom det er en juridisk
vurdering af beskyttelsens omfang og krenkelsessituationen.

Substitutionsforholdet mellem de to produkter er identisk med graden af markeds-
fortreengning og dermed det afsetningstab, kr&nkeren paferer rettighedshaveren. Men
hele dette afs®tningstab er ikke nedvendigvis erstatningsberettigende. De krankede
rettigheder vedrerer i mange tilfelde kun en del af kr&nkerens produkt. De fleste
varemarkekrenkelser indebarer siledes ikke, at kr&nkerens produkt som sidant er
ulovligt — det er alene varemarkeanvendelsen, og derfor kan krznkeren lovligt opret-
holde en del af sine erhvervsmassige aktiviteter. Rettighedshaverens afs@tning vil i
en sadan situation blive skadet, men kun en mindre del af skaden kan henferes til
krenkelsen. Det er denne vurdering, der knytter sig til betegnelsen apportionment.
Det erstatningsberettigende afsztningstab ber derfor reduceres, nar det ikke er
produktet som helhed, der udger krenkelsen, eftersom krenkeren hypotetisk kunne
have opretholdt en del af sine aktiviteter og stadigvak have begrenset rettighedsha-
verens afsztning.’ Sterrelsen af det erstatningsberettigende afs@tningstab ma derfor
fastsettes under hensyn til de krenkede immaterialrettigheders beskyttelsesbredde.

Ifelge Rognstad & Stenvik® ma de to forhold (krenkelsen og lovlige aktiviteter
vedrerende produktion og markedsfering af kreenkerens produkt), der skader rettig-
hedshaverens afs®tning, opfattes som “samvirkende skadearsaker”, og det harmonerer
bedst med almindelige erstatningsretlige principper at palegge skadevolderen ansvar
for hele skaden, da den fornedne arsagssammenhang ma anses for at foreligge.
Argumentet finder dog ikke megen stette — hverken i teori eller praksis.’ Det erstat-
ningsretlige princip, der henvises til, genfindes imidlertid i l&ren om konkurrerende
skadesarsager. Men i de relevante krenkelsestilfelde er der ikke konkurrerende
arsager til den ekonomiske skade, da konkurrerende skadesarsager forudsatter, at
flere af hinanden uafhngige begivenheder hver for sig medferer den samme skade.'’
Princippet om at paleegge skadevolderen ansvar for hele skaden ved konkurrerende
skadesarsager er baseret pa en forudsetning om, at det ikke giver mening at adskille
skadesérsageme, og kan vanskeligt kritiseres. Men det er almindeligvis ikke tilfeldet
ved immaterialretskrenkelser, hvor det er ganske klart, at kreenkerens (hypotetiske)
lovlige konkurrence kan skade rettighedshaverens afs®tning, og krenkerens (faktiske)

7. Blair & Cotter (2001), s. 25 f, og O Brien (2000), s. 6 ff og 16.

8. Rognstad & Stenvik (2002), s. 538 ff.

9. Se dog Sejersted (2000-a), s. 123.

10. F.eks. Iversen (2000), s. 805, og von Eyben & Isager (2003), s. 237 ff.
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krznkelse forager afsztningstabets sterrelse. Den typiske varemarkekranker opnar
en muligvis stor, men ikke desto mindre marginal fordel ved kraenkelsen, og det fak-
tum, at det lovlige alternativ pa kraenkelsestidpunktet og fremefter var hypotetisk,
&ndrer ikke herved." Tilbage stir spergsmalet, om Rognstads & Stenviks synspunkt
kan stattes pa reale hensyn,'? hvilket dog ma besvares benzgtende. For selv hvis der
kan argumenteres for yderligere behov for kompensation af skadelidte, er Rognstads
& Stenviks synspunkt/forslag et darligt middel, eftersom skadelidte herved bliver
tildelt en premie af helt arbitrer sterrelse, som hverken kan begrundes i preventions-
eller genoprettelseshensynet.

Nar det drejer sig om egentlige piratprodukter (counterfeits) i betydningen kran-
kende produkter, der i alle vasentlige henseender er identiske med de beskyttede
produkter, er der ferrest betenkeligheder ved at antage et hejt substitutionsforhold.
M. U 1983.976 @ (Scan Video) om piratkopiering af videogrammer, hvor det ifelge
retten matte antages, at sagsegerne havde varet udsat for en aktuel omsatningsned-
gang nogenlunde svarende til omfanget af sagsegtes salg og udlejning." Se tilsvarende
U 1991.216/1 @ (Videogrammer). En i medfer af mfl. § | retsstridig efterligning af
et mebelgreb fandtes ligeledes at have fortrengt sagsegerens leverancer af mebelgreb
“i forholdet én til én”, jf. U 2003.694 SH (Mgbelgreb). Under hensyn til at efterlig-
ningen alene blev solgt til én af sagsogerens tidligere kunder, og da der ikke var
umiddelbar grund til at tro at denne kunde ville have kebt andre mebelgreb end sagse-
gerens som alternativ til produktefterligningen (selvom produktefterligningen var
billigere end sagsegerens mebelgreb), kan dette resultat ikke kritiseres. I en anden sag
om markedsfering af piratprodukter, U /980.319 SH (Pejs), tilkendtes sagsegeren
imidlertid ingen erstatning. Kendetegnende for krenkelser i form af fremstilling

11. Se til illustration fra patentrettens omrade HRT 1954.520 (Pick-ups): “Pa den anden side
finder retten ikke at kunne folge sagsogeren i den af ham gjorte beregning af erstatningens
storrelse, idet der ganske savnes grundlag for at antage, at han, safremt ingen ulovlig
udnyttelse af patentet havde fundet sted, ville have opnaet et salg med en fortjeneste svarende
til den af sagsegte ved salget af firmaets pick-ups opndede, hvorved det mé erindres, at
sagsagte netop ikke have forstiet at udnytte patentet, séledes at der opndedes nogen teknisk
forbedring af firmaets pick-ups.”

12. Stenvik (1999), s. 352: “Den som har begatt inngrepet, ma ta konsekvensen av sitt valg, og
kan ikke paberope seg alternative valgmuligheter.”

13. Tilsvarende i norsk ret se N/R 1977.200 (Lydband). Se ogsa den patentretlige afgerelse U
1923.722 @ (Tyverialarm).
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og/eller markedsfering af piratprodukter er, at det er ubestrideligt, at der er tale om
ligeartede produkter."

Immaterialrettens beskyttelsesbredde har ogsa betydning i en anden relation. Hvis
retsbeskyttelsen er bred, som det typisk er tilfeldet med f.eks. patentbeskyttelsen, og
udelukker produktion og markedsfering af konkurrerende produkter, der i de vasent-
ligste henseender er nart beslegtede med den beskyttede frembringelser, er der alt
andet lige et vagtigt argument for at antage et hejt substitutionsforhold.' I konkrete
tvister kan oplysninger til belysning af dette fremskaffes ved at undersege forekom-
sten af tredjemands substituerende produkter pa markedet. Hvis der er lovlige, nare
substituerende produkter pd markedet udbudt af tredjemand, er rettighedshaverens
afsztningstab mindre end kraenkerens faktiske afsatning — selv om krankerens og
rettighedshaverens produkter opfattes som ensartede — fordi krankeren i stedet for
at udbyde kraenkende produkter kunne have udbudt sadanne lovlige substituerende
produkter og have reduceret rettighedshaverens afsztning ved legitim konkurrence —
f.eks. i det tilfalde, hvor varemarkekrankeren kunne have udbudt det samme produkt
under et lovligt varemearke.'® Dvs. at forekomsten af tredjemands substituerende
produkter pa markedet ikke i sig selv pavirker rettighedshaverens afsetningstab som
folge afkrenkelsen, men er et udtryk for markedsforholdene, der angiver de mulighe-
der, kr&nkeren ville have haft for at konkurrere med rettighedshaveren uden at kranke
den omtvistede ret. Nar forekomsten af tredjemands substituerende produkter pa
markedet geres geldende i kreenkelsessager, er det imidlertid typisk som argument
for, at rettighedshaverens omstningsnedgang ikke kan henferes til krenkelsen.'’

Lignende betragtninger kan forklare resultateti U /994. 132 @ (Undervisningskompendier): |
sagen, der vedrorte forskellige universiteters kopiering af beskyttede litterere varker til brug
i kompendier, var oplysninger om krenkelsens omfang samt de nedvendige oplysninger til
beregning af rettighedshavernes dzkningsbidrag for de tre fagbeger, der var sagens genstand,

14. Menselvom dette ertilfeldet, kan der efter omst@ndighederne vare gode grunde til at antage,
at substitutionsforholdeter mindre end 1:1. Alene af den grund at piratproduktet szlges til en
lavere pris end originalproduktet, og en del kabere derfor ikke ville have kebt originalproduktet,
sdfremt piratproduktet ikke var blevet udbudt, jf. Koktvedgaard (1966-a), s. 57 f. Dette for-
klarer ikke de forskellige resultater i U /983.976 @ (Scan Video) og U 1991.216/1 @
(Videogrammer) pa den ene side og U /980.319 SH (Pejs) pa den anden side.

15. Se eksempelvis den norske afgarelse N/R 1990.668 (Tauepinner).
16. Blair & Cotter (1998), s. 1634, n. 173.

17. Se NIR 1990.259 (Udstillingssystem) vedrerende en produktefterligning i strid med mfl. § 1
hvor Se- og Handelsretten udtalte: “Ved fastsattelse af den erstatning der tilkommer
sagsogeren som felge af de sagsegtes handlinger finder retten at mitte tage i betragtning, at
sagsegeren, ... har veret udsat for konkurrence fra andre systemer end [sagsegtes].”
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fremlagt og uanfegtede. Desuagtet udmalte retten erstatningsbelab, der svarede til en reduktion
af dekningsbidraget pd mellem 13 % og 25 %. Retten begrunder ikke dette nermere. Men en
forklaring kunne vare, at retten ansd markedsfortr&ngningen for mindre end én til én— hvilket
synes imeligt under hensyn til, at brugerne af de ulovligt fremstillede kompendier, de universi-
tetsstuderende, selv kunne have foranstaltet kopiering af de pigzldende tekster, hvilket er
lovligt efter privatkopieringsreglen i ophavsretsloven.

Hvorvidt der i det hele taget er et konkurrenceforhold mellem det beskyttede produkt
og det kreenkende produkt, kan give anledning til en del tvivl. I U 1979.388 V (Den
lille havfrue) var erstatningsudmalingen ath@ngig af, om den krznkende havfruefigur
der solgtes til en en gros-pris pa 1,60 kr./stk., begrensede afs@tningen af en havfruefi-
gur, der blev fremstillet af Den kgl. Porcelensfabrik i henhold til en licensaftale
(stykprisen var ikke oplyst). Retten fandt, at de to figurer nappe henvendte sig til
samme keberkreds, og bl.a. pa dette grundlag fandtes sagsegeme ikke at have lidt et
erstatningsberettigende tab.'*

Forskellige kommercielle og markedsmassige forhold har betydning for bedem-
melsen af markedsfortrengning og kan begrunde, at markedsfortrengning har varet
mindre end 1:1, selvom produkterne er ligeartede. I praksis er folgende anfort til
stotte for en reduceret grad af markedsfortrengning:

(1) forskellige salgskanaler og kundekreds,"

(2) forholdsmassig lavere pris for krenkerens produkt,”

(3) goodwill og renommé knyttet til rettighedshaverens produkt, nér forbrugeme
er i stand til at skelne mellem rettighedshaverens og krznkerens produkter.”'

18. Afgarelsens resultat er svert at forene med den samtidige og pa en r&kke punkter lignende
afgerelse fra Qstre Landsret U /979.248 O (Wiinblad 1I), hvor sagsegerne tilkendtes en
skensmassigt fastsat erstatning. Skyldgraden var ganske vist hgjere 1 U /979.248 O
(Wiinblad I1), idet sagsegte fandtes at have handlet groft uagtsomt, men dette burde nzppe
pavirke erstatningsudmélingen. (Se om betydningen af skyldgraden i kapitel 14, afs. 3).

19. U 2000.212 SH (Mag-Lite), U 1998.1189 SH (CLASSIC), og U 2004.1085 H (Montana)
(vedrerende mfl. § 1). Se ogsa U 1979.388 V (Den lille havfrue).

20. U 2000.212 SH (Mag-Lite) og U 2004.1085 H (Montana) (vedrgrende mfl. § 1). En for-
holdsmassigt lavere pris pd krenkerens produkt tillagdes dog ingen betydning i FED
1997.1362 (Tripp Trapp-1): “Uanset den betydelige prisforskel, der var mellem de to
produkter, md det efter oplysningerne om sagsegerens markedsposition antages, at
sagsogerens salg er blevet formindsket med et n&sten tilsvarende antal, som sagsegte har
solgt.”

21. U 2000.212 SH (Mag-Lite).
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1U1998.941 SH (Borsteholder) var det eneste siridspunkt i forbindelse med erstatningsudma-
lingen graden af markedsfortrngning. Rettighedshaveren gjorde gzldende, at salg af 60.000
stk. af kreenkerens produkt havde medfert en mindre afs&tning hos rettighedshaveren pa 20.000
stk., og rettighedshaveren reducerede herefter yderligere den samlede erstatningspastand med
ca. 60 %. Krenkeren mente ikke, at rettighedshaveren havde lidt noget tab som folge af
markedsfortrengning, idet parterne henvendte sig til forskellige malgrupper. Rettighedshaverens
erstatningspastand blev imidlertid taget til falge.

I flere afgarelser forholder retten sig ikke direkte til spergsmalet om, hvorvidt en
stedfunden markedsfortrengning har varet mindre end 1:1, men det fremgar af resul-
tatet, at det utvivisomt har vearet forudsat, jf. f.eks. U 2001.747 H (Tripp Trapp-2).%

[ den noget ®ldre afgerelse U 1962.756 SH (Lykketrold) fandt retten, at rettig-
hedshaveren ikke havde dokumenteret noget afsatningstab, blandt andet under hensyn
til at rettighedshaveren havde kunnet afsztte hele sin produktion — uagtet at kran-
kerens produkt var en retsstridig efterligning af rettighedshaverens.” Samme syns-
punkt blev lagt til grund af Oslo Byret, da kreenkende efterligninger af trolden nogle
ar senere blev markedsfert i Norge.™

Jf. NIR 1968.323 (Lykketrold, Norge): Rettighedshaveren tilkendtes erstatning, da der efter
rettens mening ikke kunne vare tvivl om, at rettighedshaverens omsztning var blevet reduceret
som felge af krenkerens handlemade. Men det tilfejes: “En ma ellers ogsa se bort fra omset-
ningstallene for 1964, forsavidt som det er opplyst, at saksekeren det ar ikke hadde produksjon-
skapasitet til 4 tilfredsstille ettersperslene i Norge, i sterre utstrekning enn skjedd.”

Rasonnementet forudsatter saledes, at der ikke var sket nogen markedsfortrengning.
Selvom rettighedshaveren ikke har oplevet en reduktion i omstningen, har han lidt
et tab, hvis det kreenkende produkt kan substitutere det beskyttede produkt pd marke-
det, idet rettighedshaveren pa grund af kreenkelsen ma antages i sterre eller mindre

22. lden norske afgorelse RG 1998.277 (Mini Mag Lite) om retsstridige produktefterligninger
antog retten pa “rent skjensmessig grunnlag” et substitutionsforhold pé 1:3. Rettens ekspli-
citering af substitutionsforholdet resulterer ikke i en mere “korrekt” erstatningsudmaling, men
giver bedre muligheder for at se, hvorledes retten er kommet frem til den skansmassigt
fastsatte erstatning.

23. Se ogsa U 1982.590 H (BENTAMIN), hvor rettighedshaverens produkt var sa stor en
succes at der hos sagsegeren opstod utilstrekkelig leveringsdygtighed, og dette forhold indgik
som et moment i erstatningsudmalingen.

24. Tilsvarende i den beslegtede tvist i RG 1982.932 (Trefigurer).
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omfang at vare afskédret fra at udvide sin produktion. Et sddant tab ber imidlertid
karakteriseres som tab som foelge af markedsforstyrrelse.”

Til tider udviser domstolene ringe forstdelse for markedets funktion. I U /988.
775 SH (Striktrgjer) vedrerende en produktefterligning i strid med mfl. § 1 udtaler
So- og Handelsretten i forbindelse med erstatningsopgeret farst, at den ikke

“... finder ... grundlag for at bestride sagsegers vurdering af, at deres trajer herefter [dvs. efter
de krznkende trgjer blev bragt pA markedet] ikke eller kun meget vanskeligt ville kunne szlges.
Sagsegte har derfor i hvert fald indirekte fortreengt sagseger fra deres marked.”

og demast

“at sagsogtes kebere kun i meget begrenset omfang ma antages ogsd at vare kunder hos
sapsoger”.

Hvorfor sagsegeren antages at have meget vanskeligt ved at szlge sine trojer pga. af
markedsforingen af de kreenkende trajer, mens der samtidig antages at vare “en meget
begranset” overlapning mellem sagsagers og sagsegtes kundegrupper, henstar i det
uvisse.

1.2. Rettighedshaverens omsatningsnedgang og markedskonjunk-
turer

Rettighedshaverens omsztningsnedgang paberabes bl.a. for at sandsynliggere et lidt
tab — nogle gange med held, andre gange uden. Der er en naturlig sammenhang mellem
rettighedshaverens omsatingsnedgang og graden af markedsfortreengning. Ved en hgj
grad af markedsfortrengning kan en forholdsvis stor del af rettighedshaverens omsat-
ningsnedgang alt andet lige tilskrives krenkelsen.”

Denne metode er abenlyst behaftet med vasentlig usikkerhed.

[ U 1994.147/2 SH (TORDENSKIJOLD), der vedrerte krenkelse af varemarket for de
kendte Tordenskjold-tendstikker, pastod rettighedshaveren, at krenkelsen havde medferten
omsztningsnedgang pa ca. 1,8 mio. kr. pr. 4r. Men samtidig blev det oplyst, at markedet for

25. U 1979.248 @ (Wiinblad II) tilkendte dog rettighedshaveren en skonsmassigt fastsat
erstatning, selvom rettighedshaveren ikke kunne godtgere at have haft en omsatningsnedgang
i den periode, det krenkende produkt havde varet pd markedet.

26. 1feks. U 1999.1061 SH (Qlarmatur) vedrerende en produktefterligning i strid med mfl. §
1 fik sagsegemes omsztningsnedgang afgarende betydning for den tilkendte erstatning. Retten
accepterede angiveligt sagsegernes synspunkt om markedsfortrzngning i forholdet 1:1.
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tendstikker havde varet faldende med 6-10 % arligt pa grund af eget salg af lightere. Retten
fandt, at rettighedshaveren utvivisomt havde lidt et tab, der gik videre end et “rimeligt vederlag
for udnyttelsen™, og fastsatte vederlag og erstatning under ét skensmessigt til 100.000 kr.”’

Ogsd i NIR 1996.335 V (Cykellygte) métte rettighedshaveren bare risikoen for, at den
oplevede omsatningsnedgang skyldtes andre forhold end krenkelsen.

Usikkerheden ved erstatningsudmalingen, som hidrerer fra markedskonjunkturer, skal
ikke altid alene beres af rettighedshaveren.

1 U 1967.337 SH (Glogg-etikette) udtalte retten saledes, at “(v)edrerende erstatningens
sterrelse har retten pa den ene side taget hensyn til, at det pa grund af det i 1965 foregede antal
konkurrenter ma hensté som usikkert, om sagsegerens omsatning ville vare blevet sé stor, som
sagsegeren forventede, hvis sagsegte ikke havde anvendt den omstridte etiket. P4 den anden
side ma sagsegte, der var kendt med sagsegerens etiket, ved sin retsstridige handlemade tage
en vis risiko for usikkerheden ved erstatningens fastszttelse.™®

U 1985.389 H (Vejviser-11):** Sagsegeren fik tilkendt erstatning, der modsvarede den pé
tidspunktet for krenkelsen oplevede oms®tningsnedgang (samt et yderligere belab formentlig
for tab som felge af markedsforstyrrelse). De faktiske omstzndigheder var lidt specielle.
Antallet af krenkende frembringelser (kommunale vejvisere), der var bragt pa markedet, var
kendt, og der synes ikke at have varet de store betznkeligheder ved at anse markedsfortrang-
ning for sket i forholdet 1:1. Sagsegerens tab havde varet let at beregne hvis det ikke havde
veeret for det forhold, at de omtvistede vejvisere var reklamefinansierede og blev udleveret
gratis. Sagsegerens opgjorte omsatningsnedgang var derfor identisk med de faldende annon-
ceindtagter. Erstatningsspergsmélet vedrerte alene den af sagsegte udgivne vejviser for 1980,
for hvilket ar sagsegeren opgjorde sin omsztningsnedgang til ca. 40.000 kr. Sagsegeren
tilkendtes erstatning pa 50.000 kr. Der var en sandsynlighed for, at markedskonjunkturerne
havde pavirket annoncessalget, f.eks. hvis kommunale vejvisere af annoncereme blev anset for
mindre attraktive medier end tidligere. Der blev ikke procederet pa dette synspunkt, og resulta-
tet blev, at sagsegte matte bare risikoen herfor.

Erstatningsspergsmalet vanskeliggeres tilsvarende ved positive markedskonjunkturer.
Huvis rettighedshaveren i krenkelsesperioden har haft en stigning i omsztningen, er
det vanskeligt for rettighedshaveren at dokumentere, at krznkelsen har skadet omsat-

27.

28.

29.

Se ogsd U 1992.909 SH (Superellipsebord) og U 1984.444 H (MAXI II) vedrerende betyd-
ningen af markedskonjunkturer.

Se ogsa U 1991.335 H (Messinglampe) om en retsstridig produktefterligning i henhold til mfl.
§ 1, hvor sagsegers omsztningsnedgang tilsyneladende tillegges stor betydning.

Dommen er kommenteret af Mo/s i U 1985 B. 253-255. Kommentaren vedrerer dog ikke
erstatningsspergsmalet.
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ningen, se U 2004.1085 H (Montana) (vedrerende mfl. § 1).** Rettighedshaverens
omsatningsstigning i krankelsesperioden udelukker selvsagt ikke, at der forekommer
markedsfortrengning, hvis rettighedshaverens marked er i vakst. Det er vanskeligt at
udskille betydningen af markedskonjunkturer. I U 2004.1085 H (Montana) lagde
Haojesteret vaegt pa, at sagsegeren 1 krenkelsesperioden havde gennemfert prisstignin-
ger, der oversteg prisstigningerne pa den retsstridige produktefterligning. Prisstignin-
ger kan vare rationelle at gennemfere pa et marked i vakst, og nir sagsegeren
gennemforte relativt starre prisstigninger end sagsagte, er det alt andet lige udtryk for,
at der ikke var et starkt konkurrenceforhold mellem de to produkter.

1.3. Rettighedshaverens mistede fortjeneste

Narrettighedshaverens omsztningsreduktion som falge af kr&nkelsen er fastslaet, kan
den lidte skade opgeres som rettighedshaverens mistede omsatning i antal styk
multipliceret med rettighedshaverens fortjeneste pr. enhed, typisk dekningsbidraget.’'
Deekningsbidraget defineres som salgsprisen fratrukket de totale variable omkostnin-
ger — saledes er dekningsbidraget den del af indtjeningen, der er tilbage til dekning
af de faste omkostninger. Dakningsbidraget kan vare identisk med bruttofortjenesten,
men vil ofte vare storre, eftersom bruttofortjenesten beregnes som salgsprisen alene
fratrukket vareforbruget.’? Disse regnskabsmassige betegnelser synes ikke at blive
anvendt med stor stringens hverken i retspraksis eller i litteraturen.” Der er dog ikke
grund til at fortabe sig i lange diskussioner herom, da det juridiske princip er ganske
klart: Erstatning skal udmales pa grundlag af rettighedshaverens mistede afsztning
fratrukket de omkostninger, som rettighedshaveren matte have sparet herved, dvs.
typisk de varnable omkostninger. Sondringen mellem faste og variable omkostninger
er ikke klar og entydig. De variable omkostninger er de omkostninger, der er ath®ngi-
ge af produktionens/afs@tningens omfang, og omfatter eksempelvis materialeforbrug

30. Montanas oms&tningsstigning var sterre end omsatningsstigningen i branchen.

31. 2001.747 H (Tripp Trapp-2) “(E)rstatning omfatter ... tabt fortjeneste, der fastsattes pa
grundlag af et ... dekningsbidrag pa 369 kr. pr. stk.” Koktvedgaard & Schovsbo (2005), s.
462, og Borcher, (2003), 5.257 f, Koktvedgaard (1966-a), s. 57. Se ogsa OBstre Landsrets
domaf 24.11.1977 (8. afd. 246/66) (Valium/Stesolid) som gengivet hos Plesner (1986),s.376
ff, U 1988.775 SH (Striktrgjer) (vedrerende markedsferingslovens § 1) og U 1994.132 0
(Undervisningskompendier).

32. Se om terminologien hos /versen (2000), s. 409 f og 603 f.

33. Koktvedgaard (1966-a), s. 57, skriver: “At det er nettofortjenesten man skal arbejde med,
synes vel ret klart ...”" Udsagnet beror angiveligt pd en fejlagtig opfattelse af udtrykket.
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og len til ansatte; mens faste omkostninger f.eks. er husleje og afskrivninger pa pro-
duktionsapparatet. Hvis omfanget af produktionen/afsztningen over en langere
periode stiger meget, vil ogsd de omkostninger, der almindeligvis anses for faste,
stige, og i givet fald @ndrer de karakter til variable omkostninger. Derfor beror
sondringen mellem faste og variable omkostninger udelukkende pa den anlagte tids-
horisont, og med en tilstreekkelig lang tidshorisont er alle omkostninger variable

Det er det juridiske princip og ikke de regnskabsmassige betegnelser, der er
afgerende for erstatningsudmalingen. Dakningsbidraget er derfor kun det relevant
udgangspunkt i de tilfzlde, rettighedshaveren ma antages at have sparet de variable
omkostninger. Hvis rettighedshaveren er en forlegger, der allerede har trykt et oplag
af en bestemt bog, og dette oplag pa grund af kreenkelsen ikke kan afsattes, maske
fordi bogen har en udtalt og kortvarig nyhedsinteresse, ma erstatning udmales pa
grundlag af et belab, der er hojere end dekningsbidraget.™

Plesner® finder det uafklaret, om det er “nettoavancen” eller “bruttoavancen”, der
skal erstattes. U 1965.468 H (Persiennelameller-11)* giver en vis statte for, at netto-
fortjenesten skal anvendes i stedet for bruttofortjenesten (dvs. tiln@rmelsesvis
dzkningsbidraget ). Et flertal i Hojesteret l&gger ganske vist nettofortjenesten til
grund for erstatningsudmalingen. Flertallet i Hgjesteret fastsetter imidlertid en
“passende erstatning” i anledning af en konkret krankelse og ikke et generelt krite-
rium for beregning af det lidte tab. Denne forskel viser sig ved, at flertallet anvender
nettofortjenesten med udtrykkelig henvisning til, at der antages at vare sket markeds-
fortrengning i forholdet 1:1, hvilket er hgjst usandsynligt. Dvs. den overvurdering af
det lidte tab, der opstar ved at antage markedsfortreengning i forholdet 1:1, kompen-
seres ved anvendelse af nettofortjenesten i stedet for bruttofortjenesten.”” Afgarelsen
giver derfor ikke mere stette for, at nettofortjenesten skal leegges til grund for erstat-
ningsudmalingen, end den statter, at der til brug for erstatningsudmalingen i krnkel-
ser af denne art mé antages at vare sket markedsfortraengning i forholdet 1:1, og dette
sidstnevnte forhold ville vaere ganske usadvanligt under hensyn til praksis i gvrigt.
Det fremgar ikke altid, om rettighedshaverens fortjeneste opgeres som netto- eller
bruttofortjenesten. Rettighedshaveren er naturligvis bedst stillet, hvis erstatningsop-
geret baseres pa bruttofortjeneste. Erstatningsudmaéling pa grundlag af rettighedsha-
verens bruttofortjeneste (dekningsbidrag) kompenserer saledes rettighedshaveren for

34. Kokrvedgaard & Schovsbo (2005), s. 462.
35. Plesner (1986), s. 372 og 378. Sml.m. Borcher (2003), s. 256 ff.
36. Seogsa U 1962.66 H (Persiennelameller-1) der vedrerer krznkelse af samme patent.

37. Hejesteret mere end halverede den erstatning, rettighedshaveren havde faet titkendt ved
landsretten. Dette skyldtes nye oplysninger for Hgjesteret om omfanget af kr&nkerens salg
og var siledes ikke relateret til spargsmaélet om rettighedshaverens fortjeneste pr. solgt enhed.
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det tab, der skyldes uudnyttet produktionskapacitet som falge af kreenkelsen.™ Der er
ingen til at tro, at en domstol ikke vil acceptere bruttofortjenesten (dzkningsbidraget),
og dette er sa vidt vides da heller ikke anfegtet i de senere ar hverken i teori eller
praksis.”

Erstatningsbestemmelsen i § 17, stk. 3, i lov om forfatter- og kunstnerret af 1933,
nzvnte udtrykkeligt bruttoavancen som udgangspunkt for erstatningsberegningen.
Landsretten fandt siledes 1 U 1949.1047 @ (Solrosen) med henvisning til den da
geldende § 17, stk. 3, at erstatning ikke burde begranses til den oplyste nettofortjene-
ste.

I et forseg pa at athjzlpe det, der blev anset for en utilstreekkelig erstatningssank-
tion, haevdede sagsegeren, COPY-DAN, i U /994. 132 @ (Undervisningskompendier)
vedrerende universiteters kopiering af beskyttede litterare vaerker til brug i kompen-
dier, at “En erstatning, der alene kompenserer for dekningsbidrag vil ikke give til-
streekkeligt vaern mod fotokopiering”. I stedet havde COPY -DAN i erstatningsopgerel-
sen anvendt forlagets salgspris (dvs. inkl. produktionsomkostninger). Landsretten
fulgte imidlertid ikke dette synspunkt. Set gennem kritiske briller udtrykker den
anfprte argumentation ikke andet, end at rettighedshaverorganisationen var af den
opfattelse, at det ville vare rart at f2 tilkendt en hejere erstatning, pé trods af at
organisationen muligvis anvendte en korrekt pr&mis, da det bestemt ikke er utenke-
ligt, at erstatning udmaélt efter almindelige principper yder et utilstreekkeligt varm mod
fotokopiering. Ud fra de normative gkonomiske kriterier er rettighedshavernes
primere problem med fotokopiering forholdsvis store handhavelsesfejl, da det kan
veere vanskeligt at identificere kreenkerne, og ofte vil krenkelserne hver iser have et
sd begrenset omfang, at det ikke kan betale sig at retsforfelge de pagaldende. Det
betyder, at sandsynligheden for, at en kranker rent faktisk kommer til at udrede
erstatning for en erstatningsberettigende krankelse, er forholdsvis lille, og hvis
erstatningssanktionens optimale praventive effekt skal sikres, md den tilkendte
erstatning tage hejde herfor. COPY-DAN var i gvrigt nermest til at dokumentere
storrelsen af handhavelsesfejlen. Landsretten kan ikke kritiseres for ikke at tage
COPY-DAN’s pastand om at basere erstatning pa forlagets salgspris til folge, da
kriteriet virker arbitrert og ikke er sagligt begrundet. Medhold i denne del af pastan-
den kunne have resulteret i en utilsigtet prejudikatsverdi.

38. Iden fzllesnordiske betenkning om patentlovgivning, fra 1964, s. 336, beskrives dette tab som
et eksempel pa den yderligere skade, som krenkelsen har medfert.

39. Se dog Eskildsen (1993), s. 366. Ogsa i norsk ret synes det klart at erstatning ma beregnes
pé grundlag af bruttofortjenesten (dekningsbidraget), jf. Rognstad & Stenvik (2002),s.534,
Sejersted (2000-a), s. 126, og Midelfart (1986), s. 415 f. Og tilsvarende i svensk ret, f.eks.
Westlander & Tornroth (1995), s. 319.
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2. Markedsforstyrrelse

2.1. Begrebet

Erstatningsposten “markedsforstyrrelse” er efterhdnden indarbejdet i sdvel teori som
praksis, men i litteraturen hersker der ofte betydelig usikkerhed om, hvad posten
egentlig dekker.*® Markedsforstyrrelse omfatter anden skade end rettighedshaverens
faktisk mistede afsetning. At en krenkelse ofte har sidanne videregéende skadevirk-
ninger, har en intuitiv appel, men er vanskeligt operationaliserbart. | et forseg pa at
oparbejde en systematik i s henseende kan der udskilles tre former for skade pa
rettighedshaverens virksomhed. For det forste forekommer der kraznkelser, som
lukrerer pa rettighedshaverens goodwill, séledes at krenkeren tilegner sig denne
goodwill. For det andet kan krznkelser skade rettighedshaverens goodwill.*' Og for
det tredje kan der opsta mere indirekte skadevirkninger, som kan anses for fa/geska-
der — dvs. skader, der ikke er snevert knyttet til den immaterialretligt beskyttede
genstand, men til andre dele af rettighedshaverens virksomhed f.eks. et distributions-
eller et markedsferingssystem.

Tilegnelse af rettighedshaverens goodwill forekommer, hvor rettighedshaverens
og krenkerens produkter forveksles, eller hvis aftageme opfatter det krenkende pro-
dukt som hidrerende fra rettighedshaveren eller markedsfert med rettighedshaverens
samtykke® — hvilket typisk forudsztter et konkurrenceforhold. Da disse forhold er
centrale i det immaterialretlige krankelseskriterium, er denne form for tilegnelse af
goodwill hyppigt forekommende ved immaterialretskrenkelse. Det, der adskiller
denne skadestype fra afsztningstabet, er, at forvekslingsmomentet bestar efter kren-
kelsens ophar og derfor begraenser rettighedshaverens fremtidige indtjeningsmulig-
heder.

Endvidere kan der ske tilegnelse af rettighedshaverens goodwill i tilfzlde, hvor der
ikke bestar et konkurrenceforhold mellem parterne, og aftagerne ikke er tilbgjelige
til at forveksle rettighedshaverens produkt og krenkerens produkt. I disse tilfelde vil
der vere tale om, at krenkeren lukrerer pa en serlig eksklusivitet, der er forbundet

40. Se f.eks. Borcher (2003), s. 264 f, Eskildsen (1993), s. 372 f, og endvidere Koktvedgaard
(1966-a), s. 58.

41. Densvenske Varemarkekomite foreslog i sin betznkningen en udtrykkelig bestemmelse om,
at der ved udmaling af erstatning for varemarkekrankelse skal tages sarlig hensyn til bl.a.
skade pa varemarkets goodwill, jf. SOU 2001:26, s. 27, 76, 345 og 350, der henviser til
bemearkningerne til den svenske varemarkelov.

42. F.eks. U 1994.147 SH (TORDENSKIOLD) og U 1984.201 O (Tegl 77).
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med frembringelsen, og herved tilegner sig en oparbejdet og vardifuld symbolverdi,
der typisk er forbundet med f.eks. livsstilsprodukter.

F.eks. det klassiske eksempel fra svensk praksis NIR 1981.421 (ROLLS ROYCE), hvor
sloganet “Mazda 929 Legato. Familjens nya Rolls Royce” anvendti en forholdsvis omfattende
reklamekampagne fandtes at udgere en varemarkekrankelse, for hvilken der kunne gives
rettighedshaveren medhold i erstatningspastanden pa 50.000 SEK: “Vid bestimmandet av
skadesténdets storlek maste sirskilt beaktas reklamkampanjens omfattning, varukidnnetecknets
hoga renommé och starka inarbetning samt dess stora kanslighet for angrepp.™’

Skade pa rettighedshaverens goodwill kan forekomme, hvor der ikke er et direkte
konkurrenceforhold mellem rettighedshaveren og krenkeren.

F.eks. NIR 1990.238 V (Robe di Kappa): Sagsegte havde markedsfort fritidstaj pafert et
varemarke, der var en parodi (med et udtalt seksuelt preg) pé sagsegerens varemarke.
Direktoren for sagsegerens encagent i Danmark udtalte, at sagsegerens og sagsegtes produkter
ikke henvendte sig til samme kundekreds. Det var sdledes tvivlsomt, om sagsegeren havde lidt
etafsatningstab, men meget sandsynligt, at der var lidt et tab som felge af markedsforstyrrelse.
Landsretten tilkendte under ét erstatning for afsztningstab savel som for markedsforstyrrelse.*!

Denne type skade har i gvrigt nok sit mest preegnante udtryk ved misrekommandering
i markedsferingsretlig forstand.*

Endvidere kan der opsta skade pa rettighedshaverens goodwill, hvis rettighedsha-

verens og krenkerens produkter er af samme art — og der dermed er et konkurrence-

43.

44.

45.

Retten betoner ved erstatningsudmalingen i evrigt erstatningssanktionens preventive funktion
ved at legge vagt pd varemarket er s@rlig udsat for krenkelse.

Se ligeledes fra svensk ret NIR 1990.466 (La Copie), samt afgerelserne fra Stockholms
tingsrétt af 1.1.1988 og Svea hovritt af 9.10.1989 om piratprodukter med velkendte marker
som DIOR, GUCCI og ROLEX, hvor det pa produkterne tydeligt var angivet, at det ikke var
originale produkter, séledes at der i forhold til keberne ikke var risiko for forveksling. (Se
[1989] 12 EIPR D-218 og den korte omtale hos Levin (1990), s. 201). Det er ganske klart, at
rettighedshaverne ikke herved lider et afs@tningstab i normal forstand (dvs. pa kort sigt), men
lige sa klart, at der lukreres pa rettighedshavernes goodwill. Fra norsk ret se RG 1994.1262
(Orkidé).

Se ogsd NIR 1990.236 (LA HOSTE). I den svenske afgorelse NIR 1965.273 (4711) blev
mearket “4712" anvendt for kondomer. Dette fandtes at kr@nke det sterkt indarbejdede vare-
marke “4711" for parfume- og kosmetikprodukter. Rettighedshaverens erstatningspéstand
toges til folge, og erstatningen blev hverken helt eller delvist begrundet i afs@tningstab. En
anden konflikttype, hvor rettighedshaverens tab mé anses for udelukkende at tage form af
skade pa rettighedshaverens goodwill, blev behandlet i U 2003.1343 S (Tomater).

Se f.eks. U 1991.509 (Advarsel mod piratknive) og U 1975.910 SH (Reklamationsbrev).
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forhold — men rettighedshaverens produkt er af en bedre kvalitet end kreenkerens.* [
disse tilfalde vil der typisk samtidig ske en tilegnelse af rettighedshaverens goodwill.

De mere indirekte skadevirkninger eller falgeskader er som navnt ikke snavert
knyttet til den beskyttede genstand, men derimod til andre dele af rettighedshaverens
goodwill. Eksempelvis kan ulovlig parallelimport af marketgj sveekke de autoriserede
forhandleres loyalitet i forhold til distributionssystemet med risiko for at de autori-
serede forhandlere forlader systemet, se den norske afggrelse i NIR 1987.381 (LEVI
STRAUSS (N)). I givet fald er der ikke tale om en skade pa varemarkets goodwill eller
renommeé (eller for sa vidt en tilegnelse af rettighedshaverens goodwill i den forstand,
at der er tale om originale produkter), men ikke desto mindre skades rettighedsha-
veren ved, at hans indtjeningsmuligheder forringes i kraft af et svaekket distributions-
system.*’

Det her anferte om rettighedshaverens goodwill angar alene tabets karakter. Det
vasentligste element i afgransning af tabsposten markedsforstyrrelse er tidsaspekter.
De nzvnte former for goodwillskade m.v. er egnet til allerede fra kreenkelsestidspunk-
tet at fa visse aftagere til at vaelge krenkerens produkt, eventuelt p& bekostning af
rettighedshaverens produkt; men tabet herved beregnes som afs@tningstab. Tab som
folge af markedsforstyrrelse er ubestemt og fremadrettet. Alternativt kan markeds-
forstyrrelse beskrives som skade pa rettighedshaverens kundekreds. Der sigtes
hermed til tilfalde, hvor krenkelsen har medfart, at rettighedshaverens markedsandel
er reduceret. Efterfolgende, nar kreenkelsen er bragt til opher, kan rettighedshaveren
ikke forvente, at markedsandelen uden videre genskabes, da det vil kreve en ekstra
indsats af rettighedshaveren at f& genopbygget kundekredsen.** Denne beskrivelse er
knap sa rammende, for sa vidt angar de rene tilfelde af goodwilltilegnelse, der ikke
beror pa en eller anden form for forveksling. I den ovenfor nevnte NIR [1981.421
(ROLLS ROYCE)erdet f.eks. umiddelbart vanskeligt at forestille sig, at den kr&nken-
de anvendelse af varemarket skulle afholde interesserede kunder fra at kebe en
original Rolls Royce-model. Tabet lader sig lettere opfatte som offeromkostninger.
Rettighedshaveren kunne have opkravet et vederlag for andre erhvervsdrivendes
anvendelse af market i reklamesammenhzng, men har undladt dette (og dermed ofret
en potentiel indtjeningsmulighed) af strategiske arsager. Andres anvendelse af market
i reklamesammenhang pavirker imidlertid maerkets iboende symbolverdi, og i sidste
ende betyder det, at rettighedshaveren far vanskeligere ved at afsztte originale Rolls
Royce-biler. Tabet tager saledes form af et forventet fremtidigt afsztningstab —
omend det som fremtidigt afs@tningstab har en indirekte og abstrakt karakter.

46. F.eks. U 2000.1838 SH (ALCANTARA).
47. Se nzrmere nedenfor under afs. 2.6.
48. F.eks. U 1991.216/1 @ (Videogrammer) og U 1983.976 @ (Scan Video).
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Alle former for tab som folge af markedsforstyrrelse vedrerer forventet fremtidigt
afs@tningstab, og ‘forventet fremtidigt afscetningstab” er derfor den mest pracise
karakteristik af erstatningsposten markedsforstyrrelse.”’ Dette skal dog ikke skygge
for, at “markedsforstyrrelse” er et juridisk begreb uden andet indhold end det dom-
stolene legger i det, og typisk vil et forventet fremtidigt afs@tningstab delvis kompen-
seres ved h)zlp af et tilkendt rimeligt vederlag for udnyttelsen.

Selv i teorien er det vanskeligt at opstille kriterier til at fastsatte storrelsen af tab
som folge af markedsforstyrrelse. Derfor er det ogsa i praksis ofte vanskeligt at 3
tilkendt erstatning for sédanne tab. Domstolene vil typisk kra@ve ganske stzrke holde-
punkter for, at den erstatningssegende part er giet glip af en fremtidig fortjeneste.”
Det karakteristiske for tabsposten markedsforstyrrelse er, at den erstatningssegende
ikke kan henvise til konkrete forventede fremtidige transaktioner, der pa grund af
krenkelsen ikke bliver gennemfert. Tabet er derfor af abstrakt beskaffenhed og kan
strengt taget ikke dokumenteres i traditionel forstand, men alene sandsynliggeres i
hgjere eller mindre grad.

Safremt rettighedshaveren krever rimeligt vederlag for udnyttelsen af den beskyt-
tede frembringelse® samt erstatning for den yderligere skade, som krznkelsen métte
have medfert med henvisning til skade pa rettighedshaverens goodwill, ber sddan
yderligere erstatning principielt kun komme pa tale, hvis krenkelsen har karakter af
misrekommandering, eller den kr&nkende brug har en szrlig skadelig karakter —f.eks.
brug af et ophavsretligt beskyttet vaerk i en pomografisk sammenhang eller brug af et
varemarke til et kemisk ukrudtsbekempelsesmiddel, ndr varemarket af rettighedsha-
veren anvendes til miljgvenlige produkter. Hvis den kr&nkende brug alene har tilegnet
sig rettighedshaverens goodwill, vil den herved opstiede skade pa rettighedshaverens
frembringelse (i teorien) blive kompenseret ved et “rimeligt vederlag for udnyttelsen™.
I modsat fald ville “‘vederlag for udnyttelsen” vaere uacceptabelt for rettighedshaveren
og derfor ikke “rimeligt”. Ved de krenkelser, der har karakter af misrekommandering
vil rettighedshaveren under ingen omstendigheder acceptere et vederlag for den
omtvistede brug, og vederlagsregien kommer derfor til kort.

Ud fra lignende betragtninger kan det h®vdes, at ved ophavsretskrenkelse ber en
eventuel droit moral-bedommelse kunne fa indflydelse pé spergsmalet om erstatning
for markedsforstyrrelse, siledes at en droit moral-krenkelse taler for at indremme

49. 1U 1994.671 H (Kroken) udtalte Sg- og Handelsretten “at skadevirkningen for sagsegeme
af sagsogtes handlemdde mé antages at ville vedvare i et vist omfang i hvert fald i en periode,
efter at markedsferingen af “Apollo” [den retsstridige produktefterligning]er ophert™. Selvom
udtrykket “markedsforstyrrelse” ikke anvendes, er det utvivisomt det der refereres til.

50. Iversen (2000), s. 423.
51. Se nzrmere om vederlagsreglen ovenfor i kap. 9.
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en sddan erstatning — uagtet at en droit moral-krenkelse tillige kan give anledning til
godtgerelse for ikke-gkonomisk skade i medfer af ohl. § 83, stk. 3.

Dette synspunkt finder imidlertid ingen stotte i L' /979.388 V (Den lille havfrue), der drejede
sigom en gaveartikel/souvenir, der fandtes at vaere en efterligning af Edvard Eriksens beremte
skulptur “den lille havfrue”. Retten tiltradte skensmandenes udtalelse om, at der dels var tale
om retsstridig efterligning, dels en kraenkelse af ophavsmandens kunstneriske anseelse og
egenart. | tilknytning til droit moral-krenkelsen karakteriserede skensmandene bl.a. efterlignin-
gensom “en forgrovet, ubehjzlpsom gentagelse af forbilledets vasentligste trek”, og tilfajede:
“Endelig forekommer det os etisk set forkasteligt, at et sa ringe arbejde udbydes til salg for
turister, ...” Retten fandt dog ikke, at sagsogerne havde lidt noget til erstatning berettigende tab
pa grund af markedsforstyrrelse, skent man vel med en vis rimelighed kunne hevde, at en
krenkende efterligning, der karakteriseres som underledig, og som yderligere var markedsfert
iet meget stort omfang (der solgtes 50.000-100.000 eksemplarer arligt i en periode pd mere end
7 ar), matte vere egnet til at skade markedet for retmassige produkter af samme art (dvs.
modeller af Edvard Eriksens havfrue), uanset om sadanne produkter rent faktisk blev markeds-
fort eller ej. Rettens r&sonnement var angiveligt, at eftersom det eneste retmassige produkt
afsamme art pd markedet var en tredimensional figur fremstillet under licensaftale af Den kgl.
Porcelensfabrik, der ifelge retten “n@ppe henvender sig til den samme keberkreds som
sagsagtes havfruefigurer”, sammenholdt med at sagsegerne efter egne oplysninger ikke ville
have meddelt samtykke til fremstilling mod licensbetaling af en havfruemodel som den omtviste-
de, havde rettighedshaverne ikke lidt noget tab hverken pa kort sigt (afs®tningstab) eller pa
langt sigt (markedsforstyrrelse). Retten overser imidlertid, at tab som felge af markedsforstyr-
relse kan have en mere abstrakt karakter, idet kreenkelsen kan have medfert en skade pa
rettighedshavernes renommeé eller goodwill. Tilsyneladende ville rettighedshaverne kun give
samtykke til fremstilling af havfruefigurer af hej kvalitet med hensyn til sével den kunstneriske,
som handsvarksmassige udferelse. Denne praksis kan vare begrundet i en strategi, der har
til hensigt at sikre det beskyttede vaerk et eksklusivt pr&g. Ved markedsforing af retsstridige,
underladige efterligninger skades denne strategi og samtidig den allerede oparbejdede goodwill.
Tabets abstrakte karakter gor det dog selvsagt vanskeligt at dokumentere.

I svensk ophavsret, hvor der ikke findes en selvstendig regel om godtgarelse for ikke-
gkonomisk skade, indgar eventuel ideel skade i erstatningsudmalingen, jf. f.eks. NJA4
1974.94 (Gunilla Rudling), hvor et antal plakater med reproduktioner af en kunstners
varker anvendtes foran en pornobiograf. Retten tilkendte erstatning pa 5.000 kr. for
“forlust, lidande och annat forfang”. Idet der i svensk ret ikke er krav om serlig
hjemmel til at kompensere ikke-gkonomisk skade, er der bredere rammer for at
tilkende erstatning ud fra konkret begrundede rimelighedsbetragtninger. Herved
muliggeres tillige i videre udstrekning end i dansk ret en betoning af erstatningens
preventive funktion.

52. Jf. kapitel 12, afs. 3.
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2.2. Erstatningsudmaling

Som antydet ovenfor er det i praksis (navnlig i tidligere praksis) temmelig vanskeligt
for rettighedshaveren at fa medhold i en pastand om erstatning for markedsforstyrrel-
se primart pa grund af bevisets stilling;* men formentlig har domstolene ogsa en frygt
for, at tabets abstrakte karakter far meget vide konsekvenser.*

Den restriktive holdning til erstatningsposten markedsforstyrrelse kom tydeligt til udtryk 1 U
1983.1074 SH (Elnett): Sg- og Handelsretten konstaterede at “(d)et ma vel antages, at
sagsegtes handlemade har virket forstyrrende for markedsforholdene i et vist begranset
omfang”, men fandt desuagtet, at der ikke var fomedent grundlag for at tilkende sagsggermne
erstatning.”

U 1982.980 SH (Burberry): To specialforretninger for dameovertgj havde i en regionalavis
annonceret med en trench coat med “Burberryternet for” hvilket fandtes at kranke sagse-
gerens varemarke “Burberry”, der s@rlig anvendtes for eksklusive regnfrakker. Der var ikke
noget nert konkurrenceforhold mellem parternes respektive produkter (pga. af forskelle med
hensyn til pris og kvalitet), og sagsegeren begrundede da ogsa sin erstatningspastand med
retsstridig tilegnelse og udvanding af den goodwill, der var knyttet til sagsggerens kendte
varemarke.* Sagsegeren gjorde geeldende, at tabet ifolge sagens natur ikke kunne dokumen-
teres nzrmere, men mitte fastszttes skansmessigt til et symbolsk belsb pa 2.000 kr. En
dommer ville tager sagsegerens erstatningspastand til falge ““(d)a det pastaede erstatningsbeleb
i hvert fald ikke overstiger det rimeligt sandsynliggjort”, men to dommere fandt det ikke godt-
gjort, at sagsggeren havde lidt noget tab.

53.

54.

55.

56.

Koktvedgaard & Schovsbo (2005), s. 462, Koktvedgaard & Osterborg (1979), s. 293, og
Koktvedgaard (1966-a), s. 58.

Se i den retning Trolles kommentar til hgjesteretsdommen U /965.43 H om erstatning i
kontrakt, jf. U/ 1965 B.161.1 NIR 1993.428 (Sweatshirts), der vedrarte en produktefterlig-
ningistrid med mfl. § 1, negtedes imidlertid erstatning for afsatningstab pa trods af ret sikre
holdepunkter for, at et sddant tab var lidt— men til gengeld tilkendtes en skansmassigt fastsat
erstatning for tab som folge af markedsforstyrrelse.

Se ogsé U 1967.367 V(STARMOUNT), hvor retten fandt, at sagsegerens marke var ind-
arbejdet som et kvalitetsmarke og almindeligt kendt varemarke, men retten tilkendte ikke
erstatning, selvom det kreenkende varemarke blev anvendt for varer af samme art. Samt U
1963.782 H (Hvilestol) hvor retten fandt, “at det fremlagte materiale til fasts®ttelse af
erstatning for markedsforstyrrelse er for usikkert til at kunne danne grundlag for en sédan
erstatning, ...”, og U 1960.483 @ (Wegner-stolen), hvor der heller ikke tilkendtes erstatning
for tab som folge af markedsforstyrrelse, selvom der i begge sager var en rimelig
sandsynlighed for, at et sddant tab var lidt, jf. Koktvedgaard (1966-a), s. 58.

Skent udtrykket “markedsforstyrrelse” ikke anvendes, er det utvivisomt et tab af denne type,
der péstas erstattet.
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[ U 1998.946 SH (WWF) afvistes rettighedshaverens krav om erstatning for markedsfor-
styrrelse, da kreenkelsen ifelge Se- og Handelsretten efter det fremkomne ikke havde medfert
markedsforstyrrelse af nevnevardigt omfang.”” Desuagtet udtaler retten, at “det ma efter
karakteren af den virksomhed med salg af holdninger som WWF (rettighedshaveren) driver,
vare klart, at uberettiget benyttelse af mearket kan f2 betydelige skadevirkninger for fonden™.
Blandt andet af denne grund straffedes krankecren med en bade p& 50.000 kr. Den potentielle
skadevirkning ved krenkelse var séledes en vasentlig begrundelse for strafudmalingen, men
udleste ikke erstatning for markedsforstyrrelse. Se- og Handelsrettens reesonnement er baseret
pa enopfattelse af, at kreenkelsen ikke har haft paviselige skadevirkninger for fondens merke,
men derimod kunne fa betydelige skadevirkninger for fonden, og forudsatter saledes en
adskillelse af fonden og dens merke, hvilket forekommer ubegrundet, da mearket jo netop
kendetegner fonden. Muligvis har retten ment. at de langsigtede potentielle skadevirkninger for
fonden i hovedsagen matte vaere af ideel karakter og ikke af ekonomisk karakter pé trods af,
at fonden under sagen redegjorde for adskillige licensaftaler af ganske stor ekonomisk be-
tydning.*® Hjemmel til at tilkende godtgerelse for ikke-ekonomisk skade findes ikke i vml.,* og
muligheden for at sanktionere krenkelsen med straf 13 derfor lige for.®

Se endelig U 2003. 1343 S (Tomater), hvor det syntes ret klart, at kreenkelsen havde medfert
skade pa rettighedshaverens goodwill, men hvor der alene tilkendtes et rimligt vederlag og ikke
som pastaet tillige erstatning for markedsforstyrrelse

I enkelte sager har domstolene anerkendt ubestemte og abstrakte tab som erstatnings-
berettigende, jf. U 1979.685 @ (Centrum-Demokraternes made), hvor der tilkendtes
yderligere erstatning for lidt tab i anledning af en droit moral-krenkelse, da en
forvansket fremforelse af ophavsmandens vark ansés for at skabe et forkert indtryk
af hans vard, og dette fandtes at vare af ekonomisk karakter.

I hvert fald i en enkelt sag, hvor der tilkendtes erstatning for tab som felge af
markedsforstyrrelse, er det vanskeligt at se, at et sidant tab skulle vare lidt. De
sagsogte 1 U 2001.1572 V (Links til MP3-filer) (sagen er nzrmere omtalt nedenfor)
havde oprettet links til MP3-filer med ulovligt uploadede musikvarker. Krenkelsen
var tydeligvis egnet til at pafere rettighedshaverne et afsatningstab. Under hensyn til,
atrettighedshaverne ikke havde uoverstigelige problemer med at sandsynliggere dette

57. Foretlignende resultat med hensyn til erstatningspastanden se U /975.1014 @ (Wiinblad I).

58. Se ogsad U 1998.1354 H (ELLE) der blev afgjort pa grundlag af mfl. § 5. Krznkelsens
omfang var uklart, men muligvis var det forholdsvis begrenset. Det er imidlertid problematisk,
at sagsegeren matte bare risikoen for denne uklarhed.

59. Sagseogeren kunne principielt have pastet godtgerelse for ikke-ekonomisk skade med hen-
visning til EAL § 26. Under hensyn til praksis ma det dog anses for usandsynligt, at et sédan
forseg ville blive kronet med held.

60. Seogsd U 1997.4 SH (Kunstnerbureau) vedrerende en henvendelse i strid med mfl. § 2, stk.
2.
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afsetningstab og omstendighederne i svrigt, forekommer det langt fra oplagt, at
rettighedshaverne skulle have lidt et tab af neevnevardigt omfang i form af markedsfor-
styrrelse.®’ Mens Vestre Landsret i U 2001.1572 V (Links til MP3-filer) ikke havde
starre betenkeligheder ved at tilkende erstatning for tab som falge af markedsforstyr-
relse, ville den norske Ser-Gudbrandsdal Tingrett® i bedemmelsen af et principielt
identisk sagsforhold ikke anerkende, at der var sket markedsforstyrrelse i nevnevar-
digt omfang:

“Retten kan ikke se at Napster.no i den relativt korte tiden den ble drevet, har medfert mar-
kedsforstyrrelser av et slikt omfang at det i nevneverdig grad kan pavirke erstatningsutmélingen.
I denne sammenheng er det serlig grunn til & papeke at de senere rene, ogsd under den
perioden Napster.no var aktiv, fantes en rekke nettsteder i inn- og utiand hvor musikk kunne
lastes ned.”

Det er betydelig lettere at finde mening i tingrettens afgerelse end i Vestre Landsrets.

2.3. Udmailingskriterier

Den ubestemte karakter af tab som felge af markedsforstyrrelse kan give anledning
til spekulationer om, hvorvidt dette tab typisk vil vere storre end afsztningstabet.*
Afsztningstabet er maksimeret til tab vedrerende et parti produkter af samme antal
som det krenkende produktparti, mens tab som felge af markedsforstyrrelse ikke er
maksimeret, men kan vedrere rettighedshaverens afsatning lang tid fremover. Afsat-
ningstab som folge af en varemarkekrenkelse er eksempelvis snavert knyttet til, om
keber har forvekslet det kreenkende varemarke med rettighedshaverens varemarke,
mens tab som folge af markedsforstyrrelse ved skade pad varemarkets renommé
omfatter markets generelle tiltrekningskraft i alle potentielle anvendelsesformer.
Det folger heraf, at tab som falge af markedsforstyrrelse efter omsteendighederne kan
vere meget stort, men det reckker ikke til en konklusion om, at dette tab typisk er
storre end afsetningstabet. Hvis krenkelsen har et meget beskedent omfang, som
f.eks. i U 2002.612 SH (Budweiser-11), er rettighedshaverens tab som folge af mar-
kedsforstyrrelse ubetydeligt.

61. Jf. Riis i NIR 2002.424 f. Se ogsa U 2005.60 V (Divxit).
62. Afgerelse af 22. januar 2003.

63. Tingsrettens dom blev stadfestet af Hoyesterett med afgerelse af 27. januar 2005 for sd vidt
angdr selve krenkelsen dog med en anden begrundelse.

64. F.eks. Swann & Davis (1994).
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Det centrale normative kriterium for udmaling af erstatning for tab som folge af
markedsforstyrrelse ber vare kreenkelsens svnlighed i den relevante kundekreds.
Har eksempelvis en varemarkekraenkelse varet eksponeret i reklamer bragt i lands-
dekkende fjernsyn, er skaden sandsynligvis forholdsvis stor, sammenlignet med en
krznkelse, der alene har veret synlig for en forholdsvis begrenset kundekreds pa et
rent erhvervsmassigt marked. I sidstnzvnte tilfzlde vil rettighedshaveren over for de
enkelte kunder relativt let kunne genoprette skade uden de store omkostninger.® Dette
beror til dels pa krenkelsens omfang. Hvis der er fremstillet et stort parti krenkende
produkter, der endnu ikke er markedsfart, er kreenkelsens omfang stort, men den har
ikke medfort et tab som folge af markedsforstyrrelse.

U2002.612 SH (Budweiser-11): I anledning af en varemarkekraenkelse baserede rettighedsha-
veren sin erstatningspastand pé rimeligt vederlag for udnyttelsen og markedsforstyrrelse.
Krankelsens omfang var beskedent, rettighedshaveren tog saledes udgangspunkt i, at sagsegte
havde solgt 1.500 kasser ol med det krenkende varemarke hvilket havde resulteret i en
omsaztning for kr&nkeren pa ca. 240.000 kr. (og det indebzrer selvsagt en betydelig mindre
gevinst for krenkeren). Eftersom kreenkelsen ikke fandtes at have medfert markedsfortrang-
ning, eromsatningen af kreenkende produkter i forste omgang uden betydning. Men markeds-
forstyrrelsen ma ikke desto mindre vere afhengig af krenkelsens omfang, da det krenkende
varemarke tilsyneladende alene var anvendt pa produkter, deres emballage og ved forskellige
former for in store-reklame for sagsegtes produkt. Da der sdledes angiveligt ikke var tale om
nogen storre eksponering af det krenkende varemarke ved f.eks. radio-, tv- eller bladreklame,
kan markedsforstyrrelsen herved nzppe antages at have haft et starre omfang. Se- og Han-
delsretten tilkendte vederlag og erstatning for markedsforstyrrelse paialt 200.000 kr. og giver
saledes ikke stotte for, at kreenkelsen synlighed er det centrale kriterium for erstatningsudma-
ling, da man med en vis rimelighed kan tvivle pd, om rettighedshaveren havde lidt et tab som
folge af markedsforstyrrelse af nevnevardig storrelse.®

I de sager, hvor sagsegerens pastand om erstatning for markedsforstyrrelse tages til
folge (evt. med et mindre belgb), er domstolene tro mod den erstatningsretlige
tradition og undlader typisk en n&rmere begrundelse for de anvendte udmalingsprin-
cipper, og det er derfor vanskeligt at udfinde de faktorer, der begrunder udfaldet, jf.

65. Se U 1991.239 SH (Gori) vedrerende formidling af salg i strid med mfl. § 1.

66. Senogettilsvarende i den svenske afgerelse NIR 1998.344 (Kriss-jackor) vedrerende en op-
havsretskrenkende produktefterligning hvor krenkelsens omfang var begrenset, men retten
alligevel tilkendte en gavmild erstatning.
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U 2001.1572 V (Links til MP3-filer), U 2001.747 H (Tripp Trapp-2), U 2000.1838
SH(ALCANTARA), U2000.212 SH (MagLite),*” U 1998.1385/2 SH(VON SCHOL-
TENS FODSPOR), FED 1997.1362 (Tripp Trapp-1),** U 1994.147 SH (TORDEN-
SKIOLD),” U 1991.216/1 @ (Videogrammer), U 1983.976 @ (Scan Video)” og den
svenske afgerelse 1 NIR 2000.403 (Kitler) vedrerende en produktefterligning 1 strid
med mfl. § 1.

67.

68.

69.

70.
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I en lignende norsk afgerelse om efterligning af Mag Lite lommelygter (afgjort efter markeds-
foringsloven) tilkendtes ligeledes erstatning for omsatningstab og mistet goodwill pa i alt
20.000 NOK, jf. RG 1998.277 (Mini Mag Lite).

Se- og Handelsretten begrunder ganske vist tabet som felge af markedsforstyrrelse med
folgende: “Da sagsegtes salg af stole til en betydelig mindre pnis dels har medfert konkret for-
vekslelighed samt — under hensyn til sagsegerens s&rlige stilling pd markedet — generelt ma
antages at have medfort en markedsforstyrrelse, ...”” Det vil formentlig kunne siges om langt
de fleste produktefterligninger, der indebarer ophavsretskrenkelse.

I premisserne anvendes ganske vist ikke udtrykket “markedsforstyrrelse”, men da retten fandt
at der forela en “utilberlig udnyttelse af den for sagsegerens varemarke skabte betydelige
goodwill”, er det en nzrliggende antagelse, at den tilkendte erstatning for “den yderligere
skade, som krenkelsen utvivlsomt har medfert”, vedrorte markedsforstyrrelse.

Setilsvarende U /984.201 O (Tegl 77): En arkitekts ophavsret var kraenket ved opferelsen
afet typehus, og arkitekten blev tilkendt erstatning som omfatiede “fuldt takstmassigt arkitekt-
honorar ... og evrige tab som folge af appellantens krenkelse.” Arkitektens erstatningspastand
vedrorte ud over takstmassigt honorar “anden gkonomisk skade, sdsom mistet goodwill” idet
det krznkende hus hevdedes at have medfort “ubodelig skade for [arkitektens] renommé og
afsetningsmuligheder”. Det takstmassigt honorar udgjorde 30.755 kr., og den samlede
erstatning blev fastsat skansmassigt til 40.000 kr. Skent retten ikke anvender udtrykket
markedsforstyrrelse, mistet goodwill e 1., er der naeppe betenkeligheder ved at anse 9.245 kr.
for erstatning for tab som folge af markedsforstyrrelse.

I sagen, der vedrerte ulovlig kopiering og udlejning af videogrammer, udtalte retten blot: “Som
folge af sagsagtes ulovlige virksomhed findes sagsagerne tillige at matte paregne en fremtidig
omsztningsnedgang og et deraf flydende tab, der skensmassigt ansttes til 200.000 kr.”
Givetvis lagde retten herved vagt pa rettighedshavernes argumenter om, at de forhandlede
videogramkopier var af darlig kvalitet, og at kreenkelsen havde forringet filmenes nyhedsverdi.
Afstrategiske arsager har filmproducenterne en fast praksis med forst at frigive film til video-
distribution, efter at de er udspillet i biograferne, og det er i denne sammenh&ng, at den
forringede nyhedsvardi skal ses. Lignende betragtninger motiverede den svenske Hogsta
domstolen i NIR 1985.473 (Bootleg): “Beaktas bér dven att forsiljning av illegala
grammofonskivor &r dgnad att utsétta de inspelade verken for “forslitning”™ som gar ut Gver
forsdljningen av legalt framstillda skivor med motsvarande inspelningar och dven kan gé ut
dver forsdljningen av andra verk av de upphovsmén det giller.”



Bekendthedsgraden og renomméet af rettighedshaverens produkt er relevant i
vurderingen af, om der i det hele taget ber tilkendes erstatning for tab som felge af
markedsforstyrrelse,”’ men forekommer ikke velegnet som kriterium for denne
erstatningsposts storrelse sammenlignet med krznkelsens synlighed. En vis bekendt-
hedsgrad og renommé er en forudstning for, at kreenkelse kan medfere tab som folge
af markedsforstyrrelse, og ved meget kendte og renommerede produkter kan tabet
potentielt veere meget stort, men er det ikke nedvendigvis.”

2.4. Goodwill-betragtninger

Erstatning for markedsforstyrrelse star klarest, hvor der tilkendes erstatning pa trods
af, at der ikke findes at vare lidt et afs®tningstab. Dette vil typisk vere tilfzldet, hvor
rettighedshaveren udbyder et hgjkvalitetsprodukt og kreenkeren et lavkvalitetsprodukt,
og produkterne henvender sig til ret klart adskilte kundesegmenter.

Dette var tilfeldet i U 2000.1838 SH (ALCANTARA). Rettighedshaveren kunne ikke
sandsynliggere at have lidt en omsetningsnedgang i anledning af krnkelsen og pastod det i
ovrigt heller ikke. Det omtvistede produkt var stoffer, der i hovedsagen anvendtes som mebel-
stoffer. P& det industrielle marked kostede rettighedshaverens produkt mere end 15 gange s&
meget somn kraenkerens, og alene pa baggrund af den store prisforskel kan man rimeligvis
havde, at de to produkter mé anses for ikke-substituerbare pa markedet. Det tilkendte vederlag
og erstatning for markedsforstyrrelse kan begrundes med, at sagsegte ved krenkelsen dels
lukrerede pé dels skadede den af rettighedshaveren oparbejdede goodwill — hvorved det forste
forhold kan begrunde vederlag og det sidste erstatning.

71. F.eks. U 2000.212 SH (Mag Lite).

72. Det er foresldet af Borgenhqll (2000), s. 159, at beregne erstatning for markedsforstyrrelse
ved varemarkekrenkelser som en procentsats af veerdien af det varemarke, der er krznket.
Forslaget har det for sig, at det sikre en vis grad af objektivering, og samtidig imedekommer
et synspunktet om, at selve krenkelsen skaber en formodning for, at der rent faktisk er lidt et
tab. S&fremt en sdan regel var geeldende, ville det formentlig kun undtagelsesvis forekomme,
at der ikke blev tilkendt erstatning for markedsforstyrrelse. Visse krenkelser er imidlertid
mere skadelige end andre, og udmaling af erstatning for markedsforstyrrelse efter denne
metode vil derfor fa karakter af en arbitrert fastsat bodslignende sanktion. For s vidt angér
de meget vaerdifulde verdensmarkeme vil metoden i gvrigt kunne resultere i s@rdeles haje
erstatningsposter (0,5 % af 2 mia. kr. er immervak 10 mio. kr.)

Levin(1990), s. 216, foreslér erstatning for markedsforstyrrelse udmalt som en procentdel
af krenkerens markedsforingsomkostninger ved de krenkende produkter med den
begrundelse, at det sandsynligvis kraver mindst lige s store ressourcer for rettighedshaveren
at genoprette sin markedsstilling. Selvom det sikkert ofte er korrekt, er der dog ingen naturlig
sammenhang mellem krenkerens markedsferingsomkostninger og rettighedshaverens tab.
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Ogsa i de tilfelde, hvor der tilkendes erstatning for afsztningstab, kan en darlig
kvalitet af kreenkerens produkt begrunde yderligere erstatning for tab som folge af
markedsforstyrrelse. 1 U 1983.976 & (Scan Video) pastod rettighedshaveren saledes
erstatning for tab som felge af markedsforstyrrelse bl.a. med henvisning til, at de
forhandlede kopier af videogrammer var af darlig kvalitet, hvilket formentlig har haft
betydning for den tilkendte erstatning for tab som felge af markedsforstyrrelse pa
200.000 kr. I den svenske afgerelse NIR 1985.473 (Bootleg) fremhazvede Hogsta
domstolen udtrykkeligt den ringere kvalitet af de kreenkende fonogrammer som et
moment for at tilkende erstatning ud over et rimeligt vederlag for udnyttelsen, og til-
svarende i den norske afgerelse N/R 1977.200 (Lydband) vedrerende piratkopierede
musikkassetter, hvor retten om de krenkende produkter udtalte

“Hvis de kvalitetsmessig |4 s& nar opp til originalene at man ikke ville merke noen forskjell, kan
man ikke ga ut fra at selskapene er blitt pfart noen badwill, mens det motsatte ma antas  vare
tilfelle hvis de hadde en merkbart dérligere kvalitet enn de originale.””

Det er dbenbart, at kreenkerens lavkvalitetsprodukter er egnede til at skade rettigheds-
haverens renommé, men betragtninger vedrarende rettighedshaverens goodwill er ikke
herved udtemt.

1U2002.612 SH (Budweiser-1I) var det snarere kreenkerens end rettighedshaverens
produkt, der var af haj kvalitet. Retten var blevet prasenteret for en rekke skribenters
opfattelse af produkternes kvaliteter. Disse opfattelser er imidlertid uomtalt i dom-
men som sagen uvedkommende. Retten udtalte, at krenkelsen ikke kunne antages at
have fort til en markedsfortrangning til skade for rettighedshaveren. Rettighedsha-
veren baserede sin erstatningspastand pa rimeligt vederlag for udnyttelsen og markeds-
forstyrrelse. Som ovenfor n®vnt var krenkelsens omfang ganske beskedent. Rettig-
hedshaveren gjorde da ogsa serligt geldende, at i vurderingen af markedsforstyrrelsen
matte henses til afledede skadevirkninger, sdsom negativ avisomtale. Det skal vare
usagt, om Sg- og Handelsretten lagde vaegt pd den negative avisomtale, men det
tilkendte vederlag og erstatning pa 200.000 kr. forekommer uszdvanlig generost.

Sagsanlag og domstolsafgerelser vil jevnligt give anledning til avisomtale, der er
kritisk i forhold til en af parterne. Der er imidlertid ingen grund til, at risikoen for
negativ avisomtale skal pdlagges den tabende part, og det ville blive resultatet, hvis
domstolene lagde vaegt pd sddan omtale ved udmaling af erstatning. Hvis den tabende
part pa den ene eller anden méde foranlediger sagen med henblik p4, at modparten skal
blive genstand for negativ avisomtale, kan der vere et legitimt hensyn til beskyttelse
af den vindende part. Séfremt den tabende part er sagsager, er dette hensyn allerede

73. Tilsvarendei RG 2000.1355 (OSRAM): “Rennométapet ligger likevel primert i det forhold
atannonseringene koblet Osram med et produkt som mé antas & vare av darligere kvalitetenn
dets egne.”
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indarbejdet i den processuelle vurdering af segsmalskompetencen, dvs. i vurderingen
af om sagsegeren har den fonedne retlige interesse. Hvis den tabende part derimod er
sagsegte, som det var tilfzldet i U 2002.612 SH (Budweiser-11), er sagseger den
nazrmeste til at bare risikoen for et eventuelt problematisk forhold til pressen, alene
af den grund at sagseger pa anden vis kan reducere risikoen, men sagseger er tillige
bedst i stand til i det hele taget at vurdere risikoen. | den konkrete sag var avisomtalen
af sagen imidlertid ikke udtalt kritisk over for sagseger. Notitserne i Aktuelt d.
19.12.1997, s. 4, og Politiken d. 19.12.1997, 1. sektion, s. 12, var rent refererende;
artiklen i Jyllands Posten d. 24.4.1998, Erhverv og ekonomi, s. 7, videregav tillige den
blandt elelskere udbredte opfattelse, at sagsegtes ol er af vasentlig bedre kvalitet end
sagsogers ol.” | det omfang sagsager har veeret udsat for negativ avisomtale, synes det
udelukkende at vare knyttet til kvalitetsvurderinger af forskellige ol, hvor sagsegers
ol gennemgaende vurderes lavt,” men s vidt ses har disse sammenligninger ikke varet
knyttet til varemarkestriden fer efter Se- og Handelsrettens afgerelse den 20. oktober
2000.™

Alligevel ma det uden videre antages, at rettighedshaveren har lidt et tab ved den
skete krenkelse. Den forveksling, krenkelsen har givet anledning til, ma have skadet
rettighedshaverens markedsferingsstrategi, der angiveligt bl.a. skal sikre at produkter
der markedsfores under rettighedshaverens varemarke, har en ensartet kvalitet.
Endvidere tyder parternes respektive omsatningstal pa, at en stor del af de almindelige
olkebere foretrekker sagsegers produkt frem for sagsegtes. I bedemmelsen af den
lidte skade som felge af varemerkekrenkelsen spiller det ingen rolle, om praferen-
cerne for sagsegers ol skyldes at “almindelige olkebere” i modstning til “olelskere”
foretrzkker smagen af sagsegers ol, eller om sagsegers ol foretreekkes i sin egenskab
af livsstilsprodukt oparbejdet ved hjzlp af en omfattende markedsferingsindsats. Det
blotte forhold, at der fra en samlet betragtning er stzrkere przferencer for sagsegers
ol, skaber en formodning for, at sagsegte har lukreret pa sagsegers indsats. Det kan
derfor ikke konkluderes, at det tilkendte vederlag samt erstatning er for “stort” i
absolut forstand, men blot at det er for “stort” i relativ forstand — dvs. uszdvanlig stort
sammenlignet med praksis 1 gvrigt.

74. Omtalen knyttedesigtil detden 10. december 1997 nedlagte fogedforbud og @stre Landsrets
stadfastelse heraf, )f. U 1998.1079 @ (Budweiser-I).

75. F.eks.Politikenden 25.1.1998, Lerdagsliv, s. 15: “En af de kedeligste, men alligevel mest ud-
bredte ol af pilsnertypen, er den amerikanske Budweiser. Den er sadere og betydelig lettere
i krop og smag end den tjekkiske Budvar fra Budweis”. Artiklen refererer ikke til varemaerke-
striden.

76. Jf artiklemei Politikenden 7.2.2002, 1. sektion, s. 15, og Informationden 15.2.2002,i2,s. 15:
“Anheuser-Busch kalder deres Budweiser “The King of Beers™. Sa er jeg republikaner!”
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Budweiser-sagen illustrerer problemet ved i stigende grad at anerkende tab som
folge af markedsforstyrrelse. En i princippet uendelig mangde forhold pavirker
markedet og kan derfor efter omst@ndighederne havdes at have forstyrret den erstat-
ningssegendes marked. Dette er ikke et argument for, at denne udvikling er uhensigts-
messig, men det skaber et behov for at kunne adskille de relevante og vasentlige
forhold fra de mindre relevante og ubetydelige. Og der ber kraves en forholdsvis ner
sammenh@ng mellem de pagaldende forhold og tvistens genstand.

Fra norsk ret pastod rettighedshaverne i en dom fra Ser-Gudbrandsdal Tingrett”’
erstatning for tab som folge af markedsforstyrrelse med den begrundelse, at kraen-
kerens oprettelse af links til MP3-filer med ulovligt uploadede musikvarker edelagde
folks holdninger til, hvad der er legitim anskaffelse af musik via Internettet, og dette
krevede modtiltag i form af holdningsskabende reklame. Rettighedshaverne har
utvivlsomt ret i, at holdningen blandt internetbrugere vanskeligger lovlig distribution
af musik via Internettet, men de omtvistede links i den konkrete sag gjorde hverken fra
eller til, og de tvivlsomme holdninger blandt internetbrugere er ikke resultatet af, at
sagsegte oprettede sine links, men snarere drsagen til det. Retten nzgtede da ogsa
fornuftigvis er tilkende erstatning for tab som felge af markedsforstyrrelse.

2.5. “Konkurrenceskadeafgift”

Sagsegerne i U 2001.1572 V (Links til MP3-filer) opgjorde kompensationskravet
vedrgrende markedsforstyrrelse, egede kontrolomkostninger og ikke-okonomisk
skade som 100 % af det pastdede “‘rimelige vederlag for udnyttelsen”. Der er ikke
logisk at beregne erstatning for markedsforstyrrelse som en procentsats af afsat-
ningstab eller “rimeligt vederlag”, da der ikke er nogen naturlig sammenhang herimel-
lem.” I visse tilfzlde er det eksempelvis sandsynligt, at der er lidt et stort afsztnings-
tab, men kun et lille tab som falge af markedsforstyrrelse — eller omvendt. Anvendel-
sen af metoder, hvor erstatning for vanskeligt dokumenterbare tab beregnes mekanisk
pé grundlag af dokumenteret tab eller vederlag, bevirker, at erstatning for markedsfor-
styrrelse far karakter af en arbitreert fastsat afg:ft for konkurrenceskade. Ikke desto
mindre blev metoden tilsyneladende accepteret af Vestre Landsret i den pdg=zldende
sag og er efterfolgende blevet anvendt af Vestre Landsret i U 2005.60 V (Divxit).
Metoden er udviklet af rettighedshaverne, der givetvis har baseret den pa Vestre
Landsrets egen afgarelse 1 U 1997.1546 V (NCB). I tilleeg til kravet om erstatning for

77. Afgerelseaf22. januar 2003. Tingsrettens dom blev stadfastet af Hoyesterett med afgerelse
af 27. januar 2005.

78. Borgenhdll (2000), s. 158.
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det lidte tab™ (hvilket tilnzrmelsesvis ma forstas som afsztningstab) krevedes et
100 %’s tilleg til deekning af sagsegerens omkostninger ved sagens efterforskning,
markedsforstyrrelser samt godtgerelse for ikke-skonomisk skade. Kravet om et
100 %’s tilleg toges til folge,* og landsretten gav to begrundelser herfor. For det
forste fandt retten, at der matte

“ .. lzgges betydelig vagt pa, at hele fremgangsmaden ved opkraevning af NCB-vederlag er
afhangig af, at de vederlagspligtige foretager korrekte og fuldstzndige indberetninger, og at
sagsegeren kun vanskeligt og under anvendelse af store ressourcer er i stand til at fore kontrol
med, om de vederlagspligtige opfylder deres forpligtelser. Derfor mé der ogsa ydes sagsegeren
erstatning for de udgifter, som man har haft til efterforskning og undersegelser i den foreliggen-
de sag, hvor afregning ikke er sket som pakrazvet.”

Dette er en konkret begrundelse, der knytter sig til den s@rlige klareringsfunktion, der
varetages af NCB, og begrundelsen stetter for s vidt ikke anerkendelsen af et sadant
100 %?’s tilleg ved andre former for ophavsretskrankelse.

For det andet henviste landsretten til de aftaler, der var indgdet mellem parterne,
hvorefter sagsegte var forpligtet til efter nzrmere retningslinjer at indrapportere
antallet af fremstillede fonogrameksemplarer. Ifolge et aftalevilkdr var sagsegeren,
NCB, berettiget til “Dersom rapporteringen ikke sker rettidigt ... at opkraeve skadeser-
statning ... ved gentagne misligholdelser op til 100 % af det udfakturerede vederlag”.
I nogle hertil knyttede standardvilkar hedder det tilsvarende “I tilfzlde af ukorrekte
oplysninger ... forpligter [producenten] sig ... til ... for eventuelt allerede solgte
eksemplarer at betale dobbelt vederlag samt godtgere NCB eventuelle udgifter i denne
forbindelse”. Sagsogte havde gentagne gang indrapporteret ukorrekte oplysninger, og
da erstatningen blev udmalt med udgangspunkt i NCB’s tariffer, er det ikke overra-
skende at retten accepterede 100 %’s tillegget, da den ellers matte tilsidesztte de
pageldende aftalevilkar, hvilket der ikke fandtes grundlag for. I behandlingen af
erstatningsspergsmalet udtalte retten saledes indledningsvis:

“Der ma herunder lzgges en betydelig vgt p, at forholdet mellem parterne blandt andet
bygger p4, at producenten ved aftale har forpligtet sig til en nzrmere bestemt neje og regel-
massig indrapportering.”

Eftersom aftaleforholdet er en helt afgerende arsag til, at landsretten giver sagsegeren
medhold i pastanden om et 100 %’s tilleeg, har afgerelsen ingen principiel betydning

79. Pé tidspunktet for sagsforholdet var vederlagsreglen endnu ikke indfert i ohl.

80. Dog fandt retten ikke grundlag for at tilkende sagsageren godtgerelse for ikke-skonomisk
skade uden at dette gav anledning til at foretage fradrag i 100 %-tillegget.
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for udmaling af erstatning i forbindelse med ophavsretskrenkelser.*’ Resultatet
vedrerende et 100 %’s tilleg i U 2001.1572 V (Links til MP3-filer) er saledes en
nyskabelse uden stotte i tidligere praksis, men er til gengzld blev anvendt senere i U
2005.60 V (Divxit). Ogsa i denne sag blev pastaet et 100 %’s tilleg begrundet i
markedsforstyrrelse og kontrolomkostninger. I Divxit-sagen begrunder landsretten
100 %’s tillegget:

“Vurderingen ma ske i lyset af, at krenkelsesformerne til stadighed kan @ndre sig, og at
kontrolforanstaltninger ogsa derfor kan vere bekostelige, ligesom markedsforstyrrelse i den
enkelte sag kan vare s®rdeles vanskelig at gare op. Hertil kommer behovet for, at opgerelsen
sker efter principper, der er generelt anvendelige.”

Indtil videre er det kun Vestre Landsret, der har accepteret et 100 %’s tilleg, og dets
levedygtighed kan kun fremtiden bestemme. Hvis afgarelserne folges, kan den fa
meget vidtgaende (og set med rettighedshavemes @jne gunstige) konsekvenser,
eftersom det eneste som rettighedshaveren synes at skulle pavise for at fa anerkendt
et 100 %’s tilleg er tab som folge af agede kontrolomkostninger — i betydningen de
labende omkostningeme ved generelt at overvage og kontrollere markedet for even-
tuelle krenkelser — og for de fleste rettighedshavere af en vis kommerciel storrelse,
vil dette sikkert vaere en overkommelig opgave.

Afgorelsernes resultat er andsbeslegtet med art. 17, stk. 1, litra a, i Kommissio-
nens forslag til retshandhzvelsesdirektivet,*” hvorefter erstatning kan opgeres til

“...detdobbelte af de gebyrer og afgifter, som den kr&nkende part skulle have betalt, hvis han
havde anmodet om tilladelse til at anvende den pageldende intellektuelle ejendomsrettighed”.*

Formalet med den foreslaede bestemmelse var “at muliggere fuldstendig godtgerelse
af skaden, ... pa et objektivt grundlag og samtidig tage hensyn til rettighedshaverens

81. Se til sammenligning den norske NCB-afgarelse RG 1997.161 (Video) hvor det krenkende
selskab pd trods af gentagne henvendelser og pdbegyndte forhandlinger ikke havde accepteret
NCBs standardkontrakt eller indgaet anden aftale. Lagmannsretten udmalte NCBs erstat-
ningsberettigende tab i ngje overensstemmelse med standardkontraktens bestemmelser om,
hvad NCB ville have modtaget, dersom selskabet havde gaet retmassigt frem med hensyn til
brugen af de omtvistede varker - pé trods af at retten fandt at sagsegte havde optradt ““sterkt
klanderverdig”.

82. KOM(2003) 46 Endelig.

83. Bestemmelsen om dobbelt licensafgift kom ikke med i det endelige direktiv, men en national
regel med et sddant indhold kan ikke anses for at vaere i strid med direktivet, se Kur (2004),
s. 828 f.
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omkostninger, som f.eks. de administrative omkostninger med henblik pé at pavise
krankelsen og udgifierne til efterforskning af. hvor den er opstaet”.*

100 %’s tilleggets egentlig begrundelse er, at reglen om et rimeligt vederlag for
udnyttelsen overordnet anses for at resultere i en utilstrekkelig kompensation af
rettighedshaveren, og tillegget er et operationelt virkemiddel, der kan athjzlpe dette.®
Tidligere tiders forventning om, at vederlagsreglen ville sikre en nogenlunde accepta-
bel kompensation, er blevet skuffet, da det viste sig, at der i praksis meget sjeldent er
frivilligt aftalt licensvederlag, der kan sammenlignes med, og ogsa fastsattelsen af et
rimeligt vederlag for udnyttelsen er derfor behaftet med stor usikkerhed. Et 100 %’s
tilleg hever naturligvis vederlagsniveauet, men reducerer ikke usikkerhedsmomenter-
ne. Hvis en domstol fejlvurderer sterrelsen af “‘et rimeligt vederlag”, forstarres
betydningen af denne fejl i kraft af 100 %s tillzgget. Problememe ved at begrunde
et sddant tilleg i vanskeligheder med at dokumentere tab som folge af markedsforstyr-
relse er allerede nevnt. Endvidere kan det betvivles, om der findes en bedre begrundel-
se 1 de af rettighedshaveren afholdte kontrolomkostninger. For sa vidt angér kontrol-
omkostningerne knyttet til nogle foranstaltninger, der er ivaerksat af rettighedshaveren
og specifikt rettet mod den eller de personer, over for hvem der rejses krav, er der
nappe de store betenkeligheder ved at inkludere dette beleb i kompensationskravet.
Disse omkostninger er forholdsvis lette at specificere, og det er almindeligt antaget,
at sddanne omkostninger kan opgeres og erstattes som en selvstendig erstatningspost
“interne tab”.* Tilbage star spargsmélet om, hvorvidt 100 %’s tillegget kan begrundes
i generelle kontrolomkostninger, der er resultat af rettighedshaverens almindelige
markedsovervagning. Dette er tvivlsomt, fordi dels er det vanskeligt at bestemme, hvor
stor en del af omkostningeme ved almindelig markedsovervagning der vedrerer mulige
krankelser, dels kan en bestemt andel herafikke uden videre henfares til den konkrete
kranker. 100 %’s tillegget er tenkt som et “‘generelt anvendeligt princip”. I de sags-
forhold, der var genstand for Vestre Landsrets to afgarelser, er der givetvis en ganske
stort behov for, at rettighedshaverne gennemfoarer omfattende markedsovervagning
med henblik pa at identificere kraenkelser, men dette er langt fra altid tilfeldet pa
immaterialretligt relaterede markeder.

De anferte begrundelser for et 100 %’s tilleg er sdledes ikke synderlig solide.
Desuagtet er der reale hensyn, som statter regler, der ager det generelle kompensa-
tionsniveau (se i det hele kapitel 8). I den type af sagsforhold, der var omfattet af de

84. Satningens sidste led har overlevet i det endelige direktiv —nu blot som begrundelse forreglen
om et rimeligt vederlag for udnyttelsen, betragtningerne nr. 26.

85. Se ogsd Borcher (2003), s. 269, der anbefaler at gore vederlagsreglen bredere, sa den ogsa
giver mulighed for en “overlicens”.

86. Koktvedgaard & Schovsbo (2005), s. 461 f, og Borcher (2003), s. 254.
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to vestre landsretsdomme, kan navnlig peges p4, at sandsynligheden for at en kreenkel-
se bliver opdaget og retsforfulgt, ma antages at vare langt lavere end 100 %, og jo
lavere sandsynlighed, des storre kompensation ber der svares af de krenkere, der rent
faktisk demmes. Et 100 %’s tilleg som et generelt anvendeligt princip er imidlertid
en infleksibel foranstaltning, der ikke tager hojde for de konkrete omstandigheder ved
krznkelsen, og den vil medfore, at rettighedshaveren i visse sager bliver overkompen-
seret."” Derfor vil det i skonomisk forstand ikke vare den optimale lesning. Men
under hensyn til de nzvnte forhold der fra en gennemsnitsbetragtning resulterer i “for
lave” kompensationsbelgb, er det muligt at det i gkonomisk henseende er mere
hensigtsmassigt at have en regel om et 100 %’s tilleg end ikke at have den.

I en sag om udlejning og salg af videogrammer i strid med ophavsretten tog den finske hoje-
steret ikke en pastand om et 100 %’s tilleg til folge, jf. N/R 1990.445 (Videogrammer).
Derimod er der i tysk ret tilkendt et 100 %’s tilleg ved siden af den almindelige tarif ved
krankelse af rettigheder, der udeves af de ophavsretlige forvaltningsorganisationer, jf. Bundes-
gerichtshoff, afgerelse af 10. marts 1973.%

[déen om at opgere rettighedshaverens kompensation til et * licensvederlag™ multipliceret
med en n®rmere bestemt faktor er langt fra ny. Saledes vedtog den US amerikanske kongres
en @ndring af patentloven i 1793, hvorefter kreenkeren som kompensation skulle betale “... at
least three times the price, for which the patentee has usually sold or licensed, to other persons,
the use of said invention, i

2.6. Parallelimport

I parallelimportsagerne U 2003.630 H (DAIVONEX), U 2002.1523 H (RULID) og
U 1999.1678 H (BRICANYL-I) afviste Hejesteret rettighedshavernes pastand om
erstatning for markedsforstyrrelse, da der ikke fandtes grundlag herfor.” Dette kan
vanskeligt kritiseres, da afgerelserne vedrerte varemarkekrankelse ved parallelimport
afreceptpligtige medicinalprodukter, og gruppen af brugere som traf beslutninger om
“keb” af de kreenkende produkter var leger og apotekere, der alle er fagfolk med

87. Se ogsé Koktvedgaard & Schovsbo (2005), s. 466, der finder at en sadan ordning er prezget
af en “generalpraventiv tankegang (“punitive damages™)”.

88. GRUR 1973, s. 380.
89. Act of February 21, 1793, Ch. 11, § 5, 1 Stat. 318.

90. [den lignende sag U 2002.696 H (PLENDIL), der vedrerte ompakning og co-branding af
lzgemidler, pastod rettighedshaveren ikke erstatning for markedsforstyrrelse, men alene et
rimeligt vederlag. Erstatning for markedsforstyrrelse blev heller ikke pastaeti U /1999.1/42
O (Hudlzgemiddel).
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indgaende kendskab til dels medicinalprodukterne som sddan, dels til parallelimport-
problematikken, og deres opfattelse af rettighedshavernes produkter og hele virksom-
hed kan n®ppe antages at blive pavirket vaesentligt af den omtvistede varemarkekran-
kelse. [ de navnte sager tilkendtes imidlertid et rimeligt vederlag for udnyttelsen, og
det kan give anledning til overvejelser om, hvad det egentlig er for en type skade, der
opstér (og kompenseres) ved ulovlig parallelimport.

Arsagen til, at parallelimport i det hele taget finder sted, er, at rettighedshaveren
prakiiserer international prisdifferentiering ved at anvende forskellige priser i for-
skellige lande. I det omfang parallelimport er forbudt, er rettighederne ikke konsu-
meret. Konsumtionsprincippet har til formal at modvirke international prisdifferenti-
ering; dette er navnlig udtalt i det EU-retlige konsumtionsprincip. Rettighedshaveren,
der anvender international prisdifferentiering, mister indtjening fra salgssystemet i det
land, der parallelimporteres til, men opnar samtidig en forbedret indtjening fra det
land, der parallelimporteres fra. Ud fra en samlet betragtning bliver den oprindelige
rettighedshavers indtjening skadet, og det skyldes, at rettighedshaverens prisdifferenti-
eringstrategi undermineres ved parallelimport. Konsumtionsprincippet afger, hvorvidt
parallelimport er lovligt eller ¢j — det vil principielt sige, hvorvidt international
prisdifferentiering er acceptabel eller ej. Rettighedshaveren lider et afsetningstab i
importlandet som foelge af ulovlig parallelimport, men dette opvejes til dels af sget
afsztning i eksportlandet. Det erstatningsberettigende afseerningstab kan beregnes til
denne difference.”’ Derudover kan rettighedshaveren lide skade pé sit distributionssy-
stemn i importlandet og tillige pa sit renommeé — dvs. tab som felge af markedsforstyr-
relse.

Hejesterets seneste praksis viser tydeligt, at det er serdeles vanskeligt at fa
medhold i en pastand om erstatning for tab som folge af markedsforstyrrelse ved
krenkelser i form af ompakning af parallelimporterede receptpligtige leegemidler.*
Og det er der som n&vnt gode grunde til, idet kunderne pa markedet (leger og apote-
kere) er velinformerede, og den ulovlige parallelimport 2ndrer ikke kundernes opfat-
telse af rettighedshaverne og skader derfor ikke rettighedshavernes fremtidige forret-
ningsmuligheder. De tilkendte “rimelige vederlag for udnyttelsen” kan herefter
forklares med rettighedshavernes afs@tningstab.

Derimod vil andre former for ulovlig parallelimport kunne medfere skade som
folge af markedsforstyrrelse, idet rettighedshaverens renommé og det autoriserede
salgssystem kan blive skadet. Der er navnlig risiko herfor, hvis de parallelimporterede

91. De praktiske (og vaesentlige) problemer med at indhente oplysninger om leverandoren i
eksportlandet er belyst af EF-Domstolens i sag C-244/00 (Van Doren), saml. 2003, s. 1-3051,
se nermere hos Schovsbo (2003-b).

92. Sml. Koktvedgaard & Schovsbo (2005), s. 462: “Ved varemarkekrznkelser i forbindelse
med parallelimport gives der ikke erstatning for markedsforstyrrelse.”
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produkter szlges en detail til almindelige forbrugere. Derfor er der ikke belag for
pa forhénd at udetukke muligheden for erstatning for markedsforstyrrelse i tillzg til
et rimeligt vederlag for udnyttelsen.”

Spergsmilet om, hvilken karakter skaden har i forbindelse med parallelimport,
trenger sig ogsa pa i de i praksis vaesentlige situationer, hvor parallelimporteren efter
en ellers lovlig parallelimport annoncerer med de parallelimporterede produkter pa
en made, som indebarer en kreenkelse (typisk af varemerkeretten).

I den norske afgerelse NIR 1987.381 (LEVI STRAUSS (N)) havde en parallelim-
porter i annoncer anvendt rettighedshaverens varemarke (LEVI STRAUSS) i strid med
varemarkeretten.” Retten fandt, at de autoriserede forhandleres loyalitet og interesse
for salg af LEVI-produkter blev svakket ved, at parallelimporteren brugte varemarker-
ne pa samme made som dem. Det er utvivlsomt korrekt, at de omtvistede handlinger
er egnet til at skade rettighedshaveren pa denne made. Det er sikkert ogsa rigtigt af
retten at konstatere, at sagsegeren havde lidt et afsztningstab i det autoriserede
salgssystem.” Levin®® har i en kommentar til afgerelsen fremhavet det ulogiske i at
tilkende erstatning for afs@tningstab, eftersom “Det &r ju fullt tinkbart att den upp-
komna forsédljningsforlusten i lika stor omfattning hade f6ljt av en fullt tillaten annon-
sering.” Oslo Byret, der traf afgarelsen, var opmarksom pa dette forhold og fremhze-
vede, at sagsagerens tab (bade afsetningstab og goodwilltab) som folge af det lovlige
salg af parallelimporterede varer ikke var tillagt betydning i erstatningsudmalingen —
afgarende var alene tabet som felge af den ulovlige anvendelse af varemarket i
annonceringsejemed. Hvis det kreenkede varemarke er vardifuldt i markedsekono-
misk forstand, og det er der n®ppe nogle, der vil anfagte, si vil en anvendelse af
varemerket i annonceringsgjemed, der gar videre end det, der er tilladt en parallelim-
porter, alt andet lige flytte kunder fra det autoriserede salgssystem til parallelimpor-
toren. Selvom det nok ikke kan dokumenteres, er der altsd en meget sterk formodning

93. lden norske afgarelse RG 1992.1242 (LUX, TIMOTEI) gav retten rettighedshaveren med-
hold i erstatningspastanden og syntes herved at have anerkendt et erstatningsberettigende tab
i form afbade afs@tningstab og markedsforstyrrelse. Det tilkendte belgb svarede ganske vist
ngjagtigt til krenkerens ansléede fortjeneste, men det begrundes med, at rettighedshaveren
matte antages at have lidt et tab, der i hvert fald var i denne storrelsesorden, og det tilfajedes,
at parallelimportaren havde nydt godt af rettighedshaverens reklame og markedsforing. Det
skal dog noteres, at parallelimporteren under proceduren ikke havde bemarkninger til
rettighedshaverens erstatningspastand.

94. Se ogsa Hovrittens afgorelse i den svenske afgerelse om det tilsvarende sagsforhold NJA
1988.543 (LEVI STRAUSS (S)).

95. Sagenerafgjort pa pa ettidspunkt, hvor vederlagsreglen endnu ikke var indfert i norsk vare-
markeret.

96. Levin (1990), s. 204.
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for et afsztningstab i det autoriserede salgssystem som folge af den ulovlige annon-
cering. Den pracise starrelse af dette tab er selvsagt vanskelig at fastsla, men det er
jo et velkendt problem pa immaterialrettens omrade. Levin® mener, at i en sag som
den norske ber der alene tilkendes erstatning for “*goodwillskade” og séledes ikke for
afsztningstab 1 det autoriserede salgssystem, da selve parallelimporterens salg af
produkterne med det omtvistede varemarke var lovlig. Synspunktet hviler imidlertid
pé den (efter min vurdering urealistiske) forudsatning, at parallelimporteren ikke har
opnaet en foregelse af sit salg ved den ulovlige annoncering.

Det er i gvrigt dubigst at drage alt for handfaste konsekvenser af opdeling af skade
1henholdsvis skade i form af afs@tningstab og skade som folge af markedsforstyrrelse
(goodwillskade) og ved en bestemt type af konflikter at havde, at den ene type skade,
men ikke den anden er erstatningsberettigende. Den gkonomiske skade en rettigheds-
haver lider som felge af krenkelse, udmenter sig i reduceret indtjening, og hvorvidt
denne reduktion i indtjeningen er historisk (afsztningstab) eller fremtidig (tab som
folge af markedsforstyrrelse), spiller principielt ingen rolle, da grensen mellem
historisk tab og fremtidigt tab udelukkende beror pa tidspunktet, hvor kravet rejses.

2.7. Sammenh@ngen mellem markedsforstyrrelse og “rimeligt
vederlag”

Man kunne forvente, at for vederlagsreglens vedtagelse, i de tilf2lde hvor rettigheds-
haveren ikke kunne dokumentere et afs@tningstab, ville domstolene ud fra en betragt-
ning om, at selve krenkelsen skaber en formodning for et tab, anerkende et tab af mere
ubestemnt karakter og derfor tilkende erstatning for markedsforstyrrelse. Vederlags-
reglen har til formal at lase nogle af de problemer, der er forbundet med at doku-
mentere et tab, og disse problemer er jo sarlig udtalte ved markedsforstyrrelse.” Ved
en gennemgang af praksis kan det ikke uden videre konstateres, at indferelsen af
vederlagsreglen skulle have forringet mulighederne for at fa tilkendt erstatning for
markedsforstyrrelse. Tvartimod forekommer nyere praksis mere lempelig i si
henseende.” Dette er dog nok et resultat af den almindelige udvikling i erstatningsret-
ten.

97. Levin (1990), s. 205.

98. Man kan saledes spekulere pa, om retteni U 2003. 1343 S (Tomater), safremt der ikke havde
varet hjemmel til at tilkende et rimeligt vederlag for udnyttelse, monstro ikke ville have tilkendt
et skansmassigt fastsat belab som erstatning for tab som felge af markedsforstyrrelse — det
ville i hvert fald have ligget lige for.

99. F.eks. Borcher (2003), s. 264.
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Derimod synes en sddan sammenhzang mellem tilkendt erstatning for tab som felge
af markedsforstyrrelse og manglen pa en udtrykkelig vederlagsregel at kunne konsta-
teres pa markedsferingsrettens omrade. Mfl. indeholder som bekendt ikke en udtryk-
kelig vederlagsregel (selvom en sddan ud fra kvasikontraktuelle betragtninger forment-
lig kan indfortolkes). [ U 2001.2387 SH (Anti-pants),'® der angik en efterligning af
en buksemodel 1 strid med mfl. § 1, konkluderede Se- og Handelsretten, at sagsegeren
hverken havde dokumenteret eller sandsynliggjort et egentligt tab, men retten fandt,
at der var sandsynliggjort en markedsforstyrrelse, der skensmassigt blev ansat til
30.000 kr. Tilkendt erstatning for tab som felge af markedsforstyrrelse tjener i denne
sag precis samme funktion som et “rimeligt vederlag for udnyttelsen”, hvis det l&gges
til grund, at sagsegte i hovedsagen retsstridigt havde tilegnet sig sagsegerens goodwill
og ikke derudover skadet denne goodwill. Sagsegeren havde en fast praksis med at
udbyde tejmodeller i smé serier for herved at sikre produkternes eksklusivitet, og
sagsogtes efterligning havde angiveligt ikke forhindret sagsegerens afsatning af den
pageldende model — der var altsé ikke lidt et afsatningstab. Rettens eneste argument
for at anse et tab som folge af markedsforstyrrelse for sandsynliggjort var en henvis-
ning til forklaringen afgivet af medindehaveren til det sagsegende firma om kundernes
reaktioner pa introduktionen af sagsegtes bukser. Ved at begrunde den tilkendte
erstatning i markedsforstyrrelse finder retten sig tilsyneladende forholdsvis frit stillet
til at tilkende en skensmassigt fastsat erstatning pa samme made, som domstolene
typisk gor, nar de i anledning af immaterialretskr&nkelse, hvor der ikke er sandsynlig-
gjort et afsatningstab, tilkender et skensmassigt fastsat “rimeligt vederlag”.

2.8. Procesovervejelser

Et rimeligt vederlag for udnyttelsen kan altid péstas tilkendt, men vil is@r vere nyttigt
hvor rettighedshaveren har vanskeligt ved at dokumentere et gkonomisk tab. Der kan
vare gode grunde for rettighedshaveren til at pasta et rimeligt vederlag for udnyttelsen
som kompensation for tilegnelse af goodwill og evt. yderligere erstatning for tab som
folge af skade pé goodwill og felgeskader. Et rimeligt vederlag for udnyttelsen giver
bedst mening, hvor rettighedshaveren kunne t@&nkes at ville indga frivillige aftaler om
udnyttelse. Ofte vil det for rettighedshavere, der har beskyttede frembringelser, hvortil
der er knyttet verdifuld goodwill, vaere skonomisk lukrativt at give licens for at
udnytte denne goodwill optimalt. Dette er tydeligt p& varemarkerettens omréde, hvor
varemarkemerchandising af kendte varemarker herer til dagens orden.
Licens-/markedsanalogien er knap sé velegnet i forbindelse med skade pa goodwilll
og folgeskade, da det er forholdsvis abenbart, at rettighedshaveren ikke under nogle

100. Kommenteret i NIR 2002.172 f.
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omstendigheder kunne tnke sig at give licens. Dertil kommer, at tab i form af skade
pa goodwill samt felgeskader potentielt kan vare meget store, og vederlagsreglen
lzgger som nzvnt indledningsvis et loft over kompensationsbelabet. Sa det er let at
forestille sig en lang raekke tilfzelde, hvor goodwill og felgeskader ikke kan kompen-
seres tilstreekkeligt ved hj®lp af vederlagsreglen.

Efter geldende praksis kan bade tilegnelse af goodwill og skade pd goodwill
sammenfattes under erstatningsposten “‘markedsforstyrrelse”, men hvis rettighedsha-
veren i pastanden om kompensation rejser krav om rimeligt vederlag for udnytttelsen,
ber den yderligere erstatning for tab som felge af markedsforstyrrelse som hovedre-
gel alene vedrore skade pa goodwill f.eks. ved kvalitetsforskelle og anden krenkende
brug, der har karakter af misrekommandering (se det ovenfor anferte i forbindelse
med U 2000.1838 SH (ALCANTARA)). Det tilkendte vederlag i U 2003.1343 S
(Tomater) synes dog alene at vaere tenkt som kompensation for den skade der var sket
pé rettighedshaverens goodwill. En anden opfattelse ligger til grund for den norske
afgerelse RG 2000.1355 (OSRAM), hvor tilkendelse af et rimeligt vederlag for
udnyttelsen knyttes snavert til afs@tningstabet og erstatning for yderligere skade til
“padradde ekstraudgifter og fremtidig renommétap”. Praksis tyder pa, at domstolene
ikke har klare forestillinger om kompensationens delelementer.

En domstol, der tilkender et rimeligt vederlag for udnyttelsen, skal ofte overveje,
om der derudover skal tilkendes erstatning for yderligere skade. En sadan erstatning
ber som nazvnt ikke omfatte tab som felge af tilegnelse af goodwill, men derimod
skade pa goodwill. Endvidere ber denne erstatning kunne omfatte falgeskader — dvs.
en skade der ikke er snavert knyttet til den immaterialretlig beskyttede genstand, men
til andre dele af rettighedshaverens virksomhed f.eks. et distributions- eller et mar-
kedsferingssystem. Det er pa denne baggrund. at det kan overvejes, om der 1 tillaeg til
et rimeligt vederlag for udnyttelsen burde kunne tilkendes erstatning for yderligere
skade ved ulovlig parallelimport. I andre forhold end parallelimport har domstolene
haft feerre beteenkeligheder ved at kombinere et rimeligt vederlag for udnyttelsen”
med erstatning for yderligere skade, jf. U 1998.1385 SH (VON SCHOLTENS FOD-
SPOR): “De sagsogtes brug af market for den samme slags rejser som dem, sagse-
geren udbyder, findes at have forstyrret og skadet sagsegerens markedsfering.”” Dette
resonnement har i princippet samme validitet i forbindelse med parallelimport, nar
rettighedshaverens markedsfering (distributionssystem) skades af ulovlige, paralle-
limporterede produkter.

3. Indskrznkninger i ansvaret

Efter de svenske regler om industriel retsbeskyttelse kan en erstatningspastand alene
gores gzldende for skade, der opstar inden for de seneste 5 ar, for sagen anlegges, jf.
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f.eks. patentlagen § 58, stk. 3, og varumérkeslagen § 40, stk. 1.'"' Szrlige regler, der
indskranker ansvaret, findes ikke i dansk ret, hvor evt. indskreenkninger ma stettes pa
almindelige erstatningsretlige principper.'”

3.1. Tabsbegransningspligt

I mange krankelsessituationer vil rettighedshaveren kunne traffe forskellige foran-
staltning for at begranse tabet som felge af krenkelsen. Dette gelder navnlig, hvor der
er risiko for tab som felge af markedsforstyrrelse, idet sddanne tab jo netop er forven-
tede fremtidige tab — de er altsa ikke realiserede pa tidpunktet for erstatningsopgerel-
sen. Rettighedshaveren erunderlagt en tabsbegransningpligt i overensstemmelse med
almindelige erstatningsretlige principper. Tabsbegransningspligten synes dog ikke at
spille nogen starre praktisk rolle i forbindelse med rettighedshavernes mulighed for
at blive tilkendt erstatning. Dette hanger bl.a. sammen med, at mulighederne for
tabsbegrensning er storst ved tab som felge af markedsforstyrrelse (fremtidige tab);
og domstolene er (stadig) tilbageholdende med at tilkende erstatning for sadanne tab.
Som en refleksvirkning heraf far tabsbegransningpligten forholdsvis lille betydning.
Hvis domstolene i fremtiden 1 videre udstreekning tilkender erstatning for tab som
folge af markedsforstyrrelse, ma den praktiske betydning af rettighedshaverens
tabsbegrensningspligt antages at gges. Fremtidige tab som folge af krankelse kan
aldrig vare szrlig konkrete eller specificerede, og derfor vil det ogsa vare vanskeligt
at opstille mere specifikke krav til, hvilke foranstaltninger en rettighedshaver ber
treeffe for at begraense sadanne tab.

Nar rettighedshaveren faktisk treeffer foranstaltninger for at imedega forventede
fremtidige tab — selvom der i langt de fleste tilfzzlde neppe er en pligt hertil — ma der
imidlertid antages at veere gode mulighed for at fa udgifterne hertil erstattet.

Den norske afgerelse RG 2000.1355 (OSRAM) udstikker rimelige retningslinjer i si henseen-
de: “Detma i utgangspunktet vaere opp til skadelidte selv & vurdere hvordan han mest hensikts-
messig bar begrense skaden og hvilke tiltak som da synes nedvendig. Lagmannsretten legger
til grunn at de tiltak Osram-Fabrikken AS her satte i verk var resultat av grundige overveielser
omkring hva som var mest adekvat innenfor akseptable skonomiske rammer. Kundebrevene
og pressemeldingene reiser ingen spersmal i sa méte, og lagmannsretten finner ogsé at annon-
sekampanjen ma aksepteres som hensiktsmessig motttiltak.” Der tilkendtes pd dette grundlag
erstatning for udgifter til modkampagne pa 674.115 NOK ud af et samlet erstatningsbelab pa
1.025.000 NOK.

101. Se n@rmere Fornell (1997), s. 40 ff. En sidan tidsbegransning findes ikke i ophavsretten.
102. F.eks. EAL § 24, jf. U 2005.60 V (Divxit).
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11988.775 SH (Striktraje), der vedrarte en produktefterligning i strid med mfl. § I, udtaltes:
“Efter rettens opfattelse har sagseger ikke afskaret sig fra erstatning ved frivilligt at standse
den pégzldende produktion. Under hensyn til. ar sagsegers dekningsbidrag pr. treje var 128
kr., at der var tale om modevarer med en usikker levetid, at sagsegtes kebere kun i meget
begrenset omfang mé antages ogs at veere kunder hos sagseger, og ar sagseger hurtigt efter
markedsfarte sintrgje i farvemassige varianter. findes det tab sagsegte skal erstatte skensmz-
@ssigt at kunne ansattes til 50.000 kr.”

Blandt de mest omkostningsfulde modtiltag er annoncekampagner. Udgifter hertil mé
antages at vaere erstatningsberettigende, selvom de til dels tjener det formal at ekspo-
nere rettighedshaveren og/eller hans produkter og som sddan kan anses for egenrekla-
me, der ikke alene har til formal at videregive information om krankelsesforholdet.
Hyvis skaden, der sages begraenset, har karakter af markedsforstyrrelse, vil en relevant
foranstaltning jo netop vaere eksponering af rettighedshaveren og/eller hans produkter,
dvs. egenreklame. [ afgrensningen mellem ordinzre reklameforanstaltninger og
tabsbegrensende modkampagner kan overskridelser af rettighedshaverens almindelige
reklamebudget bruges som moment.'" Det siger sig selv, at der mé tages hensyn til
tilkendt erstatning for udgifter til modkampagne, hvis der i anledning af samme
krankelse tillige tilkendes erstatning for tab som falge af markedsforstyrrelse. Bevis-
problememe, der er knyttet til erstatningsopgeret, taler for, at det alt andet lige er
lettere at fa anerkendt en (konkret) erstatningspost vedrerende udgifter til modkam-
pagne end en (mere abstrakt) erstatningspost vedrarende tab som falge af markedsfor-
styrrelse. Derfor vil iveerkszttelse af modkampagne typisk vare en rationel strategi
for rettighedshaveren.

3.2. Passivitet

Pligten for den erstatningssegende til at begranse tabet udmentes bl.a i en passivitets-
betragtning. Safremt en erstatningssegende rettighedshaver lader tiden henga uden at
tage retlige skridt til at bringe krankelsen til opher, vil dette kunne influere pa erstat-
ningsudmalingen, jf. U 1998.1385/2 SH (VON SCHOLTENS FODSPOR) samt

U 1964.628 H (llzggere): “De [ flertallet] finder imidlertid, at det ville have vaeret s& nerliggen-
de for ham [indstzvnte]pa et tidligere tidspunkt at tage forbehold over for appellantenianled-
ning af dennes fortsatte benyttelse af de savklinger, pa hvilke indstzvnte havde segt patent, at
undladelsen heraf ma have den virkning, at der indremmes appellanten en rimelig afviklingstid.”
Passivitet fik betydning for starrelsen af den tilkendte erstatning.

103. Se i @vrigt RG 2000.1355 (OSRAM).
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Passivitetsbetragtninger var en veasentlig arsag til det beskedne erstatningsbeleb i U
1923.498 H (Pencil). Retten fandt, at sagsegte havde importeret og forhandlet patentbeskytte-
de pencilsigod tro, og da rettighedshaveren gjorde sagsagte bekendt med patentbeskyttelsen,
opherte denne med salget. Rettighedshaveren havde imidlertid et halvt ar inden meddelelsen
til sagsegte varet bekendt med sagsegtes handel, og derfor métte rettighedshaveren *“for en
meget vaesentlig Del ... tilskrive sig selv, at der maatte veere lidt et Tab™, og bl.a. af den grund
kunne erstatningen med rettens ord “kun sattes til 500 kr.”

Passivitet kan endvidere medfore, at der slet ikke tilkendes erstatning, selvom der
statueres en krenkelse.'™

1U2003.421 SH(ETALPHA) mistede sagsegeren siledes ved passivitetsin ret til kompensa-
tion vedrerende parallelimport af ompakkede og ommarkede medicinalprodukter. Parallelimpor-
teren havde forud for markedsferingen i 1995 behorigt givet underretning til rettighedshaveren
om den patenkte markedsfering og formen herfor, men ferst den 28. oktober 1999 protesterede
rettighedshaveren og krevede vederlag og erstatning.'®”

3.3. Pragmatiske hensyn

I sager, hvor der er betydelig tvivl om, hvorvidt den omtvistede handling udger en
immaterialretskrenkelse — det vil sige i sager, der ligger lige pa grensen — kan prag-
matiske hensyn muligvis motivere domstolene til at statuere krenkelse, men pa grund
af den genuine tvivl om resultatet undlade at tilkende erstatning,.

U 1950.423 SH (MANNE): Varemarkeme MANNE og MANIJA anvendtes for henholdsvis
cerutter og cigarer. Varemarkedirektoratet havde udtalt, at de to navne hverken for gjet eller
oret frembed en sddan indbyrdes lighed, at forveksling var mulig, og rettighedshaveren erkend-
te, at der ikke var mulighed for forveksling mellem pakningerne. Retten fandt, at der herskede
tvivlmed hensyn til forvekslingsmuligheden, men rettighedshaverens store arbejde og atholdte
omkostninger ved indarbejdelse blev fremhavet som argument for, at denne tvivl métte komme
rettighedshaveren til gode. Til gengeld blev rettighedshaverens erstatningspéstand ikke taget
til felge.'”

104. Identidligereptl., jf. Ibkg nr. 361 af 19 dec. 1958, § 26, stk. 3, bortfaldt sdvel straf som erstat-
ning, ndr indgrebet ikke pataltes inden 1 ar efter, at det var kommet til patenthaverens
kundskab.

105. Se tillige U 1998.576/2H (Dema Maebler). Rettighedshaverens passivitet kan endvidere
medfere, at der ikke statueres kraenkelse, jf. f.eks. U 2001.166 SH (7-SOVEREN) vedreren-
de vml. § 9.

106. Muligvis i samme retning SHT 1930.355 (LUWOTTO)og U /950.154 SH (Elektrisk form).
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Sadanne pragmatiske hensyn burde principielt ikke have indflydelse pa erstatnings-
sporgsmalet — lige s lidt som skyldgraden'”” - og har karakter af, at en begrundet rets-
vildfarelse begranser ansvaret. Der skabes herved en vis retsusikkerhed. En sadan
praksis kan dog begrundes i reale hensyn. Hvis erstatningssanktionens praventive
funktion betones, vil vildfarelser og god tro tale for ansvarsfrihed.

4. Delkonklusion

Kompensation, der alene opgeres som den erstatningssggendes ekonomiske tab efter
almindelige erstatningsretlige principper, ma ud fra en gennemsnitsbetragtning antages
at resultere i systematisk underkompensation ~ i den forstand at rettighedshaverne
som gruppe ikke kompenseres for deres fulde tab. Det beror dog pé, hvor strenge krav
der stilles til dokumentation/sandsynliggerelse af det lidte tab. Hvis kravene er
strenge, vil visse kreenkede rettighedshavere ikke vare i stand til at dokumentere deres
fulde tab, og ingen vil vare i stand til at dokumentere et tab, der er storre end det tab,
der faktisk er lidt. Gruppen af kreenkede rettighedshavere vil saledes ikke blive kom-
penseret for deres samlede fulde tab. Hvis der derimod blot stilles et krav om en vis
sandsynliggerelse af det skonomiske tab — dvs. at kravene er tilstrekkelig lempelige
- kan en sadan systematisk underkompensation af rettighedshavergruppen undgas, men
det medferer samtidig, at visse rettighedshavere nedvendigvis kompenseres med et
beleb, der er hgjere end deres fulde tab. En praksis for tilkendelse af erstatning for
okonomisk tab, der skal sikre mod systematisk underkompensation, forudsatter
siledes en accept af, at visse rettighedshavere vil opné en berigelse ved krenkelse.

Den almindelige erstatningsret er kendetegnet af en fra en ekonomisk betragtning
for snaver opfattelse af, hvad der kan anses for “ekonomisk tab”.'™ Dette problem
lader ikke til at have stor praktisk betydning 1 forbindelse med erstatning for immateri-
alretskrenkelser. Domstolene er ikke tilbgjelige til at afvise en erstatningspost med
den begrundelse, at den er af ikke-gkonomisk karakter. Nar en pastand om et lidt tab
ikke tages til folge, er det med henvisning til, at tabet ikke er tilstrzkkeligt dokumen-
teret. Hvorvidt en erstatningskrav afvises som ikke-skonomisk eller som udokumen-
teret, beror pa de samme bagvedliggende forhold, jf. mélestoksteorien. Det er dog
positivt, at domstolene ikke praktiserer en streng anvendelse af malestoksteorien og
udskiller en r&kke typetilfelde, der pa forhind er udelukket fra erstatningsopgeoret
fordi de ofte er forbundet med vasentlige dokumentationsproblemer, men i stedet
tager konkret stilling til, om kravet til dokumentation af tabet er opfyldet.

107. Se kapitel 14, afs. 3.
108. Se kapitel 7.

289



Der kan vere saglige grunde til at opdele erstatningskravet i henholdsvis afs@t-
ningstab og tab som folge af markedsforstyrrelse, sdledes at posten “afsetningstab”
omfatter rettighedshaverens mistede afs®tning pé afgerelsestidspunktet (inkl. mistede
ordrer dvs. realiseret tab), og posten “markedsforstyrrelse” omfatter andre former for
tab. Begge poster er udtryk for en reduktion i rettighedshaverens indtjening — en
faktisk (afs@tningstab) eller en forventet (markedsforstyrrelse). Begrundelsen for at
adskille de to poster er af operationel karakter: Afs@tningstabet er historisk, og tabet
som folge af markedsforstyrrelse er fremtidigt, og dette ber afspejle sig i de krav, der
stilles til dokumentation af tabets storrelse. Der er vel nok i retspraksis en tendens til,
at der stilles forskellige krav til dokumentation af de to typer af tab, men retspraksis
er ikke kendetegnet af stor konsekvens i sa henseende.

De gkonomiske resonnementer, der er behandlet i kapitel 8 (vaesentligst heriblandt
er angiveligt forekomsten af handhavelsesfejl), har ikke sat sig tydelige spor i rets-
praksis og medferer fra en overordnet betragtning, at tilkendelse af erstatning for
gkonomisk tab ikke er optimal i skonomisk forstand.

En bedre forstaelse for de realekonomiske forhold burde fore til tilkendelse af
erstatning for mere abstrakte tab, der darligt kan dokumenteres, men hvor der er en
formodning for, at et tab er lidt. Dette var f.eks. tydeligt i sagen om lykketrolden fra
Gjel, hvor erstatning nzgtedes med henvisning til, at rettighedshaveren kunne afsatte
hele sin produktion. En anerkendelse af mere abstrakte tab er en foruds@tning for, at
udmaling af erstatning i overensstemmelse med rettighedshaverens tab understetter
immaterialretsbeskyttelsen som enerettigheder.
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