Stiltiende aftaler






Jens Ravnkilde

Stiltiende aftaler






FORORD

De fleste af afgarelserne, som der henvises til teksten, er refereret et el-
ler andet sted i bogen. | sa fald er henvisningerne sat med fed skrift.
Seerligt illustrative domme er gengivet i hovedteksten, mens resten fin-
des i et tilleeg s. 182 ff. | parentes efter en domshenvisning er det angi-
vet, hvor i hovedteksten, der findes et referat af dommen. Hvis en sa-
dan angivelse mangler, er referatet placeret i tillegget.

| citaterne fra Julius Lassen og andre e&ldre forfattere er stavnin-
gen moderniseret. | de citater, der findes i domsreferaterne, har jeg
uden sarskilt angivelse i hvert enkelt tilfeelde indfgjet fremhavelser,
anvendt de i referaterne indfgrte forkortelser for sagens parter, samt
@ndret pa ordstillingen, nar den grammatiske sammenhang gjorde det
ngdvendigt.

Fremstillingen uddyber synspunkter skitseret i Ravnkilde 2000 og
Ravnkilde 2002, og enkelte seetninger her og der er genbrug.

Litteraturlisten omfatter kun varker, der er blevet konsulteret un-
der udarbejdelsen. Jeg har leert mest af Lassen 1904, Stang 1905 og
Hallstrom 1931.

Der er ikke taget hensyn til retskilder fremkommet efter november
2005.

Malmg, marts 2006 Jens Ravnkilde
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INDLEDNING

os kalde hende Maren i karet — flyttede ind hos sin far sam-
men med sit barn, som hun netop havde fgdt uden for agte-
skab. Faderen protesterede ikke, og spegrgsmalet om husleje blev ikke
bragt op. Pa et tidspunkt kreevede faderen imidlertid betaling for op-
holdet, hvilket Maren nzgtede at imgdekomme. Derefter udtog faderen
steevning, men Hgjesteret frifinder Maren med begrundelsen, at der ik-
ke var truffet udtrykkelig aftale om betaling, og idet der heller ikke af
den omstendighed, at hun var flyttet ind hos sin far, kunne sluttes til
nogen stiltiende aftale om, at der skulle betales. 1
Dommen rejser spgrgsmalet, hvad der efter Hgjesterets opfattelse
er pakraevet for at slutte, at parterne havde indgaet en stiltiende aftale
om betaling. Det blotte forhold, at Maren og barnet flyttede ind, er
abenbart ikke nok; men hvad er? Bag dette spargsmal ligger det mere
generelle, hvordan to parter, der begge forholder sig fuldsteendig tavse,
bearer sig ad med at indga aftale med hinanden — er det overhovedet
muligt? Det er nerliggende, og efter min opfattelse korrekt, at antage,
at et svar ma bygge pa en viden om, hvad der i almindelighed skal til
for at indga en aftale, stiltiende eller udtrykkelig. Imidlertid er det juri-
disk berneleerdom, at indgaelse af en aftale involverer, at parterne giver
hinanden lgfter. Vi kan derfor fgrst na frem til en erkendelse af, hvad
der i almindelighed skal til for at indga en aftale, nar vi kender de ngd-
vendige og tilstreekkelige betingelser for afgivelsen af et lgfte. Dette
sidstnaevnte spgrgsmal kan vi kalde dispositionsspgrgsmalet. At besva-
re det er ensbetydende med at formulere den eller de retsregler, der
drager greensen mellem aftaleretligt forpligtende og uforpligtende ad-
feerd ved at specificere de ngdvendige og tilstreekkelige betingelser for
afgivelsen af et lgfte. Sadanne regler kan vi kalde dispositionsregler.
Neaerveerende fremstilling formulerer et svar pa dispositions-
spgrgsmalet for dansk rets vedkommende, dvs. opstiller en hypotese

E N GANG i starten af 1800-tallet skete det, at en ung kvinde — lad

1 JE.SHI/0130 H (1822). Sagen omtales yderligere s. 165 nedenfor.
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Indledning

om den eller de dispositionsregler, som indgar i nugaldende dansk ret,
og efterpraver derefter svaret ved at anvende det pa retspraksis om stil-
tiende aftaler.

Bade Lassen og Ussing betvivlede, at dispositionsspargsmalet kan
besvares fuldt ud: de mente ikke, at dispositionsregler kan opstilles, og
gjorde geeldende, at vi ma stille os tilfreds med forskellige antydninger,
suppleret med opremsninger af forskellige tilfeeldegrupper. 2 Denne
nederlagsstemning er efter min opfattelse forhastet. Det ma pa forhand
antages, at retsregler af abenbar betydning for en grundleggende juri-
disk disciplin som aftaleretten lader sig besvare pa grundlag af retskil-
derne. Den modsatte konklusion, at aftaleretten er en kolos pa lerfad-
der, bar selvsagt kun drages, hvis der er tvingende grunde dertil. Det er
der langt fra; tveertimod star det efter min opfattelse klart, at de rele-
vante retskilder — Aftaleloven og retspraksis — gar det muligt at formu-
lere et detaljeret og empirisk velunderbygget svar pa dispositions-
spgrgsmalet.

AT NA FREM til et delvist svar kreever ingen stgrre anstrengelser. Det er
hinsides enhver tvivl, at lgfter som regel afgives pa den made, at lafte-
giver fremkommer med en sakaldt viljeserklaring. Dette blev under-
streget af bade Lassen og Ussing, og Lassen udtrykte forholdet saledes:

"At fordringsrettigheder kan stiftes ved de privates derpa rettede viljeserklea-
ringer ... og at denne stiftelsesgrund er den normale og hyppigste, er givet." 3

En viljeserklering er adferd, som man udfolder for at gere det
klart, at man har til hensigt at forpligte sig til at gare eller undlade et
eller andet. 4 Den mest forskelligartede adferd kan efter omstendig-
hederne vere en viljeserklaering. Adferden bestar typisk i, at man siger
eller skriver noget (f.eks. siger "Jeg lover herved, at ...." eller under-
skriver et aftaledokument), men tager nu og da i stedet form af mimik

Se afsnit 4.10, s. 107 nedenfor med henvisninger.
Lassen 1917-20:28.

Formuleringen tager sigte pa viljeserkleeringer, der farer til lgfter. Vil-
jeserklzeringer, der farer til pdbud eller kompetencedelegationer (fuld-
magter) skal beskrives lidt anderledes. Her og adskillige steder i de fol-
gende kapitler tager formuleringerne for nemheds skyld kun hgjde for
lafter. Begrebet viljeserklaering defineres farst helt precist i Appendiks,
s. 167 ff.
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Indledning

eller gestikulation, andre former for kropssprog, ragsignaler, point-
and-click med en mus, etc. Afgarende for spgrgsmalet om adferden er
en viljeserklearing eller ej, er udelukkende, hvorvidt aktgren udfolder
den for at kommunikere vilje til forpligtelse. Hvad aktgren vil forplig-
te sig til fremgar mere eller mindre tydeligt af adfaerden, f.eks. at han
vil yde adressaten et mindre Ian, abonnere pa en online-tjeneste, eller
betale for de varer, som han leegger ved kassen i en butik med selvbe-
tjening.

Aftaleretlige forpligtelser kommer saledes som absolut hovedregel
til eksistens pa den made, at den forpligtede erklerer, at han er indstil-
let pa at patage sig pligterne. Med Jo Hovs ord:

"Nar ret og pligt stiftes ved aftale, vil den retsstiftende kendsgerning oftest
veere en bestemt type partsudsagn, enten fra den, som patager sig en pligt (lef-
ter), eller fra den, som gnsker at palegge andre en pligt (pabud). Det centrale
ved disse partsudsagn er, at de normalt vil have retsvirkninger efter deres ind-
hold — den som afgiver udsagnet bliver bundet — eller berettiget — fordi han
giver udtryk for det." 5

Denne centrale og velforstaede kategori af tilfelde star imidlertid
ikke alene. Aftaleloven og domssamlingerne ger det klart, at man ogsa
kan forpligte sig uden at fremkomme med en viljeserklaring. Der be-
star saledes to hovedkategorier af lgfter og aftaler: de, der udlgses af en
viljeserklering; og de, der udlgses i fraveeret deraf. Den farstnaevnte
kategori er som navnt ukontroversiel. Det interessante er redegarelsen
for, hvad der kraeves at blive forpligtet i sidstnaevnte. Det er denne re-
deggrelse, som udger omdrejningspunktet for en almindelig teori om
den aftaleretlige retsstiftelse, dvs. om de ngdvendige og tilstreekkelige
betingelser for at forpligtes som lgftegiver eller aftalepart.

Det er narliggende at mene, at sondringen mellem lgfter, der ud-
lgses af viljeserkleeringer, og lgfter, der ikke udlgses af dem, svarer til
sondringen mellem udtrykkelige og stiltiende lgfter. Dette er imidlertid
ikke korrekt, idet viljeserklaeringer kan veare stiltiende. 6 Det klassiske
eksempel er, at man forholder sig tavs i den hensigt at acceptere et til-
bud, i en situation, hvor tilbudsgiver har gjort det Klart, at han vil op-
fatte tavshed som accept. Vi kan derfor komme omdrejningspunktet for
en formulering af dansk rets dispositionsregel nermere endnu ved at

5  Hov 1996:563.
6  Seafsnit 1.3, s. 22 ff. nedenfor.
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Indledning

pracisere, at den afgerende opgave er at forsta, hvornar tavshed eller
passivitet, der ikke er en stiltiende viljeserklering, udlgser et lgfte eller
en aftale.

Da en viljeserklaering er udtryk for en bestemt hensigt, nemlig om
at kommunikere til andre, at man patager sig pligt til at gere eller und-
lade et eller andet, folger, at afgivelsen af en viljeserklaering er en for-
setlig handling. Som konsekvens heraf kan sondringen mellem at for-
pligtes, fordi man afgiver en viljeserklering, og at forpligtes, selvom
man ikke afgiver den, beskrives som sondringen mellem aftaleretlige
forpligtelser, som udlgses, fordi den forpligtede vil forpligtes og aftale-
retlige forpligtelser, som udlgses, selvom han ikke vil det. 7 | sidst-
nevnte tilfelde kan vi tale om utilsigtede lgfter eller om lgfter, som
man afgiver mod sin vilje, altsa uden at ville det og uden at vide, at
man gar det. Der er tale om lgfter, som man kan afgive, og aftaler, som
man kan indga, mens man ligger og sover.

Anerkendelsen af lgfter og aftaler af denne karakter gennemsyrer
geldende dansk aftaleret. Retspraksis herom er mere omfattende end
om noget andet aftaleretligt spegrgsmal. Saledes findes der ca. 700 af-
gerelser i UfR fra starten af 1800-tallet til i dag, der leegger til grund, at
man kan forpligtes aftaleretligt mod sin vilje (uforsatligt, utilsigtet,
uforvarende). Den mest omfattende tilfeeldegruppe er utilsigtet afkald,
frafald, opgivelse og eftergivelse af ret, men ogsa utilsigtet indgaelse af
aftaler er talsteerkt repreesenteret. 8

F@R VI GAR over til business skal tre forhold understreges.

Det ene er, at dansk rets dispositionsregel er skabt af domstolene.
Regeldannelsen fandt sted i lgbet af 1800-tallet og dannede baggrund
for en reekke regler i Aftaleloven, som udger en delvis kodifikation af
den dengang foreliggende retspraksis. 9 Allerede fordi dispositionsreg-
len er domstolsskabt og ikke udtrykkeligt artikuleret i nogen lov, er

7 | det felgende underforstas, at talen er om aftaleretlig forpligtelse, dvs.
om pligten til at gare det, man har lovet, og ikke om andre typer af plig-
ter, f.eks. pligten til at udrede erstatning i medfgr af den almindelige er-
statningsregel.

8  Stort set alle de 700 domme er omtalt og ca. halvdelen refereret i enten
Ravnkilde 2002 eller nzerveerende fremstilling.

9  Lassen 1917-20:29: "De fleste af lovens bestemmelser stemmer med
hidtil galdende ret. Det vasentligste nye findes i kapitel 111". Lassen var
formand for den kommission, der udarbejdede lovforslaget.
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Indledning

retspraksis den vigtigste retskilde for studiet af aftalerettens grundlag i
dansk ret. 10 Som det vil fremga af senere kapitler, er denne retskilde
til gengeld indholdsrig nok til at give svar pa alle spargsmal af betyd-
ning.

Det andet er, at retspraksis gar det klart, at dispositionsreglen ikke
har &ndret sig siden 1800-tallet. Formuerettens grundprincipper a&ndrer
sig kun langsomt, og hvad dispositionsreglen angar, er der ingen ud-
vikling at spore overhovedet. 11Forklaringen kan kun veere, at den op-
rindeligt indfarte dispositionsregel har fungeret tilfredsstillende siden
da, pa trods af de i gvrigt voldsomt @ndrede samfundsforhold. Disposi-
tionsreglen udmgnter naermere bestemt det grundprincip, der dengang
som nu ligger bag samhandlen, nemlig den enkeltes aftalefrihed, der
begranses af hans pligt til at respektere andres tilsvarende frihed. 12
Dette leder til hypotesen, at dansk rets dispositionsregel er forblevet
ueendret, fordi den er uden brugbare alternativer; en hypotese, som un-
derbygges af den kendsgerning, at reglen genfindes i begge de to store
forseg pa kodifikation af den internationale kommercielle aftaleret,
CISG og Unidoit Principles (2004). 13

Det tredje er, at geeldende dansk rets dispositionsregel deekker pri-
vatretten fra ende til anden. Den har samme indhold uberoende pa afta-
leforholdets nermere indhold og karakter og ligeledes uberoende pa
aftaleparternes status, herunder om de er forbrugere eller erhvervsdri-
vende. Eftersom den retspraksis, som refereres i de folgende kapitler,
ger dette evident, er der ikke grund til at uddybe forholdet her.

FREMSTILLINGENS plan er som falger.

Kapitel 1 er en pracisering af dispositionsspgrgsmalet og en neaermere
redeggrelse for, hvordan stiltiende viljeserkleringer adskiller sig fra uforplig-
tende tavshed, og hvordan dispositionsspgrgsmalet er relateret til det besleeg-
tede problem om misvisende viljeserkleringer.

Kapitel 2 er en skitse af de vigtigste synspunkter, der i nordisk teori er
blevet anlagt pa dispositionsspargsmalet, herunder to synspunkter, som er

10 Anderledes Bryde Andersen 2002, der i gennemgangen af aftalerettens
retskilder ikke omtaler retspraksis.

11 Bortset fra, at passivitetsfristen i retspraksis er a@ndret fra "uden ugrundet
ophold" til "straks". Se herom afsnit 6.4, s. 153 ff.

12  Se nedenfor, afsnit 5.4, s. 120 ff.
13 Afsnit4.11, s. 111 ff. nedenfor.
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Indledning

fremkommet i de seneste &r og efter min opfattelse begge er fejlagtige: at den
aftaleretlige retsstiftelse beror pa en afvejning af en reekke forskellige faktorer,
der kan indga i forskellige kombinationer med vekslende styrke; henholdsvis,
at den aftaleretlige forpligtelse i hvert fald undertiden udger domstolenes
sanktion over for kritisabel adfeerd.

| kapitel 3 omtales de talstzerke regler i Aftaleloven, der fastslar eller
forudsetter, at man kan forpligtes som lgftegiver uden at afgive en tilsvarende
viljeserklaering, dvs. forpligtes mod sin vilje. Af sarlig interesse er her de tre
regler (88 4, stk. 2, 6, stk. 2 og 9), som specificerer ngdvendige og tilstraeekke-
lige betingelser for indgaelse af en utilsigtet aftale. Disse tre regler omtales i
det falgende under ét som Aftalelovens passivitetsgrundsetninger.

Kapitel 4 formulerer det svar pa dispositionsspargsmalet, som forfagtes
i neerveerende fremstilling. Dets kerne er, at man forpligtes til at gare dette el-
ler hint, i alle tilfelde, hvor man ved eller bgr vide, at den anden part i god tro
antager, at man vil patage sig en pligt til at ggre det. Man kan blokere for for-
pligtelsen ved at sige fra, dvs. gare det klart, at man ikke vil forpligtes, hvor-
imod forpligtelsen indtreeder, hvis man forholder sig tavs. | sidstnavnte til-
feelde forpligtes man som lgftegiver eller aftalepart stiltiende eller ved passivi-
tet. Det omtales, hvordan teorien skal anvendes pa pabud, herunder reklamati-
oner, betingede lgfter sésom tilbud og kombinerede dispositioner som f.eks.
accepter. Dette standpunkt, som jeg af mangel pa bedre vil kalde forventnings-
teorien, indebzrer, at udtrykkelige og stiltiende, tilsigtede og utilsigtede, samt
aktivitetsudlgste og passivitetsudlgste lgfter fglger en og samme dispositions-
regel. Der redeggres for, ngjagtigt hvordan de forskellige kategorier af lgfter
adskiller sig fra hinanden.

Senere i kapitlet omtales, at grundtankerne i den her forfaegtede forvent-
ningsteori blev skitseret af Lassen pa grundlag af hans gennemgang af den
dengang foreliggende retspraksis. Kapitlet slutter med en skitse af klausulerne
om aftaleindgéelse i CISG og i Unidroit Principles (2004), der ger det klart,
at disse to modellove bygger pa de samme retstanker, som forventningsteorien
indleeser i geldende dansk ret. Denne skitse skal tjene til at illustrere disse
tankers absolut grundlzeggende karakter. At de optraeder i begge de centrale
forsgg pa at skabe en kommerciel aftaleret af international reekkevidde sand-
synligger, at der er tale om principper, som i realiteten er uden alternativer,
hvilket pa sin side indirekte underbygger, at disse tanker indgér i Aftaleloven
og nugzldende dansk ret.

| kapitel 5 skitseres de reale hensyn bag dispositionsreglen. Grunden til,
at dansk ret indeholder den dispositionsregel, som forventningsteorien blot-
leegger, er at give aftalefriheden en form, der tilgodeser borgernes ret til at
forme deres liv efter forgodtbefindende men med respekt af andre borgeres
tilsvarende ret. En persons adfeerd kan misforstas af andre: den kan tages som
udtryk for en hensigt, som rent faktisk ikke foreligger, herunder en hensigt om
at forpligtes. Hvis A forholder sig pa en eller anden naermere bestemt made,
som B med god grund opfatter som udtryk for en hensigt om at forpligtes til at
gare dette eller hint, lider enten A eller B skuffelse i de tilfeelde, hvor Bs op-
fattelse er en misforstaelse. Nar B med god grund men fejlagtigt leegger til
grund, at A vil forpligtes, indretter B sig p4, at A er forpligtet, mens A indret-
ter sig pd, at han ikke er det. Alt efter, om retsordenen anser A for at veere for-
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Indledning

pligtet eller ej, vil en af parterne lide skuffelse og for sa vidt blive begraenset i
sin selvudfoldelse. Denne interessekonflikt kan ikke lgses. Nar konflikten op-
star, ma en af parterne tilgodeses pa den andens bekostning. Hvad retsordnen
kan gare er imidlertid at sikre, at konflikten opstar sa sjeeldent som muligt, og
at pinen sa vidt muligt bares af den part, der kunne have forhindret konflikten
i at opstd. Det omtales, hvordan den dispositionsregel, som ifglge forvent-
ningsteorien indgar i dansk ret, indebzerer, at A ved at udvise almindelig omhu
kan sikre begge parters interesser, og at det derfor ma ga ud over ham, hvis
han ikke gor det.

Kapitel 6 er en gennemgang af retspraksis vedrgrende stiltiende aftale-
indgaelse. De tre rekvisitter, som ifglge forventningsteorien er ngdvendige for
at udlgse en forpligtelse, illustreres med en reekke domme, der gar det klart, at
der statueres forpligtelse, hvis alle tre er tilstede og ikke-forpligtelse, hvis en
af dem mangler. | den forbindelse betones, at domstolene har generaliseret Af-
talelovens passivitetsgrundsatninger fra tilfeelde, hvor der udfoldes passivitet
over for en viljeserklering, til situationer, hvor der udvises passivitet over for
tilkendegivelser af enhver art, herunder ordlgse realhandlinger, der oplyser
noget om den pageeldende aktars opfattelse af aftaleforholdet til den passive.

Efter en omtale af retspraksis vedrgrende helt stiltiende aftaleindgéelse
slutter kapitlet med en skitse af retspraksis om sakaldte tilegnelseshandlinger,
altsa adfzerd, der bestar i, at man tilegner sig en ydelse med viden eller burde-
viden om, at tilegnelsen kun er retmassig, hvis man prasterer en modydelse,
typisk betaling. Det omtales, at forventningsteorien kan redeggre for den om-
fattende retspraksis ud fra betragtningen, at tilegnelsen er en stiltiende accept
af et tilbud, der typisk er overvejende eller helt stiltiende. Sagen om Maren i
keeret tages op til vurdering i dette lys.

Det afsluttende Appendiks er en narmere drgftelse pa sprogteoretisk
grundlag af aftalerettens mest diskuterede begreb, begrebet viljeserklering.

17



11

PR PR R R
U WwN R

1 DbisposITIONS
SP@RGSMALET

Dispositionsspgrgsmalet formuleret 18
Dispositionsspgrgsmalets betydning 21
Stiltiende viljeserkleeringer 22
Misvisende viljeserkleeringer 28
Forskellige kategorier af lgfter 32

Dispositionsspgrgsmalet formuleret
B LANDT de aftaleretlige spargsméal, som ikke kan fyldest-

gerende besvares i lyset af Aftalelovens regler, er det mest
grundleggende, hvad der i almindelighed adskiller uforplig-

tende adferd sasom diskussion, konversation, forhandling, sondering,
forudsigelse og beskrivelse, fra adfeerd, som indebarer, at den hand-
lende forpligter sig over for en anden ved at give ham et lgfte eller ind-
ga en aftale med ham. 14 Det netop skitserede spargsmal kan formule-

14

18

Lassen 1917-20 kontrasterer “dispositioner" og “enunciationer". Ross
1953:284 taler om forskellen pa "forpligtende udsagn™ og "blotte medde-
lelser, antydninger, opfordringer, m.v." Ross 1953:286 sondrer "forplig-
tende dispositioner" fra "ikke-forpligtende udsagn af forskellig art", her-
under "tilkendegivelser, der kan optreede i form af meddelelser, opford-
ringer (typisk til at afgive tilbud), anmodninger, falere som indledning til
definitiv aftale, lgse udtalelser og udkast”. Arnholm 1948:412 taler om
"forskellen mellem forberedelsen og det definitive skridt, mellem kon-
versation og disposition".

Ud over dispositionsspgrgsmalet er det farst og fremmest spgrgsmal
vedrgrende fortolkning og forudsetninger, som Aftaleloven ikke besva-
rer, og vedrgrende hvilke galdende ret derfor i farste reekke ma udfor-
skes ved et studium af retspraksis. Dispositionsspgrgsmalet er mere
grundlaeggende end begge de sidstnavnte problemer i den forstand, at
det skal besvares, far de kan.



1.1 Dispositionsspgrgsmalet formuleret

res som folger: Hvad adskiller efter galdende dansk ret aftaleretligt
forpligtende fra uforpligtende adfeerd? Lad os kalde dette dispositions-
spgrgsmalet. 15 16

Formuleringen bgr ikke foruddiskontere bestemte svar; f.eks. at
aftaler kan, eller ikke kan, indgas stiltiende. "Adfaerd" skal derfor op-
fattes i den bredest mulige betydning, der omfatter savel positive hand-
linger (som f.eks. nar man svarer "Ja tak" pa et tilbud om et 1an) som
undladelser (man reagerer ikke pa et brev, der bekraefter en mundtlig
aftale); blandt de positive handlinger bade sproglige og ikke-sproglige
(f.eks. uanmodet fremsendelse af varer); og blandt de sproglige savel
verbale (en advokat skriver til en anden "Ved naervaerende accepteres
Deres klients forligstilbud™) som ikke-verbale (f.eks. thumbs-up teg-
net).

Et svar pa dispositionsspargsmalet beskriver de dispositionsreg-
ler, der indgar i galdende ret, hvorved jeg forstar de regler, hvis rets-
falge gar ud pa, at der afgives et lgfte, et pabud, en kompetencedelega-
tion eller en kombination heraf, eller at en aftale indgas. Det er klart, at
interessen for dispositionsspergsmalet i farste reekke knytter an til di-
spositionsreglernes retsfaktum. Dispositionsspargsmalet kan derfor
omformuleres saledes: Hvad er efter geldende dansk ret de ngdvendi-
ge og tilstraekkelige betingelser for, at adferd er aftaleretligt forplig-
tende?

Lefteterminologi anvendes normalt pa en sadan made, at det giver
mening at tale om ugyldige lafter. 17 Dispositionsspargsmalet skal op-
fattes i overensstemmelse hermed. Et svar skal derfor ikke specificere
de ngdvendige og tilstreekkelige betingelser for, at lgfter er gyldige,
men kun for, at et lgfte, gyldigt eller ej, overhovedet afgives. 18

15 Betegnelsen er taget fra Eng 1993.

16 Der antages normalt og med rette at besta i alt tre forskellige typer af di-
spositioner: de, der paleegger afgiveren pligter (lzfter); de, der palaegger
adressaten pligter (pdbud); og de, der forlener adressaten med ret til pa
afgiverens vegne at paleegge afgiveren og tredjemand pligter (kompeten-
cedelegationer eller fuldmagter). | overensstemmelse hermed anvender
jeg i det fglgende "disposition"” som fallesbetegnelse for lgfter (herunder
tilbud), pabud (herunder accepter, der er pabud kombineret med lgfter)
og kompetencedelegationer.

17 Jf. Arnholm 1948:391-98 og Ussing 1950:4.

18 At dispositionsspgrgsmalet ma sondres fra spgrgsmalet, hvad der efter
geeldende ret skal til for at afgive et gyldigt lgfte beror pa, at farstnaevnte
vedrgrer afgreensningen mellem lgfter og ikke-lgfter, mens sidstnaevnte

(forts.)
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Kapitel 1 Dispositionsspgrgsmalet

Arbejdshypotesen ma veere, at der gives et svar, som er falles for
alle lgfter. Alle lgfter ma antages at have noget til flles; der ma derfor
kunne formuleres en retssetning, som afgrenser lgfter fra andre rets-
feenomener. | anden raekke ma det vaere muligt at inddele mangden af
lgfter pa forskellig made, f.eks. i udtrykkelige og stiltiende. 19

Aftaleloven indeholder ingen udtrykkelig stillingtagen til disposi-
tionsspgrgsmalet. 20 Til trods for, at det er betegnet "Om slutning af
aftaler" indeholder kapitel I ikke nogen specifikation af, hvad der i al-
mindelighed er ngdvendigt og tilstraekkeligt til at afgive et lafte eller
indga en aftale. | stedet indeholder kapitlet blot et mindre antal regler,
der angiver tilstreekkelige betingelser for udlgsning af bestemte dispo-
sitioner; saledes fastslar § 4, stk. 1 og § 6, stk. 1 tilstreekkelige betin-
gelser for afgivelse af et tilbud, mens § 4, stk. 2, § 6, stk. 2 og 8 9 spe-
cificerer tilstrekkelige betingelser for afgivelse af accept i sarlige,
meget specielle situationer.

Hertil kommer en reekke bestemmelser, som fastslar tilstreekkelige
betingelser for @ndring eller bortfald af aftaleretlige forpligtelser,
nermere bestemt tilstreekkelige betingelser for, at tilbudsgivers ensidi-
ge forpligtelse bortfalder (nemlig hvis enten tilbudet forkastes, 8 5, el-
ler accepteres ubehgrigt, jf. 8 2, § 3, § 4, stk. 1, § 6, stk. 1) eller trans-
formeres til en gensidig forpligtelse (nemlig hvis det accepteres behg-
rigt, § 1). Dispositionsspgrgsmalet vedrgrer imidlertid de ngdvendige
og tilstreekkelige betingelser for, at aftaleretlige forpligtelser kommer
til verden.

vedrgrer en underinddeling af lgfterne. Dertil kommer, at begreberne af-
tale og lgfte altid anvendes pa en sadan made, at det giver mening at tale
om ugyldige lgfter og aftaler. Et svar pa dispositionsspgrgsmalet, som
inddrager gyldighedsbetingelserne, fremtvinger imidlertid en terminolo-
gi, som indebeerer, at alle lgfter per definition er gyldige. Denne sprog-
brug er ikke hensigtsmassig, fordi den ger det ngdvendigt at udtrykke
sondringen mellem gyldige og ugyldige dispositioner ved hjalp af et nyt
begrebspar, opfundet til formalet. Saledes Arnholm 1948:391-94, Ussing
1950:4 og Ross 1953:281,288. Stang anvendte den her kritiserede termi-
nologi; se f.eks. Stang 1935:196 ff, 280.

19 Se afsnit 1.5, s. 32 f. nedenfor.

20 Ussing 1950:8 udtaler, at "ikke engang om betingelserne for, at en er-
klering virker som lgfte, giver Aftaleloven fuldstendige regler”. Grén-
fors 1995:24 bemeerker, at Aftaleloven er tilstreekkelig rummelig “for
ikke at sige tilstraekkelig upreecis og ufuldsteendig” til at kunne forenes
med meget forskellige grundopfattelser herom.
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1.2 Dispositionsspgrgsmalets betydning

1.2 Dispositionsspgrgsmalets betydning

DisPosITIONSSP@RGSMALET har bade praktisk og teoretisk betydning.
Det ville vaere en intellektuel skandale, dersom retsvidenskaben ikke
magtede at forklare, hvad der efter geeldende ret skal til for at afgive et
Iafte. Loftet er et elementeert og fundamentalt retsfenomen; hvis ikke
det er forstaet, hvad er da?

Et svar pa dispositionsspgrgsmalet blotleegger sammenknytningen
af ikke-retlige kendsgerninger og grundleeggende aftaleretlige faeno-
mener. Dispositionsreglen forankrer de specifikt aftaleretlige retsposi-
tioner i ikke-retlige sagforhold. Et svar pa dispositionsspgrgsmalet er
derfor udtryk for, at de vises sten er fundet, der omdanner ikke-juridisk
bly til aftaleretligt guld.

Et svar er endvidere en forudsatning for en fyldestgerende forsta-
else af visse ulovbestemte retsinstitutter inden for den almindelige ob-
ligationsret, som er udtryk for retsbeskyttelse af kendeligt berettigede
forventninger. Et af disse er stiltiende aftaleindgaelse, herunder aftale-
indgaelse ved passivitet, som er emnet for nerveerende fremstilling. Et
andet er stiltiende frafald, opgivelse og eftergivelse af ret (sakaldt rets-
fortabende passivitet). Inden for begge disse to retsomrader gar den be-
skyttelsesveerdige berettigede forventning ud pa, at tavsheden er udtryk
for en hensigt om at forpligte sig som lgftegiver, dvs. at tavsheden ud-
ger en stiltiende viljeserklaering af dette indhold. Omraderne kan derfor
kun forstas pa baggrund af et svar pa dispositionsspargsmalet. For at
forsta, hvad der skal til for at afgive et stiltiende lgfte, ma man farst vi-
de, hvad der i almindelighed skal til for at afgive et lgfte, det veere sig
udtrykkeligt eller stiltiende; i kraft af en positiv handling eller ved pas-
sivitet; tilsigtet eller utilsigtet. 21

21 To yderligere retsinstitutter, der ma forstas p& baggrund af et svar pa dis-
positionsspgrgsmalet, er condictio indebiti og efterbetaling samt ulov-
bestemt reklamationspligt. Begge disse institutter er udtryk for en be-
skyttelse af den ene parts berettigede forventninger; f.eks. betalingsmod-
tagerens berettigede forventning om at have ret til at beholde det mod-
tagne belgb. Reglerne om condictio indebiti og efterbetaling er udtryk
for, at beskyttelsen udformes pa grundlag af aftaleretlige principper, der
forankres i den kendsgerning, at forbeholdslgs betaling indeholder dels
en anerkendelse af geldens eksistens, dels et pabud om frigarelse fra
geldsforholdet, mens forbeholdslgs modtagelse af betaling udmenter et
lafte om frigarelse; jf. nermere Ravnkilde 2001. Reglerne om ulov-
bestemt reklamationspligt bygger ikke pa aftaleretlige principper. Men
en indsigt i disse principper er ngdvendig, hvis man skal forsta forskellen
pa oversidden af reklamationspligt pa den ene side og stiltiende frafald,

(forts.)
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Dispositionsspargsmalets praktiske betydning ligger farst og
fremmest deri, at et svar vil kaste lys over forholdet mellem forszt og
forpligtelse inden for aftaleretten. Nar vi ved, hvor greensen gar mellem
forpligtende og uforpligtende adfeerd inden for aftaleretten, ved vi 0g-
sd, om man kan forpligtes aftaleretligt mod sin vilje (utilsigtet, uforva-
rende, uforsatligt). Denne sidstnaevnte problemstilling er helt funda-
mental for formueretten. Den er ofte blevet formuleret under anvendel-
se af termerne viljeserklaering og retsvilje. Viljeserklering er defineret
ovenfor. 22 At en persons adferd er udtryk for retsvilje vil sige, at han
handler med forset til at udlgse retsvirkninger, dvs. med forszt til at
stifte, forandre, opretholde eller udslukke retspositioner. 23 Spgrgsma-
let, hvad der er forholdet mellem forsat og forpligtelse, kan saledes
beskrives som spgrgsmalet, hvorvidt man kan disponere aftaleretligt,
selvom ens adferd ikke er udtryk for retsvilje. At dette spargsmal har
praktisk betydning fremgar af den allerede omtalte kendsgerning, at
der i dansk ret findes flere trykte domme om uforvarende afgivelse af
lafter og utilsigtet aftaleindgaelse end om noget andet aftaleretligt an-
liggende. 24

Stiltiende viljeserkleeringer

DET SKER, at man forholder sig tavs i det gjemed at kommunikere no-
get til en anden. Et eksempel foreligger, nar Hjalmar iagttager fornzr-
met tavshed for at gare det klart for Julius, at han aflyser deres planlag-
te skitur. Ogsa retsvilje kan kommunikeres stiltiende. Man kan med
andre ord forholde sig tavs for at gare det klart for andre, at man har til
hensigt at stifte, endre, fastholde eller udslukke en eller anden retspo-
sition. Hvis ikke dette var muligt, ville det veere uforstaeligt, hvorfor
man forpligtes af sin passivitet i en situation, hvor der er aftalt negativ
accept.

Der er intet paradoksalt ved forestillingen om stiltiende kommu-
nikation, herunder stiltiende viljeserklaeringer. Tveertimod er det en ba-

opgivelse eller eftergivelse af ret (retsfortabende passivitet) pa den an-
den. Retsfortabende passivitet er emnet for Ravnkilde 2002.

22 S.12.Se ogsa Appendiks, s. 167 ff. nedenfor.

23 "Retsvilje" kaldes i litteraturen undertiden "dispositiv hensigt", "retshan-
delsvilje", "retsvirkningsvilje" eller blot "vilje".

24 S. 14 ovenfor.
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1.3 Stiltiende viljeserkleeringer

nalitet, at man ved at forholde sig tavs i tallase sammenhange kan
meddele sig lige sa utvetydigt som med talte eller skrevne ord. Det
stemmer hermed, at dagligdagen er gennemsyret af viljeserklaeringer,
der er helt eller delvis stiltiende. Den mest udbredte formueretlige
transaktion, almindelig butikshandel, involverer aftaleindgaelse udlgst
af viljeserklearinger, som er overvejende stiltiende. Butiksindehaveren
udstiller varerne for at gare det Klart for kunderne, at han forpligter sig
til at seelge til den pris, der er angivet ved den enkelte vare. Han udstil-
ler med andre ord varerne for at kommunikere retsvilje til salg. 25 Der
foreligger saledes en viljeserklaering fra hans side. Imidlertid udtales
det normalt ikke ved skiltning eller pd anden made, at de udstillede va-
rer er til salg. | stedet underforstas det i kraft af, at varerne er stillet
frem i butikken forsynet med en prisangivelse. Viljeserkleringen er
med andre ord stiltiende undtagen med hensyn til modydelsen. 26 Den
mest almindelige opfyldelseshandling af alle, betaling, involverer et
stiltiende lgfte om ikke at anfeegte modtagerens ret til pengene kombi-
neret med et pabud om frigarelse fra geldsforholdet. 27 Et mere speci-
elt eksempel foreligger, nar en pokerspiller veedder pa sine kort. Dette
er udtryk for et stiltiende viljeserklearing, som gar ud pa at love at beta-
le det satsede belgb, dersom hans hand viser sig ikke at veere den bed-
ste, kombineret med et stiltiende pabud til de gvrige deltagere om at
satse mindst samme belgb eller forlade spillet.

At viljeserklaeringer kan veere stiltiende var en banalitet for dom-
stolene allerede tidligt i det nittende arhundrede. 28 | den fglgende dom
anses den blotte fraflytning af et lejemal som en opsigelse:

1902/0271 En lejekontrakt fastsatte, at lejer L kunne opsige aftalen skriftligt
med et halvt ars varsel til 1. april. L fraflyttede lejemalet i september 1899
uden at sige op. Udlejer U steevnede ham med pastand om betaling af husleje
frem til april 1901. Sg- og Handelsretten anser L for ved at fraflytte lejemalet

25 Ross 1953:286 f.

26  Hvorfor viljeserkleringen udlgser et forpligtende tilbud forklares s. 97.
Sammesteds omtales, at forbrugerens accept som hovedregel ligeledes er
overvejende stiltiende.

27 Aftaleretlige aspekter af betaling draftes i Ravnkilde 2001:153 ff.
28 Dette fremgar f.eks. af dommen om Maren i karet, S 111/0130 H.
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"... pa tilstrekkelig tydelig made at have tilkendegivet, at det var hans hen-
sigt, at lejemalet skulle ophare, i alt fald med det kortest mulige varsel...",
hvilket U anses for at have veret péa det rene med. Herefter har U kun krav pa
leje frem til april 1900.

Med bemerkningen, at udlejer var pa det rene med, at lejer havde til
hensigt, at lejemalet skulle ophgre med det kortest mulige varsel, udta-
ler retten, at fraflytningen er en viljeserklering, at den er er kommet til
kundskab, og at sdvel dens pabuds- som dens lgftedel som falge heraf
er forpligtende. | den falgende dom blev en realhandling bestaende af
udlevering af nogle genstande anset for en disposition i form af en god-
kendelse:

1893/0264 Da S' geld til K blev taget til incasso, gjorde S galdende, at han i
forbindelse med opgerelsen af gaelden burde godskrives et starre belgb, end
der fremkom ved auktionen over nogle af hans ejendele, hvori K havde gjort
arrest. K frifindes for kravet under henvisning til, at S ma antages at have
godkendt, at genstandene blev bortsolgt pa auktion foranstaltet af den pageel-
dende auktionsholder, idet S efter aftale med K selv havde udleveret genstan-
dene til auktionsholderen.

I en anden gammel lejeretlig sag fandt Hgjesteret ikke, at lejer med fg-
je kunne opfatte det som en viljeserklering fra udlejers side om hen-
stand med lejen, at udlejer beholdt en transporterkleering, som lejer
havde stillet til sikkerhed:

1886/0118 H Til sikkerhed for lejen for det kommende halvar gav lejer L ud-
lejer U transport i sit krav mod tredjemand. Hgjesteret udtaler, at man ikke
kan udlede nogen henstand med betalingen af det forhold, at U beholdt trans-
porterklaringen, i hvert fald ikke henstand ud over det halve ar. L, der ikke
betalte efter det halve ars forlgb, ansas derfor for at veare udsat af lejemalet
med rette. 29

Det kan forekomme selvmodsigende at tale om stiltiende viljeser-
kleeringer: hvis man forholder sig tavs, erklerer man jo netop ikke no-
get. Hertil er at sige, at det element i begrebet erkleering, som er bag-
grunden for, at man taler om stiltiende erklaringer og stiltiende viljes-
erkleeringer, er forsatlig kommunikation. Forsetlig kommunikation

29 Jf. ogsé 1892/0206. At viljeserklaeringer kan veere stiltiende kommer og-
sa til udtryk i det forhold, at domstolene laegger til grund, at en aftale kan
indeholde mere eller mindre stiltiende klausuler. 1 1930/0525 var en afta-
leklausul delvis stiltiende og i 1930/0605 H var den helt stiltiende.
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kan veere stiltiende, og nar der naermere er tale om kommunikation af
retsvilje, taler jurister om stiltiende viljeserklaringer.

Sondringen mellem udtrykkelige og stiltiende viljeserkleringer
kan beskrives pa forskellige mader. Sondringen har imidlertid ikke af-
gerende betydning for studiet af aftalerettens grundlag og ber blot dra-
ges pa den made, som er mest praktisk. | det fglgende forstar jeg ved
en udtrykkelig viljeserkleering en erkleering, der anvender sprog (bade
verbalt sprog, som f.eks. dansk, morse eller rggsignaler; og ikke-
verbalt sprog som f.eks. kropssprog), hvorimod stiltiende viljeserklae-
ringer ikke ger det.

Det folger af det sagte, at adfeerd kan inddeles i tre forskellige ka-
tegorier, og at adfeerd inden for alle tre kan udgere en viljeserklaring.
Det geelder for alle tre, at adfaerd af de pageeldende kategori udmgnter
en viljeserklaring, hvis men kun hvis aktgren forholder sig, som han
ger, for at kommunikere retsvilje. Kategorierne er faglgende:

(1) Adfeerd, der involverer sproganvendelse. Et eksempel forelig-
ger, hvis Hjalmar siger "OK! Vi har en aftale!" til Julius i det gjemed
at acceptere et tilbud, som Julius har givet ham. Hjalmars bemarkning
er en udtrykkelig viljeserklaring.

(2) Positiv adfeerd uden sproganvendelse. Hvis i stedet Hjalmar
uden at sige noget reagerer pa Julius' tilbud ved at give handslag, fore-
ligger accept i kraft af en stiltiende viljeserklering, for sa vidt som
Hjalmar giver Julius handen for at tilkendegive sin acceptvilje.

(3) Passivitet, dvs. undladelse af at handle, dvs. fraveeret af savel
sproglig som ikke-sproglig adfaerd. Vi kan forestille os, at Hjalmar in-
tet som helst foretager sig i anledning af tilbuddet. Denne rene passivi-
tet er en stiltiende viljeserklaring, hvis men kun hvis Hjalmar forhol-
der sig passiv for at kommunikere sin retsvilje til Julius. Retsviljen vil i
givet fald typisk ga ud pa forkastelse men kan nu og da ga ud pa det
modsatte, f.eks. hvis Julius har meddelt, at han vil opfatte tavshed som
accept.

To forhold bgr understreges pa dette sted. (a) Det ene er, at passi-
vitet i form af fraveeret af enhver positiv adferd (sproglig eller ikke
sproglig) kan veere en viljeserklaering og i givet fald selvsagt er en stil-
tiende sadan. Et eksempel blev angivet under (3) umiddelbart ovenfor:
Hjalmar forholder sig passiv for at kommunikere sin reaktion pa Julius'
tilbud til ham. (b) Det andet er, at man kan forpligtes i fraveeret af en
viljeserklaering, herunder i fraveeret af en stiltiende sadan. Dette er et
hovedtema for den foreliggende fremstilling og gennemsyrer retsprak-
sis. Det er klart, at aftaleindgaelse i fraveeret af en (udtrykkelig eller
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stiltiende) viljeserklaering ogsa ma beskrives som stiltiende aftaleind-
gaelse. Man skal derfor vaere opmarksom pa, at etiketten stiltiende af-
taleindgaelse dels daekker aftaleindgaelse, der stemmer med partens
hensigter, som han blot har kommunikeret ordlgst til den anden part,
dels aftaleindgaelse, der ikke udlgses af en viljeserklering og ikke
stemmer med hans hensigter. Det er aftaler af sidstnaevnte kategori, der
fylder domssamlingerne, og det er de ngdvendige og tilstreekkelige be-
tingelser for binding i disse serlige tilfelde, der udger det praktisk
mest betydningsfulde og teoretisk interessanteste aspekt af dispositions
spgrgsmalet.
Det netop sagte kan sammenfattes i et diagram:

Viljeserklering afgives Viljeserklering afgives ikke
Aftaleindgdelsen er forsetlig Aftaleindgdelsen er uforsetlig

Viljeserklaeringen | Viljeserklaeringen

er udtrykkelig er stiltiende
Aftaleindgdelsen | Aftaleindgaelsen Aftaleindgaelsen
er udtrykkelig er stiltiende er stiltiende

DET ER afggrende for et greb om den aftaleretlige retsstiftelse at forsta
sondringen mellem tavshed, der udger en viljeserkleering og tavshed,
der ikke ger det. Lad os ga dybere ned i dette forhold og illustrere for-
skellen med et eksempel. Antag, at Hjalmar og Julius gennem nogen
tid drafter et eventuelt salg af Hjalmars sommerhus. Til slut enes de
om at opgive forhandlingerne, medmindre Julius inden en bestemt dato
fremkommer med et forbedret tilbud. De aftaler endvidere, at aftale i
sa fald skal anses for indgaet pa de tilbudte vilkar, medmindre Hjalmar
inden for en vis narmere angivet frist siger fra. Lad os antage, at Julius
i tide faktisk sender Hjalmar et forbedret tilbud, og at Hjalmar ikke re-
agerer pa det. Denne tavshed kan udspringe af flere forskellige om-
steendigheder.

(1) Vi kan for det farste forestille os, at Hjalmar husker aftalen
om negativ accept og forholder sig tavs i det gjemed at kommunikere
til Julius, at han accepterer tilbudet. Tavsheden er en viljeserklering,
ganske svarende til, at Hjalmar meddelte sin accept per brev eller over
telefonen. Hvis lgftemodtager, Julius, husker aftalen om negativ ac-
cept, vil han opfatte tavsheden i overensstemmelse med Hjalmars hen-
sigter med den.
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(2) For det andet kan vi tenke os, at Hjalmar med vilje ikke be-
svarer brevet, idet han ikke l&engere gnsker at s&elge sommerhuset men
har glemt aftalen om negativ accept. Passiviteten er med andre ord
teenkt som et afslag. Ogsa dette er et eksempel pa en stiltiende viljes-
erkleering, eftersom Hjalmar forholder sig passiv for at gere det klart
for Julius, at han afslar tilbuddet. Den eneste forskel fra situation (1)
ovenfor er, at viljeserklaeringen er vildledende, fordi Hjalmar har glemt
de aftalte vilkar for aftaleindgaelse. Hvis Julius husker aftalen om ne-
gativ accept, vil han opfatte passiviteten som en viljeserkleering men
anse den for at ga ud pa accept og ikke, som tilsigtet af Hjalmar, pa
forkastelse. Situationen er beslaeegtet med fejlskrift inden for de udtryk-
kelige viljeserklaringers omrade.

(3) En tredje mulighed er, at Hjalmar undlader at besvare brevet,
fordi han slet ikke kender til dets eksistens, idet hans hund opfattede
tilbudsskrivelsen som sin mid-morning snack. | denne situation har
Hjalmar ikke til hensigt med sin passivitet at erklzere sig om noget, hel-
ler ikke om retsvilje til at acceptere eller forkaste tilbuddet. Passivite-
ten er iszr ikke udtryk for et valg eller en beslutning fra Hjalmars side
om at forholde sig passiv.

(4) En fjerde tenkelig reaktion foreligger, hvis Hjalmar faktisk
kender til brevets eksistens men forholder sig tavs, fordi han misforstar
det. I skyndingen noterer han ikke, at brevet indeholder et tilbud og er
saledes ikke pa det rene med, at der er noget at tage stilling til. Hans
passivitet er resultatet af en beslutning men ikke udtryk for et gnske
om at kommunikere retsvilje. Tanken, at passiviteten kan opfattes som
et sadant udtryk, strejfer ham ikke.

Hjalmars reaktion er en stiltiende viljeserklering i situation (1) og
(2) men ikke i situation (3) og (4). De to sidstnevnte situationer er
imidlertid karakteriseret ved, at Julius — pa grund af aftalen om negativ
accept — i god tro kan opfatte tavsheden som en viljeserklering. Uden
holdepunkter for andet ma Julius ga ud fra, at Hjalmar har modtaget,
leest og forstaet tilbudsskrivelsen, og at han husker aftalen om negativ
accept. Det geelder trods alt som absolut hovedregel, at posten kommer
frem, at adressaten ved modtagelsen laser og forstar den, og at folk
husker vigtige mundtlige aftaler. (Vi kan forestille os, at Julius ikke
ved, at Hjalmar har faet hund.) Det galder saledes bade i situation (3)
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og (4) at Julius i god tro kan opfatte Hjalmars tavshed som udtryk for
en stiltiende viljeserklaering om accept, selvom den ikke er det. 30

Eksemplet illustrerer, at ganske som det talte eller skrevne ord kan
tavshed med fgje opfattes som en (stiltiende) viljeserkleering i situatio-
ner, hvor den rent faktisk ikke er det. Som det vil fremga af gennem-
gangen af retskilderne i senere kapitler er det netop i disse tilfeelde, at
domstolene anser den tavse for uafvidende at have forpligtet sig som
Igftegiver. 31 Han demmes f.eks. til at betale sagsgger et naermere an-
givet belgb, fordi sagsager anses for at have haft fgje til at opfatte hans
tavshed som en stiltiende viljeserkleering om retsvilje til at patage sig
en pligt til at betale belgbet, dvs. som et lgfte af dette indhold.

Misvisende viljeserkleeringer

V1 HAR ALLEREDE flere gange bergrt den almenmenneskelige erfaring,
at vi undertiden misforstar hensigten med andres adfaerd, og at dette
spillerum for misforstaelser ogsa geelder for viljeserklaringer. Spille-

30 | neerveerende fremstilling menes med udtrykket, at en person er i "ond
tro" om et eller andet, at han kendte eller burde kende til det. At Hjalmar
er i ond tro om en forestdende konkurs vil saledes sige, at han ved eller
burde vide, at den star for dgren. "God tro" anvender jeg som ensbety-
dende med fraveeret af ond tro. At Hjalmar er i god tro om et kommende
barskrak betyder med andre ord, at han hverken ved eller burde vide, at
det vil indtraede. Det falger af denne sprogbrug, at alle mennesker enten
er god eller ond tro om ethvert sagforhold, men ikke begge dele. Det fol-
ger endvidere, at det rent begrebsmaessigt er udelukket, at man kan veere
i god eller ond tro om noget, der ikke er tilfeeldet, dvs. om usandheder
som f.eks. at Elvis Presley lever. Man kan kun vere i god tro om usand-
heder, hvis der dermed menes, at man hverken ved eller burde vide, at de
er usandheder. Tilsvarende kan man kun vere i ond tro om dem, hvis der
dermed blot menes, at man ved eller ber vide, at de er usandheder. Den-
ne sprogbrug vil aldrig blive anvendt i det fglgende. Man kan derimod
godt veere i god eller ond tro om sakaldte negative kendsgerninger, f.eks.
at Kgbenhavn ikke er hovedstaden i Sudan, eller om kendsgerninger
vedrgrende fraveeret af et eller andet, f.eks. vedrarende ikke-eksistensen
af bla citroner. Sommetider sigter begrebet ond tro til en form for urede-
lighed; iseer, at man udtaler sig eller pa anden made handler mod bedre
vidende. Denne snevre sprogbrug anvendes aldrig i det fglgende.

31 Forudsat, at han burde have sagt sig selv, at hans adfaerd kunne opfattes
som en viljeserkleering. Se om denne ondtrosrekvisit afsnit 4.4 nedenfor.
Nu og da i det falgende lader jeg af nemhedsgrunde ondtrosrekvisitten
uomtalt.
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rummet giver anledning til to af aftalerettens stedsegregnne problemstil-
linger.

For at forste sker det som navnt, at A mener, at Bs adferd er en
viljeserklearing, men tager fejl: B har ikke til hensigt at forpligte sig.
Laerebogseksemplet vedrgrer en person, der under en auktion lgfter
handen for at hilse pa en bekendt men af auktionarius anses for at byde
pa et stykke afrikansk kunst, som netop da er under hammeren. For det
andet sker det, at A med rette opfatter Bs adfeerd som en viljeserkle-
ring, men misforstar, hvad det er, B vil forpligte sig til, fordi viljeser-
kleringen giver et misvisende billede af Bs hensigter. Eksempler pa
denne misforstaelse foreligger bl.a. i tilfeelde af forvanskning og fejl-
skrift, f.eks. nar en bilentusiast vil s@tte en renoveret Cadillac Seville
1960 til salg pa internettet for 700.000 kr men uden at opdage det ind-
taster prisen som 600.000 kr. 32

Aftaleindgaelse giver saledes anledning til tvister af to typer: for
det farste uenighed om, hvorvidt der overhovedet er indgaet en aftale;
for det andet uenighed om, hvad der i bekreaeftende fald er aftalt. Regu-
leringen af forstnaevnte kategori udmentes i dispositionsreglen, der jo
specificerer de ngdvendige og tilstraekkelige betingelser for aftaleretlig
forpligtelse og dermed fastslar, om den ovenfor omtalte auktionsgaest
mod sin vilje er blevet ejer af det afrikanske kunstvaerk. Reguleringen
af sidstnavnte kategori af misforstaelser, vedragrende misvisende vil-
jeserklaringer, findes for dansk rets vedkommende farst og fremmest i
Aftalelovens § 32.

AT VILJESERKLARINGER giver et misvisende billede af afgiverens retsvilje kan
udspringe af en lang raekke omstendigheder, der kan inddeles i tre hoved-
grupper. Sondringen mellem dem har efter gaeldende ret afggrende betydning
for retsvirkningerne af divergensen mellem vilje og erklering. (1) Uoverens-
stemmelsen kan for det farste veere forsetlig. Afgiveren er pa det rene med, at
erkleringen kan opfattes som en viljeserklering af et givet indhold og afgiver
den, selv om han mangler den tilsvarende retsvilje. Denne kategori af tilfelde
kan inddeles i to undergrupper beroende pa de forestillinger, som afgiveren

32 | det seneste tilfeelde i retspraksis vedrgrende annoncering pa internettet,
2003/0907, blev annonceringen opfattet som opfordring til at afgive til-
bud, og sagen afgjort efter § 9. Annoncgren, der med det samme gjorde
acceptanten opmaerksom pé fejlen, blev derfor ikke forpligtet til at sta
ved annoncen som den fremtradte (119.900 kr i stedet for 349.900 kr.
vedrgrende salg af en bil). Der kan i gvrigt henvises til 2000/1218 H
vedrgrende en fejl, der ikke var en fejlskrift.
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ger sig om adressatens bevidsthed om divergensen mellem vilje og erklering.
(a) Hvis afgiveren gar ud fra, at adressaten er klar over, at retsviljen mangler,
kan erklzringen falde i speg, i undervisningsgjemed eller som led i opfarel-
sen af et teaterstykke. (b) Hvis omvendt afgiveren haber eller tror, at uover-
ensstemmelsen er skjult for adressaten, foreligger mentalreservation eller si-
mulation.

(2) Uoverensstemmelsen kan for det andet veere udtryk for uagtsomhed
hos afgiveren, eller i det mindste for en fejl fra hans side. Ogsa denne kategori
kan inddeles yderligere. (a) Hvis det er med vilje, at viljeserklaeringen har faet
den udformning, som den har, skyldes uoverensstemmelsen en vildfarelse hos
afgiveren. Vildfarelserne kan narmere inddeles i retlige og faktiske, og de
faktiske i semantiske vildfarelser og motivvildfarelser. Semantiske vildfarel-
ser er misforstaelser af ords betydning, som nar en fabrikant tiloyder salg pé
"fob"-vilkar, fordi han tror, at "fob" betyder ex works. Motivvildfarelser er
usande forestillinger om andet end ords betydning, som beveeger den handlen-
de til at agere, som han gar. Et eksempel er, at en lgnmodtager arbejder ser-
ligt hardt, fordi han fejlagtigt tror, at det vil sikre ham en Ignforhgjelse. | disse
tilfeelde er fejlen udtryk for manglende propositionel eller teoretisk viden
(eng. knowledge-that). (b) Hvis det ikke er med vilje, at erklaringen har den
udformning, som den har, nar den kommer frem til adressaten, foreligger der
fejlskrift eller andre erkleeringsfejltagelser, jf. Aftalelovens § 32, stk. 1. Et ek-
sempel foreligger, nar en sealger angiver prisen som "10.000 kr.", hvor han
mener 100.000 kr., eller en entreprengr afgiver et bud pa en licitation, der er
tabsgivende, fordi han i forbindelse med beregning af buddet gjorde sig skyld
i en sammentellingsfejl, som skyldes, at han i beruselse leste nogle tal for-
kert. 33 Uoverensstemmelsen skyldes altsa en fejl fra den handlendes side,
som ikke er af intellektuel karakter og mere treeffende kan beskrives som et
fejlgreb, svarende til, at man snubler over et dertrin. Der er ikke tale om svig-
tende teoretisk indsigt men om manglende beherskelse af procedurer (eng.
know-how).

(3) Endelig kan uoverensstemmelsen mellem vilje og erklearing skyldes
forhold, der er handelige i forhold til afgiveren. Der er i sa fald tale om for-
vanskning, jf. Aftalelovens § 32, stk. 2, eller anden forvraengning, der indtree-
der mellem afgiveren og adressaten. Forholdet kan betegnes som trans-
missionsfejl.

BADE DISPOSITIONSSP@RGSMALET 0g misvisende viljeserkleringer af-
stedkommer en ulgselig konflikt mellem lgftegivers og lgftemodtagers
interesser. Dette sleegtskab mellem disse to retsomrader skaber en for-
modning for, at lovgiver og domstolene indtager samme holdning til
begge. Vi kan f.eks. antage, at Hjalmar skriver til Julius "... og jeg he-

33 Huvis sammenteallingsfejlen derimod skyldes ukendskab til aritmetik, skal
tilfaeldet rubriceres under (2)(a).
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rer ogsa gerne, om du eventuelt kunne vare interesseret i at kabe 2.000
tender tung fyringsolie for 2,1 mio. kr." Antag, at Julius straks svarer
ja og vedlaegger check pa belgbet, hvorefter Hjalmar nu gar geldende,
at henvendelsen var teenkt som en uforpligtende sondering, og at "2,1"
i gvrigt var fejlskrift for "3,1". 34 Spargsmalene, om olien er handlet,
og i givet fald for hvilken pris, ma forventes at blive besvaret efter
samme grundprincipper. 35 Dette betyder i givet fald, at en fastleeggel-
se af de principper, der regulerer problemet om misvisende viljeserklze-
ringer, kan tjene som aftestning for et svar pa dispositionsspargsmalet.
Det svar pa dispositionsspgrgsmalet, der forfegtes i nerverende frem-
stilling, underkastes og overlever en sadan aftestning senere. 36

AT DE to spgrgsmal ma forventes reguleret af de samme principper gelder,
uanset hvilken opfattelse man forfegter af dispositionsspargsmalet. Antag, at
geeldende ret i Langbortistan indeholder princippet, at man kun kan forpligtes,
hvis man erklerer en vilje til at forpligtes. 37 | s fald ma man forvente, at
geeldende ret der pé stedet ogsa indeholder princippet, at man kun kan forplig-
tes til at gare X, hvis erklzringen er teenkt som udtryk for vilje til at patage sig
en pligt til at gare netop X. Retsvilje er en serlig type forset. Forset ma altid
veere forset til et eller andet bestemt, f.eks. at ombringe naboens rottweiler el-
ler at begynde en uddannelse inden for sundhedssektoren. Hvis jeg siger "1 gar
havde jeg forset" og mgdes med spargsmalet "Til hvad?" er det uden mening
at svare "Ikke til noget bestemt — bare forset". P4 samme made ma retsvilje
veere vilje til at stifte, eendre, opretholde eller udslukke visse nermere bestem-
te retspositioner, f.eks. stifte X eller opretholde Y. Hvis man har forseet til at
forpligte sig, ma der med andre ord veere noget, man har forsat til at forpligte
sig til. Den eventuelle retsvilje hos Hjalmar havde derfor, hvis den foreld, et
naermere bestemt indhold, f.eks. at kebesummen skal vaere 3,1 mio kr. Hvis
retsviljen er eneafgarende for forpligtelsen, falger, at han er forpligtet til at

34 Jeg forestiller mig for eksemplets skyld, at Hjalmars selvbiografiske op-
lysninger er sande og ikke blot udtryk for, at han har fortrudt.

35 Forholdet forekom med rette Lassen selvindlysende. Se Ravnkilde
2000:1027 med henvisninger.

36 Afsnit 4.8, s. 100 ff. — Det ovenfor anfarte beskrev Lassen 1917-20:368
med ordene "Det samme retsprincip, som giver en kendsgerning retsstif-
tende kraft, ma ogsa bestemme indholdet af den pa kendsgerningen hvi-
lende ret. Indholdet af de fordringsrettigheder, som hviler pa lgfter ...
bliver, da den danske ret star pa en [forventningsteoris] standpunkt, altsa
at bestemme efter indholdet af den forestilling, som lgftet var egnet til at
veekke hos lgftemodtageren om, hvad laftegiveren vil [forpligte sig til]."

37 Jr nermere nedenfor, afsnit 2.1, s. 36 ff.
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salge for 3,1 mio. kr, ikke at han er forpligtet til at seelge for 2,1 mio. kr., for
dette havde han netop ikke retsvilje til. Det fglger, at spgrgsmalet, om der be-
star en forpligtelse, og spargsmalet, hvad den i givet fald gar ud pa, besvares
samtidig.

Omtrent tilsvarende, hvis man i overensstemmelse med nerverende
fremstilling anser den anden parts kendeligt befgjede forventning for at vaere
afgerende for forpligtelsens indtreeden. 38 En forventning (begrundet antagel-
se om) Hjalmars retsvilje er som regel en forventning om, at den er indrettet
pa eller anden bestemt made. 39 Hvis en befgjet forventning om retsvilje af-
ger, om der foreligger en forpligtelse, bestemmer den forventede retsviljes
indhold derfor ofte forpligtelsens naermere indhold. I eksemplet ovenfor har
Julius en befgjet forventning om, at Hjalmar har til hensigt at selge fyrings-
olien for 2,1 mio. kr. Hvis Julius er i god tro — 2,1 mio kr. svarer omtrent til
markedsveerdien, og han har ingen grund til at mene, at Hjalmar kun vil szlge
til en pris, der er vaesentligt hgjere — falger det af forventningsopfattelsen, at
Hjalmar er forpligtet til at selge til den lavere pris.

Forskellige kategorier af lgfter

DR@FTELSEN af den aftaleretlige retsstiftelse i de faglgende kapitler
bygger pa nogle sondringer mellem forskellige kategorier af lgfter.

(1) Farst og fremmest ma der skelnes mellem udtrykkelige og stil-
tiende lgfter. Ved et "udtrykkeligt" lgfte vil jeg i overensstemmelse
med geengs juridisk sprogbrug forsta et lafte, der udlgses af en udtryk-
kelig viljeserklering, mens jeg ved et stiltiende lafte forstar et lgfte der
enten udlgses af en stiltiende viljeserklaering eller i fravaeret af en vil-
jeserklering. 40

(2) For det andet ma vi skelne aktivitets- fra passivitetsudlgste lgf-
ter. Denne sondring drejer sig om, hvorvidt lgftet udlgses af lgftegivers
positive handlinger, herunder hans skrevne eller talte ord, eller af hans

38 Afsnit 2.2, s 37 ff. og kapitel 4 nedenfor.

39 Ikke altid. Antag, at jeg gennem en dgr hgrer en person sige "Jamen jeg
vil veere sikker pa, at vi har en aftale” og en anden person svare "Det har
vi, jeg har givet dig et lgfte; vores aftale er pa plads". | dette tilfeelde har
jeg grund til at mene, at sidstnaevnte har forpligtet sig, uden at have no-
gen idé om, hvad han har forpligtet sig til. At dette kan veeret tilfeldet er
ikke merkeligere, end at Hjalmar kan have holdepunkter for at mene, at
Julius er forelsket, uden at have grundlag for synspunkter om, hvem han
er forelsket i.

40 Smgl. diagrammet s. 26 ovenfor.
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handleundladelser, herunder farst og fremmest hans tavshed. 41 Son-
dringen falder ikke sammen med den forrige, eftersom lgfter, der udlg-
ses af ordlgse realhandlinger, f.eks. handslag, er aktivitetsudlgste men
stiltiende.

(3) Den tredje sondring gar mellem forsztlige (tilsigtede) og ufor-
setlige (utilsigtede, uforvarende) lgfter. Denne sondring har langt ster-
re teoretisk og praktisk interesse end de to forrige. Retspraksis om stil-
tiende aftaleindgaelse vedrgrer overvejende situationen, at den ene
part, typisk sagsgger, vil have den anden dgmt til at vedsta et lgfte, som
han bestrider at have afgivet, eller en aftale, som han bestrider at have
indgdet. Sagseger ger i disse sager typisk geldende, at sagsegte har
forpligtet sig stiltiende, som regel ved passivitet. Ser vi bort fra de til-
feelde, hvor sagsagte forsgger at lgbe fra en forpligtelse, som han ud-
merket ved, at han har pataget sig med dbne gjne, drejer retspraksis
om stiltiende aftaleindgaelse sig med andre ord om lgfter, der, hvis de
overhovedet er afgivet, er afgivet utilsigtet. Det problem, der atter og
atter opstar for domstolene, er med andre ord under hvilke betingelser
man forpligter sig mod sin vilje.

Forsetlige lafter falder ikke sammen med udtrykkelige eller akti-
vitetsudlgste. (a) For det farste kan aktivitetsudlgste lgfter veere ufor-
saetlige. Dette er tilfeeldet, nar domstolene anser en part for at have af-
givet et lgfte, fordi de anleegger en fortolkning af hans positive ytrin-
ger, kropssprog og realhandlinger, der ikke svarer til hans hensigter.
Det forteerskede eksempel er den allerede omtalt auktionsgaest, der hil-
ser pa en bekendt, men af auktionarius anses for at byde. (b) For det
andet kan passivitetsudlgste lgfter veere forsatlige. Et eksempel fore-
ligger, nar man accepterer et tilbud ved at forholde sig tavs, fordi man
husker, at der er indgaet aftale om negativ accept, og derfor forholder
sig tavs for at forpligtes.

41 Sondringen mellem positive handlinger og handleundladelser har intui-
tivt et indhold, der er klart nok for juraens formal. F.eks. er det en positiv
handling at besvare et brev og en handleundladelse (passivitet) ikke at
besvare det. Man ma imidlertid vaere opmarksom pa, at hvilken som
helst adfeerd kan beskrives efter behag som en handling eller som en
handleundladelse. Antag f.eks. at Hjalmar sidder i en stol. Rejser han sig
op, kan dette beskrives som en positiv handling eller som undladelsen af
at blive siddende. Bliver han siddende, kan dette beskrives som en posi-
tiv handling eller som undladelsen af at rejse sig op. Disse teoretiske an-
liggender tilhgrer filosofien og kan ikke forfglges her.
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| retspraksis spiller forsetlige stiltiende lafter ikke neer samme
rolle som uforsatlige. Dette skyldes, at de forsatlige stiltiende lgfter
kun giver anledning til uenighed mellem parterne, hvis en af parterne
fortryder. Derimod vil de uforsetlige hyppigt give anledning til tvist,
selvom ingen af parterne fortryder, eftersom lgftet strider mod laftegi-
vers retsvilje, og han derfor altid vil have en tilskyndelse til at gere
geldende, at han aldrig forpligtede sig.
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den aftaleretlige retsstiftelse. En omfattende teoretisk drgftelse

i tysk og nordisk teori gennem de seneste hundrede ar har
kredset om tre svar: at retsstiftelsen beror pa lgftegivers retsvilje og i
den forstand finder sted hos ham (nedenfor, afsnit 2.1); at den beror pa
de forventninger om lgftegives retsvilje, som hans adferd veekker hos
lgftemodtager, og derfor finder sted hos lgftemodtager (afsnit 2.2); og
endelig, at den bestar i den erklering fra lgftegiver, der sa at sige dan-
ner bindeleddet mellem lgftegiver og lgftemodtager (afsnit 2.3).

Andre synspunkter, fremkommet i den nyere debat, gar ud pa, at
dispositionsspargsmalet ikke kan besvares i form af formuleringen af
en retsregel, idet domstolenes stillingtagen til spgrgsmalet, om et lgfte
er afgivet, beror pa en afvejning af en rakke faktorer, der indgar i for-
skellige kombinationer og med vekslende styrke (afsnit 2.4); og at
retsstiftelsen i fraveeret af en viljeserklering fra lgftegivers side falger
som en sanktion mod ugnsket adfaerd (afsnit 2.5).

| resten af dette kapitel skitseres disse forskellige grundholdnin-
ger, saledes at den opfattelse, jf. afsnit 2.2, der i detaljer forfaegtes i se-
nere kapitler, sattes i en vis sammenhang.

I T SVAR pa dispositionsspgrgsmalet lokaliserer udspringet for
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Vilje
DET ER narliggende at mene, at man lover at gare dette eller hint, hvis
men kun hvis man udfolder adfaerd, der tilsigter at gere det klart for an-
dre, at man patager sig en pligt til at gere det. Sadan adfzerd kaldes som
neevnt afgivelsen af en viljeserklering. 42 Den narliggende opfattelse
kan derfor beskrives som standpunktet, at man lover noget, hvis men
kun hvis man afgiver en tilsvarende viljeserklering. Opfattelsen vil i
det fglgende blive kaldt viljesdogmet, fordi opfattelsen fremhaver lgf-
tegivers viljeserklaering som eneafggrende for den aftaleretlige retsstif-
telse. Da afgivelsen af en viljeserklaering per definition er en forseetlig
handling 43 indeberer viljesdogmet, at man ikke kan forpligtes som
Igftegiver utilsigtet. Hver gang man forpligtes som lgftegive eller afta-
lepart, beror det ifglge viljesdogmet pa, at man har afgivet en viljeser-
klering, dvs. pa, at man har handlet for at blive forpligtet. Forpligtel-
sen indtreeder derfor altid med vilje. 44

Viljesdogmet illustreres af falgende afgerelse, der vedrarer svig
men afgares af landsretten i medfar af viljesdogmets grundsynspunkt,
at der uden retsvilje ikke foreligger noget lgfte og derfor heller ingen
forpligtelse:

1871/0797 En kabekontrakt blev oprettet, hvorefter K afkgbte S hans gard. Ef-
ter at aftalen var tinglyst, udtog S steevning med pastand om, at K skulle aner-
kende, at dokumentet var ugyldigt. Under sagen forklarede S, at han gnskede
at seelge og havde anmodet K om at finde en keber. P4 et tidspunkt meddelte
K, at han havde en mulig keber i Slesvig, som han imidlertid kun kunne forma
at besigtige ejendommen, hvis S skriftligt skitserede vilkarene, pa hvilke han
var villig til at seelge. Udelukkende derfor underskrev S dokumentet, i gvrigt
uden at undersgge det ngjere, idet han over for K samtidig understregede, at
han under alle omsteendigheder kun ville selge, hvis hans bern sagde god for
handlen. Landsretten udtaler, at idet der ma gas ud fra, at S, "= om han end
matte antages at have veeret fuldsteendig bekendt med dokumentets indhold og
betydning — ikke ved at underskrive samme har haft til hensigt at vedkende sig

42 Ovenfor, s. 12.

43 F.eks. kan instinktiv eller reflektorisk adfaerd ikke veere udtryk for en
hensigt om at kommunikere noget til andre. Ved at radme kan en person
afslgre, at han er pinligt bergrt, mens hans rgdmen er ikke en erklering
om at veere det.

44  Ordet "dogme" anvendes, fordi synspunktet ikke stemmer med galdende
ret. Synspunktet har mange andre navne, f.eks. "viljeserkleringsteorien™;
saledes f.eks. Svensson 1996. Den mest indgéende draftelse af viljes-
dogmet i nordisk teori er Hallstrém 1931.
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et stedfundet endeligt salg af ejendommen til K, kan K ikke pa dette doku-
ment stette noget retligt krav pa den pagaldende ejendom...".

Ifolge landsretten forpligtes S ikke af sin underskrift, idet han skrev
under i fraveeret af retsvilje. Med bemarkningen, at dette gaelder, selv
om der ses bort fra eventuel svig, betoner landsretten, at den manglen-
de binding ikke beror pa ugyldigheden af et lgfte, som S afgav, men
pa, at han ikke afgav noget. 45

Viljesdogmet har pa intet tidspunkt gennem de seneste to hundre-
de ar varet geldende dansk eller nordisk ret og er det stadig ikke. 46
Enebetoningen af lgftegivers retsvilje farer til uantagelige resultater for
lgftemodtager og indirekte for samfundets gkonomiske liv i al almin-
delighed. 47

Forventning

SYNSPUNKTET, at retsstiftelsen finder sted hos lgftemodtager, gar
narmere ud pa, at lgftet udlgses af en faktisk naeret og befgjet (dvs. ra-
tionelt begrundet) forventning om, at lgftegiver gnsker at disponere. En
sadan forventning kan ligesom enhver anden vere i strid med de fakti-
ske forhold. I de tilfeelde, hvor forventningen er udtryk for en misfor-
staelse, afgives lgftet i fraveeret af retsvilje. Som falge heraf kan man
ifalge forventningssynspunktet forpligtes utilsigtet som lgftegiver.

45  Der kan endvidere henvises til 1953/0825 H. Vedrgrende norsk praksis
henvises i den ledende viljesdogmatiske afhandling i skandinavisk teori,
Platou 1911, blot til to norske hgjesteretsdomme, hvoraf den ene ikke
findes (sledes med rette Stang 1911:659 noten), mens den anden, NRT
1907/0689, efter min mening bygger pa forventningsteorien. Eng 1993
mener, at viljesdogmet ligger bag fem senere norske domme (se henvis-
ningerne i note 63) men denne vurdering kan ikke tiltreedes, jf. kommen-
tarerne tilfgjet referaterne i naerveerende fremstillings tilleeg, s. 176 ff.

46 1871/0879, refereret umiddelbart ovenfor i teksten og 1953/0825 H, om-
talt i forrige note, er derfor forkerte.

47  Se kapitel 5, s. 115 ff. nedenfor. Viljesdogmet har gennem tiden fundet
naering i en reekke tankefejl, hvoraf tre af de vigtigste er péastandene, at
viljesdogmet (1) folger af aftalefriheden (se herom narmere afsnit 5.2, s.
117 ff. nedenfor); (2) er en konsekvens af, at enhver aftaleretlig pligt ma
have rod i et valg eller en beslutning, som den forpligtede har truffet (se
afsnit 4.3, s. 75 ff., iseer 79 f.) og (3) er ngdvendigt for at beskytte mod
falsk (afsnit 4.8, s. 100 ff. iseer 105 f.). Alle tre vildfarelser blev imgde-
gdet i tysk aftaleteori i det nittende arhundrede og senere f.eks. af Las-
sen, Ussing og Hallstrom, men dukker stadig op nu og da.
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Synspunktet indebzrer, at tavshed eller passivitet, der ikke er en stilti-
ende viljeserklering, kan udlgse lgfter, og at disse lgfter er karakterise-
rede ved at blive afgivet mod lgftegivers vilje. Denne synsvinkel pa
den aftaleretlige retsstiftelse kommer i dansk ret til udtryk i mere end
to hundrede ars retspraksis og gennemsyrer Aftaleloven. 48 Faglgende
afgarelse illustrerer tankegangen:

1885/0540 Efter at have kgbt og afhentet en hest sendte K hesten tilbage
sammen med en dreng, som ikke forklarede, hvorfor den blev returneret. Seel-
geren S solgte nu hesten til anden side, hvorefter K anlagde sag med pastand
om erstatning for tabet pafgrt ham ved et deekningskeb. Under sagen forklare-
de han, at han ikke havde haft til hensigt at ophave handlen men blot returne-
rede hesten, fordi han ikke for tiden havde plads til den og gnskede, at S skul-
le opstalde den. Landsretten frifinder S med begrundelsen, at han havde fgje
til at opfatte det som en ophavelse, at K returnerede hesten.

Eftersom K ikke havde til hensigt at haeve handlen, illustrerer dommen,
at man kan forpligtes af en utilsigtet disposition (her, en opheavelse,
altsa et pabud om frigarelse fra egen ydelsespligt kombineret med et
Igfte om friggrelse for medkontrahenten), og at baggrunden for denne
regel er hensynet til den anden parts befgjede forventning om, at man
har til hensigt at foretage den pageldende disposition. 49

Det er som navnt hinsides diskussion, at man kan forpligtes ved
at afgive en viljeserklaring, og at dette er normalsituationen. 50 | nor-
malsituationen foregar fglgende: en person fremkommer med en ud-
trykkelig viljeserklering, f.eks. et lafte om en lgnforhgjelse, og adres-
saten forstar i kraft af en felles sprogbeherskelse, at der er tale om en
viljeserklaring, og at den gar ud pa, at han bliver lovet en lgnforhgjel-
se. Afsenderen afgiver viljeserkleringen for at udlgse retsvirkninger:
han tilsigter at skabe, a&ndre, fastholde eller udslukke ret (her, en pligt
for ham selv til at betale adressaten mere i lgn), og adressaten forstar,
at hensigten er at udlgse retsvirkninger og hvilke retsvirkninger, der
naermere bestemt er tale om.

Forventningsopfattelsen bestrider ikke, at afgivelsen af viljeser-
klaeringer er en dagligdags foreteelse: at vi alle til stadighed ytrer os

48 Se kapitel 3, s. 52 ff. nedenfor. Teorien i det nittende drhundrede er gen-
stand for udfarlige henvisninger i Lassen 1917-20:227, note 1.

49  Se endvidere f.eks. 1881/0266 (s. 72) samt praksis gennemgaet i kapitel
6 nedenfor.

50 Ovenfor, s. 12.

38



2.2 Forventning

over for hinanden med det formal for gje at stifte, &@ndre, bevare eller
udslukke ret — og at denne bestraebelse som absolut hovedregel krones
med held. Hvis forventningsopfattelsen anfegtede disse indiskutable
kendsgerninger, matte den opgives. Ifglge forventningsopfattelsen be-
star viljeserklzringens rolle i, at den i normalsituationen tilvejebringer
den faktisk narede, begrundede forventning om retsvilje, som er det
eneste, der stifter ret i aftaleretten. At lgftemodtager narer en sadan
forventning, og at forventningen er begrundet, skyldes normalt, at lgf-
tegiver rent faktisk har afgivet den viljeserkleering, som lgftemodtager
tilskriver ham.

Med andre ord anerkender forventningsopfattelsen, at viljeserklae-
ringer som absolut hovedregel er involveret i den aftaleretlige retsstif-
telse, dvs. anerkender, at nar man forpligtes som lgftegiver til at gare et
eller andet, er det normalt, fordi man har afgivet en viljeserklaering om
at ville patage sig en pligt til at gere det.

Samtidig kan forventningssynspunktet imidlertid fastholde, at vil-
jeserklaeringen i sig selv hverken er ngdvendig eller tilstreekkelig til at
udlgse forpligtelsen. Den er ikke ngdvendig, for domssamlingerne er
fyldt med afgerelser, der statuerer aftaleindgaelse i fravaeret af en vil-
jeserklering. Viljeserklzringen er heller ikke tilstreekkelig, eftersom
den ikke forpligter afgiveren blot i kraft af at blive afgivet; dertil kree-
ves yderligere, at erkleringen kommer til kundskab hos modtageren.
Dette yderligere krav beror ifalge forventningsteorien pa, at det er ved
at komme til kundskab, at erkleringen bliver egnet til at skabe en for-
ventning om afgiverens retsvilje.

At viljes- og forventningstanken farer til radikalt forskellige resul-
tater og ikke lader sig forene med hinanden i nogen form for kompro-
mis, beror pa, at man i god tro kan anse andre menneskers adferd for
at veere en viljeserklering i tilfeelde, hvor den ikke er det. Med eksem-
plet ovenfor: 51 Hjalmar undlader at besvare Julius’ tilbudsskrivelse,
fordi han ikke kender til dets eksistens. | denne situation har Hjalmar
ikke til hensigt med sin passivitet at erklaere sig om noget; men hvis
negativ accept er aftalt, har Julius fgje til at opfatte passiviteten som en
viljeserklaering, der gar ud pa accept. | en sadan situation indgar de af-
tale, og Hjalmar bindes af et lgfte, som han ikke tilsigtede at afgive, og

51 S. 27 ovenfor.
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bliver part i en aftale, som han ikke vidste, at han indgik. Forpligtelsen
er derfor i strid med viljesdogmet. 52

Det netop skitserede forventningssynspunkt blev forfegtet af Ju-
lius Lassen i en vanskeligt tilgeengelig drgftelse, som senere nordisk
aftaleteori — i hovedtraek allerede Ussing — forkastede eller i det mind-
ste ignorerede. Nerverende fremstilling preciserer, uddyber og ajour-
farer Lassens grundtanker og paviser deres overensstemmelse med Af-
taleloven og retspraksis, herunder den praksis, der er fremkommet, ef-
ter at Lassen formulerede sin tanker. 53

Erkleering

MAN KUNNE mene, at der ud over at lokalisere den aftaleretlige retsstiftelse i
loftegivers forpligtelseshensigt eller lgftemodtagers befgjede forventninger
bestar en tredje mulighed, som gér ud pa at sgge retsstiftelsen i selve lgftegi-
vers erklaering. Saledes udtaler Fr. Vinding Kruse, at "de egentlig retsstiftende
kendsgerninger i kontraktsforhold er ordene”. 54 Det er imidlertid ikke Klart,
hvordan denne tanke naermere skal forstds. Den smelter sammen med viljes-
dogmet, hvis den henviser til afgiverens hensigter med at afgive erklaeringen,
og sammen med forventningsopfattelsen, hvis den henviser til de befgjede
forventninger om afgiverens hensigter, som erkleringen foranlediger hos
adressaten. Hvis imidlertid savel afgiverens hensigter med erklaeringen som
dens virkning pa adressaten skal ignoreres, bliver kun erklzringens rent se-
mantiske egenskaber, altsa erklaeringens betydningsindhold, tilbage.

Imidlertid kan sondringen mellem det forpligtende og det uforpligtende
ikke drages under henvisning hertil. Det ma farst slas fast, at forskellen pa
forpligtende og uforpligtende ytringer ikke vedrgrer ytringernes grammatiske
form. Séledes kan f.eks. tiloud grammatisk formuleres som en indikativisk
setning ("Du ma fa min overfrakke for en hundredelap™) men ogsa som et
spargsmal ("Vil du bytte din hamster for min klapperslange?"). Grammatisk
der ingen forskel pa to vejskilte, der siger henholdsvis 25 og TOMELILLA 25.
Men det forste er et forpligtende pabud, det andet en uforpligtende informativ
meddelelse. Imidlertid kan en ytring ej heller rubriceres som forpligtende eller
uforpligtende pa semantisk grundlag, altsd under henvisning til de indgaende
ords betydning. En hvilken som helst ytring kan uanset dens betydning efter
omstendighederne indga i enten forpligtende eller uforpligtende adferd. Yt-
ringen "Du kan fa et mindre 1&n" vil som regel veere en viljeserkleering, der
gar ud pa at love adressaten et mindre 1an, men undtagelser kan tsenkes, f.eks.
hvis bemarkningen falder som led i sprogundervisning, eller hvis den ytres

52 Kapitel 6, s. 130 ff. nedenfor.
53 Se om Lassen afsnit 4.10, s. 107 ff. nedenfor.

54 Fr. Vinding Kruse 1912:63.
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ironisk for at kommunikere til adressaten, at han aldrig mere vil blive hjulpet
med penge. Omvendt vil bemarkningen "Pa sgndag bestiger jeg Himmel-
bjerget" normalt vaere en uforpligtende redeggarelse for den talendes hensigter,
men omstaendigheder kan teenkes, hvorunder der i kraft af ytringen afgives et
lofte, f.eks. et underforstaet lgfte om at holde sig borte fra hjemmet den fal-
gende sgndag. 55

Det anfarte er ikke seregent for retligt relevante ytringer eller for sond-
ringen mellem forpligtende og uforpligtende adfaerd. Tvartimod kan talehand-
linger i almindelighed ikke sondres fra hinanden pa semantisk grundlag. Or-
dene "Du far snart besgg af nogle af mine venner" kan vare en trussel om til-
bagebetaling af et 1&n eller en opfordring til at forberede en fest. Ytringen "Af-
rika er stgrre end Sjeelland” kan veere en beskrivelse (f.eks. til glede for et
barn) men ogsa en advarsel, henstilling eller bgnfaldelse (f.eks. om at opgive
en planlagt sejltur rundt om Afrika). "Kom her!" kan afhaengig af omstendig-
hederne vere en befaling, opfordring, henstilling, advarsel, trussel, anbefa-
ling, eller falde som led i stemmetreening eller sprogundervisning. 56 De
sproghandlinger, man kan udfgre ved at ytre "Kom her!" begranses alene af
ytringens imperativiske grammatiske form; séledes kan ytringen ikke veere en
beskrivelse eller et spargsmal. Forholdet illustreres af dommen 1991/0065,
hvor en ejendomsmagler fremskaffede et tiloud pa den ejendom, han havde i
kommission. Selger reagerede ved at forlange en lengere overtagelsesfrist,
hvilket landsretten (uden tvivl med rette) opfatter som en opfordring til mag-
leren om at fortseette salgsarbejdet, selvom kommissionsaftalen var udlgbet.

55 Ussing 1950:389 bemeerker, i tilslutning til Lassen, at

"...udtalelser, der lyder som blotte meddelelser om kendsgerninger, ofte
ma behandles som lgfter... en lgftegivers udtalelser om den lovede ydel-
ses egenskaber [ma] ofte behandles som indeholdende en garanti ... Ud-
talelser, der er formet som anmodninger, ma ofte behandles som lgf-
ter...Som eksempler kan navnes anmodningen om at udfare et hverv for
anmoderen, idet den jeevnlig virker som et lgfte om godtgerelse for de til
hvervets udfarelse medgaende udgifter...".

Ussing formulerer imidlertid ikke noget kriterium der afger, hvornar
domstolene behandler meddelelser som lgfter, selvom de sprogligt lyder
som blotte informationer eller anmodninger. Kriteriet formuleres i kapi-
tel 4 nedenfor.

Et eksempel, som Ussing giver pa udsagn, der lyder som blotte med-
delelser om kendsgerninger men behandles som lgfter, er “en persons
meddelelse til en anden om, at han er en tredjemands fuldmagtig, jf.
Aftl. § 25." Dette eksempel har en helt anden karakter end de gvrige. Her
er ikke tale om, at ord, der sprogligt virker uforpligtende, anses for at
forpligte, fordi adressaten i kendelig god tro kan opfatte dem som en vil-
jeserkleering. | stedet er der tale om, at ordene ex lege forlenes med rets-
virkninger, som om de var en viljeserkleering, uberoende pa, hvordan de
involverede personer opfatter dem.

56 Jf. Austin 1962:32-33.
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Ud fra en rent semantisk betragtning var seelges reaktion imidlertid ikke en
opfordring men en protest.

Den falgende dom vedrarer spgrgsmalet, om en arvings omtale af sit ar-
veafkald er en uforpligtende omtale eller en forpligtende ratihabition:

1939/0216/02 A gav i 1905 arveafkald til fordel for sine sgskende. Da den
lzengstlevende af As foraldre var dagd i 1937, havdede A, at arveafkaldet var
uforbindende for ham, idet han i 1905 havde veeret umyndig. En af hans sg-
skende fremlagde herefter et brev, som A efter at veere blevet myndig i 1911
havde skrevet til sin far, og i hvilken han udtalte at han "jo [sic] havde givet
afkald" pé sin part af arven. Eksekutor gjorde gzeldende, at dette brev var en
ratihabition af arveafkaldet, men far ikke medhold, idet " ... udtalelsen i bre-
vet naturligt ma forstas saledes, at den en passant omtaler afkaldet, antageligt
i den formening, at dette i sig selv var gyldigt". 57

Sommetider er anvendelsen af bestemte ord en ngdvendig betingelse for,
at viljeserkleeringer fér retsvirkninger i overensstemmelse med deres indhold.
Dette geelder saledes i forbindelse med veksler og checks. Imidlertid ma
spgrgsmalet, hvad der skal til for at afgive et gyldigt lafte, sondres fra det her
draftede dispositionsspargsmal, der vedrarer, hvad der er pakrevet for at af-
give et lgfte, gyldigt eller ej. 58 Derfor kan eksistensen af sddanne semantiske
betingelser for gyldighed ikke anfares imod konklusionen ovenfor, at disposi-
tionsspargsmalet ikke kan besvares pa semantisk grundlag.

Da sondringen mellem forpligtende og uforpligtende adfeerd hverken er
af syntaktisk eller semantisk karakter, ma den enten drages pa grundlag af ak-
terens hensigter med sin adferd eller under henvisning til andres reaktion pa
adfeerden. 59 Disse to alternativer tages op af de ovenfor skitserede opfattel-
ser, der bygger en stillingtagen til dispositionsspgrgsmalet pa henholdsvis lgf-
tegivers vilje og lgftemodtagers kendeligt befagjede forventninger til den.

Erklaeringsopfattelsen snubler i gvrigt ogséa af fglgende grund. Den kan
udstraekkes til viljeserkleringer af enhver art, herunder stiltiende viljeserklee-
ringer og viljeserkleeringer, der bestér af ikke-verbalt sprog sdésom mimik og
fagter; og den kan ydermere udstraekkes til sproghandlinger, der ikke er vil-
jeserkleeringer, men f.eks. informative meddelelser. Imidlertid kan den ikke
udstraekkes til de tallgse tilfelde, hvor ingen erklaring er inde i billedet i selv
den bredeste betydning af ordet, dvs. hvor forpligtelsen indtraeder pa grundlag
af ren passivitet. Blandt disse tilfelde finder vi dem, der reguleres af Aftalelo-
vens passivitetsregler.

57 Dommen er uden tvivl rigtig, eftersom As brug af det lille ord "jo" viser,
at han opfatter udtalelsen som en beskrivelse af et allerede foreliggende
sagforhold, ikke en talehandling (performativ), der tilvejebringer forhol-
det. Se om performativer Appendiks, s. 167 ff.

58 Se note 18, s. 19 ovenfor.

59 En narmere begrundelse for denne pastand tilhgrer sprogfilosofien og
ma udelades her.
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Imidlertid er der en sandhed skjult i betoningen af erkleaeringens betyd-
ning, nemlig i forbindelse med det ovenfor omtalte forhold, at lgftemodtagers
forventning skal vere befgjet for at veere retsstiftende. Dette er et krav om, at
laftemodtagers fortolkning af laftegivers adferd skal vare rationelt begrundet.
Nar forventningen bygger pa lgftegivers talte eller skrevne ord indebarer det-
te krav, at lgftemodtager skal fortolke ordene pa en fornuftig made. Antag, at
Hjalmar ejer en bil og en motorcykel og gnsker at salge bilen. Han skriver nu
til Julius "Min bil er til salg for 10.000 kr." Vi kan (noget uplausibelt) antage,
at Julius kan fare bevis for, at han rent faktisk antog, at Hjalmar dermed sigte-
de til motorcyklen. Selv sa kan Julius ikke fa dom for, at motorcyklen er
handlet, simpelthen fordi ingen med grund kan opfatte Hjalmars tilbud pa den
made; og der er intet grundlag for at lade Hjalmar undgeelde for Julius' fejlta-
gelse. Erkleaeringen er i denne forstand typisk afggrende for, om lgftegiver har
forpligtet sig og i givet fald ogsa for spargsmalet, hvad han har forpligtet sig
til. Hvis det er disse anliggender, der sigtes til med understregningens af er-
kleringens betydning for retsstiftelsen, indgar erkleringsopfattelsen som et
centralt led i forventningsteorien.

Kvasi-dispositioner og konkludent adfeerd

| NORDISK TEORI har det ofte vaeret haevdet, at enhver aftale forudseetter en vil-
jeserkleering, men at man i fravaeret af en viljeserkleaering kan afgive et kvasi-
lafte og indga kvasi-aftaler. 60

Et standpunkt, der saledes arbejder med en sondring mellem lgfter og
kvasi-lgfter, er ikke nogen starre hjelp, sa leenge vi ikke hgrer nermere om
forskellen. De bergrte forfattere synes at forudseatte, at kvasi-lgfter har samme
retsvirkninger som lgfter. | sa fald belgber det netop refererede standpunkt sig
til pastanden, at man i medfar af geeldende ret kan afgive et lgfte som falge af,
men ogsa i fraveeret af, en viljeserklering.

Som det fremgar af hundredevis af trykte afggrelser, er denne redegarel-
se for geeldende ret korrekt, sé langt som den gar. Imidlertid gar den ikke langt
nok. En teori om den aftaleretlige retsstiftelse er kun tilfredsstillende, hvis den
redeger for retsfaktum for udlgsningen af Igfter af alle typer. Et svar pa dispo-
sitionsspargsmalet skal specificere hvad der skal til for at afgive et lgfte i alle
tilfeelde, herunder i de situationer, hvor lgftegiver ikke afgiver en viljeserklee-
ring.

Undertiden anvendes termen "konkludent adferd” om de retsfakta, der
udlgser aftaleretlige forpligtelser i fraveret af viljeserkleringer. 61 Anvender

60 | stedet for kvasi-dispositioner tales undertiden om "fingerede", "fiktive"
eller "uegentlige" dispositioner.

61 Gomard 1988:59 definerer konkludens som fglger: "Safremt en persons
adfaerd giver et nasten lige sa sikkert udtryk for hans vilje som en erkle-
ring i ord eller i tegn, som traeder i stedet for ord, tales om en konkludent
adfaerd, som giver grundlag for at anse vedkommende som bundet af et —
stiltiende — lgfte". Bryde Andersen 2002:89 anvender formuleringen, at

(forts.)
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man denne terminologi, kan man sige, at et svar pa dispositionsspargsmalet
skal afgreense den konkludente adferd, dvs. precisere, hvilken adferd ud over
afgivelsen af viljeserklaringer, som forpligter aktaren som lgftegiver. En
yderligere opgave er at fastsla, pa hvilken made, om nogen, den aftaleretlige
retsstiftelse, som fglger af konkludent adfeerd, adskiller sig fra den, der udlg-
ses af viljeserkleringer. | sig selv er konkludens-terminologien ikke et svar pa
dispositionsspgrgsmalet men en omformulering af problemet.

Afvejning

DE oVENFOR omtalte tre traditionelle synsvinkler pa den aftaleretlige retsstif-
telse — vilje, forventning, erklering — har tilfelles, at de kan udmgntes i for-
muleringen af en traditionel retsregel af formen "Hvis A og B, sa C", altsd en
regel, der i retsfaktum-delen angiver et endeligt antal rekvisitter, her A og B,
der hver iser er ngdvendige og tilsammen tilstreekkelige til at udlgse en rets-
falge, C.

I nyere aftaleteori finder man synspunktet, at den aftaleretlige retsstiftel-
se ikke falger en sadan regel. | stedet haevdes retsfalgen, udlgsningen af et lgf-
te, at folge af en afvejning fra domstolenes side af en lang reekke faktorer, der
i de konkrete sager optraeder i vekslende kombinationer og med varierende
styrke. De faktorer, der kan indga i en konkret afvejning, kan ikke afgraenses
eller opremses én gang for alle, og det samspil mellem dem, der er pakravet
for at udlgse et lgfte, kan ikke specificeres i regler.

Afvejningstesen blev vist nok formuleret farste gang i skandinavisk afta-
leteori, da Svein Eng i 1993 om norsk ret heevdede, at

"..dispositionsspargsmalet lgses som et afvejningsspergsmal. Dette vil pd den
ene side sige, at dispositionsvilje ikke har karakter af ([andvendig] betingelse.
Og pa den anden side, at dispositionsvilje ikke er uden betydning, men bruges
som én blandt flere typisk relevante faktorer for en afvejning; en faktor som i
enkelte tilfelde kan fa betydelig veegt." 62

Eng henviser ikke til nogen dom, hvoraf fremgar, at dispositionsspgrgsmalet
afgares pa grundlag af en afvejning, der ikke blot er en afvejning af beviserne,
ligesom han lader uomtalt, hvilke andre momenter, der indgdr i afvejningen.
Han haevder imidlertid, at norsk ret indeholder en handfuld afgerelser, hvor
domstolene har fundet, at der ikke er udlast en disposition, fordi partsviljen
mangler:

"Som man ser, anfarer retspraksis dispositionsvilje som en ngdvendig disposi-
tionsbetingelse. Flere af dommene anser aftale for ikke at veere kommet i

konkludent adfaerd er "adfeerd, der er egnet til at bibringe modparten et
.. utvetydigt indtryk af forpligtelse”. | Bryde Andersens sprogbrug er
viljeserklaringer en form for konkludent adfard, medens det modsatte er
tilfeldet i Gomards. Termen "konkludent adfeerd" optraeder ligeledes hos
Eng, Hov, Woxholth, m.fl.

62 Eng 1993:40-41.
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stand, med den begrundelse, at dispositionsvilje mangler ... Og det fremgar
videre ..., at retspraksis anfarer dispositionsvilje som ngdvendig hos begge
parter." 63

Disse iagttagelser leegger op til konklusionen, at viljesdogmet er galdende
norsk ret. Denne slutning drager Eng imidlertid ikke, formentlig fordi han er
opmarksom pa den sardeles talsteerke norske praksis, hvor manglen pa parts-
vilje ikke begrunder konklusionen, at et lgfte ikke er afgivet.

Hvis nogle domme udmagnter reglen, at retsvilje er ngdvendig for lafte-
virkning, mens andre er udtryk for, at den ikke er det, kan det méske fore-
komme nzrliggende at konkludere, at retsviljens betydning beror pé en afvej-
ning af faktorer, blandt hvilke man finder retsviljen. Denne slutning er imid-
lertid uholdbar. 64 En sammenligning af flere domme er aldrig nok til at
godtgere, at det felles retsproblem, der er til afgerelse i dommene, i den en-
kelte dom afgeres pa grundlag af en afvejning. Man kan ikke slutte fra pree-
missen "I dom nr. 1 var faktor F ngdvendig for udlgsning af den-og-den rets-
virkning, i dom nr. 2 var F ikke ngdvendig derfor" til konklusionen: "Fs be-
tydning for den pagealdende retsvirkning bestar deri, at domstolene i hvert en-
kelt tilfeelde sparger, hvilken betydning Fs tilstedevearelse eller fraveer skal
have for netop denne sag, henset til sagens gvrige konkrete omstendigheder".
Denne slutning er ugyldig, fordi modstriden mellem de to domme i stedet kan
forklares under henvisning til, at mindst en af dommene er forkert, eller at
begge domme er udtryk for anvendelse af et inkonsistent regelset. 65

Geir Woxholth mener, at aftaler kan indgéas pa mange mader, hvoraf Af-
taleloven kun daekker én, som tilmed ikke lzengere er den gengse. Der bestar
en mangfoldighed af "kriterier”, som er relevante for overgangen fra forbere-
delse til disposition, og det kan variere, hvilke der kommer i betragtning i det
konkrete tilfeelde. 66 Et retsfaktum kan veere relevant i forhold til én form for
aftaleindgaelse eller én konkret aftale, men irrelevant i forhold til en anden. 67
Bortset fra enkelte regler om formkrav indeholder lovgivningen ikke regler
for, hvad der skal anses for at veere aftalestiftende retsfakta; Aftaleloven siger
f.eks. intet om, hvad der udger tilbud, accept eller aftale. Dertil kommer, at

63 Eng 1993:39 med henvisning til NRT 1883597 H, NRT 19390496 H,
NRT 19550719 H, NRT 1964/1260 H og NRT 19851265 H.

64 Jeg havder ikke, at Eng har draget slutningen.

65 Nemlig de to regler (1) "F er en ngdvendig betingelse for afgivelsen af et
lgfte" og (2) "F er ikke en ngdvendig betingelse for afgivelsen af et lgf-
te". (1) og (2) udger en regelkrydsning, eftersom de kan fare til uforene-
lige resultater, nar F er fravaerende. | disse tilfeelde medfarer (1) men ik-
ke (2), at der skal statueres ikke-lgfte.

66 Woxholth 1995:30-31.
67 Woxholth 1995:59. Woxholth anvender undertiden betegnelserne "di-

spositionskriterier”, "aftalestiftende kendsgerninger" eller "aftalebegrun-
dende retsfakta"; se Woxholth 1997:54. Disse terminologiske nuancer

har ingen betydning.
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reglerne i Aftalelovens kapitel 1 kan fraviges, saledes at parterne i vid ud-
straekning selv kan bestemme, hvad der skal gaelde for retsstiftende fakta. Det
er derfor ikke muligt at opstille en udtemmende liste over de retsfakta, som i
almindelighed kan komme i betragtning ved aftaleindgaelse. 68 Hvad der i
forskellige tilfeeldegrupper er aftalestiftende retsfakta méa udledes af retsprak-
sis og juridisk teori. Woxholth udtaler videre, at flere retsfakta som regel er
relevante for samme dispositionsspargsmal. 69 Hvis de treekker i forskellig
retning, idet nogle taler for aftalebinding, andre imod, mé der foretages en af-
vejning, for spgrgsmalet kan besvares, om aftale er kommet i stand. Der er ik-
ke tale om en afvejning af beviserne men om en vurdering af den retlige veegt,
som skal tillegges usammenlignelige faktorer. Spgrges der om principperne
for afvejningen er svaret, at retspraksis afgiver holdepunkter for og imod snart
sagt hvilken som helst tese om, hvordan afvejningen foregar. 70

Mads Bryde Andersen antyder en variant af afvejningstesen, nar han
haevder, at spargsmalet, hvorvidt en aftale er indgaet

"beror pa en risikoafvejning, der inddrager viljesmomenter og tillidsmo-
menter. Man skal alts& vurdere A's handling — hvad enten denne udmenter sig
i en udtrykkelig viljeserklering eller i en underforstaet, konkludent adferd — i
lyset af den forventning, B med rette ma have til, at den forpligtede A .." 71

AFVEININGSTESEN er noget andet og mere end synspunktet, at dispositions-
reglen har et kompliceret retsfaktum, som retsvidenskaben for tiden kun mag-
ter at beskrive delvis. Afvejning er udtryk for, at en reekke usammenlignelige
forhold, der ikke kan endeligt opremses, veegtes efter betydning eller relevans.
Denne proces er ikke styret af udtemmende regler; hvis den var, ville der ikke
vere behov for en afvejning.

Kun som en sidste udvej kan man stille sig tilfreds med standpunktet, at
svaret pa dispositionsspgrgsmalet, aftalerettens klippegrund, ikke kan udmgn-
tes i en — eventuelt kompliceret — retsregel. Standpunktet indeberer, at for-
mueretten i vid udstreekning bygger pa sand, og lader praktikere i stikken.
Dommere og advokater far ingen bistand til lgsning af konkrete tvivisspargs-
mal ved at blive henvist til at foretage en afvejning.

Afvejningstanken er udtryk for en defeatisme, der er malplaceret, efter-
som det faktisk er muligt at opstille et svar pa dispositionsspgrgsmalet, der ta-
ger form af en traditionel retsregel.

Under alle omstendigheder er afvejningstesen uholdbar, allerede fordi
der ingen retskilder findes, der giver holdepunkter for at mene, at danske
domstolene nogensinde foretager den omtalte afvejning, der vel at meerke ikke

68 Woxholth 1995:59.

69 Altsa for spgrgsmalet, om der i en konkret sag blev disponeret eller ¢;.
70 Woxholth 1995:65, 1998:109.

71 Bryde Andersen 1997:81.
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blot er en afvejning af beviserne. Tesen kan kun underbygges ved henvisning
til domme af to kategorier. Den ene bestar af afgarelser, hvori der sluttes fra
fraveeret af retsvilje til fraveeret af disposition under henvisning til, at denne
slutning anses for den rette pa grund af disse sagers gvrige omstandigheder.
Den anden bestdr af domme, hvori selvsamme slutning ikke foretages, idet
domstolen henviser til, at undladelsen af at foretage den findes at veere det ret-
te i betragtning af disse sagers gvrige konkrete omstendigheder. Afvejnings-
tesens tilhaengere har endnu ikke fundet skandinaviske domme, der har denne
karakter.

Vedrgrende spgrgsmalet, hvad der bar telle som en empirisk efterpre-
velse af afvejningstesen, henviser Eng og Woxholth til, at norske domstole
undertiden forudsatter, at et lgfte kraever en viljeserklaering men andre gange
statuerer lgfte i fraveeret af en viljeserkleering. | sa fald er der tale om, at nor-
ske domstole pa en og samme gang anvender reglen (1) Ethvert lgfte forud-
setter en viljeserklaring (= viljesdogmet) og dens negation (2) Det er ikke til-
feeldet, at ethvert lgfte forudseetter en viljeserkleering. Dersom visse domme er
udtryk for (1) og andre for (2), m& man konkludere, at nogle af dem er urigti-
ge, eller at norsk ret indeholder en regelkrydsning. Afvejningstesens tilhaenge-
re forudsatter imidlertid, at samtlige domme er rigtige og udtryk for en anven-
delse af et konsistent regelszt. Denne opfattelse kan imidlertid ikke bygge pa
(1) og (2), eftersom den ikke falger af nogen af dem men tvaertimod er i logisk
modstrid med dem begge. 72

Afvejningstesen rejser et dilemma. Hvis man forlener tesen med et kon-
kret indhold ved at specificere en mindre gruppe momenter, der kan indga i
afvejningen, mgder man indvendingen, at der findes tallgse domme, hvori in-
gen af disse momenter spiller nogen rolle for afgarelsen; heller ikke i kraft af
deres fravaer. Hvis man imidlertid haevder, at det ikke er muligt at opregne de
momenter, der kommer i betragtning, og/eller at der intet kan siges om prin-
cipperne for deres indbyrdes afvejning, unddrager afvejningstesen sig empi-
risk efterpravelse. Enhver dom kan opfattes som udtryk for, at dommerne fo-
retager en afvejning, der ikke lader sig beskrive, af faktorer, der ikke lader sig
opregne. Det er imidlertid ikke muligt at opfatte dette standpunkt som et bi-
drag til retsvidenskaben. Seerkendet ved en videnskabelig hypotese besta deri,
at det lader sig angive, hvad der skal til for at gendrive den. 73 Imidlertid har
ingen afvejningsteoretiker specificeret, hvad der skal erstatte E i udsagnet Af-
vejningstesen er gendrevet, dersom der afsiges nogle klare hgjesteretsdomme,
der udviser egenskaben E. 74

72 En modsigelse implicerer logisk ethvert udsagn. Eftersom (1) og (2) er
logisk uforenelige med hinanden, dvs. deres konjunktion udgar en mod-
sigelse, implicerer de logisk afvejningstesen — men ogsa dens negation.

73 Forholdet udtrykkes ofte pad den made, at en videnskabelig hypoteses
indhold er lig med summen af dens falsifikatorer, dvs. af de empiriske
data, som er i modstrid med den.

74 Derimod kan man uden videre specificere, at forventningsteorien, der
forfeegtes i nerveerende fremstilling, er gendrevet, hvis og kun hvis dom-
(forts.)
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Fravaeret af en sidan specifikation forlener tesen med et preeg af verdslig
religigsitet, der forstaerkes, fordi man altid kan havde, at en dom, der ikke sy-
nes at bygge pa en afvejning, i virkeligheden gar det, idet afvejningen blot ik-
ke har fundet littereert udtryk. Samme tankegang kan imidlertid anvendes til
stgtte for en hvilken som helst opfattelse; herunder, at sagernes udfald beror
pé, at dommerne taler med Gud eller er pavirket af jordmagnetismen.

Sanktion

LASSEN haevdede, at passivitet undertiden udlgser lgfter og aftaler, nar passivi-
teten udfoldes under omstaendigheder, hvor "fornuftige og haderlige maend"
vil "tage forbehold", hvis de ikke vil forpligtes. 75 Tilsvarende taler Ussing
om, at forpligtelsen kan indtraede, nar en part forholder sig passiv under om-
steendigheder, hvor "almindelig heederlighed" kraever, at han preeciserer, at
han ikke vil forpligtes. 76 Sadanne talemader kan let opfattes som udtryk for,
at domstolene, nér de tager stilling til, om der er indgaet en stiltiende aftale,
tillegger det betydning, hvorvidt tavsheden (passiviteten) ma bebrejdes den
passive. Derfra er der kun et kort skridt til konklusionen, at domstolene under-
tiden statuerer aftale som sanktion over for culpa. 77 Séledes udtaler Jo Hov
om norsk ret, at "... aftalebinding kan opstd som et udslag af gnsket om at rea-
gere mod uagtsomme handlinger". 78

Aftalelovens passivitetsgrundsatninger (8 4, stk. 2 8 6, stk. 2 og § 9) la-
der aftaleindgaelse vere retsfglgen af passivitet, der udfoldes under omstaen-

mene ikke statuerer lgfte, uagtet det anses for bevist, at lgftegiver vidste
eller burde vide, at lgftemodtager i god tro opfattede hans adfeerd som en
viljeserklaering men undlod at gare det klart, at han ikke vil forpligtes. At
denne specifikation muliggar en empirisk efterprgvning af teorien frem-
gar af den omstendighed, at der findes tre danske domme, omtalt ved
note 45 ovenfor, som strider mod forventningsteorien. At disse afgarel-
ser er forkerte og ikke modeksempler beror pa, at der findes hundrede-
vis, der stemmer med teorien.

75 Lassen 1917-20:299. Se til dette afsnit Stang 1935:309, Arnholm
1964:232, Hov 1993:52-53 og 1995:33-34. Lynge Andersen & Madsen
2001:108 udtaler, at "... dansk (og nordisk) aftaleret opererer med adskil-
lige regler, hvorefter udvist uagtsomhed/illoyalitet/passivitet medfarer ...
aftaleretlig bundethed." Der kan endvidere henvises til Woxholth 1995
og Woxholth 1998. Se om Lassens synspunkter nermere afsnit 4.10, s.
107 ff. nedenfor.

76  Ussing 1950:398.

77 Madsen 1980:168 noterer, at Lassens og Ussings kriterium " ... neppe
skal ... opfattes som steerkt moralsk farvet, men snarere som en henvis-
ning til almindelig forretningsskik og modpartens forventninger til sin
medkontrahents optraden herudfra.”

78 Hov 1996:573-74.
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digheder, hvor hensynet til den anden part kraever aktivitet. F.eks. fastslar § 4
stk. 2 at aftale indgas, hvis acceptanten i kendelig god tro mener, at hans ac-
cept er rettidig, og at aftale derfor indgds, mens tilbudsgiver undlader at un-
derrette ham om, at accepten fremkommer for sent, og at aftale derfor ikke
indgas. Reglen er uden tvivl udtryk for et krav om hensyntagen til acceptan-
ten, idet aktiviteten skal udfoldes for at beskytte ham mod en vildfarelse. Pas-
sivitetens konsekvens, at der ses bort fra acceptens ubehgrighed, kan i samme
udstraekning beskrives som en sanktion over for den passive, der typisk vil
gnske at paberabe sig forsinkelsen men i medfer af reglen afskeeres fra at gare
det. 79

Imidlertid ma det understreges, at de tre regler ikke betyder, at domsto-
lene ved vurderingen af, om aftale skal anses for indgaet eller ej, skal anleegge
en konkret culpavurdering pa den passive.

For det farste udlases retsfglgen af passivitet, uanset hvad der i det kon-
krete tilfeelde er passivitetens arsager og herunder, om passiviteten ma be-
brejdes den passive eller ej. Passivitetens arsager er ikke et tema i en eneste
afgarelse, der indgar i den foreliggende trykte praksis. 80 Hvis tilbudsgiveren
Hjalmar undlader at meddele acceptanten Julius, at hans accept fremkommer
for sent, og at Hjalmar derfor ikke vil sta ved sit tilbud, s& udlgses aftalevirk-
ning i medfer af § 4, stk. 2, uanset, om Hjalmars passivitet skyldes, at han
havde travlt med at rgve en bank eller var optaget af at redde et barn ud af et
breendende hus. Der ligger ganske vist antydningen af en moralsk vurdering i
passivitetsfristen "uden ugrundet ophold”; og det er narliggende at mene, at
passiviteten er "ugrundet”, hvis den skyldes Hjalmars bankrgveri og "grun-
det”, hvis den beroede pa hans heltegerning over for barnet. Hertil er imidler-
tid at sige, at domstolene har andret fristen, saledes at det i dag er galdende
ret, at der skal reageres straks. Denne frist skaber ikke spillerum for en norma-
tiv vurdering.

For det andet kan det teenkes, at de gaengse roller i et konkret tilfeelde er
byttet om, saledes at det er den passive, der gnsker at gare geeldende, at aftale
er indgaet f.eks. fordi der er tale om en spekulationshandel, der har vist sig
fordelagtig for ham. Det kan endvidere taenkes, at hans passivitet var culpgs,
f.eks. fordi den udsprang af et gnske om at vildlede den anden part. Eftersom
det vil veere til hans fordel, hvis der statueres aftale, ma det i disse tilfelde ve-
re udelukket at beskrive aftale som en sanktion mod hans culpa. Dommen
1974/0119 H (s. 50) vedrgrer spargsmalet, om en aftale blev indgéet i kraft af
kabers passivitet over for en ordrebekraftelse, der stadfestede indholdet af
en telefonsamtale. Da priserne senere faldt, havdede kaber, at aftale ikke var
indgaet. Antag imidlertid, at priserne i stedet var steget, og det derfor var sel-
ger, som forsggte at komme ud af aftalen. | sa fald kunne det forhold, at ke-
bers passivitet efter Hgjesterets opfattelse udlgser en aftale, ikke beskrives
som Hagjesterets repressalie over for passiviteten; den passive part far jo med-

79 Se nzrmere kapitel 3 og 5.
80 Se kapitel 6 nedenfor.
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hold. Imidlertid kan dispositionsreglens indhold ikke bero pa, om det er lgfte-
giver eller lgftemodtager, der statter ret pa den, ligesom reglerne om aftale-
indgaelse ved passivitet ikke beror pa, om de paberabes af den passive part el-
ler af hans medkontrahent.

Hvis culpa var tilstreekkelig til at udlgse aftale, er det vanskeligt at forsta,
hvordan man kan ifalde erstatningsansvar for culpa in contrahendo, eftersom
culpa in contrahendo forudsztter, at aftale ikke indgas. At gaeldende ret inde-
holder regler om culpa in contrahendo indikerer derfor, at culpa efter geelden-
de ret ikke er tilstraekkelig til at udlgse aftale.

Tesen, at aftale undertiden statueres som sanktion mod culpgs adfeerd,
ma bygge pa en redegerelse for, hvordan culpa, der udlgses aftale, adskiller
sig fra culpa, der udlgser erstatningsansvar, herunder for culpa in contrahendo.
Woxholth mener, at adfeerd, som er ugnsket uden dog at veere culpgs, udlgser
aftale og illustrerer forskellen fra culpgs adferd ved at henvise til

1974/0119 H S henvendte sig telefonisk til K vedrgrende et muligt salg til K
af et parti fyringsolie. Parterne forhandlede prisen. Samme dag fremsendte S
en ordrebekreftelse vedrgrende en leverance til samme pris, som parterne
havde drgftet. Farst 4 dage senere, i forbindelse med en opringning fra A,
gjorde K geeldende, at der ikke var indgéet en aftale. Landsretten opfatter Ks
passivitet som bevisdatum for indgaelse af en telefonisk aftale. Hgjesteret ud-
taler, at det i hvert fald ved modtagelsen af ordrebekraeftelsen mé have staet K
klart, at S betragtede handel som afsluttet, hvorfor han burde have gjort indsi-
gelse omgdende. At han undlod dette findes at matte medfare, at han anses
bundet i overensstemmelse med ordrebekraftelsen.

Henvisningen snubler. Det fremgdr af kebers forklaring, at han modtog ordre-
bekraftelsen og nogle dage senere talte med salger og da meddelte ham, at
"man ikke blot kunne udsende ordrebekraftelser i gs t og vest, og dernaest for-
vente, at safremt modtageren ikke reagerede dagen efter var ordren en reali-
tet." Han undlod med andre ord at reagere straks, fordi han ikke mente at have
pligt dertil, dvs. hans passivitet var forsetlig. Den burde derfor i serlig grad
veere erstatningspadragende, hvis den var kritisabel eller ugnsket. Dommen
stemmer med de almindelige principper for stiltiende aftaleindgaelse, der er
kommet til udtryk i Aftalelovens tre passivitetsgrundsatninger. 81

Tesen, at aftale "undertiden" statueres som sanktion mod ugnsket adfzrd
udtrykker ikke en egentlig retsseetning, idet der ikke opstilles ngdvendige og
tilstreekkelige betingelser for udlgsning af retsfalgen. En sa uforpligtende
formulering indebarer, at tesen er uden verdi for advokater og dommere, for-
di de ikke ved, hvornar den skal anvendes, og ligeledes uden verdi for rets-
dogmatikken, fordi den ikke kan gendrives. Tesen vil vare godtgjort, hvis
man kan henvise til et par domme, der statuerer aftale under henvisning til
ugnsket adferd hos den af parterne, som bestrider, at aftale blev indgaet. Der-

81 Jf. seerligt vedrgrende passivitet over for ordrebekreeftelser 1953/0657 (s.
84), 1958/0492 H, 1961/0071 H, 1972/0297 H, 1980/0170 H, 1998/0259
H og afsnit 6.1, s. 131 ff. nedenfor.
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som sadanne domme findes, er det jo sandt nok, at domstolene sommetider
statuerer aftale under henvisning til ugnsket adferd. Dette forbliver vel at
maerke sandt, uagtet der eventuelt findes et stort antal domme karakteriseret
ved, at en part fir medhold i et anbringende om, at aftale ikke blev indgaet,
selvom en af parterne udfoldede asocial adfaerd. Hvis der findes sddanne
domme, er de afggrelser, som underbygger sanktionstesen, urigtige, 82 men
dette a&ndrer ikke ved, at de godtger, at domstolene nu og da statuerer lgfte el-
ler aftale under henvisning til ugnsket adferd. At sanktionstesen saledes kan
verificeres af urigtige domme er en konsekvens af det forhold, at tesen ikke
indeholder en specifikation af ngdvendige og tilstreekkelige betingelser for ud-
lgsning af retsfalgen.

Woxholth havder, at sanktionsmomentet "logisk set ... ogséa kan traeekke i
retning af at binding ikke foreligger”. 83 Synspunktet er altsa, at domstolene
undertiden statuerer ikke-aftale under henvisning til, at den ene part (typisk
velsagtens den, der havder, at aftale er indgdet) har udvist ugnsket adfeerd,
herunder kritisabel passivitet. Efter min opfattelse indeholder dansk retsprak-
sis ingen domme, der har denne karakter. 1 1926/0655 H udtrykte A over for
B bekymring for et selskab, i hvilke de begge var aktionerer, hvorefter B be-
merkede, at han overtog As aktier. A svarede ikke noget bestemt herpa, men
afleverede nogen tid efter sine aktier til B, hos hvem de herefter beroede, men
med pategning om at tilhare A. Farst efter et ars forlgb, da aktierne var faldet i
veerdi, gjorde A geldende, at B havde overtaget hans aktier, men far ikke
medhold, da han ikke i sin tid havde gjort det Kklart, at han antog Bs tilbud.
Den passive (A) far saledes ikke medhold i sit anbringende om, at aftale er
indgaet. Sagen viser imidlertid ikke, at kritisabel passivitet kan treekke i ret-
ning af en konklusion om, at aftale ikke er indgéet, idet der mangler holde-
punkter for at opfatte begrundelsen som udtryk for, at Hgjesteret finder passi-
viteten kritisabel; den kommunikerede blot ikke As hensigter klart nok til at
udgere en accept.

82 Huvis en rekke domme, der er uforenelige med hinanden, fremkommer
pa samme niveau i domstolshierarkiet, kan spargsmalet hvilke om nogen
af dem, der er rigtige, kun afggres pa kvantitativt grundlag.

83 Woxholth 1995:63.
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N REKKE bestemmelser i Aftalelovens kapitel I-111 indeberer,
at man kan afgive lgfter og indga aftaler uden at fremkomme
med en udtrykkelig eller stiltiende viljeserklering. 84 Ethvert

studium af dispositionsspargsmalet i dansk ret ma tage udgangspunkt i
en naermere forstaelse af disse regler, der indebarer, at man kan ifalde
aftaleretlige pligter mod sin vilje. Af interesse er det isar at fastsla,
hvad der kreeves for at udlgse en forpligtelse i fraveeret af en viljeser-
kleering.

Aftalelovens passivitetsregler

§ 1, STK. 1i Aftaleloven fastslar, at tiloud og accept er bindende for af-
giveren. Efter ordlyden gelder dette uden begraensninger. Dersom
retsvilje var en ngdvendig betingelse for dispositionsvirkning, matte
man forvente, at ordlyden havde veeret "Tilbud og accept er bindende
for afgiveren, i det omfang de stemmer overens med hans hensigter",
eller lignende. 85 At en sadan affattelse ikke er valgt forklarer imidler-
tid sig selv, nar man betenker, hvad der falger efter.

84 At Aftalelovens kapitel | kan fraviges ved aftale, jf. § 1, er uden betyd-
ning for diskussionen i det fglgende, eftersom den foreliggende fremstil-
ling er en redegarelse for udfyldende ret.

85 Saledes Hallstrom 1931:58.
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§ 4, stk. 1 fastslar saledes, at en accept, der fremkommer for sent,
er et tilbud. En acceptant, der ikke ved, at hans accept fremkommer for
sent, afgiver med andre ord et tilbud uden at ville det og uden at vide,
at han ger det. Det fremgar af indledningen til stk. 2, at dette geelder,
uagtet acceptanten i begrundet god tro mener, at hans accept er rettidig,
forudsat, at denne begrundede gode tro er ukendelig for tilbudsgiver,
dvs. forudsat, at tilbudsgiver er i god tro om den.

Lovreglen finder kun anvendelse i en situation, hvor lgftegiver i
en fase af forlgbet faktisk har haft forsat til at disponere. Han har ikke
forsaet til at afgive et tilbud, og maske ikke leengere forset til acceptere
et. Imidlertid forudseetter reglen, at han har afgivet en viljeserklaering
(accept). Den konflikt mellem forpligtelse (lgfte) og forpligtelsesvilje
(retsvilje), som reglen dbner mulighed for, er sledes mindre udtalt,
end tilfeeldet er for flere af de gvrige reglers vedkommende, der kom-
menteres i det fglgende.

At accepten transformeres til et tilbud vil ofte stemme med accep-
tantens hensigter, eftersom han netop har gnsket at indga aftale med et
indhold svarende til det tilbud, som han accepterer. 86 Men undtagelser
kan tenkes, f.eks. hvis han i mellemtiden har fortrudt sin accept, eller
hvis han kun accepterede, fordi han antog, at aftale blev indgaet senest
pa det tidspunkt, da han regnede med, at hans accept kom frem. Hvis
han stoler pa, at hans accept kommer rettidigt frem mandag, og det er
en forudsaetning for hans gnske om at indga aftale, at aftalen indgas
senest da, vil det vare en ubehagelig overraskelse for ham, at hans ac-
cept, der fgrst kommer frem tirsdag, binder ham som et tilbud, indtil
den legale acceptfrist udlgber, f.eks. om onsdagen.

Da tilbudsmodtager som navnt normalt vil gnske at indga aftale
med et indhold svarende til hans for sent fremkomne accept, kan syns-
punktet teenkes fremfort, at den legale transformation af hans forsinke-
de accept til et tiloud normalt udger en rent terminologisk &ndring.
Dette er forkert. Der indtraeder en reel &ndring af acceptantens retspo-
sition i forhold til hans retsvilje. Han tilsigter at binde modparten og
selv at blive bundet per automatik straks hans accept kommer frem til
denne, hvorimod transformationen af hans forsinkede accept til et til-
bud for det farste indebeerer, at der bestar tre mulige udgange pa sagen,

86 Det forudsattes her, at accepten er overensstemmende. Dersom accepten
bade er uoverensstemmende og fremkommer for sent, kombineres § 4,
stk. 2 med § 6, stk. 2. Der findes ingen praksis om denne situation, som
ignoreres i det fglgende.
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og for det andet, at alle tre afviger fra hans forventninger og derfor
meget muligt i en eller anden udstraeekning strider mod hans hensigter.
De tre muligheder er falgende.

(1) Den farste bestar i, at parterne slet ikke indgar aftale. Dette vil
veere tilfeldet, dersom den oprindelige tilbudsgiver A ikke reagerer pa
den forsinkede accept (det konverterede tilbud) fra Bs side inden for
den legale acceptfrist, jf. Aftalelovens § 3, og de betingelser ikke er til
stede, som i medfer af 8 4, stk. 2 indebarer, at denne passivitet udlgser
en aftale.

(2) Den anden mulighed gar ud pa, at parterne indgar aftale, men
farst, nar A udtrykkeligt har accepteret det transformerede tilbud. Det-
te indebzrer for det farste, at tidspunktet for aftalens indgaelse afviger
fra Bs forventning, hvilket som navnt kan vare ubehageligt for ham,
87 og for det andet, at transaktionen belastes med et uventet omrade for
ugyldighed, nemlig ugyldighed, der knytter sig til As accept.

(3) Den tredje mulighed bestar i, at parterne indgar aftale i medfar
af § 4, stk. 2. Dette forudsztter, at A ved eller burde vide, at B i god tro
antager, at hans accept fremkommer i tide. Aftale indgas ved udlgb af
passivitetsfristen, der lgber "uden ugrundet ophold” fra tidspunktet,
hvor den forsinkede accept kommer frem til A.

Alle tre muligheder, (1)-(3), bestar, selv om B i god tro antager, at
hans accept er rettidig. Faktisk forudseetter mulighed (3) denne gode
tro.

B forventer aftale indgaet. Men transformationen medfarer, at det-
te muligvis slet ikke sker, jf. mulighed (1). Hvor fremdeles B forven-
ter, at aftale udlgses per automatik, er retsstillingen efter transformati-
onen, at spargsmalet beror pa As frie valg, jf. atter (1). Hvor endelig B
forventer, at aftale per automatik indgas ved fremkomsten af hans ac-
cept, er sandheden, at aftaleindgaelsen farst finder sted ved As eventu-
elle accept, jf. mulighed (2), eller — hvis As accept sker utilsigtet — ved
udlgb af passivitetsfristen, jf. (3).

§ 4, stk. 1 fastslar, at man kan afgive et lgfte (tilbud) uden at have
en tilsvarende retsvilje. Det er saledes en regel, der statuerer utilsigtet
afgivelse af lgfter. Derimod vedrarer reglen ikke aftaleindgaelse, efter-

87 Lassen 1917-20:51 bemerker, at det navnlig i spekulationshandler
"...ingenlunde kan veare acceptanten ligegyldigt, om handlens istand-
komst skal vaere afhengig af tilbudsgiverens overvejelser efter tilbudets
afgivelse."
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som den ikke specificerer ngdvendige og tilstreekkelige betingelser for
indgaelse af en aftale. En aftale kommer jo kun i stand, hvis den oprin-
delige tilbudsgiver accepterer det i den forsinkede accept liggende til-
bud. En regel om aftaleindgaelse findes derimod i stk. 2.

§ 4, stk. 2 fastslar nemlig, at tiloudsgiver A indgar aftale med til-
budsmodtager B, nar han undlader at meddele B, at dennes forsinkede
accept ikke kan godkendes, til trods for, at han ma sige sig selv, at B i
god tro anser sin accept for rettidig. Det karakteristiske for denne situa-
tion er med andre ord, at Bs godtroende vildfarelse om, at han har ac-
cepteret i tide, og at aftale derfor er indgaet, er kendelig for A, dvs. at
Aeriondtro om, at B er i den naevnte gode tro. Kravet om god tro hos
B er ikke eksplicit i bestemmelsens ordlyd. Tveertimod er leddet "... af-
senderen af svaret gar ud fra, at det er kommet frem i rette tid..." i § 4,
stk. 2 sprogligt foreneligt med, at afsenderen burde vide, at accepten er
ubehgrig. Det samme gelder i § 6, stk. 2 leddet ".... at det er over-
ensstemmende med tilbudet." 88

Hvis B i god tro antager, at hans accept er rettidig, men hans gode
tro ikke er kendelig for A (stk. 1-situationen), bortfalder As tilbud, hvis
B accepterer det for sent. | denne situation har passivitet fra As side
over for accepten ingen retsvirkninger. Hvis omvendt Bs gode tro om
rettidigheden er kendelig for lgftegiver (stk. 2-situationen), udlgser
passivitet fra Bs side den retsvirkning, at der indgas aftale af et indhold
svarende til As oprindelige tilbud.

Antag, at bade A og B ved, at breve, som de udveksler med hin-
anden, er to degn undervejs. Hvis B med skrivelse dateret mandag ac-
cepterer et tilbud, der bortfalder om tirsdagen, kan han ikke i god tro
antage, at hans accept er rettidig. | sa fald er passivitet fra As side uden
retsvirkninger. Hvis derimod tilbudet bortfalder fredag i samme uge,
men accepten forsinkes og farst kommer frem om sgndagen, ma A sige
sig selv, at B forventer, at hans accept er rettidig. | denne situation fo-
religger der ond tro hos A om god tro hos B, hvorfor A skal reklamere
for at forblive ubundet.

Denne passivitetsvirkning skal forstas rigtigt. Af bestemmelsens
ordlyd fremgar, at Bs forsinkede accept ikke i stk. 2-situationen udger
et nyt tilbud. § 4, stk. 2, 1. punktum ma nemlig opfattes som falger:
"Antagende svar anses ikke for et nyt tilbud, hvis det kommer for sent

88 Kravet om, at B skal vare i god tro, drgftes naermere i afsnit 6.2, s. 138
ff. nedenfor.
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frem og tilbudsgiveren (dvs. A) ma indse, at afsenderen af svaret (B)
gar ud fra, at det er kommet frem i rette tid." Retsvirkningen i medfar
af stk. 2 gar saledes ikke ud pa, at A ved sin passivitet accepterer et til-
bud. Der er i stedet tale om, at As passivitet endrer forholdet mellem
accept og acceptfrist: accepten behandles, som om den var rettidig.

Nar tilbudsgiver A indgar aftale med tiloudsmodtager B i kraft af
passivitet fra As side (stk. 2-situationen), foreligger ofte men ikke ngd-
vendigvis en kollision med As retsvilje. Der er tale om en kollision,
dersom hans passivitet f.eks. skyldes, (1) at han har overset eller glemt
Bs acceptskrivelse; (2) at han misforstar skrivelsen; eller (3) at han
med vilje undlader at besvare den, idet han med sin passivitet gnsker at
tilkendegive, at han ikke agter at indga aftale. Derimod er den aftale-
massige binding ikke i konflikt med As retsvilje, dersom hans passivi-
tet skyldes, (4) at han forsgger at udtrykke, at han valger at affinde sig
med, at accepten er fremkommet for sent, og antager, at han kan ud-
trykke dette ved at forholde sig tavs. 89

§ 6, stk. 1 fastslar, at en uoverensstemmende accept anses for af-
slag i forbindelse med et nyt tilbud. Hvorvidt det antagende svar er
uoverensstemmende eller ej afgeres efter seedvanlige principper for
fortolkning af lgfter. Som fglge heraf kan det tenkes, at acceptanten
anser det for overensstemmende i en situation, hvor det faktisk ikke er
det. | disse situationer har han forsat til at acceptere det foreliggende
tilbud, ikke til at afsla tilouddet og fremszatte et nyt. 90 Ligesom § 4,
stk. 1 fastslar § 6, stk. 1 tilstreekkelige betingelser for afgivelse af et
utilsigtet tilbud men vedrgrer ikke aftaleindgaelse.

§ 6, stk. 2 fastslar, svarende til reglen i § 4, stk. 2, at man indgar
aftale, nar man undlader at meddele, at en accept, der pa vasentlige
punkter ikke stemmer overens med tilbudet, ikke kan godkendes, til
trods for, at man ma sige sig selv, at afsenderen i god tro anser accep-
ten for overensstemmende. Aftalen indgas i medfer af lovreglen med
det indhold, der svarer til den uoverensstemmende accept. Reglen in-
debeerer, at tilbudsgiver ved passivitet bindes til noget, som han hver-
ken har ment eller erkleeret.

Hvor § 4 kun har betydning for spgrgsmalet, hvorvidt aftale ind-
gas, har 8§ 6 ogsa betydning for aftalens indhold. § 4, stk. 2 indebzrer,

89 De fire muligheder er illustreret s. 27 f. ovenfor.

90 Situationen svarer til den, der opstar i forbindelse med § 4, stk. 1, og der
kan i det hele henvises til dragftelsen ovenfor.
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at passivitet udlgser indgaelse af en aftale, hvis indhold svarer til det
oprindelige tilbud. § 6, stk. 2 indebarer derimod, at passivitet udlgser
indgaelse af en aftale af et indhold, der ikke svarer til det oprindelige
tilbud men til den uoverensstemmende accept.

Godtrosbedgmmelsen er vanskeligere i forbindelse med uoverens-
stemmende accept end tilfeldet er ved forsinket accept. Dette beror pa,
at acceptanten kan have grund til at mene, at nogle tilleeg, indskraenk-
ninger eller forbehold er acceptable for tilbudsgiver, og at accepten i
denne forstand stemmer med tilbuddet, selvom den indeholder sadanne
tilleeg, m.v. Godtrosbedgmmelsen ma derfor inddrage en ofte vanskelig
vurdering af acceptantens forestillinger om tilbudsgivers holdning.
Dette indebeerer pa sin side, at ondtrosbedgmmelsen i stk. 2 involverer
en stillingtagen til, hvad tilbudsgiver ved eller bgr vide om, hvad ac-
ceptanten kan have grund til at antage om hans, tilbudsgivers, hold-
ning. 91

88 4, stk. 2 og 6, stk. 2 udmgnter princippet, at man forpligtes som
aftalepart, dersom man ma sige sig selv, at den anden part svaever i den
godtroende vildfarelse, at de indgar aftale, nar hans viljeserklaring
(accept) kommer frem, men desuagtet ikke river ham ud af vildfarel-
sen. Reglerne regulerer situationen, hvor tilbudsgiver modtager en
ubehgrig accept, som han ma sige sig selv, at den anden part i god tro
opfatter som behgrig. Tilbudsgiver ved med andre ord, at hvis han for-
holder sig tavs, vil den anden part antage, at de har en aftale, selvom
dette ikke er tilfeeldet. Denne vildfarelsesrekvisit genfindes i den tredje
regel i Aftaleloven, § 9, der fastslar ngdvendige og tilstreekkelige be-
tingelser for utilsigtet aftaleindgaelse. 92

Aftalelovens § 4, stk. 2 og § 6, stk. 2 kan under ét sammenfattes
som folger:

Aftale indgas mellem A og B til tidspunktet t*, dersom fglgende
betingelser er opfyldt:

(1) B afgiver til tidspunktet t en udtrykkelig viljeserklering, adres-
seret til A, der er en accept af et tilbud, som A har givet ham.

(2) B gar med fgje ud fra, at han i kraft af viljeserklaringen indgar af-
tale med A.

91 Domstolene skal saledes tage stilling til As viden om Bs viden om As
holdning; ikke nogen let opgave.

92 Ses. 57.
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(3) Det er imidlertid en vildfarelse, idet accepten fremkommer for
sent eller ikke stemmer med As tilbud.

(4) A ma sige sig selv, at betingelse (2) og (3) er opfyldt, dvs. at B
svaver i en godtroende vildfarelse.

(5) A forholder sig passiv over for viljeserkleringen frem til t*.

Perioden mellem t og t* er passivitetsfristen, der i de to lovregler er de-
fineret som "uden ugrundet ophold".

8 7 indebaerer modsetningsvis, at laftegiver ikke kan tilbagekalde
viljeserklaeringen, nar viljeserklaringen er kommet til kundskab; dette
geelder altsa ogsa i den situation, at han, efter at viljeserklaringen er
kommet til kundskab, fortryder at have afgivet den. Dispositions-
virkningen overlever med andre ord det forhold, at viljeserklaeringen
ikke lengere giver deekkende udtryk for hans retsvilje. Hvis forpligtel-
se forudsatte en tilsvarende retsvilje, er det vanskeligt at forsta, hvorfor
Iaftegiver ikke har ret til at tilbagekalde viljeserkleaeringen, selvom det
sker efter erklaeringen kommer til kundskab.

At lovgiver lader tilbagekaldelsesadgangen ophgre pa kundskabs-
tidspunktet forteeller noget afggrende om den aftaleretlige retsstiftelse.
Sa lenge man frit kan tilbagekalde sine viljeserkleeringer, forpligtes
man ikke af dem. Tidspunktet, hvor adgangen til at tilbagekalde viljes-
erklaeringen bortfalder, er derfor identisk med tidspunktet, hvor den af-
taleretlige forpligtelse indtreeder, dvs. hvor viljeserklearingens afgiver
underlaegges princippet, at man skal holde sine lgfter. Dette er enshe-
tydende med, at § 7 gar ud pa, at lgftet skabes, nar viljeserklaeringen
kommer til kundskab. Det, der sker, nar viljeserkleringen kommer til
kundskab, er imidlertid, at modtageren far holdepunkter for at mene, at
afgiveren vil forpligtes. Det falger, at § 7 udmanter princippet, at nar
lofter udlgses af en viljeerklaring, beror retsstiftelsen neermere pa, at
viljeserkleeringen hos adressaten skaber en befgjet forventning om
retsvilje (vilje til forpligtelse) hos adressaten. 93 Nar princippet er sup-
pleret med en redegarelse for retsstiftelsen i de tilfeelde, hvor der ikke
afgives en viljeserkleering, udger det svaret pa dispositionsspargsmalet
i dansk ret.

93 Lassen 1917-20:30-31.

58



3.1 Aftalelovens passivitetsregler

Det stemmer med det netop sagte, at § 39, 1. punktum fastslar, at
godtrosbedgmmelsen vedrgrer modtagerens gode eller onde tro pa
tidspunktet, hvor viljeserklaeringen kommer til hans kundskab.

8 7 vedrgrer ikke adgangen til at trede tilbage fra lgftet. Dette
spargsmal reguleres af § 39, 2. punktum, der fastslar, at lgftegiver un-
der visse omstaendigheder kan treede tilbage pa et tidspunkt efter, at vil-
jeserkleeringen er kommet til kundskab, men for den har virket be-
stemmende pa modtagerens handlemade.

8 8 vedrgrer situationen, at tilbudsgiver udtrykkeligt eller stiltien-
de har givet afkald pa accept men desuagtet foresparger, om tilbuddet
accepteres. Reglen, der giver tilbudsgiver adgang til at skifte mening
fra negativ til positiv accept, udtaler, at tilouddet bortfalder, hvis ikke
tilbudsmodtager uden ugrundet ophold reagerer pa forespgrgslen ved at
svare, at tilbuddet accepteres. Denne retsvirkning af tilbudsmodtagers
passivitet vil ofte veere i strid med hans retsvilje. Vi kan f.eks. forestille
os, at han ikke reagerer pa tilbuddet, fordi han gnsker at acceptere det
og noterer, at tilbudsgiver vil opfatte tavshed som accept. Vi kan end-
videre forestille os, at han aldrig laeser det brev, hvori tilbudsgiver fo-
respgrger, om han vil acceptere tilbuddet eller ej. Denne passivitet in-
deberer tilbudets bortfald i en situation, hvor bortfaldet strider mod
tilbudsmodtagers retsvilje.

§ 9 fastslar, at den, der opfordrer andre til at afgive tilbud, accep-
terer tilbud, som han ma sige sig selv er fremkaldt af opfordringen,
dersom han ikke uden ugrundet ophold meddeler, at han ikke vil ac-
ceptere det. Reglen indebearer, at man under de anfarte betingelser ind-
gar aftale ved passivitet, selv om f.eks. passiviteten skyldes glemsom-
hed el. lign. Lovreglen hjemler saledes indgaelse af aftaler i fravaeret af
en tilsvarende retsvilje hos den ene part (opfordreren).

Bestemmelsens ordlyd forudsetter, at tilouddet fremkommer in-
den rimelig tid efter opfordringen. Denne elastiske betingelse tilfgjer
neppe noget til kravet om, at den, der har fremsat opfordringen, skal
veere i ond tro om kausaliteten. Hvis den onde tro uden tvivl er til ste-
de, vil tilbuddet altid anses for at veere fremsat inden rimelig tid. Hvis
omvendt tilbuddet fremsettes lenge efter opfordringen, er det en
smagssag, om bestemmelsen skal anses for uanvendelig, fordi der er
gaet mere end rimelig tid, eller fordi ond tro af den forngdne tyngde
("ma indse") ikke kan statueres.

Bestemmelsen finder kun anvendelse, dersom tilbuddet frem-
kommer fra en person, som opfordringen er henvendt til. Denne be-
greensning er i trad med bestemmelsens sigte — at beskytte tiloudsgiver
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mod sin kendeligt godtroende vildfarelse om retsforholdet til opfordre-
ren. Hvis A opfordrer B til at afgive tilbud, kan C ikke i god tro antage,
at tavshed over for et tilbud fra hans side er udtryk for, at A accepterer
det.

Aftalen indgas farst ved udlgb af passivitetsfristen, der i lovreglen
er beskrevet som "uden ugrundet ophold". Mens fristen Igber, kan til-
budsmodtager (opfordreren) altsd acceptere eller forkaste tilbudet,
mens passivitet fra hans side i denne fase er uden retsvirkninger. Efter
fristens udlgb indeberer hans (fortsatte) passivitet, at begge parter er
bundet.

8 9-situationen adskiller sig fra situationen i 88 4, stk. 2 og 6, stk.
2 derved, at B i 8 9-situationen ikke ger sig skyld i nogen fejl, hvor-
imod han i situationen, der reguleres af de to andre lovregler, gar sig
skyld i en undskyldelig misforstaelse.

§ 11, stk. 1 e.c. fastslar, at hovedmanden er bundet af retshandler,
som fuldmagtigen indgar pa hans vegne i strid med sin instruks, hvis
tredjemand hverken indsa eller burde indse, at fuldmagtigen overskred
sin befgjelse. Hovedmandens retsvilje vedrgrende det indgaede lafte
kommer til udtryk i hans instruks til fuldmegtigen. At hovedmanden
ikke kan paberabe sig instruksoverskridelsen over for enhver tredje-
mand er saledes et eksempel pa, at retsvilje ikke er en betingelse for af-
talemaessig binding.

§ 19 fastslar, at hovedmanden bindes af en aftale, som hans tidli-
gere fuldmagtig pa hans vegne indgdr med en bestemt tredjemand,
dersom fglgende fire betingelser er til stede: (1) hovedmanden har tid-
ligere givet fuldmagtig fuldmagt, men den er ophgrt; (2) hovedmanden
har serlig grund til at formode, at fuldmagtig pa hans vegne vil fore-
tage en retshandel overfor tredjemanden; (3) hovedmanden ma antage,
at tredjemanden er ubekendt med, at fuldmagten ikke leengere geelder;
og (4) hovedmanden opfylder ikke kravet om sa vidt muligt at under-
rette tredjemanden om, at fuldmagten ikke laengere bestar.

Reglen indeberer, at hovedmanden kan forpligtes af en aftale,
uagtet ingen viljeserklaring overhovedet fra hans side er inde i bille-
det. Essensen i § 19-situationen er, at hovedmanden ma sige sig selv, at
tredjemanden svaver i den godtroende vildfarelse, at den tidligere
fuldmaegtig stadig kan forpligte hovedmanden. Hvis hovedmanden ik-
ke river tredjemanden ud af denne kendeligt godtroende vildfarelse,
@ndres forholdene saledes, at hovedmanden stilles, som om der foreld
en fuldmagt. Fordi tredjemandens vildfarelse er i kendelig god tro, be-
skyttes den af retsreglen; beskyttelsen bestar i, at forholdene ex lege
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@ndres, sa opfattelsen stemmer med dem. Analogien til § 4, stk. 2, § 6,
stk. 2 og § 9 er abenbar. Imidlertid kan reglen i § 19 i modsatning til
de tre andre ikke siges at specificere ngdvendige og tilstreekkelige be-
tingelser for indgaelse af en aftale, eftersom hovedmanden kun forplig-
tes som aftalepart, hvis fuldmagtig og tredjemand konkret indgar en
aftale; og om betingelserne for, at de gar dette, udtaler reglen sig ikke.

§ 20 e.c. fastslar, at hvis fuldmagten ikke er tilbagekaldt eller er-
kleeret for uvirksom, men har fuldmagtsgiveren forbudt fuldmeegtigen
at gare brug af den eller pa anden made tilkendegivet, at den ikke leen-
gere skal gezlde, er en disposition (“retshandel™), som foretages i hen-
hold til fuldmagten, bindende for fuldmagtsgiveren, hvis tredjemand
hverken havde eller burde have kundskab om forholdet. Ogsa i denne
situation bindes hovedmanden altsa af en disposition, som ikke svarer
til hans retsvilje.

§ 25, stk. 1 fastslar, at den, der optreeder som fuldmeegtig for en
anden, indestar for, at han har den forngdne fuldmagt. Dette gelder vel
at merke ogsa i de tilfelde, hvor den pagaldende ingen retsvilje har til
at afgive en sadan indestaelse. | disse tilfelde falger indestaelsen ex le-
ge; den udlgses utilsigtet i medfer af udfyldende ret.

Sammenfattende om stiltiende aftaleindgaelse i Aftale-
loven

De NETOP gennemgaede regler i Aftalelovens kapitel I-111 udmenter to
principper af betydning for dispositionsspargsmalet.

Det ene princip gar ud pa, at man under visse omstendigheder kan
forpligtes som lgftegiver i fraveeret af forsat dertil. Reglernes blotte
antal sammenholdt med deres systematiske placering i aftaleretten og
den omfattende praksis, der i generaliseret form knytter sig til dem, 94
godtgar, at det er et grundtraek i den danske aftaleret, at lgftegiver kan
forpligtes mod sin vilje. For de fleste af reglernes vedkommende er der
tale om udlgsning af lgfter i geengs forstand. En undtagelse er § 8, hvor
passivitetens retsvirkning, bortfald af et tilbud, ikke er en disposition
men dog i retsvirkningerne svarer til en disposition (afslag). Afstanden
mellem disposition og retsvilje varierer i de forskellige tilfeelde-
grupper. Mindst er forskellen, nar disponenten faktisk har haft forset
til at disponere, blot ikke pa den made, der fastlegges i bestemmelsen;

94  Jf kapitel 6 nedenfor.
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eksempler er § 4, stk. 2 og 8 6, stk. 2. | andre tilfeelde agter laftegiver
ikke at disponere overhovedet. At de lgfter, der udlgses i disse situati-
oner, er utilsigtede, er en konsekvens af det forhold, at de udlgses af
passivitet (tavshed), der ikke udger en stiltiende viljeserkleering fra den
passives side.

Det andet princip, der er et sartilfelde af det ferste, gar ud pa, at
man kan forpligtes som aftalepart uden at ville det, dvs. indga aftaler
uden en tilsvarende retsvilje. Dette princip kommer til udtryk i 88 4,
stk. 2, 6, stk. 2 og 9. Disse tre regler er Aftalelovens regler om aftale-
indgaelse i den forstand, at de specificerer ngdvendige og tilstreekkeli-
ge betingelser for indgaelse af en aftale. Som det er fremgaet, arbejder
alle disse tre regler i retsfaktum med en godtros-, ondtros- og en passi-
vitetsrekvisit. Det samme gelder 8 19. Denne regel specificerer betin-
gelserne for, at fuldmagten, hvad enten dette svarer til fuldmagtsgivers
hensigt eller ej, holdes i live over for en konkret tredjemand og vedrg-
rende en konkret retshandel. At den holdes i live betyder imidlertid ik-
ke i sig selv, at fuldmagtsgiver forpligtes af noget lgfte eller nogen af-
tale; dertil kraeves en selvsteendig disposition udgvet af fuldmaegtigen
og eventuelt tredjemand. § 19 kan derfor ikke beskrives som en regel
om aftaleindgaelse i samme ngjeregnende betydning som de tre gvrige
regler. | de gvrige ovenfor diskuterede regler, der hjemler utilsigtet af-
givelse af lgfter, optraeder de tre rekvisitter ikke.

Aftalelovens udgangspunkt er, at aftale kun indgas, hvis modtage-
ren af et tilbud udfgrer en positiv handling som bestar i, at han udtryk-
keligt tilkendegiver sin rettidige og overensstemmende accept. Som
udgangspunkt forkaster Aftaleloven saledes ordsproget, at den, der tier,
samtykker. De tre passivitetsgrundsatninger angiver undtagelser til
princippet, altsa situationer, hvor aftale indgas medmindre den pageal-
dende part udfarer en positiv handling som bestar i, at han udtrykkeligt
tilkendegiver, at han ikke vil forpligtes. Eller kortere: udgangspunktet
er, at aftale kun indgas som falge af et haendelsesforlgb, der udmunder
i, at en aftalepart tilkendegiver vilje til forpligtelse. De tre passivitets-
grundsetninger regulerer situationen, hvor aftale indgas, medmindre
handelsesforlgbet udmunder i, at en aftalepart udtrykkeligt tilkendegi-
ver, at han ikke vil forpligtes.

Hovedreglen om udtrykkelig accept som ngdvendig betingelse for
indgaelse af en aftale er udtryk for, at lovgiver beskytter tiloudsmodta-
ger mod padutning, dvs. mod forsgg pa at bringe en aftale i stand, selv
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om tilbudsgiver ved eller bgr vide, at tiloudsmodtager ikke gnsker at
acceptere tilbuddet. 95 Situationerne, der beskrives i 88 4, stk. 2 og 6,
stk. 2 er karakteriseret ved, at acceptanten fremkommer med en ud-
trykkelig viljeserklering, som ma gere det klart for modtageren, at ac-
ceptanten i god tro men fejlagtigt gar ud fra, at aftale kommer i stand i
kraft af viljeserkleeringen. 8 9 vedrgrer en beslagtet situation. Hvis A
afgiver et tilbud, fordi han er blevet opfordret dertil af B, kan han vel
ikke altid forvente, at aftale indgas i kraft af tilouddet; dertil kraeves jo
ogsa en accept. Det sarlige ved As situation er, at han har grund til at
tro, at tilbuddet accepteres, selvom B ikke lader hgre fra sig, idet A
henset til overensstemmelsen mellem opfordringen og tilbuddet har
grund til at forvente, at tilbuddet accepteres. | § 9-situationen har til-
budsgiver A derfor langt mere tungtvejende grunde end normalt til at
opfatte tavshed som en stiltiende viljeserkleering, der gar ud pa accept.
B ved med andre ord, at hvis han forholder sig tavs, vil A med fgje ga
ud fra, at de har en aftale.

Aftalelovens tre passivitetsgrundseetninger vedrgrer hver iser en
helt specifik og ret sjeldent forekommende situation. Det er saledes
ikke hverdagskost at modtage et tilbud, som man ikke gnsker at accep-
tere, og som man ma sige sig selv er foranlediget af en opfordring til at
afgive tilbuddet, som man selv er fremkommet med over for tilbudsgi-
ver. Ligeledes oplever de ferreste af os nogensinde at modtage en ac-
cept, hvoraf pa en og samme tid fremgar, at den pa vasentlige punkter
ikke stemmer med tilbuddet, og at acceptanten i god tro forudseetter det
modsatte. Trykt praksis om de tre bestemmelser er da ogsa lidet omfat-
tende. 96 Domstolene har imidlertid underkastet de tre bestemmelser

95 | sagerne om stiltiende accept forsgger tilbudsgiver normalt at f& dom
for, at aftale er indgéet. | HRT 1864/0542 om salg af en skov til staten
gjorde skovejeren imidlertid geeldende, at han var lgst fra sit tilbud, fordi
det ikke blev accepteret i tide. Han fik ikke medhold, idet gennemfarel-
sen af relevant lovgivning blev anset for at udgare en stiltiende accept
fra regeringens side. — Dommen 1918/0854 illustrerer padutning i for-
bindelse med aftaleforhandlinger, der var endt uden resultat.

96 § 4, stk. 2 var fremme i 1919/0773 og 1950/0446. Fgr Aftalelovens
ikrafttreeden blev princippet i § 4, stk. 2 anvendt i 1909/0308 og 1915/-
0213. Praksis om § 6, stk. 2 omfatter 1920/0898 H, 1921/0178 H (s.
147) og 1929/0119 (s. 141). | 1965/0823 begrundes en utilsigtet heftelse
med "princippet" i de to lovbestemmelser. Fgr Aftalelovens ikrafttreeden
fandt princippet i § 6, stk. 2 anvendelse i 1908/0209. § 9 anvendes i
1920/0334 og i 1939/0685, begge gange analogt.
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en sa vidtgaende generalisering, at geeldende ret ma siges at indeholde
et almindeligt princip om aftaleindgaelse ved passivitet. 97 Domstolene
har farst og fremmest generaliseret i henseende til den viljeserklzering,
som indleder handelsesforlgbet. De gvrige betingelser genfindes i det
generaliserede retsinstitut, blot modificeret som fglge af a&ndringerne,
der overgar viljeserklaringen. 98

De tre passivitetsgrundsatninger har til feelles at regulere situatio-
nen, hvor A ved at forholde sig passiv over for Bs adferd leder B ud i
en vildfarelse om, at de indgar en aftale, eller fastholder B i en allerede
bestaende vildfarelse om, at de allerede har gjort det. Hvad angar § 4,
stk. 2 og 6, stk. 2, antager acceptanten B i god tro, at han med A indgar
aftale i kraft af den ubehgrige accept af et indhold svarende til accep-
ten. Ved afgivelsen af accepten antager B, at aftale per automatik ind-
gas, nar den kommer frem. Vildfarelsen bestar saledes allerede pa det
tidspunkt, hvor accepten kommer frem og aftale ville have veret ind-
gaet, hvis accepten havde veret behgrig. | forbindelse med § 9 er situa-
tionen en lidt anden. Her antager B, ved afsendelsen af tilbuddet, at af-
tale indgas, hvis men kun hvis det accepteres af opfordreren, A. B leeg-
ger saledes ikke til grund, at aftaleindgaelse falger per automatik. Men
B har grund til at opfatte aftaleindgaelse som sandsynlig, henset til, at
hans tilbud svarer til det tilbud, som A har opfordret ham til at frem-
komme med. Hvis A forholder sig passiv, vil B pa et tidspunkt efter, at
han regner med, at tilouddet er kommet frem til A, gennemsnitligt
komme til den nerliggende opfattelse, at tavsheden er udtryk for ac-
cept, og at de nu har indgaet en aftale. Der bestar saledes det slaegtskab
med de to andre passivitetsregler, at haendelsesforlgbet gennemsnitligt
udmunder i, at B misforstar retsforholdet til A. For at beskytte B mod
denne vildfarelse paleegger de tre lovregler A at rive ham ud af den, sa-
ledes at Bs opfattelse tilpasses de faktiske forhold. Pligten bestar selv-
sagt kun, hvis vildfarelsen er kendelig for A. Misligholdelse af pligten
er sanktioneret pa den made, at aftaleforholdet andres, saledes at de
faktiske forhold tilpasses Bs vildfarelse.

97 Med "generalisering"” sigtes til noget logisk ikke noget historisk. De her
fremstillede regler blev skabt af domstolene lenge for Aftaleloven men
er udtryk for generaliseringer fra Aftalelovens regler i den rent logiske
forstand, at reglerne lader retsfalgen udlgse i situationer, hvor ikke alle
retsfakta naevnt eller forudsat i lovreglerne er til stede.

98 Se kapitel 6.
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Stiltiende aftaleindgaelse uden for Aftaleloven

KomMISSIONSLOVENS § 5 hjemler stiltiende aftaleindgaelse inden for denne
lovs szrlige omrade. Reglen er beslegtet med Aftalelovens § 9, eftersom an-
moderen i § 5, ligesom tilbudsgiver i § 9, pa forhand har grund til at mene, at
anmodningen (tilbudet) vil blive godkendt, og derfor har fgje til at opfatte
passivitet som stiltiende udtryk derfor. Kgbelovens § 60 om kab pé preve er
en regel, hvorefter kgbsaftale kommer i stand ved passivitet. | gvrigt er der ik-
ke i lovgivningen bestemmelser, der hjemler indgdelse af stiltiende aftaler.
CISG (k.1980-04-11) forudsztter i art. 55, at parterne kan indga stiltiende af-
tale om kebesummens starrelse, og i art. 14, stk. 1, at forslag om indgaelse af
aftale stiltiende kan fastseette, hvordan varens mangde og pris skal fastsattes.
| art. 35 fastslés, at varen kun er mangelfri, dersom den bl.a. er egnet til det
formal, som selger udtrykkeligt eller stiltiende er blevet gjort bekendt med pa
tidspunktet for aftalens indgaelse. 99 Enkelte andre love forudsatter tilsva-
rende, at man kan indga aftaler stiltiende, jf. saledes Konkurrenceloven 88 1,
stk. 1 og 2, stk. 3, ligesom Checkloven i § 4 forudseetter, at trassatbanken
stiltiende kan stille midler til radighed for trassenten, og Kreditaftalelovens §
12, at kreditgiveren stiltiende kan acceptere forbrugerens overskridelse af
kreditrammen. Cirk. om information og samtykke (c. 1992.163) § 5, stk. 2,
sammenholdt med § 7, stk. 3 fastslar, at patientens samtykke til leegelig be-
handling, der ikke involverer deltagelse i et forsggsprojekt, kan foreligge stil-
tiende. Jagtloven (lovbkg. 1994.43) bestemmer, at den lovpligtige ansvarsfor-
sikring skal indeholde en klausul, hvorefter forsikringen ikke deekker ansvar
for skade pa dyr, som sikrede med ejerens udtrykkelige eller stiltiende god-
kendelse har i sin vareteegt. Endelig fastslar et par konventioner om sig selv, at
de kan fornyes stiltiende, jf. Konventionen om lovvalg ved kontraktlige for-
pligtelser (k.1980-06-19) art. 30, og bkg. 1988.15 art. 36. Stiltiende aftale-
indgaelse udelukkes nu og da af lovgivningen, f.eks. i form af et formkrav om
skriftlighed, jf. f.eks. 1921/0474, der ved fortolkning af 8 7 i bkg. 2. december
1966 statuerede, at stiltiende forleengelse af kommissionsaftaler vedr. salg af
fast ejendom ikke kan finde sted.

Karlgren om Aftalelovens passivitetsregler

KARLGREN 1965A er den hidtil mest udfarlige draftelse af Aftalelovens passivi-
tetsgrundsztninger. Karlgren tilsluttede sig viljesdogmet og forsgger at pavi-
se, at dogmet lader sig forene med Aftaleloven. | denne forbindelse argumen-
terer han for, at 88 4, stk. 2, 6, stk. 2 og 9, ikke er teenkt som grundsatninger
om aftaleindgaelse ved passivitet. Her skal der kort ses pa hans synspunkter
om § 6, stk. 2 0og § 9.

Vedrgrende 8 6, stk. 2 haevder Karlgren, at tilbudsmodtagers vildfarelse
om overensstemmelsen altid beror pa, at han misforstar tiloudet, at denne mis-
forstaelse altid er udtryk for culpa in contrahendo, og at kravet om god tro

99 Seigvrigt om CISG afsnit 4.11, s. 111 ff.
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derfor skal opfattes i sd bred en betydning, at den er forenelig med denne cul-
pa. 100 En sa bred betydning findes imidlertid ikke, eftersom der ligger en
modsigelse i tanken om, at tiloudsmodtager pa en og samme tid udviser culpa
i sin forstaelse af tilbuddet og hverken ved eller ber vide, at hans accept afvi-
ger fra det. Den sidstnaevnte gode tro forudsetter jo, at han forstar tilbuddet.
Dertil kommer, at Karlgrens opfattelse gar det uforstaeligt, at lovgiver med §
6, stk. 2 har indfart en bestemmelse, hvis formal er at beskytte den part, til-
budsmodtager, der ifalge Karlgren udviser culpa, mod konsekvenserne af hans
culpgse misforstaelse, og som beskytter ham ved at statuere omsorgspligt for
den aftalepart, tilbudsgiver, som ifglge Karlgren ingen culpa udviser. — Karl-
gren haevder videre, at § 6, stk. 2 kun finder anvendelse, dersom tilbudsmod-
tager faktisk "om end uden fgje" gar ud fra, at tillegget, indskreenkningen el-
ler forbeholdet "lader sig forene med tilbuddet”. 101 Sandheden er, at lov-
reglen forudsatter, at tilbudsmodtager er i god tro derom. Pastanden, at til-
budsmodtagers manglende faje er en forudsaetning for anvendelsen af stk. 2,
er forudsat i Karlgrens synspunkt, at anvendelsen forudsatter, at han udviser
culpa. Svaret er, at nar domstolene tager stilling til et problem i medfer af § 6,
stk. 1 eller stk. 2, skal de fastleegge en fortolkning af tilbud og accept. Efter-
som en eller begge af disse fortolkninger kan vaere omtvistet, og eftersom det
samme geelder den efterfalgende vurdering af spargsmalet, om tilbud og ac-
cept pa vaesentlige punkter afviger fra hinanden, er det klart, at tilbudsmodta-
ger, der udformer sin accept, i fuldsteendig god tro kan antage, at den pa alle
punkter af betydning stemmer overens med tilbuddet, selv om domstolene se-
nere, maske under tvivl, kommer til det modsatte resultat. Desuagtet finder
stk. 2 anvendelse, hvis betingelserne i gvrigt er til stede. — Fremdeles mener
Karlgren, at § 6, stk. 2 gar ud pa, at tiloudsgiver skal "forholde sig aktivt i
henseende til at korrigere [tilbudsmodtagers] fejlagtige fortolkning [af tilbud-
det] til forebyggelse af, at aftalen strander pa grund af dissens". 102 Sandhe-
den er, at han i medfgr af lovbestemmelsen skal forholde sig aktivt for at for-
hindre, at aftale indgas pa trods af dissensen. — Endelig heevder Karlgren, at
lovbestemmelsen ikke regulerer den situation, at tilbudsgiver farst leenge efter
modtagelsen af den uoverensstemmende accept forstar, at den ikke stemmer
overens med tilbuddet. 103 Faktisk er det klart, at tilbudsgiver (i forbindelse
med domstolenes stillingtagen til, om han burde have sagt sig selv, at accep-
tanten i god tro antog, at accepten var overensstemmende), ikke kan paberabe
sig, at han (tilbudsgiver) var leenge om selv at bemarke uoverensstemmelsen.
Hvis han var, taler dette naturligvis for, at ogsa acceptanten var i god tro der-
om, hvilket i medfar af lovreglen indebeerer, at tilbudsgivers reklamationspligt
opstar, og ikke, som Karlgren haevder, at den bortfalder.

100 Karlgren 1965a:42,50-51.
101 Karlgren 1965a:45.
102 Karlgren 1965a:43.
103 Karlgren 1965a:45.
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Vedrgrende § 9 udtaler Karlgren, at opfordringen til at afgive tilbud i
virkeligheden er et tilbud, at adressatens reaktion en accept, at parterne derfor
indgar en aftale, straks reaktionen kommer frem til opfordreren, og at § 9s
formal er at fastsla, at aftalen er betinget af en yderligere godkendelse fra op-
fordrerens side af accepten. 104 Denne opfattelse strider afggrende mod be-
stemmelsens ordlyd. Ifglge ordlyden er opfordringen til at afgive tilbud noget,
der "ellers ville vaere at anse som tilbud", hvilket betyder, at opfordringen net-
op ikke er et tilbud. Endvidere omtales adressatens tilbagemelding til op-
fordreren som et tilbud, ikke som en accept, og retsvirkningen af passivitet
over for tilbagemeldingen beskrives som accept, ikke som en godkendelse af
en accept.

104 Karlgren 1965a:84 ff.
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Forventningsteorien formuleret

NARVARENDE fremstilling forsvares et svar pa dispositions-

spargsmalet, som er en preecisering af den ovenfor skitserede tan-

kegang, der anlegger en modtagersynsvinkel pa dispositions-
spgrgsmalet. 105 Tankegangen kredser om lgftemodtagers befgjede
forventning eller tillid til, at lgftegiver med sin adfeerd gnsker at kom-
munikere vilje til at blive forpligtet som lgftegiver. Opfattelsen vil jeg
kalde forventningsteorien.

Den gar i sin enkleste formulering ud pa, at A giver B et lgfte, hvis
men kun hvis B med fgje antager, at A har til hensigt at afgive det.
Retspraksis ger det imidlertid Klart, at Bs grundlag til at antage, at A
har den omtalte forpligtelseshensigt, ikke ma omfatte omstendigheder,
som A hverken kender eller burde kende til. Denne modifikation
kommer til udtryk i felgende formulering: A giver B et lgfte, hvis og

105 Afsnit 2.2, s. 37 ff.
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kun hvis B pa grundlag af omstendigheder, som A kender eller burde
kende til, med fagje antager, at A har til hensigt at afgive det. Dette kan
vi omformulere til fglgende: A giver B et lgfte, hvis men kun hvis A ved
eller burde vide, at B har fgje til at antage, at han har til hensigt at af-
give det. Imidlertid ligger det fast i Aftaleloven og retspraksis, at lafte-
giver kan undga at blive forpligtet, dersom han preciserer, at han ikke
vil. Hvis han siger fra, blokerer han for en godtroende misforstaelse af
hans hensigter, hvilket bevirker, at han ikke forpligtes. Denne afggren-
de betryggelse af ham kommer frem i fglgende ordlyd: A giver B et Igf-
te, hvis men kun hvis A ved eller burde vide, at B har fgje til at antage,
at han har til hensigt at afgive det, men desuagtet undlader at pracise-
re, at dette ikke svarer til hans hensigter.

Tilbage star alene, at et svar pa dispositionsspgrgsmalet gger sin
forklaringskraft, dersom det inddrager det forhold, at et lgfte har en
adressat, afgives pa et bestemt tidspunkt og har et bestemt indhold.
Disse detaljer indfanges i fglgende endelige formulering af forvent-
ningsteorien:

A giver til tidspunktet t B et Igfte af indholdet i, hvis og kun hvis:

(1) B antager til t med fgje, at A med sin adfeerd kommunikerer for-
sat til over for B at patage sig en pligt til at gare eller indlade i
(Godtrosrekvisitten).

(2) A ved eller burde vide, at betingelse (1) er opfyldt (Ondtrosrekvi-
sitten).

(3) A undlader at precisere over for B, at han ikke vil patage sig en
pligt til at gare eller undlade i (Passivitetsrekvisitten). 106

Her formuleres forventningsteorien uden brug af ordet "viljeserklee-
ring". Hvis imidlertid den terminologi foretraekkes, skal godtrosrekvi-
sitten omformuleres som falger: lgftemodtager antager med fgje, at
lgftegivers adfeerd til t er en viljeserklering, der gar ud pa, at han pa-
tager sig en pligt af indholdet i. Endvidere formuleres forventningsteo-
rien ovenfor uden brug af begrebet god tro. Dersom denne terminologi
bringes i anvendelse, kan godtrosrekvisitten affattes som falger: lafte-

106 Dette er en retsdogmatisk hypotese om gealdende dansk ret, ikke en defi-
nition of Igftebegrebet. Tilsvarende vedrgrende formuleringerne neden-
for af forventningsteoriens anvendelse pa tilbud, accept, pabud, aftale-
indgaelse, etc.
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modtager antager i god tro, at lgftegivers adfeerd til t er en viljeserkle-
ring, der gar ud pa, at han patager sig en pligt af indholdet i, eller med
andre ord: lgftemodtager hverken ved eller burde vide, at lgftegivers
adfaerd til t ikke er en sddan viljeserklaering.

Forventningsteorien indeberer, at den aftaleretlige retsstiftelse
falger en retsregel i ordets gaengse betydning. Teorien stiller sig ikke
tilfreds med en tom henvisning til, at domstolene afgar spgrgsmalet,
hvorvidt et lgfte blev afgivet eller en aftale indgaet, pa grundlag af et
skan eller en afvejning. Teorien betjener sig endvidere udelukkende af
velforstaede juridiske begreber. Ganske vist ger den brug af en sjeel-
dent anvendt betingelse om ond tro vedrgrende god tro, men betingel-
sen optraeder udtrykkeligt i Aftalelovens passivitetsgrundsztninger, og
retspraksis ger det klart, at den ikke frembyder afggrende vanskelighe-
der for domstolene. 107

Teorien illustreres i sin simpleste form af fglgende afgerelse om et
stiltiende lgfte i form af en anerkendelse:

NRT 1918 11 0065 H En lerer ansggte om og modtog ventepenge og pension.
Han anses for derved at have stiltiende anerkendt, at han var afskediget med
rette.

Lareren ma have sagt sig selv, at ansggningen om og modtagelsen af
ventepengene og pensionen med god grund kunne opfattes som udtryk
for en hensigt fra hans side om at gare det klart for arbejdsgiveren, at
han ikke anfegtede afskedigelsens berettigelse, dvs. som en viljeser-
kleering af dette indhold. Eftersom han i forbindelse med ansggningen
og modtagelsen undlod at precisere, at han bestred at veere afskediget
med rette, afgav han et lgfte om ikke at anfaegte berettigelsen; et lgfte
som han senere bryder ved at udtage stevning.

2002/0631 En forretning annoncerede med salg af en pleneklipper som "kg-
tiloud" med 2.000 kr.s rabat. Det fremgik, at der kun var den ene planeklipper
til salg som ketilbud. Forbrugeren F stillede sig i ka som nr fem og fik af de
fire foranstdende oplyst, at ingen af dem gnskede at kebe plaeneklipperen.
Pleneklipperen var solgt nogle dage forinden ved en fejl, hvilket fremgik af et
skilt i forretningen, som F ikke sa. Forretningens direktar D noterede Fs gnske
om kab af plaeneklipperen ned. Heller ikke D var da klar over, at den allerede

107 Se nermere kapitel 3, s. 52 ff. og kapitel 6, s. 130 ff. nedenfor. At rekvi-
sitten ikke frembyder afgerende vanskeligheder fremgar ogsa af det for-
hold, at den optraeder i CISG og Unidroit Principles. Se afsnit 4.8, s. 111
ff. nedenfor.
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var solgt. Landsretten dgmmer forretningen til at erstatte de 2.000 kr med be-
grundelsen, at der ved noteringen af Fs kabsgnske er skabt en berettiget for-
ventning hos F om, at han havde kabt pleneklipperen.

Annoncen er en opfordring til at afgive tilbud. F fremkommer med et
sadant tilbud ved at stille sig i ke og pa Ds forespargsel oplyse, at han
er kommet for at fa pleeneklipperen. Bade D og F ved, at D noterer gn-
sket ned for at kunne fortelle eventuelle andre liebhavere, at plane-
klipperen er vk, saledes at de ikke star i ke forgeves. At D skriver
tilbuddet ned har F derfor i kendelig god tro kunnet opfatte som en ac-
cept af tilbuddet, dvs. som indgaelse af en kgbsaftale. Tilsvarende
f.eks.:

1900/0595 Den umyndige U faestede hos arbejdsgiveren A. Us far og vaerge F
tog U af tjenesten og blev herefter sagsegt af A med pastand om erstatning.
Under sagen gjorde F galdende, at han aldrig havde givet sit samtykke til
feestemalet. Det kom imidlertid frem, at faestemalet kom i stand pa Us foran-
ledning og straks blev indfert i Us skudsmalsbog, som blev overgivet F, som
desuagtet ikke protesterede men tveertimod lod U tiltreede tjenesten pa det af-
talte tidspunkt, og at F nogle maneder senere havede af lgnnen. U findes un-
der henvisning hertil at have vaeret berettiget til at antage, at F "i alt fald stilti-
ende anerkendte feestemalet".

F ma have vearet klar over, at hans handlinger med god grund kunne
opfattes som et stiltiende samtykke men undlod pa trods heraf at gere
det klart, at han ikke ville acceptere feestemalet. | den falgende dom
afgiver et forsikringsselskab to stiltiende lgfter, nermere bestemt en
stiltiende accept og et stiltiende frafald:

FED 1996/1314 P sagsggte i juli 1991 et feergsk sygehus S under anbringende
af, at han var blevet fejlbehandlet under en indleeggelse i 1986. | februar 1992
fremsendte S steevningen til sit ansvarsforsikringsselskab F, der ikke tog for-
behold. Retssagen blev i september 1994 afsluttet med et indenretligt forlig,
Som svar pa Deres brev af S tiltradte efter at have indhentet Fs godkendelse.
Senere nzgtede F deaekning for skaden, idet man bl.a. henviste til, at deek-
ningskravet var foreeldet efter Forsikringsaftalelovens § 29. Landsretten fin-
der, at Fs adfeerd i forbindelse med de to tildragelser anses for at udlgse hver
sin retsvirkning, forst accept, dernast frafald : "Foraldelsesfristen i henhold
til Forsikringsaftalelovens § 29, jf. 24, stk. 1, lgber fra Ps sagsanleeg mod S. F
ma ved sin skrivelse af ..., hvorved man bekraftede modtagelsen af stavnin-
gen og anfarte, at man forventede at hare neermere, nar der foreld nyt i sagen,
anses for at have accepteret, at foraldelsesfristen blev suspenderet. Ved over
for S uden forbehold i ...september 1994 at have accepteret rettens forligsfor-
slag i sagen mellem P og S har F givet endeligt afkald pa at gere forzeldelses-
indsigelsen geldende."

F afgav de to navnte utilsigtede lgfter, fordi F ikke preeciserede sit
standpunkt, uagtet F ma have sagt sig selv, at S havde grund til at op-
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fatte Fs adfeerd som udtryk for en tilkendegivelse om, at man accepte-
rede suspension, henholdsvis endeligt frafaldt at gare foraldelse geel-
dende.

Disse forskelligartede sager har to treek til feelles. (1) Laftegivers
tavshed er ikke en stiltiende viljeserklaering, som gar ud pa, at han vil
forpligte sig pa denne eller hin made; og (2) laftegiver ma sige sig selv,
at den anden part med god grund kan opfatte hans adferd som en sa-
dan stiltiende viljeserklering. | overensstemmelse med forventningste-
orien anser domstolene lgftegiver for at have forpligtet sig, fordi han
pa trods af, at han ved eller bgr vide, at den anden part svaever i den
omtalte godtroende misforstaelse, undlader at preecisere sit standpunkt.
Det lgfte, som domstolene anser ham for at have afgivet, har som falge
heraf to treek: det er stiltiende, og det er utilsigtet. Som et afsluttende
eksempel kan anfares

1881/0266 F méa have vidst, at han kunne kraeve sin plejesgns begravelse
bekostet af fattigveesenet, dersom han ville sla sig til tdls med en begravelse,
som fattigvaesenet ville foranstalte den. Ved desuagtet selv at foranstalte be-
gravelsen anses F for at have givet afkald p& det offentliges hjalp, hvorfor
sogneradet frifindes under en af F senere anlagt sag om refusion af hans be-
gravelsesudgifter.

Opfattelsen, at F havde til hensigt at give afkald pa refusion af begra-
velsesudgifterne, var en misforstaelse af hans hensigter, jf (1) ovenfor.
Imidlertid kunne sogneradet i god tro fortolke Fs handlinger som en
viljeserklering af dette indhold, jf (2). | medfer af forventningsteorien
folger det af (2), at F har afgivet et lgfte om afkald. Forpligtelsen ind-
treeder stiltiende og utilsigtet.

Forventningsteorien anvendt pa forskellige typer af lgf-
ter

OVEN FOR blev sondringen omtalt mellem (1) udtrykkelige og stiltien-
de, (2) passivitets- og aktivitetsudlgste samt (3) tilsigtede og utilsigtede
lofter. 108 Det er veerd at sammenfatte, hvordan forventningsteorien
handterer disse sondringer.

(1) Inden for rammerne af forventningsteorien kommer forskellen
pa udtrykkelige og stiltiende lgfter frem pa den made, at der er tale om
et udtrykkeligt lgfte, for sa vidt lgftemodtagers fgje nevnt i godtros-

108 Se afsnit 1.5, s. 32 f. ovenfor.
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rekvisitten bygger pa eksplicitte sproglige handlinger fra lgftegivers
side, herunder typisk brugen af ord som "Jeg lover herved...", og lign.

| forbindelse med stiltiende lgfter bygger fajen i en eller anden
udstraekning pa ikke-sproglig adfaerd eller pa sproglig adfaerd, der ikke
konventionelt er associeret med afgivelsen af lgfter af det pageeldende
indhold. Til illustration kan anfares:

FED 1998/0836 | forbindelse med en arbejdsskadesag indgik parterne en pro-
cesaftale om fastsattelsen af stationzrtidspunktet. | forbindelse med anke
gnskede arbejdsgiveren at afeske Arbejdsskadestyrelsen en vejledende udta-
lelse om stationaertidspunktet. Dette accepterede skadelidte, som ogsé affatte-
de skrivelsen til Styrelsen. P denne baggrund finder landsretten, at skadelidte
har samtykket i, at procesaftalen bortfaldt.

Skadelidte eller hans advokat har uden tvivl udfoldet en del sproglig
adfeerd i forbindelse med brevveksling med den sagsegte arbejdsgiver
eller hans forsikring, men ikke nogen, der konventionelt udtrykker et
samtykke til bortfald af en procesaftale. Saledes har han iser ikke ud-
talt: "Jeg samtykker i, at vores gamle procesaftale bortfalder" eller an-
det, der betyder det samme. Tilsvarende folgende afggrelse om stilti-
ende frafald af en ophavelse:

1929/0753 Efter at K havde havet en hushandel, indgik han pa forhandlinger
med seelger og blev herunder enig med ham i at ansgge en kreditforening om
finansiering. Kreditforeningen opstillede som betingelse, at ejendommen blev
istandsat, hvilket beveegede K til atter at heeve handlen, for end S havde haft
mulighed for at opfylde betingelsen. Ejendommen blev solgt pa tvangsaukti-
on. K stevnede herefter S med pastand om erstatning for sit tab ved auktio-
nen. Hajesteret frifinder S, bl.a. med begrundelsen, at han havde fgje til at op-
fatte den farste ophaevelse som bortfaldet.

(2) Forskellen pa passivitetsudlgste og aktivitetsudlgste lgfter
kommer inden for rammerne af forventningsteorien frem pa den made,
at lgftet udlgses af aktivitet (positive handlinger) i de tilfeelde, hvor lgf-
temodtagers fgje til at antage, at lgftegiver vil forpligtes, beror pa, at
laftegiver har afgivet en viljeserklaring. Lofter kan ifglge forvent-
ningsteorien udlgses af passivitet i to forskellige situationer. 109 (a)
Dels kan lgftegiver med sin passivitet tilsigte at kommunikere sin
retsvilje; f.eks. gare det klart, at han accepterer et tilbud, hvori tilbuds-
giver han anfart, at han vil opfatte tavshed som accept. (b) Dels kan si-

109 Ovenfor, s. 22 ff.
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tuationen opsta, at lgftemodtager med fgje opfatter tavsheden som en
viljeserklering (f.eks. om accept) men hvor sandheden er, at lgftegiver
ikke forholder sig tavs for at kommunikere retsvilje til accept, men
(f.eks.) fordi han har glemt tilbudet. Til illustration af denne tilfaelde-
gruppe, hvor tavsheden misforstas, kan anfares

1907/0914 En husbond tilkaldte en laege for at tilse stuepigen. Han undlod at
forteelle lzegen, at behandlingen skulle veere for pigens egen regning og dem-
mes til at betale leegens regning.

(3) Inden for rammerne af forventningsteorien kommer forskellen
pa tilsigtede og utilsigtede lgfter frem pa den made, at laftet er tilsigtet
(forseetligt) nar lgftemodtagers antagelse navnt i godtrosrekvisitten er
sand — han opfatter lgftegivers retsvilje korrekt — hvorimod der forelig-
ger et utilsigtet lgfte, dersom antagelsen er usand. Hvad enten det ene
eller det andet er tilfeeldet, udlgses et lgfte, hvis de af forventningsteo-
rien opstillede betingelser er til stede.

Antag til illustration, at Hjalmar modtager et tilbud fra Julius og
henvendt til ham siger "Det er i orden; vi har en aftale”. Dette vil nor-
malt give Julius god grund til at mene, at Hjalmar accepterer tilbudet,
eftersom ordene normalt udtales for at gare det klart for adressaten, at
den talende accepterer tilbudet. Imidlertid kan det teenkes, at bemark-
ningen er ment sarkastisk og fremsattes for at gere det stik modsatte
klart, nemlig at Hjalmar forkaster tilbuddet, som han finder absurd.
Hvis bemarkningen er ment bogstaveligt, udtrykker den Hjalmars ac-
cept, og Julius befgjede opfattelse, at den udtrykker accept, er sand. |
denne situation afgiver Hjalmar et forsatligt Igfte, Hvis bemarkningen
er ment ironisk, udtrykker den ikke accept, og Julius befgjede opfattel-
se, at den udtrykker accept, er usand. | denne situation accepterer
Hjalmar ifglge forventningsteorien tilbuddet mod sin vilje og indgar
dermed en utilsigtet aftale; naturligvis forudsat, at godtrosrekvisitten er
opfyldt, dvs. at Julius hverken forstod eller burde forstar, at bemark-
ningen ikke skulle tages bogstaveligt; og at ondtros- og passivitetsre-
kvisitterne ligeledes er opfyldt. 110

Nerven i forventningsteorien er tanken, at det eneste retsstiftende i
aftaleretten er lgftemodtagers (kendeligt) berettigede forventning om,
at lgftegiver vil forpligte sig. Nar forventningen bygger pa en viljeser-
kleering fra laftegivers side, kan forventningen ifglge sagens natur farst

110 Se ogsa afsnit 5.1, s. 115 ff. nedenfor.
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dannes, nar viljeserkleringen kommer til kundskab. P& baggrund af
forventningsteorien ma man derfor forvente, at aftaleretten arbejder
med det princip, at lgftegivers forpligtelse indtraeder, nar hans viljeser-
klering kommer til kundskab. Denne forventning holder stik, eftersom
princippet er indeholdt i Aftalelovens § 7. 111 Princippet finder tilsva-
rende anvendelse i de tilfelde, hvor forventningen bygger pa stiltiende
viljeserklaringer eller pa passivitet. Her indtreeder forpligtelsen, nar
lgftemodtager kommer til kundskab om de sproglgse realhandlinger,
hvormed lgftegiver kommunikerer forpligtelsesvilje, henholdsvis kom-
mer til kundskab om lgftegivers handleundladelser.

Neermere om godtrosrekvisitten

GODTROSREKVISITTEN kraever en begrundet antagelse hos lgftemodta-
ger om, at lgftegivers adferd er udtryk for kommunikation af et forszet
til at forpligtes. Rekvisittens betydning illustreres af fglgende to dom-
me, hvor lgftevirkning udeblev, fordi rekvisitten manglede:

2000/2280 H Efter at der hos boligforeningen B var indtradt en olieskade ind-
gik B aftale med kommunen K om brug af bs kedelcentral. Aftalen indebar, at
K skulle sta for drift 0g vedligeholdelse. Ved underskrift af aftalen vedlagde B
et tilleg, der gik ud pa, at K skulle udrede omkostninger bl.a. ved fremtidige
oprensning efter eventuelle olieudslip. K protesterede mod tilleegget, men B
fastholdt det. Pa dette tidspunkt havde B men ikke K kendskab til skaden. Ef-
ter at olieudslippet var konstateret negtede K at betale for oprensningen og
frifindes af Hgjesteret. K havde efter indgaelse af aftalen optradt pa en made,
der lod forstd, at man havde accepteret tilleegget, men olieudslippet var sket,
for end aftalen blev indgdet og som B havde kendskab til, da man fremsendte
bilaget.

B havde intet grundlag for at mene, at K med sin adfeerd ville gare det
klart, at man accepterede at deekke omkostninger forbundet med even-
tuelle skader indtradt fer aftalen var indgaet, og som B havde kendskab
til uden at underrette K derom, far end der blev skrevet under.

1916/0496 F blev opsagt med 14 dages varsel. Han protesterede under hen-
visning til, at han havde 3 maneders opsigelse. Han protesterede atter, da han
modtog sin sidste manedslgn, men underskrev en kvittering med ordlyden
"Som saldo for mit tilgodehavende hos firmaet". Da han senere udtog stev-
ning, gjorde arbejdsgiveren A gezldende, at kvitteringen var udtryk for, at F
havde givet afkald pa yderligere krav. A demmes, idet A, der affattede kvitte-

111 Ovenfor, s. 58.
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ringen og lod F underskrive den, ikke henset til Fs kraftige protest mod opsi-
gelsens lovlighed kan antages at have troet, at det var Fs vilje, da han under-
skrev kvitteringen, at give afkald pa den ret, som han mente at have.

Den manglende fgje beroede isar pa, at kvitteringen var udformet af
arbejdsgiveren selv.

En eventuel opfyldelsesforventning er uden betydning

GODTROSREKVISITTEN er ikke opfyldt, blot fordi lgftemodtager med
faje antager, at lgftegiver rent faktisk vil handle pa den-og-den made.
En professor i strafferet lover ikke sin studenter, at der ikke eksamine-
res mundtligt i seksualdelikterne, blot fordi han rent faktisk aldrig ger
det, og studenterne derfor har en rationelt begrundet forventning om, at
det heller ikke sker denne gang. Professorens vane udlgser ikke noget
Igfte, fordi vanen ikke kan opfattes som udtryk for en hensigt om at
kommunikere til studenterne, at han patager sig en pligt til at undlade
at eksaminere i seksualdelikterne. Med et formueretligt eksempel: An-
tag, at A har en forfalden fordring pa B men gennem lengere tid ikke
lader hgre fra sig, og at der i perioden ikke er nogen kontakt mellem
parterne. Pa et eller andet tidspunkt begynder B at forvente, at fordrin-
gen rent faktisk aldrig vil blive gjort geldende. Efterhanden som tiden
gar, uden at A lade hare fra sig, vil denne forventning blive rationelt
begrundet men udlgser desuagtet ikke et lgfte om frafald, uagtet A ved
eller bgr vide, at B vil komme til den begrundede forventning. Grun-
den er, at den blotte ikke-fremfgrelse af rettigheden i en periode uden
kontakt mellem parterne ikke kan give B holdepunkter for at mene, at
A med passiviteten vil kommunikere en hensigt om at patage sig en
pligt til ikke at gare fordringen geeldende. 112

Et beslegtet forhold bestar i, at det udelukkende er af betydning,
om lgftemodtager B har holdepunkter for at mene, at A vil forpligtes,
hvorimod det er uden betydning, om han har grund til at forvente, at A
vil opfylde sin pligt (holde sit lgfte). Hvis Hjalmar tilbyder Julius salg
af en bil for 100.000 kr og Julius svarer "OK! Vi har en aftale!" taler
Julius kun oprigtigt, dersom han pa ytringstidspunktet agter at betale; i
modsat fald foreligger mentalreservation eller skremt. Men eftersom

112 Lassen 1917-20:220 udtrykte forholdet saledes: "En persons blotte pas-
sivitet kan i almindelighed ikke virke som et lgfte". Se nermere Ravn-
kilde 2002:164 med referat af 2000/0953, og 1998/1401 (byrettens pree-
misser).
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det giver god mening at tale om uoprigtige lgfter, er det ikke en tauto-
logi, at der kun afgives et lgfte, hvis lgftegiver taler oprigtigt. Hvis
man afgiver et lgfte, forpligtes man deraf, selv om man pa tidspunktet
for afgivelsen ikke havde til hensigt at holde det. Det fglger, at to per-
soner kan indga en bindende aftale med hinanden, selv om de pa afta-
letidspunktet hver iseer har besluttet at misligholde den, 113 og ligele-
des, selvom de begge forventer, at den anden ggr det. Dette gelder,
selv om forventningen er befgjet. Antag, at Julius i forlengelse af sin
accept udtrykkeligt understreger, at han er ude af stand til at betale. |
denne situation har Hjalmar ingen begrundet forventning om, at Julius
vil holde sin del af aftalen. Dette a&ndrer efter geeldende dansk ret ikke
ved, at Julius forpligtes af sin accept. Hertil kraeves alene, at Julius ma
sige sig selv, at Hjalmar har grund til at tro, at han, Julius, ytrede sig,
som han gjorde, for at blive forpligtet.

Sammenfattende kraever godtrosrekvisitten en begrundet formod-
ning om, at lgftegiver vil patage sig en forpligtelse til at gare et eller
andet, hvorimod det er irrelevant, hvorvidt han forventes at gere det
uden at have pataget sig en pligt dertil, og ligeledes uden betydning,
hvorvidt han forventes faktisk at gare det efter at have pataget sig plig-
ten dertil, dvs. uden betydning, hvorvidt han forventes at holde sit lgf-
te. 114

Forseetlig adfeerd er ikke pakreevet

DEN BEF@JEDE forventning om retsvilje behaver ikke at bygge pa for-
setlig adfaerd fra lgftegivers side. Afggrende er ene og alene, at adfeer-
den med god grund kan opfattes som udtryk for forseet til forpligtelse.
115 Efter omstendighederne kan adferd af en hvilken som helst karak-
ter opfylde denne betingelse, herunder adferd, der er instinktiv eller re-
flektorisk. Det falger, at adfeerden sa meget desto mere ikke behgver at
veere forsatlig i den kvalificerede forstand, at den udspringer af et valg

113 Se Hallstrom 1931:68 ff, 79 ff.

114 Lassen sondrede ikke forventningen om vilje til forpligtelse fra forvent-
ningen om opfyldelse; se f.eks. Lassen 1917-20:234, hvor han taler om
sidstnaevnte i stedet for farstneevnte. Forvekslingen ligger fremdeles bag
et stort antal indvendinger mod forventningssynspunktet, som gennem-
gas i Hallstrém 1931:65-73, isar 72, med henvisninger til tysk teori.

115 Og at aktgren ma sige sig selv, at hans adfzerd har denne karakter. Se om
denne ondtrosrekvisit afsnit 4.4, s. 83 ff. nedenfor.
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eller en beslutning. | de tilfelde, hvor adfeerden faktisk er forsetlig, er
det irrelevant, hvad forsattet gar ud pa.

Vi kan lade den uheldige auktionsgeest illustrere forholdet. 116
Spergsmalet, om han er blevet ejer af et stykke afrikansk kunst, som
han ikke bryder sig om og ikke har rad til, beror alene pa, om han ma
have sagt sig selv, at hans gestus kunne opfattes som et auktionsbud
men desuagtet ikke med det samme gjorde det klart for auktionarius, at
det ikke var tenkt sadan. Derimod har det ingen betydning, som den
adfaerd, som auktionarius opfattede som et bud, var udtryk for et valg
eller f.eks. helt reflektorisk. Vi kan forestille os, at gasten et gjeblik
overvejer, om han skal hilse pa sin bekendt, der kommer ind ad daren,
og beslutter at gare det. Vi kan imidlertid ogsa forestille os, at hans
handbevegelse er en refleks, der tjener til at fjerne et insekt, som har
sat sig pa hans neese. Om der er tale om det ene eller det andet er uden
betydning for forpligtelsens indtreeden.

Det samme geelder, nar adferden bestar af ren passivitet. Tre til-
feeldegrupper kan sondres fra hinanden. Lad os vende tilbage til ek-
semplet, hvor Julius fremsender et tilbud til Hjalmar efter at de har af-
talt negativ accept, og hvor Hjalmar ikke reagerer pa tilbuddet. 117

(a) Hvis passiviteten udger en viljeserklaring, er den en falge af
en beslutning fra Hjalmars side, nemlig om at erklare sin retsvilje for
Julius ved at forholde sig tavs. (b) Tavsheden kan imidlertid veere ud-
tryk for en beslutning uden at veere en viljeserklaring. Vi kan f.eks. fo-
restille os, at Hjalmar har glemt aftalen om negativ accept og derfor
regner med, at han forbliver ubundet, medmindre han accepterer. Vi
kan endvidere forestille os, at Hjalmar normalt af hgflighedsgrunde
ville have reageret pa brevet ved at takke for henvendelsen men beslut-
ter ikke at gere det i dette tilfeelde, fordi han ikke rigtigt synes, at han
har tid. | denne situation er tavsheden en falge af en beslutning fra hans
side men ikke en viljeserklaering. (c) Hvis Hjalmar aldrig ser tilbuddet,
er hans passivitet ikke nogen viljeserklering og i det hele taget ikke re-
sultatet af en beslutning. Desuagtet kan han bindes alligevel. Dette
fremgar af retspraksis og af Aftalelovens passivitetsgrundsetninger,
der ikke som betingelse for binding af den passive opstiller en betin-

116 S. 29 ovenfor.
117 S. 26 f. ovenfor.
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gelse om, at passiviteten er udtryk for en beslutning eller et valg fra
hans side.

Lad os forsgge at forsta, hvorfor man kan forledes til at mene, at
kun adfeerd, der fglger af et valg eller en beslutning, kan udlgse aftale-
retlige forpligtelser. Det er naturligt at mene, at man kun kan palegges
pligt, hvis forpligtelsen fglger af handlinger, som man udfarte frit, dvs.
i fraveeret af ydre og indre tvang. Det er en tautologi, at man kun hand-
ler frit, hvis man kunne have handlet anderledes, dvs. havde valgmu-
ligheder. Af disse to praemisser kunne man fristes til at slutte, at en
eventuel forpligtelse, som adferden udlgser, er konsekvensen af et
valg eller en beslutning, som den forpligtede har truffet. 118

Dette reesonnement viser af to grunde ingenting. For det farste
kan man efter gaeldende dansk ret udmeerket ifalde pligter som fglge af
Igfter, som man afgiver under tvang. Dette falger af Aftalelovens § 28,
stk. 2 og § 29. For det andet folger konklusionen ikke af preemisserne.
At man har et valg betyder ikke ngdvendigvis, at den adferd, man fak-
tisk udfolder, er udtryk for, at man har truffet et. Man har nasten altid
et valg mellem forskellige alternativer, men det er kun en ringe del af
ens adferd, der falger af en beslutning om at gere dette snarere end
hint. Langt den meste adfard er mere eller mindre vanemassig og ud-
foldes, uden at vi teenker naermere over det (eng. "unthinking"). Af an-
tagelsen, at pligt kun palaeegges en person, der havde et valg, falger der-
for ikke, at pligt kun paleegges, hvis hans adferd udspringer af et valg
eller en beslutning. Dette fremgar allerede af den kendsgerning, at Af-
talelovens passivitetsgrundsaetninger ikke opstiller noget krav om, at
den passive beslutter eller valger at forholde sig passiv som betingelse
for udlgsning af passivitetsvirkningen. F.eks. udlgses den ogsa, hvis
passiviteten skyldes glemsomhed, i hvilket tilfelde det er uden me-
ning at tale om, at passiviteten udspringer af en beslutning eller et valg.
Vi kan tilmed forestille os, at den passive faktisk beslutter at reagere
men blot ikke far det gjort, fordi han glemmer sagen eller ikke orker at
fa gjort noget ved tingene, da det kommer til stykket, eller ikke kan
finde tid dertil. Passivitetens na&ermere baggrund eller arsager har ingen
betydning overhovedet for retsstillingen. 1 samtlige disse tilfeelde for-
pligtes den passive, selvom han ikke har haft (a) forseet til at forpligtes,
eller (b) forsat til at forholde sig passiv, eller (c) forseet til at gare no-

118 Rasonnementet antydes i Bryde Andersen 1988:210f., 231f., jf. Bryde
Andersen 2001 kap. 19 s. 6.
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get, som han bgr vide, at andre med god grund kan opfatte som udtryk
for en vilje til forpligtelse. 119 120

119

120

80

Anderledes Bryde Andersen 1997:342, hvorefter et af de tre naevnte for-
seet skal veere til stede, for at en aftalebaseret pligt kan udlgses.

Det netop sagte geelder ogsa inden for erstatningsretten, jf. til illustration
sager om professionsansvar, der udlgses, fordi skadevolder overser eller
glemmer noget. En radgivende ingenigr, der i andsfraverelse, fordi hans
sommerferie starter dagen efter, skriver 20 mm i stedet for 30 mm som
rgrdimension i et VVS-projekt uden at skeenke det en tanke, ifalder et er-
statningsansvar, der ikke kan fares tilbage til nogen beslutning eller no-
get valg, som han har truffet. Han besluttede ikke at skrive 20 mm; og
han valgte kun at gere det i den trivielle forstand, at han naturligvis kun-
ne have skrevet noget andet. At skadesforvoldelse udspringer af en be-
slutning gaelder stort set kun inden for virksomhed, der som f.eks. besty-
relsesarbejde bestar i at treeffe beslutninger.

Bryde Andersen 1988:231 f. haevder, og Ulfbeck 2000:112 og Ei-
nersen 1992:35 tiltraeder, at bade det kontraktuelle og det deliktuelle an-
svar forudsatter, at den ansvarlige har truffet et valg blandt de forhan-
denveerende valgmuligheder. Som det er fremgaet, er sandheden, at
hverken aftale- eller deliktsansvar forudsatter, at den ansvarlige har truf-
fet et valg eller en beslutning.

Dette negative fellestrek ma ikke skjule den afgrundsdybe forskel
pé de to retsomrader. Som hovedregel forpligtes man som lgftegiver og
aftalepart, fordi man har forset til denne forpligtelse og virkeligger for-
seettet ved at afgive en viljeserkleering. Derimod geelder i deliktsretten, at
den ansvarlige aldrig har forset til forpligtelse. Skadevolder handler al-
drig for at blive erstatningsansvarlig; heller ikke i de ret fatallige tilfal-
de, hvor han handler med forset til skade. Skadevolder forpligtes med
andre ord altid mod sin vilje; dette geelder ikke blot ved objektivt ansvar
men ogsa i de tilfelde, hvor ansvar forudsetter culpa eller dolus. | aftale-
retten er det derimod hovedreglen, at man forpligtes med vilje (s. 12 f.
ovenfor.) P& denne baggrund kan det pa forhand udelukkes, at ansvar in-
den for aftaleretten og deliktsretten har et feelles udspring. Forsggene pa
at fusionere de to delomrader til en almindelig borgerlig ansvarsret har
da indtil videre heller ikke baret frugt. Der gives ingen Forenet Pligtteori
inden for obligationsretten.

Antagelsen om en fazlles forsatsbetingelse, der forankrer begge
former for ansvar i den ansvarliges vilje, kommer til udtryk, nar Ulfbeck
2000:112 udtaler: "Uanset om ansvaret ifaldes efter kontraktsregler eller
deliktsregler, bliver man ikke forpligtet, medmindre man har haft vilje til
det. Dette er indlysende, nar der er tale om kontraktsansvar. Man kan
selv vaelge, om man vil kontrahere, og hvilke forpligtelser, man vil pata-
ge sig. Men ogsa deliktsansvaret kan indpasses i viljesteorien: Man kan
altid undga at handle culpgst". Det er korrekt, at skadevolder altid kunne
have udvist anden adfeerd end den culpgse adfaerd, som han faktisk udvi-
ste. Der vil altid veere et alternativ til den culpgse adfeerd. Men heraf kan
man ikke udlede, som Ulfbeck ger, at den adferd, som skadevolder fak-
tisk udviser, kan "indpasses i viljesteorien" dvs. udspringer af hans vilje,
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Til illustration kan der blandt hundredevis af domme henvises til

1971/0061 H Den amerikanske forfatter F blev i 1938 bekendt med, at det
danske bogforlag B havde videreoverdraget udgivelsesretten til en reekke af Fs
bager til et andet forlag. Dette var maske i strid med den mellem F og B ind-
gdede aftale, men F foretog sig intet i den anledning gennem en lang arraekke.
Han findes derved stiltiende at have accepteret forholdet.

Hgjesteret leegger udelukkende veegt pa det forhold, at F ma have sagt
sig selv, at B med fgje kan have opfattet tavsheden som udtryk for ac-
cept, hvorimod spargsmalet ikke rejses, hvad der nermere er forkla-
ringen pa, at F gennem en arraekke ikke protesterede; og herunder, om
det var med vilje eller beroede pa en fejl. Samme manglende interesse
for karakteren af den adfeerd, der begrunder en forventning om forplig-
telsesvilje, genfindes f.eks. i

1902/0601 Efter at M havde udmeldt sig af foreningen F, afkreevede F ham
ekstrabidrag. Landsretten finder, at M ikke har pligt til at tilsvare sddanne
ekstrabidrag og bemarker, at M ikke, fordi han een gang efter at have udmeldt
sig af F uden indsigelse har betalt et sddant bidrag, kan anses at have aner-
kendt nogen forpligtelse til at betale dem.

Landsretten rejser ikke spargsmalet, hvorfor M ved en enkelt lejlighed
betalte bidraget: om der f.eks. var tale om en ekspeditionsfejl, eller be-
talingen fandt sted med vilje, fordi M dengang mente at have pligt til at
udrede bidraget. 121

Fgjevurderingen

BED@MMELSEN af, om lgftemodtager har grund til at forvente, at lgfte-
giver vil forpligtes, og i givet fald til hvad, skal inddrage alle relevante
omsteendigheder, herunder deres eventuelle kontraktforhandlinger, for-
retningssaedvaner i deres indbyrdes samkvem, samt ikke mindst de af-

dvs. er forsatlig. At det i citatet anfarte om kontraktsansvar ligeledes er
forkert falger allerede af Aftalelovens passivitetsgrundsetninger, der
som navnt ikke lader utilsigtet forpligtelse vaere betinget af, at aktgren
valger eller beslutter at forholde sig passiv.

121 Heller ikke i forbindelse med Kommissionslovens § 5 eller Kgbelovens
§ 60, der begge hjemler aftaleindgéelse ved passivitet, har passivitetens
arsager nogen betydning. Han forpligtes selvom passiviteten ikke kan
bebrejdes ham. Det stemmer hermed, at kaber berer risikoen for, at hans
meddelelse om, at han ikke vil kebe, forsinkes eller ikke kommer frem,
jf. Kgbelovens § 61 e.c.
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taler, som de eventuelt allerede har indgaet med hinanden. | praksis
spiller bedgmmelsen af fgjen derfor i praksis ofte sammen med almin-
delige principper for fortolkning af aftaler. Til illustration kan der
f.eks. henvises til falgende sag om indgaelse af en endringsaftale
vedrgrende et lejeforhold, hvor lejerens udtrykkelige frafald af en ret-
tighed i medfar af den oprindelige aftale ikke kunne give udlejer en be-
rettiget forventning om, at lejeren dermed tilsigtede stiltiende at frafal-
de en anden rettighed, idet der ikke var nogen grund for ham til at fra-
falde denne anden rettighed:

1892/0038 U og L indgik pa en lejeaftale, hvorefter der var 3 méaneders opsi-
gelse fra begge sider, hvilket var kortere end det legale varsel. Lejen blev sat
til 250 kr. arligt. Efter at ejendommen var solgt til U1, underskrev U1 og L en
pategning pa lejekontrakten, hvorefter lejen blev forhgjet til 280 kr. arligt.
Umiddelbart efter opsagde L lejemalet i overensstemmelse med det oprindeli-
ge varsel, hvorefter U1 udtog steevning med pastand om yderligere leje over-
ensstemmende med det legale varsel. Byretten udtaler, at det ikke med sikker-
hed af pategningen kan udledes, at L “skulle have renonceret paa den ham til-
kommende opsigelsesret, til hvilken renoncation der ikke var nogen grund for
ham”.

| den falgende sag bygger debitors synspunkt, at kreditors adfeerd
var udtryk for et stiltiende lgfte om henstand, pa en fortolkning af kre-
ditors adfeerd, herunder af hans breve, der efter landsrettens opfattelse
er grundlgs:

1892/0368 D skyldte K penge for leverancer af varer. K rykkede nogle gange,
men D bad om henstand. Pa et tidspunkt skrev K til ham, at man havde frem-
sendt en anvisning til en advokat og bad ham om at betale anvisningen, nar
den fremkom. Umiddelbart efter skrev advokaten til ham, at betaling skulle
ske inden 3 dage. Under en senere sag gjorde D geldende, at Ks skrivelse var
udtryk for stiltiende henstand, idet han havde fgje til at opfatte skrivelsen sa-
ledes, at geelden nu farst skulle betales, nadr anvisningen blev prasenteret pa
hans bopel, hvilket aldrig var sket. Landsretten udtaler, at han henset til, hvad
der gik forud for brevet, ikke kan have haft nogen fgje til at opfatte brevet
som af ham heavdet.

Ilustrativ for aftaleforholdets betydning for fgjevurderingen er ogsa

1901/0514 Teaterdirekter T ansatte skuespillerinden S for en s&son, der slut-
tede ved udgangen af maj. | april standsede T sine betalinger og aftalte da med
de engagerede skuespillere, herunder S, at de overtog forestillingerne for
egen regning. Senere udtog S stevning mod T til betaling af lgn for marts,
april og maj. Landsretten giver hende medhold for sa vidt angdr marts, idet T
ikke har haft fgje til at antage, at hun ved at indga pa arrangementet havde
haft til hensigt at frafalde allerede optjent og forfalden Ign. Under henvisning
til vidneforklaringer, som ikke gengives i dommen, finder landsretten der-
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imod, at, at T har "haft grund til at ga ud fra, at S ved uden forbehold at indla-
de sig pa det omtalte arrangement lgste ham fra hans kontraktsmassige for-
pligtelse til at betale [lannen for april og maj], for sa vidt hun ved sit arbejde i
resten af seesonen matte indvinde et dertil svarende belgb."

Neermere om ondtrosrekvisitten

KRAVET om ond tro gar ud pa, at lgftegiver skal have viden eller bur-
deviden om lgftemodtagers gode tro. Herom gar haderspladsen til den
bergmte dom om Hjortens Flugt:

1911/0270 H A, der havde diskonteret en veksel, sagsggte S som endossent af
vekslen. Det var under sagen ubestridt, at S havde skrevet under uden at ane,
at det var en veksel, idet han blev narret til at skrive under af sin husbestyrer-
inde, der senere blev straffet derfor. Selv mente han, at han ved at skrive un-
der bestilte Chr. Winthers Hjortens Flugt i pragtindbinding. Hgjesteret dgm-
mer S, da det skyldes uforsigtighed fra hans side, at vekslen fremtraeder som
endosseret af ham, og da A har diskonteret vekslen i begrundet god tro om, at
han endosserede den.

S vidste ikke men burde have vidst, at han ved at skrive under gav A
fgje til at antage, at han, S, ville forpligtes som endossent. Ondtros-
rekvisitten er derfor til stede, og da det samme gaelder godtrosrekvisit-
ten, foreligger der et utilsigtet lgfte fra S's side om at endossere veks-
len.

| den fglgende sag var keber i ond tro om, at hans aftagelse af en
lang raekke delleverancer, der stemte med et kontraktsdokument, som
seelger havde sendt til ham tidligere, gav szlger fgje til at ga ud fra, at
der forela stiltiende accept af dokumentet:

1953/0657 S fremsendte 20. marts et dokument betegnet "ordrebekraftelse"
til K vedrgrende 1600 tons briketter til successiv levering . | falgeskrivelsen
anmodede S om at fa en genpart retur i underskrevet stand inden 8 dage. Dette
skete ikke, men K aftog de neaste maneder 46 leverancer pd i alt 328 tons.
Farst i september gjorde K galdende, at han ikke havde accepteret hvad han
betegnede som "kontraktsudkastet" af 20. marts. K demmes i overensstem-
melse med dokumentet af 20. marts, idet S pa hver enkelt faktura over de 46
leverancer havde angivet det kvantum, som der efter dokumentet af 20. marts
stod tilbage at levere. Herover havde K aldrig reklameret, selv om det ma ha-
ve stdet K klart, at S regnede med, at der var afsluttet kontrakt i overensstem-
melse med dokumentet.

I den fglgende sag ma den passive part have sagt sig selv, at passivite-
ten under de foreliggende omstendigheder med god grund kunne op-
fattes som stiltiende godkendelse af en annullation:
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1959/0745 A indgik i 1954 med B en femarig aftale, der forpligtede ham til at
vedligeholde Bs VVS-installationer. Aftalen gav A ret til under visse om-
steendigheder at kraeve abonnementsafgiften forhgjet med indtil 20 %. 16. ja-
nuar 1957 meddelte A, at afgiften blev forhgjet med 20 %. 18. februar 1957
skrev B til A, at han nu med virkning fra 1. marts havde tegnet anden sanitets-
forsikring og ikke kunne godkende forhgjelsen, hvorfor han ville betragte af-
talen som bortfaldet fra 1. marts at regne. A reagerede ikke, far han i septem-
ber 1958 tog to ars forhgjet afgift til incasso. Landsretten frifinder B, idet "...A
ved ikke inden rimelig tid at reagere over for Bs skrivelse af 18. februar 1957,
har ... givet B grund til at tro, at kontrakten ansas bortfaldet, og B har derfor
ikke haft anledning til at kreeve eventuelle ydelser efter kontrakten. A findes
ikke, efter at der er hengdet et s& betydeligt tidsrum, at kunne fastholde kon-
trakten."

I den falgende kendelse ma forsikringsselskabet have sagt sig selv, at
den forbeholdslgse betaling af forsikringserstatning med fgje kunne
opfattes som anerkendelse af, at skader af den pageldende type var
daekket under policen, eftersom forsikringstager hverken vidste eller
burde vide, at udbetalingen var sket ved en fejl. Selskabet var derfor
forpligtet af et lafte om at daeekke den pagaldende type skader:

AFK 0350/0090 En forsikringstager F anmeldte en stormskade pa sin bade-
bro under en husejerforsikring tegnet i forsikringsselskabet S. S afviste at
daekke, idet man gjorde geeldende, at badebroen ikke var omfattet af forsikrin-
gen, idet den ikke kunne anses for sedvanligt fast tilbehar i og ved beboelses-
bygninger. Denne fortolkning af policen var i tidligere klagesager blevet til-
tradt af Ankenavnet for Forsikring og af Assurandgr-societetets Responsum-
udvalg. F henviste imidlertid til, at S uden forbehold havde dakket en tilsva-
rende skade fire ar tidligere. S anfarte, at den pageldende erstatningsudbeta-
ling havde fundet sted ved en fejltagelse. Ankenavnet for Forsikring udtaler,
at S "...tidligere har daekket en skade pa Fs badebro uden at tilkendegive, at
det skete af kulance. Betingelserne er ikke sa klare pa det omhandlede punkt,
at F af sig selv burde have indset, at der var tale om en kulanceerstatning....F
har herefter haft fgje til at ga ud fra, at S forstod betingelserne saledes, at hans
badebro var daekket ... Under disse sarlige omstendigheder har F ... krav pa
daekning ...".

De folgende sager illustrerer, hvordan fraveeret af ond tro indebae-
rer, at forpligtelsen udebliver:

1970/0795 H Direktar D i selskabet S foretog en disposition, der var uforbin-
dende for S. Hgjesteret anser det ikke for at veere en stiltiende godkendelse af
dispositionen, at den blev bekendtgjort i Statstidende, uden at S' bestyrelse re-
agerede. Bestyrelsen var ikke vidende om bekendtgarelsen.

Man kunne med god grund have opfattet bekendtgerelsen i Statstiden-
de som en viljeserklering fra bestyrelsens side, som gik ud pa, at dis-
positionen godkendes. At bekendtgerelsen desuagtet ikke udlgser et
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Igfte af dette indhold beror pa, at bestyrelsen var i god tro om bekendt-
gerelsen, dvs. ondtroskravet var ikke opfyldt.

1895/0026 H Seelger S gav megler M fuldmagt til at fremskaffe kgbstilbud
pa byg til en narmere opgiven pris og pa vilkar, at betaling var kontant ved
modtagelse af afladepapirer. M fremskaffede et bud fra keber K, dog til en
noget lavere pris end forlangt af S, og pa vilkar, at betaling ferst fandt sted
ved levering i Libeck. M formulerede dette tilbud i et telegram til S med ord-
lyden "Byder 128 cif, cassa ved modtagelse; tradsvar". Samme dag svarede S
"Accepterer 128,5 mark, cif., trddsvar”. Dette accepterede K. K gjorde nu
geldende, at S var bundet af sin accept, med den konsekvens, at varen farst
skulle betales ved ankomsten til Lubeck, mens S anfarte, at han ved accepten
var gaet ud fra, at Ks tiloud indeholdt betalingsvilkar, der stemte med det, som
han havde forlangt, og at han ikke var bundet af vilkar ringere end disse.
Landsretten udtaler, at S under de foreliggende omstendigheder har veeret be-
fajet til at ga ud fra, at det var meningen med Ms telegram, at betalingen skul-
le erleegges med modtagelse af afladedokumenterne, ikke farst ved modtagel-
se af varerne. Landsretten giver derfor S medhold. Hgjesteret stadfester med
tilfgjelsen, at der ikke blev tiIveJebragt enighed mellem parterne om vilkérene
for handlen, og at S ikke kan palaegges ansvaret for den opstaede misforstael-
se.

Seelgeren gav varemagleren instruks om de betalingsvilkar, han ville
kreeve ved et salg og havde derfor fgje til at ga ud fra, at det kebstil-
bud, som megler senere fremsendte, svarede til hans krav. Selger
havde derfor hverken viden eller burdeviden om, at keber opfattede
formuleringen pa en for ham mere gunstig made. Salger er pa grund af
sin gode tro ikke forpligtet til at handle pa de af keber kraevede vilkar,
og landsretten og Hajesteret laegger derfor de af saelger kreevede betin-
gelser til grund for sagens afgarelse.

En anden &ldre dom illustrerer, hvordan ondtrosrekvisitten blev
bragt i anvendelse, leenge for Aftaleloven tradte i kraft:

1901/0338 K indleverede et telegram, hvorefter han tilbyder at kabe majs for
480 gre per centner. Under transmissionen blev prisangivelsen forvansket til
490 gre. S svarede straks telegrafisk "accepterer”. Dagen efter fremsendte K
slutseddel, hvor prisen blev angivet som 480 gre. S protesterede straks og fo-
respurgte senere Grosserer-societetets Responsumudvalg, om K var berettiget
til at kabe majsen for 480 gre, og om det er sedvane i et antagende svar at
gentage den tilbudte pris. Responsumudvalget besvarer begge spargsmal be-
neegtende.

Salgers telegram forpligtede ikke til salg til den lave pris, fordi han
hverken vidste eller burde vide, at telegrammet kunne opfattes som en
viljeserklaring, der gar ud pa accept af et tilbud om keb til den lave
pris.
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| den fglgende dom var hverken godtros- eller ondtrosrekvisitten
til stede:

1910/0020 A var ansat som rejsende hos B. A solgte et vognlas tradhegn til K
og udfardigede derom en slutseddel i to eksemplarer, hvoraf B fik det ene og
K det andet. Samtidig udfeerdigede A imidlertid i Bs navn en erklering, hvor-
efter K kun var forpligtet til at aftage vognleesset for sa vidt som K var i stand
til at videreszlge partiet. Denne erklaring blev holdt skjult for B. B bekrafte-
de handlen over for A i vendinger, der ikke gav grund til mistanke om, at B
ikke kendte erkleringen. Da K senere nagtede at aftage hele partiet, udtog B
steevning under anbringende af, at As erklering er uforbindende for ham, da
han ikke kendte den og A ikke havde fuldmagt til at indga den pé hans vegne.
K gjorde geldende, at A havde stillingsfuldmagt, og at erkleringen var rati-
haberet af B i kraft af dennes ordrebekraftelse. Sg- og Handelsretten demmer
K med begrundelsen, at A ikke havde fuldmagt til at udferdige erkleringen
og at K ikke i begrundet god tro kan have antaget noget andet. Fremdeles har
K ved at lade sig ngje med en serskilt erkleering om underhandsaftalen sin
store del af skylden i, at B har maéttet tro, at slutsedlen var indgéet som den
lad.

B er ikke forpligtet af erkleeringen, fordi han hverken kendte eller bur-
de kende til dens eksistens. Dertil kommer under alle omsteendigheder,
at K, der lod sig ngje med en searskilt erkleering om underhandsaftalen.
ikke i god tro kan have opfattet underhandsaftalen som udtryk for Bs
retsvilje.

Genstanden for lgftegivers onde tro vil i det fglgende blive kaldt
reaktionskraevende omstendigheder. Sadanne omsteendigheder er med
andre ord karakteriseret ved at forpligte en person som aftalepart eller
loftegiver, hvis han kender eller burde kende til dem men undlader at
reagere ved inden for passivitetsfristen at praecisere, at han ikke vil
bindes. Den praktisk mest betydningsfulde reaktionskreevende om-
steendighed er andres godtroende tilkendegivelser om aftaleforholdet,
f.eks. fremsendelse i kendelig god tro af en ubehgrig accept, jf. Aftale-
lovens 88 4, stk. 2 og 6, stk. 2, eller et tilbud af en seerlig karakter, jf. 8
9. | andre tilfaelde bestar de reaktionskraevende omstaendigheder i andre
menneskers sproglase realhandlinger, herunder afsendelse af varer, be-
taling, modtagelse af betaling eller i ren passivitet. Ogsa erkendelses-
tilstande som viden eller formodning kan vare reaktionskraevende; det-
te geelder f.eks. Aftalelovens § 19. 122 | den fglgende kendelse bestod

122 De reaktionskraevende omstendigheder er dels hovedmandens holde-
punkter for at mene, at fuldmagtigen vil disponere pa hans vegne over
for en tredjemand, selvom fuldmagten er ophert; dels holdepunkter for at
antage, at tredjemanden ikke er klar over, at fuldmagten er ophgrt. De to

(forts.)
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den reaktionskraevende omstendighed af gentagne modtagelser af en
daekningsoversigt:

AFK 0396/0092 | marts 1989 modtog A fra sit forsikringsselskab F en police,
hvoraf fremgik, at forsikringen alene omfattede den lovpligtige ansvarsforsik-
ring. Fra samme dato blev hans preemie vasentligt nedsat. A betalte de nedsat-
te belgb uden kommentar. Hvert &r modtog A en forsikringsoversigt, hvoraf
fremgik, at kaskodeakning ikke var omfattet. Efter en kaskoskade i august
1991, som F nzgtede at dekke, gjorde A geldende, at kasko stadig var med-
daekket, da han aldrig havde anmodet om at f& denne del af forsikringen af-
meldt. Ankenavnet for Forsikring finder, at A, hvad enten han har afmeldt ka-
skodzakningen eller ¢j, ved ikke at reagere ma anses for at have accepteret de
@ndrede vilkar. 123

| den felgende instruktive dom anses en aftalepart F for at matte
have sagt sig selv, at hans tilkendegivelser over for medkontrahenten B
i form af gentagne pamindelser om Bs forpligtelser i medfar af deres
aftale gav B grund til at mene, at der var enighed om, at aftalen pa
trods af Bs misligholdelse stadig stod ved magt. Fs passivitet over for
Bs reaktionskraevende tilkendegivelser om, at aftalen stod ved magt,
udlgser herefter en anerkendelse fra Fs side af dette indhold:

1948/0106 H F forfattede en bog og blev i forsommeren 1945 med A og B
enig om et joint venture vedrgrende dens udgivelse. Hver iser skulle indskyde
en vis kapital og vare faelles om overskud og underskud i medfar af en be-
stemt fordelingsnggle. A indbetalte sin del af kapitalen straks, mens B farst
skulle betale, nar han havde frigivet de ngdvendige midler. F rykkede gentag-
ne gange for Bs indskud. Bogen udkom i juni 1945. 1 juli indbetalte A yderli-
gere et belgb, fordi B fortsat ikke havde indbetalt sin del af kapitalen. B ind-
betalte i det hele taget aldrig belgbet. | december 1945 meddelte B, at han ag-
tede at tiltransportere sin sgn sine rettigheder i medfer af aftalen. F, der opfat-
tede meddelelsen som en vittighed, svarede "nd". B afkraevede i januar 1946 F
sin del af overskuddet af bogen, der var blevet en stor succes. Landsretten ud-
taler, at B har misligholdt sin pligt til at deltage i finansieringen, og at ord-
vekslingen i december herefter ikke kan tillegges betydning. Hajesteret (9)
udtaler derimod, at "idet F ikke fgr i begyndelsen af januar 1946, da B krave-

erkendelsestilstande betegnes i lovreglen som "sarlig grund til at formo-
de", henholdsvis "méa antage". Hvad der naermere ligger heri, kan ikke
tages op her. Fuldmagtsgivers reaktionspligt er i gvrigt lempet til en pligt
at gare sit bedste ("sa vidt muligt”) for at rive tredjemand ud af vildfarel-
sen, at aftale med fuldmagtigen vil binde fuldmagtsgiver.

123 Tilsvarende AFK 0398/0092 om et utilsigtet deekningstilsagn som et for-
sikringsselskab afgiver ved uden at stille forsikringstageren uddybende
spergsmal om de faktiske omstendigheder begynder at udbetale lgbende
forsikringsydelser under en ulykkesforsikring.
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de ham for sin andel i overskuddet, har tilkendegivet B, at han ansa aftalen for
bortfaldet, men tvaertimod gentagne gange og sd sent som i eftersommeren
1945 har erindret B om dennes forpligtelser i henhold til aftalen, ma der gives
B, som pa sin side — senest i december 1945 — har ladet F forsta, at han regne-
de med, aftalen stod ved magt, medhold i, at hans krav efter aftalen stadig be-
star....".

Ondtrosrekvisitten gar ud pa, at man skal reagere over for en an-
den, som man ma sige sig selv kan opfatte en undladt reaktion som en
stiltiende viljeserkleering. Undertiden opstar spgrgsmalet, hvem der i
pakommende tilfeelde skal reageres over for:

1991/0185 H Ejeren S af syv ejerlejligheder blev sagsggt af en entreprengr E
til betaling af restfordringen vedrgrende en tagudskiftning pa en ejendom, der
omfattede i alt 24 ejerlejligheder. Entreprengrens tiloud var blevet accepteret
af ejerforeningens formand uden at blive forelagt generalforsamlingen som fo-
reskrevet i normalvedtzegten for ejerlejligheder. Sa snart S blev klar over, at
arbejdet var sat i veerk, protesterede hun over for foreningen men undlod at
meddele E, at arbejderne ikke var godkendt af generalforsamlingen. Landsret-
ten og Hajesteret frifinder S med begrundelsen, at der ikke er grundlag for at
havde, at hun eller andre medlemmer af foreningen selvstendigt burde have
rettet henvendelse til ejerforeningens medkontrahent E. Herefter findes det
“ikke godtgjort, at S eller andre medlemmer af foreningen har udvist en sadan
passivitet, at tagaftalen af denne grund ma anses for bindende for foreningen.”

Den manglende reaktion over for E var uden betydning, da E ikke var
rette vedkommende. S reagerede adaekvat over for foreningen.

| det falgende betegner lgftegiver den part, som disponerer ved
passivitet (afgiver et stiltiende lgfte eller pabud, eller indgar en aftale
stiltiende) mens hans modpart kaldes lgftemodtager. | medfar af denne
sprogbrug udvises reaktionskreevende adfeerd altid af lgftemodtager el-
ler tredjemand, aldrig af laftegiver. Laftegiver er den reaktionsforplig-
tede, og lgftemodtager den reaktionsberettigede. Ofte vil den reakti-
onskraeevende adfaerd veere af sproglig art og f.eks. besta af visse med-
delelser. | sa fald er afsenderen altid lgftemodtager og adressaten altid
laftegiver. 124

| forbindelse med tilsigtede (forsatlige) dispositioner er ondtros-
kravet opfyldt som en selvfglge. | disse tilfeelde bygger lgftemodtagers
befajede forventning om en forpligtelseshensigt nemlig pa det forhold,

124 At den reaktionskreevende adferd udvises af lgftemodtager geelder ikke
for § 19s vedkommende. Min pointe er imidlertid farst og fremmest, at
den ikke udvises af lgftegiver, hvilket ogsd gelder i § 19-situationen,
hvor lgftegiver jo er hovedmanden.
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at lgftegiver har sagt eller skrevet ord sasom "Jeg lover...", eller "Jeg
accepterer...", som er velegnede til at bibringe lgftemodtager den op-
fattelse, at lgftegiver agter at disponere. Lgftegiver har som absolut
hovedregel valgt at udtrykke sig pa denne made, fordi han gnsker og
forventer, at lgftemodtager vil forsta, at dette er hensigten med ytrin-
gen. Som hovedregel handler lgftegiver med forseet til at udlgse den
begrundede forventning, og det er netop for at udlgse den, at han afgi-
ver viljeserklaringen. Nar lgftemodtager pa grundlag af viljeserklarin-
gen kommer til den befgjede opfattelse, at lgftegiver agter at disponere,
sker det med andre ord under omsteendigheder, som ifglge sagens natur
indebeerer, at laftegiver ved eller burde vide, at lgftemodtager kommer
til den. 125

Lynge Andersen og Madsen bemaerker, at det er en vanskelig op-
gave

"| detaljerne at treekke greensen mellem pé den ene side de tilfelde, hvor no-
gen illoyalt sgger at padutte andre en forringet eller dog mindre fri retsstilling,
og pa den anden side de situationer, hvor loyal hensyntagen til modpartens in-
teresser bevirker en pligt til at reagere.” 126

Antag f.eks., at A sender B en ordrebekraftelse, og at B ikke reagerer
pa den. Senere opstar en tvist om, hvorvidt de har indgaet en aftale.
Spargsmalet er, hvilken (om nogen) af parterne, der var illoyal over for
den anden: er der tale om, at A forsggte at padutte B en aftale, eller
om, at B lod hant om As interesser ved at undlade at orientere ham om,
at de efter Bs opfattelse ikke har indgaet aftale?

Forventningsteorien tillader et enkelt svar pa dette spgrgsmal. Or-
drebekraeftelsen er en reaktionskreevende omstendighed, hvis men kun
hvis B har eller bgr have kendskab til faktiske omstaendigheder, der gi-
ver A fgije til at mene, at ordrebekraftelsen stadfeester en indgaet afta-
le. Med andre ord forpligtes B (mod sin vilje), hvis men kun hvis han
undlader at protestere, selvom han ved eller bgr vide, at A har grundlag
for at mene, at de har indgéet en aftale svarende til ordrebekraftelsen.
Mekanismen er saledes ond tro om god tro, ligesom i Aftalelovens

125 De reale hensyn bag ondtrosrekvisitten omtales i afsnit 5.4, s. 120 ff. ne-
denfor.

126 Lynge Andersen & Madsen 2001:98.
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passivitetsgrundsetninger. Dette er den rgde trad i retspraksis om pas-
sivitet over for ordrebekreftelser og lign. 127

Ondtrosrekvisitten er en subjektiv betingelse, hvis genstand er en
anden subjektiv betingelse. Det kan forekomme oversubtilt at arbejde
inden for juraen med en sadan subjektiv betingelse af anden orden,
men dette indtryk er misvisende. Tveertimod er mekanismen i sin es-
sens ganske dagligdags. Overvejelserne, der leder en dommer til at
konkludere, at A ma have sagt sig selv, at hans adferd ville fa B til at
mene, at han gnskede at forpligtes, adskiller sig saledes ikke principielt
fra (f.eks.) de dagligdags overvejelser, der leder mig til at konkludere,
at X ma have sagt sig selv, at hans adfzerd ville sare Ys falelser.

V1 KAN sammenfatte redeggrelsen for godtros- og ondtrosrekvisitterne
ved at forestille os et tilfeelde, hvor en arkitekt med bygherren drafter
honoraret for en eventuel projekteringsopgave. De indgar ingen ud-
trykkelig aftale men arkitekten udarbejder projektet og byggeriet fuld-
fares pa grundlag heraf, hvorefter arkitekten kraever et starre honorar
end bygherren vil betale. Nar der skal tages stilling til bygherrens beta-
lingspligt, ma en reekke tilfelde sondres fra hinanden, alt efter, hvad
der n&ermere passerede under drgftelserne.

(a) Hvis arkitekten meddelte bygherren sit honorarkrav, uden at
bygherren klart afviste det, ma bygherren betale det kreevede honorar,
idet bygherren har tilegnet sig projektet ved at anvende det i byggeriet
og derfor ma betale det honorar, som han pa tidspunktet for tilegnelsen
vidste, at arkitekten betingede sig for sin indsats. Tilegnelsen er udtryk
for en stiltiende accept. 128

(b) Hvis bygherren fremkom med et tilbud, som arkitekten ikke
afviste, indgik de en honoraraftale svarende til tilbuddet, i og med, at
arkitekten pabegyndte arbejdet. Han ma jo have sagt sig selv, at dette
skridt med god grund kunne opfattes som et udtryk for en hensigt om
at gere det Kklart, at han fandt bygherrens honorartilbud i orden. Han
afgav med andre ord en stiltiende accept med den konsekvens, at en af-
tale blev indgaet af et indhold svarende til tilbuddet. Hvis arkitektens
handlinger i virkeligheden beror pa, at han ikke var tilfreds med til-
buddet men besluttede at vente med at tage honorarspgrgsmalet op,

127 Se naermere kapitel 6, s. 130 ff. nedenfor.
128 Se om tilegnelseshandlinger afsnit 6.6, s. 160 ff. nedenfor.
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indtil arbejdet var afsluttet, foreligger der en aftale, som han har indga-
et uden at ville det og uden at vide, at han gjorde det.

(c) Huvis arkitekten afviste tilbuddet men desuagtet indledte pro-
jekteringen, kan haendelsesforlgbet kun tages som udtryk for, at han
har fortrudt sin afvisning. Bortset fra den indledende afvisning svarer
situationen derfor til (b) ovenfor.

(d) Hvis arkitekten fremkom med et honorarforslag, som bygher-
ren afviste uden at fremkomme med et modtilbud, er der ingen aftale
indgaet, og arkitekten har i medfar af udfyldende ret krav pa et saed-
vanligt eller rimeligt honorar.

(e) Hvis bygherren ledsagede forkastelsen med et udtrykkeligt
modtilbud, ligger der — af grunde, der svarer til dem, som blev omtalt
under (b) ovenfor — en stiltiende accept af modtilbuddet i den omstan-
dighed, at arkitekten indleder arbejdet. | denne situation har arkitekten
derfor kun krav pa det honorar, der indgar i modtilbuddet.

(F) Hvis bygherren klart tilkendegav, hvad han maksimalt vil beta-
le, og arkitekten derefter fremsatte sit hgjere krav, som bygherren ikke
reagerede pa, er det udtryk for stiltiende frafald af kravet, at arkitekten
indleder arbejdet, dvs. udtryk for et lgfte om at affinde sig med det til-
budte. Henset til bygherrens klart fremfarte standpunkt kan arkitekten
ikke forvente at modtage det kreevede honorar. Han ma derfor sige sig
selv, at nar han desuagtet udfgrer projektet, kan dette kun opfattes som
udtryk for en viljeserklaering om at stille sig tilfreds med det tilbudte.

Arkitekten vil maske gare geldende, at stevlen sidder pa den an-
den fod, eftersom det er udtryk for en stiltiende accept af hans tilbud
og et stiltiende frafald af honorarloftet, at bygherren forholdt sig passiv
ved at lade arkitekten udfere arbejdet uden endnu en gang at precisere
sit standpunkt. Dette er imidlertid ikke rigtigt, eftersom arkitekten hen-
set til bygherrens klart tilkendegivne holdning ikke i god tro kan have
opfattet passiviteten som udtryk for en viljeerklering om frafald af ho-
norarloftet.

Til illustration af situation (f) kan anfgres

2003/0393 H Arkitekt A og bygherre B aftalte, at A skulle projektere ombyg-
ningen af et gods. A udarbejdede flere honorarforslag, som alle blev afvist af
B. Uden at honoraraftale var indgéet, udarbejdede A projektet som blev ud-
budt i licitation. Nu fremsatte A et nyt honorarforslag, som B ligeledes afviste.
Efter at byggeriet var gaet i gang fakturerede A a conto ca 1,2 mio kr, hvoraf
B betalte 1,1 mio. kr., idet han samtidig fremhavede, at han ikke agtede at be-
tale mere, eftersom et honorar pd 1.170.000 kr. var mundtligt aftalt. Efter at
byggeriet var fuldfart og etarsgennemgang foretaget fremsendte A en bereg-
ning af sit samlede honorar, stort 2,2 mio. kr. Heraf betalte B 70.000 kr., over-
ensstemmende med hvad han havdede var mundtligt aftalt. Tre &r senere slut-

91



4.5

Kapitel 4 Forventningsteorien

fakturerede A projekteringen med et belgb, svarende til differencen mellem
beregningen og det allerede betalte. Landsretten og Hgjesteret (3-2) frifinder
B for betaling af dette belgb med begrundelsen, at A havde haft en pligt til at
tilkendegive sin stilling over for Bs klart udtrykte og konsekvens fastholdte
standpunkt, hvorefter der ikke kunne blive tale om honorar ud over 1.170.000
kr. Ved at have undladt dette ma A anses for at have affundet sig med en sé-
dan betaling og at have fortabt adgangen til at kraeve yderligere honorar.

Neermere om passivitetsrekvisitten

DEN BESKYTTELSE af lgftegiver, som ligger i ondtrosrekvisitten, forle-
nes med et praktisk brugbart indhold af passivitetsrekvisitten, som
preeciserer, hvad han skal ggre for at undslippe forpligtelsen i de tilfeel-
de, hvor han ikke vil forpligtes. Passivitetsrekvisitten fastslar, at han i
disse tilfeelde skal beskytte lgftemodtager mod den allerede indtradte
eller truende vildfarelse om lgftegivers hensigter, som lgftegiver ved
eller burde vide, at lgftemodtager neerer. Han skal med andre ord rive
laftemodtager ud af vildfarelsen.

Den reaktion, der saledes kraeves af lgftegiver, er undertiden men
ikke altid en reklamation. At reklamere vil sige at besveere sig over et
forhold fra adressatens side, f.eks. at han har leveret mangelfuldt. Det
falger, at den meddelelse, som tilbudsgiver for at forblive ubundet skal
fremkomme med som reaktion pa den ubehgrige accept i §§ 4, stk. 2
0g 6, stk. 2 er en reklamation, idet den udtrykker den kritik af adressa-
ten, at hans accept er ubehgrig. Derimod er meddelelsen, der kraeves
efter § 9 og § 19, ikke en reklamation, eftersom meddelelsen ikke in-
deholder en kritik af adressaten (i § 9 tilbudsgiver, i § 19 tredjemand).
Meddelelsen er et retsbevarende pabud, idet afsenderen ger krav pa at
beholde en frihed i form af aftalemaessig ubundethed. 129

Den reaktion, som passivitetsrekvisitten kraever af lgftegiver, skal
tage form af en viljeserklering, ikke blot af en informativ meddelelse
om lgftegivers manglende retsvilje. Dette fremgar udtrykkeligt af pas-
sivitetsgrundsztningerne, der alle fremhaever, at tilbudsgiver (i § 9 op-
fordreren, tiloudsmodtager) ikke blot skal informere om, at accepten er
ubehgrig, men at han paberaber sig, at den er det; henholdsvis (i § 9),
at han ger det klart, at tilbuddet forkastes. Hvad angar Aftalelovens §
19, er den kraevede reaktion fra fuldmagtsgivers side ligeledes en vil-
jeserkleering, idet meddelelsen skal kommunikere fuldmagtsgivers vilje

129 Se nermere Ravnkilde 2000b.
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til at forblive ubundet af retshandler, som fuldmaegtigen indgar pa hans
vegne.

Viljeserklaeringen er nermere bestemt et pabud og har derfor rets-
virkninger, nar det kommer frem.

Ligesom ondtrosrekvisitten er passivitetsrekvisitten opfyldt som
en selvfglge i forbindelse med forsetlige dispositioner, altsa nar lgfte-
giver vil forpligtes. Nar den opfattelse af lgftegivers intentioner, som
loftemodtager kendeligt for lgftegiver har grundlag for at na frem til,
svarer til lgftegivers hensigter, har han ifglge sagens natur ingen an-
ledning til at korrigere opfattelsen — tveertimod. Det er derfor klart, at
han ikke siger fra i disse tilfelde. Vi kan udtrykke forholdet pa den
made, at de forsaetlige dispositioner er karakteriserede ved, at lgftegi-
ver forholder sig passiv med vilje.

En retsvirkning indtraeder samtidig med den sidste af rekvisitterne
i retsfaktum. Hvis en rekvisit involverer en frist, indtraeder retsvirknin-
gen straks ved fristens udlgb. Forudsat, at der ikke forinden er udfoldet
den pakraevede retsbevarende adferd af den pagaldende part, indtree-
der passivitetens retsvirkning saledes ved udlgb af passivitetsfristen og
kan derfor tidsfestes med samme starre eller mindre praecision som
udlgbet. Tidsfaestelsen kan typisk kun ske inden for visse skansprage-
de rammer. | Aftaleloven anvendes i § 4, stk. 2, § 6, stk. 2 og § 9 ud-
trykket "uden ugrundet ophold", hvormed menes, at lgftegiver skal ud-
folde den retsbevarende adfeerd sa hurtigt han kan men ikke hefter for
forsinkelse, der ikke kan bebrejdes ham. 130 I retspraksis er denne frist
&ndret til "straks". 131

Pabud

FORVENTNINGSTEORIEN kan uden videre anvendes pa pabud. Eftersom
der ikke findes andre dispositioner end lgfter, pabud og kombinationer
heraf, f.eks. kompetencedelegationer, udgar forventningsteorien derfor
et fuldsteendigt svar pa dispositionsspgrgsmalet. Anvendt pa pabud ly-
der forventningsteorien som fglger:

130 Lagftemodtager beerer forsendelsesrisikoen, jf. Aftalelovens § 40, som ma
generaliseres i samme omfang som passivitetsgrundsetningerne i kapitel
I

131 Se afsnit 6.4 s. 153 ff.
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A giver til tidspunktet t B et pabud af indholdet i, hvis og kun
hvis:

(1) B antager med fgje, at A med sin adferd til t kommunikerer for-
saet til at paleegge B en pligt til at gere i (Godtrosrekvisitten).

(2) A ved eller burde vide, at betingelse (1) er opfyldt (Ondtrosrekvi-
sitten).

(3) A undlader at precisere, at han ikke vil give B et pabud af indhol-
det i (Passivitetsrekvisitten).

Det falger heraf, at man kan afgive et pabud utilsigtet. Dette vil veere
tilfeldet, nar den befgjede antagelse, der omtales i godtrosrekvisitten,
er en vildfarelse.

Ifalge sagens natur er det den part, som en eventuel disposition
paleegger pligter, som har interesse i at havde, at der ikke blev dispo-
neret. | forbindelse med lgfter er det derfor lgftegiver, der ger gelden-
de, at hans adfeerd ikke udgjorde en viljeserkleering, mens det i forbin-
delse med pabud er pabudsmodtager, der anfarer dette om adfaerd hos
den anden. Forholdet kommer serligt tydeligt frem i forbindelse med
accepter, fordi de kombinerer lgfter og pabud. Vi kan til illustration fo-
restille os, at A efter at have lant en bil med henblik pa en pravetur
smider ngglerne ind hos bilhandleren efter lukketid sammen med en
seddel, hvorpa der star "Tak for lan! Jeg vender tilbage i morgen!" 132
To konflikter kan tenkes. (a) Naeste dag vender kunden tilbage for at
betale for bilen, som han mener at have kgbt, men forhandleren har i
mellemtiden solgt bilen til anden side. Nu vil bilhandleren forsgge at
gere geldende, at meddelelsen ikke var en accept; i sa fald forsgger
han at komme uden om det i en accept liggende pabud om levering. (b)
Kunden vender tilbage naste dag for at forteelle, at han ikke er interes-
seret i bilen, men bilhandleren gar geeldende, at meddelelsen var ud-
tryk for accept, og at bilen er solgt. Nu vil kunden forsgge at argumen-
tere for, at meddelelsen ikke var en accept; i sa fald forsgger han at fri-
gare sig fra det i en accept liggende lgfte om modydelsen.

Forventningsteorien anvendt pa reklamationer indeberer, at en
skuffet kaber til tidspunktet t reklamerer over mangler, hvis men kun
hvis hans adfaerd til t, pa grundlag af omstendigheder, som han selv
kender eller burde kende til, med fgje kan opfattes som udtryk for en

132 Eksemplet er taget fra Bryde Andersen 2002:46.
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hensigt om at gere det. Med andre ord reklamerer kaber til t, hvis og
kun hvis han ma sige sig selv, at selger har grund til at opfatte hans
(kgbers) adferd til t som udtryk for en hensigt om at stgtte ret pa
mangler eller forsinkelse.

Tilbud og accept. Aftaleindgaelse

| INDLEDNINGEN blev det omtalt, at en stillingtagen til det problem, der
optager os i narvaerende fremstilling, hvad der efter geldende dansk
ret skal til for at indga en stiltiende aftale, ma bygge pa en hypotese om
betingelserne for aftaleindgaelse i al almindelighed, og at sidstnavnte
spgrgsmal pa sin side ma besvares i lyset af en stillingtagen til dis-
positionsspargsmalet, hvad der skal til for at afgive et lgfte, det veere
sig udtrykkeligt eller stiltiende, forseetligt eller uforsatligt.

Ovenfor er et svar skitseret pa dispositionsspgrgsmalet. Det naste
skridt i den foreliggende undersggelse er at anvende svaret, forvent-
ningsteorien, pa indgaelse af aftaler. | den forbindelse opstar spargs-
malet, hvordan begrebet aftale skal defineres. Svaret er, at "aftale” er
feellesbetegnelsen for Iafter, som to juridiske personer, aftalens parter,
har udvekslet med hinanden og som er karakteriseret ved, at de hver
iseer er betinget af afgivelsen af det andet lafte. 133 Det farst afgivne
Iofte kaldes tilbud, og det, der loves i tilbuddet, betegnes ydelsen. Det
sidst afgivne lgfte kaldes accept, og det, der loves i accepten, betegnes
modydelsen. Det sidst afgivne lgfte kombineres med et pabud om op-
fyldelsen af det farst afgivne lgfte. Udtrykket, at tilbud og accept "ud-
veksles", betyder at de hver isar afgives og kommer til kundskab.

Saledes defineret er enhver aftale retsfglgen af en udveksling af et
tilbud og en accept, eftersom enhver aftale gar ud pa, at den ene part,
tilbudsgiver A, over for den anden, tilbudsmodtager B, har pataget sig
en pligt til at gare X, betinget af, at B patager sig en pligt til at gare Y,
mens B over for A har pataget sig en pligt til at gere Y, betinget af, at
A patager sig en pligt til at gare X.

DET £NDRER ikke ved det netop sagte, at indgaelse af komplicerede
aftaler (forhandlingsaftaler) ofte sker trinvist, saledes at forstd, at par-
terne gennem et leengere forhandlingsforlgb skridt for skridt opnar
enighed om stadigt flere vaesentlige forhold og eventuelt undervejs

133 Af nemhedsgrunde ignoreres muligheden af mere end to parter.
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skriftligt stadfaester, hvad der pa det pagealdende tidspunkt er opnaet
enighed om, og hvilke spgrgsmal, der stadig star tilbage. En sadan
fremgangsmade er udtryk for, at parterne af praktiske grunde bliver
enige om i en forhandlingssammenhang at inddele aftalen i en reekke
delaftaler. Det ovenfor sagte passer pa indgaelsen af delaftalerne.

Det @ndrer heller ikke ved det sagte, at der undertiden opstar tvist
om, hvorvidt sa tilpas mange delaftaler er indgaet, at forhandlingsafta-
len, hvori de indgar som bestanddele, skal anses for indgaet ogsa, med
den konsekvens, at de ikke-forhandlede detailpunkter fastleegges ved
udfyldning. 134

Aftaleloven taler om, at en behgrig accept betyder, at "aftale™ er
indgaet, men dette er foreneligt med, at den pagealdende aftale er det,
der ovenfor blev kaldt en delaftale. Det er saledes ikke en del af Aftale-
lovens system, at en forhandlingsaftale som helhed geres til genstand
for et tilbud, som derefter som helhed forkastes eller accepteres, eller
foranlediger et nyt tilbud, osv. 135

EN ALMINDELIG teori om aftaleindgaelse er en specifikation af de ngd-
vendige og tilstreekkelige betingelser for, at parterne udveksler tilbud
og accept. Formuleringen skal vere sa generel, at den kan anvendes pa
savel udtrykkelige som stiltiende, forsetlige som uforsatlige samt pa
bade aktivitets- og passivitetsudlgste dispositioner. Ovenfor blev for-
ventningsteorien anvendt pa lgfter og pabud i almindelighed. Eftersom
begreberne tilbud og accept netop er defineret, kan vi uden videre an-
vende de opnaede resultater til udformningen af falgende retsdogma-
tiske hypoteser om de ngdvendige og tilstraekkelige betingelser for af-
givelsen af henholdsvis tilbud og accept i medfer af geeldende dansk
ret:

A giver B et tilbud af indholdet i, hvis og kun hvis:

(1) B antager med fgje, at A med sin adfeerd kommunikerer forseet til
at patage sig en pligt til at gare i betinget af, at B patager sig en
pligt til at gare j (Godtrosrekvisitten).

(2) A ved eller burde vide, at betingelse (1) er opfyldt (Ondtrosrekvi-
sitten).

134 Se om successiv binding Lynge Andersen & Madsen 2001:94 ff .
135 Modsat Hellner 1993:660.
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(3) A undlader at precisere, at han ikke vil patage sig en pligt til at
gere i betinget af, at B patager sig en pligt til at gere j (Passivitets-
rekvisitten).

Dette princip illustreres af falgende afgarelse om utilsigtet indgaelse af
aftale om kaskoforsikring af en bil:

FED 1996/0026 A kgbte en bil og ansagte forsikringsselskabet F om auto-
mobilforsikring. Begaeringen blev modtaget pa Fs hovedkontor i slutningen af
maj. P& begeeringen var rubrikken om daekningsomfang ikke udfyldt. | starten
af juni indtradte en totalskade pa bilen. Nogle dage senere blev bilen afmeldt
over for F. | slutningen af maneden blev policen oprettet per kabsdatoen med
ansvarsforsikring som daekning og med preemieopkravning frem til medio ju-
ni. F naegtede at deekke skaden med henvisning til, at der ikke var begaret ka-
skodaekning, som i gvrigt ikke ville kunne tegnes i F grundet bilens sarlige
karakter, ligesom andre ngdvendige forudseetninger ikke var til stede. Anke-
naevnet for Forsikring udtaler, at F burde have veeret bekendt med, at det ikke
er ualmindeligt, at begeringens afsnit om daekningsomfang ikke er udfyldt,
nar begearingen modtages fra en bilhandler. F burde derfor snarest muligt efter
modtagelsen havde forespurgt A, om forsikringen ogsa skulle omfatte kasko-
daekning og i bekraeftende fald have meddelt A, at dette grundet Fs serlige
regler ikke kunne lade sig gare. Ankenavnet bemaerker herved, at der var tale
om en fabriksny bil til 280.000 kr., hvorfor det var usandsynligt, at bilen ikke
skulle kaskoforsikres. Ved den udviste adfaerd og passivitet ma F bare risiko-
en for den indtradte skade og derfor stille A, som om skaden var daekket.

Tankegangen er, at F afgav et lgfte om kaskodakning, fordi F ikke
gjorde det klart, at man ikke tilbgd kaskodakning, uagtet F ma have
sagt sig selv, at A havde grund til at antage, at kaskodakning ville vee-
re omfattet, dersom aftale blev indgaet, dvs. at kaskodakning var en
del af tilbuddet. At ondtrosbetingelsen er opfyldt begrunder Ankenzv-
net naermere med henvisningen til, at F burde have varet bekendt med,
at der ofte ansgges om kaskodakning, selv om dette ikke fremgar af
begeeringen, og til, at det matte forventes, at A gnskede at kasko-
forsikre en kostbar fabriksny bil.

Det faglger af forventningsteorien, at almindelig butikshandel in-
volverer indgaelse af aftaler. Pa dette sted skal der ses pa tilbuddet. 136
Tidligere er det omtalt, at udstilling af varer i en butik, hver isar forsy-
net med en prisseddel, er en delvis stiltiende viljeserklaering, som gar
ud pa, at indehaveren patager sig en pligt til at selge varerne til den

136 Ses. 99 vedrgrende accepten.
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skiltede pris. 137 Ifelge forventningsteorien udlgser viljeserkleeringen
et forpligtende tilbud, fordi butiksindehaveren ma sige sig selv, jf. ond-
trosrekvisitten, at en forbruger har grund til at tro, at de udstillede varer
er til salg for den skiltede pris, jf. godtrosrekvisitten. Indehaveren kan
sige fra, hvilket han selvsagt kun ger i det sjeeldne tilfeelde, at en udstil-
let genstand ikke er til salg. | sa fald tilkendegives den manglende
retsvilje af et "Ikke til salg"-skilt ved varen.
Den tilsvarende tese vedrgrende accepter lyder som falger:

B accepterer et tilbud, som A har givet ham, hvis og kun hvis:

(1) A antager med fgje, at B med sin adfeerd kommunikerer forset til
at paleegge A pligt at praestere den tilbudte ydelse og til at paleegge
sig selv pligt til at praestere modydelsen (Godtrosrekvisitten).

(2) B ved eller burde vide, at betingelse (1) er opfyldt (Ondtrosrekvi-
sitten).

(3) B undlader at precisere, at han ikke vil paleegge A pligt at preaeste-
re den tilbudte ydelse eller palegge sig selv pligt til at prastere
modydelsen (Passivitetsrekvisitten).

Ogsa hypotesen vedrgrende tilbud og accept er fuldstendig generelle.
De finder anvendelse pa savel udtrykkelige som stiltiende, forsatlige
som uforsatlige og pa savel passivitets- som aktivitetsudlgste disposi-
tioner. Denne generelle karakter kommer til udtryk i ordet "adfeerd",
der sigter til bade positive handlinger og undladelser, forsatlig og
uforsaetlig samt til savel sproglige (herunder verbale) som ikke-
sproglige foreteelser. Til illustration af tankegangen kan anfares fal-
gende dom om accept i form af betaling:

1976/0216 H 1 1972 tegnede A tyveriforsikring hos forsikringsselskabet F,
der i 1973 nedsatte dakningssummen for tyveriskader. Forsikringstagerne
blev underrettet med masseudsendelse af alm. brev. A anses for at have mod-
taget brevet. Da hun fortsatte med at betale preemien anses hun for at have
godkendt andringen og havde derfor kun krav pa den nedsatte forsikringssum
vedrgrende en i 1975 indtradt tyveriskade.

137 S. 23 ovenfor. |1 1991/0043 H (landsrettens praemisser) siges en butiks-
ejers annoncering og skiltning i butikken at veere udtryk for en viljeser-
Klaering.

98



4.7 Tilbud og accept. Aftaleindgaelse

A modtog cirkulereskrivelsen og ma derfor have sagt sig selv, at F
med fgje kunne opfatte fortsat betaling af preemien uden protest eller
forbehold som udtryk for accept af de forringede forsikringsvilkar. Da
A desuagtet ikke tog forbehold eller protesterede, accepterede hun vil-
karene.

| forbindelse med butikshandel er forbrugerens accept af butiksin-
dehaverens salgstilbud normalt mere eller mindre stiltiende. | butikker
med selvbetjening udlgses accepten af en stiltiende viljeserklaring fra
kundens side, som bestar i, at han anbringer varerne i sin indkgbsvogn.
Kunden placerer varerne i indkgbsvognen i stedet for at holde dem i
handerne eller under frakken, indtil han kommer frem til kassen, for at
kommunikere til butiksejeren eller hans fuldmagtige, at han har forsaet
til at kebe dem. 138 | traditionelle forretninger siger kunden f.eks. "Jeg
vil gerne have den bla sofa henne i hjarnet" el. lign. til en ekspedient
som opleg til, at handlen slas ind pa kassen, og kunden betaler.

Sammenfattende indebzrer butikshandel indgaelse af aftaler, der
typisk er stort set stiltiende. Graden af udtrykkelighed varierer, idet den
typisk vil veere jo mere stiltiende, jo mere dagligdags det solgte er.
Angivelse af prisen er det eneste element, der altid er udtrykkeligt.

VI KAN NU endelig formulere forventningsteoriens anvendelse pa afta-
leindgaelse. Aftale indgas, i og med, at accepten kommer frem til til-
budsgiver, hvorfor acceptformlen ovenfor kan anvendes igen:

A og B indgar aftale til tidspunktet t, hvis og kun hvis falgende
betingelser er opfyldt:

(1) A antager med fgje til t, at B med sin adfeerd kommunikerer for-
seet til at paleegge A pligt at praestere den tilbudte ydelse og til at
paleegge sig selv pligt til at preestere modydelsen (Godtrosrekvisit-
ten).

(2) B ved eller burde vide, at betingelse (1) er opfyldt (Ondtrosrekvi-
sitten).

138 Hov 1993:53 udtaler i samme retning, at "... den, som tager en flaske So-
lo fra keledisken i en butik, abner den og drikker den op, vil normalt
mene at give udtryk for et dispositivt udsagn, nemlig at kebe Soloen."
Det &ndrer ikke ved det sagte, at der i butikshandel er en sadvane-
bestemt fortrydelsesret, som bestar i, at kunden, indtil han betaler ved
kassen, har adgang til at stille varer, som han har anbragt i vognen, tilba-
ge pa hylderne.
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(3) B undlader at precisere, at han ikke vil paleegge B pligt at preeste-
re den tilbudte ydelse eller palegge sig selv pligt til at prastere
modydelsen (Passivitetsrekvisitten).

Pa denne baggrund kan forskellen pa forsetlig og uforsatlig afta-
leindgaelse sammenfattes som falger. 139

Indgaelsen er uforsetlig eller utilsigtet, hvis enten tilbud eller ac-
cept er afgivet uforsetligt. (1) Accepten er forsatlig, nar acceptanten B
med vilje ikke siger fra, hvilket vil vere tilfeeldet, nar den forstaelse af
hans hensigter, som han ma sige sig selv, at A har grund til at anlaegge,
svarer til hans hensigter, og en korrektion af forstaelsen derfor ikke
kommer pa tale. | modsat fald er den utilsigtet; dette vil f.eks. veeret til-
feeldet, hvis grunden til, at B ikke praeciserer sit standpunkt, er, at han
overser, at A har den omtalte fgje. (2) Tilsvarende vedrgrende tilbud-
det. Tilbuddet er tilsigtet, hvis men kun hvis tilbudsgiver A med vilje
ikke siger fra, fordi den fortolkning af hans hensigter, som han ma sige
sig selv, at B har grundlag for at na frem til, svarer til hans hensigter,
og en berigtigelse derfor er upéakraevet. | modsat fald er det utilsigtet.
Et eksempel foreligger, hvis grunden til, at A ikke siger fra, er, at han
har glemt den stadfaestelsesskrivelse, som B har sendt ham.

Godtrosrekvisitten, ondtrosrekvisitten og ugyldighed

DisPOSITIONSREGLEN afgranser forpligtende fra uforpligtende adfaerd
og angiver saledes betingelserne for at afgive et lgfte, gyldigt eller
ugyldigt. Dispositionsreglen suppleres med ugyldighedsregler. Nogle
af disse regler regulerer spgrgsmalet i hvilken udstreekning adfeerd, der
normalt forpligter afgiveren af en viljeserklaering, ogsa forpligter ham
selvom der foreligger serlige omsteendigheder ved viljeserkleringens
afgivelse eller transmissionen til adressaten, som indeberer, at viljes-
erklezeringen ikke giver et retvisende billede af afgiverens retsvilje.

| et avanceret og modsigelsesfrit retssystem ma det forventes, at
den dispositionsregel og de ugyldighedsregler vedrgrende tilblivelses-
mangler og transmissionsmangler, som indgar deri, adlyder samme
grundprincipper. Pa baggrund af denne antagelse farer et svar pa dis-

139 Hvis aftalen er indgaet utilsigtet for begge parter, enes de blot om at an-
nullere den. Tvister opstar kun, hvis den ene part har indgaet aftalen med
vilje og gnsker at fastholde den.
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positionsspargsmalet som f.eks. forventningsteorien til specifikke for-
udsigelser om, hvordan de pagaldende ugyldighedsregler tager sig ud.
140 En undersggelse af, om de pagezldende ugyldighedsregler faktisk
indgar i det pagaldende retssystem, tjener derfor som en empirisk af-
testning af svaret. 141

Pa baggrund af forventningsteorien ma ugyldighedsreglerne for-
ventes at ga ud pa, at laftegiver er forpligtet af sin viljeserkleering, hvis
men kun hvis han ved eller ber vide, at lgftemodtager, pa trods af de
sarlige forhold ved dens afgivelse eller transmission, f.eks. tvang ud-
vist af tredjemand eller forvanskning, i god tro kan forvente, at viljes-
erkleeringen giver et deekkende billede af lgftegivers retsvilje. Anderle-
des udtrykt ma ugyldighedsreglerne pa forhand antages at fastsla, at
lgftegiver er forpligtet, hvis men kun hvis han ma sige sig selv, at lgf-
temodtager hverken kender eller bar kende til de forhold, f.eks. tvang
udvist af tredjemand, der betinger, at viljeserkleeringen ikke stemmer
med afgiverens retsvilje. Hvis ugyldighedsreglerne om tilblivelses- og
transmissionsfejl har denne karakter, bestar der den maksimale over-
ensstemmelse mellem dispositions- og ugyldighedsreglerne.

Som det vil fremga, viser denne forudsigelse sig at holde stik,
undtagen hvad angar § 28, stk. 2, der indfgrer en modifikation. At for-
udsigelsen stort set stemmer udger en vasentlig yderligere empirisk
underbyggelse af forventningsteorien.

REGLEN i § 28, stk. 1 om mekanisk og voldelig tvang stemmer med
forventningsteorien, eftersom lgftemodtager ved eller bgr vide, at den
viljeserklering, han retsstridigt har fremtvunget, ikke giver udtryk for
loftegivers retsvilje. Da forventningsteoriens godtrosrekvisit med andre
ord ikke er til stede, falger det af teorien, at lgftegiver ikke forpligtes,
hvilket netop er, hvad § 28, stk. 1 fastslar.

8§ 28, stk. 2 vedrgrer situationen, hvor lgftemodtager er i god tro
om tvang udgvet af tredjemand. Laftegiver kender den viljeserklering,
som han har afgivet under tvang fra tredjemands side og ved derfor og-

140 F.eks. indebarer viljesdogmet med ubgnherlig logik, at alle tilblivelses-
og transmissionsmangler ma vare steerke ugyldighedsgrunde. Se Stang
1905 og Hallstrém 1931.

141 Derimod er det irrelevant, hvilken regulering der finder sted vedrgrende
indholdsmangler samt umyndighed og fornuftsmangel. Anderledes Us-
sing 1950:27.
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sd, at den kan forlede lgftemodtager til at tro, at den stemmer med hans
retsvilje. | denne situation falger det af forventningsteorien, at lgftegi-
ver er forpligtet. § 28, stk. 2 fastslar imidlertid noget lidt andet, nemlig
at han forpligtes, medmindre han uden ugrundet ophold giver lgfte-
modtager underretning om, at han vil paberabe sig tvangen. At lgftegi-
ver far denne udvej betyder, at § 28, stk. 2 fraviger forventningsteorien
til fordel for lgftegiver. Fravigelsen beror pa, at lgftegiver ville blive
prisgivet tvangen, dersom lovgiver fulgte forventningsteorien slavisk.
Imidlertid tilvejebringes en lempelse af lgftegivers situation, der ikke
afggrende forveerrer lgftemodtagers, hvis lovgiver lader lgftegiver vaere
uforpligtet pa betingelse af, at han tilgodeser lgftemodtagers interesser
ved at meddele ham, at der forela tvang. 142

Reglen i § 29 om anden tvang stemmer med forventningsteorien,
eftersom den statuerer ikke-forpligtelse i forbindelse med ond tro hos
laftemodtager. Modsatningsslutningen fra § 29 farer til reglen, at lgf-
tegiver forpligtes, hvis lgftemodtager er i god tro om tvangen. Ogsa
denne regel falger af forventningsteorien, eftersom lgftegiver altid vil
have viden eller burdeviden om den gode tro. Ligesom tilfeldet er i §
28, stk. 1-situationen ved eller bar lgftegiver jo vide, at han er blevet
tvunget; han ved ogsa, hvad viljeserklaringen gar ud pa, og er derfor
klar over, at lgftemodtager i god tro kan forledes til at mene, at viljes-
erklezeringen giver deekkende udtryk for hans retsvilje.

Svigsreglen i 8 30, stk. 1 stemmer med forventningsteorien, efter-
som den statuerer ikke-forpligtelse, hvis lgftemodtager er i ond tro om
svigen og dermed om den manglende retsvilje. En modsatningsslut-
ning farer til reglen, at lgftegiver er forpligtet, hvis lgftemodtager er i
god tro om svigen. Dette stemmer med forventningsteorien, forudsat,
at lgftegiver anses for at burde vide, at han er blevet besveget. Lovgi-
ver forudsetter ond tro hos lgftegiver, fordi afgivelsen af den forelig-
gende viljeserklering er udtryk for en fejl fra lgftegivers side, som han
kunne og burde have undgaet. Man kan beskytte sig mod at blive be-
sveget. 143

142 Det omvendte geelder naturligvis ikke. Eftersom lgftemodtager er i god
tro og leftegiver i ond tro om tvangen, ville det vaere uden mening at
kraeve af lgftemodtager, at han skal oplyse lgftegiver derom.

143 Problemstillingen minder om den, der optrader i forbindelse med fejl-
skrift, jf. i det falgende.
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| forbindelse med udnyttelse fra lgftemodtagers side, jf. § 31, stk.
1, er lgftemodtager selvsagt i ond tro om, at viljeserkleeringen meget
muligt ikke stemmer med lgftegivers retsvilje. Det falger derfor at for-
ventningsteorien, at lgftegiver ikke forpligtes, hvilket svarer til ugyl-
dighedsreglen. Det samme galder vedrgrende reglen i § 31, stk. 2 om
udnyttelse fra tredjemands side, hvorom lgftemodtager er i ond tro. En
modsetningsslutning fra stk. 2 forer til reglen, at lgftegiver er forplig-
tet, hvis lgftemodtager er i god tro om udnyttelsen fra tredjemands
side. Samtidig er det imidlertid klart, at lgftegiver ma vide, at udnyttel-
sen har bevaeget ham til at afgive viljeserklaeringen. Eftersom han ogsa
ved, hvordan viljeserklearingen tager sig ud, er han ligeledes klar over,
at erkleeringen kan forlede tredjemand til at mene, at den svarer til hans
retsvilje. Da lgftegiver med andre ord er i ond tro om lgftemodtagers
gode tro falger af forventningsteorien, at lgftegiver i denne situation er
forpligtet, hvilket svarer til ugyldighedsreglen.

§ 32, stk. 1 fastslar, at lgftegiver ikke er forpligtet af viljeserklee-
ringen i den form, i hvilken den kommer frem til adressaten, hvis
adressaten ved eller bgr vide, at erklaeringen indeholder en fejlskrift el-
ler anden fejl. Reglen heavdes af Lassen i realiteten at udsige det helt
generelle princip, at A ikke forpligtes over B, hvis B ved eller bgr vide,
at erkleeringen ikke giver udtryk for As retsvilje — dvs. hvis godtros-
rekvisitten ikke er til stede. 144 En modsatningsslutning fra 8 32, stk.
1 fastslar det helt generelle princip, at A forpligtes til at gare X, hvis B
i god tro anser As adfeerd for at veere en viljeserklering, der gar ud pa
at forpligte A til at gare X; altsd ogsa i det tilfelde, hvor denne for-
tolkning af As hensigter er forkert. 145 Under ét udtaler de to netop
navnte principper — § 32, stk. 1 direkte og modsatningsvis — at A for-
pligtes til at gare X (lover at gagre X), hvis men kun hvis B i god tro
anser As adfaerd for at veere en viljeserklearing, der gar ud pa, at A vil

144 Lassen 1917-20. Fra praksis kan navnes 1923/0081 H.

145 Lassen 1917-20:29 betoner, at man skal veere varsom med modsatnings-
slutninger fra Aftalelovens regler, men Lassen 1917-20:30 anser mod-
setningsslutningen fra § 32, stk. 1 for at veere indiskutabel. Det samme
geaelder Hallstrom 1931:3, der finder bestemmelsens hovedindhold i den-
ne modsatningsslutning, som han beskriver med ordene, at en viljeser-
kleering ikke bliver ugyldig grundet en vildfarelse, der er indtradt hos af-
giveren og som er ukendelig for adressaten. Han tilfgjer (ibid.), at denne
regel "indebarer en godkendelse af den sakaldte tillidsteori og en af-
standtagen fra den sakaldte viljesteori".
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forpligtes til at ggre X. Dette er simpelthen en formulering af godtros-
rekvisitten.

8 32, stk. 2 udtaler, at hvis en viljeserklering forvanskes ved fejl
fra telegrafvaesenets side eller ved urigtig gengivelse af budet, er afgi-
veren ikke bundet ved erklaeringen i den skikkelse, hvori den kom
frem, selv om den, til hvem erklaeringen er afgivet, var i god tro. Grun-
den er, at afgiveren kan vaere (og typisk vil vaere) i god tro om for-
vanskningen og dermed om adressatens godtroende misforstaelse af
afgiverens retsvilje. | denne situation er begge parter i god tro, hvorfor
ikke-forpligtelsen falger af forventningsteorien.

Lovreglen tilfgjer, at afgiveren, hvis han vil ggre geldende, at er-
kleringen er uforbindende, skal give meddelelse derom uden ugrundet
ophold, efter at forvanskningen er kommet til hans kundskab. Undlader
han det, er han bundet ved erklaringen i den skikkelse, hvori den kom
frem, safremt den, til hvem erklaringen er afgivet, var i god tro. Dette
meddelelseskrav minder jo om modifikationen i § 28, stk. 2. Imidlertid
er det i det foreliggende tilfeelde lgftemodtager, der begunstiges, og
meddelelsespligten er derfor ikke en fravigelse fra forventningsteorien
men derimod modstykket til passivitetsrekvisitten.

Det star i afgiverens magt at fastsla, at der foreligger forvansk-
ning, eftersom han kan sammenholde den forvanskede erklering med
den, som han afsendte. Det star derfor ogsa i hans magt at gare det
klart for adressaten, at der foreligger en forvanskning. Da et overordnet
legislativt sigte er at skabe den sterst mulige jeevnbyrdighed i parternes
retsforhold til hinanden, 146 er det derfor uundgaeligt, at retsstillingen
bliver, at lgftegiver tilgodeses men samtidig paleegges pligt til at orien-
tere lgftemodtager, med den konsekvens, at han mister fordelen, hvis
han undlader at ggre det. Hvis lovgiver i stedet tilgodesa lgftemodta-
ger, ville lgftegiver blive ladt i stikken. Laftemodtager er jo afskaret
fra at vide, hvad viljeserklaringen i dens uforvanskede form gik ud pa
og derfor ogsa afskaret fra at vide, at der er indtradt forvanskning. Det
ville derfor vaere uden mening at paleegge ham en pligt til at orientere
Igftegiver derom.

Princippet bag § 32, stk. 1 og stk. 2 er det samme. Grunden til, at
afgiveren forpligtes af sin fejlskrift men ikke af forvanskning, er, at
han i forbindelse med fejlskrift anses for at have burdeviden om diver-
gensen mellem retsvilje og erklaering. Adressatens godtroende misfor-

146 Jf. afsnit 5.2, s. 117ff. nedenfor om gensidighedsprincippet.
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staelse af afgiverens retsvilje beror pa en fejl begaet af afgiveren, som
han kunne og burde have undgaet eller berigtiget far afgivelsen. Der er
derfor i forbindelse med fejlskrift aldrig tale om, at begge parter er i
god tro om divergensen. Saledes er bade stk. 1 og stk. 2 udtryk for tan-
ken, at A forpligtes af den misvisende viljeserklaering, som kommer til
kundskab hos B, hvis men kun hvis A ved eller bgr vide, at B har
grund til at opfatte den misvisende erklaring som retvisende. Denne
tanke falger af forventningsteorien. 147

| tilfeelde af falsk og manglende fuldmagt er "lgftegiver", hen-
holdsvis "fuldmagtsgiver" i god tro. En falskner, der rader over til-
strekkelig energi og penge nok til porto kan bag min ryg udsende tu-
sindvis af "lgfter” i mit navn. Behovet for at beskytte mig mod denne
eventualitet har ikke i nordisk ret fart til at opstille viljesdogmets krav
om, at enhver aftaleretlig forpligtelse forudsetter en viljeserklaering fra
den forpligtedes side. 148 Grunden er, at forventningsteorien yder en
fuldt ud tilstreekkelig beskyttelse. Hvis A bag min ryg forfalsker min
underskrift eller over for B udgiver sig for min fuldmeagtig, kan jeg
ifalge sagens natur ikke vide, at B med fgje gar ud fra, at jeg vil for-
pligtes som havdet af falskneren eller "fuldmaegtigen™. Jeg er med an-
dre ord i god tro om Bs gode tro, og det falger derfor af forventnings-

147 Anderledes f.eks. Einersen 1992:68, Ravnkilde 2000:993, Bryde Ander-
sen 2001, kap. 19, s. 31 og Bryde Andersen 2002:50, der anser stk. 1 og
stk. 2 for at udmente en hensyntagen til lgftemodtager, henholdsvis laf-
tegiver; dvs. opfatter § 32 som helhed som et kompromis mellem vil-
jesteenkningen og forventningsteorien.

148 Anderledes Bryde Andersen 2001, kap. 19, s. 8, der havder, at kravet om
en viljeserklering er ngdvendigt som beskyttelse mod falsk. Svensson
1996:179 antager tilsvarende, at den manglende forpligtelse for et men-
neske, hvis underskrift forfalskes, beror pa, at han ikke har afgivet en
viljeserklering. Denne forklaring snubler, eftersom man i medfer af
geldende ret godt kan forpligtes, selvom man ikke har afgivet en viljes-
erklering. Bryde Andersen 2002:49 havder, at "et "lafte” der slet ingen
forankring har i en handling, der er besluttet af den forpligtede (f.eks. et
falsk geeldsbrev) ma vere en retlig nullitet" (fremh. her). Denne opfattel-
se af forsattets betydning dreftes I afsnit 4.3.2, s. 77 ff. ovenfor.

Efter geeldende ret bindes "lgftegiver” nappe til at opfylde det falske
lofte, selvom han undlader at paberabe sig falskneriet over for lgftemod-
tager, efter at han bliver eller burde veere blevet bekendt med falskneriet.
Han stilles i givet fald bedre, og "lgftemodtager" tilsvarende darligere,
end tilfeldet er ved tvang eller forvanskning. Maske kan denne forskel
begrundes i, at han i tilfelde af tvang eller forvanskning faktisk har afgi-
vet en viljeserklering.
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teorien, at jeg ikke forpligtes over for ham. Dette resultat svarer til de
to ugyldighedsregler og bygger pa selve grundtanken i forventningste-
orien.

Ussing mente, at "heller ikke forventningsprincippet opfylder det
krav at give en i hovedsagen retledende vejledning om de i dansk ret
galdende retsregler”. Han henviser til begraensninger i beskyttelsen af
laftemodtagers gode tro i forbindelse med de steerke ugyldighedsgrun-
de. 149 Som det er fremgaet, ma denne kritik afvises. Alle ugyldig-
hedsreglerne lader sig forene med forventningsteorien, og bortset fra §
28, stk. 2 felger de tilmed af den.

Formforskrifter og fortrydelsesadgang

FORVENTNINGSTEORIEN har ingen problemer med det forhold, at
dansk aftaleret nu og da ger overholdelsen af formforskrifter til en gyl-
dighedsbetingelse, og heller ikke med en kendsgerning, at der her og
der i lovgivningen bestar en fortrydelsesadgang, dvs. ret til at treede til-
bage fra et gyldigt lgfte. 150 Dette beror pa, at disse to treek ved geel-
dende ret er forenelige med et hvilket som helst svar pa dispositions-
spgrgsmalet. En fortrydelsesadgang er udtryk for, at lovgiver har valgt
i seerlige situationer at beskytte lgftegiver pa lgftemodtagers bekost-
ning imod risikoen for, at han forpligter sig pa et ufyldestgerende
grundlag. At lovgiver undertiden finder behov for en sadan beskyttelse
er foreneligt med forventningsteorien. | den forbindelse er det vigtigt
ikke at forveksle fortrydelsesret, der kan paberabes over for alle, og
mentalreservation, som er en svag ugyldighedsgrund. Ingen lgftegiver
kan paberabe sig mentalreservation over for en godtroende lgftemodta-
ger, heller ikke i situationer, hvor han har fortrydelsesadgang. At der er
tale om svag ugyldighed stemmer med forventningsteorien men ikke
med viljesdogmet, fra hvis synsvinkel mentalreservation burde vere en
steerk ugyldighedsgrund.

149 Ussing 1950:27. Ved "forventningsprincippet" sigter Ussing til det prin-
cip vedrgrende reguleringen af misvisende viljeserkleringer, der lader
lgftemodtagers gode tro treenge igennem over for den manglende vilje.

150 Anderledes Bryde Andersen 1997:77-78.
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HOVEDELEMENTERNE i forventningsteorien blev i nordisk ret farste
gang formuleret i forbindelse med Lassens drgftelse af den aftaleretlige
retsstiftelse. 151

Lassen inddelte viljeserklaringerne i udtrykkelige, hvorved han
forstod viljeserkleringer, der formuleres verbalt, og andre, som han
kaldte kvasi-kontrakter og inddelte i to underkategorier: (a) stiltiende
viljeserkleringer; (b) handlinger, der i medfgr af lov, retsseedvaner el-
ler forholdets natur betyder, at en person stilles som om han har afgivet
en udtrykkelig eller stiltiende viljeserklaering, selvom han ingen har af-
givet. F.eks. bestemmer Aftalelovens § 25, at en person der udgiver sig
for fuldmaegtig for en anden, skal anses for at have afgivet en inde-
staelse herfor, selvom han intet udtrykkeligt eller stiltiende tilsagn har
afgivet. | disse tilfeelde taler Lassen om, at den forpligtede har afgivet
en "stiltiende viljeserklering i juridisk forstand™ eller en "fingeret" vil-
jeserkleering. 152 Lassen noterer, at udtrykkelige, stiltiende og fingere-
de viljeserklearinger i det hele fglger samme regler, og at den nermere
graensedragning mellem dem derfor ikke har praktisk betydning. Af be-
tydning er det derimod at forsta forskellen pa adfeerd, der udlgser lgfter
eller har samme retsvirkninger som lgfter, og adfeerd, der ikke ger det.
Med den terminologi, der anvendes i nervearende fremstilling, er Las-
sen med andre ord af den opfattelse, at det interessante spagrgsmal er at
afgreense den forpligtende fra den uforpligtende adfzrd, idet han, som
det er fremgaet, understreger, at adfeerd kan vere forpligtende i fravee-
ret af en viljeserkleering. 153

Om dette spergsmal — dispositionsspgrgsmalet — udtaler Lassen
for det forste, at

"En kendsgerning ...har denne virkning [sc. forpligtelse], nar den er egnet til
at vaekke samme tillid til, at den handlende vil [patage sig en pligt til at pree-
stere] en ydelse, som lgftet, idet det er lige sd abnormt, at en sadan handling

151 Ravnkilde 2000:990,1015 udtaler, at Lassen var tilhanger af viljesdog-
met. Dette er forkert, men det ma tilfgjes, at der i Lassen 1917-20 er pas-
sager, der betragtet i isolation kun kan forstas pa den made.

152 Lassen 1917-20:228.
153 Ibid.
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foreligger fra en persons side, som ikke vil bindes, som det er, at et lgfte fore-
ligger fra en sédan persons side." 154

Han giver som eksempler

"bestillingen af varer, der ma have samme betydning som et lgfte om at betale
dem, og anmodningen om at udfere et hverv, der ma opfattes som indehol-
dende et tilsagn om godtggrelse for det hvervet medgdende udlzeg." 155

Lassen mente ikke, at man kan foretage en "udtemmende opreg-
ning" af de pagaldende tilfelde, hvilket han begrundede med betragt-
ningen, at den "skiftende retsopfattelse kan bevirke, at handlinger, der
tidligere blev opfattet som stiltiende lgfter, ikke leengere opfattes sadan
og omvendt." 156 Dog mente han, at der er sikkert grundlag for fal-
gende iagttagelser:

(@) Efter geldende ret udlgses forpligtelse ""navnlig nar en person
forholder sig passiv i en situation, i hvilken fornuftige og haderli-
ge maend ville tage reservation, nar de ikke er villige til at forplig-
tes" 157. Hvornar en bonus pater tager forbehold, nar han ikke vil
forpligtes, forsgger Lassen imidlertid ikke at forklare.

(b) Nar en person i kraft af en viljeserklaering indlader sig et retsfor-
hold, underkastes han, medmindre han har taget forbehold i mod-
sat retning, alle de pligter, der er normale i et retsforhold af denne
art (naturalia negotii), selvom han ikke har lovet at patage sig
dem. 158

(c) Hvis man tilegner sig et formuegode, nar det stiltiende eller ud-
trykkeligt er tilkendegivet, at der skal erleegges en modydelse, ty-
pisk betaling, som vederlag for tilegnelsen, ifalder man ved tileg-
nelsen en pligt til at preestere modydelsen. 159

154 1bid. | dette og det umiddelbart foregdende citat anvender Lassen "lgfte"
i betydningen viljeserklaring.

155 Lassen 1917-20:229.
156 Lassen 1917-20:229.
157 Lassen 1917-20:229-30.
158 Lassen 1917-20:231-32.

159 Lassen 1917-20:232. Se om disse tilegnelseshandlinger afsnit 6.6, s. 160
ff. nedenfor.
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Ifelge Lassen er der en vis fornuft i at betegne disse tilfeldegrup-
per som lgfter, idet de har noget afgarende tilfelles med udtrykkelige
Igfter, nemlig at

"... deres retsskabende evne hviler pd samme retsgrund som [det udtrykkeli-
ge] lofte, idet de, ligesom dette, efter deres naturlige beskaffenhed eller efter
seerlig hjemmel giver en person fgje til at stole pa, at den handlende (eller
undladende) vil [patage sig en pligt til at] erlegge en vis ydelse til ham. Det er
i almindelighed ... i kraft af denne ... egenskab, at de er forpligtende, og det
er falgelig uden betydning, at den handlende ikke med handlingen forbandt
nogen vilje til at yde eller forpligte sig.”

Lassen tilfgjer, at det er anvendeligheden pa en given adferd af de af-
taleretlige ugyldighedsgrunde, og intet andet, der afgar, om adfeerden
er aftaleretligt forpligtende eller ej. 160 Under henvisning til dette prin-
cip og til Aftalelovens § 32 slutter han, at den handlende ikke forplig-
tes, nar de egenskaber ved hans handling, der giver den anden fgje til
at mene, at han vil forpligtes, var ukendelige for ham. 161 162

Disse overvejelser kan sammenfattes i falgende teser, der betrag-
tet som en redeggrelse for — dagaldende savel som nugaldende —
dansk ret efter min opfattelse alle er sande:

a. Forpligtende adfeerd adskiller sig fra uforpligtende derved, at ad-
feerd er forpligtende, hvis og kun hvis den giver andre mennesker
grund til at mene, at aktgren vil forpligtes. Sadan adferd og intet
andet er retsstiftende i aftaleretten. I neaerveerendes fremstillings
terminologi kan synspunktet udtrykkes pa den made, at jeg for-

160 Lassen 1917-20:234-35.

161 Lassen 1917-20:235. | afsnit 4.8, s. 100 ff. ovenfor sluttede jeg fra for-
ventningsteorien som premis til en konklusion om, hvordan ugyldig-
hedsreglerne ma forventes indrettet og aftestede forventningsteorien ved
at undersgge, om denne forudsigelse holder stik. Lassen ger det omvend-
te, idet han med sin fortolkning af § 32 som preemis udleder konklusio-
ner med hensyn til svaret pa dispositionsspargsmalet. Enhver, der tilslut-
ter sig vores felles antagelse om, at de aftaleretlige ugyldighedsregler og
dispositionsreglen fglger samme grundprincipper kan efter behag gare
brug af enhver af de to procedurer (men ikke begge, eftersom dette vil
vere cirkulart.)

162 | forbindelse med en draftelse af misvisende viljeserklearinger henviser
Lassen 1917-20:104 f. til dommene 1895/0026 (s. 84), 1900/0173,
1901/0338 (s. 85), 1910/0020 (s. 86) og 1911/0270 H (s. 83) til illustra-
tion af ondtroskravet.
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pligtes til at gere i af adferd fra min side, som andre med god
grund kan opfatte som en (stiltiende) viljeserklaring, som gar ud
pa, at jeg vil patage mig en pligt til at gere i.

b.  Nar det vurderes, om min adfaerd giver andre den omtalte fgje, ma
man imidlertid kun inddrage forhold, som jeg kender eller burde
kende til.

c. Jeg kan frigere mig fra den forpligtelse, der ellers ville udlgses af
den anden parts kendeligt godtroende forventning til, at jeg vil
forpligtes, ved at "tage reservation" dvs. tage forbehold, dvs. gare
det Klart, at jeg ikke vil forpligtes.

d. Hvis den forpligtende adferd omtalt i pkt a. foreligger, er det
uden betydning for forpligtelsens indtreden, hvorvidt jeg faktisk
havde til hensigt at forpligtes eller ej, idet forpligtelsen indtreeder i
begge tilfeelde.

a.-C. udger Lassens svar pa dispositionsspgrgsmalet og er klart nok en
formulering af forventningsteoriens godtros-, ondtros- og passivitets-
rekvisitter. Pkt. d. fglger af a.-c. og fastslar, at dansk rets dispositions-
regel skaber plads for aftaleretlige forpligtelser, der indtreeder mod den
forpligtedes vilje.

Essensen af forventningsteorien er saledes til stede i Lassens
fremstilling. Disse indsigter har langt fra opnaet den anerkendelse, som
de efter min opfattelse fortjener. Saledes bliver ingen af teserne a.-c.
omtalt i Ussing 1950. Ussing bemaerker, at det "i ret vidt omfang™ kan
ske, at "en optraeden, der ikke indeholder nogen lgfteerklaering og ikke
engang er et stiltiende lgfte, kan have forpligtende virkning pa lignen-
de made som et lgfte". 163 Om lgfter i fravaeret af en viljeserkleering
bemeerker han imidlertid:

"l enkelte tilfeelde haves der lovhjemmel herfor. Men en tilsvarende virkning
kan indtreede uden lovhjemmel og dette har langt starre praktisk betydning.
Der lader sig naeppe opstille almindelige regler om, hvilke handlinger eller
undladelser, der medfarer forpligtelse. End mindre kan der vere tale om at

163 Ussing 1950:388.
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give en udtemmende fortegnelse over sadanne handlinger eller undladelser,
bl.a. fordi der vistnok sker en kraftig udvikling af retsreglerne pa dette punkt."
164

Forventningsteorien i CISG og Unidroit Principles

DE FORENEDE Nationers Konvention om aftaler om internationale kgb
(CISG) udtaler fglgende i art. 8:

Stk 1.
Ved anvendelsen af denne konvention skal en parts erkleringer og ad-
faerd i gvrigt fortolkes i overensstemmelse med hans hensigt, hvor den
anden part kendte eller ikke kunne have veret uvidende om denne hen-
sigt.

Stk. 2.
Safremt stk. 1 ikke kan anvendes, skal en erklaeringer og adfeerd i gvrigt
fortolkes i overensstemmelse med den opfattelse, som en fornuftig per-
son i samme situation som den anden part ville have haft under samme
omstendigheder.

Disse regler indebarer, at adferd skal regnes for udtryk for vilje
til at forpligtes, dvs. regnes for en viljeserklaering, hvis men kun hvis
en bonus pater ville opfatte adfeerden saledes. F.eks. er i medfer af art.
8, stk. 2 en given erklearing et forpligtende tilbud om kab af en bil til
en narmere bestemt pris, hvis men kun hvis en fornuftig person vil op-
fatte den som en erklering af dette indhold; eller, som det er blevet ud-
trykt i neerverende fremstilling, hvis men kun hvis modtageren med
foje gar ud fra, at afgiveren med erklaringen vil gare det klart, at han
har forset til at afgive det pagzldende tilbud.

Stk. 2 absorberer stk. 1, som derfor strengt taget er overfladigt.
Det geelder jo per definition, at mine omgivelser ikke har fgje til at me-
ne, at jeg vil fremseette et tilbud af et naermere bestemt indhold, dersom
de ved, at min erklering eller anden adfeerd ikke er udtryk for, at jeg
tilsigtede at gere det.

Unidroit Principles of International Commercial Contracts 2004
indeholder en regel, der i min oversattelse lyder som falger:

164 Ussing ibid. Fremh her. Det kursiverede udsagn skal formentlig opfattes
pa den made, at Ussing ikke vil slutte op om Lassens synspunkter sam-
menfattet som a.-c. ovenfor.
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Selvmodsigende adfeerd:

1.8 En part md ikke handle i strid med en forstaelse, som parten har forarsa-
get hos den anden part og som den anden part med fgje har lagt til grund
for sine dispositioner, til skade for denne anden part.

Allerede romerretten indeholdt dette forbud mod selvmodsigende ad-
feerd, venire contra factum proprium. 165 Anvendt pa den aftaleretlige
retsstiftelse indebaerer forbudet, at A ikke har ret til pafgre B skade ved
at handle i strid med en opfattelse vedrgrende sine dispositive hensig-
ter, som hans adfeerd har forarsaget hos B, og som denne har forladt sig
pa.

Lad os til illustration forestille os, at A forholder sig pa en made,
som B har grund til at opfatte som accept af et tilbud, som B har givet
ham. Antag videre, at B som fglge heraf disponerer i tillid til, at de har
indgaet en aftale, men at A bestrider dette. For sa vidt som A havder,
at han og B ikke har indgaet aftale, uagtet hans egen adfeerd har givet
B fgje til at komme til den stik modsatte opfattelse, kan der siges at be-
std en modstrid mellem As ord og gerninger. Da der imidlertid ikke
behaver at vaere ord involveret overhovedet, er det mere deekkende at
tale om, at As adferd som helhed er selvmodsigende.

Forbudet er klart nok beslaegtet med den dispositionsregel, som
forventningsteorien opstiller. I eksemplet ovenfor ma As adfaerd tages
som udtryk for accept. Ved desuagtet at bestride, at han har accepteret
tilbuddet, udviser A selvmodsigende adfeerd i strid med forbudet i art
1.8. Samtidig opfylder han imidlertid betingelserne for i medfer af for-
ventningsteorien at acceptere Bs tilbud. | den skildrede situation inde-
beerer forventningsteorien jo, at A afgiver en utilsigtet lgfte i form af
en utilsigtet accept af tilbuddet.

I overensstemmelse med det romerretlige princip indeberer for-
ventningsteorien, at selvmodsigelsen i As adfard ikke skader B. B kan
ikke blive skadet ved at forlade sig pa, at A har accepteret hans tilbud,
hvis dispositionsreglen indebarer, at A faktisk har accepteret det. | og
med, at A fastholdes pa accepten, indrettes retspositionerne saledes, at
de stemmer med den opfattelse, som B lagde til grund for sine egne di-
spositioner.

Den af forventningsteorien opstillede dispositionsregel udmgnter
forbudet mod selvmodsigende adferd i art 1.8 inden for omradet for

165 Art. 1.8 opfattes som en vaesentlig del af det i art 1.7 formulerede basale
krav om, at parterne skal handle i god tro. Se Bonell 2004 ad art. 1.8.
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den aftaleretlige retsstiftelse. Bade teorien og forbudet fastslar, at man
heefter for det indtryk af ens dispositionsvilje, som ens adferd med ri-
melighed efterlader hos andre. Dette er klart nok det samme, som
CISG art. 8, omtalt ovenfor, fastslar. Ogsa denne artikel udmenter
princippet, at det indtryk af min retsvilje, som min adfeerd med fgje ef-
terlader hos andre, bestemmer, hvorvidt og hvordan jeg forpligtes som
lgftegiver og aftalepart, uberoende pa, om dette faktisk stemmer med
min retsvilje eller ej. Dette princip er endvidere lovfastet i dansk ret
som Aftalelovens § 32, stk. 1, direkte og modsetningsvis. 166

Hverken CISG art. 8 eller Principles art. 1.8 indeholder udtrykke-
ligt forventningsteoriens ondtrosrekvisit. Den er ikke desto mindre til
stede i kravet om, at fgjen skal bygge pa min adfaerd. Hvis A tror at jeg
vil forpligtes, fordi B har forfalsket min underskrift, bygger fajen ikke
pa adferd fra min side. Samtidig galder, at jeg oftest ved eller bar vi-
de, hvordan min adferd virker pa andre — hvilket indtryk den skaber af
mine dispositive hensigter. 1 og med, at fgjen skal bygge pa min ad-
feerd, skal den med andre ord bygge pa omstendigheder, hvorom jeg
som absolut hovedregel er i ond tro. 167 Adferd skal her opfattes i den
bredest mulige betydning. Der er ingen holdepunkter for et synspunkt
om, at kun forsatlig adfeerd teeller, eller kun adfzerd, der har rod i et
valg eller en beslutning.

Passivitetsrekvisitten er til stede i de to modellove, fordi de inde-
holder regler, der lader spgrgsmalet, om parterne indgar aftale og i gi-
vet fald med hvilket indhold, bero pa, om tilbudsgiver reklamerer over
for tilbudsmodtager. 168 Disse regler, der svarer til Aftalelovens §§ 4
og 6, indeberer, at tilbudsgivers utilsigtede binding kun indtraeder,
hvis han forholder sig passiv, ganske svarende til passivitetsrekvisit-
tens funktion i medfer af forventningsteorien.

Saledes bliver konklusionen, at begge modelove indeholder den
dispositionsregel, som forventningsteorien indlaser i dansk ret. Dette
viser, hvor forsigtig man skal veere med at udrabe Aftaleloven til at

166 S. 103 ovenfor.

167 Der er undtagelser. Det sker, at man hverken ved eller kan vide, hvordan
ens adfeerd virker pé andre, jf. eksemplet s. 27 ovenfor, at Hjalmars pas-
sivitet over for en tilbudsskrivelse fra Julius' side kan virke som en stilti-
ende accept i Julius' gjne, i en situation, hvor forklaringen pa passiviteten
er, at Hjalmar ikke har set brevet, fordi hans hund spiste det.

168 Se umiddelbart nedenfor.
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veere foraeldet, og underbygger i gvrigt indirekte den i nerveaerende
fremstilling forfeegtede retsdogmatiske hypotese, at forventningsteori-
en blotlegger dansk rets dispositionsregel. Alt andet lige ma det forgge
forventningsteoriens plausibilitet, at den opstiller principper, som ogsa
nutidige lovstiftere, herunder fra andre retskulturer, finder anbefalel-
sesveerdige.

DeE (stort set sammenfaldende) regler i CISG og Principles vedrgrende
forsinket og uoverensstemmende accept kan sammenfattes som falger:
169

Et antagende svar, der fremkommer for sent, udger en gyldig ac-
cept, hvis tilbudsgiver uden ophold giver acceptanten meddelelse her-
om. Hvis imidlertid acceptanten er i kendelig god tro om rettidigheden,
indgas aftale, medmindre tilbudsgiver uden ophold meddeler, at han
anser tilbuddet for bortfaldet. Reglen svarer til Aftalelovens § 4, stk. 2.
170 Uoverensstemmende accept udger et afslag og et nyt tilbud. Hvis
uoverensstemmelsen er uvasentlig, er et antagende svar imidlertid en
gyldig accept, medmindre tilbudsgiver uden ugrundet ophold ggar ind-
sigelse. Undlader han dette, indgas aftale med acceptens indhold. Efter
ordlyden er det ingen betingelse for aftaleindgaelse ved passivitet, at
acceptanten i god tro antager, at hans accept er overensstemmende.
Imidlertid ma det lzegges til grund, at han forudsattes at veere i god tro
om, at den modificerede accept vil kunne godkendes af tilbudsgiver. |
sa fald svarer reglen til Aftalelovens § 6, stk. 2. 171

169 De to regelsat indeholder ingen regel svarende til Aftalelovens § 9.
Reglerne om aftaleindgdelse i Unidoit Principles 2004 er identiske med
reglerne derom i Principles 1996. Teksterne og de officielle kommenta-
rer til 1994-udgaven findes p& www.Unidroit.org.

170 Se CISG art. 21 og Principles, art. 2.1.9. "Uden ophold" er i begge til-
felde CISG. Principles taler om "uden ugrundet ophold."”

171 CISG art. 19 og Principles art. 2.1.11. Begge modellove angiver i denne
situation passivitetsfristen som "uden ugrundet ophold."
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Konflikten mellem vilje og forventning

OM NAEVNT er det praktiske og teoretiske udgangspunkt for den

aftaleretlige retsstiftelse, at man forpligtes ved at meddele til

andre, at man har forsat dertil. Retsstiftelsen kompliceres imid-
lertid af den grundleeggende kendsgerning, at denne meddelelse som
enhver anden kommunikation er sarbar over for forvanskning og fejl-
tolkning. Forskellige tilfeeldegrupper kan sondres fra hinanden, alt ef-
ter, om retsviljen foreligger eller ej hos den ene part (lgftegiver), og om
den anden parts misforstaelse af forholdet er i god eller ond tro.

Antag, at retsviljen mangler hos A, men at B mener, at den fore-
ligger, dvs. antag, at B med urette opfatter As adferd som en viljeser-
kleering. Vi kan f.eks. forestille os, at A henvendt til B siger "Jeg kunne
i gvrigt godt vaere interesseret i at kgbe din bil for 100.000 kr." og selv
mener, at han derved blot markerer en interesse, fremkommer med et
uforpligtende signal, mens B laegger til grund, at der er tale om et bin-
dende tilbud. Der opstar i denne situation en ulgselig konflikt mellem
As og Bs interesser. Hvis geeldende ret indebarer, at A i denne situati-
on forpligtes, vil dette ske mod hans vilje, men hvis omvendt geeldende
ret medfarer, at A ikke forpligtes, vil B lide skuffelse. Forventningste-
orien haevder, at det er geldende dansk ret, at domstolene i denne si-
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tuation statuerer lgfte, hvis men kun hvis de finder, at Bs opfattelse er i
god tro. 172 Til illustration af situationen, hvor Bs opfattelse er i god
tro, kan henvises til

1880/0341 Da debitor spurgte kreditor, om det "hastede med betaling™ af den
samme dag forfaldne terminsydelse, svarede kreditor nej, hvorved han ansas
at have givet debitor henstand pa ubestemt tid, indtil pakrav fandt sted.

1870/0004 Kreditor ansas for at have ydet henstand med en pantebrevsydelse,
fordi han ved modtagelsen af en del af belgbet ikke tog forbehold men be-
meerkede, at han ikke for gjeblikket treengte til de manglende penge. Landsret-
ten udtaler at bemerkningen matte give debitor fgje til at antage, at kreditor
|ndV|II|gede i, at betaling kunne stilles i bero, indtil kreditor fremsatte pakrav.

I begge sager var kreditors bemaerkning teenkt som en informativ med-
delelse om hans gode likviditet, men han burde have sagt sig selv, at
debitor med god grund kunne fortolke den som en viljeserklaring, der
meddeler ham henstand. Dommene viser, at informative meddelelser
har samme retsvirkninger som viljeserklaringer, hvis adressaten med
kendelig god grund opfatter dem som viljeserklaringer.

Situationen, hvor Bs antagelse om retsvilje hos A er i ond tro, illu-
streres af:

1947/0605 H A og B havde begge lodsedler til et dyrskuelotteri. A foreslog, at
de skulle spille sammen pa deres lodsedler. Da As seddel vandt, forlangte B
halvdelen af gevinsten. A frifindes, idet B ikke have fgje til at mene, at As
forslag var alvorligt ment.

1921/0763 K bgd dobbelt s& meget for et parti bler som han havde til hen-
sigt. Tilbuddet blev anset for uforbindende, idet S burde have forstaet, at det
beroede pa en fejl.

1919/0432 A var ikke bundet af en femarlg kontrakt om tegning af annoncer,
idet annonceagenten burde have forstdet, at A, da han skrev under, svavede i
den vildfarelse, som agenten havde blbragt ham at han efter underskrift ville
fa tilsendt slutseddel hvori han skulle angive kontraktens Igbetid.

1870/0170 H (anke af 1868/0723) L gnskede at bestille nogle lerrar hos et
lerbraenderi, der tilhgrte M, men grundet en misforstéelse afleverede hans bud
i stedet tegningerne i et Jernstﬂberl der ligeledes tilhgrte M. Stgberiet frem-
stillede jernrgrene i overensstemmelse med specifikationerne. Da M kreaevede
betaling for jernrgrene, neegtede L at betale under henvisning til, at han ikke
havde bestilt dem. L frifindes, idet jernstaberiets folk ikke havde haft fgje til
at opfatte budets bemaerkninger som en bestilling rettet til staberiet.

172 For nemheds skyld forudsetter jeg her og i det falgende, at ondtros- og
passivitetsrekvisitterne er til stede.
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5.2 Autonomi og aftalefrihed

Antag i stedet, at A afgiver en viljeserklaering, men at B antager,
at han ikke ger det. Et eksempel foreligger, hvis A afgiver hvad han
selv opfatter som et forpligtende tilbud, mens B opfatter adfseerden som
en uforpligtende sondering. Hvad denne situation angar, farer forvent-
ningsteorien til resultatet, at der ikke disponeres, eftersom godtros-
rekvisitten (i form af kravet om en faktisk neret forventning hos B om
forpligtelseshensigt hos A) ikke er til stede. Denne tilfeeldegruppe farer
ifelge sagens natur kun til fa tvister. B lider jo ingen risiko for skuffel-
se: han indretter sig ikke pa, at A vil give ham et lgfte, for det mener
han jo netop ikke, at A vil. Typisk vil situationen heller ikke give A
anledning til bekymring. Sa snart han opdager, at det ikke er gaet op
for B, at han, A, vil give ham et forpligtende tilbud, kan han afgive en
ny viljeserklering og denne gang drage omsorg for at blive forstaet,
med den konsekvens, at dispositionen udlgses. 173 Det netop sagte
geelder, uanset om Bs opfattelse, at der ikke er tale om en viljeserkle-
ring, er i god eller ond tro.

Autonomi og aftalefrihed

VED PRINCIPPET om borgernes selvbestemmelsesret eller autonomi for-
star jeg tanken, at borgerne kun ifalder pligter, som de frit har pataget
sig, dvs. at hverken staten eller andre borgere kan leegge band pa deres
handlefrihed mod deres vilje. Vi kan tale om ret til selvudfoldelse. 174
Denne adgang for borgerne til at udforme deres liv, som de har lyst,
kommer i vid udstraekning til udtryk i indgaelsen af aftaler, hvorfor be-
graensninger i borgernes aftalefrihed kan ggre deres autonomi illuso-
risk.

Vi kan sondre tre aspekter af aftalefriheden. 175 (1) For det farste
omfatter den borgernes ret til selv at bestemme, om de overhovedet
skal indga aftaler. Dette aspekt af aftalefriheden er udmegntet i ugyl-

173 Jeg forudsetter, at ingen af parterne fortryder. Vi kan forestille os, at B
efter at have opdaget, at As tilkendegivelse var teenkt som et tilbud, gn-
sker han havde accepteret det og i forbindelse med en retssag forsgger at
godtgare, at han accepterede det i tide.

174 Julius Lassen 1917-20:149 og Ussing 1950:186 definerer "kontraktfri-
hedens grundsatning" som princippet, at "parterne ved aftale kan ordne
deres forhold, som de gnsker." Feinberg 1986:27 ff. er en glimrende
gennemgang af begrebet autonomi.

175 Jf. Evald 2001:231.
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dighedsregler om tilblivelsesmangler, som fastslar, at lgftegiver kan
treede tilbage, dersom han afgav lgftet pa grund af tvang, trusler, svig,
osv. og derfor ikke handlede autonomt. Imidlertid er retten til selv at
bestemme, om man overhovedet vil indga aftale, begrenset pa i hvert
fald to mader. For det farste blander lovgiver sig ved i sarlige situatio-
ner at statuere kontraheringspligt. Af langt starre teoretisk og praktisk
betydning er, at dansk aftaleret omfatter de i naerveerende fremstilling
skitserede regler, som indeberer, at man kan afgive lgfter uden at ville
det og uden at vide, at man ggar det.

(2) For det andet omfatter aftalefriheden en ret til at bestemme,
hvem man vil kontrahere med, altsd hvem man som lgftegiver gnsker at
forpligte sig overfor. Denne ret er begranset i kraft af lovgivning, som
fastslar, at man ved at indga aftale med én patager sig pligter (byrder,
retstab) i forhold til en anden. Et eksempel er forsikringsselskabets tab
af regres over for skadevolder i medfgr af erstatningsansvarslovens §
19. Et andet eksempel ligger i anerkendelsen af springende regres.
Hvis aftaler mellem A og B, henholdsvis B og C, forlener C med et
krav over for A, forpligtes A over for en anden, som ikke er hans med-
kontrahent og som han derfor ikke har valgt at forpligtes over for.

(3) For det tredje omfatter aftalefriheden en ret til at bestemme,
hvad aftaler skal ga ud pa. Dette aspekt af aftalefrineden begraenses,
nar lovgiver ger aftaler og aftaleklausuler af et nermere bestemt ind-
hold ugyldige grundet indholdsmangler, jf. f.eks. Aftalelovens 8§ 36.
Brugen af praceptiv ret til styring af aftalers indhold er uden tvivl i
praksis det vigtigste af indgrebene i aftalefriheden.

Det principielt vigtige ved disse lovreguleringer, (1)-(3), bestar i,
at de regulerer aftalebaserede pligter uden hensyn til, hvordan det for-
holder sig med kontrahenternes retsvilje. Reguleringerne indebarer, at
kontrahenterne indgar aftaler uden at ville det, far kreditorer, over for
hvem de ikke har til hensigt at patage sig pligter, og bindes af aftaler,
hvis indhold de i starre eller mindre udstrekning ikke gnsker. Dette
andrer imidlertid ikke ved, at udgangspunktet i dansk ret er, og ma vee-
re, aftalefrihed. 176

176 Det kan ikke veere hovedreglen, at aftaleforhold reguleres af praeceptiv
ret, da dette vil forudsette en lovgivningsaktivitet af uigennemfarlige
dimensioner.
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5.3 Autonomi og viljesdogme

DET ER narliggende at mene, at hvor aftalefriheden hersker, ma den aftaleret-
lige retsstiftelse ene og alene bero pa lgftegivers vilje. 177 Man kan nemlig
reesonnere som fglger: Inden for visse greenser kan de retsundergivne indga af-
taler med hinanden efter forgodtbefindende; 178 altsa kan de retsundergivne
forpligte sig, hvis de gnsker at ggre det; altsa indtraeder aftaleretlige forpligtel-
ser, hvis og kun hvis lgftegiver gnsker, at de indtreder, og kommunikerer sit
gnske til omverdenen. "Viljeserklaring™ er betegnelsen for denne kommuni-
kation; altsa indtraeder aftaleretlige forpligtelser, hvis og kun hvis den retsun-
dergivne afgiver en viljeserklaering.

Denne tankegang er ikke holdbar. Af den omstendighed, at man kan
forpligte sig, hvis man gnsker at gere det, falger ikke, at man kun forpligter
sig, hvis man gnsker at gare det. Samfundet bygger pa det princip, at man kan
forpligte sig ved at erklere sin vilje, men heraf kan man ikke slutte, at sam-
fundet bygger pa den tanke, at man kun forpligtes, hvis man erklaerer den. 179
Man kan saledes ikke slutte fra autonomi og aftalefrihed til viljesdogmet.

Platou argumenterede desuagtet for viljesdogmet ved at notere, at rets-
ordenen inden for visse granser tilkender den enkelte borger "autonomi", og
tilfgjede:

"Retsordenen gar dette, fordi den vil, at den enkelte borger selv efter sin egen
viI{'e skal ordne sine forhold, [séledesl] at disse ikke skal blive afhzengige af til-
feeldigheder eller andenmands vilje eller formeninger, han forpligter sig jo i et
bestemt gjemed, han forpligtes derfor, fordi han har villet forpligte sig.” 180

Platous tanke er altsa, at lovgiver inden for visse grenser ger de retsundergiv-
ne autonome, fordi man gnsker, at den enkelte borger i en vis udstraekning
skal kunne ordne sine forhold uden indblanding fra andres side, dvs. uden at
han bliver afhaengig af andenmands vilje. Heraf kan vi ifglge Platou udlede, at
man kun forpligtes, hvis man vil forpligtes; for i modsat fald kan man forplig-
tes som falge af faktorer, der ligger uden for ens egen viljessfere, hvilket stri-
der med antagelsen, at borgerne er autonome.

Tankegangen snubler. Fra antagelsen, at der bestar et omrade, inden for
hvilket borgerne uden indblanding fra myndighedernes side kan aftale, hvad

177 Ovenfor, afsnit 2.1, s. 36 ff.

178 | resten af reesonnementet underforstas, at det kun vedrarer omradet for
selvbestemmelsesret.

179 Jf. Lassen 1917-20:30. Tilsvarende udtaler Ussing 1950:25 med rette, at
man ikke af det forhold, at staten under de i de seneste hundrede ars her-
skende samfundsforhold har overladt en stor del af det gkonomiske liv til
individernes egen omsorg, kan udlede, at retsforhold kun kan anerken-
des, hvis de udspringer af den forpligtedes vilje i det enkelte tilfalde.

180 Platou 1911:148. Hallstrom 1931:106 oplyser, at man finder tilsvarende
udtalelser hos alle (sic) tilhaengere af viljesdogmet.
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de har lyst til, altsa at retsordenen som hovedregel ikke censurerer indholdet
af indgaede aftaler, kan man ikke slutte, at den enkelte kun forpligtes over for
de andre retsundergivne i den udstraekning, han gnsker at gare det. Platou har
blik for As frihed fra indblanding fra Bs side men overser, at Bs tilsvarende
frined fra indblanding fra As side ngdvendigger begransninger i As frihed.
181

Ogsa en moderne forfatter, Bryde Andersen, udleder fra autonomien, at
en viljeserklering er ngdvendig for enhver forpligtelse:

"Dansk aftaleret bygger pa den grundlaeggende tanke, at den enkelte har frihed
og kompetence til at forpligte sig ved at udtrykke en vilje hertil. For at antage
en privatretlig forpligtelse kraeves kun en manifestation af den forpligtedes
vilje (det subjektive krav, viljesbetragtningen), der er egnet til at skabe en for-
ventning hos den berettigede (det objektive krav, tillidsbetragtningen) ... Gyl-
digheden af en forpligtelse beror dermed pa, om den pagaldende manifestati-
on opfylder disse objektive og subjektive krav". 182

Imidlertid er det ikke nok til at udlgse forpligtelse, at retsvilje tilkendegives pa
en made, der er egnet til at skabe en forventning; der kreeves yderligere, at
forventningen faktisk skabes, hvilket forudsatter, at viljeserklaeringen kom-
mer til kundskab. Endvidere kan man ikke fra preemissen, at en viljeserkle-
ring, der er kommet til kundskab, udlgser en forpligtelse, slutte, at viljeserklae-
ringen er pakreavet for udlgsningen.

Sandheden er, at afgivelsen af en viljeserklering hverken er ngdvendig
eller tilstraekkelig til at udlgse et lofte, og at denne kendsgerning er forenelig
med den enkelte borgers ret til at udfolde sig ved at indga aftaler.

Dispositionsreglen og gensidighedsprincippet

I EN MODERNE demokratisk retsstat har alle borgere samme ret til selv-
udfoldelse, hvilket indebarer, at enhver borgers autonomi begranses af
en pligt til at respektere andres tilsvarende ret. Dette kan vi kalde gen-
sidighedsprincippet. 183 Inden for aftaleretten har dette princip to af-
gerende konsekvenser. Den ene er, at der af hensyn til lgftemodtagers
autonomi ma indfgres begrensninger i lgftegivers ret til at selv at be-
stemme, om han vil forpligtes eller ej. Gensidighedsprincippet har med
andre ord afggrende betydning for udformningen af dispositionsreglen.

181 Se umiddelbart nedenfor om gensidighedsprincippet.
182 Bryde Andersen 2001, kap. 19, s. 6. (Fremh. her).

183 Gensidighedsprincippet udmgnter den klassiske etiske maksime, at man
skal ggre mod andre, som man gnsker at de skal ggre mod en selv. Det er
imidlertid ikke muligt at komme neaermere ind pa princippets moralfilo-
sofiske forankring her.
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184 Den anden er, at der af hensyn til tredjemands autonomi ma laeg-
ges band pa aftaleparternes frihed til at indga aftaler af et hvilket som
helst indhold med hinanden. 185 | det fglgende skitseres, hvordan
dansk aftaleret handterer disse begraensninger.

Som det vil fremga nedenfor, udmenter forventningsteorien et
ukompliceret og velfungerende kompromis mellem lgftegivers og lgf-
temodtagers autonomi. Ingen af de rivaliserende opfattelser af den afta-
leretlige retsstiftelse, f.eks. viljesdogmet, ger det i samme udstraekning
muligt at opfatte den dispositionsregel, som de hver iseer anser for at
indga i geeldende ret, som udtryk for, at gensidighedsprincippet tilgo-
deses. | betragtning af, at lovgiver og domstolene ma forventes at veere
opmaerksom pa princippets fuldstendigt afgerende betydning, skaber
denne forskel yderligere belaeg for at konkludere, at forventningsteori-
en beskriver geeldende dansk rets dispositionsregel.

Godtrosrekvisitten

I FORBINDELSE med afvejningen af lgftegivers og lgftemodtagers auto-
nomi har dispositionsreglens godtrosrekvisit betydning af flere grunde.
Vi kan bedst fa betydningen frem ved at formulere dispositionsreglen
uden at inddrage ondtros- og passivitetsrekvisitterne. | sa fald lyder di-
spositionsreglen som falger: A forpligter sig over for B, hvis men kun
hvis B i god tro antager, at A vil forpligte sig over for ham. 186 Denne
regel har to halvdele, der ma behandles hver for sig, da deres betydning
er helt forskellig.

(1) Den halvdel, der gar ud pa, at A forpligtes, hvis B i god tro an-
tager, at han vil forpligtes, er udtryk for en beskyttelse af lgftemodta-
ger, B. Reglen danner udgangspunktet for dansk rets regulering af kon-
flikten mellem lgftegiver og lgftemodtager i de tilfeelde, hvor lgfte-
modtager i god tro misforstar lgftegivers hensigter. At lovgiver i denne
konfliktsituation tilgodeser Bs interesser er narliggende, eftersom al-
ternativet er, at aftaleforholdet mellem dem bestemmes af subjektive
forhold hos A, som kun A selv kan kende til og derfor kan lyve om ef-
ter forgodtbefindende. Hvis A skriver "2 mio. kr. " og bagefter haavder,
at han mente 1 mio kr. og aldrig har haft til hensigt at tilbyde mere, er

184 Umiddelbart nedenfor, afsnit 5.4.
185 Afsnit5.4.4, s. 125 f. nedenfor.
186 Se den forste, forelgbige formulering af dispositionsreglen s. 68 ovenfor.
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pastanden umulig for andre at modbevise: — ligesom hvis han pastod,
at hans kat kan lgse diffentialligninger i hovedet. Den abenbare skade-
virkning dette vil have pa samfundslivet og omsetningen er baggrun-
den for, at viljesteenkningen er forkastet i de danske retskilder. 187

(2) Reglens anden halvdel, at bindingen kun indtreeder, hvis lgf-
temodtager er i god tro, er en beskyttelse af lgftegiver. Denne del af
reglen gar ud pa, at A ikke forpligtes til at gare X, hvis lgftemodtager
ved eller bgr vide, at A ikke har forset til at patage sig en pligt til at
gere X, dvs. at hans adfzrd ikke er en viljeserklaring af dette indhold.
Hvis f.eks. B ved eller bar vide, at As tilbud indeholder en skrivefejl,
kan B ikke statte ret pa tilbuddets ordlyd.

De under (1) og (2) skitserede retstanker kommer tilsvarende til
udtryk i de tilfeelde hvor A anvender en fuldmagtig. A forpligtes ikke,
hvis B (tredjemand) ved eller bar vide, at fuldmagtigen overskrider sin
fuldmagt eller sin instruks, dvs. ved eller bar vide, at viljeserkleringen,
der kommer fra fuldmaegtigen, afviger fra hovedmandens retsvilje. 188
God tro hos lgftemodtager (tredjemanden) er saledes en ngdvendig be-
tingelse for binding af hovedmanden (lzftegiver). At den ogsa er til-
streekkelig fremgar af reglen, at hovedmanden forpligtes, hvis tredje-
mand hverken vidste eller burde vide, at fuldmeegtigens lgfte afviger
fra hovedmandens retsvilje. 189

Endelig har godtrosrekvisitten betydning pa den made, at den spe-
cificerer, hvad lgftegiver skal gare for at udfolde sig aftaleretligt, nem-
lig forholde sig pa en sadan made, at den, som han gnsker at forpligte
sig over for, far holdepunkter for at mene, at han vil forpligtes. Der er
tale om en praktisk ferdighed der, ligesom evnen til at holde balancen
pa en cykel, kan vere vanskelig at beskrive i ord men som i praksis
beherskes af selv mindre bgrn. Som flere gange navnt afstedkommer
lgftegiver som absolut hovedregel dette mal ved at afgive en viljeser-
klering. Af samme grund er det typisk saledes, at nar der afgives et
lgfte, beror dette afgerende pa den aktive, centrale og igangsettende

187 Vedrgrende viljesdogmets praktiske konsekvenser kan der f.eks. henvi-
ses til Ussing 1950:22 ff.

188 Jf. aftalelovens § 10, stk. 1 e.c., henholdsvis § 11, stk. 1 og stk. 2 (sidst-
naevnte ved fuldmagt uden sarlig tilveerelse).

189 811, stk. 1 e.c. Det anfarte geelder dog kun, hvis fuldmagten har serlig
tilveerelse. Hvis den er uden sarlig tilveerelse, er god tro hos tredjemand
ikke nok til at forpligte hovedmanden, jf § 11, stk. 2.
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part, lgftegiver. Lovgiver har gjort viljeserkleringen retsstiftende, fordi
denne ordning ger det muligt pa en nem og praktisk made for den en-
kelte borger at give sin selvudfoldelse (autonomi) konkret indhold ved
indgaelse af aftaler. 190

Det selvfalgelige forhold, at man kan udlgse en forpligtelse ved at
kommunikere sin retsvilje til at patage sig forpligtelsen, udtales intet-
steds i Aftaleloven. At viljeserkleeringen skal komme til kundskab for
at udlgse retsvirkningen, dvs. at viljeserklaringen udlgser forpligtelsen
ved at skabe en befgjet forventning om retsvilje, er derimod ikke nogen
selvfglge og forudseettes i § 7. 191

Ondtrosrekvisitten

BESKYTTELSEN af lgftemodtagers gode tro stader pa en legislativ van-
skelighed i de tilfelde, hvor lgftegiver ogsa er i god tro. Det er ikke
indlysende, at A bgr forpligtes i de tilfeelde, hvor hans adferd og de
gvrige omstendigheder giver B grundlag for at mene, at han vil for-
pligtes, men hvor A selv hverken kender eller burde kende til de pa-
geldende omstendigheder. Det klassiske eksempel er forvanskning,
som f.eks. hvis A skriver "Jeg lover ikke..." men denne meddelelse
undervejs med forsvarlig befordring forvanskes til "Jeg lover ....". |
denne situation gar godtrosrekvisitten lgftegiver til det vaergelgse offer
for lgftemodtagers gode tro, hvilket er utilfredsstillende, eftersom det
er vanskeligt at se, hvorfor retsordenen i en situation, hvor det er umu-
ligt at tilgodese begge parters interesser, bgr tillegge lgftemodtagers
gode tro starre vaegt end lgftegivers.

Det er her, ondtrosrekvisitten traeder til. Dens rolle i forbindelse
med tilvejebringelsen af et kompromis mellem lgftegivers og lgfte-
modtagers interesser er at beskytte lgftegiver ved at skabe en begrens-
ning i godtrosrekvisittens anvendelsesomrade, saledes at der opnas en
mere tilfredsstillende balance i styrkeforholdet mellem parterne. Denne
rolle varetager ondtrosrekvisitten ved at fastsla det selvfglgelige, at
man ikke kan forlange af lgftegiver, at han skal tage hensyn til lgfte-

190 Lassen 1917-20:30: "Det er uomtvistet, at lovgiverens motiv for den
retssetning, at retshandlen [dvs. viljeserklaringen] skaber ret, er det at
seette de private i stand til at ordne deres retsforhold som de gnsker (de
privates autonomi)."

191 Ovenfor, s. 58.
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modtagers gode tro, hvis han hverken kender eller burde kende til dens
eksistens.

Grunden til, at lgftegiver ikke forpligtes, hvis begge parter er i
god tro, er, at lgftemodtager kan kontrollere, om hans holdepunkter for
at tilleegge A den-og-den retsvilje er eller burde veere A bekendt. Der-
imod har A, hvis han er i god tro om Bs gode tro, ingen mulighed for
at gribe ind til varetagelse af sine interesser, eftersom han jo ikke ved,
at han har anledning til nogen indgriben. Da det saledes kun er B, der i
den skildrede situation har mulighed for at fa den skjulte misforstaelse
frem i lyset og dermed varetage begge parters interesser, ma det ga ud
over ham, hvis meningsforskellen varer ved.

Ondtrosrekvisitten sikrer A mod at blive offer for Bs gode tro, idet
den indebzerer, at A bevarer sin ubundethed, blot han udfolder rimelige
anstrengelser for at fa kendskab til eventuelle misforstaelser af hans
forpligtelseshensigt (og derefter korrigerer dem, jf. passivitetsbetingel-
sen.) Den utilsigtede binding indtreeder kun, dersom han svigter enten
med hensyn til de rimelige anstrengelser eller med hensyn til korrek-
tionen.

| kraft af ondtrosrekvisitten tilgodeser forventningsteorien i vid
udstreekning den tilknytning til lgftegivers forhold, som ifglge viljes-
dogmet ma vere involveret i enhver aftaleretlig retsstiftelse. Ondtros-
rekvisitten ger det pa denne made muligt at se en partiel sandhed i vil-
jesdogmet. Ganske vist skaber ondtrosrekvisitten ikke den tilknytning
til loftegivers forseet eller vilje, som viljesdogmet kraever, men kun til
hans viden og forestillinger. Nar domstolene skal tage stilling til, om
laftegiver er i ond tro om et givet forhold, nar de farst frem til en opfat-
telse af hans faktiske viden. Hvis han ikke anses for at have viden om
det pageeldende forhold, sammenholder de dernast hans viden med en
rationalitetsmalestok for at tage stilling til, om han burde have haft det.
Bade den faktiske (bevismassige) og den normative vurdering vedre-
rer lgftegivers intellektuelle side, ikke hans forset. Imidlertid forankrer
ondtrosrekvisitten den aftaleretlige retsstiftelse i lgftegivers subjektive
forhold i den helt afgarende forstand, at den sikrer, at det star i hans
magt at forhindre, at han nogensinde afgiver lgfter eller indgar aftaler
uden at ville det.

| de tilfeelde, hvor A over for B preciserer sit standpunkt, beskyt-
ter han B mod skuffelse. Dette betyder, at begge parters interesser til-
godeses: den ene part undgar en ugnsket binding, den anden undgar
skuffelse. Forssmmer A derimod at sige fra, tilsidesatter han Bs inte-
resser og retsordenen reagerer ved at leegge Bs vildfarelse til grund for
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retsstiftelsen, hvorefter det pludselig er A, der skuffes. Hans forvent-
ning om ikke at veere forpligtet lider skibbrud ved domstolene, idet han
dgmmes til at sta ved et lgfte, som han har afgivet utilsigtet. | denne si-
tuation ender sagen altsa med, at den ene part tilgodeses pa den andens
bekostning.

Passivitetsrekvisitten

DER LIGGER en yderligere beskyttelse af Igftegiver i det forhold, at han
kan sikre sin fortsatte ubundethed ved at reagere over for lgftemodta-
ger inden for passivitetsfristen. Han ifalder kun en forpligtelse mod sin
vilje, hvis han undlader at reagere i tide.

Loftegivers autonomi er saledes beskyttet, bade hvis han er i god
tro om lgftemodtagers gode tro, men ogsa hvis han er i ond tro derom
og reagerer adzkvat pa sin viden eller burdeviden ved at gare det klart
for lgftemodtager, at han ikke vil forpligtes.

Passivitetsfristen styrker beskyttelsen af lgftegiver, idet dens
leengde i Aftalelovens passivitetsgrundseetninger er defineret som
"uden ugrundet ophold"”, hvilket betyder, at forsinkelse, der ikke kan
bebrejdes lgftegiver, ikke medregnes ved vurderingen af, om han har
reageret hurtigt nok. Imidlertid ma det understreges, at domstolene pa
dette punkt har skaerpet kravene til lgftegiver, idet fristen i retspraksis
er @ndret til "straks". 192

Tredjemands autonomi. Fuldmagt og springende regres

SOM NAVNT er lgftegivers autonomi begranset af hensynet til lafte-
modtagers autonomi. Begransningen farer direkte til dansk rets dispo-
sitionsregel, der i kraft af godtros- og ondtrosrekvisitterne afbalancerer
aftaleparternes ret til selvudfoldelse. Som navnt er der et yderligere
aspekt af denne ret, som har betydning for den aftaleretlige retsstiftel-
se, nemlig behovet for en beskyttelse af tredjemands selvbestemmel-
sesret. Behovet ngdvendigger begraensninger i parternes ret til at aftale,
hvad de har lyst til.

En aftales retsvirkninger er summen af de pligter og rettigheder,
som den korrekt fortolket og udfyldt udlgser. Rettigheder kan ifalge
sagens natur ikke begraense et menneskes selvudfoldelse. Dette geelder
allerede, fordi man altid kan lade veere at gare brug af en ret. A og B

192 Retspraksis omtales i afsnit 6.4, s. 153 ff.
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leegger saledes ikke band pa C ved at aftale, at C skal tildeles en eller
anden rettighed. 193 At anerkendelsen af tredjemandslgfter ikke udgar
en begraensning i tredjemands autonomi forklarer, hvorfor tredje-
mandslgfter anerkendes i en retsorden som den danske. Derimod be-
graenser en aftale naturligvis et menneskes handlefrihed, hvis den (gyl-
digt) paleegger ham pligter.

Kontrahenterne i en gensidigt bebyrdende aftale er begge indfor-
staet med, at aftalen palegger dem pligter. Den begreensning i deres
handlefrihed, som aftalen medfarer, er selvpélagt og derfor en falge af
deres selvudfoldelse, ikke en begrensning i den. Det samme gelder
imidlertid ikke tredjemand. En retsorden, der tillader to personer at af-
tale, at en tredje skal paleegges en pligt, favoriserer de to kontrahenters
selvudfoldelse pa bekostning af tredjemands, hvilket er i strid med
gensidighedsprincippet.

Gensidighedsprincippet bliver kun fuldt ud respekteret i en retsor-
den, der udelukker bebyrdende tredjemandsvirkninger, dvs. begraenser
aftalefrineden ved at forbyde en aftales parter at leegge band pa tredje-
mand, medmindre han er indforstdet dermed. Dette udgangspunkt, at
aftalefriheden ikke omfatter en adgang til at paleegge tredjemand plig-
ter, er i dansk ret fraveget i forbindelse med fuldmagt og springende
regres. Disse to institutter ger det muligt at leegge byrder pa en person i
medfer af en aftale, som han ikke har indgaet, og lgfter, som han ikke
har afgivet.

Normalt er en aftales kontrahenter (tilbudsgiver og acceptant)
identiske med dens interessenter, altsa de personer, som aftalen forle-
ner med pligter og rettigheder. Dette geelder imidlertid ikke i forbindel-
se med tredjemandslgafter, springende regres og fuldmagt. En tredje-
mand, som begunstiges af en aftale, er interessent uden at vaere kontra-
hent, mens en fuldmagtig omvendt er kontrahent uden at veere interes-
sent. Tredjemandslgfter og springende regres bygger pa en spaltning
mellem kontrahent og interessent pa lgftemodtagersiden, mens fuld-
magtsinstituttet indferer sondringen pa lgftegiversiden.

Tredjemandslafter udger ikke en indskraenkning i hverken lgfte-
givers eller tredjemands autonomi. Lgftegivers autonomi er intakt, ef-
tersom hans pligter over for tredjemand er selvpalagte. Tredjemands

193 Jeg forudsatter, at der ikke fglger byrder med rettigheden, som nar man
foreerer sin klapperslange veek med bemarkningen, at den begr fodres
med levende mus.

126



5.4 Dispositionsreglen og gensidighedsprincippet

autonomi er uantastet, eftersom lgftet kun forlener ham med rettighe-
der. Det eventuelle forhold, at lgftet indgar i en aftale, som han ikke
kan annullere, begranser ikke hans selvudfoldelse, sa lenge aftalen
kun forlener ham med rettigheder.

Aftaler indgaet af en fuldmagtig forpligter hovedmanden over for
tredjemand og vice versa. Dette harmonerer fuldt ud med tredjemands
men kun i hovedtrek med hovedmandens autonomi. Tredjemand og
hovedmand forlenes kun med pligter i forholdet til hinanden i kraft af
to aftaler, der begge er pakreevede for at forpligte hovedmanden i for-
hold til tredjemand, nemlig dels kompetencedelegationen og dels
fuldmaegtigens aftale med tredjemand. Da hovedmanden er kontrahent
i den ene og tredjemand i den anden, er begges pligter saledes som ho-
vedregel selvpalagte. Tredjemand har jo normalt retsvilje til at indga
aftalen med fuldmaegtigen, mens hovedmanden har retsvilje til at pata-
ge sig enhver byrde, som fuldmaegtigen patager sig pa hans vegne in-
den for rammerne af en eventuel instruks.

Imidlertid indeholder fuldmagtsinstituttet, saledes som det er ud-
foldet i Aftalelovens kapitel 11, faktisk en begraensning i hovedman-
dens autonomi, idet fuldmagtigen kan binde ham mod hans vilje over
for en godtroende tredjemand. 194 Begransningen er udtryk for, at
lovgiver har prioriteret beskyttelsen af tredjemands gode tro hgjere end
hovedmandens selvbestemmelsesret.

Hvis to aftaler indgaet mellem A og B, henholdsvis mellem B og
C, giver C en fordring mod A, dvs. forlener A med en pligt eller en
byrde over for C, siges C at have springende regres mod A. Springende
regres giver den regresberettigede (C) en ret mod medkontrahentens
medkontrahent (A), som ifalder en pligt i medfar af en aftale, som han
ikke er part i. Et eksempel foreligger, nar A sezlger et hus til B, der
selger det videre til C, som gar ansvar for skjulte mangler geeldende
mod A.

Ligesom nar A afgiver et (egentligt) tredjemandslgfte over for B
til fordel for C, betyder springende regres, at A far to kreditorer. Sprin-
gende regres har endvidere det lighedspunkt med hovedmandens util-
sigtede forpligtelse over for den godtroende tredjemand, at forpligtel-
sen i begge tilfelde kraever to aftaler, hvoraf den forpligtede er kontra-
hent i den ene. Springende regres strider mod den regrespligtiges (As)
autonomi for sa vidt som retsinstituttet betyder, at hans aftale (salget af

194 Aftalelovens § 11, stk. 1 e.c.
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huset til B) i medfer af praeceptiv ret udlgser forpligtelser for ham
(mangelsansvar over for C), som han ikke har til hensigt at patage sig.

Det samme geelder imidlertid enhver brug af preaeceptiv ret til re-
gulering af aftalers indhold. Det er derfor ved farste gjekast vanskeligt
at forsta, hvorfor dansk ret pa en og samme tid er gennemsyret af prae-
ceptiv ret og skeptisk over for springende regres. Forklaringen er, at
springende regres er udtryk for et dybere indgreb i aftalefriheden end
tilfeldet er med praeceptiv ret. (a) Springende regres indebarer, at den
utilsigtede pligt ifaldes over for en ukendt part, dvs. man far en kredi-
tor, som man ikke selv har valgt. | eksemplet ma husselgeren A sige
sig selv, at kaberen B velsagtens pa et tidspunkt szlger ejendommen
videre, men han ved ikke til hvem eller hvornar. (b) Ved springende
regres er den utilsigtede regrespligt ikke aktuel, eftersom den er betin-
get af indgaelsen af en aftale mellem B og C, der typisk ikke er kom-
met til eksistens pa tidspunktet, hvor A indgar aftale med B; og hvor-
vidt retsforholdet nogensinde kommer til eksistens og i givet fald
hvornar, har A selvsagt ingen indflydelse pa. Springende regres er der-
for udtryk for, at A ikke selv veelger, om han vil have C som kreditor
eller ej. (¢) Retsforholdet mellem A og C vil typisk vere praeget af
preeceptiv ret og palegger derfor A pligter, som han ikke har valgt at
underkaste sig.

Saledes er springende regres udtryk for, at alle tre aspekter af af-
talefriheden tilsidesattes, som blev sondret fra hinanden ovenfor: A
ifalder pligter i medfer af en aftale, som A ikke har indgaet, over for en
part, som A ikke har valgt, og af et indhold, som han ikke har god-
kendt. Kun dette sidstneevnte trek genfindes i forbindelse med brugen
af praeceptiv ret.

Sammenfattende kan fglgende siges. Fuldmagt og springende reg-
res er to yderligere eksempler pa det forhold, der optager os i narva-
rende fremstilling, nemlig at man i medfer af geeldende dansk ret kan
forpligtes aftaleretligt mod sin vilje. Ligesom dispositionsreglen er de
to institutter udtryk for begraensninger i retten til selv at bestemme, om
man vil forpligtes, og i bekreftende fald over for hvem og til hvad.
Fuldmagt og springende regres udviser indbyrdes forskelligheder, der
forklarer, at dansk ret ikke har problemer med at anerkende fuldmagt
men forholder sig skeptisk til springende regres. At hovedmanden kan
forpligtes utilsigtet over for en godtroende tredjemand beror pa hensy-
net til den gode tro: et hensyn, der, som det er fremgaet, ogsa begrun-
der dispositionsreglen.
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Dispositionsreglen indebearer, at man kan forpligtes som aftalepart
og laftegiver mod sin vilje; men eftersom ondtros- og passivitetstrekvi-
sitten som naevnt altid gar det muligt for den enkelte at sikre sig mod
denne eventualitet, 195 kan dispositionsreglen for sa vidt siges slet ikke
at udgere en begransning i aftalefrineden. En tilsvarende brandmur
findes ikke i forbindelse med springende regres. Allerede af denne
grund udger springende regres en drastisk indskraenkning i den enkel-
tes aftalefrihed og selvbestemmelse.

Dispositionsreglen og bebyrdende tredjemandsvirkninger

Ulfbeck plaederer for en mere imgdekommende holdning til bebyrden-
de tredjemandsvirkninger ved at henvise til, at "relativitetsgrundseet-
ningen" (at en aftale kun har retsvirkning for kontrahenterne) bygger
pa en viljesteoretisk opfattelse. Hun udleder heraf, at eftersom viljeste-
orien i dag er "sterkt modificeret”, er grundlaget for den skeptiske
holdning til bebyrdende tredjemandsvirkninger borte. 196 Dette falger
ikke. Lad os for argumentets skyld antage, at viljesdogmet faktisk in-
deberer, at man ikke ved aftale kan palegge tredjemand byrder. 197
Heraf falger ikke, at man ved at opgive viljesdogmet slar dgrene op for
en ordning, der tillader to mennesker ved aftale at paleegge tredjemand
pligter. Sandheden er jo, at der er andre grunde end viljesdogmet til at
forkaste bebyrdende tredjemandsvirkninger, nemlig hensynet til tred-
jemands autonomi. Dette hensyn bestar uanset hvilken dispositionsre-
gel, der indgar i en given retsforfatning. Ogsa i en retsorden, der byg-
ger pa forventningsteorien, kan det fastholdes, at bebyrdende tredje-
mandsvirkninger er en anomali, der tilgodeser kontrahenternes selvud-
foldelse pa bekostning af tredjemands, og at bebyrdende tredjemands-
virkninger derfor kun ber tillades i enkeltstaende tilfeelde, hvor helt
serlige hensyn gar sig geeldende.

195 Ovenfor, s. 124.
196 Ulfbeck 2000:44f.

197 Standpunktet er traditionelt og bygger p4, at tredjemand ikke har haft vil-
je til at patage sig pligterne. Hertil er imidlertid at sige, at viljesdogmet
indeberer, at kontrahenterne kan aftale, hvad de har vilje til at aftale,
herunder, at tredjemand skal palaegges pligter, som han ikke har pataget
sig. Man kan saledes i stedet for det traditionelle standpunkt indtage det
stik modsatte, at viljesdogmet indebeerer, at bebyrdende tredjemands-
virkninger ma anerkendes.
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seetninger udlgses af passivitet hos A over for en viljeserklee-

ring fra Bs side i form af et tilbud (8 9) eller en accept (§ 4,
stk. 2 og § 6, stk. 2). Dette udgangspunkt er af domstolene genera-
liseret til at omfatte passivitet over for tilkendegivelser, der ikke er vil-
jeserkleeringer, ikke udtrykkelige og ikke sproglige, jf. (1)-(111) neden-
for. Som det vil fremga, indeberer generaliseringerne, at enhver god-
troende tilkendegivelse er reaktionskreevende, 198 blot den vedrarer
parternes aftaleforhold til hinanden, f.eks. ved at give udtryk for, at af-
tale er indgaet, at en indgaet aftale har det-og-det naermere indhold, el-
ler at dette eller hint er status pa parternes opfyldelse af deres pligter i
medfer af aftalen; herunder, at der foreligger eller ikke foreligger aktu-
el eller foregreben misligholdelse. Mangden af reaktionskreevende ad-
feerd forages, fordi tilkendegivelserne ikke behgver udtrykkeligt at tage
stilling til noget af disse spargsmal men kan gere det stiltiende, herun-
der forudsaetningsvis, ligesom tilkendegivelsen end ikke behgver at an-

A FTALEINDGAELSE i medfgr af Aftalelovens passivitetsgrund-

198 Se ovenfor s. 86 vedrgrende begrebet reaktionskraevende omstendighe-
der.
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6.1 Generaliseringer vedrgrende viljeserkleringen

tage verbal eller anden sproglig form men kan besta i en ordlgs real-
handling, f.eks. betaling eller afsendelse af varer.

Generaliseringer vedrgrende viljeserklaeringen
DER ER FOR det farste tale om

() En generalisering fra passivitet over for viljeserkleringer til pas-
sivitet over for tilkendegivelser, som afsenderen anser for at be-
skrive indgaelsen af en aftale og/eller indholdet deraf.

Generaliseringen gar saledes fra viljeserklaringer til sproglige hand-
linger, der ikke er viljeserkleeringer men beskrivelser af allerede afgiv-
ne viljeserklaeringer og/eller de dispositioner, som afgivelsen har ud-
lgst, 199 f.eks. "Vi har dags dato afskibet den leverance, som De bestil-
te med Deres skrivelse af ...". Termen "tilkendegivelse™" vil i det fal-
gende blive anvendt som fallesbetegnelse for viljeserklaringer og in-
formative meddelelser.

Et praktisk betydningsfuldt eksempel pa (l) er passivitet over for
ordrebekraftelser og andre stadfeestelses- eller bekraftelsesskrivelser.
Sadanne tilkendegivelser er netop ikke viljeserklaeringer i sig selv men
beskrivelser af allerede indgaede aftaler. Problemstillingen illustreres
af

1998/0259 H Entreprengr E fremsendte 16. maj en ordrebekreeftelse til en
bygherre B ved rgrende opfarelse af bassiner til opbevaring af kartoffelsaft.
Herom havde parterne forhandlet telefonisk umiddelbart forinden. Hgjesterets
flertal (4) finder det ikke bevist, at der under den forudgaende telefonsamtale
blev indgaet en endelig aftale. Flertallet tilfgjer, at Es ordrebekraftelse heref-
ter kun forpligter B, hvis denne forholdt sig passiv. Det anses for imidlertid
for bevist, at B reagerede telefonisk 17. maj, hvilket anses for rettidigt. 200
Hgjesterets mindretal (1) henviser udtrykkeligt til, at det ma have staet B
klart, at entreprengren gik ud fra, at parterne havde indgaet en bindende aftale
og tilfgjer i overensstemmelse med 1974/0119 H, at B derfor burde have gjort
indsigelse straks. Da mindretallet anser det for bevist, at indsigelsen farst

199 Der generaliseres fra performativer til beskrivelser af performativer.

200 Flertallet ma antages at mene, at E i god tro (men fejlagtigt) ansa aftale
for indgaet telefonisk, og at ordrebekraeftelsen derfor er fremsendt i god
tro.
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fremkom i form af en telefax efter 17 dages forlab, anses dette krav for ikke at
veere opfyldt, og mindretallet vil derfor demme bygherren. 201

At den ene part, A, udarbejder en ordrebekraftelse ma sidestilles med
et krav fra As side om, at B gar det:

1900/0939 S solgte til K et parti kaffe. P& foranledning af K blev en &ndring
af betingelserne mundtligt aftalt. 1 et brev til K beskrev S &ndringerne og for-
langte, at K skriftligt bekreeftede sin indforstdelse. K svarede ikke. Derefter
skrev S til K, at man pa grund af hans tavshed betragtede den i S’ forrige skri-
velse beskrevne handel som bortfaldet og derfor annullerede alle handler med
ham. Heller ikke denne skrivelse besvarede K. Sg- og Handelsretten udtaler,
at S havde ret til at forlange en bekraftelse pa den mundtlige a&ndringsaftale,
og at K, dersom han ikke mente, at han behgvede at finde sig i annullationen, i
hvert fald burde have protesteret i stedet for at holde sig helt passiv, indtil
retssag blev anlagt.

Tilkendegivelser, der fremkommer efter aftaleindgaelsen, er ty-
pisk reaktionskraevende, hvis de tjener som anfordring om modtage-
rens ydelse, idet afsenderen derved normalt giver udtryk for, hvad
modtagerens ydelse efter hans opfattelse gar ud pa. Det praktiske ek-
sempel er fremsendelse af regninger. Passivitet over for regninger fo-
reld i

1982/1195 H_Da S afgav et telefonisk tilbud pa opsatning af et restaurations-
kakken gjorde han ikke opmarksom pa, at belgbet var ex moms. Bl.a. fordi
restauratgren modtog Ss faktura uden at protestere imod momsberegningen
deri, dgmmes han til at betale momsen.

1917/0740 En engelsk fabrikant solgte et vareparti til en dansk forhandler K
og krigsforsikrede transporten uden aftale herom med K eller dennes danske
aftager K1. Efter at have modtaget varen fremsendte K til K1 en faktura, hvori
det udtrykkeligt blev anfart, at varen var krigsforsikret, og at nota over forsik-
ringspreemien ville fglge. K1 reagerede ikke pa denne anfarsel men neagtede
at betale preemien, som K, der i mellemtiden havde refunderet fabrikanten be-
Igbet, tog til incasso. K far medhold, bl.a. under henvisning til, at K1 ikke re-
agerede over for anfarslen i fakturaen.

Et andet eksempel pa reaktionskraevende tilkendegivelser, der
fremkommer efter aftaleindgaelsen, er kontoudtog. Disse tilsigter ikke

201 Der kan yderligere henvises til 1901/0548, 1919/0163, 1942/0524 H,
1953/0567, 1958/0492 H, 1961/0071 H, 1970/0719 H, 1972/0297 H,
1974/0119 H og 1980/0170 H. Fra Kommissionslovens omrade kan
navnes 1972/0297 H. — | modsat retning kan maske anfares 1892/0425
(aftale ikke statueret, selvom K ikke straks afviste regning, som S sendte
ham vedrgrende allerede leverede varer).
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at bekrafte indholdet af en aftale eller at udgere pakrav om en ydelse
men tjener til at stadfaeste status pa et lgbende mellemverende. Herved
tilkendegives, hvad der efter afsenderens (normalt realdebitors) opfat-
telse er leveret, hvad der skal betales, og eventuelt hvad der allerede er
betalt a conto. 202 Passivitet over for kontoudtog eksemplificeres af

1902/0833 Af en kontrabog, der blev fart over Ks lgbende mellemverende
med S, og som K altid fik i sin besiddelse, fremgik, at S beregnede sig renter
af saldoen. K betalte gentagne gange a conto uden protest. Fegrst da rentetil-
skrivningen havde fundet gentagne gange, protesterede han, men ansas for da
at have godkendt tilskrivning af renter. 203

Ifelge sagens natur vil generalisering (1) normalt samtidig veere udtryk
for en generalisering fra tilkendegivelser om samtiden (*Jeg accepterer
hermed Deres tilbud....") til tilkendegivelser om fortiden ("Som aftalt i
gar fremsender jeg hoslagt...."). Som falge heraf indeberer (1), at pas-
sivitetsgrundsatningerne i Aftalelovens kapitel | udvides fra passivitet
i forbindelse med en aftales indgaelse til passivitet, der indtraeder efter
aftalens indgaelse. Derved kommer de tre lovreglers reekkevidde til at
omfatte e@ndringer af aftalen i kraft af indgaelse af en @ndringsaftale,
eller aftalens ophar i kraft af indgaelse af en aftale om bortfald af en
aftale.

EN YDERLIGERE generalisering gar

(1) Fra tilkendegivelser, der udtrykkeligt beskriver en aftales indgael-
se og/eller indhold, til tilkendegivelser, der kun forudsatningsvis
lader afsenderens opfattelse af disse forhold komme til udtryk.

Som eksempel pa (11) kan nevnes 1959/0347 og

1917/0721 K rettede d. 18. januar 1917 telefonisk henvendelse til S i anled-
ning af dennes annoncer om salg af tendstikker. Parterne drgftede prisen.
Med brev af samme dato accepterede K det tilbudte parti til en neermere angi-

202 Imidlertid fremkommer regninger normalt farst efter hel eller delvis op-
fyldelse fra realdebitors side, hvorfor passivitetsspgrgsmalet ofte kombi-
neres med andre passivitetsanliggender, som f.eks. den godkendelses-
virkning, der kan knytte sig til betaling.

203 Passivitetens aftalevirkning blev intensiveret af de forbeholdslase beta-
linger. — Der kan vedrgrende passivitet over for regninger og kontoudtog
yderligere henvises til 1877/0608, 1899/0370, 1903/0084, 1904/0585,
1910/0212, 1911/0262, 1912/0145, 1940/0216 og 1978/0706.
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ven pris. K anmodede samtidig S om at underskrive og returnere en vedlagt
slutseddel. Med brev af 19. januar bekraftede S handlen. Dette brev kom mu-
ligvis aldrig frem. | et brev af 28. januar, som S modtog, redegjorde S for par-
tiets afsendelse til K. K reagerede farst pa denne skrivelse, da han 2. februar
gjorde geeldende, at der ikke foreld noget endeligt kab. Efter et deekningssalg
udtog S staevning til dekning af prisforskellen. Sg- og Handelsretten udtaler,
at Ks brev af 18. januar ma opfattes som et tilbud. Det kan ikke anses for be-
vist, at K har modtaget S' accept af den fglgende dag, men "... hvis K ville
stgtte noget pa, at de ikke har modtaget S' accept, burde de straks have gjort
ham bekendt hermed, da de af S' kort efter ankomne brev af 28 januar matte
forstd, at S betragtede handlen som rigtigt afsluttet..."

Nar szlger meddeler, at han har afskibet en leverance, ma kgber sige
sig selv, at szlger mener, at en aftale er indgaet, som forpligter ham
dertil.

ENDELIG har domstolene generaliseret

(111) Fra tilkendegivelser, der udtrykkeligt eller forudsaetningsvis be-
skriver en aftales indgaelse og/eller indhold, til adferd, der tjener
til opfyldelse af en aftale.

Her generaliseres altsa fra sproglige til ikke-sproglige handlinger. Tan-
ken er, at handlinger kan have samme evne som ord til at give udtryk
for aktgrens opfattelse af sit aftaleforhold til modtageren, og derfor kan
vaere lige sa reaktionskreevende, hvis modtageren er uenig. Den bag-
vedliggende tanke er, at man som hovedregel kun udfolder bebyrdende
adfzerd, hvis man mener at have pligt dertil. En grossist, der leverer va-
rer til en detaillists lager, viser dermed, at han mener at have indgaet
aftale med modtageren, der paleegger ham pligt til at gare det.
Tilsvarende med adfzerd, der ma opfattes som forberedelsesskridt.
Hvis den anden part (typisk realkreditor) har en opfattelse af aftalefor-
holdet, hvorefter den preesterede eller forberedte ydelse ikke skyldes,
pahviler det ham at sige til, hvis han ikke er sindet at betale for det le-
verede. Det praktiske eksempel er passivitet over for leverancer af va-
rer. Det sker enten, at modtageren nagter at betale for varerne under
henvisning til, at han ikke har bestilt dem, 204 eller til, at de er bestilt
af en person uden fuldmagt. 205 Hvis modtageren forholder sig passiv
under leverancen, og de gvrige betingelser er til stede, som forvent-
ningsteorien opstiller, stilles han i begge tilfeelde, som om han havde

204 Se f.eks. 1898/0382.
205 Se 1898/0206, 1905/0543 og 1939/0334 H.
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indgaet aftale med afsenderen, som indebar, at afsenderen havde pligt
til at levere.

Som det er fremgaet, kan et tilbud accepteres i kraft af, at accep-
tanten udfolder adfeerd, der med rimelighed kan opfattes som praestati-
on af modydelsen. Forholdet illustreres af fglgende afgarelse:

1878/0817 En forfatter F tilbgd redaktar R at skrive en faljeton til hans dag-
blad. R fremsendte et brev om betingelserne, herunder om tidsfrister for frem-
sendelse af de enkelte kapitler. F svarede ikke men begyndte at fremsende fol-
jetonen i overensstemmelse med de foreslaede betingelser. Pa et tidspunkt op-
hgrte han dermed, hvorefter R udtog steevning. F dgmmes til at fortseette leve-
rancen til de i brevet fastsatte tider, til trods for, at kun R i brevet blev omtalt
som forpligtet.

Hertil kommer situationer, hvor skridtene med en vis fgje kan opfattes
som forberedelses- eller opfyldelsesskridt, og hvor modtageren derfor
ma sige sig selv, at afsenderen maske mener, at han i medfer af en afta-
le har pligt til at foretage dem. Denne situation skaber en pligt for mod-
tageren til at s@ge afsenderens holdning klarlagt, sdledes at modtageren
bindes ved passivitet, dersom han undlader at foretage rimelige skridt i
den retning.

TAGET UNDER ét er (I)-(111) udtryk for generaliseringer, der spaender
fra viljeserklearinger, som afgiveren anser for at udlgse en aftale, til re-
alhandlinger, som ikke er, og ejheller med fgje kan opfattes som, vil-
jeserkleeringer men af aktgren er tenkt som opfyldelse af en indgaet af-
tale.

Der kraeves under alle omstaendigheder en vis klarhed af tilkende-
givelsen. Den har ikke de her skitserede retsvirkninger, dersom den
med rimelighed kan forstds blot som en forespgrgsel, sondering, an-
modning om oplysninger eller andet, som ofte indleder en kontraktfor-
handling. Betingelsen var til stede i

1901/0078 K kabte et parti kaffe af S under de for New Yorks kaffebars geel-
dende regler. Dette vilkar fremgik af slutsedlen og blev i en senere skrivelse
klart fremhavet af S. Senere bestred K at veere bundet af vilkaret, men far ik-
ke medhold under henvisning til, at han i hvert fald straks ved modtagelsen af
det omtalte brev burde have péstaet sig lgst fra handlen.

men ikke i fglgende afgarelse, hvor tilkendegivelsen var en opfordring
til at fremkomme med en ordrebekraftelse:

1918/0884 K sendte S en skrivelse, hvori det hed, at K "imgdesa S' stadfaestel-
se" af en mundtlig aftale om salg af 100.000 stolesaeder til en nermere angi-
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ven pris. S svarede ikke, og reagerede heller ikke pa nogle rykkere. Under en
senere af K sag gjorde K galdende, at denne passivitet bandt S til en aftale af
indhold som i skrivelsen. S frifindes imidlertid, idet skrivelsen ikke kan be-
tragtes som en sadan stadfaestelsesskrivelse, at den bliver bindende for det sel-
skab, til hvis kontor den sendes, blot fordi selskabet ikke gjeblikkelig rekla-
merer; skrivelsen var i sin hele form kun en "... anmodning om, at selskabet
vil stadfaeste de trufne aftaler. Den, der modtager en sadan anmodning, har ik-
ke i samme grad en pligt til gjeblikkelig reklamation, som den, der modtager
en virkelig stadfeestelsesskrivelse, der klart ma vise ham, at modparten sveever
i den tro, at handlen og dens vilkar er endelig aftalt.”

| alle tilflde, hvor As adfaerd i den konkrete sammenhang falder
inden for det anfarte seerdeles omfangsrige spektrum af reaktionskree-
vende omstendigheder, forpligtes B af sin passivitet. Forpligtelsens
indhold er, at domstolene statuerer aftale indgaet mellem A og B af et
indhold svarende til As tilkendegivelse. 206

Sammenfattende kan den i Aftalelovens passivitetsgrundsatninger
opstillede rekvisit om, at B fremkommer med en viljeserklzring i form
af tilbud eller accept, i sin generaliserede form formuleres som fglger:
B fremkommer med en sproglig eller ikke-sproglig tilkendegivelse over
for A vedrgrende deres aftaleforhold. 207

TIL YDERLIGERE illustration kan der henvises til en generalisering af § 9, som
domstolene har foretaget og som Lynge Andersen og Madsen beskriver med
ordene, at "i jo hgjere grad NN selv ved sin egen adfaerd har bragt sig i en si-
tuation, hvor en anden med rimelighed kan opleve, at der er indgaet en aftale,
jo mere narliggende er det at anse NN for kontraktsmassigt forpligtet, sa-
fremt han ikke reagerer over for en tilkendegivelse fra vedkommende anden

206 Der sigtes i den forbindelse naturligvis kun til tilkendegivelser, der kan
danne indholdet i en stiltiende aftale. Hvis f.eks. B over for A tilkende-
giver, at deres aftale blev indgaet i januar 1997, forpligtes A ikke ved
passivitet over for tilkendegivelsen, eftersom det ikke giver mening at ta-
le om, at de kan aftale, hvornar indgaelsen fandt sted. De kan heller ikke
aftale, at Kgbenhavn er, eller ikke er, hovedstaden i Sudan. Hvad de kan
aftale er at se bort fra indgaelsestidspunktet i deres indbyrdes forhold, el-
ler over for tredjemand at fingere, at aftalen blev indgéet pa en anden da-
to end tilfeldet var.

207 "Aftaleforhold" bruges i det falgende i en bred betydning, som omfatter
det tilfeelde, at parterne ikke har indgaet nogen aftale, og at A opfordrer
B til at afgive tilbud. "Sproglig eller ikke-sproglig" sigter til den genera-
lisering vedrgrende tilkendegivelsens form, som s. 134 ovenfor blev om-
talt som (l11).
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om, at denne mener, at der er afsluttet en kontrakt." 208 Reglen illustreres af
1939/0685 og af

1963/0852 K kgbte et kasseapparat til levering ca. 1. april 1962. | marts ma-
ned anmodede K farst mundtligt over for S' agent A og derefter skriftligt over
for hovedkontoret om at blive lgst fra aftalen, idet han gnskede at szlge sin
forretning. Han tilbad et starre kontant belgb, dersom S ville g& med hertil,
hvilket S med brev af d. 30. marts meddelte, at man ikke ville. 4. maj 1962
indfandt A sig med kasseapparatet, som K nzagtede at modtage. Senere med-
delte hans advokat, at K ansa handlen for ophavet grundet forsinkelse. Lands-
retten udtaler, at der er leveret for sent, men at "...det mé have stdet K klart, at
han ved sine forhandlinger med S om ophavelsen af handlen havde givet dis-
se indtryk af, at det ikke la&engere var afggrende for ham, at han fik apparatet
leveret til den aftalte tid, hvorfor han, som ikke kunne veere i tvivl om, at A
var underrettet om det passerede, havde haft en naturlig opfordring til efter
modtagelsen af S' brev af 30. marts, at give A meddelelse om, hvornar han
ville veere parat til at modtage kasseapparatet.” Landsretten konkluderer, at
forsinkelsen herefter ikke var haevebegrundende, og tilfgjer: "I hvert fald fin-
des K at have veret pligtig omgaende at underrette S, séfremt han uanset sit
gnske om handlens ophavelse lagde veagt pa ngjagtig overholdelse af den op-
rindeligt aftalte leveringstermin. Herefter findes K, selv om det métte kunne
lzegges til grund, at hans veegring ved at modtage apparatet den 4. maj 1962
tilkendegav en vilje til ophaevelse af handlen pa grund af forsinket levering,
ikke at kunne paberébe sig forsinket levering som grundlag for en sadan op-
hevelse ..."

Kgber ma have forstaet, at selger pa grundlag af hans gnske om at komme ud
af handlen med rimelighed kunne konkludere, at kaber ikke lagde vagt pa le-
vering til den aftalte tid. Kaber havde derfor en naturlig anledning til at tyde-
liggare sit standpunkt, dersom han faktisk lagde vaegt pa rettidig levering,
hvorfor hans undladelse deraf medferer, at han mister adgangen til at pabera-
be sig forsinkelsen. Landsrettens tankegang udger en analogi til Aftalelovens
§ 9, for s& vidt som retstab udlgses af passivitet over for en tilkendegivelse,
som adressaten ma forsta affades af hans egne forhold: i lovbestemmelsen, at
han har fremsat en opfordring til at afgive tilbud; i dommen, at han har givet
seelger grund til at mene, at han ikke lagde vaegt pa rettidig levering. | begge
tilfeelde kommer B i god tro til en opfattelse af hans retsforhold til A, som er
udtryk for en vildfarelse: i lovbestemmelsen, at A vil acceptere hans tilbud, i
dommen, at A ikke leegger vaegt pa rettidig levering.

I de falgende tre afsnit skitseres den retspraksis, som ggr det Klart,
at dispositionsreglens tre rekvisitter genfindes i det generaliserede in-
stitut.

208 Lynge Andersen & Madsen 2001:101.
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Godstrosrekvisitten

NAR B IKKE har grund til at mene, at hans tilkendegivelse stemmer
med aftaleforholdet, f.eks. fordi han ma veere pa det rene med, at hans
ordrebekraftelse afviger veesentligt fra det aftalte eller fremsendes i en
situation, hvor det ma sta ham klart, at aftale slet ikke er indgaet, ved
eller bar han vide, at han ikke har grundlag for at anse tilkendegivelsen
for at stemme med As retsvilje, og at passivitet fra As side derfor ikke
kan opfattes forpligtende, altsa som affindelse, samtykke, eller accept.
| disse tilfelde er tilkendegivelsen udtryk for, at B forsgger at padutte
A en aftalemaessig binding, hvorfor passivitet fra As side er ikke forle-
net med dispositionsvirkning, 209 idet domstolene i stedet falder tilba-
ge pa hovedreglen, at passivitet ikke udgar et lgfte. 210

Til illustration af situationen, hvor tilkendegivelsen bygger pa god
tro om overensstemmelse med As retsvilje kan anfares fglgende afgg-
relse, hvor et sognerad anses for at have haft fgje til at opfatte passivi-
tet fra en entreprengrs side som en godkendelse af en beslutning om at
udseette en entreprise, eftersom entreprengren selv kan have veeret inte-
resseret i, at byggeriet blev udsat:

1944/0052 H Sognerad S afholdt i foraret 1940 en licitation, som murermester
M vandt. Ved Danmarks besattelse meddelte S, at det under de nu forelig-
gende omstaendigheder var besluttet at udskyde byggeriet indtil videre. M pro-
testerede ikke. | november besluttede S at ga videre med byggeriet og afholdt
derefter en ny licitation. Nu protesterede M, idet han gjorde geldende, at den
oprindelige licitation skulle sta ved magt. Hgjesteret udtaler, at S ma have ve-
ret berettiget til at ga ud fra, at M var enig i udszttelsen, hvori ogsa M selv
kunne vare interesseret.

209 Madsen 1980:165-66 rejser spgrgsmalet "... i hvilket omfang en kontra-
hent gennem en serlig tilkendegivelse i hans accept, stadfaestelsesskri-
velse, faktura eller anden meddelelse kan palegge sin medkontrahent en
strengere reklamationspligt end den, der direkte falger af aftl. § 6, stk. 2,
samt hvilken retsvirkning, der i givet fald matte blive knyttet til den und-
ladte reklamation.” Ifglge forventningsteorien vedtages den strenge re-
klamationspligt i kraft af modtagerens passivitet, hvis men kun hvis
modtageren ma sige sig selv, at afsenderen med fgje kan opfatte en und-
ladt protest som en godkendelse af vilkaret. Dersom den strengere re-
klamationspligt herefter er vedtaget, er konsekvenserne af en tilsidesaet-
telse heraf de samme som konsekvenserne af oversidden af den reklama-
tionspligt, som pahviler reklamanten efter udfyldende ret.

210 Domstolene anerkender en undtagelse i forbindelse med pengeinstitut-
ters og forsikringsselskabers masseunderretninger til kunderne.
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| den fglgende sag manglede den gode tro. Nar debitor bestrider
en fordring, har han ingen serlig grund til ogsa at anfegte en rente,
som fordringshaveren har beregnet sig, hvorfor tavshed herom ikke
med fgje kan opfattes som samtykke:

1985/0430 En fordringshaver procederede pa, at der var indgaet stiltiende af-
tale om den pa en faktura angivne forrentning, idet skyldneren aldrig havde
protesteret, men far ikke medhold, idet skyldneren hele tiden havde bestridt
fordringerne og alene betalt et afdrag pa hovedstolen.

I den faglgende sag fremsendte szlger en ordrebekraftelse i en si-
tuation, hvor han ikke i god tro kan have ment, at parterne havde ind-
gaet en telefonisk aftale:

1983/0597 Oliehandler O rettede telefonisk henvendelse til gardejer G om
salg af olie til dennes maskiner. Under samtalen blev der ikke indgaet nogen
aftale. Fa dage senere fremsendte O imidlertid med .anbefalet brev en ordrebe-
kraeftelse om levering af olie til G svarende til tre ars forbrug. G &bnede ikke
brevet, idet han mente, at det var en prisliste. Da olien nogle uger senere blev
Ieveret lod G den straks returnere. Nogle dage senere modtog han en skrivel-
se fra O, hvori denne fastholdt, at der var indgaet en aftale. Dette brev besva-
rede G ikke. Landsretten frifinder G, idet O ikke har godtgjort, at G efter tele-
fonsamtalen forventede at modtage andet end en prisliste. Af denne grund og
idet G straks returnerede de leverede varer, findes han ikke ved at undlade at
gare sig bekendt med ordrebekraftelsen at have handlet pa en made, som for-
pligter ham over for O. 211

I den folgende sag forpligtes kaber ikke af passivitet over for en
slutseddel, som sezlger overlod ham, og som pa kgbers vegne var un-
derskrevet af en kommis, der kendeligt for selger manglede fuldmagt
dertil:

1923/0281 H S solgte sased til K i 1920. 1 1921 forsggte S under et besgg hos
K at fa en tilsvarende handel i stand. Da K ikke ville underskrive en af S affat-
tet slutseddel, tog S den med sig ved mgadets afslutning. Senere fremsendte
han den til K, der arkiverede den sammen med andre ikke-underskrevne slut-
sedler. Under et besgg hos K beveegede S en kommis M, der var ansat hos K,
til at underskrive slutsedlen, idet han anfarte, at det var en formalitet, idet af-
tale allerede var indgaet telefonisk. Senere fortalte M K om handlen og frem-
viste det ene eksemplar af slutsedlen. Dette foranledigede ikke K til at reagere
over for S, ligesom K ikke besvarede to senere breve fra S om leverancen,
som S til slut bortsolgte. Derefter udtog S staevning til erstatning af tabet for-
bundet med deekningssalget. Under sagen gjorde K geldende, at M havde vee-
re uden fuldmagt til at indga handlen, hvilket S ma have vidst, hvorfor K ikke

211 Tilsvarende 1965/0300 H og 1986/0747 H.
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havde nogen opfordring til at besvare S' senere skrivelser. Landsretten dgm-
mer K. Det ma have staet K klart, at S ansa handel for indgaet, hvorfor det ma
have pahvilet K uden uforngdent ophold at ggre S opmarksom pa, at han ikke
ville vedsta Ms underskrift. Herefter ma K, der ikke reklamerede over for S' to
skrivelser, erstatte S tabet ved dekningssalget. Hgjesteret udtaler imidlertid, at
der ikke var kommet nogen aftale i stand, dengang S forhandlede med K, og
det ma have staet S ganske klart, at Ms underskrift var uden betydning. Heref-
ter, og da den af K udviste passivitet ikke skgnnes at give S ret til at betragte
ham som bundet ved handlen, frifindes K.

Spergsmalet, hvad der skal til at blive bundet overhovedet (stilti-
ende aftaleindgaelse) og spargsmalet, hvad der skal til at for blive bun-
det til aftalevilkar, der afviger fra det oprindeligt aftalte (stiltiende ind-
gaelse af eendringsaftaler), skal besvares efter samme princip, nemlig
at modtageren A bindes ved passivitet over for en tilkendegivelse fra
Bs side, hvis men kun hvis A ikke siger fra, uagtet han ma sige sig selv,
at B har fgje til at opfatte tavshed som samtykke (accept, affindelse).
Denne fgje har B, hvis men kun hvis har grund til at tro, at tilkendegi-
velsen stemmer med As retsvilje; B ma jo ga ud fra, at A vil protestere,
hvis han har noget at protestere over. 212 Nar B er i den omtalte gode
tro, og A forholder sig passiv, indgar de aftale eller endringsaftale af et
indhold svarende til Bs tilkendegivelse. | alle sager, der nar til domsto-
lene, vil denne disposition veere utilsigtet for As vedkommende: han
bindes mod sin vilje. 213 Reglen illustreres af fglgende dom vedrgren-
de passivitet over for en opheavelse. Passiviteten havde den konse-
kvens, at den passive anses for at have affundet sig med (dvs. aner-
kendt berettigelsen af) ophaevelsen:

1990/0356 H A kabte i 1982 en maskine af B og indgik herefter en leasingaf-
tale herom med leasingselskabet C. | 1983 havede A kabet og leasingkontrak-
ten under henvisning til mangler. Efter afholdt syn og sken fastholdt A i 1984
ophavelsen og bad C afhente udstyret. Dette skete ikke, og C reagerede hen-
holdende pa flere henvendelser fra As advokat, indtil C i 1986 fremsatte et
forligstilbud. Forhandlingerne herom endte uden resultat, og i 1987 udtog C
steevning med péstand om betaling af tre ars leasingafgifter. C anses for at ha-
ve udvist retsfortabende passivitet over for ophavelsen, og A demmes kun til

212 Jf. Madsen 1980:165 med yderligere henvisninger.

213 Passivitet som forpligtelsesgrund skal sondres fra passivitet som bevis-
datum. Sidstnaevnte droftes ikke i den foreliggende fremstilling. Se til il-
lustration f.eks. 1988/0979 H.
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at betale afgifter i den periode efter ophavelsen, i hvilken A faktisk havde an-
vendt maskinen. 214

Ogsa i forbindelse med passivitet over for tilkendegivelser i en si-
tuation, hvor aftale er indgaet, er det misvisende at tale om, at Bs gode
tro skal ga pa, at hans tilkendegivelse stemmer med det aftalte. Ogsa
her er det afgarende god tro om, at tilkendegivelsen stemmer med As
retsvilje. Forskellen mellem de to formuleringer kommer frem i de til-
feelde, hvor B har grund til at tro, at A vil acceptere de afvigelser fra
det aftalte, som kommer til udtryk i tilkendegivelsen. | retspraksis kan
en stiltiende utilsigtet binding af A (utilsigtet indgaelse af en an-
dringsaftale) saledes udlgses af passivitet fra As side i situationer, hvor
afsenderen B ved, at tilkendegivelsen indeholder uoverensstemmelser i
forhold til det aftalte, men har fgje til at forvente, at afvigelserne vil
blive godkendt eller tolereret af A — f.eks. fordi afvigelserne efter Bs
opfattelse er ubetydelige, eller fordi A tidligere har affundet sig med
afvigelser fra aftaler, han har indgaet med B. 215 Til illustration kan
anfares:

1929/0119 K bestilte hos S et parti hele californiske abrikoser i fancy kvalitet.
S fremsendte en ordrebekraftelse og meddelte, at “fancy" ikke var en original
kvalitetsbetegnelse for californiske abrikoser men anvendtes af S til adskillel-
se fra bageri- og marmeladevarer. K underskrev slutsedlen men tilfgjede
“Northern™ og “fancy kvalitet". S meddelte, at tilfgjelserne var straget og an-
modede om Ks bekraftelse heraf. K svarede ikke men afviste partiet, da det
blev leveret. Under sagen kom det frem, at “Northern” og Fancy" er originale
californiske kvalitetsbetegnelser for flekkede men ikke for hele abrikoser.
Landsretten antager, at aftale ikke var kommet i stand, og at K heller ikke var
bundet af sin passivitet. Herefter frifindes K.

1913/0282 S gav K anledning til at tro, at et kgb mundtligt var aftalt til at vee-
re pa preve og kunne ikke stette ret pa en klausul i senere affattet slutseddel
om, at mundtlige aftaler, der ikke var indfart deri, var ugyldige. K havde ikke
laest slutsedlen igennem far underskrift men protesterede straks, da han mod-
tog en genpart. 216

214 Der kan ogsa henvises til 1990/0518 H (isar dissensen).

215 Lassen 1917-20:53 udtaler, at der efter omstzndighederne vist nok ogsa
kan "pahvile tilbudsgiveren reklamationspligt over for en bevidst uover-
ensstemmende accept, navnlig ndr acceptanten med nogen grund kunne
gd ud fra, at tilbudsgiveren vil ga ind pa @ndringen." Jf. Madsen
1980:167 med yderligere henvisninger.

216 Tilsvarende 1984/0811.
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At der kun skal reageres pa en godtroende tilkendegivelse leegges
til grund af Hgjesterets mindretal i 1961/0989 H, hvor vurderingen af,
om kravet var opfyldt, delte Hgjesteret. Situationen, hvor afsenderen
ikke har fgje til at forvente, at uoverensstemmelsen vil blive godkendt
af modtageren, illustreres af fglgende dom:

1920/0795 A fremsendte begaering om forsikring af en hest, idet han i bege-
ringen angav, at hesten led af slinger. Forsikringsselskabet F antog forsikrin-
gen men med en daekningsundtagelse vedrgrende falgerne af slinger. A reage-
rede ikke, for end han 14 dage senere fik policen tilsendt pr. efterkrav; han
undlod da at indlgse den. Herefter tog F praemien til incasso. Landsretten ud-
taler, at Fs meddelelse om forsikringens antagelse ikke kan betragtes som en
sadan antagelse af forsikringsbegaringen, at den uden As godkendelse af det
tagne forbehold kunne bringe forsikringsaftalen i stand. A frifindes derfor for
at betale preemien.

Da forsikringsselskabet ma have varet pa det rene med, at dets anta-
gelse af begaeringen var udtryk for uoverensstemmende accept, bestod
der ingen pligt for A til at reagere. 217

Godtroskravet er sjeldent opfyldt, nar en aftalepart forsgger at
indfgre veaesentlige nye bestemmelser i aftalen efter at den er indgaet,
218 jf. til illustration

2004/1490 H Fabrikken F havde gentagne gange aftaget rapsolie hos korn- og
foderstofforretningen K. Under en telefonsamtale mellem en indkgber hos F
og Ks direkter blev aftale indgaet om levering af 3000 tons rapsolie til en
naermere fastsat pris. | overensstemmelse med parternes praksis fremsendte K
en ordrebekreftelse, som F returnerede, men denne gang med tilfgjelsen "Fos-
fa 72 A, Voldgift i London". Nogle dage senere svarede K, at man ansa afta-
len for bortfaldet, da F havde andret pa betingelserne efter fremsendelsen af
ordrebekreftelsen til F. Under en retssag anlagt af F om erstatning for den
udeblevne leverance gjorde F galdende, at Fosfa-vilkar var aftalt under tele-
fonsamtalen. Landsretten og Hgjesteret frifinder K. Hgjesteret bemaerker, at
pategningen indeholdt bestemmelser, der var sa veesentlige for aftalen som
helhed, at de kraever udtrykkelig vedtagelse. Da det efter tilbagesendelsen vi-

217 Tilsvarende 1992/0131 H, 1979/0566 H, 1923/0281 H (s. 139), 1922-
/0455, 1921/0921 (nar selger ma have vidst, at der ikke kom nogen tele-
fonisk aftale i stand er det udtryk for padutning at fremsende en slutsed-
del, hvorfor passivitet fra modtagerens side ikke udlgser aftalevirkning)
0g 1965/0307 om en abenbar tilsideszttelse af en uopsigelighedsklausul
i en agentaftale.

218 Madsen 1980:167 bemarker, at "...tilkendegivelser, der i vaesentlig grad
afviger fra en tidligere klar vedtagelse, forpligter ... ikke til reklamation
allerede af den grund, at sddanne vilkar ikke uden videre kan forventes
accepteret."
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ste sig, at der ikke var enighed om vilkarene, var der ikke indgaet nogen ende-
lig aftale mellem parterne. K havde derfor veeret berettiget til at negte at leve-
re pa de vilkar, som F kraevede. 219

Tilsvarende, nar afvigelserne fra det aftalte udmentes i prastationen af
den pageldende parts ydelser:

219 Tilsvarende f.eks. 1907/0511, 1913/0267 og NJA 1895/0372.
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NJA 1943/0066 H Et sogn S indgik med virksomheden V aftale om, at S
skulle afholde omkostningerne forbundet med ekspropriation af marker til
brug for en privatvej, som V ville anleegge. Efter vejen var anlagt, gjorde S
geeldende, at den afveg sd meget fra det oprindeligt planlagte, at S var lgst fra
sin gkonomiske forpligtelse. Landsretten demmer S, der hverken far eller un-
der arbejdet havde reklameret endsige meddelt, at man ville pasta sig last fra
aftalen. Hgjesteret frifinder S under henvisning til den omfattende karakter af
afvigelserne mellem arbejdets udferelse og det i aftalen med S angivne.

Eftersom V var i ond tro om den omfattende uoverensstemmelse, be-
stod der ikke nogen reklamationspligt. Anleeggelsen af vejen var i rea-
liteten realhandlinger, der paduttede sognet en &ndringsaftale.

Det er her, de sager skal rubriceres, der frifinder for rentekrav,
som ikke bygger pa aftale. Skyldneren bindes ikke ved passivitet over
for en anfarsel om renter pa en faktura, nar fordringshaveren ikke i god
tro kan mene, at parterne har aftalt, at fordringshaveren skal have ret til
sadanne renter. Til illustration kan henvises til

1904/0005 K kgbte gennem en arreekke byggematerialer hos S. Den negative
saldo pa mellemvarendet blev ikke forrentet. Uden at aftale derom var indga-
et, beregnede S sig imidlertid fra 1898 renter af de halvarligt opgjorte saldi. K
protesterede ikke, far end han i 1901 i forbindelse med et leverandarskifte
skulle udligne den sidste saldo. K frifindes for rentekravet, idet den omsten-
dighed, at han meget muligt aldrig har protesteret, ikke kan vare afggrende.
220

Tilsvarende galder, dersom fordringshaveren pa anden made end ved
en anfarsel pa fakturaen fremsatter krav om forrentning, der notorisk
ikke er aftalt parterne imellem:

1901/0996 K undlod gennem nogen tid at betale afdrag pa sin varegeld til S.
Derefter skrev S til hende, at S fremover beregnede sig renter af gaelden. K
svarede ikke. Under en senere retssag blev K frifundet for betaling af de pa-
Igbne renter, idet man ikke af det forhold alene, at K undlod at protestere mod
rentekravet, kan udlede et samtykke fra hendes side til fremtidig at betale ren-
ter af den hidtil rentefrie og ikke ubetydelige gald. 221

220 K havde tre maneders kredit pa hver enkelt leverance, hvorfor dommen
ma forstds sadan, at de halvarlige betalinger ikke udlignede saldoen. —
Der kan yderligere henvises til 1985/0430 (s. 139), 1977/1030 og til
1974/0680 H. Sidstnavnte dom ma betyde, at 1973/0252 er urigtig for sa
vidt angér spgrgsmalet, om en anfarsel pa en faktura kan begrunde et
krav om forrentning.

(forts.)
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Den gode tro om overensstemmelse med modtagerens retsvilje bygger
ofte pa det forhold, at tilkendegivelsen stemmer med en branche-
seedvane 222 eller pa det forhold, at parterne ved tidligere lejligheder
stiltiende eller udtrykkeligt har aftalt noget tilsvarende. Denne tidligere
enighed begrunder en forventning om, at de samme vilkar vil vere ac-
ceptable for medkontrahenten under tilsvarende omstaendigheder. |
denne forstand er parternes praksis retsstiftende. Nogle domme be-
grunder saledes passivitetsvirkningen under henvisning til, at den pas-
sive ma have indset, at medkontrahenten gik ud fra, at det var same
procedure as last year, og derfor burde have sagt fra, dersom han ikke
leengere ville acceptere de pageeldende vilkar. Til illustration kan hen-
vises til:

NJA 1948/0620 A udfarte en arbejdsopgave for B. | forbindelse med en tvist
om vederlaget far B dom for, at det skulle beregnes efter samme principper,
som blev anvendt af parterne ved tidligere tilsvarende lejligheder, idet A ma
have forstaet, at B gik ud fra, at dette var aftalen, men desuagtet ikke gjorde
sit afvigende standpunkt Klart.

1920/0610 L blev normalt opkraevet huslejen af U, der ofte lenge efter forfald
afhentede den i Ls hjem. Efter et ejerskifte, hvorom L ikke blev orienteret,
blev lejen for oktober 1919 ikke afhentet. Vicevarten meddelte 2. oktober L,
at den nye ejer E havde afhentet den kvittering, som han havde lagt hos vice-
verten. Trods udfoldede bestraebelser lykkedes det ikke L at komme i kontakt
med E, for end denne medio oktober forsggte at fa L udsat af lejemalet under
henvisning til manglende betaling. Landsretten finder, at det nermest er Es

221 Reglen geelder tilsvarende andre krav end krav pa renter, saledes f.eks. et
krav om, at varer, hvorover der reklameres, skal tilbageleveres i original
emballage.

Hvis der med rimelighed kan antages at galde en branchesaedvane
om forrentning svarende til den forlangte, kan rentekravet veere pafart
fakturaen i god tro. Hvis branchesaedvanen faktisk bestar og betingelser-
ne for at legge vaegt derpa gor sig geldende, gives i disse situationer
dom for rentekravet, men i sa fald bygger kravet pd branchesaedvanen,
ikke pa parternes individuelle aftale og dermed heller ikke pa kabers
passivitet over for en pafarsel pa fakturaen.

222 Jf. 1975/0325 om renter. Dersom renter er blevet betalt, er der grundlag
for at mene, at parterne har indgdet en stiltiende renteaftale, jf.
1976/0514 H.
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skyld, at lejen ikke blev betalt i tide og tilfgjer, at L ikke var i restance med le-
jen "thi hertil matte efter det tidligere passerede udkraeves, enten at lejen for-
geaeves var afkraevet ham, eller at han havde oversiddet en ham givet meddelel-
se fra E om at indbetale lejen pa dennes bopeal, men sadan meddelelse er ikke
givet ham." 223

En beslagtet problemstilling opstar, nar en part tidligere har tole-
reret, at den anden fraveg en indgaet aftale. Et eksempel er reparati-
onsarbejde udfart uden at veere bestilt, i en situation, hvor kunden tid-
ligere har godkendt, at reparatgren udfarte og kreevede betaling for ik-
ke-bestilte arbejder. | disse situationer opstar spgrgsmalet, hvilken af
parterne, der udviser passivitet ved ikke at bringe uklarheden ud af
verden, altsa om det pahviler kunden at gare det klart, at han ikke den-
ne gang Vil betale for andet end det bestilte, eller pahviler reparatgren
at indhente kundens samtykke til yderligere ngdvendige arbejder.

I den faglgende dom, hvor reparatgren kun kunne henvise til et en-
kelt eksempel pa, at kunden, der havde varet fast kunde gennem en ar-
reekke, havde betalt for ubestilte arbejder, ansa landsretten reparatgren
for at hefte for uklarheden:

1974/1036 Vognmand V lagde veegt p4, at hans lastbiler var i god stand, hvil-
ket bilmekanikeren B, der forestod vedligeholdelsen, var klar over. Ved en
lejlighed bestilte V fire nermere angivne mindre reparationer pa en aldre
lastbil, herunder udskiftning af stempelringe. B udfgrte imidlertid en hovedre-
paration af motoren, hvorved regningen blev fire gange sa stor. Ved en tidli-
gere lejlighed havde V betalt for en hovedreparation, uagtet han kun havde
bestilt udskiftning af motorblok og stempelringe, men denne gang nagtede
han at betale. Landsretten udtaler, at udskiftning af stempelringe ikke i sig
selv og kendeligt for bilejeren indebaerer bestilling af en sa vidtgaende repara-
tion som her foretaget af B, og det ma da, dersom en mere vidtgaende repara-
tion findes indiceret, pahvile reparateren at indhente bilejerens afgarelse af,
om den bgr foretages. Et sddant samtykke er ikke indhentet af B og en stilti-
ende billigelse tor ikke indlegges i det tidligere mellem parterne passerede,
det veere sig i den af B paberabte tidligere reparation eller i Vs almindelige
indstilling, hvorefter hans vogne altid skulle veere i god stand.

223 Se ogsa 1895/0533 H, 1897/1199, 1898/0382, 1899/1018, 1920/0610 (s.
145), 1940/0216, 1972/0093 H, 1972/0739 H, 1980/0170 H og NJA
1948/0620 (s. 145). Dommen 1962/0008 H illustrerer hvordan en part,
der har holdt sig passiv over for misligholdelse af et lgbende kontrakts-
forhold, kan sette sig ud over den retsstiftende virkning for fremtiden
ved at protestere og givet et rimeligt varsel. Som eksempler pa same
procedure as last year anbringender, der ikke blev taget til falge, kan
naevnes 1887/0434 og 1973/0252. Dommen 1892/0113 H er ikke lenge-
re rigtig.
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Godtrosrekvisitten illustreres af spgrgsmalet, hvilke rettelser, forbehold
og tilfgjelser, der kan optraede i en accept uden at gare den uoverens-
stemmende. | forbindelse med klare uoverensstemmelser er tilbudsgi-
ver uden videre frigjort fra sit tilbud. Hvis det er mere tvivisomt, om
der foreligger uoverensstemmende accept, ma tilbudsgiver nu og da si-
ge sig selv, at tilbudsmodtager anser sin accept for at veere overens-
stemmende med tilbuddet. | disse tilfelde henfgres forholdet under Af-
talelovens § 4, stk. 2 med den konsekvens, at aftale anses for indgaet,
medmindre tilbudsgiver siger fra. Sommetider sker det, at tilbudsgiver
henfgrer en udveksling af tilbud og accept under Aftalelovens § 4, stk.
1, og derfor anser en reklamation for upakraevet, mens domstolene hen-
forer forholdet under stk. 2 med den konsekvens, at aftale anses for
indgaet. P4 samme made sker det, at modtageren af en tilkendegivelse
ikke anser den for reaktionskraevende, medens domstolene mener det
modsatte og lader ham lide et retstab, fordi han ikke reagerede pa den.

I den faglgende sag blev kaber bundet, fordi de rettelser, som han
pafarte den slutseddel, som salger fremsendte, alene var tydeliggeren-
de. Han matte derfor sige sig selv, at selger ville ga ud fra, at aftale var
kommet i stand, medmindre han (salger) protesterede over kabers ret-
telser, hvilket han ikke gjorde:

1921/0178 H S og K forhandlede telefonisk om salg af hg. S fremsendte to
underskrevne slutsedler til K med anmodning om, at han returnerede det ene i
underskrevet stand. K returnerede dagen efter det ene eksemplar i underskre-
vet stand, idet han dog havde tilfgjet nogle a&ndringer, som han i falgebrevet
beskrev som "smarettelser”. Han anmodede S om et "modtagelsesbevis”. Det-
te sendte S ikke, hvorfor K to uger senere skrev til S, at han betragtede hand-
len som bortfaldet. | mellemtiden var hgpriserne faldet. Under en senere rets-
sag gjorde K geeldende, at handel aldrig kom i stand, idet S ikke havde god-
kendt hans endringer i slutsedlen. Hgjesteret demmer K, idet @ndringerne i
slutsedlen, som K selv betegnede som smarettelser, ikke kunne opfattes som
nye vilkar, der var i strid med det af S foreslaede, men mé antages kun at skul-
le tydeliggere kontraktens bestemmelser. S har derfor veeret berettiget til at
opfatte tilfgjelserne som sa selvfalgelige, at der ikke i anledning af disse kun-
ne kreeves nogen ny accept. Hajesteret fremhaever ogsa, at K beholdt det af S
underskrevne eksemplar af slutsedlen, hvori lignende tilfgjelser var foretaget,
og returnerede det andet eksemplar i underskrevet stand, hvorved S er blevet
bibragt den opfattelse, at K, safremt S ingen indsigelser fremsatte, var enig i
kontrakten, saledes som slutsedlen endeligt var formuleret. 224

224 Der kan ogsa henvises til 1885/0185 og NJA 1944/0536.
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For at vare reaktionskraevende behgver den godtroende tilkende-
givelse ikke at veare af sproglig art men kan i stedet besta f.eks. af en
betaling:

NJA 1938/0123 A var forsikringstager i en gensidigt brandforsikringsselskab
S og indbetalte preemie med et alt for lille belgb, idet han misforstod police-
vilkarene. Lederen af S' lokalafdeling modtog belgbet men reagerede ikke, til
trods for, at han indsd, at A med betalingen mente at have holdt sin forsikring
i live. Da der senere indtradte en forsikringsbegivenhed, blev S dgmt til at stil-
le A, som om hans forsikring var i kraft, idet A anses for at have haft fgje til at
ga ud fra, at dette var tilfeldet.

Ondtrosrekyvisitten

ONDTROSREKVISITTEN gar ud pa, at lgftegiver A ved eller burde vide,
at B sveever i en godtroende vildfarelse om deres aftaleforhold til hin-
anden. Et praktisk betydningsfuldt eksempel er Bs godtroende vildfa-
relse, at A vil tolerere en mindre &ndring, f.eks. vedrarende leverings-
tidspunktet, som B gnsker indfert i deres aftale. Til illustration kan an-
fares

NJA 1913/0315 S meddelte K, at levering ville finde sted senere end aftalt. K
reagerede ikke pa denne meddelelse. Da S leverede pa det varslede tidspunkt
nagtede K at modtage leverancen og havede aftalen. Hgjesteret finder, at &n-
dringen af leveringstidspunktet kan antages "ikke for S at have stdet som en
virkelig endring i aftalen men blot som en af omstendighederne foranlediget
fortolkning deraf, og at K pa sin side ma have forstaet, at dette var S' opfattel-
se." Herefter tilkendes S erstatning for Ks uberettigede ophavelse.

I den fglgende sag havde forsikringsselskabet (A) ingen grund til
at mene, at forsikringstager (B) i god tro kunne opfatte selskabets tavs-
hed som udtryk for, at hans ansggning om brandforsikring blev anta-
get, idet B ma have vidst, at hans ansggning var fejlbehaftet. Pa denne
baggrund konkluderer Hgjesteret, at selskabets passivitet ikke udlgser
et utilsigtet lgfte om antagelse af forsikringsbegeeringen:

NJA 1935/0603 B ansggte om brandforsikring hos forsikringsselskabet A. A
var meget lenge om behandlingen af ansggningen, der var mangelfuld, og
gjorde det ikke klart for B, at der ikke kunne tages stilling, sa l&nge en rekke
oplysninger manglede. B rykkede imidlertid ikke for en stillingtagen. P3 et
tidspunkt breendte den ejendom, ansggningen vedrarte. B pastod sig dakket,
men far ikke medhold. Hgjesteret henviser til, at A vel havde udvist passivitet,
men det havde B ogsa ved ikke at foranledige sagen fremmet. Fremdeles hav-
de B ikke rimelig grund til at mene, at hans forsikringsbegeering i den forelig-
gende form kunne fare til, at forsikringsaftale blev indgaet.
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Det sker, at ondtroskravet lades uomtalt i preemisserne. Dette be-
ror pa, at dets opfyldelse ofte er en selvfalge, som f.eks. i

1954/0232 H A forhandlede med vognmandene B og C om en karsel til ud-
landet. Da B havde udfert karslen, gjorde A geeldende, at han havde indgéet
aftale med C derom, og at B havde virket som Cs underentreprengr. A mente
derfor kun at have pligt til at betale C, over for hvem han kunne modregne. A
dgmmes til at betale B, idet A havde givet B fgje til at ga ud fra, at han var
engageret direkte af A.

At A giver B fgje til at mene, at han engageres direkte af A, ma bero pa
omstandigheder, som ipso facto forlener A med burdeviden om, at B
kan komme til denne begrundede opfattelse. Bs fgje kan ikke have be-
roet pa forhold, der sa at sige udspilles bag ryggen pa A. Ondtroskravet
er saledes opfyldt som en selvfglge og lades derfor uomtalt.

Kravet om klarhed

DOMSTOLENE statuerer ikke burdeviden, dersom tilkendegivelsen er
tilpas uklar, jf. nedenfor i dette afsnit, og ej heller, dersom dens betyd-
ning alene fremgar pa baggrund af oplysninger, som den passive uden
uagtsomhed ikke besidder. 225

Tilkendegivelser er saledes for det farste ikke reaktionskraevende,
dersom lgftegiver uden uagtsomhed overser eller overhgrer dem, og €]
heller, hvis han i god tro kan misforsta dem, 226 dvs. hvis han hverken
vidste eller burde vide at de ma eller kan opfattes som en godtroende
tilkendegivelse fra lgftemodtagers side om parternes aftaleforhold.

Dette klarhedskrav illustreres i fgrste reekke af den omfattende
retspraksis om stiltiende vedtagelse af veernetings- og voldgiftsklausu-

225 Jf. afsnit 6.3.2, s. 153 nedenfor.

226 Den gode tro skal ogsa her veere begrundet. Tilkendegivelsen kan uden
at veere sa klar, som man med rimelighed kan forlange, dog veere sa til-
pas klar, at det m& pahvile modtageren at sgge dens indhold naermere
fastslaet. Undlader han dette, vil passiviteten udlgse en disposition, idet
han anses for at have burdeviden om tilkendegivelsens indhold. Som ek-
sempel kan anfgres 1961/0907 H og 1866/0638 H om udtrykkelig indga-
else af aftaler, hvor Hgjesteret antager, at tilbudsgiver ikke i god tro
kunne anse accepten for uoverensstemmende og derfor var bundet af til-
buddet.
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ler, 227 men her skal anfares falgende kaberetlige sag, hvor landsretten
og Hajesteret naede til forskellige vurderinger af, om det var opfyldt:

1990/0606 H En maskinhandler S fremsendte 26. marts 1987 til landmanden
L et finansieringstilbud pa keb af en reekke landbrugsmaskiner, hvori det med
henvisning til et mgde hos landmanden dagen fgr bl.a. hed, at L allerede hav-
de kabt to landbrugsmaskiner, "jf. ordrebekraftelse af 87.02.06", og at disse
to maskiner derfor alene var medtaget i finansieringstilbuddet for at man der-
ved kunne na frem til et samlet financieringstilbud. S tilfgjede, at betingelser-
ne af 87.02.06 ville veere gaeldende, dersom K alene valgte at kgbe de to ma-
skiner. Farst 12. juni 1987 skrev K tilbage, at han ingen maskiner havde kabt.
Landsretten finder under henvisning til denne passivitet, at L er bundet i over-
ensstemmelse med ordrebekreeftelsen af 6. februar. Hgjesteret frifinder imid-
lertid L, idet "ordrebekraeftelsen pa baggrund af leasingtilbuddet ikke frem-
treeder som en sadan klar bekraftelse af en endelig kebsaftale, at L ved sin
passivitet over for skrivelsen af 26. marts 1987 er blevet bundet i overens-
stemmelse med ordrebekraftelsen."

Instruktive er ogsa falgende sager om indgaelse af en forsikrings-
aftale:

1885/0410 H (anke af 1884/0279) A anmodede forsikringsselskabet F om at
forsikre 8 heste og anfarte i begeeringen udtrykkeligt, at han havde andre he-
ste, der var uforsikrede, og nogle, der var forsikrede andetsteds. Som eneste
svar fremsendte F en police, hvoraf fremgik, at F overtog forsikringen af de 8
heste fra en nermere angiven dato. Samtidig blev de almindelige forsikrings-
betingelser vedlagt, der indeholdt en klausul om, at forsikringen bortfaldt,
medmindre forsikrede havde alle sine kreaturer af samme art forsikret hos F.
Da der indtradte en skade, nagtede F at deekke under henvisning til, at A hav-
de misligholdt denne klausul. Hgjesteret demmer F dertil, idet A anses for at
have veeret berettiget til at ga ud fra, at F havde indvilliget i at fravige de al-
mindelige forsikringsbetingelser for at overtage den af A pé& denne betingelse
begeerede forsikring. Dersom F kun ville antage forsikringen under forudsat-
ning af, at klausulen blev overholdt, matte det pahvile F at tilkendegive dette.

Henset til indholdet af As begaring var fremsendelsen af de almindeli-
ge forsikringsbetingelser uden serskilt fremhavelse af den omtvistede

227 Jf. om vernetingsspergsmal 1933/1094 H, 1955/0725, 1956/0692 H,
1961/0840, 1962/0247, 1969/1008, 1972/0633, 1975/0607, 1977/0565,
1985/1101, 2001/1529 H og 2002/0482. Der kan i gvrigt henvises til
1996/0141 om passivitet over for tilkendegivelser om, at en hushandel
var endeligt indgdet. Kravet om klarhed blev ikke anset for opfyldt i
1885/0410 H (s. 150), i 1922/0221, der vedrgrer en tilkendegivelse om,
at aftale ansas indgaet, eller i 1958/0492 H og 1982/0084 H, der begge
vedrgrer en uklar tilkendegivelse om, at sagsggte ansas at heefte for beta-
ling for en leverance.
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klausul ikke en tilstreekkelig tydelig angivelse af forsikringsselskabets
standpunkt, idet A med god grund kunne opfatte forholdet stik modsat,
nemlig at klausulen i det konkrete tilfeelde var frafaldet. A matte jo op-
fatte fremsendelsen som udtryk for overensstemmende accept af hans
tilbud om indgaelse af forsikringsaftale. 228 | den fglgende sag var for-
sikringsselskabets tilkendegivelse i form af fremsendelse af almindeli-
ge forsikringsbetingelser specielt uklar, da den stred mod selskabets
egne handlinger:

1906/0626 Da A tegnede en treérig sygeforsikring hos forsikringsselskabet F,
aftalte han med assurandgren, at F skulle opkraeve den kvartalsvis forfaldne
preemie. Sammen med den forste opkreevning fremsendte F de almindelige
forsikringsbetingelser, hvoraf fremgik, at pro'emlen skulle betales pa Fs kontor.
A betalte opkraevninger gennem det farste ar; derefter harte han intet fra S. 5
ar senere afkreevede S ham praeemie for 5 ar, idet S gjorde gezldende, at den op-
rindelige police overensstemmende med de almmdellge forsikringsbetingelser
var stiltiende forleenget. Landsretten udtaler, at A matte veere berettiget til at
ga ud fra, at S af assurandgren var blevet underrettet om det af A udtrykkeligt
stlllede V|Ikar og at S, der "ikke serlig har tilkendegivet ham, at de ikke kun-
ne ga ind pa dette” men tvaertimod de forste fire kvartaler havde afkreevet ham
preemien, hvilket han métte g ud fra var i overensstemmelse med aftalen,
havde accepteret dette vilkar. Det aendrer ikke derved, at de almindelige for-
sikringsbetingelser, der er udformet pa en fortrykt bIanket intet indeholder
om denne serlige aftale. A har derfor haft fgje til at ga ud fra at forsikringen
var bortfaldet.

I begge sager kunne fremsendelsen af de almindelige forsikrings-
betingelser anses for uoverensstemmende accept af As begearing om
tegning af forsikringsaftale, hvorfor A i medfer af Aftalelovens § 4,
stk. 2 ville bindes i overensstemmelse med forsikringsbetingelserne,
medmindre han siger fra; men dette gaelder kun, hvis han ma sige sig
selv, at forsikringsselskabet opfattede accepten som overensstemmen-
de. Forsikringsselskabets tilkendegivelse af sit standpunkt var imidler-
tid i begge sager for uklar til, at dette krav var opfyldt. Ondtrosrekvisit-
ten illustreres endvidere af

1913/0111 Bag pa slutsedlen var anfart, at keber skulle afholde alle omkost-
ninger ved inkassation. Kgber demtes til at betale omkostningerne, idet der
ikke blev taget hensyn til hans forklaring om, at han ikke havde bemarket
klausulen.

228 Tilsvarende 1983/0804.
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Anfgrslen anses for tilstreekkelig tydelig til, at keber burde have be-
merket den. Henset hertil ma han have sagt sig selv, at selger med
grund ville opfatte tavshed som godkendelse, men sagde desuagtet ikke
fra. Seelger anses for at veere i kendelig god tro, fordi klausulen er ri-
melig og sedvanlig.

NJA 1929/0183 S forhandlede med K om fuldfarelsen af en successiv leve-
ring. Disse forhandlinger gav ifelge Hgjesteret S grund til at antage, at K gik
med til, at den afsluttende leverance farst fandt sted efter at en sagkyndig ud-
talelse var indhentet vedrgrende kvaliteten af det tidligere leverede. Da K ma
have indset, at S lagde denne opfattelse til grund, men uagtet ikke gjorde ind-
sigelse derimod, mistede K retten til at haeve grundet forsinkelse med den af-
sluttende leverance.

Spergsmalet, hvorvidt der foreligger burdeviden om den reakti-
onskreevende omstendighed, tog i felgende sag form af spergsmalet,
om en passus i en handvarkerregning, udgjorde et sa klart udtryk for,
at handverkeren ansa en fastprisaftale for indgaet, at bygherren ved
passivitet forpligtede sig til en sadan aftale:

1959/0347 H Murermester M opfarte pa grundlag af et overslag en ejendom
for bygherre B. B betalte i august 1953 et belgb a conto og bad i oktober 1953
M om en specifikation af det udfgrte arbejde samt et overslag over omkost-
ningerne forbundet med ferdiggarelsen. B fremsendte en udateret regning, der
led "An akkord kr. 31.285" men reagerede ikke pd Bs anmodning om en spe-
cifikation af belgbet. | december 1953 betalte B yderligere et belgb a conto. |
forbindelse med slutopggrelsen i april 1954 opnaede B en dekort grundet
mangler ved et gulv men betalte i gvrigt saldoen uden indsigelse. I juli 1955
gjorde B geeldende, at entreprisesummen havde veeret urimelig hgj. M svare-
de, at arbejdet ikke var udfart i regning men i henhold til et accepteret tilbud.
Hajesteret (3-2) giver M medhold heri, idet B ikke reklamerede over for den i
regningen indeholdte tilkendegivelse om, at der var indgaet aftale om udfarel-
se af arbejdet for en pris af kr. 31.285.

Sagen 1973/0476 H om medlemskab af en forening er sarlig in-
teressant, fordi begge parter forholdt sig passiv over for tilkendegivel-
ser fra den anden parts side. En proprieter reagerede ikke pa forskelli-
ge tilkendegivelser fra en frugtavlerforenings side, der lod forsta, at
man ansa ham for medlem, men foreningen reagerede heller ikke pa
diverse tilkendegivelser fra hans side, der gjorde det klart, at han var af
den modsatte opfattelse. Sagen blev afgjort med dissens i bade landsret
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og Hgjesteret pa grundlag af kriteriet, hvilken af parterne der havde
oversiddet de klareste reaktionskreevende omstaendigheder. 229

Kravet om viden om relevante fakta

KRAVET om ond tro hos lgftegiver anses dernast kun for opfyldt, der-
som han er i besiddelse af viden eller burdeviden om alle relevante fak-
tiske omstaendigheder. Det geelder i almindelighed, at der ikke udlgses
en disposition af passivitet, som udspringer af utilregnelig ukendskab
til relevante faktiske omstendigheder. | praksis er det centrale omrade
for denne seetning utilsigtede lafter om ikke-brug af ret (stiltiende fra-
fald, afkald, opgivelse eller eftergivelse). 230

Passivitetsrekvisitten

| FORBINDELSE med domstolenes generalisering af Aftalelovens pas-
sivitetsgrundsetninger opstar hvad passivitetsrekvisitten angar iszr to
spgrgsmal.

For det farte giver det nu og da anledning til tvivl, om A har for-
holdt sig passiv over for Bs reaktionskreevende adferd, eller om A
tvaertimod ma anses for at have reklameret, protesteret, eller taget for-
behold, med den konsekvens, at han fortsat er ubundet. As retsbeva-
rende adfeerd er i givet fald et pdbud. Domstolene falger det kriterium,
at A har reklameret (osv.), hvis og kun hvis B har fgje til at mene, at
As adfeerd er udtryk for en hensigt om at reklamere. 231 Ufyldestgg-
rende protest illustreres af 1961/0071 H og 1938/0476 H. Undertiden
ma passiviteten i form af undladt protest vurderes i sammenhang med
positive handlinger. | den falgende dom bestod realhandlingen i haev-
ning af en postanvisning, dvs. i tilegnelse af modydelsen, hvilket selv-
sagt har forgget passivitetens dispositive virkning:

1901/0584 K og S forhandlede telefonisk om nedsattelse af kabesummen for
et parti smar, som efter Ks opfattelse var behaftet med mangler. Senere send-
te K en postanvisning til S med den del af den oprindeligt aftalte pris, som han

229 Sagen refereres i detaljer i Ravnkilde 2002:201.
230 Se Ravnkilde 2002:130 ff. med gennemgang af retspraksis.

231 Se om forventningsteoriens anvendelse pa pabud afsnit 4.6, s. 93 f. oven-
for. Domstolenes ovenfor formulerede kriterium vedrgrer godstrosrekvi-
sitten. De to gvrige rekvisitter er i den skildrede situation opfyldt som en
selvfalge.
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kunne acceptere at skulle betale. Samtidig skrev han, at sagen under henvis-
ning til telefonsamtalen hermed var endeligt afgjort i et og alt. S findes at have
accepteret den i brevet omtalte ordning ved uden videre at have postanvisnin-
gen efter at have haft mulighed for at satte sig ind i brevets indhold.

| 1926/0655 H (s. 51) var det lgftegiver, der gjorde galdende, at
aftale var indgaet. Han far ikke medhold, da hans stiltiende accept ikke
havde veeret tilstreekkelig tydelig.

For det andet er der spargsmalet om passivitetsfristens leengde,
altsd hvor hurtigt A skal sige fra, hvis han skal forblive ubundet af Bs
kendeligt godtroende tilkendegivelser om deres indbyrdes aftalefor-
hold. Der kan ikke herske tvivl om, at domstolene har skarpet passivi-
tetsgrundseetningernes frist, "uden ugrundet ophold" ganske betydeligt,
saledes at der i hvert fald i handelsforhold skal reageres med det sam-
me.

Der kan henvises til 1917/0721 (s. 133), hvor passivitetsfristen i et
handelsforhold angives som "straks". | 1961/0071 H og 1974/0119 H
(s. 50) udtaler Hgjesteret, at der skal reageres "omgaende" over for den
anden parts kendeligt godtroende tilkendegivelse om, at der er indgaet
en aftale.232 Begge sager vedrgrer handel med produkter — chilensk
honning, henholdsvis fyringsolie — der veksler meget i pris fra dag til
dag. |1 1963/0852 (s. 137) udtaler landsretten, at der for kaber af et kas-
seapparat bestod en pligt til "omgaende" underretning af salger, der-
som kgber ville fastholde kravet om rettidig levering, uagtet kaber
havde ophavet handlen. Dommen 1950/0446 udtaler, at keber burde
have reageret "omgaende" pa selgers meddelelse om, at et parti sik-
kerhedsnale vil blive forsinket. | de to hgjesteretssager vedrarer den
godtroende tilkendegivelse direkte spargsmalet, hvorvidt aftale er ind-
gaet, hvorimod tilkendegivelsen i de to sidste vedrgrte @ndring til
ugunst for den passive af en allerede indgaet aftale, i begge tilfelde i
form af en forlengelse af leveringsfristen.

Helt stiltiende aftaleindgaelse

LAD os anvende udtrykket helt stiltiende aftaler om aftaler, som ind-
gas ved udveksling af tilbud og accept, der begge er stiltiende.

232 Tilsvarende i mindretallets votum i 1998/0259 H (s. 131) om en ordre-
bekreftelse vedrarende opfarelse af et bassin til opbevaring af kartoffel-
saft.

154



6.5 Helt stiltiende aftaleindgaelse

En accept er i den her anvendte terminologi stiltiende, nar den ud-
lgses af andet end en udtrykkelig viljeserklearing, der gar ud pa accept.
Tre typetilflde har serlig praktisk betydning.

(A) Accepten kan udlgses af det forhold, at acceptanten stiller
modydelsen (typisk betaling) til radighed for tilbudsgiver; f.eks. nar
Hjalmar skriver til Julius, at han tilbyder salg af sin bil for 100.000 kr.
og Julius reagerer ved straks at sende ham en check pa belgbet, uden
felgebrev; eller nar Julius ved indkarslen til en p-plads, hvor der skal
betales ved indgangen, kaster penge i automaten. | sidstnavnte tilfelde
kommer accepten frem, nar betalingen registreres i maskinen.

(B) Accepten kan udlgses af det forhold, at acceptanten tilegner
sig den tilbudte ydelse; f.eks. nar Julius parkerer et sted hvor det ved
skiltning er angivet, at der skal betales, men hvor det (som ved parke-
ring ved kantstenen eller pa et p-anleg, hvor der betales ved udgangen)
faktisk er muligt at parkere uden at betale farst. Accepten kommer
frem, nar en kontrollant, der er fuldmaegtig for udlejer, noterer, at bilen
er parkeret pa pladsen, eller nar bilistens betaling ved udkarslen regi-
streres i automaten. 233

(C) Endelig kan accepten udlgses af det forhold, at acceptanten
ger krav pa den tilbudte ydelse, som nar Julius i eksemplet ovenfor
vedrgrende Igb af en brugt bil e-mailer til s&lger, at han henter bilen
samme eftermiddag. Et mere praktisk eksempel er accept af salgstilbud
i forbindelse med butikshandel med selvbetjening, hvor accepten be-
star i, at kunden tager varen med frem til kassen. Accepten kommer
frem, nar varerne leegges pa rullebandet og tastes ind af kassedamen;
indtil da har kunden fortrydelsesret.

Alle de tre tilfeldegrupper illustrerer bade tilsigtet og utilsigtet
forpligtelse. | visse tilfeelde vil Julius ggre det klart for andre, at han
agter at acceptere tilbudet og praestere modydelsen; dette gelder f.eks.
eksemplet med selvbetjeningsbutikken. | andre tilfeelde er hans adferd
ikke en viljeserkleering men han forpligtes utilsigtet, fordi han ma sige
sig selv at andre med god grund kan opfatte den som en viljeserklae-
ring, der gar ud pa accept. Dette geelder f.eks. eksemplet hvor Julius

233 Jeg forudseetter, at automaten kan opfattes som en art maskinel fuldmag-
tig for udlejer. Se til stgtte for denne opfattelse f.eks. Einersen 1992:88
ff., hvor Einersen (efter min opfattelse med rette) konkluderer, at prin-
cipperne bag fuldmagtsreglerne uden sterre problemer lader sig anvende
pa maskiner. Se ogsa f.eks. Bryde Andersen 2001, kap. 19 med yderlige-
re henvisninger.
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noterer, at der skal betales ved indkarslen til en P-plads men undlader
at gare det. | de tilfeelde, hvor der foreligger en viljeserklaering, er den
stiltiende fordi der enten slet ikke anvendes ord eller ikke anvendes
ord, der konventionelt tjener til at udtrykke accept. 234

Grunden til, at tilbudsgiver har grund til at opfatte adfeerden som
en viljeserklering er, at denne opfattelse forlener Julius' adfeerd med
fornuftig mening. En iagttager, der ser Julius parkere sin bil pa en par-
keringsplads, hvor der skal betales, ma enten opfatte adfeerden som ud-
tryk for en accept af tilbuddet om betalt parkering eller som et retsbrud
fra hans side. I fraveeret af konkrete holdepunkter for en anden opfat-
telse ma han veelge den farste fortolkning, da de fleste mennesker er
lovlydige det meste af tiden. Anderledes, hvis han noterer, at skiltet,
hvoraf betalingspligten fremgar, er skjult for Julius, da han kgrer ind
pa P-pladsen. I denne situation kan Julius' adfeerd ikke med mening op-
fattes som en accept, eftersom iagttageren ved, at Julius ikke er klar
over, at p-pladserne tilbydes, dvs. kun stilles til radighed mod betaling.

Huvis tilbudsgivers opfattelse, at adferden er en viljeserklaering om
accept, stemmer med acceptantens hensigter, er accepten forsetlig.
Hvis opfattelsen ikke stemmer, er accepten utilsigtet. | eksempel (B)
ovenfor vil dette vere tilfeeldet, hvis Julius uredeligt anvender parke-
ringspladsen uden at have til hensigt at betale, selvom han ved, at der
kreeves betaling. | dette tilfeelde bindes han af et utilsigtet lgfte om at
betale og demmes dertil, hvis sagen forfglges ved domstolene. 235

Ogsa tilbud kan vere stiltiende. Det praktisk vigtigste eksempel er
almindelig butikshandel, hvor det er underforstaet, at de udstillede va-
rer er til salg og ligeledes underforstaet, at prisskiltene angiver mod-
ydelsen (kabesummen). Kun den enkelte vares pris er eksplicit angivet
med en merkat eller et prisskilt. Salgstilbuddet er saledes delvist stilti-
ende.

Hvad endelig helt stiltiende aftaleindgaelse angar kan vi forestille
o0s, at Hjalmar besgger Julius i hans hjem, hvor de sammen beundrer
Julius' stolthed, en akvarel af Maurice Estéve. Pa et tidspunkt tager

234 Ovenfor, s. 22 f. | eksempel (C) er Julius' brev et udtrykkeligt pdbud om
levering men betragtet som accept er det stiltiende, hvilket fremgar af
den kendsgerning, at acceptvirkningen er skjult for den, der laeser brevet
uden at kende sammenhangen. En sadan laeser kan f.eks. komme til den
opfattelse, at Julius kraever tilbagelevering af en hil, som han har udlant
til Hjalmar.

235 Retspraksis omtales nedenfor i kapitel 6.6, s. 160 ff.
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Hjalmar uden et ord sit checkhafte frem, udsteder en check pa 1 mio.
kr. til Julius og giver ham den. Julius studerer checken og tager deref-
ter, ligeledes uden et ord, billedet ned fra vaeggen og rekker det til
Hjalmar. Senere pa aftenen, da Hjalmar leegger billedet pa bagsadet af
sin bil og tager afsked, siger Julius "Husk at fa det forsikret", mens
Hjalmar bemarker, "Lad nu vare med at bruge alle pengene pa én
gang". De har i kraft af dette haendelsesforlgb uden tvivl indgaet en af-
tale om salg af maleriet for 1 mio. kr. Aftalelovens normalsituation gar
ud pa, at parterne farst indgar en aftale og derefter opfylder den. I ek-
semplet finder indgaelse og opfyldelse derimod sted samtidig; indgael-
sen bestar i opfyldelsen. Parterne opfylder hver iser pa stedet de plig-
ter og nyder godt af de rettigheder, som handlen giver dem, og indgar
aftalen i kraft af opfyldelsen og nydelsen.

| praksis er dette kun muligt, fordi aftalen er ukompliceret: der
hersker ingen tvivl om, hvilke rettigheder og pligter aftalen forlener
dem med, simpelthen fordi frigagrelsen fra pligterne og nydelsen af ret-
tighederne i det hele finder sted pa det tidspunkt og pa det sted, hvor
aftalen indgas. Saledes vil ingen af dem under henvisning til hendel-
sesforlgbet beskrevet ovenfor komme igennem med et standpunkt om,
at der i medfar af deres aftale skal betales yderligere 500.000 kr en
maned senere, eller at der er givet en brugt sportsvogn med i kgbet.

Retspraksis om stiltiende aftaleindgaelse omfatter

NRT 1978/0702 H En mgbelfabrikant reagerede ikke pa en skrivelse fra en
arkitekt, hvori arkitekten bekraftede en mundtlig royaltyaftale og tilfgjede, at
spgrgsmalet om procentsatsen stod abent. Farst efter gennem otte ar uden ind-
sigelse at have betalt samtlige arkitektens fakturaer gjorde fabrikanten geel-
dende, at den deri anvendte procentsats var for hgj. Hagjesteret finder, at fabri-
kanten ved sin optraeden har accepteret at betale det af arkitekten kraevede ho-
norar, og at situationen ma sidestilles med den, at parterne indgik en udtrykke-
lig aftale af dette indhold.

Ved i fraveeret af en aftale om procentsatsen at fremsende en regning,
hvori en bestemt procentsats er anfart, tilbyder arkitekten at aftale (dvs.
stille sig tilfreds med) det vederlag, som anfares i regningen, betinget
af mgbelfabrikantens accept, dvs. betinget af et lgfte fra fabrikantens
side om at betale det anfagrte. Samtidig udtrykker den forbeholdslase
betaling af de mange regninger en accept af tiloudet, fordi fabrikanten
ma sige sig selv, at arkitekten har fgje til at mene, at fabrikanten der-
ved agter at udtrykke en anerkendelse af, at der bestar et geeldsforhold
imellem parterne, svarende til det, som anfares i regningerne. Altsa har
parterne udvekslet tilbud og accept, ganske som hvis de havde indgaet
en udtrykkelig aftale om starrelsen af procentsatsen. Tildragelsen ad-
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skiller sig i gvrigt kun fra normalsituationen derved, at aftalen farst
indgas efter, at arkitekten har leveret sin ydelse. 236

Henset til parternes fuldsteendige tavshed er det imidlertid ikke al-
tid klart, hvordan domstolene skal tage stilling til den uenighed, som
opstar, dersom den anden part, typisk sagsegte, ger geldende, at der
ingen aftale er indgaet, eller at der er indgaet en aftale af et andet ind-
hold end hevdet.

Helt stiltiende aftaler optraeder hyppigt i forbindelse med sager,
hvis udfald beror pa tanken, at parternes hidtidige praksis er retsstif-
tende. 237 Antag, at Hjalmar ved et par tilfeelde betaler naboen 100 kr.
om dagen for at passe hans papeggje i hans fraveer. Uagtet, om denne
praksis er opstaet stiltiende eller beror pa udtrykkelig aftale, kan Hjal-
mar ikke ved en senere tilsvarende lejlighed undsla sig for at betale det
sedvanlige vederlag under henvisning til, at betaling ikke er aftalt. En
domstol vil dgmme ham med en bemarkning om, at naboen er bibragt
en berettiget forventning om det sedvanlige vederlag, og at Hjalmar
derfor burde have gjort det klart, dersom han ikke denne gang var ind-
stillet pa at betale. Sadanne praemisser er ikke udtryk for, at sagen af-
geres ved en rimelighedsbaseret afvejning af parternes interesser, eller
for, at Hjalmar demmes som sanktion mod ugnsket adfserd. Domstole-
ne leegger i stedet til grund, at parterne har indgaet en stiltiende aftale
som indeberer pligt til betaling. Hjalmar ma sige sig selv, at naboen
med god grund kan antage, at han tilbyder den sadvanlige betaling, nar
han uden nermere forklaring afleverer papeggjen. Eftersom dette ma
sta Hjalmar klart, afgiver han et sadant tiloud — men utilsigtet. Tilbudet
accepteres, idet naboen ma sige sig selv, at Hjalmar kan opfatte det
som accept, at naboen ikke siger fra. At naboen ikke gar det Klart, at
han ikke vil passe fuglen denne gang, er derfor ensbetydende med, at
han accepterer Hjalmars tilbud om papeggjepasning pa sedvanlige vil-
kar. At der er tale om accept af et tiloud, som Hjalmar afgiver utilsigtet
og dermed uden at vide det, er i denne forbindelse uden betydning.

I den falgende afgarelse anses parterne for i kraft af passivitet ud-
vist af begge parter at have aftalt, at en aftale skulle bortfalde:

1919/0382 En ejer E af en ejendom ved Gamle Kalkbraenderivej méatte betale
kommunen 215 kr. for istandsettelse af vejen, hvilket belgb hun afkraevede
aktieselskabet A under henvisning til, at A havde vedligeholdelsespligten pa

236 Tilsvarende 1915/0155 H og 1983/0048.
237 Se nermere herom s. 145 ff. med henvisninger til praksis.
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vejen. | medfer af en bestemmelse i Es skade skulle hun betale A en vejafgift
pé& 25 kr. om &ret for brug af vejen. Landsretten udtaler, at ejerne af den A til-
harende ejendom vel ved en bestemmelse i skadet var palagt en positiv pligt
til at vedligeholde den pagealdende vejstreekning. Men under hensyn til, at
vejafgiften ubestridt ikke var opkraevet hos de tidligere ejere af Es ejendom
siden 1895-96 og til, at der intet foreligger om, at ejerne af Es ejendom har ta-
get skridt til at haevde vedligeholdelsespligten over for A eller blot til at fa den
anerkendt af A, anses vedligeholdelsespligten for bortfaldet ved stiltiende
overenskomst. Herefter frifindes A. 238 239

I den falgende dom anses aftale for stiltiende indgaet i kraft af
gentagen udveksling af parternes ydelser i medfar af aftalen:

1893/0941 | gennem fire ar tilsa en dyrleege D et par heste efter behov og
modtog herfor 30 kr. ved drets slutning, uanset udstreekningen af den ydede
bistand det pagaldende &r. Det fglgende ar blev D ikke tilkaldt, og da han ved
arets udgang fremsendte sin szdvanlige regning, negtede ejeren at betale. By-
retten udtaler, at parterne har indgaet en stiltiende aftale p& ubestemt tid om, at
D for det naevnte faste vederlag skulle yde forngden behandling af hestene, og
at hestenes ejer ikke kunne traede tilbage fra aftalen, medmindre han opsagde
den med et vist varsel. Herefter demmes ejeren til at betale de 30 kr.

Ogsa i forbindelse med helt stiltiende aftaler sker det, at en part,
der anses for at have indgaet en aftale, gar geeldende, at han kun tilsig-
tede en opfordring til at afgive tilbud eller at hans ord og handlinger
var tenkt helt uforpligtende. Et eksempel forela i fglgende sag, hvor
landsretten og Hgjesterets mindretal giver tilbudsgiver G medhold i, at
hans adfeerd kun med fgje kunne opfattes som en opfordring til at afgi-
ve tilbud, mens Hgjesterets flertal anser ham for at have afgivet et til-
bud i form af en bestilling:

1938/0476 H En grosserer G skrev til en bogtrykker B, at han gnskede et for-
slag til en brochure til brug for kampagne for brasiliansk kaffe. B udarbejdede
et forslag. Da han kom pa det rene med, at ordren var géet til en anden, frem-
sendte han en faktura til G, der naegtede at betale. Under sagen gjorde G gel-
dende, at han ikke havde bestilt en brochure men alene opfordret B til at
fremkomme med et tilbud. Landsretten frifinder G med begrundelsen, at B ik-
ke havde fgje til at opfatte Gs oprindelige skrivelse saledes, at det var Gs me-
ning at yde vederlag for det arbejde eller de udgifter, som besvarelsen af skri-
velsen matte give anledning til. Fer B uden udtrykkelig opfordring dertil lod

238 Tilsvarende 1878/0144 H om bortfald af et efterbetalingskrav.

239 | norsk ret kan henvises til NRT 1933/01082 H om en husmandskon-
trakt, som ingen af parterne gennem 45 ar tog skridt til at opfylde, hvor-
for Hzlesteret mener, at parterne for leengst har anset den for bortfaldet.
Jf. ogsa NRT 1978/0702 H (s. 157).
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udarbejde et udkast, burde han derfor have gjort G bekendt med, at han ville
kreeve et vederlag. Hagjesterets flertal (6) dgmmer G. Henset til skrivelsen og
de derefter farte forhandlinger havde B fgje til at g ud fra, at G var pa det re-
ne med, at B lod udfare et arbejde af ikke ubetydeligt omfang, som G ikke
kunne paregne udfart uden godtgerelse af udgiften. Mindretallet (3) vil stad-
faeste landsretsdommen i henhold til grundene.

Sagens omdrejningspunkt, hvilken af parterne, den skjulte dissens skal
ga ud over, er det samme som spgrgsmalet, hvilken af dem, det pahvi-
lede at udrydde den ved at precisere sit standpunkt. Herom konklude-
rer Hgjesteret i realiteten, at dette pahvilede G, eftersom G vidste eller
burde vide, at B med fgje opfattede Gs adfeerd som et tilbud. Eftersom
G faktisk ikke sagde fra, afgav han en utilsigtet bestilling. Hgjesterets
flertals tankegang udmgnter saledes forventningsteoriens grundprincip,
at man afgiver et lgfte, hvis man undlader at pracisere, at man ikke vil
forpligtes, i en situation, hvor man ved eller burde vide, at andre med
grund kan mene, at man vil forpligtes.

Tilegnelseshandlinger

EN TILEGNELSESHANDLING er en handling, hvorved en part bemegti-
ger sig eller forbruger en ydelse, som han kun har krav pa, hvis han
praesterer en modydelse, typisk betaling. Et eksempel er en bilist, der
parkerer sin bil uden at kaste penge i parkometeret. Tilegnelseshand-
linger finder vej til domstolene, nar tilegneren nagter at betale, typisk
under henvisning til, at han ikke har indgaet nogen aftale med yderen,
som forpligter ham dertil.

Den foreliggende omfattende retspraksis om tilegnelseshandlinger
bygger pa reglen, at tilegneren skal demmes til at opfylde vilkaret, hvis
men kun hvis han pa tilegnelsestidspunktet var i ond tro om dets eksi-
stens. Ussing formulerer reglen som falger:
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"Nar et formuegode overlades en person under sadanne omsteendigheder, at
han indser eller ber indse, at han kun ma tilegne sig det pé visse vilkar, f.eks.
mod et bestemt vederlag, bliver han ved at tilegne sig godet forpligtet til at op-
fylde vilkaret" 240

Reglen illustreres af fglgende dom

1978/0482 H K bestilte hos S en ladning olie. Under sgtransporten indtradte
en forsinkelse grundet darligt vejr. Leverance til Ks anlaeg fandt sted fire dage
for sent og efter, at K havde tilkendegivet, at han kun ville betale dagsprisen
pé Ievermgsdagen der var mindre end den aftalte. Det var ubestridt under sa-
gen, at forsinkelsen kunne begrunde en ophavelse og afvisning af leverancen,
men Hgjesteret finder ikke, at K havde foretaget en ophevelse og dommer
herefter H til at betale den aftalte pris.

K tilegnede sig leverancen i stedet for, som han havde ret til, at haeve
og afvise den. Han ma derfor betale den pris, som S har betinget sig for

leverancen, dvs. den aftalte pris. Tilsvarende i

NJA 1951/0282 H Underentreprengr U udferte nogle arbejder pa et brobyg-
geri i tillid til en aftale med bygherren B, som U fortolkede pa en méde, der
ikke var notorisk korrekt men heller ikke urimelig. B opfattede aftalen ander-
ledes men undlod at gere dette klart for U. Hgjesterets flertal giver U medhold
i et krav pa betaling under henvisning til, at B uagtet man var vidende om Us
opfattelse af aftalen ikke gjorde sin stllllng klar men lod U udfgre arbejdet.

B lod U udfgre arbejdet, dvs. tilegnede sig Us ydelse, med viden om, at
U betingede sig et bestemt vederlag. Dette vederlag ma B derfor beta-
le, selvom han mente vederlagskravet var uberettiget.

I den falgende dom bestod modydelsen af en undladelsespligt:

1930/0416 H En forfatter indfgjede i sin nye bog et trykt forbud mod udleje
deraf. Boghandleren B var vidende om forbudet, da han kabte et eksemplar af
bogen men lod den alligevel indgé i sit udIeJnlngsblbllotek Landsret og Hgje-
steret udtaler, at det af almindelige retsgrundsztninger synes at matte falge, at
en kaber, der erhverver en genstand, med hensyn til hvilken det af seelgeren er
tllkendeglvet ham, at den ikke ma udlanes eller udlejes, ma veere pligtig at re-
spektere forbudet, nar dette tjener et formal, der har krav pa retsbeskyttelse.
Herefter forbydes det B at udleje bogen. 241

240 Ussing 1950:389.

241 Jf. tilsvarende 1872/1051, 1875/0226, 1885/0571, 1886/0029, 1886/0142
H, 1892/1331, 1896/0339 H, 1896/0377 H, 1896/0785, 1898/0985,
1904/0500, 1925/0971, 1927/1052, 1928/0455 H, 1930/0525 (s. 28),
1937/0922, 1940/0880, 1979/0015 H og 1981/0221 H.

161



Kapitel 6 Retspraksis om stiltiende aftaler

Hvis tilegneren er i god tro om vilkaret, skal han som navnt ikke
opfylde det. 242 Bilisten, der anbringer sin bil pa en parkeringsplads,
hvortil der ved selvbetjening skal lgses billet, ma frifindes, dersom han
hverken vidste eller burde vide, at der skal betales, f.eks. fordi det ene-
ste skilt, der angiver betalingspligten, var fjernet i forbindelse med vej-
arbejde. Ej heller skal kunden i supermarkedet betale for den ispind,
han fortzerer pa stedet, dersom han tager den fra en kaledisk, der beerer
et skilt med teksten Smagsprever. At skiltet eventuelt blev anbragt ved
en fejl er uden betydning, medmindre dette var kendeligt for kunden.

Folgende to domme illustrerer frifindelser, som begrundes i tileg-
nerens gode tro om kravet pa modydelsen:

1915/0174 L lejede et butikslokale af U. Fra indflytningen anvendte L et keel-
derlokale, der ikke indgik i lejemélet men som pa tidspunktet for indflytnin-
gen henstod ubenyttet. Efter at L i september 1913 havde opsagt lejemalet af-
kreevede U ham i oktober for farste gang leje for kelderlokalet. Landsretten
udtaler, at eftersom det er ubestridt, at U, uagtet L hver maned betalte ham le-
je af forretningslokalet, aldrig far oktober 1913 "...har afkraevet ham leje for
veerelset eller efter hans indflytning overhovedet bragt spgrgsmalet herom pa
bane, findes der efter det foreliggende ikke at kunne gas ud fra, at Ls benyttel-
se af veerelset har fundet sted under sddanne omstaendigheder, at han har mat-
tet vaere pa det rene med, at han skulle betale vederlag for benyttelsen, og idet
U derfor ikke kan anses for at have krav pa en sédan betaling, vil L vere at
frifinde..."

1886/0029 As dampterskeveerk henstod med Bs tilladelse pa Bs ejendom,
mens det blev repareret. Derefter anvendte B det i sin bedrift. Han frifindes
for As vederlagskrav med begrundelsen, at A ikke har fert bevis for, at han
betingede sig et vederlag for den anfarte brug. 243

Tilegnelseshandlinger skal sondres fra tilfelde, hvor en person,
NN, setter sig i besiddelse af noget, der tilharer, eller er beregnet for,
en anden end ham selv, og som ejeren ikke har tilbudt NN, dvs. stillet
til radighed for ham pa betingelse af en modydelse. Et eksempel fore-
ligger, nar NN drikker en flaske calvados, som postveesenet afleverer
pa hans bopzl ved en fejl, fordi han er blevet forvekslet med overboen,
der har samme navn. 244 Hverken afsenderen eller den rigtige adressat

242 Ussing 1950:390. Se ogsa 1887/0329, 1929/1135, 1933/0036 H og 1934
/0634.

243 Tilsvarende f.eks. 1971/0040 H, hvor et andelsvarmeverk ikke havde
gjort det klart, at tilslutning skete pa betingelse af medlemskab.

244 Eksemplet er taget fra Lynge Andersen & Madsen 2001:107, der imidler-
tid opfatter det som en tilegnelseshandling.
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tilbyder NN at tilegne sig flasken mod betaling af et vederlag. Der er
derfor ikke tale om en tilegnelseshandling i den ovenfor definerede
forstand.

Flere forskellige synsvinkler kan tenkes anlagt pa retspraksis: (1)
at domstolene betragter den betingede radighedsstillelse er et tilbud,
som tilegneren accepterer i kraft af at tilegne sig den tilbudte ydelse;
(2) at domstolene stiller tilegneren, som om han, fer han forbrugte den
tilbudte ydelse, havde accepteret tilbuddet, dvs. som om han havde af-
givet et lgfte, uagtet han ikke har gjort det; 245 (3) at domstolene lag-
ger veegt pa, at tilegnelsen er uredelig, lader tilegneren ifalde erstat-
ningsansvar for et retsbrud og dgmmer ham til at erstatte tilbudsgiver
hans tab, hvilket ofte vil svare til den fordrede modydelse, f.eks. parke-
ringsafgiften; (4) og at domstolene anser tilegneren for at berige sig pa
tilbudsgivers bekostning og demmer ham til at fraleegge sig berigelsen.
Den vil svare til hans besparelse, altsa igen parkeringsafgiften.

Alle fire synsmader indebzrer, at tilegneren skal dgmmes til at
praestere modydelsen, medmindre han er i god tro om vederlagskravet.
Alle fire er forenelige med, at tilegneren ma betale samme pris for det
tilegnede gode som alle andre. Saledes ma yderens tab og tilegnerens
berigelse (besparelse) ofte settes til udsalgsprisen, f.eks parkometeraf-
giften ved tilegnelse af en parkeringsplads. 246 Fremdeles lader alle fi-
re opfattelser sig forene med den kendsgerning, at tilegneren har sam-
me adgang som aftaleparter til at stgtte ret pd mangler. 247 Saledes af-
hanger berigelsens starrelse af det tilegnede godes faktiske vaerdi. Til-
egner man sig under et besgg i et byggemarked en elektrisk borema-
skine, som koster 900 kr., men som grundet en vandskade kun er 100
kr. veerd, er berigelsen kun 100 kr. Tilsvarende med erstatning. Skulle
tilegneren i den netop navnte situation erstatte 900 kr., ville bygge-
markedet tjene 800 kr. pa skadesforvoldelsen (tilegnelsen).

245 Svarende til f.eks. Aftalelovens § 25 (fingeret indestaelse), Retsplejelo-
vens 8§ 546, stk. 2 (fingeret selvskyldnerkaution) eller Aktieavancebe-
skatningslovens § 13a (fingeret aktieafstaelse).

246 Jeg forudsatter her, at erstatningen, hvordan den end skal opgeres, er
mindre end udsalgsprisen. Hvis de to belgb er den samme, er der selv-
sagt heller ikke i en dom til betaling af udsalgsprisen noget holdepunkt
for at opfatte reguleringen aftaleretligt snarere end erstatningsretligt.

247 Ussing 1950:391-92.
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I skandinavisk obligationsretlig teori er det almindeligt antaget, at
domstolene anleegger den aftaleretlige synsvinkel, (1) ovenfor, og der
kan efter min mening ikke herske tvivl om, at denne opfattelse er rig-
tig. En tilegnelseshandling behandles i dansk ret som indgaelse af en
overvejende stiltiende aftale. Tager vi som eksempel forbrugeren, der
tilegner sig en sodavand ved abenlyst at drikke den ved kgledisken, er
det Klart, at tildragelsen alene adskiller sig fra gaengs butikshandel pa
den made, at forbrugeren farst drikker, dernzst betaler, hvor den al-
mindelige reekkefglge er den omvendte. Denne forskel endrer ikke
ved, at dom til betaling af den skiltede pris er dom til naturalopfyldelse
af et i kraft af tilegnelsen afgivet lgfte om betaling. Drikker forbruge-
ren derimod sodavanden skjult for andre i forretningen, sker tilegnel-
sen uden vilje til at betale, uagtet forbrugeren naturligvis ved, at der
skal betales; dvs. der foreligger butikstyveri. | kontrast hertil er den
abenlyse tilegnelse en stiltiende viljeserklaering, som gar ud pa, at for-
brugeren patager sig en pligt til at betale. At han samtidig fastholder
forretningsindehaveren pa tilbuddet om sodavanden ligger i det blotte
forhold, at han drikker den. Hans adfaerd udlgser med andre ord en stil-
tiende accept af det overvejende stiltiende tiloud om salg, der ligger i,
at sodavanden udstilles i butikken med en prisangivelse.

Domstolene har forholdt sig tavse om den retlige karakter af tileg-
nerens ydelsespligt, indtil @stre Landsret for nylig formulerede det
standpunkt, at tilegnelse er udtryk for indgaelse af en aftale mellem
parterne:

2004/0252 En bilist parkerede sin bil pa en privatejet parkeringsplads uden for
de markerede base. Det fremgik af skilte pa stedet, at der ved parkering uden
for béasene ville blive palagt en P-afgift. Denne nagtede bilisten at betale men
byretten og landsretten dgmmer ham dertil med begrundelsen, at han ved
parkering pé& pladsen matte anses for at have indgdet en aftale af privatretlig
karakter med ejeren af arealet om at ville overholde betingelserne for at be-
nytte arealet til parkering. Da en sadan aftale findes at kunne indgas mellem
private, ma bilisten betale afgiften med tillzeg af rykkergebyr.

Indretter man en parkeringsplads med parkometre, tilbyder man med
andre ord brug af en P-plads mod betaling, og det er udtryk for en ac-
cept af tilbuddet, nar en bilist parkerer pa stedet. Ligesom i forbindelse
med butikshandel er tilbuddet overvejende og accepten fuldstendig
stiltiende. Det folger ikke heraf, at bilisten afgiver et tredjemandslgafte
til gunst for personer, der netop da leder efter en parkeringsplads i
nerheden, dersom han Kkaster flere penge i parkometret, end han har
pligt til. Dette geelder, uanset om lejeaftalen er udtrykkelig eller stilti-
ende. Antag, at bilisten satter sin bil pa parkeringspladsen efter en
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vidtlgftig brevveksling med udlejer, hvorunder den ene udtrykkeligt
tilbyder og den anden udtrykkeligt accepterer leje i 4 timer mod beta-
ling af 40 kr. Antag videre, at bilisten ved indkegrslen til parkerings-
pladsen betaler kontant ved at overraekke udlejer 50 kr. men glemmer
at fa penge tilbage. Derved har han hverken afgivet et tilsigtet eller
utilsigtet tredjemandslafte, eftersom adfeerden ikke er en stiltiende vil-
jeserkleering af dette indhold, og udlejer heller ikke har grundlag for at
mene, at den er det. 248

Heller ikke spgrgsmalet, om bilisten kan fa det overskydende be-
Igb tilbage frembyder problemer for opfattelsen, at lejeforholdet invol-
verer en stiltiende aftale. Dette spargsmal opstar nemlig, uanset hvil-
ken af de fire ovenfor omtalte mulige synsvinkler, man anlegger pa
tilegnelseshandlinger. Hvis overbetalingen beror pa en misforstaelse af
afgiftens starrelse, skal bilistens tilbagesggningskrav bedgmmes efter
reglerne om condictio indebiti. I sa fald er spargsmalet, hvorvidt par-
terne har udvekslet tilbud og accept, uden betydning for bilistens rets-
stilling, eftersom reglerne om condictio indebiti finder anvendelse, selv
om tilbagesggningskravet ikke vedrgrer overopfyldelse af en aftale
men i stedet f.eks. et erstatnings- eller restitutionskrav. Ogsa hvis
overbetalingen i stedet beror pa en faktisk vildfarelse om verdien af de
indkastede mgnter (som nar en japansk turist indkaster 500 Euro, fordi
han tror, at det er en dansk halvtredser), eller er sket i ren andsfrava-
relse, er spgrgsmalet, hvorvidt parterne har udvekslet tilbud og accept,
uden betydning for bilistens adgang til at fa det overskydende belgb
tilbage. 249 250

Pa denne baggrund kan vi vende tilbage til sagen om Maren i kee-
ret. Maren tilegnede sig brugen af faderens bolig. | fraveeret af en ud-
trykkelig aftale parterne mellem om betaling har hun derfor kun pligt
til at betale husleje, dersom hun vidste eller burde vide, at faderen, som
det senere viste sig, kun stillede husrum til radighed for hende mod

248 Anderledes Lynge Andersen & Madsen 2001:103.
249 Anderledes Lynge Andersen & Madsen 2001:103.

250 Under alle omstandigheder ma vanskelighederne, som de anfarte tvivls-
spgrgsmal rejser, ikke overdrives. Saledes er det klart, at bilisten har
krav pd at fa det overskydende belgb retur, eftersom der ingen hjemmel
bestar, der udlgser ejendomsrettens overgang til parkeringspladsens ejer.
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passende betaling. Herom var hun Klart nok i god tro. Der er ingen

holdepunkter for at mene, at hun burde have sagt sig selv, at faderen
over for sit barn og barnebarn drev hjemmet pa pensionatsvilkar.
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ET ER Karakteristisk for aftaleretten, at man inden for aftaleretten kan vir-

keliggare et forseet ved at erklaere, at man har det. Dette feenomen kan fo-
rekomme saregent for aftaleretten. Man begar jo ikke et drab, fordi man ger
det klart for andre, at man har forset til at dreebe, man bestiger ikke Mount
Everest ved at erkleere, at man har til hensigt at bestige det, man bliver ikke
slankere af at meddele, at man agter at indlede en diat, og man fornaermer ik-
ke andre ved at fortelle dem, at man har til hensigt at gare det. Men man pa-
tager sig en pligt til at preestere modydelsen ved at meddele tilbudsgiver, at
man patager sig denne pligt; dvs. (udtrykt pd almindelig dansk) ved at accep-
tere tilbuddet. | dette tilfeelde bliver forsattet til forpligtelse realiseret ved at
blive erkleret.

Aftaleretten bygger séledes pd en mekanisme, der kan forekomme unik
for aftaleretten og som indeberer, at man kan stifte, @ndre, fastholde eller ud-
slukke ret blot ved at erklaere, at man har til hensigt at gere det. Mekanismen
er klart nok viljeserkleeringen, der tilsvarende kan synes at besidde en magisk
skaberevne. Denne evne har tiltrukket sig betydelig opmarksomhed i aftale-
retlig teori og gar det stadig.

Formalet med det foreliggende Appendiks er at forklare denne evne og
dermed afmystificere viljeserklaringer. Farst formuleres en fuldsteendig deek-
kende definition af begrebet viljeserkleering, sdledes som danske jurister rent
faktisk anvender dette ord (afsnit 7.1-7.2). Dernast redeggres for, at udtryk
som "Jeg lover dig herved...." eller "Jeg pabyder dig herved..." er sdkaldte
performativer, dvs. ytringer, der ikke beskriver sagforhold men afstedkommer
(hidfarer, tilvejebringer, udlagser) dem (7.3). | den forbindelse omtales, at vil-
jeserkleeringers karakteristiske treek — at de er performativer, der udtrykker
forsaet om forseet — kendes fra talrige andre dagligdags sproghandlinger, f.eks
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advarsler. Efter en skitse af begrebets anvendelse i retskilderne (7.4) forsvares
begrebet viljeserklaering mod angreb fra to sider. Dels mod synspunktet, at in-
gen aftaleretlige dispositioner udlgses af viljeserkleringer, eftersom det er
overtro at mene, at viljeserkleringer kan veere retsstiftende (7.5); dels mod
synspunktet, at alle aftaleretlige dispositioner udlgses af viljeserklaeringer, ef-
tersom der per definition intet andet er i aftaleretten, der har evnen at udlgse
dem. Dette synspunkt ger begrebet viljeserklering indholdslast ved at gere
viljesdogmet til en tautologi (7.5).

Begrebet viljeserkleering defineret

EN BEGREBSANALYSE forudsetter en teoretisk neutral, forelgbig forstaelse af
det begreb, der skal analyseres. Hvis man ikke ved, hvad det er, der skal ana-
lyseres, er man jo afskéret fra at tage stilling til analyseforslaget. Den forelg-
bige forstaelse af begrebet viljeserklaering, der her skal leegges til grund, gar
helt ukontroversielt ud pa, at viljeserklaeringer er erkleringer om vilje. Et ek-
sempel foreligger, nar Julius fortzller Hjalmar, at han agter at afholde ferie i
august. En del viljeserkleringer har det sarlige traek, at viljen, der er tale om,
er vilje til at stifte, @ndre, fastholde eller udslukke rettigheder og pligter
(retspositioner). Retslivet og retsvidenskaben interesserer sig kun for viljeser-
klaeringer, der er retligt relevante i denne forstand, og de @vrige ignoreres i det
falgende.

At X afgiver en (retligt relevant) viljeserklaering over for Y kan forelg-
bigt defineres pa den made, at X med sin adferd har til hensigt at gere det
klart, at han har forseet til at stifte, ndre, fastholde eller udslukke ret i forhol-
det mellem X og Y. En viljeserklering er med andre ord adfeerd, der leegges
for dagen, fordi afgiveren tilstreeber at fa adressaten til at forst, at han (afgi-
veren) tilsigter at udlagse retsvirkninger i forholdet imellem dem. Hvilke rets-
virkninger, der konkret er tale om fremgar med starre eller mindre tydelighed
af viljeserkleeringens nermere indhold. 251

Den netop anfgrte helt traditionelle, forelgbige definition tager ikke stil-
ling for eller imod forventningsteorien eller nogen anden opfattelse af disposi-
tionsspgrgsmalet. Definitionen efterlader det tveertimod som et abent rets-
dogmatisk spgrgsmal (der ma besvares ved henvisning til retskilderne) hvor-
vidt i et givet retssystem afgivelsen af viljeserkleringer i den anfgrte betyd-
ning er en ngdvendig og/eller tilstreekkelig betingelse for udlgsning af en di-
sposition. Den samme neutralitet karakteriserer den pracisering af den forelg-
bige definition, der nu skal afstedkommes.

Antag, at Hjalmar 1. november 1935 kl. 15.34 siger til Julius "OK; vi har
en aftale!", i den hensigt at acceptere et tilbud fra Julius' side om salg af

251 S. 12 ovenfor anvendte jeg en lidt anden definition, fordi talen kun var
om viljeserkleringer, der udlgser lgfter. Definitionen lgd, at en viljeser-
kleering er adfeerd, som man udfolder for at gere det klart, at man har til
hensigt at forpligte sig til at gere eller undlade et eller andet.
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10.000 kg. King Edward kartofler, 1. kvalitet, til en pris af 0,10 kr. per kg net-
to kontant til levering hos Hjalmar fire uger senere.

Vi har umiddelbart ovenfor forelgbigt fastlagt, at viljeserkleeringer kom-
munikerer forseet til retsvirkninger i forholdet til adressaten. Denne traditio-
nelle karakteristik af begrebet viljeserklering er korrekt, s& langt som den gar.
Imidlertid gar den ikke langt nok, da den er forenelig med, at man ved at afgi-
ve en viljeserklaring har forsat til at stifte, endre, fastholde eller udslukke ret
ved en eventuel senere lejlighed — om en time, til pinse, eller maske naeste ar.
Karakteristikken skal praciseres, saledes at denne mulighed udelukkes. Afgi-
verens forset skal med andre ord vere et forsat til udlgsning af retsvirkninger
ved hjeelp af viljeserkleeringen selv. Hjalmar behersker kun lgfteinstituttet og
den hertil knyttede begrebsdannelse og terminologi, hvis han i og med, at han
ytrer sig, har forszt til at acceptere Julius' tilbud i kraft af ytringen. P& denne
baggrund kan vi konkludere falgende:

(1) Hjalmar ytrer sig med forseet til at forpligte sig som acceptant i kraft

af ytringen.

Vi kan forestille os, at begge parter pd den aftalte dag, 28. november
1935, prasterer det aftalte, og at dette er udtryk for, at de begge forstar, at de
d. 1. november indgik en aftale, og er enige om dens indhold.

Julius' erkendelse af, at Hjalmar ved at ytre ordene accepterede hans til-
bud, beror pa, at han forstér, at Hjalmars ytring udsprang af forsaet til forplig-
telse som acceptant. Hvis Julius f.eks. mente, at Hjalmar ytrede sig for at tree-
ne sin stemme efter en strubeoperation, ville han opfatte ytringen som irrele-
vant for tilbuddet og pa et tidspunkt, efter at ordene var faldet, blive utdlmodig
og afeeske Hjalmar en stillingtagen. Det er saledes et yderligere treek ved til-
dragelsen, at

(2) Julius forstar, at Hjalmar ytrer sig med forsat til at forpligte sig som
acceptant i kraft af ytringen.

Afgivelsen af viljeserkleringer er et eksempel pa handlinger, der foreta-
ges i en hensigt, der virkeliggares i kraft af, at andre forstar hensigten. Dette
gelder for mange andre sproglige handlinger f.eks. trusler og advarsler. Med
et tidligere brugt eksempel: 252 Hvis Hjalmar siger "Du far snart besgg af
nogle af mine venner" til Julius i det gjemed at true ham til at tilbagebetale et
Ian, opnar Hjalmar kun dette resultat, hvis Julius forstar, at hensigten er at true
ham. Hvis Julius opfatter ytringen som en opfordring til at forberede en fest,
er Hjalmars bestraebelse mislykket. Da afgivelsen af en viljeserklaering er en
handling, hvis formal kun virkeliggeres, hvis andre forstar, at formélet er at
udlgse retsvirkninger, kan (1) og (2) under ét sammenfattes som falger:

(3) Hijalmars hensigt med ytringen virkeliggares, hvis og kun hvis Julius
forstar, hvad hensigten er.

(3) specificerer en ngdvendig og tilstrekkelig betingelse for virkelig-
gerelsen af Hjalmars hensigt. Denne betingelse kan vi for nemheds skyld kal-

252 S. 41 ovenfor.
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de "midlet" til virkeligggrelsen. Hvis Hjalmar behersker lgfteinstituttet og den
begrebsdannelse og terminologi, som det indeholder, ved han, at midlet bestar
i Julius' erkendelse af hensigten bag ytringen. 253 Fglgende kan derfor yderli-
gere konkluderes:

(4) Hjalmar ved, at hans hensigt med ytringen virkeliggares, hvis og kun
hvis Julius forstér, hvad hensigten er.

Hjalmar har et forset, kender et middel til dets virkeliggerelse, som star i
hans magt, og ved, at der ikke gives andre midler. Under disse omsteendighe-
der ma han tilskrives forszt til midlet. 254 Midlet bestar som naevnt deri, at
Hjalmar kommunikerer til Julius, at han har forsat til accept. Vi kan derfor
yderligere tilfgje falgende komponent:

(5) Hijalmar ytrer sig med forset til at forpligtes som acceptant i kraft af,
at Julius forstér, at Hjalmar ytrer sig med dette forset.

Nu opstar spergsmalet, hvordan Julius forstar, hvad er er forsettet bag
Hjalmars ytring. Svaret er ligetil. Han forstéar det i kraft af at forsta, hvad de
ord betyder, som Hjalmar ytrer, dvs. i kraft af at tale dansk. Hjalmar ved, at
Julius taler dansk og ved, at det er denne felles sprogbeherskelse, og ikke te-
lepati, der er baggrunden for, at han kan bibringe Julius viden om hensigten
med ytringen. Hjalmar har derfor forseet til at bibringe Julius denne viden i
kraft af de ord, som han (Hjalmar) ytrer. Vi kan saledes konkludere fglgende:

(6) Hjalmar ytrer sig med forset til at afstedkomme, at Julius forstar, hvad
forseettet gar ud pa, i kraft af at forsta, hvad ytringen betyder.

Hjalmar har et valg med hensyn til, hvilke ord han anvender, nar han
forsgger at virkeliggagre hensigten med sin ytring. Han valger naturligvis at
ytre sig pa en made, som maksimerer chancerne for, at Julius forstar, hvor han
vil hen. Han veelger derfor ord, som konventionelt anvendes i forbindelse med
accept af et tiloud. Han siger "OK; vi har en aftale!" og kunne i stedet havde
sagt "Jeg accepterer tilbuddet”, "Du far din vilje" eller lignende. Hvis han
derimod havde valgt at citere Cole Porter:

Is it an earthquake or simply a shock?

Is it the good turtle soup or merely the mock?
Is it a cocktail, this feeling of joy,

Or is what | feel the real McCoy?

253 Denne viden er stiltiende; jeg haevder ikke, at Hjalmar er i stand til at ar-
tikulere den i ord. Forestillingen om stiltiende viden giver anledning til
en rekke filosofiske og videnskabelige problemer, som ikke kan forfal-
ges her.

254 Med et eksempel: det er en tautologi, at hvis Hjalmar har forsat til at
glaede sit barnebarn, og ved, at det eneste, der kan gere hende glad, er en
trehjulet cykel, sa har han ogsa forszt til at kebe hende en trehjulet cy-
kel. Bestrider man, at dette er en tautologi, forveksler man forseet med
héb eller gnske.
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ville Julius ikke forstd, at han ytrer sig for at blive forpligtet som acceptant af
kartoffeltilouddet, simpelthen fordi midlet er sd uhensigtsmassigt, at Julius
afskeeres fra at slutte fra midlet til malet.

Eftersom viljeserkleringer ikke behgver at antage verbal form og endog
kan afgives i kraft af handleundladelser (passivitet), skal det under (1)-(6) an-
farte generaliseres til at omfatte anden adfeerd end sproglig adfeerd (talehand-
linger). Generaliseringen er uproblematisk, og detaljerne kan udelades. Pa
baggrund af disse overvejelser kan vi formulere fglgende endelige definition
af begrebet viljeserklaering:

Adferd udger en viljeserklaering, hvis og kun hvis aktgren med adfeer-
den

1 har til hensigt at udlgse en given retsvirkning i kraft af at fa adressaten
til at erkende, at han har til hensigt at udlgse den; og

2  har til hensigt at bibringe adressaten denne erkendelse i kraft af det
forhold, at adfeerden konventionelt associeres med frembringelsen af
den pageeldende retsvirkning. 255

Lad os illustrere definitionen med handslag som eksempel. Vi forestiller
os, at Hjalmar reagerer pa Julius' tilbud ved at give ham handen. Det falger af
definitionen, at denne ordlgse adfeerd er en viljeserklaring, hvis og kun hvis
den udfoldes, fordi Hjalmar (1) har til hensigt at forpligtes som acceptant ved
at f& Julius til at forstd, at han giver handslag i den hensigt at forpligtes som
acceptant, og (2) tilstreeber at bibringe Julius denne forstaelse i kraft af, at de
begge ved, at handslag konventionelt udtrykker accept.

Definitionen preciserer den betydning, som ordet "viljeserklaering™ har
pa dansk, dvs. af den brug, som jurister rent faktisk ger af ordet. En sadan
specifikation af den betydning, som et ord rent faktisk har pa et givet sprog,
kaldes en leksikalsk (reportiv, deskriptiv) definition. Leksikalske definitioner
er sande eller usande. Et eksempel pa en usand leksikalsk definition er "Med
"farstefadselsret” menes retten til at ombringe sit farst fadte barn". Forskellig

255 Af de to rekvisitter vedrgrer 1 pa én og samme tid malet (retsvirkningen,
at accept udlgses) og midlet (adressatens erkendelse), hvorimod 2 vedrg-
rer midlet til adressatens erkendelse, nemlig de to parters falles sprog-
beherskelse. 2 kan saledes siges at vedrare midlet til midlet.

Med udtrykket, at handlinger og handleundladelser er "addresseret"
til andre, menes, at akteren tilsigter, at hans handlinger og handleundla-
delser skal komme til kundskab hos de pageeldende.

Definitionen ovenfor svarer ganske til opfattelsen i standardveerket
om talehandlingsteori, Searle 1969:60-61, hvor Searle drafter talehand-
lingen promising. Som led i opstillingen af betingelser, der skal veere til
stede, for at den talende T ved at ytre Y lover lytteren L at udfgre hand-
lingen H, opstiller Searle den betingelse, at

"T har til hensigt; at frembringe i L den viden V, at Y skal regnes for at
hidfare en pligt for T til at gare H. T tilsigter at frembringe V i kraft af, at
L erkender, at hensigt; foreligger, og T tilsigter endvidere, at hensigt; er-
kendes i kraft af, at L ved, hvad Y betyder."
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fra leksikalske definitioner er stipulationer, der er redegarelser for en ny be-
tydning, der tilleegges et givet ord, f.eks. "I det falgende vil jeg med "anarko-
syndikalisme" forsta ...". Stipulationer kan ikke med mening kaldes sande el-
ler usande men kun mere eller mindre formalstjenlige. Definitionen ovenfor er
ikke en stipulation. Den er ikke en anbefaling af en sprogbrug, der anses for
mere hensigtsmassig end den tilvante, ligesom den ikke blot oplyser om,
hvordan jeg har valgt at anvende ordet.

Begrebsjurisprudens betegner tankegangen, at denne eller hin retsregel
indgéar (eller ma indgd) i geeldende ret, fordi et juridisk begreb, f.eks. begrebet
handpanteret, har det-og-det neermere indhold. Begrebsjurisprudens er saledes
en aktivitet, som gér ud pd, at man udleder retsdogmatiske konklusioner af de-
finitioner, dvs. anvender definitionerne i forbindelse med et svar pa de rets-
dogmatiske spargsmal, som man interesserer sig for. | kontrast hertil anvendes
definitionen af begrebet viljeserkleering ovenfor ved formuleringen af de
spgrgsmal, som tages op til behandling i narvaerende fremstilling, herunder
spgrgsmalet "Er afgivelsen af en viljeserklering i medfer af geeldende dansk
ret en ngdvendig og/eller en tilstreekkelig betingelse for at ifalde aftaleretlige
forpligtelser?” Forventningsteorien udledes i nervaerende fremstilling hverken
helt eller delvis af definitionen men i det hele ved henvisning til de relevante
retskilder, nemlig Aftaleloven og retspraksis. En teori er lettere at efterprove
empirisk, jo mere pracist den er formuleret. Den skarphed, som definitionen
ovenfor giver forventningsteorien, gar den derfor serligt nem at efterprave pa
empirisk grundlag. Derimod kan retsvidenskabelige teser, der bygger pa be-
grebsjurisprudens, ikke efterpraves overhovedet, eftersom modeksempler pa
forhand er stemplet som urigtige, fordi de bygger pa begrebsforvirring.

Nogle konsekvenser af definitionen

| DET FOLGENDE skal seks konsekvenser af definitionen kort omtales — til dels
som sammenfatning af noget tidligere sagt. Ingen af konsekvenserne overra-
sker, idet de alle stemmer med den brug, som jurister normalt ger af begrebet
viljeserklaering, hvilket skyldes, at definitionen er en pracisering af denne
brug.

(1) Definitionen tager hgjde for det forhold, at viljeserklaeringer kan be-
sta af positive handlinger, der ikke ledsages af ord, og tilmed af ren passivitet
eller handleundladelse. 256 Der bestar en raekke glidende overgange i et spek-
trum, der spaender fra maksimal klarhed i brugen af ord, der er sarligt bereg-
net til afgivelse af viljeserkleringer, til viljeserkleringer, der afstedkommes i
kraft af ikke-sproglige handlinger, eventuelt kombineret med passivitet
og/eller uortodoks sprogbrug.

Definitionen indeberer saledes, at sondringen mellem udtrykkelige og
stiltiende viljeserkleringer ikke kan tilleegges afgarende systematisk betyd-
ning. Sondringen er en todeling af et spektrum, der i virkeligheden bestér af

256 Ovenfor, s. 25 ff.
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glidende overgange mellem handlinger (herunder sproglige og ikke-sproglige,
positive handlinger savel som undladelser), der i stgrre eller mindre grad kon-
ventionelt tages som udtryk for den handlendes retsvilje, og dermed i starre
eller mindre grad er tjenlige som udtryk derfor.

(2) Definitionen indeberer, at handlinger, der ikke tilsigter at kommuni-
kere en retsvilje, per definition ikke er viljeserkleringer (heller ikke stiltien-
de). Som folge heraf medfarer definitionen, at begrebet viljeserklering forud-
satter en retsvilje. En "viljeserklering", der afgives i fraveaeret af en retsvilje,
er i en eller anden forstand fingeret. Der kan f.eks. vare tale om simulation el-
ler mentalreservation. Det har ingen betydning for definitionen af begrebet vil-
jeserkleering, at forszet til retsvirkninger kan fingeres, f.eks. for at skuffe i rets-
forhold eller som led i opfarelsen af et teaterstykke. At karlighed og aggressi-
on kan simuleres behgver tilsvarende ikke at blive inddraget i en definition af
keerlighedserklaering eller krigserklaring. 257

(3) En hvilken som helst adfaerd kan udfoldes for at kommunikere til an-
dre, at man har forseet til at udlgse denne eller hin retsvirkning. Definitionen
indebarer derfor, at enhver handling eller undladelse efter omstendighederne
kan udggre en viljeserkleering. 258 Valget af adferd har kun betydning for
spgrgsmalet om adressatens muligheder for at forstd, hvor man vil hen, dvs.
muligheder for at forsta, at der er tale om en viljeserklzering og hvad den
naermere gar ud pa. Man kan med andre ord foretage et mere eller mindre hen-
sigtsmaessigt valg med hensyn til, hvordan man vil kommunikere et forset til
retsvirkninger. 259 Det samme galder imidlertid kommunikation af et hvilket
som helst andet forseet.

(4) Definitionen medfarer, at afgivelsen af en viljeserklering forudsaet-
ter, at afgiveren befinder sig i en tilstand, der gar det muligt at tilskrive forsaet
til ham. Det er saledes begrebsmaessigt udelukket, at man kan afgive viljeser-
kleeringer ved et uheld, mens man befinder sig i en trance, eller ved at tale i
sgvne. Derimod kan man udmerket afgive en viljeserkleering under tvang,
men dette sker formentlig sjeldent. Hvis Hjalmar siger "Jeg lover herved at
kautionere for dit studieldn”, fordi hans sgn truer ham med en pistol, er det
vanskeligt at forstille sig, at ytringen er en viljeserklering, eftersom Hjalmar
naeppe har forset til at forpligtes og formentlig blot gnsker, at sennen skal tro,
at han afgiver en viljeserklzring. Der er i sa fald tale om en fingeret viljeser-
kleering (skremt, skuespil).

257 Det fglger, at der i tilfeelde af mentalreservation ikke foreligger viljeser-
kleeringer, uagtet de pagealdende ytringer sprogligt har samme form som
viljeserklaringer. Det fglger heraf, at sondringen mellem viljeserklaerin-
ger og andre ytringer ikke kan drages pa semantisk grundlag.

258 Da det anfgrte er tautologier, er det paradoksalt, at Ehrlich 1893 udleder
samme resultat af en indgaende gennemgang af tysk og fransk retsprak-
sis. Dette svarer til at henvise til spgrgeskemaundersggelser som beleeg
for synspunktet, at alle ungkarle er ugifte mend.

259 Jf. Cole Porter-eksemplet s. 170 ovenfor.
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(5) Det folger af definitionen, at hvis Hjalmar afgiver en viljeserklering,
sa ved han, at han ger det. Det er uden mening at tale om, at Hjalmar har for-
st til med sine handlinger at stifte, endre, bevare eller udslukke ret, hvis det
tilfgjes, at det ikke er gaet op for Hjalmar, at han har dette forsat. Det er noget
andet, at han kan tage fejl af beveeggrunden eller motivet, f.eks. om han moti-
veres til at udfgre den forsatlige handling af en selvisk eller uselvisk impuls.
Ej heller behgver Hjalmar at vide, at det han gar, i juraen beskrives med orde-
ne, at han "handler med forset til at stifte, eendre, bevare eller udslukke ret".
Med en analogi: Man kan ikke vare presbyterianer. dvs. tilslutte sig de tros-
s&@tninger, som teologer sammenfatter under denne betegnelse, uden at vare
klar over, at man tilslutter sig dem; men man kan udmarket tilslutte sig dem,
og dermed kunne beskrives som “presbyterianer”, uden at vide, at de kaldes
"presbyterianisme"”. Med andre ord foreligger kun afgivelse af en viljeserklee-
ring, dersom afgiveren er pa det rene med, at han med sine handlinger tilsigter
at stifte, @ndre, bevare eller udslukke ret, og i denne forstand har "erklaerings-
bevidsthed". Det er saledes en tautologi, at en person, der gnsker at afprave
sin nye fyldepen og derved uden at vide det underskriver en veksel, ikke afgi-
ver en viljeserklaering. 260

(6) Den sjette konsekvens, der her skal omtales, er mere kompliceret
men ogsa mere interessant end de gvrige.

Definitionen medfarer, at retsvirkninger, der udlgses af viljeserklerin-
ger, udlgses i kraft af, at afgiveren kommunikerer forset til at udlgse dem.
Udlgsningen af et forsatligt lafte er en konsekvens af en kommunikativ hand-
ling, nemlig handlingen at meddele andre, at man tilsigter at udlgse det. Med
andre ord virkeliggar man et aftaleretligt forsat ved at erkleere, at man har det.
Eftersom denne erklaring selv er en forsatlig handling, er der to forszt inde i
billedet: et forseet til at kommunikere og et forsat til retsvirkninger. De er for-
bundet pa den made, at det kommunikative forsat er forsat til at kommunike-
re, at man har retsvirkningsforsattet. 261

At en viljeserklaering saledes udmenter et forset af anden orden (et for-
set om et forsaet) har udgjort en kronisk vanskelighed for aftaleteorien. Det er
derfor verd at sla fast, at det her drgftede faanomen, at man kan virkeliggare
et forsaet ved at kommunikere, at man har det, er ganske dagligdags og udtryk
for en sproglig kompetence, som selv mindre bgrn behersker. Ovenfor an-
vendte jeg trusler som et ikke-juridisk eksempel. 262 Jeg gnsker at true en an-
den til at gare eller undlade et eller andet og virkeligger dette forsat ved at
gare det klart for ham, at hensigten er at true og ikke f.eks. advare ham. Et an-

260 Huvilket ifglge forventningsteorien og retspraksis er foreneligt med, at
han forpligtes til at betale vekselbelgbet, jf. 1911/0270 H (s. 83).

261 Der er naturligvis ikke tale om, at de to forset kommunikeres ved hjelp
af to forskellige fysiske tildragelser. En og den samme raekke af skrift-
tegn eller lydbglger i kombination med en raekke kropsbevagelser kon-
stituerer udfarelsen af to distinkte talehandlinger.

262 S.169.
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det eksempel bestér deri, at man nu og da, ndr man ytrer sig for at fornerme
andre, opnar dette mal ved at kommunikere til den pageldende, at man har
dette forsaet. Hvis man ytrer neutrale ord pa en sddan made, at adressaten for-
star, at de ytres for at forneerme ham, udlgses fornermelsen udelukkende i
kraft af, at den forneermede forstar forsettet; ger han ikke det, bliver han ikke
fornarmet, eftersom han ingen anledning har dertil, nar ordene, der ytres, ikke
er forneermende i sig selv. Dette er grunden til, at man ofte ikke sares over
bemarkninger fra bagrn, der ville sare, dersom de kom fra voksne. Man ved, at
barnet ikke er klar over, at ordene kan virke sarende, og er derfor ogsé pa det
rene med, at barnet ikke ytrer ordene for at sare. Fordi man forstar dette, bli-
ver man ikke saret, men kun pinligt bergrt. Endnu mere gangs er den om-
vendte situation, at man i spgg over for en ven ytrer ord, der i sig selv er for-
narmelige, men hvor ingen fornzrmelse udlgses, fordi vennen forstar, at or-
dene ytres i spgg.

Vi kan séledes afmystificere viljeserklzringer ved at henvise til, at de
har til feelles med talrige andre talehandlinger, at de udfoldes for at virkeligge-
re et forsaet som realiseres i kraft af, at andre forstér, at dette er forsaettet bag
talehandlingen. 263

Imidlertid frembyder realisationen et andet sarligt traek, der har voldt af-
taleteorien endnu stgrre bryderier end andenordensforsattet, nemlig det traek,
at viljeserklaeringer er performativer.

Performativer

SETNINGEN "Jeg lover at betale” er en deklarativ setning ligesom f.eks. "Jeg
elsker at spise” og kan synes ligesom sidstnaevnte at beskrive et eller andet
sagforhold. Imidlertid er der den afggrende forskel, at jeg ved at ytre den
sidstnaevnte satning udtaler noget, der er sandt eller falsk, hvorimod dette ik-
ke er tilfeeldet i forbindelse med en ytring af farstnaevnte. Ytringen "Jeg lover
at betale" kan vere oprigtig eller uoprigtig, malplaceret eller velanbragt men
ikke sand eller falsk.

"Jeg lover at betale" beskriver ingenting; séledes beskriver den hverken
et lgfte eller min afgivelse af et lgfte. Derimod afstedkommer ytringen noget.
Den skaber et sagforhold, nemlig det sagforhold, at jeg nu har pataget mig at
betale. Med et andet eksempel: Nar prasten ved dgbefonten siger "Jeg dagber
dette barn Christian Frederik" beskriver han ikke en dab; han afstedkommer
en. Anderledes, hvis han dagen efter siger "'l gar debte jeg dette barn Christian
Frederik". Denne ytring er en beskrivelse af en stedfunden déb. Udtryk, der
har den egenskab at de ingenting beskriver men i stedet virkeligger (skaber,
udlgser, hidfarer, forarsager) det sagforhold, som de synes at beskrive, kaldes
performativer.

263 Det er veard at naevne, at der findes eksempler pa talehandlinger, der mis-
lykkes, hvis adressaten forstar hensigten bag dem. Hvis f.eks. A siger et
eller andet til B for at smigre eller forskraekke ham, vil A typisk have
mere succes, hvis B ikke forstar, hvad forszttet er.
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De verber, der ofte indgar i viljeserkleringer — lover, tilbyder, accepte-
rer, pabyder, forkaster, anerkender, frafalder, godkender, osv. — er performa-
tiver. De fleste europziske sprog indeholder imidlertid flere hundrede andre
verber, der anvendt i fgrste person nutid ligeledes er performativer. Eksempler
er opfordrer, meddeler, erklaerer, beklager, undskylder, anbefaler, foreslar,
beder om, henstiller, forkaster. Viljeserklaringers evne til at omforme virke-
ligheden er saledes ikke et seerkende ved dem men deles med tallgse ytringer,
der ikke er viljeserklaringer.

| praksis afggr man, om et udsagn i farste person nutid er en performativ,
ved at checke, om det giver mening at indsatte ordet "herved". Denne lille test
ger det klart, at advarer er et performativt verbum (udsagnet "Jeg advarer dig
herved om, at du i gentagelsestilfeelde vil blive bortvist" giver mening) hvor-
imod truer ikke er (ytringen "Jeg truer dig herved til at give mig din tegne-
bog" er uden mening). Ytringer, der er &kvivalente med ytringer, som i med-
far af denne test er performativer, er selv performativer. "Jeg accepterer her-
ved dit tilbud" er en performativ; men eftersom ytringen "OK, du far din vilje"
er akvivalent med den, er sidstnevnte ogsé en performativ, uanset den ikke
har den for performativer karakteristiske grammatiske form. Udsagnet "Jeg
afskediger dig hermed" er en eksplicit performativ men udsagnet er &kviva-
lent med "Du er fyret", som derfor ogsa er en performativ, selvom verbet star i
anden person passiv. Ogsa tavshed kan veere en performativ, nemlig (med
samme eksempel) nar tavsheden er &kvivalent med "Du er fyret". Et eksem-
pel kunne veere, at en bestemt medarbejder ikke far en bonus til jul, og ar-
bejdsgiveren tidligere har meddelt, at alle, der ikke far en bonus, skal opfatte
sig som afskediget med kortest mulige varsel per 31 december.

Sammenfattende kan fglgende siges. Viljeserkleringer er kommunikativ
adfeerd, der ofte men ikke ngdvendigvis antager sproglig form. Kommunikati-
onen gar ud pa, at aktgren gnsker at udlgse en neermere bestemt retsvirkning i
kraft af at fA den anden part til at forsta, at dette er hensigten, og at f ham til
at forsta dette, fordi adfaerden konventionelt er associeret med frembringelsen
af den pagaldende retsvirkning. Hvis kommunikationen lykkes, udlgser ad-
feerden faktisk uden videre den pagealdende retsvirkning; andet end adfserden
kraeves ikke. Udtrykt i et forenklet slogan er det samlede billede derfor, at
man ved at afgive en viljeserklering stifter, endrer, opretholder eller udsluk-
ker en retsposition ved at gere det klart for andre, at man har til hensigt at gare
det. Det er pa denne méde, at performativiteten og andenordens-forszttet sam-
virker i den aftaleretlige retsstiftelse.

Begrebets anvendelse i retskilderne

FLERE AFTALERETLIGE forfattere anvender "viljeserkleering" i betydningen lgf-
te. Andre anvender "lgfte" i betydningen viljeserklaering. 264 Atter andre,

264 F.eks. Bryde Andersen 2002:89, hvor lgfter siges at veere en delmangde
af viljeserklaringer.
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herunder Lassen, gar begge dele. 265 | narveerende fremstilling anvendes
"lgfte”, "pabud" og "kompetencedelegation™ kun om dispositionsreglens rets-
falge, aldrig om deres retsfaktum. Ligeledes anvendes "viljeserklering” al-
drig om dispositionsreglens retsfglge, kun om dens retsfaktum.

Den betydning, hvori ordet viljeserklaring anvendes i nerveerende frem-
stilling er ukontroversiel og forenelig med den sparsomme brug, der ggres af
ordet i retskilderne. Termen forekommer i overskriften til Aftalelovens kapitel
11l om ugyldighed og i §§ 28-34. Desuden forekommer ordet i CISG art. 12,
24 og 96, hvoraf fremgar, at “viljeserklaeringer” omfatter kgbeaftaler, aftaler
om andring eller ophgr af kebeaftaler, tilbud og antagende svar pa tilbud, og i
EU-lovvalgskonventionen (k. 1980-06-19), art. 9, stk 4, hvor der tales om
“viljeserkleeringer vedrgrende en eksisterende eller patenkt aftale.” Siden
1960 har Hgjesteret ikke anvendt ordet “viljeserklaering” i premisserne i no-
gen trykt afgarelse. | landsrettens praemisser i 1991/0043 H siges en butiks-
ejers annoncering og skiltning i butikken at veere udtryk for en viljeserklee-
ring, og i 1967/0022 udtales, at Den arnamagneanske Stiftelse er oprettet i
henhold til en privatretlig viljeserklering. Byretsdommen 1984/0797 udtaler,
at en pantstiftende tinglysning af vedtaegter ma ses som en “udtrykkelig vil-
jeserklering, der ikke kan forstas pa anden made, end at hermed er sket en
indskraenkning af kravet i forhold til trediemand.” | 1966/0599 citeres tinglys-
ningsdommeren for synspunktet, at sagen vedrgrer en “adkomstmangel, som
kun kan berigtiges ved en viljeserklering fra de to arvingers side”. |
1964/0224/2 udtaler fogedretten “overvejende betaenkelighed ved at anvende
tvangshzafte som en pression til at afgive en s&dan egentlig viljeserklzring,
som en fuldmagt er.” Endelig udtaler skifteretten i 1962/0790, at en given er-
klering “gar ud pa at ophave en ret vedrarende fast ejendom ... samt at er-
klzeringens afgivelse i det hele vedrgrer forhold, der absolut ikke kan henfares
under begrebet privat viljeserklaering". | de gvrige fatallige domme, hvori or-
det “viljeserklering” figurerer, er der normalt tale om gengivelser af parternes
procedure i forbindelse med ugyldighedspargsmal, hvor anvendelse af Aftale-
lovens terminologi derfor har ligget lige for; dette gaelder f.eks. 1989/0561 og
1995/0799 (om Aftalelovens § 39), 1974/0783, 1989/0273 og 1991/0043 (om
§ 32), 1990/0218/3 (§ 33) og 1963/0809 (om Myndighedslovens § 65). Af
starre interesse for forstaelsen af praktikeres anvendelse af begrebet viljeser-
kleering er 1991/652/2, hvor sagsgger gor geeldende, at betalingsundladelse
ikke kan sidestilles med en viljeserklering, idet betalingsundladelse er en fak-
tisk handling (og en misligholdelse), uden det indhold, der ligger i en viljeser-
klzering. 1 1972/0297 H gjordes geeldende, at passivitet over for en ordrebe-
kreeftelse ikke etablerede en aftale, idet passiviteten ikke var udtryk for en vil-
jeserklearing, hvilket er ngdvendigt, hvis aftale skal indgas. Den passive blev
anset for at have disponeret stiltiende. 1 1983/0321 gjorde en part geeldende, at
udleveringen af nogle effekter var en viljeserklaring, idet den var udtryk for
en stiltiende opgivelse af en tilbageholdsret. 1 1963/0188 gjorde den sagsggte

265 F.eks. Lassen 1904a:166 sammenholdt med Lassen 1917-20:36 f.
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bank, at bankens bogfering af en check ikke var udtryk for en ensom viljeser-
klering over for sagsggerne. Bade landsretten og Hgjesteret finder, at bogfe-
ringen var udtryk for en stiltiende godtagelse. Ordet “viljeserkleaering” anven-
des ikke.

Ross om viljeserklaeringers evne til at stifte ret

ALF Ross ANSA synspunktet, at viljeserklaringer stifter ret, for at veere ren
overtro. Han fremfarte til statte herfor to betragtninger, hvoraf den farste ly-
der som falger:

"Teorien om dispositionen som en viljeserklaring eller et viljesudtryk [bun-
der] i rent metafysiske forestillinger om viljen som en magisk skabende kraft.
Ligesom Gudsordet skabte lyset, sdledes skaber viljen "retten", dvs. rettighe-
der og pligter teenkt som en slags andelige attributter eller substanser". 266

Faktisk er den kendsgerning, at rettigheder og pligter i et retssystem som nuti-
dens danske ofte udlgses af viljeserkleringer, fuldt forenelig med en anerken-
delse af, at viljeserkleringer kun har denne retsstiftende evne, fordi lovgiver
og domstolene har besluttet, at de skal have den. Uden en sadan beslutning
ville viljeserkleringer ikke have stgrre betydning for retspositionerne end
regnvejr. Beslutningen er truffet, fordi den farer til en ordning, der udggr den
mest praktiske made, hvorpd man kan give ked og blod til borgernes selvud-
foldelse og aftalefrihed. 267 Ejheller behgver anerkendelsen af viljeserklerin-
gers evne til at stifte ret at forpligte til synspunktet, at rettigheder er mystiske
substanser, der klaber til rettighedshaverne som en slags usynlig sirup.

I anden raekke havede Ross, at eftersom man ikke kan have forszt til, at
andre handler pa den-og-den made, passer forestillingen om viljeserklarin-
gers retsstiftende evne ikke pa pdbud. 268 Faktisk er der ingen absurditet for-
bundet med tanken, at Hjalmar afgiver en viljeserklaring, der gar ud pa at for-
ringe adressaten Julius' retsposition i forhold til Hjalmars, eller med tanken, at
Hjalmar afgiver viljeserklaeringen for at pavirke Julius' adferd i en bestemt
retning. F.eks. er accept af et tilbud et pabud, som afgives med forset til at
pavirke adressatens adfaerd i retning af at praestere det lovede. Ross tilfgjer:

"Jeg kan ...kun "ville" en andens handlemade, for sa vidt jeg er i stand til
gennem egen handling at bevirke den. Hvis nu pébudet — af grunde der ligger
ud over min vilje — er i stand til faktisk at motivere den anden, kan jeg for sa
vidt "ville" hans handleméade — pa samme méade, som {'eg kan "ville" hans ded
ved at affyre en pistol imod ham. Men af den grund bliver pabudet lige sa lidt
en viljeserklering som pistolskuddet.” 269

266 Ross 1953:284.

267 Se naermere afsnit 5.2, s. 117 ff. nedenfor.
268 Ross 1953:283-84.

269 Ross 1953:284.
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Ross anerkender alts3, at et pabud kan pavirke andres adfaerd, og at det derfor
giver mening at tale om, at pabudet afgives med forset til at pavirke den. Her-
af slutter Ross imidlertid, at pabudet ikke er en viljeserklering men i stedet
skal sammenlignes med et pistolskud, der affyres for at draebe. Dette falger
ikke. Af den omsteendighed, at bade pabudet og pistolskuddet afgives for at
pavirke adressatens adfzerd, kan ikke udledes, at eftersom skuddet ikke er en
viljeserklering, s er pabuddet det heller ikke. Dette svarer til at haevde, at ef-
tersom Morlille har til feelles med en sten, at hun ikke kan flyve, har hun ogsé
til feelles med en sten, at hun ikke kan tenke. Dertil kommer, at Ross forud-
seetter det, som eksemplet skal bevise. Hvis skuddet affyres for at draebe, affy-
res det ikke med forszt til at pavirke offerets handlinger, eftersom det at afga
ved dgden som offer for en drabsmand ikke kan beskrives som en handling,
offeret foretager. Det er noget, der overgar ham.

Trivialisering af viljesdogmet

VILJESDOGMET bliver til en tautologi (definitionssandhed), og dermed immun
over for kritik, hvis man definerer viljeserklering som "hvad som helst, der
udlgser en aftaleretlig forpligtelse”. Viljesdogmets grundtese "Viljeserklerin-
ger og intet andet udlgser aftaleretlige forpligtelser" bliver til "Det, der udlg-
ser aftaleretlige forpligtelser, og intet andet, udlgser aftaleretlige forpligtel-
ser", hvilket jo er ganske ubestrideligt. Denne fremgangsmade anvendes af
Hallstrom og Svensson. 270 Ogsa Einersen er sympatiserende over for frem-
gangsmaden, da han bemarker: "Hvis det findes ngdvendigt, kan begrebet
[viljeserklaering] defineres ud fra resultatet, s& det, der binder, er en "viljeser-
kleering”. 271 Bryde Andersen foreslar i samme retning at tilvejebringe det
kompromis mellem viljes- og forventningsteenkningen, som han anser for pa-
kraevet, ved at "streekke viljesbegrebet”, saledes at det

"ikke alene omfatter den "forseetlige" vilje" vilje til at skabe retsvirkninger af
ét bestemt og af afgiveren kendt indhold (retsvirkningsforszet) men ogsa sa-
danne tilfelde, hvor afgiveren burde have indset, at en erklering, mv. som
han har valgt at afgive, ville blive betragtet som en viljeserklearing (altsa en
form for dispositionsmeessig "uagtsomhed")." 272

Forslaget, som Bryde Andersen beskriver som en modificeret variant af
viljesprincippet, gér altsd ud p& anvende viljesbegrebet i sa bred en betydning,
at handlingen H per definition er udtryk for mit forseet til retsvirkninger, hvis
jeg burde sige mig selv, at andre vil mene, at H er udtryk derfor. Forpligtelsen
forudsaetter i s fald, efter Bryde Andersens opfattelse, at H er en handling jeg

270 Hallstrém 1931, Svensson 1996 og Svensson 2002. Detaljerne i disse for-
fatteres synspunkter ma udelades.

271 Einersen 1992:31-32.
272 Bryde Andersen 2002:49.
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Appendiks: Begrebet viljeserklaering

har valgt eller besluttet at foretage, og som i denne kvalificerede forstand er
forsatlig.

Eftersom det af forventningsteorien falger, at enhver aftaleretlig forplig-
telse enten folger (a) af en viljeserklering eller (b) af adfeerd, der med kende-
lig feje kan opfattes som en viljeserkleering, er Bryde Andersens forslag for sa
vidt pa rette vej. | stedet for at forlade viljesteenkningen til fordel for forvent-
ningsteorien fastholder Bryde Andersen imidlertid viljesteenkningen, idet han
haevder, at forpligtelsen ogsa i tilfeelde (b) ma bygge pa forsatlig adfaerd. Det-
te er ikke rigtigt. 273 Dertil kommer, at tilfeldegruppe (b) er karakteriseret
ved, at man forpligtes mod sin vilje, nemlig i alle tilfeelde, hvor man ikke gar
sig klart, at ens adfeerd kan opfattes som en viljeserklering, og derfor ikke si-
ger fra. Denne fuldstendigt afgerende konsekvens udleder Bryde Andersen
ikke, fordi hans terminologi skjuler forholdet. Han anvender jo begreberne
forsat, vilje og erkleering om begge tilfeeldegrupper, (a) og (b).

Det er uhensigtsmaessigt at udvide forsatsbegrebet som foreslaet. Ingen
vil udvide begrebet kriminelt forseet til at omfatte handlinger, som aktgren ved
eller bar vide, at andre vil opfatte som udtryk for et kriminelt forsat. For an-
dre kan have grund til at opfatte min adfeerd som udtryk for f.eks. drabsforsaet
i en situation, hvor jeg i virkeligheden befinder mig i en forseetsudelukkende
mental tilstand. Strafansvarets subjektive forudsatninger kan derfor kun angi-
ves under anvendelse af en ny kompliceret terminologi, der sondrer det gaeng-
se forsat fra det preesumptive. Ingen retsdogmatisk eller retspolitisk gevinst
knytter sig til indfarelsen af en sddan ny sprogbrug.

AT OMLAGGE begrebet viljeserklaring, saledes at det deekker alt, hvad der ud-
lgser aftaler og lafter, bergver begrebet viljeserkleering dets veerdi for studiet
af aftalerettens grundlag, fordi spgrgsmalet star tilbage, hvad der narmere
skjuler sig under den altomfattende og derfor intetsigende etiket. Vi ved stadig
ikke, hvad det er, der udlgser aftaleretlige forpligtelser, men kun, at det kaldes
"viljeserklaeringer." Iseer ma det fremhaeves, at denne omlaegning af begrebet
viljeserklaring ikke yder noget svar pa det spgrgsmal, der bade ud fra en
praktisk og en teoretisk betragtning er det afggrende inden for studiet af den
aftaleretlige retsstiftelse, nemlig spargsmalet, om man kan forpligtes mod sin
vilje og i bekreeftende fald under hvilke omstendigheder.

Den netop omtalte uhensigtsmaessige fremgangsmade tjener i praksis vil-
jesdogmets sag og farer derfor vaek fra geeldende ret. Dette beror p4, at begre-
bet erklaring sigter til forsaetlig kommunikation. En ytring eller anden hand-
ling kan gare et eller andet forhold om aktgren klart for andre, uden at den
derfor kan eller skal rubriceres som en erklering. Eksaminandens anspandte
stammen under en eksamen kan ggre det Klart for enhver, at han er nerves,
men kan ikke med mening beskrives som en erklering fra hans side om, at
han er det; vi kan tveertimod forestille os, at han forsgger at holde nervgsiteten
skjult. P4 samme made med sproglige handlinger. At en person atter og atter
taler om Pol Pot kan gare det klart for hans omgivelser, at han beundrer Pol

273 Iseer afsnit 4.3.2, s. 77 ff. ovenfor.
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7.6 Trivialisering af viljesdogmet

Pot, uden at nogen af hans ytringer enkeltvis eller tilsammen kan beskrives
som en erklaring af dette indhold.

Som fglge af det netop anfarte vil enhver anvendelse af begrebet viljes-
erkleering ngdvendigvis sigte til forsetlig adferd. Samtidig anvender de pa-
geldende forfattere imidlertid begrebet som samlebetegnelse for alt, der udlg-
ser lgfte og aftaler. Dette kan synes at lede til synspunktet, at enhver aftaleret-
lig forpligtelse kraever forset til forpligtelse (viljesdogmet). Dette udmanter
imidlertid blot det forhold, at disse forfattere anvender ordet "viljeserklaering"
i to forskellige betydninger.
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DOMSREFERATER

Domsreferaterne er ordnet kronologisk inden for den enkelte publikation. Publikatio-
nerne er ordnet alfabetisk i overensstemmelse med de nedenfor anfarte forkortelser.
Dog er dommene fra UfR indsat forst.

- UfR
AFK Kendelser fra Ankenavnet for Forsikring
FED Forsikrings- og erstatningsretlig domssamling
HRT Hgjesteretstidende
NJA Nyt Juridisk Arkiv
NRT Norsk Rettstidende
S Schlegels Domssamling I-111

1875/0226

P& opfordring af grosserer G udarbejdede fabrikant F tegninger til en spunse-
maskine, som F fremsendte sammen med en regning, som G ikke betalte.
Seks uger senere tilbgd G at returnere tegningerne men nzagtede at betale reg-
ningen. Sg- og handelsretten demmer G. Han kunne ikke vere i tvivl om, at F
forlangte betaling og burde derfor, hvis han ikke ville betale, have returneret
tegningerne. Ved at beholde dem sa lang tid, som tilfeldet er, har han veeret i
stand til at benytte dem.

1877/0608

Skyldneren S blev dgmt til at betale saldoen pa en kontrabog, idet han ikke
har bevist, at han farst kom i besiddelse af den efter samhandelsforholdets op-
har, i forbindelse med, at han blev afkraevet saldoen. Han anses herefter for
afskaret fra nu at fremkomme med indsigelser mod kontrabogens udvisende.

1885/0185

Efter mundtlig forhandling fremsendte M en ansettelsesaftale i udkast til A. A
accepterede skriftligt udkastet med nogle &ndringer og skrev til M, at han ud-
bad sig et gjeblikkeligt svar, dersom M ikke kunne tiltreede a&ndringerne. M
forkastede sndringerne efter 10 dages forlgb. Sg- og Handelsretten anser afta-
le for indgéet med de af A gnskede andringer, idet M ved sin fremgangsmade
havde givet A tilstreekkelig grund til at antage, at en endelig aftale var kom-
met i stand pa grundlag af de betingelser, der var indeholdt i brevvekslingen.
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Domsreferater 1885/0571-1897/1199

1885/0571

Et sognerad S fortsatte med at anvende et regulativforslag med tilhgrende
kort, efter at landinspektaren, der havde udarbejdet materialet, protesterede og
oplyste, at han i sin tid havde lant materialet til den daveaerende sogneradsfor-
mand uden tilladelse til, at S kunne benytte det uden vederlag. Landsretten
demmer S til at betale et vederlag, hvis starrelse fastseettes ved syn og skan.

1887/0329

A og B stod pa venskabelig fod med hinanden. P et tidspunkt leverede A fra
sit lager nogle effekter til B, som denne skulle anvende til indretningen af en
fotoforretning. Landsretten demmer B til betale for effekterne, idet A uden
seerlig aftale har veeret befgjet til at ga ud fra, at han skulle have betaling for
de fra hans lager leverede effekter. Derimod frifindes B for As krav pa refusi-
on af kgbesummen for effekter indkebt hos tredjemand. Det forhold, at A lod
salger udstede faktura til B, hvilket B ikke var klar over, viser blot, at A op-
fattede forholdet saledes, at han skulle have daekning for sine indkgh. Der-
imod viser det ikke, at B ikke med samme fgje kunne opfatte leveringerne
som en gave.

1892/0113 H

Igennem nogle ar afkreevede U lejen af L. Da han pa et tidspunkt undlod der-
med, undlod L at betale huslejen. Under en senere retssag kunne L ikke stgtte
ret pd den manglende opkraevning, idet det ikke fremgik af lejeaftalen, at lejen
skulle opkraeves.

1892/0206

Kgbmand K solgte varer til en forpagter F og modtog til sikkerhed for beta-
lingen et skadeslasbrev med sikkerhed i gardens kreaturer med prioritet efter
den sikkerhedsret, der ifalge forpagtningsaftalen tilkom gardens ejer E. Under
en senere tvist leegges til grund, at K ikke stiltiende havde anerkendt, at Es
sikkerhed faktisk havde bedre prioritet end Ks.

1892/0425

En fabrikant F anvendte gennem langere tid et apparat, som en s&lger S
havde opstillet i hans virksomhed, ligesom han over for S udtalte sig positivt
om apparatet. Heraf kunne imidlertid ikke udledes, at han havde kabt det. Det
kunne heller ikke tillegges betydning, at F ikke straks afviste regningen, som
S sendte ham.

1895/0533 H

En tysk szlger S reagerede ikke pa den danske kabers skrivelse, hvor S blev
bedt om at sende de bestilte varer uforsikret. Ved sin tavshed anses S for at
have forpligtet sig til at forsende varerne pd samme méde som ved tidligere
lejligheder

1897/1199

K og S indgik aftale om Ks lgbende aftagelse af S' produktion af smar. Efter
at aftalen i lgbet af sommeren 1896 var ophgrt som fglge af S' opsigelse deraf,
vedblev S med at sende smar til K, der 17 gange i trek betalte derfor med
topnoteringsprisen. Efter at have modtaget den 18. sending meddelte K imid-
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Domsreferater 1898/0349-1901/0548

lertid, at han ikke kunne aftage dette parti til topnoteringsprisen, idet denne
pris ikke kunne opnas pa markedet, og K kunne ikke bzre tabet selv. Derefter
udtog S steevning til incassation af differencen mellem den af K betalte pris
for parti nr. 18 og topnoteringsprisen. S far medhold, idet S szrlig ogsa nar
hensyn tages til det mellem parterne tidligere bestiende mellemveerende, med
foje har opfattet forholdet saledes, at K stiltiende er gaet ind pa, indtil en mod-
sat tilkendegivelse fra hans side forela at aftage S' smar til topnoteringspri-
sen.

1898/0349

K afkgbte S nogle varer, der ved ankomsten viste sig at veere mangelfulde.
Der udspandt sig herefter en leengere korrespondance om nedslag i kebe-
summen. | mellemtiden anvendte K varerne i sin produktion. Sg- og Handels-
retten udtaler, at K under disse omsteendigheder ikke kan veere berettiget til en
stgrre dekort end tilbudt af S.

1898/0382

K modtog nogle varer, som han betalte, bortset fra to tgnder rom, som han
nagtede at betale under henvisning til, at han ikke havde bestilt dem. Lands-
retten udtaler, at S ikke har fart bevis for, at K havde bestilt dem, men K dgm-
mes til at betale for dem, idet det falger af forholdets natur, at K, der i noget
over et ar havde staet i handelsforbindelse med S og tldllgere gentagne gange
havde modtaget varer af samme art fra ham, ikke kan vare berettiget til at ud-
tage og beholde en del af de fremsendte varer men nagte at modtage de to
tender rom, uden at K i det mindste matte veere forpligtet til uden ophold at
underrette S om, at han ikke ville modtage denne del af leverancen.

1898/0985

Mejeristen M gik i betalingsstandsning. Et parti smer blev afsendt fra M til
hans sedvanlige aftager, grosserer G. Senest samtidig med, at G modtog par-
tiet, blev G underrettet om, at partiet allerede var kgbt og betalt af kebmand K,
der havde foranlediget partiet sendt til G. Da K forlangte betaling for smarret,
nagtede G at betale under henvisning til, at han havde et starre tilgodehaven-
de hos M. Sg- og handelsretten dgmmer G. Eftersom G senest samtidig med,
at han modtog smarret, fik underretning om, at det var solgt til K og derefter
afsendt af denne til G, findes han ikke at have veret berettiget til at modtage
og disponere over partiet uden pa betingelse af, at han betalte det til K.

1899/1018

K, der siden 1896 havde kgbt kedekstrakt af S, besvarede ikke nogle breve fra
S i 1897 og 1898 vedrgrende et parti, som S mente, at K havde aftaget. Der-
ved fandtes K at have tilsidesat den forpligtelse, som K efter sit forhold til S
ma anses for at ifalde, til straks at fremsztte sine mulige indsigelser. Da K
undlod dette, ma K stllles som om man havde bestilt det i brevene omhandle-
de parti.

1901/0548

En varemagler M tilsendte selger S en underskrevet maeglerslutseddel vedre-
rende et parti byg. S ansa slutsedlen for at veere i strid med det, som han havde
aftalt med M. S satte sig imidlertid ikke i forbindelse med keber og reklame-
rede heller ikke i bestemte vendinger over for M, da de samme dag mgdtes pa
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Domsreferater 1903/0084-1909/0308

Barsen. Dagen efter returnerede S slutsedlen til M med bemerkningen, at
handlen ikke kunne godkendes. S demmes til at vedsta handlen. Ved modta-
gelsen af slutsedlen burde S straks have indset, at M, om end efter S' opfattel-
se uden tilstreekkelig hjemmel, betragtede handlen som endeligt indgaet S
burde derfor samtidig have indset, at M, saledes som det var hans pligt, nér
endelig aftale var indgéet, havde tilstillet kober K et eksemplar af slutsedlen,
og at denne, der ikke kunne vide, at ikke alt var i orden, pa grundlag deraf
hurtigt ville treeffe de nedvendige dispositioner. Under disse omsteendigheder
matte det pahvile S hurtigst muligt at foretage de skridt, der var ngdvendige
for at skaffe klarhed og forhindre, at K vedblev i den tro, at handlen var i or-
den. En skriftlig reklamation dagen efter er imidlertid ikke rettidig.

1903/0084

K nagtede at betale nogle regninger, idet han gjorde gealdende, at ikke alle
deri anfarte varer var leveret. Under sagen erkendte han imidlertid, at der med
hver leverance var fulgt en fglgeseddel, hvorpa de leverede maengder var an-
fort, at disse angivelser svarede til det pa de senere fremsendte regninger an-
fmte, og at han ikke havde reklameret over nogen af fglgesedlerne. Herefter
dgmmes K.

1904/0500

Landsretten anser det ikke for bevist, at K havde bestilt en tende maskinolie
hos S, men i hvert fald fordi han havde indlgst fragtbrevet, pahvilede det ham
at returnere tgnden til S, dersom han ikke ville betale for den. Han demmes
derfor til at betale.

1907/0511

Skyldneren S aftalte en akkord med K. Pa dokumentet var der en ikke-udfyldt
plads til pategning af en selvskyldner. Da aftalen blev mdgaet underskrev
parterne samtidig en lejekontrakt, der angav at vare indgaet "i tilslutning til"
akkordaftalen. Pa kvitteringen for rettidig modtagelse af det farste af to afdra

i henhold til akkordaftalen anfarte Ks advokat, at K gik med pa akkorden pa
betingelse af, at S inden 8 dage skaffede sin svigerfar som kautionist. S reage-
rede ikke men erlagde det andet afdrag til tiden. Han anses ikke for at have
godkendt betingelsen ved at undlade at protestere.

1908/0209

Sg- 0og Handelsretten udtaler, at endelig kontrakt om keb af et parti rug blev
indgaet ved en maeglerslutseddel og at keber "...burde have reklameret straks
ved modtagelsen deraf, dersom han mente, at den pé noget punkt afveg fra det
virkelige kontraktsforhold, idet han i mangel heraf udsatter sig for at matte
betragtes som bunden ved slutsedlens indhold."

1909/0308

K tilbgd S at kgbe nogle af hans ejendomme og meddelte, at han ville sta ved
sit tilbud til 11 juni 1907. S accepterede tilouddet med anbefalet brev, som
postbudet forsggte at udbringe 11 juni om aftenen, hvor K imidlertid ikke var
hjemme. Naste formiddag kl. 10.00 blev brevet afleveret. Byretten udtaler, at
K under de foreliggende omstendigheder burde have reklameret straks i an-
ledning af, at accepten forst var kommet ham i hande 12. juni, og han, der
farst havde reklameret 23. juni, derfor var bundet af sit tilbud.
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Domsreferater 1912/0145-1919/0773

1912/0145

I gennem en periode pa 3 ar fremsendte en murermester 7 ngje specificerede
regninger over reparationsarbejder pa en ejendom. Under en incassosag degm-
mes ejeren til at betale regningerne, idet det mé anses for en "naturligt pligt"
for ham ngje at gennemga regningerne, efterhanden som de indlgb, og konkret
angive de punkter, pa hvilke han ikke ville anerkende dem.

1913/0267

S kunne ikke stgtte ret pa et vilkar, som han forlangte indfgjet i en kontrakt ef-
ter dens underskrivelse. K havde straks protesteret.

1915/0213

K tilbgd telegrafisk at kabe et parti kaffe og forlangte telegrafisk svar. Tele-
grammet ankom til S” kontor lgrdag eftermiddag. S indleverede accept til te-
legrafen den falgende mandag middag. K reagerede ikke pa telegrammet men
gjorde senere geldende, at accepten var fremkommet for sent, og at han ikke
havde pligt til straks telegrafisk at meddele S, at han ikke ville godkende hans
accept. Sg- og Handelsretten giver ham medhold pa begge punkter og udtaler,
at K ikke har haft nogen som helst grund til at tro, at S ikke var klar over, at
hans accept ikke var rettidig. "Der har under disse omstendigheder ikke pa-
hvilet K nogen pligt til at underrette S om, at han ikke ville godkende svaret.”

1918/0854

Efter at mundtlige forhandlinger havde fundet sted, anmodede A om en skrift-
lig bekreeftelse fra Bs side. B reagerede ikke. Senere gjorde A geldende, at
den manglende protest over for anmodningen var udtryk for, at aftale var ind-
gdet med det af A antagne indhold. A far ikke medhold.

1919/0163

K henvendte sig i S' forretning og forhandlede om kab af et parti skind. 14 da-
ge senere skrev han til S, at han bekraftede under madet at have afkabt S et
nermere angivet parti skind. S reagerede ikke pa brevet. Da K en maned sene-
re med brev anmodede S om at afsende skindene gjeblikkelig eller meddele,
hvorndr han kunne forvente dem, svarede S, muligvis ved en kontorfejl, at han
ville sende nogle skind med det samme. Senere bestred S, at aftale var kom-
met i stand. Sg- og Handelsretten udtaler, at K har veret berettiget til at g& ud
fra, at der var indgaet en endelig handel om partiet.

1919/0773

Da S solgte noget fast ejendom til K indremmede han ham en forkebsret til
endnu et stykke jord. Forkabsretten udlgb 15. september 1918. Med anbefalet
brev af 12. september skrev K til S, at han udnyttede forkgbsretten. Postbudet
traf ikke S 13. eller 14. september, og brevet blev derfor farst afleveret man-
dag d. 16. september. S gjorde geldende, at dette indebar, at forkgbsretten ud-
lgb uden at vaere blevet udnyttet Landsretten udtaler, at K afsendte brevet i
god tid inden fristens udlgb og har mattet ga ud fra, at meddelelsen ville
komme S i hande i rette tid. Dels pa grund af brevets datering, og dels fordi
postbudet to gange lagde besked om, at han havde forsggt at aflevere et anbe-
falet brev, ma S have indset, at K gik ud fra, at brevet var ankommet rettidigt.
Da han imidlertid ikke snarest havde givet K besked om, at det var kommet
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for sent, kan han i medfar af grundsatningen i Aftalelovens § 4, stk. 2 ikke
péberabe sig forsinkelsen.

1920/0334 H

S tilbed 1. marts 1918 "uforbindende" salg af 40 tons stal. K svarede 4. marts,
at han bestilte varerne. 7. marts bestilte S varerne hos sin egen leverandar.
Samme dag annullerede K orden og afgav en ny bestilling pa ca. 2 tons stal.
12. marts bekrzftede K over for S, at han 7. marts havde annulleret sin ordre
af 4. marts. S fastholdt K pa ordren. Under en efterfolgende retssag gjorde K
principalt geeldende, at den farste aftale ikke var indgdet, og subsidizrt, at den
i hvert fald var annulleret rettidigt. Sg- og Handelsretten fastslar, at aftale blev
mdgaet i medfer af Aftalelovens § 9, og at annullationen ikke var rettidig, idet
den' ma antages at veere sket, efter at S havde modtaget accepten [sic] af 4.
marts."

1920/0898 H

Efter at S havde underskrevet slutsedlen vedrgrende salg af en villa, under-
skrev K den med et forbehold om, at visse af salger givne oplysninger var
korrekte. Szlger protesterede rettidigt mod klausulen, som parterne efter han
opfattelse ikke havde aftalt. Landsretten og Hgjesteret finder, at der ikke er
mdgaet en aftale, hvorfor szlger frifindes for kgbers pastand om at fa skade
pé ejendommen med et nedslag i kebesummen.

1921/0921

S og K forhandlede 13. november telefonisk om salg af et parti majs. Samme
dag fremsendte S to slutsedler "over i dag omhandlede la Plata majs" og bad
om at f& det ene eksemplar tilbage i underskrevet stand. Dette skete ikke, lige-
som K ikke reagerede pé& en henvendelse af 4. december. Farst da S i begyn—
delsen af januar oplyste, at en del af partiet snart kunne forventes leveret,
skrev K, at der ingen handel var kommet i stand. Under en senere sag frifindes
K, idet landsretten leegger hans forklaring om indholdet af telefonsamtalen 13.
november til grund, hvorefter han pé& S' forespargsel blot havde oplyst, at han
maske kunne bruge et mindre parti maJs Landsretten tilfgjer, at der ikke kan
gives S medhold i, at K for at undga at blive forpligtet efter slutsedlens ind-
hold burde have reklameret over tilsendelsen deraf.

1922/0221

S og K forhandlede telefonisk om salg af et parti salpeter. Samme dag frem-
sendte S et kontraktsudkast til underskrift, som imidlertid ikke blev returneret,
ligesom K ikke reagerede pa nogle rykkere. Ferst da S et halvt ar senere med-
delte, at partiet stod for at skulle leveres, skrev K, at der ingen handel var
kommet i stand. Landsretten frifinder K, idet der ikke bestod nogen pligt for K
til at reklamere over det modtagne "....kontraktsudkast, der ikke med tilstraek-
kelig bestemthed indicerede, at S betragtede varen som solgt, og som navnlig
ikke i sa henseende vil kunne ligestilles med en stadfaestelsesskrivelse...".

1922/0455

S solgte gennem en agent 25 cykler til K. Efter slutsedlen skulle levering finde
sted "efter gnske". | en stadfaestelsesskrivelse skrev S imidlertid, at partiet
skulle aftages inden arets udgang. K reklamerede straks, idet han fastholdt at
partiet skulle leveres efter gnske. S svarede, at ordren kunne blive staende
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dersom K ville aftage partiet inden 1. juli det kommende ar, og at S ville ga ud
fra, at K var indforstaet dermed, dersom han ikke zjebllkkellgt reagerede. K
besvarede ikke denne skrivelse. Da K senere nagtede at aftage mere end 10
cykler, anlagde S sag. Under sagen erkendte S, at endelig handel ikke var
kommet i stand i kraft af slutsedlen, idet Ieverlng skulle ske efter Ks forgodt-
befindende, men gjorde galdende, at K métte bindes af passiviteten over for
skrlvelsen der angav, at levering skulle finde sted i juli. Landsretten frifinder

idet K umiddelbart forinden havde afslaet en andring af den oprindelige
Ieverlngstermln og fastholdt forbeholdet om levering efter gnske. Efter at det-
te vilkar saledes var blevet gentaget af ham, kunne S' "efterfglgende fastsaet-
telse af en begranset frist vel have til folge, at S... blev frigjort for leverings-
pligt efter fristens udlgb, men derimod ikke bevirke, at Ks ret til at aftage efter
forgodtbefindende bortfaldt."”

1923/0081 H

A blev i juli 1920 ansat i virksomheden V og sagde op i juni 1921. Han af-
kreevede V den i ansettelsesbrevet lovede tantieme for 1920. V pastod frifin-
delse under henvisning til, at “1920" var fejlskrift for 1921, og at A métte ha-
ve forstaet dette. \/ findes ikke at have fort bevis for den onde tro.

1924/0347

Pa et tidspunkt, da A forhandlede med B om overtagelse af dennes virksom-
hed V, bestilte A varer hos S i Vs navn men gjorde det klart, at faktura skuIIe
udstedes til ham selv personligt. Senere bestilte B, der da var blevet ansat pa
As kontor, uden bemyndigelse ligeledes varer hos S, der stilede savel stadfee-
stelsesskrivelse som faktura til A. A s& hverken bekrzftelse eller faktura, idet
skrivelserne uden As vidende blev lagt til B. A dgmmes imidlertid til at betale
belgbene, idet han anses for at baere risikoen for virksomhedens postrutiner.

1925/0971

Forpagteren F indgik aftale med et menighedsrad om forpagtning af et jord-
stykke tilhgrende et praesteembede. Afgiften blev sat til 1600 kr. arligt. Begge
parter var klar over, at aftalen skulle godkendes at provstiudvalget. Udvalget
naegtede at godkende en afgift under 1800 kr. arligt og henstillede, at parterne
genforhandlede aftalen pa dette grundlag. F fortsatte forpagtningen gennem
leengere tid, mens han fortsatte forhandlingerne. Landsretten demmer F til at
betale afgift med 1800 kr. arligt for de felgende to ar, idet han var vidende
om, at aftalen kraevede udvalgets godkendelse og straks blev gjort bekendt
med udvalgets afgarelse.

1927/1052

Skyldneren S' mor M tilbgd hans kreditorer, at hun ville betale 50 % af hans
geeld, dersom alle ville modtage belgbet til fuld og endelig afgarelse. S med-
delte imidlertid underhanden fordringshaveren F, at han nok skulle fa sit fulde
tilgodehavende. Herefter tiltradte F akkordforslaget Efter at have modtaget
akkordbelgbet udtog F steevning mod S til betaling af resten af hans tilgode-
havende. Landsretten udtaler, at F ma have veeret ganske péa det rene med, at
M kun udbetalte akkordbelsbet pa vilkar, at S helt og endelig blev frigjort fra
galden til kreditorerne. Herefter findes F ikke at kunne statte ret pa et hem-
meligt modtaget lgfte fra S.
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1928/0455 H

K kebte en ejendom af S. Uden for ejendommen I3 et jernbanespor, som den
til enhver tid veerende ejer havde ret til at benytte mod betaling af en afgift til
A. Forholdet blev ikke omtalt under forhandlingerne mellem K og S eller i
skadet. Da A afkraevede K afgiften, naegtede denne at betale og henviste til S,
idet han havde haft grund til at ga ud fra, at der i kebesummen var taget hgjde
for, at S fortsat skulle betale afgiften. Herefter udtog A steevning mod K og S.
Landsretten og Hajesteret udtaler, at skadet ikke giver K nogen ret til veder-
lagsfrit at benytte sporet, hvorfor han allerede af denne grund har pligt til at
betale, hvad A kreever. Han har endvidere ikke haft nogen som helst grund til
at mene, at S havde pataget sig at for fremtiden at betale de bidrag, der skal
betales for brugen af sporet. Herefter demmes K, mens S frifindes.

1930/0525

Importagren | af et vinmaerke forsynede flaskerne med en etiket, der angav de-
tailprisen. Da | kom til kundskab om, at en vinhandler V solgte vinen billigere
end angivet pa etiketterne, udtog | stevning med pastand om, at V kendes
uberettiget til at forhandle vinen under den pa etiketten angivne pris. V pastod
frifindelse med begrundelsen, at hverken V selv eller grossisten, hos hvem
man indkebte vinen, havde pataget sig en forpligtelse til at szelge til den pa—
geldende pris. Landsretten dgmmer V: "Nar en ... pris [for detailsalg] er pa—
trykt varen, findes det pa tydelig made at veere tllkendeglvet at det er et vilkar
fra producentens eller grossistens side for salget [til detaillisten], at prisen
overholdes ved detailsalg, og et salg under prisen ma derfor anses for at veere
civilretligt retsstridigt som kontraktsbrud. Den omsteendighed, at V' ikke over
for | har pétaget sig en udtrykkelig forpligtelse til at overholde prisen, bliver
herefter uden betydning, og det er ligeledes uden betydning, at de grossister,
der har solgt varen til V, ikke matte have pataget sig en sadan forpligtelse...".

1930/0605 H

K afkabte S en rutebil. Da K reklamerede over mangler, indledte parterne for-
handlinger om, at K skulle have en anden rutebil i stedet. Det lykkedes S at
selge rutebilen til anden side, hvorefter han annullerede handlen med K. S
havdede, og K bestred, at de sidelgbende hermed havde opnaet enighed om
betlngelserne for en handel vedrorende en anden rutebil. Herefter udtog S
staevning med pastand om erstatning af opfyldelsesinteressen forbundet med
salget til K af den anden rutebil, samt provision i forbindelse med salget til
tredjemand af den oprindelige. Landsretten finder det ikke godtgjort, at den
nye aftale blev indgaet, og frifinder K. Hmesteret giver imidlertid S medhold i
provisionskravet med begrundelsen, at "...selv om det med den indankede
dom ma antages, at der ikke ved de stedfundne forhandlinger er kommet no-
gen endelig aftale i stand om kgb af et nyt automobil, har K'i hvert fald mattet
forsta, at det var en forudsatning for S' medvirken til salget til [tredjemand],
at han, safremt salget af et nyt automobil ikke kom i stand, fik vederlag for sin
naevnte medvirken".

1933/0036 H

En svensk landmand S solgte en vognladning hvede til mellemhandleren M,
der videresolgte til den danske kgber K. Hveden blev transporteret med jern-
bane og fragtpapirerne angav S’ danske adresse som destinatar. Banen udleve-
rede imidlertid uden at fa betaling hveden til K. Banen dgmtes til at erstatte S

189



Domsreferater 1933/0727 H-1937/0922

hveden og sggte derefter belgbet refunderet hos K. Landsretten dgmmer K,
der ved modtagelsen af hveden har veeret i ond tro, idet det af fragtpapirerne
fremgik, at sendingen ikke var bestemt for ham. Hgjesteret frifinder imidlertid
K, idet K, der ikke havde kabt mod dokumenter og havde betalt M, var beret-
tiget til at ga ud fra, at banen fer udleveringen havde sikret sig rette ved-
kommendes bemyndigelse dertil.

1933/0727 H

En domfeldt, der frivilligt havde meddelt de to domhavere, at sagen ikke ville
blive anket, samt opfyldt dommen, ankede efterfglgende sagen og gjorde gel-
dende, at opfyldelsen byggede pa den forudsetning, at sagen dermed var af-
sluttet; imidlertid anlagde en af domhaverne sag imod ham med péstand om
erstatning vedrgrende det gaeldsforhold, hvorom byretssagen drejede sig. An-
ken blev afvist med begrundelsen, at den pagaldende domhaver havde taget
forbehold om erstatning.

1933/1094

Den danske virksomhed K modtog et parti bomuldsframel med damper, tilhg-
rende det italienske rederi R. Da K gjorde geldende, at leverancen var beska-
diget, anlagde han sag mod R. Konnossementet, som K havde indlgst, inde-
holdt som § 33 en engelsksproget klausul, der oversat lgd: "Et hvilket som
helst retligt skridt som afskiberen, varemodtageren eller andre interesserede
parter agter at foretage mod kaptajnen eller skibsrederen i forbindelse med
konnossementet skal foretages for de lokale myndigheder i Genova, idet man
udtrykkelig indgdr pa at underkende en hvilken som helst domsmyndigheds
territoriale kompetence, ogsa i tilfelde af et sidelgbende sagsanleeg." Lands-
retten og Hgjesterets flertal (6) udtaler, at K mé veere bundet ved veernetings-
bestemmelsen, der ikke kan betragtes som usaedvanlig i konnossementer.

1934/0634

Da forsikringstager Fs for 5 &r tegnede brandforsikring i november 1932 ud-
lgb, fremsendte forsikringsselskabet S. En "fornyelseskvittering" hvorpa var
anfart, at forsikringen ved betalingen af den anfgrte preemie blev fornyet for 5
ar, og at forsikringstager derved opnadede 10 % rabat pa praemien. F betalte
preemien. Senere gnskede han imidlertid at skifte til et andet selskab og udtog
staevning med pastand om, at S skulle anerkende hans ret til at opsige forsik-
ringen per november 1933. Landsretten bemaerker, at S ikke ved den blotte
afgivelse af kvitteringen med det omtalte patryk findes at have tilkendegivet,
at fornyelsen skete for 5 ar, pa en saddan made, at F ved at betale premien
uden at reklamere fagr i marts 1933 skulle have forpligtet sig i overensstem-
melse med det i patrykket anfarte. Herefter demmes S.

1937/0922

I 1935 bortforpagtede M en mejeriforretning til F. Aftalen var uopsigelig frem
til oktober 1936 og indeholdt en konkurrenceklausul, som forpligtede F til ik-
ke at pabegynde konkurrerende virksomhed i nabolaget. F fik forkabsret til
forretningen til en nermere angivet pris. Forretningen blev drevet i lokaler
som var udlejet af U. Lejekontrakten var uopsigelig indtil april 1936. U op-
sagde M per april 1937, hvorefter F lejede lokalerne uopsigeligt frem til 1942.
Ifalge forpagtningsaftalen skulle den bortfalde senest samtidig med, at Ms le-
jemal opherte som falge af opsigelse fra Us side. M, hvis forretning nu var
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uforpagtet og drevet i lokaler, hvortil han ikke havde adgang, udtog steevning
mod F med péstand om, at F ved at indga pé lejeaftalen med U havde tilegnet
sig hans forretning og derfor matte betale den i forkgbsretsklausulen aftalte
pris. Sg- og handelsretten giver ham medhold med begrundelsen, at F matte
veere klar over, at M i sin tid kun indgik pa at bortforpagte mejeriet til F i tillid
til, at F, hvis han gnskede selv at overtage mejeriet, kabte det af M. F er derfor
efter hele forholdets beskaffenhed, iser konkurrenceklausulen, afskaret fra at
leje butikslokalerne uden samtldlg at ordne sig med M. Ved sin handleméade
ma F antages at have hindret, at en ogséa for M rimelig ordning blev truffet.
Derfor findes M, efter at F har opnéet lejemélet, at métte have krav pa at blive
stillet, som om en sadan ordning var kommet i stand ved Fs keb af forretnin-
gen. Herefter demmes F til at betale en skgnsmaessigt fastsat pris for forret-
ningen.

1939/0334 H

Héandvarkerne H1 og H2 indgik i en interessentskab om udfgrelse af et byg-
geri. Efter at leverandgr L havde leveret en del materialer til byggeriet, blev
H1 og H2 enige om, at interessentskabet skulle ophgre og H1 alene vere an-
svarlig for byggeriet. Da H2 imidlertid undlod at give L, der fortsatte sine le-
verancer, en klar og tydelig meddelelse om, at han ikke leengere ville hafte for
leverancer til byggeriet, blev han efter H1s konkurs dgmt dertil.

1939/0685

| et brev til bilhandler B forespurgte A, om B for 1.000 kr. kontant ville over-
drage ham ejendomsretten til et automobll som B havde solgt pa afbetaling til
As sgn, der imidlertid ikke magtede afdragene B svarede dagen efter, at man
"herved accepterer Deres Tilbud, og beder Dem sende os pengene omgaende
A reagerede forst 12 dage efter pa denne skrivelse, idet han da gjorde geelden-
de, at aftale ikke var kommet i stand. Landsretten bemerker, at selv om As
henvendelse ikke med rette kan opfattes som et for A bindende tilbud, mé han
efter modtagelsen af Bs svar havde varet klar over, at henvendelsen af B var
opfattet som et tilbud, der af B var accepteret uden forbehold. "Det matte der-
for efter grundsaetnlngen i Aftalelovens § 9 pahvile ham, safremt han ikke @n-
skede at tiltreede ordningen, ufortevet over for B at protestere mod denne op-
fattelse". Da protesten fremkom for sent, er A bundet af Bs svar.

1950/0446

K kegbte med brev af d. 10. marts 1949 et parti sikkerhedsnale af en engelsk
fabrikant. Han forlangte "prompt shipment". Med brev af d. 22. marts anfarte
S, at brevet netop var ankommet, idet det dbenbart var blevet fejlanbragt i po-
sten. K var bortrejst, da S’ brev ankom, og farst med telegram af 5. april sva-
rede han, at han annullerede handlen. Sg- og Handelsretten udtaler, at S om-
gdende gjorde K opmarksom pa, at hans ekspedition ville blive forsinket.
Dersom forsinkelsen havde betydning for K, som ikke i sit tilbud havde fikse-
ret en bestemt leveringsdato, burde han straks have gjort dette geeldende over
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for S. Dette skete imidlertid ikke. Herefter demmes K til at opfylde kontrak-
ten. 274

1953/0825 H

Domfeldte betalte uopfordret tilkendte omkostninger uden at tage forbehold
for anke. Hgjesteret admitterer en senere anlagt anke bl.a. med begrundelsen,
at der efter det oplyste ikke er noget, som tyder pa, at appellanten ved betaling
af belgbet havde besluttet sig til ikke at anke sagen, og der foreligger intet om,
at indsteevnte — der vidste, at appellanten tillagde sagen principiel betydning —
som fglge af appellantens indbetaling skulle have foretaget nogen disposition
uforenelig med, at sagen fortsattes ved anke.

1955/0725

K kebte en maskine af S. 1 slutsedlen, der blev accepteret telefonisk, og ordre-
bekreftelsen var der pa forsiden henvist til de pa bagsiden trykte Ieverlngsbe—
stemmelser, der indeholdt klausulen "VZAERNETING Safremt en uoverens-
stemmelse skulle ngdvendiggare en retsllg afgerelse, er Sg- 0g Handelsretten i
Kgbenhavn vedtaget som varneting”. Sg- og Handelsretten "...er enig med S
i, at der gennem henvisningen i den individuelle tekst i savel tilbuds- som
stadfestelsesskrivelse til de pa bagsiden anfarte salgsbetmgelser og disses
fremhaevelse af veaernetingsbestemmelsen er sket en sadan tydeliggarelse af S'
forbehold om eventuelt sagsanleaeg ved dennes veerneting, at S med fgje matte
ga ud fra, at K var klar over dette forbehold, som ikke kan antages at forrykke
Ks retsstilling."

1956/0692 H

K bestilte et parti varer hos grosserer S i Hamborg. S fremsendte en ordre-
bekraftelse, der indeholdt en bestemmelse om veerneting i Hamborg. Vearne-
tingsklausulen var vel "noget uklart formuleret”, men findes dog "... med til-
straekkelig tydelighed at fastsaette, at veernetinget ... er Hamborg". Da K ikke
reklamerede mod bestemmelsen, anses han derfor for at veere bundet deraf.

1958/0492 H

K bestilte et parti tarkleeder hos S. Tarklederne blev fremstillet af fabrikant F,
der sendte en ordrebekraftelse til K, som ikke reagerede. Senere sendte F va-
rerne direkte til K. Falgeskrivelsen og fakturaen var stilet til K, hvilket heller
ikke affgdte nogen reaktion fra Ks side. K afregnede over for S, men da S be-
holdt pengene, kreevede F fakturabelgbet af K, der naegtede at betale, idet han
henviste til, at han kun havde indgaet aftale med S. K frifindes, idet Fs breve
og faktura efter Hgjesterets opfattelse (5-2) ikke havde "...en sadan klarhed, at
K, der ikke for brevet af ... havde haft nogen forbindelse med F, matte forsta
at F ansa K for kabere i forhold til sig, og K kan derfor ikke ved at undlade at
reagere herover for anses at have padraget sig pligt til at betale fakturabelgbet
til F".

274 Aftalelovens § 4, stk. 2 nevnes ikke i dommen.
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1961/0071 H

Fredag den 27. og lgrdag den 28. september 1957 forhandlede honninggrosse-
rer G og varemagler V telefonisk om Gs kagb af et parti chilensk honning.
Med breve af den 28. september bekraeftede V over for sdvel G som den chi-
lenske selger, at G havde kagbt 23 tons honning til en narmere angiven pris. G
fik brevet i heende sent om eftermiddagen mandag d. 30. september og svare-
de med alm. brev, afsendt dagen efter, at "...I henhold til vor telefonsamtale
kan vi meddele, at vi ikke er interesseret i det parti chilensk honning, De har
tilbudt os, idet prisen ligger alt for hgj...". Landsretten udtaler, at det efter
modtagelsen af Vs ordrebekraeftelse métte std G klart, at \V var af den opfattel-
se, at en handel var indgaet. Herefter métte G, safremt firmaet ikke ville god-
kende handlen, straks gere indsigelse herimod, hvilket ikke skete. Hgjesteret
udtaler, at G omgaende burde have givet V utvetydig meddelelse om, at han
ikke ansa handlen for afsluttet ved telefonsamtalen 28. september. Det frem-
gik af sagen, at prisen pa honning vekslede betragteligt fra dag til dag.

1961/0840

K kabte en brugt bil af automobilhandler S og underskrev i den anledning en
slutseddel og en kabekontrakt. Kgbekontrakten var udferdiget pa Dansk Au-
tomobilhandlerforenings standardblanket, hvori det med fremhavede typer
anfartes: "Som veerneting for afgarelse af eventuelle retstvister, der matte op-
sta i anledning af naerveerende kontrakt, aftaler parterne i medfer af rpl. § 247
seelgerens veerneting”. Ordet "vaerneting” var sa&rskilt anfgrt i marginen. K fik
ikke en genpart af kabekontrakten. | slutsedlen, hvoraf han fik genpart, op-
tradte veernetingsklausulen ikke. Landsretten giver S medhold i, at "...den
omhandlede vernetingsvedtagelse, der indeholder en tydeligt fremhavet be-
stemmelse i den af K underskrevne, af vedkommende brancheforening udar-
bejdede trykte standardkontrakt, som ma antages i vidt omfang at blive an-
vendt ved handler om brugte automobiler her i landet, er bindende for K."

1961/0907 H

I tilslutning til mundtlige forhandlinger affattede K en aftale, hvorefter han pa
narmere angivne forudsaetninger pétog sig at indesta for Ss geeld til F. Efter at
F havde modtaget aftalen, brevvekslede han med K derom, hvorefter F til slut
stillede krav om en narmere angiven supplerende erklaering. K tradte derefter
tilbage fra aftalen under paberabelse af uoverensstemmende accept. Hgjesteret
udtaler, at K ikke var berettiget til at opfatte Fs krav om en supplerende erklee-
ring som uoverensstemmende accept men burde have sggt en mulig uklarhed i
den af F gnskede ordlyd af den supplerende erkleering afklaret, hvorved det
ville vaere kommet for en dag, at F ikke gnskede en &ndring men blot en Kklar-
garelse af Ks forpligtelser efter aftalen.

1961/0989 H

Forsikringsmaegleren M henvendte sig til aktieselskabet A med tilbud om at
gennemga As forsikringer med henblik pa at vurdere, om der kunne opnas be-
sparelser pa premierne. Efter nogle mundtlige draftelser hos A 22. september
1959 bekraftede M med brev af samme dato, at aftale var indgaet, og meddel-
te, at han ville ga i gang med sagen, sa snart han havde modtaget policerne. M
modtog ikke policerne, til trods for, at han i oktober 1959 og februar 1960
rykkede for dem under henvisning til "vor aftale af 22. september"”. Med brev
af 17. juni 1960 bad M om at fa at vide, hvorvidt sagen skulle betragtes som
afsluttet; samtidig varslede M et erstatningskrav. Med skrivelse af 7. juli 1960
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varslede M retslig incasso. A besvarede ingen af disse skrivelser. Hgjesterets
flertal (4) udtaler: "Under hensyn til beskaffenheden af det i sagen omhandle-
de retsforhold findes det ikke ved de fremlagte skrivelser og det om de mundt-
lige forhandlinger oplyste godtgjort, at der er indgaet en endelig aftale mellem
parterne, og As undladelse af at besvare M skrivelser findes ikke at kunne
medfare, at M ber stilles, som om aftale var indgéet." Hgjesterets mindretal
(1) udtaler at der ved to Iejllgheder har veeret mgder mellem parterne til drof-
telse af en mulig aftale, ligesom M pé& As kontor har faet forevist forskellige
forsikringspolicer. "Forhandllngerne findes herefter at veere ndet et stadium
hvor M kan have haft et vist grundlag for at tro, at der var indgaet en aftale.
Under disse omstendigheder burde A, nér de ... havde en anden opfattelse af
forholdet, have reageret pa stadfestelsesskrivelsen af 22. september 1959 og
ved ogsa at forholde sig passiv efter modtagelsen af Ms senere skrivelser,
hvori han rykkede for policerne, findes A at have forpligtet sig over for M."

1962/0008 H

A tegnede i 1952 ulykkesforsikring hos forsikringsselskabet F. Preemien for-
faldt halvérligt. A var konstant bagud med betalingerne. Den 19. og 26 august
og 7 september 1957 kastede Fs inkassator inkassatorkort ind hos A, sidste
gang ledsaget af girokort. De to farste kort var patrykt meddelelse om, at
deekningen bortfaldt i medfer af FAL § 14, hvis preemien per 18 august 1957
ikke var betalt inden 8 dage. Da A dgde efter et ulykkestilfelde i oktober
samme ar nzgtede F at udbetale forsikringssummen og frifindes for beta-
lingskravet af Hgjesterets flertal med begrundelsen, at der var foretaget varsel
efter FAL § 14. Det ger ikke &ndring heri, at F ikke havde reageret i anled-
ning af As gentagne forsinkelser med praemlebetallngen jf. FAL 8§ 13-16,
uagtet A matte antages at veere bekendt med virkningerne af forsinkelsen.

1962/0247

| 1956 begyndte K at kgbe kemikalier hos den tyske s&lger S. Parterne indgik
i alt ca. 100 handler. I juli 1959 bestilte K to partier acetone. Ordre-
bekreftelserne var ligesom tidligere maskinskrevne pa tysk og indeholdt for-
uden bestemmelser om mangde, art, pris, indpakning, leveringssted og beta-
lingsbetingelser en vaernetingsbestemmelse, hvorefter S havde ret til at valge
enten Hamborgs ordinzre domstole eller voldgift. Sg- og Handelsretten udta-
ler: "Da der i ordrebekraftelserne og fakturaerne vedrgrende alle handlerne
mellem denne sags parter har vaeret optaget vaernetingsklausuler, og da disse
har veeret anfart som et selvsteendigt og klart fremhaevet punkt blandt ret fa
handelsbetingelser, mé eller burde K have varet bekendt med mdholdet af
veernetingsklausulen, og han ber stilles, som om han havde tiltradt denne..

1965/0300 H

Gardejer S drgfte telefonisk salg af at parti kartofler med grosserer K. Endelig
aftale blev ikke indgéet. K sendte imidlertid en skriftlig ordrebekreftelse til S,
der telefonisk reklamerede herover. Hgjesteret frifinder S for Ks erstatnings-
krav i anledning af, at kartoflerne ikke blev leveret.

1965/0307

A var ved uopsigelig kontrakt antaget af B som agent for Caribien. | august
1963 opsagde B imidlertid kontrakten til opher 1. januar 1964. Skrivelsen
blev sendt til As kontor i Danmark pa et tidspunkt, da han var i Caribien. Ved
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hans hjemkomst ultimo oktober var brevet blevet forlagt. Efter sin egen for-
klaring blev han fgrst bekendt med det ultimo december, hvor han straks pro-
testerede. Sg- og Handelsretten udtaler, at ...i et tilfelde som det foreliggen-
de, hvor B sgger at opna en retsstilling, som er klart uforenelig med den ind-
gaede kontrakt, findes As passivitet over for opsigelses skrivelsen...ikke at
kunne vaere forpligtende for ham, blot fordi der er hengaet godt 2 maneder ef-
ter hans hjemkomst."

1969/1008

K kebte en maskinanleg af S pé grundlag af to tilbud og en ordrebekraftelse,
som alle tre nederst pa forsiden bar teksten: "Se i gvrigt omstaende alm.
Salgs- og leveringsbetingelser." Pa bagsiden var bl.a. anfart "Vearneting for
enhver tvist, som matte opsta i forbindelse med leverancen eller betalingen, er
Sg- og Handelsretten i Kgbenhavn". Sg- og Handelsretten udtaler, at
"...varnetingsklausulen findes endvidere i tilbud og ordrebekraeftelse sa tyde-
lig naevnt, at K ma veere bundet af klausulen, selv om den ikke har varet drgf-
tet under forhandlingerne. Der henses herved til, at begge parter er fabrikan-
ter, og at der ikke er tale om nogen ussdvanlig klausul i forbindelse med leve-
ring af maskiner".

1970/0719 H

En maskinfabrikant F leverede i sommeren 1969 en til A. | december 1969
blev As bo taget under konkursbehandling. F havdede nu at have separatist-
stilling vedrgrende maskinen med begrundelsen, at den kun var leveret pa
prove. Imidlertid havde A ikke taget afstand fra en ordrebekraftelse og faktu-
ra primo september samme éar, ligesom F i tiden derefter havde forholdt sig
passiv. Aftale om kgb af maskinen matte derfor anses for indgaet inden tids-
punktet for konkursbegaringens indgivelse i november.

1971/0040 H

A tilsluttede sit nybyggede hus til det lokale varmevark. Fjernvarme-
andelsselskabet S, der ejede varmeveerket, gjorde ham ikke bekendt med sel-
skabets vedtaegter, der palagde medlemmerne en del vidtgdende forpligtelser,
ligesom parterne ikke indgik pa nogen skriftlig aftale om As medlemskab af
S. Hajesteret finder ikke, at A ved at tilslutte sin ejendom til varmeveerket el-
ler p& andet grundlag har forpligtet sig som medlem.

1972/0093 H

Forbundene A og B varetog begge pressefotografers gkonomiske interesser og
samarbejdede i 1960 i forbindelse med forhandlinger med dagbladudgiverne.
Forbundenes omkostninger omfattede bl.a. honorar til en aktuar og blev delt
ligeligt mellem A og B, selv om B havde ca. 20 gange sa mange medlemmer
som A. As andel androg ca. 1.000 kr. I 1964, da priserne atter skulle forhand-
les, gentog parterne samarbejdet, og A betalte uden indsigelse eller forbehold
halvdelen af omkostningerne, der atter omfattede honorar til aktuaren. Denne
gang androg As andel 3.000 kr. 1 1965 samarbejdede parterne endnu en gang.
Denne gang deltog aktuaren og en advokat direkte i forhandlingerne med
bladudgiverne, hvilket A var klar over. Da B som tidligere anmodede A om at
betale halvdelen af omkostningerne eller ca. 11.000 kr., nzegtede A at betale,
idet man gjorde geeldende, at der vel var indgaet aftale om, at A skulle deltage
i omkostningerne, men ikke med hvilken andel, ligesom B havde holdt A i
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uvidenhed om omkostningernes omfang. Hgjesteret udtaler, at A i 1960 betal-
te halvdelen af omkostningerne, herunder honorar til aktuaren, og i 1964 uden
forbehold betalte halvdelen af de nu noget starre udgifter, herunder honorar til
aktuaren. Nar henses hertil, og til, at A i 1965 genoptog samarbejdet med B
om de kommende forhandlmger uden at tage noget forbehold med hensyn til
udgifterne og deres fordeling, findes A at matte anses forpligtet til at deltage
som tidligere med halvdelen af de hertil medgaede udgifter.

1972/0297 H

S fremsendte 19 december 1966 en ordrebekraftelse til K pa 6.000 elektromo-
torer. K havde tidligere kabt tilsvarende motorer hos S. K, der havde forhand-
let om ordren med S' danske agent, gav farst 30. januar 1967 meddelelse om,
at der ikke foreld nogen handel. Dette findes ikke at veere udtryk for fremszt-
telse af indsigelse uden ugrundet ophold, jf. den dageeldende regel i Kommis-
sionslovens § 82, hvorfor K anses for at métte stilles som havende afgivet or-
dren.

1972/0474

S gav i december 1968 sin ejendom i salgskommission til ejendomsmaegler E.
Aftalen, der kunne opsiges med en maneds varsel, gjaldt for 6 maneder og be-
stemte bl. a., at salaer skulle betales selv om ejendommen inden for kommissi-
onsperioden blev solgt uden Es medvirken. Efter kommissionsperiodens ud-
lgb fortsatte E med S’ viden sine salgsbestrabelser, og S refunderede fortsat
annonceudgifterne. | april 1970 solgte S ejendommen til en kgber, som han
selv havde fundet, og skrev nogle dage senere skrev S til E, at han gerne ville
veere frit stillet med hensyn til magler. Under den falgende retssag gjorde E
geeldende, at kommissionsaftalen var blevet stiltiende forleenget ad flere gange
6 maneder af gangen, og at han derfor havde krav pa salar. S anfarte, at § 7 i
bkg. 2. december 1966 er til hinder for, at kommlssmnsaftalen kan forlaenges
stiltiende, idet dette ville indebare mulighed for at omga bestemmelsen om, at
magler kun har ret til saler ved salg uden hans medvirken, dersom kommis-
smnsaftalen er tldsbegraenset Nar kommlssmnsaftalen fortsatte var det derfor
ikke pa de oprindelige vilkar, men pa vilkar, at E ikke havde krav pa saler i
forbindelse med salg, der matte blive indgéet uden hans medvirken. Landsret-
ten frifinder S med begrundelsen, at bestemmelsens formal er at begraense
maeglernes adgang til at betinge sig saleer i forbindelse med handler, hvori de
ikke medvirker, hvorfor kommissionsaftaler, der giver dem en sadan ret, ikke
kan forlenges stiltiende.

1972/0633

Den tyske speditgr S fremsendte til en dansk kunde K et tilbud, som lodret
langs brevpapirets venstre kant var forsynet med falgende tekst, sat med petit:
"Samtliche Auftrage werden auf Grund der allgemeinen Deutschen spediteur-
bedingungen (ADSp) ausgefiihrt. Versicherung decken wir nur auf besonde-
ren schriftlichen Antrag. Gerichtsstand und Erflillungsort Hannover". Ved to
tidligere lejligheder havde K modtaget breve fra S, der var udformet pa tilsva-
rende brevpapir. Tilbuddet farte til et samarbejde mellem parterne, der inde-
bar, at S i perioden derefter fremsendte 34 fakturaer til K. Hovedparten af dis-
se bar nederst pa forsiden, under oplysninger om S' forskellige filialer, teksten
"Wir arbeiten ausschliesslich auf grund der allgemeinen Deutschen Spedi-
teurbedingungen (ADSp). Neueste Fassung. Erflllungsort und Gerichtsstand
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ist Hannover". Sg- og Handelsrettens flertal udtaler, at bemeerkningen i tilbu-
det om vaerneting i Hannover var tilstreekkelig tydelig til at danne grundlag for
en varnetingsvedtagelse, og at K ved at forholde sig passiv over for veerne-
tingsangivelsen matte stilles som den, der udtrykkelig havde tiltradt denne.
Der lzegges herved veagt pa, at vaernetlngsvedtagelser i speditionsforhold ikke
er usedvanlige, og at trykte bestemmelser om varneting i ordresedler, ordre-
bekreeftelser, fakturaer m.v. i det hele taget benyttes i stadig sterre omfang og
0gsa nar modparten har domicil i udlandet.

1974/0680 H

Pa nogle fakturaer af d. 17. september 1970, stilet til en forbruger, anfarte
temrermester G "30 dage netto, derefter beregnes 1 % rente per maned". For
landsretten nedlagde G pastand om 5 % rente fra d. 17. oktober 1970 og far
medhold. For Hgjesteret nedlagde G pastand om 12 % rente p.a., hvilket Hg-
jesteret ikke finder tilstraekkeligt begrundet. G tilkendes saedvanllg proces-
rente.

1975/0325

Treelastkompagniet G, der i en lengere periode leverede byggematerialer til
entreprengr E, beregnede sig i manedlige kontoudtog en rente svarende til 13
% p.a. Den legale rentefod var da 6 %. Landsretten giver dom for 13 %, idet
denne rente ikke kan anses for urimelig og stemmer med en inden for bran-
chen herskende saedvane, som E var bekendt med.

1975/0607

Rederiet R anvendte konnossementsblanketter, der pa bagsiden med ca. 1,2
mm. hgje bogstaver indeholdt bestemmelsen "Art. 26. JURISDICTION. —
Any claim against the Carrier arising under this Bill of Lading shall be de-
cided according to Danish law....and in the Danish courts....". Under en sag
anlagt af R mod en ladningsejer L ved Sg- og Handelsretten pastod L sagen
afvist bl.a. under henvisning til, at veernetingsklausulen ikke kunne anses for
vedtaget, allerede fordi den i bogstavelig forstand var ulaselig. Sg- og Han-
delsretten udtaler:

"...teksten pa bagsiden af konnossementet er trykt med en skrift, som er sa lil-
le, at leesningen er meget vanskelig og af mange ma forudsette brug af lup.
Imidlertid drejer det sig om i sgtransportkredse ofte anvendte klausuler, som
enhver interesseret bruger af dokumentet let kan finde, idet der umiddelbart
efter paragrafnummeret findes en slags kort "overskrift” trykt med mere laese-
lig skrift (kun store bogstaver, versaler). L mé antages at vere klar over, at
konnossementer ofte indeholder klausuler af denne art, som kan vare afgra—
rende for retsforholdet mellem parterne. Herefter kan L ikke fa medhold i, at
de ikke pa grund af skriftens starrelse og laeselighed skulle veere bundet af
indholdet."

1977/0565

Efter at have staet i forretningsforbindelse med det gstrigske firma S gennem
3 ar, udtog K steevning mod S ved Sg- og Handelsretten med astand om er-
statning for pastdede mangler ved den seneste leverance. S pastod afvisning
med henvisning til, at der forneden pa S' fakturaer var patrykt "Zahlbar und
klagbar in Feldkirch”. Retten udtaler, at det forhold, at der nederst pa S' faktu-
raer med smat er trykt "klagbar", ikke kan sidestilles med en veernetingsaftale.
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1977/1030

P& en faktura anfartes "Betaling: Lebende maned 15 dage rentefri, derefter 1,5
% rente per maned". Modtageren protesterede ikke mod rentesatsen, hvilket
imidlertid ikke gav grundlag for at antage, at der mellem parterne var aftalt en
hgjere rentefod end den almindeligt galdende sats for forhalingsrenten.

1979/0015 H

Et selskab S drev varehus fra lejede lokaler og henviste kunderne til at benytte
parkeringspladser i ejendommens keelder, der ikke var omfattet af lejemalet. S
og udlejer U farte resultatlgse forhandlinger om leje af parkeringsarealet. Hg-
jesteret dgmmer S til at betale vederlag for anvendelsen af arealet.

1980/0170 H

Mellem et selskab S og en forhandler F opstod tvist om forstaelsen af udtryk-
ket "sedvanlig forhandlerrabat”, der optradte i en aftale om tilbagekeb af
usolgte varer. Hgjesteret giver S medhold i, at dette udtryk mest naturligt mat-
te forstds som en henvisning til den rabat, 30%, som S hidtil havde ydet F,
men da F i en ordrebekraftelse utvetydigt havde angivet, at han ved udtrykket
forstod 20 %, som var den rabat, han selv ydede sine kabere, og da S ikke
havde reklameret herover, anses denne forstaelse for bindende for S.

1981/0221 H

Da A overtrak sin checkkonto, hvorved han tilegnede sig et lan af samme star-
relse som overtreekket, m& han have vidst, at banken ved overtrek beregnede
sig en overtreksrente i overensstemmelse med betingelserne, der gjaldt for
kontoen i forbindelse med overtreek. Han dgmmes derfor til at betale disse
renter.

1982/0084 H

Entreprengr E fik leveret materialer fra fabrikken F. Da han oprettede et an-
partsselskab A, udferdigede F falgesedler til A. Det var Fs hensigt, at E skulle
hafte personligt for betalingen men dette blev kun tilkendegivet over for ham
derved, at der tre uger efter at leverancerne til A var pabegyndt, blev tilsendt
ham en faktura og et kontoudtog, der var udstedt til ham personligt. E ansas
ikke for at heefte personligt, selv om han farst reklamerede syv uger senere.

1983/0804

Et forsikringsselskab S udsendte cirkuleareskrivelse til forsikringstagerne om
forringelse af policevilkarene. En begransning af dekningspligten ved tyveri
af edelmetaller m.v. fremgik kun at et skema med 150 rubrikker. Nogle mé-
neder efter a&ndringernes ikrafttreeden blev A udsat for et tyveri af sglvtgj.
Landsretten finder, at de forringede betingelser ikke klar tydeligt og pa en let
forstaelig made var fremhavet overfor forsikringstagerne, hvorfor de nye be-
tingelser ikke anses for aftalt.

1984/0811

Da vognmand Vs automobil blev totalskadet neegtede hans forsikringsselskab
F at dekke skaden under henvisning til, at han var i restance med premien.
Byretten dgmmer F til at deekke med begrundelsen, at det strider mod billig-
hed at fritage F for at deekke, henset til, at VV havde veret i restance gennem en
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arreekke med sine pramiebetalinger og havde grund til at antage, at F ikke
lagde afgerende veegt pa rettidig betaling. Endvidere havde F efter skadens
indtreeden modtaget den forfaldne preemie uden at tage forbehold vedrgrende
daekningen. Endelig havde F ikke underrettet en panthaver om forsinkelsen.

1985/1101

En aftale mellem et bureau, der udlejede sommerhuse, og en lejer henviste
ved underskriftrubrikken pa forsiden til de pa bagsiden trykte udlejningsbetin-
gelser. Blandt disse 16 betingelser var tre kursiverede, herunder én, der angav,
at tvister skulle afgares ved civilretten i Esbjerg, der var udlejers hjemting.
Landsrettens flertal finder under henvisning til kursiveringen, at vernetings-
bestemmelsen er fremhaevet pa en sa tydelig made, at den ma anses for bin-
dende for lejer. Mindretallet finder, at bestemmelsen ikke kan anses for en
veernetingsaftale efter Retsplejelovens § 247, bl.a. fordi den er den nzstsidste
af en lang rekke bestemmelser og snarere fremtreeder som en oplysning end
som en aftale.

1996/0141

K underskrev 8. oktober og S underskrev 9. oktober 1991 en slutseddel, der
fra Ks side var betinget af hans advokat As godkendelse, der skulle foreligge
senest d. 9. oktober kl. 17.30. Inden fristen rettede A henvendelse til magle-
ren M og meddelte, at han havde fraréddet K at indga handlen. Der blev deref-
ter fgrt forhandlinger mellem parterne. 10 oktober underrettede Ks bank S, at
der var deponeret et belgb til fordel for ham, og at belgbet ville blive frigivet,
nér endelig slutseddel foreld. Med brev af 31. oktober sendte M et tilleeg til
slutsedlen til A. | brevet anfartes bl.a. "Ifralge aftale fremsendes tillaeg til slut-
seddel underskrevet af S....vi afventer forhandsgodkendelse af kgber. S snart
den er Dem i hande, bedes De udferdige de for handlen ngdvendige doku-
menter". Nogle dage senere skrev M til K bl.a. "Hoslagt fremsendes kopi af
tilleeg til slutseddel, idet vi kan bekrzfte, at handlen er endeligt pa plads....".
20. november skrev M til A: "Hoslagt fremsendes genpart af ejerskiftelan....".
28. januar 1992 meddelte M bl.a. A, at salgerpantebrevet skulle udstedes til
en anden end S, og at han imgdesd udkast til skede og pantebrev. 20. marts
skrev M til K bl.a., at alle krav for gennemfarelse af handlen for leengst var
opfyldt og opfordrede K til straks at f udfeerdiget skade og saelgerpantebrev.
A og banken fik kopi af skrivelsen. 7 april skrev A til M, at han med sin skri-
velse af 9. oktober meddelte, at han havde frarddet sin klient handlen og at
han aldrig senere havde set en af begge parter underskrevet bindende aftale.
Byretten anser det bl.a. i lyset af As passivitet for godtgjort, at der var indgaet
en bindende aftale i overensstemmelse med slutsedlen og tilleegsslutsedlen.
Landsretten udtaler: "Det matte efter Ms skrivelse af 31. oktober og 5. no-
vember 1991 have stdet K og A klart, at M og dermed S var af den opfattelse,
at endelig aftale om kgbet var indgdet pa grundlag af slutsedlen og tilleegget til
denne. At S havde denne opfattelse, fremgik endvidere af skrivelsen til A af
20. november 1991, hvoraf fremgik, at S nu disponerede i tillid til, at en aftale
var indgéet. Under hensyn til indholdet af de navnte skrivelser og baggrunden
for deres fremkomst finder landsretten, at den af A udviste langvarige passivi-
tet ma medfare, at K er blevet forpligtet i overensstemmelse med slutsedlen
og tilleegget til denne.”
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1998/1401

Da M blev ansat som landbrugsmedhjelper hos A, modtog han intet skriftligt
ansattelsesbevis. En maned senere forlod han stillingen og udtog stevning til
efterbetaling af lgn. | denne sag fik han delvis medhold. Senere udtog han at-
ter steevning, denne gang med krav om godtgarelse grundet det manglende an-
settelsesbevis. Byretten frifinder A med begrundelsen, at kravet er frafaldet,
eftersom det ikke blev fremfart under efterbetalingssagen, hvilket har bibragt
A en "berettiget forventning om, at han ikke efter dommen ville blive madt
med yderligere krav i anledning af Ms ansettelse, som da la ca. 1 ar tilbage i
tiden”. 1 den forbindelse leegges ogsa veegt pa, at det af fagforeningens kreeve-
brev var fremgaet, at eventuel retslig afgerelse af lankravet ogsa ville komme
til at omfatte krav om godtgarelse.

2000/1218 H

Under et retsmgde blev skensmandens honorarforslag godkendt med ca
12.000 kr. Sagsegers advokat forespurgte herefter, om sagsggte ville forlige
sagens omkostninger pa vilkar, at sagsegte betalte 7.000 kr incl. moms. Dette
accepterede sagsegte og sagsggte indbetalte belgbet til fuld og endelig afge-
relse af omkostningsspargsmalet. Dagen efter meddelte sagsggers advokat, at
de 7.000 kr kun dekkede advokatomkostninger og at sagsggte desuden skulle
betale skansomkostningerne. Dette belgb naegtede sagsagte. Landsretten udta-
ler, at sagsggte ma have indset, at der forela en fejltagelse, og da sagseger
straks efter modtagelsen gjorde opmaeerksom derpa, var sagseger ikke bundet
af sagsagtes accept af betaling af 7.000 kr til fuld og endelig afgarelse af om-
kostningsspgrgsmalet, jf. Aftalelovens § 32.

2002/0482

| et tilbud, som en entreprengr E fremsendt til en bygherre Bs arkitekt blev der
henvist til et bilag i form af entreprengrforeningen, hvoraf fremgik, at AB 72
gjaldt for tilbuddet. Efter at B havde accepteret tilbuddet og byggeriet var
fuldfert, anlagde B sag ved de ordinere domstole vedrarende erstatning for
mangler. E pastod sagen afvist under henvisning til, at AB 72 var aftalt med
far ikke medhold. Landsretten finder, at det ikke er oplyst, om det var B selv
eller arkitekten i henhold til fuldmagt der havde accepteret tilbuddet. Det var
derfor ikke godtgjort, om vilkaret om voldgiftsbehandling af tvister var frem-
havet over for B pa en sdan made, at B havde forstéet, at accepten indebar
aftale om voldgiftsbehandling af tvister. Sagen kunne derfor behandles ved
domstolene.

AFK 0398/0092

En forsikringstager F anmeldte en skade under en ulykkesforsikring. Af en
legeattest fremgik, at F havde padraget sig en diskusprolaps. og pa den bag-
grund udbetalte forsikringsselskabet S dagpenge, uden at der var korrespon-
dance mellem parterne. | en senere laegeerklaring beskrives Fs tilstand som
traumatisk lumbago fremkaldt ved et indirekte traume. P& baggrund af denne
leegeerkleering standsede S udbetalingerne, idet man gjorde geeldende, at der
ikke var tale om et ulykkestilfeelde. Ankenavnet for Forsikring udtaler, at Fs
anmeldelse ikke indeholder urigtige oplysninger men dog sa kortfattede op-
lysninger om selve begivenheden, at S burde have indhentet nermere oplys-
ninger om denne for at bedemme, om tilfeeldet kan henfares til ulykkesbegre-
bet. Nar S er afstaet herfra og uden forbehold pabegyndt udbetaling af dag-
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penge, finder naevnet, at S ved sin handlemade har anerkendt den anmeldte
skade som dakningsberettiget. Den omstendighed, at S kun har benavnt de
udbetalte belgb som "dagpenge" og ikke "ulykkesdagpenge" kan ikke fare til
andet resultat, nar den tegnede forsikring for sa vidt angar dagpengedakning
kun omfatter ulykkesdagpenge.

HRT 1864/0542

S indgik med nogle forstembedsmznd en forelgbig aftale om, at han solgte en
skov til staten. Aftalen skulle vaere endelig, dersom staten inden &rsskiftet
godkendte handlen. Efter arsskiftet gjorde S geaeldende, at dette ikke var sket.
Hajesteret anser ham imidlertid for bundet af aftalen, idet regeringen vel ikke
har afgivet nogen udtrykkelig erklering om at ville tiltrede handlen men dog
har foretaget skridt — nemlig at foranledige en lov vedtaget, der bemyndigede
regeringen til at erhverve skoven — som tilstraekkeligt vidnede om, at den sam-
tykkede i overenskomsten.

NJA 1895/0372

S rettede henvendelse til K og anmodede om en forhgjelse af kabesummen
under henvisning til, at K havde specificeret en losningshavn, der ville fordyre
transporten i forhold til det, som S havde forestillet sig, da parterne indgik den
aftale, der gav K ret til at specificere losningshavnen. S tilfgjede, at han i fra-
veeret af en besked ville losse godset. K svarede ikke. S lossede derefter va-
rerne i den af K gnskede havn og udtog steevning med pastand om betaling af
den forhgjede kgbesum. K frifindes.

NRT 18830597 H

Farstevoterende udtaler: "Efter min mening kan det efter oplysningerne ingen-
lunde antages, at en bindende kontraktsmaessig overenskomst har fundet sted.
Det forekommer mig, at der mangler alt for meget i de n&ermere bestemmelser
angaende vilkérene, til at det kan antages, at S har tenkt sig det passerede at
vare en afsluttet handel.. .[Det ser endog ud] som om [de to sagsegere] ikke
har veret pa det rene med, hvem af dem, der skulle have garden, eller hvem af
dem, der skulle betale kabesummen."

NRT 19390496 H

| byrettens preemisser udtales, at "...retten ikke finder grund til at tvivle pa, at
[szlger S] nok har anset sig for at vere i god tro, ndr han har ment, at endelig
aftale var indgaet. [Retten] finder imidlertid, at det bevis, han har fart for at en
endelig aftale ogsa i virkeligheden har forellgget ikke er fyldestgarende. Ret-
ten finder nemlig pa den anden side, at [keber K] selv naeppe har ment at give
et endeligt tilsagn om kab, selv om han muligvis har kunnet opfattes anderle-
des." 275

275 Denne begrundelse bygger pa viljesdogmet. Landsretten (4-3) demmer
K, mens Hgjesteret (5-2) stadfaester byrettens frifindelse. Der er intet
grundlag for at vurdere, i hvilken udstraekning landsretten eller Hgjeste-
ret tiltreeder tanken, der udtrykkes i den citerede passage.
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NRT 19550719 H

Farstevoterende i Hgjesteret udtaler: "Spargsmalet i sagen er alene, om der er
fart tilstreekkeligt bevis for, at [selger S], til trods for, at intet er skrevet ned,
har forpligtet sig til at selge ejendommen til [kaber K] ... Jeg kan ikke ... finde
noget, som tilstraekkeligt klart og entydigt markerer, at S har bestemt sig for at
selge til K og over for ham har givet bindende udtryk for dette. K som aben-
bart var ivrigt efter at f& ejendommen og som formentlig ikke havde sarlig
stor erfaring, har efter min opfattelse lagt mere i det passerede, end der var
grundlag for." Farstevoterende tilfgjer, at det forhold, at S samtidig farte for-
handlinger med tredjemand er et forhold, som "taler imod, at S har ment at
forpligte sig over for K." Hgjesterets enstemmige afgarelse bygger pa viljes-
dogmet, eftersom den statuerer ikke-lgfte under henvisning til fraveeret af en
viljeserklaering (en adfeerd, der "giver bindende udtryk for", at S har "besluttet
sig for at szlge".)

NRT 19641260 H

Farstevoterende udtaler: "Landsretten har efter umiddelbar bevisfarelse fundet
det godtgjort, at salgsforhandlingerne var fart frem til en aftale som...blev op-
fattet som endelig og bindende af begge parter. Jeg finder intet grundlag for at
fravige landsretten bevisvurdering, nar den har lagt til grund, at [seelger S]
den....pa overretssagsgger As kontor bestemte sig for at give [kaber K] et bin-
dende salgstilbud...og bemyndiget A til pa hendes vegne at fremsatte dette
over for K, hvorefter tilbudet blev accepteret af denne over for A. Ligesom
landsretten ma jeg laegge til grund, at forhandlingerne dermed var fart frem til
en endelig aftale." 276

NRT 19851265 H

Sagen vedrgrer et dobbeltsalg. Kgber paberdbte sig en reekke efterfalgende
omsteendigheder som bevisdatum for et anbringende om, at parterne begge var
bevidste om at have indgdet en bindende mundtlig aftale. Seelger henviste til
statte for frifindelsespastanden til, at den pastaede aftale ikke tog stilling til en
reekke betydningsfulde forhold og til, at keber ikke, da han sammen med tred-
jemand besggte stedet med henblik pa tredjemands eventuelle erhvervelse
deraf, over for tredjemand gjorde det klart, at han allerede havde kgbt garden.
Hgjesteret frifinder salger farst og fremmest under henvisning til, at keber
kun kan tidsfaeste aftalen med ordene, at den "formentlig er indgdet 8-10 maj
1982". Dertil kommer, at de efterfalgende omstendigheder "ikke giver et sa
klart og utvetydigt billede, som ma kraeves, dersom en sadan forpligtelse skal

276 Den indledende passus i praemisserne kan ikke tages som udtryk for
standpunktet, at en aftale forudsatter, at begge parter mener, at de har
indgaet en endelig og bindende aftale med hinanden. Dette kunne man
kun udlede, dersom Hgjesteret under henvisning til, at denne falles for-
staelse mangler, konkluderer, at aftale ikke blev indgaet. Dommen bevi-
ser ej heller, at en viljeserklering er en ngdvendig betingelse for, at afta-
le kommer i stand. Et sdant bevis kan kun bygge pa afgarelser - NRT
1955/0719 H ovenfor er et eksempel — hvori domstolen statuerer ikke-
lgfte under henvisning til, at retsviljen mangler. | den foreliggende sag
statueres lgfte under henvisning til dens tilstedeveerelse.
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kunne fastslas uden at veere kommet skriftligt til udtryk." Vedrgrende episo-
den med tredjemand udtaler farstevoterende, at ... [seelger] og [keber] under
dette mgde blev spurgt direkte, om garden var solgt, og at ... [s&lger] ikke
svarede pa spgrgsmalet pa en sadan made, at de gvrige tilstedevaerende matte
forstd, at han mente, at bindende aftale var indgaet". Endelig udtaler farstevo-
terende, at "...jeg ogsa legger vasentlig vaegt pa, at parterne ikke havde drgf-
tet andre centrale spargsmal end prisen, og at dette ma ses som en indikation
af, at parterne endnu ikke havde bundet sig definitivt ... Jeg er henset til dette
blevet stdende ved den opfattelse, at kontakten mellem [s&lger] og [keber] ik-
ke var kommet laengere end til uforpligtende forhandlinger, og at der derfor
ikke forela noget endeligt salg af ejendommen til [keber]".
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— forpligtelse ved p. .....cccueuee. 56
Pension ........cccocevvvieneeienenien, 70
Performativer.................. 131, 167
Se ogsa afsnit 7.3
Platou, Oscar........cc.......... 37,119
Plejesanner ........ccccovvveiiiennnn. 72
Pleeneklippere ..o 70
Poker, stiltiende viljeserkleringer
i forbindelse med p. .....cccoc..... 23
Postanvisninger..........c.cccoeue.... 153
Postrutiner, risikoen for .......... 188
Presbyterianisme..................... 174
Pressefotografer.........c..ccuv.ee. 195
Privatveje.....cccccevvivvviecieinennn, 144
Procesaftaler .........cc.ccccoevveiennn. 73
Protester........cocvveeveeneeneiinennn 76
—manglende .........ccoovvrinnnn. 186
Provision.......ccceceevversienenns 189
Praeceptiv ret........ccce...e. 118, 128
Preemie......ccovveivreivnciineniens 148
Praemierestance..........cc.cevenene. 198
Pabud............... 13, 21, 92-96, 156
— definition ......ccoovevvevvieiien, 19
—om frigerelse fra egen

ydelsespligt......ccooverevernnine, 38
PAAULNING ...vcveveveececr e 138, 142
—af endringsaftaler ................ 144
PALEgNINGET ...cvcveveveeeeeeeeevereaas 82

R
Ratihabition ............cccccovvvennnnn. 86
Reaktionsberettigelse................ 88
Reaktionsforpligtelse................ 88
Reaktionskraevende adfeerd....... 88
Reaktionskraevende
omsteendigheder...................... 136
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Realhandlinger ...... 33, 75, 86, 135
—kan udggre aftaleretlig
disposSition .......ccccevevereieninns 24
RedakKtarer.........ccovvvveivieninnnns 135
Rederier.......cc.covevvennnen. 190, 197

Reflektorisk adfeerd ...Se Adfeerd,
reflektorisk

Regelkrydsninger ..........cccoevuene 45
Regres, tab af.........cccccovvevennnne. 118
Regulativforslag...........cccenee. 183
Reklamationspligt, ulovbestemt 21
Relativitetsgrundsztningen.....129
Renteaftaler..........ccccooeovvnenne 198
Renter........ccocvevneee. 133, 139, 144
Reparationer..........ccccceveverene. 146
Restaurationskgkkener ............ 132
Retsfortabende passivitet ....21, 22
Retshandelsvilje ........... se retsvilje

Retsplejelovens § 546, stk. 2...163
Retsvilje 22, 92, 98, 100, 101, 102

— god tro om modtagerens....... 145
— andre betegnelser for.............. 22
ROM..ciiii 184
(ORI T\ | 18,178
se ogsa afsnit 7.5

Royalties ........cccoovvneniinenns 157
RUG.coooii e 185
Rutebiler.......ccoovevveveiiie 189
RYKKETe ... 136

S

Sagsomkostninger ................... 192
Salgskommission ............ccc..... 196
Salpeter ... 187

Same procedure as last year ..145,
158

Sammentellingsfejl................... 30
Sanitetsforsikring ..........ccoccevenee. 84
Sanktion ... 48, 158
Se ogsa afsnit 2.6

ATVEINING .o 44
Se ogsa afsnit 2.5

Searle, John.......cc.ccovvvvvveinnns 171
Selvbetjening........ccceovevnenne, 162



Stikord

Selvskyldnerkaution

—fingeret.......ccoooniiiiiiis 163
Selvudfoldelse, ret til. se autonomi
Sikkerhedsnéle........................ 191
Simulation .........ccccoeeviiiieiies 30
Skadeslgsbreve...........cccovenen. 183
SKiltNiNg ...ocovveiiieiieeee 98
SKiN...coviviciceicecciece e 186
SKOVE ...vviiveeirii e 201
14471 11| R 76
Skuespillere ........ccoeevereienenas 82
10 [0 ] S 159
Skgnsmaend ........ccceeevieveeennnn 200
SHNGEN i 142

Slutsedler.134, 139, 141, 147, 151
185, 187, 193, 199

SMBI .o, 153, 183, 184
Sognerad........ccocvevevevevnnan. 72,183
Solo (norsk leskedrik).............. 99
SONAEringer ......ccccevveveerereenne. 117
SPeditarer ......c.oooevvvereenens 197
Springende regres.... 118, 126-128
Sprogundervisning.............. 40, 41
Spunsemaskiner.............c........ 182
SPBY.cviiii 30

Stadfaestelsesskrivelser ... 187, 188
192 Se ogsa ordrebekraftelser

Standardblanketter.................. 193
Stang, Fredrik............. 20, 48, 101
Stationertidspunktet................. 73
Statstidende ........ccoceevvereiienns 84
Stemmetrening.........cocceeeveenenn 41
Stillingsfuldmagt ...................... 86

Stiltiende....73, 95, 96, 98, 99, 108
110, 141, 151, 153, 156

—ACCEPL. vt 87
—aftale.....ccooeeeeie, 159
— aftaleklausuler............c........... 24
— anerkendelse, ikke statueret. 183
—forleengelser .........ccccovenne. 196
—godkendelse.................. 84,178
— Bt 88
— OPQIVEISe ..o 177
—PADU .. 88
—VIdeN .o 170

— viljeserklearinger...........c......... 97
Stipulationer, definition........... 172
Stolesaeder........ccooevveieriiennne 135
Stormskader ........ccccevevererinnnn. 84
StUEPIGEr .o 74
) v | O UUNURUR 187
Successiv levering............. 83, 152
Sudan......coceeeeeeeeeeeees 28,136
Svensson, Ola............ 36, 105, 179
SVIgQ o 36, 118
Sygeforsikring.........c.ccoevveenes 151
SYQENUSE .. 71
Selgere.....ovniiiiie 183
SAtransport ........c.cceevvveeieiennne 161
S& vidt muligt (aftalelovens § 19)

.................................................. 87
SESE ..o 139

T

Tagudskiftning ........ccccceevvenenn. 88
Talehandlinger .........cccccocevvnenn. 41
Tankefejl, bag viljesdogmet......37
Tantieme ...covvvveerereieeses 188
Teaterdirektarer..........ccocevveennn. 82
Terminsydelser...........ccoennee. 116
Thumbs-up tegnet.......c.cccccveuee. 19
Tilbageholdsret........c..ccovenenee. 177
Tilblivelsesmangler................. 101
Tilbud.....coveieeiis 43,51, 85

95-96, 98, 134, 137, 152, 159,
185, 191, 193, 195

—bortfald af........ccoeveiiiiieinns 61
— i forbindelse med butikshandel

— opfordring til at afgive t. ..29, 59

—stiltiende........cooeevveriienennn 156
— transformeret fra accept.......... 54
Tilkendegivelse,
—definition.......ccoccovvvvreienenn, 131
— der fremkommer efter
aftaleindgaelsen.................... 132
Trance .....ccovcevveeveceiieiee 173
Transmissionsfejl ..................... 30
Transmissionsmangler............. 101
Transport af rettigheder............. 87



Transporterkleringer ................ 24
Tredjemandslgfter................... 126
Trusler .o, 41, 169
Treelastkompagnier ................. 197
Tradhegn.....ccccoveveveveveveeeevenns 86
Tvangsauktioner ...........c.ccoceeune 73
Tvangshaefte ......ccceveevevevenne, 177
Tyveriforsikring........ccocoevvenene 98
Tyveriskader......c..ccooceveveiennnne 98
TeendstikKer .........cccovvveenienae 133
Tomrermestre .......cccceevevvennn 197
Torkleder ... 192
U
Uagtsomhed..........cccevereenen. 30, 50
Udnyttelse........cooererieniennnn 103
Uforsigtighed.........cccooevvvnenee 83
Ugyldighed, svag........c.ccoeu.... 106
Ulfbeck, Vibe ........ccoev... 80, 129
Ulykkesforsikring ................... 194
Ulykkesforsikring ................... 200
Umyndige .....covvevvevneneeniees 71
Underentreprengrer................. 149
Underhandserkleringer ............ 86
Undladelser...........coueeue... 98, 110
Undladelsespligter .................. 161
Unidoit Principles (2004)... 15, 70
Uopsigelighed..........cccccvnnnenn. 190

Ussing, Henry.. 12, 19- 20, 41, 48,
101, 106, 110-111, 117, 119, 122
161-163

Utilregnelig ukendskab........... 153
Utilsigtede dispositioner........... 94
V

Valg, ikke pakraevet for

forpligtelse......cccoveveveieiiiennns 78
Varehuse........oooeveeveinneninnens 198
Varmevarker .......cocveevverennns 195
Varsler ............. 23-24, 75, 82, 196
— pakraevet for opsigelse......... 159
Vejafgifter ...coovovvevveecieien, 159

Stikord

Venire contra factum proprium
................................................ 112
Ventepenge .......ccovvvevereennennenns 70
Vildfarelser .. 30, 92, 94, 116, 124,
137, 148, 165

—godtroende..........ccoccveiiiinenne 57
— kendeligt godtroende ............. 60
—Semantiske.........ccoevvrerieinenas 30
Vilje e se retsvilje
Viljesdogmet .........ccoceevveniennn 119
Viljesdogmet........... 119, 129, 201
— definition ..., 36
Viljeserkleering.....92, 97, 99, 101-
102, 110, 119-120, 202

— altid forseetlig handling .......... 14
— definition.......... 12, 25, 168, 171
—fingerede V... 107

— hverken ngdvendige eller
tilstreekkelige for afgivelsen af

IBfter ..o 39
—ICISG oot 111
— ikke pékreaevet for afgivelsen

af lgfter ... 13

— lgfter udlgses som regel af v. .12

— sondringen mellem udtrykkeli%e
og stiltiende V. .......cccoceverreene 5

—stiltiende v............. 21-22,27,75
— stiltiende v., definition............ 25
— stiltiende v. i juridisk forstand

(LaSSEN) ..c.veverveeierieieieniee 107
— udtryk for kommunikativ

hensigt......ccoovveveieieeeerce 14
— udtrykkelig v., definition........ 25
ViN e 189
Vinding Kruse, Fr. .....c.ccooveuee. 40
Vinhandlere........cccccovvvvivniennn. 189
Vognmend.............. 146, 149. 198
Voldgiftsaftaler ............... 150, 200
VVS-installationer .............. 80, 84
AV <1 (o] TP 71
Varnetingsklausuler....... 150, 190
192-193
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Woxholth, Geir......... 44-47,50-51
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