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FORORD

Fremstillingen bygger pd en Ph. D. afhandling med titlen Loyalitetspligt og
Erhvervsforbud. Afhandlingen er udarbejdet ved Det erhvervsgkonomiske
Fakultet ved Handelshgjsskolen i Arhus og indleveret til bedpmmelse i marts
1990. Der er med henblik pd udgivelse foretaget en vis omarbejdelse og redi-
gering af afhandlingen, og der er herunder inddraget nye domme og litteratur.
Lektor, Cand. Jur. Aage Michelsen takkes hjerteligt for sin faglige og analytiske

vejledning og menneskelige stgtte under udarbejdelsen af afhandlingen.
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INDLEDNING

Adskillige nye virksomheder etableres af personer, der tidligere har arbejdet som
ansatte inden for den samme branche. Den nye virksomhed drives ofte i direkte
konkurrence med indehavernes hidtidige arbejdsgiver og der vil da vare et vist
sammenfald mellem virksomhedernes produktsortiment, kundekreds, forretnings-
forbindelser mv. Tilsvarende skifter ansatte ofte til en anden virksomhed inden for

dén branche, hvor de hidtil har arbejdet.

Herved opstdr det spgrgsmdl, hvorvidt ansatte i erhvervsvirksomheder - efter
ophgr af anszttelsesforholdet - uden videre og uden begraensninger kan pafgre
deres tidligere arbejdsgiver konkurrence. At det ikke er sddan, behgver man ikke
at grave mange spadestik for at finde ud af, men det er straks vanskeligere her-
efter at svare pa spgrgsmédlet: - hvordan er ansatte personers muligheder for at
forblive i samme branche som deres tidligere arbejdsgiver; ved etablering af egen
virksomhed eller som ansat hos en konkurrent. Da det hgrer til sjzzldenhederne, at
man er ansat i den samme erhvervsvirksomhed hele sit arbejdsliv, har svaret
relevans for alle ansatte. En manglende mulighed for at tage ansattelse i sin
hidtidige branche vil kunne medfgre alvorligt forringede muligheder for at fa
ansettelse pd passende vilkdr; med indtegtstab og deraf fglgende personlige og

samfundsmassige konsekvenser.

Problemet udspringer af den specialisering, der sker sdvel ved valg af uddannel-
sesforlgb som i den senere ansattelse. Mulighederne for at f4 anszttelse eller
etablere sig er klart stgrst inden for erhverv, hvor man kan anvende sit speciale,
og omvendt vil anvendelse af et gennem en arrekke oparbejdet speciale ofte kun

vere mulig ved beskaftigelse inden for den ansattes hidtidige branche.

Personer ansat i en erhvervsvirksomhed har sdledes en afggrende interesse i at

kunne tage anden ans®ttelse inden for den hidtidige branche - for at f4 et bedre



okonomisk udbytte af deres kvalifikationer. Dette skal dog sammenholdes med, at
de ansatte pd grund af deres indgdende kendskab til virksomheden har store
muligheder for at pifgre denne konkurrence og dermed betydelig gkonomisk
skade. Den tidligere arbejdsgiver har sdledes en interesse i, at ansatte med
kendskab til de forhold, som erhvervsvirksomheden baserer sin konkurrenceevne
pa - som har vaeret med ved oparbejdelsen af samme konkurrenceevne og fiet lgn
herfor - ikke underminerer denne; udover hvad der folger af, at virksomheden

ikke leengere selv rdder over den ansattes szrlige viden og arbejdskraft.

I afhandlingen undersgges virksomhedernes muligheder for at sikre sig imod
tidligere ansattes konkurrence over for de ansattes krav pa erhvervsfrihed. Det
bliver i konsekvens heraf belyst, hvilke muligheder de ansatte har for at tage
ans&ttelse - eller etablere sig - i konkurrerende virksomhed. Afhandlingen tager
udgangspunkt i de forhold i virksomhederne, som potentielt kan pavirkes af
tidligere ansattes konkurrencehandlinger: produkterne, forretningsforbindelserne,
interne forhold i virksomhederne samt erhvervshemmelighederne. P3 dette
grundlag vurderes virksomhedernes beskyttelse i henhold til markedsfgringsloven,
ud fra loyalitetspligten og ved at aftale en konkurrenceklausul. Herved tydelig-
gores sammenhangen mellem beskyttelsen efter markedsfgringsloven og ud fra
loyalitetspligten og nytten af at aftale en konkurrenceklausul - omend fremgangs-
madden fgrer til, at samme problemstilling behandles flere steder. P4 baggrund af
de valg, virksomhederne foretager med hensyn til at pdlegge de ansatte en
konkurrenceklausul - og dennes konkrete indhold - belyses hvilke retsmidler, der

stdr til virksomhedernes disposition og betingelserne for at anvende disse.



Afsnit 1 Problemstilling og regelgrundlag

KAPITEL 1. PROBLEMSTILLING - AFGRAENSNING

1.1. Problemstilling

1.1.1. En konkurrenceretlig vurdering

For ansatte i erhvervsvirksomheder er der som udgangspunkt ingen begransninger
m.h.t. at tage anden ansattelse eller starte egen virksomhed. Dette gelder uanset
om virksomheden - den tidligere arbejdsgiver - herved pafgres konkurrence - og
det md vaere en forudsatning for overhovedet at overveje beskyttelse af virksom-
heden, at der bestar et konkurrenceforhold. Den nye konkurrerende virksomhed
skal naturligvis handle i overensstemmelse med markedsfaringslovens (mfl.) § 1 -
dvs. den méd bl.a. ikke plagiere virksomhedens produkter eller sammenligne sig

med virksomheden p& en f.eks. mod ICC kodex stridende méde.!

I konkurrenceretten er det karakteristisk at tale om prastationskonkurrence, hvor
konkurrencen skal foregd pé lige fod, pa basis af egen indsats og med anerkendte
midler.2 Det kan udtrykkes som: Den bedste mand skal vinde, (men) alle skal
falge spillets regler, (og) ingen mi tiltage sig den good will, som andre har
oparbejdet.? Dette giver vejledning for afgransningen af de kriterier, som dom-

stolene anvender med en bedemmelse efter mfl. § 1 - jfr. kap. 2.2.2.

Hvad enten en samarbejdspartner er selvstzndig eller ansat, har han et grundlag
i form af viden, erfaring m.v. for at indgd i et samarbejde med virksomheden. Han
har da en interesse i, at dette grundlag kan nyttiggeres i andre fremtidige samar-
bejdsforhold. Det er heroverfor afggrende for den bedgmmelse, der mé foretages

af de tidligere ansattes konkurrerende virksomhed, at de tillige har et indgdende

International Chamber of Commerce - kodex for reklamepraksis.
Konkurrenceret s. 33([, Kriiger Andersen s. 260, Markedsret s. 24[.

Andsretten s. 517.



kendskab til virksomheden - et kendskab som udenforstdende ikke kan have, og
som virksomheden ngdig ser rgbet til eller anvendt af konkurrenterne. Kendskabet
kan misbruges af den ansatte ved udformningen af konkurrerende produkter, i
valget af markedsfgringsforanstaltninger, valget af kundekreds m.v. F.eks. vil
virksomhedens samarbejde med sine forretningsforbindelser ofte vare af s vital
betydning for denne, at det vil vaere i strid med det tidligere samarbejdsforhold,
hvis en tidligere samarbejdspartner i sin egen virksomhed tager kontakt til disse.
Ud fra disse modsatrettede interesser er det klart, at det virksomheden som
udgangspunkt kan kraeve beskyttet i forhold til samarbejdspartneren, er det seerlige
kendskab til virksomhedens viden, produkter og ydelser i markedet, som partneren

har fiet kendskab til gennem samarbejdet.*

1.1.2. Oplag til afhandlingen

I afhandlingen vil jeg - p& grundlag af lovtekst, forarbejder, retspraksis og littera-
tur - belyse de ansattes og virksomhedernes retsstilling, dels ud fra markeds-
foringsloven og den i retspraksis fastlagte loyalitetspligt, og dels med en sarskilt
aftalt konkurrenceklausul. Det vil blive vurderet, hvilke virkninger en aftale om

konkurrenceklausul har for virksomhederne, de ansatte og samfundet.

Det er udgangspunktet for vurderingen sdvel i henhold til markedsfgringsloven
som aftaleloven, at beskyttelsen knytter sig til resultatet af virksomhedernes
investeringer.® Resultatet af en virksomheds investeringer kan imidlertid antage
forskellig form, og lovgivning og retspraksis har vist forskellig interesse for de
enkelte beskyttelsesvaerdige forhold og givet dem forskellig beskyttelse. Beskri-

velsen af retsstillingen efter markedsfaringsloven og loyalitetspligten og rekkevid-

4 Jir. utrykt Sg¢- og Handeclsrctsdom afsagt i sag H 592/1982 - dom af 5. april 1984 (asfalt-
maskiner) - hvor samarbejdspartnerens etablering af en konkurrerende produktion ikke ansis
for retsstridig i forhold til virksomheden, da partneren forud for samarbejdet selv havde
produceret tilsvarende maskiner og derfra kendte den nedvendige tecknologi og - p& den
angivne tid - alene pd dette grundlag kunne fremstille konkurrerende maskiner.

3 Koktvedgaard s. 289, 361, 368.



den af at aftale en konkurrenceklausul har jeg derfor valgt at foretage ud fra en
opdeling, der tager udgangspunkt i virksomhedernes produkter, kunderelationer,
internt kendskab til den enkelte virksomhed og erhvervshemmelighederne. Denne
opdeling er valgt, idet disse forhold enkeltvis er beskyttelsesvaerdige i relation til
en en konkret virksomheds konkurrenceevne, og da de typisk skiller sig ud i
konkurrencesager. Ved denne opdeling skabes et klarere grundlag for at vurdere
den enkelte virksomheds muligheder for - og evt. fordele ved - at aftale en
konkurrenceklausul med forskellige kategorier af ansatte. Ansattelse i en stilling
sker imidlertid typisk til varetagelse af en funktion i virksomheden og ikke speci-
fikt til varetagelse af et enkelt beskyttelsesvaerdigt forhold, og det vil sdledes ikke
altid vaere muligt at fastlaegge, hvilke forhold i virksomheden, som den ansatte kan
pévirke. For at sammenligningen skal vaere mulig, er det derfor ngdvendigt ud fra
de forskellige ansattelseskategorier at udskille de forhold, hvoraf virksomhedens
konkurrenceevne afhznger, og som kan begrunde opretholdelsen af en konkur-
renceklausul. Fordelingen af de enkelte kategorier af ansattelsesforhold er derfor
foretaget ud fra opdelingen i beskyttelsesvaerdige forhold. Ud fra denne sammen-
stilling af virksomhedernes beskyttelsesvaerdige forhold og forskellige ansattelses-
kategorier skulle det siledes vaere muligt at sammenligne beskyttelsen af virksom-
hederne iht. markedsfaringsloven, ud fra loyalitetspligten og med en konkurrence-
klausul; alene pd basis af opdelingen i de enkelte beskyttelsesvardige forhold i
virksomhederne. Ved indplaceringen af et ansattelsesforhold i et af kap. 3 - 6 skal
der sdledes altid justeres ud fra forholdene i den enkelte sag, og en konkret sag

kan eventuelt placeres under flere punkter.

Belysningen af problemstillingen ud fra lovgivningen, dansk litteratur og trykt

retspraksis giver kun et delvist dakkende billede af gzldende ret og de pro-

Revisorerhvervet er skilt ud til serlig behandling i kap. 4.4, idet denne branche har tradition
for klausuler, der alene regulerer forholdet til arbejdsgiverens kunder og p.g.a. denne
begrensning omfattes klausulerne ikke af aftl. § 38 - jfr. herom n&rmere i kap. 2.3.5. Der er
tillige afsagt domme om revisorklausulen i et omfang, der giver den en sarstilling blandt de
liberale erhverv.



blemer, virksomhederne faktisk er udsat for. Der er flere grunde hertil. Kun fi
sager om de heromhandlede probiemer bliver afgjort af de almindelige domstole,
og retspraksis vil da kun afspejle enkelte punkter i et helhedsbillede. Det er en
udbredt praksis at anvende voldgift pd forhold, der kan vare af interesse for
nerverende underspgelse. Parterne finder det ikke formédlstjenligt at behandle
deres konflikter ved en offentlig retssag, idet der kan vare emner involveret, som
har karakter af erhvervshemmeligheder, og som det er uhensigtsmaessigt at drefte
offentligt; eller simpelt hen ud fra 'imagemassige’ overvejelser gnsker man ikke
offentlighed om forholdene. Dette skal sammenholdes med, at en voldgiftsaf-
gorelse inden for et specielt felt - isar hvis der har medvirket en eller flere hgje-
steretsdommere - vil kunne fi betydelig indflydelse pd afggrelsen af fremtidige
retssager om tilsvarende forhold. Endvidere bliver mange konflikter slet ikke
prevet ved de almindelige domstole, uanset en af parterne herved ikke fir sin
’ret’. Grundene hertil kan igen vere af 'imagemaessig’ karakter eller evt. ogsd, at
man ikke finder en retssag ngdvendig, eller at den ikke opleves som et hensigts-
maessigt middel til beskyttelse af virksomhedens beskyttelsesvardige forhold.

Endelig kan sagen forliges udenretligt.”

Med henblik pd at give en mere daekkende beskrivelse af retsstillingen har jeg
valgt at inddrage alle tilgengelige og relevante utrykte afggrelser fra S¢- og
Handelsretten i perioden 1973 og til sommeren 1989.% Der er tillige medtaget en
del svensk litteratur, idet der i Sverige er foretaget en grundig analyse af virk-
somhedernes behov for at sikre sig imod de ansattes misbrug af deres kendskab til
virksomheden. Retsstillingen i Sverige pd dette omrdde havde oprindelig grundlag
i et felles nordisk forarbejde, men udformningen af lovgivningen og afgraens-
ningen af beskyttelsen af virksomhederne blev konkret foretaget anderledes. P4

grund af lovenes falles udgangspunkt har jeg valgt at inddrage svensk litteratur

7 Se ogsd Palmgren s. 104f.

Grundlaget for udvalgelsen er den sortering, som Sg- og Handelsretten foretager med henblik
p at orientere bl.a. legdommerne om udviklingen af retspraksis.



som inspirationskilde og til belysning af afgrensningen af loyalitetspligten og
konkurrenceklausulerne, men der er bl.a. af tidsmassige grunde ikke tilsigtet en

egentlig sammenligning med forholdene i Sverige.”

1.1.3. Afhandlingens sarlige genstand

I afhandlingen skal det belyses, hvorledes aftale af en konkurrenceklausul - og af
en konventionalbod - @ndrer virksomhedernes og de ansattes retsstilling. 1 forlange-
Ise heraf skal det belyses, hvorvidt der er felles kriterier for afgransningen af
loyalitetspligtens - og af en konkurrenceklausuls - anvendelsesomride, indhold og
udstraekning, Ved at afklare en sddan sammenhang - f.eks. i henseende til den
tidsmassige udstrakning - vil en konkurrenceklausul med stgrre sikkerhed kunne
tilsidesaettes eller opretholdes. Det vil lgbende blive vurderet, hvorvidt mulig-
hederne for at fi nedlagt fogedforbud eller f tilkendt erstatning gges ved at aftale

en konkurrenceklausul.

Rammen for vurderingen fastlzegges i kap. 2. Der foretages herefter en analyse af
de enkelte materielle delemner med henblik pd at fastlaegge graenserne for de
ansattes handlinger - kap. 3 - 6. Det vil blive belyst, hvilke muligheder virksom-
hederne har for at anvende retsmidlerne forbud og erstatning - kap. 7 - 10.
Herudover er der i kap. 1 behandlet forskellige forudsatninger for afhandlingen
og i kap. 12 - 16 er de szrlige problemer, der knytter sig til anvendelsen af
konkurrenceklausuler trukket ud til saerskilt behandling. Der er i de enkelte
kapitler lgbende foretaget vurderinger og draget delkonklusioner, og i kap. 17

opstilles afhandlingens overordnede konklusioner og vurderinger.

Efter afhandlingens fardiggerelse blev 'lag om skydd fér foretagshemligheter’ vedtaget pr. 31.
maj 1990. Loven har f3et en noget anderledes udformning end det forslag, der blev fremlagt i
SOU 1983:52, men de basale overvejelser i SOU 1983:52 mé stadig have gyldighed, ligesom
loven efter sin ordlyd indebarer et betydeligt fremskridt i relation til beskyttelsen af er-
hvervshemmeligheder.



1.2, Retsstridighed

1.2.1. Retsstridighed - en objektiv betingelse for at pilagge erstatningsansvar og
nedlzgge forbud.

Udgangspunktet er, at lovgiver gnsker at fremme en bestemt udvikling i samfundet
- den sterste gkonomiske vakst pa et rimeligt socialt grundlag. Dette opndes efter
den herskende opfattelse mest effektivt ved at stgtte erhvervsvirksomhederne, s
for samfundet bliver det et mal at sikre disse den bedst mulige position - sikre
deres eksistens og deres videre udviklingsmuligheder. Dette nds i et konkurren-
cepreget samfund traditionelt ved gennem lovgivning at sikre virksomhederne
resultaterne af deres egen indsats og ved at give virksomhederne en lovbaseret
ramme, hvorved de selv kan sikre sig. @konomisk fremgang og velfeerd kan dog
ogsa sikres ved at 4bne mulighed for, at nye virksomheder kan etableres, og ved at
sikre, at enkeltpersoner ikke overlades til en usikker erhvervsmassig fremtid.
Samfundet har sdledes p.d.e.s. en interesse i, at virksomhederne sikres resultaterne
af deres indsats og kan modvirke angreb herpd, og pd den anden side en interesse
i at medvirke til, at etableringen af nye erhvervsvirksomheder pdlaegges s3 fa

restriktioner som muligt; jfr. kap 2.2.3.

Til dette formal har lovgiver - foruden monopolloven - opstillet flere kodex for
adferd mellem virksomheder indbyrdes og i forhold til deres ansatte; f.eks.
markedsfgringsloven og straffeloven. Ligeledes har lovgiver dbnet mulighed for, at
parterne selv kan regulere deres indbyrdes forhold i denne henseeende. Lovgiver
stiller endvidere et sanktionsapparat til ridighed - i offentligretlig henseende kan
myndighederne selv anvende dette - hvorefter en handling civilretligt kan kraves

stoppet og en skade erstattet.

Udgangspunktet er, at det ud fra en samfundsmassig vurdering er acceptabelt at

tilfgje en konkurrent pkonomisk skade, men en handling kan vare uacceptabel ud



fra en konkret vurdering.'® Vanskeligheden bestr med andre ord i at afggre,
hvilke handlinger, der er acceptable og hvilke uvacceptable. Der skal med henblik
herpd opstilles kriterier, hvori indgir de forskellige hensyn, som lovgivningen og
retspraksis varetager. Udgangspunktet for disse kriterier tages i virksomheden og
markedet; hvori bestdr virksomhedens konkurrenceevne, og hvorledes sikres den
bedste udvikling for virksomhederne og for samfundet. Der mé ligeledes tages
hensyn til, hvilke parter der stdr over for hinanden; om det er udenforstiende
eller tidligere samarbejdspartnere. Der mi ogsd ses pd de konkrete omstendig-
heder, hvorunder konflikten opstir. Endelig kan parterne selv have taget stilling til
sporgsmélet i deres kontrakt. Som samlebegreb for denne afvejning af modstdende
hensyn angiver begrebet ’retsstridighed’, hvornér adfzrden er s uacceptabel, at
det principielt er muligt at bringe sanktionsapparatet i anvendelse."* At det er
en samlebetegnelse indebzerer, at begrebet kan have forskelligt indhold, ud fra om
virksomhedens modpart er enten privat eller offentlig og hvilket forhold i virksom-
heden, der aktuelt pasties krznket; jfr. til ex. mfl. § 9, hvor visse forhold p.g.a.

deres vitale betydning for virksomheden er skilt ud til selvstzndig behandling,2

Retsstridighed kan generelt betragtes som en ramme, hvori det acceptable

udskilles fra det uacceptable og dermed som en betingelse, for at retsmidler kan

10 Vinding Kruse - Erstatningsret 2. udgave s. 46f og Retsstridighed s. 53f. Konkurrenceret s.

33ff, 111F og 2291,

Retsstridighedsterminologien kan anvendes som alternativ til en przcisering af, hvilke forhold
der er ugnskverdige for samfundet; og som et filter til at sortere ugnskede virkninger fra, jfr.
Ross s. 292t og 365ff. Se ogsd Vinding Kruse 5.udg. s. 33T og Stig Jergensen Erstatningsret 2.
udg. 1972 s. 34 og 46. Retsstridighed s. 53 - interesseafvejningen kan ikke isoleres til parterne,
men den mj inddrage alle bergrte hensyn og ske ud fra generelle retningslinier - jfr. kap.
222 vedr. mfl. § 1.

12 Retsstridighed anvendt som et samlet begreb med fzlles indhold ma anses for forladt - jffr.
Relsstridighed s. 46ff og Vinding Kruse - Erstatningsret 5. udgave s. 36. I stedet m3 man spge
at fastsld "reaktionsbetingelserne for hver enkelt handlingstype” - jfr. Retsstridighed s. 55.



anvendes.”® Det skal herefter i hver enkelt sag undersgges, hvorvidt et konkret

forhold i virksomheden overhovedet er retsbeskyttet,

og om det er beskyttet
mod netop den bestemte handling, som har skadet det. Retsstridighed er siledes
en objektiv betingelse for, at der kan ifaldes erstatningsansvar og nedlagges
forbud; f.eks. vil en tidligere ansats anvendelse af sin faglige dygtighed og anden
form for almindelig konkurrence som klart udgangspunkt ikke fgre til, at hand-

lingen betragtes som retsstridig.”®

1.2.2. Retsstridighedens subjektive betingelser'®

Det er et selvstendigt spgrgsmdl, om der i begrebet retsstridighed - for hvert
enkelt delemne - allerede er taget stilling til spgrgsmdlet om subjektiv tilregnelse;
og omvendt om retsstridighedsbegrebet - i kontraktsforhold - overhovedet inde-
holder en sarskilt subjektiv vurdering. Diskussionen af, hvorvidt f.eks. forbud kan

anvendes pd objektivt grundlag, bliver sdledes slet ikke aktuel, og de subjektive

B Vinding Kruse 5. udg. s. 85f. Plesner i NIR 1981.18ff og i NIR 1986.367fT: "Retsstridighed er

siledes en ngdvendig, men ikke altid en tilstrzkkelig betingelse for at ivarksztte sanktioner.”
Edb og Ansvar s. 191 - Retsstridigheden som udtryk for en interesseafvejning, hvor grundlaget
for denne md sgges gennem en systematisering al de faktiske samfundsmassige og rets-
systematiske hensyn, der gor sig gzldende i de enkelte tilfzldegrupper; jfr. Retsstridighed s.
49f. Se ogsd Nergaard og Vagner s. 34f. Stig Jorgensen Erstatningsret 2. udgave. s. 34: "Prak-
tiske samfundshensyn anvendes som 'retsprincip’ - "erstatningsreglernes udformning i detaljer
afgeres v.hj.a. spekulationer over, hvilken lgsning 'det reale hensyn’ taler for".

Vinding Kruse 5. udg. s. 86. Se ogsd Gomard - Fogedret 3. udg. s. 355f herom.
15 Vinding Kruse S. udg. s. 30ff - med citat fra @rsted: " Den, der ved sin vindskibelighed og
dygtighed gjorde en anden afbrzk i hans nzring...”

16 Andsretten s, 536 - 'nir handlingen stemples som utilberlig, er nemlig dette som regel

bebrejdelse nok.’

Andreassen §, 178f - "Det retsstridighedsbegreb, som § 15 lzgger til grund for erstatningsan-
svaret og forbudsnedlaggelsen, indeholder siledes et subjektivt moment.’

Markedsret s. 154f - generalklausulen har et szrligt subjektivt indhold netop i efterlignings-
sager.

Palmgren s, 199f - Den forpligtede er - i almindelighed - erstatningsansvarlig alene pi
grundlag af en konstatering af, at konkurrenceklausulen er misligholdt, jfr. ogsd Konkyrren-

ceret 5, 112f og 255f, Kobbernagel I s. 210ff og 230 og Licensaftalen s. 164.
10



betingelser for at ifalde erstatningsansvar - uagtsomhedskravet - vil herved vare
opfyldt; jfr. nedenfor kap. 1.2.4.

I en vurdering af uafhaengige konkurrenters adfeerd vil det vaere klart, at tilregnelse
er et ngdvendigt led i retsstridighedsbegrebet. Dette er f.eks. tilfzldet ved pro-
duktplagiering, hvor det skal bevises, at efterligneren har kendt virksomhedens
produkt, og at han har anvendt dette som forbillede i sin produktion, séledes at
han har fiet mulighed for at nd hurtigere eller billigere til et resultat. Dette skal
ses i lyset af, at enhver har mulighed for selvst®ndigt at oparbejde sin egen
produktion, og handlingen er siledes kun retsstridig, hvis denne subjektive

betingelse er opfyldt."”

I retsstridighedsvurderingen er det - som navnt ovenfor kap. 1.2.1 - centralt at
adskille de acceptable handlinger fra de nacceptable. Det vil her vare afggrende -
jfr. nermere i kap. 3 - 6 - hvorvidt konkurrencen foregdr med loyale midler eller
konkurrenterne anvender et sarligt kendskab til virksomheden til at pifgre netop
denne en merkbar konkurrence; eller pd anden mide forsgger at tilegne sig

resultaterne af virksomhedens investeringer i kapital, arbejdskraft og viden.'®

7 Det er et spprgsmil, om begrebet 'ond tro’ er anvendeligt her eller om der alene skal

anvendes begreber som tilregnelse og uagtsomhed. Ved erstatningsansvar stilles der som
bekendt subjektive krav - om mindst uagtsom handlemide. Der kan anvendes forskellig
terminologi, hvor forszt kan udtrykkes som f.cks., at handlingen er tilstrabt; jfr. Palle Bo
Madsen i Markedsret s. 154 og 1 TfR. 1986.619f. Ond tro er en anden terminologi, der er
udtryk for tilregnelse af en vis styrke - uden at det har karakter af forszt. For n@rverende
arbejde m3 culpanormens tilregnelseskrav om forsztlig eller uagtsom handlemide kunne
anvendes, idet det m4 vare klart, at ogsd ikke forsztlige handlinger kan karakteriseres som
retsstridige; og at ond tro dakker denne opfattelse - uden at der skal tages stilling til, hvilke
uagtsomhedsgrader, der er acceptable. Se ogsd A. Vinding Kruse Erstatningsret 2. udgave s.
86. Se herom ogsi Else Mols - U 1985B.253 - "Generalklausulen kan ... kun anvendes, sifremt
cfierligneren har handlet i ond tro,” Palle Bo Madsen i TfR 1986.599, sarligt s. 619f. Af
frifindende domme pga. af manglende opfyldelse af den subjektive betingelse kan anfpres U
1968.189 ¢ld, U 1968.932 shd, U 1979.603 shd og NIR 1984.76 shd.

18 Se Hemmelighet s. 20f. Tilegnelsen kan give sig udtryk i, at konkurrenten herved indhenter

virksomhedens tidsmassige forspring, undgir omkostninger til en selvstzndig produktudvikling

eller overtager en selvstendig kundekreds.
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Det vil sdledes vere afggrende at dokumentere konkurrentens kendskab til
virksomhedens produkt, forretningsforbindelser, hemmeligholdte viden m.v., idet
dette kendskab er en forudsatning for, at forholdet overhovedet kan vaere retsstri-
digt. Tilregnelseskravets indhold ligger i, at konkurrenten kender - eller burde
kende - virksomhedens produktion, kunderelationer, erhvervshemmeligheder mv;
i modsatning til den retlige vurdering - om konkurrenten er pé den rigtige side af
kriteriet ’god markedsfgringskik’ eller har overtrddt hhv. sin loyalitetspligt eller en

konkurrenceklausul.””

Uanset om det er en vurdering af en handling ud fra
kriteriet god markedsforingsskik eller det er spergsmalet om misligholdelse af en
loyalitetspligt eller en konkurrenceklausul, vil der ogsé for den ansatte indgi klare
subjektive elementer som betingelse for retsstridigheden, idet det netop er hele
begrundelsen for at sikre virksomhederne imod tidligere ansattes konkurrerende
virksomhed, at de ansatte har et sarligt kendskab til virksomhederne, der - ved
misbrug - kan edelegge virksomhedernes konkurrenceevne eller pifgre disse

konkurrence af en art, som udenforstdende ikke vil vaere i stand til.

Et kontraktsforhold vil fere til, at der eksisterer en formodning for, at den ansatte
har kendskab til virksomhedens beskyttelsesvaerdige forhold - vanset om det er
serskilt fremhaevet i kontrakten - og is®r hvis dette er tilfzldet. Det vil med
andre ord for tidligere ansatte sedvanligvis ikke blive diskuteret, hvorvidt de har
kendskab til virksomhedens forhold, idet de netop har arbejdet med disse under
anszttelsen. Stridspunktet er i stedet som oftest en retlig vurdering af, hvorvidt en
handling gir virksomhedens ret for nar. Vurderingen af en konkret handling vil
stadig vaere en vurdering af retsstridigheden, men der inddrages heri hhv. det
forhold, at parterne har samarbejdet og derfor i hgjere grad skal respektere

hinandens interesser, og det forhold, at parterne i deres aftale evt. direkte har

19 Se herom kommentar til Patentloven s. 287f, jfr. Kobbernagel I s. 202f - Generalklausulen er

en retsregel og ikke - alene - en moralnorm, hvilket ytrer sig ved muligheden af at pitale
krznkelser og ikke mindst i den beskyttelse mod at blive dgmt for handlinger, der ikke med
foje kan bebrejdes den erhvervsdrivende.
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taget stilling hertil. Retsstridighedsterminologien kan her anvendes som udtryk for,

at loyalitetspligten - eller kontrakten efter sin ordlyd - er misligholdt.®

Tilregnelseskravet vil for udenforstiende bero pd en konkret vurdering, hvor
konkurrenten som oftest er fuldt ud klar over de momenter i handlingen, der ggr
denne retsstridig; nemlig at han anvender sit szrlige kendskab til virksomheden til
at pifgre denne konkurrence. Spgrgsmélet om tilregnelsen som betingelse for rets-
stridigheden ses ogsd kun sjzldent fremdraget direkte i retspraksis.?! 1 sager
mellem erhvervsdrivende, der tidligere har samarbejdet, om overtradelse af mfl. §
1, vil der sadvanligvis ikke vare tvivl om, at den handlende har kendskab til de

forhold, som vurderingen afhanger af.?

Det m3 imidlertid fastholdes, at vurderingen af udenforstiendes produktplagiering
og af tidligere ansattes misbrug af et szrligt kendskab til den enkelte virksomhed
tager udgangspunkt i forskellige situationer. Uden forudgdende samarbejde er det
den offentligretlige problemstilling, der trader i forgrunden - hensynet til sam-

fundet og forbrugerne etc. - hvor kontraktsforholdet giver retsstridigheden den

Gomard 89 s. 31 - Misligholdelse foreligger, nir en gyldig kontrakt ikke opfyldes efter sit
indhold; mm. det skyldes kreditors forhold eller forhold, som kreditor barer risikoen for. Der
skal herudover selvstzndigt tages stilling til, hvorvidt misligholdelsen er tilstrzkkeligt som
ansvarsgrundlag i en erstatningssag. Se ogs Stig Jorgensen II s. 99ff; jfr. n@rmere i kap 1.2.3.
L I retspraksis ses udtrykket "tilstrebt’ anvendt om forveksling - U 1965.530 V1d eller efterligning
- U 1982.1081 HD. Det udtrykker en vurdering af konkurrentens subjektive forhold; hvorvidt
han med sit produkt tilegner sig virksomhedens goodwill mv. pd en mod god markedsfgrings-
skik stridende méde. Der ligger heri et krav om forsztlig handlemide - om med ’fuldt’
kendskab til virksomhedens forhold at have forsggt at tilegne sig dennes goodwill.

z Koktvedgaard s. 365 opfatter reglen som en forsztsregel (bevidst uagtsom), jfr. Blomgvist s.
184. Kobbernagel I s. 211 og s. 224f anfgrer, at afggrelsen af spagrgsmalet er uvis, men at det
netop er den bevidste, illoyale adfzrd, der konstituerer retsbruddel. Lerebog i imm.ret s. 279
anfgrer vedr. immaterialretskrznkelse, at begrundet god tro sjzldent vil foreligge i praksis, og
at den vasentligste opmarksomhed knytter sig til spergsmailet om dokumentation for tab; jfr.
ogsd Konkurrenceret s. 112f og 255f.

Vinding Kruse Erstatningsrel 5. udg, s. 132 - "...hvis det stiller sig tvivisomt, om der foreligger

illoyal konkurrence, vil skadeshensigt kunne vere udslagsgivende.” Se tilsvarende 'Sg¢- og
Handelsretten gennem 125 4r’ s. 76 vedr. spgrgsmélet om kravene til dokumentation af tab.
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subjektive dimension, idet den ansatte - og en evt. samarbejdspartner - har et
serligt indgdende kendskab til virksomheden. Almindelig konkurrence fra uden-
forstdende pafgrer ogsd virksomheden skade, og der vil her med udgangspunkt i
mfl. § 1 skulle foretages en almindelig erstatningsretlig vurdering med inddragelse
af en retsstridighedsvurdering og af tilregnelsesspgrgsmadl. Det vil séledes iser
vare udenfor kontraktsforhold, at det kan f reel betydning at tage stilling til
tilregnelsesspargsmélet som selvstendigt led i en retsstridighedsvurdering; og det
vil ogsd vere her, der er den stgrste interesse i fra offentlighedens side at fast-
lzgge rammerne for retsstridigheden uden hensyn til tilregnelsen. I en offent-
ligretlig vurdering kan generalklausulen i mfl. §1 siledes overtrades pd objektivt

grundlag.®

1.2.3. Retsstridighed og ansvarsgrundlag®

Fra en praktisk synsvinkel er det afggrende, at der kan bringes retsmidler i
anvendelse ved den ansattes krankelse af sine pligter; og at retsmidlerne er
effektive i relation til at forebygge krankelsen, bringe denne til ophgr eller
kompensere for de tab, som virksomheden bliver pafgrt ved krankelsen.® Der er
sdledes en helt ngdvendig sammenhang mellem beskyttelsen af virksomhedernes
produkter, kunder, erhvervshemmeligheder m.v. og mulighederne for at kunne

anvende retsmidler.® Retsstridighed og erstatningsansvar mé dog principielt vur-

B Jir. bet. 416/1966 s. 84f, se ogsd Palle Bo Madsen i U 1980B.117ff - om samspillet mellem

aftaleloven og markedsfgringslovens regler. Konkurrenceret s. 35.

Edb og Ansvar s. 212ff - parternes gensidige forpligtelser fastlzgges i kontrakten - prasta-
tionskravene, sanktionsbetingelserne mv. beskrevet efter parternes egne intentioner; jfr. s.
231ff. Se ogsd Gomard 89 s. 31.

Stig Jorgensen II s. 153ff - bevisbyrden vender om i kontraktsforhold, jfr. Palle Dige s. 167f -
omvendt bevisbyrde ved misligholdelse og Nad II s. 153ff, Ussing - obligationsretten s. 108 og
110ff. Se ogs4 Palle Bo Madsen i Tfr 1986.599ff om aftale som grundlag for retsstridighed.

Det vil blive belyst i kap. 7, at fogedforbud i praksis alene kan anvendes, hvis enten den
ansatte eller de beskyttelsesvardige forhold har en tilknytning til det danske marked.

Jir. Vinding Kruse 5. udg. s. 27f er der kun tale om et retsgode, hvis en krankelse kan mgdes
med et retshindhzvelsesmiddel, se ogsa s. 17fF. Se tilsvarende Stig Jorgensen - Erstatningsret
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deres uafhangigt, idet 'uanset en interesse er anerkendt som beskyttelsesvaerdig af
sdvel lovgivningen som i retspraksis, er det ikke givet, at den er erstatningsretligt
beskyttet mod ethvert indgreb.” Det er ligeledes ikke sikkert, at der kan ned-
legges forbud, hvad enten dette skyldes, at forbuddet er uden genstand eller

nedlzggelse af forbud ikke er mulig, da handlingen allerede er udtgmt.

Retsstridighed er et rammebegreb, der isolerer de objektive elementer i ansvars-
grundlaget - isolerer de egenskaber ved den faktiske optraden, som er egnet til at
pédrage ansvar. Culpanormen er grundlaget for at pilagge erstatningsansvar sivel
i - som uden for kontraktsforhold.? Udenfor kontraktsforhold vil culpabedgmmel-
sen inddrage en vurdering af, om forholdet er retsstridigt, og om den skadeggren-
de handling kan tilregnes konkurrenten. Det er siledes principielt selvsteendige
vurderinger - men jfr. ovenfor kap. 1.2.2 - vil der i retsstridighedsvurderingen af
udenforstiende konkurrenters handlinger ogsd indgd en selvstzndig vurdering af

de subjektive forhold.

I anscettelsesforholdet - i kontraktsforhold - er konkurrenceindskrankningen en
biforpligtelse, iht. hvilken den pagaldende ansatte mere eller mindre explicit har
pligt til at undlade visse handlinger.”® Udgangspunktet er, at kontrakten ikke

behgver at omtale de her omhandlede forhold - og hvis den ggr det - vil det

2.udg. 1972 s. 18 og s. 33ff. Se ogsd U 1979.931 @Id, hvor tilsideszttelse af en bodsbestemmelse
reelt forte til tilsideszttelse af konkurrenceklausulen som sidan.

z Vinding Kruse - Erstatningsret 5. udg. s. 288.

Vinding Kruse 5. udg. s. 26f - kontraktserstatningsansvar overfor ’almindeligt’ erstatningsan-
svar - har begge udgangspunkt i culpareglen. Kontrakisforhold tilfarer bedgmmelsen nye
elementer - ex. udtrykkelige pligter - eller forudsatte pligter, som ogsi suppleres afl de for
kontraktsforhold gzldende deklaratoriske regler. Spgrgsmalet vil derfor ofte foreligge som et
spergsmdl, om de kontraktslige pligter er tilsidesat. Se ogsd Gomard - Erstatningsregler s.
3951

Gomard 89 s. 55 - biforpligtelser fungerer ofte som barer - eller som formel begrundelse - af
et erstatningsansvar for undladelser. Dette er ogsa tilfzldet for undladelsesforpligtelser;
samme s. 57f. Se ogs4 Stig Jgrgensen II s. 31[.
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sedvanligvis antage karakter af en bodsbestemmelse eller retningslinier for

ansvarsgrundlaget i form af en pracisering eller udvidelse af parternes pligter.

I kontraktsforhold® vil der i en vurdering af betingelserne for at ifalde erstat-
ningsansvar indgd det forhold, at parterne har samarbejdet.’ Det er imidlertid
ikke en traditionel misligholdelsesbedgmmelse, idet ved misligholdelse af en
undladelsesforpligtelse er gensidigheden mellem parterne sadvanligvis udtgmt;
seedvanlige mangelsbefgjelser kan ikke anvendes, da hovedforpligtelsen er ’leveret’
uden kritikpunkter.® Kontraktforholdet vil imidlertid fgre til en skarpelse af
ansvarsbedgmmelsen;® af bedgmmelsen af samarbejdspartnerens handling,
hvilket har fundet udtryk i, at der pllagges parterne en gensidig loyalitetsfor-
pligtelse.

Bedgmmelsen af ansvarsgrundlaget vil tage udgangspunkt i en vurdering af, om en

konkret handling medfarer krenkelse af markedsfgringsloven, misligholdelse af en

Gomard 89 s. 31f - erstatning i kontraktsforhold ikke altid betinget af culpa; men jfr. Lookof-
sky s. MUT - s3 'kraeves’ der hertil lovhjemmel eller klar praksis. Culpa vil dog ofte - med
omvendt bevisbyrde - vare en betingelse for ansvar.

u Ogsa i kontraktsforhold er retsstridighedsterminologien anvendelig, idet den klarlzgger, at der
- alt efter kontraktens ordlyd - foretages en afvejning af virksomhedens og den anmsattes
interesser. I en konkret sag vil det dog primart fremstd som et spgrgsmd! om kontraktsfor-
tolkning og misligholdelsesbefgjelser uden nogen nedvendig anvendelse af retsstridighedsbe-
grebet.

2 Gomard 89 s. 127 med note |, og s. 133 - 'reglerne om faktiske mangler finder ikke anvendelse
pa overtrzdelse af undladelsesforpligtelser som f. eks. en konkurrenceklausul i en salgs- eller
anszttelseskontrakt. Overtrzdelsen bestdr i enkelte eller vedvarende positive handlinger i strid
med forpligtelsen.’ Se ogsd Gomard - Erstatningsregler s. 145fF.

» Palle Bo Madsen i U 1982B.165, jfr. Gomard - Erstatningsregler s. 46 og s. 143ff - Specielle
kontraktserstatningsregler er netop begrundet i, at det szrlige forhold mellem parterne, der
etableres ved en kontrakt, efter omstandighederne kan give grund til at fravige de almindelige
erstatningsregler.

Gomard 89 s. 53f, Palle Bo Madsen i TIR 1986.613ff om loyalitet og s. 618ff, jfr Vinding Kruse
5. udg. s. 26f, Koktvedgaard kap. 6 afsnit 6 - 9 - om kontraktforholdets betydning, Konkurren-
ceret s. 256f og nedenfor kap 2.4.1.
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loyalitetspligt eller af en konkurrenceklausul.® En bedgmmelse af handlingen m3
imidlertid ske i lyset af det seerlige forhold, at konkurrenten er en tidligere samar-
bejdspartner/ansat og dermed har kendskab til netop de forhold i virksomheden,
som han nu ’pdvirker’. En konkurrencehandling vil sdledes som udgangspunkt ske
pé grundlag af den ansattes kendskab til virksomheden, og det vil indebeare, at
den tidligere ansatte har fuldt kendskab til de elementer i handlingen, der i det
konkrete tilfeelde gar denne retsstridig eller er en misligholdelse af hhv. loyalitets-

forpligtelsen eller konkurrenceklausulen.

Dette vil indebare, at vurderingen af ansvarsgrundlaget i kontraktsforhiold vil blive
objektiveret, sdledes at hvis en loyalitetsforpligtelse eller en konkurrenceklausul er
misligholdt, vil dette - som udgangspunkt - umiddelbart danne ansvarsgrundlag i
en erstatningssag - og kunne begrunde nedlaggelsen af forbud eller forfald af en
konventionalbod; selve eksistensen af samarbejdsforholdet vil indebare kendskab
til de faktiske momenter i handlingen, der ggr denne retsstridig.® Vegten i
vurderingen bliver herved flyttet til spgrgsmélet, om den tidligere ansattes hand-
ling i sig selv er en kraenkelse af hhv. mfl. §§ 9 og 1, loyalitetspligten eller en

konkurrenceklausul.”’ Retsstridighedsterminologien vil i det fplgende blive anvendt

¥ Markedsforingsloven er en special straffelov og som udgangspunkt uden civilrellig virkning, jfr.

Palle Bo Madsen U 1980B.117ff. Imidlertid er netop § 1 ikke strafsanktioneret, idet lovgiver
fandt det uholdbart at strafsanktionere et lovbud med sé lgst ct indhold. I overensstemmelse
med den tidligere formulering af krl. § 15 er det antaget, at handlinger foretaget i strid med
mil. § 1 kan danne grundlag for sivel forbud som erstatning i en sag mellem stridende parter.
Se ogsd betznkning 416/1966 s. 20, 84 og 94.

Det kan udtrykkes sdledes, at det er en culpabedsmmelse med omvendt bevisbyrde, og
teoretisk set kan denne formodning afkrazftes. A. Vinding Kruse - Erstatningsret 2. udg. s. 84
og 5. udg. s. 55 anferer, at retsstridigheds- og tilregnelsesspergsmalet ofte behandles under ét,
idet afggrelsen af, om handlingen er retsstridig, og forholdet kan tilregnes den pigaldende, i
meget vidt omfang vil falde sammen. Se ogs3 Palmgren s. 199( - Eksistensen af en konkurren-
ceklausul vil ggre det szrdeles vanskeligt at diskutere god tro; jfr. Ussing Kgb 4. udgave s.
159f.

3 Der er sdledes et krav om misbrug og drsagsforbindelse - i fremstillingen og markedsforingen
- af den viden, som den tidligere ansatte har erhvervet under samarbejdet, for at kunnc
nedlzgge forbud og krzve et tab erstattet. Jir. bla. U 1974.463 HD, U 1975.1049 HD, U
1982.1149 Shd og Palle Bo Madsen i U 1982B.165ff, Markedsret s. 154f og i TIR. 1986.597ff.
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pd grundlag af disse udviklinger, sdledes at der kun inddrages en szrskilt vur-
dering af de subjektive forhold i de tilfzlde, hvor der inddrages spargsmél om en

konkurrenceretlig vurdering af parter, der ikke tidligere har samarbejdet.

1.3. Afgraensning

1.3.1. Forskellige bergrte regelkomplekser

Beskyttelsen af virksomhedernes konkurrenceevne foretages pé forskellig made i
lovgivningen. Visse nzrmere afgraensede forhold omfattes af hhv. Patentloven,
Ophavsretsloven, Mgnsterloven og Varemarkeloven, der indenfor hvert deres
omrdde sikrer den berettigede en vis eneret til erhvervsmassig anvendelse.
Herudover beskytter lovgivningen visse forhold i virksomhederne, der ikke er helt
sa klart kvalificerede; i medfgr af markedsfgringsloven beskyttes virksomhedernes
erhvervshemmeligheder - og virksomhedernes markedsfgringsindsats i forhold til
forretningsforbindelserne, produkterne m.v. Beskyttelsen af virksomhedernes
konkurrenceevne varierer sdledes afhangigt af, om det enkelte forhold er omfattet
af eneretslovene og hvor veldefineret det er. Virksomhederne har med andre ord
en klar interesse i - hvis muligt - at piberdbe sig beskyttelse i.h.t. eneretslovene og
alene som sekundert anbringende at pdstd en kraenkelse af markedsforingsloven.
Dette er f.eks. tydeligt ved beskyttelse af virksomhedernes produkter, hvor der i
forhold til en kommercielt nzrgiende efterligning ofte principalt piberibes eneret

pé grundlag af ophavsretsloven.®

Produkter kan ogsd beskyttes i.h.t. Patentloven og Mgnsterloven, men begge love
har det dobbelte krav, at beskyttelse kraver absolut 'nyhed’ samt registrering.
Dette gor dem mindre interessante i denne sammenhang, hvor det er den
almindelige konkurrenceretlige beskyttelse og muligheden for aftalemeessigt at

zndre pd denne, der behandles.

» Bernitz - Immaterielritt 1987 s. 169f - immaterielritt og konkurrens, Formskydd s. 67(( og 81

- vedr. forholdet mcllem konkurrenceret og immaterialret; jfr. ogsd Designskydd s. 29,
Konkurrencerel s. 244f, Markedsret s. 22{f, 90ff, 142f.
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Ophavsretsloven - og for markedsfgringsforanstaltninger - Varemaerkeloven - har
sdledes pa grund af beskyttelsens karakter et stgrre fallesskab med markedsfg-
ringsloven, men heller ikke disse love vil blive behandlet; uagiet de er blevet
paberabt i visse af de af undersggelsen omfattede sager.® Undersggelsens hoved-
sigte er at belyse, hvilke indskraenkninger i adgangen til at etablere - eller tage
ansattelse i - konkurrerende virksomhed, der pahviler en tidligere ansat i forhold
til den konkrete virksomhed, og hvorvidt der ved at aftale en konkurrenceklausul
kan @ndres herpd. Det er sdledes i hovedsagen en konkurrenceretlig vurdering,
hvor den ulovbestemte loyalitetspligt og de aftalemassige muligheder belyses. Det
er klart, at tilstedevarelsen af en lovbaseret eneret vil fi indflydelse pd parternes
retsstilling, sdledes at en i den konkrete situation parallel beskyttelse iht. markeds-
foringsloven enten vil indgd som et led i bedgmmelsen efter ophavsretsloven eller

blot blive frafaldet som overfladig.*

Eneretslovene er séledes et vasentligt led i beskyttelsen af virksomhedernes
sarlige indsats. I forhold til de ansatte trader imidlertid den konkurrenceretlige
vurdering mere i forgrunden, idet den ansatte igennem sit ansattelsesforhold har
et bredt og indgdende kendskab til virksomheden. Dette kendskab til virksom-
heden vil som udgangspunkt ikke vaere omfattet af eneretslovene, men den ansatte
vil ved anvendelsen heraf kunne pdvirke virksomhedens konkurrenceevne og ofte
reelt tilegne sig dennes investeringer. Den konkurrenceretlige beskyttelse er tillige
afggrende anderledes end eneretsbeskyttelsen, idet den alene sikrer virksomheden
en relativ beskyttelse imod de ansatte, idet disse har en principielt fri adgang til at

etablere - eller tage ansattelse i - konkurrerende virksomhed.

» Ofte paberdbes primart produkibeskytlelse - iht. ophavsretsloven cller markedsferingsloven -

og sckundzrt kundebeskyttelse. Effekten i forhold til konkurrenten vil i snaver forstand vare
den samme - forbud eller erstatning, men encrctsbeskyttelsen og til dels ogsé produkibe-
skyttelsen iht. markedsfgringsloven vil give en bredere beskytielse; jfr. kap. 3 og 4.

Konkurrenceret s. 242ff og Larebog i imm. ret s. 61.
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Den konkurrenceretlige forpligtelse for de ansatte til at handle loyalt i forhold til
virksomheden ved etableringen af egen konkurrerende virksomhed - eller ved
ansezttelse hos en konkurrent - og forpligtelsen til at bevare tavshed med deres
kendskab til virksomhedens forhold er sdledes virksomhedens vasentligste sikring
i forhold til de ansatte. Med baggrund heri vil beskyttelsen af virksomheden iht.
eneretslovene ikke blive behandlet. Det falder naturligt i forlengelse af den
konkurrenceretlige beskyttelse af virksomheden at behandle retsstillingen iht. en
konkurrenceklausul, som parterne har vedtaget til supplering af den konkurren-

ceretlige beskyttelse.

1.3.2, Offentlig ret og civilret

Markedsfgringsloven er som udgangspunkt en offentligretlig reguleringslov, hvis
kriterier civilretligt kan danne grundlag for retshindhavelsesmidlerne forbud og
erstatning.*! I denne afhandling behandles den civilretlige - de bergrte parters -
synsvinkel, virksomhedernes sikring af deres konkurrenceevne i forhold til de

ansatte.

De enkelte lovregler - markedsfgringsloven og aftaleloven - varetager en blanding
af hensyn til sdvel virksomhederne, samfundet og enkeltpersoner. En civilretlig
vurdering vil vare en bagudrettet vurdering af en aktuel konflikt, hvor hensynene
bag lovreglerne vil indgd i vurderingen. En offentligretlig vurdering vil i modsaet-
ning hertil - jfr. dog umiddelbart nedenfor - som udgangspunkt vurdere forholdet
i et fremadrettet samfundsorienteret perspektiv som et spgrgsmdl om, hvorvidt en

given handling generelt vil kunne betragtes som acceptabel markedsadfaerd.

4 Normerne harmoniseres, og sanktionerne supplerer hinanden - Dansk Forbrugerret s. 147(f

(156) og U 1980B.117(f. Den praxventive fremadrettede synsvinkel overfor den praventive
virkning af individuelle afggrelser - Dansk Forbrugerret s. 48ff, Aftaler og Mellemmand s.
237, 356ff

20



Som papeget adskillige steder”? er der imidlertid et tet samspil mellem den
offentligretlige og civilretlige vurdering. Vurderingen ud fra mfl. § 1 vil sdledes
kunne vare vejledende for bedgmmelsen iht. f.eks. aftalelovens § 36. Bedgmmel-
sen af ansattes konkurrerende adfard hhv. uden og med en konkurrenceklausul vil
dog vare en civilretlig vurdering ud fra den enkelte sags individuelle omstandig-
heder, siledes at en konkret afggrelse skal vurderes i lyset af disse individuelle
omstaendigheder for at kunne indgd i en generel vurdering af kriterierne ’god
markedsfaringsskik’ og ’urimelig’; jfr aftalelovens § 36.** Dette samspil mellem
pa den ene side en bedpmmelse af ansattes konkurrerende adferd, der hviler p&
markedsfgringsloven og retspraksis, og p4 den anden side en lovbaseret ind-
skrenkning af adgangen til at aftale konkurrenceklausuler, har vaesentlig be-
tydning i dette arbejde. Som det analyseres naermere i kap. 3 - 6, vil oprethol-
delsen og udstrakningen af konkurrenceklausuler i forhold til tidligere ansatte
sdledes vare afhaengig af, hvorvidt og i hvilket omfang de underliggende forhold i
virksomheden er fundet beskyttelsesvaerdige ogsd uden konkurrenceklausul - iht.

markedsfgringsloven eller ud fra retspraksis.*

2 Kriiger Andersen s. 95ff og s. 227ff, Palle Bo Madsen i UI980B.U7ff, Dansk Forbrugerret s.

147ff, Gomard 89 s. 134ff

43 Dansk Forbrugerret s. 152ff og 156ff, Kriiger Andersen s. 217ff

Se herom RT 1916/17 tilleg A sp. 2810 vedr. forholdet mellem Afil. § 38 og 'mfl. § 9.
Vurderingskriterierne kan dog ®ndre sig radikalt, hvis der for en konkurrenceklausul ydes

fuldt - eller dog rimeligt - vederlag - jfr. kap. 13 og 14.
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1.3.3. Konkurrencebegrznsning og adfzrdsregulering®

Samspillet mellem den offentligretlige og den civilretlige vurdering ses ogsd i
forholdet til konkurrenceloven, hvis hovedsigte er at "..fremme konkurrencen og
dermed styrke effektiviteten i produktion og omsatning...". Hertil har loven flere
virkemidler, hvor det umiddelbart er af stgrst interesse, at der kan gribes ind
overfor begrensningerne i erhvervsfriheden.* Konkurrencebegransning er netop
en af virkningerne af loyalitetspligten og vedtagelsen af en konkurrenceklausul,
men det er omvendt klart, at et ansattelsesforhold ikke vil opfylde de krav til
indflydelse pa et markedsomrdde, der er en af betingelserne for at kunne gribe ind
efter konkurrenceloven. Hvis der derimod indgds aftale om overdragelse af en
personligt drevet erhvervsvirksomhed, hvorved ejeren afskares fra fremtidig
konkurrence, vil der kunne vare konkurrencebegransende aspekter, der skal
vurderes i henhold til konkurrenceloven eller EF-reglerne.*” Ved virksomheds-
overdragelse vil der kunne vare visse ligheder med en ansattelseskontrakt, idet
der ved virksomhedsoverdragelsen lades en person tilbage med indskrznkede
erhvervsmuligheder - men med blandt andet den vasentlige forskel, at virksom-

hedsejeren har bedre muligheder for at sikre sin position.

Det skal fremhzves, at der i konkurrencelovens kriterier for accept eller til-

sideszttelse af en konkurrencebegransning indgdr en afvejning af konkurren-

s Von Eyben i festskrift il Poul Andersen s. II4ff - Samspil mellem monopollov og konkurren-

cclov (mfl) pé trods af forskellige synsvinkler, Markedsret s. 22[l, Dansk [orbrugerret s. 40 -
om sammenhangen mellem forbrugerhensyn og konkurrencebegransning; se ogsd s. 1491f,
Andsretten s. 518[. Samspil altl. § 38 og monopollov - Kobbernagel I s. 33f. Se SOU 1987:17 s.
201{f om overvejelser om at lempe konkurrenceklausuler ud fra overvejelser om konkurrence-
begransninger.

I Romtraktatens art. 85 sikres den frie konkurrence ved at forbyde visse konkurrencebegran-
sende aftaler.

47 Markedsret s. 219 jfr. s. 57f, 2. udg. s. 76f.
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cebegraensningens gavnlige og skadelige virkninger for samfundet.*® En til-
svarende vurdering sker i brudlinien mellem eneretslovene og konkurrenceloven,
og for dette arbejde skal det saerligt pipeges, at afvejningen af virkningerne for
samfundet til dels har samme karakter i aftalelovens § 38 stk. 1; bidde m.h.t.
hvorvidt konkurrenceklausulerne overhovedet skal accepteres, og ved afgraens-

ningen af deres udstrakning.

Det er afggrende i sdvel en aftaleretlig - jfr. § 38, stk. 1 - som i en monopolretlig
vurdering i henhold til konkurrenceloven, at konkurrenceklausuler grundlzggende
accepteres. Virksomhederne gives mulighed for at sikre sig imod konkurrence i
det omfang, det er ngdvendigt for at f4 det gkonomiske udbytte af deres in-
vesteringer; hvad enten det er investeringer i produktudvikling, markedsfaring
eller kpb af virksomhed.*” Heroverfor stir - i aftaleloven - hensynet til de an-
sattes og tidligere ejeres erhvervsmuligheder og samfundets interesse i nyttig-
gorelse af disses erhvervsevne; og - i konkurrenceloven - samfundets interesse i, at
konkurrencen ikke begranses ungdvendigt eller elimineres ved privatretlige
bindinger. De monopolretlige aspekter - vurderingen af hvor langt konkurren-
cebegransningen skal accepteres overfor hensynet til bevarelsen af konkurrencen
i markedet - kan da blive afgransende til vurderingen i ansattelsesforhold. Hvis
aftalen siledes er konkurrencebegrensende ud fra en monopolretlig vurdering, vil
dens herudfra regulerede indhold danne udgangspunktet for den civilretlige

vurdering efter aftaleloven m.v. - jfr. kap 14 vedr. tidsbegransning.

Konkurrenceloven er @ndret i forhold til monopolloven p4d den mide, at domi-
nerende virksomheder ikke kan kraves anmeldt alene p.g.a. af deres dominerende

stilling, hvorimod alle virksomheder over en bagatelgrense (dominerende ind-

Jfr. ogsd kap. 3.24 - vedr. retsstridigheden i serlige situationer. Se om en tilsvarende
vurdering - Fejg i Scan. st. in Law 1986 s. SOff - hvorvidt fuld omradebeskyttelse kan accep-
teres ud fra en gkonomisk vurdering.

9 Betenkning 1075/86 s. 234f. Se nzrmere herom i kap. 14.
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flydelse p& et markedsomride) kan vare genstand for indgreb. * Endvidere er
lovens hovedmdl at opnd eget gennemsigtighed p4 markedet - for at fremme
konkurrencen og dermed styrke effektiviteten - og det vasentligste middel hertil
er, at konkurrencerddet offentligger undersggelser om bla. virksomhedernes
kommercielle forhold; jfr. lovens § 8 smh. med § 10, stk. 2.5 Ved disse generelle
undersggelser er alle virksomheder omfattet; der gelder ikke nogen bagatelgrense
eller betingelser om indflydelse p4 et markedsomrdde. Konkurrenceloven @ndrer
sdledes pd det ’legale udgangspunkt’, idet et i en markedsundersggelse offent-
liggjort forhold ikke kan betragtes som erhvervshemmelighed for virksomheden.
Der vil dog stadig kunne aftales en konkurrenceklausul med grundlag bla. i
virksomhedens kommercielle erhvervshemmeligheder,’? idet en konkurrenceklau-
sul med grundlag heri s®dvanligvis begrundes i flere beskyttelsesvardige forhold,
hvor f.eks. de personlige relationer til forretningsforbindelserne kan fremhaves;
jfr. kap. 3 - 6. Ligeledes indebzrer denne udvidede mulighed for konkurrence-
rddet til at indsamle og offentligggre oplysninger ikke ngdvendigvis, at dette

faktisk vil ske i alle brancher.

Jfr. Markedsret 2. udg. s. 64f. I henhold til konkurrencelovens § 7 kan der konkret pilzgges
pligt for enkeltvirksomheder til at indberette priser mv.

1 Der er tilsvarende i konkurrencelovens § 10, stk. 1, en generel adgang til aktindsigt vedr. disse
forhold. Afgransningen af denne adgang er genstand for diskussion; jfr. n@rmere Konkurren-
ceret s. 58ff og Selvkjzr - Konkurrenceloven med kommentarer.

52 Se om kommercielle erhvervshemmeligheder - Carlsen s. 366 og s. 381ff, Betznkning
1075/1984 s. 233ff, Castrén i NIR 1967.287f, SOU 1983:52 s. 166ff og diskretionspligtens
genstand s. 9ff. Sc ogs4 1969 - 4rs Sverenskommelse - gengivet i SOU 1983:52 som bilag 3,
hvor alene tekniske erhvervshemmeligheder kan danne grundlag for konkurrenceklausuler.
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KAPITEL 2. CENTRALE REGLER

2.1. Rammen

2.1.1. Markedssamfundet'

I det danske samfund er det et grundlaggende princip, at enhver har adgang til at
etablere sig i et hvilket som helst erhverv. Princippet om fri - og lige - adgang til
erhverv er fastsldet i Grundlovens § 74, og det er lagt til grund ved den senere ud-
formning af den danske lovgivning.? Til ex. kan navnes den nu af konkurren-
celoven aflgste monopollov, hvis formédl bl.a. var at sikre - de bedst mulige vilkdr
for - den frie erhvervsudgvelse ved at give hjemmel til at gribe ind over for aftaler
m.v., der var konkurrencebegrensende, og som til ex. medferte urimelig ind-
skrenkning eller ulighed i vilkirene for den frie erhvervsudgvelse - jfr. monopol-
lovens § 11. Dette formal er til dels viderefert i konkurrenceloven, hvis hovedsigte
er at bidrage til gget konkurrence og dermed effektivitet i produktion og om-
setning. "Den frie erhvervsudgvelse, forstdet som etableringsfrihed eller ’fri
adgang til markeder’, er en grundlaggende forudsatning for virksom konkurrence
og for effektiviteten..."® Udover den fri erhvervsadgang er det i dansk ret endvi-
dere et grundlaeggende princip, at udnyttelsen af viden og ideer er fri, medmindre

der ved lov - eller pd aftalebasis - er sket indskr&nkning heri.

I markedssamfundet er de to ovennavnte principper af fundamental betydning.
De er udtryk for den problemstilling, at den optimale udvikling af samfundet
m.h.t. hgjnelse af den materielle levestandard vil ske i et samfund, hvor markeds-
krzfterne réder, eller der kan siges at vere fri konkurrence. Disse principper er
udgangspunktet for forstdelsen og fortolkningen af mfl. §§ 1 og 9 og for for-
tolkningen af konkurrenceklausuler. Det vil sdledes som udgangspunkt ikke uden

Konkurrenceret s. 33ff, Kriiger Andersen s. 265f, Carlsen s. 381f.
2 Se herom tillige Kobbernagel I s. 38ff og Torben Lund i NIR 1958.43ff.

Bemzrkningerne til lovforslag nr. L 191 - fremsat den 25/1 - 1989, jfr. nu lov nr. 370 af 7/6 -
1989. Se om loven ogs4 kap. 1.3.3.
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enten aftale eller lovhjemmel vaere muligt at afskere en ansat fra at etablere
konkurrerende virksomhed - eller tage ansattelse i en sddan; jfr. narmere

nedenfor om konkurrencebeskyttelse, loyalitetspligt og konkurrenceklausuler.

2.1.2. Moral og marked*

At der overhovedet opstir et spgrgsmdl om beskyttelse af virksomhedernes
erhvervshemmeligheder - og sikring af en erhvervsmassig investering af kapital og
arbejdskraft - kan siges at vere en konsekvens af markedssamfundet med funge-
rende konkurrence.® I et markedssamfund vil et stort antal af konkurrenter gge
kravene til forskning, teknologisk udvikling, rationalisering og effektivisering.
Dette - i sig selv - vil medvirke til at give samfundet gget velfaerd, og det vil - som
en konsekvens af billigere produktion pd hdjere niveau - stille samfundet bedre i
konkurrence med udlandet.® Under relativt fri konkurrence forsgger den enkelte
virksomhed at tilegne sig s stor en del af markedet som muligt. Midlerne hertil er
bl.a. udvikling af virksomhedens produktion, markedsfgring og administration. For
at f3 en fordel i ’kampen’ om markedsandele forsgger virksomhederne at bevare
serlig anvendelige metoder for sig selv.” Disse metoder kan omfatte ethvert for-
hold, der kan gge eller fastholde virksomhedens gkonomiske gevinst, eller gge
dens markedsandel med henblik pd fremtidig at opnd gget gevinst. Herved er
beskyttelsesspgrgsmalet fadt.

Se Diskretionspligtens genstand s. 20ff, Castrén i NIR 1967.280(T og i NIR 1974.50ff, Designs-
skydd s. 11ff, Markedsret s. 22ff.

SOU 1983:52 s. 268 ff og s. 284(f

Se 'Hemmelighet’ s. 3, hvor det papeges, at i forhold til udlandet er det ngdvendigt at have et
effektivt vern for erhvervshemmeligheder.

Hemmelighet s. Iff vedr. ngdvendigheden af at hemmeligholde szrlig anvendelige metoder og
s. 9ff vedr. udviklingen i hemmelighedsbeskyttelsen.
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Om grundene til at indfgre sarlige regler - for beskyttelsen af erhvervshemme-
ligheder® - anfgres det i Sou 1983:52 s. 268 ff:? (min oversattelse)
1. Viljen til at investere i teknisk udviklingsarbejde svinder, hvis ikke virksom-
hederne i rimelig udstreekning fir beskyttelse for deres s®rlige viden.
2. Man bgr ikke tillade angreb, som medfgrer, at angriberen snylter pd andre
virksomheders udviklingsindsatser.
3. Der er brug for et internationalt set rimeligt beskyttelsesniveau for at ’sven-

ske’ virksomheder kan tiltreekke udenlandsk viden.

Af de her anfgrte 3 grunde til at give s®rlige regler laegger udredningen selv mest
vaegt pd det under 2 anfgrte; det fra eneretslovene og markedsfgringsloven kendte
argument om snyltning pd andres indsats, hvorved snylteren beriges pa grundlag af
denne. Dette er et klart retspolitisk argument, og jeg finder, at det ligger ganske
tat pd det under pkt. 1 anfgrte. Den moralske fordgmmelse, der ligger i pkt. 2, er
blot en anden méide at udtrykke det forhold, at det samfundsgkonomisk er mest
hensigtsmassigt, at den, der foretager en indsats, ogsé sikres de gkonomiske resul-

tater heraf.!®

I begrundelserne for at indfgre den oprindelige konkurrencelovs regler - nu mfl.
§§ 9 og | - var det mere moralske end gkonomiske argumenter, der motiverede

lovgivningen. Der taltes om, at 'den haderlige forretningsmand bringes ud i

8 Se tilsvarende SOU 1987:1 s. 36f og s. 188IT. Se ogsd Formskydd s. 56f, s. 60(f og s. 434ff, hvor
der fremfgres tilsvarende argumenter for en lovgivningsbaseret beskyttelse af produkters
udformning.

Se nu Lag af 31. maj 1990 om skydd for foretagshemligheter.

Der er sdvel en ekstern som en intern dimension, hvor virksomheden i forhold til uved-
kommende kan sikres ved passende sikkerhedsforanstaltninger. Anvendt pd ansatte er
argumenterne imidlertid sammenfaldende. Se nzrmere om snyltningsargumentet: SOU 1987:1
s. 266, Hemmelighet s. 20f, Andsretten s. 4, Koktvedgaard - lerebog s. 24f, Lachen s. 115,
Formskydd s. 63f og 6%f.
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‘I om tillidsforhold og troskabspligt’?, om illoyal konkurrence', og de

ufpret
bagvedliggende gkonomiske argumenter afdakkedes ikke direkte. Udgangspunktet
for indfgrelsen af de bergrte lovregler - mfl. §§ 9 og | - var siledes nok moralsk
begrundet, men der var i begrundelsen for lovens oprindelige udformning en klar
pkonomisk baggrund; de mindre handlende fglte sig tr&engt ved andres anvendelse
af metoder, der pafgrte dem en konkurrence, som de ikke kunne eller ville fglge
op. Der kan sdledes i forbindelse med vedtagelsen konstateres et t®t samspil

mellem de moralske og gkonomiske argumenter.

Der kan velges forskellige afgraensninger af den loyale konkurrence i relation til
at sikre den optimale udvikling af samfundet. Afgraensningen er ikke alene et
spergsmil om gkonomi, men ogsd om at beskytte enkeltindivider i samfundet. Der
er i lovgivningen foretaget en vaegtning til fordel for virksomhederne - jfr. naer-
mere i kap. 2.2 og 2.3 - hvor f.eks. hensynet til ansattes mobilitet, adgangen til at
etablere sig som konkurrent eller kompensationen af de ansatte ved konkur-
renceklausuler kunne vare prioriteret hgjere.™ Imidlertid m& det ud fra en
gennemsnitlig betragtning - og ihvertfald ved at se forholdet i lyset af konkurrence
fra udlandet - vaere vitalt for samfundet, at virksomhederne sikres det gkonomiske
udbytte af deres egen indsats og dermed gives et vasentligt incitament til at

investere i og sge den erhvervsmassige udvikling." Der kan siledes konstateres

Rigsdagstidende 1911/12 tilleg A sp. 3459.

12 Carlsen 4. udgave s. 135ff

B Rigsdagstidende 1936/37 tilleg A sp. 2487ff, jfr. RT 1935/36 sp. 3715ff. Se Andsretten s. 510 -
den som bruger sddanne midler fir et urimeligt forspring i forhold til mere ngjeregnende
konkurrenter.

u Se herom Koktvedgaard - lzrebog s. 22ff, samme - imm.pos. s. 357f, Castrén i NIR 1967.280,
hvor der argumenteres mod beskyttelsen af erhvervshemmeligheder efter ansattelsens opher
og samme i NIR 88.62ff. Se ogsd SOU 1983:52 s. 314ff, 386ff og 390ff

15 Jfr. kap. 2.2 vedr. markedsfgringsloven. Designskydd. s. LLff - samfundet har en interesse i, at
investeret kapital, arbejdskraft og viden anvendes pd optimal vis og dette farer med sig, at
samfundet har en interesse i at varne den kreative indsats.



et samspil mellem - og en afbalancering af - den fri adgang til konkurrence og
virksomhedernes muligheder for at fi det gkonomiske udbytte af deres egen

indsats.'¢

2.2. Markedsfgringsloven - kriterier og hensyn i en vurdering"’

2.2.1. Forarbejder

’Konkurrenceloven’® - der i 1974 blev aflgst af markedsferingsloven - indfprtes
i 1912. Til grund for denne 13 flere &rs arbejde med en betankning, der blev
fardig den 1. maj 1911. Der havde i adskillige &r forud varet tale om regulering
af vilkdrene for erhvervsudgvelsen - virksomhedernes indbyrdes konkurrence, idet
det faltes som et savn, at der ikke kunne gribes ind over for bl.a. visse former for
uhaederlig konkurrence og falsk reklame.!” Det var karakteristisk, at det var de
handlende selv, der gnskede en regulering af erhvervsudgvelsen indfgrt ved lov;
iser de mindre handlende og deres organisationer.®® Troen pa krefternes frie
spil og den deraf fglgende fremgang for samfundet var vigende, og det fandtes

hensigtsmessigt med en lovgivningsbaseret regulering af konkurrencen; sével

Formskydd s. 63f og s. 436f. R.W. Hansen i NIR 1988.505(f med sarligt henblik pid me-
dicinalindustrien - Det er en klar forudsztning for en fortsat kostbar produktudvikling, at der
eksisterer en effektiv beskyttelse af adgangen til at f4 det gkonomiske udbytte af indsatsen -
evt. i lengere tid.

I dette afsnit angives retningslinier for fastlaggelsen af bestemmelsens indhold, i kap. 3 - 6
droftes, hvilke pligter bestemmelsen medfgrer for de ansatte, i kap. 14 forpligtelsens tids-

massige udstrakning.

18 Konkurrenceret s. 33ff, Greve s. 91ff, Kobbernagel 1 s. 69ff, Diibeck i Festskrift til Vagn
Dybdahl s. 119ff, Hemmelighet s. 34f.

b Betznkning af 1/5 1911, gengivet i Rigsdagstidende 1911-12 tilleg A-II sp. 3443 ff, szrligt RT
1911/12 tilleg A-II sp. 3451 ff,

» Vagn Dybdahl i Erhvervshistorisk irbog 1952 s. 90 ff
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mellem virksomhederne indbyrdes?! som i forholdet mellem virksomhed og

ansat.2

I denne sammenhang er det mest interessante, at der i 1912 blev indfgrt en
bestemmelse, hvorefter det blev strafbart at benytte - eller meddele til andre - sin
arbejdsgivers forretnings- eller driftshemmeligheder. Begrundelsen for at indfgre en
regel af dette indhold er ganske karakteristisk, idet den henviser til selve ansat-
telsesforholdets grundbestanddele. I betaenkningen anfgres: “... at det tillidsforhold,
der ... bgr vaere til stede mellem principal og funktionzr ... berettiger til at stille
krav om troskabspligt."”2 Man havde siledes den situation for gje, hvor en ansat -
ved at rgbe eller anvende arbejdsgiverens erhvervshemmeligheder - kraenkede det
tillidsforhold, der var mellem ham og arbejdsgiveren. Bestemmelsen har siden
varet en del af dansk ret og den er kun undergdet ubetydelige forandringer i
formuleringen; bestemmelsen udggr nu en del af markedsfgringsloven, naermere
bestemt § 9, stk. 2.#

I 1937 fgjedes en generalklausul til konkurrenceloven - jfr. nu mfl. § 1. Ogsd her
var det efter udenlandsk forbillede, idet sdvel Norge som Tyskland havde en

tilsvarende besternmelse. Endvidere var det i Pariserkonventionen i 1925% anbe-

2L RT 191I/12 tillcg A-II sp. 3451 ff.

2 I udlandet var det tilsvarende overvejelser, der i Tyskland havde fort til at lovgive om den il-

loyale konkurrence i 1896 og 1909. I loven af 1912 genfindes mange af de forhold, der
reguleres i den tyske lov af 1909, jfr. I. Dibeck i festskrift til Vagn Dybdahl s. 127.

[ Rigsdagstidende 1911/12, tilleg A sp. 3462, jfr. lov nr. 137 af 8/6 - 1912.

A Bestemmelsens formulering blev &ndret i 1924, lov nr. 98 af 20/3 - 1924 og i 1972, lov nr. 89 al
29/3 - 1972, jfr. nu markedsfaringsloven - lov nr. 297 af 14/6 - 1974, men i sin substans er den
ikke @ndret vasentligt.

25

Forarbejderne til kel. § 15 (mfl. § 1) - RT 1936/37 tillzg A sp. 2487; jir. RT 1935/36 tilleg A
sp. 3715 med bilag. Pariserkonventionen som revideret i Haag i 1925 og i London i 1934
indeholdt en fastlzggelse af begrebet ’illoyal konkurrence’: "Ved illoyal konkurrence forstis
enhver i konkurrencegjemed foretagen handling, som strider mod haderlig lorrctningsskik i
industri- og handelsforhold.” jfr. Kobbernagel I s. I87f.
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falet, at deltagerlandene optog en sidan bestemmelse i deres lovgivninger. Med
denne klausul var det tanken, at forhold, som man tidligere ikke kunne ramme
retligt, uanset at de var moralsk forkastelige, nu skulle kunne forbydes og give
hjemmel for erstatning.® At der var visse betznkeligheder ved at indfgre en

regel med sé lgst et indhold, kan ikke undre.

I 1972 indfgjedes i konkurrenceloven en bestemmelse, hvorefter tekniske tegninger
m.v. blev beskyttet imod ubefgjet benyttelse.”’ Bestemmelsen byggede p3 et
udredningsarbejde, der i felles nordisk regi var nedsat med det sigte at revidere
konkurrencelovene. Som omtalt i kap. 2.2.3.2 er det tvivlsomt, hvilket selvstaendigt
indhold bestemmelsen har. Bestemmelsen er optaget i markedsfgringsloven som §
9, stk. 3. Der blev endvidere indfgrt en beskyttelse af erhvervsvirksomhederne
imod intem ’spionage’ og en haleribestemmelse. Disse @ndringer blev i alt vaesent-
ligt gennemfort pd grundlag af betankning 416/1966,2 og de er nu viderefprt i

markedsferingsloven.?

2.2.2. Markedsfgringslovens § 1%

Markedsfgringslovens § 1 (mfl.) fastsldr, at der i erhvervsvirksomhed ikke méi
"foretages handlinger, som strider mod god markedsfgringsskik’. Ordene giver i sig
selv ikke megen vejledning, og det er karakteristisk, at der ikke i forarbejderne er

givet nogen afgrensning af omrédet for anvendelsen af § 1. Mfl. § 1 er en sdkaldt

RT 1935/36 tilleg A sp. 3227ff, Se 'Om avtalsetik’ - Taxell i JFT 1979.487f

» Lov nr. 89 af 29. marts 1972,

A Jfr. lov or. 89 af 29/3-1972, FT 1971/72 sp. 723, 1089, tilleg A sp. 545, - C 217.
Lov ar. 297 af 14/6 - 1974 - FT 1973/74 sp. 3251, 4800, tilleg A sp 2241; jfr. bet. 681/1973.

Formskydd s. 361ff, Designskydd s. 28ff og 591f, Markedsret s. 145ff, Kriiger Andersen s. 118ff
og s. 260ff, Dansk Forbrugerret s. 47ff, Lachen - Markeds[gringsloven med kommentarer -
Oslo 1987, Taxell i JFT 1979.487ff. Se ogsd Karsten Revsbech i Nordisk Administrativt
Tidsskrift nr. 2 og 3/1990: Den Danske Forbrugerombudsmands udfyldning af generalklausu-
len.
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retlig standard’, hvor det er hensigten, at indholdet skal fastlaegges ved domstole-

nes praksis. >

Domstolene er ikke uden vejledning ved bedgmmelsen af, om en given handling
skal klassificeres som en overtredelse af § 1. Udgangspunktet for vurderingen er
en generel bedemmelse af de anvendte konkurrencemidlers tilladelighed. I
vurderingen vil der indgd en rekke momenter, der skal afvejes; til ex. konkur-
rencemomentet, efterligningsmomentet, efterligningens grovhed etc. Anvendelsen
af markedsfaringsloven § 1 sker hermed indenfor visse elastiske rammer, hvor en
sag i sidste ende vil blive afgjort pd grundlag af de konkrete omstandigheder i

netop denne sag.®

Den vurdering, som domstolene skal foretage, er at klassificere en given handling
som acceptabel eller som vaerende i strid med god markedsfgringsskik. Uanset om
domstolene ved denne vurdering lader sig lede af forskellige understandarder, vil
der std en kerne tilbage, hvor der er tale om en moralsk vurdering. Dette harmo-
nerer med baggrunden for reglens indfgrelse - jfr. kap. 2.2.1 - at det fandtes
kritisabelt, at visse handlinger, der efter almindelig opfattelse® var i strid med
redelig handlemade, ikke var omfattet af nogen lovregel og dermed ikke kunne

imgdegés.

A Jfr. Sundberg i Festskrift til Jan Hellner s. 659 - hvorvidt tolkningen og ud(yldningen af

generalklausulen kan styres politisk. Allerede ved sin gennemfgrelse i 1937 havde generalklau-
sulen en ganske vag formulering, jfr. forbillederne i den tyske bestemmelse (ra 1909 og
Pariserkonventionen [ra 1925. Jfr. Kobbernagel I s. 185f - Generalklausulen har karakter af en
programerklzring. Den symboliserer et mél og en almindelig retningslinie.
%2 Fremhavelsen af de individuelle omst®ndigheders betydning skal ses i lyset af, at kontraktfor-
holdet har vasentlig betydning for bedgmmelsen efter mfl. § 1 - jfr. kap. 2.4, og at bestemmel-
sen civilretligt anvendes som grundlag for forbud og/eller erstatning.

¥ Levin 1943 5. 108(f
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Dette skal naturligvis ikke forlede til at tro, at domstolene klassificerer enhver
lidet moralsk handling som stridende mod § 1,* men omvendt vil der - som
netop navnt - i enhver bedgmmelse efter § 1 ligge en moralsk vurdering. Dette er
bédde bestemmelsens styrke og svaghed, idet det pd den ene side gar det muligt at
tage hensyn til den lgbende samfundsudvikling og p4 den anden side vanskeliggar
en vurdering af, om en given fremtidig handling vil blive bedgmt som varende i
strid med § 1. Det centrale i denne forbindelse er imidlertid, at der ved erken-
delsen af, at § 1 er en retsregel, hvis indhold bl.a. skal fastlegges ud fra moralske
kriterier, gives domstolene mulighed for at tage direkte hensyn til de - modstri-
dende - interesser i samfundet, der har en interesse i at fastleegge begrebet 'god

markedsforingsskik’.%

Markedsfgringslovens § 1 vedrgrer erhvervsvirksomhedernes ydelser i markedet,
og mfl. § 1 vil sdledes primart beskytte virksomhedernes afsatning, hvadenten
denne giver sig til kende i form af markedsfgringsmetoder eller udformningen af
produkter.¥” Den konkurrent, der plagierer disse forhold, tilegner sig reelt virk-
somhedernes investeringer i markedsfaring og produktudvikling. Grundlaget for

konkurrencen skal principielt vare virksomhedernes prastationer m.h.t. valg af

Koktvedgaard s. 352

Konkurrencerel s. 33ff og s. 250, Kriiger Andersen s. 140fl, Markedsret s. 145(f, Formskydd s.
363(f. SOU 1987:1 s. 203. Se ogsd Kobbernagel I s. 185 - "borgerne (m& kunne have) tillid til,
at reglen stedse fortolkes i overensstemmelse med den galdende retsoplattelse.” MIL. § 1 er
ikke strafbelagt.

L.E. Taxell i festskrift til Curt Olsson. JFT 1979 s. 487 [f. Det skal dog praciseres, at mfl. § 1
er en retsregel, hvis anvendelse "skal vare egnet til at danne et menster for erhvervsudgvel-
sen.” - jfr. Koktvedgaard s. 352f og 368. Se ogsd herom Andsretten s. 521 - skgnnet i af-
gerelsen skal bygge pé solidt materiale og anvendes ensartet. Se ogsd Kobbernagel I s. 202 f,
Dansk Forbrugerret s. 48, Taxell i JFT 1979.487(f og i JFT 1984.606(I.

y Koktvedgaard s. 360, Lachen s. 34 og 36 - God forretningsskik m& en dommer f4 oplysninger
om gennem opfattclsen hos serigse naringsdrivende p omradet, men - jfr. Andsrelten s. 527((
- han ma forholde sig selvstzendigt hertil. Markedsret s. 251f, Formskydd s. 366.
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produkter, disses kvalitet, pris, service m.v.® Om det herudover skal tillades
andre at tilegne sig resultaterne af virksomhedernes indsats, er klart et spgrgsmal,
der falder ind under en bedgmmelse efter mfl. § 1. Der er herom anvendt ord
som ’snyltning’® og ’heste hvor andre sdede™®, og som ordene ud fra deres
normale forstdelse antyder, antages dette - at tilegne sig resultaterne af andres
indsats - i et vist omfang at vere samfundsmaessigt uacceptabelt. Markedsfgrings-
lovens § 1 kan sdledes ses som et udtryk for et samspil mellem den enkeltes gnske
om at f& det optimale resultat af sin indsats, hvorved han fér et incitament til at

yde noget mere; og samfundets interesse i at sikre grundlaget herfor.*!

For at belyse vanskeligheden i bedgmmelsen af virksomhedernes muligheder efter
mfl. § 1 for at gribe ind overfor tidligere ansattes etablering og drift af konkur-
rerende virksomhed, skal det netop anfgrte sammenholdes med det i kap. 2.1
anfgrte, at adgangen til ethvert erhverv er fri, jfr. princippet i grundlovens § 74.
Der er sdledes fri adgang til at pdfgre de eksisterende udbydere konkurrence med
henblik p4 at opnd gkonomisk gevinst herved.*? Endvidere st&r det enhver frit for
- pd grundlag af egen indsats - at oparbejde en produktion, uanset at denne hviler
pd en idé, som andre ogsd har udnyttet, og hvis anvendelse virksomheden be-
tragter som noget sarligt for denne - evt. som en erhvervshemmelighed. Det er

netop et grundtraek i hele vores kultur, at udvikling og fremskridt bygger pa

Jfr. Markedsret s. 24f og Kriiger Andersen s. 260([. Se ogsd Koktvedgaard s. 369 og Karcn
Dyckjar-Hansen: Om paraliclimport U 1982B.154 ff.

» Koktvedgaard s. 323.

40 Hemmelighet s. 16 (I, Andsretten s. 4, 505ff, Formskydd s. 64ff og Designskydd s. 11ff, hvor
del illoyale anfgres som I) at na hurtigere cller billigere til ct resultat eller 2) at snylte pa
virksomhedens goodwill.

4 Se ogsé om forbrugernes kort- og langsigtede interesser - Designskydd s. 12f, Konkurrencerel

s. 246l

42 Kobbernagel I s. 200ff
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efterligning og udbygning af andres indsats.*® Disse forhold danner rammen om
bedgmmelsen efter mfl. § 1 og antyder noget af den kompleksitet, som denne
bestemmelse rummer. Hertil kommer det vasentlige kontraktslige aspekt - det nu
ophgrte anszttelsesforhold. P4 dette grundlag skal de kriterier findes, der adskiller

den loyale udnyttelse af andres indsats fra den illoyale.

2.2.3. Markedsfgringsloven § 9 - Erhvervshemmeligheder m.v.* ©°
22.3.1. hvad er beskyttet som erhvervshemmelighed efter stk. 2
§ 9 stk. 2 har ordlyden:

"Er den pigeldende kommer til kendskab om - eller har han fiet rddighed
over - virksomhedens erhvervshemmeligheder, md han ikke ubefgjet videre-
bringe eller benytte sddanne hemmeligheder. Forbuddet vedvarer i 3 ar efter
tjenesteforholdets, samarbejdsforholdets eller hvervets opher.”

M1l § 9, stk. 2, er den centrale bestemmelse om beskyttelse af virksomhedernes
erhvervshemmeligheder. Af selve ordet ’erhvervshemmelighed’ kan der ikke

udledes noget om, hvilke forhold der er omfattet, men ud fra en almindelig

“ Koktvedgaard s. 356, Markedsret s. 153, Andsretten s. 532, Hemmelighet s. 20f, Formskydd s.

53ff, SOU 1987:1 s. 188IT - effektivitet og udvikling fremmes af adgangen til at anvende andres

indsats

“ Greve s. 791f, Konkurrenceret s. 258(f, Markedsret s. 230ff, Kriiger Andersen s. 293ff, Castrén
i NIR 1988.62ff, Se generelt herom - Diskretionspligtens genstand, Carlsen s. 366f, SOU
1983:52 s. 284ff, Stahlros s. 25[f og 311ff. Om beskyttelsens indhold - se kap. 6 og den tids-
massige udstrakning kap. 14.

45

Om valget mellem patent og hemmelighedsbeskyttelse - se Leif Stahlros i "UIf 50’: Patent eller
hemlighetsskydd, og samme i 'Foretagshemlighet’. Eneret til den erhvervsmassige anvendclse
af en idé er et tilbud, som lovgivningen stiller til disposition; en manglende eneretsbeskyttelse
udelukker ikke hemmelighedsbeskyttelse efter mil. § 9 mv. Begrundelsen herfor er bl.a., at det
kan vare tvivisomt, om en opfindelse er patenterbar, og en afsliet ansggning om patent har
herved blotlagt opfindelsen for konkurrenterne. Endvidere er patentbeskyttelsen tidsbe-
grenset, og den faktiske lgbetid kan vare ganske kortvarig, hvis sagsbehandlingen i patent-
direktoratet trekker ud - jfr. Hansen i NIR 1988.506(f. Endelig kan visse patenter let omgds af
en fagkyndig, der gennem patentbeskrivelsen og patentkravet er blevet gjort opmarksom pa
den nye lpsning; jfr. Koktvedgaard s. 298((, Munch i U 198IB.45(f og Hemmelighet s. 18. Se
ogsd vedr. samspillet mellem markedsfgringsloven og konkurrenceklausuler - jlr. kap. 2.4.4.
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sproglig forstdelse af ordet hemmelighed’ er det klart, at der skal visse kvali-

ficerende omstzndigheder til for at opnd beskyttelse efter denne bestemmelse.*

Erhvervshemmelighedsbegrebet har sin oprindelse tilbage i loven af 1912. Mfl.

§ 9 anvender udtrykket erhvervshemmelighed, hvor konkurrenceloven og loven af
1912 tidligere anvendte et to-leddet udtryk: forretnings- eller driftshemmeligheder.
I forarbejderne til loven af 1912 defineres begrebet ikke, hvorimod betankning
416/1966 giver en exemplifikation af, hvad dette kan omfatte. *’ Det tidligere
udtryk mé anses for mere beskrivende, men der er ikke tilsigtet nogen @®ndring i,

hvilke forhold bestemmelsen omfatter.*

Bestemmelsens sigte er at regulere tavshedspligten vedrgrende visse forhold, der
er af sarlig vital betydning for virksomhederne. Der mi foretages en opdeling i,
hvilke forhold der kan have gkonomisk betydning for virksomhederne og /worledes

virksomhederne beskytter disse forhold.*

4 Der er ikke fastlagt nogen endelig definition al begrebet knowhow og jeg har derfor valgt at

anvende det retlige begreb ‘erhvervshemmelighed’, sdledes som dette fremgdr afl mil. § 9 og
retspraksis. Vedr. afgrznsning al begrebet 'Know how’ - se Koktvedgaard s. 314f[: "..
konkrete, praktiske erfaringer indenfor ¢l bestemt erhvervsomrdde, der tillogges en sidan
betydning, at andenmand kan have interesse i at betale vederlag for at i oplysning herom.”
do. s. 313 - gransen overlor crhvervshemmceligheder er flydende. Konkurrenceret s. 244,
Licensaltalen s. 50f og s. 100(f, Stahlros s. 55f, hvor hemmelig know how szttes lig crhvervs-
hemmeligheder og s. 7911 - jfr. ogsd SOU 1983:52 s. 372, Hemmelighet s. 18f.

a7 RT DOII/I2 tillzg A-1I sp. 3433 ff og bet. 416/1966 kapitel 6 s. 30. Der anfgres bla.: "... visse
forhold vedrgrende produktionen eller indkgbs- og salgsorganisationen, der har szrlig
betydning for virksomhedens konkurrenceevne...”. Som en exemplifikation heraf kan ved-
rgrende produktionen - som driftstcknisk erhvervshemmelighed - nazvnes produkter under
udvikling, fremstillingsmetodcr, sammensztning m.v.; vedrgrende indkgbs- og salgsorganisatio-
nen - som kommercicl crhvervshemmelighed - viden om avancer, kalkulationer, kunder m.v.
Jfr. ogsd SOU 1983:52 s. 164 og s. 284 ff, se [.eks. U 1942.94 HD (Vit 41.152) hvor en ansat i
forbindelse med sin [ratraden til 15 al virksomhedens kunder fremsendte brev med angivelse
af virksomhedens indkebspriser pa materialer.

% Bet. 416/19%6 5. 96 .

9 Kun sidanne forhold undersgges, som kan have betydning for virksomhedernes konkur-
renceevne, idet markedsforingsloven omhandler virksomhedernes ydelser i markedet, og § 9

har sit kerneomréde i forholdet til konkurrerende virksomheder. Se ogsd Greve s. 11711,
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Koktvedgaard sdger at opstille en satning om, hvad beskyttelsen dzkker
"...Ethvert lidet kendt teknisk og merkantilt forhold, der kan finde anvendelse i

erhvervslivet, og som der er en reel interesse i at kunne holde hemmeligt."Sl

Under begrebet ’erhvervshemmelighed’ er det ikke nogen betingelse, at det
omhandlede forhold manifesterer sig pd nogen konkret vis. Der kan vare tale om
viden lagret i database, i den menneskelige hukommelse, pd tryk eller evt. i et
produkt. Forhold af mere konkret karakter kan ogsd vare omfattet af mfl. § 9, stk.
3.

Beskyttelsen vil ofte vedrgre mere konkret viden, men den kan ogsd omfatte
forhold af mere ubestemt karakter. Dette sis i afggrelsen U 1975.1049 HD -
Dancom - hvor den tidligere ansatte S’ forpligtelser omfattedes af mfl. § 9 - vanset
den beskyttede videns enkeltbestanddele ikke kunne betragtes som noget szrligt
for virksomheden. I dommen beskyttedes den konkrete sammenstilling af viden,
som var oparbejdet i virksomheden med ordene: "..(den) sum af viden, som

Serensen havde erhvervet under sit udviklingsarbejde."*

50 Koktvedgaard s.304, se samme s. 296ff.

51 Markedsret s. 232: "ethvert kommercielt eller driftsteknisk forhold (viden eller erfaring), som

representerer en gkonomisk vardi for virksomheden, eller som giver virksomheden et

"forspring’ i forhold til konkurrenterne p3 markedet, og som der derfor er en recl interesse i

at kunne holde for sig selv (Cholde hemmeligt’)."

Kriiger Andersen s 295: "Erhvervshemmeligheder kan i @vrigt angd ethvert forhold af

kommerciel betydning, som der kan vare en reel interesse i at holde hemmeligt™. Se ogsd

1983:52 7

52 Se nzrmerc om dommen i kap. 6. Der mi stilles visse kvalitetskrav - ikke enhver tilfzldig
sammenslilling af fri viden kan vere beskyttet som erhvervshemmelighed. SOU 1983:52 s. 375f
- der ma3 stilles visse krav til investering af kapital og arbejdskraft. Det m4 vare noget szrligt
for virksomheden og have gkonomisk vardi; jfr nedenfor om hemmelighedskravet. Se ogsi U
1930246 HD - Piskeflsde - hvor forholdet ansis som erhvervshemmelighed uanset: "...
fremgangsmiden for en fagmand i og for sig var en narliggende lgsning af opgaven.”
Dommen illustrerer behovet for at kunne sikre ikke-patenterbare forhold i relation til de
ansatte, og at beskyttelsen kan vare meget usikker i forhold til andre.
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Genstanden for erhvervshemmelighedsbegrebet mi med andre ord vaere ethvert
gkonomisk relevant internt forhold i virksomheden, der kan pdvirke dennes
konkurrenceevne. At der mi ske en afgraensning heraf, fremgdr allerede af, at der
skal vaere tale om en 'hemmelighed’; der stilles altsd visse krav til den beskyttelse,
virksomhederne foretager med henblik p3 at sikre deres viden og konkurren-

ceevne.

For at opnd beskyttelse efter mfl. § 9, stk. 2, md det omhandlede forhold kunne
betragtes som en hemmelighed® Lovens forarbejder giver ikke megen vejledning
ved afgraensningen af hemmelighedsbegrebet. Betankningen anferer udtrykke-
ligt,’ at den "... ikke har foretaget nogen nzrmere bestemmelse af hemmelig-
hedsbegrebet, idet afggrelsen heraf ma bero pd omstendighederne i de enkelte
sager." Det md dog - ud fra ordets sedvanlige forstielse - kunne sl3s fast, at det
skal vere noget for denne erhvervsvirksomhed sarligt, et udtryk for virksom-
hedens investeringer og indsats.® Personkredsen, der kender forholdet, m4 vare
afgrenset.”” Virksomheden md endvidere have tilkendegivet - udtrykkeligt eller
som et naturligt led i driften - at den har interesse i at beskytte de omhandlede
forhold.® Der kan ikke stilles noget krav om, at det kun er personer inden for

virksomhedens rammer, der kender forholdet, men omvendt md det krav stilles,

53 Se ogsd nedenfor kap. 6.1.1 vedr. afgrensningen overfor ansalles grundlzggende kvalifikatio-

ner, tilsvarende Hemmelighet s. 9f.

54 Stdhlros s. 60 og s. 313ff, SOU 1983:52 s. 288(f og 374ff, Koktvedgaard s. 314ff.

35 Betznkning angiende en ny konkurrencelov, nr. 416/1966 s. 97, se ogsd Hemmelighet s. 3ff

% Se om mulighederne for at afslore hemmeligheden ved analyse kap. 6.1.2.4 med U
1974.463HD, U 1982.1149 Shd og U 1983.105 HD; jfr ogsd hemmelighet s. 4f og SOU 1983:52
s. 288 og 375 og Greve s. 99.

57

Betznkning 416/1966 s. 30. Oplysning om konkurrenternes kommercielle forhold vil ofte
komme uden for denne kreds; der kan siledes ofte ved almindelig drvigenhed fremskaffes
ganske mange oplysninger.

58 Jfr. bet. 416/1966 s. 30ff, Carlsen s. 366 - en ensidig tilkendegivelse herom er ikke tilstrzkke-
lig.
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for at det kan bevare sin karakter af erhvervshemmelighed for virksomheden, at
de personer uden for virksomheden, der kender forholdet, har en tilknytning til

virksomheden, der har ngdvendiggjort udbredelsen.

Hemmelighedsbegrebet er med andre ord relativt,” idet der m4 ses p&, hvilke
konkrete foranstaltninger virksomheden har foretaget for at modvirke udbredelse,
hvorledes den udenforstdende er delagtiggjort i det pigeldende forhold, og om
det evt. er kendt i anden sammenhzng. At der sdledes ikke kan stilles absolutte
krav til hemmeligholdelsen udelukker ikke, at det kan vare klart, hvorndr hemme-
ligheden er brudt. Dette vil den vaere, nir forholdet er tilstrzkkelig spredt, til ex.

ved offentligggrelse, markedsintroduktion, udstilling eller p4 anden vis.®

2.2.3.2. Beskyttelsen iht. mfl. § 9, stk. 3, om tekniske tegninger m.v.%!
§ 9, stk. 3, har fglgende ordlyd:

"Den, der i anledning af udfgrelsen af arbejde eller i gvrigt i erhvervsgjemed
er blevet betroet tekniske tegninger, beskrivelser, opskrifter, modeller eller
lignende, ma ikke ubefgjet benytte sidant materiale eller sztte andre i stand
hertil."

MAL. § 9, stk. 3, beskytter forskrifter og forbilleder for en produktion.®® Det drejer

sig om forhold af mere konkret karakter, idet det ved bestemmelsens eksemplifi-

» Hemmelighet s. 22 og Castrén i NIR 1967.285f om relativiteten pga. manglende eneret, Se

ogsd SOU 1983:52 s. 288(T og 374f.

SOU 1983:52 s. 288 ff, Hemmelighet s. 4ff - se kap. 14 om den tidsmassige udstrakning.
o1 Se herom Stahlros s. 315ff, Castrén i NIR 1974.50ff, samme i NIR 1988.62(f, Konkurrenceret
s. 263.

62 Beskyttelsen af tekniske tegninger mv. finder f.eks. sin praktiske anvendelse i virksomhedens
eksterne relationer. Som eksempler kan nzvnes licens, samarbejds- og underleverandgraftaler
samt i industrier, hvor recepter mv. spiller en betydelig rolle - til eksempel lzgemiddel-,
kemisk- og levnedsmiddelindustri.
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kation er klart, at det omhandlede mi have en fysisk fremtrzdelsesform.

Dette bringer bestemmelsen til at have et andet omrdde end § 9, stk. 2, der
beskytter virksomhedens viden, uanset hvilken form denne fremtrader i. Da der
endvidere ikke stilles noget krav om hemmeligholdelse - men nok om betroelse -
synes bestemmelsen som udgangspunkt at dekke et helt andet omride end § 9,
stk. 2.

Grundlaget for vurdering af betroelseskravet™ i § 9, stk. 3, er et kontraktforhold
mellem virksomheden og samarbejdspartneren, hvor det som oftest vil vaere klart
- ogsd uden sarskilt angivelse - at de tekniske tegninger m.v. tilhgrer virksom-
heden og at de ikke mi misbruges.”® I den szdvanlige forstielse af ordet be-
troelse ligger en antagelse om fortrolighed, sdledes at tredjemand ikke mi del-

agtiggeres i de omhandlede forhold.%

Spergsmalet er imidlertid, om der er forskellige granser for beskyttelsen efter hhv.
stk. 2 og stk. 3. Som ovenfor anfgrt - kap. 2.2.3.1 - er hemmelighedsbegrebet rela-
tivt, og da det klart ikke er en overtraedelse af stk. 3 at udbrede eller benytte of-
fentligt kendte forhold, s forekommer det, der statuerer en overtrzdelse af stk. 3
blot at vaere en variant af overtradelsen af stk. 2, hvor vurderingen af spprgsmilet

om overtredelse stgttes af, at de omtvistede forhold er veldokumenterede.

Et produkt som sidant kan ikke betragtes som nogen erhvervshemmelighed, nir

dette er markedsfgrt. Hvis enhver oplysning om produktet herved afslgres, vil

6 Et edb-program mé ogsa anses for at kunne vare ct ’teknisk forbillede’ - jfr. herved Bernitz

1987 s. 185f, Diskretionspligtens genstand s. 18f, Castrén i NIR 1967.283 og samme i NIR
1974.54.

Betroclse behandles i relation til FUL § 18 i kap. 12.

& Betaznkning 416/1966 s. 34 og s. 98.

Se ogsd Castrén i NIR 1974 s. 50 If og samme i NIR 1988.62ff
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§ 9, stk. 3, ikke fgre til noget andet resultat. Dette ville stride mod den grund-
lzggende tankegang, at der er fri adgang til at anvende ideer, fremgangsméader
m.v., der er offentligt tilgeengelige. Det vil dog ofte vaere sdledes, at kendskab til
fremgangsmaden ved fremstillingen, blandingsforhold og -ra&kkefelge o.l. vil have
vaesentlig betydning for en - rationel - produktion, og kendskab hertil vil vaere
omfattet af mfl. § 9, stk. 3 og evt. stk. 2. I beskyttelseshenseende befinder man sig
altsd pd en glidende skala, hvor yderpunkterne er hhv. hemmelig og offentligt
kendt viden.%” Kraenkelsen af tillidsforholdet til virksomheden er mere &benbar,
hvis den sker pd grundlag af de i stk. 3 n®vnte veldokumenterede forhold, og
anvendelsen af et snzvert hemmelighedsbegreb kan virke ungdigt begrznsende pd
beskyttelsen af virksomheden. Bestemmelsen i stk. 3 beskytter séledes virksom-
hedernes interne tekniske tegninger mv., uanset en virksomhed har videregivet
disse med henblik pd produktion af forskellig karakter. Det m4 sdledes antages, at
’betroelse’ kan foreligge, selv om produktet er markedsfert eller materialet er
udleveret til en stgrre kreds end dén, man vil acceptere ved afgrensningen af
hemmelighedskravet efter stk. 2. Kravet om betroelse er sdledes beslagtet - og
ofte sammenfaldende med - hemmelighedsbegrebet, men det har ogsd et selv-

steendigt omride herudover.®

I retspraksis sker henvisning til stk. 3 kun sj®ldent. Et eksempel herpd sds i
afggrelsen U _1986.268 Shd - Ceolein. Maskinfabrikken J fremstillede industri-
opvaskemaskiner. J’s tegnestue blev ledet af bl.a. N, der blev opsagt til fratreden
pr. 1. april 1982. I opsigelsesperioden blev N fritaget for arbejde, og i tiden
herefter hjalp han pé forskellig vis virksomheden C med udvikling af en konkur-
rerende industriopvaskemaskine. Retten udtalte: "... at det ma anses for godtgjort,
at der ... er benyttet viden ... som er beskyttet af markedsfgringslovens § 9, stk. 3."
Forholdet var det, at J's maskine var bragt pA markedet, og den var derfor ikke i
sig selv beskyttet som erhvervshemmelighed. De tegninger og beskrivelser, der
dannede grundlag for fremstillingen, var imidlertid stadig beskyttet efter mfl. § 9,
stk. 3. Denne detaljerede produktplagiering, der for en udenforstiende ville vare
i strid med mfl. § 1, danner her en overtredelse af mfl. § 9, stk. 3, da grundlaget

7 SOU 1983:52 5. 331 ff

% Jfr. bet. 416/1966 s. 98.
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for plagieringen er internt materiale, som N er kommet i besiddelse af gennem sit
ansattelsesforhold. I sagen blev der sdvel nedlagt forbud mod den konkurrerende
produktion som tilkendt erstatning.%

2.2.3.3. Reglerne om intern spionage og hzleri - mfl. § 9, stk. 1 og 47
Bestemmelserne udvider de typer af handlinger, der er retsstridige i forhold til
virksomhederne, og de personkredse overfor hvilke virksomhedernes erhvervs-

hemmeligheder m.v. er beskyttet.”

§ 9, stk. 1, har ordlyden:

"Den, der er i tjeneste- eller samarbejdsforhold til en virksomhed eller
udfgrer et hverv for denne, md ikke pd utilbgrlig mide skaffe sig eller
forsgge at skaffe sig kendskab til eller ridighed over virksomhedens er-
hvervshemmeligheder."

De af stk. 1 omfattede grupper har en lovlig adgang til virksomheden - et etableret
"tjeneste- eller samarbejdsforhold’. En udforskning af virksomheden pd omréder,
der ikke er omfattet af den pigaldendes arbejdsomrdde eller tilegnelse af papirer
m.v., der beskriver forhold, som han er ansat til at beskaftige sig med, kan vare

omfattet af denne bestemmelse.

6 Se ogs4 vedr. misbrug af materiale og tegninger [ra virksomheden: U 1917.319 - Drejebaznke,

U 1931.775 - Trifolium - hvor virksomheden hverken havde bevist, at den ansatte havde
krznket sin tavshedspligt, eller at virksomhedens recepter var anvendt af den konkurrerende
virksomhed, hvor den ansatte oparbejdede et konkurrerende produkt, U 1948.1363 shd -
jernstgberi, U 1969.587 Shd - Nordia Dan - den tidligere samarbejdspartner fandtes ud fra
samarbejdskontrakten ubcrettiget til at anvende virksomhedens tegninger, U 1982.1149 Shd -
Rulletransportbind - hvor en 'prgveskinne’ anvendtes som grundlag for fremstilling af et kon-
kurrerende produkt samt U 1983.105 HD - Slipmiddel og U 1983.559 shd - Roche.

Se herom Greve s. 79ff, Konkurrenceret s. 263f, Castrén i NIR 1967.280(f og SOU 1983:52 s.
3271t

n Se dog Levin 43 s. 98, hvor det anfgres, at de oprindelige regler kunne anvendes p4 *meddel-
agtighed’. 1 straffeloven findes regler om industrispionage - §§ 263 og 264. Se ogsi Lag om
skydd for foretagshemligheter §§ 3 og 4.
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Reglen i stk. 4 er en central bestemmelse. § 9 stk. 4 har ordlyden:

"Erhvervsdrivende mi ikke benytte en erhvervshemmelighed, sifremt kend-
skab til eller rddighed over den er opndet i strid med de ovennavnte be-
stemmelser."

Det har varet naevnt ovenfor, at begrundelsen for at beskytte virksomhedernes
erhvervshemmeligheder bl.a. var, at konkurrenternes tilegnelse af en virksomheds
erhvervshemmeligheder ville kunne skade virksomhedens konkurrenceevne.
Imidlertid vil konkurrenterne kun sjeldent selv vare i direkte kontakt med
virksomheden pd en méde, der er omfattet af mfl. § 9, stk. 1 - 3. Da det imidlertid
er konkurrenternes udnyttelse af virksomhedernes erhvervshemmeligheder, der er
det ’farlige’,” blev denne bestemmelse om - i forhold til kreenkelsen af tavsheds-
pligten - efterfglgende udnyttelse af kendskabet til virksomhedens erhvervshemme-
ligheder indfort i 1972.7

Bestemmelsen har i retspraksis varet anvendt flere gange, bl.a. i den i kap. 2.2.3.2
nazvnte dom U 1986.268 SHD - Ceolein - hvor virksomheden C blev gjort erstat-
ningsansvarlig solidarisk med den ansatte N for virksomhedens tab. Det er
karakteristisk, at det er den efterfglgende benyttelse af viden, hvortil kendskab er
opndet i strid med mfl. § 9, stk 1 - 3, der er beskyttet efter § 9, stk. 4.

Jfr. allerede Hemmelighet s. 17, 30 og s®rligt s. 37ff

Lov nr. 89 af 29/3 - 1972, se¢ om medvirken til kontraktsbrud - kap. 5.2.

M Sager af denne art kan ogsé ses i U 1930.246 HD - Piskeflgde, U 1980. 717 HD - Krgyer og i

U 1982.1149 SHD - Rulletransportbdndet; jfr. kap 6.
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2.3. Konkurrenceklausuler - afgrensning af virksomhedernes beskyttelsesbehov -
lovgivningens kriterier™

2.3.1. Forarbejder

Aftaleloven blev gennemfprt i 1917 og den var i hovedsagen en kodifikation af de
allerede gzldende regler.® Der blev dog indfert nye regler, der har serlig inter-
esse i denne sammenhang; §§ 36 og 37 omhandlende aftaler om konventio-
nalbgder og aftaler, der i deres virkning ligger tat her opad; og § 38 om kon-
kurrenceklausuler. Ved fremsattelsen af lovens §§ 36-38 blev det fremhavet, at
disse regler "... hviler pd et lignende grundprincip som § 31; det er udpraegede
beskyttelsesbestemmelser af social karakter ..".” Reglerne blev indfgrt for at
kunne tilsidesztte eller lempe aftaler, der mitte vezere urimelige for den un-

derlegne part i et kontraktsforhold.™

Aftalelovens § 36 og § 37 blev &ndret i 1975” i forbindelse med gennemfgrelsen
af regler om gkonomisk kriminalitet og beskyttelse af forbrugerne. Dette dobbel-
te sigte varetages nu af ’formuerettens generalklausul’, der ogsi har betydning
herudover. Bl.a. m3 de tidligere regler i §§ 36 og 37 og den deraf fglgende

retspraksis anses for mindst at vare opretholdt ved generalklausulen.® Aftalelo-

s Ussing Aftaler s. 146ff, 205ff og 218ff, Markedsret s. 220ff, Ngd II s. 210ff, Carlsen 4. udgave

s. 368ff, Margot Satz i TIR 1947.537ff, Ansattelsesretten s. 334ff og 338ff, Palmgren -
Konkurrensklausuler vid tjinsteavtal, Se ogsd Blomquist s. 98ff (I13) om anvendelse af
principperne i aftl. §§ 36 og 38 og FUL § 18 ved aftaler om overdragelse af ophavsrettigheder.
Lando - Udenrigshandelens kontrakter 3. udgave 3.112.2 vedr. agenter og 3.204 vedr. forhand-
lere - jfr. ogsd betznkning 1151/1988 s. 136ff, SOU 1983:52 s. 103ff.

™ Forarbejder - udkast af 1914 til lov om aftaler mv. - optrykt i RT 1916/17 tilleg A sp. 2641f, se

lovforslaget - do sp. 2621ff. Se om retsstillingen forud for aftaleloven - Palmgren s. 99(f.
RT 1916/17 LT sp. 89 ff, jfr. Ussing - Aftaler s. 1491.

Konkurrenceklausuler reguleres af to principielt uafhzngige lovbestemmelser - aftl. § 38 og
Funktionzrlovens § 18. FUL § 18 introduceres i kap. 2.3.6.

™ Lovar. 250 af 12/6 1975.

Stig Jorgensen i: Forelpbig redeggrelse om formuerettens generalklausuler 1974 s. 26.
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vens § 38 om konkurrenceklausuler fik @ndret betingelsen ’utilbgrligt’ til ’pd
urimelig mdde’, og dette m& anses for at indebzre en lempelse af mulighederne
for tilsidesattelse af konkurrenceklausuler. Den tendens til beskyttelse af det
svage individ imod udnyttelse og andet misbrug af overlegen stilling, som allerede
fra starten af var udtrykt i aftaleloven, blev ved lovaendringen yderligere for-
stzrket. Domstolene kan endvidere ved afggrelsen af konkrete sager justere deres
vurdering ud fra sdvel forholdene i de enkelte sager som ud fra ®ndrede sam-
fundsforhold.™

2.32. Aftalefrihed som forudsztning®™ ©

Det er karakteristisk, at det principielt accepteres, at arbejdsgiver og ansat selv
regulerer spgrgsmilet om den ansattes adgang til konkurrence. Der er pa dette
omrdde - som i dansk ret i almindelighed - aftalefrihed m.h.t. til sdvel aftalens

indhold som form® og siledes mulighed for enten kollektivt eller individuelt at

81 Jfr. Sundberg i Festskrift til Jan Hellner 1984 s. 659 ff, se ogsd bemarkningerne i kap. 2.2.2

vedr. anvendelsen af mfl. § 1. Det skal dog ogsd her [remhaves, at forarbejderne til af-
taleloven nazvner - RT 1916/17 tilleg A sp. 2805 - at konkurrenceklausuler kan have deres
berettigelse som et virksomt middel til at opnd beskyttelse mod en konkurrence, som de
almindelige retsregler ikke kan yde; jfr. den tilsvarende vurdering vedr. betroelse i kap. 12.
82 Aftaler og mellemmand s. 20 - "..kan indgd de aftaler, de gnsker at indgd, som retligt
bindende aftaler.” Kontraktsret s. 18ff og 36ff, Ussing - Aftaler s. 22ff, Stig Jorgensen - I s.
25ff, Taxell i JFT 1984.606ff og Gomard i Danske lov i 300 4r - Kontraktsfrihed i Danske lov
s. 537fL.
8 Se dog larlingelovens § 4, stk. 4, hvorefter konkurrenceklausuler er ugyldige; og tilsvarende
lov om benzinforhandlerkontrakter § 2, stk 3, med en ét 4rs granse, lov om handelsagenter §
30, stk.2, - 2-4rs max, se ogsd Markedsret 5.223.

Der vil i praksis vare store vanskeligheder med at bevise og hdndhave en mundtlig aftale om
konkurrenccklausul med et indhold, der gir videre end markedsfgringsloven og loyalitets-
pligten. Se dog U 1937.322 HD, hvor der foreld flere kontraktsudkast - i hvilke konkurren-
ceklausulen var uomtvistet. Forpligtelsen blev opretholdt, men den begransedes til ét r pga.
tvivl om dens udstrzkning; jfr. Palle Bo Madsen i U 1987B.256 - om beviskrav ved indgdelse af
pkonomisk betydningsfulde aftaler.
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regulere, hvorvidt og i hvilket omfang ansatte skal vere afskdret fra at konkurrere

med virksomheden.®

Fra Sverige kendes den kollektive regulering sarligt fra "1969 4rs Gverenskom-
melse" - indgdet mellem Sveriges arbejdsgiverforening og forskellige fagforbund.-
8 1 Danmark kendes ikke noget tilsvarende, og det overlades derfor - med
mulighed for ridgivning fra de faglige forbund - til hver enkelt ansat selv at for-

handle dette punkt med sin arbejdsgiver.

Konkurrenceforbuddet kan dels overskride granserne ved - i tidsmassig, geogra-
fisk eller indholdsmassig henseende - at g& videre end pdkravet for at veerne mod
konkurrence - jfr. nedenfor kap. 2.3.3, - dels kan det p& urimelig mdde indskraenke
den forpligtedes adgang til erhverv - jfr. kap. 2.3.4. Disse to vurderinger foretages
principielt uafh®ngigt af hinanden. Hvorvidt en konkurrenceklausul ud fra disse
kriterier kan opretholdes, vil bero pd en konkret vurdering af henholdsvis den

konkrete virksomheds og den ansattes beskyttelsesbehov.®

2.3.3. ARl § 38, stk. 1. 1. kriterie - verne mod konkurrence %
Aftalelovens § 38, stk. 1, har ordlyden:

"Har nogen forpligtet sig til, at han af konkurrencehensyn ikke mi drive
forretning eller anden virksomhed af en vis art eller tage ansattelse i en
sddan, er vedtagelsen ikke bindende for ham, forsdvidt den med hensyn til
tid, sted eller andre forhold gir videre end pdkravet for at varne imod
konkurrence eller pd urimelig mide indskraenker den forpligtedes adgang til

Udgangspunktet er klart, at afialer er bindende og skal overholdes - jfr. Taxell i JFT
1984.606ff.

Gengivet som bilag Il i SOU 1983:52. Se ogsi SOU 1983:52 - lovforslagets § 4, hvor kollektiv
aftaleregulering stilles som betingelse for at acceptere konkurrenceklausuler i ansazttelsesfor-
hold. Dette er ikke gentaget i lag om skydd for féretagshemligheter af 31. maj 1990.

87 Se om aftl. § 38, stk. 2 - kap. 15.

Palmgren s. 113ff, Carlsen s. 368ff, Ansattelsesretten s. 334[[, Ruth Nielsen i Larebog i
arbejdsret s. 134ff, jfr. ogsd kap. 2.3.4.
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erhverv. I sidstnzevnte henseende skal der tages hensyn ogsi til den interesse,
den berettigede har i, at vedtagelsen efterkommes.”

For at konkurrenceklausuler skal vare omfattet af aftl. § 38, md de begraense den
forpligtedes adgang til at drive konkurrerende erhverv af en vis art eller tage
ansattelse i sddan virksomhed. Den forpligtede skal vare generelt afskdret fra at
beskzftige sig med den pigaldende branche; hvis han alene forpligter sig i mere
begrenset omfang, f.eks. til ikke at kontakte arbejdsgiverens kunder eller andre
forretningsforbindelser, vil en klausul herom szdvanligvis ikke afskare ham fra at
virke inden for den pdgaeldende branche og den vil sdledes ikke vare omfattet af
§ 38 - jfr. kap. 4.

Virksomhederne vil ved fratreden af medarbejdere kunne blive tappet for op-
arbejdet viden, og i det omfang denne tilflyder konkurrenterne, vil der vare en
dobbelt skadeeffekt. Det er endvidere et generelt problem, at virksomhederne ofte

uddanner deres ansatte til at bestride specialfunktioner. To eksempler skal gives:

1. Med henblik pd at arbejde med teknologisk avanceret teknik uddanner en
virksomhed en medarbejder, siledes at virksomheden kan fi den fordel,
denne teknik indebaerer. Andre virksomheder, der ikke kan afse midler
hertil, tilbyder denne person et lgntillaeg for at tage ansa®ttelse hos dem og
sparer herved investeringen i uddannelsen. Denne virksomhed er ikke
ngdvendigvis en konkurrent til den uddannende virksomhed.

2.  En lovende medarbejder videreuddannes med henblik pd at bestride en
anden - hgjere - stilling. Denne investering ggr ham generelt mere attraktiv
for andre virksomheder.

Virksomheden vil have en klar interesse i at sikre sig, at den foretagne investering

nyttiggeres i virksomheden og ihvertfald, at den ikke tilflyder konkurrenterne.®

& Der kan blive tale om forlengelse af opsigelsesvarsel, evt. aftale om betaling for uddannelsen

ved en evt. fratrzden, men en pligt til herudover at forblive i virksomheden kan kun vanskeligt
tznkes, se ogsd Bruun i NIR 1988 s. 73(f.
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Dette illustrerer imidlertid kun problemet og giver ingen vejledning ved afgraens-

ning af det 1. kriterie.

Hvis synsvinklen andres til monopolretlige sammenhange, jfr. kap. 1.3, kan kon-
kurrenceklausuler alene pélaegges, hvis virksomheden har et beskyttelsesvaerdigt
behov, sdledes at - ved virksomhedsoverdragelse - overdrageren p.g.a. sit kendskab
til virksomheden kan pdfgre denne ekstraordinar konkurrence; og de kan alene
udstraekkes i tidsmassig henseende svarende til livslengden for den overdragne
"know-how". Det er samfundsmaessigt uacceptabelt, at parterne ved deres aftale
kan afskzre konkurrencen ud over det tidsrum, som vil vaere ngdvendigt for en ny
konkurrent til at arbejde sig op pd et tilsvarende teknologisk stade - justeret med
behovet for at investere kapital og forrentningen heraf. Dette tidsrum kan kaldes
forspringets gkonomiske foraldelsestid, idet forspringet er vaek, nir konkurrenterne

har oparbejdet en tilsvarende teknologi; jfr. narmere kap. 14.

I en privatretlig sammenhang er hensynene lidt anderledes. Udgangspunktet er
ogsd her, at konkurrenceklausuler accepteres, men der sker en begrensning ud
fra, at de kun er acceptable for at vaerne imod konkurrence ud fra en rimeligheds-
vurdering. Virksomheden skal varnes mod den unormale konkurrence, som hhv,
overdrageren eller den ansatte kan pifsre virksomheden p.g.a. sit serlige kend-
skab til virksomhedens forhold, jfr. kap. 2.4.3; se ogsa kap. 14 om den tidsmassige
udstrakning,®

En konkurrenceklausul ma siledes i henhold til 1. kriterie ikke gd videre end péi-
kraevet for at verne den konkrete virksomhed imod konkurrence. Den skal med
andre ord vare ngdvendig for at sikre netop denne virksomheds konkurrenceevne

- i lyset af den forpligtedes individuelle indsigt og kvalifikationer. Grundlaget og

%0 Bruun i NIR 1988.75f, Ruth Nielsen s. 134 - en konkurrenceklausul kan tilsideszttes, hvor

hensynene til virksomhedens konkurrenceevne ikke er tilstrzkkeligt tungtvejende - uathengigt
al den ansattes sociale behov.
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malestokken for vurderingen af en konkurrenceklausuls rimelighed er den i
henhold til konkurrenceklausulen berettigede virksomhed™ og de enkelte be-
skyttelsesvaerdige forhold i denne - erhvervshemmelighederne, kunderelationerne,
produktkendskab mv.; jfr. kap. 3 - 6. Hvis der herudfra generelt er en beskyttelses-
veerdig interesse for den berettigede virksomhed, mé det - for at kunne opretholde
konkurrenceklausulen i henhold til 1. kriterie - ogsd vare ngdvendigt at disse
forhold sikres i forhold til netop denne ansatte p& grund af hans sarlige indsigt og

kvalifikationer.

En konkret virksomhed beskyttes i aftl. § 38 alene mod den extraordinare
konkurrence, der kan begrundes i den ansattes indsigt i denne; jfr. kap. 2.1 og 2.4.
Den ansattes ggede faglige dygtighed og det forhold, at virksomheden mister en
medarbejder af stor betydning, kan ikke i sig selv begrunde nogen konkurren-
ceklausul - uanset om medarbejderen métte tage ansattelse hos en konkurrent; jfr.

nedenfor kap. 3 - 6 og 12.

Vurderingen af konkurrenceklausulens ngdvendighed og rakkevidde i henhold til
1. kriterie foretages ud fra de i aftl. § 38 opstillede kriterier; hvorvidt klausulen
med hensyn til tid, sted og andre forhold gér videre end pdkravet. Konkurren-
ceklausulens ordlyd mé veere det klare udgangspunkt for forpligtelsens indhold og

udstrekning.” ® Der sker i denne sammenhang ingen begraensning ud fra

o Jfr. Palmgren s. 124. Om hvilket tidspunkts forhold, der skal danne grundlag for vurderingen -

se kap. 14.4 og Palmgren s. 117.

Jfr. ogsd utrykt Shd. af 31/7 - 1990 i sag H 2/89. Aftalerne kan tilsideszttes helt eller delvist -
jfr. bla. Stig Jorgensen I s. 127f. P& grund af klausulernes karakter af erhvervsfriheds-
begrznsninger og ud fra et i loven tilgodeset gnske om at beskytte sivel de ansatte som
samfundet ma konkurrenceklausuler generelt skulle fortolkes indskraenkende; jfr. ogsd Palm-
gren s. 117 og 18If. Se ogsd Bruun i NIR 1988.74(f, hvor han fastsldr det samme ud fra prin-
cipperne om fri konkurrence og aftalefrihed.

9 Der skal foretages uafhzngige vurderinger - af hvad klausulen omfatter og om den er
kranket. Se til ex. U 1955.790 HD, hvor klausulen bortfaldt pga. sagens konkrete omstzndig-
heder. Hvorvidt krznkelse foreligger, nér den forpligtede er gkonomisk interesseret i konkur-
rerende virksomhed, afh@nger som nazvnt af klausulens indhold, men ogsa karakteren af den
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overvejelser baseret pd hensynet til de ansatte - jfr. herom nedenfor kap. 2.3.4 om

2. kriterie.

2.3.4. ARL § 38, stk. 1. 2. kriterie - adgang til erhverv™

Konkurrenceklausulen md i henhold til 2. kriterie ikke i tids-, geografisk og
indholdsmaessig henseende® pa urimelig mide indskreenke den forpligtedes
adgang til erhverv. Ved denne vurdering tages der udgangspunkt i den efter 1.
kriterie afgraensede konkurrenceklausul, idet det dog md erindres, at der ved
afgreensningen efter 2. kriterie skal tages hensyn til virksomhedens interesse i
konkurrenceklausulens opretholdelse, sdledes som denne er kommet til udtryk i

henhold til 1. kriterie.®

2.3.4.1. 2. kriterie - hvilke interesser varetages”
De interesser, der skal afvejes, er den konkrete virksomheds interesse i oprethol-
delse af klausulen overfor sével hensynet til den forpligtede som samfundsmaessige

overvejelser.” Der mé skelnes imellem, hvorvidt det er vasentligt henholdsvis, at

pkonomiske interessc md vere vasentlig; jir. U 1968.685 @Id vedr. depot, U 1985.600 HD -
renseri, U 1981.506 Shd - Damstahl og Palmgren s. 187(; jfr. nzermere herom i kap. 4.3.2.

Det er en afvejning af modstdende interesser, jir. Carlsen s. 373, Bruun i NIR 1988.71if og
Palmgren s. 132ff. Hvorvidt det er relevant at inddrage en sondring mellem etablering af -
eller anszticlsc i - konkurrerende virksomhed - se nedenfor i kap. 12.

95 Ordlyden i § 38, stk. 1, er ’andre forhold’. Dette mi forstds som konkurrenceklausulens
indhold; hvad konkurrencecklausulen materielt omfatter - jfr. ogsa Palmgren s. 124f

Dette led af § 38, stk. 1, er et fortolkningsdircktiv til rimelighedsvurderingen i henhold til 2.
kriterie. Det md jfr. forarbejderne RT 1916/17 tilleg A sp. 2810 forstds sdledes, at ogsa store
indskrznkninger i den forpligtedes adgang til crhverv vil blive anset for rimelige, hvis det cr af
vital betydning for virksomhedens konkurrenceevne, at den ansaltte afskares fra visse aktivite-
ter.

Se ogsd kap. 2.1 og 2.4 og Palmgren s. 59ff.
Der er ogsd en interesse i, al virksomhedcrne i udviklingsgjemed og (il ’erstatning’ af
medarbejdere - har den bedst mulige adgang til ny viden og til anszticlse al nye medarbej-

dere, jfr. Andsretten s. 516ff og 5241.

50



den forpligtede generelt har adgang til erhverv, og at han har adgang til netop dét
erhverv, hvor virksomheden "opererer’. Ofte vil de 2 vurderinger dog vare sam-

menfaldende, ex. ved hgj grad af specialisering og gkonomisk sdrbarhed.

Den forpligtede kan have stor ulempe og skade af en konkurrenceklausul, idet han
ved ans®ttelse - hvis en sddan overhovedet er mulig - uden for den branche, hvor
han har virket hidtil, mé forudse en nedgang i indtjening som fglge af manglende
relevante kvalifikationer. Dette har afledte konsekvenser for levefod, social status

og muligheden af at kunne opfylde sine gkonomiske forpligtelser.

Den forpligtedes interesse i generelt at have adgang til erhverv er sdledes primart
gkonomisk, jfr. nermere kap. 2.3.4.2. Samfundets interesse er i denne situation
ogsd direkte gkonomisk, idet det anses for ’bedst’, at den forpligtede ikke ligger
samfundet til pkonomisk byrde; kun de ferreste har gkonomisk modstandskraft til
at modstd lengere tids manglende eller vasentlig nedsat indtaegt. Vederlag for en

konkurrenceklausul vil her have afggrende betydning.

Den forpligtedes interesse i at have adgang til sit hidtidige erhverv beror pa det
forhold, at han har en interesse i at vedligeholde og udbygge sin faglige viden med
henblik p& hhv. at sikre og ege sin fremtidige indtjening - i den hidtidige anset-
telse eller i en fremtidig. Han m& endvidere antages her at kunne opné det bedste
pkonomiske udbytte af sin indsats, jfr. nermere kap. 2.3.4.3. Samfundets interesse
er ogsd afledt heraf, idet det findes samfundsgkonomisk uacceptabelt, at den for-
pligtedes evner og arbejdskraft - der reprasenterer et gode og en ofte omfattende

investering - forholdes samfundet.*

Jir princippet i Grl. § 75 stk. I: "Til fremme af almenvellet bgr det tilstrabes, at enhver
arbejdsduelig borger har mulighed for at arbejde pd vilkér, der betrygger hans tilvarelse.” Jfr.
forarbejderne RT 1916/17 tilleg A sp. 2805, RT 1916/17 LT. sp. 90 - sociale beskyttelseshen-
syn som motiverende faktor ved reglernes udformning. Se ogsd Hemmelighet s. 24f og 29(f og
Kobbernagel I s. 33f.
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2.3.4.2. - den forpligtedes direkte gkonomiske interesse

Vurderingen mé tage sit udgangspunkt i den forpligtedes objektive forhold m.h.t.
uddannelse, specialisering, erfaring, alder og ken, hvilket vil afgranse mulighederne
for at tage ansattelse i ikke konkurrerende virksomheder. Der kan pd dette
grundlag tages hensyn til den forpligtedes subjektive forhold - behov for adgang til
erhverv - og der vil her kunne lagges vagt pd personlige gkonomiske forhold -

likviditet, solvens og faste gkonomiske forpligtelser.

Hvis der ydes fuldt!® vederlag for indskrankningen, vil der ikke i denne relation
veere afggrende forhold, der taler imod at opretholde konkurrenceklausulen i den

udstrekning, det er fundet ngdvendigt efter 1. kriterie.

Hvis der derimod ikke ydes - fuldt eller rimeligt - vederlag, vil muligheden af at
tage anden ansattelse blive udsat for en narmere vurdering. Der md her lagges
afggrende vagt pa, om konkurrenceklausulen levner den forpligtede mulighed for
at arbejde med sit speciale. Han kan herved bevare - jfr. kap. 2.3.4.3. - og udnytte
sit faglige grundlag til at opnd samme indtjening som hidtil - vanset dette evt. ikke

kan ske inden for samme branche, produktgruppe eller i et bestemt omride.'®

Mulighederne for at opnd ansazttelse uden anvendelse af den ansattes specielle

kvalifikationer vil afhange af de ovenfor navnte personlige forudsztninger, hvor

Jfr. nzrmere herom i kap. 13. Det skal dog allerede her bemarkes, at [astlzggelsen af, hvad
der udger 'fuldt’ eller ’rimeligt’ vederlag, er behaftet med stor usikkerhed.

0 gy, Ngrgaard i Komm. aftalelov s. 208. Det er endvidere anerkendt i retspraksis, jfr. U
1929.684 HD, U 1957.592 Shd, U 1976.813 Shd og U 1983.157 HD - jfr. ogs4 kap. 2.3.5.2 vedr.
aftl. § 36, - at der for at opretholde en konkurrenceklausul fuldt ud legges afggrende vagt pi,
om denne er indskranket til at vedrgre virksomhedens helt vitale forhold og siledes levner et
spillerum for den ansatte til at anvende sine kvalifikationer. Se om en evt. forskel i adgangen
til at etablere konkurrerende virksomhed og tage ansattelse i en sidan - kap. 12.
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visse ansatte generelt har gode forudsatninger herfor."® Enhver ansat m& an-
tages at have gkonomisk interesse i ansettelse, og det kan sdledes virke for-
malistisk at lzgge vaegt pd den forpligtedes personlige pkonomiske behov som et
udslagsgivende punkt. Det vil vare for ‘tilfeldigt’ at legge vagt pad private
formuesforhold - udover spgrgsmdlet om vederlag, ndr den berettigede virksom-
heds konkurrenceevne og dermed hele eksistens kan std p3 spil. Vurderingen ma
her foretages ud fra, hvad der generelt er imeligt i forhold til de ansatte, séledes at
virksomhederne fir mulighed for at indrette sig herpd.'®™ Det m4 i denne sam-
menhang ogsad bemaerkes, at hvis en virksomhed har et beskyttelsesvaerdigt behov
for at afskare netop denne ansatte fra konkurrence - jfr. kap. 3-6 og 12 - accep-
terer retspraksis konkurrenceklausuler med en binding pd 1 4r eller derunder,
uden at der - som forudsat i lovtekst og motiver - laegges sarskilt veegt pd den
forpligtedes muligheder for at tage anden ansettelse og om der er givet vederlag -
jfr. kap. 13.

2.3.4.3. - den forpligtedes faglige interesse

Den faglige interesse i at have ansattelse er for den ansatte primert et spgrgsmal
om - fremtidig - gkonomi. En faglig ajourfgring m3 i mange sammenhzaenge anses
bedst at kunne ske inden for rammerne af en ansattelse. Enhver afbrydelse af
anszttelsesmulighederne inden for den relevante branche vil derfor vare indirekte
pkonomisk skadelig, isaer i lyset af den hastige teknologiske udvikling, hvorefter
der lgbende skal ske ajourfgring af den ansattes viden, for at han skal kunne

mgde dagens krav.

12 Carlsen s. 374 - hvis klausulen vedrgrer et omrdde, hvor den ansatte ikke har sin hovedud-
dannelse, eller klausulen alene tager sigte pd en speciel del al virksomheden, vil der vare
stgrre tilbgjelighed til at opretholde denne. Jfr. som eksempel U 1925987 om en engelsk
ingenigr, hvor konkurrenceklausulen omfattede undervisning i engelsk.

103

Det mi her erindres, at konkurrenceklausuler alene opretholdes - jfr. § 38, stk. 2 - hvis den
ansatte selv siger op ecller giver rimelig anledning til, at virksomheden siger ham op; jfr.
nzrmere herom i kap. 15.
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Hvorvidt det vil vaere muligt at tage ansattelse i ikke konkurrerende virksomhed
med udnyttelse af den ansatte kvalifikationer, md bero pd en konkret vurdering af,
hvilke kvalifikationer der er tale om, og inden for hvilket felt disse findes. F.eks.
md kommercielle erhvervshemmeligheder - sd som markedskendskab, afsztnings-
muligheder, kalkulationsprincipper m.v. - antages at vare branchespecifikke i
mindre grad end tekniske do., og dermed er mulighederne for udnyttelse af disse
i ikke konkurrerende virksomhed stgrre. Endvidere mad kommercielle erhvervs-
hemmeligheder - som fglge af deres generelle karakter - anses for at vare

nemmere at oparbejde og deres beskyttelsestid md derfor vaere kortere.!®

Hvorvidt indskrankningen i den forpligtedes adgang til erhverv er urimelig, mi
vurderes pd grundlag af den forpligtedes behov for og mulighed for at opretholde
grundlaget for sin indtjening og samfundets interesse i at udnytte den forpligtedes
evner og arbejdskraft. Der vil her kunne lagges vaegt pd, i hvor hgj grad den
forpligtede er specialiseret, har taget en langvarig uddannelse eller har mange &rs

ansattelse indenfor den samme branche.

2.3.4.4. Afvejning - gkonomiske og faglige interesser overfor hensynet til virk-
somheden

Der er afggrende modstrid imellem den forpligtedes og virksomhedens interesser.
I jo hgjere grad, den forpligtede har en lang uddannelse, stor erfaring og hgj grad
af specialisering, vil han vere i en position, hvor han potentielt kan pdvirke
virksomhedens konkurrenceevne, og samtidig vil en konkurrenceklausul kunne
vaere gkonomisk som fagligt saerdeles skadelig. Omvendt taler disse forhold hver

for sig for, at virksomhederne mi krave en lang beskyttelsesperiode.

% Dette folger af de beskyttede forholds karakter - jfr. exemplerne p4 tekniske - og kommer-

cielle erhvervshemmeligheder i SOU 1983:52 s. 166 II.
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Lovgiver har klart taget stilling til virksomhedernes fordel'™ og principielt ac-
cepteret, at der aftales indskrenkning i den ene parts - den ansattes - erhvervs-
muligheder. Dette kan udledes af det forhold, at konkurrenceklausuler over-
hovedet accepteres, og at der eksisterer frihed til at aftale en konkurrenceklausul
med et individuelt indhold. Ved praciseringen i § 38, stk. 1, 2. pkt., af, at kriteriet
“indskrenkning af den forpligtedes adgang til erhverv" skal ses i lyset af den
interesse, den berettigede har i, at vedtagelsen efterkommes, er der foretaget en

Klar vaegtning til fordel for virksomhederne pa bekostning af de forpligtede.'®

Mange grunde taler for dette valg. En beskyttelse af virksomhederne vil vere en
beskyttelse af samfundet i relation til at sikre den internationale konkurrenceevne
og bevare erhvervshemmeligheder inden for landets granser. En sikring af
virksomhederne i forhold til de ansatte vil vaere et vaesentligt incitament i relation
til at motivere virksomhederne til at investere i tekniske og kommercielle frem-
skridt. Omvendt vil en ultimativ beskyttelse af individet kunne vare en prisgivelse
af virksomhedernes og dermed af samfundets interesser; jfr. kap 2.1.2 og 2.4.3.
Afgrensningen af konkurrenceklausulerne mé séledes ske ud fra en afvejning af
hensynene til virksomhederne ud fra 1. kriterie. Herudover kan der ske en af-
grensning ud fra, hvad der generelt er rimeligt i relation til den forpligtedes
gkonomiske interesse - hvorvidt det generelt vil vaere muligt at f en ansattelse pd
acceptable gkonomiske vilkdr. Den forpligtedes faglige interesse i at have an-
settelse md antages kun helt undtagelsesvist at kunne vare udslagsgivende for
vurderingen, idet denne interesse isoleret set gdr direkte imod de grunde, der taler
for at opretholde en konkurrenceklausul - jfr. ogsd kap. 14 om den tidsmassige

udstraekning af konkurrenceklausuler.

105 Rt 916/17 tilleg A sp. 2810 og i forarbejderne til funktionzrlovsrevisionen 1 1964 - FT
1963/64 A sp. 216 og FT 1963-64 sp. 427. Det kan ikke vare uden betydning, at konkurren-
ceklausuler alene kan anvendes ved den ansattes egen, frivillige disposition - jfr aftl. § 38, stk.
2. Se herom Palmgren s. 65f og 138 og Hemmelighet s. 29f

106

Det sidste ord er dog ikke sagt i denne sag - jIr. f.eks. bet. 1022/84 s. 30 - se ogsd kap. 12, 14
og 17.
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2.3.5. Aftalelovens § 38 - forholdet til aftalelovens § 36'”

2.3.5.1. Generelt vedr. aftl. § 36'®

Aftalelovens § 36 var i sin oprindelige udformning en ret snavert udformet
bestemmelse, der alene tog sigte pd konventionalbgder. I forbindelse med ud-
arbejdelsen af regler om gkonomisk kriminalitet og forbrugerbeskyttelse'® blev
der - som en ny § 36 - indsat en generalklausul i aftaleloven, hvorefter der kunne
foretages en rimelighedsvurdering af indgdede aftaler. Om aftalelovens § 38, stk.
1, anfgres det, at den "nappe bgr ophaves, da den indeholder en forholdsvis
pracis beskrivelse af, i hvilke tilfelde disse aftaler (om konkurrenceklausuler) kan
tilsidesattes.” Ved at forme sivel § 36 som § 38 som rimelighedsstandarder, mé
der heri ligge en tilkendegivelse af, at § 38, stk. 1, principielt er indeholdt i

§ 36’s rimelighedsbegreb, og de i § 38, stk. |, anfgrte kriterier m& kunne anvendes
i en rimelighedsbedgmmelse efter § 36. Inden for rammerne af rimelighedsbedgm-
melsen i aftl. § 36 vil det ogsd vaere muligt at varetage de hensyn, der motiverer

reglen i aftl. § 38, stk 2 - jfr. nedenfor.M®

Udgangspunktet for sdvel aftl. §§ 36 som 38 er, at aftaler er bindende for parter-

ne." Dette afspejler, at der skal vare et vist kvalificeret forhold, fgrend en

07 Se om afil. § 36 - kap. 9 vedr. konventionalbgder. Om samspillet mellem vedtagelse, for-

tolkning og tilsideszttelse af aftalevilkir henvises generelt til ’Aftaler og Mellemmand’,
’Kommenteret aftalelov’ og 'Kontraktsret’.

Forarbejder bl.a. FT 73/74 2. saml. tilleg A sp. 2599 og FT 74/75 2. saml. tilleg A sp. 793,J
1974.493ff, U 1974B.245ff, U 1974B.365ff og J 1974.503(f. Aftalefunktioner s. 90ff, Markedsret
s. 225ff, Blomquist s. 225[f, Justitia nr. 3/1980 - Holger Hansen, Stig Jorgensen i JFT 1977.7,
Taxell i JFT 1984.606[f - principperne i en rimelighedsbedpmmelse, Kurt Grenlors i JFT
1989.317fF; se tillige Knoph - Funksjonzr-opfinnelsen s. 72 om samspillet mellem lempelses-
regler og praceptiv lovgivning.

18 Betankning 681/1973 og 738/1975 - jfr. Forelgbig redeggrelse om formuerettens generalklau-
suler af Stig Jgrgensen s. 3.

10 5fr. Palle Bo Madsen i U 1980B.117ff. Se ogsé vedr. svensk ret, hvor ‘aftl’ § 38 er givet en
meget bred ordlyd, der ligger t=t op ad formuleringen i ’aftl’ § 36 -Grgnfors 2. udgave s.
204ff, SOU 1983:52 s. 103ff; og tilsvarende vedr. finsk ret Bruun i NIR 1988.71ff

M Kontraktsret 5.23 og 36f. Se ogsa Taxell i JFT 1984.606ff.
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aftale vil blive tilsidesat,"? og at der skal foretages en helhedsbedpmmelse af
aftalen ud fra en sags konkrete omstaendigheder. Aftl. § 36 er - som mfl. § 1 - en
retsregel, hvor afggrelserne vil antage karakter af typelgsninger, idet de vil vacre
regeldannende for fremtidig retsanvendelse. Der vil ved bedgmmelsen vare et
samspil mellem vurderingen af aftalens indhold og aftalens parter, idet en vur-
dering af balancen og dermed rimeligheden af aftalens vilkdr vil vare afthaengig af
parternes indsigt og mulige indflydelse pd udformningen af aftalen. Der vil sdledes
vaere en udtalt modvilje mod at gribe ind i jeevnbyrdige erhvervsdrivende parters
aftaleforhold™ bla. da selv smd andringer kan f4 afggrende indflydelse pi
vurderingen af parternes forpligtelser - jfr. princippet i Kbl.

§ 218

Det forholder sig imidlertid anderledes ved aftaler indgdet mellem forbrugere og
mindre erhvervsdrivende pd den ene side og professionelle erhvervsdrivende pa
den anden.!’® Der vil her ofte vare en sidan forskel i parternes forhandlings-
position, at det kan give sig udslag i aftale vilkdrene. Dette skal sammenholdes
med, at netop konkurrenceklausuler ofte pitages af den ansatte med gje alene for
nutidsvaerdien af ansattelsesforholdet, hvor aftalens fremtidsorienterede aspekter
vil blive afggrende nedprioriteret i forhandlingen. Det er netop ved vurderingen af

det fremtidige heendelsesforlpb, at der viser sig en afggrende forskel i mulighederne

N2 Kontraktsret s. 132 med note 42 - der er ikke komplementaritet mellem begreberne rimelig-

hed og urimelighed.

13 Aftaler og mellemmand s. 227f og 346, se det tilsvarende forhold vedr. mfl.

§ 1- kap. 22.2.

14 Hellner - Kommersiell avtalsritt s. 15ff om ’rigor commercialis’ og Kontraktsret s. 28f og

komm. aftalelov s. 187ff - jfr. ogsd kap. 9; jfr. dog ogsd Palle Bo Madsen i U 1982B.165ff,
’Aftaler og Mellemmand’ s. 359ff og komm. aftalelov s. 184ff.

s Lookofsky s. 127, Aftalefunktioner s. 98(f

116 Bernitz - Standard avtalsratt s. 63ff vedr. aftl. § 36 og s. 92ff vedr. avtalsvillkorslagen mellan
niringsidkare.
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for at opretholde aftalen. En typisk aftale vedrgrer et vist mal af fremtidige og
dermed usikre aspekter, og der vil sdledes ved aftalens indgéelse vaere en vis form
for spekulation m.h.t., hvorledes fremtiden vil forme sig. Dette ma der tages
hensyn til ved en senere bedgmmelse, sdledes at der som udgangspunkt vises
tilbageholdenhed ved at gribe ind i aftalen. Dette er i s®rlig grad tilfaldet, hvis
parterne er professionelle og dermed er fuldt ud klar over dette usikkerheds-
moment.!” Det er omvendt den tilsvarende vurdering, der farer til at fortolke
konkurrenceklausuler i ansattelsesforhold indskraenkende, eller evt. helt eller
delvist at tilsides®tte disse - jfr. dog nedenfor kap 2.3.5.2 - idet den ansatte p.g.a.
sin manglende indsigt, sin underlegne forhandlingsposition og sit behov for
ansattelse typisk har nedprioriteret konsekvensvurderingerne af en konkurren-
ceklausul. Der mé tilsvarende lagges betydelig vagt pd, om der pd aftaletids-
punktet er reel tvivli om den fremtidige udvikling af aftaleparternes mellem-
veerende. Dette vil f.eks. som absolut udgangspunkt ikke vare tilfaeldet ved
virksomhedsoverdragelse, hvor konkurrenceforbuddet bliver aktuelt i forbindelse
med aftalens indgdelse, hvorimod en ansttelsesaftale sadvanligvis indgdes pd

ubestemt tid.

2.3.5.2. Samspil aftl. §§ 36 og 38 - rimelighed og loyalitet

Konkurrenceklausuler kan have forskelligt indhold,'™® hvor den generelle aktivi-
tetsbegraensning er det afggrende kriterium for, om en konkurrenceklausul
omfattes af aftl. § 38 eller e}; om den ansatte er indskraenket i at tage anseettelse
m.v. af en vis art. De forskellige typer konkurrenceklausuler har det til falles, at
en rimelighedsbedgmmelse af deres indhold ud fra aftl. § 38 eller § 36 skal fore-
tages pd grundlag af, hvad virksomheden beskaftiger sig med, og hvilken stilling
den ansatte har indtaget i virksomheden; jfr. ovenfor kap. 2.3.3. Aftl. § 38 m& som

17 Se vedr. denne problemstilling SOU 1987:17 vedr. Franchising s. 83ff

18 HG. Carlsen i Advokaten 1988 nr. 3 s. 69 med en advarsel om ukritisk brug af standardfor-

muleringer i konkurrenceklausuler.
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specialbestemmelsen anvendes, hvor det er muligt; i modsaetning til aftl. § 36, der
dxkker alle aftaler.

Klausuler, der alene regulerer enkelte emner, kendes sarligt fra revisorer. I
en sddan klausul aftales f.eks., at den ansatte ikke md udfgre arbejde for ar-
bejdsgiverens kunder. Sidanne begraensede klausuler kan f.eks. ogsd regulere den
ansattes mulighed for at samarbejde med dén agenturgiver, hvis agentur han

udelukkende har varetaget under sin ansazttelse i virksomheden. 2

Ved en vurdering af en konkurrenceklausul ud fra aftl. § 38 er det et spgrgsmal,
hvorvidt klausulen i indholdsmessig henseende gér for vidt vurderet ud fra
hensynet til den konkrete virksomheds konkurrenceevne og til den ansattes
erhvervsmuligheder. Der vil ofte ske en regulering af klausulerne,”! hvilket
bidrager til en stor grad af usikkerhed hos sdvel virksomhederne som de ansatte.
Begge parter har en afggrende interesse i, at konkurrenceklausuler er s klare og
overskuelige, at en given handling klart kan identificeres som acceptabel eller
ej.”2 Hvis siledes en virksomhed i en konkurrenceklausul alene har udskilt
enkelte forhold som vaerende af szrlig betydning for dens konkurrenceevne - f.eks.

kunderelationerne, agenturgiverne o.l. - har den herved tillige tilkendegivet, at den

9 s kap. 4.4. vedr. revisorer. Om gjendomsmaglere - U 1979.212 VLD, se heroverfor U

1973.235 @LK. Om virksomhedens agenturgivere - U 1983.157 HD - se heroverfor U 1978.321
HD. Se ogsi utrykt Sg- og Handelsretsdom af 16. juni 1986 i sag H 524/198S - Lastbilteknik -
hvor den ansatte overtrddte sin loyalitetspligt ved straks efter sin fratrzden at indlede
samarbejde med virksomhedens agenturgivere.
120 Jfr. U 1983.157 HD - Boll og Kirsch. I denne konkrete sag var indskr&nkningen af afgerende
betydning, da det pigeldende agentur dzkkede 70% af det relevante marked og den ansatte
havde specialiseret sig i netop sidanne produkter, som dette agentur dzkkede. Selv under
disse omstzndigheder fandtes klausulen alene omfattet af aftl. § 36, idet den principielt ikke
indskreenkede ham i at tage anden ansattelse indenfor branchen.tur han udelukkende har
varetaget under sin ansattelse i virksomheden.

121 ge feks. U 1981.506 SHD - Damstahl, U 1976.813 SHD - Canada, U 1973.319 HD - Speditr,
U 1968.911 SHD - Tgjreprasentant og U 1929.684 HD - Magler.

122 apsettelsesretten s. 346 ff.
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ansatte mé etablere - eller tage ansattelse i - konkurrerende virksomhed m.v,;
med respekt af de explicit nazvnte forhold. 2 En sidan klausul vil alene vare
omfattet af aftl. § 36 - jfr. ovenfor - og det vil vaere meget sandsynligt, at dom-
stolene betragter klausulen som en rimelig beskyttelse af virksomhedens konkur-

renceevne.*

Der er forskel pd, hvor vitale de enkelte beskyttelsesvaerdige forhold betragtes for
virksomheden - jfr. kap. 3-6 og 14 vedr. den tidsmassige udstrzkning. Ud fra en
vurdering af, hvor vitale de beskyttelsesvaerdige forhold er for virksomheden, hvor
hgjt et ansattelsesniveau den ansatte har, og hvor begranset konkurrenceklausu-
len er formuleret, vil domstolene alt andet lige lettere kunne acceptere oprethol-
delsen af en konkurrenceklausul, der indskraenker sig til at beskytte virksomhedens
helt centrale forhold.”® Denne vurdering fplger ogsa beskyttelseslinierne fra mifl.
§8 9 og 1 og loyalitetspligtens afgrensning, og den kan ses som udtryk for, at den
legale minimumsbeskyttelse og loyalitetspligten har betydning for rimelighedsbe-
dgmmelsen i aftl. §§ 36 og 38; for konkurrenceklausulernes opretholdelse og

udstrazkning - jfr. nermere i kap 3 - 6.

En rimelighedsbedgpmmelse efter § 36 er ikke bundet af den skarpe regel i aftl.

13 Og markedsfgringslovens §§ 1 og 9 - jfr. kap 2.4.4.

% Det mi anses for al vare en klar fordel, selv at foretage denne begransning fremfor at
overlade denne til domstolene ved en evt. retssag, jfr. f.eks. U 1983.157 HD, U 1979.212 VId
og U 1970.576 @Id. Se ogsé Shd af 7/7 - 1986 i sag H 131/1985, hvor konkurrenceklausulen
begrensedes til 4 navngivne firmaer. Se ogsd U 1955.223 HD - Tilskareren - hvor klausulen
omfaltede 4 navngivne firmaer og egen konkurrerende virksomhed, men hvor disse 4 firmaer
udgjorde hele den resterende del af branchen.

LB (13 principperne i betankning 1151/1988 om handelsagenter s. 136ff. Se ogsa 1969 4rs Sveren-
skommelse, der alene skiller tekniske erhvervshemmeligheder ud som acceptable grundlag for
konkurrenceklausuler. Se Lund i R og R 1989 nr. 3 s. 29 og Posner i R og R 1971.451 vedr.
vzrdien af begrznsning. Palmgren s. 132.

126 Palmgren s. 143ff, Aftaler og Mellemmand s. 237f, 356ff og vedr. loyalitetskravet s. 359,
Grenfors i JFT. 89.317ff.
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§ 38, stk. 2. Som konsekvens heraf mi en aftalemaessig regulering, der ikke falder
ind under aftl. § 38, kunne opretholdes, uanset den ansatte opsiges af virksom-
heden, uden at der har varet rimelig anledning i den ansattes forhold hertil.””
Dette resultat har stor betydning for regulering af forholdet til virksomhedernes
agenturgivere, enkelte vitale kunder og andre forretningsforbindelser af afggrende

betydning for virksomhederne.'”

I en konkret krankelsessituation vil adgangen til at fi nedlagt fogedforbud vare
lettere, hvis klausulen er holdt sd klar som muligt. Der er imidlertid talrige
forhold, hvor denne begransning ikke er praktisk mulig, idet den ansatte f.eks. har
et s& gennemgribende kendskab til virksomheden, at en udskillelse af serligt
falsomme elementer ikke vil vaere mulig. Dette er tilfldet for direktgrer, men det
kan ogsi tankes for andre ansatte.”” Serligt melder den hindring sig, at en
udelukkelse fra at beskaftige sig med f.eks. visse narmere angivne produkter reelt
er en generel aktivitetsbegraensning, idet en udskillelse i det nye anszttelses-
forhold ikke vil vere mulig og derudover ikke vil vare betryggende for virksom-
heden."™ Selv i disse situationer mé det imidlertid vaere muligt at kombinere en
generelt aktivitetsbegraensende konkurrenceklausul med en klausul, der regulerer
forholdet til virksomhedernes kunder, agenturgivere og andre forretningsfor-
bindelser. En sidan kombination vil sikre virksomhederne et minimum af be-
skyttelse i en situation, hvor den egentlige konkurrenceklausul er uden virkning
efter aftl. § 38, stk. 2.

27 Dette resultat antages i U 1979.212 VLD og U 1988.1061 HD - Nejstgaard og Vetlov.

Der kan tankes situationer, hvor opsigelsen er si lidet rimelig, at der ogsi ud fra en vurdering
iht. aftl. § 36 tillades konkurrence. Se til illustration

U 1979931 @Id; og U 1973.688 HD, hvor der dog ikke var nogen konkurrenceklausul.

12 {J 1968911 SHD, U 1972.449 @, U 1978.321 HD, U 1987.543 SHD - jfr. kap. 5.

Jir. utrykt Shd i sag H 2/89 - Unique Expo - hvor klausulen alene omfattede 'sammenklappe-
lige skermvaegge’ og ikke anden form for konkurrerende virksomhed. Se ogsd U 1967.933 Vik
- Flygt pumper, U 1974.294 HD - Sauer og U 1981.731 VId - Slidbanedzk.
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2.3.6. Funktionzrlovens § 18
§ 18 har felgende ordlyd:

"Har en funktionar forpligtet sig til, at han af konkurrencehensyn ikke mi
drive forretning eller anden virksomhed af en vis art eller tage anszttelse i
en sddan, finder de i lov om aftaler m.m. af 8. maj 1917 §§ 36 og 38 inde-
holdte bestemmelser anvendelse. Den i 1. punktum omhandlede forpligtelse
kan med retsvirkning kun indgds af en funktionzr, der indtager sarlig
betroet stilling, eller som indgdr aftale med sin arbejdsgiver om udnyttel-
sesretten til en af funktionazren gjort opfindelse. Forpligtelsen er kun gel-
dende for funktionzren i ét ir fra fratreedelsesdagen, medmindre kan har
modtaget eller modtager et i en skriftlig kontrakt fastsat rimeligt vederlag for
indskrenkningen i hans adgang til erhverv. Dette vederlag skal i kontrakten
vare anfert sarskilt."

Loven vedrgrer alene funktionzrer, hvor aftaleloven som navnt har et betydeligt
bredere sigte. § 18 har efter sin ordlyd et selvstendigt omréde for si vidt angér
kriterierne sarlig betroelse - jfr. kap. 12, arbejdstageres opfindelser,’ og veder-

lag - jfr. kap 13.

Betroelseskravet blev indfgrt i funktionarloven (FUL) i 1964 som en betingelse
for, at ansatte - omfattet af loven - med bindende virkning kunne pétage sig en
konkurrenceklausul. Det blev i forbindelse med gennemfgrelsen af kriteriet *saerlig
betroet’ anfart, at funktionarer beskaftiget med forskningsarbejde ofte vil indtage
en szrlig betroet stilling, men man har ikke villet udelukke anvendelsen af
konkurrenceklausuler i tilfzlde, hvor en funktionar - der ikke er sarlig betroet -
indgdr aftale med sin arbejdsgiver om udnyttelsen af en af funktionaren gjort

opfindelse.™

Retspraksis fra fgr 1964 vil kun vaere af begranset interesse for afgrensningen af

betroelsesbegrebet, idet mange afggrelser s3 at sige blev "tvunget’ ind under aftl. §

Bl ge ogsd lov om arbejdstageres opfindelser.

12 FT 1963/64 tilleg B sp. 261 fF.
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38, uden at det af dommene klart fremgik, hvilke momenter, der var tvivisomme i
forhold til § 38 isoleret set.'®

Indfgrelsen af kriteriet "sarlig betroet’ mé ses pd baggrund af, at den hidtidige for-
mulering af funktionarlovens § 18 efter en almindelig opfattelse ikke ydede
tilstreekkeligt vaern mod, at funktionzrerne patog sig vidtgdende konkurrence-
klausuler, der ofte var forbundet med store konventionalbgder. Specielt for s& vidt
angik underordnede funktionzrer virkede det stgdende, at disse kunne pélaegges
vidtgdende indskraenkninger i deres erhvervsfrihed."™ I forbindelse med ind-
forelsen af kriteriet *saerlig betroelse’ overvejede man et generelt forbud mod, at
funktionzerer pétog sig konkurrenceklausuler, men det blev dog kun til et forbud
for ikke betroede funktionzerer, idet det til stgtte for accepten af konkurren-
ceklausuler blev anfgrt, at ’beskyttelsen af arbejdsgiverens interesse overfor
konkurrerende virksomhed kan vare rimelig’.™ Disse overvejelser blev genop-

4,136

taget i forbindelse med funktionerlovsrevisionen i 198 men det var ikke

muligt her at nd til enighed om nogen @ndring af bestemmelsen.

Bestemmelsen om vederlag blev indsat i FUL allerede i 1938, og den er viderefart

her uandret. Ved gennemfgrelsen af loven blev det i udvalgsbetznkningen alene

33 Jfr. Posner i Revision og Regnskabsvasen 1971 s. 451 ff. Se f.eks. U 1937.397 BId - eks-

peditrice og U 1957.592 Shd - Gummistevler, hvor konkurrenceklausulen blev tilsidesat ud fra
aftl. § 38. Som exempler pd opretholdelse: U 1921.200 Shd - Margarinerepr@sentant, U
1931.1108 - Margarine agent (betaling af bod frigjorde), U 1937.322 HD - Salgschaulfer, U
1937.540 Shd - Mel reprzsentant, Sht 1962.285 - Formulartryk.

3 f FT 1963/64 tilleg A sp. 209 ff (216). Se herimod Carlsen i U 1964B.168ff.

135 Jfr. FT 1963/64 tillzg A sp. 209 ff (216). Se ogs3 Palmgren s. 17ff - et forbud mod konkurren-
ceklausuler vil ikke vare til samfundets fordel og ejheller til fordel for de ansatte; jfr. kap.
2.4.1 og 2.43.

136

Betznkning 1022/1984 s. 30
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anfgrt, at udvalget finder at ‘mdtte foresld en yderligere begraensning i adgangen

til at indskraenke funktionzrers erhvervsfrihed p4 denne méde’."”

2.4. Kontraktsforhold og konkurrenceklausuler - indhold og sammenspil mellem
regelkomplekser

2.4.1. Kontraktsforholdet - loyalitetspligtens indhold'®

Det skal her belyses, hvorvidt det kan anvendes som kriterium i en konkurren-
ceretlig vurdering, at parterne tidligere har samarbejdet.

Til virksomhederne er der knyttet medarbejdere, leverandgrer, aftagere m.fl.'*
Interessen i samarbejdet ligger for alle parter deri, at der herved opnds mulighed
for en - stgrre - gkonomisk gevinst. For virksomhederne er et midlerne hertil at

forbedre sin konkurrenceevne og gge sin markedsandel.

Under samarbejdet vil deltagelse i anden konkurrerende virksomhed typisk vare i
strid med forudsatningerne for samarbejdet, idet en virksomhed md kunne
piregne, at samarbejdspartneren har samme interesse som virksomheden - at
’fremme’ netop denne virksomheds gkonomiske interesser. For ansatte har forplig-
telsen til ikke at konkurrere med virksomheden grundlag i den aftale, hvor han
mod vederlag forpligter sig til at fremme virksomhedens interesser i erhvervsmaes-
sig henseende.*® At han herved skal udfgre en fuldgod arbejdsindsats og under-

give sig instruktion fra virksomheden, er et s®dvanligt led heri, og at han endvi-

7 Rt 1937/38 tillzg B sp. 2073, jfr. nzrmere i kap. 13.

138 Gomard 1989 s. 52ff, Naddeskal I s. 37ff, Markedsret s. 237ff, Aftalefunktioner s. 72ff, Aftaler
og Mellemmand s. 359ff, Koktvedgaard - lerebog s. 73ff, 252, 271, samme - imm.pos. s. 275,
Konkurrenceret s. 256f, Ansazttelsesretten s. 332ff, Carlsen s. 381ff, Licensaltalen s. 24f, 105(,
156ff, Kobbernagel I s. 215ff, 224f, Diskretionspligtens genstand s. 20ff, Kriiger Andersen s.
289ff, Taxell i JFT 1984.606ff, Kaj Petersen 12. udg. s. 206ff og 238ff

13 Se om 'bergrte interesser’ Markedsret s. 145, Kriiger Andersen s. 88ff. Se ogsd Designskydd

kap. 4 vedr. interessen i udformningsbeskyttelse og Formskydd s. 434ff.

Ansattelsesretten s. 299f og 327ff, SOU 1983:52 s. 95.
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dere ikke md drive konkurrerende virksomhed og skal iagtage diskretion m.h.t.
virksomhedens forhold, er ejheller fjerntliggende.”! Retspraksis er pé linie
hermed, idet det som absolut udgangspunkt er berettiget at ophave en ansattel-
sesaftale, hvis den ansatte under ansattelsen etablerer konkurrerende virksomhed,
kaprer kunderne m.v."? Virksomhedens modydelse til den ansattes arbejds- og
loyalitetspligt er som udgangspunkt alene forpligtelsen til at svare vederlag til
forfaldstid og der antages ikke at vaere noget modstykke pd virksomhedens side til

den ansattes loyalitetspligt.*?

Problemet for virksomheden ligger i, at samarbejdspartnerne opnir et indgdende
kendskab til de forhold, som virksomheden baserer sin konkurrenceevne pa.
Markedsandelen og konkurrenceevnen er et produkt af forskellige faktorer
oparbejdet i virksomheden - i form af enerettigheder, kundekreds, markedskend-
skab, produktsortiment, leverandgrer, serlige fremgangsmider m.v."™ Samarbej-
det kan kun forlgbe effektivt, hvis virksomheden kan have tllid til, at samar-

bejdspartneren - hvad enten han er ansat eller selvst®ndig - hverken under

M1 Carlsen 4. udgave s. 135(l, Hanne Petersen i "Ledelse og Loyalitet’ s. 273 - en pligt til at lade

arbejdsgivercns interesser gé forud for sine egne i de situationer, hvor en sidan konflikt opstar
og hvor ikke afggrende hensyn il lgnmodtageren mai tale i modsat retning. Der ligger i
loyalitetspligten - for overordnede ansatte - ogsa en pligt (il positivt at varclage arbejdsgivercns
interesser; jfr. U 1970.502 HD, U 1983.559 Shd - Roche og utrykt Shd af 30/6 - 1989 i sag
F 12/1988 - Dansk Maltcentral - hvor salgschef bortvistcs med grundlag i, at han ikke oricn-
terede ledelsen om, at den samlede szlgerstab patankte at etablere konkurrerende virksom-
hed, og da han - il dels - bistod szlgerne med opklarende undersggelser mhb. herpa. Se ogsd
U 1989.194 HD, hvor spergsmélet dog faldt p& passivitctsbetragtninger.
12 U 1987830 HD, U 1986.190 HD, U 1978326 HD, U 1974.873 Shd, U 1972.702 HD, U
1969.171 HD, U 1965.628 HD, U 1940.1117 VId. Se vedr. forholdenc i opsigelsesperioden U
1986.782 HD - O.HMiljg - Se- og Handelsrettens algorelse og U 1979.1079 @Id, hvor hen-
vendelse til en agenturgiver mhb. pa at overtage agenturet berettigede til bortvisning.
13 Anszttelsesrelten s. 299f - Den ansatte opnir en mere betrygget stilling ved at indgd i et
ansattelsesforhold; SOU 1983:52 s. 95 stiller sig tvivlende overfor dennc begrundelse. Se ogsi
Carlsen 4. udgave s. 135[f og 227(f

Konkurrenceevnen er opbygget af mange led - pris, kvalitet, service, leveringstid, afs@tnings-
kanaler, forskningsgrundlag mv, der hver is@r er udtryk [or et af virksomheden truffet valg og
en indsats af kapital og arbejdskralt.
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samarbejdet eller umiddelbart efter dettes ophegr pafgrer virksomheden konkur-
rence pd grundlag af netop de forhold, som han har varet med til at oparbejde i
samarbejdsforholdet, eller pd anden méde har fiet kendskab til - for at samar-
bejdet kunne fungere."® En s&dan konkurrerende virksomhed vil kunne pifgre
virksomheden en sazrdeles folelig konkurrence og reelt fratage virksomheden
netop dét, som samarbejdet blev indgiet for at oparbejde - virksomhedens

konkurrenceevne.

Efter anscettelsesforholdets ophgr er udgangspunktet klart, at der er fri adgang til at
etablere - og tage ansattelse i - konkurrerende virksomhed.™ Med bortfaldet
af det i ansattelsestiden eksisterende konkurrenceforbud bortfalder imidlertid ikke
enhver forpligtelse for den ansatte. Han kender finesserne i produktionen, frem-
stillingsmetoderne, evt. problemer i selve processen. Selv om produktet er mar-
kedsfort, og dets sammensatning kan findes ved en simpel analyse, hvorved de
ikke udger erhvervshemmeligheder, kan de nzvnte forhold meget vel stadig vare
erhvervshemmeligheder for virksomheden - eller omfattet af mfl. § 9, stk. 3 - jfr.
kap 2.2.3.2 vedr. tekniske tegninger og nedenfor kap. 6.1.1 vedr. afgr@nsningen
overfor de ansattes 'oprindelige’ kvalifikationer. Den ansatte kender tillige evt.
forretningsforbindelserne personligt eller har et indgdende kendskab til virksom-
heden, og der er pd denne baggrund en pligt til ikke direkte at anvende kenskabet
hertil i konkurrerende virksomhed - jfr. kap. 3 - 6. Det er imidlertid klart, at ndr
det accepteres, at den tidligere ansatte etablerer - eller tager anszttelse i -
konkurrerende virksomhed, vil kun grove og direkte pavirkninger af virksomheden

kunne omfattes af loyalitetspligten.

Udgangspunktet i konkurrenceretlig henseende - jfr. mfl. § 1 - er, at virksom-

hederne beskyttes imod den konkurrence, der ex. lukrerer pd deres indsats ved at

5 Hemmelighet - szrligt s. 22 ff, Markedsret s. 246f, Carlsen s. 382

146 Palmgren s. 56 og 63f, U 1931.775 @ld, U 1963.582 HD, U 1975.1049 HD og U 1983.105 HD -

se dog ogsd kap. 6 vedr. erhvervshemmeligheder.
66



plagiere deres produkter, snylter pd deres goodwill, eller som misrekommanderer
virksomhederne i en sammenligning - jfr. nedenfor kap. 3. Ndr lovgiver accepterer
samarbejde pi aftalebasis og samtidig giver virksomhederne en generel konkurren-
ceretlig beskyttelse, md konkurrencevurderingen som et kriterium inddrage det
forhold, at samarbejdet kun kan forlgbe effektivt, hvis virksomheden beskyttes
imod samarbejdspartnernes misbrug af tillidsforholdet efter ophgr af samar-
bejdet.”*” Som et afggrende aspekt i denne vurdering skal imidlertid indgd den
ansattes interesse i at kunne tage anden anszttelse, der her som udgangspunkt er
fri.® Tillidsforholdet er siledes det barende element i en vurdering af, om
samarbejdspartnerne i en konkurrenceretlig vurdering skal bedgmmes anderledes

end udenforstdende.

Uanset om forholdet klassificeres som en erhvervshemmelighed - jfr. mfl. § 9, som
et forhold af betydning for afsatningen - jfr. mfl. § 1, eller intern viden herudover
- til ex. kundekendskab, er det variationer af en tillidskraenkelse,*? hvor den
forskellige klassificering af tillidsbruddet angiver faleligheden af dette for virksom-
hederne. Lovgiver har netop i lyset heraf udskilt erhvervshemmeligheder i mfl. § 9,
idet disse forhold er sarligt vitale for virksomheden. Beskyttelsen af erhvervshem-
meligheder kan siledes ses som en sarlig variant af loyalitetspligten.™ Det mi
pé denne baggrund vere klart, at samarbejdsforholdet kan vare et - afggrende -

kriterium i en konkurrenceretlig bedgmmelse.

U (13 ogsd Koktvedgaard - imm.pos. s. 309. Det mé ud fra en samfundsgkonomisk betragtning

anses for hensigtsmassigt, at der indgés - flest mulig - samarbejdsaftaler, under forudsatning
af, at konkurrencen i markedet bevares. Betznkning 1075/86 s.152ff og 170{f og E@F-T art.
85, stk. 3. Se ogsd Gomard 1989 s. 53I.

8 Markedsret s. 233; jfr. nedenfor kap. 6.1.1.

13 Koktvedgaard s. 314.

10 Jfr. Gomard 89 s. 53f, Markedsret s. 238
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2.4.2. - Konkurrenceklausul som Naturalia Negotii™

I talrige situationer vil det - selv uden konkurrenceklausul - vaere en forudsaztning
for aftalens indgdelse, at der skal gelde et konkurrenceforbud mellem parterne.
Dette kan fgre til - jfr. ovenfor kap. 2.4.1 vedr. ans=ttelsesforhold - at indfortolke
et konkurrenceforbud i parternes aftale™ eller foranledige parterne til explicit
at optage dette som et ngdvendigt led i aftalen. Dette er tydeligst kommet frem
ved overdragelse af virksomheder med dertil hgrende forretningsforbindelser, pro-
dukter og erhvervshemmeligheder. For at erhververen kan indtrede i det over-
dragne - for at overdragelse overhovedet kan finde sted - vil det vare ngdvendigt,
at overdrageren afskeres fra at anvende sit kendskab til forretningsforbindelserne
og erhvervshemmelighederne. En sidan ’forudsat’ konkurrenceklausul, der ikke
hviler pé skriftligt grundlag, vil klart blive meget snzver; og der er ejheller aftalt

nogen sanktion ved misligholdelse.

Den ulovbestemte beskyttelse af virksomheden imod ansattes konkurrerende
virksomhed - loyalitetspligten som beskrevet ovenfor i kap. 2.4.1 - kan ses som en

udvikling af det tilsvarende forhold ved ansattelsesforhold.

51 Markedsret s. 23711, jfr. s. 570, se ogsd s. 245, Kriiger Andersen s. 290[, Ussing - Kgb 4.

udgave s. 159f, Gesner Forretningsoverdragelse s. 43[f, Kobbernagel 1. s. 168ff og 201ff,
Palmgren s. 15[ og 55f, Koktvedgaard - imm. pos. s. 315f, Konkurrenceret s. 256[. Frost i TfR
1955.420, Mikkelsen i TR 1961.254.
52 Jir. U 1939.324 HD, U 1937.322 HD - Salgschauffer - konkurrenceklausul uden - endeligt -
skriftligt grundlag opretholdt i ét r.
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2.4.3. Konkurrenceklausuler i anszttelsesforhold - baggrund for accept™

I forholdet mellem den ansatte og virksomheden er tillid et npgleord, idet virksom-
heden for at etablere et fornuftigt og effektivt samarbejde ngdvendigvis md indvie
den ansatte i de af virksomhedens forhold, der er ngdvendige for, at den ansatte
kan bestride sit job.”™ Virksomheden mé da kunne stole p4, at den ansatte ikke
rgber eller selv anvender virksomhedens erhvervshemmeligheder eller sddanne
forhold, som virksomhedens konkurrenceevne i @gvrigt hviler pd; jfr. ovenfor kap.
24.1.

Drift af erhvervsvirksomhed - med rimelig udsigt til pkonomisk gevinst - forud-
setter et team-work mellem arbejdsgiveren og de ansatte, der skal sikre, at
virksomheden bliver konkurrencedygtig. Som en konsekvens heraf besidder de
ansatte viden om, pa hvilke tekniske og kommercielle punkter virksomheden har
en fortrinsstilling. Hvis denne viden blev kendt uden for virksomheden, s ville
virksomhedens faktiske fortrinsstilling kunne ophere. Naturligvis afh@nger virkom-
hedens fortrinsstilling s&dvanligvis ikke kun af ét enkelt forhold af konkret viden,
men omvendt vil den konkurrerende virksomhed heller ikke vare uden viden pé

feltet, og viden om et enkelt forhold kan vare forskellen pa succes og fiasko.™

Selve anszttelsesaftalen er hjemlen for palaggelsen af konkurrenceklausuler i
forholdet virksomhed og ansatte. Nemlig det forhold

1. at enhver kan starte en erhvervsvirksomhed for at tjene penge, og enhver er
berettiget til - for sit eget og forhdbentlig ogsd samfundets bedste - at opar-
bejde en konkurrenceposition, hvorved der kan tjenes flere penge. Endvidere

153 Bruun i NIR 1988.73ff, Palmgren s. 18f og 58(f, Karsten Meyer i U 1912B.105, Markedsret s.

220[f, Carlsen s. 368f.
B34 Ofte vil det vaere formAlstjenligt, at den ansatte ggres bekendt med stgrre dele af virksom-
heden - for at forstd den sammenhazng han arbejder i; jfr. ogsd Greve s. 115f. Se ogsd Knoph
- Funksjonzropfindelser s. 55ff og s. 72fF.

135 Se den tilsvarende argumentation ovenfor kap. 2.4.1.
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er man berettiget til med alle legale midler at bevare og udbygge denne
position, jfr. kap. 2.1.2.

2. endvidere det forhold, at man er berettiget til at f& andre mennesker til at
arbejde for sit eger formdl, mod vederlag - men dybest set i ens egen inter-
esse. Hvis man ikke tror pd, at ansattelsen vil give overskud, s lader man
vere med at foretage denne. Endvidere er man berettiget til at instruere
disse personer og til at afskedige dem, hvis de ikke felger ens instrukser,
eller man ikke har brug for dem; jfr. vedr. loyalitetspligten kap. 2.4.1.

I dette - muligheden for at fi andre til at arbejde for sig sammenholdt med
samfundets beskyttelse af virksomhedens konkurrencemassige position - ligger
hjemlen til at pilagge forpligtelser ud over selve arbejdsforpligtelsen.’s Hvis de
ansatte med optimal effekt skal kunne fremme ens mdl, s& er man ngdsaget til
med dem at dele sin viden. Det fglger da som en logisk konsekvens, at virksom-
heden i saerlig grad over for de ansatte md kunne hindre, at denne viden tilflyder
andre; det vare sig eksisterende eller potentielle konkurrenter. Konkurrence-
klausuler hviler sdledes p4, at virksomheden generelt beskyttes imod visse former
for illoyal konkurrence - fra tidligere samarbejdspartnere, og i forlaengelse heraf
tillades parterne selv at regulere deres forhold - inden for aftalefrihedens rammer;
ogsd sdledes at den ansatte reelt plegges et erhvervsforbud og derved afskzres

fra at etablere - eller tage ans=ttelse i - konkurrende virksomhed.™’

Det skal her erindres, at det lovgivningsmaessigt er muligt at indrette sig p4 anden
mdde, sélledes at hensynet til de ansattes erhvervsmaessige interesser og samfunds-

massige mobilitet og fleksibilitet skal have overvagt.™® Det mi imidlertid an-

156 Kobbernagel 1. s. 146 - Konkurrenceklausuler begrundes i, at de personlige kontakter er
virksomhedens, ikke funktionzrens.

57 Det vil afhange af den konkrete forhandlingssituation, om patagelsen af en konkurren-
ceklausul kan opstilles som en egentlig betingelse overfor den ansatte.

158

I Sverige har der ikke - uden konkurrenceklausul - pahvilet de ansatte nogen loyalitetspligt
eller tavshedspligt; jfr. Bernitz 1987 s. 187f. Se ogs& Palmgren s. 56f vedr. den principiclle
adgang til cfter ansazttelsens ophgr - uden konkurrenceklausul - at rgbe eller anvende
virksomhedens erhvervshemmeligheder. I lag om skydd for foretagshemligheter § 7 er det i
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tages, at den gkonomiske risiko ved at investere i ny viden og i medarbejdernes
uddannelse gges for den enkelte virksomhed. Ved at brede synsfeltet ud til det
globale aspekt ses tillige, at den viden, der totalt ville gavne samfundet, kan krydse
grenser og dermed gdelagge samfundets internationale konkurrenceevne. Dette
argument kan ogsd bruges i en overvejelse over mulighederne af at tiltrakke inter-
nationalt placerede virksomheder, der ikke @nsker deres erhvervshemmeligheder
prisgivet ved lemfzldig lovgivning i ét land.’® Ogs4 inden for landets granser
vil synspunktet om, at fri udveksling af viden totalt set vil vaere fordelagtigst for
alle, forudsztte en vis ensartethed i virksomhedernes stgrrelse og vidensniveau.
Det forudsatter imidlertid ogsd, at alle har denne indstilling, og det er vist ikke

tilfeldet.

2.44. - Anvendelse af markedsfgringloven i en situation, hvor der er aftalt en
konkurrenceklausul

Hvis der er aftalt en konkurrenceklausul, kan det spgrgsmédl stilles, hvorvidt
parterne har gjort endeligt op med deres indbyrdes relationer, sdledes at lovens
almindelige regler - in casu markedsfgringsloven - ikke skal finde anvendelse
mellem parterne under klausulens lgbetid, eller efter forpligtelsestiden er udlgbet.
Det er som udgangspunkt muligt at frasige sig den beskyttelse, der ydes efter
markedsfgringsloven. Det vil bero pd en fortolkning af den enkelte kontrakt,
hvorvidt dette konkret er tilfzldet. Det er dog s&dvanligt at aftale en merbeskyt-

telse

Under klausulens lgbetid kan der taenkes forskellige muligheder. Hvis en konkur-

renceklausul f.eks. alene gentager tavshedspligten i mfl. § 9, vil der som udgangs-

visse kvalificerede tilfzlde muligt at pdlegge ansatte erstatningsansvar ved brud pd en
tavshedspligt efter anszttelsesforholdets opher - jfr. ogsd lovens § 11.

39 SOU 1983:52 5. 269
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punkt ikke vare anledning til at opfatte dette som en konflikt.'® Der mi dog
alene i przciseringen af forpligtelsen vaere ggede muligheder for at pitale kran-
kelser, ligesom det vil vaere muligt at skaerpe forpligtelsen, at fastlagge retnings-
linier for, hvorndr en krznkelse foreligger - eller aftale en konventionalbod. En
egentlig konkurrenceklausul vil ofte omfatte mere end blot et krav om tavsheds-
pligt m.v,, jfr. mfl. § 9; den kan regulere forholdet til virksomhedens forretnings-
forbindelser eller vaere egentlig aktivitetsbegransende. I disse situationer er der en
klar forskel i omrddet for den legale minimumsbeskyttelse iht. markedsf@rings-
loven og konkurrenceklausulen. Da de séledes omfatter forskellige forhold, vil det
som udgangspunkt have formodningen imod sig, at der i konkurrenceklausulen

skulle kunne indfortolkes et afkald pé at anvende lovens regler.’®!

At der parterne imellem er aftalt en konkurrenceklausul, indicerer i sig selv, at
der gnskes en s®rlig og yderligere regulering af parternes indbyrdes forhold - ud
over hvad der fremgir af lovgivningens almindelige regler. Sammenholdes dette
med reglen i aftl. § 38, stk. 2 - hvorefter en konkurrenceklausul i visse situationer
vil vaere uden retsvirkning - vil en manglende mulighed for sidelgbende at an-
vende markedsfgringslovens regler vare en total prisgivelse af virksomhedens
interesser; stik imod intentionerne i markedsfgringsloven. I U 1983.105 HD -
Slipmiddel anvendtes markedsfgringsloven da ogsd i en situation, hvor konkur-
renceklausulen var uden virkning i henhold til aftl. § 38, stk. 2. For at dette kan

blive resultatet, m3 det vare meget tydeligt angivet i kontrakten.'®

10 gy, Hemmelighet s. 30 og Levin s. 96.

161 ge utrykt Shd i sag H 620/1983 afsagt den 22. juni 1987 - Bagerienzymer - hvor der sidelgben-
de var anlagt sager om misligholdelse af en konkurrenceklausul og overtrzdelse af mil. § 9;
jfr. nermere om dommen i kap. 6.

162 Kontraktsregulering kan vare hensigtsmassig til at afkrafte lovens formodningsregler - jfr. til
ex U 1972.41 HD og U 1965.384 HD, hvor de pigzldende udgvede en virksomhed, som ville
vare retsstridig i forhold til arbejdsgiveren uden en pracisering af, at den konkret var
acceptabel mellem parterne.
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Selv ved opretholdelsen af konkurrenceklausulen vil der kunne vare behov for at
anvende markedsfgringsloven, idet den kan regulere andre forhold, end en kon-
kurrenceklausul behgver omfatte. F.eks. kan en aktivitetsbegraensende konkurren-
ceklausul ikke behgve at tage stilling til andet end etablering af eller anszttelse i
konkurrerende virksomhed, hvorimod viderebringelse af erhvervshemmeligheder,
tegninger m.v. ikke ngdvendigvis er nazvnt i klausulen, men sddanne forhold vil

veere mindst lige si fatale for virksomheden som de explicit nzvnte.

Efter udlgbet af en konkurrenceklausul er der fri adgang for den tidligere ansatte
til at etablere konkurrerence virksomhed, men det m& som udgangspunkt stadig
ske med den almindelige respekt af mfl. §§ 1 og 9. Der kan séledes ved udlgbet af
en konkurrenceklausul alene anses at vare gjort endeligt op med de forhold i den
berettigede virksomhed, der motiverede vedtagelsen af klausulen, og som var

reguleret af denne - jfr. ogsd kap. 14 om den tidsmaessige udstrakning.

2.4.5. Forskellige synsvinkler - falles grundlag

Det kan konkluderes, at der som udgangpunkt er en vasentlig forskel i synsvinkler-
ne i de lovregler, der regulerer den ansattes konkurrence hhv. med og uden
kontrakt. Markedsfgringsloven forudsztter en fri adgang til at etablere konkur-
rerende virksomhed, hvor lovens mal er at regulere konkurrenternes indbyrdes
forhold, sdledes at konkurrencen kan foregéd med rimelige midler m.v. Den ansatte
skal som konkurrent respektere virksomhedens markedsfgringstiltag og bevare
tavshed med sit kendskab til virksomhedens interne viden. Aftalelovens madl er -
i en situation, hvor hensynet til beskyttelsen af virksomheden er opprioriteret til
skade for den ansatte, og konkurrencen pd kontraktsligt grundlag siledes er
udelukket - at vurdere, om klausulen er ngdvendig for at vaerne virksomheden
mod konkurrence - dvs. en proportionalitetsvurdering - og om den forpligtede er

gkonomisk sikret.
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Retsordenen giver siledes virksomhederne en minimumsbeskyttelse af de forhold,
som virksomhedens konkurrenceevne hviler pd. Herved sikres virksomhederne
klarhed om visse grundleggende konkurrencevilkdr, sdledes at virksomhederne
kan paregne selv at fi udbyttet af deres gkonomiske indsats; men samtidig sikres
ogsd den enkeltes adgang til erhverv. Samtidig er det klart, at i en ansattelses-
kontrakt, hvor parternes forhold til hinanden fastlegges, vil det vare narliggende
for virksomheden at krave, at der pilaegges den ansatte visse indskrankninger i
hans fremtidige aktiviteter. Den ansatte er i retsordenen beskyttet imod for vidt-
gdende klausuler i denne henseende iht. FUL § 18 og Aftl. §§ 36 og 38, der
fastlagger en maximumsramme for, hvilke klausuler virksomheden og den ansatte
kan aftale om den ansattes fremtidige virke. Disse regler varner siledes den
enkelte, men ved at begrense mulighederne for at aftale privatretlige bindinger
giver reglerne ogsd en markedseffekt, idet de sikrer, at der efter kortere eller
lengere tid kommer endnu en udbyder/konkurrent pd markedet. De principielle
forskelle mellem markedsfgringsloven og aftaleloven snavres ind, da begge har

reelle effekter, som den modstdende regel principielt er taenkt at varetage.

Uanset lovreglernes umiddelbart forskellige synsvinkler, har reglerne et feelles
grundlag, der vil have betydning for sammenligningen og vurderingen af virk-

1.1 Resultatet af

somhedens retsstilling hhv. uden og med en konkurrenceklausu
virksomhedernes indsats beskyttes efter markedsfpringsloven og som en konsekvens
af samarbejdsforholdet imod ubefgjet tilegnelse heraf. Grundlaget for beskyttelsen
er - jfr. mfl. § 1 og loyalitetspligten - virksomhedernes ydelser i markedet og - jfr.
mfl. § 9 - den viden, tegninger, kalkyler m.v.,, der danner grundlaget herfor.
Tilsvarende ses i Aftl. § 38, at det er virksomhedernes "behov for beskyttelse imod
konkurrence’, der danner grundlaget for accepten af en konkurrenceklausul, og
som er udgangspunktet for en evt. regulering af konkurrenceklausuler;jfr. nzermere

ikap.3-6.

18 g, Hemmelighet s. 29f
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AFSNIT II - Virksomhederne - beskyttelsesvaerdige forhold

KAPITEL 3. PRODUKTBESKYTTELSE!
3.1. Indledning - markedsmassig identitet
Grundlaget for beskyttelsen er mfl. § 1, hvorefter handlinger, der strider mod god
markedsfgringsskik, kan forbydes og danne grundlag for erstatning. Det er af-
gorende at finde de handlinger, der er retsstridige i forhold til den konkrete
virksomhed, hvad enten retsstridigheden skal danne ansvarsgrundlag i en erstat-

ningspastand eller anvendes som grundlag for at fi nedlagt forbud.

Retsstridigheden m4 - efter sivel mfl. § 1 som ud fra almindelige regler - vurderes
ud fra de gkonomiske forhold, hvor virksomhedernes konkurrenceevne og mar-
kedsposition udsattes for forringelse. Det er et spgrgsmdl om med illoyale midler
at forspge at tilegne sig resultaterne af en virksomheds indsats.? Valg og udform-
ning af produkter er klart udtryk for en virksomheds investeringer og sarlige
indsats. Konkurrenceevnen er tat knyttet hertil, og ved plagiering af virksom-
hedens produkter tilegner konkurrenten sig virksomhedens udviklingsforspring og
investeringer, idet konkurrenten szdvanligvis kan szlge til en lavere pris, da han
ikke er ha@mmet af omkostninger til udvikling og/eller markedsfgring af pro-
duktet.?

Alene konkurrerende virksomhed kan have denne virkning, og afggrende for

vurderingen er, hvorvidt konkurrentens produkter er substituerbare i forhold til

! Bernitz 1987 s. 174ff, Koktvedgaard s. 323ff, Konkurrenceret s. 242ff, Kriiger Andersen s. 28Iff,
Lgchen s. 115(f, Andsretten s. 531f, Markedsret s. 149ff, Kobbernagel I s. 197ff, Formskydd s.
361ff, Bgrge Rasmussen i J 1964.385ff, Torben Lund i NIR 1953.161ff, Torben Lund i NIR
1958.43(f

Jfr. utrykt Shd. - Gourmet grill - hvor konkurrenten markedsforte en grill, "... der er praktisk
taget identisk med sagspgerens produkt ... indebzrer uberettiget brug af sagsggerens selv-
stzndige indsats...”, jfr. Kriiger Andersen s. 283.

3 Formskydd s. 55f
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virksomhedens. Dette er imidlertid for bred en afgransning, idet talrige produkter
har denne egenskab, uden at man af denne grund kan sige, at der ngdvendigvis
m4 gi noget fra virksomheden.* Det m4 anses for afggrende for at anvende mfl. §
1, at produktet har en ydre markedsmassig identitet; produktet vil ellers ikke
kunne genkendes som virksomhedens.” Denne markedsmassige identitet vil for
anonyme produkter ofte blive forsggt opndet igennem - massiv - markedsfgring,
reklame, farvevalg, valg og udformning af emballage, sarpraget vareudstyr,
varemarke o.a. - jfr. nedenfor kap. 3.3. Som navnt umiddelbart nedenfor vil disse
ydre kendetegn kunne vare afgransende for vurderingen af, om handlingen er

retsstridig.

At produktet alene nyder beskyttelse efter mfl. § 1, hvis det har en ydre mar-
kedsmaessig identitet, ses allerede ud fra, at § 1 beskytter markedsfaringen og ikke
produktet i sig selv. Markedsfgringsloven giver - i modsatning til patent og
ophavsretsloven m.v. - ikke nogen eneret til selve produktet, hvorimod der gives
en beskyttelse af den konkrete udformning, som virksomheden har valgt at give

produktet.®

Valg af farve og form til selve produktet bestemmes sdledes ikke alene ud fra
dettes funktion, men pévirkes i hgj grad af differentieringsformdl og salgsfrem-

mende foranstaltninger. Der vil i valget af udformning indgd betydelige overve-

Jfr. dog nedenfor kap. 4 vedr. beskyttelsen af virksomhedens kunderelationer, hvor afsat-
ningen af substituerbare produkter vil vare i strid med forpligtelsen.

Kriiger Andersen s. 283, Markedsret s. 142ff og 149ff, Designskydd s. 28ff - produkterne skal

vare udtryk for en individuel indsats. De skal have adskillelsesevne i forhold til andre
produkter - SOU 1987:1 s. 260f.

Markedsret s. 150 - "Efterligningsbeskyttelsen 'dzkker’ i princippet enhver frembringelse, som
frembringeren kan have en gkonomisk interesse i at forhindre andre i at efterligne.”
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jelser om produktets salgbarhed, astetik, markedsfgring. Der vil endvidere vare

en flydende granse mellem udformningen og markedsfgringsforanstaltningerne.”

3.2. Konkurrencebeskyttelsen - loyalitetspligten®

Retsstridigheden ligger i, at konkurrenten forsgger at tilegne sig resultaterne af en
virksomheds indsats, i form af dennes konkurrenceevne, markedsposition, good-
will, markedsfgringsindsats o.a, - ved kopiering, plagiering eller anvendelse af
kendskab til fremstillingen - for herved at nd hurtigere eller billigere til en
markedsposition.” Produkterne mé kunne forveksles. Retsstridigheden knytter sig
ofte til, at konkurrenten vildleder'® aftagerne m.h.t. produkternes kommercielle
oprindelse og herved udnytter virksomhedens good will, markedsresultater og
markedsfgring, men ogsd en forveksling, der ikke egentlig vildleder, vil kunne
rammes, jfr. kap. 3.2.1. Om forveksling af markedsfgringsforanstaltninger - se kap.
33" Det bliver endvidere afggrende at bevise, at det er netop denne virksom-
heds forhold, der pdvirkes, idet der ellers ikke gir noget fra virksomheden; og der
ma stilles det krav til konkurrentens tilregnelse, at han mindst handler uagtsomt
med hensyn hertil, idet der ellers ikke foreligger nogen mod god markedsfgrings-
skik stridende handling; jfr. kap. 3.2.2. Kontraktsforholdets betydning for vurderin-
gen af forveksleligheden og tilregnelsen gennemgdes i kap. 3.2.3. og visse in-
dividuelle forholds betydning i kap. 3.2.4.

Der foretages selvstzndige vurderinger af produktets udformning - jfr. kap. 3.2 - og dels
markeds(pring - jfr. kap. 3.3. Se vedr. beskyttelsen af vareudstyr - Virpi Tiili i NIR 1983.173(f.

Se ogsa kap. 2.2.2. og 2.4.1.

9 Jfr. SOU 871 s. 205ff, 212ff og 265ff; jfr. Formskydd s. 60ff og 80ff, Designskydd s. 28If og 66,
Kriiger Andersen s. 138, Diskretionspligtens genstand s. 20ff.

10 SOU 1987:1 s. 205ff, 258ff, Formskydd s. 81f og s. 365, Designskydd s. 28ff, Markedsret s. 142ff
og 149ff, Konkurrenceret s. 246f.

Bet. 417/1966 s. 88-90 - Mgnsterlov - se dog ogsd Koktvedgaard s. 363ff.
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3.2.1. Momenter i en vurdering efter mfl, § 1 - forveksling og sammenligning

Hverken ideen eller produktet som sidant er beskyttet mod efterligning.? Ud-
ferelsen af et identisk produkt - hvis produktet er helt anonymt (dvs. uden spor af
en individuel indsats) - eller af et forveksleligt produkt vil ikke i sig selv vaere
retsstridig. Det er kun den udformning og markedsmassige identitet, som virksom-
heden har valgt at give produktet, der er et udtryk for virksomhedens indsats og
dermed beskyttelsesvaerdig. Koktvedgaard taler om ’det gode udseende’, og det er
klart, at fuldt ud formdlsbestemte produkter mé have en snzvrere beskyttelse end

andre produkter; jfr. nermere herom nedenfor.®

At hverken ideen eller produktet som sddant er beskyttet, fremgér bl.a. af dom-
men refereret i U 1978.337 HD - transformatorkasse - hvor virksomheden var
begyndt at beklede sin ’kasse’ med lodrette traestave. Herved opndedes, at
produktet fremtrddte mere 'miljgvenligt’. Konkurrenten begyndte ogsi at beklede
sine ’kasser’ med lodrette traestave, og heri var der intet retsstridigt - i en situation
hvor kasserne igvrigt ikke var forvekslelige - idet princippet om anvendelse af
trestave pd den angivne mide var sd velkendt og hyppigt anvendt, at uanset det
var nyt i forhold til de her omhandlede produkter, var forholdet ikke retsstri-
digt.™ I dommen U_1979.844 Shd - jacoform - udtaltes det tilsvarende i en vur-
dering af, om konkurrenten havde efterlignet virksomhedens produkt - en sko - at

"Heller ikke efter en helhedsbedgmmelse af sags@gtes sko findes der at vere

SOU 1987: s. 188ff

Beskyttelsen efter ophavsretsloven er ogsd anderledes og snzvrere for brugskunst end for
anden kunst - jfr. bl.a. U 1961.1027 HD - spisebestik - kommenteret af Trolle i TfR 1962.149ff,
lerebog i imm.ret s. 187.

1 Jfr. utrykt Shd i sag 408/87 - Sugemundstykke - hvor der alene var en teknisk og funktionel
lighed, se ogsd U 1966.159 Shd - Blomsterrankemgnster.
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grundlag for, at sagsggtes sko, vil blive opfattet som andet end en sko af samme

type som sagsggerens”. Typen var fodformet sko’."®

Det er ikke enhver lighed pd enkelte punkter, der medfgrer retsstridighed i forhold
til virksomheden.’ Selv identitet mellem produkterne behgver ikke vaere udtryk
for retsstridighed. Som en konsekvens af den frie etableringsadgang og den fri
adgang til at pifgre eksisterende udbydere konkurrence, er en selvstzndig op-
arbejdning af en produktion - uanset den matte vere meget lig en eksisterende
udbyders - som udgangspunkt retmassig.)”” Forvekslelighed er en ngdvendig
betingelse for at statuere retsstridighed, men det er ikke tilstrakkeligt hertil;
virksomhedens produkter mi - jfr. kap. 3.2.2 - vare anvendt som forbillede.’®
Det er dog pd den anden side ikke udelukket, at der kan foreligge retsstridig
tilegnelse af andres indsats, uanset der ved hjalp af markning, udformning af
detaljer, farvevalg mv. ikke er nogen egentlig forvekslingsmulighed med hensyn til

den kommercielle oprindelse."”

Ved en vurdering af, om konkurrenten pd retsstridig mide har anvendt virksom-

hedens produkt som forbillede, vil det vaere afggrende, hvilket produkt der er tale

15 Uanset konkurrenten ikke har handlet retsstridigt i forhold til virksomheden ved fremstilling

af sine produkter, kan det meget vel tznkes, at dette vil vare tilfzldet ved markedsferingen af
disse. Der foretages selvstzndige vurderinger heraf; jfr. de - i denne henseende - frifindede
domme U 1974.463 HD - Blomin, U 1961.46 HD - Lego - og den netop nzvate U 1979.844
Shd
16 Det forholder sig anderledes nedenfor i kap. 6 vedrerende mfl. § 9, hvor lighed pa enkelte
punkter kan vaere beviset for krznkelse af en tavshedspligt, jfr. Stihlros s. 80.

v En udstrakt frihed til at efterligne er vardifuldt, jfr. kap. 2.1 og SOU 87:1 5. 32 og Formskydd
s. 82.

Vurderingen af forveksleligheden tager udgangspunkt i helhedsprzget og erindringsbilledet af
produkterne, vurderet hver for sig - jfr. til ex U 1988.775 Shd - Gilleleje Signal og SOU 1987:1
s. 258ff

Jfr. U 1990.161 HD - Jeva - (Sg- og Handelsrettens afggrelse), U 81.46 HD - Maxi og utrykt
Shd i sag H 404/88 - Kroken. Se herom ogs3 i kap. 6 vedr. markedsferingslovens § 9.
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om. Sdledes vil produkter, der i hej grad er bundet af deres formdl,® levne min-
dre spillerum for konkurrenternes mulighed for at differentiere deres produkters
udseende i forhold til virksomhedens. Dette sds i afggrelsen U_1961.1027 HD -
spisebestik - hvor der var stor lighed mellem virksomhedens og konkurrentens
spisebestik.2! Udover det formalsbestemte i formen hidrgrte ligheden vaesentligst
fra et rillemotiv, hvortil der ikke kunne opndes nogen eneretsbeskyttelse, og som
konkret ikke var udformet ens pa de konkurrerende bestiksat. Det er pd margina-
lerne, der her skal sammenlignes, idet kniv, ske og gaffel udfra deres formédl altid
vil have et vist fzllespraeg. I en sddan situation vil vurderingen i hgjere grad blive
foretaget ud fra konkurrentens valg af markedsfgringsforanstaltninger - emballage,

farve, markning med navn og varemarke.

Dette ses f.eks. i afggrelsen U 1956.237 HD - Brgdskareren - hvor det var et rent
arbejdsredskab, hvis udformning ganske var underordnet formalet. Uanset der var
en hgj grad af lighed, fandtes produkterne ikke forvekslelige p4 en mod krl. § 15
(mfl. § 1) stridende mdde, da firmanavnet var anbragt pd meget igjnefaldende
méde, og de var fremstillet af forskelligt materiale. Det strengt formdlsbundne
produkt ses ogsd i afggrelsen U 1981.501 Shd - fodbolde - hvor der var forskellige
sorte mgnstre pd hvide bolde. Retten fandt, at der var si betydelige forskelle - i
detaljen som i helheden - at der ikke var rimelig risiko for forveksling. Dette
fandtes at vaere tilfaeldet, uanset boldene pd afstand og i spil havde et meget

ligeartet praeg - hvad alle bolde har, hvis de er hvide med sort mgnster.2

Ved en vurdering af, om produkterne er forvekslelige, ma der tages stilling til,

hvilken kpbergruppe de henvender sig til. Forvekslelighed er ikke noget entydigt

Designskydd s. 28ff og SOU 1987:1 s. 219ff, Konkurrenceret s. 245.

z Se Trolle i TfR 1962.149 ff. Bemarkningerne vedrgrer primart ophavsretsloven. Konkurren-

celovens § 15 (mfl. § 1) fandtes konkret ikke overtradt.

z Se U 1982987 Shd - Skovmandsglasset og U 1960.766 Shd - Cykelstgtten.
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begreb, men det varierer tvartimod med kebergruppens forudsatninger. Dette

kom tydeligt frem i U 1939.819 HD - Pedershdb og U 1978.337 HD - transfor-
matorkassen, hvor der for den sagkyndige kgber ikke var forvekslingsmulighed.?

Hvis et produkt er serligt succesrigt og virksomheden af denne grund - eller
igvrigt - har leveringsvanskeligheder, vil det vare fristende for en konkurrent at
introducere et substituerbart produkt p& markedet for herved at ’opfylde kunder-
nes gnsker og behov’.? For at konkurrentens produkt skal kunne substituere
virksomhedens, vil det ofte have en stor grad af lighed med dette, men det er
afggrende at sld fast, at der er tale om en helt almindelig vurdering af retsstri-
dighedsspargsmadlet, hvor ’kundernes behov’ ikke er et anvendeligt kriterium. I s&
fald ville det kunne anvendes i en hvilken som helst konkurrencesituation, og man
ville vaere tvunget til at vurdere stgrrelsen af virksomhedens produktionskapacitet
som faktor i en konkurrencevurdering. Dette er klart uholdbart; jfr. nedenfor kap.
324,

B Den praktiske kommercielle identitet er afggrende - jfr. Formskydd s. 365, Koktvedgaard s.

390ff og Kriiger Andersen s. 287. Se U 1985389 HD med kommentar i U 1985B.253 - Else
Mols - hvor forholdet ansds for at vare i strid med mfl. § 1, vanset produkterne ikke
umiddelbart var forvekslelige. I sagen foreld primazrt spergsmdl om overtrzdelse af ophavs-
retsloven. Herudover havde konkurrenten samarbejdet med en af virksomhedens tidligere
medarbejdere. Se tillige U 1980.604 Shd - Nordfyns vejviser og U 1979.588 Shd - Silva 35. Se
ogsd utrykt Shd i sag H 592/82 afsagt den 5/4 - 1984 - Asfaltmaskiner - hvor det - i en
situation med en vis ydre lighed mellem produkterne - udtales: "... Der mé lzgges betydelig
vagt pd, at producentens firmanavn er tydeligt angivet pA apparaterne. Det fremgir siledes
klart, at de af sagsggte producerede apparater hidrgrer fra ENA Europeiska Nivellerings
Automatik, Sverige. Apparaterne retter sig til kgbere, der er professionclle pi omradet, og der
er ingen narliggende fare for, at disse kan forveksle sagspgerens og sagsggtes produkter.”

Jfr. U 1981.46 HD - MAXI - mfl. § 1 ansas krznket ved konkurrentens "bevidste fremstilling
af en affaldspose, der fremtreder som helt identisk med sagspgerens..." Beskyttelsen er pga.
produktets enkle karakter meget snzver.
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3.22. Det subjektive forhold®

I en situation, hvor virksomhedens og konkurrentens produkter er forvekslelige,
skal det som navnt bevises, at konkurrenten pé retsstridig made har anvendt
forbilleder i sin produktion, og at det er netop denne virksomheds produkter, der er
anvendt som forbillede. Anvendelsen som forbillede skal tillige vaere s *hdndfast’,
at der alene ud fra en bedpmmelse af produkterne i sig selv kan siges at ligge en
tilegnelse af virksomhedens indsats - jfr. den nedenfor navnte U 1979.603 Shd.*
Hvis omvendt den subjektive hensigt til efterligning er klar, vil der blive stillet
vaesentligt strengere krav til konkurrentens differentiering af sit produkt - jfr.

nedenfor.

Spergsmélet om tilregnelsen som betingelse for retsstridigheden ses kun sjaeldent
fremdraget direkte i retspraksis. I sager mellem erhvervsdrivende om overtradelse
af mfl. § 1 vil der ofte ikke vaere tvivl om, at den handlende har kendskab til de
forhold, som vurderingen afhanger af; jfr. ovenfor kap. 1.2.1.7 Virksomhedens
produkter skal vaere anvendt som forbillede for konkurrentens produktion - i form

af afstgbning, anvendelse af forme og tegninger eller pd anden mide - for at

Se herom kap. 1.2.1 og Markedsret s. 142ff, 150f og 154ff - cfterligningsbeskyttelse er ’en
subjektiv beskyttelse’, Konkurrenceret s. 243 og 255f, Designskydd s. 66ff, Lachen s. 120ff,
Blomquist s. 184 om forsat som betingclse for krznkelse af mfl. § 1, Licensaftalen s. 140,
Formskydd s. 82 og 364, 420 og 457f - om snyltningshensigten og det subjektive forholds ind-
virkning p3 retsstridighedsbcdgmmclsen, Kobbernagel I. s. 210ff og 220ff, Hemmeclighet s. 21,
SOU 1987:1 5. 122.

% NIR 1984.76 - hvor de subjcktive forhold ikke var opfyldt, NIR 1985332 vedr. OHL -
Kgbmandsfigur - bevidst plagiat.

z I retspraksis ses udtrykket ’tilstrzbt’ anvendt om forveksling - U 1965.530 VId - eller om
cfterligning - U 1982.1081 HD. Det udtrykker en vurdering af konkurrentens subjektive
forhold; hvorvidt han med sit produkt tilegner sig virksomhedens good will mv. p4 en mod god
markedsforingsskik stridende maide. Der ligger heri et krav om forsztlig handleméde - om
med fuldt kendskab til virksomhedens forhold at have forsegt at tilegne sig dennes good will
mv; jfr. Palle Bo Madsen i TIR 1986.620 og Markedsrel s. 151 og 155.
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konkurrenten derved kan komme hurtigere eller billigere til et resultat.® Nar
dette anses for at vare tilfzldet, vil efterligningen vare tilstrabt og de subjektive
krav hermed opfyldt - den handlende har haft fuldt kendskab til de momenter,

som vurderingen afhznger af - jfr. dog nedenfor.

Beviset for kraenkelse kan fgres - og vil ofte blive dette - ved en sammenligning af
parternes produkter, hvor lighed og sammenfald af detaljer vil afslgre, om virk-
somhedens produkt er anvendt som forbillede for konkurrentens produkt; jfr.
f.eks. U 1990.161 HD - Jeva - hvor mfl. § 1 ikke ansis for overtrddt: "..ikke.. sddan
lighed eller forvekslelighed...". En hgj grad af lighed vil - hvor dette ikke er
betinget af formdlet - veere et indicium for, at virksomhedens produkter pa
retsstridig mdde er anvendt som forbillede; dvs. sdledes at konkurrenten kan
komme hurtigere og billigere til et resultat, end det ville vaere muligt alene pé

basis af hans egen indsats.®

Et sidant tilfzlde sis i afggrelsen U 1979.277 Shd - indiske lampetter - hvor
skgnsmanden udtalte, at der for ham ikke var tvivl om, at sags@gtes lampetter var
systematiske efterligninger af sagspgerens. I overensstemmelse hermed nedlagde

retten forbud mod sagsggtes salg.® Det modsatte resultat ses i afggrelsen

Herved tiltager plagiatoren sig en fordel i konkurrencen pd virksomhedens bekostning - jir.
ogsd Koktvedgaard s. 368 f. Se til ex. U 1965.530 VId - mgbelstof - hvor konkurrenten ansds
for bevidst at have tilstrebt en sidan lighed, at stofferne kunne forveksles. Se ogsd NIR
1969.28] hvor skgnsmanden udtaler: "... anses begge at vazre fremstillct ved hjzlp af forme
udarbejdet som aflstgbninger...”

Jir. f.eks. U 1987.240 Shd - Strecker - Fremstilling af modetgj, "der var praktisk taget identiske
efterligninger af en anden fabrikants" fandtes af retten "i realiteten tilegnet sig den sclv-
stendige indsats, som ligger til grund for sagsegerens produkt.” Ud fra produkternes lighed
fandtes det ubetznkeligt at lzgge til grund, at "sagsegtes produkter er fremstillet med
kendskab til og under anvendelse af sagsegerens produkter.” Sml. SOU 1987:1 s. 216f og 265ff,
hvor spgrgsmalet om plagiering af enkelte s@rligt succesrige varer tages op til diskussion. Se
ogsi U 1988.775 Shd - Gilleleje Signal - " tilstrzbt at lave en trgje med samme udseende”.

Importgren blev ikke pllagt erstatningsanvar, da han ikke havde handlet uagtsomt. Se ogsd
U 1957.805 Shd - Haftemaskine og U 1985.1087 Shd - Stjerncmobiler. At skgnsmandenes
vurdering kan underkendes, ses i utrykt Shd i sag H 408/87 - Sugemundstykke - hvor det i
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U 1979.603 Shd - shakerstellet - hvor det var spgrgsmdlet, om konkurrentens
produkt - et spisebord - var udformet s lig virksomhedens - at det i sig selv talte
for, at konkurrenten havde udnyttet forarbejderne. Ud fra en vurdering af de
punkter, hvor der faktisk var en forskel imellem bordene, fandt retten ikke, at der

var tale om et retsstridigt forhold.

At det skal vere netop denne virksomheds produkter, der er anvendt som for-
billede, ses i afggrelsen U 1982.1081 HD - sgjlebordet - hvor konkurrenten blev
frifundet for en pdstand om plagiering, uanset der var stor lighed mellem parter-
nes borde. Forholdet var det, at der pd markedet fandtes flere borde, der ogs
havde stor lighed med parternes borde, og i denne situation fandtes sagsggeren
ikke at have godtgjort, at konkurrenten havde tilstrebt en efterligning af - netop -
virksomhedens bord.* En tilsvarende bedgmmelse ses i afggrelsen U_1968.932
Shd - Malkespandene - hvor konkurrenten pd bestilling af en aftager direkte
havde fremstillet et produkt, der var en kopi af virksomhedens. At produkterne
var identiske, var ikke i sig selv nok til at statuere overtredelse af krl. § 15 (mfl. §
1), og forholdet var ikke retsstridigt, idet konkurrenten havde fgje til at gd ud fra,
at retten til produktet oprindelig tilhgrte den pigzldende kunde.® Der skal
sdledes fgres bevis for, at konkurrenten kendte virksomhedens produkt - jfr. den

ovenfor nzvnte afggrelse U 1979.603 Shd, hvor dette fandtes bevist alene pd

forbindclse med afhjemlingen af skgnsmandene i retten blev dokumenteret, at konkurrenten
selvsteendigt havde forctaget udvikling af sit mundstykke og at ligheden primazrt vedrerte
tekniske og funktionelle forhold.
a Utrykt Shd. i sagerne H 96 og H 97/1984 afsagt den 22/4 - 1987 - Plejehjemsseng - hvor det
udtales at: "sagsegeren har ikke ... godtgjort, at den omdiskuterede seng er konstrueret efter
andre principper end andre lilsvarende produkter.” Utrykt Shd, af 29/4 - 1987 i sag
H 173/1985 - Modeskaftekam - "...ikke ... sAddant s@rprag i forhold (il andre tilsvarende varer,
at det mitte vare klart for sagsegte, at del ville vare uberettiget at markedsfgre (konkur-
rerende) produkter...”; jfr. dog NIR 1969.281, hvor de subjektive krav ansis opfyldt, idet
konkurrenten bevidst havde holdt sig i uvidenhed om, hvis produkt han plagierede.
32 Se ogsd U 1968.189 @Id - Temalampen, U 1961981 Shd - Plastikmus, U 1978.944 Shd -
Glasfiber jolle.
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grundlag af oplysninger om virksomhedernes stgrrelse og deltagelse i udstillinger

m.v.

Ved en vurdering af forvekslingsmulighederne - der som nzvnt er en ngdvendig
men ikke en tilstrazkkelig betingelse for at statuere retsstridighed - vil det ofte
vare siledes, at konkurrenten kender virksomhedens produkt. 1 denne situation vil
det vzre afggrende, hvilke alfernativer, konkurrenten har haft i udformningen af
sit produkt - jfr. ovenfor om formdlsbundne produkter. Her vil ’vareudstyret’
kunne spille en afggrende rolle, jfr. kap. 3.3.® Hvis man stiller spgrgsmélene -
kunne han have handlet anderledes - hvilke muligheder havde han for at differen-
tiere produktet i forhold til de eksisterende udbydere, vil retsstridigheden ofte
fremstd ret klart. ¥ Der skal siledes foretages en helhedsbedpmmelse af forveksle-
ligheden og de subjektive forhold,® hvor vurderingen af konkurrentens alter-
native muligheder vil indgd som et integreret led; sammen med vurderingen af
efterligningens grovhed, ydelsens beskaffenhed og forholdets hele karakter.® I
den frifindende afggrelse U_1980.609 Shd, hvor produktet var gennemsigtige
plasticrgr til emballering af bor, ansds emballageformen for at vare almindelig, og
der var afggrende forskelligheder sdvel i detaljen som i helheden. Sarligt havde
konkurrenten anvendt proplukninger af andet udseende og farve. Dette ’fglges
op’ i afggrelsen U 1983.854 Shd - Arkivsystem - hvor retten udtaler, at konkur-
rentens system har en vaesentlig lighed med virksomhedens. Dette fandtes dog ofte

at vare tilfeldet for flere af de pd markedet udbudte artikler til opbevaring af

» SOU 1987:1 s. 221ff, 225f og 261f. Kobbernagel I s. 217f og Formskydd s. 362, jfr. s. 459.

s Det ses f.eks. utrykt Shd i sag H 404/88 - Kroken - hvor konkurrenten fik udfgrt en ’lignende’
stol, og hvor retten med udgangspunkt heri udtaler, at sagsggtes stol "...i alle vaesentlige
benseender er identisk eller omtrent identisk med...bortset [ra...".

» Kriiger s. 283f, Koktvedgaard s. 358ff, Levin s. 363, SOU 1987:1 s. 224f.

3%

Jir. Koktvedgaard s. 367. Ligeledes kan vurderingen blive pavirket af, at der inden for enkelte
brancher traditionelt gives videre adgang til plagiering - jfr. til ex. modetgj. Monopolretlige
hensyn kan ogs influere p4 bedgmmelsen - jfr. nedenfor kap. 3.2.4 og vedr. reservedele SOU
87:1 s. 216f og 265ff.
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papir; en kendsgerning, der var en naturlig falge af formdlet og af standardi-
seringsbestemmelser. Herudover havde konkurrenten pi forskellig made forsggt at
skabe afstand til virksomhedens produkt gennem farvevalg og design. Herefter

frifandtes konkurrenten.>”

Det kan pd grundlag af denne gennemgang konkluderes, at der indglr klare
subjektive elementer i vurderingen i henhold til mfl. § 1.® En krznkelse af mfl. §
1 danner i sig selv ansvarsgrundlag i en erstatningssag,® hvor tabsopggrelsen dog
volder store problemer; jfr. kap. 8. Det er karakteristisk, at retsstridigheden
hjemler forbud ved dom mod den konkurrerende produktion,® hvorimod fogedfor-
bud i disse sager alene anvendes, hvor retsstridigheden tillige stgttes pa eneretslo-

vene;*! jfr. ogsd vurderingen i kap. 3.2.5.

3 Jfr. ogsa U 1961.46 HD - Lego, U 1984.567 Shd - USSC og U 1990.161 HD - Jeva. Se vedr.

finsk praksis NIR 1983.192f, hvor indpakning og fremha@vclse af varemarke kan vare udslags-
givende. Det ma omvendt vare klart, at hvis virksomhedens produkt pd retsstridig made er
anvendt som forbillede, vil forholdet kunne vare retsstridigt, selv om produkterne pga.
markning af salgsemballagen ikke er [orvekslelige. Se f.eks. U 1981.46 HD - Maxi og U 1985.-
1087 Shd - Stjernemobiler, hvor produkterne i salgsemballagen kunne adskilles, men pro-
dukterne i sig selv var forvekslelige. I 'MAXT' var der tillige varemarkekrznkelse, og i *Stjer-
nemobiler’ - hvor der tillige [oreld ophavsretskrankelse - var produkterne sansynligvis udstillet
i salgssituationen.

Se i overensstemmelse hermed Else Mols i U 1985B.253 - jfr. kap. 1.2.

¥ Jir. tidligere krl. § 15 direkte efter ordlyden; jfr. bet. 416/1966 s. 20 og 94.

0 U 1988.775 Shd, U 1987.240 Shd, U 1979.277 Shd, NIR 1969.281, U 1965.530 V1d, U 1957.805
Shd.

a U 1985.389 HD - Galten vejviser - ophavsret, U 1981.46 HD - Maxi - varemarkekrankelse, U

1985.1087 Shd - stjernemobiler - ophavsret, jfr. ogsd U 1983.1074 Shd - L'Oréal; jlr. Plesner

i NIR 198L.18If. Se ogsa kap. 10 herom.
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3.2.3. Samarbejdsforholdets betydning for retsstridigheden*

Det er karakteristisk, at mange domme p4 dette felt vedrgrer forholdet imellem
selvstendige erhvervsdrivende, der hidtil har arbejdet pa et fzlles mal.*® Dette
kan begrundes med, at det er lettere for dén erhvervsdrivende, der allerede har et
produktionsapparat, der miske endog netop er indrettet med produktion af
virksomhedens produkter for gje, at starte eller fortsatte med en produktion, der

konkurrerer med virksomhedens.#

Udgangspunktet for en vurdering af samarbejdsforholdets betydning er, at de
ansatte - samarbejdspartneren - kender den tidligere samarbejdspartners virksom-
hed og dennes produkter indgiende. Det vil her vare spgrgsmélet, om dette
kendskab fra den hidtidige ansattelse er anvendt i den ansattes egen konkur-
rerende produktion, sdledes at den ansatte herved kommer hurtigere eller billigere
til et resuitat.®® Dette vil vaere klart illoyalt i forhold til virksomheden, idet det
vil vaere i strid med forudsatningerne for ansattelsesforholdet og péfgre virksom-
heden en konkurrence, som ikke vil vaere mulig for udenforstiende; jfr. kap. 2.4.1.

Anvendelsen af et internt kendskab til virksomheden kan give sig udslag i frem-

“ Se Kriiger Andersen s. 289ff, Markedsret s. 237ff, szrligt s. 246ff, Pallc Bo Madsen i Tfr.

1986.620ff, Aftalefunktioner s. 75ff, Kobbernagel I s. 215 ff, Koktvedgaard kap. 6, Konkurren-
ceret s. 256f, SOU 1987:1 s. 212ff og 263, Carlsen s. 382, Lgchen s. 115ff, Diskretionspligtens
genstand s. 23ff og 32ff. Se vedr. loyalitetspligten kap. 2.4.1 og vedr. loyalitetspligtens gen-
sidighed - nedenfor kap. 3.24.
3 Alene en forhandlingsposition kan @ndre vurderingen af parternes adferd, jfr. kap. 5; jlr.
Koktvedgaard s. 295.

U _1953.707 HD - Vridemaskine - fremstilling af et tilsvarende produkt efter ophgr af sam-
arbejdsforhold kunne alene ske mod vederlag - se om dommen HRT 1953.279, U 1959.965 Shd
- Stilrgrsreolerne - hvor det fandtes at vare et tillidsbrud, at virksomhedens leverandgr af
halvfabrikata og varktgj til fremstilling af reolerne ved hjzlp af en kopi af varktgjet begyndte
selv at fremstille tilsvarende reoler; jfr. om dommen Koktvedgaard s. 292f. U 1984.567 Shd -
USSC - den tidligere forhandler af USSC’s produkter begyndte at forhandle tilbehgr, der
passede til USSC’s maskiner. Forholdet fandtes ikke retsstridigt, idet de omstridte instrumen-
ter og deres tilbehgr ikke var sarlig originale, lige som der - uanset lighed imellem pro-
dukterne - pi emballagen blev redegjort for, at det ikke var originalt tilbehgr.

i Viden fra samarbejdsforholdet vil ofte vare omfattet af mfl. § 9 stk. 2 og 3; jfr. kap. 6.
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stilling af forvekslelige produkter, men forveksleligheden er ikke alene afggrende,

jfr. nedenfor.*

For det nzrverende arbejde ville det vaere mest pracist at finde flere afggrelser
vedrgrende identiske materielle forhold, henholdsvis med og uden kontraktsfor-
hold, hvorved dettes betydning ville fremstd klarest. Herfra har jeg imidlertid
afstdet, idet det vil vaere en fiktion - selv for sager der ligner hinanden - at forsgge
at pastd, at kontraktsforholdet er den eneste udslagsgivende faktor. Dertil er
sagerne for forskellige og dommenes pramisser for komplekst opbygget. I stedet
vil gennemgangen koncentrere sig om, hvorvidt der lzgges vagt pd kontraktsfor-
holdet i den enkelte sag, og hvorvidt det er muligt at afggre, hvilken vagt retten

har lagt herpa.

At der legges vaegt pd et ophort anseettelsesforhold”” ved vurderingen af, hvorvidt
konkurrentens fremtilling af produkter er illoyal i forhold til virksomheden, ses i
dommen U_1968.576 HD - Reska - hvor 3 tidligere ansatte fremstillede reoler i
konkurrence med virksomheden. I dommen var efterligningen anset for at vaere si
nzrglende, at det var i strid med krl. § 15 (nu mfl. § 1), og der var herved ogsd
lagt vaegt pa det nu ophgrte ansattelsesforhold. Dette udtrykkes i kommentaren til

dommen*® siledes: ".. at det heller ikke kunne vare uden betydning, at tre af

konkurrentens medarbejdere har vaeret ansat hos Reska. Det er helt klart, at der

Kontraktsreglernes samspil med markedsfgringsloven - se U 1969.587 Shd - Nordia Dan - hvor
den tidligere samarbejdspartner ud fra kontrakten fandtes uberettiget til at benytte virksom-
hedens tegninger til produkterne, og ud fra krl. § 15 (mfl. § 1) - med grundlag i det hidtidige
samarbejde - fandtes konkurrenten uberettiget til at fremstille produkter, 'der var ngje
efterligninger af virksomhedens’. Se tilsvarende U 1960.1042 HD - Fiskelilet - hvor forholdet
fandtes at vare i strid med sdvel kontrakten som krl. § 15 (mfl. § 1).

4 Beskyttelsen af virksomhedernes produkter er relativ, hviket klarest ses i forhold til tidligere
samarbejdspartnere. Vurderingen vil her vare anderledes end i forhold til udenforstiende og -
jfr. Koktvedgaard s. 347: " Herfra kan der kun drages meget beskedne slutninger til forholdet
overfor 3.mand."

Louis le Maire i U 1968 B.350.
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ikke i sig selv er noget odigst i, at personalet vandrer fra en virksomhed til en
dermed ganske beslzgtet, hvilket tvaertom er helt naturligt. Stdr man imidlertid
overfor en nzrgiende efterligning, og det personalemassige sd fgjes til, bliver

situationen, som ogsd i litteraturen antaget, en anden ...".*

Dette 'folges op’ i en utrykt afggrelse fra Sg- og Handelsretten, ™ hvor 2 tidligere
ansatte begyndte at fremstille containere i konkurrence med virksomheden.
Umiddelbart efter deres fratreeden udsendte de et kundebrev, hvori de henviste til
et erfaringsgrundlag, der kun kunne henfgres til virksomheden. De udsendte tilbud
pé levering af et containerprogram, der ngje svarede til virksomhedens, og i brev
til en enkelt kunde sammenlignede de sig med virksomheden til fordel for sig selv.
Retten udtaler her, at de ikke har overholdt de loyalitetskrav, som mdtte pdhvile
dem som tidligere ansatte hos virksomheden, og at de endvidere havde handlet i

strid med god markedsfgringsskik.*!

Det tidligere samarbejdsforhold kan ogsd have udslagsgivende virkning i en situation,
hvor forholdet igvrigt ville vzre retmassigt.? Dette fremgir af dommen
U 1961.979 Shd - Salt og pebersattene - hvor partneren som underleverandgr

havde stdet for fremstillingen af sattene. Retten udtaler, at det p.g.a. manglende

4 Se ogsd Hejesterets udtalelse i dommen U 1974.463 HD - Blomin - om 'viden som appellan-

ten har erhvervet under samarbejdet’, hvor der reserveres en mulighed for at hindre konkur-
renten i at fremstille produktet, hvis hans kendskab til dettes sammensztning stammer fra
samarbejdsforholdet - jfr. mfl. § 1 og § 9 - uanset dettes sammensatning kunne findes ved
analyse, jfr. ogsd |J 1983.105 HD - Slipmiddel.

Dom af 6. maj 1987 i sag H 592/1984 - Aalborg Hydraulic A/S.

31 Se ogsd NIR 1950194 - tryksmgrekande - hvor krl. § 15 (mfl. § 1) ans3s overtridt ved
fremstilling "... af en smorekande, der ... er en ngje eftergprelse ... og siledes egnet til at skabe
forveksling...” Om det tidligere samarbejdsforhold som afggrende faktor - se de principielle
bemarkninger i U 1979,603 Shd - Shakerbordstellet. Se ogsd Sht. 1956.161 - Teknobilerne -
hvor der - i en situation med nzrgiende efterligninger ogsd blev lagt vagt pd det tidligere
samarbejdsforhold.

52 Koktvedgaard s. 287 ff. Palle Bo Madsen i TfR 1986. s.620ff
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serprag md std hver af parterne frit at fremstille og s&lge selv forvekslelige s&t,
med den fplgende undtagelse. Selv om partneren var berettiget til at opsige samar-
bejdsaftalen, var han ogsd efter opheret af den uberettiget til at fremstille og

szlge salt- og peberszt, der let lader sig forveksle med virksomhedens.>

I dommen U 1980.578 Shd - Atka kemi - havde K i en drrzkke stiet for det
praktiske ved salget af kemikalier i en af E fremstillet flaske. Efter at K havde
opsagt kontrakten, begyndte han selv at distribuere kemikaler i egne, lignende
flasker. Dommen, der er en 3-2 afggrelse, fastsldr, at "Selvom der ikke er direkte
forvekslingsmuligheder ... har (K) ved at have valgt en lignende flasketype med for
de mest betydende produkters vedkommende samme flaske og kapselfarver, lagt
sig sd tet op at den hidtil markedsforte serie, at (K) i forhold til (E) findes at

have handlet i strid med god markedsfgringsskik."™*

En om muligt endnu mere markant afggrelse ses i U 1982.1149 Shd - rulletrans-
portbdndet - hvor forhandleren H anvendte virksomhedens ’system’ som forbillede
i sin egen produktion af et rulletransportbdnd. Retten antog, at der var siddanne
forskelligheder imellem systemerne, at de ikke var 'forvekslelige for en sddan
kyndig keber, som kommer pé tale i dette tilfeelde...’. P.g.a. anvendelse af virksom-
hedens erhvervshemmeligheder ansds mfl. § 9 for overtrddt, men hvad der under
dette punkt er mere veesentligt, var, at mfl. § 1 ogsd ansds for overtrddt, uanset at
forvekslelighed ikke kom pé tale. Retten - 3/2 - lagde vaegt pd, at produkterne i

aftagernes gjne var substituerbare, og at H havde gjort brug af sit indgdende

53 Se om dommen Koktvedgaard s. 284f. Se ogsé den ovenfor nzvnte U 1959.965 Shd - Stilrgrs-

reolerne.

Se om dommen ’S¢- og Handelsretten i 125 &r’ s. 76f og Palle Bo Madsen i TfR. 1986.621. Se
ogsd Sht. 1953.164 - Nordisk Flaskegas - hvor der tillagdes markeret til 'rod heatte’ til
gasflasker.
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kendskab til virksomhedens ’system’ og af serligt udleveret materiale; se om

dommen kap. 6.1.2.4.5

Det er vanskeligt klart at fastlegge, hvorledes kontraktsforholdet cendrer vurderingen
i relation til produktplagiering. Der skal tages sarligt hensyn til, at der er fri
adgang for de ansatte til at etablere - eller tage ansattelse i - konkurrerende
virksomhed med respekt af kunderelationer, erhvervshemmeligheder m.v. Som en
konsekvens af tillidsforholdet og loyalitetspligten under ansattelsen vil graenserne
for tidligere ansattes etablering af konkurrerende produktion kunne vare ander-
ledes m.h.t. produkternes udformning. Det vil vare muligt i videre udstrakning -
end igvrigt iht. mfl. § 1 - at f rettens ord for, at markedsfgring af et konkur-
rerende produkt er retsstridig i forhold til virksomheden. Forvekslelighedsbe-
tingelsen kraves ikke ubetinget opfyldt, og det m& vare afggrende, om den
ansatte ud fra en samlet vurdering er i stand til at anvende sit kendskab til
virksomhedens produktion pd en s&dan mdde, at han nir hurtigere eller billigere
til et resultat - vurderet i forhold til udenforstdende konkurrenter. Louis le Maire

i U 1968 B s. 350 kommer antagelig tet p& ved at udtale, at i en situation, hvor

3 Forholdet vil ofte antage karakter al kontraktsfortolkning. Det er som altovervejende hoved-

regel i strid med samarbejdsforholdet, hvis en af parterne i dettes lgbetid piferer den anden
konkurrence, jfr. U 1955.765 HD - AEggebakker, U 1960.1042 HD - Fiskelilet, U 1969.587 Shd
- Nordia Dan, U 1978.546 Shd - Rillestavene, U 1982.4 HD - Sgren Jacobsen, U 1985.839 Shd
- Sgren Jacobsen, NIR 1986.86 - Simri (jfr. U 1981.61 HD - uden referat), U 1986.39 HD -
Sit/Ribbon - Med dommerstemmerne 3-2 fandtes samarbejdspartnerens produktion og
markedsfgring af en lignende stol ikke at vare i strid med god markedsfgringsskik, " ... selv
ndr parternes samarbejdsforhold tages i betragtning ..." Der er ofte et tzt samspil mellem det
at plagiere produkternc og kapre kunderne - jfr. U 1960.1042 HD. Se ogsd U 1950.155 HD -
The surge milker - hvor der pga. manglende importtilladelse ikke var nogen direkte konkurre-
cesituation. Samarbejdspartneren forsggte loyalt at etablere det aftalte samarbejde, inden han
kopierede virksomhedens produkt. Her spillede passivitetsbetragtninger ind, idet virksomheden
vidste, at plagiering ville ske, og pA trods heraf modtog de kebesummen for to udlinte
malkemaskiner og undlod i en &rrzkke at gribe ind. Se om dommen - og generelt om
problemstillingen - Markedsret s. 239ff.

Man kan ikke hindre selve den konkurrerende virksomhed, men alene de forhold, der er
angribelige; jfr. forudsztningsvis U 1983.105 HD, U 1974.463 HD - Sg- og Handelsrettens afg.,
og til dels U 1984.567 - USSC. Anszttelsesforholdets vaerdi som en szrlig faktor i vurderingen
bliver lgbende svagere efter anszttelsesforholdets opher, jfr. forudsatningsvis U 1974.463 HD
- Se@- og Handelsrettens afggrelse og nzermere herom i kap. 14.
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efterligningen er nargdende, kan det tidligere ansazttelsesforhold vare den

udslagsgivende faktor i en retsstridighedsbedgmmelse.”’

Udgangspunktet for
vurderingen er, at tilregnelseskravet er opfyldt - konkurrenten kender virksom-
hedens produkt. I en situation med substituerbare produkter vil der herefter vaere
en formodning for, at den tidligere ansatte har anvendt sit kendskab til virksom-
heden og dennes produkter pd en made, der er illoyal - og dermed retsstridig -
over for virksomheden. Dette laegger en kraftig byrde pd den tidligere ansatte til i
et syn og skgn at fi klarlagt, at dette ikke er tilfeeldet, hvor temaerne for skgnnet
vil vaeere, hvorvidt produkterne er forvekslelige, at resultatet ikke kunne vaere
anderledes ved det givne produkt ud fra dettes formél, eller at andre ogs3 plagi-

erer virksomheden.

Det er pa forskellig vis muligt at ryste denne formodning af. Om sarlige tvangs-
situationer henvises til nedenfor kap. 3.2.4. Hvis produktionen er baseret pi
almindeligt kendte principper, som partneren ikke har fiet udbygget i samarbejdet
med virksomheden, vil partnerens fortsatte produktion inden for dette felt ikke
vaere retsstridig i forhold til virksomheden - jfr. U 1966.829 HD - Styrolit. Uanset
at produktionen ikke hviler pd alment kendte principper, vil det dog veere ret-
massigt for konkurrenten/partneren at pabegynde produktion pd grundlag af de
samme principper, hvis han besad den for produktionen ngdvendige viden forud
for samarbejdets begyndelse. Dette stiller store krav til beviset, men at det kan

lpftes, ses i en utrykt Sp- og Handelsrets dom,® hvor konkurrenten tidligere

57 Koktvedgaard s. 289: "Det eneste man kan krave er, at den tidligere ansatte ikke pibegynder

en konkurrerende virksomhed med produkter, der i hovedsagen svarer ganske til den tidligere
arbejdsgivers, og som ogsd er fremstillet pd ganske samme méide. Hvor tzt pd man skal g4,
mé afhznge af omstzndighederne.” Se ogsd samme s. 315f om forholdet til selvstzndige
samarbejdspartnere.
58 Afsagt den 5. april 1984 i sagen H 592/1982 - Asfaltmaskiner, jfr. ogsid U 60.63 HD om en
kortvarig forretningsforbindelse.
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havde udviklet tilsvarende udstyr, og det fandtes muligt pd den angivne tid efter

samarbejdets ophgr at udvikle nyt udstyr.*®

Samarbejdsforhold er sedvanligvis opsigelige, og der vil vaere en vis frist, hvormed
dette kan ske. Efter opheret af samarbejdsforholdet vil der ofte vare truffet aftale
om, hvorvidt partneren er berettiget til at fortsatte en produktion.’ Uden aftale
mé det vare tilladt for partneren at etablere konkurrerende virksomhed - med de
forbehold der er beskrevet ovenfor i kap. 3.2.1 - 3.2.3. Partneren kan imidlertid st&
i en ganske vanskelig situation ved bortfald af aftalen,® uanset han selv er glet
ind pd en opsigelsesmulighed, men dette m& han tage hgjde for pd anden vis. En
direkte plagiering af virksomhedens produkt eller en systematisk pévirkning af

virksomhedens kunder vil vaere retsstridig.

3.2.4. Retsstridigheden i sarlige situationer®

Markedsferingsloven, konkurrenceloven, aftaleloven og almindelige retsgrundsat-
ninger regulerer virksomhedernes indbyrdes forhold p& markedet. En given
handling kan indrage flere af disse omrdder, men de kan ogsd indvirke p& hinan-

den, siledes at kriterier fra ét omrdde kan vere marginalt udslagsgivende pé et

% Se ogsd U 1961.309 Shd - Luxolampen og U 1963.582 HD - Bilwinco. Der vil i disse situatio-
ner ofte foreligge en afgrznsning mellem kendskabet til virksomhedens erhvervshemmelig-
heder og samarbejdspartnerens oprindelige kvalifikationer - jfr. kap. 6.1.1.

60

Jfr. til ex U 1953.707 HD - Vridemaskine og U 1969.587 Shd - Nordia Dan, jfr. kap. 3.4 vedr.
aftaleregulerede forhold.

o1 Se U 1988.264 Shd om goodwill erstatning til eneforhandler og artiklen herom i UI988B.340ff;
jfr. ogsd U 1988.101 HD og U 1988.983 HD.

2 Dette ses bla. i U 1991.10 HD og U 1988.570 Shd - Mgbelagenten - hvor partneren efter
samarbejdets opher afsatte et klart forveksleligt produkt i kundekredsen.

6 Von Eyben i Festskrift til Poul Andersen s. 114ff - szrligt s. 126ff, Markedsret s. 22ff. Se ogsd
SOU 1987:1 s. 267, hvor det specielt i forbindelse med ’reservedele’ drafies, hvorvidt der ved
en plagiatvurdering bgr inddrages det kriterium, at virksomhederne bgr have en - gget - og
cffektiv konkurrence, jfr. kap. 1.3.
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andet omride.* Dette gzlder sivel i som udenfor kontraktsforhold, men hen-

synene er forskellige i disse situationer.

Uden for kontraktsforhold er der forskellige typesituationer. I kap. 3.2.1 er navnt
den situation, hvor konkurrenten konstaterer, at virksomheden markedsfgrer et
produkt med stor succes, og at virksomheden har leveringsvanskeligheder. For at
opfylde kundernes gnsker - f en del af markedet - markedsfgrer konkurrenten et
substituerbart produkt, hvilket i sig selv er helt legalt. Konkurrenten kan imidlertid
gnske at dekke netop dét behov, som virksomheden ikke kan opfylde, og mi da
npdvendigvis gd tet pd virksomhedens produkt eller markedsfering. Dette kan
efter omstendighederne vare retsstridigt, men vurderingen er - som navnt
ovenfor i kap. 3.2.1 - ikke anderledes pd grund af virksomhedens leveringsvan-
skeligheder.®

Forskellig herfra er den situation, hvor virksomheden og konkurrenten ligeledes er
uforbundne, men hvor produktplagieringen sker efter forudgéende kontakt, jfr.
ogsd herom kap. 5.1. Der md skelnes mellem, hvorvidt kontakten skete med
henblik pa samarbejde i form af f.eks. forhandling af virksomhedens produkter
eller enkeltstiende kob.

Der er som udgangspunkt ingen pligt for virksomheden til at samarbejde med
andre péd forhandlerbasis, medmindre virksomheden faktisk har et forhandlernet,
er omfattet af konkurrenceloven eller E@F-traktatens art. 85 og 86,% og forhand-

leren opfylder evt. generelle kriterier, som virksomheden stiller til sine forhand-

& Jfr. kap. 14 og Koktvedgaard s. 371.

& Der kan henvises til U 1981.46 HD - MAXI, U 1982.590 HD - Bentamin og U 1982.1081 HD
- Sejlebordet.

66

Jfr. bagatelmeddelelsen offentliggjort i EF-T C 231/2 af 12/9-1986.
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lere.” Hvis den forsmiede forhandler efter afslag p& at f4 forhandling plagierer
virksomhedens produkter, vil dette vaere klart retsstridigt iht. mfl.
§1%

Der er ligeledes ingen pligt for virksomheden til at salge sine produkter til alle og
enhver, men omvendt kan virksomheden efter konkurrenceloven blive tilpligtet at
saelge til aftagere, der har en vasentlig erhvervsmassig interesse heri.® I denne
sammenheng er det vaesentligt, at retsstridighedsvurderingen efter mfl. § 1 kan
blive pdvirket af, at virksomheden nagter ethvert salg af sit produkt, uanset at
kpberen har en vasentlig erhvervsmaessig interesse i at kabe dette. I sagen U
1961.46 HD - Lego - gnskede Lego Billund A/S ikke at levere til en grossist-
virksomhed, idet dennes kunde ikke var en ’specialbutik’. Grossisten begyndte
herefter selv at fremstille byggeset, der m.h.t. sterrelse, farver o.l. 14 meget taet pd
Lego. Der var dog ikke kun tale om plagiat, idet bygges®ttene ogsd indeholdt
andet, og emballagen var anderledes. Ved frifindelsen for overtradelse af krl. § 15
fremhaver S¢- og Handelsretten som et centralt moment, at Lego Billund A/S
ikke gnskede at levere sit produkt. Endvidere fremhaves, at der var tilstraebt for-
skellighed i udformningen af byggesattene, og at der var foretaget individuelle

udbygninger af byggesattet.™

67 Se ogsd Markedsret s. 59ff og 64fF.

8 U 1957.805 Shd - haftemaskine. Se ogsd U 1979.588 Shd - Silva 35, hvor forholdet angives at
vare "groft illoyalt’.

6 Se n@rmere herom Konkurrenceret s. 131ff, Markedsret 2. udgave s. 91ff. I U 1990.161 HD -
Jeva - var der leveringsnagtelse, men dette moment blev ikke tillagt vagt i dommen.

0 S¢- og Handelsrettens dom blev stadfzstet af Hgjesteret iht. dens grunde. Konkurrenceret s.

255 om U 1961.46 HD: "Den danske LEGO-alggrelse synes at begrznse det konkurrenceret-

lige vern for st@rkt, og i nutiden vil de fleste vel opfatte handlingsforlgbet som et klart

exempel pd illoyal markedslortrzngning.” Dommen er endviderc nzvnt al Koktvedgaard s.

369l og Markedsret s. 152f.

95



Lego-sagen har klart monopolretlige undertoner, idet nye salgsformer ofte bliver
genstand for en monopolretlig vurdering, fordi visse virksomheder nagter at
samarbejde med dem. Virksomhederne mgder disse med uro - vel iszr ud fra en
opfattelse af, at virksomhedernes produkter ved afs®tning under disse nye former
vil blive nedvurderet i aftagernes bevidsthed, og dermed vil den aktuelle indtjening

og det fremtidige salg blive formindsket.

I sagen U 1981.946 HD - marmorbordene - var CC medindehaver af en mgbelfor-
retning, hvor han bl.a. deltog i udviklingen af et bordunderstel til marmorborde -
sammen med leverandgren JP. Efter at samarbejdet om mgbelforretningen var
blevet opsagt af medindehaverne, pibegyndte CC egen forretning med bl.a.
marmorborde, men JP nagtede at levere bordunderstellet hertil. CC fik da selv
fremstillet bordunderstel, der var nasten identiske med JP’s. Mfl. § 1 ansds ikke
for overtrddt: "... Dels fordi (CC) i sin tid havde ydet en vaesentlig indsats ved
frembringelsen af *Andersenstellet’, og dels fordi (JP) ikke kunne eller ville levere
sine stel til (CC)".™ Sagen om marmorbordene er en blanding af monopolretlige
og kontraktbaserede overvejelser; jfr. de nedenfor n®vnte afggrelser, hvor kon-

traktsforholdet fir afggrende betydning.

I kontraktsforhold er der pligt til at vare loyal over for virksomheden. Dette
indebarer, at partneren ikke md ’gribe ideen’, jfr. kap. 2.4.1 og 3.2.3. Herved

steekkes han i sine udfoldelsesmuligheder i videre omfang end en udenforstdende

n Hgjesteret stadfzster afggrelsen med fglgende ord: "Efter en samlet vurdering af, hvad der

foreligger oplyst om etableringen i 1975 af indstzvntes markedsfering af appellantens
understel til indstzvntes marmorborde, om disse stels karakter og funktion og om om-
stzndighederne i forbindelse med indstzvntes bning af sin nye forretning og ophgret af
parternes forretningsforbindelse, findes der ikke grundlag for at fastsld, at indstzvnte har
handlet i strid med god markedsfgringsskik ved i sin forhandling af marmorborde at anvende
andetsted indkgbte stel, selv om dissc ganske lignede appellantens.” Det er her betydelig
vanskeligere at se, hvor vazglen er lagt, men der tages ikke afstand fra betydningen af
leveringsnzgtelsen.
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vil vaere.” Dette udgangspunkt kan imidlertid kun opretholdes, hvis virksom-

heden handler loyalt selv. Hvis kontraktsforholdet afbrydes i utide, kan det stille

dén ilde, der ikke - lngere - kan f4 leverancer; til egen produktion og til op-

fyldelse af de aftaler, han mitte have indgdet. Afbrydelsen kan danne grundlag for

et erstatningskrav imod virksomheden, og som fglge af afbrydelsen tillades part-

neren at gi tattere pa virksomhedens produkter.™

I 2 sager om afbrydelse af samhandel var omstandighederne fglgende:

U_1968.785 HD - Unika vaev™ - U leverede mgbelstof til G, der anvendte
dette i sin produktion af mgbler. U afbrgd imidlertid leverancerne til G, idet
U havde givet G’s konkurrent V eneret pd forhandling af mgbelstoffet. G
stod herefter i en ubehagelig situation, idet G havde planlagt sin produktion
og baseret sin markedsfgring pd anvendelsen af U’s mgbelstof. G fik herefter
fremstillet m@belstof, der havde en hgj grad af lighed med U’s - med lands-
rettens ord: "... m3 antages at foreligge en tilstrabt lighed ...". G blev imidler-
tid frifundet for overtredelse af krl. § 15 (mfl. § 1), idet med Hpjesterets
ord: "... uventede afbrydelser af leverancerne ... der alene var begrundet i, at
appellanten havde meddelt en af indstavntes konkurrenter eneret ... bragt
indstaevnte i en forretningsmeessig vanskelig situation”. Da der endvidere var
en vis forskel i farvevalget, og G kun anvendte mabelstoffet i sin egen pro-
duktion, fandtes krl. § 15 ikke at vare overtridt.™

I dommen U 1974463 HD - Blomin - fremhaves det af Se- og Handels-
retten vedrgrende afgraensningen af den tidligere kontaktspartners adgang til
at fremstille et konkurrerende produkt, at det i denne situation, hvor der
ikke er tale om erhvervshemmeligheder, vil vere uantageligt om partneren
bliver stillet konkurrenceretligt ringere end alle andre: "... I hvert fald hvor

74

s

Jfr. Koktvedgaard s. 292f.

Se Palle Bo Madsen i U 1982B.165, Markedsret s. 252, Gomard 89 s. 54 - det pihviler hver
part at tage rimeligt hensyn til den anden parts interesser.

Kommenteret af Mogens Hvidt i U 1969B.123f.

Se ogs4 Sht. 1962.35 - Alufolicholderne, hvor produktet angives at vare: "en efterligning, der
praktisk taget er slavisk, og som let kan forveksles med sagspgerens produkt.” Dette fandtes
ikke at vare i strid med krl § 15 (mfl § 1), da konkurrenten i tillid til en aftale med virksom-
heden havde videresolgt et parti af produktet og nu ved udebleven levering stod i en ’tvangssi-
tuation’.
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det som her er sagsggeren, der har sagt samarbejdet op uden varsel". Be-
grundelsen - der farte til, at forbud ikke blev nedlagt mod den konkurreren-
de produktion -blev ikke gentaget af Hgjesteret.

De ovenfor anfgrte momenter om loyalitet kan sammenstilles med det af Kokt-
vedgaard anfgrte om de momenter, der kvalificerer et forhold som en overtra-
delse af mfl. § 1:™ "... den endelige, konkrete vurdering bgr kredse om, hvorvidt
efterligneren, alt taget i betragtning, tiltager sig en sddan gkonomisk fordel i
konkurrencen p& konkurrentens bekostning, at hans handling klart fremtrader
som utilbgrlig". Begrundelsen for at tillade *produktplagieringen’ i disse situationer
kan findes i, at partneren har haft tillid til aftalegrundlaget og ved virksomhedens
dispositioner er bragt i en forretningsmassigt vanskelig situation og at dispositio-

nerne er ngdvendige for at undgd tab som fglge af denne tillid.”

3.2.5. Opsummering og vurdering af samarbejdsforholdets betydning

I enhver sag om krankelse af mfl. § 1 vil det vare det klare udgangspunkt, at en
virksomhed alene kan kraeve beskyttelse for produkter, der har en klar mar-
kedsveerdi og dermed kan betragtes som et udtryk for virksomhedens indsats. For
at en handling kan betragtes som retsstridig tilegnelse af en virksomheds in-
vesteringer af arbejdskraft, kapital og viden, ma virksomhedens og konkurrentens
produkter kunne 'forveksles’ af den relevante aftagerkreds; og det skal endvidere
bevises, at konkurrenten har kendt virksomhedens produkt og anvendt dette som

forbillede i sin produktion. Et samarbejdsforhold vil i denne vurdering kunne fa

7 Koktvedgaard s. 369 - udtalelsen vedrgrer ikke samarbejdsforhold

Kommentaren i U_1969B.123 fremhaver landsrettens og hgjestercts ord om, at stofferne var
til brug i egen virksomhed og ikke til videre forhandling. Det afgorende moment mé vare, at
stofferne plagieres for at opfylde indgiede aftaler og gennemfpre en planlagt produktion.
Tvangssituationen udger den afgerende forskel i forhold til f.eks. U 1957.805 Shd - Haftema-
skinen; forsgget pd at undga tab forérsaget af tillidsmisbruget overfor et forspg pd markeds-
fortrengning. Se heroverfor vedr. normal afvikling af samarbejdet U 1988570 Shd, hvor
opsigelse af et agentur med det kontraktsmassige 1/2 drs varsel bragte agenten i en vanskelig
situation, men dette kunne ikke retfzrdiggere salg til den hidtidige kundekreds al nasten
identiske mebler.
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indflydelse pd retsstridighedsvurderingen. Den tidligere ansatte har - p.g.a. sit
indgdende kendskab til virksomheden - mulighed for i hgjere grad end andre at
kunne pévirke virksomhedens konkurrenceevne og dermed pligt til i hgjere grad
end andre at respektere virksomhedens konkurrenceevne. Dette fgrer til, at
vurderingen af markedsadferden vil vare strengere end i forhold til udenfor-
stiende, slledes at forholdet betragtes som retsstridigt, selv om forveksleligheds-
kravet ikke fuldt ud opfyldes. Samarbejdsforholdet vil kunne vare den udslags-
givende faktor, hvis der er tvivl om, hvorvidt forholdet er retsstridigt. Samar-
bejdsforholdet vil i denne henseende - hvor der foreligger spgrgsmal om vurdering
af en nargdende efterligning - tilvejebringe en formodning for, at den tidligere

ansatte pd retsstridig mdde har anvendt sit kendskab til virksomhedens forhold.

I de her gennemgdede domme indgdr der ingen sarskilt vurdering af den tidligere
samarbejdspartners subjektive forhold, og alene pé grundlag af en konstatering af
retsstridighed iht. mfl. § 1™ eller misligholdelse af loyalitetspligten ifaldes der
erstatningsansvar, ligesom der principielt kan nedlagges forbud imod den konkur-
rerende produktion. Uanset at granserne for retsstridighedsvurderingen er ander-
ledes for tidligere samarbejdspartnere, og de subjektive forhold trader i bag-
grunden, er problemerne ved at gennemfgre sddanne sager ikke vaesentlig ander-

ledes end i forhold til udenforstiende konkurrenter.

Forbud mé antages at have stgrst interesse i starten af en markedsfgring, hvor
produktets salgbarhed er stgrst, og det er da af afggrende betydning at kunne
nedlagge fogedforbud. P4 grund af de mange samvirkende faktorer i disse sager
vil en retsstridighedsvurdering ofte vare sardeles usikker og at vurdere allerede i
fogedretten, hvorvidt forholdet er retsstridigt og betingelserne for at nedlaegge
forbud er opfyldt, vil da som oftest ikke vare acceptabelt; jfr. kap. 10 - eller der

vil veere en for stor risiko for at ifalde erstatningsansvar, fordi forbudsbetingel-

™ Jfr. den ovennzvnte henvisning til krl. § 15 ordlyd, hvorefter der direkte ved krznkelse af

denne kunne tilkendes erstatning og nedlegges forbud; jfr. bet. 416/1966 s. 20 og 94.
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serne ikke er opfyldt. Det er siledes karakteristisk, at der i ingen af de vedr.
samarbejdsforhold gennemgéede domme var nedlagt fogedforbud, hvorimod der

ved dommene nedlagdes forbud imod de konkurrerende produkter.”

Tilsvarende volder erstatningsopggrelserne ogsd her problemer - jfr. kap. 8 - og
alene mulighederne for skgnsmaessigt at fastsatte - evt. bodslignende - erstat-

ninger bevirker ofte tilkendelse af erstatning overhovedet.*®

3.3. Snyltning pi markedslaringsforanstaltninger®

Som naevnt flere gange i de foregdende afsnit vil en virksomheds afsa@tning af sine
produkter ofte knytte sig i mindst lige s& hgj grad til de ydre omstendigheder
sdsom vareudstyr, emballage, reklame, varemarke m.v., som det vil knytte sig til
produktet i sig selv. Der er en glidende overgang,® idet produktets udformning
kan veere si karakteristisk, at det i sig selv indeholder nogle af de nzvnte elemen-
ter, men selv i en situation, hvor dette ikke er tilfaeldet, vil produktet ofte have
enkelte elementer, der ikke alene er funktionsbestemt; som f.eks. produktets farve.
Herudover foretager virksomheden en lang rakke handlinger, der skal fremme
salget af produkterne; udformning af sarlig emballage, reklamekampagner eller

imagedyrkelse - for ikke at navne forholdet mellem pris og kvalitet.® Virksom-

» U 1959.965 Shd - Stélrgrsreolernc, U 1961.979 Shd - Salt og pebersat, U 1968.576 HD -
Reska, U 1969.587 Shd - Nordia Dan, U 1980.578 Shd - Atka, U 1982.590 HD - Bentamin og
U 1982.1149 Shd - Rullctransportbénd; jfr. nzrmere herom i kap. 10.

80

Jfr. Sp- og Handelsretten i 125 ar s. 75ff.

81 Se vedr. vareudstyr NIR 1983.173(f - Virpi Tiili og NIR 1983.513ff - Koktvedgaard. Se ogs&
SOU 1987:1 s. 286[[ - Lars Holmqvist og SOU 1987:1 s. 178(l, 199f og 256. Formskydd s. 3591.

82 Markedsret s. 143, Andsretten s. 59, SOU 1987:1 s. 331
8 En del af disse handlinger vil yderligere have dct indhold, at de skal differentiere virksom-
heden og dens ydelser [ra andre tilsvarende, jfr. Dyekjzr Hansen i U 1982B.154ff og Design-
skydd s. 28(f. Ofte vil dette dog vare forhold, der mere har karakter af logo, varemarker,
produkt- og virksomhedsnavn.
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hedens investering i markedsforing af ydelsen kan vare massiv,* iser hvis
produktet i sig selv er anonymt. Til eksempel kan navnes udtrykket: "Skal vi dele
2 grenne", hvor fi er uvidende om, hvad de ’grgnne’ er. I varemarkeretten er det
velkendt, at en vasentlig del af virksomhedens afs®tning kan vare knyttet til de
ydre omstendigheder sisom varemarke, vareudstyr m.v. Til eksempel kan navnes
"Coca cola", hvor ydelsen i sig selv er ret anonym eller "La Coste", hvis kvalitet er
uangribelig, uden at vare enestdende. En markedsfgringsforanstaltning behgver
imidlertid ikke kranke et varemaerke eller have varemaerkekarakter for at kunne
krenke en anden virksomheds markedsfgring eller markedsidentitet og dermed

vare retsstridig iht. mfl. § 1.

Milet for retsordenen i denne sammenhaeng er at opretholde et marked med fri
adgang for nye virksomheder og at sikre en effektiv og sund konkurrence. Det er
saedvanligvis antaget at vaere moralsk uacceptabelt, at en konkurrent kan afvente
og se, om en markedsfgringsindsats giver den gnskede afsatning og derefter
tiltage sig resultaterne af denne indsats ved at lagge sig tet op af virksomhedens
identitet i markedet. Endvidere er det uacceptabelt for forbrugerne, idet de kan
vare i tvivl om, hvilken virksomheds produkter - og dermed hvilket produkt - de
kober. Endelig er det sdvel samfundspkonomisk som overfor forbrugerne uaccep-
tabelt, idet en optimal konkurrence forudsatter markedsfgringsforanstaltninger, og
det mi antages, at virksomhedens interesse i at udvikle og markedsfgre nye

produkter vil kalnes kraftigt, hvis de ikke sikres udbytte af deres indsats.®

Det kan vare vanskeligt at skelne de situationer, hvor produktet plagieres, fra de
situationer, hvor det er produktets markedsmessige identitet, der er géet for ner.
Problemet illustreres i U _1968.576 HD - Reska - hvor 3 tidligere ansatte frem-

84 Andsretten s. 42f

& Se nazrmere kap. 2.1 og 2.2.2, Formskydd s. 55, Markedsret s. 145ff, Lzrebog i imm.ret - s.

23fT, Designskydd s. 28ff.
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stillede reoler i konkurrence med deres tidligere arbejdsgiver.® Reolerne bestod
af en rzkke delelementer, og der var enighed om, at disse delelementer ingen
beskyttelse ngd. Der blev alene pistdet forbud imod 3 n®rmere karakteriserede
opstillinger af disse delelementer; kaldet 'Flensborgreolen’ efter det sted, hvor
opstillingerne var blevet kendt. En serlig reolopstilling er narmere at karakteri-
sere som en markedsfaringsforanstaltning end som en produktplagiering, og
beskyttelsen skal gives her ud fra. Dommen illustrerer, at konkurrentens frem-
stilling af produktet meget vel kan vare retmassig, men den konkrete markeds-
fpring heraf kan vaere i strid med mfl. § 1. I sager om produktplagiering vil der
saedvanligvis ogsd vaere flere led, hvor markedsfgringen tages ud til selvsteendig
behandling.%’

Da det netop er produktets ydre kendetegn og markedsfgringen af dette, der gis
for nar af konkurrenterne, vil et evt. tidligere samarbejdsforhold i denne sam-
menhzng® trzde i baggrunden. Den interne viden, der kan taznkes anvendt i
markedsfgringen, vil kun vanskeligt kunne give sig udtryk i disse forhold - om

forholdet til kundekredsen og andre omstandigheder henvises til kap. 4 og 5.%

I mods=tning til det ovenfor omhandlede om produktplagiering kommer konkur-
renten ikke hurtigere eller billigere til et bestemt resultat, der herefter mar-

kedsfares i konkurrence med virksomheden. Konkurrenten laegger sig tet op ad

Dommen er nzvnt ovenfor i kap. 3.2.3.

87 Jfr. U 1961.46 HD - Lego, U 1979.844 Shd - Silva 35", U 1980.609 Shd - Bor og U 1983.854
Shd - Arkivsystem og U 1991.22 HD - Gubi.

8 At der kan lzgges vagt pd et nu ophgrt kontraktsforhold sis i afggrelsen UJ 1980.578 Shd -
Atka kemi - hvor konkurrentens anvendelse af lignende emballage med for de mest betydende
produkters vedkommende samme flaske og kapselfarver fandtes - i forhold til virksomheden -
at vaere i strid med mfl. § 1; se ogsd U 1982.1149 HD; jfr. kap 3.2.3.

I de fleste af de her omhandlede sager vil der tillige vere overvejelser af direkte varemar-
keretlig karakter, der imidlertid falder uden for emnet. De nzvnte domme kan derfor kun
tages som ct udpluk af en stgrre problemstilling. Der vil tillige vare overvejelser om mgn-
sterregistrering, men cjheller dette omtales her - se ogsé afgr@nsningen ovenfor i kap. 1.3.

102



virksomhedens identitet i markedet®™ og udnytter herved dennes gkonomiske
indsats og bestrabelser pa at fa afsat sit eget produkt. Herved tilegner konkur-
renten sig good will og markedsandele, der vasentligst er skabt pd grundlag af
virksomhedens indsats. Dette angiver, at beskyttelsen vil blive stzrkere, jo bedre
indarbejdet virksomhedens produkt er.”” For at konkurrentens markedsfgring kan
siges at honorere kravene til god markedsfgringsskik, md der vare den forngdne
adskillelse i forhold til de eksisterende udbydere, siledes at forveksling af pro-

dukterne undgdes. Forvekslelighedskriteriet spiller ogsd her en afggrende rolle.

Emballagens udformning var fremme i flere sager om produkter pé flaske.

I dommen U_1979.339 HD - Kijafa - solgte to virksomheder ’samme’ produkt
i flasker, hvor etiketten, farvevalg m.v. havde et vist fellespreg. Virksom-
heden markedfgrte sit produkt i en lav timeglasformet flaske pdsat merk
etiket med guldornamentering. Konkurrenten markedsfarte herefter sit pro-
dukt i en lav ’portvins’ flaske med en mgrk etiket med guldornamentering.
Da konkurrentens varemarke var fremhavet og der ikke var identitet
mellem etiketterne - eller flaskerne - ud fra en helhedsbedpmmelse, var der
pa tilstrekkelig tydelig mide skabt adskillelse, sledes at forholdet ikke var
i strid med mfl. § 1.2

En tilsvarende bedgmmelse - med et modsat resultat - fandt sted i sagen

U 1984.1114 Shd - Klorin - hvor retten indledningsvis fremhavede, at klorin-
fabriken havde en betydelig markedsandel. Konkurrentens anvendelse af en
flaske med samme farve, lignende form og etiket sammenholdt med, at den
markedsfgrtes under betegnelsen 'klor’, var egnet til at fremkalde forveksling
med klorinfabrikens produkt. Forholdet indebar en krankelse af sivel vare-
markeloven som markedsfgringsloven.

° Dette kan naturligvis kombineres med retsstridig produktplagiering, men der er ikke nogen
ngdvendig sammenhang mellem disse forhold.

5 Jfr. tilsvarende - med ikrafttr@den 1/1-1992 - Vml. § 4, stk. 2 - 'velkendte marker’ og Lgchen
s. 123

92

Et ligeledes frifindende eksempel ses i dommen U _1974.463 HD - Blomin - hvor konkur-
rentens flaske havde en klart afvigende farve og emballagen en anden form, og der anvendtes
et ikke forveksleligt varemarke. Fremstillingen krankede ikke mil. § 9 (krl. § 1I) - eller var pd
anden méide baseret pd viden erhvervet gennem samarbejdsforholdet; jfr. kap. 6.1.2.4.
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I dommen U _1983.1074 Shd - L’Oréal - markedsfgrte ALDI en hdrspray, der
konkurrerede med L’s. Sprayddserne havde samme stgrrelse, form og farve
og motiverne p& emballagen var stort set identisk. Uanset at Aldi henholds-
vis kizbede motivet over, kom anden farve hztte pd og ®ndrede motivet pd
flasken, fandtes dette at vaere retsstridigt jfr. mfl. §§ S og 1 i forhold til L,
idet alle varianterne havde en betydelig lighed med L’s flaske, og der var
narliggende forvekslingsmulighed.”

Markedsfaring kan have mange former, f.eks. vildledende og illoyal reklame og
anden oplysning.* I dommen U 1982.590 HD - Bentamin - var der leveringsvan-
skeligheder for en producent af et slankemiddel p.g.a. en overvaldende efter-
sporgsel efter dette.® 1 denne situation markedsférte konkurrenten et produkt,
der var identisk med virksomhedens, og rundsendte til forhandlerne en skrivelse af
folgende indhold: "Bentamin har vi desvaerre ikke - men", hvorefter fulgte en
gengivelse af konkurrentens etiket for sit produkt samt en bestillingsformular.
Dette fandtes at vaere i strid med mfl. § 1 p.g.a. den indirekte opfordring til at
hjemtage konkurrentens produkt i stedet for virksomhedens. Under disse om-
stendigheder fandtes konkurrentens produktnavn - Betina - ligeledes egnet til at

fremkalde forveksling.

Markedsfering af uoriginale reservedele er ogsé et felt, hvor for steerk fremhavelse
af varemarket for det produkt, som reservedelen kan anvendes til, - uanset
forholdets retmessighed i gvrigt - i sig selv kan vaere en krenkelse af markeds-
feringsloven (og varemarkeloven). Dette fandtes at vere tilfaldet i U 1983.852
Shd, hvor betegnelsen "Refill for PARKER" fandtes at vare sivel vildledende jfr.

% Der spiller vel ogsa dct moment ind, at er der forst én gang statueret krankelse, sa stilles der

stgrre krav til adskillelsen, end hvis produktet i sin nye udformning havde veret bedgmt fra
forst af - jfr. U 1983.147 HD - Absalon og U 1987.732 Shd - Avalon.

Konkurrenceret s. 163(f
% Jfr. ovenfor kap. 3.2.2 og 3.24.
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mfl. § 2 stk. | og i strid med sivel mfl. § 5 som med mfl. § 1 p.g.a. den valgte
fremgangsmade - fremhaevelsen af market PARKER.*

Hopjesteret har i U 1991.22 HD - Gubi - haft anledning til at tage stilling til
farvevalget. I en situation, hvor konkurrenten bestilte og i detailsalg udbgd

plaider, der "..med hensyn til farvevalg og farvesortiment havde en tilstraebt
lighed..." udtalte hgjesteret (3 ud af 5 dommere): "Selv om det efter skgnser-
kleringen mé laegges til grund, at udvalgelsen og sammensatningen af de i
forvejen kendte farver i Holmensplaiderne var en kommerciel nydannelse, er det
betankeligt at fastsld, at appellanten herigennem kan opnd en almindelig be-
skyttelse mod, at andre sazlger plaider i samme farveskala.””’ Da plaiderne
ejheller var markedsfort pd forvekslelig mide - og der ikke foreld nogen loyali-
tetspligt - blev sagsggte frifundet.® P& baggrund af denne dom mi der - for
sddanne i sig selv anonyme produkter som plaider - skulle mere til end blot

lighed i farvevalg og farvesortiment for at statuere krankelse af mfl. § 1.

I disse sager er det karakteristisk, at konkurrenten sadvanligvis kender virk-
somheden og evt. tidligere har samarbejdet med denne. De subjektive forhold
bliver siledes ikke bergrt, da den afggrende vurdering netop er en retlig vurdering
af, hvorvidt konkurrenten er ’get for taet p&’ virksomhedens markedsfgring.
Tabsopggrelsesproblemerne er ogsd hér store - jfr. kap. 3.2.5 og fogedforbud kan
kun anses for anvendeligt i meget klare tilfeelde, eller hvor der indgdr beskyttelse
iht. eneretslovene - som f.eks. U 1983.1074 Shd - L’oréal; jfr. kap. 10 om forbud.

% Jfr. Konkurrenceret s. 233 og 253f. Se ogsd U 1983.923 HD - DOMI, U 1981.46 HD - Maxi. Se
vedr. anvendelse varemarker - U 1982.69 HD med U 1982B.315.

91 Mindretallet ville dpmme sagsogte for at have handlet i strid med god markedsfgringsskik
"..ved som sket at have lagt sig tt op ad appellantens plaider...”

%8

Se ogsd U 1965.830 Shd - Murplekke.
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Trods deres klare sammenhzng med vurderingen af produktbeskyttelsen kan de
ydre omstandigheder - markedsfgringsforanstaltningerne - kun vanskeligt i sig selv
danne grundlag for vedtagelsen af en konkurrenceklausul, idet kendskab til disse

ydre forhold som udgangspunkt ikke knytter sig specifikt til ansattelsesforholdet.

3.4, Anitaleregulerede forhold - detaljeret kendskab til virksomheden - salgsinge-
nigren

I dette afsnit behandles den gruppe ansatte, som - med henblik pd at bestride en
salgsfunktion - har erhvervet et indgéende kendskab til virksomhedens afsatning
og virksomhedens produkter. Tilfzlde af denne art vil ofte vaere omfattet af mfl. §
9 stk. 2 og 3, men det kan vare et tvivisomt bevis at fgre, at den ansatte har
overtridt sine forpligtelser i h.t. denne bestemmelse.” Der vil ofte vare tale om
mere komplekse produkter, hvor der i salgsgjemed er brug for en betydelig grad
af radgivning. Ogsd kendskab til kalkulationsprincipper m.h.t. rabat, kredit, deek-
ningsbidrag m.m. treder i forgrunden fremfor det mere personlige kun-
dekendskab. Kendskab til kalkulationsprincipper m.v. vil ofte vare forbundet med

en lederfunktion i virksomheden.'®

Som netop navnt fremtraeder sager vedrgrende personer med indgdende og
specifikt kendskab til virksomheden i to grupper, hvor den ene vedrgrer kendskab
til produkterne og den anden kendskab til afsetningen. Kendskab til produkterne
er sedvanligvis ngdvendigt for at kunne szlge de her omhandlede - ofte mere

komplicerede produkter - p3 forsvarlig vis, men ogsd alene kendskab til for-

Jfr. kap. 2.2.3, 2.4.3 og 6.

I en sammenligning mellem denne gruppe og de i kap. 3.1 - 3.3 behandlede problemstillinger
er det et problem, at der ofte vil indgd en rakke af faktorer, hvor den ansatte kan pavirke
virksomhedens konkurrenceevne. Disse faktorer vedrgrer alle markedsfgringen og kendskab til
produktet, men de vil pa trods heraf have en ganske anden karakter end ved produktplagierin-
gen ovenfor. Konkurrenceklausulen vedrgrer de ansattes szrlige kendskab til produkt og
forretningsforhold, hvor sammenligning - og spgrgsmélet om forveksling - af virksomhedens og
konkurrentens produkter alene skal vurderes som det ydre udtryk for, at forpligtelsen er
kranket.
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retningsforhold kan vere den udslagsgivende faktor. Den personlige kundekontakt

treeder her mere i baggrunden, hvorimod kundekontakten i andre sammenhange -

jfr. kap. 4 - er netop dét forhold, der kan motivere en konkurrenceklausul.

I retspraksis afspejles virksomhedernes beskyttelsesbehov. Det kriterium, retsprak-

sis er udtryk for, er det i aftl. § 38 navnte om at beskytte virksomhederne imod

’konkurrence’. Her skal fremhaves:

U 1974.294 HD - Sauer - S var ansat i kontormaskinefirmaet K, hvor han
varetog forskellige funktioner igennem 4rene. I begyndelsen varetog S
installationsarbejde og opfelgning overfor kunderne, men i de senere &r fik S
flere planl®gningsfunktioner og serligt til opgave at udvikle et nyt edb-
system. Problemet var szrlig det, at der ikke var oprettet nye kontrakter i
forbindelse med omplaceringerne, men Hgjesteret ansd konkurrenceklausu-
len for opretholdt. Firmaet havde en sarlig salgsafdeling, og S’ kontakt med
kunderne havde mere teknisk karakter. Det sarlige i hans stilling herudover
var det, at han kendte de enkelte kunders tekniske behov, firmaets produkter
til mindste detalje, og at han havde ledelsesfunktioner.!”

U 1978.321 HD - Chefkonsulent - F var ansat som s®lger i firmaet A, der
forhandlede planlaegnings-, arkiverings- og kartotekssystemer. Stillingen som
chefkonsulent indebar: "et sidant kendskab til (A’s) kalkulationer, priser og
kundekreds, at (F's) viden pd dette omride kunne have betydelig vardi for
(A’s) n®rmeste konkurrenter'. Hermed kvalificerede Hgjesteret stillingen
som 'szrlig betroet’. For afgraensningen af hvilke materielle omstzndigheder,
der kan motivere beskyttelsen af virksomheden, har den n®vnte pramis stor
relevans, idet virksomheden som berettiget interesse kan anfgre kendskabet
til afsatningen - et forhold der kan have vital konkurrencemaessig betydning.
En konkurrenceklausul pd ét ir ansds for at vaere misligholdt ved anszttelse
hos en konkurrent, og klausulen, der indskr&nkede F’s adgang til at arbejde
med tilsvarende produkter, ansds ikke for at vaere for vidtgdende i relation
til indskrankning af F’s adgang til erhverv.'®
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Konkurrenceklausulen pa ét &r (jfr. U 1971.367 @lk vedr. nedlzggelsen af fogedforbud) blev
anset for misligholdt - og opretholdt fuldt ud - ved S ansattelse i et konkurrerende firma.
Endvidere opretholdtes en konventionalbod p4 kr. 3.000. Se om dommen kap. 6.2 og 12.

Se ogsd vedr. samme firma utrykt Shd af 7/7 - 1986 i sag H 131/1985, hvor klausulen om-
fattede 4 navngivne konkurrenter. Den tidligere ansatte ansds for betroet med ordene: "... har
crhvervet en viden, som ikke var almindelig tilgzngelig i branchen, og som kunne udnyttes af
konkurrenterne.” Klausulen ansis for misligholdt - og en konventionalbod p4 kr. 15.000,- for
forfalden - ved anszttelse i ét af de 4 firmaer, uansct at den forpligtede ikke arbejdede i
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U 1981,731 V - Slidbanedak - Afdelingsleder B i et landsdekkende dak-
firma opsagde sin stilling og tog ansattelse i en konkurrerende virksomhed.
Det var et afggrende spprgsmél i sagen, hvorvidt B indtog en ’sarlig betroet’
stilling; jfr. kap. 12. I lyset af den netop gennemgdede dom kan det ikke
undre, at en konkurrenceklausul pd 6 mdr. blev opretholdt, idet B havde: "...
et sddant kendskab til ... kundekreds, pris- og rabatpolitik, at hans viden pa
dette omrdde kunne have betydelig veerdi for ... konkurrenter”. Dette skal ses
i lyset af, at byretten fastslog, at B "... ikke ... i hgjere grad end en hvilken
som helst underordnet funktionar i virksomheden fik kendskab til forhold,
der kunne udnyttes til skade for firmaet." For landsretten blev det oplyst, at
B havde en reelt selvstendig stilling, hvor han indgik aftaler med forretnings-
forbindelser, og at han havde et detaljeret kendskab til virksomhedens
afsztning, som menige medarbejdere ikke havde.

U_1983.157 HD - Boll og Kirch - R var ansat som salgsingenigr i handelsfir-
maet J, hvor han var beskaftiget med ét agentur - for firmaet Boll og Kirch
(BK). Efter at BK havde opsagt agenturet, gik R i forhandling med BK om
overtagelse af agenturet, og de oprettede sammen et salgsselskab, der alene
skulle szlge BK’s produkter. I sin ansattelse var R pdlagt en klausul, hvor-
efter han i 2 dr efter ansattelsens ophgr var uberettiget til at samarbejde
med J's forretningsforbindelser - agenturgivere. Der var aftalt en konven-
tionalbod p& 6 mdr. lgn for overtredelse af denne forpligtelse. Hgjesteret
fastslog, at klausulen var misligholdt ved dette samarbejde, og at klausulen -
som fglge af sit begr&nsede omfang - alene omfattedes af aftl. § 36, og at
den ikke kunne tilsides®ttes efter denne bestemmelse, idet J havde en
berettiget interesse i at sikre sig mod et samarbejde mellem tidligere ansatte
og tidligere agenturgivere. R mdtte anses for at have et detaljeret produkt-
kendskab og kendskab til kalkulationsprincipperne for BK’s produkter.
Uanset sin hgje grad af specialisering ansds R ikke for at vare sdledes
indskraenket i sin adgang til erhverv, at klausulen kunne kvalificeres som
urimelig.'®

Utrykt Shd - Pilvad agentur - G var ansat som salgschef i handelsvirksom-
heden Pilvad med sarligt sigte pa varetagelsen af videresalget for ét firma -
PMN, der fremstillede palleterings- og emballeringsmaskiner. Efter PMN
havde opsagt eneforhandlingsaftalen, opsagde G sin stilling hos Pilvad og
etablerede i opsigelsesperioden et samarbejde med PMN, hvor han bl.a.
orienterede om Pilvad’s priser, fortjeneste og nye ordrer. Herved mistede
Pilvad en del fortjeneste som fplge af prisforhgjelser samt flere aktuelle
ordrer, der senere blev opfyldt af PMN. G blev bortvist, da samarbejdet og
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samme distrikt som hidtil.

Se vedr. samme firma U 1983.164 HD, hvor *fogedforbud burde vere fremmet, idet det mitte
lzgges til grund, at indkzrede havde handlet i strid med klausulen.



illoyaliteten kunne sandsynligggres ved telefonaflytning - og en efterfglgende
vidneforklaring dokumenterede samarbejdet. Konkurrenceklausulen ansis
ligeledes for overtrddt p.g.a. - det fortsatte - samarbejde med PMN, og da 3
andre agenturer i klausulperioden gik over til PMN.!%

Det kan - med henvisning til domsexemplifikationen - fastslds, at et indgdende
kendskab til virksomhedens produkter og kommercielle grundlag kan vare et til-
strekkeligt grundlag for at aftale en konkurrenceklausul. Der vil ofte vare en
lederfunktion forbundet med dette kendskab - jfr. kap. 5 og i enkelttilfeelde har
den ansatte alene kendskab til virksomhedens erhvervshemmeligheder - hvorledes
produkterne fremstilles - jfr. kap. 6. Problemet i disse sager er, hvilket niveau
kendskabet til virksomhedens produkter og kommercielle grundlag skal have - jfr.
U 1978.321 HD og U 1981.731 VLD; jfr. om ’sarlig betroet stilling’ kap. 12. Det
er klart, at det md have ’'betydelig vardi for konkurrenterne’, men hvad dette

indebaerer ma afggres i hver enkelt sag.

Vedtagelsen af en konkurrenceklausul afskarer hele den konfliktmulighed, der er
behandlet ovenfor i kap. 3.2 - i det omfang konkurrenceklausulen opretholdes.
Konkurrenceklausulen fir siledes afggrende betydning, idet den inden for sin
ordlyd materielt &ndrer den ansattes retsstilling. Diskussionen om produkternes
mulige forvekslelighed, forholdets retsstridighed og misligholdelse af loyalitets-
pligten aflgses af overvejelser over, om konkurrenceklausulen er misligholdt - dvs.
af det betydelig lettere bevistema, hvorvidt den tidligere ansatte er ansat i eller
har etableret konkurrerende virksomhed eller har samarbejdet med en af klau-

sulen omfattet agenturgiver.'®

104 Utrykt Shd i sagerne F 98/1981 og F 517/198 afsagt den 18/4 - 1983. Om anvendelsen af bod
og erstatning samtidig henvises til kap. 9.

105 ge ogsd kap. 4.3.2 vedr. sporgsmélet, om gkonomisk interesse i konkurrerende virksomhbed kan

betragtes som misligholdelse.
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3.5. Vurdering

I en sammenligning mellem retsstillingen henholdsvis uden og med en konkur-
renceklausul - jfr. ovenfor kap. 3.2 om produktplagiering - er der en klar forskel
pé virksomhedens muligheder for at gribe ind overfor en tidligere ansats frem-
stilling af plagierende produkter. Markedsfgringloven giver som udgangspunkt
virksomhederne en stedse naervaerende minimumsbeskyttelse - jfr. dog kap. 3.2.4,
der virker ved siden af en evt. konkurrenceklausul - jfr. kap. 2.4.4. Markeds-
foringsloven forudsatter ikke noget szrligt kvalificeret kendskab til virksomhedens
forhold, men alene at virksomhedens produkter har en selvstzndig markedsiden-
titet. Konkurrenceklausuler er sdledes meget anvendelige til at sikre virksom-

heden, men de kan ikke std alene - og de stir som anfert heller ikke alene.

Selve misligholdelsen af konkurrenceklausulen vil vare tilstraekkelig som ansvars-
grundlag i en erstatningssag. De subjektive betingelser herfor mé klart anses for
opfyldt, idet den tidligere ansatte ved kontraktsforpligtelsen er gjort klart, at
virksomheden har intereresse i at beskytte sine s®rlige forhold, og viden/burde
viden er bevist, ndr den ansatte p.g.a. sit kendskab til virksomheden indtager en

seerlig betroet stilling’.'%

P& forbudssiden er det klart, at en misligholdt konkurrenceklausul kan danne
grundlag for nedlaeggelsen af forbud, men der er afggrende forskel pd, hvilket
tidspunkt forbudsreaktionen kan anvendes pé (fogedforbud/forbudsdom) og imod
hvad der kan nedlaegges forbud. Ved produktbeskyttelse uden konkurrenceklausul
kan der alene nedlagges forbud mod selve det produkt eller den markedsfg-
ringsforanstaltning, der konstituerer retsstridigheden i forhold til virksomheden,
hvor det med en konkurrenceklausul - alt efter dennes indhold - herudover er

muligt at forbyde den ansatte at etablere konkurrerende virksomhed eller tage

06 vedr. ansvarsgrundlag i en erstatningssag - se den ovenfor nzvnte utrykte Shd i sag F 98/81

og F 517/81 - Pilvad agentur. I sagerne U 1974.294 HD - Sauer, U 1978.321 HD - Chefkonsu-
lent, U 1981731 VId - Slidbanedak, U 1983.157 HD - Boll og Kirsch og tillige i utrykt Shd -
Pilvad agentur - var aftalt konventionalbgder, der var forfaldne ved misligholdelsen; jfr. kap. 9.
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ansattelse i en sidan.'” Endvidere vil det - jfr. bemarkningerne om fogedfor-
bud nedenfor i kap. 10 - i hgj grad med en konkurrenceklausul vaere muligt at fa
nedlagt forelgbigt forbud ved fogedretten,'® hvor det uden konkurrenceklausul -
jfr. vurderingen i kap. 3.2.5 - p.g.a. de mange samvirkende faktorer i retsstridig-
hedsvurderingen vil vare vanskeligt i fogedretten at bevise, at der er handlet

retsstridigt i forhold til virksomheden.

Retsstridighedsvurderingen uden konkurrenceklausul er p.g.a. disse samvirkende
faktorer en klart relativ vurdering, hvor visse elementer iht. praksis typisk vil vere
udslagsgivende, men hvor de konkrete omstandigheder i den enkelte sag kan
®ndre billedet, jfr. kap. 3.2.4. Denne relativitet i vurderingen andrer sig radikalt,
hvor parterne aftaler en konkurrenceklausul, hvori parternes gensidige forplig-
telser fastlegges, siledes at misligholdelse heraf vil vare retsstridig mellem
parterne. Den ansattes principielt frie adgang til at etablere konkurrerende
virksomhed - eller tage ansttelse i en siddan - kan herved afskaeres;'® eller han
kan alene forpligte sig til f.eks. ikke at beskzftige sig med visse produktkategorier.
Konsekvenserne heraf er - som ovenfor beskrevet - at usikkerheden for virksom-
hederne i relation til mulighederne for at gribe ind overfor den konkurrerende
virksomhed svinder kraftigt ind; under hensyntagen til, at klausulen kan lempes

eller tilsidesattes. Forbud kan - som navnt ovenfor - umiddelbart anvendes.

107 gy, Kobbernagel I s. 200ff, Se ogsi Carlsen s. 369ff

18 | dommene U 1974294 HD - Sauer, U 198731 VId - Slidbanedzk, U 1983.157 HD - Boll og
Kirsch og utrykt Shd i sagerne F 98/81 og 517/81 - afsagt 18/4-83 - Pilvad agentur - var der
nedlagt fogedforbud, der alle blev opretholdt. I dommen U 1978.321 HD - Chefkonsulent - var
der ikke pastiet forbud.

Jir. kap. 14 om den tidsmassige udstrekning.
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KAPITEL 4. KUNDERELATIONER MV.!

4.1. Indledning

Ved produktplagiering blev det fremhaevet, at forvekslelighed er en afggrende be-
tingelse for retsstridigheden. Herved pévirkes virksomhedens kundekreds, men det
har ved bearbejdningen varet underforstdet, at kundekredsen som udgangspunkt
har varet ubestemt. Ved en mere direkte pavirkning af virksomhedens enkelte
kunder vil forholdet vare anderledes end ved konkurrentens pdvirkning af en
ubestemt kreds af aftagere. Der er forskel pd hhv. at lagge sig tzt op ad virksom-
hedens identitet i markedet eller udnytte virksomhedens indsats til selv at kunne

producere billigere, og s til de forhold, hvor kundekredsen aktivt pvirkes.

Der er mange forskellige muligheder for pdvirkning af virksomhedernes kunde-
kreds. Udgangspunktet er, at konkurrenterne ikke har noget detaljeret kendskab
til, hvem kundekredsen omfatter og som fglge heraf heller ikke har noget specifikt
kendskab til en konkret virksomheds kunder. Henvendelse til en potentiel kun-
dekreds vil - alt efter under hvilken form det sker, jfr. ICC kodex for reklame m.v.
- vaere helt legalt for en virksomheds konkurrenter, idet den rettes til hele kunde-
kredsen og ikke specifikt imod en konkret virksomhed. Derimod vil illoyal
sammenligning med konkurrenterne vare i strid med mfl. § 1, nedvurdering og
latterligg@relse ligesd, jfr. U 1982.635 Shd, ligesom opreklamering af sig selv uden
hold i virkeligheden vil kunne veare i strid med mfl. § 2, stk. 1, og § 1; jfr.
U 1985.300 Shd.?

Gesner - forretningsoverdragelse s. 35ff, Kobbernagel I s. 146ff, Markedsret s. 246[f, Carlsen
s. 381ff, Koktvedgaard s. 287ff.

Denne aktive pavirkning forudsztter ngdvendigvis, at produkterne er substituerbare og
dermed konkurrerende, men de behgver ikke vare forvekslelige.

Se herom Markedsret s. 158f, Konkurrenceret s. 163ff, Kriiger Andersen s. 261ff. Om
indirekte opfordring til at kebe konkurrentens produkt i stedet for virksomhedens - se U
1982.590 HD - Bentamin - navnt kap. 3.22. Om et mellemtilfzlde se U 1968.50 HD -
Donatzsky - hvor henvendelsen til kunderne pga. det nu opherte samarbejdsforholds karakter
ikke var retsstridig i sig selv. Dette fandtes imidlertid at vare tilfzldet pga. henvendelsens
indhold, idet denne misrckommanderede den tidligere samarbejdspartner.
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4.2. Konkurrencebeskyttelsen - loyalitetspligten

4.2.1. Tidligere ansatte - loyalitetspligten

Tidligere ansatte i en virksomhed behgver ikke anvende sddanne "grove’ virkemid-
ler, idet de kender virksomheden og dennes kunder og ved en henvendelse til
disse kan lade sddant vaere underforstdet. De ansatte vil netop - i modsaetning til
udenforstdende - p.g.a. deres indgdende kendskab til virksomhedens forretningsfor-
bindelser vaere i stand til at pavirke disse p4d en mdde, som udenforstiende ikke
kan.! En anvendelse af dette kendskab behgver ikke at have nogen virkning pé
virksomhedens eller konkurrentens almene markedsfaring, men dog kan forholdet

vere illoyalt og begrunde erstatningsansvar over for virksomheden.?

Retsstridigheden tager for de ansatte udgangspunkt i, at de har varet ansat til at
’oparbejde’ kunderelationer for virksomheden og pd grund heraf er i en position,
hvor de p.g.a. deres personlige og faglige kendskab til netop denne virksomheds
forretningsforbindelser alvorligt kan pavirke virksomhedens markedsposition;® jfr.
ovenfor om tillidsforholds betydning kap. 2.4.1. Dette er i sarlig grad tilfzldet,
hvis virksomhedens produkter let lader sig substituere, idet adgangen til at introdu-
cere konkurrerende produkter for kundekredsen her vil vare sarlig enkel
Kundernes loyalitet md i disse tilfzlde antages i hgjere grad at vere knyttet til

virksomhedens slger end til virksomhedens produkter. Der md - ud fra denne pé

Virksomhedens relationer il forretningsforbindelserne, kunder, agenturgivere, forhandlere,
agenler og lcverandgrer vil ofte vare oparbejdet gennem en irrzkke og vare af vital
betydning for virksomheden. At det er ct serligt felsomt omrade illustreres bl.a. af, at der i
kontraktspraksis anvendes klausuler, der alene tager sigte pd at afskzre tidligere medarbej-
dere fra at udfere arbejde for virksomhedens kunder, jfr. kap. 4.3 og 4.4.

3 Dette var f.eks. tilfzldet i cn utrykt sg- og handelsretsdom af 6/5 1987 i sag H 592/1984 -
Aalborg Hydraulic - hvor 2 ansatte etablerede egen konkurrerende virksomhed. De skrev til
en al virksomhedens kunder og fremhzvede egne produkter pi en over for virksomheden
illoyal made. Det fandtes ogsi illoyalt og i sirid med mfl. § 1 i den generelle henvendelse til
kunderne at referere til de ansattes i virksomheden oparbejdede erfaringsgrundlag.

6

Der tankes i denne sammenhzng pi szlgere, reprasentanter o.l, der alene har kendskab til
virksomhedens kommercielle forhold og produktionen i det omfang, det er ngdvendigt for at
kunne szlge produkterne. Se om tjenesteydelser kap. 4.4.
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tillidsforholdet baserede ekstraordinere mulighed for at péfgre virksomheden
konkurrence - pdhvile de ansatte en pligt til ikke direkte at pdvirke dé af virk-
somhedens forretningsforbindelser, kunder og agenturgivere, som de har haft

kontakt med i deres anszttelse - jfr. dog kap. 4.2.2.

Det md forudsattes, at der efter anszttelsens ophgr er en faktisk pavirknings-
mulighed i forhold til virksomhedens forretningsforbindelser, som knytter sig til
det nu ophgrte ansattelsesforhold. P4 et tidspunkt bliver forbindelsen til an-
settelsesforholdet sd svag, at forholdet ikke leengere kan anses for retsstridigt; jfr.
kap. 14. Hvorndr dette sker, afh®nger helt af forholdets karakter; om der er en
snaever kreds af forretningsforbindelser, et langvarigt kendskab, meget specielle
produkter osv. En fast tidsgreense er det ikke muligt at angive, men det ma - jfr.
de nedenfor nzvnte domme - veere vejledende for retsstridigheden, om virksom-

heden f.eks. gir glip af en aktuel ordre eller af et kort forud oparbejdet klientel.

Et eksempel pd, at forholdet til virksomhedens kundekreds bedgmmes
markant anderledes for tidligere ansatte, ses udtrykt i U 1939.324 HD -
Assurandgr - hvor D i en drrekke bestyrede et agentur for forsikringsselska-
bet Danmark’. Efter sin fratreden forpligtede D sig til - mod vederlag - at
sikre kunderne for 'Danmark’. Da han overtrddte denne forpligtelse, blev
han dgmt til at tilbagebetale vederlaget. Interessant var det, om ’Danmark’
herudover kunne fi nedlagt forbud imod, at D aktivt konkurrerede med
’Danmark’. Tre aktuelle opsigelser kunne ikke danne grundlag herfor, da D
ikke aktivt havde fremskaffet disse. Retten udtaler herefter: "Det bemaerkes
dog herved, at der md gés ud fra, at (det) ogsd uden vedtagelse har péhvilet
appellanten i et vist tidsrum efter hans fratreedelse at undlade pd egen
foranledning og i egen interesse at gere indgreb i selskabets forsikringer, i

hvert fald for s vidt han for tegningen har oppebéret provision for disse".”

Jir. U_1958.674 Shd - FLASH, hvor representanicn H umiddelbart inden sin [ratreden
forhandlede p& virksomhedens vegne med to kunder. Efter sin ansattelse i et konkurrerende
firma kontaktede han de to kunder og fik dem - ved at anvende materiale [ra virksomheden -
’med over’. Deltte var i strid med krl. § 15 (mfl. § 1), men kunne - jfr. Koktvedgaard s. 306 -
vaere henfort til krl. § 11 (mfl. § 9). Se ogs& U 1950.929 Shd, hvor henvendelse til en agentur-
giver henfortes til krl. § 11 (mfl § 9) - dette burde - ogsa jfr. Koktvedgaard s. 306 - have varet
§ 15.
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Det kan ikke ses at vere afggrende, at denne udtalelse vedrgrer en assurandgr,

hvorved det henstdr uklart, hvorvidt denne har vaeret selvstendig eller ansat;

89

beskyttelsesbehovet for virksomheden er det samme.

I 1J 1983,105 HD - Slipmiddel - var US ansat som salgsingenigr i virksom-
heden C. Efter sin fratraeden startede US egen produktion i konkurrence
med C og spergsmdlet var, om C herved var giet for naer. At forholdet
indebar en overtredelse af mfl. § 9, gennemgds i kap kap 6.1.2.2. S¢- og
Handelsretten antager, at § 1 er overtrddt med formuleringen: "... ved sin - i
hvert fald straks efter arbejdsforholdets ophgr - optagne konkurrerende
virksomhed, herunder iszr besgg hos sagsggerens kundekreds ...". Hgjesteret
antager ligeledes, at § 1 er overtrddt med fglgende begrundelse: "... til frem-
stilling af et i alt vasentligt tilsvarende produkt, som han i umiddelbar
fortsattelse af sin fratraden sggte at athande til appellantens kunder." Det
bemarkes, at Hgjesteret ikke gentager Sg¢- og Handelsrettens ord om op-
tagelsen af konkurrerende virksomhed som en overtraedelse af mfl. § 1 og at
der legges vagt pa “tilsvarende produkt’ og afthandelse til den kundekreds,
som US kender fra sin anszttelse.®

Endvidere kan anfgres U 1988.570 Shd - Mgbelagent - med rettens ord: "
Sagsegtes salg af mgbler, der var nasten identiske med sagsggerens mgbler,
til den kundekreds, der umiddelbart forinden havde k@bt sags@gerens mgb-
ler, findes at stride mod god markedsfgringsskik.""

Det m3 sdledes kunne slis fast, at en direkte pévirkning af forretningsforbindelser,

som man har opndet kendskab til gennem sin ans®ttelse, principielt vil vare i

strid med mfl. § 1 og loyalitetspligten.

10
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Jfr. U 1990.529 HD, hvor det var aftalt, at udbetalt provision skulle tilbagefores, hvis forsik-
ringsselskabet ikke fastholdt kunderne i 3 ér.

Ved overdragelse af virksomheder til en ny ejer er forholdet anderledes. Der er ikke samme
sociale hensyn at tage il overdrageren, der typisk er sikret gkonomisk af vederlaget for
overdragelsen. Overdragelsen vedrerer ofte direkte virksomhedens kundekreds/goodwill, og et
egl. konkurrenceforbud vil vare ngdvendigt, hvis handlen overhovedet skal kunne gennem-
fores; og det traeder i kraft i umiddelbar forlengelse af aftalens indgielse. Se herom kort i
kap. 2.4.2 og i kap. 14 vedr. den tidsmzssige udstrzkning.

Dette er ogsi klart - jir. ovenfor - da det ikke er selve den konkurrerende virksomhed, der gor
forholdet retsstridigt, men valget og udformningen af det konkurrerende produkt og hen-
vendelsen til virksomhedens kundckreds.

Se om dommen kap. 15 ad aftl. § 38, stk. 2, og kap 3.2.3 og 3.2.4. Se ogs! til dels U 1991.10
HD.



422, Retsstridigheden - sarlige momenter

Det er ikke ethvert besgg hos virksomhedens kunder, der fgrer til krenkelse af
loyalitetspligten. Afggrende for retsstridigheden mé veare, hvorvidt der sker en
direkte henvendelse til enkelte forretningsforbindelser eller en systematisk pdvirkning
af storre dele af kundekredsen.'> Udgangspunktet for vurderingen er klart, at nir
det accepteres, at den ansatte etablerer konkurrerende virksomhed, mi det
ngdvendigvis ogsa accepteres, at han retter henvendelse til sine potentielle kunder.
Han er imidlertid afskiret fra at bruge dét sarlige kendskab til enkelte - eller

flere - af de mulige kunder, som han har oparbejdet i virksomheden.

I dommen U 1939.622 VLD - Akkvisitgr - frifandtes den ansatte, uanset han
havde tegnet 93 policer for kunder, som han tidligere havde "hvervet’ til sin
hidtidige arbejdsgiver. Forholdet var nermere det, at tegningen havde fundet
sted over 5 kvartaler, efter at anszttelsesforholdet var ophert, at der ikke var
foretaget nogen systematisk pvirkning af virksomhedens kunder, men de var
besggt under en almindelig besggsrunde i omrddet. Det fandtes endvidere
ikke bevist, at den ansatte havde benyttet sig af noget sarligt kendskab til
den 'gamle’ virksomhed; ud over det kendskab han havde til egnen og de her
bosatte personer gennem mange &rs virke.”

Forholdet til virksomhedens agenturgivere kan vare af afggrende betydning for
virksomheden, men der ses ingen grund til at behandle dette anderledes end
andre henvendelser til de af virksomhedens forretningsforbindelser, som den
ansatte har opndet kendskab til gennem ansattelsesforholdet. Det skal dog ikke

forklejnes, at virksomheden ofte vil have farre agenturgivere og leverandgrer end

12 Uanset at der er en snaver tids- og indholdsmassig sammenhzng mellem anszttelsesfor-

holdet og henvendelsen til kunderne, behgver forholdet - som fglge al de konkrete om-
stendigheder i dette - ikke vare retsstridigt; jfr. U 1968.50 HD - Donatzsky - hvor hen-
vendelsen til kunderne principielt var i orden, men konkret var den retsstridig mht. sit indhold,
idet den misreckommanderede den tidligere samarbejdspartner. Se ogsi U 1933.186 @31d, hvor
henvendelse til egen kundekreds for at sikre denne efter ophgr af el samarbejdsforhold ogsi
udbredtes til samarbejdspartnerens kundekreds. Henvendelsen misrekommanderede tillige
samarbejdspartneren.

Dette falges i 1J 1953.981 Shd - Salgschauffgr samt i utrykt Shd i sag H 126/87 afsagt den 17/6
1988 - Vagtselskabet Danmark - hvor den tidligere ansatte frifindes i denne henseende, idet
han ikke rettede 'systematisk henvendelse til en vasentlig del af virksomhedens kundekreds.’
Se heroverfor U 1960.417 Shd -budcentralerne.
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kunder, hvorved faleligheden ved pévirkning af enkelte af disse bliver maerkbart

storre for virksomheden."

Her skal gennemgds nogle domme, hvor samarbejde med agenturgiverne som

folge af seregne omstzndigheder ikke var retsstridig.”

Den principielle retsstridighed i forhold til agenturgiverne fremgar tydeligt af
en utrykt Sg- og Handelsretsdom af 16. juni 1986 i sag H 524/1985 - Lastbil-
teknik. Den ansatte J varetog i handelsvirksomheden S kontakten med 3
leverandgrer og salget af disses produkter. Efter at have fratrddt sit ansaettel-
sesforhold etablerede han egen virksomhed pd grundlag af disse 3 leverandg-
rer, og samarbejdet mellem disse og virksomheden ophgrte herefter. Retten
lagde til grund, at J havde indtaget en selvsteendig og betroet stilling i virk-
somheden, og at han umiddelbart efter sin fratraden havde forberedt sit
samarbejde med de 3 leverandgrer. Dette fandtes i forhold til virksomheden
at indebzre en overtredelse af mfl. § 1. Retten fandt principielt, at dette
burde medfgre, at J mitte afstd fra at forhandle leverandgrernes produkter,
men pd dommens tidspunkt - 1 ¥ &r efter samarbejdsforholdets opher -
fandtes beskyttelsesbehovet ikke at foreligge. Det skal her fremhaves, at der
ikke var tale om et retsstridigt forhold til den ene leverandgr, idet denne
havde stillet som betingelse for samarbejdet med S, at J var ansat i virksom-
heden.

Ogsé andre omstaendigheder kan komme pé tale ved retsstridighedsvurderingen.

I dommen refereret i Sht 1953.63 - Den afdgdes medhjalper - bestod virk-
somheden i alt vaesentligt af et agentur for en enkelt leverandgr. Med

14

15
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Utrykt Shd af 25/3 - 1985 i sag F 7/84 - Cinas - hvor der blev nedlagt forbud mod at rette
henvendelse til 5 af virksomhedens agenturgivere pd grundlag al, at den tidligere ansatte -
virksomhedens hidtidige adm. direktgr - 7. mdr. efter tiltrzdelsen hos en konkurrent for
denne besggte en af virksomhedens agenturgivere. Se ogsid U 1963.582 HD - Bilwinco - nzvat
i kap. 5.2 og 6.1.24.

Omvendt mé enhver form for loyalitetspligt ophare, hvis den ansatte bortvises med urette - jfr.
U 1973.688 HD - hvor henvendelse til en agenturgiver - med angivelse af at kunne szlge
dennes produkt mere effektivt og i sterre omfang - ikke kunne begranse den ansattes ret til
erstatning for bortvisningen. Se heroverfor den umiddelbart nedenlor nzvnte utrykte Shd i sag
H 524/1985 afsagt 16/6-1986 - Lastbilteknik, hvor den ansatte ogsi blev bortvist. Uden at
bortvisningen blev diskuteret [andt retten, at det var i strid med den ansattes loyalitetspligt at
indlede samarbejde med virksomhedens agenturgivere.



henblik pé evt. at overtage virksomheden hjalp L i 3 4r dennes indehaver
med virksomhedens drift, uden at der i den anledning blev aftalt narmere
om denne bistands karakter og uden at L modtog vederlag herfor. Umid-
delbart efter indehaverens dgd overtog L agenturet i samarbejde med
virksomhedens kontordame. Dette fandtes ikke retsstridigt i forhold til
indehaveren og dennes bo, uanset at virksomheden herefter reelt intet var
verd. Retten fandt, at agenturet mitte vare ngje knyttet til indehaverens
salgsindsats og derfor métte bortfalde ved hans d¢d. Herefter var andre
berettigede til at optage forhandling med leverandgren om overtagelse af
agenturet, og dette fandtes ogsé at gelde L, idet det fremha®vedes, at L ikke
var forretningsmassigt knyttet til virksomheden. Om den ansatte kontorda-
mes medvirken til at rette henvendelse til virksomhedens kunder, mens hun
stadig oppebar lgn fra denne, bruger retten ordet ’aggressivt’, men finder i
ovrigt ikke forholdet retsstridigt, idet det fremhaves, at L i forvejen kendte
disse kunder, og at kontordamen ikke var bundet af nogen konkurrenceklau-
sul. Dette er en meget mild vurdering af L, der alene kan antages at bunde
i, at forholdet som fglge af L’s handling manglede konkurrencemaessig betyd-
ning; og ansttelsesforholdets underordnede karakter.

Dette fplges op i en utrykt sg- og handelsretsdom af 16. april 1986 i sag KP
6/1984 - Fjernvarmeteknik - hvor direktgr J i forbindelse med virksomheden

S” konkurs overtog dennes vaesentligste agentur. Forholdet fandtes imidlertid
ikke retsstridigt, og begrundelsen herfor er interessant. Boet havde aftalt
med J, at denne kunne fratrede med dags varsel, hvilket skete for at samar-
bejde med den pdgaeldende agenturgiver. Retten lagde til grund, at J ikke
inden konkursen havde haft planer om at starte for sig selv, at han ikke
havde taget noget initiativ overfor agenturgiveren, og at han loyalt havde
orienteret kurator - fra starten af forhandlingerne. Dette skal sammenholdes
med, at J naturligvis var interesseret i dette agentur, der var lukrativt, og
hvor han kunne udnytte sine igennem 13 4r oparbejdede erfaringer fra bran-
chen. Det fandtes endvidere ikke bevist, at J havde udnyttet sit kendskab til
virksomheden i sit eget firma, idet de vasentligste oplysninger om kunde-
kreds m.v. kunne f3s - og konkret blev fiet - fra en brancheforening. Sagen
md siges at vare et gransetilfzlde, idet - som anfert af virksomheden - en
direktgr i sin anszttelse md skulle varetage virksomhedens interesser forud
for sine egne - herunder ved under sin ans®ttelse at arbejde for, at agenturet
kunne blive i boet. Det m& antages at have varet afggrende, at der var tale
om en konkurssituation, og at agenturgiver ikke kontraktligt var bundet til
virksomheden.'

16

Se ogsd U 1972.494 @Id, hvor direkie kontakt mellem kunde og underleverander ikke var
erstatningspidragende, da underleverandgren ikke havde taget initiativet hertil, der ikke var
indglet endelig aftale og underieverandgren ikke havde yderligere fortjeneste heraf.
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4.2.3. Vurdering

Ud fra gennemgangen kan det konkluderes, at loyalitetspligten indebarer en pligt
til at afholde sig fra at tage kontakt til de af virksomhedens kunder, som den
ansatte i sit ans®ttelsesforhold har samarbejdet med pd virksomhedens vegne; jfr.
kap. 2.4.1. Heri ligger der et kvalifikationskrav til samarbejdet, idet kun sddanne
ansatte, som har haft et egentligt samarbejde med forretningsforbindelserne eller
den eneste reelle kontakt til disse, vil vaere i stand til at drage nytte heraf ved
ansattelse hos en konkurrent og dermed pdvirke virksomhedens konkurrenceevne.
Dette vil indebare, at der som absolut hovedregel ikke i en evt. erstatningssag vil
vare tvivl om, at den ansatte er fuldt ud klar over forbindelsen mellem virksom-

heden og kunden.

Som navnt ovenfor er der 2 - til dels sammenfaldende - grupper, der skiller sig
ud: den systematiske henvendelse til en vasentlig del af virksomhedens kunde-
kreds og den direkte henvendelse til enkelte af virksomhedens forretningsfor-
bindelser. Ved den ansattes etablering af egen virksomhed vil der ofte vare tvivl
om, hvorvidt han i - den igvrigt fuldt berettigede - markedsfgring af ydelser fra sin
konkurrerende virksomhed har anvendt sit s®rlige kendskab til virksomhedens
kunder pd en méide, der er i strid med loyalitetspligten. Denne tvivl fgrer til, at
det vil vaere sveert i fogedretten - med henblik pd nedleggelse af forelgbigt forbud
- med forngden styrke at bevise, at markedsforingen er retsstridig i forhold til
virksomheden.!” Tillige kan virksomheden alene f4 nedlagt forbud imod selve det
retsstridige forhold og dermed alene mod samarbejde med virksomhedens ner-
mere opregnede forretningsforbindelser, som den ansatte har haft kontakt med i

sin ansattelse.”® En direkte henvendelse til enkelte af virksomhedens forretnings-

7 I utrykt Shd i sag H 126/87 afsagt 17/6-1988 - Vagtselskabet Danmark - og U 1953.981 Shd
- Salgschauffgr - blev fogedforbuddene ophavet ved justifikationsdommene. Beviskravene i
fogedretten er nu skarpet - jfr. kap. 10.

Se f.eks. U 1980.717 HD - Krgyer - hvor der blev foretaget en konkretisering af, hvilke
samarbejdspartnere de ansatte ikke mitte samarbejde med, og utrykt Shd i sag F 7/84 afsagt
25/3-1985 - Cinas, hvor der blev nedlagt forbud mod henvendelse til 5 navngivne ’agenturgi-
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forbindelser er som udgangspunkt klart i strid med loyalitetspligten,”® og den vil
lettere kunne begrunde et fogedforbud, men ogsé her vil der kunne vare s stor
tvivl om retsstridigheden, at fogedforbud mé betragtes som tvivlsomt anvendeligt;
jfr. kap. 4.2.2.

De begransede muligheder for at nedlzgge fogedforbud skal sammenholdes med,
at virksomheden alene har et ret kortvarigt behov for at beskytte sine forretnings-
forbindelser; jfr. kap. 14. Virksomheden vil siledes ved domsafsigelsen ikke
lengere have behov for at f3 nedlagt forbud, og virksomheden har herved alene
tilbage muligheden for gennem erstatning at f& gkonomisk kompensation for den

ansattes misligholdelse af sin loyalitetspligt.

Misligholdelse af loyalitetspligten og en overtraedelse af mfl. § 1 vil - i disse sager
- i sig selv danne ansvarsgrundlag i en erstatningssag, men det vil veere szrdeles
vanskeligt for virksomheden at dokumentere et tab, da forretningsforbindelserne
sedvanligvis alene er bundet til virksomheden i en kortere periode. Virksomheden
vurderer tabet i lyset af forventningen om en fortjeneste ved fortsat samhandel,
hvor retten som udgangspunkt alene tager hensyn til aktuel tabt fortjeneste og evt.

omkostninger; jfr. n@rmere i kap 8.

vere’. Hyvis retsstridigheden begrundes i en salgsingenigrs henvendelse til kunderne m.h.b. pd
salg af et konkurrerende produkt - jfr. U 1983.105 HD - Slipmiddel - kan forbuddet rettes
mod enhver direkte kundehenvendelse med henblik pi salg af produktet.
% U 1983.105 HD - Slipmiddel, U 1958.674 Shd - Flash, Utrykt Shd i sag H 524/1985 afsagt
16/6-1986 - Lastbilteknik, utrykt Shd i sag F 7/1984 afsagt 25/3- 1985 - Cinas; jfr. ogsd kap.
34.
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4.3. Aftaleregulerede forhold

4.3.1. Personlige relationer - szlgeren?®

Virksomhederne oparbejder igennem 4rene et ’kartotek’ - et kendskab til mulige
aftagere af deres produkter, som salgerne bruger som udgangspunkt for deres
bearbejdelse af markedet. Dette kendskab mé antages i et vist omfang at vaere
noget serligt for virksomhederne, som disse kan krave beskyttelse for: jfr. ogsd
mfl. §§ 1 og 9.! P4 den anden side er det klart, at en virksomhed ikke kan fi
beskyttelse, hvis dens kundekreds alene er nogle f4, alment kendte aftagere, som
virksomheden f.eks. har varet underleverander til, og som den ansatte ikke kan
antages at have noget personligt "forhold’ til. Ligeledes vil den kundegruppe, som
er s stor, at den omfatter alle virksomheder inden for en bestemt branche - f.eks.
landbrugsmaskinsektoren - og hvor afsatningen har haft et prag af anonymitet,
ikke kunne vare beskyttet, idet den ansattes kontakt til kundekredsen ikke har
haft det praeg af regelmaessighed og bearbejdelse, der mé skulle til, for at han udger

nogen reel trussel for virksomheden.

Det er karakteristisk for denne gruppe salgere, at de har et vist kendskab til
virksomhedernes produkter; uden at disse produkter er sd teknisk avancerede, at
det kraver serlig uddannelse at kunne vejlede kunden og salge produktet. For de
mere avancerede produkter henvises til gennemgangen i kap. 3.4. Virksomheder-
nes konkurrenceevne pdvirkes siledes alene af det forhold, at de ansatte har et
indgdende kendskab til kundekredsen, evt. for virksomhederne har oparbejdet
denne, at de har den eneste kontakt til denne og arbejder selvstandigt; uden at

kundekredsen dog er helt ukendt for virksomhederne.

Sealgeme cr szrlig interessante, idet de ofte har den eneste dirckte kontakt til virksomhedens
aftagere. Se om tjenesteydelser kap. 4.4. Ogsa personlige relationer til agenturgivere kan danne
grundlag for en konkurrenceklausul, men der vil ofte her vare involveret et indgiende
kendskab til produktet - jfr. f.cks. U 1983.157 HD - Boll og Kirsch samt utrykt Shd i sagerne
F 98 og F 517/1981 alsagt 18/4-1983 - Pilvad; begge nzvnt i kap. 3.4. Ved virksomhedsoverdra-
gelse er kunderelationerne af afgorende betydning; se om goodwill Kobbernagel I 5.168ff og U
1971.408 HD om benzinsalg og varksted. Se ogsi Gesner s. 43{f og generelt Palmgren s. 118ff.

21 Se feks. U 1978.321 HD - Chefkonsulent og U 1981.731 VId - Slidbanedzk.
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For gennemfgrelsen af betroelseskravet i 1964 - FUL § 18 - var der adskillige
sager, hvor reprasentanter, der solgte mel, margarine og fodtgj, var pdlagt konkur-
renceklausul. Dette er enkle produkter, hvortil salg ikke kraver det store produkt-
kendskab. Uden nzrmere begrundelse blev klausulerne ofte opretholdt, idet
selgerne antoges at kunne péfgre virksomhederne afggrende konkurrence; jfr.
kap. 12. Efter gennemfprelsen af betroelseskravet kan der stadig palagges virk-
somhedens szlgere konkurrenceklausuler. Kundekendskabet kan sdledes begrunde
opretholdelsen af en konkurrenceklausul, hvor en szlger vedvarende bearbejder
samme omrdde. Som ex. kan anferes en r ndsr m fra 1986,2 hvor det
udtales: "...(virksomhedens) omsatning i hgj grad er afh®ngig af salgernes indsats
og at disse gver ikke ubetydelig indflydelse pd vareudbud og udsalgspriser.
Sagsegtes kendskab hertil navnlig i relation til hans salgsarbejde i det distrikt, hvor
han havde kendskab til kunderne og var kendt af disse, giver grundlag for at
sagsggerne har haft rimelig grund til at sikre sig imod, at sagsggtes viden blev

udnyttet af et konkurrerende firma".

Den selvstaendigt arbejdende seelger, der pd egen hind treeffer afggrelser i forbin-
delse med salget og som ofte har eneste reelle kontakt til kundekredsen, kan ogséd
palagges en konkurrenceklausul.? Dette sis siledes i afggrelsen U 1976.813 Shd
- Canada - hvor szlgeren N havde 'Nordamerika’ som marked, hvor han varetog
salg og opfelgning heraf for virksomheden. En konkurrenceklausul blev opretholdt

i 1%z &r. Hvis disse momenter ikke er til stede, sdledes at kunderne lgbende har

z Utrykt @stre Landsrets dom af 6/2 1986 - 13. afdeling as. 172/1985. Virksomheden be-
skaftigede sig med engros handel med maler- og tapetvarer.

B Jfr. til ex. U 1930.267 HD - Salgsagent, U 1937.322 HD - Salgschauffor, U 1964.533 Shd -
Gram, U 1968.911 Shd - Reprasentant, U 1972.449 @Id - Varmetapper og U 1972.702 HD -
Wiirth. Se ogsd Sg- og Handelsrettens dom af 14. juni 1973 i sag H 74/1972 - Salgschauffer -
kaffe.
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kontakt med virksomheden, der reelt har kundekontakten og varetager salget, kan

en konkurrenceklausul ikke opretholdes - jfr. ogs vedr. betroelse kap. 12.%

4.3.2. Vurdering

Det kan pd grundlag af gennemgangen konkluderes, at vedtagelsen af en kon-
kurrenceklausul kan medfgre en afggrende materiel forskel pd hhv. virksom-
hedernes og de ansattes retsstilling. Der er et falles grundlag for loyalitetspligten
og for at acceptere en konkurrenceklausul: den ansattes selvstendige samarbejde
med kunderne pd virksomhedens vegne, hvorved han opbygger et fagligt og
personligt kendskab til disse; jfr. kap. 2.4.1 og 2.4.3. Dette skal dog sammenholdes
med, at kontakt til virksomhedens kunder kan skabes pd mange mider, der ikke
ngdvendigvis har direkte forbindelse med det arbejde, den ansatte udfgrer.
Endvidere spiller det forhold ind, at konkurrenceklausuler ogs& begrundes i den
ansattes interne kendskab til virksomheden; jfr. ogsd kap. 5.3.2. Med en konkur-
renceklausul er det sdledes acceptabelt at aftale, at sdvel kontakt til de kunder,
som den ansatte bevises at have haft et indgiende kendskab til, som kontakt til

samtlige virksomhedens kunder, vil veere retsstridigt.”

Misligholdelse af loyalitetspligten - jfr. kap. 4.2 - indebar en afvejning af, hvorvidt
en generel markedsf@ring var for neergiende i forhold til virksomhedens kunder
eller der skulle ske en dokumentation af samarbejde med - eller direkte hen-
vendelse til - enkelte af virksomhedens forretningsforbindelser. Med en konkur-

renceklausul kan det aftales, at enhver form for konkurrerende virksomhed vil vere

Jir. til eksempel afgprelserne U 1977.559 Shd - NTAS og U 1983.588 Shd - GULD. Se ogsi
lov om handelsagenter § 30.

JIr. Carlsen s. 369f og U 1929.684 HD, U 1988.1061 HD. Der mi dog ske en begrznsning til
kun at omfatte sidanne kunder, som den ansatte - inden for den seneste tid (1 - 2 &r) over-
hovedet har haft mulighed for at komme i kontakt med - jfr U 1968.911 Shd og U 1973.319 HD
- Speditgr. Se U 1926.469 Bld - Kgbmand - om en geografisk begrensning, hvor misligholdelse
vil foreligge, hvis den forpligtedes handling reclt indebzrer ’salg’ i omrddet. Se dog ogsd
U 1935.786 VId - Nykgbing Mors - om pdvirkning af kunder pi deres vej fra og til omridet.
Se om geografisk begransning generelt - kap. 16.
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retsstridig, uden at det skal bevises, at den ansatte herved har kontakt med virk-
somhedens kunder.?® Herved afskares den ansatte fra enhver mulighed for kon-

takt med virksomhedens kunder.

Det skal her erindres, at konkurrenceklausuler er personlige forpligtelser, hvor
den konkrete klausul danner grundlag for vurderingen af forpligtelsen.?’ Andre
personers etablering af konkurrerende virksomhed og kontakt til en virksomheds
kunder og agenturgivere m.v. kan herudfra principielt ikke forbydes, men det er
klart, at der inden for klausulens ordlyd m& kunne indfortolkes en pligt til ikke at
vare gkonomisk interesseret i den konkurrerende virksomhed og til ikke at bistd
denne med rid eller did. Uanset at enhver misligholdelse af en konkurrence-
klausul skal bevises af den berettigede, vil det i en konkret sag, hvor den for-
pligtedes gkonomiske interesser ud fra en 'normal vurdering’ vil falde sammen
med den nye konkurrents, stille skrappe krav til den forpligtede at sandsynliggere,
sivel ar den nye konkurrent faktisk er kvalificeret til alene at etablere og drive
den konkurrerende virksomhed som at den forpligtede rent faktisk har afholdt sig

fra at bist3 ved etableringen og driften.?

% Jir. ovennzvnte Old af 6/2 - 1986 13. afd. as. 172/1985 - Tapetvarer. Anvendelsen af den
ansattes erfaring til at szlge et ikke-konkurrerende produkt i kundekredsen kan ikke pavirke
virksomhedens markedsposition - jfr. dog U 1967.933 Vik - Flygt pumper, hvor den ansattes
nye arbejdsgiver tillige i et beskedent omfang markedsfarte et konkurrerende produkt;
konkurrenceklausulen ansés for misligholdt herved. Se ogsd Utrykt Shd af 1/6 -1988 i sag H
162/87 - Dan Bouquet - hvor ansattelse i et "spster’selskab til konkurrenten medfgrie "en si
nzrliggende mulighed for overtrzdelse af den aftalte konkurrenceklausul, at anszttelsen mi
anses for uforenelig med klausulen.”

z Se f.cks. Shd af 13/3 - 1979 i sag H 39/78 - 1/S Revision - hvor den forpligtede udfgrte
arbejde for en af konkurrenceklausulen omfattet kunde. Den forpligtedes ’udtrzdelsesgodt-
gorelse’ beregnedes pa grundlag af revisionsfirmaets omsatning og afhang siledes af, at
kunderelationerne bevaredes. Da den konkrete kunderelation var afbrudt alene pga. revisions-
firmaets forhold, betragtedes forholdet ikke som en misligholdelse af konkurrenceklausulen.

Se herom Ussing Alm. del 4. udg. s. 448f, Palmgren s. 194ff, Gomard - Erstatningsregler s.
143ff og U 1968.685 @Id - Depot, U 1981.506 Shd - Damstahl og utrykt Shd af 12/5 - 89 i sag
F 18/1988, hvor en datters overtagelse af agenturet ikke var en krznkelse af konkurrence-
klausulen, idet datteren var fuldt fagligt kvalificeret og gkonomisk uafhangig af den for-
pligtede (hendes far), der efter klausulperiodens udlgb blev ansat af datteren. Se endvidere
U 1985.600 HD - Renseri, U 1933.1065 HD og U 1932.269 HD - Hotelporcelan, hvor udleje af
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Séledes begranset til de forpligtelser, der kan fortolkes inden for konkurrence-
klausulens ordlyd, kan der nedlegges forbud mod selve anscettelsen i - eller etable-
ringen af - den konkurrerende virksomhed, hvor det uden konkurrenceklausul
alene var selve kundekredsen, der blev beskyttet. Endvidere vil mulighederne for
at f& nedlagt forelgbigt forbud ved fogedretten vare betydeligt forggede, nar
retsstridigheden kan dokumenteres alene ved, at konkurrenceklausulen er mislig-
holdt. Det er betydeligt enklere at bevise retsstridigheden pa grundlag af selve
dette, at den ansatte har etableret konkurrerende virksomhed eller har taget
anszttelse i en sidan; end kontakt med og misbrug af kendskab til virksomhedens

enkelte kunder.

Det skal imidlertid fremhaves, at fogedforbud ikke anvendes i samme omfang
som i kap. 3.4. Flere forhold spiller ind. I flere domme var det tvivilsomt, hvorvidt
den ansatte opfyldte kravene til betroelse; jfr. kap. 122 Med den nuvzrende
retspraksis vil den selvstendigt arbejdende salger, der har et fagligt og personligt
kendskab til kunden, dog uden tvivl opfylde kravene hertil. Der vil ligeledes ofte
vare involveret enten lederfunktioner eller et indgdende produktkendskab,®
sdledes at stillingen uden tvivl vil vaere ’sarlig betroet’. En evt. aftale om konven-
tionalbod vil ofte bevirke, at virksomheden indskrenker sig til at krave denne
betalt. Et fogedforbud kunne dog ogsd i denne situation sikre virksomheden
kontakten til forretningsforbindelserne, hvor en konventionalbod ikke har denne
effekt, ndr krenkelsen er sket. Den manglende anvendelse af fogedforbud skyldes
vel en erkendelse af, at nir krankelse er sket, vil nedleggelse af forbud ikke

tilbagefgre den kunde eller forretningsforbindelse, der én gang har valgt virksom-

lokaler - og bistand til - konkurrerende virksomhed blev betragtet som misligholdelse. Se ogsé
kap. 2.33.

» Utrykt Shd i sag H 1974/1972 afsagt 14/6-1973 - Salgschauffer kalfe, U 1972.449 @Id -
Varmetapper, utrykt @1d af 6/2-1986 13. afd a.s. 172/1985 - Tapetvarer.

» Se hhv. U 1978.321 HD - Chefkonsulent, U 1981.731 VId - Slidbanedzk og U 1983.157 HD -
Boll og Kirsch; nzvnt i kap. 3.4.
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heden fra. Forbud vil i denne situation have st@rst interesse i relation til at hindre
den ansatte i at tage kontakt til andre af virksomhedens kunder. Et krav om bod
er tillige ofte lettere gennemforligt og vil i visse tilfelde give virksomheden mere

end fuld kompensation for den skete skade; jfr. kap. 9.

I praksis vil enhver misligholdelse af konkurrenceklausulen danne ansvarsgrundlag
i en erstatningssag, ligesom en konventionalbod vil vare forfalden,® idet den
forpligtede vanskeligt kan bevise, at han ikke har handlet uagtsomt m.h.t, at han

rettede henvendelse til virksomhedens kunder; jfr. kap. 1.2.

Det kan sdledes konkluderes, at uanset at udgangspunktet for beskyttelsen er
sammenfaldende med og uden konkurrenceklausul, sd far virksomheden med en
konkurrenceklausul - alt efter dennes indhold - flere strenge at spille pd; i saerde-
leshed de ggede muligheder for at fd nedlagt fogedforbud og rette dette mod selve
den konkurrerende virksomhed; og muligheden for at aftale en konventionalbod.
Ogsé her gaelder det forhold, at hvis en konkurrenceklausul begrenses til f.eks.
virksomhedens kunderelationer, vil den lettere blive opretholdt; jfr. kap. 2.3.5 og

nedenfor kap. 4.4 vedr. revisorer.

A Dette ses tydeligt i dommene vedr. revisorer, U 1970.576 @1d, Utrykt @1d af 4/5-1977 i 4. afd.
a.s. or. 163/1976, U 1984.813 B, U 1988.1061 HD, hvor der ikke var begzret nedlagt fogedfor-
bud, uanset muligheden herfor klart var tilstede. Se herover for U 1948.975 @Id. Se vedr.
revisorer nzrmere i kap. 4.4.

32 Se U 1929.684 HD - Skibsmazgler, U 1930.267 HD - Salgsagent, U 1964.533 Shd - Gram,

U 1972.449 ©ld - Varmetapper, U 1976.813 Shd - Canada. Ukvalificeret kraznkelse af en

konkurrenccklausul kan fi virkning for erstatningsudmalingen og for mulighederne for at

lempe en konventionalbod - jfr. utrykt Shd i sag F 172/1983 af 6/3 - 1985 - Ejendomsmazg-

lerassistent og narmere i kap. 9.
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4.4, Szrligt om ansatte revisorers konkurrenceklausul

4.4.1. Konkurrenceklausulen

Ved ansattelse af medarbejdere i et revisionsfirma er det et szdvanligt led i

ansazttelsesaftalen,® at medarbejderne pitager sig en klausul, hvorefter de i 2 4r

efter ansaettelsesforholdets ophgr afskares fra at have kontakt med revisions-

firmaets kunder. En sddan klausul er optaget i F.S.R’s standardkontrakt, og den

lyder sdledes:

"I et tidsrum af to dr fra sin fratreeden forpligter medarbejderen sig til ikke

under nogen form hverken direkte eller indirekte

at

at

at

patage sig revisionsarbejde, regnskabsmassig bistand, konsulent-
virksomhed eller lignende for nogen, der er eller har varet klient
hos arbejdsgiveren inden for de sidste to ar fgr fratraedelsen,
vaere pkonomisk eller pd anden mide interesseret i noget revi-
sionsfirma, der udfgrer revisionsarbejde, regnskabsmassig bistand,
konsulentvirksomhed eller lignende for de ovenfor navnte klien-
ter eller vaere tilknyttet eller ansat i det kontor, der udfgrer
sddant arbejde,

anbefale eller henvise de ovenfor navnte klienter til en revisor
eller et revisionsfirma som er gkonomisk (f.eks. gennem aktiebe-
siddelse, fallesaktionarer eller lignende) eller pd anden méde
tilknyttet den revisionsvirksomhed, hvor medarbejderen bliver

ansat, tilknyttet eller som han bliver medejer af."

Det skal belyses, hvilken raekkevidde klausulen traditionelt har i retspraksis, hvilke

konsekvenser den har for ansatte revisorers muligheder for at tage anden an-

3
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Hvis klausulen ptages i elevtiden, hvor den forpligtede enten er umyndig eller ikke indtager
en ’szrlig betroet stilling’, m3 det krves, at klausulen enten senere anerkendes af den ansatte
eller at kontrakten har dannet grundlag for drgftelserne ved semere avancementer; jfr.
U 1974.294 HD - Sauer - og Carlsen s. 83f, s. 369 med note 61 og s. 373 og Palmgren s.111ff.



settelse, og om klausulen - helt eller delvist - kan siges at vare en rimelig

varetagelse af arbejdsgivernes interesser.

4.4.2. Retspraksis

Det er kun om klausulens 1. led, der foreligger retspraksis. Dette hanger sammen
med, at dette led af klausulen - med enkelte tekstmassige @ndringer - i mange ir
har udgjort hele konkurrenceklausulen i standardkontrakten. Klausulen blev
endret sidst i 1982 - jfr. FSR nyt nr. 9/1982 - og her blev klausulens 2. og 3. led

introduceret, jfr. herom nedenfor.

Efter retspraksis er klausulen - dvs. dens 1. led - ikke omfattet af aftalelovens

§ 38 og funktionarlovens § 18. Dette h®nger sammen med, at klausulen hverken
afskerer den ansatte fra at tage anden ans®ttelse eller fra at etablere sig som
selvstendig. Der pahviler alene den ansatte en forpligtelse til ikke at udfgre
arbejde for de klienter, som arbejdsgiveren har haft inden for de sidste 2 r. Dette
farer til, at klausulen opretholdes uden hensyntagen til, om der er betalt vederlag
for pitagelsen af denne - jfr. FUL § 18 - og uanset, at den ansatte bliver af-

skediget uden at have givet rimelig anledning hertil - jfr. aftl. § 38.%

Det md endvidere antages, at det ikke er afggrende for forpligtelsens oprethol-
delse, at det drejer sig om klienter, som medarbejderen har beskazftiget sig med
under sin anszttelse. Dette h®nger sammen med, at det kan vere tilfzldigt, om

kontakten mellem klient og medarbejder er blevet skabt ved egentligt samarbejde

Der kan henvises til Povisen i Advokatbladet 1978 nr. 24 s. 365 ff, Raaschou i Revisorbladet
1985 or. 6 s. 28 ff og Lund i R og R nr. 3/89 s. 28ff.

Dette resultat fremgar af U 1988.1061 HD og af U 1948975 @Id, U 1970.576 @LD, U

1979.212 VLD og U 1983.157 HD - dommene angdr ikke udelukkende anliggender for
revisionsfirmaer; jlr. ogsé kap. 2.3.5.
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eller p4 anden mide igennem anszttelsesforholdet.* Omvendt finder klausulens
1. led efter sin ordlyd sandsynligvis ikke anvendelse, hvis klienten alene skifter til
dét kontor, hvor medarbejderen er blevet ansat, blot denne ikke udfgrer arbejde

for ham.”

4.4.3. Konsekvenser af klausulen - mulighederne for at tage anden ansa=ttelse
4.4.3.1. Klausulens 1. led

Som netop navnt medfgrer dette led ingen indskrankninger i adgangen til at tage
anden ansttelse eller i at etablere egen revisionsvirksomhed. Den afskarer heller
ikke den ansatte fra at tage ansattelse hos en klient, s3 leenge der er tale om et

reelt ansazttelsesforhold.®

4.4.3.2. Klausulens 2. led

Nggleordene er her ’at vaere gkonomisk eller pd anden mdde interesseret i noget
revisionsfirma’. Endvidere forpligter den ansatte sig til ikke at ’... vaere tilknyttet
eller ansat i det kontor, der udf@rer sddant arbejde’. Forpligtelsen omfatter
herefter ogsd gkonomisk interesse forbundet med udfgrelsen af arbejde for
arbejdsgiverens klienter. Forpligtelsen til ikke ’at vaere gkonomisk ... interesseret i
noget revisionsfirma ..’ md séledes efter sin ordlyd have som konsekvens, at
optagelse af et konkurrerende revisionsfirma’s medarbejder som ny partner i et

revisionsfirma, afskarer dette fra at overtage klienter fra det revisionsfirma, hvor

Jfr. kap. 43.1. Der vil vare en uafrystelig formodning for kendskab fra det tidligere an-
szitelsesforhold, hvis klienten skifter revisor i umiddelbar sammenh@ng med den ansattes
jobskifte. Det er kendskabet Lil arbejdsgiverens klientmasse og arbejdsgiverens virksomhed,
der kan begrunde beskyttelse i forhold til de af arbejdsgiverens klienter, som den ansatte ikke
har haft kontakt med.

3 Jir. U 1984.813 B - Herning ret. Se herimod FSR responsum, udarbejdet til brug for sagen,
hvor det antages, at klausulens 1. led (2. og 3. led var da ikke indsat i kontrakten) omlfattede
den situation, hvor klienten inden for 2 4rs perioden flytter til medarbejdernes nye arbejds-
giver uden i den periode at blive betjent af medarbejderen.

Jfr. dom fra @stre Landsret af 4. maj 1977 - 4. afd. as. nr. 163/1976 - dette resultat blev
antaget i et responsum udarbejdet af FSR til brug for dennc afggrelse
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den nye partner hidtil har varet ansat. Denne forpligtelse ma vedvare i 2 ir efter
optagelsen, uanset hvor i landet optagelsen fysisk finder sted; jfr. forskellen i ord-

’

valget mellem ’..interesseret i noget revisionsfirma, ..” og ’... det kontor, der

udfgrer ..’ %

Klausulen har fiet denne udformning for at begreense rekkevidden af klausulens 1.
led. Det var FSR’s opfattelse, at klausulens 1. led hindrede, at en medarbejder i et
landsdzkkende revisionsfirma skiftede anszttelse fra en afdeling f.eks. i Arhus til
et andet revisionsfirmas afdeling i Kgbenhavn - jfr. henvisningen til ’... det kontor,

der udfgrer sidant arbejde’.*

Det opniede mil mé siges at modsvare intentionerne - medarbejderne kan tage
anseettelse i et revisionsfirma i en anden del af landet. Som delresultat har man
dog ogsd opndet at cementere strukturen i revisorerhvervet inden for de enkelte
revisionskontorers aktionsradius. Klausulens 1. led - hvorefter alle arbejdsgiverens
klienter er beskyttet - sammenholdt med dens 2. led - hvor medarbejderen
afskares fra at vere tilknyttet eller ansat i et kontor, der udfgrer sddant arbejde
for den tidligere arbejdsgivers klienter - betyder, at en overtagelse af blot én
klient fra medarbejderens tidligere arbejdsgiver vil vere en kraenkelse af med-
arbejderens forpligtelse. For revisionsfirmaer med stor lokal markedsandel vil en
anvendelse af klausulens 2. led bevirke, at en overgang af ansatte mellem kontorer

i samme omréde vil vare umulig uden aftale i den enkelte situation.*!

» Hvis 2. led af klausulen skulle vurderes ud fra aftl. § 38, ville der blive foretaget en geografisk
begr®nsning, sdledes at klausulen kun omfaitede sidanne klienter, som den ansatte inden for
de sidste 1 - 2 &r har haft mulighed for at have kontakt med - jfr. kap. 4.3.2 og kap. 16.

40

JIr. FSR - responsum gengivet i U 1984.813 B. Denne vurdering af rakkevidden af klausulens
1. led mi - j)fr. kap. 4.4.2 - betragtes som tvivlsom.

4 Jfr. FSR responsum gengivet i U 1984.813B - denne konsekvens er sandsynligvis tilsigtet.
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4.4.3.3. Klausulens 3. led

Dette led md antages at vere en uddybning af 2. leds ord ... pd anden mdde
interesseret ...” og det afggrende er her ordene ’... anbefale eller henvise ...". De er
helt centrale, idet de modsvarer det tillidsforhold, den tidligere medarbejder har
oparbejdet i forhold til klienten. Der tankes herved pa sddanne forhold, hvor den
tidligere medarbejder henviser klienten til en samarbejdspartner, hvis firma

medarbejderen ikke har nogen direkte gkonomisk interesse i.

4.4.4. Klausulen som en rimelig varetagelse af revisionsfirmaernes interesser

Revisionsfirmaerne forsgger igennem konkurrenceklausulen at beskytte de klient-
relationer, som indehaverne og deres medarbejdere har oparbejdet, imod den
ekstraordinare konkurrence, som tidligere medarbejdere kan péfere revisions-

firmaerne pd grund af deres tatte kontakt til klienterne.

1. led af klausulen opfattes efter retspraksis som en rimelig varetagelse af arbejds-
giverens interesse i at sikre sig imod samarbejde mellem tidligere klienter og
tidligere ansatte. Det lyder ogsd rimeligt, at medarbejderne ikke skal kunne
misbruge den tillid, der npdvendigvis mé vare i ansattelsesforholdet, til at skabe
deres egen virksomhed inden for rammerne af arbejdsgiverens virksomhed; jfr.
kap. 4.2 og 4.3. Spargsmélet er imidlertid, hvor megen realitet der er i at betragte
medarbejderne i et revisionsfirma som en konkurrencefaktor, og om klausulen er

et rimeligt middel til at beskytte klientrelationerne.

4.4.4.1. Medarbejderne som konkurrencefaktor

Udfgrelsen af arbejdet for klienten vil seedvanligvis foregd i et samarbejde mellem
en indehaver og et antal medarbejdere, hvor indehaveren, afhangig af klientens
betydning og revisionsfirmaets stgrrelse, vil have stgrre eller mindre kontakt med

klienten.
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Den situation, hvor en medarbejder har mulighed for at tage klienterne med ved
en fratreden, opstdr serlig, hvor medarbejderen reelt har den eneste kontakt til
klienten, uanset han evt. ridfgrer sig med en indehaver om klientens forhold.#
Der vil typisk vare tale om mindre klienter, til eksempel en mindre erhvervsvirk-
somhed, som medarbejderen maske endda seiv har hentet ind til firmaet; uden at

der er aftalt noget i den anledning om klientens tilhgrsforhold.

Hvis det er en dygtig medarbejder, til eksempel en ansat statsautoriseret revisor,
vil denne ansatte p.g.a. den tette og personlige kontakt have mulighed for at tage
klienter med sig ved fratreden; og i et mindre revisionsfirma vil dette vare
pkonomisk maerkbart. Herimod mé det anfgres, at klienterne ofte har valgt revisor
efter indehaverne, og fratreden af en medarbejder - uanset at han i drenes lgb

har videreuddannet sig - vil ikke alene @&ndre klientens tilhgrsforhold.

Det m3 siledes vare afgorende, om dén kontakt, der er mellem klienter af en vis
betydning og indehaverne, er tilstrzkkelig til at bevare klienterne i revisions-
firmaet. Ellers er det aktuelt med en konkurrenceklausul. Det er dog klart, at en
klient, der ikke @nsker, at revisionsfirmaet skal varetage hans anliggender, har
mange andre valgmuligheder end blot den tidligere medarbejder. Hvis revisions-
firmaet ikke kan bevare en klient, nir en dygtig medarbejder fratreder, si gor en

konkurrenceklausul ingen ngdvendig forskel heri.*

a2 For sidanne ansatte, der vurderet pd deres erfaringsgrundlag er pi niveau med deres

arbejdsgiver og derfor har ’egne’ kunder, er der et tilsvarende problem, idel en ydelse, som
kunden vardsztter, fordi den er leveret af netop denne medarbejder, ikke let lader sig
substituere af en anden medarbejder. Her har den ansatte s@rlig gode muligheder for ’at tage
kunderne med sig’. Se for advokater - Kobbernagel 1 s. 201fI. Indehavernes udferelse af en
faglig back-up funktion i revisionsfirmacts interne organisation vil szdvanligvis ikke vare
synlig for klienten.

3 Med en konkurrenceklausul kan kundekredsen bevares i forholdet til den tidligere med-

arbejder. Det kan imidlertid vare vanskeligt i et mindre firma at erstatte en dygtig med-

arbejder si hurtigt, at klienterne ikke begynder at sgge til andre revisionsfirmaer
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4.4.42. Klausulen som et rimeligt middel til at afskaere ansattes konkurrence

Som nzvnt er klausulens 1. led en beskyttelse imod det direkte samarbejde
mellem tidligere ansatte og revisionsfirmaets klienter. Dette kan vare berettiget,
hvis det drejer sig om en dygtig medarbejder, der har uddannet sig i firmaet. Ar-
bejdsgiveren har skabt klientrelationen, og medarbejderen er gradvist indtradt i

denne ™ S

Klausulens led nr. 2 og 3 har - som ovenfor anfgrt - den konsekvens, at enten
stavnsbindes klienterne eller ogs& medarbejderne. Da klienterne har mulighed for
at vaelge anden revisor, og revisionsfirmaerne ikke gnsker at afskaere sig fra i 2 ar
at udfgre arbejde for en stor del af de mulige klienter, bliver realiteten den, at
medarbejderne er afskdret fra at tage anden ansattelse inden for det omréde,

hvor deres arbejdsgiver har klienter.

Endvidere hindrer det optagelse af medarbejdere fra revisionsfirmaer med stor
markedsandel som indehavere i et blot rimeligt stort revisionsfirma. Herved
antager klausulen karakter af en konkurrencefordrejning, der nok har det rimelige
sigte, at medarbejderen ikke bruger sit kendskab til klienterne til fordel for sit nye
firma, men som reelt hindrer en medarbejder i at tage anden anszttelse, hvis han
ikke vil flytte fra omrédet, eller i at lade sig optage som indehaver i et attraktivt -
stort - firma. Dette fastldser medarbejderne i de store revisionsfirmaer i et forsgg

pi at bevare de oparbejdede klientrelationer.

I l&ngden er det uholdbart, at indehaverne fir det gkonomiske udbytte af de medarbejderes
indsats, som er pd deres eget niveau. Klausulen antager her karakter af gkonomisk pression
ved vilkarsforhandlinger om optagelse som indehaver.

“ I et mindre firma kan en konkurrenceklausul vere afl stor gkonomisk betydning, men det er
dog spprgsmilet, om det ikke ville vere mere relevant med en konkurrenceklausul med
omrédebeskyttelse, s& sclve etableringen af en konkurrent afskzres. Herved afsk&res
endvidere det vanskelige bevis for, at den tidligere ansatte udfgrer arbejde for de klienter, der
har valgt at lade deres arbejde udfgre af den ansattes nye arbejdsgiver - jfr. U 1984.813 B og
Raaschou i Revisorbladet 1985 nr. 6 s. 28. Se ogsd Lund i R og R nr. 3/89 s. 28ff(31f).
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Sigtet - at en medarbejder ikke misbruger sit kendskab til klienterne til at opbygge
egen revisionsvirksomhed inden for rammerne af arbejdsgiverens firma - kan ikke
retferdiggare klausulens 3. led, hvor der ikke er nogen direkte gkonomisk inter-
esse. Hvis revisionsvirksomheden ikke kan fastholde klienten, uanset at det ikke er
den tidligere medarbejder, der skal betjene ham, s& har det intet formdl at
afskare en revisionsvirksomhed, som den tidligere medarbejder métte vare i
gruppe med, fra at overtage klienten - i en situation hvor ethvert andet revisions-

firma kan overtage klienten.*

Ved at indfgre 2. og 3. led i ansatte revisorers konkurrenceklausul md klausulen
pé grund af den i 2. og 3. led liggende konkurrencebegransning siledes anses for

at vere omfattet af sdvel aftalelovens § 38 som funktionaerlovens § 18.4

Det kan ikke udelukkes, at det kan vere ngdvendigt at afskzre den forpligtedes adgang til at
udgve indirekte konkurrerende virksomhed i form af anbefalinger eller henvisninger - for
herved at undgl omglelse af klausulen. Det skal dog praciseres, at man herved udvider den
ansattes forpligtelser - specielt nir 3. led ses sammen med 2. led.

7 Jfr.Lund i R og R or. 3/89 s. 286
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KAPITEL 5. INTERNT KENDSKAB

5.1. Misbrug af specifik viden'

Forud for kontraktsforholdets etablering vil der vare forskellige kontakter, hvor
samarbejdets tekniske, kommercielle og juridiske muligheder undersgges. Den
potentielle samarbejdspartner kan under dette forlgb fristes til at 'gribe ideen’ og
selv starte den produktion op, som skulle vare foregdet i samarbejde med virk-

somheden.?

Hvis samarbejdspartneren ikke selv udnytter ideen, og det sdledes ikke kan siges
at vare det direkte kontraktsforhold, der kan danne grundlag for en tillidsvur-

dering, kan forholdet trods dette veare retsstridigt i forhold til virksomheden.

Dette fandtes at vere tilfaeldet i U 1978.305 Shd - Plantefibertablet - hvor K
rettede henvendelse til H for at f3 hans assistance ved produktion og mar-
kedsfgring af en af K udviklet plantefibertablet. Efter at forhandlingerne om
et samarbejde var endt resultatlgst, rettede H henvendelse til Dumex -
medicinalfirma - om at fremstille en tilsvarende tablet, men Dumex, der selv
havde overvejet dette, var ikke interesseret i et samarbejde med H. Dumex
tog i stedet deres da henlagte projekt frem igen og fremstillede selv en
tablet. Efter afbrydelsen af forhandlingerne fortsatte K selv med sine pro-
duktionsplaner, men Dumex bragte deres tablet pd markedet, farend K var
rede hertil. Retten fandt, at H havde en szerlig pligt til tavshed i en situation,
hvor han - med henblik pd assistance ved markedsfering - fik oplysninger om
et produkt. Herefter fandt retten, at i en situation, hvor H meget kort efter
bruddet rettede henvendelse til en konkurrent - Dumex - til K, havde H
bevisbyrden for, at han ikke havde meddelt Dumex oplysninger om frem-
stilling af pillen og markedsfgringstempoet for denne. Denne bevisbyrde

1 Markedsret s. 227ff og 238ff. Konkurrenceret s. 256f. Virksomhedernes konkurrenceevne bestir
ofte af en bred samling af information, produkter, kundekendskab mv., hvor selve overblikket
herover kan vare af vardi for konkurrenterne, idet en virksomheds stzrke og svage sider
herved blotlzgges. Jfr. den tilsvarende diskussion om offentligggrelse af monopoltilsynets bran-
cheundersggelser i forhold il udlandet; se herom bet. 1075/1986 s. 234,

z Koktvedgaard s. 292, Greve s. 108ff og Licensaftalen s. 24f og 100ff, jfr. kap. 3.2.3 og 3.2.4 med

bl.a. U 1979.588 Shd - Silva 35’. Fznomenet er velkendt - f.cks. i form af forhandlinger om kgb
- eller finansiering af en virksomhed; det kan ogs4 have industrispionagens kendetegn.
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kunne H ikke lgfte, og hans handling fandtes at vaere i strid med mfl. §§ 9
og L.

Der vil i disse situationer, hvor der meddeles oplysninger om, at et produkt ek-
sisterer, indholdet af dette og markedsfgringstidspunktet, vare en glidende

overgang til forhold, der er omfattet af mfl. § 9, stk. 33

5.2. Medvirken til kontraktbrud*

I dette afsnit behandles forskellige eksempler pd retsstridige handlinger og
konkurrenceskade, der kan betegnes som ’medvirken til kontraktsbrud’. En
udenforstdende konkurrent pdvirker ansatte i virksomheden til at foretage hand-
linger eller meddele oplysninger, hvorved konkurrenten opnir en konkurren-
cemassig fordel. Ud fra almindelige regler kan der ifaldes erstatningsansvar for
retsstridige handlinger, der medfgrer skade;® og enhver form for medvirken kan
ligeledes medfgre erstatningsansvar, hvis den medvirkende honorerer den rele-

vante ansvarsnorm.$

I afggrelsen U 1963.582 HD - Bilwinco blev det antaget, at Ingenigr B efter
sin fratreden havde misbrugt sit kendskab til virksomheden S’ maskiner,
men retten veg tilbage fra et forbyde den konkurrerende produktion - om
dette forhold henvises til kap. 6. I sagen blev B pdlagt erstatningsansvar for

Koktvedgaard s. 296 f

Hemmelighet s. 22ff og s. 37ff - det stgrste problem ligger i konkurrentens udnyttelse af det
materiale, som tilvejebringes fra virksomheden. Forholdet kan sdledes antage karakter af
efterfolgende udnyttelse af det retsstridige forhold - jfr. mfl. § 9, stk. 4. Greve s. 114 og 120.
Markedsret s. 190, 223 og 235. Bruun i NIR 1988 s. 79{. Ussing alm. del. 4. udgave s. 448f,
Vinding Kruse - Erstatningsret 5. udgave s. 307ff, Koktvedgaard Patentlov 1979 s. 288, Bernitz i
Festskrift til Lars Welamson 1987 s. 43 ff og SOU 1983:52 s. 21, 327ff og 392ff.

Som cksempler pd konkurrenceskade uden forudgéende kontraktsforhold kan nzvnes 3 domme,
hvor personer var blevet kendt p.g.a. et valgt, karakteristisk ydre. I U 1965.126 HD - Cirkus
Buster - U 1965 B.227 - og i U 1974.952 @Id blev der tilkendt erstatning ud fra almindelige
retsgrundsatninger; i UJ 1986272 Shd - Red alpehue - citeres mfl. § 1 sidelebende med
almindelige retsgrundsatninger.

Om medvirken til konkurrenceskade - se feks. U 19824 HD og U 1985.839 Shd - Sgren
Jacobsen, samt U 1984.1122 Shd - Arnoldi.
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medvirken til en illoyal handling, idet B havde fdet en anden af $’ med-
arbejdere W til at misrekommandere S i forhold til en engelsk kunde og til
at anbefale B overfor samme, hvorved kunden var glet over til B. Tids-
interessen spiller en afggrende rolle for erstatningsansvaret, idet kun B’s
kendskab til S’ maskine havde sat ham i stand til s hurtigt at komme ind pa
det engelske marked med sin maskine pa bekostning af S.

Endvidere kan anfgres U 1974.463 HD - Blomin - hvor produktet ikke ansis
for beskyttet, og markedsferingen ikke var retsstridig i forhold til virksom-
heden, jfr. kap. 3. Imidlertid anss konkurrenten for erstatningsansvarlig, idet
han ved henvendelse til 2 ansatte i virksomheden havde fiet dem til at
meddele oplysninger om produktet og markedsfgringen af dette, der gjorde
det muligt hurtigere at markedsfare et eget, konkurrerende produkt.

De netop navnte afgerelser behandler primart misbrug af specifik viden om en
virksomhed, opndet ved pdvirkning af ansatte i virksomheden; medvirken til de an-
sattes kontraktbrud. Det kan vare vanskeligt yderligere at kontraktregulere disse
forhold; bl.a. p.g.a. deres forskellighed og lidet forudberegnelige karakter. Visse
forhold lader sig dog regulere, f.eks. kan kontraktforhandlinger indledes med en
aftale om ikke at anvende eller rgbe, hvad parterne hver iser mdtte blive bekendt
med om hinandens produktion m.v. Vardien af denne klausul er imidlertid
tvivlsom, idet beviset for en krankelse kan vare meget vanskeligt at fore; is@r

f.eks. hvis den bergrte viden kan anvendes i en intern produktionsproces.’

I de nzvnte domme - U 1963.582 HD og U 1974.463 HD - fandtes forholdet
retsstridigt, og det dannede i sig selv grundlag for erstatningsanvar. De subjektive
forhold var ganske klare, idet den udenforstiende konkurrent fuldt ud havde
kendskab til, at det var den konkrete virksomheds viden, der blev pavirket. Det
skal dog praciseres, at der som betingelse for retsstridigheden altid mi stilles krav
om, at forholdet kan tilregnes konkurrenten, siledes at han véd eller bgr vere

klar over, at det er et beskyttelsesvardigt forhold; at der sker brud pa en loya-

7 Se herom Markedsret s. 227, Licensaftalen s. 100ff og nedenfor i kap. 6.
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litetspligt, et tillidsforhold eller en tavshedspligt, og at virksomhedens beskyttede

forhold herved prisgives.?

Det er vanskeligt i disse tilfelde at nedlaegge forbud, idet det retsstridige forhold
enten ikke vedrgrer et konkret produkt som sddant, eller produktet ikke er et
resultat af krankelse af noget specifikt forhold. Dette kan f.eks. ses i U 1963.582
HD - Bilwinco - hvor den tidligere ansatte B’s kendskab til S’ maskine ikke havde
givet sig noget klart udtryk i fremstillingen af B’s maskine. Der kunne evt. vare
nedlagt forbud mod B’s henvendelse til S’ kunder, men i dommen var det kunden
selv, der havde henvendt sig til B. Ligeledes kan anfgres U 1974.463 HD - Blomin
- hvor S¢- og Handelsretten anfgrer - i en situation hvor enhver efter analyse
kunne fremstille produktet - at med et forbud ville: "...konkurrenten blive stillet
ringere end alle andre..." Endelig kan anfgres U 1978.305 Shd - Plantefibertablet -
hvor Dumex havde ethvert ngdvendigt kendskab til fremstilling af produktet. Pro-
cessen blev blot fremskyndet af H’s oplysninger om, at K ville fremstille et

tilsvarende produkt; jfr. kap. 10.

8  Dette sis i de ovennavate afggrelser U 1982.4 HD og U 1985.839 Shd - Sgren Jacobsen - og i

den frifindende afggrelse U 1984.1122 Shd - Arnoldi, hvor der selvstzndigt tages stilling til
konkurrentens kendskab til forpligtelsen.
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5.3. Aftaleregulerede forhold®

5.3.1. Indledning™

En virksomheds ansatte kan have et bredt og indgdende kendskab til virksom-
heden enten ud fra en konkret vurdering af den enkelte ansattes faktiske kendskab
til virksomhedens forhold, jfr. kap. 5.3.2., eller ud fra en vurdering af den ansattes
seerlige stilling, jfr. kap. 5.3.3; uden at noget sarligt, specifikt punkt kan angives
som dét, hvor den ansatte kan pavirke virksomheden. Sddanne ansattelsesforhold
kan kun vanskeligt uden konkurrenceklausul begrunde, at den ansattes konkur-
rerende virksomhed betragtes som retsstridig, da ansattelsesforholdene netop er
karakteriserede ved, at der ikke er noget specifikt punkt, hvor virksomhedens kon-

kurrenceevne pavirkes.!!

Det problematiske er, at virksomhederne i disse situationer reelt kun kan sikres -
p.g.a. det beskyttedes ubestemte karakter - ved et egl. konkurrenceforbud baseret
p& markedsforingsloven, men dette strider netop mod den klare forudsatning i

loven om fri adgang til konkurrence og mod karakteren af den beskyttelse,

® Iflere sager har det varet et tvistepunkt, hvorvidt det i sig selv er ansvarspidragende at plstd

en vis retsposition - f.eks. med grundlag i en konkurrenceklausul eller at man har rettigheder til
et givet produkt - uagtet at disse rettigheders eksislens er tvivisom. Som udgangspunkt kan
dette ikke vare ansvarspiddragende, hvis der blot er rimelig tvivi om, hvilke rettigheder den
enkelte kan gore gxldende - jir. U 1966.829 HD - Styrolit, U 1979.603 Shd - shaker bord
stellet, og vist nok U 1980.107 HD. Se ogsi U 1976B.277ff - om standpunktsrisiko. Se nzrmere
i kap. 10 om nedlzggelse af fogedforbud og erstatningsansvar for uberettiget nedlezggelse af
fogedforbud.
1 Der ma stilles det krav, at virksomheden har oparbejdet en konkurrenceposition, der er specifik
for netop denne virksomhed. Szdvanlig fagkundskab og almindeligt anerkendte metoder kan
ikke danne grundlag for konkurrenceklausulen - jfr. kap. 12 vedr. betroelse. Se ogsd kap. 233
og 2.3.4 vedr. afgrensningen af virksomhedens og de ansattes beskyttelses behov.
' De ansatte kan dog konkret krznke deres loyalitetspligt i forhold til virksomheden, men det
forudsztter i hvert enkell tilfzlde, at et n®rmere bestemtforhold i virksomheden er pévirket;
kunderne, produkterne, erhvervshemmelighederne mv, jfr. f.eks. U 1958.674 Shd - Flash, U
1968.576 HD - Reska og U 1983.105 HD - Slipmiddel.
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markedsfgringsloven yder mod handlinger, der strider mod god markedsfgrings-

skik; hvor alene specifikke forhold i virksomheden sikres.

5.3.2. Konkret indblik i virksomheden®

Fsv. angdr den gruppe ansatte, der alene ud fra en konkret vurdering kan siges at
have sd indgdende et kendskab til virksomhedens forretningsforhold, at de md
anses for at vaere ’sarligt betroede’, jfr. kap. 12 vedr. betroelse, folger den mang-
lende mulighed for erhvervsforbud uden konkurrenceklausul - som ovenfor navnt
- allerede af, at markedsfgringsloven og loyalitetspligten forudsatter fri adgang til
at tage ansattelse i eller etablere konkurrerende virksomhed; jfr. dog om er-
hvervshemmeligheder kap. 6. Det er ogsd vanskeligt at forestille sig i en sddan
situation, hvorledes en virksomhed rent praktisk skal kunne krave beskyttelse i
forhold til den tidligere ansatte, nir virksomheden ikke kan pdvise et sarskilt
beskyttelsesvaerdigt forhold, som den ansatte har tilegnet sig; f.eks. agenturgivere
og andre forretningsforbindelser, plagiering af produkterne, anvendt eller rgbet

erhvervshemmeligheder o.l.

Situationen er ofte den, at de ansatte - pd grund af virksomhedens beskedne
stgrrelse eller pA grund af sarlige relationer mellem den ansatte og virksom-
hedens ejere - har féet et totalt indblik i virksomheden - uden at der kan frem-
haves noget specielt som dét, der kan pdvirke virksomhedens konkurrenceev-

ne

2. Kun fsv. angir erhvervshemmeligheder - mfl. § 9 - kan et konkurrenceforbud overvejes - jfr.

kap. 6 - men dette begrundes netop i det beskyttede forholds karakter.
13 *Konkurrenceklausuler (kan) formentlig pitages af alle sidanne funktionzrer, som andre
virksomheder kan vare interesserede i al ansatte for at opnd en konkret fordel netop i forhold
til denne konkurrent.” - jfr. Carlsen s. 372.
14 Se U 1984.917 Shd vedr. spgrgsmélet om ®gtefellens ansxttelse i en konkurrerende virksom-
hed som rimelig begrundelse for at afskedige den ansatte - i en situation hvor den ansatte har
det her bergrte brede overblik over virksomheden - ud fra overvejelser om mulighed for
illoyalitet.
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Det er anerkendt i retspraksis, at en sddan situation kan danne grundlag for
vedtagelsen af en konkurrenceklausul; - senest i U 1987.543 Shd - hvor en sekre-
teer - der var eneste ansatte i et firma med kun én indehaver - efter sin fratreden
oprettede et firma, der havde mélgruppe identisk med den tidligere arbejdsgiverS.
Her blev en konkurrenceklausul anset for gyldig, idet den ansatte: "har fiet et
fuldsteendigt kendskab til forretningsforholdene i sagsggtes virksomhed, der var
blandt de forste af sin art". Denne formulering kan ogsé ses i

U 1968911 Shd - hvor den ansatte - en reprasentant - antoges at have indtaget en
"sarlig betroet stilling, idet hans arbejde i den forholdsvis lille virksomhed har haft
en sddan karakter bdde med hensyn til arbejdet hos kunderne og med hensyn til
rddgivning af varevalg m.v., at en passende konkurrenceklausul mitte vere

ngdvendig for pd rimelig mide at sikre virksomheden".

Domstolene tilkendegiver herved, at selve etableringen af konkurrerende virk-
somhed kan aftales at vare retsstridig i forhold til virksomheden, uden at det kan
betragtes som en hensigtsmaessig regulering af et specifikt forhold. Det accepteres,
at de ansatte og virksomhederne i konkurrenceklausulen selv regulerer, hvilke
forpligtelser ansattelsesforholdet skal indebzre, og hvorledes overtredelsen skal
bevises. Domstolene accepterer som et led heri, at denne situation hhv. kan danne
grundlag for at beskytte virksomhederne mod konkurrence, og at de ansatte kan
vare serligt betroede. Dette harmonerer med den gvrige retsstridighedsvurdering,
idet der ikke kan vare tvivl om - i de her omhandlede situationer - at den ansatte
kan pdvirke virksomhedens konkurrenceevne og markedsposition p.g.a. sit ind-

glende og brede kendskab til virksomheden.

5.3.3. Ledelsesbefgjelser
I flere domme®™ har det moment varet overvejet, at den forpligtede havde

ledelsesbefojelser. Selve den formelle stillingsbetegnelse kan ikke antages at have

15 U 1974294 HD - Sauer, U 1978.321 HD - Chefkonsulent, U 1981.731 VId - Slidbanedzk; jfr.
kap. 3.4.
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betydning ud over, at den tilvejebringer en formodning om, at den ansatte indtager
en stilling af en vis karakter. Det er f.eks. velkendt, at visse direktgrer reelt er
filialledere eller evt. ansvarlige for en del af virksomheden; uden at der ligger
noget til A/S lovens bestemmelser om direktgrer svarende i stillingsbetegnel-

sen.!é

Denne formodning om stillingens indhold vil kunne afkraftes, jfr.
U 1981.731 VId (byrettens afggrelse) og omvendt vil det pd konkret grundlag
kunne fastsldes, at en stilling er ’sarlig betroet’, uanset AT en tilsvarende stilling

s®dvanligvis ikke vil vaere dette - jfr. kap. 5.3.2 med U 1987.543 Shd.

Stillingsbetegnelsen har virkning som formodningsregel, og det md vere afgg-
rende, hvilket reelt indhold stillingen har haft. For ansatte, der indtager en efter
stillingsbetegnelsens ordlyd overordnet stilling, vil dette sadvanligvis indebzre et
indgéende kendskab til virksomheden og dennes beskyttelsesvardige forhold. En
direktgr har adgang til ethvert forhold af betydning inden for hans felt, og han vil
derfor vare en potentiel konkurrencefaktor.”” Det er med andre ord de over-
ordnede ansattes kendskab til og indsigt i de forhold af materiel karakter, hvoraf
virksomhedens konkurrenceevne afh®nger, der gar det berettiget at pileegge dem
en konkurrenceklausul."® Formalet med at skille dem ud som en sarskilt gruppe
er det forhold, at der netop ikke er nogen specifik del af virksomheden, hvor de
kan havdes at have et detailkendskab til forholdene. Et konkurrenceforbud uden

konkurrenceklausul og uden bevis for sddant kendskab til virksomhedens be-

Som ex. kan ogsd navnes, at dén ansatte, der barer stillingsbetegnelsen ’salgsingenipr’,
szdvanligvis ma have el si indgdende kendskab til virksomhedens erhvervshemmeligheder og
afsztningskanaler, at det vil vare berettiget at pAlzgge ham en konkurrenceklausul.

U 1988.214 VId - Underdirektgr forpligtede sig til ikke at tage kontakt med virksomhedens

leverandgrer og kundekreds; forpligtelsen blev pataget i forbindelse med fratrazden for strafbart
forhold.

I lovforslaget gengivet i SOU 1983:52 § 5, stk. 3, var der en udvidet mulighed for med ledende
ansatte og medejere at aftale en konkurrenceklausul; jfr. SOU 1983:52 s. 314f og 391.
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skyttelsesvaerdige forhold er da som udgangspunkt ikke mulig.”” De heromhand-

lede ansatte vil dog sedvanligvis have et bredt og indgdende kendskab til virksom-

heden - jfr. ogs4 kap. 3.4 - og de vil sdledes som absolut hovedregel kunne pavirke

virksomhedens konkurrenceevne, og dermed vil en konkurrenceklausul vare

acceptabel; i modsatning til lige ovenfor kap. 5.3.2, hvor det kun er rent undtagel-

sesvist.

4 HD - (Skibsmaegler) P varetog i et stgrre firma ledelsen af en
afdeling med soforsikringer, et linieagentur og varemagling. Uden at der er
oplyst nzrmere om, hvori den ledende stilling bestod, antog landsretten
(tiltrddt af hgjesteret) at stillingen berettigede til pdlaggelse af en kon-
kurrenceklausul omfattende Fyns stift, hele firmaets virksomhed - og dermed
ogsa forhold som P ingen bergring havde med overhovedet - og tidsmaessigt
ubegranset. M.h.t. spgrgsmalet, om forpligtelsen iht. klausulen var overtridt,
kom retten til det standpunkt, at overtagelsen af dét agentur, som P primaert
havde beskeftiget sig med, samt forretninger af mindre omfang, var en
kraenkelse af forpligtelsen. Konkurrenceklausulen blev opretholdt og en
konventionalbgde p4 5.000 kr. ligesa.

U 1946.249 HD - Prokurist - M blev ansat i glasfirmaet C, hvor han efter-
hinden blev prokurist. I dommen er oplyst, at M under sin ans®ttelse fik:
"..et indgdende varekendskab samt viden om firmaets leverandgrer og
kunder". M besggte under sin ansattelse C's leverandgrer og mé antages i
det hele at have haft en prokurists befgjelser - hvilket indebarer et ind-
gldende kendskab til alle firmaets forhold. M opsagde sin stilling og startede
herefter egen virksomhed i konkurrence med C. Konkurrenceklausulen
omfattede enhver beskaftigelse med glas i ét &r, og den blev opretholdt
fuldt ud. Endvidere blev en konventionalbgde p& 5.000 kr. opretholdt fuldt
ud - med henvisning til, at overtredelsen af konkurrenceklausulen var meget
graverende, og den stilling M havde indtaget.

1973.319 HD - Spediter - P varetog ledelsen af speditionsfirmaet §
Odense afdeling og denne oparbejdedes betydeligt under P’s ledelse. Efter at
afdelingen havde haft tab og de deraf fglgende uoverensstemmelser mellem
P og S, startede P egen konkurrerende virksomhed. I sin ansattelse mi P
antages at have haft den afggrende kontakt med transportvirksomheder,
agenturer i det omfang, disse administreredes fra Odense, og transportk-

19

U 1939.226 Shd - direktgr forlod sin stilling - selve ansattelsen i en konkurrerende virksomhed
var hverken i strid med krl. § 15 (mfl. § 1) eller med kontraktsforudsztninger. jfr. Kobbernagel
I s. 200f. Der pihviler ogs& disse ansatte en loyalitetspligt - jfr. kap. 2 - 6.
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under inden for hans geografiske arbejdsomrdde. Konkurrenceklausulen blev
opretholdt i ét &r fra det tidspunkt, hvor han kontraktsligt kunne vere
fratrddt - det vil sige 2 ar fra den faktiske fratreden. Geografisk blev den
begranset til afdelingens virkeomrdde - vest for Storebzlt.

U 1981.506 Shd - Damstahl - S blev i 1969 ansat som direkter i en filial D af
en stgrre koncern. Indtil sin fratreeden i 1978 ledede og opbyggede han
filialen og indtog i det hele en ledende stilling med tegningsret i overens-
stemmelse med A/S-loven. En aftalt konkurrenceklausul pd 2 ar oprethold-
tes, men den blev nedsat til ét r, uden at der er oplyst noget n@rmere om
baggrunden herfor. S var ikke omfattet af funktionzrloven, og der var ikke
ydet vederlag for klausulen. Klausulen fandtes konkret ikke at vare over-
tridt, uanset at der havde veret forskellige kontakter mellem en leverandgr
og S, og uanset at denne leverandgr afbrgd forretningsforbindelsen med D
og etablerede kontakt med Inox, der var et af S’ faetter ledet og til formilet
oprettet selskab; jfr. kap. 4.3.2.%

5.4. Vurdering

Det fremgdr klart af gennemgangen, at vedtagelse af en konkurrenceklausul
afggrende vil ®ndre sdvel de ansattes som virksomhedernes retsstilling. Uden
konkurrenceklausul kan der ikke nedlaegges fogedforbud mod de ansattes etab-
lering af - eller ansattelse i - konkurrerende virksomhed, og hvis en ansat krenker
et konkret beskyttelsesvaerdigt forhold, kan et forbud alene rettes herimod; jfr.
ogsa kap. 3, 4 og 6. Nér det yderligere erindres - jfr. nedenfor kap. 14 om konkur-
renceklausulers tidsmassige udstrakning - at konkurrenceklausuler for saerligt
betroede medarbejdere opretholdes i op til ét ar uden vederlag og uden serlige

betingelser, er den materielle forskel s®rdeles markant.

I relation til at begzre forbud nedlagt - som forelgbigt forbud ved fogedretten - er

dette en klar mulighed ved en konkurrenceklausul, der netop er aftalt med

2 Se endvidere U 1974.294 HD - Sauer og U 1981.731 Vid - Slidbanedzk; gennemgdet i kap. 3.4,
samt dommene U 1936.560 Shd - Forretningsforer, U 1962.259 Shd - Varkfgrer, U 1972.1028
Shd - Aldelingsleder. Endvidere kan anfgres utrykt Shd afsagt den 29/9-1982 i sag F 505/1982 -
Domino Stilladser - hvor en direkter havde hele kendskabet til kundekredsen, samt utrykt Shd
i sag H 162/87 afsagt 1/6 - 1988 - Dan Bouquet - hvor en interessent forpligtede sig til ved
udtrzden ikke at drive konkurrerende virksomhed i 3 &r. Interessentskabet havde 2 deltagere,
hvor den forpligtede varctog markedsforing og salg.
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henblik pd at gore det muligt at hindre den ansatte i at etablere eller tage an-
settelse i konkurrerende virksomhed; jfr. U 1988.214 V1d.?! Den ganske beskedne
anvendelse af fogedforbud i disse sager md ses i sammenh®ng med, at der i
dommene U 1968.911 Shd og U 1987.543 Shd som fglge af ansattelsesforholdenes
karakter var reel tvivl om, hvorvidt stillingerne var sarlig betroede. Ogsé tvivl om
opsigelsesomstandighederne, jfr. aftl. § 38, stk. 2, kan fore til berettiget tvivl om,
hvorvidt konkurrenceklausulen kan opretholdes, og dermed om forbudsbetingelser-
ne er opfyldt - med deraf falgende risiko for erstatningsansvar; jfr. kap. 10.2 Det
kan vare vanskeligt at begranse konkurrenceklausulerne til enkelte saerligt
beskyttelsesvaerdige forhold i virksomheden og dermed undgd anvendelse af aftl. §
38, stk. 2 - jfr. kap. 2.3.5 - idet det netop er det brede kendskab til virksomheden,

der i disse sager er grundlaget for at aftale en konkurrenceklausul.

Misligholdelse af en konkurrenceklausul vil skabe klarhed over retsstridigheden,
og md som udgangspunkt formodes at indeholde de subjektive elementer, der er
nedvendige for at pidrage erstatningsansvar.® Grundlaget for konkurrenceklau-
sulen - det brede interne kendskab til virksomheden - vil imidlertid ogs& volde
problemer for tabsopgerelsen, idet tabsdokumentationen vil blive vanskelig i en
situation, hvor der ikke kan peges pa et enkelt beskyttelsesvaerdigt forhold, der er
kraenket.® Herimod vil kun skgnsmaessigt fastsatte, bodslignende erstatninger -

eller egentlige konventionalbgder - hj=lpe; jfr. nermere herom i kap. 9.2

1 U 1973.319 HD - Spediter - blev forbudssagen ikke [ort igennem.

2 3fr. U 1929.684 HD, U 1936.560 Shd, U 1946.249 HD og til dels U 1973.319 HD. Se kap. 15.

vedr. altl. § 38, stk. 2.

Jfr. U 1973.319 HD - Spediter - "..klar erstatningspidragende overtradelse af konkurren-
ccklausulen...”

Jir. U 1987.543 Shd - hvor den forpligtede blev frifundet for erstatningspastanden, idel virksom-
heden ikke kunne bevise et tab. Se dog U 1973.319 HD og U 1968.911 Shd.

1 dommene U 1929.684 HD, U 1946.249 HD, U 1962.259 Shd og 1972.1028 Shd ansis cn aftalt
konventionalbod for forfalden.
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KAPITEL 6. ERHVERVSHEMMELIGHEDER!

6.1. Tidligere ansatte - forpligtelsen iht. mfl. § 9°

6.1.1. Ansattes oprindelige kvalifikationer - afgransning

Forpligtelsen efter markedsfgringslovens (mfl.) § 9, stk. 2 og 3, bestdr i, at nu-
vaerende og tidligere samarbejdspartnere ikke mé anvende, rabe eller viderebringe
virksomhedernes erhvervshemmeligheder, tekniske tegninger m.v. Det er sdledes
ogsd for de ansatte en tavsheds- og en diskretionspligt overfor 3.mand og en for-
pligtelse til ikke selv at anvende en virksomheds erhvervshemmeligheder m.v.
Retsstridigheden begrundes med, at de ansatte - gennem deres kendskab til
virksomhedernes viden - pé afggrende méde kan pdvirke virksomhedernes konkur-
renceevne. Det er for virksomhederne afggrende at hindre de ansatte i selv at

udnytte dette kendskab og hindre at konkurrenterne fir kendskab hertil.?

Under anszttelsesforholdets bestden er det vanskeligt at se en legitim interesse

for den ansatte i at kunne udnytte eller viderebringe virksomhedens erhvervs-

Afsnittet behandler [orpligtelsens karakter og indhold, konsekvenserne af en pligtkrenkelse og
mulighederne for at aftaleregulere forholdet. Diskretionspligtens genstand behandles ikke her.
Se herom Markedsret s. 230fl, Konkurrenceret s. 258[f, Greve s. 79If, Kriiger Andersen s.
293[f, Diskretionspligtens genstand s. 4ff og 9ff, bet. 416/1966 s. 30(f, Carlsen s. 365ff,
Ansztlelsesretten s. 330ff og ovenfor kap. 2.2.3. Jfr. ogsd Gomard 89 s. 53 og Louis le Maire
i U 1968B.350.

Koktvedgaard s. 304ff, Konkurrenceret s. 260ff, Licensaftalen s. 104f, Stdhlros s. 314, SOU
1983:52 s. 292 og s. 373, Castrén i NIR 1967.280ff, samme i NIR 1988.67ff, Karsten Meyer i U
1912B.108f, Levin 1929 s. 49f, samme 1943 s. 95ff, Hemmelighet s. 3(l, 25fT og 29ff vedr.
afgransningen og forholdene efter ansattelsens opher.

Beskyttelsen iht. mfl. § 9 rekker efter bestemmmelsens ordlyd udover den egentlige kontrakts-
periode; jfr. den i kap. 5.1 nzvnte U 1978.305 SHD - Plantefibertablet. Da bestemmelsen
beskytter kontraktsrelationen, er det endvidere klart, at flere virksomheder hver for sig kan
komme til et resultat, der er omfattet af mfl. § 9. Dette vil ikke vere nogen krankelse af en
'rettighed’, og forholdet kan meget vel vare beskyttet som erhvervshemmelighed for begge
virksomhederne. Dette har betydning for afgransningen af erhvervshemmelighederne over for
kontraktspartnernes frihed til at valge andet samarbejde. Forbindelser uden kontraktligt
grundlag falder uden for bestemmelsen, i det omfang de ikke er omfattet af § 9, stk. 4.
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hemmeligheder, idet den pagzldende netop er ansat og fir sin ign for at fremme
virksomhedens interesser.* Efter ansxttelsens ophgr @ndrer spgrgsmailet sig
imidlertid radikalt, idet den tidligere ansatte har et berettiget krav pd at anvende
sig faglige kunnen; bl.a. for at kunne ernzre sig og sine er det afggrende, at han

sikres adgang til at tage anden ansattelse.

Udgangspunktet er det klare, at der er fri adgang til erhverv og til at anvende frit
tilgengelig viden, og virksomheden har heroverfor kun en berettiget interesse i at
kunne ’reservere’ viden, der er specifik for denne virksomhed.®> Virksomheden kan
sdledes kun krave beskyttelse for det sarlige kendskab til virksomhedens viden,
produkter og ydelser i markedet, som den ansatte har opndet igennem samar-
bejdsforholdet. Den ansatte har med andre ord krav pd at kunne udnytte sine
grundleeggende faglige kvalifikationer, men dette begreb giver ikke nogen preacis
afgrensning af adgangen til at tage anden anszttelse. Uden konkurrenceklausul er
den ansatte som udgangspunkt berettiget til at etablere og tage ans=ttelse i
konkurrerende virksomhed. Samtidig er han forpligtet til at bevare arbejdsgiverens

erhvervshemmeligheder intakt. Dette er ikke altid foreneligt.5

Der ma foretages en afvejning af hensynet til virksomheden over for hensynet til

den - tidligere - ansatte; en afvejning af de konkrete momenter i den enkelte sag

Koktvedgaard s. 305 med henv. og Hemmelighet s. 26, jfr. ogsd kap. 2.4.1.

Jir. U 1966.829 HD - Sgyrolit, U 1960.236 VId - Vandanalyse: "...en si naturlig fremgangs-
mide, at den ikke kan anses for en forretningshemmelighed.” I sagen var der alenc rejst
spergsmélet om overtrzdelse afl krl. § 11 (mfl. § 9). Se ogsa kap. 2.2.3.

Jfr. Sht 1952.128 - Nordisk Plaster og Carlsen s. 381 - 2. afsnit. Se U 1918.564 Shd - For-
maldehyd - hvor den tidligere samarbejdspartner blev demt for at have anvendt sit kendskab
til virksomheden til at kopiere et specielt apparat. Se heroverfor U 1920.888 HD - For-
maldehyd - hvor den samme konkurrent frifindes, idet det "...ikke er godtgjort, at klageren
(virksomheden)... har benytiet sig af nogen hemmelighed udover den viden, enhver person
med kemisk uddannelse vil kunne {4 fra den kemiske litteratur.” citat fra Sg- og Handels-
rettens afgprelse U 1920.259 Shd. Se ogsd U 1931.775 @Id - Trifolium - hvor hemmeligheden
ikke ansds for rebet, og ved vurderingen af, hvorvidt erhvervshemmelighederne var kranket,
kunne anvendelse af den ansattes szrlige hindelag ikke tillzgges betydning. Se ogss den til-
svarende vurdering ved produktplagiering kap. 3.2.2.
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vil afgere, om forpligtelsen efter mfl. § 9 er overtrddt. Forpligtelsen vil vare
forskellig for forskellige ansatte.” Pd den ene side vil den nyuddannede, der kun er
ansat i kort tid, ikke kunne pdvirke virksomhedens konkurrenceevne markbart.
Hvis han omvendt er ansat i virksomheden i lang tid, vil han sadvanligvis kunne
pévirke virksomhedens konkurrenceevne. Den ansattes grundlaggende kvalifika-
tioner og kendskab til virksomhedens erhvervshemmeligheder vil i denne situation
smelte sammen. Pd den anden side vil specialisten, der kender branchens erhvervs-
hemmeligheder til bunds, selv efter ganske kort tids ansaettelse kunne pdvirke
virksomhedens konkurrenceevne. Forpligtelsen vil dog vaere anderledes for ham,
idet han ikke har fdet - hele - sit kendskab til erhvervshemmelighederne fra

virksomheden.

Denne synsvinkel om beskyttelsens relativitet® ses tydeligere ved samarbejde
imellem selvstaendige erhvervsdrivende, der ofte vil vare potentielle konkurrenter.
Hvis begge virksomheder i samarbejdet har beskaftiget sig med et givet omréde,
der nu omfattes af samarbejdet, vil det vare utankeligt - uden udtrykkelig
kontraktsbestemmelse herom - at den ene virksomhed efter samarbejdets ophgr
ikke skulle kunne beskaftige sig med omrddet’ Hemmelighedsbeskyttelsen ma
sdledes ses i lyset af den konkrete kontrakt og dennes forudsztninger, der dog

feks. i ansattelsesforhold p.g.a. kontraktshyppigheden vil kunne afspejle et vist

Det kan som udgangspunkt ikke vare afggrende, hvorvidt samarbejdet med virksomheden
foregir indenfor rammerne af et anszttelsesforhold eller i anden form for samarbejde. Se dog
sondringen i SOU 1983:52 - lovforslagets §§ 3 og 4 - jfr. s. 384ff og s. 310ff. I lag om skydd for
[oretagshemligheter §§ 6 og 7, jfr. § 9, findes der regler om erstatningsansvar for de ansatte og
de selvstzndige samarbejdspartnere; erstatningsansvaret for de ansatte rekker dog kun i
kvalificerede tilfzlde udover selve anszttelsesperioden.

Se vedr. industrispionage Hemmelighet s. 40f, hvor det anfgres, at der ikke ’ber’ stilles
rigoristiske krav til, hvad der er erhvervshemmeligheder, da der ingen anerkendelsesvardige
interesser stir overfor virksomhedens behov for beskyttelse; jfr. Koktvedgaard s. 304ff.

Jfr. Castrén i NIR 1974 s. 50 {f og utrykt dom fra Sg- og handelsretten af 5. april 1984 i sag
H 592/1982 - Asfaltmaskiner - hvor fremstilling af konkurrerende produkter ikke fandtes
retsstridig, idet samarbejdspartneren forud for samarbejdet havde fremstillet tilsvarende
produkter, og da den angivne tid konkret mitte anses for tilstrzkkelig til at udvikle et salgbart
produkt.
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mgnster. Virksomheden kan med andre ord ikke f beskyttelse for viden, som den
ansatte kendte i forvejen, men det kan i det konkrete tilfaelde vaere s godt som

umuligt at udskille virksomhedens viden fra den ansattes.!

6.1.2. Tavshedspligtens karakter og indhold

6.1.2.1. Forpligtelsen - i egen virksomhed og i forhold til konkurrenterne
Udgangspunktet for en vurdering af den ansattes forpligtelse efter mfl. § 9 er som
nzvnt det klare, at den forpligtede er berettiget til at tage anden ansattelse og til
at etablere egen virksomhed i konkurrence med sin tidligere arbejdsgiver. ' Den
tidligere ansatte kan herved bruge sit hindelag og sin grundlaeggende viden -
erhvervet ved uddannelse og ansattelse. Den tidligere arbejdsgiver kan kun se
herpd med uro og afvente, hvorvidt den ansatte kranker sin forpligtelse efter mfl.
§ 9 og herved prisgiver virksomhedens erhvervshemmeligheder. For eller senere
vil en evt. krenkelse manifestere sig i et produkt, i en fremgangsméde, i en
henvendelse til forretningsforbindelser 0.a. En sammenlignende undersggelse af
virksomhedens og konkurrentens produkter vil herefter danne et sikkert grundlag

for vurderingen af, om forpligtelsen efter mfl. § 9 er krenket.?

Virksomheden kan imidlertid vaere interesseret i at komme udviklingen af pro-
duktet i forkgbet, og et af konkurrenten udsendt brochuremateriale kan danne

grundlag for en prevelse af, om § 9 er krenket - jfr. U 1975.1049 HD - Dancom.

10 Hemmelighet s. 30, se Castrén i NIR 1988 s. 67 og 69 vedr. gransedragningen. NIR 1967.280

- ogsd en samfundsmassig interesse i at beskyttelsen begrenses aht. den frie konkurrence og
tekniske udvikling. Ophgrsomstezndighederne kan antagelig vare reguleringsfaktor - jfr.
Hemmelighet s. 32f, U 1974.463 HD og ovenfor kap. 3.2.4.

Munch i U 1981B.45{f - Sammenholdt med FUL § 18 kan en funktionzr: "... som hovedregel
ikke uden aftale derom ... vare afskiret [ra at patage sig sddant (konkurrerende) arbejde.”
2 Uden et dirckte ydre udtryk kan f.cks. tempoet i fremstillingen danne grundlag for en
vurdering af, om mfl. § 9 er krznket. Som ex. herpd - U 1974.463 HD, U 1975.1049 HD, U
1982.1149 Shd - skgnsmandens udtalelse, U 1983.105 HD og U 1986.268 Shd. Se tilsvarende
utrykt Shd i sag H 620/1983 afsagt 22/6 - 1987 - Bagerienzymer. Dommene er gennemgiet i
kap. 6.1.2.2 og 6.1.2.4. Om strafbart forspg - se Hemmelighet s. 35f og Greve s. 116f.
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Dette rummer imidlertid den ulempe, at uanset at der konstateres en krankelse af
forpligtelsen efter mfl. § 9, vil retsvirkningen heraf blive meget diffus. Der er
endnu ikke noget produkt, der kan nedlzgges forbud imod; og selve forskningen

og udviklingen af produktet er vanskelig at standse - jfr. nedenfor.

Dette har naturligt f@rt til overvejelser over, om mfl. § 9 kan bruges til enten at
forbyde den ansattes etablering af - eller samarbejde med - en konkurrerende
virksomhed - dvs. fgr kraenkelsen manifesterer sig i et produkt; ud fra en be-
tragtning om, at samarbejdet m.v. rent faktisk ikke vil kunne forlgbe uden at
kranke forpligtelsen efter mfl. § 9; jfr. nedenfor kap. 6.1.2.2." Heri er der imid-
lertid flere problemer. Mfl. § 9 forpligter som navnt virksomhedens ansatte og
samarbejdspartnere i 2 henseenders; til ikke i egen virksomhed ubefgjet at anvende
virksomhedens erhvervshemmeligheder m.v. og til ikke ubefgjet at rpbe eller

viderebringe disse til udenforstiende.

Det er for virksomheden vasentligt at sikre sig, at dens erhvervshemmeligheder
ikke anvendes af konkurrerende virksomheder - ved produktion og markedsfgring
af deres ydelser. Udenforstdendes interesse for virksomhedens erhvervshemmelig-
heder vil s®dvanligvis have et kommercielt sigte og til formdl at pifgre virksom-
heden - gget - konkurrence. I denne situation vil det kunne pdvirke virksomheden,
hvad enten konkurrenten er en eksisterende udbyder pd markedet eller en
virksomhed, der er nyetableret af en tidligere ansat. Der er imidlertid den forskel
mellem den udenforstdende konkurrent og den tidligere ansatte, at den sidst-
navnte som udgangspunkt har et internt kendskab til virksomheden,™ hvad en
udenforstdende ikke vil have. Forpligtelsen i mfl. § 9 mi forstds i overensstem-

melse hermed, sdledes at der skelnes mellem pligten til at undlade selv at anvende

13 Jfr. Munch U 1981B.45 ff
14 Jfr. Licensaftalen s. 156ff
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de beskyttede forhold og en forpligtelse til at undlade at rgbe eller viderebringe

disse.

Den tidligere ansattes egen anvendelse af sit kendskab til virksomhedens erhvervs-
hemmeligheder er retsstridig i forhold til denne. Dette hindrer imidlertid ikke den
tidligere ansatte i at videreudvikle den beskyttede viden og bruge den som
idégrundlag i sin egen forskning og produktudvikling - eller i ikke konkurrerende
virksomhed. En ikke kommercielt rettet forskning er som udgangspunkt ikke
skadelig for virksomheden, og det vil ikke vaere muligt for virksomheden at hindre
denne, idet den ansatte allerede har et indgiende kendskab til virksomheden. At
denne forskning og udvikling vil kunne danne grundlag for konkurrence i en ikke
alt for fjern fremtid, kan ikke tillaegges afggrende vaegt, idet virksomheden i en
periode - jfr. mfl. § 9, stk. 2, og nedenfor kap. 14 - vil vaere beskyttet imod
konkurrence og her kan videreudvikle sit konkurrencegrundlag. Efter en beskyttel-
sesperiodes udlgb vil den forpligtede sadvanligvis ikke kunne pafgre virksom-
heden anden konkurrence end en hvilken som helst anden - hgjtuddannet -

specialist.’’

Gransen mellem denne ret til at forske videre i de beskyttede forhold og den
retsstridige anvendelse heraf i konkurrerende virksomhed kan vare vanskelig at
fastlagge. For retsstridigheden mé det vaere afggrende, hvorvidt videreudviklingen
sker enten med erklaret kommercielt sigte eller inden for en kortere arrekke
faktisk resulterer i konkurrerende produkter m.v. - jfr. U 1975.1049 HD, U 1980.717
HD og U 1982.1149 Shd - gennemgéet nedenfor kap. 6.1.2.2 og 6.1.2.3. Hvis dette

ikke er tilfaldet, vil videreudvikling ikke vare retsstridig.

15 Se ogsd Carlsen s. 369f om vederlagsfri arbejde og forberedelse af konkurrerende virksomhed,

Lechen s. 110 fortotker samme resultat ud fra ordet erhvervshemmelighed’. Den civilretlige
beskyttelse er dog principielt tidsubegrenset - jfr. umiddelbart nedenfor og nzrmere i kap. 14.
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Nér den forpligtede rpber eller viderebringer virksomhedens beskyttede forhold til
udenforstdende, er det ogsd her afggrende for virksomheden, hvorvidt det sker til
konkurrenter, og hvorvidt disse vil anvende deres nyerhvervede viden kommer-
cielt.”® Der er imidlertid den afggrende forskel, at det i forhold til de udenfor-
stdende er muligt for den forpligtede at opretholde total tavshed og fuld diskre-
tion. For konkurrenterne vil der ikke vaere nogen legitim interesse i at f& indblik
i og anvende virksomhedens interne forhold, hvad der kan vare tilfzldet for den
tidligere ansatte - jfr. ovenfor kap. 6.1.1. For den forpligtede vil det endvidere ikke
vaere muligt at sikre sig, hvad den udenforstdende anvender virksomhedens viden
til, nir den forst er ude af hans kontrol. Dette fgrer til, at forpligtelsen i forhold
til udenforstiende - konkurrenter og andre - md vare absolut, sdledes at den
forpligtede skal bevare total tavshed og diskretion om sit kendskab til virksom-

hedens erhvervshemmeligheder.

Fér en udenforstdende alligevel kendskab til en virksomheds erhvervshemmelig-
heder igennem en af virksomhedens samarbejdspartnere, md han - jfr. mfl. § 9,
stk. 4 - ikke anvende sit kendskab hertil. Evt. at isolere anvendelsesbegransningen
til den umiddelbart konkurrerende virksomhed kan forekomme subtilt, da forplig-
telsen for den ansatte - ligesom forpligtelsen iht. mfl. § 9, stk. 4, - er absolut, men
kun den umiddelbare konkurrence kan have afggrende interesse, idet den ansatte
alene ma vare forpligtet til at iagttage tavshed i en vis periode. Principielt er den
civilretlige beskyttelse af erhvervshemmeligheder ikke tidsbegraenset, men den
tekniske udvikling vil ofte fgre til, at erhvervshemmelighederne efter en periode
mister deres betydning. Problemet i denne henseende er, om denne periode kan
standardiseres - sdledes at den ansatte vil vaere berettiget til selv at anvende og
rgbe virksomhedens hidtidige erhvervshemmeligheder, og om tilsvarende den

konkurrent, der igennem et retsstridigt forhold har fiet kendskab til virksom-

16 Hemmelighet s. 22ff og 37ff - det reelle problem ligger ikke i bruddet pi tavshedspligten, men

i konkurrenternes udnyttelse af det materiale, som tilvejebringes fra virksomheden; jfr. U
1930.246 HD - Piskeflade og U 1980.717 HD - Kreyer. JIr. ogsa Greve s. 117ff om viderebrin-
gelse.
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hedens interne forhold, er berettiget til - efter udlgbet af beskyttelsesperioden -

frit at anvende dette kendskab; jfr. narmere i kap. 14.

6.1.2.2. Er tavshedspligten en ans®ttelseshindring

Det skal i dette afsnit belyses, hvorvidt kendskabet til arbejdsgiverens erhvervs-
hemmeligheder kan bevirke, at de ansatte overhovedet ikke kan tage ansattelse i
- eller etablere - konkurrerende virksomhed uden at krenke deres forpligtelse
efter mfl. § 9. I dommene U 1975.1049 HD - Dancom, U 1980.717 HD - Krgyer,
U 1983.105 HD - Slipmiddel og U 1986.268 Shd - Ceolein, blev der i forbindelse
med de ansattes etablering af konkurrerende virksomhed statueret overtradelse af
krl. § 11/mfl. § 9. I dommene U 1963.582 HD - Bilwinco - og U 1968.576 HD -
Reska, blev der péstdet overtraedelse af Krl. § 11 (mfl. § 9) men i begge tilfzlde
fandtes dette ikke bevist.

Begrundelserne for at statuere overtredelse af mfl. § 9 skal belyses narmere.

U 1975.1049 HD - Dancom - En udviklingschef i en radiovirksomhed sagde
sin stilling op og startede derefter for sig selv i konkurrerende virksomhed.
Hgjesteret vurderede i sine praemisser til dommen, hvilke typer af viden der
madtte anses beskyttet efter krl § 11 (mfl. § 9) - jfr. kap. 2.2.3. Omfattet var:
...(den) sum af viden, som Sgrensen havde erhvervet under sit udviklingsar-
bejde". Endvidere antog hgjesteret, at den ansatte (Sgrensen) havde over-
trddt mfl. § 9, idet der ved vurderingen af, om § 9 var overtradt, lagdes vaegt
pd, at han S uger efter sin fratreden havde udsendt salgsbreve og brochurer
vedrgrende et af ham udviklet radioanleg og derefter pid 8 mdr. havde en
prototype klar. Dette arbejde ville efter sagkyndig udtalelse for én uden
kendskab til udviklingsarbejdet vedrgrende de pigazldende anleg tage
vasentlig l&ngere tid. Herudover var der forskellige lighedspunkter. Der var
ikke tvivl om, at Sgrensen i kraft af sit tidligere ansattelsesforhold var be-
kendt med den relevante viden. Der blev i sagen pdlagt erstatningsansvar for
det uberettigede forspring i konkurrencen, som Sgrensen havde opndet ved
at kraenke sin tavshedspligt.

Dommen bygger pd den forudsatning, at Sgrensen havde adgang til at etablere
konkurrerende virksomhed og producere konkurrerende radioanlzg ud fra kendt

viden. Under dette konkurrerende arbejde mitte Sgrensen imidlertid ikke bruge
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sin viden fra det tidligere ansattelsesforhold m.h.t. hvilke komponenter og kon-
struktioner, der var hensigtsmaessige og hvilke ikke, idet denne viden "... kunne
overflpdiggere kostbare og tidkrevende undersggelser og forkorte det tidsrum, der
var ngdvendigt til at udvikle anlzgget".!” P4 denne baggrund er det vanskeligt at
forestille sig en situation, hvor en medarbejder med indgdende kendskab til
virksomhedens erhvervshemmeligheder, der i egen interesse starter en konkur-
rerende produktion op umiddelbart efter sin fratreden, ikke vil overtraede mfl. §
9,18 ifr. dog nedenfor kap. 6.1.2.3.

U 1980,717 HD - Krgyer - Forskningsleder A og administrator B var ansat
hos Karl Krgyer, der bl.a. forskede i metoder til fremstilling af "tgrpapir’.

Kort efter A’ og B’s fratraeden hos Krgyer gik de sammen med C (der havde
vaeret ansat hos Krgyer som udviklingschef, men var fratrddt flere ar forud)
i dennes firma, hvis mlls®tning var i direkte konkurrence med Krgyers
virksomhed. S¢- og Handelsretten fastslog - tiltrddt af hgjesteret - at de
afggrende dele af Krgyer’s viden, sdsom nye metoder, erfaringer vedrgrende
fejlslagne forsgg og priskalkulationer, var specielt knyttet til Krgyers virksom-
hed, der havde foretaget udviklingsarbejdet vedrgrende den pigeldende
viden. Denne viden udgjorde siledes erhvervshemmeligheder for Krgyers
virksomhed - sdvel driftstekniskt som kommercielt.

De pig=ldende ansatte A og B kendte utvivisomt den beskyttede viden, og selvom
det ikke konkret var godtgjort, at de havde anvendt den pageldende viden,
fandtes A og B: "... ved deres overgang til deltagelse i den af (C) ... pAbegyndte
udviklingsvirksomhed har handlet i strid med mfl. § 9 stk. 2...". S¢- og handels-
retten fandt det ikke muligt at adskille A’ og B’s aimindelige erfaring fra den af
mfl. § 9, stk. 2, beskyttede viden i det konkrete tilfelde. Hgjesteret tiltraeder

resultatet med ordene: "... at ... som fplge af den sazrlige karakter af indstzvntes

7" Jfr. fertallets przmisser i Hgjesterets afgarelse - U 1975.1049 HD
18 Medarbejderen kan vare hgjtuddannet, szrlig specialiseret eller konkret have et szrdeles
indgiende kendskab til virksomhedens erhvervshemmeligheder; jfr. utrykt Shd. i sag H 620/83
afsagt 22/6-1987 - Bagerienzymer - hvor en udviklingsingenigr - efter i 11 ir at have be-
skaftiget sig med et bestemt emne - forlod firmaet og derefter pA knap ét ir fremstillede et
produkt med samme egenskaber som virksomhedens. Mfl. § 9 fandtes p3 dette grundlag at
vare overtridt.
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(Krgyers) virksomhed og (A’s) og (B’s) stilling og arbejdsopgaver i denne har
veret uberettiget til at indlede det i dommen beskrevne samarbejde om en

tilsvarende produktudvikling....".

Hgjesteret kom dog til, at Krdyers interesser var tilstraekkeligt beskyttet ved
afskaring af henvendelse til og samarbejde med Krgyers forretningsforbindelser.
Om en pistand om, at A og B skulle afskares fra at virke inden for deres speciale

udtaler, Sg- og Handelsretten: "... at de ville herved blive indskranket i deres

adgang til erhverv i videre omfang end rimeligt ... jfr. herved princippet i Funktio-
nerlovens § 18 sammenholdt med Aftalelovens § 38." Dette blev tiltrddt af
hojesteret, men alene fordi Krgyers interesser mitte anses for tilstrackkeligt
beskyttet herved, og den forte procedure ikke dbnede mulighed for andet. Hgje-
steret m3 herved anses for at have holdt muligheden &ben for et egentligt forbud
mod A’s og B’s samarbejde med C. '® Der var i sagen ikke nedlagt fogedforbud,
og den i hpjesterets dom fastlagte beskyttelsesperiode pd 3 4r mod at rette
henvendelse til Krgyers forretningsforbindelser var udlgbet, inden hgjesteret

afsagde sin dom.

U _1983.105 HD_- Slipmiddel - US var ansat som salgsingenigr i virksom-
heden CT, der bl.a. fremstillede slipmidler til brug ved trykstgbning. US var

i sin kontrakt palagt en konkurrenceklausul, hvorefter han i 2 &r ikke mitte
drive konkurrerende virksomhed. US blev opsagt af CT, og konkurrenceklau-
sulen blev falgelig ikke pdberdbt under sagen. Spegrgsmalet 13 derfor rent:
Hvilke indskrznkninger gzlder for US’ etablering af konkurrerende virksom-
hed efter mfl. § 9.

Umiddelbart efter sin fratreden begyndte US at producere slipmidler i
direkte konkurrence med CT, og US rettede henvendelse til CT's kunder; se
herom kap. 4.2.1. CT’s fremstilling af slipmidler mdtte anses for - m.h.t.
produkternes indhold - at vaere erhvervshemmeligheder omfattet af mfl. § 9,
stk. 2, og US mdtte anses for gennem sit arbejde som salgsingenigr at have
opndet kendskab til den hemmeligholdte viden. Spgrgsmalet var herefter, om

Jir. Mogens Munch i U 1981B.45 ff, szrligt s. 51, hvor det anfgres, at sagens konkrete
omstzndigheder ret entydigt syntes at pege mod: "... forbud imod et samarbejde, der méitte
medfgre tab af eneretten til den indvundne know how ...".
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US ved etablering af konkurrerende virksomhed havde kranket sin forplig-
telse efter mfl. § 9, stk. 2. Der foreld i sagen en skgnserklaring, hvorefter
produkterne, US’ og CT's, var opbygget af de samme rdvarer og med samme
forhold mellem disse rdvarer. Endvidere erklerede skgnsmanden i retten, at
han ikke pa 14 dage - som af US pdstéet - kunne foretage den produktudvik-
ling, som US péstod at have foretaget.

Sével Sg- og Handelsretten som Hgjesteret lagde - pd grundlag af skeénserklae-
ringen - til grund, at US ubefgjet havde benyttet CT’s erhvervshemmeligheder og
herved havde handlet i strid med mfl. § 9, stk. 2. S@- og Handelsretten anser det
for en krankelse af mfl. § 1 i sig selv at starte konkurrerende virksomhed umid-
delbart efter ans=ttelsesforholdets ophgr, hvorimod Hgjesteret vurderer, at alene
US’ henvendelse til CT’s kunder er en overtradelse af § 1; jfr. kap. 4.2.1. Selve
etableringen var altsd - konkret - ikke i strid med mfl. §§ 1 og 9. Hegjesteret
godkendte det nedlagte fogedforbud, hvorefter US i et 4r var afskdret fra at rette
henvendelse til CT’s kunder. S¢- og Handelsretten havde anset tidsrummet for at
vare for langt, og i en dissens til Hgjesterets afggrelse ansés forbuddet for reelt

indskrenkende US’ erhvervsfrihed.?

U 1986.268 Shd - Ceolein - omtalt kap. 2.2.3.2. Sagen blev afgjort efter mfl.
§ 9, stk. 3, idet industriopvaskemaskinen ikke i sig selv kunne betragtes som
nogen erhvervshemmelighed, idet den var udbudt til salg. Dommen bygger
pé den antagelse, at beskyttelsens genstand kan veere forskellig efter mfl. § 9,
stk. 2 og stk. 3 - jfr. til dels ogs& bestemmelsernes ordlyd - idet maskinen
som navnt ikke i sig selv var beskyttet, men N havde i strid med mfl. § 9,
stk. 3, informeret C om sit detaljerede kendskab til opbygningen. N overtréd-
te sine forpligtelser ved at informere C som beskrevet og ved i det hele at
deltage i den konkurrerende virksomhed C’s udvikling af en opvaskemaskine,
der pd mange punkter var identisk med virksomheden J’s.

2 Der var i sagen alene nedlagt pistand om forbud mod henvendelse til CT's kunder. Et forbud

mod fremstilling af produkt ville vere muligt, men det ville kun sikre CT, indtil US havde
udviklet et nyt produkt.
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6.12.3. Ansattelseshindring eller beskyttelse af konkrete forhold

Af dommene kan det udledes - uanset at ingen af dem konkret ndr til dette resul-
tat - at en forpligtelse iht. mfl. § 9 kan danne grundlag for et egentligt erhvervs-
forbud for ledere af forskningsafdelinger og tilsvarende kvalificerede medarbej-
dere i forskningsintensive virksomheder. Et samarbejde mellem den forpligtede og
en konkurrerende virksomhed m3 sdledes principielt kunne forbydes, hvis det ikke
praktisk vil kunne forlgbe uden at rgbe eller anvende de af forpligtelsen om-
fattede forhold; jfr. Hojesteret i U 1980.717 HD - Krayer - hvor det anfares, at
denne konsekvens af forpligtelsen iht. mfl. § 9 "..ikke pd urimelig méde ind-
skrenker deres adgang til at spge erhverv..."”! Tilsvarende m4 den forpligtedes
etablering af egen virksomhed kunne forbydes - jfr. dog bemarkningerne straks

nedenfor.

Samarbejdet som en krankelse af mfl. § 9 vil kunne vurderes ud fra den kon-
kurrerende virksomheds malsaetning og faktiske arbejdsomrdde; under den forud-
setning at hele konkurrentens virksomhed angidr forhold, som den ansattes
forpligtelse efter mfl. § 9 omfatter,2 eller samarbejdet alene vedrgrer denne del
- jfr. U 1980.717 HD - Krgyer. En aktivitet herudover vil ikke kunne rammes,

hvilket kan give store bevisproblemer for virksomheden.

Det er ogsd vanskeligt at fastsli en krankelse af forpligtelsen iht. mfl. § 9 i
forhold til den ny-etablerede konkurrent, da der ikke ngdvendigvis er noget grund-
lag at vurdere denne pd. En benagtelse fra den tidligere ansatte af, at han som

konkurrent alene beskftiger sig med forhold, hvorved forpligtelsen efter mfl. § 9

2 Se i tilsvarende retning - Hemmelighet s. 30 og Markedsret s. 236. Carlsen s. 381 synes at

forudsztte dette. Det vil stille store krav til beviset - jfr. Munch U 1981B.45 fl. Se ogsi Meyer
i U 1912B.108ff og Palmgren s. 30. I U 1983.105 HD @ndrer Hgjesteret begrundelsen for
dommens resultat, hvor den indankede dom ansi selve etableringen af konkurrerende
virksomhed for retsstridig.

Se U 1975.1049 HD - Dancom og utrykt Shd i sag H 592/84 af 6/5 - 87 - Aalborg Hydraulic,
bvor 3 tidligere ansatte havde etableret konkurrerende virksomhed med sigte pA samme
produktion som virksomheden - mfl. § 9 ansis konkret ikke for overtradt.
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krankes, vil stille den berettigede i en bevismaessigt umulig situation: Den
tidligere ansatte kan ikke generelt forbydes - uden konkurrenceklausul - at virke
inden for sit speciale. Han ma tillige kunne forske inden for de beskyttede emner,
men han mi ikke kranke virksomhedens erhvervshemmeligheder ved at plan-

lzgge en umiddelbar kommerciel udnyttelse heraf.?

I langt de fleste tilfelde vil dette fgre til, at kreenkelse af forpligtelsen efter mfl. §
9 - i en situation hvor den ansatte starter for sig selv eller etablerer samarbejde
med en virksomhed, der ikke udelukkende konkurrerer med virksomheden - kun
kan bevises ved en sammenligning mellem virksomhedernes resultater; dvs. ved
sammenligning mellem produkter, pd grundlag af henvendelse til kunder, mar-
kedsfgringsmetoder m.v. Hvis der foreligger et produkt, kan det pi konkret
grundlag - ved syn og sken - afklares, hvorvidt forpligtelsen efter mfl. § 9 er
kranket.

Det mé dog vaere klart, at uanset om krankelse af forpligtelsen efter mfl. § 9
bevises ved en sammenligning af produkterne eller ud fra den konkurrerende
virksomheds maélsatning, vil dette kun helt undtagelsesvist kunne fere til at
forbyde selve den konkurrerende virksomhed eller samarbejdet med en sddan. Et
sddant forbud md forudsztte, at forpligtelsen efter mfl. § 9 stadig er aktuel pa
dommens tidspunkt, og at virksomheden ikke anses for tilstraekkeligt sikret ved et
forbud mod enten den konkurrerende produktion eller henvendelse til virksom-
hedens forretningsforbindelser. Det mi siledes antages, at et egentligt erhvervs-
forbud alene kan blive aktuelt, ndr det er virksomhedens eneste mulighed for at

sikre sig imod den konkurrende virksomheds misbrug af de beskyttede forhold.

Se U 1975.1049 HD - Dancom - hvor et fogedforbud mod endnu ikke markedsfgrte produkter
ophavedes som for ubestemt formuleret.

Principielt ville et fogedforbud imod samarbejdet her ramme kernen af forpligtelsen iht. mfl.
§ 9, men det vil vare vanskeligt at fi en sidan afklaring af problemstillingen allerede i
fogedretten, at forbud vil kunne nedlagges; jfr. kap. 10.

161



6.1.2.4. Forpligtelsen - afgraensende momenter

Det skal her belyses, hvorndr et forhold i en virksomhed kan betragtes som en

erhvervshemmelighed og hvorvidt fremstilling af konkurrerende produkter kan

anvendes som bevis for krankelse af forpligtelsen iht. mfl. § 9. Der indgér heri 2

domme, der anglr forholdet mellem selvstendige erhvervsdrivende; jfr. kap. 6.1.1.

lkke enhver fremstilling af konkurrerende produkter kan tages som udtryk for, at

forpligtelsen iht. mfl. § 9 er misligholdt. Det vil, som gennemgangen ovenfor viser,

bero pa en konkret vurdering af erhvervshemmelighedens karakter, en sammen-

ligning mellem de konkurrerende produkter, en vurdering af kontraktsparternes

indbyrdes forhold o.a.

Dommen U 1963.582 HD - Bilwinco - er udtryk herfor.Z Udviklingsin-
genigr B var ansat i virksomheden S, der fremstillede veje- og fyldemaskiner.
Efter sin fratraden startede han selv produktion af tilsvarende maskiner. Det
var klart, at B havde anvendt viden fra sin ansattelse hos S til fremstilling af
sine egne maskiner. Retten ansd dog ikke krl. § 11 (mfl. § 9) for at vere
overtrddt. S¢- og Handelsretten udtalte herom, at der var talrige vaegte af
den omhandlede type, og at der mellem de enkelte vagte kun var mindre
konstruktive afvigelser baseret pi forseg og praktiske erfaringer. B havde i
sine vagte ejendommeligheder, der lignede de af S fremstillede, men B
havde konkret udfgrt dem pé anden vis.

U 1968576 HD - Reska - Tre tidligere ansatte T fremstillede reoler i
konkurrence med deres tidligere arbejdsgiver. De af T fremstillede reoler

fandtes at vaere ’en s nerglende efterligning’, at mfl. § 1 var overtradt; jfr.
kap. 3.2.3. I sagen var det ogs pistdet, at T's forpligtelser efter mfl. § 9 (krl.
§ 11) var krenket, men dette fandtes ikke bevist, og pastanden blev ikke
gentaget for Hgjesteret.

I afggrelsen U 1974,463 HD - Blomin® - forhandlede D virksomheden S’
produkter, der bl.a. bestod af blomstergadning. Uden varsel blev D opsagt
som forhandler; herefter pdbegyndte D salg af et konkurrerende nyt produkt.
D’s nye produkt var identisk med et af S nyudviklet produkt. Der var det
serlige, at §’ produkt endnu ikke var markedsfgrt i D’s omrdde, men efter
feerdigudvikling var det prgvesolgt i et andet omrdde. Spargsmdlet i sagen
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var, hvorvidt D havde kraenket sin forpligtelse som loyal kontraktspartner,
herunder sin forpligtelse efter mfl. § 9 (krl. § 11). Efter markedsf@ringen af
produktet - prgvesalget - kunne dette ikke lengere betragtes som en er-
hvervshemmelighed, idet sammensatningen af dette kunne findes ved en
simpel analyse.

I de netop nxvnte sager er der det fxllestr®k, at der er tale om ukomplicerede
produkter, der hovedsagelig er baseret pd almindelige erfaringer, og hvor der i
opbygningen af disse ikke kan siges at vare ’skjult’ nogen erhvervshemmelig-
heder.?” Efter markedsferingen af produktet vil ofte enhver hemmelighed m.h.t.
produktets eksistens, sammensatning og fremstillingsmetode vaere prisgivet; jfr.
kap. 2.2.3.2, og det er sdledes ogsd for tidligere ansatte berettiget at anvende deres
viden om produktet til at fremstille et konkurrerende produkt; jfr. dog kap. 3.2.3
og 3.24. Dette skal ses i lyset af den i kap. 6.1.2.2. gennemgdede U 1983.105 HD
- Slipmiddel - hvor en mere kompliceret analyse var ngdvendig, og da en sddan
ikke var mulig pd den angivne tid, mitte der vere anvendt internt kendskab; jfr.
ogsd den nedenfor nevnte U 1982.1149 Shd.

U 1982,1149 SHD - Rulletransportbdndet - Virksomheden H fremstillede et

rulletransportbdnd, der i Danmark forhandledes af W. Et drs tid efter at W
uden varsel havde ophaevet samarbejdet, pdbegyndte virksomheden L med W
som direktgr markedsfgring af et konkurrerende rulletransportbénd, som L
og W selv havde fremstillet. Retten fastslog forst, at de 2 transportbdnd ikke
var forvekslelige for en sidan kyndig kgber, som kom pa tale i dette tilfzlde.
Spergsmélet i denne henseende var imidlertid, om W havde anvendt sit
kendskab til H’s produkter pd en mdde, der var i strid med hans forpligtelser
efter mfl. § 9. Retten fastslog, at W - udover at han havde haft H’s system
som forbillede - havde anvendt sin viden og noget materiale, som han havde
fdet fra H som dennes forhandler. Retten formulerer overtredelsen af
forpligtelsen efter mfl. § 9 siledes: "... gjort brug af sit indgdende kendskab
som forhandler af sagsggerens rulletransportsystem og af materiale ... s2rligt
den til ham udleverede prgveskinne, ved udviklingen af det ... (af L) ...
producerede og markedsferte rulletransportsystem ...". Der var her tale om et

21 Se ogsh utrykt Shd i sag H 592/84 afsagt 6/5-87 - Aalborg Hydraulic, U 1986.268 Shd -

Ceolein, U 1920.888 HD - Formaldehyd og ovenfor kap. 2.2.3.
Se om dette spprgsmil kap. 3.2.3.
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kompliceret produkt, der ikke kunne fremstilles blot pd grundlag af en
analyse, og som konkret ogsd blev fremstillet pd grundlag af materiale fra H.
Det skal bemzrkes, at to af rettens fem dommere fandt, at der var skabt et
sddant nyt produkt, at der ikke kunne siges at vere anvendt viden i strid
med markedsfgringsloven.

Der er et tat samspil mellem hemmelighedskravet som betingelse for forpligtelsen
i mfl. § 9 og mulighederne for ved en simpel analyse af virksomhedens produkt at
opnd en tilsvarende viden. Hvis det er ngdvendigt at foretage mere indgiende
analyser af virksomhedens produkt for at afslgre hemmelighederne, vil der ud fra
det anvendte tidsforbrug kunne etableres en formodning for, at den ansatte - ved
valg af analyseform og udelukkelse af produktionsalternativer - har anvendt sit
kendskab til virksomhedens erhvervshemmeligheder - jfr. ogsd kap. 6.1.2.1.
Forpligtelsen iht. mfl. § 9 er sdledes klart relativ, jfr. kap. 2.2.3 og 6.1.1, men det
ma p.d.a.s. praciseres, at uanset at der eventuelt ikke langere er knyttet erhvervs-
hemmeligheder til et produkt, idet en simpel analyse kan muligggre fremstilling af
et tilsvarende produkt, sd er der ikke herved fri adgang til slavisk at kopiere dette;
jfr. kap. 3.7

6.1.2.5. Vurdering

Misligholdelse af en forpligtelse iht. mfl. § 9 md vurderes pa grundlag af hver
enkelt konkret handling. Det mé bevises, at der eksisterer en erhvervshemmelig-
hed for virksomheden, at netop denne konkrete ansatte har haft kendskab til den
relevante viden, samt at han har anvendt denne i strid med mfl. § 9. Der mé& klart
stilles krav til tilregnelsen, sdledes at der kun statueres kraenkelse, hvis den ansatte

kendte eller burde kende forholdet og burde vide, at virksomheden betragtede

» Jir. Koktvedgaard s. 317. Stdhlros s. 320 - hemmeligheden skal efter markedsfgringen vare

svart tilgzngelig for at vare bevaret. Se szrligt om tidligere ansatte kap. 3.23.
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dette som s& beskyttelsesvaerdigt, at der skulle iagtages diskretion med hensyn
hertil; jfr. hemmelighedskravet kap. 2.2.3.%

Der skal foretages en afvejning af den ansattes og virksomhedens modstiende
interesser, hvor udgangspunktet for vurderingen er, at der alene pahviler de
ansatte en tavshedspligt i forhold til virksomhedens erhvervshemmeligheder. Det
vil sdledes vare muligt - omend for hgjt kvalificerede medarbejdere vanskeligt jfr.
kap. 6.1.2.2 og 6.1.2.3 - at etablere eller tage ans®ttelse i konkurrerende virksom-
hed, uden at forpligtelsen iht. mfl. § 9 herved krankes. Beskyttelsen for en
virksomhed er med andre ord relativ, idet den sdvel afhanger af, om forholdet er
noget sarligt for virksomheden, hvor enkelt det er at né til et tilsvarende resultat,
hvilke foranstaltninger virksomheden selv har foretaget for at hemmeligholde

dette, som af den ansattes funktion i virksomheden og individuelle forkundskaber.

Anscettelse i en konkurrerende virksomhed vil i hegj grad fgre til en risiko for
misligholdelse af tavshedspligten iht. mfl. § 9. Det vil dog vare vanskeligt at
bevise misbrug af den ansattes kendskab til virksomhedens erhvervshemmelig-
heder, medmindre der ved syn og sk¢n kan pdvises @ndringer i den konkur-
rerende virksomheds produkter, der kan betragtes som et bevis pd, at den ansattes
forpligtelse efter § 9 er krenket.™ Det vil sdledes vare af afggrende betydning at
dokumentere, at samarbejdet overhovedet ikke kan forlgbe, uden at forpligtelsen
iht. mfl. § 9 misligholdes. Anderledes forholder det sig, hvis den tidligere ansatte
selv etablerer konkurrerende virksomhed. Som gennemgdet i kap. 6.1.2.2 og 6.1.2.3

vil det vare vanskeligt at forestille sig en situation, hvor en medarbejder med

Jfr. U 1975.1049 HD og U 1982.1149 Shd, hvor der selvstzndigt tages stilling til hhv. om han
kender det beskyttelsesvardige forhold, og om den forpligtede kender hemmeligholdelses-
pligten. Det subjektive forhold vil szzdvanligvis alene vedrgre det retlige spgrgsmal - hvorvidt
en given handling er retsstridig.

3 Stahlros s. 80 - alene dele af 'det hemmelige’ behgver vare afslgret, for at man kan gribe ind.
Jfr. det ovenfor og i kap. 6.1.2.1 nzvnte om hastigheden i udviklingen af et konkurrerende
produkt som bevis for misbrug.
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indgdende kendskab til virksomhedens erhvervshemmeligheder starter konkur-
rerende virksomhed, uden at han herved ngdvendigvis md kranke sin forpligtelse
efter mfl. § 9. Bevisbyrden for misligholdelse vil i denne situation vaere lettere at
lpfte, iseer som naevnt hvis den konkurrerende virksomhed resulterer i produkter,

der kan vare genstand for syn og sken.

Findes forpligtelsen iht. mfl. § 9 at vaere kranket, ligger der heri en klar subjektiv
vurdering, sdledes at pligtkrenkelsen kan udgere ansvarsgrundlag i en erstat-
ningssag.® Ogs4 her volder tabsdokumentationen problemer, men domstolene er
mere tilbgjelige til at tilkende nominelt store erstatninger. Dette sker sandsynligvis
under hensyntagen til, at begge parter nu er erhvervsdrivende, misligholdelsens
vitale betydning for virksomheden og de heraf fglgende store tabs- og gevinst-
muligheder; jfr. kap. 8.

Udgangspunktet for forbudsreaktionen er, at forbud skal vare ngdvendigt for at
varne ’rekvirentens’ ret, og at det alene er selve det retsstridige forhold, der kan
forbydes. Imidlertid vil ogsd felgevirkningerne af det retsstridige forhold - som
f.eks. et produkt, der er resultatet af en pligtkrankelse - kunne forbydes,® hvor-
imod det uden konkurrenceklausul ikke vil vare praktisk muligt - jfr. diskussionen
herom i kap 6.1.2.1 - 6.1.2.3 - at lukke selve den ansattes konkurrerende virksom-
hed eller at forbyde samarbejdet med en sddan. Forbud kan rettes mod en

konkurrerende produktion (eller enkelte produkter), men der vil ofte vare en

32 U 1930.246 HD - Piskeflade, U 1975.1049 HD - Dancom, U 1978.305 Shd - Plantefibertablet,

U 1982.1149 Shd - Rulletransportbind, U 1983.105 HD - Slipmiddel, U 1986.268 Shd -

Ceolein, utrykt Shd i sag H 620/83 afsagt 22/6-87 - Bagerienzym.
» Et tilfelde af denne art sds i |J 1982.1149 SHD - Rulletransportbindet - hvor anvendelsen af
rekvirentens erhvervshemmeligheder ved fremstillingen af det konkurrerende produkt
foranledigede, at den tidligere forhandler tilpligtedes at ophgre med salget og destruere restla-
geret af sit produkt. Forbuddet havde sandsynligvis ikke nogen reel effekt, da produktet var
vidercudviklet. En tilsvarende situation foreld i U 1986,268 SHD - Ceolein - men der blev her
alene nedlagt fogedforbud mod henvendelse til virksomhedens kunder; jfr. kap. 2.2.3.2 Se ogsd
U 1978.298 Shk. Se ogsd Markedsret s. 236.
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blanding af kraenkelse af mfl. § 9 og af virksomhedens @vrige beskyttelsesvardige
forhold sdsom kunderelationer, siledes at forbuddet ogsi - eller alene - rettes

imod henvendelse til disse.®*

Mfl. § 9 krankes sadvanligvis for at konkurrenten kan f4 et forspring i konkurren-
cen, hvor udvikling af et produkt fra grunden af vil tage lang tid og vare be-
kostelig. Hvis sagen farst afggres efter udlgbet af det tidsrum, som konkurrenten
uden krznkelsen skulle bruge pa at udvikle et konkurrerende produkt, vil forbud
pa détte tidspunkt ikke vaere rimeligt.® I U 1975,1049 HD - Dancom - gnskede
hgjesteret ikke - efter flere ars forlgb (fogedforbuddet var ophaevet af landsretten
som for ubestemt formuleret) at forbyde den forpligtede: "... i modsatning til

andre .." at fremstille de omhandlede anlag. Dette begrundedes bl.a. med, at
krenkelsen hovedsagelig var karakteriseret ved et tidsmassigt forspring. En
tilsvarende begrundelse ses i afggrelsen U 1974.463 HD - Blomin - hvor en simpel
analyse kunne afslgre hemmeligheden; se om den tidsmassige udstraekning kap.
14. Hvis sagen derimod afggres pd et tidligere tidspunkt - eller der evt. nedlagges
fogedforbud - vil forbud kunne nedlaegges for at imgdegd den tidsmaessige gevinst

i udviklingen og markedsferingen.*

I U 1983.105 HD - Slipmiddel - blev der alene nedlagt forbud imod at rette henvendelse til
arbejdsgiverens kunder, selv om krankelsen af mfl. § 9 bevistes igennem analyse af det
konkurrerende produkt. Der forell tillige en krznkelse af mfl. § 1, begrundet i en henvendelse
til virksomhedens kunder; jfr. ogsd U 1986.268 Shd - Ceolein. Forbud mod at fremstille
produkterne har ofte mindre interesse end forbud mod henvendelse til kunderne; produkterne
videreudvikles lgbende - jfr. U 1982.1149 Shd - hvorimod kunderelationerne kan bevares for
fremtiden.

Det kan vel ikke udelukkes - selv efter det for udviklingen af et konkurrercnde produkt
ngdvendige tidsrum er forlgbet - at erhvervshemmelighederne kan vare bevaret, og at det vil
vare en gkonomisk fordel at anvende disse; omend det antagelig kun undtagelsesvist vil vare
tilfeldet, nir henses til analysemulighederne og den hastige tekniske udvikling - jfr. nzrmere
i kap. 14.

Jfr. Munch i U 1981B.45ff. Straffemuligheden anvendes szdvanligvis ikke - jfr. dog U
1975.1049 HD - Dancom og kap. 11.
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Fogedforbud er ogsd her af betydelig interesse, idet forbud mod en konkurrerende
produktion eller henvendelse til virksomhedens kunder effektivt kan hindre den
forpligtede i at fi gkonomisk gevinst af sin misligholdelse pd virksomhedens
bekostning. P.g.a. forpligtelsens skarpere afgransning end i kap 3 - 5 vil mulig-
heden for at nedlegge fogedforbud klart vaere til stede.”” Forpligtelsens relative
karakter vil dog ofte fgre til, at nedlaeggelse af fogedforbud vil vaere usikker; iszr
i situationer hvor forpligtelsen iht. mfl § 9 eller krankelsen heraf som felge af
produktets enkle karakter er tvivisom.

Segsmdl begrundet i misbrug af kendskab til virksomhedens erhvervshemmelig-
heder rettes ofte mod sdvel den forpligtede som den konkurrent, der samarbejder
med ham; jfr. kap. 2.2.3.3 og mfl. § 9, stk. 4. Et l¢nsomt misbrug af virksomhedens
erhvervshemmeligheder krzver ofte, at den forpligtede enten foretager store
investeringer eller samarbejder med en virksomhed, der har produktionsapparatet
og markedsfgringsmulighederne. Et forbud eller et erstatningsansvar vil da pahvile

begge parter.®

6.2, Erhvervshemmeligheder - aftaleregulerede forhold

Kendskab til virksomhedernes erhvervshemmeligheder som grundlag for oprethol-
delse af konkurrenceklausuler mi anses for at vare ganske selvfglgeligt. Dette
fremgdr da ogsd af FUL § 18, hvorefter funktion®rer, der ikke er serligt be-
troede, med retsvirkning kan indgd pa en konkurrenceklausul med deres arbejds-
giver i forbindelse med aftale om overgang af udnyttelsesretten til en af den
pigzldende medarbejder gjort opfindelse. Dette er et naturligt sidestykke til lov

om arbejdstageres opfindelser, men det m4 ogs3 anses at legitimere, at ansatte

3 Jfr. U 1983.105 HD og U 1986.268 Shd, hvor der var savel en misligholdelse af mfl. § 9 som af

§ 1. Forbuddel rettedes mod henvendelse til virksomhedens kunder.

U 1930.246 HD - Piskeflgde, U 1968.576 HD - Reska (vedr. mfl. § 1), U 1975.1049 HD -
Dancom, U 1980.717 HD - Krgyer, U 1982.1149 Shd - Rulletransportbind, U 1986.268 Shd -
Ceolein.
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personer - der er ’srligt betroede’ - kan pilegges konkurrenceklausul alene pd

grundlag af deres kendskab til virksomhedens erhvervshemmeligheder.

Grunden til at der skal fastnes mere end et par ord pd dette punkt, er den
omstendighed, at mfl. § 9 regulerer erhvervshemmeligheder i relation til tavs-
hedspligt, og den omstaendighed, at i de fleste domme om konkurrenceklausuler
med grundlag i virksomhedens erhvervshemmeligheder, har den ansatte ogs haft
forbindelse med virksomhedens forretningsforbindelser, til ex. kunder, leverande-

rer og agenturgivere.”

Udgangspunktet for en bedgmmelse af berettigelsen af at pdlagge en ansat en
konkurrenceklausul med baggrund alene i virksomhedens erhvervshemmeligheder
ma vare en overvejelse over, hvorvidt konkurrenternes kendskab til de her navnte
forhold kan pavirke virksomhedens konkurrenceevne. Dette behgver ikke nogen
dybere behandling, da netop dette forhold er begrundelsen for indfgrelsen af
specialbestemmelsen i mfl. § 9. Endvidere md det undersgges, hvorvidt virk-
somhederne er tilstreekkelig beskyttet ved mfl. § 9. Hvis dette er tilfzldet, vil en
konkurrenceklausul pd urimelig made kunne indskranke den forpligtedes adgang
til erhverv eller i hvert fald veere ungdvendig til beskyttelse af virksomhedens

konkurrenceevne.®

I alle tilfaelde, hvor den ansatte etablerer egen virksomhed - alene eller i samar-
bejde med andre - og denne virksomhed har en méilsztning, der forer den ud i
konkurrence med den tidligere arbejdsgiver eller det ofte lettere konstaterbare, at

dens produkter konkurrerer med den tidligere arbejdsgivers, ma det vare spgrgs-

» Se f.eks. Levin s. 96 og Hemmelighet s. 29. f. Jfr. U 1978321 HD - Chefkonsulent, U 1981.731
VId - Slidbanedzk, U 1983. 157 HD - Boll og Kirsch - jfr. kap. 3.4. U 1983.105 HD -
Slipmiddel - jfr. kap. 4.2.1.

40 Se herom tankegangen i bet. 1022/1984 s. 30 og komm. aftalelov s. 209, cfr. dog Ngd 1T s. 211.
Se om anvendelsen af markedsferingsloven i en situation, hvor der er aftalt en konkur-
renceklausul - kap. 2.4.4.
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madlet, om denne virksomhed overhovedet kan finde sted, uden at mfl. § 9 over-
treedes. I disse situationer vil vedtagelse af en konkurrenceklausul kunne vare af
afggrende betydning, idet en konkurrenceklausul vil overflgdiggdre sivel kravet til
at bevise en overtredelse af mfl. § 9 som kravet til at afgrense virksomhedens

erhvervshemmeligheder overfor den ansattes egne kvalifikationer.

Omvendt vil ansettelse i en konkurrerende virksomhed ikke ngdvendigvis fgre til, at
den ansatte rgber erhvervshemmeligheder, omend det ma befrygtes, at den blotte
mulighed herfor kan friste den nye arbejdsgiver og den ansatte over evne, ligesom
det ikke kan frakendes enhver vaerdi, at det er s godt som umuligt - bortset fra
tilfeelde hvor der markedsfgres et nyt produkt fra den konkurrerende virksomhed,
og dette kan underkastes syn og sken*' - konkret at bevise, at den ansatte i sin
nye stilling rgber virksomhedens erhvervshemmeligheder til gavn for konkurren-

ten.

Tilsvarende vil de i kap. 6.1.2.3 behandlede situationer afggrende tale til fordel for
mulighederne af at vedtage en konkurrenceklausul. Det blev her fastsldet, at en
forskningsleders samarbejde med konkurrenterne ikke vil kunne forlgbe uden at
krenke forpligtelsen iht. mfl. § 9, men misligholdelsen af forpligtelsen iht. mfl § 9

vil kun helt undtagelsesvist kunne mgdes med forbud mod dette samarbejde.

I de tilfzlde, hvor den ansatte har kendskab til virksomhedens erhvervshemme-
ligheder, md det af disse grunde vare berettiget, at virksomheden til varetagelse af
sine interesser pdlagger de ansatte konkurrenceklausuler. Herved afskaeres de fra
at tage ansattelse i konkurrerende virksomheder alene pd grund af den potentielle
fare, der ligger i samarbejdet mellem medarbejderne og konkurrenterne. Til stotte
herfor kan ogsd anfgres argumentationen i |J 1983.157 HD, hvor muligheden for

a Se om syn og skgn f.cks. ved etablering af egen virksomhed - U 1983.105 HD - Slipmiddel, og

ved assistance til konkurrent - se U 1986.268 Shd - Ceolein.
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et samarbejde mellem agenturgiverne og de ansatte i sig selv kunne bare opret-

holdelsen af en konkurrenceklausul.*?

Retspraksis vedr. afggrelser, hvor grundlaget for konkurrenceklausulen alene er
virksomhedens erhvervshemmeligheder, bekrafter til dels disse synspunkter.

U 1974294 HD - Sauer® - S mitte antages at have kendskab til virksom-
hedens erhvervshemmeligheder - i hvert fald matte ’S’ kendskab til "system
10" karakteriseres sdledes. Ud fra en samlet vurdering opretholdtes kon-
kurrenceklausulen - primart vurderet ud fra stillingen som systemfuldmaegtig
- en almindelig teknisk lederfunktion. Imidlertid m4 der lzgges vagt p4, at S
ikke var i en sazlgerfunktion, idet virksomheden havde en sazrlig afdeling
hertil. Med S’ egen forklaring arbejdede han mest pd de interne linier - i
hvert fald i de senere é&r.

U 1955223 HD - Tilskareren - tilskerer O fik ansattelse hos regnfrak-
kefabriken N. Han forpligtede sig i den forbindelse til ikke at tage ansattel-
se hos 4 navngivne fabriker eller evt. nye virksomheder, der mitte blive
oprettet. Som begrundelse for at pdlaegge konkurrenceklausul blev det
anfgrt, at O var en meget dygtig skredder, at han havde et indgdende kend-
skab til N’s fabrikations- og fremstillingsmetoder, og at man ansd N’s tilret-
teleggelse af arbejdet for beskyttelsesveerdig. Ud fra disse oplysninger ma
N’s forhold betragtes som erhvervshemmeligheder, selv om gransen er
flydende over til den faglige dygtighed. Konkurrenceklausulen blev opret-
holdt, og den fandtes ikke at vere i strid med aftl. § 38.4

U _1934.145 VD - Stdlvinduer - ingenigr G antoges af virksomheden P til at
varetage en nyoprettet produktion af stilvinduer. En konkurrenceklausul om

2 Se om U 1983.157 HD - kap. 3.4. I dommen var beskyttelsen af virksomheden begrundet i, at

det skulle vare muligt at introducere et alternativt produkt i kundekredsen. Se tilsvarende kap.

4 om mulighederne for uforstyrret at introducere em ny sxlger i kundekredsen. Se ogsi
Munch i U 1981B.4SH (s. 47).

3 Gennemgiet i kap. 3.4.

Se ogsd U 1962259 Shd - Varkigrer - hvor den forpligtede mi antages alene at have
kendskab til virksomhedens indre forhold - produktionen - og det er dette kendskab der mo-
tiverer opretholdelsen af konkurrenceklausulen, jfr. aftl. § 38; jfr. ogsd U 1933.971 @Id -
Vazrkfgrer.

s Alligevel blev O frifundet, idet N alene havde pastiet vederlaget for patagelsen af konkurren-
ceklausulen tilbagebetalt, og dét fandt retten intet grundlag for; og der var ikke igvrigt anfort
konsekvenser af overtrazdelse i kontrakten.
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i tre &r ikke at lade sig engagere hos fabriker, der fabrikerede stilvinduer,
blev opretholdt i sin fulde udstraekning. Ud fra oplysningerne i dommen mi
det antages, at G alene har haft med selve fabrikationen at gore, og den
eneste begrundelse for opretholdelsen af konkurrenceklausulen var siledes
hans kendskab til fabrikationsmetoderne og de til fremstillingen anvendte
maskiner.

Tillige kan nzvnes |J 1968.117 Shd - Melitta - I virksomheden V ledede H
afdelingen for fremstilling af kaffefiltre - en fremstilling der métte anses at
indebare et kendskab til erhvervshemmeligheder.*

Heroverfor star U 1942.644 Shd - farvemgllen - hvor P var ansat som teknisk
leder af produktionen uden kundekontakt. P4 trods af anszttelse i et kon-
kurrerende firma blev P frifundet for overtredelse af konkurrenceklausulen.
Virksomhedens reelle interesse ansds at ligge i, at P ikke rgbede de fabri-
kationshemmeligheder - nogle recepter - som han var blevet bekendt med i
sin hidtidige ansattelse. Dette resultat md ses ud fra, at virksomheden
konkret ikke havde pastdet, at P rgbede nogen fabrikationshemmeligheder,
og at de ikke havde bevist, at de relevante fabrikationshemmeligheder var
robet; (hvad der netop heller ikke skulle vare ngdvendigt, nir der var
vedtaget en konkurrenceklausul).

Ud fra denne gennemgang kan det slds fast, at retspraksis anerkender behovet for

- ud over beskyttelsen iht. mfl. § 9 - at anvende konkurrenceklausuler overfor

ansatte, der alene har kendskab til virksomhedens erhvervshemmeligheder.*’ De

nzvinte domme har primert omhandlet ansatte i produktions- og udviklings-

afdelinger og dermed tekniske erhvervshemmeligheder, hvortil kendskab har

afggrende betydning for virksomhedens konkurrenceevne pd sével kort som langt

sigt. I erhvervshemmelighedernes vasentlige betydning for virksomhederne, den

47
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V overdrog maskiner og varktgjer til Melitta og udsendte i denne forbindelse et cirkulzre til
kunderne, hvor man meddclte, at V ophgrte med fabrikation af kaffefiltre - uden oplysning
om overdragelsen til Melitta. H etablerede egen produktion af kaffefiltre, og V fik nedlagt
forbud herimod - pd grundlag af en konkurrenceklausul. Forbuddet ophzvedes af retten, idet
V ikke ansis at have nogen interesse i at krazve klausulen overholdt for at varne imod
konkurrence fra H’s side. Dette resultat mé ses ud fra, at virksomheden reelt ophgrte med at
producere kaffefiltre, og at der ikke var nogen overdragelse af kunder, goodwill eller af virk-
somheden som sidan. Konkurrenccklausulen skulle siledes ikke langere varne imod
konkurrence i forhold til virksomheden, men alene i forhold til en tredje part, der ikke var
indtridt i klausulen. Se herom Carlsen s. 377 og Palmgren s. 129ff

Cfr. Ngrgaard i Komm. aftalelov s. 209,



snevrere beskyttelse af virksomhederne i mfl. § 9 - sammenholdt med de magre
bevismassige muligheder for at konstatere en krenkelse af mfl. § 9 - ligger
rimeligheden af at acceptere en aktivitetsbegreensende konkurrenceklausul som

regulering af tavshedspligten efter mfl. § 9; jfr. kap. 2.4.3.%

Imellem selve forpligtelsen i henhold til mfl. § 9 og en egentlig aktivitetsbe-
grensende konkurrenceklausul findes de sdkaldte hemmeligholdelsesklausuler.
S&danne kan - ud over i anszttelsesforhold - anvendes f.eks. ved forhandlinger om
fremtidigt samarbejde mellem uafthangige virksomheder. I en sddan klausul kan
objektet for forpligtelsen i henhold til mfl. § 9 og hemmeligholdelsforpligtelsen
prciseres, ligesom der kan knyttes konventionalbodsbestemmelser hertil. For-
delene ved en hemmeligholdelsesklausul er, at der alene ved praciseringen af
forpligtelserne er stgrre mulighed for at bevare erhvervshemmelighederne og for
at gribe ind over for eventuelle krenkelser. Det kan imidlertid ikke anbefales ved
forhandlinger med konkurrerende virksomheder alene at holde sig til en sidan
klausul, idet beviset for krznkelse af forpligtelsen i henhold til klausulen kan vare

overordentlig vanskeligt at fgre, og da skaderne kan vere helt uoverskuelige.

6.3. Vurdering - hvad opnis med en konkurrenceklausul.

Vedtagelsen af en konkurrenceklausul kan afggrende ®ndre parternes retsstilling,
fra en forpligtelse til at vaere loyal og bevare tavshed vurderet ud fra hvert enkelt
beskyttelsesvaerdigt forhold i virksomheden til et konkurrenceforbud, hvor den
ansatte er forpligtet til ikke at tage ansattelse i - eller etablere - konkurrerende
virksomhed. Ofte vil det vare afggrende for konkurrenceklausulens udformning, at
virksomheden materielt sikres en bedre beskyttelse, end hhv. markedsfgringslovens
§§ 9 og 1 og loyalitetspligten giver. Beviset for kr&nkelse kan uden konkurrence-

klausul vere svert at fgre, og det kan vare nyttelgst, hvis skaden er sket - for-

8 Kendskab til kommercielle erhvervshemmeligheder vil sadvanligvis indebare, at den for-
pligtede har en udadvendt funktion i virksomheden. Se herom U 1978321 HD - Chefkonsu-
lent, U 1981.731 VId - Slidbancdzk, U 1942.94 HD - Kundelister og U 1958.674 Shd - Flash;
jfr. kap. 3.4.
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pligtelsen er kraenket; her vil det vere interessant at kunne gribe ind pi et
tidligere stadie; jfr. kap. 6.2. Vedtagelsen af en konkurrenceklausul - og af en
hemmeligholdelsesklausul - kan sdledes lette beviset for, at virksomhedens viden
kan karakteriseres som erhvervshemmeligheder, at den forpligtede kender den
omhandlede viden, og at han er klar over dens karakter af hemmelighed og
dermed alene herved bevirke en reel materiel &ndring af den ansattes og virksom-

hedens retsstilling.

Uden konkurrenceklausul kan virksomheden kun krave beskyttelse af den viden,
som er noget sarligt for denne. Medarbejderne har ret til - som grundlag for
anden ansttelse m.v. - at anvende deres oprindelige kvalifikationer, der ikke kan
betragtes som erhvervshemmelighed for virksomheden. Med en konkurrence-
klausul er hensynene anderledes, og det vil blive vurderet, hvorvidt en handling er
en misligholdelse af forpligtelsen i konkurrenceklausulen. Enhver form for an-
scettelse m.v. i konkurrerende virksomhed vil her kunne aftales som varende
retsstridig, ndr den ansatte kender virksomhedens beskyttede viden og dermed
opfylder kravene til betroelse; uanset at der i det nye ansattelsesforhold alene
angives at ville blive anvendt viden, som ikke er beskyttet som erhvervshem-

melighed for virksomheden, hvis blot der er mulighed herfor.

Mulighederne for at anvende retsmidler a&ndrer sig ved vedtagelsen af en akti-

vitetsbegreensende konkurrenceklausul. Som grundlag for sivel forbud som er-

9 Prazciseringen af virksomhedens principiclle beskyttelsesomride kan betyde en reel materiel

@ndring af parternes retsstilling, da mulighederne for indgriben kan tage udgangspunkt heri,
jfr. U_1980.717 HD - Krgyer - hvor klausulen modsvarede, at en vis indskr&nkning i den
ansattes handlefrihed var ngdvendig af hensyn til virksomheden, men - jfr. samme dom -
effekten af klausulen er tvivisom uden f.eks. en bestemmelse om konventionalbod.

Se om fortolkning al konkurrenceklausuler U 1967.933 Vik - Flygt pumper - hvor alene det
forhold, at den nye arbejdsgiver i et mindre omfang beskaftigede sig med konkurrerende
produkter, udgjorde en misligholdelse af konkurrenceklausulen; uden hensyn til om den
forpligtede beskafligede sig hermed. Se ogsd afvejningen af hensyn til hhv. virksomheden og
den ansatte; kap. 2.3.3 og 2.34.
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statningsreaktionen vil det vare afggrende at vurdere, hvorvidt forpligtelsen i
konkurrenceklausulen er misligholdt.> Heri indgdr der en vurdering af de sub-
jektive forhold, hvor en konstateret misligholdelse som absolut udgangspunkt vil
kunne danne grundlag for nedleggelse af forbud og udggre ansvarsgrundlag i en
erstatningssag. Tvistepunktet stir sadvanligvis ved, om klausulen overhovedet er
gyldig iht. aftl. § 38 eller FUL § 18, og ikke p4, om en gyldig klausul kan danne
grundlag for et forbud. Dette har naturligvis afsmittende effekt over til foged-
forbud, hvor det vanskelige bevispunkt er at godtggre eller sandsynliggere, at
rekvisiti handling er retsstridig i forhold til rekvirenten. Nir der kan fremlagges
en konkurrenceklausul, hvoraf det fremgdr, at den pistiede handling er retsstridig
iht. parternes aftale, sd folger det af fast retspraksis, at ogsd fogedforbud kan

nedlagges; om fogedforbud nazrmere i kap. 10.

En konkurrenceklausul baseret p, at den ansatte har arbejdet med virksomhedens
erhvervshemmeligheder, vil som absolut udgangspunkt ikke blive tilsidesat efter
FUL § 18; jfr. kap. 12. Misligholdelsen af en sidan konkurrenceklausul vil
kunne begrunde et forbud mod selve etableringen af - eller samarbejde med - en
konkurrerende virksomhed.® Det skal dog ogsd her fremhaves, at en konkur-
renceklausul sjeldent alene har virksomhedens erhvervshemmeligheder som
grundlag, idet der kan vare involveret sivel lederfunktioner som samarbejde med

virksomhedens forretningsforbindelser; jfr. kap. 3.4 og 5.3.3, men dette vil blot

s Jfr. kap. 4.3.2 med henv. vedr. spgrgsmilet om fortolkning af konkurrenceklausuler. Konkret

kan en konkurrenceklausul blive tilsidesat - jfr. U 1955.223 HD - Tilskzreren - hvor den
forpligtede blev frifundet, idet klausulen ikke hjemlede grundlag for pastanden om tilba-
gebetaling al vederlag. Se ogsd U 1968.117 Shd - Melitta - hvor virksomheden var ophert.

2 Se dog U 1933971 @1d - Varkigrer - hvor klausulen blev tilsidesat, da den ikke omfattede
almindeligt varkstedsarbejde; cfr. U 1981.731 VId - Slidbanedzk - hvor en pistand om alene
at beskaftige sig med verkstedsarbejde i den konkurrerende virksomhed blev tilsidesat og
klausulen opretholdt. I samme retning U 1967.933 Vik - Flygt Pumper. Se ogsd U 1942.644
Shd - Farvemgllen - der forekommer at vere af tvivisom rigtighed.

53 Jfr. U 1974.294 HD - Sauer og U 1968.117 Shd - Melitta, hvor forbuddet af andre grunde blev

ophavet. Se ogsd U 1934.145 V1d - Stélvinduer.
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bidrage til at opretholde konkurrenceklausulen i fuld udstrakning. Som omtalt
ovenfor i kap. 3 - 5 er konkurrenceklausulen oftest ledsaget af vedtagelsen af en

konventionalbod, der er forfalden ved misligholdelsen.

Der er ikke samme skarpe forskel - som i kap. 3 - § - i forhold til situationen uden
konkurrenceklausul, hvor beskyttelsen af virksomhedens erhvervshemmeligheder
er vital i forhold til hgjtplacerede medarbejdere. I begge situationer vil det vare
muligt at anvende fogedforbud imod misligholdelse af forpligtelsen, hvis denne
resulterer i konkurrerende produkter,, jfr. U 1983.105 HD - Slipmiddel og U 1986.268
Shd - Ceolein. Forskellen bliver mere markant i forhold til medarbejdere be-
skaftiget med forskning og udvikling af virksomhedens produkter, idet de med en
konkurrenceklausul uden videre kan afskares fra dét samarbejde med en konkur-
rent, der afgorende kan skade virksomheden* Hvis der er tvivl om, hvorvidt
virksomhedens forhold kan karakteriseres som erhvervshemmeligheder - eller
hvorvidt den forpligtede kender disse eller har misbrugt sit kendskab hertil - vil en
konkurrenceklausul ikke stille virksomheden stort anderledes end uden konkurren-
ceklausul, idet der vil vaere si stor tvivl om konkurrenceklausulens berettigelse, at
fogedforbud sansynligvis ikke vil blive nedlagt; jfr. kap. 12 om betroelse og kap. 10
om fogedforbud. Det vil i disse tilflde i en senere retssag kunne vare afggrende
for overhovedet at f4 nogen kompensation for den skete skade, at konkurren-

ceklausulen er ledsaget af en rundeligt afmdlt konventionalbod.

Hyvis den forpligtede etablerer sig uden for Danmark - jfr. U 1962.259 Shd, utrykt Shd i sag H
592/1982 afsagt 5/4 - 1984 - Asfaltmaskiner og miske utrykt Shd i sag H 620/83 afsagt 22/6-
1987 - Bagerienzymer, er denne mulighed tvivisom; jfr. ogsé kap. 7, og kap. 16 vedr. konkur-
renceklausulers geografiske udstrzkning.
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Afsnit III Retsmidlerne

KAPITEL. 7 VISSE FALLES PROBLEMER'

Virksomhedernes grundlaggende interesse er, at de tidligere ansatte overholder
deres loyalitetspligt, deres tavshedspligt i.h.t. mfl. § 9 og en evt. konkurrence-
klausul. I konsekvens heraf er det vaesentligt, at en retsstridig kreenkelse af disse
pligter bringes til ophgr, at konkurrenten erstatter den skete skade, og at sam-

fundet misbilliger handlingen ved at palagge konkurrenten straf.

Det er endvidere i virksomhedernes interesse, at retsmidlerne anvendes sdledes, at
konkurrenterne i videst mulig udstrakning afholder sig fra ethvert forseg pa at
kraenke virksomhedernes sarligt beskyttede forhold. Denne praventive effekt nds,
hvis sanktionerne udformes siledes, at det er klart for den tidligere ansatte og
andre konkurrenter, at der ikke vil kunne opndes gkonomisk gevinst ved foreha-
vendet, og at det risikeres, at de allerede foretagne investeringer ikke kan an-
vendes. Et i denne henseende effektivt sanktionsapparat er afggrende for be-

skyttelsen af virksomheden.?

I dansk ret er det den almindelige antagelse, at hvis en handling er retsstridig i
forhold til en virksomhed, stir det principielt dbent for virksomheden at anvende
de retsmidler, lovgivningen stiller til rddighed for den aktuelle krankelse; jfr. kap.

1.2 Markedsfgringsloven er dog ikke direkte anvendelig som grundlag herfor,

Markedsret s. 96, 154f og 185ff, Bernitz immaterialritt 1987 s. 197f[, SOU 1983:52 s. 271ff,
Koktvedgaard - lzrebog s. 274ff, Palmgren s. 1791f og 192ff, Plesner i NIR 1986.367ff, Kriiger
Andersen s. 300f, Koktvedgaard i J 1966.49f.

2 SOU 1983:52 s. 267 ff, Komm. Patentlov 79 s. 284, Bod s. 1fl, Hemmelighet s. 2f - erhvervs-
hemmeligheder er s vanskelige at beskytte, at en effektiv hjzlp fra samfundet er ngdvendigt

for at holde ’erhvervsspionagen’ stangen.

Jfr. Plesner i NIR 1981.18ff, samme i NIR 1986.367ff og Koktvedgaard i J 1966.49ff. Se ogsd
betznkning 1107/1987 om forbud s. 53ff og Gomard Fogedret 3. udg. s. 355ff.
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idet det er en offentligretlig lov, der kan danne grundlag for en strafsanktion.*

Lovens civilretlige virkning bestdr i, at den kan danne grundlag for forbudsdom,

fogedforbud og erstatning.’

Retsstridighedsvurderingen vil bero pd de involverede materielle regler, pligt-
forholdets karakter og handlingens art. Kriterierne i denne afvejning er pévist i
kap. 1.2 og 3 - 6, og de vil alene blive fremdraget her, hvor det er ngdvendigt til

forstdelse af anvendelsen af hvert enkelt retsmiddel.

Det skal praciseres, at alene det danske retssystem behandles. Som gennemgdet i
kap. 16 har virksomhederne et generelt, ikke geografisk begranset behov for
beskyttelse imod konkurrerende virksomhed. Det vil her alene vare afggrende at
afgrense den enkelte virksomheds marked i produktmassig og geografisk hen-
seende. I forbindelse med spargsmilet om anvendelse af retsmidler mod en aktuel
krenkelse af loyalitetspligten, af mfl. § 9 eller af en konkurrenceklausul vil det
imidlertid kunne vare vasentligt, hvorvidt enten de beskyttelsesvardige forhold
eller den forpligtede har en tilknytning til Danmark. Hvis den ansatte f.eks.
anvender et specialkendskab til virksomhedens udenlandske markeder eller
kendskab til virksomhedens erhvervshemmeligheder, vil der sdledes kun kunne
nedlegges fogedforbud ved en dansk fogedret, hvis den forpligtede har en til-
knytning til Danmark.

Et fogedforbud kan nedlagges for en dansk fogedret, hvis der er varneting her i
landet i overensstemmelse med reglerne i rpl. § 487. En tilsigelse kan forkyndes i
udlandet, og forbuddet kan nedlagges, uanset om den forpligtede mgder frem i

fogedretten. En kendelse om forelgbigt forbud er omfattet af EF-domskonven-

Gomard 89 s. 137f og Markedsret s. 185ff.

Disse civilretlige virkninger er kun nzvnt i loven fsv. angir forbudsdom - § 14, men det er
sdvel i retspraksis som i forarbejderne forudsat, at disse midler star til radighed for de bergrte
parter; jfr. Betznkning 416/1966 s. 84fF, jfr. s. 94fT.
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tionen - jfr. art. 24 og 25 - og kan principielt hindhaves i de til domskonventionen
knyttede lande. Da fogedforbuddet imidlertid er et forelgbigt retsmiddel, og
procesformen som fglge heraf er summarisk, mé det forventes, at det vil blive ngje
efterprovet, hvorvidt den forpligtede er behgrigt tilsagt til fogedretsmgdet, og om
han har haft mulighed for i en kontradiktorisk proces at fremfgre sit forsvar. I
praksis mi mulighederne for at hindhave et fogedforbud i udlandet antages at
afh®nge af, om det pigzldende land selv opretholder et system som det danske

forbudsinstitut.

Dette vil antagelig ofte fgre til, at mulighederne for at hdndhave en loyalitetspligt,
en forpligtelse iht. mfl. § 9 eller en konkurrenceklausul ved fogedforbud vil af-
haenge af den forpligtedes mobilitet og af, om de beskyttede forhold har en til-
knytning til Danmark.” Det vil i konsekvens heraf ofte vare afggrende at have
aftalt en konventionalbod, at have vedtaget dansk varneting og valgt danske

lovregler.

Jfr. nzrmere International Formueret s. 97ff og s. 127{f. Hvorvidt fogedforbud kan nedlegges
ved en udenlandsk domstol, afhznger af de materielle og processuelle regler i det pigzldende
land.

En EF-harmonisering af reglerne om illoyal konkurrence og konkurrenceklausuler vil sikre

virksomhedernes muligheder for at hindhave lorpligtelsen ved en udenlandsk domstol, men
en sddan harmonisering er ikke aktuel.
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KAPITEL 8. ERSTATNING'

I kap. 8.1 belyses erstatningsansvarets praventive funktion, i kap. 8.2 vises alene,
at der ved vurderingen af skader i konkurrencesager er store problemer med at
bevise, hvilket tab virksomheden har lidt ved konkurrentens handling? Kap. 8
danner grundlag for kap. 9 om konventionalbod, siledes at fordelene ved at aftale

sig til retsvirkningerne af misligholdelsen fremstdr tydeligere.?

Et afgprende punkt i en erstatningssag er, hvorvidt den konkrete virksomhed som
folge af konkurrentens handling har lidt et tab, og hvorledes dette dokumenteres.
Som gennemgdet i kap. 3 - 6 er vurderingen af retsstridigheden og loyalitetspligten
ganske kompleks. Selvom retsstridighedsvurderingen og tabsdokumentationen er
uafhangige vurderinger, skyldes kompleksiteten ogs til dels, at skadevirkningerne
og virksomhedernes tab kan vare vanskelige at opggre og dokumentere. Det er
primzrt tabets karakter af almindelig formueskade, der vanskeliggar opgerelsen,
men herudover gnsker virksomhederne ikke offentlighed om markedsandele,
kalkulationsprincipper og - det mere subjektive - at det er gdet knap s& godt for
netop denne virksomhed, idet den har lidt et fgleligt tab.*

8.1. Erstatningsansvar - den praventive funktion
Der er forskellige begrundelser for at pdlegge erstatningsansvar - den genop-
rettende og den praventive funktion.® Ved konkurrenceskader i erhvervsforhold

md erstatningsansvaret som udgangspunkt antages at have en reel praventiv

Palmgren s. 198ff, lerebog i imm.ret s. 279ff, Konkurrenceret s. 111ff, Vinding Kruse 5.
udgave s. 338ff, Plesner i NIR 1986.372ff, Kobbernagel I s. 230f, Kriiger Andersen s. 300f,
Markedsret s. 190, 225ff og 234f.

Se herom Vinding Kruse 5. udg. s. 306, lzrebog i imm.ret s. 279 og Plesner i NIR 1986.443.
3 Palmgren s. 202f

Kommenteret Patentlov s. 292f, Ussing Alm. del 4. udg. s. 163.

Jfr. Vinding Kruse 5. udgave s. 73ff, Norgaard og Vagner s. 25ff, jfr. ogsd SOU 1983:52 s.
27341
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effekt. Der er for disse skader szdvanligvis ikke tegnet ansvarsforsikring, men
skadevolderen kan trods dette ofte betale de forvoldte skader.® Der indgir i
konkurrencesager tillige en moralsk vurdering af konkurrentens handling og dette
han give en genoprettende og praventiv effekt, der er anderledes end i andre

sager om erstatning,’

Tidligere ansatte vil - alene - ofte mangle den gkonomiske modstandskraft, der
gor et erstatningskrav afskrekkende.® Virksomhederne risikerer sdledes pd den
ene side i forhold til tidligere ansatte let, at grundlaget for deres konkurrenceevne
prisgives, og at de kommer til at std med et udakket erstatningskrav. P4 den
anden side kan erstatningskravet ofte rettes imod den forpligtedes samarbejdspart-
nere, og risikoen for i mange &r at kunne blive mgdt med virksomhedens erstat-
ningskrav kan i sig selv vaere nok s& ubehagelig. Det er sdledes afggrende for den
praeventive effekt, at erstatning tilkendes i en sterrelsesorden, der stir mdl med

virksomhedens tab, og som kan virke afskraekkende pa den forpligtede.

Erstatningsreglerne traeder fgrst i funktion, ndr der foreligger en skade. Det er
med andre ord i 'bakspejlet’, at disse regler fungerer. Dette er problemet ved den
praventive funktion i almindelighed og for den 'ramte’ part i s@rdeleshed. Det er
vaesentligt for virksomheden at kunne forhindre, at skaden opstar - jfr. om forbud
kap. 10 - men da forbud ikke altid kan anvendes, vil det vare afggrende for den

praventive effekt, hvilken praksis der anvendes i erstatningsudmaling og hvilken

De udmélte belgb er erl'afingsmazssigt mindre end det af parterne pistiede faktiske tab; jfr.
nedenfor kap. 8.2. Dette kan fi virksomhederne til at betragte evt. erstatningskrav som
ngdvendige og forudberegnelige udgifter ved at gge eller fastholde deres markedsandel.

Jir. i det hele Vinding Kruse 5. udgave s. 76f. Se herom U 1989.325 Shd - Gori/Sadolin. Del
var muligheden for at kunne mgde en moralsk misbilligelse med retlige midler, der 14 bag
indfgrelsen al [orgaengeren til mfl. § 911912 og til krl. § 15 (mfl. § 1) i 1937; jfr. kap. 2.2.

Straf kunne evi. anvendes i videre udstrzkning som en faktor, der motiverer de ansatte til at
overholde deres forpligtelser i forhold til virksomhederne; jir. kap. 11. Se ogsd Hemmelighet
s. 23 og SOU 1983:52 s. 316ff.
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reaktion, markedet kan forventes at give, ndr der pdlegges erstatningsansvar for

en given handling; jfr. ogsi kap. 9 om konventionalbod.

Et erstatningskrav skal vurderes pd grundlag af parternes hidtidige samarbejde og
ud fra den konkrete forpligtelse og misligholdelsen heraf. De almindelige be-
tingelser for at ifalde erstatningsansvar skal vere opfyldt. Ud over ansvarsgrund-
laget - jfr. kap. 3 - 6 - skal betingelserne m.h.t. drsagforbindelse og adekvans vare
opfyldt. Opmarksomheden koncentreres i det fglgende om forbindelsen mellem

handlingen og skaden, og hvorledes tabet opggres gkonomisk.”

8.2. Tabsdokumentation™

Tabsopgerelsesproblemer er ikke specifikke for konkurrenceretten, men de kendes
indenfor hele immaterialretten.® Problemet udspringer af, at skade og tab hér
ikke knytter sig til enkelte fysiske genstandes forringelse eller manglende egen-
skaber. Den retsstridige handling eller misligholdelsen bevirker, at den konkrete
virksomheds konkurrenceevne og markedsposition udszttes for forringelse. Denne
forringelse kan have forskellige udtryk. P4 kort sigt vil der ofte kunne konstateres
en mindre afseetning af virksomhedens produkter. De mere langsigtede effekter af
konkurrentens markedsfgring af sine produkter vil antage karakter af markedsfor-
styrrelse - typisk p.g.a. disses dérligere kvalitet, anvendelse af andre salgskanaler og

lavere pris - alt sammen forhold der kan nedsztte de originale produkters good-

Der vil ofte vare en sammenblanding af tabsdokumentation og erstatningsberegning.

Se generelt herom Stig Jergensen Kontraktsret I1. s. 169ff, Ngd II s. 164ff, Ussing Alm. del s.
142ff og samme Erstatningsret s. 169ff, Edb Kontrakter s. 150ff. Virksomhedernes tabsop-
gorelser vil sjzldent blive lagt ukritisk til grund for erstatningsudmadlingen. En opggrelse over
skadernes art, omfang og betydning for den enkelte virksomhed vil dog damne et godt
udgangspunkt for rettens vurdering.

n Konkurrenceret s. 112f, Koktvedgaard i J 1966.49ff - szrligt vedr. ophavsretten, samme i
Kommenteret Patentlov 1979 s. 284fl, Lzrebog i Immaterialret s. 274{f. Lars Pehrson i "Ulf 50°
s. 89ff - Ersittning vid patentintring, Plesner i NIR 1986.367ff - referat til 19. Nordiske Mgpde
for Industriel Retsbeskyttelse, Karsten Gaarder i NIR 1968.245ff, Topsge-Jensen i Sg- og
Handelsretten gennem 125 4r s. 75(f.
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will og dermed virksomhedens gkonomiske udbytte.”? Endvidere kan der til-
kendes erstatning med grundlag i '“idsinteressen’, hvorved forstds den fordel
konkurrenten har haft i relation til sparede investeringer og hastigere udvikling af
egen teknologi. Dette forhold vil ofte knytte sig til enten omsatningsnedgang eller
markedsforstyrrelse, men misligholdelsen behgver ikke indebare markedsfering af
produkter eller henvendelse til virksomhedens kunder pd kort sigt. Trods dette
kan misligholdelsen vare serdeles skadelig for virksomheden pd langt sigt, idet
virksomheden mister sit konkurrencemassige forspring og dermed en del af

mulighederne for at genvinde - og fi gkonomisk udbytte af - sine investeringer.”

8.2.1. Konkurrencevurderingen

Udgangspunktet for erstatningsberegningen er ganske klart - virksomheden skal
have dakket det fulde individuelle gkonomiske tab.! Omvendt kan virksom-
heden alene f4 erstattet sit tab; uanset at handlingens retsstridighed grunder sig pa
det nu ophgrte samarbejdsforhold eller misligholdelse af en konkurrenceklausul,

vil der ikke vaere grundlag for en revurdering af selve anszttelsesforholdet.’

Tabet mé& som udgangspunkt knytte sig til den enkelte virksomheds egne forhold.
Det skal sdledes vurderes, hvilken omsatningsnedgang virksomheden aktuelt er
blevet pafart som felge af den retsstridige handling. Ligeledes skal pdvirkningen af

virksomhedens goodwill og fremtidige indtjeningsmuligheder vurderes, men uanset

Jfr. ogsd Palmgren s. 200ff.
3 Hemmelighedsbeskyttelse baserer sig netop pd den faktiske encret - at andre ikke kender
grundlaget for virksomhedens forspring; i modsztning til patentloven, hvor eneretten er
baseret pd lov - med 'fuldl’ kendskab til grundlaget for virksomhedens forspring.

u Jfr. Vinding Kruse 5. udg. s. 339

15 Gomard - Erstatningsregler s. 148. Se dog U 1986,268 Shd - Ceolein, hvor den tidligere ansatte

tilpligtedes at tilbagebetale lgnnen - kr. 55.569,- - for den del af opsigelsesperioden, hvor han
reelt bistod konkurrenten og derved kraznkede sin forpligtelse iht. mfl. § 9. Se ogs3 U 1986.190
HD - PT bgger - hvor den tidligere ansatte blev tilpligtet at tilbagebetale lgn med kr. 5.931,-,
men hvor retten fremhazver, at den ansatte ikke havde pastiet tilbagebetalingen kendt
uberettiget for det tilflde, at bortvisningen af ham var berettiget.
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at de langsigtede gkonomiske virkninger kan vare sardeles alvorlige, vil vurderin-

gen heraf vaere ganske usikker.'®

Udgangspunktet i en retssag er, at der kraves fuldt bevis for det tab, som virksom-
heden har lidt ved den ansattes - og den evt. medvirkende konkurrents - hand-
ling."” Virksomhedens afseetning af sine produkter er imidlertid afhangig af mange
faktorer, sdledes at en konkurrents mulighed for at pavirke denne vil afth@nge af
en evt. prisforskel pd produkterne, hvorvidt der anvendes tilsvarende salgskanaler,
om kvalitet, udstyr, emballage og farver er identiske m.v.!® Det kan herudfra ses,
at konkurrentens afscetning kun sjaldent vil vere noget ngjagtigt mal for virksom-
hedens tab; ogsé fordi der kan vare andre produkter, der kan substituere virksom-
hedens og konkurrentens produkter.”® Omvendt vil konkurrentens afs@tning
kunne give en formodning om stgrrelsen af virksomhedens direkte tab, og dette er
i saerlig grad tilfaeldet, hvis virksomhedens og konkurrentens produkter er fuldt ud
substituerbare, og der ikke er andre tilsvarende produkter. I sddanne tilfzlde vil

erstatningen kunne beregnes ud fra det antal produkter, som konkurrenten har

16 Praksis om vardianszttelse af goodwill kan evt. vare vejledende - se herom f.eks. Kobberna-

gel s. 168ff og Gesner 2. udg. s. 49ff.

I praksis gives der dog ofte skgnsmassige erstatninger, uanset tab ikke er bevist fuldt ud -
eller i vaesentlig grad sandsynliggjort.

En stor prisforskel - og dermed til dels forskellig kundekreds - kan bevirke, at virksomhedens
tab ikke modsvares af konkurrentens omsztning; jfr. U 1965.530 V1d - Mgbelstof - erstatning
kr. 25.000,- (pAstiet kr. 116.539), U 1975.1014 @ld - Winblad - erstatning kr. 6.000,- (pastiet
kr. 100.000,-), U 1979.248 @Id - Winblad - erstatning kr. 30.000,- (pAstéet kr. 100.000,-), men
omvendt kan dette give anledning til en del markedsforstyrrelse - jfr. U 1988.775 Shd -
Gilleleje Signal - erstatning kr. 50.000,- (pistiet kr. 200.000,-), hvor salget af eksklusive
modetrgjer nzrmest opherte, da et varehus begyndte at markedsfore et plagierende produkt.
% Lars Pehrson i "UIf 50’ s. 95f og Koktvedgaard s. 280. Se U 1982.500 HD - Bentamin - hvor
erstatningen tilkendtes med kr. 100.000,- (pastiet kr. | mio.), idet omsztningsnedgangen ogsi
skyldtes konkurrence fra andre producenter og en almindelig afmatning af salget, efter at
produktet havde varet markedsfart i en periode. Se ogsd utrykt Shd af 7/5-1987 i sag H
548/85 - Gourmet Gnll, hvor erstatning for markedsfgring af et plagierende produkt til-
kendtes med kr. 30.000,- (pastiet kr. 200.000,-), idet der ogsd markedsfgrtes andre konkur-
rerende produkter. I erstatningen indgik tillige et belgb for markedsforstyrrelse ved uberettiget
anvendelse af virksomhedens varemarke.
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afsat, og virksomhedens nettofortjeneste ved salg af sine egne produkter.”® En
konstateret nedgang i virksomhedens omscetning - eller at denne er konstant - kan
ikke generelt tilleegges betydning ved dokumentationen af tabet, idet omsatningen
som nazvnt afhaenger af mange andre faktorer.”! P4 den ene side kan omset-
ningsnedgangen vare mindre end konkurrentens omsztning, hvis denne salger til
en lavere pris eller til andre kundegrupper, og pa den anden side atha®nger hele
tabsvurderingen af, hvilke typer produkter virksomheden fremstiller: om der som
et led i salget indgds serviceaftaler og dermed langsigtede forretningsforbindelser,
om installation og opbygning er en vasentlig del af ydelsen, eller om salget afslut-

ter den umiddelbare kontakt til kunden.2

Markedsforstyrrelser accepteres af domstolene som en principielt erstatningsbe-
grundende faktor, men der vil s&dvanligvis foreligge en konkurrerende afsatning,
hvor domstolene tilkender virksomheden erstatning med grundlag heri, og mar-

kedsforstyrrelsen vil da indgd som et led i vurderingen af virksomhedens tab. 2

Jfr. U 1963.782 HD, U 1965.468 HD, U 1978.944 @Id. I mangel af oplysninger om konkurren-
tens afsxztning kan virksomhedens omsztningsnedgang tillegges vagt - jfr. U 1981.46 HD -
Maxi og U 1984.444 HD - Maxi, hvor der som udgangspunkt ikke var andre faktorer i
vurderingen; jfr.lerebog i imm.ret s. 280.

2 Jfr. U 1982.590 HD - Bentamin, U 1988.570 Shd - Mgbelagent, utrykt Shd af 20. dec. 1989 i
sag H 404/88 - 'Kroken’ - hvor en stol blev plagieret: "..der stedse vil vare forbundet
usikkerhed med opnielige omsatningstal og med omfanget af en ngdvendig prisnedsattelse ...
sagsggte mi antages at have indvundet en ikke ubetydelig fortjeneste ved sit retsstridige salg
... skadevirkningen for sagsggerne af sagsagtes handlemide m4 antages at ville vedvare ..."

Det skal i denne sammenhang erindres, at der ved erstatning beregnet p4 grundlag af en
konkurrerende produktion kan nedlegges forbud imod selve produktionen. Selvom dette kun
sjzldent er aktuelt alene pd grundlag af mfl. § 1 - jfr. kap. 3 - kan et forbud mod produk-
tionen pi grundlag af en konkurrenceklausul eller mfl. § 9 - vare en faktor, der begrenser
virksomhedens tab. Se herom ogsd kommenteret Patentlov 1979 s. 293, Erstatning for tabt
afsztning skal siledes alene beregnes af perioden, indtil krznkelsen blev standset. Se herom
U 1983.1074 Shd - L’Oréal - erstatning kr. 0,- (pastiet kr. 1 mio.), U 1985.1087 Shd - Stjerne-
mobiler - erstatning kr. 40.000,- (pistdet kr. 150.000,-), U1986.268 Shd - Ceolein - erstatning
kr. 100.000,- (pastdet kr. 400.000,-).

Jfr. U 1963.782 HD, U 1965.468 HD, U 1988.775 Shd - Gilleje Signal. Dette ses serlig tydeligt
i U 1983.1074 Shd - L'Oréal - hvor virksomheden nedlagde forbud mod konkurrentens
afsztning af et plagierende produkt. Retten tilkendegav her, at der mitte anses at foreligge en
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8.2.2. Loyalitetspligten - tidligere ansatte.

Ved vurderingen af en tidligere ansats handling vil der indgd det moment, at
virksomhedens tab vil vaere anderledes og kan blive stgrre, idet den tidligere
ansatte i konkurrencen kan anvende sit indgende kendskab til virksomhedens
forhold. Kraenkelsens gkonomiske betydning for virksomheden og grundlaget for
at vurdere forholdet anderledes vil sdledes afhange af, hvorvidt den ansatte
misbruger sit kendskab til virksomhedens produkter, kunder, erhvervshemmelig-
heder eller generelle interne forhold; jfr. kap. 3 - 6. Den gkonomiske betydning
for virksomheden vil endvidere afhange af, hvor kvalificeret misbruget er - dvs.
den ansattes kendskab til virksomhedens forhold - og om misbruget sker i samar-

bejde med en konkurrent.

Heroverfor stdr mulighederne for at dokumentere, at en given handling har
skadeeffekter for virksomheden, og at virksomheden herved lider et tab, hvor det
vil vaere afggrende, hvorledes krankelsen manifesterer sig; om der markedsfgres
et konkurrerende produkt, der kan fgre til en direkte omsatningsnedgang, om
virksomheden gér glip af aktuelle ordrer, fordi virksomhedens kunder og agen-
turgivere etablerer samarbejde med den tidligere ansatte, eller den ansatte ved
kraenkelsen reelt tilegner sig virksomhedens teknologiske forspring og dermed

virksomhedens investeringer.

Vurderingen af virksomhedens tab vil sdledes vare en afvejning af kreenkelsens
betydning for virksomheden vurderet ud fra virksomhedens investeringer, den

ansattes konkrete stilling og indsigt i virksomheden og krankelsens grovhed.”

vis markedsforstyrrelse, men der blev ikke tilkendt nogen erstatning (pistiet kr. 1 mio.). Se
ogsi den ovenfor nzvnte utrykte Shd af 7/5-87 i sag H 548/85 - Gourmet grill samt utrykt
Shd af 20/12-89 i sag H 404/88 - "Kroken’.

Hvis krznkelsen er grov, og skadecffckt dermed er pavist, og et tab er sandsynliggjort - f.cks.
fordi den tidligere samarbejdspartner har overtaget en del af virksomhedens kundekreds - kan
erstatning tilkendes, jfr. U 1988 570 Shd - Mgbelagent - erstatning kr. 300.000,- beregnet ud fra
konkurrentens salg i kundeckredsen (pastict kr. 550.000,-), utrykt Shd af 6/5-1987 i sag H
592/84 - Aalborg Hydraulic - bvor de tidligere ansatte fremstillede tilsvarende produkter og
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Mulighederne for at dokumentere eller sandsynliggere tabet vil vaere vejledende
og udslagsgivende i de tilfzlde, hvor sidant er muligt,” men det skal pipeges, at
virksomheden ogsi hér kun kan fi erstattet det tab, der knytter sig til krenkelsen.
En konstateret omsatningsnedgang eller en forsinkelse af udviklingsprojekter i
forbindelse med en vital medarbejders fratr&den kan ikke begrunde et erstat-
ningsansvar, og det m vurderes uafhaengigt heraf, at han etablerer konkurrerende
virksomhed p4 grundlag af sit kendskab til virksomheden.? Der kan siledes ikke
laegges vaegt pd den ansattes berigelse, selv om dette kunne veare nerliggende i de
konkurrencesager, hvor den forpligtede reelt tilegner sig virksomhedens inve-

steringer.”’

Ofte vil domstolene dog ikke have nogen holdbar tabsdokumentation og de mi
her foretage et skgn over misligholdelsens gkonomiske betydning.? Hvis blikket
sdledes rettes imod prisgivelse af et reknologisk forspring uden direkte konkur-
rerende afsatning, bliver tabsdokumentationen meget usikker. Det er klart, at en

sddan handling er erstatningspddragende, og at virksomheden lider et tab i form af

afsatte dem til lavere priser og til dels til virksomhedens kunder, erstatning blev tilkendt med
kr. 500.000,- (pAstiet kr. 2 mio.).

Koktvedgaard - Lzrebog s. 280, Kriiger Andersen s. 300f. Se herom f.cks. U 1986.268 Shd -
Ceolein, U 1979.588 Shd - Silva 35’, U 1978.305 Shd - Plantefibertablet, hvor virksomhedernes
tabsopgerelser sammenholdes med virksomhedernes investeringer, omsatningens udvikling pd
de bergrte markeder, den forventelige afsztningsudvikling for det konkrete produkt og de
enkelte udbyderes konkurrencemassige betydning; jfr. ogsd utrykt Shd i sagerne F 98 og F
517/1981 afsagt 18/4-1983 - Pilvad og utrykt Shd af 31/7-1987 i sag H 536/85 - Mercuri
instituttet - hvor der ved erstatningsudmalingen blev taget udgangspunkt i den mistede aktuelle
omsztning med de kunder, som den ansatte havde ’taget med’. Se ogsd U 1987.543 Shd - Pia
Holten og U 1948.1363 Shd (Sht 48.222), hvor der ikke blev tilkendt erstatning, da tab ikke
var bevist; jfr. i samme retning U 1958.674 Shd - Flash.

Jfr. U 1975.1049 HD - Dancom - erstatning tilkendtes med kr. 200.000,- med grundlag i den
forpligtedes uberettigede anvendelse af virksomhedens viden (pastiet kr. 2,5 mio.), ptrykt Shd
af 16/6-1986 i sag H 524/8S - Lastbilteknik - hvor erstatning ved den forpligtedes overtagelse
af virksomhedens agenturer tilkendtes med kr. 10.000,- (pastiet kr. 300.000,-).
Vinding Kruse 5. udgave s. 344, Koktvedgaard s. 269ff, Kobbernagel I s. 230f.
Vinding Kruse 5. udg. s. 341, Koktvedgaard - Lzrebog s. 279, U 1991.10 HD.
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formindsket afs@tning som fglge af gget konkurrencepres eller kortere gkonomisk
levetid for produkterne med deraf manglende mulighed for at genvinde sine
investeringer. Domstolene inddrager i vurderingen af disse tilfelde den faktor, at
det uden konkurrenceklausul ofte vil vaere umuligt at nedlagge fogedforbud i
disse sager, og dette forer antagelig til en mere rundelig udméling af erstatning,
hvor erstatningen fastsettes ud fra kraenkelsens samlede betydning for virksom-

heden.?

Misligholdelsens karakter vil have betydning for domstolens skgn over mislig-
holdelsens gkonomiske betydning. Dette ses i afggrelserne U 1963.582 HD -
Bilwinco, 1J 1975.1049 HD - Dancom, U 1974.463 HD - Blomin og U 1980.578 Shd
- Atka. I de 2 sidstnzvnte sager er det i en kommentar anfgrt, at illoyaliteten
skulle fgre til omvendt bevisbyrde m.h.t. tabets stgrrelse, og at der ’ligger en bod
skjult i erstatningen’® I de nazvnte afggrelser var tab ikke bevist, og retten
tilkendte pé trods heraf ganske betydelige erstatninger. Der mi i disse sager ligge
en vasentlig byrde m.h.t. at dokumentere misligholdelsens grovhed og/eller
sandsynligggre tabets stgrrelse; erstatning gives da heller ikke i nar det omfang,

som de nedlagte péstande skulle fgre til.}!

¥ U1974.463 HD - Blomin - 100.000,- (pistiet 100.000,-), U 1975.1049 HD - Dancom - 250.000,-
(pastdet 2.5000.000,-), til dels U 1982.1149 Shd - Rulletransportbind - 100.000,- (pastiet
250.000,-) Se ogsi utrykt Shd i sag H 620/83 af 22/6-1987 - Bagerienzym, hvor en ingenigr
krznkede sin forpligtelse iht. mfl. § 9 - her blev erstatning aftalt til kr. | mio. ved et retsforlig
(péstiet kr. 2 mio.).

Jfr. Topsge-Jensen i Sg- og Handelsretten gennem 125 ir s. 75ff.

31 | U 1980.578 shd - Atka blev erstatningen pa kr. 25.000,- (pastiet kr. 200.000,-). I U 1963.582
HD - Bilwinco - tilkendtes erstatning med kr. 50.000,-, idet kun den forpligtedes kendskab til
virksomhedens produktion og hans pavirkning af virksombedens ansatte gjorde, at han kunne
markedsfgre sit produkt si hurtigt som sket (pdstiet kr. 100.000,-). Se ogsd de ovennzvate U
1975.1049 HD - Dancom og U 1974.463 HD - Blomin.
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8.2.3. Vurdering

Som gennemgangen af tabsspgrgsmélet viser, er det generelt vanskeligt - uden for
kontraktsforhold - at dokumentere et tab i konkurrencesager. Erstatning tilkendes
dog i et vist omfang, hvor et direkte gkonomisk tab kan pavises, idet konkurrenten
markedsfgrer et substituerbart produkt og derved overtager en del af virksom-
hedens omsatning. I disse sager og i sager vedrgrende markedsforstyrrelse gaelder
dog, at erstatning ikke tilkendes i n&r det omfang, som virksomhederne pastar at
lide et gkonomisk tab, og i mange tilfelde pistds konkurrentens handling alene

kendt retsstridig.

Ved ansattes misligholdelse af en loyalitetspligt eller en tavshedspligt, jfr. mfl. § 9, er
der som udgangspunkt tilsvarende tabsopggrelsesproblemer, men der er herudover
ofte skader af en art, hvor der skal skgnnes over skadens gkonomiske betydning
for virksomheden i en usikker fremtid. Domstolene holder sig imidlertid ikke
tilbage fra at skgnne over tabet ved sddanne skader, der er en fglge af et tillids-
brud, og der er sdledes pgede muligheder for at fi tilkendt erstatning, men ogsd
her udmadles erstatningerne alene i en stgrrelsesorden, der kun delvist dakker
virksomhedernes tab. Tillige er der det afggrende problem, at den konkurrerende
virksomhed ikke herved hindres.

% Jfr. Koktvedgaard s. 371f.
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KAPITEL. 9. KONVENTIONALBOD'

9.1. Afgrensning

9.1.1. Hvad er en konventionalbod.

Som det vil vare fremgdet i kap. 8.2, er der store problemer i relation til at
dokumentere det tab, som tilsideszttelsen af den ansattes forpligtelse har afsted-
kommet. Ved fastsattelse af beskedne erstatninger mister erstatningsansvaret en
del af sin praventive effekt, og skadelidte kompenseres kun delvist for det lidte
tab. Det kan sdledes vaere vasentligt, at der i kontrakten tages stilling til - ikke
blot afgransningen af den ansattes forpligtelser i forhold til virksomheden - men
ogsd til den retsvirkning, en tilsidesattelse af forpligtelserne skal have. Det kan
sdledes i kontrakten aftales, at en pligttilsideszttelse skal udlgse betalingen af en

nermere fastsat gkonomisk bod.

En sddan aftale om bod kaldes under tiden for hhv. ’pgnalstipulation’ og konven-
tionalbod’, hvor pgnalstipulation er den aftale, hvor det fastlzgges, hvilke retsvirk-
ninger en pligttilsidesattelse skal have, og konventionalbod er den konkret fast-
satte retsvirkning. En konventionalbod kan med andre ord vere et skgn over virk-
somhedens tab ved den ansattes misligholdelse af sin forpligtelse iht. konkurren-
ceklausulen, hvor parterne ved deres aftale pd forhind tager stilling til erstat-
ningens’ stprrelse. Der kan endvidere vaere et pgnalt element i aftalen, sdledes at
der skal erlagges en bod uafha®ngigt af, om parterne forventer, at der lides et

gkonomisk tab.

! Ussing Alm. del 4. udgave s. 162ff, Komm. aftalelov s. 172 og 178If, ICC Guide to penalty and
liquidated damages clauses, Aftaler og Mellemmand s. 218ff, Kontraktsret s. 136ff, Stig
Jorgensen Kontraktsret II s. 1891T, Entrepriseret s. 118ff, Edb - kontrakter s. 162ff, Carlsen s.
379(f, Anszttelsesretten s. 338f og 345, Markedsret s. 225ff, Ngd II s. 206ff, Palmgren s. 203ff,
Palmgren i JFT 1937.766, Lando 3.112.2, SOU 1983:52 s. 104ff, Bevis s. 107f, Lund i R og R
nr. 3/89 s. 28ff med n.12,
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9.1.2. Appendix til en hovedforpligtelse

Konventionalboden anvendes p& grund af sine specielle egenskaber som et
appendix til en kontraktsforpligtelse, hvis overholdelse er vasentlig for parterne.
Boden er med andre ord aftale om anvendelse af et konkret retsmiddel for det

tilfelde, at misligholdelse af kontrakten kan bevises.

Udgangspunktet for vurderingen af, hvorvidt en konkret konventionalbod i
ansazttelsesforhold er rimelig, ma tages i den konkurrenceklausul, som boden skal
vare sanktion for. Det skal sdledes ud fra konkurrenceklausulen vurderes, hvorvidt
forholdet er retsstridigt i forhold til den berettigede, og hvorvidt betingelserne for
at ifalde boden er opfyldt. Herefter skal det sarskilt vurderes, om boden har en
rimelig storrelse.? I det fplgende forudszttes det, at konkurrenceklausulen er
misligholdt af den forpligtede, og at misligholdelsen i konkurrencesager indeholder
de ngdvendige elementer i et ansvarsgrundlag; jfr. kap. 1.2 og 3 - 6. Konventional-

boden mi séledes anses for forfalden til betaling.

9.2, Indhold - hvilke hensyn varetages

9.2.1. Skensmessigt fastsatte erstatninger’

I mange situationer, hvor der handles retsstridigt, uanset at det sker i forhold til
n@je kontraktsligt fastlagte forpligtelser, vil det pa trods heraf ikke vaere muligt i
en retssag at dokumentere et erstatningskrav, der blot tilnaermelsesvis stir mél
med det tab, som den berettigede har lidt; jfr. kap 8.2. Dette taler for pd forhdnd
at aftale, hvilke erstatningsretlige virkninger overtradelsen af forpligtelsen skal
have imellem parterne. Dette kan ogsi have den prazventive effekt jfr. nedenfor,

at den forpligtede effektivt afskraekkes fra at overtrade sin forpligtelse - isar hvis

2 Jfr. SOU 1987:17 s. 85f om franchising og Carlsen s. 380.

Bemark TIS 1989 nr. 600 VId, hvor erstatning for overtradelse af en konkurrenceklausul i
revisorforhold - beregnet ud fra omsatningen med den pigzldende klient - ansis for
almindelig indkomstskattepligtig - jfr. ogsd LV 1990 C. 1.2.3. Se ogs4 kap. 13 om vederlag.
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boden har en stgrrelse, si den under alle omstendigheder dakker det tab, der mi

forudses at blive lidt.*

Boden er endvidere procesbesparende, idet der undgds bevisforelse om, hvilket
tab der er lidt. Interessen kan sdledes koncentreres om, hvilke faktiske omstan-
digheder der skal legges til grund; om de kontraktbaserede forpligtelser er mis-
ligholdt; jfr. dog nedenfor om muligheden for tilsidesattelse p.g.a. manglende

gkonormisk tab.

Der er naturligvis den usikkerhed forbundet hermed - som der er ved enhver
kontraktsindgdelse - at der tages stilling til en evt. fremtidig tvist. Nir det tilmed
sker pd sd bastant vis som ved en bodsfastsettelse, vil rimeligheden af bodsfast-
settelsen i den konkrete situation ofte blive et tvistepunkt. Usikkerheden er
imidlertid dobbeltrettet, idet boden kan fore til sdvel over- som underkompensa-
tion for den berettigede. Da den endvidere ofte fremkommer som et led i et
storre aftalekompleks, vil der vere en generel utilbgjelighed til at udskille boden

til saerskilt behandling - jfr. herom nedenfor i kap. 9.3.2.2.

9.2.2. Det ponale element

Ved pé forhdnd at fastsaette, hvilken erstatning en konkret retsstridig handling vil
udlgse, har den forpligtede et - alt efter bodens stgrrelse - kraftigt incitament til at
overholde sine forpligtelser. Boden varetager sdledes preeventive hensyn, og nér der
endvidere som udgangspunkt ikke stilles krav om blot tiln@rmelsesvis lighed
mellem boden og det lidte tab, si narmer vedtagelsen af en bod sig fastsattelse af

straf pd privat grundlag.

Den manglende forbindelse mellem et aktuelt tab og den aftalte bod kan vare si

dbenlys allerede ved aftalens indgdelse, at der ikke er tvivl om, at bodens funktion

Se om den praventive effekt af erstatningsansvaret kap. 8.1 og Ned II s. 206ff.
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alene er at afskraekke den forpligtede fra at handle retstridigt i forhold til den
berettigede. Det kan vare velbegrundet pd hindfast mide at forsgge at motivere
den forpligtede til at overholde sine forpligtelser uafh®ngigt af overvejelserne om
erstatningsfastsettelse. Dette praeventive hensyn og friggrelsen fra den gkonomi-
ske vurdering har betydelig vagt ved misligholdelse af konkurrenceklausuler. 1
disse sager er virksomhedernes interesser knyttet til konkurrenceevne, markeds-
position og kunderelationer. Erstatning vil sdledes ikke fuldt ud kunne kompen-
sere den lidte skade,® og virksomhedernes primare interesse ligger i, at de
indgdede forpligtelser respekteres,® og at krankelser bringes til opher - jfr. kap.
10 om forbud.

Overgangen mellem konventionalboden som en rent praktisk foranstaltning med
skgnsmassig fasts@ttelse af erstatning og det pgnale element er ganske glidende.
Ved enhver vurdering, hvor der tages stilling til fremtidige forhold, vil der vare
usikkerhed med hensyn til hvorledes disse vil udvikle sig, og inden for bodens
rammer vil der - jfr. ovenfor - vaere mulighed og risiko for si vel under- som over
kompensation. I det omfang, hvor der ikke er lidt noget tab - eller dette indtales
som et selvsteendigt krav om erstatning, vil det imidlertid kunne virke urimeligt, at

den berettigede fuldt ud skal kunne krave den aftalte bod; jfr. nedenfor.

9.2.3. Erstatningsbegransning

Herfra forskellige hensyn ligger der i de ofte forekommende tilfelde, hvor der er
aftalt bod i form af dagbgder eller konventionalbod, men hvor boden skal udgere
maximum for den forpligtelse, som den berettigede kan blive pdlagt ud fra

almindelig tabsdokumentation. Interessen vil her samle sig om, hvorvidt begrens-

Jfr. kap. 8.2 vil et pkonomisk tab vaere vanskeligt at bevise.

6 Jfr. RT 1916/17 tilleg A sp. 2795 og Ussing Alm. del s. 162ff.
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ningen kan tilsidesattes, siledes at erstatningskravene kan gennemfgres fuldt ud.’
Erstatningsmaximering af denne art anvendes is@r ved forpligtelser af helt uover-
skuelig art eller i situationer, hvor begge parter er klar over det mulige erstat-
ningsansvar og -krav. Den berettigede er her i stand til at varetage sine interesser
og tegne de forngdne forsikringer, og den forpligtede bliver herved i stand til at

overskue sin forpligtelse.®

9.3. Tilsidesmttelse eller lempelse af konventionalbgder

9.3.1. Kontraktfortolkning’

Det er afggrende, at konkurrenceklausulen er misligholdt i forhold til den beret-
tigede; herom henvises der til kap. 3 - 6. Derefter mé det overvejes, hvorvidt den
aktuelle handling kan udlgse bodsforpligtelsen. Hvis der herefter foreligger en
retsstridig handling, der iht. kontrakten vil udlgse en bod, sd vil boden vare
forfalden til betaling, uanset om handlingen har karakter af en bagatel, eller den
udger en grov krenkelse; men kraenkelsens betydning for virksomheden kan have

indflydelse pa sporgsmilet om lempelse af boden.

Det er klart, at det kan vare en ganske frugtbar fremgangsmade at angribe selve

grundlaget for boden - om forpligtelsen overhovedet er misligholdt, eller om

Boden kan dog ogsi her pastds tilsidesat p.g.a. manglende dokumentation for tab, men
nedsattelse vil kun undtagelsesvist forekomme i disse typiske erhvervsmassige forhold. Se
herom Entrepriseret s. 122f.

Sddanne klausuler anvendes ofte i konstruktionssammenh@nge sdsom gntreprise og off shore
kontrakter. Indenfor gkibsbygning anvendes forud fastsatte erstatningsudmilinger for de
tilfzlde, hvor f.eks. skibets brandstofpkonomi malt i forbrug pr. spmil ikke er som forudsat i
kontrakten, eller skibet ikke har den aftalte lasteevne eller det ikke kan fgres gennem vandet
med den aftalte hastighed. For slet ikke at tale om at sikre den aftalte leveringstid. Ligeledes
er sidanne klausuler meget udbredt i transportsektoren. Sddanne klausuler stgtter ofte en
handlepligt, og dette kan have betydning for, hvorvidt klausulen forfalder ved misligholdelsen
i sig selv eller der yderligere skal foreligge ansvarsgrundlag; jfr. Edb - kontrakter s. 165f. Se
om disse typer klausuler Entrepriseret s. 118ff, Rechnagel Transportret s. 142ff. Se ogs4 vedr.
bodsbegrebet i arbejdsretten Per Jacobsen - Kollektiv Arbejdsret 4. udg. s. 450ff, Hasselbalch -
Kollektiv Arbejdsretten s. 243ff, Popp-Madsen - Bod og til dels Anszttelsesretten s. 2776f.

Se bl.a. ICC Guide to Penalty and Liquidated Damages Clauses s. 17fF.
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boden er aftalt med henblik pd den konkrete handling. Herved elimineres boden
som sddan, og dette kan vaere meget vasentligt i lyset af den generelle uvilje imod
at nedsxtte konventionalbgder, der kan spores i retspraksis - is@r imellem
erhvervsdrivende; jfr. nedenfor kap 9.3.2.1° I det fglgende vurderes nogle andre
sporgsmdl knyttet til vedtagelsen af en konventionalbod: hvorvidt betaling af
boden friger fra forpligtelsen i henhold til konkurrenceklausulen - kap. 9.3.1.1, om
flere krenkelser udlgser flere bgder - 9.3.1.2, og om der kan rejses krav om

erstatning ved siden af bodsvedtagelsen - 9.3.1.3.

9.3.1.1. Reugeld

Det kan vare et led i aftalen, at den forpligtede skal kunne friggre sig fra denne
ved erleggelse af et pengebelgb - 'Reugeld’.” Det mi vare det klare udgangs-
punkt for forstdelsen af en konventionalbod i konkurrencesager, at den skal
motivere overholdelsen af forpligtelsen og undgé bevisfgrelse om stgrrelsen af
tabet ved misligholdelse. Det primzre mil er sdledes overholdelsen af forpligtel-
sen, og en aftale om bod kan ikke antages at afskare virksomheden fra at krave
forpligtelsen overholdt.”? En ny kraenkelse vil siledes principielt udigse endnu en
bod.

9.3.1.2, Kumulation ved flere krankelser
Der kendes forskellige former for kumulerende bgder. Den hyppigst anvendte er, at

der ifaldes en bod af nzrmere angiven stgrrelse for hver gang, overtradelse finder

Se herom Entrepriseret s. 122 f. I U 1979.931 @Id blev boden nedsat til kr. 0,-, hvorved
forpligtelsen reclt faldt bort.

U 1916.58 HD, U 1925.445 Shd, U 1931.1108 @B1d, jfr. ogsd utrykt @ik af 10/11-1976 i 8. afd.
kzre nr. 272/1976, hvor forbud kunne afvarges ved deponering af konventionalboden; jfr.
Ussing “Alm. del s.162ff og Carlsen s. 381.

12 Jfr. Palmgren s. 213f og Markedsret s. 225ff. Se herom U 1938.184 @Id - RFI A/S.

196



sted. Der ses ogsé ex., hvor der forfalder en grundbod pé f.eks. kr. 25.000,- med et
tilleg p4 kr. 500,- for hver dag overtredelsen opretholdes.”

Ved ikke kumulerende bpder er der typisk blot aftalt, at overtradelse af de i
kontrakten anfgrte betingelser vil medfere, at en konventionalbod er forfalden til
betaling. Effekten af disse bgder er helt afhangig af, hvorvidt boden er af en
stgrrelse, der har en motiverende eller skades 'reparerende’ effekt. Der md
endvidere skelnes imellem de bgder, der operer med en absolut talangivelse, og
de beder, der sattes i forhold til den forpligtedes hidtidige arsindtagt. Det er helt
afggrende for den praventive effekt, at boden fglger med den ansattes avan-
cementer og inflationen, idet den forpligtede i sin fortsatte ansattelse vil udvikle

sig med virksomheden og sadvanligvis f4 et dybtgiende kendskab til denne.!*

Det md afhange af forpligtelsens nermere karakter, hvorvidt der kan forventes én
eller flere overtradelser. Dette vil kunne fgre til, at det praciseres, at boden
forfalder pd ny for hver overtredelse, men p.d.a.s. md domstolene anses for at
tage udgangspunkt i en vurdering af det samlede belgb, som boden ggres galden-

de med.®

B Utrykt Shd i sag H 124/1984 af 18/2-1986 - Per Honoré A/S - 20% af de oppebéme ind-

tegter "hver gang en overtredelse finder sted’, utrykt Shd i sagerne F 172/1983 og F 24/1984 af
6/3-1985 - Ejendomsmagler - grundbod kr. 25.000,- og tilleg af kr. 500,- for hver dag
krznkelsen fortsztter, IJ 1976.813 Shd - Canada - US $ 5.000,- for hver overtredelse og utrykt
QId af 6/2-1986 13. afd. a.s. or. 172/85 - Tapetvarer - 'bod stor kr. 15.000,- for hver pabegyndt
kalendermined, hvori den utilladte virksomhed udgves’
u Se herom Palmgren i JFT 1937.766(f. Der kan dog vare tilfzlde, hvor det ikke er praktisk at
aftale en relativ bod, f.cks. ved overdragelse af en virksomhed, hvor belgbsangivelserne ligger
fast fra starten af.
5 Jfr. U 1976813 Shd - Canada, utrykt Shd i sagerne F 172/1983 og F 24/1984 af 6/3-1985 -
Ejendomsmzgler og utrykt @ld af 6/2-1986 i 13. afd. a.s. nr. 172/1985 - Tapetvarer. Bod star
imidlertid ikke alene; den kan kombineres med forbud og ferst herved bliver den reelt
effektiv. Hvis der ikke er mulighed for at nedlzgge fogedforbud - jfr. kap. 10 - og krenkelsen
er en éngangsforeteelse, er betaling af boden en reel mulighed for at frigore sig fra for-
pligtelsen.
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De af revisorerne anvendte klausuler, hvor udfgrelse af arbejde for en klient i
strid med kontraktsklausulen medfgrer betaling af en bod svarende til 2 irs
honorarindtegt med denne klient, hgrer til i denne gruppe. Saedvanligvis anvender
den berettigede ikke muligheden af at nedlegge foged forbud, men dette kan dog
principielt ikke fgre til, at klausulen betragtes som betaling for den pigzldende

klient.'®

9.3.1.3. Kan bod og erstatning kombineres

Konventionalbgder rummer som navnt sdvel et pgnalt element som en skons-
maessig fastsattelse af erstatningsudmadlingen. Der er principielt intet til hinder for
at aftale en kombination af bod og erstatning, siledes at boden skal have rent
penal effekt. Domstolene md imidlertid antages kun inden for meget begransede
rammer at ville acceptere en sddan straf pd privat grundlag, hvis der herudover

kraeves erstatning; jfr. nedenfor kap. 9.3.2.2.

Det er mere sadvanligt, at en virksomhed forbeholder sig ret til at nedlagge
pdstand om erstatning udover boden, hvis virksomhedens tab ikke dakkes af
denne. Under hensyntagen til at virksomheden kun i begranset omfang er i stand
til at dokumentere sit tab, vil det sjeldent vare aktuelt at pastd sig tilkendt

yderligere erstatning; men det er fuldt ud acceptabelt at tage et sidant forbehold. ¥’

Dette &bner imidlertid for spergsmalet, hvorvidt vedtagelse af en bod i sig selv ggr
endeligt op med erstatningsspgrgsmalet. Uden holdepunkter i kontraktens ordlyd
taler bodens karakter af skgnsmassig fastsaettelse af erstatning sdvel for at
afskaere yderligere erstatningskrav som at acceptere disse. Flere forfattere vil

tillade, at virksomheden indtaler erstatningskrav udover boden, men inden for

16 Fogedforbud kan principielt anvendes - jfr. U 1938.184 @1d, U 1948.975 @1d. Se herom Jens
Anker Andersen og Erik Werlauff i U 1986B.63ff og Palmgren s. 213f.

7 Jfr. utrykt Shd af 18/4-1983 i sagerne F 98 og 517/1981 - Pilvad og kap. 9.3.2.2.
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rammerne af virksomhedens tab. Herfor taler, at konventionalbegder vedtages som
minimumserstatninger i konkurrencesager, fordi tab kun sjzldent kan bevises; og
hvis kraenkelsen konkret er s naergiende, at tab udover boden kan bevises, taler
baggrunden for konkurrenceklausuler og konventionalbgder - behovet for at
beskytte mod den ansattes illoyale konkurrence - for at acceptere yderligere erstat-
ningskrav.”® P4 den anden side er virksomheden ved aftalens indgdelse meget vel
klar over, at tabsdokumentationen er problematisk, og dette kunne evt. fare til, at
den virksomhed, der ved kontraktsaffattelsen har foretaget et skgn over tabets
stgrrelse, ikke senere kan krave yderligere erstatning.’” Det kan imidlertid ikke
antages, at virksomheden herved endeligt har gjort op med erstatningskravet.
Virksomheden mé antages primart at have for gje, at vedtagelse af en konven-
tionalbod er afggrende for at f4 nogen erstatning overhovedet, og der er ikke
afggrende hensyn at tage til dén ansatte, der har handlet sd illoyalt, at virksom-

heden har lidt et tab udover boden.”

9.3.2, Aftaleloven § 36 !
9.3.2.1. Anvendelsesomride
Ved indfgrelsen af aftaleloven i 1917 blev der i denne indsat en bestemmelse, der

specielt omhandlede konventionalbgder, og iht. hvilken disse kunne nedszttes

18 Se herom Markedsret s. 225f, Anszttelsesretten s. 339f, Komm. aftalelov s. 185f, Stig

Jorgensen - Kontraktsret II s. 191, Edb - kontrakter s. 166. Palmgren i JFT 1937.766ff anferer,
at baggrunden for vedtagelse af konventionalbod vil vare at stille fordringshaveren bedre og at
en bod derfor alene kan betragtes som et minimum for erstatningen, siledes at boden kan
frafaldes til fordel for et erstatningskrav. Se ogsd RT 1916/17 tilleg A sp. 2798.

v Se i denne retning Palmgren s. 209f - men kun f.s.v. angir konkurrenceklausuler.

I samme retning mi spergsmilet om, hvorvidt kravet pd bod kan frafaldes til fordel for et
erstatningskrav ,afgeres. Se generelt om dette spgrgsmil Palmgren i JFT 1937.766ff. Om
forholdet mellem bod og et aktuelt - mindre - tab, se kap. 93.2.2. Hvis boden er aftalt som et
sken mellem professionelle over forpligtelsen, vil der oftere vaere belag for at anse boden for
endeligt at ggre op med erstatningskravet; jfr. Entrepriseret s. 122f og ovenfor kap. 9.2.3.

2 Se Aftaler og Mellemmand s. 218ff, vedr. konventionalbod szrligt s. 226, Komm. aftalelov s.
178ff - szrligt s. 185- 87, Kontraktsret s. 132ff samt ovenfor kap. 2.3.5.
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eller helt bortfalde. Denne specialbestemmelse blev fjernet ved aftalelovsrevi-
sionen i 19752 men ud fra forarbejderne og retspraksis er det klart, at den
nuvzrende § 36 - formuerettens generalklausul - ogsd kan anvendes til regulering

af konventionalbgder; evt. i videre omfang end hidtil.?

Rimelighedsvurderingen og de heri anvendte kriterier mé tage deres udgangspunkt
i den aktuelle kontrakt, hvilke parter denne omfatter, hvilke forhold den regulerer
og hvilke forpligtelser der er aftalt. Der m3 anl®gges en forskellig vurdering, alt
efter om det drejer sig om virksomhedsoverdragelse, samarbejdsforhold eller

ansattelsesforhold.

Baggrunden for indfgrelsen af aftl. § 36 var et gnske om at beskytte den svagere
stillede kontraktspart, hvilket fremgdr af bestemmelsens placering i loven og af
dens forarbejder. I situationer, hvor dette beskyttelseshensyn ikke er til stede,
f.eks. fordi parterne er professionelle erhvervsdrivende og mé anses for ligestillede
m.h.t. indsigt i aftalen, vil tilsideszettelse efter aftl. § 36 vare undtagelsen, og de i
sddanne situationer anvendelige kriterier vil vare anderledes end ved anszttel-

sesforhold.®

2 Lov nr. 250 af 12/6 - 1975.

Mulighederne for tilsidesztielse af konventionalbpder ma anses for mindst at vare opretholdt.
"Disse aftaler vil efter den ny generalklausul kunne tilsideszttes i videre omfang end hidtil."
citat fra Stig Jorgensen - Forelpbig Redegorelse s. 26. Jfr. Kontraktsret s. 138 er der "...nzppe
siden 1975 sket nogen @ndring i retspraksis pa dette - vasentlige - omréde, og der er nzppe
heller behov for &ndring al den hidLil fulgte praksis.” Se i overensstemmelse hermed Aftaler
og Mellemmand s. 226, jfr. ogsd Komm. aftalelov s. 172.

Jir. kap. 2.3.1 og 2.3.5.1.
B SOU 198717 s. 83fF.
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9.3.2.2, Kriterier i en bedgmmelse

9.3.2.2.1, Overordnede synsvinkler

Konventionalbgder anvendes som ovenfor anfgrt i mange forskellige situationer,
hvor de involverede parter, de til grund liggende forpligtelser og de hertil hgrende
tab udviser stor forskellighed. De fglgende bemarkninger vil vare specielt rettet
mod belysning af bodens anvendelse og tilsides®ttelse i ansattelsesforhold, men
da kriterierne i aftl. § 36 er formuleret bredt, vil der ogsd blive inddraget mere

generelle betragtninger.®

En konventionalbod bestér af de ovennavnte 2 led - et skgn over erstatningen og
en preventiv funktion. Mulighederne for at fi boden tilsidesat vil afhenge af,
hvorvidt boden findes urimelig i forhold til den ansatte, enten fordi virksomhedens
interesse i forpligtelsens overholdelse, eller dens faktiske tab ikke findes at std i et
rimeligt forhold til det i boden skgnnede tab - jfr. kap. 9.3.2.2.2, eller fordi bodens

stgrrelse af andre grunde méd anses for 'urimelig’ - jfr. kap. 9.3.2.2.3.

Hvis de involverede parter er jevnbyrdige, vil domstolene klart vare utilbgjelige
til at tilsidesaette boden. Dette haenger sammen med - jfr. kap. 2.3.5.1 - at der ofte
vil vere indgdende forhandlinger forud for aftaleindgdelsen, hvor bl.a. boden er
dreftet. Der vil vaere en klar formodning for, at boden er udtryk for et kvalificeret

skgn over tabets stgrrelse, hvor der ikke er plads for et pgnalt element.”

Hvorvidt boden i andre forhold kan frafaldes til fordel for et erstatningskrav eller tilsideszttes
som urimelig, vil ikke blive uddybet her. Der vil dog til belysning af problemstillingen blive
inddraget enkelte spgrgsmil om forholdene ved virksomhedsoverdragelse.

n fr. Aftaler og Mellemmand s. 223ff og s. 348ff, Komm. aftalelov 5.185 og 187ff, Kontraktsret
s. 138, Entrepriseret s. 122f og Stig Jergensen i J 1986.118ff. Ved virksomhedsoverdragelse vil
de aftalte bader szdvanligvis blive opretholdt; jfr. U 1942.316 HD, U 1962.704 Vid, U 1972.369
HD, U 1972.559 HD. I U 1985.600 HD blev en bod nedsat fra kr. 150.000,- til kr. 100.000,-
kgbesummen var kr. 750.000,-. I utrykt Shd af 1/6-1988 i H 162/87 - Dan Bouquet blev en
pistand om bod fremsat med kr. 400.000,-, og ved afggrelsen af det samlede mellemvarende
ansi retten en bod pa kr. 170.000,- for passende. Se dog heroverfor U 1923.719 @ld, U 1926.469
?1d, U 1935.786 V1d, U 1962.252 Shd og U 1967.940 Vid, hvor bsderne blev nedsat vasentligt
som fglge af krenkelsens bagatelagtige karakter; jfr. ogsd Edb - kontrakter s. 165.
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Hvis aftalen om bod indgds mellem parter, hvor der ikke er en tilsvarende
ligevaegt i forhandlingspositionen, vil der vaere mulighed for at ’aftale’ en bod, der
ikke svarer til de forventelige tab. Dette skal ogsd sammenholdes med, at boden
vedrgrer vanskeligt overskuelige fremtidige forhold, og begge forhold ggr en efter-
fglgende bedgmmelse mere rimelig.® Under hensyntagen til bodens karakter af
appendix til en hovedforpligtelse, hvis overholdelse i sig selv er vasentlig, er et
misforhold mellem boden og det forventelige tab imidlertid ikke i sig selv kritisa-
belt og urimeligt iht. aftl. § 36, hvilket bl.a. ses ud fra tendensen til uden bevis for
tab at tilkende ’bodslignende’ erstatninger.” Dette mi fgre til, at aftalen om
konkurrenceklausul og konventionalbod skal ses som en helhed, hvor boden
opretholdes, medmindre der er klare holdepunkter for, at opretholdelsen i sin
helhed vil vare urimelig. Det md pointeres, at virksomheden har en afggrende
interesse i bodens praeventive effekt, uanset at det pa tidspunktet for bedgsmmel-

sen af boden er klart, at den tilknyttede forpligtelse ikke vil blive respekteret.®

9.3.2.2.2, Virksomhedens interesser afggrende

Ved stillingtagen til rimeligheden af en konkret bod mi dens stgrrelse relateres til
sdvel virksomhedens tab som den byrde, den vil vare for den forpligtede. Det ma
sdledes vare klart, at hvis virksomheden beviseligt har lidt store tab ved den
ansattes handling, vil dette vare et udtryk for, at kraenkelsen er vital for virk-
somheden, og at boden ber opretholdes.® Hvis handlingen ligeledes beviseligt er
en grov og evt. gentagen kreenkelse af den ansattes forpligtelse, vil dette ligeledes
tale for opretholdelse af boden i sin helhed. Det vil her vaere af afggrende
betydning, hvilke forhold i virksomheden forpligtelsen iht. konkurrenceklausulen

Jfr. kap. 23.5.1 og Aftaler og Mellemmand s. 223ff, Kontraktsret s. 136 og Bemnitz standar-
davtalsratt s. 92ff

Jir. Ned I s. 206ff og ovenfor kap. 8.2.2.
3 Jfr. Carlsen s. 379ff
31

Utrykt Shd af 18/4-1983 i sagerne F 98 og F 517/1981 - Pilvad
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omfatter; jfr. kap. 3 - 6. Hvis forholdet er af vital betydning for virksomheden, og
dette kan sandsynligggres ud fra de foretagne investeringer, den anvendte tid og
virksomhedens generelle arbejdsfelt, vil en bod alt andet lige blive opretholdt. ®
Dette skal sammenholdes med, at virksomhedens tab ofte ikke kan dokumenteres,
idet det vedrgrer konkurrenceevnen og markedspositionen, hvor en konkurrent
ved overgang af en ansat vil fi en klar konkurrencefordel, uden at virksomheden

behgver lide et gkonomisk tab i traditionel forstand; jfr. kap. 8.2.

Hvis virksomheden omvendt ikke er blevet skadet ved den forpligtedes handling,
idet denne enten har vaeret helt ukvalificeret eller haft et bagatelagtigt omfang, vil
dette kunne fgre til en kraftig reduktion af boden.®

Problemet om tilsides®ttelse af en bod kommer ofte op i en situation, hvor en
konkurrenceklausul er misligholdt, men hvor dette ikke har den helt vitale
betydning for virksomheden, og hvor virksomhedens tab er helt udokumenteret. Det
vil her vare vanskeligt at afveje, hvor stor en del af boden der udggres af hhv. det
ponale element og den skgnsmaessige erstatning; bodens pgnale indhold vil aftage
i takt med, at virksomhedens tab stiger. Udgangspunktet for vurderingen md her
vare, at boden knytter sig til en konkurrenceklausul, som konkret er opretholdt.
Opretholdelsen tilkendegiver en forpligtelse for den ansatte, og en sanktion er den
eneste méde, hvorpd forpligtelsen kan materialiseres; jfr. kap. 8.1. Dette fgrer til,
at bevis for tab ikke er afggrende for at f& boden opretholdt, men omvendt vil en

sandsynliggarelse af kraenkelsens betydning og virksomhedens tab vaere vejledende

2 Jfr. U 1983.157 HD - Boll og Kirsch, U 1946249 HD, U 1929.684 HD og RT 19I6/17 tillzg A
sp. 2798

B Se U 1923719 @d, U 1926.469 PId, U 1935786 Vid og utrykt Shd af 15/2-1974 i sag H.S.
76/1973 - Splvsliberi; dommene vedrerer alle virksomhedsoverdragelse. Se ogs4 Edb - kontrak-
ter s. 165.
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for domstolene. ¥ Dette forer imidlertid ogsd med sig, at spprgsmilet om den
acceptable stgrrelse af en bod mi ses i lyset af, hvorvidt der er nedlagt forbud
mod den forpligtedes handling, hvorndr dette er nedlagt - og om dette reelt sikrer
virksomheden. Hvis krenkelsen af forpligtelsen sdledes reelt er hindret, vil en bod
kunne nedsettes vesentligt; og boden kan evt. nedsattes i et mindre omfang, hvis

der har varet en kortvarig kreenkelse.%

9.3.2.2.3. En generel maximumsgranse

En konventionalbods betydning for den forpligtede m& vurderes ud fra bodens
stgrrelse i forhold til den forpligtedes samlede vederlag i virksomheden. For at en
bod skal vaere effektiv i relation til at sikre forpligtelsen, m& den have en afskraek-
kende storrelse i forhold til netop denne ansatte. Den ma siledes vare pd et
nominelt stort belgb i forhold til den forpligtedes lgn eller - ved kumulerende
bgder - vaere formuleret sdledes, at den forpligtede uden videre kan se ’truslens’

samlede omfang.

Jfr. U 1978.321 HD - Chefkonsulent, U 1975.441 VId, U 1974.294 HD - Sauer, U 1972.1028 Shd,
U 1972.449 @Id - Varmetzpper, U 1921.200 Shd. I U 1972702 HD blev boden nedsat fra kr.
50.000,- til kr 8.000,-, da virksomheden forst efter nogle mineder blev pifort felelig konkur-
rence. Se ogsd U 1964.533 Shd - Gram og U 1962259 Shd - Varkferer, hvor bpderne blev
nedsat afgerende, da tab hverken var bevist eller sansynliggjort.

Se i samme retning revisorklausulerne vedr. erstatning ved brud pid ansatte revisorers
konkurrenceklausul. Tabet stipuleres her til 2 irs omsatning med den pigzldende klient.
Dette ma anses for acceptabelt - jfr. U 1988.1061 HD - Nejstgaard og Vetlov - hvor boden
blev opretholdt fuldt ud, uanset at krznkelsen alene var kortvarig, og den forpligtede ikke
ansis for at have oppebéret nogen fortjeneste herved. Se ogsd U 1970.576 B1d og utrykt Bld af
4. maj 1977 i 4. afd as. or. 163/76 - hvor det i et responsum afgivet af FSR udtales, at
klausulen om erstatning har "til formdl at skabe fornuftig relation mellem kontraktsovertrzdel-
sen og straflen herfor, og den tilsigter ikke blot at kompensere for tabt indtzgt”. Se ogsd
kommentaren til U 1988.1061 HD - Lund i R og R 1989/3 s. 28ff og om problemstillingen -
Raaschou i Revisorbladet 1985/6 s. 28ff.

Utrykt Shd af 14/6-1973 i sag H 74/1972 - Salgschauffar - boden blev nedsat fra kr. 50.000,- til
kr. 0,-, utrykt Shd i sagerne F 172/83 og F 24/84 af 6/3-1985 - ejendomsmegler - hvor boden
blev nedsat fra kr. 83.000,- til kr. 20.000,- og U 1937,540 Shd.
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En bod pd kr. 50.000,- i forhold til en lgn pd kr. 500.000,- vil siledes vaere klart
utilstraekkelig - jfr. U 1988.214 V1d,¥ hvorimod en bod p kr. 100.000,- i forhold
til en lgn pd kr. 150.000,- vil have en effekt; jfr. U 1983,157 HD® Domstolene mi
antages at tage udgangspunkt i den ansattes muligheder for at overskue for-
pligtelsen og herudfra vurdere konventionalbodens betydning for den forpligtede
ud fra virksomhedens interesse i opretholdelsen af forpligtelsen, de faktisk lidte
tab og kraenkelsens grovhed. Siledes md det antages, at ved kraenkelse af virksom-
hedernes vitale forhold med deraf fglgende store aktuelle eller potentielle tab -
eller ved grove eller gentagne krenkelser - vil domstolene antagelig acceptere
konventionalbgder p2 6 til 12 mdr.s l¢n.® I mindre graverende tilfzlde eller hvor
tab ikke er dokumenteret, vil 3-6 mdr’s lgn antagelig vare en acceptabel for-

pligtelse.*

Inden for disse generelle rammer md domstolene anses at ville acceptere, at tab
ikke skal dokumenteres, men omvendt mi det vere ngdvendigt at sansynligggre

kraenkelsens grovhed og virksomhedens tab for at f accept af en aftale om bod,

7 I dommen var der ikke spgrgsmal om boden; der var derimod nedlagt forbud mod ans=ttelse

i konkurrerende virksomhed, og dette blev opretholdt i ét 4r. Se vedr. samme spgrgsmil U
1974.294 HD, hvor boden var aftalt til kr. 3.000,-, og den forpligtedes slutlgn var kr. 70.000,-;
her blev der ogsd nedlagt forbud.

En bod beregnet ud fra lgnnen m4 forstds som den forpligtedes bruttolgn og en konventional-
bod er antagelig ikke fradragsberettiget for lanmodtagere - jfr. Lerebog om Indkomstskat 6.
udg. s. 399f.

» Jfr. senest afggrelsen U 1990.67 HD - ikke refereret in ekstenso i UfR - hvor en bod pd 12
mdr.s lgn blev opretholdt fuldt ud. Der ses ikke at vare afggrelser, hvor der pastas betaling af
bod p3 mere end 12 mdr.s lgn. Se ogsd U 1983.157 HD, U 1946.249 HD, U 1929.684 HD. I
utrykt Shd af 18/4-1983 i sagerne F 98 og F 517/1983 - Pilvad - var den forpligtedes arlige lgn
kr. 252.000,-. Virksomheden blev tilkendt en bod pi kr. 100.000,- og en erstatning pd kr
400.000,-. Virksomheden havde sansynliggjort et tab pa kr. 488.000,-. I Sverige accepteres op
til ét &rs lgn - jfr. SOU 1983:52 s. 103ff. I 1969 4rs Gverenskommelse - jfr SOU 1983:52 bilag
3 - har parterne regnet 6-mdr.s lgn som en acceptabel forpligtelse, hvis der i virksomheden
foregdr selvstzndig produkt og metodeudvikling,

40 Jir. Carlsen s. 379ff. 1 flig. domme har retten reduceret bgderne til denne ramme: U 1981.731
VId - Slidbanedzk, U 1976813 Shd - Canada, U 1972.702 HD - Wiirth, U 1964.533 Shd -
Gram, U 1962.259 Shd - Varkfgrer, U 1928.229 Shd, U 1921.200 Shd.
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der ligger i den hgje ende af ’skalaen’; der er siledes plads for et pgnalt element -
i det omfang tab ikke er lidt. Det kan samtidig ses, at domstolene kun inden for
denne ramme vil acceptere konventionalbgder med rent pgnalt indhold, og er-
statningskrav udover boden m3 siledes antages kun at blive accepteret, hvis der er
dokumenteret tab udover bodens stgrrelse.! Parternes aftalefrihed m& sdledes
vaere begrenset til at vedtage en standardbod, hvis stgrrelse kan afhange af
virksomhedens interesse i forpligtelsens overholdelse og af den ansattes lgn i
virksomheden. Det skal dog erindres, at virksomheden herudover kan forbeholde
sig ret til at indtale et erstatningskrav, hvis virksomhedens tab undtagelsesvist

skulle overstige den aftalte konventionalbod.

9.4. Vurdering

Aftale om konventionalbod i ansattelsesforhold giver virksomhederne mulighed
for at f8 dakket deres tab uden dokumentation herfor; medmindre der konkret
gor sig saerlige omsteendigheder geldende. Aftalen om bod vil sdledes have en
Klart praventiv effekt, idet den ansatte pi forhind véd, at han kun i ganske
seregne tilfelde vil slippe for at betale - fuld - bod. Dette skal imidlertid ses i
lyset af, at domstolene i ansattelsesforhold opererer med en maximums granse
for bod pd 6 - 12 mdr.s lgn, og at erstatning herudover kun kan antages at blive
tilkkendt, hvis virksomheden dokumenterer et tab, der er stgrre end den aftalte
bod.

Uanset at der sdledes er en maximumsgranse for, hvilke konventionalbgder der
kan aftales i ansattelsesforhold, vil en bod om 6 - 12 mdr.s lgn dog have en klar
praeventiv effekt i forhold til de ansatte; og erstatninger i denne stgrrelsesorden
kan ikke antages generelt at blive tilkendt virksomheden uden aftale om bod. Det
skal dog bemarkes, at det ofte kan vare vanskeligt at forudberegne de mulige

tab, virksomheden kan blive pdfart ved den ansattes pligtkraenkelse, og at virksom-

A Jfr, U 1937.1162 @1d, U 1918.357 Vid og utrykt Shd i sagerne F 98 og F 517/1981 af 19/4-1983 -

Pilvad.
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heden har visse muligheder for at fi tilkendt erstatning, hvis den tidligere ansatte
enten fremstiller et konkurrerende produkt eller krankelsen er grov - jfr. kap. 8.2.
En konventionalbods vasentligste betydning mi siledes antages at ligge i, at den
stotter en konkurrenceklausul og siledes kan virke som motiverende faktor i sig

selv og sammen med mulighederne for at nedlaegge fogedforbud; jfr. kap. 10.
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KAP 10. FORBUD - SAZRLIGT OM FOGEDFORBUD'

10.1. Forbud - genstand og retsvirkning

Som navnt i kap. 9.2.2 er virksomhedernes interesse primart knyttet til, at de
ansatte respekterer deres forpligtelser, og at en given krankelse bringes til opher.
Dette haenger sammen med, at den typiske interesse i det kreenkede forhold er
knyttet til den langsigtede gkonomiske investering og udbyttet heraf. Kraenkelsens
betydning for virksomhederne kan sdledes ikke opgeres direkte gkonomisk, idet
den pavirker konkurrenceevnen og dermed har en langsigtet effekt p& virksom-
hedernes gkonomi.? Dette skal ogsd sammenholdes med, at domstolene som
udgangspunkt alene tilkender erstatning for gkonomisk tab. Der vil siledes vaere
en afggrende forskel pd arten af de skader og sterrelsen af de tab, krankelsen
péferer virksomhederne, og over til de erstatningsbelgb, virksomhederne kan fa
tilkendt ved domstolene - jfr. kap. 8. I dette kapitel skal det belyses, i hvilke
tilfeelde fogedforbud kan anvendes overfor den ansatte, siledes at kraenkelsen kan
bringes til opher; jfr. ogsd kap. 3 - 6, og hvilke problemer der er forbundet med at
f4 nedlagt fogedforbud.

Det afggrende ved et forbud er at hindre eller afbryde den handling, der er
retsstridig i forhold til virksomheden.? Forbudsreaktionen er en undladelsespligt,

og den forudsatter, at virksomhedens retsstilling kan andres, hvis den tidligere

Palmgren s. 194ff, Markedsret s. 188ff, Konkurrenceret s. 106f, Jacobi i U 1968B.47ff, Kobber-
nagel I s. 211 og 2291, Plesner i NIR 1981.18ff, samme i NIR 1986.367ff, Lerebog i imm.ret s.
275(f, Koktvedgaard s. 363ff og 371ff, Munch i U 1981B.45ff, SOU 1983:52 s. 276, Jens Anker
Andersen og Erik Werlauff i U 1986B.63[l, Stuer Lauridsen i U 1985B.300ff, Knud Ehlers -
Hindhzxvelse af Undladelsespligter - Kbh. 1955 - anmeldt af Knud Illum i U 1956B.15f. Se
generelt Gomard Fogedret 3. udg. s. 353ff, Kommenteret Retsplejelov 4. udg. bind II s. 389fl,
Jens Anker Andersen - fogedsager s. S13fT, Bet. 416/1966 s. 84ff og 94 og Bet. 1107/1987 om
arrest og forbud.

Jfr. Jacobi i U 1968B.47ff og Koktvedgaard - lzrebog s. 275ff, samme i J 1966.49ff.

Med et citat fra rpl. § 641 om fogedforbud: "Fogedretten kan ved forbud pilzgge private ...
at undlade handlinger, som strider mod rekvirentens ret.” Et fogedforbud kan selvstzndigt
kraves overholdt - jfr. rpl. § 645 vedr. muligheden for at f4 fogedrettens bistand hertil og §
651 om bgde.
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ansatte enten undlader en given fremtidig handling eller ophgrer med en igang-
vaerende handling. Hvis handlingen f.eks. allerede er realiseret, eller kraenkelsen
alene kan standses ved at plaegge den ansatte en videregdende pligt end an-
settelsesforholdet i sig selv medfgrer, kan forbud ikke nedlagges. Forbud er
sdledes afhengigt af, hvilke pligter der pdhviler den ansatte, og hvorledes krzn-

kelsen manifesterer sig; jfr. herom nedenfor.*

102. Fogedlorbud - forbudsdom

En kendelse om forbud - eller en dom herom - fastsldr alene, at et narmere
angivet forhold er retsstridigt - altsd en konstaterende afggrelse i modsatning til
en konstitutiv, hvor forholdet fgrst bliver retstridigt ved afsigelsen.s Forbuds-
reaktionen bliver sdledes forst aktuel, ndr den forpligtede enten har realiseret sin

pitaenkte handling, eller det er blevet klart, at han vil realisere denne.

Forbud kan nedlazgges enten ved almindelig civil dom eller ved fogedrettens
kendelse. Det er principielt den samme vurdering, der skal foretages i de to
instanser - hvorvidt den forpligtedes handling er retsstridig i forhold til rekviren-
ten, og om nedlaeggelse af forbud kan andre noget heri. Forskellen kan alene
antages at bestd i tidspunktet for retsmidlets anvendelse, og at der som en
konsekvens heraf er forskellige beviskrav ved det civile sggsmdl og i fogedretten,
jfr. rpl. § 642. I fogedretten skal der foretages en vurdering, der skal komme s
tat pa det rigtige materielle resultat som muligt - under passende hensyntagen til

rekvirentens interesse i en hurtig afggrelse og retsmidlets karakter af en forelgbig

Jfr. bet. 1107/87 s. 54 og Gomard Fogedret s. 357.
Jfr. Mogens Munch i U 198IB. 45 ff.
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afggrelse, hvor den endelige stillingtagen finder sted i den efterfglgende justifi-

kationssag.®

Anvendelsen af fogedforbud er langt at foretrekke, da dette nedlagges i umid-
delbar forbindelse med, at krenkelsen konstateres, og siledes har en reel mulig-
hed for at standse denne. Dette er en konsekvens af, at sagsbehandlingstiderne
ved de ordinzre domstole reelt gor forbudsdommen uinteressant; ndr endelig dom
afsiges, har den forpligtede haft fuldt tilstrekkeligt med tid til at videre udvikle
det beskyttelsesvardige forhold.”

10.3. Fogedforbud - Loyalitetspligt overfor Erhvervsforbud

10.3.1. Fogedforbuddets grundlag

I retsplejelovens kap. 57 er der hjemmel til at nedlegge forelgbigt forbud ved
fogedretten, hvor forbuddets retmzssighed afggres ved en efterfplgende retssag. ®
Denne adgang til at nedlegge forelpbigt forbud er af afgprende interesse for
virksomhederne, da fogedretten traeffer afggrelse pd et summarisk grundlag og
derved kan tage stilling til forbudspdstanden betydeligt hurtigere, end det er

muligt for de ordinzre domstole.”

Rekvirenten skal - iht. rpl. § 642 - godtgpre eller sandsynligggre

Jfr. bet 1107/1987 s. 89f.

Se f.eks. U 1982.1149 Shd - Rulletransportbind, hvor det produkt, som der nedlagdes forbud
imod, ikke lengere markedsfartes. Se ogsi U 1980.717 HD - Krgyer, hvor beskyttelsesperioden
var udlgbet ved domsafsigelsen. Se heroverfor f.ecks. U 1933.971 @ld, hvor der afsagdes dom i
justifikationssagen 42 dage efter, at forbuddet var nedlagt.

Ved forbud tznkes der ikke pd forbrugerombudsmandens mulighed for efter mfl. § 16 selv at
nedlzgge forelpbigt forbud i sager om overtradelse af mfl. §§ 1 - 5 og 8a.

Betxnkning nr. 1107/ 1987 om arrest og forbud s. 88ff. Reglerne om fogedforbud skal afveje
hensynet til den hurtige og effektive retshidndhavelse overfor hensynet til at sikre en forsvarlig
afggrelse i forhold til rekvisitus.
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1. at de handlinger, der sgges forbudt, strider mod rekvirentens ret
2.  at rekvisitus vil foretage de handlinger, som sgges forbudt, og
at formélet vil forspildes, sdfremt rekvirenten henvises til at ggre sin ret

g®ldende ved almindelig rettergang.

I punkt 2 angives, at forbud alene kan anvendes mod en konkret krenkelse; dette
vil der ofte vaere tvist om. Punkt 3 er essentielt for rekvirenten, da interessen i at
f4 nedlagt forbud sa tidligt som muligt for herved at vaerne virksomhedens ret skal
dokumenteres inden for de i fogedretten begrensede muligheder for bevisfgrelse.
Fogedforbud er subsidizert i forhold til alm. civilt sggsmal, og det ma ved vur-
deringen anses for afggrende, om der er en vasentlig interesse, der vil blive
uopretteligt kranket; dette vil sedvanligvis vere opfyldt i konkurrencesager - jfr.

ovenfor.

Der sker siledes en forelgbig materiel vurdering af den konkrete virksomheds
beskyttelsesveerdige forhold, hvorvidt rekvisiti handling er retsstridig i forhold
hertil og af, om rekvisitus konkret vil foretage handlinger, der strider imod re-
kvirentens ret. Endvidere skal det sandsynligggres, at det er ngdvendigt at frem-
skynde nedlaggelsen af forbud, for at rekvirenten ikke skal lide retstab. Det skal
sdledes overvejes, hvorvidt erstatning, straf eller sikkerhed stillet af rekvisitus i til-
streekkeligt omfang kan vaerne rekvirentens ret - jfr. rpl. § 643, men dette vil kun
helt undtagelsesvist vare tilfaldet i konkurrence- og immaterialretssager, hvor
alene et forbud reelt kan sikre virksomheden.!® Det er siledes ikke uden pro-
blemer at begare nedlaggelse af fogedforbud, idet nedlaggelse af forbud stiller
betydelige krav til beviset for kreenkelse af den til grund liggende materielle ret.
Fogedforbuddet skal endvidere begranses til alene at angd siddanne handlinger,

som er retsstridige i forhold til virksomheden og det mé ikke udstrakkes langere

19 Betenkning nr. 1107/1987 s. 62f og s. 93f.
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end nedvendigt for at varne rekvirentens ret - vurderet ud fra det til grund

liggende materielle forhold; jfr. herom nedenfor.

Kravene til bevis i fogedretten har undergdet forandring ved indfgrelse af de nye
regler i retsplejeloven.”! Herved er beviskravene andret, siledes at det ikke
leengere er tilstrekkeligt til at f4 nedlagt forbud, at rekvirentens ret kan vare
kraenket; det skal nu godtggres eller sandsynligggres, at de angivne handlinger er
retsstridige i forhold til rekvirenten. Det afggrende i @ndringen ligger deri, at
risikoen for manglende bevis i fogedretten er flyttet fra rekvisitus over til re-
kvirenten, sdledes at fogedforbud naegtes ham i en situation, hvor hans ret kan

vaere krenket, uden at dette er bevist eller i tilstrazkkelig grad sandsynliggjort.

Beviskravene vil vare helt afhangig af den konkrete situation. Givet er det, at der
ikke kan kraves fuldt bevis, idet retsmidlet da vil blive helt illusorisk. Der er ved
de nye regler tilvejebragt hjemmel for fogedretterne til at henvise parterne til at
anlegge civilt sggsmdl i tilfelde, hvor det er tvivlsomt ud fra en materiel vurde-
ring, hvilket udfald en civil retssag om det omhandlede spgrgsmadl vil f4. Herved
afskaeres de mest tvivisomme og omdiskuterede sager - f.eks. benzinsagerne - hvor
det har varet klart, at rekvisitus i et eller andet omfang havde kranket rekviren-
ternes rettigheder; uden det var klart, hvad dette ville medfgre - om det alene gav

hjemmel for erstatning eller ogsd for forbud.

Den til grund for dette arbejde liggende retspraksis er udformet under anvendelse
af de hidtil geldende regler. Andringen skal dog ikke tilleegges for megen
betydning inden for immaterialretskrenkelse og konkurrencesager, idet behovet

for at anvende fogedforbud her er indiskutabelt,”? og fordi domstolene ogsi ud

1 1fr. lov nr. 731 af 7/12-1988

2 Se herom lzrebog i imm.ret s. 277, Konkurrenceret s. 106f, 255 og 260 og bemarkningerne til

lovforslaget om zndring af fogedforbudsreglerne s. 10f.
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fra de hidtil geldende regler har afsliet at nedl®gge fogedforbud i tilfeelde, hvor

krenkelsen ud fra en materiel vurdering var tvivisom.™

Der stilles krav til den dokumentation, som den berettigede kan anvende som
grundlag for sin ret, og det er her - som i andre tilfzlde - nemmere at dokumen-
tere forhold, der fremgér af et af parterne i fallesskab udferdiget dokument;
f.eks. en konkurrenceklausul, men det er sadvanligvis ikke her, at dokumenta-
tionsproblemet er vanskeligst. Virksomhederne besidder szdvanligvis adskilligt
materiale, som kan anvendes til denne dokumentation; hvis det igvrigt findes
opportunt aht. de almindelige konkurrencehensyn, hvor mulighederne for hem-
meligholdelse er af vaesentlig betydning. Det vil dog vare lettere at overbevise
retten om, at et angivet forhold er retsstridigt i forhold til virksomheden, hvis der
kan fremlegges en konkurrenceklausul, der tager stilling til forholdet; jfr. neden-
for. Syn og skgn kan kun anvendes i saregne tilfzlde, da dette vil trakke sagsbe-
handlingen i langdrag, men omvendt kan forbud begeres, ndr resultatet af et syn

og sken foreligger.™

Det er straks vanskeligere at dokumentere, at en aktuel handling er retsstridig i
forhold til virksomheden eller at den forpligtede konkret vil foretage en retsstridig
handling. Dokumentationen vil vere afhangig af den konkrete situation og mé
vurderes ud fra almindelige regler.”® Der vil her vare forskel p& mulighederne
for at lgfte denne bevisbyrde, alt efter om det skal ske for fogedretten eller under
et civilt spgsmal, der forst skal behandles efter flere &rs forlgb, idet i det sidste
tilfeelde vil det i almindelighed kunne ses, hvorvidt den pistiede handling var
retsstridig eller faktisk blev foretaget.

BB Jfr. Jacobi i U 1968B.47ff, U 1989.93 @Ik, U 1988.775 Shd - Gilleleje Signal, U 1987.543 Shd -
Pia Holten, U 1982.1149 Shd - Rulletransportbind.

¥ Jfr. NIR 1985332 - Kgbmandsfigur og Plesner i NIR 198L18ff.
15 Jir. Jacobi i U 1968B.47ff. Se Gomard Fogedret s. 367f og U 1939.324 HD.
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Hvis der ikke kan fgres fuldt bevis for, at den forpligtedes handling strider mod
virksomhedens ret, men dette dog er tilstrekkelig sandsynliggjort, skal virksom-
heden, jfr. rpl. § 644, stille sikkerhed for den 'skade og ulempe, som kan pifgres
rekvisitus ved forbuddet.’ Sikkerheden stilles for det tilfelde, at fogedforbuddet
enten er uberettiget eller for vidtgdende, og det md her vare op til rekvisitus
overfor fogedretten at dokumentere, hvilke skadevirkninger fogedforbuddet har.
Det er den fremtidige ulempe, sikkerheden skal kompensere - i form af mistet
afsetning, mindre indtjening, tabte investeringer og faste udgifter i for-
budsperioden - og da et forbud kan vere afggrende for sével virksomhedens som

konkurrentens overlevelse, ber sikkerheden ikke udmales for lavt.'

Hvis der er tvivl om, hvorvidt grundlaget for rekvirentens ret strider mod andre
regler - jfr. f.eks. aftl. § 38, FUL § 18, EQF art. 85 m.v. - skal fogedretten tage
stilling hertil og i givet fald afsl4 at nedlegge forbud.!”

10.3.2. Fogedforbuddets genstand®

Det er afggrende for nedlaeggelsen af fogedforbud, hvorvidt grundlaget for pligten
og retsstridighedsvurderingen er mfl. §§ 1 og 9, en loyalitetspligt eller en konkur-
renceklausul, idet et forbud alene kan rettes mod den retsstridige handling og
sdledes ikke kan udstreekkes lzngere end den forpligtelse, der pédhviler den
ansatte. Ved vurderingen af produktplagiering i henhold til mfl. § 1 skal forbuddet

16 Sikkerheden udmales szdvanligvis rundeligt - jfr. Plesner i NIR 1981.18ff og Lzrebog i imm.ret

s. 275ff med eksempler pa afggrelser herom. Se ogsa Jacobi i U 1968B.47ff. Uanset at forbud
{grst er nedlagt, ndr sikkerheden er stillet - jfr. rpl. § 647 stk. 3 - kan en udmaling af sikkerhed
i overkanten af det ngdvendige ikke sidestilles med en nzgtelse af forbud; jfr. U 1983.970 @lk.
Sikkerheden fastszttes af fogedretten; med mulighed for at indbringe spergsmalet for lands-
retten, jfr. rpl. § 650.

Jfr. U 1984.632 Vlk. Den hidtidige rpl. § 647 stk. 2 er udgdet som overflpdig i lyset af de
skzrpede krav til bevisfgrelsen - jfr. bet. 1107/87 s. 93.

18 Ud fra de konkrete omstzndigheder kan fogedforbuddet ogsA rettes mod den konkurrent, der
samarbejder med den forpligtede - jfr. til ex. U 1986.268 Shd - Ceolein. Se om denne pro-
blemstilling ogsi U 1980.717 HD - Kregyer og U 1975.1049 HD - Dancom,; jfr. kap. 6.
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formuleres sledes, at virksomheden alene fér eneret til sin konkrete udformning
af produktet; og ved kraenkelse af en loyalitetspligt, sdledes at der ikke pilagges
den ansatte et egentligt erhvervsforbud, men f.eks. alene nedlagges forbud mod

specifikke kundehenvendelser.

Hvis forbuddet er formuleret mere vidtgiende end berettiget, eller det er for
upracist formuleret, eller det generelt er uberettiget, risikerer rekvirenten, at det
hhv. bliver delvist tilsidesat eller ikke kan hdndhaeves; og at det kan give anled-
ning til et erstatningskrav fra rekvisitus - jfr. rpl. § 648 jfr. § 639.”° Det er sledes
af afgerende betydning for rekvirenten - og naturligvis ogsd for rekvisitus - at
forbuddet bliver formuleret sd pracist som muligt i forhold til den pistede
krnkelse.® Med henblik herpd og for at rekvisitus kan gere sine indsigelser
geldende, skal retsforholdet belyses sd grundigt som muligt - allerede i fogedret-

ten.

Det er endvidere afggrende for nedlaeggelsen af fogedforbud, hvorvidt forbuddet
kan standse kraenkelsen. Forbud kan ikke nedlagges, hvis den retsstridige hand-
ling er realiseret,” eller krznkelsen alene materialiserer sig i s&danne forhold,

som forpligtelsen ikke giver mulighed for at forbyde.Z Der kan vare mange

¥ Se herom Stuer Lauridsen i U 1985B.300ff. U 1990.327 Shd - erstatning kr. 4 mio. (krav p4 kr.

5.940.000,-), jfr. U 1988.849 HD. Utrykt Shd af 21/11-89 i sag H 408/87 - Sugemundstykke -
crstatning kr. 100.000,- (krav pd kr. 875.853,-), U 1984.567 Shd - USSC - erstatning kr.
150.000,-, U 1968.117 Shd - Melitta - erstatning fastsattes til den forpligtedes lgn, se tilsvarende
U 1933.971 @Id og ogsd U 1931.1108 @Id, hvor erstatningen fastsattes til kr. 3.000,-. I U
1981.946 HD - Marmorbordstel - udsattes spgrgsmélet til selvstzndig behandling. Se herover-
for utrykt Shd af 17/6-1988 i sag H 126/87 - Vagtselskabet Danmark - hvor der ikke blev
tilkendt nogen erstatning, da der ikke var lidt et tab, og i samme retning U 1953.981 Shd. Se
ogsd U 1982.646 Shd, U 1976.408 V1d, U 1976.572 Shd, U 1974.944 @ld, U 1971.61 HD og U
1963.49 HD.

2 JIr. Gomard Fogedret s. 368 og 375f.

2L Jfr. Fogedsager s. 518f og U 1980.604 Shd - Nordfyns vejviser, U 1958.674 Shd - Flash og U

1964.484 @ld.
Jfr. U 1980.717 HD - Krgyer og U 1975.1049 HD - Dancom.
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grunde hertil; manglende 4rsagsforbindelse mellem krznkelsen og konkurrentens
produkt,? eller at spgrgsmilet om forbud ferst bliver aktuelt pd et tidspunkt,
hvor konkurrenten kunne have udviklet et selvstendigt produkt, og kraenkelsen
sdledes primert karakteriseres ved, at konkurrenten har tilegnet sig virksom-
hedens konkurrencemassige forspring og dermed har undgdet betydelige in-
vesteringer af kapital og arbejdskraft - jfr. U 1975.1049 HD - Dancom.?

10.3.3. Voldgift og hemmelighed

Der er ogsd andre problemer forbundet med at hdndhave sin ret ved fogedforbud.
Et forbud kan bergre virksomhedens erhvervshemmeligheder, som der ikke @nskes
offentlighed om, og der vedtages ofte voldgiftsklausuler i kontrakter herom.
Sidanne antages ikke at have betydning for spgrgsmélet om anvendelse af fore-
lgbige retsmidler - ikke engang ved udtrykkelig bestemmelse herom.” Fogedfor-
bud kan séledes kraves, og dette skal ske ved en offentlig fogedforbudssag. Efter
min opfattelse md der kunne laegges vaegt pd en udtrykkelig vedtagelse herom,

men kravene til vedtagelsens klarhed vil vare store.

Der kan i et vist omfang ogsé finde en sikring af erhvervshemmelighederne sted
efter de almindelige regler i retsplejelovens § 29 ff, hvor retten bl.a. kunne
bestemme, at dgrene skal lukkes. Under hensyntagen til at domme og kendelser
iht. rpl. § 41 i deres helhed er offentlige, kan dette kun antages at have marginal
betydning,*

Jfr. U 1982.1149 Shd - Rulletransportband, U 1974.463 HD - Blomin, U 1963.582 HD -
Bilwinco og U 1960.1042 HD - Fiskefilet

A Jfr. Munch i U 198IB.45ff. Denne synsvinkel md afhaznge af det krznkede forholds karakter,
hvor f.eks. produktplagiering principielt er retsstridig uden tidsbegrznsning. Et fogedforbud
kan siledes alenc tidsbegranses, hvis den til grund liggende forpligtelse er dette - jfr. U
1983.980 @1d. Se ogsd Kap. 14 om den tidsmassige udstrakning af forpligtelsen.

Jens Anker Andersen og Erik Werlauff i U 1986B. 63 ff. Se ogsi U 1980.259 Vik.

Bernhard Gomard, Civilproces 3. udgave s. 352ff. Se vedr. fogedrettens sagsbehandling - JA.
Andersen: Tvangsfuldbyrdelse 2. udg. s. 223f.
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10.4. Forbud - vurdering

Uden konkurrenceklausul er mulighederne for at nedlagge fogedforbud alene en
realitet, hvis der foreligger en krankelse af virksomhedens immaterialrettigheder,
mfl. § 9 eller en klar krankelse af loyalitetspligten. Fogedforbud vil her vare den
eneste mulighed for at sikre virksomheden, idet virksomheden ikke vil have behov
for et forbud pé grundlag af en almindelig retssag. P& tidspunktet for domsaf-
sigelsen er kendskabet til virksomhedens forretningsforbindelser misbrugt, konkur-
renten har videre udviklet virksomhedens viden, sdledes at konkurrentens pro-
dukter ikke lengere er et resultat af krankelsen, og salgspotentialet af et plagiat
produkt er udtgmt. Behovet for at kunne anvende fogedforbud er sdledes ogsd et
spgrgsmél om berammelsestider ved de almindelige domstole og ikke alene, at
sager af denne art pd grund af deres komplicerede indhold kan tage lang tid at
behandle.

En konkurrenceklausul vil afggrende @ndre mulighederne for at nedlagge foged-
forbud. Der kan her gribes ind fra virksomhedernes side, hvis de ansatte ikke
respekterer de indgdede forpligtelser; uanset krenkelsen ikke manifesterer sig i
fremstillingen af et konkurrerende produkt, henvendelse til den enkelte virksom-
heds forretningsforbindelser m.v. Selve den konkurrerende virksomhed eller
samarbejdet med en sddan kan forbydes. Muligheden herfor vil have en klar
preventiv effekt, og et forbud mé antages at nedsatte konkurrentens gkonomiske
udbytte af kreenkelsen.”

Man kan maske ikke herved hindre det uafvendelige, at den ansatte fratrader sin
stilling i virksomheden, og at han - pd et senere tidspunkt - indleder samarbejde

med en konkurrent, men virksomheden kan fi tid til at sikre sit konkurrence-

z Overtradelse af forbuddet er selvstzndigt sanktioneret - jfr. rpl. § 651. Kortvarige konkurren-

ceklausuler pdberdbes undertiden alene som grundlag for en konventionalbod - jfr. U
1988.1061 HD - Nejstgaard og Vetlov, U 1976.813 Shd - Canada, U 1964.533 Shd - Gram, U
1972702 HD - Wiirth. U 1972.449 @Id - Varmetapper, U 1972.1028 Shd, U 1946.249 HD og
utrykt @1d 13. afd. a.s. or. 172/85 af 6/2 - 1986 - Tapetvarer.
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massige forspring og kontakten til sine forretningsforbindelser og dermed sine
investeringer. Endvidere er vedtagelsen af en konkurrenceklausul virksomhedens
eneste reelle mulighed for at sikre sin forskning og udvikling, jfr. mfl. § 9, idet
beviset for kraenkelse af mfl. § 9 kan vare vanskeligt at fore, og der uden konkur-
renceklausul ikke kan nedlaegges forbud mod det samarbejde med en konkurrent,

der er den reelle trussel mod virksomheden.
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KAPITEL. 11. STRAF’

Der kan vare flere begrundelser for at anvende strafsanktionen i konkurrence-
sager mellem virksomhederne og heri ansatte personer. Som gennemgdet i kap. 8
og 10 kan erstatning og forbud kun anvendes i beskedent omfang; et gkonomisk
tab kan vere vanskeligt at dokumentere, og en kraenkelse kan ikke ngdvendigvis
img@degds ved et forbud. Anvendelsen af en strafferetlig sanktion kan her vare
aktuel, og dette gaelder i serlig grad i forhold til ansatte, der har et indgéende
kendskab til virksomhedens tekniske eller kommercielle erhvervshemmeligheder. -
Skaderne fordrsaget af disse ansattes brud pa deres forpligtelse i henhold til mfl.
§ 9 kan veere meget betydelige, og de kan afggrende pdvirke virksomhedernes
konkurrenceevne. Samtidig kan skaderne kun vanskeligt opggres gkonomisk, og
krznkelsen kan - som navnt - ikke altid standses ved et forbud; ikke engang ved
at aftale en konkurrenceklausul kan krankelsen altid standses, idet denne kan ske
alene ved at rgbe forholdet til en konkurrent. I sidanne tilflde vil risikoen for
at blive straffet kunne vare den faktor, der motiverer de ansatte til at overholde

forpligtelsen.?

Markedsfgringsloven giver mulighed for at straffe overtradelser af mfl. § 9 med
bade, hafte eller feengsel i indtil 2 4r - jfr. mfl. § 19, stk. 5. Dette er en strafram-
me, der i sig selv skulle kunne virke afskrzkkende, men problemet er, at straf-

muligheden s& godt som ikke anvendes; og i de tilfelde hvor dette sker, er

1 Greve s. 79ff, Markedsret s. 232ff - se ogs4 s. 188ff, Konkurrenceret s. 259f, Hemmelighet s.
31ff, Lerebog i imm.ret s. 278f, Koktvedgaard s. 296fl, Carlsen s. 365ff, Stahlros s. 365ff, SOU
1983:52 s. 271ff og 316f.

En sidan handling vil kun vanskeligt kunne bevises, omend den principielt vil veere omfattet af
mfl. § 9, stk. 4 - jfr. kap. 2.2.3.3.

Jfr. SOU 1983:52 s. 316f, Hemmelighet s. 31ff, Lerebog i imm.ret s. 278f og Koktvedgaard s.
298 og bet. 416/1966 s. 33f. I lag om skydd for foretagshemligheter af 31. maj 1990 er alene
"foretagsspioneri’ mv. strafbelagt - i modsztning til ansattes anvendelse af deres kendskab til
virksomhedernes erhvervshemmeligheder.
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sanktionerne yderst beskedne.* Af denne grund er strafmulighedens effekt som

motiverende faktor si godt som ikke eksisterende.’

Begrundelsen for den manglende anvendelse af pitalemuligheden skal antagelig
ses i, at straf i henhold til mfl. § 19, stk. 5, er undergivet betinget offentlig patale.
I privatretlige forhold virker strafmuligheden ’fremmedartet’, idet den inddrager
anvendelse af sanktioner, hvorover de involverede parter ingen indflydelse har. ¢
Ligeledes kan den illoyale konkurrence opfattes som et modstykke til den loyale
konkurrence, og et misbrug af tillidsforholdet skal siledes veare groft, ferend
udenforstdende @gnskes inddraget. Det skal her erindres - jfr. kap. 2.2 - at den i
mfl. § 9 videreforte bestemmelse blev indfgrt for at stgtte virksomhedernes
muligheder for at bevare deres erhvervshemmeligheder i forhold til de ansatte,
men effekten heraf kan séledes alene antages at ligge i markedsfgringslovens

anvendelse som grundlag i civilretlige tvister.’

Ved erstatningskrav skal en krankelse af mfl. § 9 bevises og tab dokumenteres,
men jfr. kap. 8. kan der vare en tendens til at lempe kravene hertil. Dette kan
imidlertid ikke antages at vere tilfzeldet ved spargsmalet om straf, idet uanset at

der alene stilles krav om uagtsom handlemide, vil beviskravene pd grund af

Som ex. pé frifindende domme - U 1974.463 HD - Blomin, U 1963.582 HD - Bilwinco, U
1960.236 VId - Vandanalyse, U 1931.775 @Id - Trifolium, U 1920.888 HD - Formaldehyd (jlr.
U 1920.259 Shd). Som ex. pA domfzldelser - U 1975.1049 HD - Dancom - bgde kr. 5.000,-
subsidiert hafte i 30 dage, U 1950.929 Shd - bgde kr. 100,-, U 1942.94 HD - Kundelister - 25
dagbgder 4 kr. 4,- subsidizrt hafie i 25 dage, U 1930.246 HD - Piskeflgde - bpde kr. 1.000,-
til sdvel den ansatte som den medvirkende, U 1918.564 Shd - Formaldehyd - bade kr. 300,-.

En ewt. skjult motiverende virkning lades under hensyntagen til den beskedne strafudméling
ude af betragtning.

Efter at straframmen er skarpet til at omfatte f&ngsel i op til 2 &r, kan private ikke selv

pitale spgrgsmilet om straf - jfr. rpl. § 726, stk. 2. Siden dette er sket, ses der ikke at vare
trykte afggrelser om straf,

Hemmelighet s. 2f. Se vedr. Straffeloven §§ 263 og 264 - Greve s. 79(f og bl.a. U 1989.672
HD.
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sanktionens art let blive skaerpet i forhold til spgrgsmilet om erstatning.® Der kan
sdledes evt. vere en tendens til ikke at rejse krav om straf for ikke at skulle

operere med forskellige beviskrav.

I vurderingen af retsstridigheden i konkurrencesager indgér der savel retlige som
moralske elementer - jfr. kap. 2.2.1 - hvor retsstridigheden ofte vil bero pa en
afvejning af indbyrdes modstridende interesser. Denne manglende klarhed over
retsstridigheden farte til, at overtraedelse af mfl. § 1 ikke blev belagt med straf -
jfr. bet. 416/1966 s. 84 - idet afvejningen ville ggre anvendelsen af strafsanktionen
betankelig ud fra retssikkerhedshensyn. I relation til mfl. § 9 kan anfgres, at
sporgsmilet om overtraedelse af mfl. § 9 ligeledes beror pd en afvejning af
hensynet til den fri konkurrence overfor hensynet til virksomheden, men at denne
vurdering ikke altid vil vaere s tvivlsom som ved mfl. § 1 - jfr. kap. 6. Afvejningen
i henhold til mfl. § 9 vil dog stadig ofte bero pd et skgn, og den manglende
klarhed over forpligtelsen vil fgre til, at kun meget klare overtrzdelser vil blive

mgdt med straf. ?

Overtredelser af mfl. § 9 vil sdledes kun blive mgdt med straf i de tilfalde, hvor
forholdet er en grov overtrdelse af forpligtelsen, og hvor den krankede virksom-
hed har fundet anvendelse af strafmuligheden acceptabel. Domstolenes mulige
reaktion overfor denne potentielle forskelsbehandling af ensartede situationer vil
vere alene at udmédle beskedne straffe. Problemstillingen vil ikke blive uddybet

yderligere her.

8 Se om denne problemstilling Greve s. 124f, Markedsret s. 233f, Carlsen s. 367, Stihlros s.
3651f.

9 Stahlros s. 365H
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Afsnit IV Serlige problemer ved konkurrenceklausuler

KAPITEL. 12 BETROELSESKRAVET!

12.1. Ansatte uden for funktionzrloven

For ansatte, der ikke omfattes af Funktionarloven (FUL), er det muligt at aftale
en konkurrenceklausul - jfr. aftl. § 38. For overordnede ansatte fremgdr dette af
kap. 5, men ogsd for andre ansatte vil dette ud fra en teoretisk betragtning vare
muligt - jfr. ogsd den i § 18 anfarte adgang til at aftale konkurrenceklausuler med
ikke betroede funktionarer, med hvem arbejdsgiveren indgér en aftale om

udnyttelse af en opfindelse.

Underordnede ansatte uden funktionarstatus® vil sadvanligvis ikke vare i en
position, hvor de har kendskab til forhold, der kan pavirke virksomhedens konkur-
renceevne, men det kan dog ikke udelukkes, at det konkret kan vare tilfaldet.
F.eks. kan anfgres dén ansatte, der fir overladt tegninger og beskrivelser m.v. - jfr.
mfl. § 9, stk. 3 - med henblik pd udfgrelse af et naermere afgranset arbejde.
Bortset fra sddanne tilfalde, hvor det konkret kan bevises, at den ansatte har
kendskab til virksomhedens erhvervshemmeligheder m.v., vil den ansattes sarlige
fortrin ofte ligge i hans hdndelag og almindelige faglige dygtighed. Det er klart, at
hvis dette anvendes i konkurrence med virksomheden, vil det kunne maerkes, men
dette kan ikke ’rekke tiI’ at pdlagge den pigzldende ansatte en konkurren-

ceklausul 3

Se herom Carlsen s. 371ff og 374, Kaj Petersen s. 355ff, Anszttelsesretten s. 343f, Carlsen i J
1963.461ff og i U 1964B.168(T, Palmgren s. 125(f.

Se herom Carlsen s. 57ff, Kaj Petersen s. 271f
U 1933.971 @QId - se heroverfor U 1981.731 Vid - Slidbanedzk, Koktvedgaard s. 289. Jfr. kap.

2.3.3 og 2.3.4 skal den ansatte kunne pdvirke en virksomhed pd grund af sit kendskab til
dennes beskyttelsesvardige forhold.
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12.2. Ansattelse i - eller etablering af - konkurrerende virksomhed

I forarbejderne - jfr. kap. 2.3.6 - blev det anset for en skarpende omstandighed,
at 'underordnede’ ansatte udover hindringen i at etablere egen konkurrerende
virksomhed ogs& blev hindret i at tage ansettelse i en konkurrerende virksomhed.
Denne sondring kan begrundes i, at etablering af egen virksomhed altid vil
indebare skabelsen af eksterne relationer - forretningsforbindelser, kunder,
agenturgivere m.v. - hvor et anszttelsesforhold ikke nedvendigvis behgver at
indebzre dette. P4 den anden side er det ikke alene de eksterne relationer, der
afgpr, om en virksomheds markedsmassige position kan pdvirkes. En tekniker
med kendskab til virksomhedens - tekniske - erhvervshemmeligheder kan sdvel
ved ansettelse tilfgre konkurrenterne viden, der vil pdvirke virksomhedens mar-
kedsposition, som han - ved etablering af egen konkurrerende virksomhed - vil
veere fristet til at misbruge sit kendskab til virksomhedens erhvervshemmeligheder;
jfr. kap. 6. Det mé sdledes antages, at der ikke generelt kan foretages forskellige
vurderinger af den ansattes etablering af egen konkurrerende virksomhed eller

ansa&ttelse hos en allerede etableret konkurrent.

Det centrale i denne forbindelse er, at virksomhederne skal sikres imod, at kon-
kurrenterne fir mulighed for at f kendskab til og anvende virksomhedernes er-
hvervshemmeligheder m.v. Herudfra kan det ses, at det vil afhange af det be-
skyttede forholds karakter, hvorvidt ansettelse i en konkurrerende virksomhed vil
kunne pdvirke en virksomheds konkurrenceevne i lige si hgj grad som den
forpligtedes etablering af selvstendig virksomhed. Det m4 i denne forbindelse

erindres, at en nyetableret konkurrent ofte vil vaere i en betydeligt svagere

Se herom Palmgren s. 125ff, s. MIff og s. I9Iff, hvor han argumenterer for, at underordnede
ansatte, der ikke har kendskab til virksomhedens erhvervshemmeligheder eller kundekontake,
i mindre omfang vil kunne forvolde skade ved anszttelse hos en konkurrent end ved etab-
lering af konkurrerende virksomhed. Palmgren pipeger dog, at hvis der sker misbrug af
kendskab til kunder og erhvervshemmeligheder - jfr. kap. 3 - 6 - vil samarbejde med en
konkurrent vare lige si skadelig for virksomheden som den forpligtedes etablering af egen
virksomhed. For underordnede ansatte uden kendskab til disse forhold vil der ikke ud fra aftl.
§ 38 vare mulighed for at aftale en konkurrenceklausul; jfr. U 1937.397 @1d og U 1957.592
Shd; de vil heller ikke indtage en ’szrlig betroet stilling’.
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konkurrenceposition end den gennem lang tid etablerede konkurrent, siledes at
den forpligtedes samarbejde med konkurrenten af denne grund kan vare sardeles
skadelig for virksomhedens konkurrenceevne. Indfgrelsen af kravet om, at den
forpligtede skal indtage en ’serlig betroet stilling, kan heller ikke anses for egnet
til at varetage denne sondring, idet 'kravet’ relaterer sig til stillingens faktiske
indhold og mulighederne for at pifgre virksomheden illoyal konkurrence - jfr.

U 1987.543 Shd. En evt. mindre vital krnkelse af konkurrenceklausulen kan alene
have betydning for erstatningskravets stgrrelse. Der md sdledes foretages en
konkret vurdering af, hvorvidt klausulen rekker videre end ngdvendigt for at be-

skytte virksomheden - i lyset af den ansattes gkonomiske behov.?

12.3. Kriterier i en betroelsesvurdering

Betroelsesbegrebet i loven er ikke narmere defineret, men kravet om ’szrlig
betroet stilling’ er for funktionzerer en gyldighedsbetingelse for vedtagelse af
konkurrenceklausuler.® Der ligger ikke heri, at medarbejderen skal vare 'med-
delt’ nogie oplysninger, men det er pd den anden side klart, at hvis den ansatte
ved sin ansattelse - for at bestride sit job "... har adgang til oplysninger, der til
skade for arbejdsgiveren vil kunne udnyttes af konkurrerende virksomheder",” vil
stillingen szdvanligvis vare ’sarlig betroet’.® Dette er imidlertid ikke den fulde
problemstilling, idet en ansat kan vaere i en position, hvor han pé arbejdsgiverens

bekostning har oparbejdet et vist marked, som han alene har kontakten til. Dette

Se kap. 2.3 og Palmgren s. 128ff og s. 131[L.

Jfr. udvalgsbetznkning FT 1963/64 B 261 ff.

FT 1963/64 tilleg B ap. 262 - jfr. ogsd Federspiel i Juristen 1971.252 og Palmgren s. 58f.

8 Se f.eks. ordvalget i dommene: UJ 1968911 Shd - indtaget en sddan stilling, at der er behov for

at beskytte virksomheden, U 1978321 HD - viden pi dette omride kunne have betydelig

vardi for .. nermeste konkurrenter, U 1981,731 VId - samme ordvalg, U 1987.543 Shd - et
fuldstndigt kendskab til forretningsforholdenc.
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er ikke et spgrgsmdl om oplysninger, men om indtagelse af en position, hvor den

ansatte kan skade arbejdsgiverens konkurrencemassige position.”

De kriterier, der gor en stilling szerlig betroet, dvs. at den ansatte indtager en
stilling, hvor han har adgang til oplysninger eller pd anden mdde er i stand til at
pdvirke en konkret virksomheds markedsmassige position, er ganske forskel-
ligartede. Dette er en konsekvens af, at der er mange samvirkende faktorer, der

tilsammen giver en virksomhed dens konkurrenceevne.

Det kunne vare hensigtsmessigt at dele en gennemgang af domme op efter
stillingskategorier, da der ved de enkelte stillinger er typiske forhold, der gor sig
gxldende. P4 den anden side er sager om personer i forskellige stillinger kun et
’symptom’ pd, at virksomhedernes konkurrenceevne er truet, og det vil derfor vaere
afggrende, hvad der er vitalt for hver enkelt virksomheds konkurrenceevne. Det er
sdledes en konkret vurdering af hvert enkelt ansattelsesforhold, der ligger til
grund for afggrelsen af, om en stilling anses for at vaere sarlig betroet. Selve
stillingsbetegnelsen er ikke afggrende for denne vurdering, men den har alligevel
den effekt, at den fungerer som en art formodningsregel, der danner udgangspunkt

for bevisbedgmmelsen, jfr. kap. 5.1

Betroelseskravet hgrer tet sammen med vurderingen af, hvorvidt virksomhedens

forhold er noget sarligt for denne og dermed beskyttelsesvaerdige - jfr. mfl. §§ 9

9 Jfr. kap. 4. med bl.a. U 1972.449 @ld - Varmetzpper, U 1976 813 Shd - Canada, utrykt Shd af
14. juni 1973 i sag H 74/1972 - Salgschauffer, Utrykt @Id. af 6. februar 1986 i 13. afd. a.s. or.
172/1985 - Tapetvarer.

10 Kaj Petersen s. 355 vil som udgangspunkt tillegge den ansattes status stgrre vagt. Domme om

betroelseskravet - se Kaj Petersen s. 355ff. Se herudover U 1983.588 Shd - Guld - ikke betroet

bl.a. fordi han ikke havde kendskab til kalkulationsprincipper, ingen fagkundskab, ingen
sarlige befgjelser (rabat, kredit) stor kundekreds. Se herudover U 1984917 Shd - Boghol-
derens mand, U 1987.543 Shd - Pia Holten samt utrykt Shd i sagerne F 172/83 og F 24/84 af

6/3 - 1985 - Ejendomsmaglerassistent - hvor den forpligtede ansis for betroet og klausulen for

at omfatte provetiden. Se ogsa Utrykt Shd i sag H 74/1972 dom af 14/6 - 72 - Salgschauffor.
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og | - eller de alene kan antages at afspejle almindelig branche- og fagkundskab.
Hvis virksomhedens kunder, erhvervshemmeligheder, produkter m.v. ikke er
beskyttet iht. mfl. §§ 9 og 1, er det vanskeligt at se, hvorledes en ansat kan indtage
en ’serlig betroet stilling’; men dette kan dog vare tilf®ldet alene p.g.a. over-
blikket herover; jfr. kap. 5. Omvendt vil en potentiel retsstridighed iht. mfl. §§ 9

og 1 klart fgre til en gget mulighed for at vedtage en konkurrenceklausul.

Domstolene vurderer konkret, om den ansatte er i en position, hvor han kan
skade virksomheden. Dette kan f.eks. vaere tilfzldet, hvis den ansatte reelt kan
tilegne sig en kundegruppe, som han selv har oparbejdet og har den eneste kontakt
til. Det nzre kundekendskab er i sig selv en faktor, der kan ggre en stilling
betroet; det er alt andet lige bedre, jo mere specialiseret produktsortimentet er og
jo mindre kundekredsen er, eller blot fordi det er indarbejdet gennem lang tid af
en selvsteendigt virkende salger, jfr. kap. 4.3. Ligeledes kan de ansatte have et sd
indgdende kendskab til virksomhedens erhvervshemmeligheder eller forretningsforhold
som f.eks. nye produkter, rabatordninger og kalkulationer; jfr. kap. 6.2 og 3.4, eller
have et sdant overblik over virksomheden - jfr. kap. 5.3., at deres konkurrence vil

g ud over, hvad der er acceptabelt efter ophgret af et anszttelsesforhold.”

12.4. Vurdering af betroelseskravet'?

Domstolene fortolker kravet om ’serlig betroet stilling’ sdledes, at hvis den
tidligere ansatte vil kunne pévirke virksomhedens konkurrenceevne pa grund af sit
serlige kendskab til denne, sd er en konkurrenceklausul acceptabel. Dette er et

resultat, der lige si vel kunne vzre ndet gennem en fortolkning af aftl. § 38 inden

1 Hvis der er tale om et enkelt vitalt forhold - ex. U 1974.294 HD - Sauer - er dette tilstrekke-

ligt til at kvalificere stillingen som szrlig betroet.
12 Hvorvidt konkurrenceklausuler overhovedet er acceptable for sidanne ansatte, der typisk
rejser spergsmilet om betroelse: salgsmedarbejdere og medarbejdere med kendskab til
kommercielle forhold - se herom kap. 17.
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for rammeme af kriteriet *konkurrerende virksomhed’.”® Indfgrelsen af betroel-
sesbegrebet har dog givet domstolene en sikrere hjemmel til at afskere anven-
delsen af konkurrenceklausuler overfor visse grupper af underordnede funk-
tionzerer, der ikke indtager stillinger med et indhold, der kan pévirke virksom-
hedens markedsmassige position.* Betroelseskravet har selvstzndig betydning
ved at vere en egentlig gyldighedsbetingelse, hvor bedgmmelsen iht. § 38 er en
afvejning af en virksomheds interesser overfor den ansattes interesser. Det er
naturligvis ogsd denne afvejning, der fgrer til at kvalificere en stilling som ’saerlig

betroet’, men vurderingen i henhold til FUL § 18 er ultimativ.”

Betroelseskravet er sdledes et kvalifikationskrav med hensyn til den ansattes
kendskab til virksomheden. Det md antages at modsvare aftl. § 38, stk. 1 - 1.
kriterie - jfr. kap. 2.3.3. Hvis virksomheden sdledes har foretaget investeringer og
oparbejdet en markedsposition, og den ansatte har kendskab hertil, s& vil en
stilling vaere ’sarlig betroet’ og en konkurrenceklausul dermed acceptabel, idet
den ansatte vil kunne péfgre virksomheden en konkurrence, som en udenfor-

stdende ikke vil vaere i stand til.

B Jfr. Thomas Federspiel i J 1971.249 ff
u Se vedr. norske forhold, norsk aftalelovs § 38, stk 2, hvor man helt har undtaget visse
underordnede stillingskategorier fra konkurrenceklausulsomrddet - med forbehold for
omvurdering, hvis den ansatte ud fra en konkret vurdering kan pavirke virksomhedens
konkurrenceevne; jfr. ogsd Anszttelsesretten s. 346fl. Dette zndrer ikke problemstillingen,
idet der stadig vil vare behov for at vurdere stillingens reelle indhold.

B Jfr. Kaj Petersen s. 355f. Betroelseskravet har haft betydning for rekvirentens vurdering af,
hvorvidt et fogedforbud ville blive opretholdt ved afggrelsen i justifikationssagen - jfr. kap. 3 -
6. Omlzgningen af bevisrisikoen vil antagelig skzrpe kravene til vurderingen af betroelses-
kravet allerede i fogedretten, og det vil dermed f3 betydning for muligheden for at nedlzgge
fogedforbud - jfr. kap.10
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KAPITEL 13. VEDERLAGETS BETYDNING FOR OPRETHOLDELSE AF
KONKURRENCEKLAUSULER!

13.1. Indledning

Vederlagsmomentet indgdr kun som et selvstendigt led ved bedgmmelsen af
konkurrenceklausuler, hvis disse raekker ud over ét ir efter ansattelsesforholdets
ophgr, jfr. Funktionzrlovens (FUL) § 18. Det er i denne bestemmelse anfgrt som
en egentlig gyldighedsbetingelse, at der gives et i en skriftlig kontrakt fastsat
rimeligt vederlag for indskrankningen i den forpligtedes adgang til erhverv.
Modsztningsvis behgver der i henhold til § 18 ikke at vaere givet noget vederlag
for det forste ar af konkurrenceklausulens lgbetid, men her griber aftl. § 38 ind,
idet det skal vurderes, hvorvidt konkurrenceklausulen p3 urimelig mide ind-
skrenker den forpligtedes adgang til erhverv. Her kommer vederlagsspgrgsmalet
ind som ét kriterium blandt flere. Vurderingerne efter § 18 og § 38 er to sidelg-
bende vurderinger, der begge - hver for sig og uafhengigt - kan fgre til en

tilsideseettelse af konkurrenceklausulen.?

13.2. Vederlaget vurderet ud fra aftl. § 383
For det fgrste ar af klausulens lpgbetid skal det efter aftl. § 38 vurderes, hvorvidt

klausulen pd urimelig made indskreenker den forpligtedes adgang til erhverv. En

Jfr. RT 1916/17 tilleg A sp. 2810, Anszttelsesretten s. 339 [f og 344, Carlsen s. 377ff, Kaj
Petersen s. 345ff. Der er i dette kapitel foretaget enkelte henvisninger til tysk ret - Handels-
gesetzbuch §§ 74ff.

Vederlag udbetalt som en lgbende ydelse vil blive anset for skattepligtigt som almindelig
indkomst - jfr. LV 1990 D. 1.10.3. Et éngangsvederlag for patagelsen af en konkurrenceklausul
vil vere szrlig indkomstskattepligtigt, hvis det er kompensation for en reel erhvervsind-
skrznkning - jfr. LV 1990 D. 1.10.3 og TIfS 1988 nr. 412 og 413.

Ved virksomhedsoverdragelse, hvor konkurrenceklausuler pitages i forbindelse med salget, er
vederlaget for overdragelsen en selviplge og dettes starrelse afhzngigt af konkurrenceklausu-
lens indhold og udstrzkning. TfS 1990 nr 192 - En til overdragelse af en kundekreds knyttet
konkurrenceklausul fandtes at have en si nzr tilknytning til goodwill begrebet og afggrende
betydning for goodwill vardien, at der ikke var grundlag for at udskille en del af vederlaget
som sazrskilt betaling for patagelsen af konkurrenceklausulen. Problemstillingen @ndrer sig
afggrende ved ansettelsesforhold, hvor vederlaget ikke er nogen ngdvendighed, og hvor
konkurrenceklausulen patages ved ansazttelsesforholdets etablering.
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virksomhed kan ikke f& beskyttelse imod de ansattes konkurrerende virksomhed
udover de omrdder, hvor den ansatte - pd grund af sit kendskab til virksomheden -
mi antages sarligt at kunne pévirke virksomhedens konkurrenceevne. De
ansattes interesse i ansettelsesforholdet er af hindfast gkonomisk karakter - jfr.
kap. 2.3.3 og 2.3.4, idet lgnnen for de fleste er det afggrende motiv for at gd ind i
et ansxttelsesforhold. I anszettelsesperioden skal den ansatte udfgre en arbejds-
indsats, og det er det klare udgangspunkt, at stillingen og Ignnen i sig selv er
vederlag for de forpligtelser, ansattelsesforholdet palegger den ansatte; herunder
ogsé den loyalitetsforpligtelse og en evt. aftale om konkurrenceklausul, som métte

raekke udover selve ansattelsesforholdet.!

Det er en konkret vurdering, hvorvidt den forpligtede efter ansattelsesforholdets
ophgr har mulighed for at tage anden ansattelse. Det beror pd den enkeltes
forudsztninger med hensyn til alder, ken, uddannelse, erfaring m.m. Jo mere
specialiseret den pig®ldende er i sit erhverv, jo sn@vrere vil hans mulighed for at
f4 anden anszttelse vaere.’ Et vederlag vil her kunne f3 afggrende betydning for
vurderingen af, hvorvidt en konkurrenceklausul er en urimelig indskrankning i

den forpligtedes adgang til erhverv.®

Afvejningen af parternes interesser i henhold til aftl. § 38 - jfr. kap. 2.3.3 og 2.3.4 -
har bemzarkelsesvaerdigt nok ikke fiet en tilsvarende betydning i retspraksis. Hvis

virksomheden kan dokumentere en beskyttelsesvaerdig interesse, betragtes ind-

Jfr. Palmgren s. 15, jfr. s. 62fI. Se ogsi s. 172ff. Gomard 89 s. 53 med note 73 - biforpligtelser
indgdr i almindelighed ikke i parternes kalkulationer ved altalens indgelse, men dog evt. som
et led i ’prisfastszttelsen.’

Det er muligheden for at kunne tage anszttelse, der har interesse i dette led, da vederlaget i
dette lys vil fA afgorende betydning. Herved baseres vurderingen p4 de egenskaber ved den
ansatte, som virkomheden pd forhdnd har kendskab til. Vederlaget knytter sig logisk til
behovet for at tage anden anszttelse, men ansatte mi - jir. kap. 2.3.4 - anses at have ct
generelt behov for indtjening fra erhverv.

JIr. RT 1916/17 tilleg A sp. 2810. Se ogsa Niklas Bruun i NIR 1988 s, 71 ff: Konkurrens- och
sekretessklausuler i anstillningsavial.

232



skrenkninger overfor de ansatte pd ét dr og derunder ikke i henseende til
vederlag som urimeligt at indskranke deres adgang til erhverv.” Vederlagsproble-

met diskuteres i disse tilfzlde s& godt som ikke.?

Lovgivningen laegger dog heller ikke op til, at domstolene ngdvendigvis skal
tillegge vederlaget afggrende betydning.” Det er kun i FUL § 18 - jfr. nedenfor -
at vederlaget er direkte nzvnt som betingelse. Det er dog klart, at muligheden
herfor er til stede inden for rammerne af § 38, og det kan have indgdet i afvej-

ningen, uden at dette er kommet til udtryk i preemisserne.’

Hvis derimod vederlag er aftalt som kompensation for indskrenkningen i den
forpligtedes adgang til erhverv, mé det vaere klart, at en manglende betaling vil
vere en vasentlig misligholdelse, sdledes at konkurrenceklausulen falder bort.
Problemet er imidlertid ofte, at der foreligger en misligholdelse fra den ansattes
side af selve ansazttelsesaftalen eller af konkurrenceklausulen. Hvis der foreligger
en misligholdelse af anscettelsesforholdet fra den ansattes side, kan dette kun
begrunde standsning af lanudbetaling og evt. et erstatningskrav fra virksomheden -
ikke et bortfald af vederlagsforpligtelsen, idet dette vil virke som en ekstra bod."

Retspraksis er méske ikke i overensstemmelse hermed, jfr. afggrelsen i

Dect er bemarkelsesvaerdigt, at ¥2 til 1 &rs tab af indtzgt ikke har givet anledning til stgrre
debat - vanset at anszttelsesforholdets afbrydelse beror pA den ansattes egne forhold; jfr. aftl.
§ 38, stk. 2. Se dog ogs4 bet. 1022/84 s. 30.

U 1973.319 HD - Spediter - 1 (2) 4r uden vederlag

U 1974.294 HD - Sauer - 1 &r uden vederlag

U 1978.321 HD - Chefkonsulent - 1 &r (vederlag 200 kr.manedligt)
U 1981.731 Vid - Slidbanedzk - ¥2 &r uden vederlag

U 1988.214 VId - Treelast - 1 4r uden vederlag

Se i samme retning Palmgren s. 137ff

Hvis en klausul ikke omfattes af Aftl. § 38, idet den ikke begrznser den ansatte i at tage
anszttelse af en vis art, m3d den ansatte som udgangspunkt anses for at have en rimelig
adgang til at tage anden beskaftigelse, jfr. U 1983.157 HD og kap. 2.3.5.

n Jfr. Palmgren s. 177F.
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U 1981.506 Shd - Damstahl - Direktar S - der ikke omfattedes af funktio-
nrloven - forlod sin stilling med for kort varsel. Her var aftalt en konkur-
renceklausul pd 2 &r, der af retten begransedes til at galde i ét ar fra hans
faktiske fratr&den. Der var som kompensation for konkurrenceklausulen
aftalt et vederlag pd 50% af det forudgdende faste vederlag, men dette blev
ikke erlagt. Dette moment indgik som et led i rettens overvejelser ved
begransningen af klausulen.

I den pigzxldende afggrelse var misligholdelsen ikke begrundet i, at den ansatte
drev en med virksomheden konkurrerende virksomhed, og konkurrenceklausulen
var ikke overtrddt. Hvis ans®ttelsesforholdet bringes til ophgr med baggrund i den
ansattes udpvelse af konkurrerende virksomhed - eller konkurrenceklausulen mislig-
holdes - vil der ikke vere nogen forpligtelse for virksomheden til at betale det i

kontrakten fastsatte vederlag,2

U 1972.702 HD - Wiirth - Den ansatte var tilsagt en ydelse pd 52% af det
vederlag, som han havde oppebdret i &ret forud for klausuléret. Den ansatte
blev bortvist med baggrund i hans etablering af delvist konkurrerende virk-
somhed. Konkurrenceklausulen fandtes tillige overtridt ved den ansattes
etablering af direkte konkurrerende virksomhed.”® Hajesteret opretholdt
klausulen i hele det aftalte dr, uden at spgrgsmalet om vederlag blev sarskilt
drgftet.

13.3. Vederlaget vurderet ud fra FUL § 18
Bestemmelsens afggrende betydning ligger i, at den opstiller det som en gyldig-
hedsbetingelse, at konkurrenceklausuler, der r&kker ud over ét ir, skal kompen-

seres af et vederlag.™

12 Hvis den forpligtedes handling er enkeltstéende, og hvis virksomheden gnsker at fastholde

forpligtelsen, og dette har nogen mening i relation til det sikrede forhold, m4 virksomheden
ogsi vare parat til at udbetale det i kontrakten fastsatte vederlag. Dette ma principielt skulle
afklares i en evt. fogedforbudssag; jfr. ogsd Palmgren s. 177£.
B I konkurrenceklausulens pkt. 3 var det anfort, at der i denne situation ikke skulle betales
vederlag.
u Et erhvervsforbud udover ét &r kan vare ganske fgleligt. For de fleste vil det imidlertid vare
afggrende, om de i det farste &r efter ansattelsens opher er afskiret fra at virke inden for
deres hidtidige felt, jfr. ogsA kap. 12 om betroelse og kap. 14 om den tidsmassige udstrzkning
af konkurrenceklausuler.
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U 1973.319 HD - Speditgr - speditgr P forlod sin stilling uden varsel, hvilket
fandtes kontraktsstridigt. Der var i P’s ans®ttelsesaftale en konkurrence-
klausul, der pdberdbtes for 2 dr, og der var ikke aftalt vederlag. Hgjesteret
tillagde det her afggrende vagt, at der ikke var ydet vederlag for klausulen,
jfr. FUL § 18, men denne blev alligevel opretholdt i reelt to &r. P havde et
opsigelsesvarsel péd ét &r, og klausulen tillagdes derefter virkning i ét &r fra
dén dato, hvortil han lovligt kunne have bragt ansattelsen til opher.

"Forpligtelsen er (jfr. FUL § 18) kun gzldende ... i ét ar fra fratredelsesdagen...”
Det er et spgrgsmdl, hvorvidt dette skal forstds som den i kontrakten aftalte
fratredelsesdag eller den faktiske fratrzdelsesdag ved bortvisning eller bortgang.
Bortvisning begrundes i, at den ansatte misligholder ansattelseskontrakten, hvor
det ved bortgang er bortgangen i sig selv, der er kontraktsstridig. Der er ikke
nogen logisk begrundelse for at behandle den ansattes misligholdelse i disse
situationer forskelligt; hvis det igvrigt er klart, at konkurrenceklausulen er gyldig i
henhold til § 38, stk. 2. "Fratredelsesdagen” ma forstdes ens ved bortvisning og
bortgang; som det tidspunkt, hvortil anszttelsesforholdet i henhold til kontrakten
kunne vaere sagt op. En i forhold hertil tidligere bortvisning eller bortgang vil ikke
kunne forkorte det tidsrum, hvor den ansatte er forpligtet. Dette kan ses i
U 1973.319 HD - Speditgr - hvor forpligtelsen efter den ansattes kontraktsstridige
bortgang reelt opretholdtes i 2 4r, da den ansattes opsigelsesvarsel var pa ét &r.
Den modsatte situation ses i en utrykt Shd, hvor den forpligtede med rette blev
bortvist. Retten udtaler, at: "... sagsggeren ikke har kunnet afkorte dette tidsrum

ved sin retsstridige adferd..."”

Om der er givet - et i en skriftlig kontrakt sarskilt angivet - vederlag, giver ikke
anledning til de store overvejelser. Det ggr derimod betingelsen for gyldigheden;
at dette vederlag skal vare "rimeligt ... for indskrenkningen i hans adgang til
erhverv". Det er her den samme afvejning af virksomhedens interesser i konkur-

renceforbuddets udstreekning over for den ansattes interesse heri som ved aftl.

15 Utrykt Shd i sagerne F 517/81 og F 98/81 af 18/4 - 1983 - Pilvad Agentur; jfr. Carlsen s. 377f

og Kaj Petersen s. 359f.
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§ 38, stk. 1; dog med den afggrende forskel, at rimeligheden alene skal vurderes

pé grundlag af vederlaget.

Vurderingen af vederlagets rimelighed md blive et skegn, som domstolene skal
foretage.!® Motiverne til lovgivningen er fimelte og taler alene om ’..en yderli-
gere begrensning i adgangen til at indskranke funktionzrens erhvervsfribed...,
’...S4dant kontant vederlag, at der virkelig for alvor for hans vedkommende er tale
om, at han har gjort en rimelig forretning ved at fraskrive sig en sidan ret... (til at
udgve virksomhed)’ og ’...der skal sa&ttes skarpe granser for, hvor staerkt man har
lov til at binde en funktionzr..’!” Domspraksis er tilsvarende mager, sdledes at

der ikke pa baggrund af denne kan udtales noget sikkert om retsstillingen.’®

Ud fra lovteksten kan det dog ses, at det afggrende ved vurderingen af vederlagets
rimelighed er, i hvilket omfang den forpligtede er indskranket i sin adgang til

erhverv. Det m& vurderes, hvilke aktuelle og potentielle muligheder den for-

I afggrelsen U 1973.319 HD - Speditgr - begransedes rakkevidden af klausulen af retten. I U
1962.259 Shd - Varkfgrer og U 1988.214 VId - Trazlast piberdbtes klausulerne alene for ét
ar. Jir. Carlsen s. 377f stdr domstolene frit i bedgmmelsen af, hvad der er rimeligt vederlag.

Jfr. RT 1937/38 tilleg B sp. 2073ff, Landstingets forhandlinger sp. 1358 og Folketingets
forhandlinger sp. 5206. Socialrddets funktionzrudvalg fremsatte i 1928 forslag til lov om
tjenestekontrakter for privatfunktionzrer, hvor kommentarerne til § 8, stk. 3 om konkurren-
ceklausuler om vederlag anfgrte: "Flertallet har ment at kunne treffe en passende Graznse -
(mellem interessen i konkurrenccklausulen og det bind den lzgger pd den ansatte - min
indfgjelse) - ved at indskrznke de af Konkurrenceklavsulen fglgende Forpligtelser til kun t
gzxlde i et Aar fra Fratrzdelsesdagen, medmindre der for den Indskrenkning af Funktio-
nzrens Erhvervsfrihed, som Konkurrenceklausulen medferer, er ydet ham et szrligt Vederlag,
hvis Stgrrelse maa anses for rimelig under Hensyn til Indskrznkningens Omfang i Tid og
Sted”. Den af udvalget foresliede bestemmelse i § 8, stk. 3 svarer ordret til den i 1938
gennemforte bestemmelse.

18 U 1963.338 Shd - Formulartryk - fandtes det tvivlsomt, hvorvidt et vederlag pd 20% i klausu-

lens 2. 4r og pd 15% i klausulens 3. ir var rimeligt. Klausulen begrensedes til ét ir. U
1976.813 Shd - Canada - fandtes et vederlag pd 25% af lpnnen - udbetalt i ansazttelses-
perioden - rimeligt. Klausulen opretholdtes i 1 1/2 &r. I utrykt Shd af 29/9 - 1982 i sag F
505/82 - Domino Stilladser - fandtes et vederlag p3 kr. 1.000,- manedligt i forhold til en
slutlen pd kr. 28.000,- ménedligt utilstrezkkeligt. Desuagtet blev konkurrenceklausulen
opretholdt i 2 r, da vederlaget af alle parter ved aftalens indgielse fandtes rimeligt for
konkurrenceindskrznkningen.
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pligtede har for at opnd anszttelse til anden side. Vurderingen mé foretages ud
fra konkurrenceklausulens konkrete formulering, der sammenholdes med hvilken
branche der er tale om og hvilke forhold i virksomheden der tenkes sikret ved
konkurrenceklausulen. Den forpligtedes individuelle forudsztninger - uddannelse,
specialisering, tidligere ansettelsesforhold md indgd som en integreret del heraf.
Endelig mé vederlaget ogsé vurderes i forhold til det hidtidige ansettelsesforhold,

stillingens art, indhold og lgnnens stgrrelse.

Vederlaget kan efter galdende praksis betales sével i forpligtelsesperioden, som
mens anszttelsesforholdet lgber. Dette er uhensigtsmaessigt, idet vederlaget
herved let bliver betragtet som en del af lgnnen og forbrugt i overensstemmelse
hermed. Der er dog klar retspraksis for, at vederlag udbetalt under kontraktens
lgbetid er lige s gyldigt som vederlag betalt efter, men udbetalingstidspunktet mé
indgd som et element i vurderingen af, hvorvidt vederlaget er rimeligt for konkur-

renceforbuddet.”

P3 baggrund af rimelighedsvurderingens meget konkrete karakter og muligheden
for at valge forskelligt tidspunkt for betalingen af vederlaget - sivel lgbende i
anszttelsesperioden som i hele klausulens lgbetid eller alene i den del af klausul-
perioden, der rekker ud over ét ir - vil det ikke vaere muligt at angive, hvor stort
et vederlag, der absolut eller relativt i forhold til lgnnen mi betragtes som

rimeligt’.?! Dette er imidlertid for sdvel virksomhederne som for de ansatte klart

% Jir. ogs4 Palmgren s. 137f og 172ff.

0 Jfr. U 1976.813 Shd, U 1962.259 Shd og U 1955.223 HD og utrykt Shd af 29/9 - 1982 i sag
50582 - Domino Stilladser. Jfr. Carisen s. 378 ma det vare afggrende, at der gives et reelt
vederlag, og en opdeling af en ’normal lgn’ vil kunne tilsideszttes. Kaj Petersen s.360f vil
opretholde aftalerne, vanset hvornir vederlaget er givet, og dette stemmer vel ogsd med
praksis.

a Det mi tages i betragtning, at det er den ansatte, der afbryder anszttelsesforholdet eller i
hans forhold, afbrydelsen begrundes - jfr. aftl. § 38, stk. 2. I en situation med ledende
medarbejdere i enten administrativ eller teknisk henseende kan det veere hensigtsmassigt med
100% kompensation for at afskzre en vasentlig motivation - og enhver antydning af beret-
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en uacceptabel retsstilling, da vurderingen som nzvnt er en gyldighedsbetingelse for
konkurrenceklausuler, der rekker ud over ét 4r, og vederlaget vil vare af vaesent-

lig betydning for den forpligtede.

Det er i denne forbindelse et spprgsmdl, om virksomhederne kan opsige en
konkurrenceklausul med den virkning, at der ikke skal betales det i kontrakten
fastsatte vederlag. Udgangspunktet mé& veare, at den ansatte har pdtaget sig
konkurrenceklausulen som et ngdvendigt onde, og at vederlaget for denne ikke er
et motiv for at pitage sig forpligtelsen;Z men omvendt dog en vesentlig forud-
setning herfor. Der md dog skelnes mellem konkurrenceklausulens karakter i
anszttelsesperioden, hvor den er en fremtidig forpligtelse, og situationen efter
fratraedelsen, hvor konkurrenceklausulen er en aktuel forpligtelse. Det mé sdledes
vere muligt for virksomhederne at opsige konkurrenceklausulen med samme
varsel, hvormed den forpligtede kan opsiges - jfr. ogsd aftl. § 38, stk. 2.2 Et i
kontrakten fastsat mindre varsel eller en mulighed for virksomheden i forbindelse
med den ansattes fratredelse at velge, hvorvidt konkurrenceklausulen skal gzlde,
vil vaere klart nacceptabelt. Den ansatte vil op til sin fratraeden vaere tvunget til
at handle i overensstemmelse med konkurrenceklausulen og forberede bran-
cheskift, bopalsflytning mv. for at overholde forpligtelsen i henhold til konkurren-

ceklausulen. Herved vil han faktisk afskzre sig fra enhver mulighed for at konkur-

tigelse - til at misbruge den beskyttede viden. Ofte vil det dog vazre en forventning om
indtzgter, der - p& kortere eller lengere sigt - ligger langt herudover, der motiverer den
ansatte til at etablere konkurrerende virksomhed - jfr. ogsé kap. 10 om forbud.

2 Jfr. Palmgren s. 175f.

= En ophzvelse af anszttelsesforholdet, der er begrundet i den ansattes vasentlige mislig-
holdelse af ansazttelsesforholdet, men som ikke er begrundet i den ansattes etablering af
konkurrerende virksomhed, vil - jfr. ovenfor - ikke frigere fra vederlagslorpligtelsen.

%

Konkurrenceklausulen mi skulle tilsideszttes. Der kunne vare stor sympati for den lgsning, at
det er op til den forpligtede, hvorvidt han vil vere bundet af forpligtelsen med den virkning, at
virksomheden skal udbetale det aftalte vederlag, evt. kombineret med den mulighed at den
forpligtede forbeholder sig den mulighed, at han kun vil overholde forpligtelsen indtil videre;
jfr. Handelsgesetzbuch §§ 74 og folgende.
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rere, og det ville da vaere en skavvridning af parternes retsstilling at give virksom-
hederne mulighed for at friggre sig fra vederlagsforpligtelsen. Situationen vil vare
endnu klarere, ndr ansattelsesforholdet er ophgrt og forpligtelsen i henhold til
konkurrenceklausulen er aktuel. Her vil vederlagsforpligtelsen klart vare af
betydning for den forpligtede, der altid - jfr. lige ovenfor - vil have indrettet sig
efter konkurrenceforbuddet. En opsigelsesmulighed pd dette tidspunkt mé vare
udelukket.

13.4. Vurdering

Vederlagets betydning for opretholdelse af konkurrenceklausuler knytter sig tzet til
vurderingen i aftl. § 38, stk. 1 - 2. kriterie, og det fortolkes i overensstemmelse
hermed, s&ledes at hensynene til virksomhederne tillegges afggrende betydning;
jfr. kap. 2.3.4. Det kan undre, at vederlagsspgrgsmaélet spiller en s lille rolle som
ovenfor beskrevet, nir det er af afggrende betydning for de ansatte.” Til be-
tryggelse af de ansattes stilling kan det s&ledes kun anbefales, at der i lovgivningen
indfgjes en bestemmelse, hvorefter der som gyldighedsbetingelse skal ydes et
rimeligt vederlag - dog f.eks minimum 50 % af det hidtidigt oppebérne vederlag -
i hele klausulperioden, og at dette vederlag skal udbetales minedsvis bagud i
klausulens lgbetid.” Herved opnis det, at lgnforhold og konkurrenceklausul

bliver adskilt, sdledes at den reelle forpligtelse kommer til at std tydeligere frem.

5 Noget andet er si, hvorvidt en faktisk oppebéret indtzgt ved ikke-konkurrerende virksomhed
skal fragd i det vederlag, som virksomheden er forpligtet til at udbetale. Dette m& vare et
forhold, der skal afklares ved kontraktsaffattelsen. Se ogsd Handelsgesetzbuch § 74b og § 74c.

26

Lenmodtagernes reprasentanter har krzvet, at hvis konkurrenceklausuler overhovedet skal
accepteres, sd skal der gives vederlag i hele klausulperioden, jfr. bet. 1022/1984 s. 30. 1969
Sverenskommelse - mellem visse arbejdsgivere og -tagere i Sverige gengivet i SOU 1983:52
som bilag 3 - foresldr, at der udbetales forskellen mellem den hidlidige indtjening og den
faktisk opndede indtzgt, hvor der dog angives et maximum p4 60% kompensation for konkur-
renceklausulen.

z Jfr. ogs4 Handelsgesetzbuch § 74, stk. 2, og § 74 b.
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Endvidere sikres de ansatte - delvist - mod meget ubehagelige overraskelser om

deres gkonomiske stilling efter anszttelsens ophgr.”

3 Dette kunne vere en mide at fremme de ansattes mobilitet - med respekt for virksomhe-

dernes konkurrenceevne.
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KAPITEL. 14 DEN TIDSMESSIGE UDSTREKNING AF KONKURREN-
CEKLAUSULER'

14.1. Indledning

Betroelseskravet - jfr. kap. 12 - vedrgrer spgrgsmélet om, hvorvidt en enkelt
virksomheds forhold er beskyttelsesvaerdige, og den ansatte har kendskab hertil.
Vederlagskravet - jfr. kap. 13 - vedrgrer i forlangelse heraf spgrgsmdlet om,
hvorvidt indskrenkningen i den forpligtedes adgang til erhverv er rimelig; og om
der er givet vederlag herfor - jfr. FUL § 18. Den tidsmassige udstrakning vedrgrer
begge spergsmil: hvor langt en virksomheds beskyttelsesvardige forhold generelt
har gkonomisk vardi og dermed principielt kan begrunde en konkurrenceklausul;
og pad grundlag af denne begraensning i tidsmessig, stedlig og indholdsmassig
henseende skal det sarskilt vurderes, hvilken yderligere tidsmassig begransning

der foranlediges af, at konkurrenceforbudet pdlagges i ansattelsesforhold.

For at kunne vurdere hvorvidt en konkurrenceklausul i tidsmassig henseende gir
for vidt i relation til at beskytte virksomhederne, mé der tages udgangspunkt i den
konkrete virksomhed og dennes produkter, erhvervshemmeligheder og forretnings-
forbindelser.? Heroverfor m4 det vurderes, hvilken stilling den ansatte har haft i
virksomheden, hvori den ansattes kendskab konkret bestir og konkurrenceklausu-
lens konkrete ordlyd. Ved fratredelsen af f.eks. en szlger er det vasentligt for
virksomheden, at forbindelsen mellem kunderne og szlgeren afbrydes, samt at

virksomheden fir mulighed for at introducere en ny szlger overfor kunderne.?

Carlsen s. 373{f, Kaj Petersen s. 359f, Stahlros s. 34 og 56f, Bruun i NIR 1988 - szrligt s.77f,
Palmgren s. lI6ff og 122ff, Ansazttelsesretten s. 340, Formskydd s. 66, Castrén i NIR 1988 -
sarligt s. 66, Munch i U 1981B.45(f.

Virksomheden er milestokken for konkurrenceklausulens udstr&kning; jfr. Palmgren s. 124ff
jfr.s. 122

Se som ex. utrykt @B1d af 6/2-1986 i 13. afd a.s. nr. 172/85 - Tapetvarer - hvor retten udtaler:
"..szlgerne gver ikke ubetydelig indflydelse pA vareudbud og salgspriser ... (szlgeren) havde
kendskab til kunderne og var kendt af disse, giver grundlag for, at sagsggerne har haft en
rimelig grund til at sikre sig mod, at (sxzlgerens) viden blev udnyttet af et konkurrerende
firma."
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Den tilsvarende vurdering kan anlagges ved overdragelse af virksomheder, hvor

der mi lzgges afggrende vagt p4, hvad overdragelsen omfatter.*

Der inddrages i afsnittet belysning af konkurrenceklausuler sivel i ansattel-
sesforhold som ved virksomhedsoverdragelser, idet vurderingerne til dels er
sammenfaldende, og da ans®ttelsesforholdets karakteristika herved traeder tyde-
ligere frem. Udenfor ansattelsesforhold er der ikke ngdvendigvis tale om hensyn
til enkeltpersoner, og f.eks. ved virksomhedsoverdragelse, hvor det drejer sig om
aftaler mellem erhvervsdrivende, er der som udgangspunkt jevnbyrdighed ved
aftaleindgdelsen. Der erlagges sedvanligvis ogsa et stprre belgb som vederlag for
overdragelsen, og dette erlegges i forbindelse med, at konkurrenceindskrank-

ningen aftales, og denne bliver aktuel allerede fra aftalens indgdelse.

Det skal bemarkes, at den tidsmassige udstrzkning af konkurrenceklausuler ofte
behandles i sammenhang med og aflgses af problemstillingen i kap. 13 - hvorvidt
der er givet et iht. FUL § 18 rimeligt vederlag for konkurrenceindskrankningen.
Dette a&ndrer dog ikke p den principielle problemstilling - hvor langt konkurren-
ceklausulen skal udstrazkkes af hensyn til en konkret virksomhed - som med fuld

styrke finder anvendelse ved virksomhedsoverdragelser.

14.2. Hensyn bag en tidsbegransning

14.2.1. Personlige hensyn

Den ansatte har en afggrende gkonomisk interesse i at have adgang til ansattelse
inden for dét erhverv, hvor han hidtil har varet beskaftiget. Den gkonomiske
interesse ligger som navnt ogsd bag indfgrelsen af vederlagsbetingelsen i FUL

§ 18, og den spiller generelt en afggrende rolle, jfr. kap. 2.3.4 og 13.

4 SOU 1987:1's. 257, jir. 5. 271f, og SOU 1987:17 5. 2011
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14.2.2. Gkonomiske overvejelser’

Den teknologiske, merkantile og samfundsmassige forskning og udvikling er pd
visse felter meget intens, og den fgrer til et stort behov for at beskytte oparbejdet
viden for derved at tilgodese den indsats, der er ydet fra virksomhedernes side. 1
serlig grad vil der vare fare for prisgivelse af et forspring i teknologisk og
kommerciel henseende og dermed ogsd i konkurrencen, hvis der ikke ydes en
form for beskyttelse imod aftalepartneres anvendelse heraf; jfr. kap. 2.1 og 2.4.1. 1
udviklingens hastighed ligger ogsd begrundelsen for generelt at begrense den tid,
hvor beskyttelse kan aftales, idet med en hurtig udvikling pa det bergrte felt vil
enhver viden, der ikke videreudvikles, foraldes i pkonomisk og faglig henseende.
Det afggrende her er at sld fast, at en konkurrenceklausul skal beskytte imod den
extraordinzre konkurrence, som kun aftaleparter med kendskab til en virksom-
heds interne forhold kan péfere denne. Der kan ikke kraves beskyttelse imod
almindelig konkurrence, vanset hvor indgribende denne mdtte vare, og beskyttel-
sen kan kun gives for den viden, virksomheden har pa tidspunktet for samar-

bejdets ophgr.®

14.2.3. Samfundsmzssige - monopolretlige - overvejelser’

I dansk ret er der som udgangspunkt aftalefrihed, uanset at enhver aftale mellem
virksomheder indbyrdes - eller imellem virksomhed og ansat - naturligvis vil have
afledede virkninger for omverdenen. Overholdelsen af et konkurrenceforbud
betyder alene, at szlgeren skal overholde den med grundlag i salgsaftalen ind-
glede forpligtelse til at overdrage virksomheden. Det samme kan antages m.h.t.

ansatte, der modtager deres lgn for at fremme virksomhedens interesser.® Det vil

Formskydd s. 60ff, Stahlross s. 33ff
Palmgren s. 115ff

SOU 1987:17 (Franchising) s. 201ff vedr. NO’s principielle overvejelser om lempelse af
konkurrenceklausuler, Koktvedgaard - lzrebog s. 268If, Formskydd s. 64ff.

Se herom Koktvedgaard s. 278ff og 287 ff og Palmgren s. 15, jfr. s. 62, og s. 172ff
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vare ’stedende’, om de umiddelbart efter samarbejdets afbrydelse kunne fratage
virksomheden dét, som de i deres anszttelse har fiet lgn for at opbygge; jfr. kap.
24.1-24.3.

I den typiske anszttelsesaftale ligger der ikke monopolretlige aspekter - alene af
den grund, at de ansatte ikke enkeltvis reprasenterer nogen konkurrencefaktor i
markedet. Heroverfor stir forholdene ved virksomhedsoverdragelse. Ved kon-
traktslig binding af en udbyder pd markedet @®ndres konkurrencestrukturen, og
hvis denne udbyder har en markbar stgrrelse, vil den indgdede konkurrence-
begrensning kunne vare omfattet af konkurrenceloven og E@F-T art. 85.° Trods
dette accepterer monopolretten konkurrenceklausuler i det omfang, de er ngd-
vendige til at sikre, at erhververen fir mulighed for at indtreede i og fi det

gkonomiske udbytte af det erhvervede.!

Ved virksomhedsoverdragelse er det virksomhedens faktiske forspring i konkur-
rencemaéssig henseende, der overdrages; jfr. umiddelbart nedenfor i kap. 14.3. For
at erhververen ubeskdret kan indtraede i det erhvervede, md szlgeren afskares fra
at kunne konkurrere med erhververen pd grundlag af sit kendskab til virksom-
heden. Monopolrettens principielle accept af konkurrenceklausuler skal siledes
ses ud fra, at mange virksomhedsoverdragelser ellers ikke kunne gennemfores
eller i hvert fald ville blive vanskeliggjort."" Dette falder i trdd med den be-

skyttelse, samfundet efter eneretslovene giver dem, der oparbejder ny viden, og

Se om markedsafgransning som grundlag for indgreb Konkurrenceret s. 63ff og Markedsret 2.
udg. s. 51ff, jfr. ogs4 kap. 16

10 Hyvis det er en personligt drevet virksomhed, hvor cjeren afskzres fra fremtidig konkurrence,
vil dette kunne have monopolretlige konsekvenser - jfr. Kommissionens afggrelse i EF-T L
254/40 af 17/9-1976 - Reuter.

u Se EF-Kommissionens afggrelse i EF-T L 254/46 af 17/9-1976 - Reuter. Se ogsd EF-Dom-
stolens dom af 11/7-1985 i sag 42/84 - Nutricia - premis 19 og 20. Jfr. ogsd Markedsret 2.
udg. s. 76ff og Kobbernagel I s. 168fF.
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beskyttelsen af den almindelige konkurrencemassige position i markedsf@rings-

loven imod illoyal konkurrence.

Udgangspunktet for en tidsmassig begrensning af konkurrenceklausuler er
sdledes, hvorvidt klausulen beskytter imod samarbejdspartnerens sarlige indsigt i
virksomhedens forhold. Hensyn til de ansatte - og evt. monopolretlige synspunkter
- kan skarpe bedgmmelsen herudover, siledes at klausulen indskrenkes til det

absolut ngdvendige.

14.3. Forskellige beskyttelsesvaerdige forhold

14.3.1. Enkeltstiende aktiver

Ved en overdragelse af enkeltstiende aktiver har szlger som udgangspunkt ingen
konkurrencemassige forpligtelser efter leveringen. En konkurrenceklausul vil
sdledes ikke vare ngdvendig. Situationen er naturligvis anderledes, hvis der
foruden overdragelse af aktiver eksisterer et samarbejdsforhold sdsom en forhand-

ling af virksomhedens produkter o.l

1432, Kunderelationer™

Dette er en fallesbetegnelse for bla. kundeforhold, kundeicendskab, faste for-
retningsforbindelser og renommé. Ved en virksomhedsoverdragelse betales der for
den omsztning, som erhververen kan pdregne at opnd efter erhvervelsen. Hvis
szlgeren uhindret kunne konkurrere efter overdragelsen, vil dette i mange tilfzlde
vanskeliggare overdragelse af virksomheder, idet en erhverver ikke kunne paregne
at overtage virksomhedens konkurrenceposition og dermed dens omsetning.
Virksomheden er naturligvis til enhver tid udsat for konkurrence, men "...szlgeren

... har en sarlig viden om den solgte virksomheds produktions- og afsztningsfor-

12 Ussing Kgb 4. udgave s. 1591, jfr. U 1968.117 Shd - Melitta.

1 Gesner s. 35ff, Kobbernagel I s. 140ff, szrligt s. 146ff. Se ogsd s. 217fF,

245



hold, som ggr ham til en sarlig farlig konkurrent i sammenligning med andre."™

Dette argument kan fgres direkte over til ansattelsesforhold, hvor den ansatte -
alt afhengig af den stilling han har indtaget - har et kendskab til virksomheden
som, hvis det misbruges, alvorligt kan skade denne. Dette gzlder sivel et kend-
skab til kunderne som til produktionen; jfr. kap. 2.4.1 og 2.4.3. Det skal for en
virksomhed vare muligt uforstyrret at introducere en anden szlger eller et

alternativt produkt i kundekredsen.” 16

14.3.3. Erhvervshemmeligheder!’

Erhvervshemmeligheder er her en bred fellesnavner for talrige kommercielle og
tekniske forhold. Det kan vérc teknisk viden pd patenterbar hgjde eller blot viden
om, hvorledes en proces bedst afvikles. Det kan ogsd vare et datasystem til
behandling af afsztningsmuligheder eller blot kalkulationsprincipper for et

bestemt produkt eller marked.

Ved en virksomhedsoverdragelse kan der f.eks. medoverdrages viden om processer
til udarbejdning af produkterne, recepter og formler, materialekendskab m.v. samt

kendskab til afsatningskanalerne, afsaetningsstrategi og -vilkdr mv. Denne viden

u Jfr. EF-T L 254/46 af 17/9 - 76 - Reuter.

B Jir. utrykt @1d af 6/2 - 1986 13.afd. as. nr. 172/85 - Tapeter, jfr. U 1983.157 HD - Boll og
Kirsch, U 1988.570 Shd - Mgbler i Nordamerika og U 1991.10 HD.

Forskellige kriterier kan vare vejledende for at fastsztte den periode, der er ngdvendig for at
sikre virksomheden.
den ansattes eller overdragerens betydning for virksomhedens goodwill
- hvor lang tid oparbejdelsen af kundekredsen har taget og hvor stabil denne er i
forhold til nyudviklede produkter
mulighederne for at introduce et substituerbart produkt i kundekredsen og for at
overlage de hidtil anvendte varemarker
Se ogsé EF-T L 376/22 af 31/12-83, Kommissionens beslutning i Nutricia-sagen, punkt 28.
7 Munch i U 1981B.45ff, Koktvedgaard s. 314f jfr. s. 290ff og s. 296ff, Castrén i NIR 1967.280fF -
en samfundsmassig interesse i at beskyttelsen begrenses af hensyn til den frie konkurrence,
muligheden for at etablere sig og interessen i en teknisk udvikling, Licensaftalen s. 50 ff vedr.
definition af know how, Hemmelighet s. 7f, Se SOU_1983:52 s. 294f vedr. afgrznsningen af
begrebet know how overfor begrebet erhvervshemmelighed.
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overdrages mod vederlag til erhververen, der sledes i konkurrencemassig
henseende reelt overtager et forspring eller et bestemt vidensniveau. Dette
forspring kan principielt indhentes af enhver virksomhed, der - ved investering af
kapital og arbejdskraft - gnsker at udvikle egen know how pd aftaleomrddet.
Sazlgeren besidder allerede denne know how - uanset han har delagtiggjort erhver-
veren i denne - og det er da ngdvendigt, for at erhververen uhindret kan satte sig
i besiddelse af denne viden og den dertil hgrende markeds- og konkurrenceposi-
tion, at salgeren hindres i selv at udnytte denne. I ansettelsesforhold opnér
den ansatte ogsd et indgdende kendskab til den her naevnte viden, og der pahviler

ham en pligt til ikke at rgbe eller anvende sit kendskab hertil; jfr mfl. § 9.

Det er afggrende, at en virksomhed er beskyttet i sd lang tid, at erhververen fir
mulighed for at fd vaerdien af det kebte. Han skal have tid til at opnd indsigt i den
kgbte viden, og han skal sikres mulighed for at f& det gkonomiske udbytte heraf -
set i forhold til overdrageren. Tilsvarende synspunkter kan anfgres ved fratraeden
af en forskningsmedarbejder. Denne mé afskares fra at konkurrere i det tidsrum,
som er ngdvendigt for at hindre anvendelsen af hans sarlige indsigt i virksom-
hedens forhold. Den maximale graense for den tidsmassige udstraekning ma veere
den aktuelle tekniks gkonomiske foraldelsestid, dvs. det tidsn;m som en konkur-
rent skal bruge for at arbejde sig op pa et tilsvarende teknisk stade, justeret med
den gkonomiske indsats, der er ngdvendig for at oparbejde et tilsvarende forhold,
og med sarligt hensyntagen til at det vedrgrer ansattelsesforhold - jfr. kap.
144.1.°

18 EF-Kommissionens afgarelse i Reuter sagen - referet i EF-T L 254/47 af 17/9 - 1976.

» Den gkonomiske foreldelsestid mé ses relativt, idet udenforstiende potentielle konkurrenter
ikke alle straks begynder at konkurrere med den overdragne virksomhed. I forhold til disse
udenforstiende kan den beskyttede know how meget vel have gkonomisk verdi efter udigbet
af beskyttelsestiden, men den behgver ikke have det - jfr. kap. 2.2.3.1.
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14.4. Konkret om tidsbegransningen”

Problemet er at fastlaegge det tidsrum, hvor det af hensyn til en konkret virksom-
hed er ngdvendigt at afskaere hhv. de ansatte og en szlger af en virksomhed fra
adgang til at konkurrere, sdledes at de ikke p& grund af deres sarlige kendskab til
virksomheden kan overtage dennes markedsposition. Konkurrenceindskraenk-
ningens ngdvendighed m3 vurderes ud fra forholdene i virksomheden hhv. pé
overdragelsestidspunktet og pd tidspunktet for den ansattes faktiske fratraeden.
Efter dette tidspunkt tilgdr der ikke den forpligtede nogen 'ny’ viden fra virksom-

heden.?

14.4.1. AnsattelsesforholdZ

Hvor den ansatte har kendskab til virksomheden i et siddant omfang, at en
anvendelse heraf kan pévirke virksomhedens konkurrenceposition, vil det vaere
relevant at overveje at plegge den ansatte en konkurrenceklausul - jfr. kap. 12
om betroelse. Den tidsmaessige udstrakning vil afhenge af den konkrete situation;
konkurrenceklausulens konkrete indhold, de involverede parter, hvilke forhold i
virksomheden klausulen skal sikre, vederlag m.v. Der tages i det fglgende udgangs-
punkt i beskyttelsen af virksomhederne i henhold til loyalitetspligten og markeds-

fgringsloven.

20 Castrén i NIR 1988.62ff - vedr. tekniske forbilleder - beskyttelsen varer si lenge forholdet
har gkonomisk betydning, Hemmelighet s. 33f, Palmgren s. 122ff. Om forzldelse af krav pa
konkurrenceklausuler og konventionalbgder - Ussing Alm. del. s. 387, 399 og 407, Levin 1929
s. 68ff.

a I kap. 13 regnedes fristen i FUL § 18 fra det lovlige fratrzdelsestidspunkt. Det m3 antages, at
vurderingen 1 FUL § 18 skal justeres ud fra de her nzvnte begrensninger, sdledes at der ved
vurderingen af konkurrenceklausulens principiclle rimelighed tages hensyn til den samlede
beskyttelsestid. Diskussionen i FUL § 18 om, hvilket tidspunkt ét ars fristen skal lgbe fra, m3
siledes have som forudsatning, at virksomhedens beskyttelsesbehov rekker udover ét &r fra
den faktiske fratreden. Dvs. at en evt. opsigelsesperiode, hvor den ansatte er bedt om ikke at
mede op, principiclt bgr indgé i vurderingen af den acceptable tidsmassige udstrakning i en
konkret sag.

z Se om konkurrenceklausuler i handelsagentaftaler bet. 1151/1988 s. 136ff Rechnagel s. 164f og

Iversen: Handelsagenten s. 160ff
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Et personligt kundekendskab kan - jfr. kap. 4 - begrunde en pligt til ikke at pavirke
de af virksomhedens forretningsforbindelser, som den ansatte har haft kontakt
med i sin anszttelse. Den tidsmassige udstrekning af en loyalitetspligt er van-
skelig at fastlagge, idet der som oftest ikke nedlagges forbud, men alene pistds
erstatning pd grundlag af en kraenkelse, der foretages umiddelbart efter ansattel-
sesforholdets ophgr. I 2 utrykte Sg- og Handelsrets domme?® udstraktes beskyt-
telsen til 1 1/2 - 2 3r efter fratredelsen, men dette md ses i lyset af de konkrete
omstendigheder i de pdgaldende sager. Hvis problemstillingen rejses i forbindelse
med et fogedforbud, md ét &r normalt anses for at vare graensen for den ansattes
muligheder for at pvirke virksomhedens forretningsforbindelser - jfr. U 1983.105
HD - Slipmiddel.”

Forskellige momenter kan have indflydelse pd mulighederne for at pdvirke
virksomhedens forretningsforbindelser. Det er afggrende for en virksomhed at fi
afbrudt forbindelsen mellem kunden og den ansatte for at fi ro og tid til at
indarbejde en ny ansat - eller et nyt produkt - i kunderelationen. Den tidsmassige
udstrekning vil bl.a. afhenge af, hvor ofte henholdsvis virksomheden og den
ansatte har kontakt med kunden, herunder antallet af messer og udstillinger pr. r,
graden af selvstendighed, hvormed den ansatte har arbejdet, varigheden af

forretningsforholdet og den ansattes stilling i virksomheden.

B Utrykt Shd i sag F 7/84 - dom af 25/3 - 1985 - Cinas, den forpligtede - en direktgr - blev
bortvist 10/3-1983, fogedforbud mod henvendelse til 6 nxrmere angivne agenturgivere blev
nedlagt 13/1 - 1984, og forpligtelsen bortfaldt med dommens afsigelse. Afggrelsen er ved-
rgrende spprgsmilet om bortvisning kort refereret i U 1987.830 HD. Utrykt Shd af 16/6-1986
i sag H 524/85 - lastbilteknik - hvor forpligtelsen ansis klart at vare udlgbet ved doms-
afsigelsen, der fandt sted 1 1/2 &r efter fratredelsen.

u Carlsen s. 373, Palmgren s. 123. Se utrykt Shd af 6/3-1985 i sagerne F 172/83 og F 24/84 -
Ejendomsmzgler, hvor prevetiden dannede grundlag for konkurrenceklausulen.
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En konkurrenceklausul udstrekkes sadvanligvis alene til ét ar,® men der mi
vaere mulighed for at aftale sig til en videregéende beskyttelse. En beskyttelse af
virksomhedens forretningsforbindelser i 2 ar er siledes accepteret af domstolene,
hvis forpligtelsen giver den forpligtede mulighed for at udgve sit erhverv og
dermed ikke pilazgger et reelt erhvervsforbud.® Ligeledes accepteres konkur-
renceklausuler ud over ét ar, hvis der gives den ansatte et rimeligt vederlag
herfor,” men der mé legges afggrende vagt pd, hvorvidt denne udvidede be-
skyttelse er ngdvendig af hensyn til virksomheden. Det md sdledes antages, at et
egentligt erhvervsforbud med grundlag i kendskab til virksomhedens forretnings-
forbindelser vil blive gransket ngje m.h.t. relevans, hvis det pilegges ud over ét ar

fra fratraedelsen.

Kendskab til fremstilling af virksomhedens produkter kan begrunde en pligt for
samarbejdspartnere til i videre omfang at undgd forveksling med virksomhedens
produkter; jfr. kap. 3. Denne skarpede vurdering af den tidligere samarbejdpart-
ner er tidsbegrenset, og den vil efterhdnden glide over til en almindelig konkur-
renceretlig vurdering.® Det vil vare vanskeligt at fastlzgge en tidsgranse for
vurderingen, idet denne er szrdeles konkret, sdledes at det tidligere samarbejds-

forhold alene vil vaere ét forhold i en raekke af samvirkende faktorer.

= Se kap. 4 med U 1964.533 Shd - Gram, U 1972.449 @Id - Varmetepper, U 1972.702 HD -
Wiirth, utrykt @1d af 6/2 - 1986 13. afd. a.s. nr 172/85 - Tapetvarer. I U 1937.540 Shd - Mel -
nedsattes klausulen fra 2 &r til 9 mdr.

» Jfr. kap 4.4 vedr. revisorer samt U 1983.157 HD - Boll og Kirsch.

21 jfr. U 1976.813 Shd - Canada og utrykt Shd af 29/9 - 1982 i sag F 505/82 - Dominostilladser.
Se herom Palmgren s. 122ff.

P}

Jir. Koktvedgaard s. 347 - "s3 snart kontraktsforholdet er ophgrt, er der en jevn og glidende
overgang til den almene ... vurdering.” For visse produkter vil det gkonomiske udbytte vaere
stgrst, umiddelbart efter at produktet er markedsfart, hvor der for andre produkter vil vere
en vis markedsfgringsperiode, for end salget kommer ’i gang’.
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En konkurrenceklausul med baggrund i kendskab til virksomhedens produkter vil
s®dvanligvis vaere kombineret med et kendskab til virksomhedens kommercielle
forhold og evt. ogsd virksomhedens erhvervshemmeligheder; jfr. kap. 3.4. Dette
kendskab kan klart - jfr. kap. 12 - begrunde vedtagelsen af en konkurrenceklausul.
Der aftales sadvanligvis en konkurrenceklausul med raekkevidde pd ét ar fra
fratredelsen, og det m& antages, at virksomhedens interesser herved tilgodeses i
langt de fleste tilfzelde. Det er sdledes vasentligt at afskare den ansatte fra
muligheden for at fremstille nzrgdende efterligninger pa basis af sit kendskab til
produktionen, samt at afskare den forpligtedes anvendelse af sit kendskab til
virksomhedens afsatning. Et konkurrenceforbud udover ét ir md siledes have
grundlag i et sddant ekstraordinzrt kendskab til virksomheden, som f.eks. en

administrerende direktgr vil have.”

Det vil kun vanskeligt her - som kompensation for en tidsmassig udvidelse af
beskyttelsen - kunne praktiseres at indskranke konkurrenceklausulen, sdledes at
den ikke antager karakter af et erhvervsforbud. Henvendelsen til virksomhedens
kunder og agenturgivere er naturligvis ogsi her central, men det er i serdeleshed
den forpligtedes brede kendskab til fremstillingen af produkterne og de kommer-
cielle forhold, der er grundlaget for konkurrenceklausulen, og virksomheden mé
alene antages at kunne sikre sig imod anvendelse af dette brede kendskab ved at

pilegge den ansatte et egentligt erhvervsforbud.

Erhvervshemmeligheder kan vare resultatet af mange ars investering i forskning og
udvikling. Der m4 her tages udgangspunkt i, at mfl. § 9 fastlegger en tidsmessig
overgrense for strafbarheden pd 3 &r fra fratreedelsen. Herudfra kan der ikke

direkte udledes noget om den civilretlige beskyttelse, og denne antages principielt

»  Sec utrykt Shd i sag F 505/82 afsagt 29/9 - 1982 - Domino Stilladser og til dels U 1988.214 VId,

hvor klausulen kun piberibtes for ét ir. Se ogsd U 1981.506 Shd - Damstahl, hvor klausulen
begrensedes af retten til ét ir. Se om disse domme kap. 5; jfr. ogsi Palmgren s. 123f.
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at vaere tidsubegranset.® Det mi dog antages, at en 3 drs greense | anscttelses-
forhold vil vare det praktiske maximum for den tidsmassige beskyttelse i henhold
til mfl. § 9 i forhold til de ansatte, selvom der som udgangspunkt er klar forskel pa
forpligtelsen i henhold til en konkurrenceklausul og i mfl. § 9 - erhvervsforbud
overfor tavshedspligt. Det er siledes klart - jfr. kap. 6.1.1 - at den ansattes grund-
leeggende kvalifikationer og alment kendte forhold ikke vil vaere en erhvervs-
hemmelighed for virksomheden, ligesom viden erhvervet forud for ansattelsesfor-
holdet principielt stadig kan anvendes. En tidsubegranset forpligtelse vil ud fra
denne vinkel om forpligtelsens begrensede betydning og klare afgrensning vare

uden alvorlige betenkeligheder.

En sddan opsplitning af virksomhedernes erhvervshemmeligheder og de ansattes
kvalifikationer vil imidlertid ofte vare vanskelig at foretage, og forpligtelsen for en
specialiseret og hgjt uddannet medarbejder vil kunne vzre szrdeles belastende for
denne og kunne antage karakter af et erhvervsforbud; jfr. kap. 6.1.2. I en periode
pé 3 &r har virksomheden ofte tillige videreudviklet sin viden, s& den ansatte ikke
vil kunne péfgre virksomheden anden konkurrence, end en tilsvarende - hgjt ud-
dannet - specialist vil kunne.! Herudover vil det efter 3 &r ofte vare meget
vanskeligt at bevise, at forpligtelsen i henhold til mfl § 9 er kraenket, idet der
principielt er fri adgang til at etablere konkurrerende virksomhed. Dette fprer

tilsammen frem til, at virksomhederne efter 3 4r kun rent undtagelsesvist vil kunne

Jfr. Koktvedgaard s. 296ff, Konkurrenceret s. 260ff. Se Hemmelighet s. 31f vedr. den tids-
massige begrensning som en afvejning af de modstiende interesser.

3 Jfr. Munch i U 1981B.45ff og U 1975.1049 HD - Dancom, U 1980.717 HD - Krayer og U
1983.157 HD - Slipmiddel. Utrykt Shd af 22/6-1987 i sag H 620/83 - Bagerienzym - hvor en
udviklingsingenigr - der i 1l r havde beskaftiget sig med et bestemt emne - forlod virksom-
heden for at etablere egen virksomhed og i denne p4 knap ét r fremstillede et produkt med
samme egenskaber som virksomhedens. Dette ans3s for en krznkelse af hans forpligtelse iht.
mfl. § 9.
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dokumentere, at erhvervshemmelighederne er intakt, og at den ansatte anvender

disse. 2

Tilsvarende ma det i relation til en konkurrenceklausul antages, at 3 &r mé vere
det absolutte maximum for den tidsmassige udstraekning. Virksomhederne har i
denne periode haft mulighed for at videreudvikle deres viden, sikre deres kun-
derelationer mv, siledes at de ansatte ikke kan pifgre virksomhederne nogen
extraordinzr konkurrence pd grundlag af deres sa@rlige indsigt i disse. Tillige har
forpligtelsen for de ansatte karakter af et sardeles belastende erhvervsforbud,
hvor de ofte ikke har mulighed for at anvende deres kvalifikationer og uddannelse
- jfr. kap 2.3.4.

Det er imidlertid et spargsmdl, hvorvidt konkurrenceklausulen har gjort endeligt
op med forpligtelsen i henhold til mfl. § 9 - jfr. ogsd kap. 2.4.4 - eller denne bestér
ogsd efter, at konkurrenceklausulen er udlgbet. Ud fra en fortolkning af konkur-
renceklausulen vil det ofte vaere klart, at parterne anser den ansatte for berettiget
til at anvende de beskyttede forhold efter konkurrenceklausulens udlgb.® Da det
beskyttelsesvaerdige forhold tillige ofte vil veere gkonomisk forzldet, idet teknolo-
gien er videreudviklet, eller den oprindelige erhvervshemmelighed ved markeds-
foring, analyse eller pd anden mide er blevet almen viden, vil der ofte tillige ikke
bestd noget grundlag for beskyttelsen i henhold til mfl. § 9.* Endelig vil en
krenkelse vere vanskelig at bevise, idet der ogsd her vil vaere fri adgang til at

etablere konkurrerende virksomhed, sd den praktiske regel vil blive, at efter

% Ud fra en mere principiel betragtning kunne det overvejes, om ikke netop de anmsatte - i

modsztning til udenforstiende - efter 3 ar altid skulle vzre berettigede til at anvende
virksomhedens erhvervshemmeligheder. Denne konstruktion vil ofte svare til den praktiske
realitet, omend den vil vare vanskelig af administrere - f.eks. ved anszttelse hos en konkur-
rerende virksomhed.

B Se herom utrykt Shd af 12/5-89 i sag F 18/1988 - Efter konkurrenceklausulens udlgb - ét 4r -
’overtog’ den forpligtede agenturet.

Stéhlros s. 34, SOU 1983:52 s. 374ff (jfr. dog om intern viden mfl. § 9 stk. 3 - jfr. kap. 2.2.3.2))
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konkurrenceklausulens udlgb pdhviler der ikke den ansatte nogen forpligtelse i
henhold til mfl. § 9 baseret pa det kendskab til virksomheden, som han havde ved
sin fratraeden. Hvis der undtagelsesvis skulle bestd nogen forpligtelse i henhold til
mfl. § 9 ved konkurrenceklausulens udlgb, m et erhvervsforbud med grundlag i
mfl. § 9 veere udelukket, idet et sddant indgreb - efter 3 ar - vil std i et afggrende
misforhold til virksomhedens interesse i forpligtelsens overholdelse - jfr. ogsa kap.
6.1.2.

Konkurrenceklausuler med grundlag i virksomhedens erhvervshemmeligheder
udstrzkkes ofte ud over ét &r, og dette ma - som netop navnt - antages generelt
at kunne have dzkkende grundlag i den forpligtedes kendskab til virksomhedens
erhvervshemmeligheder.*® Det er imidlertid specielt den tekniske forskning og
udvikling, der lgber over en lengere &rrakke, der kan begrunde et erhvervsforbud
ud over ét 3r.® Ved mindre forskningstunge virksomheder vil beskyttelsespe-
rioden ogsd vere kortere, idet en anden konkurrent - end den tidligere ansatte -
her vil kunne arbejde sig op p& niveau med virksomheden uden l&ngerevarende
tids- og ressourcemassig indsats.”’ Der mi siledes vare en tzt sammenhzng
mellem muligheden for at afslgre hemmeligheden ved analyse eller ved beskedne
investeringer at nd til et tilsvarende resultat og den tidsmaessige udstraekning af
beskyttelsen iht. mfl. § 9; jfr. kap. 6.1.2.4. Disse synsvinkler vil siledes i en konkret
sag gore det ngdvendigt for virksomheden at dokumentere, at virksomhedens
erhvervshemmeligheder alene kan sikres ved, at den forpligtede afskres fra

erhverv i en periode pd 2 eller 3 r - jfr. ogs& kap. 13 om vederlag.

Se U 1934.145 VId - Stdlvinduer. Se ogsd U 1933971 @ld - Varkfgrer, U 1942.644 Shd -
Farvemgllen og U 1955.223 HD - Tilskarer, der af andre grunde frifandt den forpligtede.

Jfr. U 1975.1049 HD - Dancom , U 1980.717 HD - Krgyer og Utrykt Shd af 22/6 - 1987 i sag
H 620/1983 - Bagerienzym - i ingen af dommene var der konkret aftalt nogen konkurren-
ceklausul.

37 Jfr. f.eks. U 1986.268 Shd - Ceolein og U 1983.105 HD - Slipmiddel.
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Det er da ogsd spergsmdlet, om ikke 2 &r burde vare det legale maximum for
konkurrenceklausuler i ansattelsesforhold, idet dette tidsrum skulle vaere til-
streekkeligt til, at virksomhederne kan sikre deres viden ved videreudvikling. Der
er dét afggrende hensyn at tage til de ansatte, at de erhvervsmaessigt risikerer at
blive sat afggrende tilbage, hvis de i en flerdrig periode ikke kan arbejde med

deres specielle felt.®

14.4.2. Virksomhedsoverdragelser™

Der er som udgangspunkt jeevnbyrdighed i aftaleforhandlingerne og dermed intet
serligt grundlag for at afskare parterne fra at aftale den konkurrenceklausul, som
de finder kommercielt ngdvendig. Ligeledes erlagges der sadvanligvis vederlag
for overdragelsen, og stgrrelsen heraf er afhangig af formuleringen af konkur-
renceforbuddet. Endelig bliver aftalen om konkurrenceforbud aktuel allerede fra

indgdelsen af aftalen, og parterne drefter sdledes en aktuel situation.

Retspraksis ved virksomhedsoverdragelser er karakteristisk derved, at der gelder
en meget bred margen for, hvad der anses for kommercielt ngdvendigt for at
beskytte keber. Dette kan naturligvis forklares med, at szlger s@dvanligvis ikke
l®gger vaegt pd en klausul om afskzring af konkurrence, ndr han jo netop af-
hander sin forretning. Dette kan imidlertid ikke vaere den fulde forklaring, idet
ikke alle szlgere helt ophgrer med at drive erhvervsvirksomhed, og de kan heller
ikke altid vaere uinteresserede i at arbejde med de af overdragelsen omfattede
forhold.

En konkurrenceklausul p& 10 &r er ikke usadvanlig og denne tidsramme mi

retspraksis anse for at have accepteret. Dette kom srlig tydeligt frem i

38 Jir. Bruun i NIR 1988 s. 71ff. Se ogs4 1969 4rs 6verenskommelse - gengivet i SOU 1983:52 som
bilag 3 - se herom SOU 1983:52 s. 103{f og Stihlros s. 353fl. Jfr. kap. 13 skal der betales
vederlag, hvis konkurrenceforbuddet rakker ud over ét ar.

» Ussing Kgb 4. udgave s. 159, Kobbernagel I s. 168ff, Palmgren s. 16 - 17.
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U_1963.495 HD - Reprotryk - hvor Sg- og Handelsretten alene havde tilladt kon-
kurrenceklausulen at blive udstrakt til ét &r efter ophgret af lgnudbetaling til den
tidligere virksomhedsejer. I denne sag fandt Hgjesteret, at der konkret ikke var
grundlag for at andre pd det aftalte tidsrum pd 10 ar. Dette blev fulgt op i
dommen U 1972.345 HD - Foderstofforretning - hvor en konkurrenceklausul p& 10
ar blev opretholdt over for den forpligtedes ansettelse i konkurrerende virksom-
hed. I dommen U 1972369 HD - Grafik - blev en tidsubegranset konkurren-
ceklausul, hvor de tidligere samarbejdsparter havde delt markedet imellem sig,
anset for stadig at vare galdende efter 12 &r. Der var i Hgjesteret dissens m.h.t.

gyldighedstiden.*®

Denne udstrzkning af konkurrenceklausulerne mé anses for at vare langt ud over
det ’kommercielt’ ngdvendige; jfr. de her i kap. 14 og i kap. 14.4.1 fremfgrte hensyn.
Hensynet til erhververen af virksomheden kan ikke antages at gi laengere end til
det tidspunkt, hvor han er sikret adgang til at fi det gkonomiske udbytte af
virksomheden, og hvor han med sikkerhed véd, at s®lgeren ikke er i stand til - pd
grund af sit kendskab til virksomheden, kunderne, produkterne og erhvervs-

hemmelighederne fra fgr salget - at fravriste erhververen dét, han har betalt for.

Der er imidlertid ikke civilretligt noget, der hindrer en kgber i at betale en
konkurrent for ikke at etablere sig. En aftale herom md vare gyldig, og den kan
kun tilsidesattes som urimelig efter aftl. §§ 38 og 36, hvis vederlaget ikke svarer
til vaerdien af det afthandede eller aftalen af andre grunde er urimelig. Aftalen vil
f.eks. kunne tilsidesattes efter aftl. § 38, hvis den ikke beskytter virksomheden
imod en konkurrence, der er en fglge af overdragelsen o.l, men der er - jfr. rets-

praksis - et stort spillerum for parternes aftalemuligheder og for fortolkningen

4 Se dog lov om benzinforhandlerkontrakter § 2, stk. 3.
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heraf.* Tilsideszttelse vil antagelig vaere aktuel, hvor aftalen reekker mere end
10 &r frem, og der ikke i denne periode er et samarbejde mellem parterne om at

videreudvikle virksomheden.

Ved virksomhedsoverdragelser - og ved samarbejdsaftaler mellem virksomheder -
kan en aftale imidlertid have afledede konsekvenser for andre virksomheder og
for samfundet; uden at aftaleparterne finder noget behov for at beskytte den
enkelte virksomhed. De afledede konsekvenser ses i sarlig grad i monopolretlige
sammenhange, hvor aftalerne vedrarer store dele af et givet marked. Konkurren-
ceklausuler ved virksomhedsoverdragelse kan vare omfattet af konkurrenceloven,
hvis de har dominerende indflydelse pd et marked og skadelige virkninger for
konkurrencen.”? De kan ogsd vere omfattet af EQF-T art. 85, hvis de er over

bagatelgraensen og kan pdvirke samhandlen mellem medlemsstaterne.

Konkurrenceklausuler om virksomhedsoverdragelser kan siledes ud fra monopol-
retlige overvejelser skulle begranses ud fra en vurdering af selve virksomheds-
overdragelsen. Den tidsmaessige udstrakning af denne periode vil afhange af,
hvad overdragelsen omfatter, og hvad den konkrete virksomhed beskaftiger sig
med. Siledes vil virksomheder, der fremstiller ukomplicerede produkter, alene f&
en kortere beskyttelse end forsknings- og udviklingstunge virksomheder. Den
monopolretlige begr®nsning kan siledes begranse konkurrenceklausulerne - ikke
blot til det tidspunkt, hvor det overdragne forhold er gkonomisk foraldet, men

beskyttelsen kan alene vere gyldig i det tidsrum, som erhververen ma rdde over

a Ud fra en rent pkonomisk betragining skulle der ikke vare afggrende hindringer imod at

overfgre synspunktet til ansettelsesforhold, hvis vederlaget er rimeligt; jfr. kap. 13. Som
gennemgdet ovenfor skal der dog tungtvejende argumenter til for at acceptere konkurren-
ceklausuler i ansettelsesforhold ud over ét Ar.

a2 Markedsret 2. udg. s. 76ff og Konkurrencelov med kommentarer ved Evan Sglvkjar s. 142f.
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for - ved en aktiv konkurrenceindsats - at have mulighed for at overtage virksom-

hedens hidtidge markedsposition.*

Det er kun den erhvervsmassige anvendelse og dermed beskyttelsen imod konkur-
rence, som erhververen har brug for, idet det afggrende er at sikre, at erhververen
uhindret kan indtrede i - og dermed f& vardien af - den overdragne virksom-
hed.* En ikke kommerciel udnyttelse af den overdragne viden og evt. en vi-
dereudvikling heraf vil naturligvis kunne vare ubehagelig pd det tidspunkt, hvor
konkurrenceforpligtelsen ophgrer, men det er ikke anderledes end den konkurren-
ce, enhver af de gvrige konkurrenter kan pifgre virksomheden. Efter udlgbet af
beskyttelsesperioden, hvor erhververen har haft mulighed for at videreudvikle
virksomheden og dens viden, og hvor han har kunnet konsolidere virksomhedens
markedsstilling, goodwill og kundekreds, vil s®lgeren - uanset at han har videre-
udviklet den beskyttede viden - ofte ikke have nogen anden konkurrenceposition

end den alle andre konkurrenter har, jfr. ogsd kap. 14.4.1.%

43 Kommissionens beslutning i Nutricia sagen - pkt. 27. Kommissionens afggrelse i Reuter sagen

- EF-T L 254/40 af 17/9-1976 - klausulen begrznsedes fra 8 (il 5 &r. Virksomheden be-
skzftigede sig med forskning, udvikling og salg inden for kemisk industri. Kommissionens
alggrelse i Nutricia sagen - EF-T L 376/22 af 31/12-1983. I det forste led af sagen begrense-
des en konkurrenceklausul vedr. overdragelse af varemarker, kundekreds og produkter fra 10
til 4 ar. Markedet for del igvrigt ukomplicerede produkt var angiveligt vanskeligt tilgzngeligt.
I det andet led af sagen begransedes en klausul vedr. kundekreds og goodwill fra 5 til 2 ir.
Produkterne var her ganske ukomplicerede. Nutricia sagen blev indbragt for EF-Domstolen,
men Domstolen afstod fra at efterprgve kommissionens sken over de fremdragne gkonomiske
problemer. Dom af 11/7 1985 i sag 42/84 - Nutricia - premis 34.

EF - Kommissionens afggrelse i Reuter sagen - referet i EF-T L 254/47 af 17/9 - 1976
as De monopolretlige overvejelser over konkurrenceklausulernes tidsmassige udstrekning ma
principielt - pd grund af deres karakter af generelle overvejelser over, hvor langt det er .
ngdvendigt at sikre virksomheden imod konkurrence for at f& det fulde gkonomiske udbytte af
de overdragne aktiver - kunne overferes til brug ved afgrensning af konkurrenceklausuler ved
virksomhedsoverdragelser generelt, jfr. aftl. § 38. Det vil dog vere vanskeligt - i en situation
der netop ikke er omfattet af konkurrenceloven - at anfere med styrke, at der er afggrende
samfundsmassige hensyn at varetage; hensyn der s skal varetages af aftalelovens §§ 36 og 38.
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14.5. Vurdering

Det mé kunne konkluderes, at der i ansettelsesforhold gzlder snavre rammer for,
hvor langt konkurrenceklausuler accepteres m.h.t. tidsmassig udstrekning. Det
typiske erhvervsforbud er siledes indskreenket til ét r, og erhvervsforbud accep-
teres kun i begrenset omfang herudover - jfr. ogsd kap. 13 vedr. vederlag - og
kun hvis virksomhedens beskyttelsesbehov er s@regent; f.eks. ved at virksomheden
udfgrer en intensiv forskning og udvikling, eller hvis virksomheden f.eks. konkret
kun kan sikre sit grundlag herved - jfr. U 1976.813 Shd - Canada. Tilsvarende vil
ledende medarbejdere, en administrerende direktgr o.l. pd grund af deres overblik

over virksomheden kunne pdlegges en konkurrenceklausul ud over ét 4r.

Der foretages en afvejning af virksomhedernes beskyttelsesbehov overfor hensynet
til de ansatte, og heri vil indgd de ovennzvnte momenter. Som et vasentligt led
vil forpligtelsens konkrete udformning indgd, sdledes at hvis klausulen er ind-
skranket til alene at beskytte f.eks. virksomhedens kunder eller agenturgivere, kan
en konkurrenceklausul herom udstrakkes i op til 2 4r, idet der i s fald er sikret

den ansatte en rimelig adgang til erhverv.
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KAPITEL. 15. AFTL. § 38, STK. 2 - OPSIGELSESOMSTZANDIGHEDERNE!
Aftalelovens § 38, stk. 2, har fglgende ordlyd:

"Har nogen, der er ansat i en forretning eller anden virksomhed, over for
dennes indehaver pdtaget sig en forpligtelse af det ovenfor angivne indhold,
som skal gelde efter ansttelsens opher, bliver forpligtelsen uvirksom, hvis
han opsiges eller afskediges uden at have givet rimelig anledning dertil, eller
han selv fratraeder sin stilling, og indehaverens undladelse af at opfylde sine
forpligtelser har givet ham gyldig grund dertil".

Denne del af bestemmelsen har ikke direkte relevans for mulighederne for at
sammenligne konkurrenceklausuler med den lovbaserede minimumsbeskyttelse af
virksomhederne, som denne kommer til udtryk i bl.a. mfl. §§ 1 og 9. Det er dog
pa trods heraf relevant at behandle bestemmelsen, idet den kan fi afggrende
indflydelse p& mulighederne for at opretholde en igvrigt rimelig konkurrence-

klausul.2

Aftl. § 38, stk. 2, forudsatter, at konkurrenceklausulen er gyldigt pitaget. Dens
mdl er at regulere konkurrenceklausulers opretholdelse ud fra, hvad der er &rsag
til ansattelsesforholdets afbrydelse. Forholdet er narmere dette, at konkur-
renceklausuler accepteres for at beskytte virksomhederne imod de ansattes
dispositioner, hvorimod virksomhedernes egne, frivillige dis;;ositioner ikke skal

komme de ansatte til skade i henseende til deres fremtidige erhvervsvalg. Det er

Carlsen s. 375[f, Anszttelsesretten s. 342f, se de principielle betragtninger i Palmgren s. 64f og
generelt om emnet Palmgren s. 146ff. Se om forholdet til markedsforingsloven U 1988.570 Shd
- Agenten var blevet opsagt med det kontraktsmassige 1/2 &rs varsel, men uanset at virksom-
hedens produkter udgjorde en vasentlig del al hans salg, og samarbejdet havde varet lang-
varigt, kunne dette ikke retfzrdigggre agentens salg til den hidtidige kundekreds af nasten
identiske mgbler. Se ogsd herom kap. 3.24.

Se kap. 2.3.5 vedr. afil. § 36, hvor det er anfart, at konkurrenceklausuler ikke omfattes af aftl.
§ 38, hvis de indskrankes il at omfatte virksomhedens nzrmere specificerede kunder eller
agenturgivere; jfr. U 1988.1061 HD - Nejstgaard og Vetlov, U 1983.157 HD - Boll og Kirsch og
U 1979.212 VId - Ejendomsmaglerne.
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et klart valg, lovgiver har foretaget, idet de ansatte som potentielle konkurrenter

er lige farlige, uanset miden de forlader virksomheden p4.?

Hvis anszttelsesforholdet afbrydes pd grund af virksomhedens forhold, enten det
er virksomheden, der opsiger den ansatte uden han har givet rimelig anledning
dertil - f.eks som fglge af en nedgang i aktiviteten - eller han selv forlader virk-
somheden pd grund af dennes manglende opfyldelse af sine forpligtelser overfor
ham, s& er en konkurrenceklausul uden virkning; men markedsfgringsloven gzlder

stadig - jfr. kap. 2.4.4.

Dette giver anledning til serligt at belyse 2 spargsmal: hvad er ’rimelig anledning’
for virksomheden til at sige den ansatte op - jfr. kap. 15.1 og hvilke "undladelser
af at opfylde sine forpligtelser’ giver den ansatte ’gyldig grund’ til at fratraede - jfr.
kap 15.2. Disse spgrgsmil dakker de situationer, hvor opsigelse begrundes i den
anden parts forhold. De afspejler endvidere det forhold, at den ansatte gnsker at
veere fri for sin forpligtelse i henhold til konkurrenceklausulen, og modsat gnsker

virksomheden denne opretholdt.*

15.1. Rimelig anledning for virksomheden til at sige den ansatte op®
I samarbejdsforholdet virksomhed og ansat vil der naturligt vaere visse udsving.
Personer gér ikke lige godt i spaend, der er modstdende interesser med hensyn til

Ign og arbejdsindsats, og der kan vare perioder, hvor samarbejdet gir lettere end

Palmgren s. 64[ - hvis der ydes fuldt vederlag i klausulperioden, er den ansattes interesse i
klausulens tilsideszttelse ikke motiveret ud fra et umiddelbart gkonomisk behov - jfr. kap.
233 0g234.

Anszltelsesretten s. 342 og Carlsen s. 375f anforer, at der evt. kan ligge en materiel forskel i
disse udtryk, hvor 'rimelig anledning’ skulle lzgge op til en afvejning, hvor ’gyldig grund’
refererer til en egentlig misligholdelse fra virksomhedens side. Der ligger vel den realitet heri,
at arbejdsgiverens ydelse primart vedrorer lgn - og arbejdsforhold, hvor den ansattes ydelse
afhanger af det individuelle arbejdsomride og den ansattes personlige kvalifikationer.

Se om forholdet til FUL § 2b - Carlsen s. 375, og om FUL § 2b generelt - Ansattelsesretten
s. 100ff, Kaj Petersen s. 169ff.
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ellers. Ud fra sddanne almene erkendelser md det vare klart, at ikke enhver
afvigelse fra et idealmegnster kan begrunde en opsigelse med den af aftl. § 38, stk.

2, fiydende konsekvens. Der mé sdledes fordres en vis grovhed eller vasentlighed.

Hvis der konstateres en nedgang i den ansattes salg, ma dette ses over en langere
periode for at kunne danne et sikkert grundlag for vurderingen.® Nedgangen skal
naturligvis dokumenteres’ og den skal vaere vasentlig. Er dette p4 den anden side

opfyldt, vil afskedigelse kunne finde sted.®

Spiritusmisbrug skal ligeledes have en vis regelmaessighed eller grovhed. Her - som
i andre forhold - vil det vare af afggrende betydning, at der er afgivet advarsel
eller at indtagelse af spiritus m.v. pd arbejdspladsen generelt er forbudt. Hvis en
selger mister kprekortet pd grund af spirituskersel og derved ikke kan udfgre sit

arbejde, giver resultatet sig af sig selv.

Samarbejdsvanskeligheder er straks vanskeligere at hdndtere, idet de kan vaere det
ydre udtryk for noget helt andet. Det kan vare vilkdrligt - i en situation hvor der
ikke er et klart afgrenset grundlag for forholdets afbrydelse - hvem der tager
initiativet til at f4 ansattelsesforholdet afbrudt.® Det er imidlertid som udgangs-
punkt klart, at det md vaere de underliggende forhold, der har givet anledning til
samarbejdsvanskelighederne, der ud fra en konkret vurdering skal vare afggrende
for klausulens uvirksomhed i henhold til aftl. § 38, stk 2. Problemet er imidlertid,
at der ikke altid foreligger nogen klar faktor, der motiverer samarbejdsvanskelig-

hederne, og i disse situationer vil det kunne f& afggrende betydning, hvem der

Jir. U 1983.588 Shd - hvor FUL § 18 dog ikke var opfyldt mht. betroelse.
Cfr. U 1929.211 Shd - se ogsi Palmgren s. 171ff.
Jfr. U 1978.321 HD - hvor der dog ogsé var spprgsmil om spiritusmisbrug.

Jfr. Anszttelsesretten s. 342 f. Om emnet generelt - Hanne Petersen: Ledelse og Loyalitet s.
227ff - om offentlige ansattelsesforhold.
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tager initiativet til ansattelsesforholdets afbrydelse, idet den pig=ldende skal
bevise - for henholdsvis at blive fri for eller opretholde konkurrenceklausulen - at
modpartens forhold var grundlaget for samarbejdsvanskelighederne. I en sidan
situation vil der vaere god grobund for chikanerier, og den ene parts hensigtsmaes-
sige tilretteleggelse af konfliktens udvikling vil kunne tvinge den anden ind i en

bestemt handleméde.’®

Hvis samarbejdsvanskelighederne giver sig udtryk i, at den ansatte ikke opfylder
sine forpligtelser med hensyn til salgsrapporter eller kontakt til arbejdsgiveren,™
vil dette kunne vere forhold, der giver arbejdsgiveren 'rimelig anledning’. Der skal
dog vere visse sarlige omstendigheder i denne situation, idet det mi vare
vasentligt, om den ansatte har pligt til at afgive sidanne rapporter,” og om

sidanne rapporter er vasentlige for arbejdsgiveren og for arbejdets udfgrelse.®

Konkurrerende virksomhed i forhold til arbejdsgiveren er naturligvis ogsd rimelig
anledning;™ ligesom bibeskaftigelse vil kunne vaere dette, hvis det antager et

stgrre omfang.”®

10 Visse typer af ledende anszttelsesforhold fordrer, at den ansatte - udover at udfgre sin

funktion i virksomheden - ogs4 har en positiv holdning til virksomheden og den gvrige ledelse,
ligesom del er vasentligt, at ledelsens mal med virksomheden stemmer overens. En negativ
holdning fra den ansattes side er imidlertid ikke en rimelig afskedigelsesgrund i relation til
aftl. § 38, stk. 2.

u Ex. U 1972.449 @Id - Varmetapper
2 Cfr. U 1936.560 Shd.
3 Cfr. U 1963.725 Shd.

4 U 1986.190 HD, U 1978.326HD, U 1974.873 Shd, U 1972.702 HD, U 1969171 HD, U 1965.628
HD.

Jir. til ex. U 1974.101 HD, U 1973.799 Shd, U 1965.628 HD.
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15.2. Virksomhedens undladelse af at opfylde sine forpligtelser

Virksomhedens forpligtelser overfor den ansatte kan vedrgre flere forhold, bl.a.
arbejdets indhold, Ignnens stgrrelse og udbetaling og samarbejdet mellem den
ansatte og arbejdsgiveren. Det er karakteristisk, at fx. lgn og til dels ogsd arbejdets
indhold er omrdder, hvor der kan tilvejebringes en vis grad af klarhed, inden
ansettelsesaftalen indgds, hvorimod samarbejdets afvikling er vanskeligere at
tilretteleegge. Behandlingen af emnekredsene vil tage deres udgangspunkt i denne
konstatering, idet der kan anlegges en skarpere vurdering i de mere specifikke
forhold, og omvendt m& der vare en vis margen for samarbejdsforholdets ud-

vikling. "

Udgangspunktet mé sledes tages i ansettelsesaftalen, der danner grundlaget for,
hvilke forpligtelser arbejdsgiveren har overfor den ansatte. Det er her karakteris-
tisk, at hvis arbejdets indhold ikke svarer til det aftalte eller bliver ®ndret i
forhold hertil, vil det vaere en omstandighed, der berettiger den ansatte til at
betragte arbejdsaftalen som misligholdt. Dette galder i sarlig grad for over-

ordnede ansatte, hvis deres befgjelser andres."”

Anderledes forholder det sig med fremtidige forhold, sésom lgnudviklingen og evt.
avancementer. Det gelder her, at der m tages udgangspunkt i det i ansattelses-
aftalen anfgrte, og der er en bred margen for den fremtidige udvikling. Dette
dbner naturligvis vide muligheder for frustrationer for dén ansatte, der foler sig
forbigdet, men dette kan ikke betragtes som manglende opfyldelse af forplig-

telser.® Omvendt m& den ansatte kunne forvente, at konkurrenceklausulen er

Carlsen s. 376f - virksomhedens misligholdelse behgver ikke vare si vasentlig, at den kan
begrunde ophzvelse uden varsel. Ved en velbegrundet opsigelse mi aftl. § 38, stk. 2, kunne
anvendes.

7 U 1973.690 HD, U 1977.152 HD og U 1986.782 HD - Occo Danmark, se om et szrligt
tilfzlde U 1982.101 HD.

18 Jfr. U 1973.319 HD, U 1962.259 Shd, U 1937.540 Shd, U 1934.145 Vid, U 1928.229 Shd. Se
tilsvarende U 1976.813 Shd, hvor § 38, stk. 2, dog ikke blev piberibt.
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bundet til den forudsetning, at ansattelsesforholdet opretholdes pa det hidtidige
niveau. Delvis opsigelse af de hidtidige vilkir uden samtidig genforhandling af
konkurrenceklausulen md have en tilsvarende virkning som en opsigelse, der ikke

er rimeligt begrundet i den ansattes forhold - jfr. aftl. § 38, stk. 2.

Samarbejdsvanskeligheder uden narmere angivelse kan vare uhyre belastende,
men de berettiger ikke til at vurdere situationen som manglende opfyldelse af

forpligtelser uden narmere begrundelse.?

v Jfr. Carlsen s. 375f jfr. s. 283ff med henv. Se U 1934145 V1d - hvor neds=ttelse af opsigelses-

varslet fra 3 til én méned stiltiende var accepteret af den ansatte.

Jir. U 1946.249 HD. Se tilsvarende U 1930.267 HD, hvor arbejdsgiverens kritik af den ansattes
arbejde ikke berettigede den ansatte til at betragte sig som afskediget. Se ogsd Carlsen i J
1963.461(f, hvor der foreslds en regel om, at den ansatte skulle vare frigjort for konkurren-
ceklausulen, hvis forholdene i virksomheden giver ham rimelig grund til opsigelsen.



KAPITEL. 16 KONKURRENCEKLAUSULERS GEOGRAFISKE UD-
STRAEKNING'

Det er angivet som et sarskilt kriterium i aftl. § 38, stk. 1, hvorvidt konkurren-
ceklausuler i geografisk henseende er udstrakt videre end ngdvendigt for at
beskytte virksomhederne mod konkurrence - i lyset af den ansattes behov for

adgang til erhverv.2

Denne geografiske betingelse vedrgrer - ligesom den tidsmasssige - principielt
ikke, hvorvidt konkurrenceklausuler er ngdvendige for at beskytte virksomheder-
nes konkurrenceevne - jfr. kap. 12 om betroelse - men tager dette som et prin-
cipielt udgangspunkt for at regulere konkurrenceklausuler ud fra virksomhedernes
og de ansattes behov. Det geografiske kriterium er sdledes én af de samvirkende
faktorer, der indgdr i vurderingen af konkurrenceklausulers udstrakning, og mi
som sddan kunne afhenge af konkurrenceklausulens tidsmassige og indholds-

maessige udstrakning.?

Udgangspunktet for en vurdering af en virksomheds geografiske behov for be-
skyttelse mod den ansatte konkurrerende virksomhed vil vaere den geografiske

udstraekning af virksomhedens markeder ved ansattelsesforholdets ophar;‘ samt

Se herom Palmgren s. 118ff, Carlsen s. 374, Anszttelsesretten s. 340.

Den geografiske begrensning er tat knyttet til den artsdefinerede konkurrenceklausul. Hvis
klausulen alene omfatter samarbejde med kunder eller agenturgivere - jfr. U 1988.1061 HD -
Nejstgaard og Vetlov og U 1983.157 HD -Boll og Kirsch - vil der som udgangspunkt ikke vare
behov for nogen geografisk begrensning; omend dette ikke kan udelukkes.

Jfr. U 1976.813 Shd - Canada - hvor hele Nordamerika var omfattet, men hvor klausulen af
parterne begrznsedes til alene at omfatte danske mgbler; og U 1987.543 Shd - Pia Holten -
hvor klausulen alene omfattede sekretzrudvzlgelse. Denne helhedsbedgmmelse kan ikke fare
til at acceptere enkelte led af en konkurrenceklausul, der gir ud over et rimeligt hensyn til
virksomhedens konkurrenceevne - jfr. Palmgren s. 115f.

Markedernes afgransning mi fastlzgges ud fra, hvilke produkter virksomheden fremstiller, og
hvilke afsztningskanaler virksomheden anvender; der mi endvidere forudszttes en regel-
massig bearbejdning, idet enkeltstiende salg ikke giver virksomheden noget behov for
beskyttelse. Se herom ogsi Palmgren s. 118ff.
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markeder hvor virksomheden har aktuelle planer om at markedsfgre sine pro-
dukter.® En konkurrenceklausul kan omfatte forhold og markeder udenfor Dan-
mark, ligesom handlinger foretaget i udlandet kan indebare en krankelse af

konkurrenceklausulen.®

Sporgsmdlet om rimeligheden af konkurrenceklausulens geografiske udstrakning
vil vaere aktuelt, hvor den forpligtede alene har varetaget afsatningen af virksom-
hedens produkter - eller samarbejdet med virksomhedens forretningsforbindelser i en
afgraenset del af virksomhedens markeder. Virksomheden har her behov for at
kunne sikre kundekredsen og forretningsforbindelserne uforstyrret af den tidligere
ansatte - jfr. kap. 4 - men uden for omrédet kan den ansatte ikke antages at kunne

péfgre virksomheden en konkurrence, der kan begrunde en konkurrenceklausul.’”
8

En konkurrenceklausul, der rzkker herudover, vil ikke vare ngdvendig for at beskytte virk-
somheden mod konkurrence.

Se senest U 1990.67 HD, hvor konkurrenceklausulen overtridtes ved samarbejde med en
konkurrents tyske datterselskab, og U 1962.259 Shd - Varkfgrer - hvor klausulen misligholdtes
ved anszttelse i Malmg. 1 U 1976.813 Shd - Canada - vedrerte konkurrenceklasulen "Norda-
merika’.

Jir. bet. 1151/1988 om Handclsagenter s. 136f, hvor en konkurrenceklausu! alene kan omfatte
de omrider og den kundekreds, som agenten har fiet overdraget. I U 196891 Shd - Reprz-
sentant - begrznsedes klausulen til gst for Lillebalt, I U 1957.592 Shd - Gummistgvler - hvor
klausulen omfattede Skandinavien, tilsidesattes klausulen i sin helhed, men dette kan alene
antages at vare begrundet i, at der ikke var et behov for at beskytte virksomheden mod
konkurrence.

Begrznsningen foretages ofte af parterne selv - U 1967.940 Vid - Merrild - radius p4 2 km, U
1964.533 Shd - Gram - kgbenhavnsafdelingens salgsomrade, U 1937.540 Shd - Melreprasentant
- Kgbenhavn, utrykt Shd af 14/6-1973 i sag H 74/1972 - Salgschauffer - radius 15 km, utrykt
OId af 6/2-1986 a.s. nr. 172/1985 - Tapetvarer - Szlgerens distrikt. Se heroverfor U 1930.267
HD - hele Danmark og U 1972.702 HD - Wiirth - Danmark og Skandinavien, hvor der ikke
blev taget stilling hertil. Se tilsvarende U 1962.259 Shd - Vzrkfgrer - hvor klausulen omfattede
Europa og Nord- og Sydamerika, men hvor klausulen blev overtradt ved ansazttelse i Malmg -
klausulen fandtes ikke at gi for vidt i relation til krznkelsen i Malmg.
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Ved et mere indgiende kendskab til virksomhedens kommercielle forhold vil der
vaere ggede muligheder for at pdvirke virksomhedens konkurrenceevne uden for et
evt. afgrenset geografisk omrdde, men ogsd her m& det vare af afggrende
betydning, hvorvidt kendskabet til virksomhedens kommercielle forhold primert er
anvendt i afgrensede geografiske sammenhange. Det vil her vaere den tatte
kontakt til forretningsforbindelserne sammenholdt med et godt kendskab til det
marked, hvor den ansatte har virket, der er det centrale, og en konkurrenceklausul

begr derfor indskraenkes hertil.?

Heroverfor m& ses mulighederne for at sikre virksomheden imod misbrug af
dennes erhvervshemmeligheder eller af et generelt og dybtgdende kendskab til
virksomheden - jfr. kap. S og 6. Kendskab hertil vil kunne misbruges til at pafgre
virksomheden ekstraordinzr konkurrence pé alle markeder. Det vil i relation til
disse forhold vare essentielt at afsk@re den forpligtedes etablering af egen
virksomhed - eller samarbejde med enhver konkurrent - der markedsfgrer sine

produkter i konkurrence med virksomheden.®

1 U 1973.319 HD - Speditgr - begransedes konkurrenceklausulen til vest for Storebalt, hvor
den forpligtede havde varetaget ledelsen af virksomhedens filial. T U 1981.731 Vid - Slid-
banedzk - Aalborg afdelingens salgsomrdde, U 1929.684 HD - Skibsmagler - Fyns Stift, U
1951.870 Shd - Vagtervirksomhed - Klausulen begrensedes af retten til at omfatte Amager,
hvor virksomheden havde haft hovedparten sin kundekreds, U 1946.1003 @Id - Klausul om
’konkurrerende virksomhed’ fandtes ud fra fortolkning alene at omfatte Danmark. Se herom
Palmgren s. 121f.

10 Et samarbejde med konkurrenterne udenfor virksomhedens markeder vil ikke kunne pdvirke
virksomheden umiddelbart og m3 derfor accepteres; jfr. utrykt Shd af 12/5-1989 i sag F
18/1988. I beskyttelsesperioden kan virksomheden videreudvikle sine produkter, markedsfore
nyudviklede produkter og sikre forretningsforbindelsernes tilknytning til virksomheden.
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Afsnit V Resultater og vurderinger

KAPITEL. 17. LOYALITETSPLIGT OVERFOR KONKURRENCEKLAUSUL
17.1. Beskyttelsen af virksomheden

Uden konkurrenceklausul vil hensynet til den fri konkurrence reelt udelukke, at der
kan nedlaegges forbud mod selve den ansattes konkurrerende virksomhed eller
samarbejde med virksomhedens konkurrent. Mulighederne for overhovedet at
modvirke eller standse en aktuel krznkelse ved fogedforbud vil ofte reelt vare
udelukket pd grund af forholdets manglende klarhed, og den vil vare afhaengig af,
at krenkelsen giver sig udtryk i et konkret forhold, som der kan nedlaegges forbud
mod; f.eks. henvendelse til virksomhedens kunder eller markedsfgring af konkur-
rerende produkter. Et forbud vil endvidere alene kunne genere konkurrenten, idet
forbuddet ikke overtrades, hvis konkurrenten zndrer produkterne eller foretager

en bredere udformet markedsfaring.

Virksomhedens erhvervshemmeligheder - resultaterne af ars arbejde og af betyde-
lige investeringer - er omfattet af tavshedspligten i mfl. § 9, men forpligtelsen kan
misligholdes sdvel i egen virksomhed som ved samarbejde med en konkurrent. Det
vil her vare afggrende, hvorvidt kraenkelsen manifesterer sig i fremstilling af
konkurrerende produkter eller henvendelse til virksomhedens kunder, idet der s
kan nedlaegges forbud imod disse forhold. At virksomheden fremstiller et konkur-
rerende produkt behgver imidlertid ikke - jfr. kap. 6 - at vaere udtryk for, at
virksomhedens erhvervshemmeligheder er kranket; og selv om virksomhedens
erhvervshemmeligheder ér kraenket, behgver et givet produkt ikke at vare
resultatet heraf - selvom en krankelse oftest pdvises ved sammenligning af
konkurrerende produkter. Tilsvarende vil der heller ikke vaere mulighed for at
nedlzgge forbud, hvis konkurrenten alene beskaftiger sig med forskning og

udvikling eller endnu ikke har markedsfert et produkt.
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Virksomheden er sdledes ud fra mfl. §§ 9 og 1 og loyalitetspligten alene sikret et
vist minimum af beskyttelse og kun for meget direkte kraenkelser. Tilsvarende vil
tabsopgerelsen volde betydelige problemer, og ofte forer alene mulighederne for
at tilkende sk@gnsmaessigt fastsatte erstatninger til, at kraenkelsen har nogen konse-
kvenser overhovedet. Selve vurderingen af, hvorvidt en tidligere ansats handling er
en misligholdelse af loyalitetspligten eller retsstridig i henhold til mfl. §§ 9 og 1,
vil ske pd grundlag af hans kendskab til virksomheden. Retsstridigheds- og mislig-
holdelsesvurderingen vil siledes blive objektiveret, idet de subjektive forhold er
klarlagt pé forhdnd, og en konsekvens heraf vil vare, at en konstateret retsstridig-

hed eller misligholdelse i sig selv vil udggre ansvarsgrundlag i en erstatningssag.'

Ved at aftale en generelt aktivitetsbegraeensende konkurrenceklausul ®ndrer vurderin-
gen sig, idet aftalen indebarer en opprioritering af virksomhedens interesser pa
bekostning af den ansattes adgang til at etablere - eller tage ansattelse i - konkur-
rerende virksomhed. P4 grundlag af en sddan konkurrenceklausul er der mulighed
for at nedlegge fogedforbud, idet misligholdelsesvurderingen allerede i fogedret-
ten vil kunne foretages med stor sikkerhed. Forbuddet kan rettes mod selve den
konkurrerende virksomhed eller ansattelse i samme. Effekten heraf kan vare
ganske betydelig, idet et forbud kan standse en virksomhed eller afbryde samar-
bejdet med en konkurrent og dermed gdelegge den forpligtedes gkonomiske

fundament.

Der er imidlertid en rakke problemer ved at nedlagge fogedforbud pad grundlag
af en konkurrenceklausul. Virksomhedens erhvervshemmeligheder kan p4 grund af
deres karakter af et faktisk forspring prisgives alene ved mundtlig orientering af
en konkurrent eller et lgsere samarbejde mellem den forpligtede og konkurrenten.
Begge fremgangsmdder vil vare en klar misligholdelse af forpligtelsen savel i

henhold til mfl. § 9 som af en konkurrenceklausul med grundlag heri, men det kan

Tilsvarende betragtninger kan ggres gzldende i relation til egentlige konkurrenceklausuler.
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vaere uhyre vanskeligt at henholdsvis opdage eller bevise misligholdelsen, og selv
om dette lykkes, vil et forbud mod samarbejdet eller en evt. konkurrerende pro-
duktion sjzldent kunne begranse skaden. Dette skal sammenholdes med, at
fogedforbud alene kan nedlagges af en dansk fogedret, hvis krankelsen af mfl. §§
9 og |, loyalitetspligten eller en konkurrenceklausul enten finder sted eller har
virkninger i Danmark, eller den forpligtede har en tilknytning hertil. Denne
begrensning har stgrst betydning for virksomhedens erhvervshemmeligheder, og
dét kommercielle kendskab, der ikke er knyttet til virksomhedens danske marked.
Endelig kan en konkurrenceklausul alene opretholdes, hvis den ansatte selv siger

op eller virksomheden har rimelig anledning hertil - jfr. aftl. § 38, stk. 2.2

I de nzvnte situationer vil det vare af afggrende betydning at have aftalt en
konventionalbod. Boden kan virke som motivationsfaktor for den forpligtede, og
den kan lette kravene til virksomhedens dokumentation for krankelsens grovhed
og tabets stgrrelse. Virksomhedens tab vil herved til en vis grad kunne kom-
penseres, og spgrgsmalet om bod kan afggres ved en almindelig retssag, hvor der
kan aftales dansk varneting. En konkurrenceklausul kan endvidere kombineres
med en klausul, der alene sikrer virksomhedens kunder og agenturgivere og
dermed ikke omfattes af aftl. § 38, jfr. kap. 2.3.5.2, og 4 - kombineret med en bod

for krankelse heraf.

Virksomhedernes muligheder for at sikre grundlaget for deres konkurrenceevne er
klart bedre ved at vedtage en konkurrenceklausul og en bod. Inden for disse
rammer kan der konstateres et samspil mellem den lovbaserede minimumsbe-
skyttelse af virksomhederne og vurderingen af en konkurrenceklausuls ngdvendig-
hed og udstrzkning. Virksomhederne skal sdledes, jfr. aftl. § 38, stk. 1, bevise, at
den ansattes handling pavirker forhold i virksomheden, der er beskyttelsesvaerdige

for denne, og at konkurrenceklausulen er ngdvendig for at beskytte virksomheden

Det skal erindres, at mfl. §§ 9 og 1 ogsd kan anvendes i den situation, hvor en konkurren-
ceklausul er uden virkning - jfr. U 83.105 HD - Slipmiddel og kap. 2.4.
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mod netop denne ansattes muligheder for at pifgre virksomheden ekstraordinzr
konkurrence. Dette bevis vil vaere fort, hvis det tilsvarende forhold vil vare
retsstridigt ogsd uden konkurrenceklausul; jfr. kap. 3 - 6. Dette samspil kan
endvidere ses i forhold til konkurrenceklausuler begranset til alene at omfatte
virksomhedens specifikke forretningsforbindelser. Sddanne klausuler opretholdes
uden nogen ngdvendig hensyntagen til fratraedelsesomstzndighederne. Dette kan
ses som et udtryk for, at beskyttelsen af disse altid vil vaere vital for virksomheden,
idet de ogsd er beskyttet ud fra mfl. § 1 og loyalitetspligten; jfr. kap. 4. En specifik
klausul herom begranser siledes som klart udgangspunkt ikke den forpligtedes

adgang til erhverv urimeligt.

Ligeledes vil mulighederne for at fi en konkurrenceklausul opretholdt ud over ét
ir vare afhangig af, at virksomheden har behov herfor; jfr. kap. 14. Hvis den
ansatte sdledes har kendskab til virksomhedens erhvervshemmeligheder, jfr. mfl. §
9, vil en konkurrenceklausul - alt efter erhvervshemmelighedens narmere karakter

jfr. kap. 6 - kunne udstrakkes udover ét 4r. 3

17.2. Konkurrenceklausulers betydning for de ansatte

De ansattes forpligtelser rakker fra en loyalitets- og tavshedspligt over til et
egentligt konkurrenceforbud. De ansattes muligheder for at anvende deres szrlige
kvalifikationer er et spejlbillede af virksomhedernes muligheder for at sikre deres
saerlige forhold, sdledes at de ansatte uden konkurrenceklausul som udgangspunkt
kan etablere - og tage ansattelse i - konkurrerende virksomhed. De ansatte har en
forpligtelse til at respektere virksomhedernes relationer til forretningsforbindel-

serne, til ikke at plagiere virksomhedernes produkter og til ikke at misbruge deres

En tilsvarende vurdering kan anlzgges i forhold til ledende medarbejdere, der - udover at
deres forhandlingsposition sazdvanligvis er stzrk - m3 antages at have et indgiende kendskab
til virksomheden; og et ofte dybtgdende kendskab til sivel tekniske som kommercielle
erhvervshemmeligheder.
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kendskab til virksomhedernes erhvervshemmeligheder. Dette levner sedvanligvis

rimelig mulighed for de forpligtede til at udnytte deres erhvervsevner.*

Heroverfor stdr et egentligt erhvervsforbud i henhold til en generelt aktivitets-
begreensende konkurrenceklausul. Denne forpligtelse vil indebaere, at den ansatte
afskaeres fra at anvende sdvel sit s@rlige kendskab til virksomheden som sine
grundlaggende evner - og dermed fra at fi en lgn, som svarer til kvalifikationerne.
Hvis konkurrenceklausulen konkret er indskranket i geografisk henseende, eller
den ansattes kvalifikationer er af generel art, vil det vaere muligt at anvende disse
i ikke konkurrerende virksomhed, men den ansattes geografiske og faglige mobili-
tet vil vaere afggrende herfor. Det md kunne konkluderes, at hvis virksomheden
har en beskyttelsesvaerdig interesse i forhold til den konkrete ansatte - jfr. kap. 12
om betroelse - vil en konkurrenceklausul kunne opretholdes i op til ét ar uden
nzrmere begrundelse - jfr. kap. 14 - og uden vederlag herfor - jfr. kap. 13. Uanset
konkurrenceklausulen alene fér virkning ved den ansattes egne dispositioner - jfr.
aftl. § 38, stk. 2 - virker denne overvaegtning af virksomhedens interesser reelt som
en prisgivelse af de ansattes interesser i at kunne tage anden ansattelse med
udnyttelse af deres sarlige kvalifikationer, og den modvirker en mobilitet, der

kunne vere til fordel for alle virksomhederne.

Denne bombastiske virkning forekommer mindre velbegrundet, ndr det tages i
betragtning, at beskyttelsen af en virksomhed er mest effektiv for sddanne ansatte,
hvor enten virksomhedens beskyttelsesvardige forhold eller den ansatte er knyttet
til det danske marked, hvorimod ansatte med kendskab til virksomhedens mest
vitale forhold - de tekniske erhvervshemmeligheder - eller med viden, der kan an-
vendes til at pifgre virksomheden konkurrence pd de udenlandske markeder, ofte
kun kan mgdes med et forbud pd grundlag af dét lands retsregler, hvor kraen-

kelsen finder sted. En konkurrenceklausul er trods dette forbehold en meget

Jfr. i relation til en klausul begrenset til forretningsforbindelser U 1983.157 HD - Boll og
Kirsch og U 1988.1061 HD - Nejstgaard og Vetlov.
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betydelig byrde for de ansatte, hvor alene den ansattes konkrete muligheder for at
anvende sine evner i ikke konkurrerende virksomhed eller flytte - enten uden for
virksomhedens markeder eller til et omradde, hvor konkurrenceklausulen ikke kan
hindhaves ved forbud - vil kunne sikre den ansatte en indtjening, der modsvarer
hans kvalifikationer. I disse situationer vil der dog vaere mulighed for, at en aftalt
bod vil forfalde, og en accept af en bod pd mellem 6 og 12 mdr.s lgn vil kunne

vere af vasentlig betydning for den ansattes gkonomi.

17.3. Vurdering - er konkurrenceklausuler acceptable i den nuverende form®

De nugzldende regler giver ud fra deres ordlyd og fortolkning en formelt set god
beskyttelse af virksomhederne, men i praksis er der meget vaesentlige problemer
med at hdndhave reglerne - jfr. kap. 7 - 10. Specielt springer det i gjnene, at de
mest vitale forhold - erhvervshemmelighederne - p4 grund af deres karakter af et
faktisk konkurrence forspring ogsé er de vanskeligste at sikre - og dette er til dels
ogsd tilfaldet, hvis der aftales en konkurrenceklausul med grundlag heri. En gget
mulighed for at aftale konventionalbgder vil vaere en faktor, der kan motivere den
forpligtede til at overholde sine forpligtelser, men en bod pd ét rs lgn md anses
for overgraensen for, hvad der kan anses for rimeligt i ansattelsesforhold. En bod
af denne stgrrelse vil vere en alvorlig byrde for den forpligtede, og den bgr kun
accepteres ved meget grove krenkelser, der har pafgrt virksomheden store tab; og

i tilflde hvor begge parter er erhvervsdrivende.®

I forhold til den ansatte kan den brede anvendelse af konkurrenceklausuler virke
urimelig - uanset at en konkurrenceklausul kun finder anvendelse ved den ansattes

egen handling eller ved afskedigelse med grundlag i hans forhold; jfr. aftl. § 38, stk

Se herom Anszttelsesretten s. 346ff, Hemmelighet s. 36f, Koktvedgaard s. 355(f, St&hlros s.
369(f, SOU 1983:52 s. 314ff, Bruun i NIR 1988.79f.

Se U 1990.67 HD hvor en bod pi 12 mdr.s Ign ikke blev nedsat. En evt. aftale herom indgiet
mellem de involverede parters organisationer vil her kunne tillegges betydelig vaegt - jfr. 1969-
ars dverenskommelse - gengivet i SOU 1983:52 som bilag 3.
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2. Forarbejderne til og ordlyden af aftl. §§ 38 og 36 og FUL § 18 laegger op til en
hensyntagen til den ansatte og samfundet, men reglen om vederlag i FUL § 18
giver den faktiske effekt, at vederlag alene diskuteres ved konkurrenceklausuler ud
over ét ar; jfr. kap. 12 og 13. De ansattes og samfundets interesser bliver fgrst
synlige i vurderingerne, hvis konkurrenceklausulen rakker ud over ét &r, jfr. kap.
12 - 14. Der er séledes efter geldende ret lagt afggrende vagt péd hensynet til
enkeltvirksomhederne, men det er imidlertid et spgrgsmél, hvorvidt den gkonomi-
ske udvikling af branchens og af samfundets konkurrenceevne fremmes bedst med
eller uden mulighed for at aftale en konkurrenceklausul. Der kan ikke inden for
dette arbejde gives et svar herpd, men det kan pipeges, at hele spgrgsmdlet om
behovet for konkurrenceklausuler og de ansattes muligheder for at etablere
konkurrerende virksomheder ogsd er et spgrgsmdl om at give de ansatte lgn- og
anszttelsesvilkdr, der modsvarer deres betydning og vardi for virksomhederne. En
form for medejerskab vil afggrende kunne fremme den forpligtedes loyalitet og
gkonomiske interesse i virksomheden, og en resultatafhangig honorering vil ogs&
knytte forbindelsen til medarbejderne taettere. En generel ordning med udstedelse
af medarbejderaktier kunne evt. vare led heri; eller en mere specifik med ind-

glelse af en option pi aktier.

Virksomhedernes og investorernes interesse i konkurrenceklausuler er knyttet til
den ofte betydelige kapital, som virksomhederne over en &rrakke investerer i
opbyggelsen af virksomhedernes konkurrenceevne: erhvervshemmelighederne,
produkterne, kunderelationerne og hele virksomhedens interne organisation. Dette
skal sammenholdes med, at det i vidt omfang mé accepteres, at virksomheden ved
dygtige medarbejderes fratraeden vil miste et udviklingspotentiale i forhold til
erhvervshemmelighederne og personlige kontakter til forretningsforbindelserne,
ligesom den pigzldende vil have et indgdende kendskab til virksomheden. I en
fratredelsessituation kan dette motivere virksomheden til omgiende at afbryde
den ansattes adgang til virksomheden, men dette forer ikke ngdvendigyis til, at

konkurrenceklausuler bgr accepteres genérelt.
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Enkeltvirksomhedens interesse md sdledes anses for tilstrekkeligt beskyttet ved
alene at acceptere anvendelse af egentlige aktivitetsbegrensende konkurren-
ceklausuler i forhold til dé ansatte, der har kendskab til virksomhedens tekniske
erhvervshemmeligheder, og for ansatte, der pa grund af deres ledende funktion i
virksomheden ikke omfattes af funktionarloven. I alle andre relationer mi en
klausul, der alene forbyder den ansatte at tage direkte kontakt til eller samarbejde
med virksomhedens forretningsforbindelser - kombineret med en solid bod for
misligholdelse heraf - vare tilstrekkeligt til at sikre virksomheden. Herved
accepteres generelt, at medarbejdere med kendskab til virksomhedens kommer-
cielle forhold kan tage ansattelse i konkurrerende virksomhed. Dette mé anses for
at vaere i overensstemmelse med den udvikling, der er kommet til udtryk i den nye
konkurrencelov, hvor konkurrencerédet har en bred adgang til at offentligggre
undersggelser om virksomhedens kommercielle forhold, og hvor der er en generel
adgang til at f& aktindsigt i alle de kommercielle oplysninger, som konkurren-

cerddet indsamler med henblik herpi.’

For de tilbagevarende grupper af konkurrenceklausuler er den geldende retsprak-
sis med hensyn til vederlag og tidsmaessig udstrazkning imidlertid ikke acceptabel.
Konkurrenceklausuler bgr alene accepteres, hvis der betales vederlag for hele
klausulperioden. Vederlag udbetalt bagud i hele klausulperioden vil gge de an-
sattes mobilitet, idet de er gkonomisk sikret indtil klausulperiodens udlgb. Det vil
ligeledes @ge sandsynligheden for, at konkurrenceklausulen overholdes, idet en del
af incitamentet til misbrug afsk®res. Vederlaget kan tillige kombineres med en
klekkelig bod for misligholdelsen, idet bodens forfald vil veere et resultat, som
den ansatte helt selv er herre over. Specielt bgr det ved en lovandring herom
praciseres, at et vederlag for konkurrenceklausulen skal erlegges uden hen-

syntagen til fratradelsesomstendighederne, og selv om konkurrenceklausulen

Jir. ogsd SOU 1983:52 s. 268ff. I lov om skydd for féretagshemligheter af 31/5- 1990 omfattes
sdvel tekniske som kommercielle erhvervshemmeligheder,
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krenkes, medmindre det klart tilkendegives eller konstateres, at forpligtelsen ikke

vil blive overholdt.

Konkurrenceklausuler bgr have en maximal tidsmaessig udstraekning. En beskyttel-
sesperiode pd 2 &r m3 anses for pd passende mide at beskytte virksomhederne;
sdvel i forhold til generelt aktivitetsbegreensende konkurrenceklausuler aftalt med
ledende medarbejdere og ansatte i forsknings- og udviklingsafdelinger som i
forhold til en kundeklausul aftalt med andre ansatte. Ogsd virksomhedernes
erhvervshemmeligheder kan vare omfattet af denne beskyttelsesperiode, idet
uanset at beskyttelsen af sidanne principielt er tidsubegranset, md virksom-
hederne inden for en 2 irs periode kunne videreudvikle deres serlige forhold,
siledes at de ansatte ikke vil kunne péfgre virksomhederne anden konkurrence
end tilsvarende - hgjt uddannede - specialister. Virksomhedernes erhvervshem-
meligheder er pd grund af den ggede teknologiske udvikling generelt udsat for en
hurtig foraeldelse; de ansattes kendskab til virksomhedernes erhvervshemmelig-
heder vil sdledes allerede efter en kortere periode alene svare til det generelle

niveau pd omrddet.

En fast 2 4rs beskyttelsesperiode vil sikre de ansatte klarhed over deres rets-
stilling.® I forhold til de ansatte generelt m4 2 &rs perioden anses for acceptabel,
idet anvendelsesomradet for generelt aktivitetsbegransende konkurrenceklausuler
ovenfor foreslds begranset til sddanne forhold, hvor der i forvejen accepteres

lengerevarende klausuler - jfr. kap. 14,

I de tilfzlde, hvor medarbejderen tillige er medejer, vil 2 4rs perioden kunne vare for snaver.
Der mi her vare mulighed for at aftale en videregdende beskyttelse, men alene for sddanne
ledende medarbejdere, der besidder en ejerandel med indflydelse i virksomheden - d.v.s. at
besiddelse al medarbejder aktier i sig selv ikke kan tillegges betydning. Sddanne medarbe;j-
dere er tillige ofte sd professionelle, at der ikke cr noget afgerende beskyttelseshensyn.
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U 1978.305 Shd - Plantefibertablet
U 1978.321 HD - Chefkonsulent

U 1978.326 HD

U 1978.337 HD - Transformatorkasse

U 1978.546 Shd - Rillestavene
U 1978.944 Shd - Glasfiberjolle
U 1979.212 Vid

U 1979.248 @ld - Winblad

U 1979.277 Shd - Lampetter

U 1979.339 HD - Kijafa

U 1979.588 Shd - Silva 35’

U 1979.603 Shd - Shakerstellet
U 1979.844 Shd - Jacoform

U 1979.931 @1d

U 1979.1079 @ld

U 1980.107 HD

U 1980.259 Vik

U 1980.578 Shd - Atka

U 1980.604 Shd - Nordfyns vejviser
U 1980.609 Shd - Bor

U 1980.717 HD - Krgyer

U 1981.46 HD - Maxi

U 1981.501 Shd - Fodbolde

U 1981.506 Shd - Damstahl

U 1981.731 VId - Slidbanedak

U 1981.946 HD - Marmorbordene
U 1982.4 HD - Sgren Jacobsen

U 1982.69 HD

U 1982.101 HD
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- S.
- S.
- S.

- S.
- 8.
- S,
- S.
- S.

-s.
. 78, 81
-s.
-s.
- s
-s.
-s.
-s.
-s.
- S.
-S.
- s
-S.
- S
- s,
-s.
-s.
-S.
- s

-8

- S.
- S
- S.
- S,

- 8.
- S.
- 8.
- S,

. 17, 37, 66, 152, 154, 156, 160,

165ff, 188, 189, 215, 216, 222,
252, 254

216

216

52, 59, 123, 127, 197, 205, 218,
228, 236, 237, 250, 259, 265, 267,
268

265

124

166

137, 140, 149, 166, 188

59, 61, 107, 109, 110, 111, 122,
126, 143, 169, 173, 204, 227, 233,
263

65, 264

91

84, 186

59, 60, 61, 129, 261

185

83, 86

103

81, 95, 137, 188

11, 82, 84, 89, 141

79, 102

15, 61, 196

65

141

217

90, 100, 102, 189

81, 216

85, 102

43, 120, 154, 155, 156, 157, 160,
168, 174, 211, 215, 216, 252, 254
79, 81, 86, 94, 105, 186

80

50, 59, 125, 146, 234, 251

61, 108, 109, 110, 122, 126, 143,
144, 169, 173, 175, 205, 225, 227,
233, 269

96, 216

91, 138, 140

105

265



U 1982.590 HD - Bentamin
U 1982.635 Shd
U 1982.646 Shd

U 1982.987 Shd - Skovmandsglasset

U 1982.1081 HD - Sgjlebordet

U 1982.1149 Shd - Rulletransportbénd

U 1983.105 HD - Slipmiddel

U 1983.147 HD - Absalon
U 1983.157 HD - Boll og Kirsch

U 1983.164 HD

U 1983.559 Shd - Roche

U 1983.588 Shd - GULD

U 1983.852 Shd - Parker

U 1983.854 Shd - Arkivsystem

U 1983.923 HD - DOMI

U 1983.970 @1k

U 1983.980 @1d

U 1983.1074 Shd - L’oréal

U 1984.444 HD - Maxi

U 1984.567 Shd - USSC

U 1984.632 Vid

U 1984.813 B

U 1984.917 Shd

U 1984.1114 Shd - Klorin

U 1984.1122 Shd - Arnoldi

U 1985.300 Shd

U 1985.389 HD - Galten vejviser
U 1985.600 HD - Renseri

U 1985.839 Shd - Seren Jacobsen
U 1985.1087 Shd - Stjernemobiler
U 1986.39 HD - Sit/Ribbon

U 1986.190 HD - PT bgger

U 1986.268 Shd - Ceolein

U 1986.272 Shd

U 1986.782 HD - O.H.Miljg

U 1986.782 HD - Occo Danmark
U 1987.240 Shd - Strecker

U 1987.543 Shd - Pia Holten

- S
- S.
- S.
- S.
- S.
- S.

-8,
- S.

- S.
- 8.
- S.
- S.
- S.
- S.
- S.
- S.
- S
- S,
- S,
- S,
- S.
- S.
- S.
- S.
- S,
- S
- S.
- S.
-S.
- S.
- S.
- S.

- S.
- S.
-S.
- S,
-S.

94, 100, 104, 113, 185, 186

113

216

80

13, 82, 84, 94

17, 38, 42, 43, 90, 100, 102, 152,
163, 165ff, 189, 211, 214, 217

. 38, 42, 66, 72, 89, 91, 116, 121,

141, 152, 156, 158, 160, 163,
166£f, 254, 273

104

52, 59, 60, 108, 110, 111, 122,
126, 129, 169, 170, 203, 205, 233,
246, 250, 252, 261, 267, 275

108

42, 65

124, 228, 263

104,

85, 102

105

215

217

86, 104, 105, 186, 187

186

86, 87, 91, 216

215

127, 130, 131, 134

142, 228

103

138, 140

113

81, 86

50, 125, 201

91, 138, 140

83, 86, 186

91

65, 186, 264

41, 43, 152, 156, 159, 163, 166ff,
184, 186, 188, 215, 254

138

65

265

83, 86

61, 143, 144, 147, 188, 214, 227,
228, 267

293



U 1987.732 Shd - Avalon

U 1987.830 HD

U 1988.101 HD

U 1988.214 VId

U 1988.264 Shd

U 1988.570 Shd - Mgbelagenten

U 1988.775 Shd - Gilleleje Signal

U 1988.983 HD

U 1988.1061 HD - Nejstgaard og Vetlov

U 1989.325 Shd - Gori
U 1989.93 @lk

U 1989.194 HD

U 1989. 672 HD

U 1990.67 HD

U 1990.161 HD - Jeva
U 1990.327 Shd

U 1990.529 HD

U 1991.10 HD

U 1991.22 HD - Gubi
U 1991.378 HD
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-s. 104

- s. 65,240

-5.93

- 5. 144, 147, 205, 233, 236, 251

-s.93

-5. 93, 98, 116, 186, 187, 246, 261

-s. 79, 83, 86, 185, 187, 214

-s5.93

-s. 61, 124, 127, 129, 204, 218, 261,
267, 275

-s. 182

-s. 214

-5 65

-s.222

- 5. 205, 268, 276

-s. 79, 83, 86, 95

-s. 216

-s. 116

-5. 93, 116, 246

-s. 102, 105

- se utrykt Shd 'Dansk Maltcentral’



SO - HANDELSRETS DOMME - UTRYKTE

Salgschauffar-kaffe - sag H 74/1972 af 14/6-73 - s. 123, 126, 204, 228,
228, 268
Sglvsliberi - sag H.S. 76/1973 af 15/2-74 - 5. 203
I/S Revision - sag H 39/78 af 13/3-79 - s. 125
Domino Stilladser - sag F 505/1982 af 29/9-82 - s. 146, 236, 237, 250,
251
Asfalt maskiner - sag H 592/1982 af 5/4-84 - s. 4, 81, 92, 151, 176
Pilvad - sag F 98 og F 517/1981
af 18/4-83 - s. 108, 110, 111, 122,
188, 198, 202, 205,
206, 235
Ejendomsmaegler - sag F 172/1983 og F 24/84
af 6/3-85 - s. 127, 197, 204, 228,
249
Cinas, se U87.830 HD - sag F 7/1984 af 25/3-85 - s. 118, 120, 121, 249
Peer Honoré A/S - sag H 124/1984 af 18/2-86 - s. 197
Fjernvarmeteknik - sag KP 6/1984 af 16/4-86 - s. 119
Lastbilteknik - sag H 524/1985 af 16/6-86 - s. 59, 118, 121, 188,
249
Standard Systemer - sag H 131/1985S af 7/7-86 - s. 60, 107
Plejehjemsseng -sag H 96 og H 97/1984 - 22/4-87 s. 84
Modeskafte kam - sag H 173/1985 af 29/4-87 - s. 84
Aalborg Hydraulic - sag H 592/1984 af 6/5-87 - s. 89, 114, 160, 163,
188
Gourmet Grill - sag H 548/1985 af 7/5-87 - s. 75. 185, 187
Bagerienzymer - sag H 620/1983 af 22/6-87 - s. 72,0 152, 157, 166,
176, 189, 252, 254
Mercuri institut - sag H 536/85 af 31/7-87 - s. 188
Dan Bouquet - sag H 162/87 af 1/6-88 - s. 125, 146, 201
Vagtselskabet Danmark - sag H 126/87 af 17/6-88 - s. 117, 120, 216
Agentur - sag F 18/1988 af 12/5-89 - s. 125, 253, 269
Dansk Malt Central - sag F 12/1988 af 30/6-89 - 5. 65
Se U 91378 HD
Sugemundstykke - sag H 408/87 af 21/11- 89 - s. 78, 83, 216
Kroken - sag H 404/1988 af 20/12 - 89 - 5. 79, 85, 186, 187
Unique Expo - sag H 2/89 af 31/7 - 90 - s. 49, 61
@STRE LANDSRETS DOMME - UTRYKTE
Tapetvarer - 13. afd. a.s.nr. 172/85 af 6/2-86 - s. 123, 125, 126, 197,
218, 228, 241, 246,
250, 268
Revisorer - 4. afd. as.nr. 163/1976
af 4/5-77 - s. 127, 130, 204
Rose A/S - 8. afd. kare nr. 272/1976
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af 10/11-76 -

EF - DOMSTOLENS DOMME
Nutricia - dom af 11/7-85 i sag 42/84 -

EF - KOMMISSIONENS AFG@REI SER

Reuter - EF-T L 254/40 af 17/9-76 -
Nutricia - EF-T L 376/22 af 31/12-83 -
S HANDEISRETS TIDENDE

Sht 52.128 - Nordisk Plaster -

Sht 53.63 - den afdpdes medhjelper -

Sht 53.164 - Nordsk Flaskegas -

Sht 56.161 - Teknobilerne -

Sht 62.35 - Alufolieholderne -

Sht 62.285 - Formulartryk (U 63.338 Shd) -

NORDISKT IMMATERIELT RATSSKYDD - NIR

NIR 50.194 - Tryksmprekande -
NIR 69.281

NIR 1984.76 Shd - Broderi -

NIR 1985.332 - Kgbmandsfigur -
NIR 86.86 - Simri (U 81.61 HD) -
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. 196

244, 258

244, 246, 258
246, 258

150
118
90
89
97
63

89

. 83, 84, 86

11, 82

. 82,214

91



STIKORDSREGISTER

Aftalefrihed

Aftaler, mundtlige
Agenturgivere

Analyse

- (Se ogs& Hemmelighed)
Anszttelse overfor etablering
Berigelse

Betroelse

Emballage
Erhvervsdrivende

- (Se ogsd Urimelighed)
Erhvervsfrihed
Erhvervshemmeligheder
- (Se ogsd Hemmelighed)
- begreb

- indhold

- tidsmaessig udstrakning
Erstatningsansvar

- produktbeskyttelse

- kunderelationer

- internt kendskab

- erhvervshemmeligheder
Farver

Forbud, herunder fogedforbud
- produktbeskyttelse

- kunderelationer

- internt kendskab

- erhvervshemmeligheder
Formélsbundethed
Generalklausul

Geografisk udstrzkning

God Markedsfgringsskik

- (Se ogsd produktbeskyttelse)
Hemmelighed

- (Se ogsé Analyse)
Hemmeligholdelsesklausuler
Heleri

Internt Kendskab

Know how
Konkurrenceklausuler - baggrund

w

MUISIIUI

. 45f, 56ff, 243

45

. 1171f
. 38, 66, 162ff

. 152ff, 165, 226ff
s. 188
s. 41, 62, 126, 142ff, 147, 175f,

se Kap. 12

s. 103f
. 57, 201ff, 255ff

w

. 25ff, 34, 150
. 30f, 269, 271f, Se kap. 6.

. 35ft

. 149ff

. 246f, 251ff

. 7, 14, 193f, 216, Se kap. 8.
. 99, 110

121, 127

. 138f, 147

. 166, 174f

105

. 61, 177ff, 272f, Se kap. 10
. 99, 110

120f, 126

. 140, 146f
. 156f€, 166ff, 175

80f

se Urimelig - § 36 eller God mar-

"L ow»n n wm

kedsferingskik

. 1771f, Se kap. 16.
. 3, 26ff, 30, 31ff

. 38f, 151, 162ff, 173f, 184, 217f

. 711, 173f

42

. 133ff, Se kap. 5.

36

. 69ff, 106ff, 122ff, 141ff, 168ff,

195ff
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Konkurrenceklausuler - faglig interesse

- personlig forpligtelse

- samspil med markedsfgringsloven
- rimelighed

- pkonomisk interesse
Konkurrencelov
Kontraktsforhold

- (Se ogsd Loyalitetspligt)

- (Se ogsé Produktbeskyttelse)
Konventionalbod

- fortolkning

- kumulation

- maximum

- overfor erstatningsansvar

- tab

Kundeklausuler
Kunderelationer
Kgbergruppe
Ledelsesbefgjelser
Leveringsvanskeligheder
Loyalitetspligt

- (Se ogsé& Kontraktsforhold)
- produktbeskyttelse

- kunderelationer

- internt kendskab

- erhvervshemmeligheder
Markedsforstyrrelse
Markedsfdringsforanstaltninger
Medvirken

Misligholdelse - ansattelsesforhold
- konkurrenceklausul
Naturalii Negotii
Oprindelige kvalifikationer
Opsigelse

- af konkurrenceklausul
Patent

Produktbeskyttelse

- forveksling

- kontraktsforhold

- identitet

- substitutionsmuligheder
Prastationskonkurrence
Praventiv effekt
Retsstridighed

Revisorer

298

s. 51, 53f, 236f, 242ff

s. 125

s. 71, 73ff, 169ff, 244ff, 263f
s. 276ff

s. 51, 52ff, 231ff, 241ff

s. 22ff, 25, 244f, 257ff

s. 12ff, 154f, 137

. 44, 127, 189, 273, Se kap. 9
. 195ff

. 196ff

. 204ff

. 198ff

. 202, 205f

. 591, 128ff

. 245, 249f, 268, Se kap. 4.
80

. 109, 143ff, 175

. 81,94

. 64ff, T7ff, 114ff, 187ff, 211ff, 271ff

UIUIU’EIIUIUIUIUIUIU’U’UI

s. 771t
s. 114ff

s. 137ff

s. 152ff

se Erstatningsansvar
100

. 138 ff

. 233

. 234 og kap. 3 - 6.
68

. 3, 66, 149ff, 229, 243
. 53, 60f. Se kap. 15

35

. 250, Se kap. 3.

78ff

. 87ff, 96ff

. T5ff, 162ff

. 114

se God markedsfgringsskik

s. 181ff, 193, 201, 206f, 209

s. 8ff, 93ff, 111, 117, 223, se kap. 1
s. 59, 128ff



Samarbejdsvanskeligheder
Salgsingenigr
Specialisering
Stillingsbetegnelse

Straf

Subjektive forhold
Salgerne

Tab

Tekniske tegninger
Tidsmaessig udstrakning

- maximum

Tillidsforhold

Urimelig - aftalelovens § 36
Vederlag

- betalingstidspunkt
Virksomhedsoverdragelse
Varneting

. 263, 265

106ff

. 1, 152ff, 252

. 143, 228

. 182, Se kap. 11

. 10ff, 31ff, 82ff, 139, 174f

. 122ff

se Erstatningsansvar eller

Konventionalbod

s. 31, 39f

. 155, 161, 167, 256f, 279, Se kap.
14.

. 252ff

. 67, 69ff

. 44, 56ff, 199ff, 261

. 52, 63f, 242, 278, Se kap. 13.

237

. 244, 255ff

. 178f
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