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YMESTERGRISE N«
NAKKEBGLLEDOMMEN FRA 1910

Licitationsproblemerne kommer i offentlighedens sogelys.

Det var en ren tilfeeldighed — entreprener Thommesen tabte et
papir pa gulvet — der i 1910 bragte dette Arhundredes licitations-
system i offentlighedens sagelys, og som satte det under en debat,
der den dag i dag er lige aktuel.

Nationalforeningen til Tuberkulosens Bekcempelse havde i 1907
udbudt opferelsen af et sanatorium ved Nakkebelle pA Fyn i
offentlig licitation. En murer i Hjadstrup indgav det billigste til-
bud pa 239.540 kr.; hans tilbud blev imidlertid ikke antaget, da
han ikke var i stand til at stille den forlangte sikkerhed. Entrepre-
ngrerne J. og T. Thommesen, der havde givet det neestbilligste til-
bud blandt 30 {irmaer, fik overdraget entreprisen, efter at de
havde reduceret deres tilbud med et mindre beleb til 258.400 kr.
Deres bud blev siledes 19.000 kr. dyrere end Hjadstrup-murer-
mesterens.

Sa tabte Thommesen det famese papir pa gulvet i bygningen,
som var under opferelse. Det kom foreningen ihande, og den blev
herigennem klar over, at samtlige 29 tilbudsgivere — med und-
tagelse af Hjadstrup-murermesteren — havde holdt mede i Odense
to dage inden fristen for tilbudenes indgivelse var udlebet. Ved
dette hemmelige mode, som Nationalforeningen ikke havde kend-
skab til, traf samtlige 29 tilbudsgivere aftale om, at hver enkelt
skulle forhgje sit tilbud med 17.000 kr., og dette belsb skulle den,
som fik entreprisen, successivt udbetale til fordeling mellem de
gvrige.

Nationalforeningen forlangte, at entreprisesummen skulle ned-
settes med 17.000 kr., idet bredrenc Thommesen ved den aftale,
de havde indgaet med de ovrige tilbudsgivere, havde gjort brud
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pa den naturlige forudseetning, hvorunder foreningen havde ud-
budt arbejdet i licitation, nemlig at f& den billigste pris.

Forhgjelsen af entreprisesummen med de 17.000 kr. fik for-
eningen ikke nogen valuta for, og den mente sig besvegen for dette
beleb.

Hof- og stadsretten udtalte, at det métte veere retligt ligegyldigt,
hvorledes entreprisesummen anvendtes, og at foreningen ikke
havde kunnet opné billigere vilkar indenfor kredsen af de 29 til-
budsgivere. Foreningen blev derfor tilpligtet at betale de 17.000 kr.

Hojesterets dom led imidlertid pa, at entreprisesummen skulle
reduceres med 17.000 kr. Begrundelsen var den, at licitationens
udfald var blevet forvansket ved aftalen mellem de 29 tilbuds-
givere, og at entreprengrerne ved at hemmeligholde aftalen havde
gjort sig skyldig i et retsstridigt forhold. Foreningen var herigen-
nem blevet bevaeget til at tilsige entreprenererne 17.000 kr. mere
i vederlag, end den ville have gjort, hvis sammenhengen havde
veeret oplyst.

Det var to af den tids ypperste sagforere, der forte retssagen for
Hojesteret, nemlig hojesteretssagforer Otto Liebe for Nationalfor-
eningen og hajesteretsadvokat S. S. Nellemann for bredrene
Thommesen.

Under hgjesteretssagen blev der til forsvar for hindverkerne
henvist til, at de under den herskende konkurrence var nedsaget
til at sikre sig mod, at priserne trykkedes for hardt, og at delta-
gelse i en konkurrence medferte ulejlighed og udgifter, som til-
budsgiverne havde et rimeligt krav pa at fa erstattet. Hojesterets-
justitiarius, dr. jur. Niels Lassen, som har kommenteret dommen,
har oplyst, at disse betragtninger ikke havde seerlig veegt i det
foreliggende tilfeelde, men at de vel kunne tjene til at kaste et
formildende skeer over den anvendte fremgangsmade, saledes at
man ville veegre sig ved at betegne handveerkernes forhold som
ligefrem svigagtigt. Man ville dog ikke give hindverkerne frie
heender til pA denne méde at betinge sig si store fordele, som de
selv enskede, og som kunne presses igennem. »Set det her drejede
sig ikke om 17.000 kr., men om 170.000 kr.«, og Niels Lassen
tilfojer, at de personer, der indbyder til licitation, f. eks. statsem-
bedsmend, ofte kun har ringe forstand pa, hvad det udbudte
arbejde ber koste. Man kunne derved bidrage til at skabe en
stand, som intet bestiller, men lever af at indgive tilbud ved lici-
tation, og dette kunne samfundet ikke vere tjent med. Hvis hind-
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veerkerne ville modvirke en utilberlig senkning af prisniveauet,
og hvis de ville sikre sig betaling for den ulejlighed og de udgif-
ter, som deres deltagelse i en licitation medferer — »hvad ingen
kunne fortmnke dem i« — burde de finde pd andre og bedre
midler. Det virkede sarligt stodende i dette tilfaelde, at hindver-
kerne havde betinget sig den skjulte fordel pad bekostning af en
velgorende forening og derved indirekte pi bekostning af de
tuberkuloseramte.

Denne hojesteretsdom, som afgjorde et principspergsmal, vakte
den storste opsigt, ikke alene blandt bygherrerne — stat, kommu-
ner, institutioner og private — men ogsa blandt tilbudsgiverne,
handvaerkere og entreprenorer.

Medens sagen blev procederet for Hojesteret, fremkom et rygte
om, at der ved opferelsen af Middelgrundsfortet skulle veere aftalt
mellem entreprengrerne, at et beleb pi ca. 300.000 kr. skulle
komme til fordeling som »bonus« pa ganske samme méde. Spergs-
maélet fik derfor en vis ensidig karakter.

Dommen fik under den steerke omtale navnet »mestergrisenc,
et udtryk, som efterhinden er gledet ind i almindelig sprogbrug
som betegnelse for tilbudsgivernes retsstridige forhojelse af en
entreprisesum og deres deling af forhejelsen uden bygherrens
viden. Eller populert sagt: hindverkerne deler i porten.

Nakkebglledommen er kendt af alle Danmarks jurister, og den er
i hej grad egnet til at veekke interessen for licitationssystemet, selvom
den giver et vrangt billede. Dommen rejser centrale problemer i lici-
tationssystemet, som til dato ikke er synderlig behandlet i nordisk
juridisk litteratur, men den abner i virkeligheden ogsd perspektiver
til viderecgiende spgrgsmaél:

Hvorledes er retsstillingen for flere samtidige tilbudsgivere i samme
konkurrence?

Dette problem forekommer ikke alene ved licitation, men ogsi ved
auktion og ved forfatter-, kunstner- oq arkitektkonkurrencer.

Ved kgbeloven af 1906 er retsforholdet mellem kgber og salger re-
guleret, forsividt angdr den normale lgsgreomsetning, og ved aftale-
loven er der fastlagt regler for afgivelse og antagelse af tilbud pa
formuerettens omrdde: Disse to love deekker en meget veesentlig del
af omsatningen i samfundet, men ingen af dem behandler de szerlige
problemer for de omrader af omsztningen og af produktionen, der
forudseetter samtidige tilbud fra flere, som hver iser er bekendt med,
at ogsa andre giver tilbud pa samme grundlag og til samme tid, sile-
des som det er tilfeeldet ved licitation, auktion og forfatter-, kunstner-
og arkitektkonkurrencer.

1 saddanne tilfeelde vil en kgber eller bestiller indkalde samtidige
tilbud fra flere for derved at opna den billigste (eller dog en rimelig)
pris (licitation), eller den bedste prestation (forfatter-, kunstner- og
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arkitektkonkurrencer), medens en salger spger at fremskaffe den
hgjeste pris (auktion).

Og ikke blot mdlene er forskellige. Medens en salger typisk s¢ger
afseetning for en fardig vare eller et ferdigt produkt, sigter kgberen
eller bestilleren som regel mod noget fremtidigt, noget, som fgrst skal
blive til. Kgberen eller bestilleren udbyder arbejder eller praestatio-
ner, som skal udfgres, et bygge- cller anlegsarbejde, eller han efter-
lyser en bog, som skal skrives, et kunstveerk, der skal skabes, eller
en tegning, der skal udfgres til et bestemt formal.

Reglerne for retsforholdet mellem en salger og hans tilbudsgivere
kan, som fglge af, at det drejer sig om den feerdige vare eller det feer-
dige produkt, blive mere ernkle end de regler, der regulerer forholdet
mellem en kgber (bestiller) og hans tilbudsgivere. Det er maske mere
overraskende, at en rsekke centrale problemer vil vise sig at vere
feelles for samtlige tilfaelde. De fortjener derfor at ses og behandles i
sammenhang, ogsd hen over modseatninger, man tidligere har feestect
sig ved.

De hovedspgrgsmal, der melder sig, og som fortjener undersggelse
og sammenligning, er seerligt fglgende:

1) Udbudet. Tilbudsgrundlaget.

2) Aflysning.

3) Indbyrdes underhandsaftaler mellem tilbudsgiverne.
4) Vederlag for deltagelse i konkurrencen.

5) Tilbudsgivernes ret til at traekke tilbudet tilbage.

6) Klausulering af tilbud.

7) Udbydernes stilling til de forcliggende tilbud.

Da det imidlertid forst og fremmest er hensigten at redeggre for li-
citations-instituttet, vil de spgrgsmal, som ligger udenfor licitation,
kun blive behandlet kortfattet i henvisninger og noter.

Henvisninger og noler.

Hof- og Stadsrettens dom er refereret i U. f. R. 1909 5. 768—69, HRD
i U.f.R. 1911 s. 18, H. R. T. 1910 s. 412, og Haandveerksraadets Aarbog
1942—43 s. 37—39. Dommen er afsagt med 8 stemmer mod 3, jfr. C. D.
Rump, T.f.R. 1940 s. 463. Niels Lassens kommentar til HRD findes i
»Mecddelelser fra den danske Hgjesterets Praksis«, T.f.R. 1912 s.
343—45 under overskriften sHemmelige Aftaler mellem Licitationsby-
dende ansete som retsstridig Fordglgelse af Sandheden«. Casse om-
taler dommen i T.f.R. 1912 s. 33—35 og 85 ff.

Se endvidere Jul. Lassen, Obl. alm. Del, 3. udg. (1917) s. 134, der
behandler dommen under svigagtig fremkaldelse af lgfter, og som an-
fgrer, at fortielse som hovedregel ikke er retsstridig, men at greense-
linien for, hvad man er pligtig at oplyse, m& bero pa, hvad almindelig
haederlighed (»tro og love«), jfr. aftalelovens § 33, kreever. Jul. Lassen
siger igvrigt, at dommen gér vidt, jfr. Ussing, Aftaler s. 142, der heaev-
der, at det ifglge praksis er retsstridigt, at entreprengrer, der deltager
i licitation, efter hemmelig indbyrdes aftale forhgjer deres tilbud med
et belgb, som den, der far arbejdet, skal udrede til andre. Se ogsa
Jakob Jakobsen, U.f.R. 1939 B. s. 105, Vilh. Meyer, Juristen 1944 s.
83 ff., Knud Illum, Almindelig Formueret s. 30 ff., og Casse, s. 85 ff.

Nakkebglledommen blev diskuteret ved et mgde i Ingenigrforenin-
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gen 2/1 1913, hvor ingenigrkaptajn Ax. G. V. Petersen indledte i stedet
for H. Casse, der i mellemtiden var afgict ved dgden. Ingenigr
R. Christiani var misforngjet med HRD, idet der ikke foreld en under-
sggelse af, hvorvidt det var cn rimelig pris. Dr. jur. Holger Federspiel
rejste spprgsmalet om, hvorvidt ogs salgsforeningernes prisaftaler om
deling af overpriser, altsd udenfor licitation, nu var ulovlige. Profes-
sor, dr. jur. Viggo Bentzon fandt, at bygherren ikke burde have rejst
indsigelse pa grund af belpbets ringe stgrrelse, og at Hgjesteret burde
have undersggt prisens rimeclighed, sIngenigren« 1913 s. 139—43.

Om »mestergris« se Ordbog over det danske sprog XIII. bd. (1932)
sp. 1399, Berlingske Tidende 22/10 1910 og Politiken 19/1 1912: det
samme som gris, en sammenslutning eller aftale mellem héndveerks-
mestre giende ud pi, at den, der ved licitation far et stykke arbejde,
skal betale de andre en godtggrelse.

Licitationsproblemet blev drgftet ved en radiodiskussion 3/5 1954
med deltagere fra Prisdirektoratet, Handveerksrddet, kommunerne,
hindveerkerorganisationerne og de kooperative feellesforbund, og cm-
net for diskussionen var: »Slagles der for mange mestergrise?«

Andre betegnelser end »mestergrisen« benyttes ogsa, f. cks. »skind-
buksernc«: En norsk hvalfangerkaptajn, der hvert &r, nir han kom
hjem til Narvik fra togt, skulle afleegge regnskab, opfgrte pa sin ud-
leegskonto: 1 par skindbukser 50 kr. Hvert 4r gjorde redercn vrgvl —
skindbukserne métte veere kaptajnens privatsag —, og endelig et ar
var posten udeladt. Rederen udtalte sin paskgnnelse: »Det glazder mig,
kaptajn, at De omsider har fulgt min henstilling.« Hvortil kaptajnen
svarede: »De kan ikke se skindbukserne, hr. reder, men De kan bande
pa, at de er der —«,

»Skindbukserne« er gengivet efter Helge Finsen, Om licitationsord-
ningen, Arkitekten 1951 s. 82, hvor det ogsd refereres, at man inden
starten af et byggeforetagende ggr vel i sammen med bygherren at af-
synge salme nr. 571: »Det koster mer end man fra fgrst betenker«.

I slutningen af det forrige &rhundrede betegnedes sidanne aftaler
som »ringe«, »Ingenigren« 1900 s. 11,

Lov om kg¢b nr. 102 af ¢/4 1906 er udarbejdet af en skandinavisk
kommission, og der er i Sverige (1905) og i Norge (1907) givet love,
som kun afviger pd ganske enkelte punkter. Aftaleloven nr. 242 af
8/5 1917 hviler ligeledes p& et udkast udarbejdet af en skandinavisk
kommission, og den stemmer neesten helt igennem med svensk lov af
18/ 1915, norsk lov af 31/5 1918, finsk lov af 13/¢ 1929 og islandsk lov
af /2 1936. Ingen af de nordiske love omhandler problemerne vedrg-
rende tilbudsgivere i samme konkurrence.

Julius Lassen advarer imod at forvcksle »offentlige lgfter«, som
Ussing betegner som sudlovelser«, f. eks. udskrivning af en preemie-
konkurrence med »den offentlige opfordring til at ggre tilbud«, som
f. eks. ved oprab pi auktion eller ved licitation. Det er naturligvis
rigtigt, at det m& bringes pd det rene, hvorvidt og hvornir der fore-
ligger et bindende tilsagn. Det er dog ikke denne sondring, som er
relevant ved besvarelsen af de fleste af de spgrgsmil, som dukker op
i praksis.

Jan Kobbernagel har i en afhandling »Konkurrence som retligt be-
greb« heevdet, at erhvervskonkurrence som retligt begreb spalter sig i
et feelles overbegreb, der kan karakteriseres som en passiv relation
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mellem flere salgere, blandt hvilke en given efterspgrgsel fordeles,
og et snzevrere underbegreb, der kendetegnes funktionelt ved konkur-
rencens prisdannende virkning. Disse begreber passer formentlig ikke
pa licitation og overbegrebet i hvert fald ikke pa auktion. Forfatteren
har oplyst, at han har forladt denne systematik.

Jan Kobbernagel kritiserer igvrigt Th. Geigers karakteristik af kon-
kurrencen som en »adskilt ligestrebende«, der forudseetter en be-
vidsthed hos konkurrenterne om, at der er nogen at konkurrere med,
et »sideblik«, idet han haevder, at bevidstheden om konkurrenternes
eksistens for en juridisk betragtning er et irrelevant begrebselement.

Jan Kobbernagel, Det danske Marked 1950 s. 1—13, Th. Geiger, Kon-
kurrence, en sociologisk Analyse, Acta Jutlandica (1941) s. 8—13 og
Zeuthen, QPkonomisk Teori og Mectode (1942) s. 215.

Det er vistnok vanskeligt at afgreense konkurrenceret som et retligt
begreb. De foreliggende fremstillinger behandler som regel kun de
retsstridige handlinger, der krznker andres erhvervsrettigheder, il-
loyal konkurrence og falsk reklame, jfr. Alf Ross, Om Ret og Retfeer-
dighed (1953) s. 262, hvorefter konkurrenceretten er centreret om-
kring konkurrenceloven. Ingen af dem omtaler licitation, der som en
halvbroder til auktion henvises til nogle sparsomme bemerkninger i
proces og obligationsret, og ej heller forfatter-, kunstner- og arkitekt-
konkurrencer. Konkurrencemomentet spiller her en dominerende rolle.
Andre betegnelser har veere foresldet, f. eks. skonkurrencebegrans-
ningsret« og »konkurrencebeskyttelssret«, jfr. Allan Philip, Juristen
1953 s. 273 ff., og Feodor Nielsen, Juristen 1953 s. 421. Betegnelsen
skonkurrencereguleringsret« vil formentlig veere et mere rammende
udtryk, jfr. Kristen Andersen, Rettens stilling til konkurranseregu-
lerende sammenslutninger og avtaler (1937), der dog kun behandler
karteller og truster.

Fr. Vinding Kruse, Retsleeren 1. (1943) s. 346 foreslar at crstatte
fremmedordet »konkurrence« og sammensztninger deraf med ordet
»kapvirkes.



HVAD FORSTAS VED LICITATION?

Licitation betegner en fremgangsméide ved afslutning af aftaler,
der principielt sigter p4 at fremskaffe det laveste (eller fordelagtig-
ste) tilbud, men nejagtig bestemmelse af begrebet licitation er kun
mulig pa baggrund af den til en given tid foreliggende retlige og
faktiske tilstand. Den historiske udvikling af licitationssystemet
herhjemme viser da ogsé, at licitation i tidens leb har betegnet
forskellige former for dette retsinstitut.

I dag forstas ved licitation:

En samtidig opfordring til en bestemt eller ubestemt kreds om
pd samme grundlag inden eller til et bestemt tidspunkt at give
skriftlige, bindende, lukkede tilbud pd en entreprise eller en leve-
rance, idet opfordringen tillige tilkendegiver for den enkelte til-
budsgiver, at ogsd andre er opfordret til at give tilbud, og at alle
tilbudene dbnes pd et i opfordringen fastsat tidspunkt og sted,
hvor tilbudsgiverne som regel har adgang til at veere til stede.

Den, som deltager i en licitation, betegnedes tidligere som den
lysthavende, nu som den bydende eller tilbudsgiveren. A. B. an-
vender betegnelsen entreprenor, idet A. B. i forste raekke tager sigte
pa bygge- og anl®gsarbejder. I de tilfelde, hvor A. B. er geldende
for en leverance, skal entreprener forstis som selger.

Den, som foranstalter en licitation, eller som med andre ord
udbyder et arbejde eller en leverance i licitation, blev tidligere
udelukkende betegnet som licitanten. Denne sprogbrug er nu for
en stor del forladt indenfor bygge- og anlegsvirksomheden, men
anvendes stadig i det juridiske sprog, endda si sent som i en
hojesteretsdom fra 1953. Mere almindeligt anvendes udbyderen,
den udbydende. I A.B. anvendes betegnelsen bygherren; ved leve-
rancer forstas her keberen.

Licitation 2
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Den historiske forbindelse mellem auktion og licitation, idet
licitation oprindelig foregik mundtligt, medferte, at man ved lici-
tation ogsd anvendte betegnelserne overbud for et hejere bud end
det tidligere afgivne, og underbud for et billigere, et lavere bud.
Da de mundtlige licitationer nu kun anvendes pi et meget be-
grenset omride, og da licitationsvesenet har ®ndret struktur, er
der nazppe mere anvendelse for overbud og underbud i den tid-
ligere anvendle retstekniske betydning. Ordet underbud har ievrigt
i daglig tale i bygge- og entreprenerkredse skiftet betydning og
anvendes nu om et bud, der anses for veerende sa lavt, at det ligger
under et normalt tilbud. Underbud indeholder nu et islet af illoyal
konkurrence (»smudskonkurrence«).

Det er i overensstemmelse med almindelig sprogbrug at tale
om et billigere bud i de tilfelde, hvor man tidligere benyttede be-
tegnelsen underbud. A.B. benytter da ogsi denne sprogbrug:
sdet billigste bud<.

De nutildags anvendte licitationsformer er offentlig og indbudt
(bunden) licitation. Ved offentlig licitation rettes opfordringen om
at give tilbud til en ubestemt kreds af personer, men ved bunden
(indbudt) licitation kun til en bestemt, en indbudt kreds. Licitatio-
nen betegnes som bunden licitation, idet udbyderen efter den
almindelige opfattelse har bundet sig til at overlade arbejdet til
den billigste. Tidligere blev denne form betegnet som »licitation
underhindenc«.

A. B. omtaler derfor ogsid kun bunden og offentlig licitation og
fastslar de almindelige grundsetninger, at bygherren ved offent-
lig licitation er berettiget til at vaelge mellem samtlige indkomne
tilbud eller forkaste dem alle, medens bygherren ved bunden lici-
tation, hvor A. B. finder anvendelse, har valget mellem at antage
det billigste tilbud eller forkaste dem alle (annullere eller kassere
licitationen). Nogen definition eller neermere angivelse giver A. B.
ikke, idet bunden og offentlig licitation forekommer i et sddant
omfang, at begreberne forudszettes bekendt.

Offentlig licitation kan undertiden vere territorialt begrenset,
f. eks. ved opfordring til en bestemt kreds, hindveerkerne i den
pageldende kommune eller medlemmerne af en lokal mesterorga-
nisation.

Offentlig licitation, der er den oprindelige licitationsform, var
tidligere betegnelsen for en licitation, hvor alle tilbudsgiverne var
til stede. Da en sddan licitation ifelge den tids lovgivning skulle
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ledes af en embedsmand, er disse former for licitation ogsd blevet
betegnet som retslige licitationer og, da tilbudene blev afgivet af
de tilstedeveerende, tillige som mundtlige licitationer.

Undertiden forekommer der ogsid en mellemting mellem disse
to former for licitation, som kaldes begreenset licitation, og som
bestar i, at alle bvdende, der opfordres til at give tilbud, kan regne
med at have rettigheder som fastlagt ved bunden licitation, men
de bydende, der opfordres til at give tilbud efter deres egen an-
modning, m4 regne med, at de ikke har sterre rettigheder, end en
offentlig licitation ville give dem.

Udenfor licitationsbegrebet falder salg ved »Hollandsk ur«, og
det falder ogsa udenfor auktionsbegrebet.

En hojesteretsdom statuerede i 1945, at de af »Auktionshallen
for frugt og grentsager« foranstaltede salg af indenlandske have-
produkter og frugt ved »Hollandsk ur« ikke var indbefattet under
den g=zldende lovgivnings auktionsbegreb, idet der ikke var lejlig-
hed til at gere overbud.

Salget blev beskrevet pa felgende made:

I salgslokalet er anbragt flere rekker pulte, forsynet med plads-
nummer og clektrisk trykknap. Disse overlades til cventuelle kobere,
som pd forhind indfgres med det pigaldende nummer i virksomhe-
dens bgger. Oppe p& den af salgslokalets veegge, som er foran pul-
tene, er anbragt et stort ur med en viser, der automatisk bevager sig
hen over de i urets kant anbragte tal i retning fra det hoejeste til det
laveste tal (100—1). Viseren kan bringes til standsning ved tryk
pd en knap fra hver af pult-pladscrne i salgslokalet, og det tal, hvor-
ved viseren standser, er den udbudte vares pris. Den, der fgrst tryk-
ker pé& sin knap, bringer viseren til standsning, og samtidig teendes
pa uret et lysende nummer, som viser, hvilken pults indehaver der
har foranlediget standsningen. Dermed cr handlen afsluttet. De til
salg udbudte varer, som kgberne i forvejen har en vis adgang til at
bese, fgres ind foran urct pd vogne, pd hvilke der er liesset kurve og
kasser med varer af samme eller nogle f& varearter. Salget forekom-
mer béde i den form, at der kan bydes pa hele det pA vognen verende
parti, og i den form, at kabheren kan bvde pa et vilkarligt antal af de
pa vognen verende kolli. Systemets tekniske fordel er, at der derved
kan seelges ct langt stgrre antal varepartier end ved almindelig auk-
tion, op til 6—700 i timen.

Henvisninger og noter.

sLicitation« stammer fra det latinske ord licitatio, der betyder bud,
byden pa auktion, og denne betydning har ordet bevaret pa fransk,
hvor det seerligt forekommer som betegnelse for den til oplgsning af
et feelleseje afholdte auktion.
Licitation bruges nu yderst sjeldent — og neermest ved en fejl-
2.



20

tagelse — p& tilsvarende made pa dansk. I Danmark og Norge bruges
licitation om den fremgangsmide, der principielt sigter pa at frem-
skaffc det laveste ( eller fordclagtigste) tilbud.

I Sverige bruges pa tilsvarende made »upphandling«, i Frankrig
sadjudication« eller »adjudication au rabais«. Pi tysk forekommer
sLizitation« med mundtlige bud og underbud, medens ellers »Submis-
sionsverfahren« har veeret det sedvanlige udtryk; i dag svarer »Ver-
dingung« dog neermest til vort »licitation.

Den ovenfor angivne definition af licitationsbegrebet er i det vec-
sentligste i overensstemmelse med den definition, jeg opstillede i
»Juristen« 1954 s. 72, men her er tilfgjet, at tilbudene skal vere luk-
kede. Definitionen er i en uvesentlig eendret form gengivet i Beretning
Teknisk Udvalg 1954 s. 3 og i en lidt for sammentrengt form i
pemeerkninger til det af Handelsministeren den 4/3 1955 fremsatte
forslag om nedsettelse af en licitationskommission. Disse to steder
er dog ikke tilfgjet, at tilbudene skal vacre »lukkede«.

Tidligere tiders opfattelsc af licitation fremgar ogsa af forskellige
leksika og ordbgger.

Dansk Ordbog, udgiven af Videnskabernes Sclskabs Bestyrelse, IIL
Tome (1820) s. 126 bestemmer licitation som »Opraab til Underbud,
Opbydeclse af offentlig eller andet Arbeide og Leverance til den, som
vil paatage sig det for ringeste Pris, modsat Auction«.

Ludvig Meyer, Kortfattet Lexicon over fremmede Ord, (2. udg.)
1844 »ogsaa Opraab til lavere Bud«. Jacob Baden, Alphabetisk Ordbog
over de fremmede Ord, (1806) »modsat Auktion, saaledes at Under-
bud eller det ringeste Bud bliver det gieldende«. J. C. F. Primon,
Lexikon over fremmede Ord og Udtryk (2. udg.) 1820 har: Licitation
= 1) Bud, 2) Auktion, Salgsopraab, 3) Opraab til lavere Bud.

Om decfinition, sc Casse, T.f.R. 1912 s. 78, Bgrge Nissen s. 12.
Haandbog for Haandveerkere II. (1947) s. 165, samme, Vejledning s. 4;
A. Drachmann Bentzon, Salmonsens Konversationsleksikon XV, (1923)
s. 775 vil tage med, at »de Bydende ikke lerer hinandens Tilbud at
kende«; dette kan ikke fastholdes.

Om andre definitioner se bl. a. Juridisk Ordbog, 3. udg. (1954) ved
0. A. Borum og Stig Iunul s. 102, O. Loff og Jens J. Lund, Driftsgko-
nomi I[. (1948) s. 123, Aage Bo-Jensen og T. S. Rgrdam, QPkonomisk
Ordbog (1946) s. 86, Raunkjers leksikon VII (1951) sp. 892, ved
A. Drachmann Bentzon og Paul Hgyrup; Egil Gulbransen og Johan
Hoffmann, Norsk Juridisk Ordbog (1948) s. 135.

Allerede F. Meldahl s. 11—13 og derefter Beteenkning 1889 s. 72
sondrede mellem offentlig og bunden licitation; forslagets § 5 udtaler:

»... Ved offentlig Licitation forstaas en saadan, der har veret be-
hgprigt bekendtgjort, og hvor Adgang til at indgive Tilbud staar aaben
for alle.

Ved bunden Licitation forstaas en saadan, der ikke behgver at have
veeret bekendtgjort offentligt, og hvor skriftlig Henvendelse sker til et
indskrenket Antal Personer med Opfordring til dem om at afgive
Tilbud.« Bet. s. 72: »Det turde ... kunne betragtes som givet, at offent-
lige Licitationer er den oprindeligste Licitationsform, bunden Licita-
tion derimod en i Tidernes Lgb udviklet, paa specielle Omstendighe-
der begrundet, afledet Form af Licitation.«

I 1894 foreslog Alex. Foss at aflgse ordet licitation med sunderbyd-
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ning« (auktion med »overbydning«), og ordet licitant med »udbyder«,
Ingenigren 1894 s. 32,

I eeldre sprogbrug er »licitant« ogsi af og til anvendt om den by-
dende, Beteenkning 1889 s. 9. Kommissionen foreslog igvrigt i stedet
for det geengse udtryk »leverance« at anvende ordet »leveringe, hvil-
ket ikke er lykkedes og neeppe heller var gnskeligt. Derimod har
kommissionen haft mere held med sit forslag om at anvende »betin-
gelser« i stedet for »konditioner«.

»Begranset licitation« er omtalt af Ludvig Birch, Ingenigren 1939
s. 85, jfr. U.f.R. 1939 s. 202, og Vilhelm Meyer, Juristen 1944 s, 81.

HRD om salg ved hollandsk ur findes i U. f. R. 1945 s, 435, jfr. Azxel
H. Pedersen, Juristen 1954 s. 73—74, gengivet i uddrag i Aarhus Amts-
tidende 4/5 1954 (Salg ved hollandsk ur) og O. Loff og Jens J.
Lund, Driftsgkonomi (1948) 1. s 120—21, Erwin Munch-Petersen,
Tvangsfuldbyrdelse (1948) s. 174 note 7, Ordbog over det danske
Sprog XIII. (1926) sp. 421. Her foreligger et typisk cksempel pa en
mekaniseret aftaleform, Carl Jacob Arnholm, Alminnelig Avtalerett,
Oslo (1949) s. 156.

En billedreportage fra en blomsterauktion i Lisse (Holland) findes
i »Billed-Bladet« 11/5 1954. For hvert sekund falder prisen.

De sdkaldte »syncroniserede auktioner«, der afholdes pd een gang
pa flere steder, og hvor budene transmitteres til de gvrige lokaler
gennem hgjttalere, er behandlet af A. C. Faartoft, Den danske Dommer-
forenings Aarsberetning 1939—40 s. 23—26. De falder formentlig i
deres helhed uden for dansk rets auktionsbegreb, Jm. skr. 8/4 1940.

Vilhelm Meyer haxvder, Juristen 1944 s, 82, at licitation er et retligt
feenomen, men ikke leengere noget retligt begreb. Der henvises til,
at udbyderen ved offentlig licitation ikke er forpligtet til at antage
det laveste tilbud samt til mesterorganisationcrnes forhidndsregule-
ring.

Om submission af statslin o.l, se Fritz Wolfhagen, Offentlig Geelds
Forvaltning (1931) s. 71.



TRAEK AF LICITATIONSINSTITUTTETS
UDVIKLING I DANMARK

»Beste Kiob« og »Bedste Beskub« (mundltlig licitation).

Christian IV fastsatte i forordningen af '*/; 1621 om kirkens
indkomst og bygning, at alt, hvad der beheves til kirkens forne-
denhed, skal indkebes for det »beste kiob<, som er muligt.

I kongens store reces fra 1643 fastslids det, at alle materialer
og andet til kirkens bygning, »flikning« og fornedenhed skal i
rette tid med »beste kiob« kebes, og ingen »m4 have monopoliumc,
idet det skal sta kirkeveergerne frit at sege »beste kigb«.

Denne bestemmelse gentoges i Christian V’s Danske Lov (1683).

Men bestemmelsen om »beste kigb« var ikke ensbetydende med
afholdelse af licitation, thi licitationsinstituttet havde endnu ikke
niet Danmarks greenser. I hvert fald findes der i de tilgeengelige
retskilder fra den tid ingen spor af licitationsveesenet for i den for-
ste halvdel af 1700-arene. Kancelliets brevbeger, der gengiver de
gamle kongers bud, indeholder intet om licitation, og det samme
galder det eeldste juridiske glossarium fra 1641, som er forfattet af
radmand i Roskilde Christen Ostersson Weyle. Licitalionsvasenet
er heller ikke omtalt i forordningen af 1680 om gadernes renova-
tion og brolegning i Kebenhavn (en forordning, som er inspireret
af den beromte astronom Ole Romer) og heller ikke i lovgivningen
fra 1729 om genopbygningen af Keobenhavn efter den store ilde-
brand.

Det er ikke den tids sparsomme juridiske litteratur eller lov-
givning, men den senere historiske forskning, der kan pege pa
kilder, der viser licitationsinstituttets ferste anvendelse.

Landsarkivar Johan Hvidtfeldt har i et bidrag til jysk rets- og
kulturhistorie belyst forhandlingerne om opferelsen af »Viborg
Tugt- og Manufakiurhus«, der blev oprettet pa forslag af den idé-
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rige og foretagsomme borgmester Christian Arnold Dyssel. Dom-
huset skulle indrettes til tugt- og manufakturhus (1738), men pé&
grund af den store ildebrand (1726) var det dog »s& brostfzldigt,
at muren pa den ene side var udfaldet, og amtmanden fik senere
ordre til at udbyde reparationen i licitation. Der blev afholdt auk-
tion, og reparationsudgifterne blev fastsat til 892 rdlr.

Planerne blev imidlertid sndret, og efter at amtmand og biskop
havde fasisat konditionerne, blev bygningen udbudt i licitation,
og Dyssel gav det mindste tilbud pa 6000 rdlr. (1739).«

Sammenknytningen mellem licitation og auktion i Viborg i 1738
lader formode, at dette retsinstitut allerede da har veeret alminde-
ligt anvendt, ikke blot et lokalt feenomen.

Nogen tidsfestelse af licitationsinstituttets indtreengen her i lan-
det er det endnu ikke muligt at give. Der foreligger formentlig
andre kilder, som ikke er mig bekendt, og nye kan dukke frem.

I 1748 forsegte man ved istandsettelsen af Korser fargebro
»ved auction om nogen fandtes, som vilde entreprenere«.

11762 omtaltes i » Kobenhavns Adresse Contoirs Efterretninger«
en licitation over 200.000 Pund Vestindisk raa Sukker til det Fri-
drichouske Sukker-Raffinaderie.

Generalprokurer (kongens og kronens juridiske radgiver) Hen-
rik Stampe (1713—1789) har i 1766 afgivet en meget oplysende
erklering:

»>Erklering over en Memorial af 24. Juni 1765 fra en Kigbmand i
Aalborg Jens Thagaard, derudi han melder, at han og Interessentere
have tvende Skibe ude paa den grgnlandske Fangst, og agte at sende
fleere; hvorfor han begierer Tilladelse, ved egne Betiente paa offent-
lig Auction at lade bortselge de fra Grgnland hiemkomne Vare, saavel-
som at holde Licitation over det, der behpves til Udredningen, uden
at betiene sig af Auctions Directeurerne, eller derfor betale dem
noget, Tilligemed en Memorial fra Byefogden af 29. Julii hvorudi han
klager over sit slette Levebrgd, og beder, at bergrte Ansggning ikke
maace vorde bevilget.«

Stampe var velvilligt indstillet, og resultatet blev en nedsat afgift.

»Imidlertid synes det Ene, Supplicanten begierer, ei vel at kunne
bevilges, nemlig, at han ved Licitation, forrettet af hans egne Folk,
maatte indkipbe hvad der til slige Skibes Udredning behgves.

Det der af Tougveerk, Linier, Foustagier, Tobak, Breendeviin og an-
den Provision behgves til 2 4 3 Skibes Udredning, kan ikke belgbe
sig til ret meget, og er desuden saadanne Ting, som daglig behgves til
andre Skibes Udredning og i andre Tilfeelde. Fik Hr. Thagaard Lov
sclv at forrette slige Licitationer, for saavidt angik Udredningen af
de Skibe, der bleve sendte paa Robbefangst, kunde han ei allene mis-

bruge det, om han saa fandt for godt, men det vilde og give Anledning
til daglige Tvistigheder mellem ham og Byefogden som Auctions-
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Directeur. Desuden, naar man undtager Compagnierne, ere Kigbman-
dene ikke meget vante til at indkigbe saadan Provision og Udredning
ved Licitation.«

Af Christian Ditlev Hedegaard’s fremstilling fra 1775 om Kir-
keretten fremgir det, at der da anvendtes licitation i stedet for
»beste kigb« ved anskaffelser til kirkebygninger. Militeret an-
vendte ogsd pi et forholdsvist tidligt tidspunkt licitationssystemet,
og herens licitationer blev unddraget de civile retsbetjente og
faldt ogsd udenfor de galdende bestemmelser om sportler. Af
Henrik Stampes erklering fra 1766 ses det, at de store handels-
kompagnier anvendte licitation ved indkeb af sterre varepartier.

Det er i sig selv ganske naturligt, at det blev den tids sterste
skonomiske magtfaktorer: kirken, heren og handelskompag-
nierne, som gik i spidsen og indferte licitationssystemet. Udvik-
lingen forleb parallelt med udlandet, vistnok serlig inspireret fra
Frankrig.

Licitationer pa den tid omfattede leverancer og personligt ar-
bejde, og de var mundtlige licitationer, der var offentlige, d. v.s.
de stod abne for enhver, og de har — med modsat fortegn — for-
met sig pa tilsvarende made som auktioner, nemlig som en kon-
kurrence mellem de tilstedevaerende bydende, hvis bud fulgte
efter hverandre som bud og underbud. Afholdelsen af disse licita-
tioner horte under serlige embedsmeend, auktionsdirekterer og
auktionsforvaltere, der pa grund af deres aflenning med sportler
var sterkt interesserede heri, og de fandt sted under iagttagelse
af auktionsreglerne, serligt forordningen af *°/; 1693 om Auk-
tions-Vaerket i Danmark og Norge (»paa det al Urigtighed og Un-
dersleb kan forekommes, saavel for den Szlgende som Kisbende«).

Formilet fra udbyderens side var at opnid den billigste pris,
men man var ikke blind for den risiko, den mundtlige licitation
kunne indebzere. Det fremgir allerede af den =zldste kendte lov-
bestemmelse, forordningen af *°/s 1777 om »>Steenbroelegningen
med anden dertil horende Indretning paa Gaderne, Torvene og
Pladserne i Kjebenhavn«:

»De til Arbejdet forngdne utildannede Kampestene samt Broesand
stilles til offentlig Licitation og tilslaaes den mindst fordrende, med
mindre derom kan treffes nogen fordeelagtig Accord til Besparelse i
Udgifterne, da samme af Commissionen maac indgaaes, men Broe-
legnings-Arbejdet, med hvad igvrigt dertil henhgrer, skal derimod
gigres paa Regning, paa det samme overall med behgrig Orden og
Ngjagtighed kan udfgres .. .«
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Arsagen til Christiansborg Slots brand i 1794 stod efter datidens
opfattelse i forbindelse med licitationsinstituttets uheldige sider,
idet arbejdet med rensning af ovne og ror, der hidtil havde varet
udfert efter regning, nu var blevet bortliciteret. @jenvidner beret-
ter herom:

Valentin Greve Knudsen: »Aarsagen til ald denne Ulykke er Ved-
kommendes forbandede Licitationer, hvo som troer at een Mand kan
gigre det samme Arbeyde for 98 Rd. og ligesaa godt, som een anden
Mand der i ald sin Tid har faaet 500 Rd. derfor Aarlig, det er et
Faehoved, saaledes troer Valentin og jeg, Tydsken siiger: Kupfern
Geldt, Kupfern Scel Messe.«

Poul Edvard Rasmussen: »Man vil sige, at Ilden opkom af Kakkel-
ovnsregrenes slette Tilstand og denne igjen af Sparsomhed, da man i
steedenfor aarlig at betale en Smed og Blikkenslager 600 Rdl. for
deres Vedligeholdelse havde ved Licitation overladt samme til en
anden Mand for 90 Rdl. aarligen.«

Nicolai Christian Norup (sgn af materialforvalteren pd slottet):
»Omtrent i Aarene 1788 a 1789 aabnedes de mundtlige Licitationer
til endmeere Besparelse ved det Kongl. Rentckammer i de af Hofbyg-
mester Justitsraad Harsdorff indgivne rabatterede Overslag over de i
Aarets Lgb forventende, foretagne Bygningsreparationer og senere
over samme indgivne Regninger for Clhristiansborg Slots og dets Byg-
ningers Reparation. Blandt flere Poster blev et raadent Plankeveerk,
Overslaget cirka 100 rd at opfgre, medliciteret, at udfgres uden Be-
taling og tillige at give nogle Rigsdaler til de Fattige. En Glarmester
Arbeidet paa Livstid liciteret, hvert Aar i anfgrte Bygninger alle
istykkerslagne og i raadne Rammer itubleeste Ruder efter Budsendelse
strax at indseette for omtrent under det Halve af forudgaaende aarlig
stykkeviis accorderede og attesterede Regningers Belgbh, herunder
indbefattet 1 & 2 Gange alle Vinduer pudsede, og i samme Betaling
indsztte nye Ruder i alt muligt beordret nyt Snedkerarbeide, som
senere i Aarets Lg¢b maatte forlanges! I Aaret 1793 blev liciteret (af
de zldre Haandvaerkere bleve Licitationerne benaevnte »bedste Be-
skub«) Plattenslager-Ovnrgrs Renovation og Udbrzending 2 Gange
maanedlig i Vintertiden. De trzngende sodede Rgr, der vare i Gul-
vene nedlagte, at henbringe og udbrende paa de i Gangene varende
Stryg-Caminer, igjen opsette saa og i Gulvene nedleegge, alt Livstid
for 100 rd aarlig. Efter Erindring neppe 1/5 Deel af foregaaende Aars
Regning accorderet stykkeviis betalt, udfgrt ved Plattenslager Jensen
hver 14de Nat ved hans 6 a4 8 ngie bekjendte Folk. Dette Arbeide
blev ved mundtlig Licitation tilslaget Kleinsmed Lind.

Kjelder-Etagen havde Verelser ........................ Nr. 51
Dame-Efagen .......ooooooiiiiiiii Nr. 50
MezZzaninen .......ooiiiiiiiriiiiee it riiren s Nr. 60
Kongens Etage ...c....ccoovvvviviiiiiiiiiciiiinie i Litra 47
Kronprindsens ......cc.coooiiiiiiiiiiiiiniiii 58
Pverste Mezzanin ........oooiiiiiiiiiiiiiii i 70

336

Gange og Trapper havde ikke Nr, eller Litra., Kan antages 300 Ovne
med Ovnene i Nebenbygningerne, tilsammen circa 400 at reengjgre
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hver 14 Dag og udbrande efter Ngdvendighed. I Conditionerne anfgrt:
»hvad af een Mand kunde udfgres, der til maatte Vedkommende ikke
forlange flcre«. Jensen henvendte sig til hpieste Autoritet, besvicrende
sig over uden nogen Klage at miste dette i mange Aar havte Arbeide,
og forestillede tillige det Farlige i at overlade Slottet og dets Byg-
ninger til aldeles fremmede Folk. Man modtog til Svar: »Naar han
for neevnte Licitationssum vilde overtage bemeldte Arbeide, skulde
det overlades ham«. Herpaa kunde han ikke indlade sig, thi af Reg-
ningens Belpb skulde Folkelgn, Skatter, Communeafgifter udredes. I
Januar 1794 henvendte han sig atter til hdieste Autoritet: »at han for
sin Samvittigheds Skyld 2 Gange uden Betaling i Smed Linds og hans
Svends Overvicrelse havde udfgrt nievnte Arbeide«, hvilket med Bi-
fald at hgie Vedkommende modtoges.«

Christen Henriksen Pram: »Den Mand, som ved Accord havde paa-
taget sig Slottets Kakkelovnsrgrs Rensning, har i Aviserne afveltet fra
sig al Bebreidclse for at have forspmt sin stipulerede Pligt og derved
foraarsaget Branden, da han har fremlagt for Publicum authentisk
Beviis for kort tilforn at have renset Rgrene«.

Trods betegnelsen »bedste beskub« foreskrives mundtlig licita-
tion dog af det offentlige pa flere og flere specielle omrader, si-
ledes ved gaderenovationskersel 1789 (i Kebenhavn og Odense)
og korsel med sluffer med vand til sprejterne i Kebenhavn 1805,
reparation af offentlige bygninger, derunder kirker og preste-
garde 1799, af landevejsbroer, nir bekostningen vil overstige 10
rdlr., af sprejterne i Roskilde og Stege, nir bekostningen over-
stiger 20 rdlr., af havne, niar den andrager mere end 100 rdlr., og
af brestfeldige bolvaerker 1828.

Generelt fastslir kancelliet det princip, at ingen, som pi det
offentliges vegne skal have tilsyn med udferelsen af et arbejde, ma
lade sig dette tilsla ved licitation (1794).

I nogle af de anferte specialbestemmelser var der hjemmel til,
at licitationen afholdtes af vedkommende myndighed.

Skriftlig licitalion dukker op omkring 1850.

Den skriftlige licitationsform spores ferst omkring 1850. Dette
er dog ikke ensbetydende med, at den ikke er kommet frem for.
Retsinstitutterne lever ofte leenge i det praktiske retsliv, fer de
giver anledning til afgorelser af administrationen og i domsprak-
sis, endsige til behandling i den juridiske litteratur, der pa for-
hénd er demt til at veere forsinket pA mange af retslivets vidt-
strakte omrader.

Et sogneforstanderskab spurgte i 1851 ministeriet, om det selv matte
»bortakkordere Arbeiderne paa Sognets Biveie til den Mindstbydende,
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saaledes at Forstanderskabet med samme Ret, som om formelig Lici-
tation var afholdt, kunne tvinge Entreprengrerne til at opfylde de
indgaaede Forpligtelser.« — Justitsministerict svarede, at »sdfremt det
alene tilsigtedes efter forudgaaende offentlig Bekjendtgjgrelse at ind-
byde de Lysthavende til skriftlig at gjgre Bud, for at derefter Bestem-
melse kunde tages ang. Arbeidets Overtagelse, vilde herfor Intet veere
tilhinder. Saafremt det derimod var Meningen, at der skulde finde en
offentlig Licitation Sted i smdvanlig Betydning, saaledes navnlig, at
de Lysthavende ved en offentlig Bekjendtgjgrelse indbgdes til at ind-
finde sig til en bestemt Tid, for at det ved gjorende Bud og Underbud
kunde udfindes, hvo der for ringeste Betaling vilde paatage sig det
paagjxeldende Arbeide, saa maa det, efter den hos os bestaaende ved
Lovgivningen hjemlede Tingenes Orden, ansees ngdvendigt, at For-
retningen afholdes af de beskikkede Auktionsbetjente og skjgndt den
vedkommende Embedsmand naturligviis for sin Deel kan eftergive
de ham tilkommende Gebyrer, saa maa det dog i alle Tilfzelde blive
at paasee, at de befalede Afgifter erlecgges til Statskassen.«

Her viser den moderne skriftlige licitation sit ansigt med krav
om at blive behandlet efter sine egne behov, og dermed indledes en
udvikling, som er nogenlunde parallel med udviklingen i Tysk-
land, og som i nogen grad skyldes pavirkning herfra.

Navnlig statsbanerne, som i sidste halvdel af forrige 4rhundrede
optriadte som vor sterste bygherre, var ofte henvist til tilbud fra
udlandet, serlig Tyskland, og métte derfor indstille sig p4 de der
kendte licitationsformer. For bygge- og anlegsarbejder af det
omfang, der da kom i brug, og som forudsatte indgaende bereg-
ninger og forarbejder fra tilbudsgiverne, egnede den auktions-
lignende fremgangsmaéade sig overhovedet ikke.

Loven om Landcommunernes styrelse af 6. juli 1867, der i § 32
fastseetter, at »Sogneraadet er bemyndiget til uden Auktionsdirecteu-
rens Mellemkomst at afholde offentlige Licitationer over Udfgrelsen
af Veiarbejder, Reparationer af Skoler og Fattighuse, Underholdning
af Districts- og Foderheste og Anskaffelse af Naturalydelser til Com-
munens Brug«, synes endnu at regne med en mundtlig handling, hvor
hjemmel til afholdelse uden om auktionsmyndighederne var ngdven-
dig. Men da en kgbstads gasveerksudvalg ved bekendtggrelse i en lokal
avis havde opfordret lysthavende til at indgive skriftlige tilbud pa
forskellige arbejder pa gasveerket til udvalgets formand, gentog Ju-
stitsministeriet i 1869, at »kun Afholdelse af offentlige Licitationer,
ved hvilke de lysthavende samtidigen ere til Stede og paahgre hin-
andens Bude, er forbeholdt auktionsretten og belagt med gebyr.

Det er en rgst fra fortiden, der lvder, nar de gzldende love fra 1950
om kgbstadskommunernecs styrelse og om landkommunernes styrelse,
bestemmer, at »for offentlige licitationer, som kommunen lader af-
holde ......... betales ikke gebyr eller afgifter«. En tilsvarende bestem-
melse findes i vandlgbsloven af 1949 om licitation over regulerings-
arbejder.
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Udviklingen har fulgt denne linie, og uden nogen indgriben fra
lovgivningens side er vi ndet dertil, at mundtlige licitationer er
indskranket til et meget begrenset omrade.

Det er derfor forbavsende, at de mundtlige licitationer fortseet-
ter deres spegelsestilvaerelse som helsaskende til auktionerne, bide
ilovgivningen og den juridiske litteratur.

Forst i 1935 kom lovgivningsmagten til delvis erkendelse af, at
de mundilige licitationer, der afholdes ved auktionsforvalterens
ledelse, forleengst er gdet af brug!

Det er ogsa en rost fra fortiden, der lyder i bestemmelsen i be-
veerterloven fra 1939, som forbyder vederlagsfri udskenkning af
steerke drikke ved licitationer, idet man stadig tenker pa mundt-
lige licitationer!

Professor IF'. Meldahl.

Den beremte arkitekt (1827—1908) opferte en lang rzkke
kendte bygninger, bl. a. Frederiksborg slot (efter branden), Mar-
morkirken (for C. F. Tietgen), Ankersmedien pd Orlogsverftet —
i en tid, hvor den moderne skriftlige licitation var ved at traenge
igennem. Meldahl, der var en selvstendig natur, forstod ikke
alene at haevde sine synspunkter i det praktiske liv, men han ev-
nede ogsd at omseette de erfaringer, han indhestede i sit virke, i
teoretisk form. Det havde han rig lejlighed til, idet han i en meget
lang Arrzekke var knyttet til arkitekturskolen pi Kunstakademiet
som professor og direkter. Meldahl havde ikke alene et praktisk
greb pa tingene, men en fremsynet interesse for licitationsproble-
merne, som hans samtid og eftertid tog for lidt hensyn til.

Meldahls efterladte breve og dagbog — som er af stor kultur-
historisk interesse — forteeller om hans syn p4 licitationssystemet
i tiden omkring 1860—70:

»Ved de store Veerkstedsbyggerier, som Overfgringen fra Gammel-
holm til Nyholm medfgrte, og hvor min elskverdige Ven, General-
kommissair Viborg og hans Efterfglger Esskildsen fuldtud stgttede
mig, den meget unge Mand i Statens Tjeneste, oplevede jeg fglgende
Situation: Tidens Stikord var »Licitation«, og jeg maatte ogsaa ud-
byde dect store Spreengverkstag til den store Grovsmedie. Ved Aab-
ningen af Budene i Oververelse af Viborg og Esskildsen viste det
laveste Bud sig saa lavt, at enhver fornuftig Mand kunde skjgnne, at
det vanskelige Tgmmerarbejde ikke kunde ydes for det lave Tilbud.
Jeg nedlagde derfor Veto imod, at det approberedes, da jeg, ifald det
vedtoges, ikke vilde controlere Udfgrelsen; da dette var noget indtil
da ikke oplevet, vovede Viborg ikke at tiltreede, men sendte Esskildsen
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op til Bille med Besked om Situationen. Tiden gik, Esskildsen kom
ikke tilbage, fordi Ministeren ikke vovede Forkastelsen af det laveste
Bud. Saa reiste Viborg sig og sagde: »Jeg maa nok ogsaa op« — og
lidt efter kom han tilbage med Beskeden: »Alle Bud ere forkastedec.
Da Folk (Tilbyderne) var gaaede, sagde Viborg: »Det holdt haardt,«
og han vendte sig til mig: »Unge Mand, vogt Dem for oftere at byde
Autoriteterne en saadan Situation.« Hvor komisk, man var mere bange
for Rigsdagsmzendenes umodne Kritik over Formen end for at faa et
slet Arbeide, der vilde koste store Summer at bygge om.«

»Ved Licitationen over de store Leverancer af pommersk T¢m-
mer, blev en Entrepreneur den Lavestbydende. Da Besigtigelsen skulde
foregaac efter strenge Regler, blev jeg kaldt op i Ministeriet, hvor
Viborg formanede mig til at veere meget forsigtig, og da jeg vilde
berolige ham med, at jeg for Sikkerheds Skyld havde Verftets gamle
Besigtigelsesmand, som kendte Forholdene godt, til min Raadighed,
svarede han: »Tag Dem iagt, at Vedkommende ikke kjender Forhol-
denc altfor godt.« Denne lille Yiring foranledigede mig til at ansaxtte
en sxrlig Mand som Hjxlpckontrollgr ved Leveringen, og Fglgen blev,
at Halvdelen af Leverancen blev kasseret, og det manglende anskaffet
for Leverandgrens Regning.«

»Ved Murstensleverancen blev en hgitanseet Rigsdagsmand den La-
vestbydende; og for at der kunne gives Approbation paa Budct, blev
Vedkommende citeret op paa mit Kontor for at underskrive Kon-
ditionerne. Han megdte ogsaa, men mente, at cn Mand i hans Stilling
ikke behgvede at underskrive, og da jeg erklarede, at han isaafald
ikke kunde faae Leveranccn, satte han endelig sit Navn under de
trykte Conditioner. Da Leveringstiden kom, fik vi imidlertid ingen
Sten, og fgrst efter idelig gjentagne Anmodninger kom der endelig
i en lille Jagt, som ogsaa havde en Ladning Raps ombord, nogle faa
Tusind forbreendte, daarlige Sten, som jeg maatte kassere. Da Leve-
randgren fremdeles undlod at sende Sten, og hele Byggeforetagendet
truede med at gaa istaa, maatte jeg omsider anmode Ministeriet om
at bemyndige mig til at tage Mursten fra en anden Entreprencur, og
Erstatningsspgrgsmaalet ligecoverfor den fgrste maatte da senere finde
sin Afgj¢relse. Jeg fik Bemyndigelsen, kjpbte Stencne og fuldlgrte
Bygningen. Ministeriet forlangte ingen Erstatning af Rigsdagsmanden,
men da denne imidlertid halvandet Aar efter mente, at han dog maatte
have Noget for de slette Sten, henvendte han sig privat til sin
Kollega Tuxen i Rigsdagen, og Tuxen bad mig om at prgve paa at
faae Brug for disse Sten til Et cller Andet. Da jeg nctop var ved at
lzegge Fundamentet til en stor Dampskorsten, fgiede jeg Tuxen og an-
vendte Stenene nede i Jorden, da de ikke kunde bruges over Jorden.
Min Tak for denne Imgdekommenhed blev, at vedkommende Mur-
stensleverandeur i Rigsdagen udtalte Fglgende ligeovertor sine Ven-
ner: sDer kan De see, hvorledes man bliver behandlet! Det ene Aar
kasserer man mine Mursten, og det andet Aar modtager man dem
og bruger dem!«

Meldahl opfgrte ogsa tinghuset i Randers:

»>Thing- og Arresthuset i Randers var atter et af de gkonomisk
forpinte Foretagender under Licitationsforholdet. Ved Hjeelp af Kon-
ducteur Mathiesen, der ofte var lidt streng og ikke let at arbeide
sammen med, men som man hgiagtede, gjennemfgrtes det. ... Jeg un-
dredes over at kunne faa Murerentrepreneuren til at udfgre dette
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Murarbejde for de lave Tilbud og maatte derfor gjgre Formerne
saa tarvelige.«

»Ved dette Arbeide fdrtes jeg fgrste Gang til Samvirken med Estrup,
der som Amtsraadsmedlem var i Byggeudvalget; da han saa mit
Licitationsapparat med trykte Blanketter m.v., Conditioner, viste han
mig strax Tillid og Stgtte.«

Ved opferelsen af en tilbygning til Statens sindssygehospital i
Norrejylland anvendte Meldahl nye licitationsformer, som gav
lettere adgang for alle entreprenorer, og indferte direkte indkeb,
hvor disse kunne bringe vasentlige fordele, sdsom indkeb hos de
finske skippere — gulvbradder ved direkte keb fra lagrene i
Goteborg.

De praktiske erfaringer, som Meldahl hestede gennem de mange
byggerier, samlede han i en fortreffelig — béide praktisk og teo-
retisk — bog: »Om Byggeforetagenders Gjennemfeorelse ved Lici-
tation, Veiledning for Architechter og Bygherrer« (1867).

Meldahl siger i forordet:

»Da jeg under min Virksomhed som Bygmester jevnlig har maattet
udbyde stgrre Bygningsarbeider og Materialprastationer ved Licita-
tion, og da vor Literatur, saavidt jeg har kunnet bringe i Erfaring,
ligesaalidt som Lereanstalterne tilbyde nogen Veiledning til Bygge-
foretagenders Gicnnemfgrelse ved systematisk Anvendelse af Licita-
tion, saae jeg mig nodt til under mangehaande ofte vanskelige og
forskjclligartede Forhold at tilvejebringe et saa hensigtssvarende Li-
citationsapparat, som det var mig muligt.«

Og i optegnelserne skriver Meldah!:

»I disse Dage lgber en lille Bog af Stabelen fra min ringe Haand,
»Om Licitation«, 10 Aars Arbeide og 20 Aars Erfaring; den seer tar-
velig ud, men indeholder destomere Visdom. Man aner ikke, at dette
lille Skrift er fra 1863, og at det egentlig nu kun fremkommer, for
at vise indbildske Ministre, der troe, at de have Kendskab til Bygnings-
veesenet, fordi de ved en Anden have ladet bygge en Kostald muligen
endog en Lade eller Svinesti, at de dog muligen ikke forstaae sig
saa meget paa Bygningsvaesenet, som de bilde sig ind.«

Meldahls bog indeholdt en rekke formularer, der omfatter:

Conditioner for Overtagelse i samlet Entreprise af et Byggefore-
tagende.

Hovedconditioner for Leverance af Materialier.

Seerlige Conditioner for Materialleverancer, Materialier til Broleg-
ningsarbeider, Vejanleeg og Fundamentarbeider, Leverancer af Mur-
steen, Tagsteen, Kalk, Cement, Muursand, Sandsteen, Trzmatecriale,
Kobberplader, Trappe- og Sokkelsteen.

Hovedconditioner for Udfgrelse af Arbeider.

Seerlige Conditioner for forskjellige Arbeider, der staar i Forbin-
delse med et Byggeforetagende, for Jordarbeide og Bortkgrsel af Fyld,
Broleggerarbejde og Makadamisering, Steenhuggerarbejde, Murerar-
bejde o.s.v,
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Kommissionen af 1888.

Indenrigsministeriet nedsatte i 1888 efter forhandling med Kir-
ke- og Undervisningsministeriet, Krigsministeriet og Marinemini-
steriet en kommission, som skulle undersege, hvorledes licitationer
ville veere at anvende pa den heldigste og fordelagtigste made ved
udferelsen af statens byggeforetagender og andre forhold, som
star i forbindelse hermed.

Det var naturligt, at professor F. Meldahl blev udpeget som for-
mand for kommissionen, hvis evrige medlemmer var arkitekt
Vilh. Friedrichsen, oberst I£. C. L. Koefoed, oberstlgjtnant 4. J. C.
Keyper og stadsarkitekt Fenger. Kommissionen afgav beteenkning
11889 (169 s.).

Kommissionsbeteenkningen giver en redegerelse og vurdering
af den tids anvendelse af licitation:

»...Dette Spgrgsmaal har ofte veret Genstand for Undersggelser,
og det cr blevet besvarcet paa de forskelligste Maader. Nogle holder
for, at Licitation ikke bgr anvendes. Af Hensyn til den mgdende
Konkurrence blive nemlig de bydende ofte tvungne til at fremkomme
med Bud, som ecr lavere end dem, de ville have fremsat ved Bort-
akkordering af vedkommende Preestation underhaanden, hvilket vil
kunne komme til at gaa ud over Prastationens Godhed. Denne Me-
ning henviser derhos til, at Licitationen er skadelig for Arbejderne
og Haandvaerkerne, idet den antagne Entreprengr for selv at kunne
faa nogen Fortjeneste bliver ngdsaget til at trykke den Betaling,
disse skulde have, ned til det mindst mulige, og mere end rigtigt er.
Og dette vil let fgre til, at Preestationens Godhed lider.

Den modsatte Mening haevder derimod, at Licitation bgr anvendes
overalt, hvor det er muligt; i hvert Tilfeelde, hvor 2 eller flere Per-
soner kunde yde den samme Prastation, bgr de begge eller alle have
Adgang dertil. Derved tilfredsstilles den frie Konkurrences Krav,
og man beskyttes mod ublu Fordringer — Den Indvending, at Priscn
trykkes paa det ydedes Godheds Bekostning, mg¢des med, at Arbejds-
giveren kan anvende Kontrol, som kan afvise eller kassere mindre
gode Ydelser, samt fordre Sikkerhed stillet, til hvilken han kan
holde sig i Tilfelde af Misligholdelse. Og med Hensyn til den Ind-
vending, at Licitation er skadclig for Arbejderne og Haandvarkerne,
bemsrkes, at dette i hvert Fald kun kan veere berettiget i Tilfelde,
hvor et Arbejde udbydes i samlet Entreprise, men at denne Udby-
delsesmaade ikke er absolut ngdvendig, idet alle — eller i hvert Fald
de fleste — Arbejder og Ydelser, og under stgrre Forhold, endog ofte
Dele af disse, vil kunde deles i Parceller efter de enkelte Haandvark,
men naar dette sker, gives der netop de mindre Haandveerkere m. fl.
Lejlighed til at ggre sig geeldende, og der bydes saaledes ved Lici-
tation den mindre bemidlede dygtige Mand en Lejlighed til at arbejde
sig frem, som ellers vanskeligt vil forekomme.

Imellem disse modsatte Anskuelser staar endelig den, at Licitation
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som Regel bgr anvendes, men at der dog gives en Rzkke Tilfzlde,
hvor denne Udbydelsesmaade maa anses for uheldig eller upraktisk.

Kommissionen har enstemmigt besluttet at udtale sig for, at Licita-
tionen benyttes under denne sidste Form.

Faktisk har Licitation ogsaa vundet Indgang i alle Lande om end i
noget forskelligt Omfang og under tildels forskellige Former. Det
viser, at de Goder, den frembyder, ere fundne at veere saa store, at
de langt opveje de Ulemper, som kleeber derved.

Hvad seerlig angaar det Spgrgsmaal, om Licitation bgr anvendes
ved Statens Byggeforetagender og ved Materialeanskaffelser til disse,
have de samme hinanden modsatte Meninger veeret heaevdet og de
have til forskellige Tider ogsaa fundet udtryk under Forhandlingerne
i Rigsdagen.«

Betenkningen foreslog: »Kun skriftlig Licitation maa anven-
des«.

Kommissionen var dog klar over, at en sddan regel, der forbed
anvendelse af mundtlig licitation, ville veere en nydannelse.

sDet synes nu ogsaa ganske naturligt at give den skriftlige Licitation
Fortrinet. Den meget veesentlige Ulempe klaeber nemlig ved den
mundtlige Licitation, at det altid er usikkert, om det afgivne laveste
Bud ecr tilstreckkelig vel overvejet, eller om ikke den Bydende, dreven
af Pjeblikkets Spending, naar Bud og Underbud fglge Slag i Slag, og
af den urigtige Antagelse, at man altid kunne gaa lidt lavere end den,
som sidst har budt, er gaact for lavt, saa lavt, at han enten maa lide
Tab ved Overtagelsen af Entreprisen, eller, hvis han vil undgaa dette,
maa levere en Praestation, som ikke tilfredsstiller de af Licitanten
stillede Fordringer.«

Kommissionen, der ogsa havde indhentet oplysninger om licita-
tionsforhold i andre lande, afsluttede beteenkningen med 3 forslag:

I. Forslag til Bestemmelser for Statens Functionzrer om Gjennem-
forelse af Statens Bygningsarbejder eller dermed i Forbindelse staa-
ende Materialeleveringer ved offentlig eller bunden Licitation eller
ved Akkord.

II. Forslag til almindelige Betingelser for Overtagelse af Udfgrelse
af Statens Bygningsarbejder ved offentlig eller bunden Licitation.

ITII. Forslag til almindelige Betingelser for Overtagelse af Materiale-
leveringer til Statens Bygningsarbejder ved offentlig Licitation.

Rigsdagsdebat i slutningen af det forrige drhundrede.

Spergsmalet om, hvorvidt der skulle anvendes licitation ved
statens byggeforetagender, blev dreftet pi rigsdagen i 1886—87
og 1887—88. Modstanderne fremh®vede navnlig, at licitation var
skadelig for arbejderne og handveerkerne, idet den antagne entre-
prenor for selv at fi nogen fortjeneste, blev nedsaget til at trykke
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betalingen til arbejderne og hindvarkerne ned til det mindst mu-
lige. Staten har pligt til ikke at se pA den ekonomiske fordel, som
licitation kan skaffe statskassen, men skal i forste rekke se pa
arbejdernes tarv. Tilh@ngerne af licitationssystemet henviste til
den frie konkurrences krav og beskyttelse mod ublu fordringer.
Som vzrn mod for ringe lon til arbejderne og hdndverkerne fore-
slog man, at slaten undlod at udbyde i samlet entreprise til en
hovedentreprener, og i stedet skulle udbyde entreprisen fagvis.
Kommissionen af 1888 besluttede sig enstemmigt for at anbefale
anvendelsen af licitation, og de indhentede oplysninger viste, at
dette ogsa var den sedvanlige udbydelsesmide, omend under for-
skellige former, i Belgien, Frankrig og Tyskland, idet der dog
fandtes en rzkke tilfzelde, hvor denne udbydelsesmide métte an-
ses for uheldig og upraktisk.

Det var modstanderne af licitationssystemets anvendelse, som
pany rejste diskussionen pa rigsdagen. I 1891 fremsatte de social-
demokratiske folketingsmeend Harald Jensen, Hordum og P. Holm
forslag til lov angidende arbejdslen og arbejdstid ved licitationer
over offentlige arbejder. Hovedindholdet var, at der ved udby-
delse i licitation af stats- eller kommunale arbejder i konditionerne
skulle fastszettes en efter arbejdets beskaffenhed eller fagenes pris-
kuranter passende minimaldaglen cller minimal akkordpris for de
arbejdere, som var antaget til arbejdets udferelse. Hensigten var
at sege at forhindre, at arbejderne udnyttedes alt for hensynslost
ved udferelsen af disse arbejder. Under forste behandling frem-
drog Harald Jensen en rckke eksempler pd misbrug:

En kgbmand i Randers havde taget en leverance af uniformsfrak-
ker til jernbanepersonalet i entreprise. Efter licitationen var prisen s
billig, at den var 2 kr. under den betaling, som fagets priskurant
garanterede arbejderne pr. frakke.

En mester havde taget i entreprise at udfdgre ca. 700 kapper til jern-
banefolk. Disse kapper var i svendenes priskurant opfgrt til 6 kr.
pr. stk., siledes at en sddan kappe, hvis den blev bestilt hos ¢cn
skracder, ville koste omtrent det dobbelte at f4 syet. Alligevel havde
entreprengren ved licitationen tilbudt at levere kapperne for 3 kr.
39 gre pr. stk.

Harald Jensen citerede en udtalelse af konseilspraesident Estrup
i landstinget i 1887: »Det kan ikke naegtes, at der ......... ved
bortlicitation af arbejder heefter den ulempe, at entreprenegrerne
og underentreprengrerne kan benytte sig af et rigeligt arbejds-
marked, d.v.s. af, hvad vi kalder arbejdsleshed, til uforholds-

Licitation 3
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massigt at trykke arbejdspriserne ned. Ogsd jeg betragter dette
som en ulykke.«

' Indenrigsminister Ingerslev var ikke uenig i, at der ved licita-
tionssystemet heftede ulemper, men var betenkelig ved en lov-
givning af den pag=zldende art. Forslaget henvistes til et udvalg,
som imidlertid afsluttede sine forhandlinger i 1892 uden at fore
sagen videre. Forslaget fremsattes piny i de felgende rigsdags-
samlinger 92/93 og 93/94 samt 94/95. Den **/s 1895 afgav det af
Folketinget nedsatte udvalg endelig betenkning over forslaget.
Flertallet henstillede i stedet for en lovgivning om disse sporgsmal
at opfordre regeringen til at arbejde henimod den sikkerhed i
arbejdsforholdene, som lovforslaget tilsigter. Man fremhavede, at
alle vistnok kunne veere enige om, at der ved udbydelse af licitation
i offentlige arbejder ber drages den sterst mulige omsorg for, at
de derved sysselsatte arbejdere ikke utilberlig udnyttes gennem et
vederlag, der ikke star i forsvarligt forhold til deres arbejde.

Dette spergsmal har un=gtelig fundet sin lesning ad en helt an-
den vej, gennem de faglige organisationers virke.

I 1894 fremsatte ministeren for offentlige arbejder, Ingerslev,
i Folketinget forslag til lov om bestyrelse af statens under de
civile ministerier horende bygningsvaesen, der bl. a. foreslog opret-
telsen af en feelles bygningsdirektor. De offentlige arbejder »agtes
for fremtiden i sterre omfang end hidtil udbudte til licitation pa
grundlag af de retningslinier, som var angivet i beteenkningen fra
1889«. Forslaget indeholdt ikke alene en instruks for statens funk-
tionerer under de civile ministerier om gennemforelsen af statens
bygningsarbejder (husbygning) og dermed i forbindelse stiende
materialleveringer ved licitation, men ogsi »Almindelige betin-
gelser for overtagelse og udforelse af husbygningsarbejder under
de civile ministerier ved offentlig eller bunden licitation«, og ende-
lig »Almindelige betingelser for overtagelse af material-leveringer
til bygningsarbejder under de civile ministerier ved offentlig eller
bunden licitation«. Det er af interesse at fremhzve, at lovforslaget
fastsatte, at ved bunden licitation skal det laveste konditionsmes-
sige tilbud ubetinget antages.

Forslaget gik i udvalg, der imidlertid ikke niede at afgive be-
tenkning. Det fremsattes igen i de felgende samlinger, senest i
1897, med samme resultat. Forslaget har derefter varet skrin-
lagt.
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Erhvervenes reformkrav.

Da kommissionsbetzenkningen fra 1889 og forhandlingerne pa
rigsdagen i firserne og halvfemserne ikke forte til nogen lovgiv-
ning om licitation, méitte erhvervene selv keempe for rimelige vil-
kar.

Fellesrepreesentationen for Dansk Industri og Hdndverk frem-
satte til stadighed hvasse bemearkninger om licitationsvasenet og
rettede i drene fra 1891 til 1905 en reekke henvendelser til regerin-
gen for at opnd reformer. Den henstillede, at de offentlige licita-
tioner blev udbudt fagvis.

1 1906 nedsattes et udvalg til overvejelse af licitationsforholdene
med hojesteretssagforer Frits Biilow som formand, og i 1910 et
udvalg med kreditforeningsdirekter P. Poulsen som formand. Ud-
valget behandlede 149 licitationsbetingelser og andre dokumenter,
som Indenrigsministeriet havde tilsendt Fellesrepraesentationen
til erkleering. Udvalget delte sig i en rekke underudvalg og sam-
arbejdede med et tilsvarende udvalg fra handelsstanden, der hav-
de modtaget det samme materiale. Efter to irs forleb afgav udval-
geti 1912 en beteenkning, der videresendtes til ministeriet.

Der fortes senere en raekke forhandlinger med Ministeriet for
offentlige arbejder. Disse resulterede i 1915 i en ny udgave af
A. B., der indeholdt bestemmelse om, at tvistigheder skulle afgo-
res ved voldgift. I 1917 udskrev Entrepreneorforeningen en pris-
opgave med folgende ordlyd: »Der onskes et forslag til en ordning
af licitationsveesenet af en sddan beskaffenhed, at det i lige haj
grad varetager bygherrens og entreprenorens interesser¢«. Der
indkom ialt 9 besvarelser, men ingen frugtbare forslag.

I 1923 indvilligede Ministeriet for offentlige arbejder i, at
storre statsarbejder i fremtiden ville blive udbudt fagvis.

I 1924 udarbejdedes som et supplement til A. B. »Vedtegter an-
gaaende Arbejder og Leverancer«, der pi forskellig made ud-
fyldte visse mangler ved de almindelige betingelser.

I 1928 nedsaties pé initiativ af ingenier K. V. Koch et udvalg,
der skulle sage at tilvejebringe bedre licitationsvilkar. Udvalget
rejste navnlig 2 spergsmal: 1) Hvorledes sikres det, at afholdelse
af licitation foregdr pa en sidan made, at sivel licitant som til-
budsgiver er vis pa fair behandling? 2) Under hvilken form ber

3%
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der tilleegges tilbudsgiveren en betaling for det arbejde, der leg-
ges i afgivelsen af tilbud?

Allerede i 1921 havde Fellesreprasentationen for dansk Indu-
stri og Handveerk ensket en lovgivning om licitationsforholdene.
Oldermand Claus J. Olsen og tomrermester P. G. Franzen, der var
valgt som medlemmer af neringslovskommissionen, der blev ned-
sat i 1921, og som afgav beteenkning i 1926, fremhevede overfor
kommissionen, at neringsloven ikke var fulgt med tiden: »Licita-
tionssporgsmalet og de vilkar, hvorunder licitationer foregar her
i landet, bor tages op til dreftelse. Forholdene treenger i hoj grad
til reformation. Derfor er det betimeligt, at man ogsi tenker pa
denne side af neringslivet, fordi det ber veere lovens opgave at for-
svare de sma og svage, da disse ikke har krefter nok til at for-
svare sig selve.

Men herudover indeholdt neringslovskommissionens betenk-
ning intet om licitation.

Efter krisen, der indtradte i september 1931, og som medferte
darlige tider for handveerkerne, blev licitationsproblemerne pany
brzndende. Fra siavel den jydske som den kebenhavnske afdeling
af fellesreprasentationen blev der fremsat enske om en swrlig
lovgivning. Der fremkom i 1933 en henvendelse fra amtsforenin-
gerne i Aarhus, Randers og Viborg, ledsaget af » Udkast til Lov om
Licitationer over Haandveerker-Entrepriserc<:

§ 1.

De i denne Lov indeholdte Forskrifter geelder for alle Licitationer.
Som Licitation betragtes ethvert Tilfeelde, hvor 2 eller flere Haand-
veerkere foranlediges til at give Tilbud paa Udfgrelsen af samme
Arbejde eller Leverance, uanset om Tilbudene indkaldes ved offentlig
Licitation, bunden Licitation eller ved Prisforespgrgsler.

For enhver Licitation geelder de af Akademisk Arkitektforening,
Dansk Ingenigrforening og Fzllesrepreesentationen for Dansk Haand-
veerk og Industri i August 1927 overensstemmende med Ministeriet
for offentlige Arbejders almindelige Betingelser vedtagne Almindelige
Betingelser for Arbejder og Leverancer og de af Ministeriet for offent-
lige Arbejder den 20. December 1927 approberede Regler for Aka-
demisk Arkitektforening og Fzllesrepreesentationen for Dansk Haand-
veerk og Industris Voldgiftsret — dog med de i § 16 nevnte Andringer
og Tilfgjelser.

§ 2.

Naar en Kgber fra en Haandveerker har modtaget et Tilbud paa
Udfgrelsen af et Arbejde eller en Leverance, hvis Veerdi ligger over
Kr. , maa nye Tilbud paa samme Arbejde eller samme Leve-
rance kun indkaldes eller modtages ved Afholdelse af en Licitation,
som da er underkastet de i denne Lov indeholdte Forskrifter.
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§ 3.

Ved enhver Licitation skal de forskellige Haandveerkerfags Prae-
stationer udbydes hver for sig, og der skal for hvert Fag oprettes
Licitationsdokumenter, hvori den udbudte Leverance er beskrevet
saa ngje, at der ikke kan vaere Tvivl om Leverancens Omfang og de
tilhgrende Materialers Kvalitet. Pracstationer, som ikke forud kan
beregnes -— saasom Efterrcparationer paa Nybygninger o. lign. —
maa saaledes ikke veere indbefattet i Leverancen. Licitationsdoku-
menterne skal veere ledsagede af forngdne Hovedtegninger, Detailteg-
ninger og Prgver. Beskrivelsen af de anvendte Materialers Kvalitet
og Dimensioner skal vere saa detaillerct, at det ikke overlades de
Bydende sclv at udfgre Beregninger, som normalt henhgrer under en
projekterende Arkitekts eller Ingenigrs Arbejde.

§ 4.

I Licitationsdokumenterne skal angives Tid og Sted for Tilbudenes
Aflevering. Der skal gives de Bydende en rimelig Frist — mindst 8
Dage — til Udregning af Tilbudene. Tilbudene skal afleveres i lukket
Kuvert. Aabningen af Tilbudene skal ske samtidigt og i Oververelse
af de Bydende, som maatte gnske at vare til Stede.

§ 5.

I Licitationsdokumenterne skal findes en ngjagtig Angivelse af,
hvorledes Betalingen for den udbudte Leverance vil finde Sted. Lici-
tationen maa under ingen Omstendigheder benyttes til at skaffe Lici-
tanten en Finansiering af Leverancen.

§ 6.

Licitanten maa kun modtage Tilbud fra og overdrage Leverancer til
selvsteendige Neeringsdrivende, der har 1gst Neringsbrev, og som ikke
nyder Understottelse af det offentlige, og som kan dokumentere, at de
ikke staar som Medlem af en faglig Arbejderorganisation.

§ 7.

Afholdelse af en Licitation maa kun finde Sted efter forud indhentet
Tilladelse hos Politimesteren i den By, hvor Licitanten har sin Bopzl
(paa Landet: hos Sognefogeden). Tilladelsen gives, naar de fremlagte
Licitationsdokumenter efter Politimesterens (Sognefogedens) Skgn er
i Overensstemmelse med Fordringerne i foranstaaende § 3, og naar
Licitanten hos Politimesteren (Sognefogeden) har stillet Sikkerhed
for Betaling af et Belgb, som efter Politimesterens (Sognefogedens)
Skgn vil veere tilstrackkeligt til Dackning af de i § 9 navnte Afgifter.

§ 8.

De indkomne konditionsmessige Tilbud, som ligger mere end 10
pCt. under det midterste Tilbud, lades ude af Betragtning, hvorefter
Licitanten kan antage et af de gvrige konditionsmaessige Tilbud eller
forkaste dem alle. Hvis der indkommer et lige Antal Tilbud, beregnes
efter Middelverdien af de 2 midterste Tilbud.

§ 9.

Til Dekning af Omkostninger ved Afgivelsen af Tilbud skal Lici-
tanten inden 3 Dage efter Licitationens Afholdelse til paagzldende Fags
Organisation yde en Betaling for de Tilbud, som er konditionsmessige
og ligger indtil 10 pCt. under eller over det midterste Tilbud. Be-
talingen fastseettes efter fplgende Skala:
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3 pCt. af det midterste Tilbud, naar dette ikke overstiger
Kr. 10,000,00.

Tilleeg: Kr. 50,00 for hver yderligere paabegyndt Kr. 10.000,00
indtil Kr. 100,000,00.

Tilleeg: Kr. 25,00 for hver yderligere paabegyndt Kr. 10,000,00.

Minimum: Kr. 10,00 for hvert af de Tilbud, som i Henhold
til foranstaaende er berettiget til Betaling.

§ 10.

Hvis Licitanten ikke gnsker at antage et af de indkomne Tilbud,
eller hvis det udbudte Arbejde af anden Grund ikke kommer til
Udfgrelse, skal han give de Bydende skriftlig Meddelelse herom, hvor-
efter Tilbudene er annullerede.

Licitanten skal dog betale det i § 9 anfgrte Licitationsgebyr.

Licitanten kan herefter ikke forskaffe sig nyt Tilbud eller over-
hovedet lade det engang udbudte Arbejde udfdre uden ved at afholde
ny offentlig Licitation, for hvilken der betales nyt Gebyr i H. t. § 9.

§ 11,
Naar Licitanten udsteder Transporter paa Betalingsmidlerne, skal
dette ske til samtlige Haandveerksmestre, hvis Tilbud er antaget,
og i et Forhold, der svarer til de antagne Tilbudssummers stgrrelser.

§ 12.
De Tilbudsgivende skal udregne og indgive deres Tilbud under frie
Konkurrenceforhold.

§ 13.

Saafremt en Tilbudsgivende mener, at Licitationsdokumenterne ikke
er i Overensstemmelse med Bestemmelserne i n®erverende Lov, kan han
klage herover til sin faglige Organisation eller til den lokale Afdeling
af »>Fellesrepresentationen for dansk Haandveerk og Industri« eller
»Haandverkernes Sammenslutninge.

Hvis Modtageren af Klagen finder denne berettiget, skal Klagen
videresendes til Licitanten senest 5 Dage fgr Licitationsdagen med
Angivelse af de gnskede ZEndringer. Efterkommes Anmodningen om
en AEndring ikke, kan Klageren gennem Myndighederne forlange Lici-
tationen udsat indtil endelig Ordning er truffet. Om forngdent afggres
Uoverensstemmelserne ved den i § 14 nzvnte Voldgift.

§ 14.

Til Afggrelse af Tvistigheder mellem Licitanten og de Tilbudgivende
skal efter Forlangende af en af Parterne nedsaxttes en stedlig Vold-
giftsret, hvortil hver af Parterne velger en uvildig Mand. Voldgifts-
mezndene vzlger selv en retskyndig Opmand. Hvis de ikke kan enes
om dette Valg, udpeges Opmanden af Politimesteren.

Udgifterne ved denne Voldgift afholdes af den af Parterne, som
Voldgiftsretten anser for forpligtet hertil.

§ 15.
Overtredelse af denne Lov kan af Myndighederne straffes med
Bgder efter Omstendighederne fra Kr. 10,00 til Kr. 5000,00.

§ 16.
I »Almindelige Betingelser« foretages fglgende ZEndringer:
1 § 7 tilfpjes efter 2. Stykke:
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Til Udfgrelse af Haandveerksarbejde maa Entreprengren kun an-
vende faglerte Arbejdere, og der maa kun anvendes 1 Leerling sammen
med en arbejdende Mester eller Svend og igvrigt kun 1 Lerling for
hver 2 Svende.

1 §16 tilfgjes efter sidste Stykke:

Dersom Forholdene efter Entreprengrens Skgn krever det, maa
Bygherren stille en Sikkerhed for Opfyldelsen af Betalingen for Ar-
bejdet.

I § 19 tilfpjes efter sidste Stykke:

I Tilfeelde af Tvistigheder af teknisk eller gkonomisk Natur, som
er af mindre Omfang og kreever en hurtig Afggrelse, kan Parterne —
hvis de er enige derom — nedswxtte en stedlig Voldgiftsret, hvortil
hver af Parterne valger en uvildig Mand. Voldgiftsmeendene valger
selv en retskyndig Opmand. Hvis de ikke kan enes om dette Valg,
udpeges Opmanden af den stedlige Politimester. Denne Voldgiftsrets
Kendelse er endelig.

§ 20 udgaar.

Fra arkitektside fandt man det »fristende at udtale, at en even-
tuel lovfestning pd dette grundlag fuldkommen vil standse alle
licitationer, og s ville en eneste setning f. eks. som »al licitation,
derunder prisforesporgsler, er forbudt« vere mere end tilstrek-
kelig«. P4 fzllesrepreesentationens delegeretmede i Aalborg 1934
forkastedes tanken om at indsende forslaget til rigsdagen med
210 stemmer mod 46, medens 6 stemmesedler var blanke. Han-
delsminister Hauges stilling til forslaget var klar: »Sagen ma
handverkerne selv klarec«.

I 1934 fremkom de af oldermand Esper Eising udarbejdede
»Retningslinier ved udarbejdelse af licitationsbestemmelser vedro-
rende hiandverker-entrepriser«, der sigter pA gennem anmeldelse
til organisationerne, regulering af tilbud m. v. at undgé, at de by-
dende udseettes for ubillig konkurrence med tilbud, der ikke yder
rimelig deekning for omkostninger.

Licitationsprincipperne horer til de spergsmaél, som ogsi Inge-
nigrforeningen med visse mellemrum har diskuteret fra forenin-
gens barndom. Det var Alex. Foss, som i 1894 samlede de besvee-
ringer, der i 4renes lpb havde vaeret fremfort. Entrepreneorerne var
afhangige af de kontrollerende ingeniorer pa de afgerende punk-
ter. Da man overfor Den tekniske Forening for Ingeniorforenin-
gens tilblivelse provede at rejse spergsmalet, fik man svaret: »Nej,
de nuvazrende betingelser er aldeles udmerkede. Der er ikke en
paragraf, ifelge hvilken vi ikke kan h®nge entreprenerenc. Alex.
Foss forsagte at geore begribeligt, at entreprengren sikkert ikke
lod sig heenge gratis.

De ensidige krav fandtes f. eks. i »Almindelige Betingelser for



40

Leverancer til eller Arbejder for De Danske Statsbaner«, hvori det
hed: » Afgerelse af, om leverancen eller arbejdet cr konditionsmaes-
sigt eller ej, treeffes udelukkende af Statsbanerne, siledes at dis-
ses medkontrahenter er pliglig i enhver henseende at underkaste
sig denne afgerelse og ikke med gyldighed kan lade foretage kon-
trabesigtigelse eller oversyn af udmeldte meend eller bringe sagen
for domstolene.«

Foss fremhavede, at den hensynsfulde behandling, entreprene-
ren kunne gore regning p4 i statsinslitutioner og kommunale myn-
digheder, kunne han ikke altid regne med var tilsiede hos private,
der maske kun en enkelt gang i deres liv benyttede betingelser,
skdret over samme lest. Den nye tids opfalielse var, at den, der
lader et projekt udarbejde, ogsd patager sig et vist ansvar. Beskri-
velser og betingelser var tit affaliet i s vage og lidet vejledende
udtryk, at det var umuligt at leegge nejagtige og forsvarlige bereg-
ninger til grund for de indhentede tilbud. Ingenierforeningen ka-
stede sig nu ud i en kamp mod dette system og gjorde det med stor
energi og dygtighed.

1 1894 nedsattes et udvalg til at behandle licitationsspergsmaélet.
Udvalget lededes af borgmester C. K. Ollguard, og det afgav i
1895 en betenkning, der indeholdt forslaget lil Ingenierforenin-
gens betingelser for arbejder og leverancer. Samme ir meddelte
Kebenhavns magistrat, at den agtede at leegge betingelserne til
grund for licitationer, og i labet af de pafelgende ir blev disse an-
taget af de forskellige ministericr, alene med de @ndringer, som
de saerlige forhold gjorde nedvendige.

Ogsd handelsstanden felie sig steerkt ramt af licitationsvil-
kérene.

P4 handelsmedet i Kebenhavn i 1899 blev konditioner for lici-
tationer over leverancer dreftet, idet »den mide, hvorpa der blev
udbudt til licitation, var siddan, at det naesten var under handels-
standens veerdighed at gere tilbud«. Ved declegeretmedet i Skan-
derborg i 1896 blev der nedsal et udvalg, som skulle udarbejde et
forslag. Handelsmedet vedlog at retie henvendelse til de forskellige
ministerier om, at konditioner for prastationer (il stat og kom-
mune affattes s klart og tydeligt som muligt for at forebygge
misforstdelser, at de forlangender, der stilles, er sidanne, at de
virkelig kan gennemfores, og ensartede for de forskellige institu-
tioner over hele landet, at tilbudene bnes offentligt, og at der i
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alle tilflde forbeholdes leveranderen adgang til ogsa at gere sin
ret gzeldende i tilfeelde af uoverensstemmelser,

Det blev samtidig fremhevet, at den eneste rigtige made var
offentlig licitation, hvor det laveste bud kom i betragtning.

Licitationskommissionen af 1943.

Det matte imidlertid sta klart, at en licitationsordning, der blev
udarbejdet af hindverkerne og entreprenererne, uden medvirk-
ning af bygherrer og bygherrerepraesentanter, ikke kunne forven-
tes modtaget med ublandet begejstring. Bygherrerne fandt det stri-
dende mod licitationens hovedformil — at fremkalde markedets
billigste pris —, safremt tilbudsgiverne pa forhind traf konkur-
rencebegrensende aftaler. Handvarkerne og entreprengrerne
hevdede pi deres side, at konkurrencen var gaet over gevind.
Man var havnet i »licitationsuvesenet <.

Handelsministeriet nedsatte derfor i 1943 en kommission, som
fik til opgave at undersege de fremgangsmader, der almindeligt
blev anvendt ved afgivelse af tilbud ved licitationer, samt til at
fremkomme med forslag til en ordning gennem lovgivning eller
pa anden méde.

Foruden forskellige repreesentanter for bygherrer og entrepre-
nerer var der i den 29 mand store kommission repraesentanter for
forskellige offentlige myndigheder, arkitekter, ingenierer og sag-
forere. Priskontrolradets formand, professor, dr. jur. Kr. Sind-
balle blev udnevnt til kommissionens formand.

Betenkningen, der blev afgivet i 1945, resulterede ikke i et lov-
forslag, men i neutrale henstillinger med hensyn til udformning
af hindverkerorganisationernes vedtegter om dreftelse af licita-
tionsgrundlaget, regulering af licitationsbud, beskyttelse af under-
handsbud, beskyttelse af licitationsbud, udregningsvederlag samt
forbud mod deltagelse i visse licitationer.

Betenkningen gav direkte anvisninger p&d, hvorledes vedteg-
terne kunne udformes, og i betragtning af, at beteenkningen blev
vedtaget eenstemmigt af den alsidigt sammensatte kommission,
matte disse henstillinger virke med betydelig vegt.

Resultatet blev da ogsi, at Handelsministeriet palagde priskon-
trolradet at faelge kommissionens synspunkter ved gennemforelsen
af prislovens eller nu monopollovens regler om konkurrencebe-
grensende aftaler pa licitationsvaesenets omrade.
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A. B. (1951).

Det var Ingenigrforeningen, som i 1895 tog initiativet til A. B.
Allerede i disse tog man stilling til udbydelse af arbejder og leve-
rancer i licitation. Det samme var tilfeldet i de nye udgaver i 1915
og 1927.

Ved den sidste revision af A. B. i 1951 blev bestemmelserne om
licitation udvidet betydeligt. De blev tillige bedre systematiseret.
De to ferste paragraffer handler om henholdsvis bygherrens ud-
bud og entreprengrens tilbud og licitation.

§ 1.
Bygherrens udbud.

Stk. 1. Bygherrens udbud i licitation skal veere ledsaget af de for-
ngdne beskrivelser og tegninger og af oplysning om, hvorvidt arbejdet
udbydes i offentlig eller i bunden licitation, og om tiden og stedet for
licitationen,

Stk. 2. Endvidere skal der ved private husbygningsarbejder, som
under opfgrelsen finansieres midlertidigt gennem byggelan, foreligge
en finansieringsplan, der indeholder fyldestggrende oplysninger om,
hvorledes byggeforctagendet forventes finansieret, herunder, hvorvidt
der forventes statsldn og i s& fald af hvilken stgrrelse.

Stk. 3. Dersom bygherren giver en af de bydende oplysninger, som
supplerer det udleverede licitationsmateriale, skal han omgiende med-
dele de samme oplysninger til andre ham bekendte interesserede.

Stk. 4. Forinden licitation afholdes, bgr det veere klargjort, hvilke
af reglerne i den i overensstcmmelse med prisloven til enhver tid
bestiende licitationsordning der er gweldende for licitationen.

Stk. 5. Udbydelse af et arbejde i ny licitation mé& fgrst finde sted,
efter at bygherren har givet deltagerne i den foreglende licitation
skriftlig meddelelse om, at dennc er annulleret.

§ 2.
Entreprengrens tilbud og licitation.

Stk. 1. Tilbudene skal, hvis det forlanges, udferdiges pa dertil af
bygherren leverede blanketter, eller efter en naermere angiven ordlyd.

Stk. 2. Tilbudene skal foruden de udtrykkelig fordrede opgivelser
indeholde de bydendes navne, adresser og underskrifter, Nar flere
i forening giver tilbud, er dette bindende een for alle og alle for een.
Dersom der foruden pa det samlede arbejde tillige forlanges tilbud
pa dele deraf, kan tilbudet indeholde angivelse af, om det geelder
enkelte af de angivne ydelser, eller om kun det samlede bud er
geldende.

Stk. 3. Safremt tilbudet foruden en samlet sum skal indeholde en-
hedspriser, kommer disse, med mindre andet serligt er bestemt, kun
til anvendelse ved betalingsregulering pa grund af stgrre eller mindre
ydelser end af bygherren angivet, medens ellers alene den samlede
sum er bindende.

Stk. 4. Tilbudene abnes til forud fastsat tid i oververelse af de
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bydende, der giver mgdec. Efter at tilbudenes abning er pabegyndt,
modtages ikke flere tilbud.

Stk. 5. Ved offentlig licitation er bygherren berettiget til at veelge
mellem samtlige indkomne tilbud eller forkaste dem alle.

Stk. 6. Ved bunden licitation har bygherren, med mindre andet
udtrykkeligt er fastsat, valget mellem at antage det billigste tilbud
eller forkaste dem alle ved meddelelse til deltagerne (annullere lici-
tationen). Hvis bygherren har opfordret de bydende til at afgive alter-
native tilbud (tilbud om arbejdets udfgrelse pd anden made end den
i udbudet angivne), er han dog tillige berettiget til at antage et hvil-
ket som helst af de indkomne alternative tilbud. Dersom bygherren
ikke har opfordret til afgivelse af alternative tilbud, men sddanne dog
forekommer, kan de kun antages, efter at licitationen er annulleret.

Stk. 7. Den, hvis tilbud ikke antages, kan forlange, at tilbud samt
tegninger, beregninger og beskrivelser, som han har ladet udarbejde,
tilbageleveres.

Henvisninger og noter.

Det er naeppe helt tilfeeldigt, at det blev Christian 1V, levende in-
teresseret for byggeri og initiativtager til opfgrelsen af en rackke
monumentale bygningsveerker, som blev den fgrste konge, der gav
forskrifter om bygning og vedligeholdelse af kirkerne.

I Christian IV's forordning af !2/p 1621 om kirkens indkomst og
bygning fastsatte han »skal och alt, hvis til kierkens forngdenhed
behgfvis, indkigbis for det beste kigb mueligt och icke dyrere got-
gigris, end som det i en de nermiste kigbsteder af andre kand be-
kommis«.

Denne bestemmelse @ndres i den store reces af 27/ 1643, 1-4-71:
»Materialia kigbis i rette tide. Alle materialia oc andet til kirkens byg-
ning, flikning oc forngdenhed skal i rette tide med beste kigb kigbis,
oc deris bevis tagis, som det selge, ved tal, vegt og maal, hvor meget
oc hvor dyre etc.« — og 1-4-76: »Monopolium. Ingen maa hafve mono-
polium, at en allene kirkerne nogen vare maa selge eller lefvere,
meden vezere kirkevergerne frit at sgge beste kigb, hvor dennem lyster.
Dog dersom kirkens forsvar for got anser med en dannemand i nogen
kigbsted at handle paa gantske herrids vegne, det viere hannem frit
fore, dog at goede vare lefveris oc for saa billigt som anden steds best
hafvis kand, ti af hvad som helst aarsage nogen lcfverer noget til
kirken, da skal det dog i regenskabet ei videre got gigres end got kigb
anden steds hafvis kand«. —

Bortset fra overskriften gar den ordret igen i Christian Vs Lov
(1683) 2-22-66. I sin kommentar til lovstedet udtaler C. D. Hedegaard
i 1775, Den danske Kirke- eller Geistlige Ret II s. 1199: »Nu....
stilles til offentlig Licitation for den, som vil gigre det for det
mindste«.

Christian Brorson, Forsgg til den anden Bogs Fortolkning (1801)
111 s, 621 uddyber det: »Nu forfattes oftest Overslag paa Materialierne
og Arbeidslpnnen. Begge Dele stilles derpaa under eet til offentlig Lici-
tation, og Forsigtigheden tilraader, i det ringeste ved de vigtigere Fore-
tagender, at Budet bifaldes ved hgiere Stadfeestelse... .«

Johan Hvidtfeldt, Viborg Tugt- og manufakturhus i 1700-drene. Et
bidrag til jysk rets- og kulturhistorie (Viborg 1950) s. 4—6.
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Istandseettelsen af feergebroen i Korsgr 1748 cr omtalt i Georg Ngrre-
gaard, Entreprengrforeningen (1942) s, 17.

Den store danske Ordbog XII (1931) sp. 752 (licitation) naevner lici-
tationen i 1762.

Henrik Stampes erklering af 3/¢ 1766 findes i Erkleeringer, Breve og
Forestillinger, General-Prokureur-Embcdet vedkommende, V. s, 92—95,

»Seks Qjenvidner til Slotsbranden 1794« udgivet ved Carl Dum-
reicher af Dansk Kautionsforsikring (1953) s. 50, 56, 62—64 og 90;
og Flemming Madsen, Slotsbranden i 1794, Berl. Aftenavis 22/1 1953.

Anvendelse af mundtlige licitationer er foreskrevet i kgl. prome-
moria af 15/g 1789, reskript af '$/1» 1789 § 2, brandforordningen
/11 1805 § 47, reskript af ?/4 1790, kancelliets promcmoria af 16/3
1799 § 3, forordningen af 13/« 1829 § 5, 5/, 1793 IIl § 2 b, regle-
menter af 22/5 1828 § 6 nr. 1 og /s 1835 § 6, 1%/0 1798 § 4, placat af
2/11 1828, kancelliets promemoria af 2!'/¢ 1794, se C.P.N. Petersen,
Lovlexicon IV, 1840, s. 479—81.

»De danske Statsbaner 1847—1947« udgivet af generaldircktoratet
for statsbancrnes (1947) s. 41, 44 ff.

Betenkning 1889 s. 77.

For datiden har en analogi fra auktionsrcglerne ligget s& meget
nermere, som man i slutningen af 1600-tallet var bekendt med de
sikaldte »hollandske auktioner« cller »afslagsauktioner«, hvor salgs-
prisen fremkom ved successive afslag i den af sxlgeren forlangte pris,
indtil hans pris accepteredes ved at en kgber ribte smin« eller »mite,
jfr. Téré Almén, Om Auktion sdsom medel att Aviigabringa aftal (1897)
s. 63 f., Karl Olivecrona, Utsokning (1945) s. 189—90, Ake IHassler,
Svensk Eksecutionsritt I1 (1940) s. 326—27, Erwin Munch-Petersen,
Tvangsfuldbyrdelse (1948) s. 174—75.

Efter forordningen af '%/12 1693 skulle offentlige auktioner »skee
ved de af Kongen dertil beskikkede Personer, Auctions-Directeurerne,
eller deres dertil i Eed tagne Fuldmagtige.«

De mundtlige licitationer blev afholdt af auktionsforvalterne, indtil
det ved lov nr. 95 af 11/4 1916 blev bestemt, at sdfremt der ikke ved
lov treeffes en anden ordning med hensyn til offentlige auktioner, der
ikke er tvangsauktioner, skal den gmldende lov forblive i kraft efter
retsplejelovens ikrafttreeden, idet dog auktioner, der hidtil var fore-
taget af auktionsretten, fremtidig skal afholdes af fogden. Herefter
blev fogderne anset for cneberettigede til at afholde frivillige auk-
tioner. Det samme ansis for gaeldende for de mundtlige licitationer,
jfr. H. Munch-Petersen, Den danske Retspleje, 2. udg. (1924) 111, s. 161.

Efter lov nr. 132 af 19/4 1935 skal frivillige ofentlige auktioner
(bortset fra fast ejendom, registreringspligtige skibe og nogle neer-
mere angivne undtagelser) afholdes af auktionsledere, som beskikkes
af Justitsministeriet.

Erwin Munch-Petersen oplyser, Tvangsfuldbyrdelse (1948) s. 241,
at det var under overvejelse at lade reglerne i loven 1935 gaelde
for offentlig licitation. Dette undlod man dog »da imidlertid de
fleste offentlige licitationer nutildags foregir pa en sddan mide, at
de bydende indgiver skriftlige tilbud og ikke personlig er tilstede.«

For sin medvirken ved de mundtlige og offentlige licitationer be-
regnede det offentlige sig gebyr, jfr. sportclreglementet af 22/; 1814
§ 124, jfr. plakat af *7/7 1832 § 3,

Efter lov nr. 138 af 24/4 1935 om afgift for offentlig auktion m.m.
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skal der for offentlige licitationer, der foregir gennem tilstedevee-
rendes bud og underbud, svares en afgift til staiskassen pa 2 pct. af det
bud, som antages, § 10. Statskassens afgift for disse licitationer er
uafhengig af, om fogden er tilstede eller ej, jfr. V.Ravnsholt Ras-
mussen, Haandbog for Auktionsledere (1938) s. 118.

Licitationer for stats- og kommunale institutioner er afgiftsfri,
§ 11, stk. 3.

Ifplge lov om stempelafqift, nr. 113 af 1/4 1922 § 130 skal beskrivelser
af auktions- og licitationsforretninger stemples til 1 kr., hvis det
samlede belpb af de antagne bud ikke overstiger 1.000 kr., ellers 2 kr.
(De tidligere takster var 50 gre og 1 kr.)

1 Erik Mangors kommenterede udgave af Lov om stempelafgift
(1936) s. 318 oplyses, at stemplet i reglen skal beregnes til 1 kr.
— som for udskrift af retshggerne — hvis der ved en auktion eller
licitation intet bud er sket. »Beskrivelser af auktioner, der afholdes
ved auktionsledere i henhold til lov nr. 132 af 1%/4 1935, omfattes
ikke af bestemmelsen, jfr. Jm.bkg. nr. 244 af 24/s 1935 § 3, og det
samme geelder naturligvis om beskrivelser af sddanne offentlige lici-
tationer, der afholdes gennem aviser eller p4 anden méde uden offent-
lig myndigheds medvirken«. Endvidere fastsactter stempcellovens § 94,
stk, 5, at sikkerhedsstillelse for de ved auktions- eller licitationsbud
patagne forpligtelser kan ske ved tilfgrsel i auktionsprotokollen uden
brug af stempel. Udferdiges der angiende sikkerhedsstillelsen et ser-
skilt dokument, stemples dette til 1 kr.,, medmindre reglerne i § 93
medfgrer et lavere stempel, hvilket da bliver at anvende. Erik Mangor
bemsarker, s. 234, at sikkcrhedsstillelse for bud ved licitationer, der
ikke afholdes af auktionsretten, m& stemples efter de almindelige
regler.

Casse oplyser, T.f.R. 1912 s. 37—38, at der ifplge Statistisk Tabel-
veerk, Femte Reekke Litra B, Nr. 5 s. 23 (1908) blev afholdt mundtlige
licitationer gennem auktionsforvalterne i hvert af de syv feméar
1871—75 til 1901-—05 med fglgende tal: 2129 — 1806 — 1413 — 1055
— 845 — 702 — 539.

Ifglge Statistisk Aarbog er der afholdt mundtlige licitationer i
1905: 95, 1906: 92, 1907: 82, 1908: 84, 1909: 76. Efter denne periode
er tallene:

Ar lalt Hovedst. };)Igoe‘:lrllc‘- dis{ﬂf(lge-mc
1910 78 5 26 47
1911 72 5 23 44
1912 73 6 25 42
1913 84 6 21 51
1914 63 3 17 43
1915 53 0 15 38
1916 39 0 8 31
1917 31 0 7 24
1918 34 0 9 25
1919 10 0 3 7
1920 29 3 7 19
1921 19 6 6 7
1922 14 0 6 8
1923 12 0 5 7
1924 12 0 2 10
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Ar ialt Hovedst. li:)?:rirr:g- djstl,;?ﬂ'&'me
1925 8 0 7
1926 11 0 2 9
1927 12 0 3 9
1928 8 0 2 6
1929 7 0 1 6
1930 6 0 1 5
1931 8 0 1 7
1932 6 0 1 5

Her ophgrer statistikken over de mundtlige licitationer.

Ogsa den juridiske litteratur beaerer preeg af, at licitationerne har
veeret mundtlige og som fglge deraf har vezeret undergivet samme
regler som auktioner.

J. Nellemann, Leren om Auction, 4. udg. (1898) lader fremstillingen
omhandle bade auktion og licitation med ganske enkelte forbehold.

De senere forfattere omtaler kun licitation i forbigdende, men er
stadig preeget af den samme opfattelse, f. eks.:

Ussing, Aftaler, s. 36 (jfr. Erwin Munch-Petersen, Tvangsfuldbyr-
delse (1948) s, 219 ff.), udtaler, at en genstands oprab til auktion kun
er en opfordring til at give tilbud, medmindre oprabet sker til absolut
bortsalg, og at der om licitation méi geelde tilsvarende regler, nar
licitationen foregir som en konkurrence mellem tilstedeveerende per-
soner, der far lejlighed til underbud.

V. Ravnsholt Rasmussen, Haandbog for Auktionsledere (1938) s. 118,
mener, at licitation har det feelles med auktion, at man derigennem
sgger at erhverve en ret, idet de tilstedeveerende ved at pahgre hin-
andens bud far en opfordring til at ggre et mere acceptabelt bud,
men adskiller sig deri, at underbudet ved licitation spiller samme
rolle som overbud ved auktion.

Erwin Munch-Petersen, Tvangsfuldbyrdelse (1948) s. 241, er mere
kategorisk i sin opfattelse: »Det har hidtil i almindelighed mattet an-
tages, at der i det hele gjaldt det samme om licitationer som om
auktioner.« Erwin Munch-Petersen l. c. s. 174, er dog enig i, at det ikke
kan betragtes som auktion, »nir folk blot opfordres til at indsende
deres bud i en lukket seddel, sa at de, ialtfald officielt, ingen lejlighed
har til at blive bekendt med hinandens bud. Af denne grund falder
nutildags de fleste offentlige licitationer uden for auktionsbegrebet.«

Om de militeere licitationer se C. P. N. Petersen, Haandbog i den
danske Militairret I—IIY (1829—33) III. 2. s. 1197—98 og 1215. I tiden
fra 1800—1900 findes i vore domssamlinger 14 domme om licitation,
hvoraf 6 vedrgrer leverancer og heraf 4 til hzren. Dommene er
fglgende: J. U, 1848 s. 315; 1850 s. 753; 1852 s, 186, 861; 1854 s. 750;
1865 s. 379; 1869 s. 9; 1871 s. 389; U.f. R. 1872 s. 1044; 1875 s. 868;
1887 s. 862; Schl. Saml. I, 1846—56 s. 688; H.R. T. 1859—60 s. 578;
1873—74 s. 562.

Det forrige Arhundredes litteratur, der behandler licitationsproble-
merne, er yderst sparsom.

Justitsrad, licentiatus juris, C. P. N. Petersen udgav i 1862 »Byg-
ningsretten efter den danske Lovgivning«. Heri behandles s. 6—16:
»Om Retsforholdet imellem Bygherren og Entrepreneuren«, derefter
s. 16—20: »Om Retsforholdet mellem Entrepreneuren eller Bygherren
og de Haandveerkere, Fabrikanter eller Kunstnere, som udfgre de til et
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Byggeforetagende hgrende Arbeider«, og. s. 20—21: »Om Retsforholdet
imellem Bestilleren og Leverandeuren af Bygningsmaterialier« (»til-
raadeligt at afslutte skriftlig Contract om Leverancen, hvoraf hver af
Parterne bor forsynes med et af Modparten bekrzeftet Exemplar, som
bgr indeholde ngiagtig Bestemmelse om Materialiernes Art, Qvalitet,
Antal, Tiden, Stedet og Maaden, paa hvilken de skal afleveres, Betalin-
gens Stgrrelse og Tiden, til hvilken den skal erleegges, om hvilke Mo-
menter, ligesom og om Retsforholdet i det Hele, idet Vasentlige det
samme gjeelder, som i foregaaende § er anfgrt om Forholdet imellem
den Byggende og de Haandveerkere m. Fl, som benyttes til Bygnings-
arbejdet«).

Den tidligere vandbygningsdirekteur for hertugdgmmet Slesvig, kam-
merrdd E. R. Grove udsendte i 1866 en lille Pjece (19 s.) »Organisa-
tionen af de offentlige Bygningsarbeider.« Det hedder her s. 6—7:

Fprst udarbeides Planer og detaillerede Overslag. »Arbeidet og Le-
verancerne udbydes nu, enten underhaanden...ved offentlig Udby-
delse til bestemte Priser, hvor Valget imellem Liebhaverne staaer frit:
Ved mundtlig Licitation eller, ved skriftlig Submission, og denne
Udbydning kan da enten ske for hver enkelt Professions og Varearts
Vedkommende, eller under eet for det hele Arbeide eller stgrre Af-
delinger af samme. I sidstnzevnte Tilfeelde optrzeder Entreprengren
som Substitut for Haandveserksmestere og Leverandgrer, han specu-
lerer for egen Regning og hans Interesscr ere saaledes i mange Ret-
ninger de modsatte af Arbejdsgiverens«.

Om arkitekt, professor F. Meldahl henvises til Helga Stemann,
F. Meldahl og hans Venner, I—VI (1926—32 (med fortegnelse over
bygninger og skrifter)) seerligt III, s. 30, 49, 203—04, Det kongelige
Akademi for de skgnne Kunster 1904—1954 med en kort udsigt over
akademiets historie 1754—1904 (1954) og Knud Millechs biografi i
Dansk Biografisk Leksikon XV (1938) s, 477—482.

Ved udarbejdelsen af sin bog »Om Byggeforetagenders Gjennemfg-
relse ved Licitation«, der udkom i 1867, har Meldahl haft et vist
samarbejde med den kendte politiker, tidligere krigsminister A. F.
Tscherning, der havde studeret adskillige ar i Frankrig, og af hvem
han havde lant et fransk veerk om licitation, Tscherning har gennem-
set Meldahls bog, fér den udkom, idet han allerede i 1865 skrev til
Meldahl: »For Tiden ere alle practiske Formaal stillede i Skyggen af
det forvirrede Forfatningsvacsen, man saa taabeligen har ledet dette
lille, forkommende Land ind paa. Hvorledes Fremtiden stiller sig, vil
ingen kunne sige, der er kun ringe Sandsynlighed for, at der i en
Raxkke Aar vil forefalde store Byggeforetagender for det Offentlige,
men et Arbeide, som Hr. Prf. vil indeholde vigtige Oplysninger for den
private Bygherre, og det ikke alene her i Landet, men overalt, hvor
det danske Sprog leses og forstaas. Dets Udgivelse vil gjgre sin For-
fatter Fre.«

Licitationsproblemerne blev drgftet pd Rigsdagen i samlingen 1886
—87 og 87—88, se Rigsdagstidende 1886—87, Landsth. Forh. sp. 863
og 1020—33 og 1887—88, Folketh. Forh. sp. 9881—386, hvortil kommis-
sionsbeteenkningen af 1889 s. 2 henviser.

Harald Jensens udtalelser som ordfgrer for forslagsstillerne findes
i Folketh. Forh. 1891—92 sp. 1523, Indenrigsminister Ingerslev sp.
1532,
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Det af Ingerslev fremsatte lovforslag findes i Folketh, Forh. 1894—
95 sp. 916, 1017 ff., Tilleeg A sp. 2505 ff, 2541 ff. 2551 ff. 2577 ff.

C. Nyrop og Aage Sglver, Feellesrepreesentationen for dansk Industri
og Haandveerk 1879—1929 (1929) s. 166—99.

Diskussionen i 1933—34 er omhandlet i tidsskriftet »Danmarks
Haandverk og Industric« 1934 seerligt nr. 5 (lovudkastet) 15 og 30,
Bygmesteren 1934 s. 56—57 og 79—81 (Anthon Bendix) og i det af
Hovedorganisationen af Mesterforeninger i Byggefagene i Danmark
udgivne »Byggehaandveerkernes Medlemsblad«, 19. drgang,, nr. 25—39.

Handelsminister Hauges udtalelse er refereret hos Bahne Preisler,
Kgbenhavns Malerlaug 1922—1947 (1947) s. 97, der ogsd giver en
fremstilling af licitationsforholdene indenfor lauget i denne periode,
se s. 57, 70—71, 90, 93, 103, 113, 145 og 152.

I »Kgbenhavns Murer- og Stenhuggerlaug, Laugets Historie 1923—
1948 samt nogle Bidrag til Laugets eldre Historie«, trykt som manu-
skript 1950, gives der s. 42—70 en veerdifuld oversigt over laugets
licitationsforhold.

Rasmus Se¢rensen, Licitationsforholdenes udvikling set med Haand-
veerkets Pjne, Bygmesteren 1946 s. 123—25.

Entreprengrforeningens konkurrence i 1917 omtales af P. Kerrn-
Jespersen i Ingenigren 1934 V. 5. s. 68—69.

Dansk Ingenigrforening gennem 50 Aar 1892—1942 s. 96—98.

Diskussionen i Ingenigrforeningen findes i Ingenigren 1894 s. 27—
30, 31—32.

Beretning om Handelsmgdet i Kjgbenhavn den 11.—12. September
1899, udgivet af Forretningsudvalget, (1900) s. 106—112 og om mgdet
30/p-1/10 1896 (1897) s. 3. Beretningerne neevner nogle tilfeelde af
grove misbhrug fra udbydernes side, f. eks. private jernbaners kgb af
kul fra udlandet. I beretningen fra mgdet i 1896 hedder det, at kgb-
meendene neesten ved hver eneste licitation stilles overfor konditioner,
som »det er en Skandale at underkaste sige«.

Om A.B. henvises til Axel H. Pedersen, Entreprise s. 11 ff,, Inge-
nigren 1895 s. 117—20 og 261, 1904 s. 173, 1905 s. 289—90, 1911 s. 290,



KORT RIDS AF UDVIKLINGEN
I ANDRE LANDE

Licitationssystemet var vistnok kendt allerede i den graesk-
romerske oldtid. I hvert fald har arkeeologerne fundet fuldsten-
dige udbudsbetingelser, der blev anvendt ved opferelsen af Zeus-
templet i Livadia i det gamle Grzkenland over 100 ar fer Christi
fedsel. Der er grund til at tro, at anvendelsen af licitation har
holdt sig gennem hele den graesk-romerske oldtid.

I middelalderen med dens faste laugsveesen og ret primitive eko-
nomi var der imidlertid ikke plads for en fri konkurrence mellem
selvsteendige tilbudsgivere, og licitationsinstituttets genoplivelse
herer derfor en senere tid til.

Frankrig.

I Frankrig bestemte Henrik 1V ved to deckreter af 1605 og 1608,
at kontrakter, der skulle betales med skatkammerets midler, skulle
bortgives ved licitation (»par voi d’adjudication au rabais»).

Men det var under merkantilismens forkzmper, den bergmte
franske statsmand Jean Baptiste Colbert (1619—83), en af alle
tiders storste nzringspolitikere, at licitationssystemet — der ellers
synes at vere en refleks af den ekonomiske liberalisme — fik sin
store udvikling i FFrankrig. Som ledende statsmand under Lud-
vig X1V fik Colbert blandt sine talrige hverv ogsi statens og hoffets
byggevirksomhed under sig (1664), og Colbert gennemferte da
licitationssystemet pa de franske hofdomener. Ogsa ved kommu-
nale foretagender segtes det bragt i anvendelse, men de talrige ind-
skeerpelser af padbudet herom i slutningen af 1600-tallet og begyn-
delsen af 1700-arene tyder unegteligt pa, at det ikke har veret
efterlevet, siledes som lovgiveren havde tenkt sig.

I en reekke dekreter fra revolutions- og napoleonstiden forlanges

Licitation 4
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licitation anvendt pa serlige omrader: leverancer til og arbejde
for heren oy fliden, ved bygning og reparation af veje og broer
m. v., og foranlediget ved en rzekke grove misligheder i forbin-
delse med udrustningen af det franske ekspeditionskorps til Spa-
nien (i 1823) palegger en lov af **/; 1833 art. 12 kongen at fast-
sztte almindelige regler om aftaler, der indgés i regeringens navn,
til sikring af offentlighed og fri konkurrence.

Ved ordinans af *1. 1836 pabydes herefter anvendelse af lici-
tation ved statskontrakter, og ved ordinans af '*/.; 1837 udvides
pabudet til at geelde kommuner og milde stiftelser (»établissements
de bienfaisance«).

Medens det sidstnevnte pabud stadigt er i kraft, er fr. 1836
successivt aflost af dekreter af *'/s 1862, *°/1. 1882 og /. 1942.
Det sidste treenger igen anvendelsen af licitationsinstituttet tilbage.

Samtidig kan der iagttages en @ndring i licitationsformalet:
medens dette oprindeligt tog sigte pa at fremskaffe det billigste
resultat, betones (i tiden ca. 1880—ca. 1940) efterhinden onsket
om at né den sagligt bedste lasning, og hertil kommer i den seneste
tid en bevidst streeben efter at lade hvervet tilfalde den fra et sam-
fundsmeessigt synspunkt verdigste (indfedte fremfor udlzndinge).

Det vigtige spergsméal om aftaler mellem de bydende behandles
i Frankrig under et ved auktion og licitation, og reglerne ma ses
i lys af deres historiske drsag: Det var de forskellige former for
sabotage af revolutionstidens auktionssalg af nationaliserede god-
ser, der inspirerede en lovgivning af 1791, der i videre form af-
spejler sig i art. 412 i den endnu geeldende Code pénal af 1810.
Med fengsel fra 14 dage til 3 maneder og boder fra 100—5000
fres. straffes den, der ved vold eller trusler krenker »la liberté
des enchérés ou des soumissions«, eller som ved gaver eller lofter
har fjernet lysthavende fra auktioner eller licitationer.

Tyskland.

I Tyskland anvendtes licitationssystemet allerede i den forste
halvdel af det 18. d&rhundrede — eller méske endnu tidligere —
indtil omkring 1850 i overvejende grad i form af mundtlige lici-
tationer. Ferst da medferte store offentlige anleeg — jernbaner,
militeerkaserner m.v. — at de skriftlige tilbud blev almindelige,
og siden har licitationsveesenet spillet en overordentlig stor rolle,
sdvel for offentlige som for private foretagender.
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Medens almindelige lovregler ikke forefindes, nedsatlte rigsfi-
nansministeriet i 1921 et udvalg bestdende af representanter for
rigets forskellige forvaltningsgrene, for enkeltstaterne, bykommu-
nerne, erhvervene og fagforeningerne, og som resultat af udvalgets
arbejde i arene indtil 1926 fremkom »Verdingungsordnung fiir
Bauleistungen« (VOB), der — uden at have lovskraft — formu-
lerer de interesserede kredses feelles opfattelse bl. a. af, hvorledes
der ber forholdes ved afslutning af aftaler om byggearbejder af
enhver art med eller uden leverance af materialer.

Straks efter krigen dannedes i 1945 et lignende udvalg (»Deut-
sches Verdingungsausschuss fiir Bauleistungen«) til revision af
VOB, og udvalget har i 1952 udgivet »Allgemeine Bestimmungen
fiir die Vergabe von Bauleistungen«.

P4 lignende made som i Frankrig har der i enkeltstaternes lov-
givning eksisteret straffebestemmelser mod den, der »durch Ge-
walt oder Drohung oder durch Zusicherung oder Gewihrung
eines Vorteils« afholder nogen fra at byde ved auktion eller lici-
tation, og i B. G. B. § 138 om aftaler »gegen die guten Sitten« har
domstolene et civilretligt viben, der gentagne gange er anvendt ved
tvangsauktioner og ligeledes i visse tilfeelde pa licitationsaftaler.

I de oprindelige »Allgemeine Vertragsbedingungen fiir die Aus-
fiihrung von Bauleistungen« giver § 8 bygherren ret til inden 12
sognedage, efter at han er blevet bekendt dermed, at fratage en-
treprengren arbejdet, nir denne »mit andern Bietern zum Nach-
teil des Auftraggebers eine gegen die guten Sitien verstossende
Abrede zur Erzielung eines unangemessen hohen Preises getroffen
hatte«, men i redaktionen af 1952 er dette skeerpet, siledes at fra-
tagelsesretten geelder overalt, hvor »der Auftragnehmer aus Anlass
der Ausschreibung eine Preisabrede getroffen hatte, ausser wenn
eine solche Abrede gesetzlich ausdriicklich zugelassen war«.

De engelsktalende lande.

I de engelsktalende lande har licitationssystemet i hvert fald
siden midten af forrige arhundrede vundet betydelig udbredelse,

I England har indtil krigen i 1939 offentlige (skriftlige) lici-
tationer veeret den almindelige udbudsform, bade for staten, kom-
munerne og private bygherrer.

Under krigen er staten gdet bort fra denne form, og sivel den
sdkaldte »Simon Committee on the placing and management of

40
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building contractse, der afgav betenkning i 1944, som »the Ho-
ward Robertson Committee on Tendering Procedure¢, hvis beret-
ning foreld i marts 1954, anbefaler generelt, at offentlig licitation
af hensyn til arbejdels billige og behearige udferelse opgives og
erstattes med bunden licitation mellem kvalificerede tilbudsgivere
(»selective tendering«).

Dette kan enten ske i den form, som de engelske statsmyndig-
heder undtagelsesfrit anvender, at opfordringen til at afgive tilbud
rettes til et — efter arbejdets omfang varierende — antal firmaer,
der er optaget pa en af vedkommende myndighed fort liste, som
naturligvis til stadighed revideres og suppleres; eller man indkal-
der ved offentlig bekendtgerelse, der kort angiver arbejdets art,
firmaer, der mitte snske at afgive tilbud, og udvelger sa blandt
disse dem, il hvilke den endelige opfordring udgar. Herefter anta-
ges det laveste tilbud.

Howard Robertson komiteen tager ievrigt afstand fra ydelse
af udregningsvederlag og fra forbehold i tilbud om svingninger i
varepriser, bide op og ned. Derimod geelder dette ikke forbehold
om stigninger i arbejdslennen.

Seerlige aftaler mellem tilbudsgivere har tildraget sig retsor-
denens opmarksomhed.

I England antages det, at »an agreement between two or more
persons not to bid against each other at an auction, even if
amounting to what is popularly known as a »knock-out«, would
not seem to be illegal or to invalidate the sale«. Ogsa en licitations-
aftale mellem de enkelte bydende er anset for gyldig mellem og
bindende for disse efter common law.

Hvor det er organisationerne, der tager reguleringsproblemerne
i deres hind, ma man i disse lande imidlertid yderligere erindre
de sarlige regler om organisationernes bestden og om granserne
for deres magtudavelse.

I U. S. A. er prisaftaler, derunder aftaler om produktionskontrol,
fordeling af markeder, indbyrdes oplysninger om priser, salg og
produktion, som holdes hemmelige for offentligheden, lige fra
begvndelsen blevet fordemt som ulovlige under Shermanloven.

I England findes siden 1935 navnlig to foreninger af bygnings-
entreprenorer »London Builders’ Conference« og »Major Contrac-
tors’ Conference«, hvis medlemmer har forpligtet sig til at lade
deres licitationsbud forhandsregulere. Dette har i 1952 givet an-
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ledning til en underhusdebat, hvorunder ogsid den konservative
arbejdsminister (Eccles) tog afstand fra reguleringen (»var man
ikke tilhenger af statskontrol, mitte man gere sig klart, at for-
brugerne havde krav pi fri og fair konkurrence¢), og hvor ser-
ligt dens formentlig prisfordyrende virkninger for byggeriet blev
fremdraget. Resultatet blev en anmodning til den engelske trust-
kommission (The monopolies and restrictive practices commis-
sion) om at iveerksaette en undersogelse efter trustloven (The mo-
nopolies and restrictive practices inquiry and control act, 1948).

Betenkningen er dateret **/c 1954 og konkluderer efter ind-
gidende undersegelser i, at bAde anmeldelse om tilbud (med op-
lysning om budsummen) og enhver form for forhdndsregulering
strider mod det almene vel (are against the public interest) og ber
bringes til ophor.

Norge.

Bide lovgivning og retslitteratur har i Norge fastholdt den
historiske sammenhang mellem auktion og (mundtlig) licitation.
Dette fremgar allerede af titlen pd den gzldende lov af **/s 1918
»Om offentlige auktioner og licitationer«. Men loven er ogsa i sit
indhold preeget af den historiske sammenhsang. L.oven galder trods
sin omfattende titel nemlig ikke for skriftlige licitationer, idet en
rekke af dens bestemmelser kun passer pa mundtlige licitationer.

De norske juridiske forfattere fremhaver som noget si at sige
>begrebsmeessig nedvendigt« en pligt for udbyderen til at antage
det laveste bud. Dette stemmer med de af Oslo bystyre den %/,
1912 vedtagne »Forskrifter om bortsettelse av leveranser og ar-
beider for kommunens regning«, der foreskriver: »Leveranser og
arbeider som er besluttet bortsatt pad kontrakt, skal i regelen utbys
til alminnelig konkurranse i offentlig bekjentgjorelse om skriftlig
anbud«. Ved »begrenset« (indbudt) licitation skal det laveste tilbud
antages, og ved offentlig licitation »det av de 3 laveste anbud, som
finnes & fremby den storste sikkerhet for leveransens eller arbei-
dets gode og forsvarlige utfarelse; dog bar ikke det laveste anbud
uten tilstrekkelig grunn forkastes«<. Derimod udtaler de geldende
»Forskrifter for bortsettelse af leveranser og arbeider for statens
regning« (vedtaget af Stortinget den */; 1927), at »den omstendig-
het, at et anbud angir den laveste pris skal ikke i og for seg vere
avgjerende for anbudets antagelse«. Normalt skal »det anbud an-
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tas, som med hensyn til varens eller arbeidets beskaffenhet og pris
og andre omstendigheter, som er av betydning for spersmalet, ma
anses som det fordelaktigste for staten«.

Moss Herredsrett har ved en utrykt dom af /s 1938 fastsliet,
at der selv ved bunden licitation ikke bestir nogen pligt til at
antage det billigste tilbud:

Da Veum Sinnsykeasyl som tilhgrer Ostfold Fylke i 1935 var be-
sluttet utvidet med en ny centralavdeling, blev der av fylket nedsatt
en byggekomite bestdende av ... tre ... personer. Komiteen lot
varen 1936 ved artitektene Biong & Biong utsende en henvendelse
til endel bvggmestere og cntreprengrer, deriblandt de to saksgkere
og murmester Aug. Hansen, med forespgrgsel om de var villig til &
inngi anbud pa opfgrelsen. De fleste av de tilspurgte svarte bekref-
tende deriblandt de tre nevnte byggmestre, hvorpa der i mai s. &
blev sendt alle vedkommende anbudsmateriale, hvoriblandt arbeids-
beskrivelse og masseutregning. I den hermed fglgende skrivelse av
18. mai var inntatt fglgende passus: «Byggherren forplikter sig ikke
til 4 anta noen av de innkomne anbud». Ved fristens utlgp var der
innlgpet 10 anbud, hvorav det billigste 1gd pa kr. 451.336,31, og det
hgieste pa kr. 637.065,05. Det billigste anbud var levert av sakspkeren
Aksel Berggraf og det nest billigste av sakspkeren Niels Nielsen ly-
dende pa kr. 474.849,40. Det tredje billigste var avgitt av murmester
Aug. Hansen og 1gd pa kr. 488.345,40, hvilket siste anbud komiteen
antok i mgte 9. juni 1936. Berggraf og Nielsen fglte sig brgstholdne
over forbigielsen og har i fellesskap anlagt nserverende sak med
sddan pdstand:

1. Murmester Aksel Berggraf og murmester Niels Nielsens anbud
pa arbeidet med utvidelsen av Veum Sinnsykeasyl var beret-
tiget til 4 ga forut for Aug. Hansens anbud.

2. Medlemmene av Byggekomiteen for utvidelse af Veum Sinnsyke-
asyl, d’hrr. fylkesmann Ernst Johannesen, agent Oscar M. Jo-
hannessen og gbr. Kristian Arvescn tilpliktes in solidum & betale
til hver av saksgkerne murmesterne Aksel Berggraf og Niels
Niclsen

a) kr. 1.000,— samt
b) prosessomkostninger.

Subsidieert gjelder pastanden «Byggckomiteen for utvidelse av Veum
sinnsykeasyl> hvorved ordene «in solidum» da faller bort.

De saksgkte har nedlagt pastand om frifindelse og tilkjennclse av
saksomkostninger hos saksgkerne in solidum.

Saksgkerne begrunner sitt spksmél med at Byggekomiteen hadde en
rettsplikt like overfor dem til 4 la det eller de billigste anbud gi foran
det hgicre fra byggmester Hansen nar der ikke var tatt forbehold
anderledes cnn i den citerte klausul og der ellers ikke foreld sacrlige
grunner til 4 sette billigste anbud ut av betraktning. Dette mener de
desuten er kutyme ved begrensede anbud i forhold som dette. Det tap
de herved har lidt, bade i sitt renome og pad annen méate, mener de
sig bercttiget til 4 fi erstattet, likesom de krever fastsettelsesdom
sdledes som i pastandens punkt 1 anfgrt.
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De saksgkte motsier dette og hevder at saksgkerne intet rettskrav
har, fordi Byggckomiteen stod helt fritt, sdledes at den kunde anta
eller forkaste hvilketsomhelst anbud. De mener videre at der i fore-
liggende tilfelle ikke er prosessuell adgang til & gi fastsettelsesdom
efter punkt 1 i saksgkernes péastand.

Retten skal behandle partenes anfgrsler i enkeltheterne nedenfor.

Angdende spgrsmailet fastsettelsesdom fremholder sakspkerne at det
for dem gjelder & f4 en dom som rehabiliterer dem for det tap de
har lidt ved at deres anbud ikke blev godtatt, skjgnt de var billigere
enn Hansens. De saksgkte mener at et sidant domskrav ikke er hjemlet
i loven, eftersom pastanden i dette punkt alene gir ut pad at sak-
spkerne — i 1936 — wvar berettiget til & g4 foran Hansens anbud, der-
imot ikke p& at de fremdeles har denne rett, hvorfor en eventuell
dom overensstemmende med sakspkernes pastand efter punkt 1 bare
vilde vere en abstrakt kritikk over hvad der var passert, istedetfor
4 avgjgre et aktuelt krav. De saksgkte lar det std derhen om rettens
avggrelse herav skal skje i form av avvisning eller frifinnelse.

Retten skal herom anfgre:

Ifglge tvls § 54 kan en saksgker som har en rettslig interesse av
4 fa fastslatt ved dom at et rettsforhold eller en rettighet er til eller
ikke til, reise sgksméil med pastand om fastsettelsesdom. Saksgkerne
har imidlertid i foreliggende sak ikke pdstatt & ha noe krav pa at de
sakspkte nu skal anta deres anbud, anlegget er jo ferdig, men pé at
de tidligere hadde sddant krav. Betingelsen efter nevnte lovsted er
saledes ikke tilstede, likesom det heller ikke innsees & veere noe behov
for en prgvelse efter pastandens punkt 1, all den stund retten under
punkt 2, erstatningspistanden, ma ta standpunkt til om saksgkerne
hadde krav p& & f& sine anbud godtatt. G&r prgvelsen av denne sidste
del av pastanden i deres favgr, vil de herved opnd den gnskede reha-
bilitering. Da der siledes mangler en prosessuell forutsetning for
realitetsdom, mé& saken for punkt 1’s vedkommende bli & avvise.

Erstatningspdstanden:

Den hovedbetragtning hvorfra man mé g& ut, er at en anbudsinn-
bydelse ikke binder innbyderen fgr han har antatt anbudet. Dette fgl-
ger like frem av anbudets rettslige natur, idet anbudet i sig selv bare
er et tilbud fremkommet pi opfordring av anbudsinnbyderen. Det
beror p4 ham om der skal opstd et rettsforhold mellem partene. S&
langt er visstnok alle enige i principet. Spgrsmalet er imidlertid om
dette ogsd ma gjelde ved de sikalte begrensede anbudsinnbydelser,
altsd ved anbudsinnbydelser som begrenser kretsen av anbydere,
idet innbyderen bare gjgr henvendelser til bestemte personer eller
firmaer istedetfor 4 rette innbydelsen til alle, de sikalte offentlige
anbudsinnbydelser. At det i foreliggende tilfelle foreligger en begren-
set anbudsinnbydelse er p4 det rene. Partene er ogsi her enige om
at anbudsinnbydelsen med virkning kan ta forbehold om at utstede-
ren kan anta eller forkaste billigste anbud eller hvilketsomhelst, like-
som der mellem partene synes & vare enighet om at innbyderen ikke
er bundet til 4 ta billigste anbud hvis der er tilstede spesielle omsten-
digheter som gjgr at det bgr settes ut av betraktning, siledes hvor
anbudet inneholder vesentlige feil eller der er alternativer i kvalitet
og fremstillingsmate m. v. efter anbyderens valg. Men saksgkerne hev-
der at nar ingen bestemte forbehold er tatt ved begrensede anbuds-
innbydelser er det en ogsd for innbyderen bindende forutsetning at



56

han mé holde sig til det billigste anbud, idet det hele da blir et spars-
mal om pris, og dette mener saksgkerne just var tilfellet i neerveerende
sak hvor arbeidet skulde utfgres efter masseberegninger. De hevder
at nar cn anbudsinnbyder retter sin henvendeclse bare til enkelte per-
soner eller firmaer, ma han opfattes som den der har siktet og godtatt
disses gkonomiske og faglige forutsetninger for 4 péta sig leveran-
sen. Nar de til hvem innbydelsen er blitt rettet, derpad har gjort sig
den uleilighet & levere anbud, har de under ncvnte forutsctning et
krav pa at det billigste blir godtatt, idet de ellers vilde bli skuffet
i sine gkonomiske forventninger. Dette gjelder altsd billigste anbud.
Innbyderen har herved bundet sig p4 forh&nd, hvilket er fast praksis
og kutyme. Var det ikke sd vilde det ligge i innbyderens makt & an-
vende vilkarlighet og dermed skade forbigitte anbydere i det almin-
delige omdgmme med tap tilfglge. Noe annet er det, fremholder sak-
sgkerne, at inbyderen kan ta forbchold ogsd ved begrensede anbud,
men sidant forbehold er ikke tatt i den ovenciterte klausul, som bare
uttaler sig om adgangen til & forkaste alle anbud, hvilket ogsa vilde
gjelde om klausulen ikke stod der. De peker ogsd p& at saksgkerne
hadde tilbudt den forlangte bankgaranti, likesom de mener at de vilde
kommet ut med fortjcneste pd entreprisen. Hvad Berggraf angér, var
det nok innlgpet en skrivefeil som medfgrte en differanse av kr.
7.200.— i hans disfavgr. Imidlertid kan jo ikke dette tillegges betyd-
ning, da feilen blev opdaget i tide og han erklarte & veere villig til
allikevel 4 std ved sitt anbud, likesom dct selv med nevnte tillegg ved-
blivende vilde veere det billigste. Han fremholder at ogsd Aug. Han-
sens anbud inneholdt beregningsfeil, enn og til stgrre belgp samt at
forskjellen mellem hans og Nieclsens anbud pa den ene side og Han-
sens p& den annen, ikke var rett stor i betraktning av anbudenes stgr-
relse. Endelig fremholder saksgkerne at ogsd de underanbud de hadde
sikret sig, hvilte pa solid gkonomisk basis.

De saksgkte imgtegar i enkelthetene disse anfgrsler, navnlig bestri-
der de at der gjelder noe annet for begrensede anbudsinnbydelser
fremfor offentlige, idet de hevder at en anbudsinnbyder aldrig blir
forpliktet for antagelsen av anbudet, s meget mere gjelder dette hvor
ovennevnte klausul har stillet byggekomiteen helt fritt. De bestrider
at der foreligger fast praksis eller kutyme som av de sakspkte nevnt,
likesom en slik kutyme om den finnes i allfall ikke kan gjelde i neer-
veerende tilfelle hvor komiteen enn ikke kjente til den eller hadde
grunn til & kjenne den. Skulde saksgkerne her ni frem, métte der
foreligge sedvanerett, men sddan finnes ikke p& dette omrade. Endelig
fremholder de at komiteen bare stir til ansvar overfor fylket og ikke
plikter 4 gjgre rede for sine grunner til ikke 4 ta de billigste anbud.
Den hadde omhyggelig & veie momentene & treffe sitt valg efter beste
skjgnn, hvad den ogsi har gjort. Har den her grepet feil, rokker dette
iallfall ikke ved legitimiteten av dens avgjgrelse, likesom komiteens
medlemmer i det hele ikke har tatt annet enn helt saklige hensyn.

Rettens flertall, nemlig formannen og ingenigr Dietrichson, er enig
med saksgkerne i at den billigste anbyder som far sitt anbud forka-
stet, herved kan péf¢res et betydelig tap i sitt renome og alts& like
gkonomisk skade, og navnlig kan dette bli fglelig ved begrensede an-
bud. Det er omtélelige forhold man her har for sig. Imidlertid er dette
noe som enhver anbyder méi ta i betraktning p& forhand, og vil han
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ikke lgpe risikoen, kan dette veere en opfordring for ham til & holde
sig borte. At billigste anbud i mange tilfeller, ja maskje de fleste, gar
av med seieren, er naturlig nok, og kan maéaskje ha bidratt til den
opfatning at man her stdr overfor cn fast praksis eller kutyme som
av saksgkerne hevdet. I og for sig er der intet iveien for at der kunde
ha utviklet sig en slik kutyme cller enndog sedvanerett i den av sak-
sgkerne nevnte retning. Imidlertid vilde dette bety en s& vidtgdende
avvikelse fra vanlige reitsregler at der métte kreves ct helt avgjgrende
bevis eller sikkerhet for at man hadde en sidan regel. Forholdet er
nemlig at de forskjelligste slags ydeclser kan vaere gjenstand for an-
bud, hyppigst gjelder dette vareleveranser ecller et ferdig arbeide, men
det kan ogsi veere andre ting. Anbyderne kan tilhgre de forskjellig-
ste livsstillinger, hvilket enn mer er tilfellet med innbyderne. Anbu-
denes omrade er altsé ikke begrenset til bestemte brancher, visse ydel-
ser, visse neringsdrivende eller bestemte anledninger. Videre er &
merke at de begrensede anbudsinnbydclser er rett almindelige, kan-
skje mere almindelige enn de offentlige, men der er ingen vesens
forskjell mellem dem. Det er bare kretsen av adressater som er en
annen, og dette skyldes vel som oftest rent praktiske hensyn. For
innbyderen vil det veere om & gjgre & ta det anbud som tjener ham
best, og det er selvsagt ikke alltid det i pris billigst, idet det her kan
spille inn cn rekke momenter til overveielse for ham.

I den omstendighet at innbyderen bare retter sin henvendelse til be-
stemte personer eller firmaer ligger nok en slags forhindssiktning av
deres kvalifikasjoner, men hermed er ingenlunde sagt att innbyderen
anser dem netop for & std pd samme linje og da kan man heller ikke
forutsette at han har villet binde sig til just & ta billigste anbud. Prisen
kan jo ofte spille en underordnet rolle. Savidt rettens flertall har op-
fattet saksgkerne mener de imidlertid at der i allfall for anbud pa
byggearbeider har utviklet sig en fast regel som av dem anfgrt, og de
paberoper sig erkleringer fra entreprengrenes landssammenslutning,
Norsk Ingenigrforening samt riksarkitckten foruten pi de av staten
og Oslo Kommune benyttede almindelige anbudsbetingelser. De har
ogsd fert arkitekt Henrik Bull som vidne. De saksgkte pa sin side
piberoper sig arkitektene Biong, der stgtites av en erklering av in-
genigr Grgner, likesom de mener at ogsd statens almindelige anbuds-
betingelser er til stgtte for dem.

Rettens flertall finner ikke grunn til 4 gi et neermere referat av
hvad alle de foreliggende uttalelser om dette punkt gar ut p4, og spe-
sielt kan det ikke vere afgjgrende hvad statens og Oslo Kommunes
anbudsbetingelse inneholder om dette spgrsméil. Imidlertid kan der
veere grunn til &4 hitsette fglgende gjengivelse av innholdet av statens
anbudsforskrifter av 4. juli 1927: «Den avgjgrende myndighet er ikke
forpliktet til & anta noe av de anbud som er optatt til bedgmmelse ....
Den omstendighet at et anbud angir den laveste pris skal ikke i og
for sig veaere avgjgrende for anbuds antagelse. Av de anbud som kom-
mer i betraktning ved avgjgrelsen skal under iakttagelse av reglene
i § 25 det anbud antas, som med hensyn til varens og arbeidets be-
skaffenhet og pris og andre omstendigheter som er av betydning for
spgrsmélet, mA ansees som det fordelaktigste for staten. —»

Det er forgvrig oplyst at staten i denne henseende som regel ikke
skjelner mellem offentlige og begrensede anbudsinnbydelser. Riks-
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arkitekten fremholder at det ved statens bygningsmessige arbeider
alltid har veert kutyme & anta det laveste anbud nar engere anbuds-
innhentelse har veert benyttet, og der mellem anbudsinnbydelsen og
anbudsavgjgrelsen ikke fremkommer oplysninger som kan sette lave-
ste anbud ut av betraktning. Arkitekt Biong som har vert byggekomi-
tecns konsulent, fremholder derimot med bestemthet at der ikke
gjelder noe prinsip om & ta billigste anbud. Overensstemmende her-
med var det ogsid hans mening da han pi komiteens vegne skrev an-
budsinnbydelsen, at komiteen skulde st helt fritt. Dette stgttes ved en
erklering av arkitekt Grgner, hvorimot erkleeringene fra Entrepreng-
rernes Landssammenslutning og Norsk Ingenigrforening eller rettere
fra dennes generalsekreteer gr i motsatt retning.

At der seerlig for byggeanbud skulde finnes noen almindelig sed-
vanerett i den av saksgkerne ncvnte retning, kan rettens flertall efter
sitt kjennskap hertil ikke pd noen méite anta. Spgrsmailet blir derfor
om der foreligger noen kutyme og i bekreftende fall om denne er bin-
dende for de sakspkte. Det er dog avgjgrende grunner herimot. Man
mi huske pd at en s&dan kutyme i foreliggende tilfelle ikke omfatter
hvilke krav der kan stilles til byggverkets handverksmessige utfgrelse,
men om den ene part i forholdet, nemlig den som er billigst i anbud,
kan kreve sitt anbud godtatt. For at der skal utvikle sig en kutyme
som er bindende ogsi for den annen part i et forhold som dette, mi
den vare opstatt som utslag av en almindelig opfatning og bruk og
godtatt fra begge sider i lignende forhold. Den tjener da til utfyldning
av kontrakten og mi antas 4 f& anvendelse selv om den cne eller
begge parter ikke har kjent den. Det er imidlertid klart at der skal
meget til for at der skal opstd en slik kutyme i forhold av herom-
handlede slags der kan arte sig sdvidt forskjellig, Det vilde her virke
til ensidig varetagelse av den ene parts interesser, og skjgnt det nok
er s at adskillige kutymer sdsom betalingskutymer har denne karak-
ter, er det nu formentlig nddd frem til enighet om at ikke enhver
kutyme er bindende for den ene part i forholdet. Hvor der eksempel-
vis foreligger en kutyme der sikrer entreprengrene i et bygningsfor-
hold mellem disse og staten eller en stgrre kommune, er hermed slet
ikke sagt at kutymen har fatt en sidan fasthet eller almindelighet at
den ogsd ma gjelder overfor andre byggherrer. I mange tilfeller kan
den virke som en fallgrube og mi da som oftest settes ut av betrakt-
ning av domstolen. Rettens flertall finner i foreliggende tilfelle at der
ikke er fort bevis for at der foreligger sddan kutyme som er bindende
for de saksgkte.

Tilbake stir spgrsmélet om hvilken betydning man skal tillegge
klausulen om at Byggekomiteen forplikter sig ikke til & anta noen av
de innkomne anbud. Arkitekt Biong som har formet klausulen har som
vidne forklart at han hermed mente at komiteen skulde st helt fritt,
hvilket ogsid de saksgkte holder pi, og dette stgttes ogsd av ingenigr
Grgner i hans erklering. Arkitekt Henrik Bull forklarer derimot som
vidne at klausulspgrsmélet i hans praksis blir drgftet for hver gang,
og at en klausul som den foreliggende mest er anvendt i tilfeller hvor
der er tvilsomt om anlegget kommer istand, men i hans praksis er
denne klausul ikke brukt i engere konkuranse, og man mi derfor si
fra om man ikke skal bli pliktig til & ta billigste anbud nar det da
ellers intet er & bemerke ved dette. Rettens flertall bemerker at om
man tenker sig klausulen helt borte kunde det efter det foranstiende
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resultat ikke veere tvilsomt at komitecen hadde statt fritt, Skulde derfor
klausulens tilstedevicrelse medfgre innskrenkning i denne frihet,
métte det utledes enten av uttrykksméaten eller av hensikten med dens
valg eller man métte falle tilbake p& en bindende kutyme eller enndog
sedvanerett i den fgr nevnte retning. Efter flertallets mening er den
naturligste mate & forstd klausulen pé at den stiller Byggekomiteen helt
fritt. Skulde den forstdes pd en annen méte matte det kreves bindende
bevis for en hevdet forstielse i annen retning, og sAdant bevis fore-
ligger ikke. I motsatt fall vilde den ene part i forholdet kunde bli ut-
satt for overrumpling.

Rettens mindretall, byggmester Bruu, kommer til et annet resultat enn
flertallet. Han fremholder at det efter hans lange kjennskap til bygge-
forhold ma ansees som vanlig praksis og kutyme spesielt ved inn-
budte anbud, at man tar det billigste anbud ved offentlige byggearbei-
der nar der ikke foreligger spesielle og bevislige grunner for i ta et
dyrere. Han mener at det under disse forhold medfgrer et tilsvarende
rettskrav for vedkommende billigste anbyder, Nir byggekomiteen som
en vesentlig grunn til & forbigd saksgkerne har funnet at disse ikke
kunde vente & komme ut med sine anbud siledes at Hansens dyrere
anbud av den grunn métte gis fortrinsrett, kan pekes pa at der i for-
hold til belgpenes stgrrelse var relativt ringe forskjell mellem sak-
spkernes og Hansens anbud, og dernest stod det jo Byggekomiteen
fritt & forlange tilsvarende st¢grre bankgaranti. Hvad serlig angar
Nielsens anbud er & merke at Nielsen var innstillet av arkitekten,
hvortil kommer at han ogsi hadde utfgrt tidligere byggearbeider for
fylket, nemlig opfgrelsen av Veum asyls bygninger i 1912 til full til-
fredshet, likesom der ved hans nu foreliggende anbud intet vesentlig
hadde vaert & bemerke fra komiteens side, bortsett fra prisdifferansen.
Vesentlig av disse grunner finner domsmannen, byggmester Bruu, at
Nielsens anbud burde veere gitt fortrinsrett for Berggrafs, uten at han
finner det pakrevet & g& inn pid den andre grunnen som komiteen
har festet sig ved for Berggrafs vedkommende. Resultatet ma derfor
efter Bruu's mening bli at dommen mi gi Nielsens sgksméal medhold
i pastandens punkt 2, hvilket atter leder til at Berggrafs tilsvarende
krav ma utelukkes, idet bare en av saksgkerne her kan vinne frem.
Domsmannen Bruu finner intet & bemerke ved stgrrelsen av det er-
statningsbelgp byggmester Nielsen har gjort krav pad. Han voterer
sdledes for tilfglgetagelsen av Nielsens pastand efter punkt 2 og vote-
rer for de saksgktes frifinnelse forsdvidt angar Berggrafs péstand.

Efter utfallet av den foretatte votering blir flertallets votum & legge
til grunn ved avgjgrelsen av punkt 2 i saksgkernes péastand. Fler-
tallet finner det ungdvendig & dr¢fte de grunner som har beveget
komitecen til & forbigh saksgkernes anbud og til 4 g4 inn p& de subsi-
diezere grunner som de saksgkte har fremfgrt til sin frifinnelse, saledes
at saksgkerne intet tap har lidt og at iallfall ikke mere enn en av
dissc kan vinne frem, eller at ikke komiteens medlemmer personlig
har padratt sig noe ansvar. Flertallet vil alenc bemerke at intet tyder
pa at komiteen har tatt annet enn saklige hensyn, hvilket ogsa rettens
mindretall er enig i, og sividt retten har forstatt sakspkerne gar hel-
ler ikke deres anfgrsler ut pd noe annet ...

Ti kjennes for rett.

Saken avvises forsavidt angar punkt 1 i saksgkernes péstand om
at murmester Aksel Berggraf og murmester Niels Nielsen anbud pé
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arbeidet med utvidelsen av Veum Sinnsykeasyl var berettiget til 4 ga
forut for Aug. Hansens anbud.

Medlemmerne av Byggekomiteen for utvidelse av Veum Sinnsyke-
asyl, fylkesmann Johanncsen, agent Oscar M. Johannesscn og gbr.
Kristian Arvesen samt Byggekomiteen for utvidelse av Veum Sinn-
sykeasyl frifinnes.

1 saksomkostninger betaler saksgkerne murmester Akscl Berggraf
og Nicls Niclsen in solidum til forannevnte saksgkte kr. 600.— —
scks hundre — kroner innen 2 — to — uker fra dommens forkynnelse.

Carl Jacob Arnholm anlegger en teoretisk rammende retlig be-
tragtning pi udbud og tilbud:

»En sxrlig form for avtaleslutning mgter man med auksjonssalg.
Den som setter en ting til auksjon, har ikke dermed gjort noe tilbud.
Det er auksjonsbudene som cr tilbud, og derefter kommer spgrsma-
let om selgerens aksept. Her blir det dessuten ngdvendig 4 fastsette
kontraktsvilkirenc pd cn saerlig méte, fordi kjgperne bare nevner en
bestemt sum; dette er igjen ng¢dvendig for at auksjonen skal kunne ut-
vikle seg med bud og overbud. Ved lisitasjoner mgter man ct tilsva-
rende forhold; der gjclder det 4 finne frem til det laveste bud for &
fa et arbeid utfgrt pd kontraksvilkir som er fastsatt pd forhand.«

Men ogsa i Norge er det det praktiske livs maend, der har fort
udviklingen videre.

Norges Standardiserings Forbund har i 1950 udarbejdet forslag
til »Anbudsregler for byggefagene«, der definerer de forskellige
begreber — sdsom »Alminnelig offentlig anbudsinnbydelse« (of-
fentlig licitation), »Begrenset direkte anbudsinnbydelse« (bunden
licitation), m. v. Forslaget giver materielle regler, der navnlig
sigter pa at skaffe de bydende et klart og udtemmende grundlag,
og det stempler enhver forhandling med en anbyder om forandring
af anbudets priser som utilberlig. Det er imidlertid ikke endnu
taget i brug.

Reglerne om licitationsaftaler indeholdes i den swerlige pris-
og trusiret.

I trustloven af **/s 1926 bestemte § 18 blot, at hvor pris eller
vilkar var fastsat eller reguleret ved aftale, stiltiende forstielse
e. 1, skulle dette oplyses i tilbudet; efter lov af **/s 1953 om kontroll
og regulering av priser, utbytte og konkurranseforhold § 39 skal
det yderligere oplyses, hvad reguleringen gar ud pa.

lovrigt foreskriver den nye lov § 61, stk. 3, at »de bestemmelser,
som er gitt eller oprettholdt i medhold av .... lover av
%[5 1926 og **/s 1947, skal for sa vidt de er i kraft /1 1954 — gjelde
inntil de blir endret eller opphevet i medhold av denne lov cller ved
sarskilt bestemmelse av Kongen . . .«



61

Herved opretholdtes prisdirektoratets kundgerelse nr. 1728 af
'/ 1951 om »Forbud mot konkurranseregulering i bygge- og an-
leggsfagene«, der under {rusel om straf forbed erhvervsdrivende
eller deres sammenslutninger at indga eller opretholde aftaler, som
1) indeholder bestemmelser om regulering af priser og forretnings-
vilkir eller om fordeling af arbejder, 2} forpligter nogen til at lade
anbudspriser regne ud eller kontrollere af et felleskontor, eller
3} forpligter nogen til at gore et feelleskontor bekendt med afgivne
anbudspriser.

Ved kgl. resolution af /5 1954 § 23, pkt. 2, er imidlertid kund-
gorelsen af 1951 ophavet med virkning fra **/s 1954, siledes at
aftaler m.v. om tilbudsregulering nu alene er undcrkastet de al-
mindelige regler om anmeldelsespligt m. v. for konkurrenceregu-
lerende foranstalininger.

Finland.

I Finland har licitationssystemet hidtil veeret ukendt, og der har
derfor ikke dannet sig seerlige regler for de forhold, som stir i
forbindelse hermed.

I den allerseneste tid er der nedsat en kommission til at under-
soge sporgsméilet om »Statens arbeten pd entreprenadbase, og
Bostadsproduktionskomiteen ARAVA har udsendt et cirkulere,
der indeholder »direktiv for begiiren om entreprenadanbud«. Dette
anbefaler enten offentlig licitation gennem indbydelse i dagblad
eller henvendelse til mindst 5 entreprengrer.

Sverige.

Ogsa i Sverige maerkes forbindelsen auktion — (mundtlig) li-
citation; i de ®ldste almindelige forskrifter (enkelte regler fandies
allerede tidligere), nemlig reglement af *°/;» 1825 ang. kronoauk-
tioner for landt- och sjéférsvaret, er »auktion« simpelthen ens-
betydende med »mundltlig licitation«.

I de sidste hundrede ar har de skriftlige licitationer — offentlige
og indbudte — mere og mere vundet terreen og anvendes nu bade
fra statens og fra private bygherrers side, men sarlige regler findes
alene om statens kontrahering om arbejder og leverancer, oprinde-
ligt i kundgerelsen af °/; 1889 og fr. '"/1» 1893, derefter i r.
¥/, 1920 angdende upphandling och arbeten for statens behov
samt forsiiljning av staten 1illhorig 16s egendom og nu i kundge-
relse nr. 496 af °/s 1952 (»1952 ars upphandlingskundgorelse«).
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Henvisninger og noter.

Udbudsbetingelserne ved Zeus-templet i Livadia er omtalt af P.
Kerrn-Jespersen i Ingenigren 1934 V. 5. s. 65.

Frankrig:

Michel Quancard, L’adjudication des marchés publics de travaux
et de fournitures, Paris (1945) s. 7, 220, 298—300, 335 ff.; Wilhelm
Schmidhuber, Das 6ffentliche Submissionswesen des Auslandes, Berlin
(1928); Casse s. 50—60; A. P. Ducret, Revue de la fédération interna-
tionale du batiment et des travaux publics, juli 1954 s, 12—15 (ogsa
med omtale af forholdene i Belgien, England, Schweiz m. fl.). Artiklen
refereres i Byggeindustrien 1954 s. 395—96; Pierre Clément, Histoire
de Colbert et de son administration, Paris (1874), beretter, I. s. 216 ff.,
hvorledes Colbert indfd@rte auktion ved bortforpagtning af skatter og
afgifter, og Il. s. 137 ff., kreevede licitation anvendt ved arbejder med
veje, kanaler, broer m. v. Colbert instruerede de lokale myndigheder
om af holde entreprengrerne fast ved deres bud, ikke blot, nar de gav
gevinst, men ogsi, nar de gav tab; at pése, at arbejdet var sforud«
for betalingen; at aflevering fg¢rst skete, nir en vinter var glet, og at
»tsa?menspisning« mellem entreprengrer og tilsynsfgrende ikke fandt
sted.

Tyskland:

F. C. Huber, Das Submissionswesen, Tiiringen (1885); M. Heller,
Das Submissionswesen in Deutschland, Jena (1907); Wilhelm Mdlle-
ring, Vergebung von Bauarbeiten, Wien (1942); Verdingungsordnung
fiir Bauleistungen, Fassung 1952, udgivet pA Im Bauwelt Verlag, West-
Berlin (1953); Bruno Eplinius, Der Bauvertrag, Berlin (1950) seerlig
s. 134—35, 140—41; Casse s. 60—68.

De engelsktalende lande:

Licitation i U. S. A., Ingenigren 1913 s. 261—62; Poul Garde Hansen,
Licitationer og kontrakter i de engelsktalende lande, Ingenigren 1931
s. 437—40; Casse s. 68; Allan Philip, Antitrustretten i U.S. A., Juri-
sten 1953 s. 273—98, saxrlig s. 287; Feodor Nielsen, Juristen 1953
s. 421—25; Fr. Vinding Kruse, Trustkommissionens beteenkning (1954)
s. 14—47 (trust- og kartelretten i England og U. S. A.); Report on the
supply of buildings in the greater London area (1954; parlamentsde-
batten er gengivet s. 77—=81); Report of the Joint Committee on
Tendering Procedure (Howard Robertson Committee, 1954); sidst-
nevnte er udfgrligt refereret i The Builder 1954 s, 577—78, 579, 582
og 597—99, jfr. Byggeindustrien 1953 s. 11 og 1954 s. 376—77, 378 og
42324,

Norge:

Lov nr. 3 af 4/g 1918 § 15, stk. 1, jfr. stk. 2, der henviser til §§ 3,
4, 6, 9, 12 og 14,

Jon Skeie, Den norske civilprocess III., 2. udg. Oslo (1940) s. 419,
(Frivillige offentlige auksjoner. Offentlige lisitasjoner) citerer loven
af 1918 og fortsxtter: «Ved lisitasjon betegner man en innbydelse til
konkurranse om ydelse av et arbeide, en vare eller et lin til laveste
pris. Forutsetningen er: Dersom innbyderen aksepterer noget tilbud
(anbud), skal han ta det laveste som tilfredsstiller alle betingelser
for opfyllelsen».
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Kr. Fr. Brggger, Lov og rett, Norsk juridisk og rettsgkonomisk opp-
slagsbok utgitt i a-jour-fgrt form. Forord og Bidrag av Wilhelm Keil-
hau, Oslo (1951) sp. 576: «Lisitasjon, utbydning av et arbeid eller en
leveranse til en stgrre eller mindre krets av personer, slik at det la-
veste bud under ellers like forhold blir antatt. Etter 1. 14. aug. 1918
nr. 3 § 15, er det enhver tillatt & holde offentlig 1. — P& 1. kommer
de om offentlige auksjoner gitte lovregler til anvendelse s& langt de
passer.»

Carl Jacob Arnholm, Alminnelig Avtalerett, Oslo (1949) s. 157.

«Norges Industri» 1950 nr. 5—6, s. 89—95, Jens Gram, En byggesak
(1951) s. 23—25, Torleiv Idsge, Prisretten (1952) s. 4 ff,, 16, 18 og
34—35, Knut Blom, Prisloven med kommentar (1954) s. 137. Om den
norske prislovgivning 1926—47 og dens forarbejder kan igvrigt hen-
vises til Vilh. Aubert, Priskontroll og Rasjonering. En rettssosiologisk
forstudie (1950) s. 15 ff., Pristidende nr. 6, 2¢/. 1954,

Sverige:

Betinkande med forslag till férordning angéende upphandling och
arbeten for Statens behov m. m. Avgivet av 1946 ars upphandlings-
sakkunniga, Stockholm (1951). A. V. Lundstedt, Byggnadsborgenirar-
nas rattsliga stillning (1917) fremheever s. 40—41 faren for, at kon-
kurrencen ved licitation fremkalder for lave bud, der udsatter leve-
randgrer m. fl. for tab.

Mere generclt har sNyetableringssakkunniga« i betenkning med
forslag »till lag om skydd mot sambhillsskadlig konkurrensbe-
griansning« (1951) i § 21 anbefalet, at hvor en bydende selv er bundet
af en overenskomst, som foreskriver en vis ordning for afgivelse af
tilbud eller for priser herp4, skal han veere pligtig til ved afgivelsen
af sit tilbud at meddele oplysning om overenskomsten. Efter moti-
verne s. 583 skal dette dog ikke forstds saledes, at det er indholdet
af overenskomsten, der skal anfgres.

Lov af 25/ 1953 er imidlertid strengere, idet den i 3 § — safremt
ikke dispensation fra det oprettede niiringsfribhetsrid er meddelt —
forbyder entreprengrer o. l. (»foretagare«) at »triffa eller tillimpa
6verenskommelse att samrad eller annan samverkan mellan olika fore-
tagare skall diga rum innan nagon av dem avgiver anbud & forsiljning
av fornédenhet eller utférande av tjinst hir i riket«. Og efter 4 § kan
dispensation kun meddeles, s&fremt skonkurrenshegrinsningen kan
antagas frimja kostnadsbesparinger, vilka till visentlig del komma
konsumenterne till gode, eller i 6vrigt bidraga till en ur allman syns-
punkt dndamélsenlig ordning, eller om eljest sirskilda skél éro dartill.

Missbrukas tillstindet eller hava efter dess meddelande intritt
visentligt dndrade férhallanden, ma tillstindet av niringsfrihetsradet
aterkallas.«



GOD HANDVARKSSKIK

Laugsvasenets lidsalder.

S4 langt de gamle handveerkslaugs historie rekker tilbage —
og laugsvaesenet fandtes allerede i det 13. og 14. drhundrede —
har vi kendskab til gruppebestemte opfattelser af rettigheder
og pligter indenfor disse sammenslutninger. I laugsskrden, senere
laugsartiklerne, ndkrystalliseredes en falles opfattelse indenfor
hvert enkelt laug i bestemmelser af et rigt varieret indhold, der
afspejler hiandverkerens liv bidde indenfor og udenfor lauget:
faglige forhold, festlige stunder, gensidig hjelp og understottelse.

Man m4a skrue tiden tilbage til middelalderens samfund med
den sterke erhvervskoncentration, se det i et kort glimt, for at
fange baggrunden for disse reglers opstien.

Professor Valdemar Vedel har i 1901 givet en malende skildring
af hindverkeren i middclalderen. Det er en skildring af by og
borger, »handveerkets dnd«:

De gamle byer er samfund af sméverksteder. Udenfor markedstider
holdes udenbys konkurrence omtrent helt bort, og indadtil er kon-
kurrencen begreenset derved, at ingen entreprengr tales, men kun
mestre, der selv har arbejdet sig op fra neden og selv stadig arbejder
med; tillige er det ngje reguleret, hvor mange svende og lerlinge en
mester ma holde — at ikke en enkelt skal tage dem fra de andre —
hvor lang tid af de¢gnet der ma arbejdes, hvordan arbejdet skal veere
beskaffent, samt forst og fremmest hvilken pris, der mé tages og skal
tages for varen. Nar endeclig ofte lauget kgbte rastoffer ind under cet
for alle mestrene eller i alt fald fastslog indkgbsprisen, var der pé alle
ledder veernet om en vis ligelighed mellem voerkstederne, og brodden
var taget af konkurrencen. ... Arbejdet er forholdsvis langsomt og for-
holdsvis dyrt, fordi man er skarmet mod konkurrencens kaplgb og
underbyden; men til gengwceld varetager laugsordningen publikums
interesser ved at tilse varens stof og tilvirkning. Med en art embeds-
meessig pligtsans udfgrte man, uden at forhaste sig, alt s& solidt og
fuldendt som muligt, indvendig sd godt som udvendig, uden jaskeri
eller smdhumbug; ser ingen anden det, s ser den keere gud i him-
Jen det.
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Og er end bygningshidndvaerkerne efter deres arbejdes karakter ikke
helt s& stedbundne som skomageren, skreederen eller smeden, og er
deres laug af mere internationalt tilsnit, s& er dog indstillingen den
samme, fastholdt, som den er, af tanken om, at deres eget arbejdsfzel-
lesskab er efterkommer af og arvtager efter den gruppe hindvzrkere,
der byggede kong Salomons tempcl.

Der blev gennem lauget skabt normer, skrevne og uskrevne, der
fastslog handveerkerens rettigheder og faglige pligter mod gud,
mod evrigheden, mod kollegerne og mod kunderne. De bandt ham,
og de stottede ham.

Der er n®ppe tvivl om, at god hdndveerksskik, d.v.s. den skik og
brug, som gode og haderlige hindvaerkere holder pa og handler
efter, er opstdet adskillige hundrede &r for tilsvarende normer
indenfor andre erhverv. Mange juridiske forfattere i dette &rhun-
drede betegner sidanne normer som retsstandarder<, f. eks. god
forretningsskik.

Men skik og brug ligger i nutiden ligesom moralforskrifterne
normalt udenfor retsordenen, simpelthen fordi det er vanskeligt
at formulere faste regler, og fordi de stadig er pa vandring. De er
afhengige af tiderne og det skonomiske livs struktur.

Den gode handvearksskik i middelalderen blev skabt pa bag-
grund af disse Arhundreders vilkar for produktion og afsetning.
Det var i ordets egentlige betydning hindveerk (hindarbejde), der
blev afsat i et lokalt begrenset marked. De gamle laugsskrier og
laugsartikler var i deres udspring slet og ret foreningsvedtagter,
men kongemagten bide for 1660 og under den efterfolgende ene-
veelde godkendte dem, kastede magtens kabe over dem og optog
dem som centrale bestanddele af nceringsretten, der som andre
retsforskrifter kunne hindhaeves med magi. Laugene fik p4 mange
omrader en monopolstilling, og da denne blev brugt — eller rettere
misbrugt — til at skaerpe betingelserne for optagelse som mester
og til at skrue priserne op, faldt laugene i unade hos kongemagten.
1 1507 opheevede kong Hans skomagerlaugene pa grund af klager
over »uredeligt kisb pa sko«.

Alle laug blev ophevet af Frederik Ii 1526, medens Christian 11
forbed »uskellig beskatning«. De bestod imidlertid stadig, indtil
1613, da Christian IV ophavede alle laugene, da de »paa det
Hoieste besvaere vore Undersaatter med hvad de hos dennem skulle
lade gjore og forarbejde, og deres Varer dennem fordyre«. F4 ir
senere opstod laugene imidlertid igen. Den faste regulering af
handverket, indadtil og udadtil, kunne simplthen ikke undvsares

Licitation 5
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under de primitive produktions- og afsetningsforhold, og ved for-
ordninger af 1681—82, der fjernede visse misbrug, gav Christian V
laugsvasenet sin eneveaeldige velsignelse. En lang rekke hénd-
verksfag fik pany en laugsskrd, hvorigennem statsmagten regu-
lerede deres virksomhed.

Laugsvaesenet blomstrede under merkantilismen, men som folge
af de nye opfindelser og de liberale stremninger i det 18. arhun-
drede kom merkantilismen og dermed laugsvaesenet ud for en strid
modvind, der medferte skiftende reformforsag. Den bergmte gene-
ralprokurer Henrik Stampe afgav en kritisk beteenkning i 1758 om
laugsveesenet. Efter hans indstilling begrensedes laugenes magt,
ogsa med hensyn til de ofte urimelige vilkar for optagelse, som frem-
tidig skulle ske »uden Bryderi eller Omkostning«. Samtidig blev
det fastslaet, at laug for fag, der ikke tidligere havde veeret laugs-
meessigt organiseret, ikke ville blive anerkendt.

I 4ret 1800 blev der gjort forskellige indskrenkninger i laugs-
tvangen, idet der bl. a. Abnedes adgang for svende til — uden om
lauget — at neds=tte sig som »frimestrec«.

Under neringsfriheden.

De store maskinelle opfindelser i det 18-arhundrede, produk-
tionens industrialisering og de nye gkonomiske teorier, der bred
med merkantilismen og dens statsindgreb, kunne ikke trsekke
pd4 hammel med laugsvaesenets monopoler og restriktioner. Ma-
skinernes masseproduktion kunne ikke som hindverket arbejde
udelukkende pa bestilling. De nye politiske stremninger, liberal-
ismen, hevdede, at laugsvaesenet forte til en ineffektiv produk-
tion, og kreevede neringsfrihed.

Det principelle programpunkt for Industriforeningen, som blev
stiftet i 1838, var netop ophzvelse af de foreldede laugsbestemmel-
ser og indfaorelse af n®ringsfrihed. Foreningen blev i hele sin for-
ste periode et af de ferende organer for de nye liberale stremnin-
ger med fremtraeedende ledere som Orla Lehmann og A. F. Tscher-
ning. Blandt foreningens medlemmer var ogsd hejesteretsassessor
Otto Miiller, som i 1840 havde skrevet en bog om laugsvaesenet,
der var bygget pa hans erfaringer i Danske Kancelli.

De 32 mand, den daverende borgerreprasentation i Kebenhavn,
anmodede i 1839 Frederik VI om at neds®tte en kommission. Den
blev nedsat i 1840, og det blev Ofto Miiller, der kom til at praege
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kommissionsbeteenkningen, der gik ind for neringsfriheden og
afskaffelse af laugs- og korporationsveesen. I 1840 havde igvrigt
professoren i statsskonomi A. F. Bergsoe i sin bog »Om Lavsvzaesen
og Neringsfrihed« hevdet, at mélet métte veere »en fuldkommen
Neeringsfriheds Indferelsec.

Til de liberale tankers sejr kreevedes imidlertid ogsa et politisk
tidehverv. Den politiske udvikling begunstigede de liberale ideer
om nwzringsfriheden, der vandt sin forste sejr ved Junigrundloven
af 1849. Her blev nzringsfriheden fastsldet i en »lofteparagraf«,
der bestir umndret i Grundloven af 1953: Alle indskrznkninger
i den frie og lige adgang til erhverv, der ikke er begrundet i det
almene vel, skal heves ved lov.

Lofteparagraffens betydning i Junigrundloven maéles bedst ved,
at det var en af de forste, som fortes ud i livet. I 1855 blev Otto
Miiller anmodet om at udarbejde et lovforslag, og hans arbejde
blev grundlaget for loven af ?°/1» 1857, der indferte neeringsfrihed
fra /1 1862. '

Denne lov holdt grundig afregning med det gamle system: »Man
sagde farvel til fortiden og deponerede protokollerne i arkivernec.
Laug og korporationer forsvandt, med dem deres eneret. Laugsva-
senets sikre mure blev nedrevet. Det var en fuldstendig revolu-
tion. @konomisk frihed og fri konkurrence blev det ledende prin-
cip bide indenfor hindveerk og handel.

I industri og storhandel hilstes den nye lov med begejstring,
medens hindverket modtog den med blandede folelser og bange
anelser.

Forst s sent som i 1840 sogte tilhengere af den gamle ordning
at samle laugenes folk til modstand. P4 initiativ af snedkermester
Johs. Lasenius Kramp stiftedes Haandvcerkerforeningen i 1841,
der pa tveers af de faglige skillelinier optog handveerkere, der
havde aflagt mesterprove. Haandvaerkerforeningen havde til for-
mal at »fremme Haandverkerstandens Tarv paa enhver hensigts-
messig Maade ved de Midler, der maatte staa i dens Magt«. Den
udskrev en prisopgave: »At oplyse, hvilke de Fordele ere, som folge
af det bestaaende Laugsvaesen, saavel for de gvrige Klasser af Sam-
fundet som for det Offentlige, ved de Foranstaltninger, der ere
knyttede til det, med serlig Hensyn paa Haandverkerlaugenec.
Den fremkaldte (i 1848) en modbetaenkning fra de kebenhavnske
oldermeend mod laugskommissionens forslag, der ville forstyrre
»en Organisation, under hvilken saa meget godt er fremgaaet, i
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hvis Former den hele Slegt er indlevet, og hvis Tilveerelse ikke med
Grunde i Almindelighed kan bevises at have hindret nogen for-
neden Krafts Udvikling i Feedrelandet«. Den rettede henvendelser
til regering og rigsdag og gjorde til sidst et forseg pa at forma
Frederik VII til at negte stadfmstelse af det vedtagne loviorslag.
Den svgte at demme op for stremmen. Men alt var forgeeves.
Handverkerlaugene fik alene ret til at fortssette som almindelige
erhvervsorganisationer, med faglige, selskabelige og velgerende
formal.

Den bratte kursendring trak selvsagt en reekke nye problemer i
sit kelvand. Et af dem var svendenes og arbejdernes endrede stil-
ling, som Julius Schovelin har karakteriseret:

»I sin doktrinzre Kortsynethed gik man for vidt — man knuste
ej alene det foreldede Laugsvasen o: dets Monopoler, men udryd-
dede endog selve Laugene, altsaa netop ogsaa Svendelaugene,
d. v.s. de Korporationer, i hvis Ly og Lz den faglerte Arbejder
Aarhundreder igennem havde levet sit Samfundsliv og felt sig
som et vigtigt og velagtet Led af Samfundets produktive Virksom-
hed. Gennem Laugsvaesenet blev i Samklang med Datidens For-
hold Tilbudet af Arbejdskraft reguleret paa en til det davaerende
lokale Marked passende Vis — naar nu de moderne Produktions-
forhold: Maskinernes Udvikling, Teknikens Fremskridt og Sam-
feerdselsmidlernes Forbedring (Jernbaner, Dampskibe) spreengte
de gamle Erhvervsrammer og lod Laugene i deres gammeldags
Skikkelse virke som utaalelige Fortidslevninger, hang dette sam-
men med, at Markedets Grenser rykkede helt ud til Landegrensen,
ja for Masseproduktionen udvidede Markedet sig endog til at blive
et Verdensmarked. Just for disse Markeder, det nationale og det
internationale, gjaldt Liberalismens Feltraab og Lesen: »den frie
Konkurrence« som det rigtige og rationelle. Men med denne nye
Regulator af Tilbudet af og Efterspergslen efter Arbejdskraft var
den ekonomisk svageste Samfundsklasse, Arbejderne, kun daar-
ligt tjent, saa lenge den enkelte Arbejder, fattig og forladt, kom
til at staa overfor den store Fabriksherre paa Kontraktfrihedens
Grund, udbydende den til hans Person knyttede Arbejdskraft som
en blot og bar »Vare« — men rigtignok en Vare, der bl. a. ikke
taalte at lagres, men stadig maatte udbydes, fordi en tabt Arbejds-
dag aldrig kommer igen. <«
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Naringsfriheden medferte snart beteenkeligheder. Lovgivnings-
magien métte igen treeffe regulerende og kontrollerende foranstalt-
ninger. Allerede i 1873 matte man bremse bevarternes antal, og
navnlig industrialiseringens fremadskriden kravede en raekke be-
skyttelsesforanstaltninger bade overfor forbrugerne og arbejderne.

I 1894 kom den forste lov om brug af urigtig varebetegnelse.
Lovgivningen krevede @rlighed og redelighed i konkurrencen om
kundernes gunst. Denne linie tegner en stigende kurve fremover
til den nug=ldende lov af 1937 om uretmessig konkurrence og
varebetegnelse. Lovens specielle forskrifter suppleres med en »ge-
neralklausul «, hvorefter handlinger i erhvervsajemed, der strider
mod redelig forretningsskilk, medferer erstatningsansvar og kan
forbydes ved dom.

Denne lov ma kunne bruges ligesavel i hindveaerker- som i han-
delsforhold, men maélestokken er ejendommeligt nok fastsat som
gennemsnitskgbmandens begreb om redelighed.

Konkurrenceloven forbyder handlinger, der strider imod rets-
standarden »redelig forretningsskik«. Den burde ogsa have med-
taget »god hdndverksskik«. Tilsvarende retsstandarder findes i en
lang rekke nyere love: »god forretningsskik« (geeldsbrevsloven),
»ordentlig forretningsbrug« (kebeloven), »god forsikringspraksis«
{forsikringsaftaleloven), »ordenilig og forsigtig forretningsbrug«
(aktieselskabsloven). Men en rakke tilsvarende retsstandarder,
som lever og folges i det praktiske retsliv, spejder man forgeves
efter i lovgivningen. Det gelder séiledes bl. a. »god presseskiks,
»god sagfarerskik ¢, »god revisorskik « og navnlig »god hdndvcerks-
skik«, der har eksisteret i &rhundreder, helt tilbage fra laugs-
vaesenets tidsalder. » God Handverksskik« dekker en adfeerdsnorm
af samme realitet og samme betydning som de ovrige »gode
skikke«. Det er ikke et bestemt, stereotypt indhold, den rummer;
det veksler med tid og sted og skiftende livsforhold, men monsteret
er det samme som i middelalderen, den skik eller adfserd, som gode
og haederlige handvaerkere folger.

»God hindveerksskik« vil formentlig blive medtaget i en revision
af konkurrenceloven p4 linie med »redelig forretningsskik«.

Handverksradet og hindvaerkerorganisationerne ville i haj grad
kunne udbygge denne retlige standard i alles interesse ved at samle
og samarbejde en raekke tidligere kendelser og afgerelser i » Reg-
ler for god hdndvcerksskik«.
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Disse regler bor ikke indskraenkes til alene at omfatte de kolle-
giale forhold. Adskillige vedtegter begrenser sig til at fastsatte
beder for brud pa kollegialiteten, ofte uden nsrmere angivelse
af, hvilke pligter der rummes heri. Reglerne bgr ogsi omfatte
pligterne udadtil.

I mods=tning til de liberale erhverv (sagfererrad, revisorfor-
eningen m. fl.) afholder hadndverkerorganisationerne sig fra en
bedeommelse af kvaliteten af det udferte arbejde.

De gamle laug vogtede ogsd medlemmernes pligter udadtil mod
kunderne. Over dirligt og uhandveerksmessigt arbejde (»klunse-
mager«, »klamphugger«, »broksjover«, »spjeldskraber«, »klatten-
smorer«, »kluddermikkel«, »fusker«) kunne der klages til lauget,
der selv foretog en bedemmelse. Hvis klagen fandtes berettiget,
kunne den medfere ikke blot erstatningspligt, men ogsa straf.

Med de endrede produktionsvilkdr, hvor mesteren ofte slet ikke
deltager personlig i arbejdet, og hvor kravene til dette er langt
mere differentierede end for, er spergsmalet om straf faldet bort,
og safremt der rejses erstatningskrav ved de ordinzre domstole,
bedommes kvaliteten pa grundlag af udtalelser fra syn- og skens-
mend, der udmeldes af retten, og som afgiver deres erklering pa
eget ansvar.

Neeringsloven af 1857 berovede de gamle laug deres magtstil-
ling, men intet hindrede, at der i ly af grundlovens veern om
foreningsfriheden lever sammenslutninger enten i historisk for-
lzengelse af de gamle laug eller helt nye: fagforeninger og arbejds-
giverforeninger. Disse organisationer er gennem deres vaekst blevet
magtfaktorer sdvel for den enkelte borger som for samfundet. Ad-
skillige af disse organisationer er blevet si sterke, at retsorde-
nen har rettet sit segelys pad dem. Thi ogsd for dem gelder
Shakespeares ord: »Hvor herligt at have en jettes styrke, men
hvor grumt at bruge den som en jette«!

Handverkets egne organisationer er anerkendt i dansk ret. De
kan optrede som organisation udadtil overfor uorganiseret kon-
kurrence, overfor andre organisationer og overfor offentlige myn-
digheder. Retsordenen anerkender ligeledes deres kompetence
indadtil: fastsettelse af regler for optagelse, fastleggelse af med-
lemspligter, indbyrdes og overfor organisationen, samt demmende
myndighed i organisationsanliggender.

Retsordenens anerkendelse af organisationernes kompetence
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danner et vesentligt led i den geeldende licitationsordning, hvis
forskrifter foruds=ttes optaget i organisationernes vedt=zgter.
Retsordenen har dog forbeholdt sig kontrol og censur, dels gennem
prismyndighederne (nu monopoltilsynet) og dels gennem dom-
stolene.

De centrale spergsmdal i organisationernes vedtegter preeges
béde af god hiandverksskik og retsordenens almene krav.

Hvem kan forlange at blive medlem?

»0Om mestermend at bliffue. Naar nogen tgmmermand eller suend,
szom tgmmermandembede will vinde, szaa att hand trgster sig och
kand vere fuldhgfuismand for en bygning, tha schall oldermand oc
stolsbrgdre oc to af de andre mestere fglge hannem ind paa raadhuuset
for borgemester oc raad oc bevisze det med deris @®d, at han kand
gigre fyldest for hans embede, och schall hand siden self suerge at
vilde holde alt det, som denne deris schraa indeholder, oc vere sin
oldermand lydig, som der till bgr; der nest schall hand gifue j tgnde
¢l i embedet och j marc vox til sancte Andree gildi.«

S4 enkle var betingelserne for at blive optaget i Kjobenhavns
Tomrerlaug efter laugsartiklerne fra 1515. Men efterhdnden skeer-
pedes kravene i de forskellige laug betydeligt. I laugsvaesenets sid-
ste tid var det — trods regulerende indgreb — ikke sj®ldent, at
mesterstykket var af s speciel karakter, at det kraevede feerdighe-
der, som var uden praktisk betydning i faget. Mesterstykket skulle
udferes pa oldermandens verksted eller i laugshuset. Det kunne
tage Y/=—1 ar og koste ca. 500 rdl. Hertil kom si store gebyrer
for optagelsen. For snedkerne kostede optagelsen ca. 3—400 rdl.
Det var et efter datidens forhold meget betydeligt belab.

Det var ikke mindst sddanne rigoristiske optagelsesbestemmel-
ser, der sejlede den gamle laugsordning i senk.

Men ogsé i nutiden er det af vesentlig skonomisk betydning for
en hindvarker at veere medlem af de faglige organisationer inden
for sit fag. Prisdirektoratet har derfor interesseret sig for, hvilke
betingelser eller kvalifikationer der udkraeves til optagelse. Hidtil
har man godkendt saglige betingelser som f. eks. faglcert indenfor
faget, nceringsbrev indenfor faget, berettiget til betegnelsen
mester, ligesom man godkender, at den, som seger optagelse, ikke
ma have modarbejdet foreningen og standsfellernes interesser.

Derimod er det tvivlsomt, hvorvidt det kan stilles som betingelse,
at ansegeren ikke mA vere frakendt de borgerlige rettigheder,
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efter at lov af **/s 1951 radikalt har ®ndret reglerne om fortabelse
af rettigheder som folge af straf, og efter at end ikke politisk valg-
ret efter grundloven af 1953 berores af selv de alvorligste straffe-
domme.

En del foreninger har gjort optagelse betinget af, at den ved-
tages enstemmigt af bestyrelsen eller af et flertal — eventuelt et
kvalificeret flertal — pa generalforsamlingen. Ifelge den gel-
dende domspraksis er denne betingelse uden retsvirkning, og s&-
danne bestemmelser ber udga.

Afslag pa optagelse i en faglig forening kan indbringes for
domstolene, i hvert fald nir medlemsskab kan antages at veere
af vaesentlig skonomisk betydning.

Navnlig under hensyn til en aftale mellem bygningshindverkere i
Kolding om ikke at ville samarbejde med uorganiserede installatgrer
fandt @stre Landsret i 1935, at det var af vaesentlig gkonomisk betyd-
ning for en elektroinstallatgr at blive medlem af »Elekiroinstallatgr-
foreningen for Provinserne«. Da han opfyldte de almindelige betin-
gelser herfor, og da han ikke havde udvist siddant ukollegialt forhold,
at han af den grund kunne afvises, dpmtes foreningen til at optage
ham som medlem.

Og dette geelder, uanset at vedtaegterne forbeholder forenings-
myndighederne den endelige afgorelse. Selvom afslaget er sket i
overensstemmelse med vedtegterne, har domstolene anset sig be-
rettigede til at tilsideseette vedtegterne. Hajesteret har siledes i
1950 anset Kjobenhavns Skorstensfejerlaug for uberettiget til at
afsla optagelse i lauget, hvis den pigeldende mester ikke sam-
tidig ville indtreede i laugels enkepensioneringsfond.

Hvilken myndighed har organisationerne over medlemmerne?

Ved at melde sig ind i en organisation lover man (stiltiende)
at lade sit forhold til organisationen og dens medlemmer i disse
anliggender regulere af vedtagterne.

Hvis en (lokal-) organisation ved et medlems indtreeden er el-
ler senere lovligt bliver medlem af en sterre (hoved-) organisation,
kan den delegere sine egne befgjelser over sine medlemmer til
hovedorganisationen. Her ud over er et medlem kun underkastet
sin egen organisation. Hvis en anden (lokal-) organisation er
misfornsjet med hans optraeden, ma den henvende sig til hans egen
organisation eller eventuelt til den felles hovedorganisation.

Arskredsens mesterforening i byggefagene blev siledes af underret-
ten i Hobro i 1953 anset for uberettiget til at ikende tgmrermester
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Elkjer, der var medlem af Rinds-Ngrlyngkredsens mesterforening, en
bdde, uanset begge foreningers medlemsskab af »Hovedorganisationen
af Mesterforeninger i Byggefagene i Danmarke«, og af denncs »Jydsk
Afdelinge.

Anmeldelsespligten.

Ved anmeldelsespligt forstis medlemmernes pligt til at under-
rette organisationen eller en af denne udpeget person (anmelder-
manden) om, at de afgiver tilbud p4i et arbejde.

Kgbenhavns Murer- og Stenhuggerlang indfgrte anmeldelsespligt fra
1907, og fra 1908 blev den udvidet ved overenskomst med Centralfor-
eningerne af Murermestre i Jylland og (stifterne til cgsd at omfatte
provinsen. I Entreprengrforeningen blev den {orsggsvis indfgrt ved
banecanleg i 1914. Den bestod til 1921 og blev genindfgrt fra 1935.

I Kgbenhavns Snedkerlaug indfgrtes anmeldelsespligten allerede i
1893 af hensyn til den samtidigt vedtagne pligt til at svare bidrag til
Bygningssnedkernes private Hjzlpekasse.

Anmeldelsespligten omfatter i almindelighed alt tilbudsarbejde.
Den kan vere begrenset, f. eks. lokalt eller af hensyn til tilbudets
storrelse. Det fastsatte minimumsbeleb ligger ofte pa 200, 300
eller 500 kr., men kan ogsi vare hojere, f. eks. 1.000 kr. eller
5.000 kr.

Undertiden ma et anmeldt tilbud ikke indgives, for tilladelse
foreligger, eller forst efter en vis tidsfrist, 36, 48 cller 72 {imer.

Hvis vedtegtsbestemmelserne er uklare, vil der veere en ten-
dens til at fortolke dem til gunst for medlemmerne, siledes at
man ikke anerkender videregiende forpligtelser, end der klart er
holdepunkter for.

Hgjesteret ansa i 1922 Kgbenhavns Bogtrykkerforenings voldgiftsret
kompetent til at paleegge bogtrykkerfirmaet Kandrup & Wunsch bgde
og erstatning for uden anmeldelse at have overtaget trykningen af
ugebladet »Vort Landbruge«, der hidtil var blevet trykt af et andet
af foreningens medlemmer. Pistanden om, at den kontrakt, ved hvil-
ken firmaet havde overtaget trykningen, var afsluttet, inden firmaet
indtraddte i Bogtrykkerforeningen, kunne efter det foreliggende ikke
tages til fglge.

Lovene for Mesterforeningen for bygningshdndvarkere pd landet
pd Lolland bestemte, at medlemmer under bgdeansvar skulle anmelde
tilbudsarbejde til foreningen og eendre saxrlig lave tilbud efter visse
regler samt betale foreningen 2 pct. af arbejdet. Hgjesteret fastslog i
1920, at disse bestemmelser kun sigtede til licitationer (konkurrence),
og at de ikke omfattede et af et medlem efter en resultatlgs licitation
over forskellige entrepriser og under endrede betingelser indgivet
tilbud p& det samlede arbejde, om hvilke der ikke ham bekendt foreld
andre tilbud.
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Som medlem af Aarhusforeningen af autoriserede gas- og vand-
mestre indgav Svantemann efter aftale med foreningen et bud pa et
licitationsarbejde, hvor man vidste, at der ville blive givet lavere til-
bud fra en udenfor foreningen stiende blikkenslager. Efter at dennes
bud var antaget pA betingelse af, at det arbejde, hvortil der kravedes
autorisation som gas- og vandmester, skulle udfgres af en sddan, pétog
Svantemann sig alligevel at udfgre denne del af arbejdet. Svantemann
blev derefter ikendt bgde for ukollegial optreeden og brud pa forenin-
gens licitationsregler, og han blev ekskluderet, da bgden ikke blev
betalt. Uanset vedteegternes bestemmelse om, at generalforsamlings-
kendelser ikke kunne indankes for domstolene, fastslog Vestre Lands-
ret i 1929, at bpden delvis var pédlagt uden hjemmel. Licitationsreglerne
var ikke overtradt, hvorfor bpden for si vidt (men ikke for ukollegial
optreeden) annulleredes. Vedtegterne hjemlede ikke den skete eksklu-
sion.

Senere vedizgtsendringer.

Hvor det drejer sig om senere beslutninger eller vedtegtsendrin-
ger, vil disse i reglen veere bindende ikke blot for de medlemmer,
der har stemt for dem, men ogsd for fraverende og endog for
dem, der har stemt imod.

Visse grenser er der dog i forhold til de to sidstnevnte grupper.
Bestemmelser, der ikke kunne vare optaget i de oprindelige ved-
tegter, fordi de strider mod retsordenen, kan naturligvis heller
ikke senere treeffes, og ugyldighed kan folge af manglende anmel-
delse til prismyndighederne.

Hyvis vedtagelsen ievrigt gir ud pi at berogve enkelte medlemmer
bestaende rettigheder eller at pilegge dem s=rlige pligter, eller
hvis den gar ud pi at palegge samtlige medlemmer nye forplig-
telser, der ligger uden for foreningens normale formal, vil et
protesterende mindretal som regel ikke vaere bundet af vedtagel-
sen.

Pa en generalforsamling i Kgbenhavns Bogtrykkerforening vedtog
man i 1921, at ethvert medlem, der modtog forespgrgsel om pris pa
Igbende eller periodisk arbejde, der hidtil var trykt hos et andet
medlem, skulle henvende sig til foreningen og handle i overensstem-
melse med styrelsen. Pstre Landsret fastslog, at vedtagelsen ikke kun-
ne tilsideseettes som stridende mod lov og zerbarhed.

P4 en generalforsamling i Aarhus Vognmandsforening vedtoges det
at indgive et samlet tilbud pd kommunens kgrsler. Et medlem, vogn-
mand Jens Andersen, indgav imidlertid et lavere tilbud og fik ved
licitationen stgrste delen af arbejdet overdraget. Hpjesteret fandt, at
Andersen ikke havde overtradt foreningens »prisliste«, der ikke om-
fattede en sddan licitation. Andersen frifandtes for at erleegge en af
bestyrelsen ikendt bgde.

Odense Murermesterforenings medlemmer betalte foruden fast kon-
tingent en afgift p4 4 pct. af udbetalt arbejdslgn, hvoraf en del an-
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vendtes som tilskud til foreningens syge- og pensionskasse. I 1946
gennemfgrtes med lovmessigt flertal en vedtegtseendring, hvorefter
et medlem, der tillige stod i en anden arbejdsgiverorganisation og be-
talte afgift til denne af sine arbejdere, til Murermesterforeningen »kun«
skulle betale 2 pct. af den herhenhgrende arbejdslen. Hgjesteret ansa
i 1948 ikke denne vedtegtseendring for bindende for to murermestre,
der tillige havde indmeldt sig i Cementindustriens arbejdsgiverfor-
ning. De kunne derfor ikke tilpligtes at betale bidrag til foreningen af
arbejdslgn, der vedrgrte cementvarefabrikation.

Organisationernes domsmyndighed.

De middelalderlige laug havde domsmyndighed over laugsbrgdrene,
der skulle efterkomme laugsskriiens forskrifter. Oldermanden og bi-
sidderne (»stolshrgdrene«) havde pligt til at palegge bgder i penge,
i ¢l eller voks. Forseelserne kunne veere mangfoldige: drage nogen i
Haar i Laugshus, spilde Laugsgl med Vilje, »spy« (kaste op) i Laugs-
huset eller kalde en Laugsbroder »Tyv, Skalk eller Forreder«.

De gamle laugsskrier indeholdt ogsi spiren til nutidens kollegiale
og konkurrenceretlige regler. Kgbenhavns Tgmrerlaug foreskrev i
1515: »Huilchen mestermand som fortinger et arbeide, och en anden
mester mand stinger hannem der ud af och tager det arbeide fran
ham, da schall den, det gigr, bgde 3 sage marc til kongen, 3 till raa-
det och 3 till sancte Andrez gilde, och schall hand icke bliffue wed
arbeidet, men den, det fgrst fortingede; hand schall blifue ved ar-
beidet«.

I enevzldens tid 13 handhzaevelsen af siddanne regler hos politiret-
terne.

Den doms- og tvangsmyndighed, som en organisation nu ud-
over over sine medlemmer, beror til syvende og sidst pA medlem-
mernes frivillige underkastelse.

Den alvorligste reaktion er eksklusion. Desuden kan organisa-
tionen idemme »boder«. Hvis bederne ikke betales godvilligt, kan
de inddrives p4 sedvanlig civilretlig méade.

Domstolene kan prove ikke blot den reelle berettigelse af »be-
den«, men ogsid den anvendte formelle fremgangsméide. Dom-
stolene vil kunne tilsidesette afgerelsen, hvis denne ikke er truf-
fet af et kyndigt og upartisk organ, og hvis den er blevet til med
tilsideseettelse af sedvanlige retsplejehensyn (adgang for parten til
at blive hort, til at oplyse sagen, blive bekendt med, hvad der fra
anden side er fremkommet). En organisation kan ikke indkalde
et medlem af en anden organisation til et »maglingsmede«, og,
nar den indklagede ikke meder, da ikende ham en bede! Dette
skete i 1953 i Ars.

Prisdirektoratet har forlangt, at det med hensyn til tvistigheder
om pris- og licitationsbestemmelser og om optagelse og eksklu-
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sion bor fremga af vedtegterne, at idemmelse af beder kan ind-
bringes for de ordinzre domstole, medmindre den endelige afgo-
relse i sagen treffes af en absolut upartisk sammensat voldgifts-
ret. Som upartisk har direktoratet anerkendt Hindverksradets
voldgiftsret og andre voldgiftsretter, hvori der gives parterne lige-
lig indflydelse pd sammens®tningen, og hvor opmanden og de
gvrige medlemmer i tilfeelde af uenighed udpeges af en uvildig
person, f. eks. den lokale dommer.

Direktoratet har hidtil ikke rettet indvending imod straffebe-
stemmelsernes indhold, men har dog ikke kunnet godkende be-
stemmelsen om, at medlemmer, der geor sig skyldig i overtree-
delse af lovene, m4 finde sig i, at foreningen med alle til rddighed
stiende midler afskezrer dem fra enhver tilforsel af materialer,
uden at der kan rejses erstatningskrav. Sidanne bestemmelser
anses for at veere i strid med gzldende ret.

Henvisninger og noter.

Valdemar Vedel, By og Borger, (1901). En kort oversigt over den
nxringsretlige udvikling giver Poul Andersen, Neeringsretten i Hoved-
treek, 3. udg. (1944), s. 12—22, og en fyldig redeggrelse for ordningen
under enevalden findes i Otto Miiller, Om Laugsveesen og Bevillinger
til Neeringsbrug efter den danske Lovgivning (1840).

Om den historiske udvikling kan yderligere henvises til Rasmus
Berg, K¢bstad og Kgbstadmand (1923), C. Nyrop, Samling af Dan-
marks Gilde- og Lavsskraaer fra Middelalderen II. (1895—1904), Ar-
thur G. Hassg, Et Bidrag til Kgbenhavns Haandveerks Historie i det
sidste Hundredaar (1940), Hages bhindbog for handel og industri,
7. udg. II. (1954) s. 359—61 (handveerkets organisationer), 363—64
(industriens organisationer), Kristen Andersen, Rettens stilling til
konkurranseregulerende sammenslutninger og avtaler (Oslo 1937)
s. 7 ff. og til litteraturen om de enkelte laug, herunder seerligt til
C. Nyrop, Kjgbenhavns Murer- og Stenhuggerlav (1907) samt Bering
Liisberg, Murermesterlauget i Kgbenhavn fra dets Oprettelse 1623 til
1707 (1924), Johannes Hansen, Hovediraxk af Industriraadets Historie
1910—35 (1935) s. 15, Jens Vibaek, Trek af Hgkernes Historie i xldre
Tid, i Hgkerforeningen i Kgbenhavn, stiftet 1817, ved 125-Aars Jubi-
lecet 39/ 1942 (1942) s. 12—13, 24, 29 og 35, Jul. Schovelin, Blade af
Hgjres Historie (1931) s. 63—064, Rasmus Berg, Blikkenslagersvenden
gennem Tiderne (1940) s. 14 ff., samme, Malerlavet 1622—1902 (1902)
s. 5—6, 16—17, 57—58, 117 ff., C. Nyrop, Industriforeningen i Kjgben-
havn 1828—1888 (1888) s. 87 ff., Adolf Bauer, Haandverkerforenin-
gen i Kjgbenhavn 1840—90 (1890) s. 1—132, L. Just-Nielsen, Drejer-
lauget i Kjgbenhavn 1652—1902 (1902) s. 39 ff., Tove Clemmesen,
Georg Ngrregaard og Helge S¢ggaard, Kgbenhavns Snedkerlang gennem
fire hundrede ar (1954) s. 135—36 og 142. Peter Skautrup, Det danske
sprogs historie ITI. (1953) s. 429.
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Forholdet mellem de gamle laug og de senere organisationer omtales
hos Walter Galenson, Arbejder og arbejdsgiver i Danmark (1955) s.
14—15, 36—37 og 115—17,

Jan Kobbernagel, Sandhedsprincippet i konkurrenceretten, Det dan-
ske Marked 1950 s. 76—94, Fr. Vinding Kruse, Retsleeren II. (1943)
s. 580—733 og »Trustkommissionens betzenkning« (1954). Om lovgiv-
ningens indgriben i erhvervsrettigheder se Egon Larsen, Tvungen
Ejendomsafstielse (1940) s. 70—71, 237 ff.

Om de »retlige standarder« (med sarligt henblik p& »god sagfgrer-
skik«) Axel H. Pedersen, Indledning til Sagfgrergerningen I. (1951)
s. 37—58 med henvisninger.

Et schweizisk handverkertidsskrift har fornylig belyst begrebet
»god handvezerkerskik« med modsat fortegn — ved at opstille »Djxeve-
lens 9 bud til hdndveerkerne«:

1. Ven dig til aldrig at ggre dit arbejde ferdig for en uge efter
udlgbet af leveringsfristen, for jo lengere kunden forgeves mé
vente pa sit arbejde, jo stgrre bliver hans gleede, ndr han endelig
far sin bestilling udfgrt.

2. Veer ikke sd dum at give skriftlig bekraftelse p& alle mundtlige af-
taler, for det er altid meget interessant, ndr man ved meningsfor-
skel ikke ved, hvem der har ret. Desuden ggr det et godt indtryk,
nar man slas med sin kunde.

3. Noter ikke alt, hvad du har lovet kunden m.h.t. opfyldelsen af
personlige gnsker, for man vil sikkert uden videre tilgive dig, nar
du senere siger, at du har glemt det.

4. Nar nogen forlanger et udkast eller forslag af dig til et arbejde, s&
tag altid med dig et katalog fra en stgrre fabrik, for pA den made
vil man lere at seette pris pd din hindveerksmessige kyndighed.

5. Ggr dig til vane kun at se darlige konkurrenter i dine handverks-
kolleger og ikke at tale andet end nedsezettende om dem, for da vil
du stgtte hele handverkerstanden. Du vil bevare din egen an-
scelse ved at give udtryk for stgrst mulig misundelse over for
andre mennesker, som har gjort det bedre end du.

6. Udfgr din kalkulation sddan, at materialer og lgnninger bliver be-
talt. Omkostninger og fortjeneste behgver du ikke at tage med, for
det er omsetningen, som skal ggre det.

7. Spild ikke tiden pd at leese fagtidsskrifter og bgger, for hvis du
af den grund mi forspmme cn drink om formiddagen, s vil du
ikke laengere blive anset som en virkelig ordentlig hindverker.

8. Hvis du ser, at din kollega har udsigt til at fi et arbejde overdra-
get, g4 da straks hen og tilbyd en pris, som er lavere end hans,
for det er bedre at arbejde med tab end at unde en anden cn
arbejdsopgave.

9. Har du overtaget et arbejde til en for lav pris, s& ger hvad du kan
for at tage det igen ved at levere et darligt arbejde, for det er
bedre, end hvis du ved at udfgre arbejdet tilfredsstillende kan fa
ct nyt arbejde fra kunden eller hans bekendte, hvorved tabet kan
udlignes.

Om organisationernes retlige stilling henvises til »Forhandlingerne
pa det 14. nordiske Juristmgde i Kgbenhavn 1928« s. 126—54, hvor
Karsten Meyer var indleder, Fr. Vinding Kruse, ER 1. s. 400—402,
samme, Trustkommissionens beteenkning (1954) s, 61—67, Poul Meyer,
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Dansk Foreningsret (1950), Bernt Hjejle, Foreningsvoldgift (1941),
samme i Festskrift til Henry Ussing (1951) s. 150—64, Knud Illum,
Den kollektive Arbejdsret, 2. udg. (1950) §§ 2—4, Ernst Dyrbye, Rets-
forholdet mellem andelsforeninger og deres medlemmer (1954) s, 76—
101, og Priskontrolriddets beretning for tiden 1945—1949 s. 85—86.
Sml. for svensk ret Knut Rohde, Foreningslagen, Stockholm (1952).
Om grundlovens foreningsfrihed se Poul Andersen, Dansk Statsfor-
fatningsret (1954) s. 673—95.

Af domspraksis henvises bl. a. til:

Kolding dommen: U.f.R. 1935 s. 1139, jfr. ogsid 1953 s. 72 (Ribe
Stifts Guldsmedeforening) og 1954 s. 290 (Aalborg Stifts Guldsmede-
forening).

Kgbenhavns Skorstensfejerlaug: U.f.R. 1950 s, 870.

Dommen fra Hobro om Arskredsens Mesterforening: J. D. 1954 s. 81.

Kgbenhavns Bogtrykkerforening (HRD): U.f.R. 1922 s. 1029,
Haandveerksraadets Aarbog 1942—43 s. 40. Se ogsd Kgbenhavns Bog-
trykkerforening gennem 40 Aar (1943) s. 110—11 om et ukollegialt
forspg p& at skaffe sig trykningen af telefonbogen.

Mesterforeningen for bygningshdindverkere pd landet i Lolland:
U.f. R. 1926 s. 240 (HRD) og Haandverksraadets Aarbog 1942—43 s, 41.
En tilsvarende afggrelse er truffet ved @LD af 18/3 1929, Tk. Ls. 1929
s. 69—71, der giver tilbagebetaling af den pi et urigtigt grundlag pa-
lignede bpde. Ogsd i Hobro underretsdom havde organisationen sggt
at give reglerne om tilbudsbeskyttelse en stgrre rekkevidde, end der
tilkom dem, J.D. 1954 s. 81.

Aarhusforeningen af autoriserede gas- og vandmestre ctr. Svante-
mann: U.f.R. 1929 s, 140 (VLD) og Haandveerksraadets Aarbog
1942—43 s, 41—42.

Se ogsd Svendborg og Omegns Tgmrermesterforening (HRD): U.{. R,
1939 s. 480, Troels G. Jgrgensen, Atten Aar af Hgjesterets Historie
(1947) s. 250, og ndfr. s. 184—86.

Kgbenhavns Bogtryickerforening: U.f.R. 1921 s. 892 (@QLD) og
Haandverksraadets Aarbog 1942—43 s. 40. Aarhus Vognmandsfor-
ening: U.f.R. 1931 s. 1, Tk. Ls. 1930 s, 314—15 og Haandverksraadets
Aarbog 1942—43 s. 42—43.

Odense Murermesterforening (HRD): U.f.R. 1948 s. 830.



LICITATIONSGRUNDLAGET
BYGHERRENS UDBUD

Indledning.

Ved auktion szlges varen efter forudgidende besigtigelse, men
ved licitation om bygge- og anlegsarbejder afsluttes aftale om
et arbejde, en entreprise, der skal udferes, og som folgelig ikke
kan besigtiges, ligesalidt som der fremlegges prever, som f. eks.
ved fremstilling af industrielle produkter. Der treffes iovrigt ofte
aftale om enkelte dele, fagentrepriser, af det feerdige produkt,
bygningen eller anlegget, og dette kraver samarbejde med en
reekke andre fagentreprengrer, hvorved fremstillingsprocessen
kompliceres.

To forhold er af afgerende betydning ved licitationsgrundlaget
— bade for bygherren og tilbudsgiverne:

For det forste: at samtlige tilbud afgives pa samme, pa et en-
tydigt udbydelsesgrundlag. Det er nedvendigt af hensyn til kon-
kurrencemomentet i licitationen, at der gives lige vilkir for alle
tilbudsgivere.

Og for det andet: at bygge- og anlegsarbejdet beskrives og pre-
ciseres s neje som overhovedet muligt, for at bygherren og til-
budsgiverne pa forhind ved tilbudets afgivelse fir samme opfat-
telse af, hvilken praestation, det drejer sig om.

Vor hjemlige foregangsmand pa licitationsomradet, professor
F. Meldahl, hvis indsats er for lidt kendt og altfor lidt fulgt, havde
et skarpt blik for licitationsgrundlagets betydning. Han formu-
lerede i 1867 folgende program:

Betingelfer for UdIYdning ved Licitation.

Som Hovedregler for Ubbydning af Bygningsarbeibet

bed Ricitation fan anfores:
a, Sterft mulig flarhed med Henjyn il Fremftilling
af bet der forbres; altjaa ¥are Conbitioner og om-
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hhagelig giennemtcentte og udferte Tegninger, Be-
{Erivelfer, og, Hoor muligt er, Fremlceggelje af Prover
ver Al thbdelig vifer bet Arbeide eller det Materiale,
ber pnifes, og de Pligter Entrepreneuten obvertager.

Disdfe DBetingelfer ere faare vanffelige at tilbeiebringe; thi i
Reglen Haved faa libt Jnbiigt i, Hvadb der udfordbred for at udbyde
ved Licitation, at der ofte iffe hded de bertil fornodbne Rrefter og
Midler, eller ben til et grundigt Arbeidbe fornodne Tid, og deeld
ere, Doormegen Detail man end jfaffer tilveie, Jnteregferne fom
ffulle vacetages, jaa mobfatte, at det er vanfieligt at unbgaae, at
Bygherren og Cnirepreneuren, naar Uheld opftaaer og Tab affteds
fomme3, ffulde vere fuldbftendig afffaaren fra at funne udthde de
trufne Beftemmelfer paa forffiellig Maabde Hoer til fin Fordeel. Der
forbred berfor meget Arbeibe og megen Grfaring forat [sfe benne
Deel af Opgaven, Forft naar bore Underviidningsanitalter optage
fom Discipliner: Overflagdberegninger, Contractafflutning og Bog=
foring jamt Bygningdlobgivning — Alt { Forbinbelfe med tedh=
niff Tannelfe — og faaleded yde Wrdjitecter, Tednifere og Haanbd=
peerfere be formsbne Forfundifaber, (hver i jin Gtilling) til at
funne mobtage en Hoiere Ubvifling, — og naar det, der jaa-
lebed er leert, Dar faaet ent hoderligere trabitiomel practift An=
penbdelfe, forft da vil den omtalte Klarhed og Gitferhed Hos alle
Parter funne opnaced.

@n grunbdig, rigtig Sondbring og Angivelje af de Ar-
beiber og be Tilleg og Fveljer der paahbile enfoer
Gnirepreneur, og dertil faa detailleret at al Anleb-
ning til Daglundatbeidbe og Critategning undgaaes.

Dette fordrer en Angivelle af alle dbe mindre Wrbeidber og Bi=
pbelfer, bder unber Arbeibetd Gang Tomme til at paabhyile
CGntrepreneuren, og fom, ifald de iffe ftrar overdraged til Ham,
fenere maa befprged veb 2Anbdre, og det i Jeglen paa befoftelig
Maade. Men Her maa det noie paajeed, at der itfe paadbyroes
Gntrepreneuren Preeftationer, der for hHam ere befofteligere end
bisfe adb auden Bei birecte eller ved Andre funde erfoldbes.

Den, der udbyder ved Licitation, maa derfor Have et grundigt
Kjendifad til Hele vor Haandoertebrift og vore mercantile For=
holdb, og bet maa muligen ogfaa fer blive Reereanjtalterned Sag
at ybe den dertil fornodne Fordbannelfe; den practiffe BVirfjombped
fan ba fenere Have Clementer at ubvifle.

Rigelig Tid for Enivepreneuren il at gjere fig
befjendt med be fremlagte Conbitioner, Tegninger og
Beffrivelfer, deeld for at funme indhente alle be til
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hand Bud fornpdne Oplhsdninger, og deeld for felv
at funne oberbeie {it Bub.

Dette er Wltjammen WBetingelfe for at faae, deeld billige, deeld
vel overveiede Bub, hoilfe Sidfte atter er BVetingelfen for fenere
at erholbe gobe Preeftationer.

?) At den pecuniaire Bhrde af Foretagendet jaameget
jom muligt letted for Enirepreneuven, jaa at den
minbre Bemidledbe fan inblade |ig paa at inbjende
Bud.

Dette fan ffee ved, at der faa fielben fom muligt forbres
Gaution i rede Penge, og at Wfdragsbetalinger ordnes faalebes,
at Euirepreneuren iffe fommer {il at ftaae i for ftore Forffud,
famt at han i en fort Tivafrift fan eholbe fine Penge.

3 bdenne Reining vil der for det Offentlige navnlig beere
Noget at ordne, idet der, felv med ben bedjte Billie og meejt
upaatlagelige Forretningdgang, ofte er jaa mange Led at gjennems-
gaae, at bet ligejom er en Hindring for mindbre Bemibdledve i
at inbgive Bud ved Licitationer.

o
~—

At der pdes en endartet, til Sammenligning og Af-
fEibning tjenlig Lifte eller Form for be Bubd, der ffulle
indfenbes, faa at Concurrenterne jores til, noiagtig at
bybe paa en og famme Preejtation, og det {aaledes,
at e indjendte Bud indefholde en Opjummering af
Zilbubdetd Summer.

Dette er ufrabigelig fornedent, for at en Sammenligning af
Bubbene fan finde Sted. Erfaringen Har nemlig vift, at, folges
penne Regel iffe, jaa indfomme neften aldrig to Bubd der funne
fammenlignes, jaavel Hoadb angaaer Preejtationen jom felve bde
anforte Tilbubdprifer. At Tilbudbened enfelte Prifer {orbres
udbregnebe og opjummerede, ng at Gntrepreneuren felv berer An-
foar for dette, er fornsdent, hoor der {ndfommer mange Bud.
Nben bet er det neften iffe gjocligt i rette Tid at angive paa
en til ©Gammenligning tjenlig Maabe de indiomne Bub; Noget
ver altip ber funne findbe Sted, ibet Bubdbdene aabnes.

De tyske regler fra 1952 sammenfatter disse betingelser i fol-
gende grundseetning:

»Die Bauleistung ist eindeutig und so erschopfend zu beschrei-
ben, dass alle Bewerber die Beschreibung im gleichen Sinne ver-

Licitation 6
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stehen miissen und ihre Preise sicher und ohne umfangsreiche
Vorarbeiten berechnen kdnnen. Soweit noétig, ist auch der Zweck
oder die vorgesehene technische Beanspruchung der fertigen
Leistung anzugeben«.

A. B. har fastsat visse regler om bygherrens udbud, regler, som
ikke fandtes i A.B. af 1927, De er dog formentlig langtfra til-
streekkelige til at skabe sikkerhed for, at licitationsgrundlaget bli-
ver tilstreekkeligt oplysende.

Ved en iremtidig revision af A. B. ma disse bestemmelser tages
op til en mere indgdende behandling. Her ligger et af tyngde-
punkterne i licitationssystemet.

Tegninger, beskrivelser.

Bygherrens udbud i licitation skal veere ledsaget af de fornedne
beskrivelser og tegninger, A. B. § 1, stk. 1.

Denne bestemmelse skal dog kun opfattes som en kortfattet
programerklering om, at det fornedne grundlag for licitationen
skal fremlegges. A. B. nevner som eksempler pé licitationsgrund-
laget: almindelige og serlige betingelser, prover, § 4, stk. 1, mo-
deller etc., § 3, stk. 2, og materialefortegnelser, beregninger, ni-
vellementer, opmalinger, malsetninger o. lign., »der har veeret
fremlagt til vejledning for de bydendec, § 4, stk. 3.

Nar ikke andet er smrligt bestemt, er alle betegnelser i hen-
seende til ment, mil og vaegt danske, § 5.

Dersom bygherren giver en af tilbudsgiverne oplysninger, som
supplerer det udleverede licitationsmateriale, skal han omgéiende
meddele de samme oplysninger til andre ham bekendte interes-
serede, A. B. § 1, stk. 3. Denne regel er ogsa ny, og den tilsigter at
tilvejebringe et ensartet licitationsgrundlag for alle tilbudsgivere.

Det norske standard-udkast fra 1950 foreslar meget detaillerede
regler for licitationsgrundlaget. Det norske udkast er i flere hen-
seender forbilledligt:

Tilbudsgrundlaget skal vaere sa klart og udtemmende, at det
giver fuld besked om det arbejde, som skal udferes, og om vil-
kérene for en aftale herom. Tilbudsgrundlaget skal i hensigts-
messig udstrekning besta af’:

tegninger

arbejdsbeskrivelser

masseberegninger
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almindelige tekniske bestemmelser

almindelige kontraktsbestemmelser og eventuelt

udkast til kontrakt.

Dette skal tilsammen danne grundlaget for kontrakten.
Tegningerne skal i nedvendig udstreekning besta af:

Situationsplan, som viser bygningens beliggenhed i forhold til om-
givelserne, hgjdeforholdene pa grunden med ne=rmeste omgivelser
(kotekort, leengde- og tveerprofiler) foruden andre oplysninger, som
kan veere af betydning.

For sanitere anlwg skal situationsplanen vise bvgningens beliggen-
hed i forhold til vand- og kloakledninger samt hgjden af keeldergulv og
kloak.

For det elektriske anleg skal situationsnlanen vise bygningens be-
liggenhed i forhold til kraft- og telefonledninger etc.

Boringskort, som med tilstraekkelig ngjagtished angiver overfladen,
jordlagenes og den faste byggegrund eller fjellets hajde i forhold til
»fastmerke« samt de ngdvendige leengde- og tveerprofiler.

Plan- og snittegninger fra arkitekt og tekniske konsulenter af fun-
damenter, kelder, alle etager, loft og eventuelt tag — helst i mélestok
1:50. Tegningerne skal veere forsynet med mél.

Facadetegninger med angivelse af de forskellige materialer og alt
arkitektonisk udstyr. P& facadetegninger skal etagehgjder (til overkan-
ten af gulv) og andre udgangspunkter for forskellige af hgjdeforhol-
dene veere angivet.

Skema- og detailtegninger. Hvis den mélestok, som er brugt til pla-
ner og snit, ikke er tilstreekkelig stor til at klarleegge vigtigere kon-
struktioner eller arkitektoniske dele, og disse heller ikke tydeligt
fremgér af arbejdsbeskrivelsen, skal der fremleegges tegninger i sddan
méalestok og omfang, at det med tilstreckkelig tydelighed fremgar,
hvad der skal tages sigte pd ved udarbejdelsen af de endelige detail-
tegninger. For dgre, vinduer og indretninger, skal der fremlagges
skemategninger og fortegnelse over beslag.

Tegninger af gammelt og nyt arbejde.

Ved ombygningsarbejder skal tegningerne vise det gamle og det
nye arbejde, og ved mere komplicerede arbejder tillige bygningen fgr
og efter ombygningen. For varme-, ventilations- og saniteere anleg
samt det elektriske anleg skal der specielt vises forbindelsen og
sammenhaengen mellem det nye eller forandrede og det gamle anleaeg.

Tegninger af specialanlaeg.

For specielle arbejder, som ikke er nzvnt, f. eks. elevator-, rgrpost-
og andre transportanleg, planering, stgttemure, haveanleg o. s. v. skal
der fremlxgges seerskilte tegninger.

Arbejdsbeskrivelse.

Arbejdsbeskrivelsen skal ordnes med oversigt og skal veere tilstraek-
keligt udtgmmende.
I den udstrzekning, der foreligger tekniske standardbestemmelser

6*
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om udfgrelsen af byggearbejder, og hvis disse giver tilstreekkelig vej-
ledning, skal der henvises til disse standardbestemmelser. Beskrivel-
sen skal endvidere indcholde de sezrlige oplysninger, som er ngdven-
dige for at give klar besked om det arbejde, som skal udfgres.

Arbejdsbeskrivelsen skal udfgres siledes, at den i forbindelse med
tegningerne og de almindelige tekniske bestemmelser klart og tydeligt
angiver konstruktioner, dimensioner, materialekvaliteter, og udfg-
relsesmide. Hvor det er ngdvendigt, skal arbejdsbeskrivelsen forsynes
med skitser.

Arbejdsbeskrivelsen skal sd langt, som det er ngdvendigt, og sividt
det er muligt, give alle oplysninger af betydning for priskalkulationen,
f. eks.: oplysninger om adgangsveje, boder, adgang til vand og elek-
trisk strgm under byggeperioden og ledninger hertil, meddelelse om,
hvor tilbudsgiverne kan se prgver pa den forlangte udfgrelse samt op-
lysning om, hvad tilbudsgiverne indenfor forskellige grupper skal
medtage af opvarmning og beskyttelse mod frost, udtg¢rring, stilladser,
oprydning, renggring etc., samt hvad der forlanges af prpver.

I de tilfeelde, hvor bygherren selv eller gennem andre leverer mate-
rialer eller dele af udstyr eller udfgrer dele af arbejdet, skal der
gives tilstreekkelige udtpmmende oplysninger herom.

For varme-, ventilations- og sanitere anleg samt elektriske anleeg
gelder det specielt, at arbejdsbeskrivelsen skal give oplysning om
krav fra de offentlige myndigheder, samt hvad bygherren forlanger af
prgver og prgveopstillinger. Arbejdsbeskrivelsen skal endvidere give
oplysning om, i hvilken udstraekning der i tilbudet pd bygningsmaes-
sige arbejder skal medtages sddanne, som er ngdvendige i forbindelse
med anlaxg, der er nzevnt ovenfor.

Hvad der er anfgrt om arbejdsbeskrivelsen, gelder tilsvarende eller
i den udstraekning, det kan finde anvendelse, ogsa for specielle tekni-
ske anlzg, sdsom elevator- og transportanleg, r¢rpostanleg o. s. v. samt
stgttemure, planering m. m.

Mengdeberegning.

I mange lande har der veret arbejdet intenst med at udarbejde
regler for mcengdeberegning, et nyt system som grundlag for
udbydelse og afregning af bygge- og anlegsarbejder. Med forbil-
lede i det engelske »Quantity Surveying-system« udbydes arbej-
der pa grundlag af komplette mengdefortegnelser, der forinden
er opstillet af bygherren og hans teknikere. Mangdeberegningen
vil spare eller i hvert fald formindske den margin, som handver-
kere og entreprenerer ma regne med for at dzkke risikoen ved
deres fejlagtige sken. Meengdeberegningen vil tillige afslere ungj-
agtigheder og mangler ved udbudsmaterialet. For at kunne an-
vende maengdeberegningen i storre udstreekning er det nedven-
digt, at der anvendes standardregler bide ved opmaéling og be-
skrivelse af arbejdet.
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Hans Erling Langkilde hxvdede i 1939, at udbydelse pi basis
af en autoriseret meengdeberegning er det eneste rationelle grund-
lag for den moderne licitation, De store spring i licitationsresul-
taterne skyldes sjeeldnere betydelige afvigelser i prisansattelserne,
men derimod i meengdeberegningerne.

Mezngdeberegningernes tal skal benyttes til at multiplicere nuan-
cerne i dygtighed og dispositionsevne hos de tilbudsgivende — og
ikke til at mangedoble slgseri, fejltagelser og dumheder, selvom de er
nok s& menneskelige.

Allerede Fred. L. Levy foreslog i 1909 oprettelsen af et beregnings-
kontor for Kgbenhavn, hvor enhver bygherre eller hans arkitekt kunne
indsende tegninger og beskrivelse til de bygninger, der skulle op-
fgres, og hvor de for en nermere fastsat betaling kunne erholde spe-
cificerede beregninger over udgifterne ved opfgrelsen.

»Det kan jo nemlig ikke skjules, at alt eftersom priskuranterne i de
enkelte fag specificeres og udvides, som sket er, kan arkitekten ikke
for hele bygningen udfgre sin beregning s& indgaende og péalidelig, at
han p& grundlag af den fuldt ud kan bedpmme rigtigheden af de
entreprisebud, der matte blive afgivne; arkitekten har selvfglgelig
udfra sin erfaring et skgn herom, men dette er ikke nok til med sik-
kerhed at fastsld greensen mellem det tilladelige og det utilladelige.

Omkostningerne ved et s&dant beregningskontor, der, nar det skulle
rdde over de bedst mulige, uafhengige kreefter, sikkert ville blive
store, vil bygherren, arkitekten og hindveerkerne, der far arbejdet,
std sig ved at afholde, thi fastsettelsen af den hgjeste pris for ordent-
lig udfgrt arbejde er af den stgrste betydning for dem alle.«

Handverkerforeningen oprettede i 1908 pa initiativ af Fred.
L. Levy et bureau til veern for handverkere og leveranderer i
bygningsvirksomheden. Bureauet undersegte for hindveerkere og
leveranderer projekterede byggeforetagender og afgav erkleering
om, hvorvidt de var af en sidan beskaffenhed, at det kunne til-
rades at deltage deri.

Bureauet sygnede imidlertid hen, og forst en menneskealder
efter blev tanken om et beregningskontor taget frem igen, skont
et af Arbejdsgiverforeningen i 1910 nedsat udvalg var géet ind
for oprettelsen — med en grundkapital pa 100.000 kr., et arsbud-
get p& 50.000 kr. og 13 faste medarbejdere.

Pa foranledning af Fellesorganisationen af almennyttige dan-
ske Boligselskaber, blev DByggeriets Beregningsinstitut stiftet i
1945.

Instituttets formal er ifelge vedtagterne at virke for forbed-
ring og billiggerelse af byggeriet, navnlig det almennyttige bolig-
byggeri.

Byggeriets Beregningsinstitut foretager for tiden omfattende
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undersegelser af den mest hensigtsmessige fremgangsmide ved
anvendelse af meengdeberegninger pid baggrund af udviklingen
i andre lande. Til disse undersegelser er der af de sékaldte
Marshall-midler ydet et tilskud pa 247.000 kr. En betenkning er
under udarbejdelse. '

Det norske standard-udkast 1950 bestemmer:

Mzngdeberegningen skal fremlegges som en del af licitationsgrund-
laget, hvis det ikke drejer sig om ganske sma arbejder. En undtagelse
kan ogsd grres, hvis det drejer sig om tilbud fra en enkelt entreprengr.

Mengdeberegningerne skal ordnes i afsnit, der svarer til arbejds-
beskrivelsen, og siledes at de enkelte arbejder betegnes pad samme
made begge steder.

Mzngdeberegningen skal udfgres siledes, at den giver et tjenligt
grundlag for kalkulationerne. Dette er ensbetydende med:

a) De enkelte poster skal kun omfatte arbejder, som hgrer naturligt
sammen. De skal stilles op pd den maéade, at erfaringer fra det ene
byggeforetagende til det andet kan udnyttes i stgrst mulig udstreek-
ning.

b) Serlige ydelser, speciclle foranstaltninger eller omkostninger, som
seedvanligt og naturligt hgrer med til de enkelte enhedspriser, skal
opfgres i seerskilte poster.

Ma=ngderne skal for de arbejders vedkommende, hvor der forelig-
ger tekniske standardbestemmelser, udregnes efter reglerne i disse.
Foreligger der ikke standard-opmadlingsregler, eller kan sidanne ikke
bruges, skal beregningsméden opgives ngjagtigt for hvert enkelt
arbejde.

Mangder, som ikke er opfgrt eller kan opfdres ngjagtigt, skal ud-
trykkeligt betegnes som omtirentlige (»cirkamasser«).

Arbejdsbeskrivelse og maxngdeberegning kan ogsd indeholdes i et
dokument (beskrivende mengdeberegning).

Hvis der for elektriske anlaxeg eller for varme-, ventilations- og sani-
teere anlicg ikke fremlegges en seerskilt meengdeberegning, skal ar-
bejdsbeskrivelsen indeholde en specifikation, som pd anskuelig made
giver oplysninger om antal, sterrelse, type og om ngdvendigt fabrikat
m. v. af alle installations- og udstyrsgenstande,

I tilfeelde, hvor bygherren selv eller ved andre leverer materialer
eller dele af udstyr, skal der gives tilstreckkelig udtgmmende oplys-
ninger herom.

Depositum.

Til henimod slutningen af det forrige drhundrede blev licita-
tions-grundlaget — tegninger og beskrivelser — henlagt pa
udbyderens (bygherrens) kontor, hvor eventuelle »lysthavendec«
kunne henvende sig for at gennemse licitationsgrundlaget, even-
tuelt kalkere det eller tage afskrifter. Den moderne reproduk-
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tionsteknik har medfert, at licitationsgrundlaget nu mangfoldig-
gares pa bygherrens bekosining. Bygherren afholder denne ofte
ikke ubetydelige udgift, men er selvfelgelig interesseret i at be-
grense udgiften.

Ved bunden licitation kan bygherren selv bestemme, i hvor
mange eksemplarer licitationsgrundlaget skal mangfoldiggeres,
men ved offentlig licitation m& der ofte regnes med et betydeligt
antal tilbudsgivere.

Der har derfor efterhdnden udviklet sig den coutume, at byg-
herren forlanger et depositum, nir licitationsgrundlaget udleve-
res til de eventuelle tilbudsgivere. Sterrelsen af dette depositum
veksler fra 50 kr. til 2—3.000 kr.

Dette depositum tilbageleveres normalt, nar tegninger og be-
skrivelse tilbageleveres inden en narmere angiven frist, som
regel umiddelbart efter at licitationen er afholdt. Undertiden fast-
seetter bygherren, at dette depositum fortabes, safremt der ikke
indgives tilbud. Begrundelsen for bygherren til at afkrave de
eventuelle tilbudsgivere, der afhenter licitationsgrundlaget, et
depositum er ensket om at f4 materialet tilbageleveret, idet dette
skal benyttes under arbejdets gang p& byggepladsen. Det er god
forretningsskik at tilbagelevere det udlinte licitationsmateriale,
men for at hdndhseve dette, er det ofte nedvendigt at have den
pression, at det stillede depositum fortabes, hvis dette ikke sker.
Men hertil kommer yderligere, at bygherren herigennem har et
middel til at begrense antallet af tilbudsgivere, navnlig séiledes
at tilbudsgivere, som er inkompetente til at udfere det pagel-
dende arbejde, derigennem holdes ude.

I udlandet har man ved udbydelsen af storre ingenierarbejder,
broer, deemninger m.v. ofte truffet veesentlig videregdende for-
anstaltninger for at sikre sig, at kun virkelig kvalificerede til-
budsgivere afhenter licitationsmateriale. Der opstilles da som
betingelse for at fA udleveret licitationsgrundlaget, for det forste,
at den eventuelle tilbudsgiver fremsender en habilitetsattest,
d.v.s., at den pageldende dokumenterer, at han er i stand til
at udfere arbejdet, ved at henvise til lignende storre arbejder, og
for det andet forlanger man underiiden, at den pig=ldende er i
stand til at dokumentere sin skonomiske evne og soliditet ved at
deponere et betydeligt kontant belsb. Denne fremgangsméide
anvendes i flere lande for at undgi de sdkaldte »kommissions-
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hajer«, der forseger at danne konsortier gennem underentrepre-
norer, for derigennem at skabe sig en fortjeneste uden selv at
preestere nogen reel arbejdsindsats.

Spergsmalet om depositum for udlevering af licitationsgrund-
laget er kun i ringe grad gjort til genstand for behandling her-
hjemme.

Ved opfgrelsen af en ny Halskovbro til Korsgr kraevede havne-
udvalget i Korsgr et depositum pa 100 kr., der ville blive tilbagebetalt,
for s& vidt der blev indgivet tilbud. En tilbudsgiver, som afhentede
licitationsgrundlaget, tilbagesendte dette inden licitationsfristens ud-
lgb og forlangte derefter sit depositum tilbagelcveret. Havneudvalget
vedtog senere at tilbagebetale det stillede depositum pa 100 kr. med
fradrag af de direkte udgifter 54 kr., som var pafgrt havneudvalget,
idet dette henviste til, at man havde forlangt dette depositum betalt
for at undgi, at ikke kvalificerede firmaer i stgrre antal skulle for-
lange licitationsbetingelserne udleveret. Tilbudsgiveren kritiserede
denne fremgangsmide, som han betegnede som starvelig« i et indleg
i »Ingenigren«, og han henviste til, at han blot kunne have indgivet
et »pro-forma« tilbud, hvorved han havde fiet sit depositum tilbage.

Vilhelm Marstrand stgttede tilbudsgiverens kritik: »Det er reelt at
modarbejde egne interesser og formelt en fornermelse, ikke blot mod
det pagzxldende firma, men mod alle firmaer, som har efterkommet
den opfordring, der ligger i en offentlig udbydelse til at undersgge
sagen og vist sin virkelige interesse for sagen ved at stille et depo-
situm.«

K. Hgjgaard afviste kritiken; »den pageldende sag har alt for ringe
interesse til at berettige til optagelse af en s& hidsig kritik i et
fagblad.«

Der foreligger vistnok kun en enkelt domsafgerelse, nemlig
en utrykt byretsdom af /s 1954.

I begyndelsen af februar 1953 var der i »Berlingske Tidende« under
rubrikken »Licitationer« indrykket en annonce, ifglge hvilken jord-,
kloak-, draen-, beton-, jern-, murer- og stenhuggerarbejdet ved
det nye amtsygehus i Glostrup blev udbudt i samlet entreprise. Ifglge
annoncen kunne tegninger og betingelser, sileenge oplag forefandtes,
afhentes pa arkitekternes tegnestue fra den ¢/ 1953 klokken 10. Det
hedder videre i annoncen: »...... Licitationsmaterialet udleveres kun
mod et depositum pd kr. 2.000,— i crosset, noteret check. Det erlagte
depositum tilbagebetales, safremt konditionsmaessigt tilbud indgives,
og det udleverede materiale tilbageleveres i uskadt stand, eller si-
fremt materialet tilbageleveres senest 8 dage efter afhentningen.

Licitationen afholdes lgrdag den 28/2 1953 kl. 10. ...... «

Sagsggerne firmaet C. Licht, murermestre, lod straks den 8/2 1953
licitationsmaterialet afhente mod betaling af det kreevede depositum
2.000 kr., og gik i gang med at udarbejde tilbud. Ca. 3——4 dage, fgr
licitationen — der var blevet udskudt 1 uge — skulle finde sted,
telefonerede sagsggernes bogholder Gath Hansen til den tilsynsfgrende
arkitekt ved byggearbejdet Lunde Rasmussen og meddelte, at sag-
spgernes konduktgrer var blevet syge, og at sagsggerne som fglge heraf
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var ude af stand til at fa tilbudet gjort ferdigt inden licitationen. Bog-
holderen tilbgd at tilbagesende licitationsmaterialet straks, men arki-
tekt Lunde Rasmussen bad ham vente hermed til efter licitationen pi
grund af travihed pa arkitektkontoret. Under telefonsamtalen drgfte-
des ogsd spgrgsmélet om tilbagebetaling af det erlagte depositum. Med
skrivelse af 9/3 1953 tilbagesendte sagsggerne derefter det omhandlede
materiale og udbad sig samtidig »som aftalt med Deres tegnestue«
depotet tilbagebetalt. Arkitekt Lunde Rasmussen kvitterede ved pé-
tegning af 10/3 1953 p4 fornevnte skrivelse for modtagelsen af mate-
rialet og tilfgjede, at spgrgsmdilet om det stillede depositum »som
meddelt« ville blive afgjort af byggeudvalget. Efter at sagsggerne i
skrivelse af 14/3 1953 piny havde anmodet om tilbagebetaling, svarede
byggeudvalget ved sdlydende skrivelse af 20/3 1953:

»I skrivelse af 14. ds. har De anmodet om, at det af Dem stillede
depositum for licitationsmaterialet til amtsygehuset i Glostrup kr.
2.000,— métte blive Dem tilbagebetalt, uanset at De ikke har ind-
givet konditionsmessigt tilbud eller tilbageleveret materialet senest
8 dage efter afhentningen.

I denne anledning skal man tillade sig at meddele, at byggeud-
valget ikke ser sig i stand til at imgdekomme Deres ¢nske om tilbage-
betaling af det stillede depositum«.

Da senere forhandlinger mellem parterne ikke har fgrt til noget
resultat, har sagsggerne under nezerveerende den 19/113 1953 anlagte
sag péastiet sagsggte Kpbenhavns amtsridd dgmt til at betale 2.000 kr.
med renter heraf 5 pct. arlig fra den /3 1953, til betaling sker.

Da sagsggte, skgnt lovligt steevnet, ikke gav mgde pa sagens fgrste
tegtedag, blev sagsggte efter sagspgerens begmering ved rettens dom
af 9/12 1953 dgmt som udebleven til betaling af 2.000 kr. med renter
som péstdet samt i sagsomkostninger 300 kr.

Efter at sagen er genoptaget i medfgr af retsplejelovens § 434,
jfr. § 375 — hvorved bemarkes, at sagsggte har deponeret de idgmte
sagsomkostninger i retten — har sagsggte givet mgde og péstiet
frifindelse.

Sagsggerne har til stgtte for deres pastand anfgrt, at det er sivel
stridende mod coutume som uforeneligt med det pigezldende depo-
situms karakter af en sikkerhedsstillelse, at sagspgte under henvis-
ning til annoncens bestemmelser nzgter tilbagebetaling i et tilfzelde
som nerverende, hvor sagsggerne uden egen skyld er blevet for-
hindret i at afgive tilbud som planlagt, og hvor materialet er til-
bageleveret i uskadt stand, og der ikke er pafgrt sagsggte tab eller
ulempe. Det ma herefter veere berettiget at fortolke annoncens be-
stemmelser — der igvrigt i sig selv er af useedvanlig karakter —
siledes, at de ikke omfatter et tilfzelde som det foreliggende. Herfor
taler endvidere, at sagsggtes arkitekt under ovennzvnte telefonsam-
tale har skabt forventning hos sagsggerne om, at depotet ville blive
tilbagebetalt, hvorfor sagsggerne, der ellers ville kunne have sikret
sig tilbagebetaling ved at indgive et pro forma-tilbud, ikke har fglt
sig foranlediget hertil. Sagsggerne har videre anfgrt, at sagsggtes
standpunkt under de foreliggende omstzndigheder mi anses for at
veere urimeligt og stridende mod god forretningsskik i en sidan
grad, at forholdet rammes af bestemmelserne i aftalelovens § 37,
stk. 2, sammenholdt med § 36, stk. 1.

Sagsggte har heroverfor gjort gaeldende, at sagsggerne selv har
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underkastet sig de i annoncen fastsattc vilkadr og fglgelig ma veere
bundet af disse. Det bestrides, at der eksistecrer nogen coutume for
tilbagebetaling i et tilfzelde som nzrvacrende, og at de omhandlede
vilkdr kan anses som urimelige. I sidstnzvnte henseende har sag-
sggte anfgrt, at der under hensyn til de betydelige omkostninger
ved fremstillingen af licitationsmaterialet — 1.361 kr. pr. st —
kun var blevet fremstillet et begreenset antal sxt, og det var derfor
i sagsngtes berettigede interesse at sgge at sikre sig, at de firmaer,
der ikke ville afgive tilbud, tilbageleverede materialet indenfor en
kort tidsfrist.

Under domsforhandlingen er der afgivet partsforklaring af murer-
mester O. Licht og vidneforklaring af bogholder Poul Gath Hansen,
sagsggernes konduktgr murermester I. C. Christensen og arkitekt
Eigil Lunde Rasmussen.

Bogholder Gath Hansen har blandt andet forklaret, at begge sag-
spgernes konduktgrer blev syge, inden tilbudet pid det omhandlede
byggearbejde var fuldt udarbejdet. Da vidnet telefonisk meddelte ar-
kitekt Lunde Rasmussen, at sagsgpgerne ikke kunne nd at f& til-
budet gjort feerdigt, udtalte Lunde Rasmussen, at han ikke mente,
at sagsggerne behpvede at eengste sig med hensyn til tilbagebetaling
af det erlagte depositum, men at spgrgsmalet herom dog formelt skulle
afggres af byggeudvalget.

Murermester I. C. Christensen har blandt andet forklaret, at han
sammen med sagsggernes anden konduktgr var glet i gang med at
udarbejde det omhandlede tilbud. Dette var ca. halvt ferdigt, da
vidnet blev syg af influenza. Vidnet 14 i sengen i 5 dage. Ogsd den
anden konduktgr blev syg pid omtrent samme tidspunkt som vidnet.

Arkitekt Lunde Rasmussen har blandt andet forklaret, at han un-
der sin samtale med bogholder Gath Hansen udtalte som sin per-
sonlige mening, at der skulle veere en chance for, at det erlagte
depositum ville blive tilbagebetalt, men vidnet fremhavede udtryk-
keligt, at det alene var byggeudvalget, der afgjorde spprgsmaélet.
Vidnet har videre forklaret, at der ialt blev fremstillet 30 szt tegninger
og beskrivelser. De blev alle afhentet, bortset fra et enkelt seet, som
vidnet beholdt til forevisning, men nogle blev hurtigt tilbageleveret.

Til brug for sagen er der af sagsggerne indhentet erklering fra
Kgbenhavns murer- og stenhuggerlaug og Handveerksriadet, medens
sagsggte har fremlagt erklering fra Forsvarets bygningstjeneste, Dansk
ingenigrforening og Danske arkitekters landsforbunds retsudvalg.

1 Kgbenhavns murer- og stenhuggerlaugs erkleering hedder det bl. a.:

»... Almindeligvis indeholder udbydelsesannoncen ikke nogen be-
stemmelse om, at aflevering af tilbud er en betingelse for at fa
depositum tilbagebetalt, og i s& fald sker dette naturligvis, nir teg-
ningerne leveres tilbage.

I nogle tilfeelde er udbydelsesannoncen formuleret som i den fore-
liggende sag, men lauget mener ikke, der kan siges at eksistere
nogen coutume for, at en bygherre i et sidant tilfzelde beholder de-
positum, nar tegningerne tilbageleveres ubeskadiget, selv om tilbud
ikke afgives — og specielt ikke, ndr mesteren kan anfgre en gyldig
grund hertil . . .«

I Hdndverksrddets erklering hedder det:

»...har De anmodet Handveerksrddet om at fremkomme med en
udtalelse om:
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1) hvorvidt den af Kgbenhavns Amtsrdd anvendte fremgangsmade er
coutymemaeessig eller

2) om der foreligger coutyme for, at sddant depositum tilbagebetales,
nar det materiale, for hvilket depositum er stillet, bliver tilbage-
leveret.

Radet skal i neevnte anledning udtale fglgende:
ad. 1. Den af Kgbenhavns Amtsrdd anvendte fremgangsméade med
fastseettelse af alternative tidsfrister i forbindelse med dertil knyt-
tede betingelser for tilbagebetaling af depositum er serdeles ussed-
vanlig. Der kan efter radets formening derfor hverken blive tale om
coutyme for anvendelse af den omtalte fremgangsméde ved fastset-
telse af betingelser, som de anfgrte for tilbagebetaling af depositum,
eller om coutyme for at en licitant ved tilbudsgiverens overskridelse
af de fastsatte tilbagebetalingsfrister neegter at tilbagebetale stillet
depositum.
ad. 2. Der foreligger alm. coutyme for, at stillet depositum tilbage-
betales, nar licitationsmateriale tilbageleveres i uskadt stand.

Det kan i sagens anledning oplyses, at det er radet bekendt, at
Kgbenhavns kommune (Stadsarkitektens Direktorat) ikke hidtil i sine
udbudsbestemmelser har fastsat nogen frist for tilbagebetaling af de-
positum, da licitationsmateriale ssedvanligvis returneres umiddelbart
efter licitationens afholdelse. Stadsarkitektens Direktorat tilbagebe-
taler altid depotet ubeskaret, nar licitationsmateriale tilbageleveres i
uskadt stande«.

I den supplerende erkleering har Handveaerksradet udtalt, at man
mi betragte sagsggtes standpunkt som absolut stridende mod, hvad
man kan kalde sredelig forretningsskik« i det omhandlede forhold.

Forsvarets bygningstjeneste er af sagsggte forespurgt

1) om der ved Bygningstjenestens licitationer altid kreeves depositum,
og under hvilke betingelser dette tilbagegives,

2) om der nogensinde har vaeret hdndveerksfirmaer, som har tabt sit
depositum som fglge af undladelse af at opfylde de foreskrevne
betingelser,

3) hvorledes Bygningstjenesten ville forholde sig med hensyn til til-
bagebetaling af depositum, safremt det skulle vise sig, at en
handveerksmester, f. eks. pd grund af sygdom har veeret ude af
stand til at opfylde betingelserne. . .«.

Disse spgrgsméal er af bygningstjenesten besvaret siledes:

sad. 1. Der kreaeves altid stillet depositum ved udlevering af licita-
tionsmateriale ved offentlige licitationer. Belgbene tilbagebetales, nir
konditionsmzssigt bud afgives, og licitationsmaterialet senest 3 dage
efter licitationens afholdelse tilbageleveres i uskadt stand.

ad. 2. Bygningstjenesten har haft ikke s& fa tilfeelde, hvor et firma
har tabt sit depositum, fordi ovennavnte betingelser ikke blev opfyldt.
ad. 3. Bygningstjenesten har i enkelte tilfeelde tilbagebetalt depositum,
selv om konditionsmeessigt tilbud ikke har veeret afgivet, forudsat
at det er dokumcnteret, at seerlige forhold — som ikke skyldes fejl
eller uagtsomhed fra den pagwxldende — har forhindret denne i at
afgive konditionsmeessigt bud.«

Dansk Ingenigrforening og Danske arkitekters landsforbund er af
sagspgte forespurgt, om der sedvanligvis ved licitationer betales de-
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positum ved modtagelsen af licitationsmaterialet, og om de i annon-
cen stillede betingelser for depotets tilbagebetaling er ualmindelige
endsige utilbgrlige.

Dansk Ingenigrforening har i besvarelse heraf udtalt:

»...at det er normalt, at der ved modtagelse af licitationsmateriale
betales et passende depositum.

De i annoncen stillede betingelser er ikke ualmindelige og synes at
std i rimeligt forhold til de store udgifter, der er forbundet med
materialets mangfoldigggrelse.

Med hensyn til spgrgsméalet om, i hvilken omfang en sddan be-
stemmelse om fortabelse af depositum normalt hindhseves, skal vi
oplyse, at det ikke er usmdvanligt, at depositum tilbagebetales, selv
om man strengt efter de forud offentliggjorte regler vil kunne kreve,
at det skal betragtes som fortabt.. .«.

Danske arkitekters landforbunds retsudvalg har besvaret de navnte
spgrgsmal siledes:

sSvar ad sp. 1: Ved stgrre byggeforetagender og ved offentlige lici-
tation er det almindeligt, at de bydende stiller depositum for licita-
tionsmaterialet.

Svar ad sp. 2: Ja, de i annoncen indeholdte bestemmelser for til-
bagebetaling af depositum er usadvanlige, men det er almindeligt, at

a) annoncer af denne art indeholder bestemmelse om, at tilbagecbe-
taling af depositum sker under forudseetning af, at der afgives
tilbud, og at materialet samtidig hermed afleveres eller

b) licitationsmaterialet afleveres i uskadt stand«.

Efter det foreliggende, herunder de afgivne vidneforklaringer, fin-
des det at matte leegges til grund, at sagsggerne har haft til hensigt
at afgive tilbud, men pé& grund af konduktgrernes sygdom er blevet
forhindret heri. Det m& endvidere antages, at sagsggte ikke har haft
tab eller ulempe som fplge af, at materialets tilbagelevering ikke er
sket i overensstemmelse med annoncens vilkir. Under hensyn hertil
og til det igvrigt foreliggende, herunder at annoncens betingelser for
tilbagebetaling mé anses for at veere af en noget usedvanlig karakter,
findes sagsggte efter grundssetningen i aftalelovens § 37, stk. 2, jfr.
§ 36, ikke i det foreligende tilfaelde at kunne piberibe sig de nzvnte
vilkidr som grundlag for at nzegte tilbagebetaling.

Den afsagte dom vil derfor vewere at stadfaeste, dog at sagsomkost-
ningerne findes at burde fastsettes til ialt 750 kr.

Retsstillingen kan kort resumeres saledes:

Den szdvanlige bestemmelse om, at licitationsgrundlaget skal
tilbageleveres inden en nermere angiven frist, er en ordensfor-
skrift, som ma efterkommes. Det er rimeligt, at den tilbudsgiver,
som ikke overholder god forretningsskik ved at tilbagelevere det
udlante materiale, mi miste sit depositum. Det samme er rime-
ligt, hvis materialet tilbageleveres i en si beskadiget stand, at det
ikke kan anvendes af bygherren. Spergsmilet bliver derefter,
hvorvidt det er rimeligt, at bygherren betinger sig, at tilbud ind-
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gives. Denne bestemmelse omgas 1 mange tilfeelde ved, at tilbuds-
giveren, som har hentet licitationsgrundlaget, indgiver et »pro-
formac« tilbud, der ligger si hejt, at han ikke har chancer for at
fa arbejdet. Byretsdommen har statueret, at en tilbudsgiver, som
virkelig har til hensigt at indgive tilbud, men som pa grund af
utilregnelige hindringer bliver forhindret heri, ber have sit de-
positum tilbagebetalt. Denne regel ber opretholdes.

Det norske udkast foreslar, at storrelsen af det forlangte depo-
situm ikke m# overstige omkostningerne til mangfoldiggerelse
eller kopiering. Det skal tilbagesendes, selvom der ikke afgives
tilbud, nar licitationsgrundlaget returneres, forudsat at dette
sker inden 14 dage fra udlebet af fristen for indgivelse af tilbud.

Tilbudsmaodet.
Det har lenge veret almindeligt — og anbefales i de Esper
Eising’ske retningslinier —, at en organisation, med eller uden

seerlig hjemmel i sine vedtegter, afholder mede med de med-
lemmer, der eventuelt agter at give tilbud, til dreftelse af grund-
laget for licitationen med henblik pa at sege mulige mangler ved
beskrivelse eller tegninger afhjulpet eller arbejdsbetingelser lem-
pet. Imod afholdelse af sidanne meder har licitationskommissio-
nen intet haft at indvende, og i overensstemmelse hermed er
prismyndighederne ikke skredet ind imod bestemmelser derom
i organisationernes anmeldte licitationsvedtegter, ejheller nar
disse foreskriver, at spergsmal om forstaelsen af tegninger, be-
skrivelser eller betingelser afgeres ved simpel stemmeflerhed pa
madet med bindende virkning for alle tilbudsgivere. Udbudet
ma forstas i overensstemmelse med geldende lovforskrifter, jfr.
opmandskendelse nr. 33 (steerkstremsreglementet).

I licitationserkleringerne af 1950 forpligter bygherren sig til
at stille nedvendige eksemplarer af tegninger og beskrivelser til
organisationernes radighed, og samtidig med at handverker-
organisationerne tiltridte de nye erkleringer, indgik de pa, at
bygherren eller hans teknikere skulle have adgang til at over-
veere tilbudsmedet. I prisdirektoratets orientering blev samtidig
anfert, at bygherrerne er berettiget til at deltage i tilbudsmedet.
I praksis finder dette dog kun sted i ringe omfang, i Entrepre-
nerforeningen aldrig. Dette beror i adskillige organisationer p3,
at bygherrerne ikke indbydes til tilbudsmedet. I den senere tid
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har forskellige bygherrer igvrigt betinget sig adgang til tilbuds-
medet ved en bestemmelse herom i udbudet.

Hvis licitationserklering er underskrevet af bygherren, mj
droftelserne ikke under nogen form anga tilbudsprisen.

Licitationsformen.

Udbud i licitation skal vwere ledsaget af oplysning om, hvor-
vidt arbejdet udbydes i offentlig eller i bunden licitation, og om
tiden og stedet for licitationen, A. B. § 1, stk. 1.

Ved offentlig licitation er bygherren berettiget til at veelge mel-
lem samtlige indkomne tilbud eller forkaste dem alle, A. B. § 2,
stk. 5.

Ved bunden licitation har bygherren, medmindre andet ud-
trykkeligt er fastsat, valget mellem at antage det billigste tilbud
eller forkaste dem alle ved meddelelse til deltagerne (annullere
licitationen), A. B. § 2, stk. 6.

Hvis bygherren har opfordret de bydende til at afgive alfer-
native tilbud (tilbud om arbejdets udferelse pA anden méade end
den i udbudet angivne), er han dog tillige berettiget til at antage
et hvilket som helst af de indkomne alternative tilbud. Dersom
bygherren ikke har opfordret til afgivelse af alternativt tilbud,
men sidanne dog fremkommer, kan de kun antages, efter at
licitationen er annulleret, A. B. § 2, stk. 6.

Den, hvis tilbud ikke antages, kan forlange sit tilbud samt teg-
ninger, beregninger og beskrivelser, som han har ladet ud-
arbejde, tilbageleveret, § 2, stk. 7.

Ved offentlig licitation kan bygherren afgere, pa hvilken made
han ensker at bekendigere licitationen; som regel sker dette i
dagspressen, ofte i lokale blade, undertiden i »Statstidendes,
nar det drejer sig om offentlige arbejder.

Beteenkningen af 1889 nzvner som andre bekendtggrelsesmader:
opslag af plakater pé licitationsstedet eller p4 offentlige steder, be-
kendtggrelse gennem udrdber o. lign. Disse er forlengst giet af brug.

Ved bunden licitation tilskrives entreprengrerne direkte.

Gealdende licilationsregler.

Forinden licitationen afholdes, ber det vere klargjort, hvilke
af reglerne i den i overensstemmelse med prisloven (monopol-
loven) til enhver tid bestiende licitationsordning, der er geldende
for licitationen, A. B. § 1, stk. 4.
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Saledes som bestemmelsen er formuleret, har den kun til hen-
sigt — bade i bygherrens og entreprenerernes interesse -— at
skaffe klarhed over, hvilke af de til enhver tid geldende licita-
tionsregler, der skal legges til grund ved tilbudenes afgivelse.
Dette ma vaere afklaret, inden tilbudene afgives.

Bestemmelsen er udtryk for et kompromis mellem to yder-
standpunkter indenfor kommissionen, idet man enten enskede,
at licitationsordningen skulle indgd som en bestanddel af A. B,
eller at licitationsordningen overhovedet ikke skulle omtales i
A. B.

Denne redaktion af bestemmelsen har medfert, at en eventuel
endring af licitationsordningen ikke medfeorer en endring af
A. B.

Finansieringsplan.

Endvidere skal der ved private husbygningsarbejder, som un-
der opferelsen finansieres midlertidigt gennem byggeladn, fore-
ligge en finansieringsplan, der indeholder fyldestgerende op-
lysninger om, hvorledes byggeforetagendet forventes finansieret,
herunder hvorvidt der forventes statslin og i si fald af hvilken
storrelse, A. B. § 1, stk. 2.

Dette er en ny regel. FFinansieringsplanen er en specificeret
kalkulation over anskaffelsessummen, samtlige udgifter til
grund, bygninger og omkostninger, og over finansieringen, de
midler, hvorigennem disse udgifter forventes dwxekket, og en i
tilknytning hertil udarbejdet rentabilitetsberegning, der angiver
de kalkulerede, specificerede arlige driftsindteegter og drifts-
udgifter og forrentningsprocenten af »eget indskudc«.

Hvis et byggeforetagende er af en sidan sterrelse, at det over-
stiger enkeltmands ekonomiske krefter, ma det gennem finan-
sieringsplanen dokumenteres, at der er udsigt til, at det kan
gennemfores, siledes at entreprenererne og leverandererne kan
fyldestgores. Ved foreleeggelse af finansieringsplanen har hind-
varkerne og leverandererne et fyldestgerende bedommelses-
grundlag for foretagendets ekonomiske stabilitet. De kan her-
igennem vurdere deres risiko.

Hvis bygherren er et hidndverkerkonsortium, vil der som re-
gel ogsa blive udarbejdet og vedtaget en finansieringsdeklara-
tion, en aftale mellem entreprengrerne om, hvorledes deres rest-
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tilgodehavender afvikles, sifremt finansieringen ikke er til-
streekkelig.

Béide finansieringsplanen og finansieringsdeklarationen er
indgdende behandlet i »Byggeriets retlige og ekonomiske orga-
nisationc«.

A.B. § 1, stk. 2, burde ved en fremtidig revision sendres sale-
des, at den indeholdt en generel regel om, at betalingsvilkarene
under alle omstendigheder skal angives i licitationsgrundlaget.
Muligvis burde man endog gd s vidt, at et kontraktsudkast var
vedheftet eller indfejet i licitationsbetingelserne. En sidan be-
stemmelse ville veere at foretreekke fremfor VAL § 1: »Bestem-
melser med hensyn til tidsfrister, dagmulkter, sikkerhedsstil-
lelse, betalingsvilkar og andre retsforhold m. m., som agtes ind-
fert i kontrakt mellem bygherre og entreprenor — handveerker
eller leverander — skal veere angivet i licitationsbetingelserne,
og kunne i mangel deraf ikke patvinges entrepreneren, men ma
fastseettes ved fri forhandling mellem parterne, dersom de on-
skes indferte.«

Oplysning om tid og sled for licitationen.

Bygherrens udbud skal endvidere veere ledsaget af oplysning
om tiden og stedet for licitationen, A.B. § 1, stk. 1. Tilbudene
dbnes til forud fastsat tid i oververelse af de bydende, der giver
mode. Efter at tilbudenes &bning er pébegyndt, modtages ikke
flere tilbud, § 2, stk. 4.

Udbydelse af et arbejde i ny licitation ma forst finde sted,
efter at bygherren har givet deltagerne i den foregdende licita-
tion skriftlig meddelelse om, at denne er annulleret, § 1, stk. 5.

Ved angivelse af tiden for licitationen angives tillige fristen
for indgivelse af tilbudene. A. B. har ikke fastsat nogen frist el-
ler fremsat forslag hertil. Dette er ganske overladt bygherren,
der fastsetter fristen efter arbejdets beskaffenhed og omfang.
Der er i arenes leb gentagne gange bade fra hindveerkerorgani-
sationerne og leverandersammenslutninger fremsat krav om, at
der gives en rimelig frist til rettidig indhentning af oplysning
om priser pd materialer, opmaling og beregning af tilbudet. For-
eningen af grosserere i ror- og sanitetsbranchen i Danmark har
slaet til lyd for, at fristen ikke ber veere under 3 uger og ved
storre, komplicerede bygge- og anlegsarbejder helst 4 4 5 uger.



97

Henvisninger og noler.

Indledning: L. Hygom, Om licitation, Arkitekten 1939 s. 169—71.
F. Meldahl, s. 7—9. V. O.B. 1952 § 9; Jens Gram, En byggesak, s. 23—
25. Klager over uklart licitationsgrundlag findes allerede i Ingenigren
1893 s. 19, 28, 47 og 74—78 (H. Ulrich), 87—88 (Mekanikus F. Hassel),
1894 s. 31 (Alex. Foss), Arkitekten XVI. 1913—14 s, 490—92, cfr.
505—07 (Robert Rasmussen), der vil forbeholde hdndveerkerne selve
opmailingen og tilbudsudregningen. Priskontrolradets Beretning 1945—
1949 s. 67—68; Borge Nissen, Vejledning, s. 4—7.

Tegninger og beskrivelser: Meddelelser fra Norges Standardiserings-
Forbund nr. 189, Anbudsregler for bysggefagene, »Norges Industri«
1950 s. 89—95,

Mengdeberegning: Fred. L. Levys foredrag er trykt i Arkitekten 1909
s. 204—09, og spgrgsméalene er igen bergrt i Arkitekten 1939 s. 199—
200 (Hans Erling Langkilde) og s. 209—11 (Robert Rasmussen).
Erling Frederiksen, Hvordan kommer man frem til de rigtige hind-
vaerkerpriser? (1950), og Boligen 1950 s. 155 ff. og 183 ff. En alminde-
lig oversigt og vurdering giver Bjgrn Bindslev, Boligen 1954 s. 111—29,
Depositum: Debatten om Halskovbroen findes i Ingenigren 1923
s. 341 og 355.

Tilbudsmgdet: Haandvaerksraadets Aarbog 1942—43 s. 34 (Esper Ei-
sing); Ove Hgeg, Byggchindbogen (1953) s. 294—97; Beretning Tek-
nisk udvalg (1954) s. 171,

Finansieringsplanen: Axel H. Pedersen, Byggeriet s. 51—84, 1. udg.
s. 48—90. Enrico Hansen, Byggeriets @Qkonomi (1944) s. 17 ff. og
Viggo Ngrby, Byggeriets Forretningslere (1946) s. 16 ff.

Oplysning om tid og sted for licitationen: Arkitekten 1954 s, 148 (Rgr-
og sanitetsbranchens forslag). Et lignende krav har tidligere veeret
rejst af Kgbenhavns Murer- og Stenhuggerlaug, Bygmesteren 1930
s. 204, 1938 s. 170, se ogsa P. Kerrn-Jespersen, Arkitekten 1934 V., s. 68.

Licitation 7



AFLYSNING AF LICITATION

Ved aflysning af licitation forstis bygherrens tilbagekaldelse af
udbudet, (opfordringen til at give tilbud) eller hans negtelse af at
modtage eller veegring ved at gore sig bekendt med de fremkomne
tilbud.

Aflysning kan foretages, efter at udbudet har fundet sted, og
indtil det i udbudet fastsatte tidspunkt for tilbudenes &bning.

Bygherrens aflysning ber foregi pa tilsvarende made, som han
har bekendtgjort udbudet, for at alle de tilbudsgivere, som har
pibegyndt udregning af tilbud, snarest muligt fir underretning om
aflysningen.

Safremt bygherren forst bestemmer sig til at aflyse licitationen
pA det mede, hvor tilbudene skal dbnes, ma han straks give under-
retning om aflysningen og tilbagelevere de fremkomne tilbud eller
oplyse, at samtlige tilbud tilbagesendes udbnede.

Aflysning af en licitation er forskellig fra annullation. Ved af-
lysning er tilbud enten ikke fremkommet, eller bygherren har ikke
gjort sig bekendt med dem, medens bygherren ved annullation
har gjort sig bekendt med de fremkomne tilbud, som alle forkastes,
A.B. §2,stk.50g 6.

Aflysning af en licitation er ikke omtalt, hverken i A. B. eller
licitationskommissionens beteenkning. Aflysning forekommer igv-
rigt sjeeldent.

Safremt aflysningen er foretaget pa et sddant tidspunkt, at der
ikke er fremkommet tilbud, er det klart, at der ikke har veeret af-
holdt licitation. Hvis licitationen forst aflyses pa4 det mede, hvor
tilbudene skulle ibnes, og disse tilbageleveres udbnede, ma det
imidlertid ogsi antages, at der ikke har veeret afholdt licitation, og
de til en licitation knyttede retsvirkninger indtraeder ikke, siledes
at der ikke gelder nogen beskyttelse for de fremsendte licitations-
bud.
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Et stort antal murermestre havde i 1953 indgivet tilbud pa op-
forelsen af en statsskole i Birkergsd, og samtlige medlemmer af mester-
organisationerne havde taget forbehold om, at tilbudene ikke métte
abnes, hvis der fremkom tilbud fra ikke-organiserede mestre. Da til-
budene skulle 4bnes ved dct fastsatte mgde, meddelte sognerddets
repreesentanter, at de indkomne tilbud ikke ville blive abnet. Senere
tilbagesendte sognerddet samtlige tilbud udbnede til de respektive
mestre, Birkergd murermesterforening haxevdede, at licitationen mhétte
anses for annulleret. Under en voldgiftssag mod en murermester, som
senere fik arbejdet overdraget, fastholdt foreningen dette synspunkt.
Heroverfor gjorde murermesteren gecldende, at der ikke havde veret
afholdt nogen (gennemfgrt) licitation, idet der hertil kracves, at til-
budene blev &bnede. Voldgiftsretten godkendte dette synspunkt.

I en mellem en tgmrermester og hans organisation opstiet tvist om,
hvorvidt tgmrermesteren, der ikke havde afgivet tilbud under den
aflyste licitation, havde ret til at give underhdndsbud pi arbejdet,
har prisdirektoratet udtalt, at man under hensyn til, at samtlige tilbud
blev tilbageleveret i udbnet stand, ikke fandt nogen hjemmel til eller
rimelig begrundelse for at bringe den i den pigxldende organisations
licitationsbestemmelser indeholdte beskyttelse af afgivne licitations-
bud i anvendelse. Den af tgmrermesteren udviste optreeden kunne ikke
anses for stridende imod de for organisationens medlemmer galdende
licitationsbestemmelser,

Prisdirektoratet har afgivet udtalelse vedrgrende en licitation, som
en kommunal bygherre aflyste, fordi der indkom tilbud fra en uorga-
niseret mester, og de organiserede mestre havde taget forbehold mod
at byde sammen med vorganiserede. Arbejdet blev derefter overdraget
en i kommunen bosiddende mester, der ikke havde indgivet tilbud.
Det forelagte spgrgsmél vedrgrte imidlertid kommunens eventuelle
pligt til at drage omsorg for, at alle erhvervsdrivende fik lige adgang
til at komme i betragtning ved overdragelsen af arbejder af stgrre om-
fang. Prisdirektoratet svarede dels, at en kommune nseppe kunne
have en sadan positiv forpligtelse, og dels, at ingen af parterne havde
handlet i strid med de retningslinier, der er fastsat ved licitations-
kommissionens betenkning.

I et tilfeelde, hvor alle licitationsbud indeholdt forbehold mod
abning, hvis der deltog uorganiserede mestre, og hvor bygherren til-
bageleverede budene i udbnet stand, udtalte prisdirektoratet i 1950,
at beskyttelsesreglerne ikke kunne finde anvendelse. En mester,
der ikke havde givet bud ved licitationen, kunne derfor ikke forbydes
at afgive underhindsbud p& arbejdet og overtage dette.

Udregningsvederlag vil heller ikke kunne kreeves i tilfeelde af af-
lysning, safremt bygherren ikke har forpligtet sig til udredelse heraf.
Det er en forudszetning, at tilbudene er kommet frem til bygherren,
inden aflysningen har fundet sted.

Henvisninger og noler.

Voldgiftssagen vedrgrende murerarbejdet pad Birkergd statsskole
blev forligt, og der foreld derfor kun en mundtlig udtalelse fra vold-
giftsretten. De to afgprelser fra priskontrolradet er ikke trykt.

7*
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Om det uberettigede i at udelukke visse borgere fra deltagelse i
kommunale arbejder henvises bl. a. til HRD i U.f.R. 1932 s. 505,
Poul Andersen, Ugyldige Forvaltningsakter s. 251, Poul Andersen
Dansk Forvaltningsret, 2. udg. (1946) s. 379 og Haandvearksraadets
Aarbog 1942—43 s, 43—44.

Om dansk rets almindelige regler om afbestilling henvises til Axel
H. Pedersen, Juristen 1952 s, 2567—76 og Entreprise s. 116—18.

Aflysning af en berammet auktion.

Ved tvangsauktion over lgspre ma rekvirenten vistnok kunne aflyse
lige til der er givet hammerslag. Ved fast ejendom er reglen i og for
sig den samme, jfr. Rpl. § 579, stk. 1, men § 570 indrgmmer enhver
udlzegshaver og enhver panthaver, hvis fordring er forfalden, en vis
adgang til at tage den pabegyndte forfglgning op og fordre, at der i
henhold dertil skrides til anktion. Ogsa reglen i § 578 kan neevnes her.

Ved frivillig auktion er rekvirentens aflysningsret utvivlsom, med-
mindre auktionsvilkdrene lyder pa absolut bortsalg.

Erwin Munch-Petersen, Tvangsfuldbyrdelse (1948) s. 203, 190.

Aflysning af forfatter-, kunstner- og arkitektkonkurrencer.

Efter B.G.B. § 658 kan en udlovelse tilbagekaldes, indtil den ¢n-
skede handling er foretaget, men tilbagekaldelsen er kun virksom, sa-
fremt den er sket (ved direkte meddelelse til den enkelte eller) pa
samme made som udlovelsen; der kan desuden i udlovelsen veere givet
afkald pa genkaldeligheden. Det antages i tvivistilfeelde, at der ligger
et afkald pi genkaldeligheden i fastsettelsen af en frist for hand-
lingens foretagelse.

Ussing fremheever, at stillingen principielt er en anden i dansk
ret; udlovelsen er et betinget lpfte, som normalt mé blive bindende
ved at komme til modlagerens kundskab; tilbagekaldelsen mé& derfor
veere kommet frem, inden dette tidspunkt, hvilket vistnok kan iveerk-
seettes ved en bekendtigorelse af tilbagekaldelsen pa samme méde som
af 1gftet, jfr. princippet om fuldmagters tilbagekaldelse i Aftl. § 14.
En tilnezermelse til den tyske regel kan dog fremkomme gennem van-
skeligheden ved at godtggre, at man har fiet kundskab om udlovelsen,
hvis dette ikke har givet sig synlige udslag, og ved anvendelse af
Aftl. § 39, stk. 1, 2. pkt., der tillader »under seerlige omsteendigheder«
at tage hensyn til en senere genkaldelse, der foreligger, »forinden
viljeserkleeringen har virket bestemmende p4 hans handlemade«.

Ussing hzevder igvrigt, at en udlovelse, der ikke satter nogen be-
stemt frist, jeevnlig vil kunne tilbagekaldes, nar der er forlgbet en ri-
melig tid.

Ussing, Aftaler, s, 61 og Fr. Vinding Kruse, Retsleeren I. (1943)
s. 238.



ENTREPRENGRENS TILBUD

Indhold og form.

Tilbud skal foruden de af bygherren udtrykkelig forlangte opgi-
velser indeholde entreprengrens (tilbudsgiverens) navn, adresse
og underskrift.

Safremt flere i forening giver tilbud, er dette bindende een for
alle og alle for een.

Dersom der foruden pa det samlede arbejde tillige forlanges til-
bud pa dele deraf, kan tilbudet indeholde angivelse af, om det
geelder enkelte af de angivne ydelser, eller om kun det samlede bud
er geldende, A. B. § 2, stk. 2.

De tyske regler forlanger udtrykkeligt, at tilbudet skal vaere for-
synet med bindende underskrift (»mit rechtsverbindlicher Unter-
schrift«). At dette udtryk ikke er brugt i A. B., betyder imidlertid ikke,
at tilbudgiveren frit og vilkarligt kan »springe fra«. Efter dansk
rets almindelige regler er et tilbud bindende, sisnart det er kommet
til modtagerens bevidsthed, og dette, selvom tilbudet efter sin natur
krever accept; at denne fremkommer behgrigt og rettidigt, er et vil-
kar for, at den bydende vedbliver at vere bundet, men han kan ikke
uden videre friggre sig indtil da.

Medens derfor en tilbudsgiver overfor bygherren normalt frit vil
kunne fordre sit tilbud tilbage, sdleenge dbning af tilbudene ikke
er sket, vil han (naturligvis bortset fra de sadvanlige ugyldig-
hedsgrunde: umyndighed, tvang, svig, udnyttelse m. fl.) efter
dette tidspunkt — endsige nar tilbudet er accepteret — i reglen
veere tvunget til at vedsta det, selvom det, f. eks. ved en fejlskrift,
har faet et for den bydende mindre fordelagtigt indhold end til-
sigtet, nar fejltagelsen dog hverken har stiet eller burde have
stdet bygherren klart, jfr. aftalelovens § 32. Kun under »szrlige
omstendigheder« kan der efter aftalelovens § 39 »ogsd tages hen-
syn til den kundskab, han har fiet eller burde have fiet efter det
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neevnte tidspunkt, men forinden viljeserkleringen har virket be-
stemmende pa hans handlemade«. I og for sig udelukker det ikke
adgangen til at treede tilbage, at tilbudet er accepteret, men ikke
mindst hvor det — som i reglen ved licitation — er af betydning
for modparten straks at kunne disponere pa det tilvejebragte
grundlag, vil domstolene dog sikkert veere yderst tilbageholdende
med at tillade noget sidant. Betegnende er en hgjesteretsdom fra
1951:

1 1949 udbgd Kgbenhavns Belysningsveesen i offentlig licitation mu-
rerarbejdet pd en hgjspendingsbygning. Der blev afgivet 32 tilbud,
af hvilke murermester Greisens tilbud pa 45.052 kr. var det laveste.
I tilbudet var anfgrt specifikation af enhedspriser til et samlet belgb
af 5878,50 kr. Det neestlaveste tilbud var afgivet af murermester Pihl
& sen p& 53.400 kr.; totalsum for enhedspriser var her 6772,50 kr.

Efter nogle telefonsamtaler aftaltes der nogle rettelser til Greisens
fordel, og Belysningsveesenet accepterede den 17/3 1950 tilbudet fra
Greisen, som imidlertid 2°/; meddelte, at hans tilbud pa grund af en
regnefejl havde veeret 10.725,00 kr. for lavt. Tilbudet skulle have veeret
pa 55.782,00 kr. Belysningsveesenet fastholdt det afgivne tilbud, og da
Greisen annullerede sit bud, accepterede Belysningsveesenet det neest-
billigste bud og anmodede Greisen om at indbetale differencen pa
8.343 kr.

Under den efterfglgende retssag fremlagde Greisen leegeerkleering,
hvorefter han led af en @gjensygdom, der sterkt nedsatte synsevnen,
og at han havde »en psykisk lidelse«, der i hgj grad hindrede al
hjernefunktion.

Greisen udarbejdede selv opstilling over sine beregninger og maétte
bruge forstgrrelsesglas. @verst pa opstillingen havde han anfgrt lager-
skuret til et belgb af 10.725 kr., men dette fik han ikke med ved sam-
mentaellingen, og sammenteallingsfejlen fremgik ikke af tilbudet.

Belysningsvasenet heevdede, at det ingen grund havde til at tro, at
der foreld en fejlskrift. Der er ofte store forskelle pa licitationstil-
budene, og man antog, at Greisen gnskede at f arbejdet for kommu-
nen, og at han selv kunne deltage i arbejdet. At fejltagelsen skyldtes
hans sygdom, mi han selv beere risikoen for. Han var den eneste,
der kendte den, og han matte selv tage sine forholdsregler i den an-
ledning, eventuelt ved at lade sine beregninger kontrollere af en med-
hjeelp. Belysningsveesenet kunne ikke have pligt til ved en ny lici-
tation at forsgge at fi et lavere tilbud frem, da dette ville bevirke
en stor forsinkelse af arbejdet.

Greisen anfgrte til stotte for sin frifindelsespéstand, at han i hen-
hold il aftalelovens § 32 ikke kan veere bundet til sit tilbud, da han
péa grund af sygdom har begiet en fejltagelse, som matte veere kende-
lig for Belysningsveesenet efter den store forskel mellem hans og de
andre tilbud. Belysningsveaesenets egen kalkule var 1 ar gammel, og
det vidste, at priserne var steget i mellemtiden, og derfor burde man
i hvert fald have opfordret ham til at gi sit tilbud efter endnu en
gang. Han trak sit tilbud tilbage mundtlig fgr den skriftlige accept,
og han bgr derfor i det mindste i henhold til aftalelovens § 39 under
hensyn til, at fejltagelsen skyldes sygdom, ikke veere bundet af sit
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tilbud. Greisen anfgrte igvrigt, at Belysningsveaesenet ikke var pligtig
at acceptere et af de afgivne tilbud, men kunne udbyde arbejdet pany
og derved méske have fiet et lavere tilbud, saledes at tabet ikke var
blevet s& stort.

I landsretsdommen hedder det:

Selv om fejltagelsen udelukkende mi antages at vere sket pa grund
af Greisens alvorlige sygdom, og selv om fglgerne mé antages at
ramme ham overordentligt hérdt, vil Greisen, da Belysningsvasenet
efter det oplyste ikke havde grund til at neere mistanke om, at der
foreld en fejltagelse, og da der ikke i aftalelovens §§ 32 eller 39 findes
nogen hjemmel for at fritage Greisen for de deraf fglgende forpligtel-
ser, have at erstatte Belysningsveaesenet det tab, der er lidt ved, at
Greisen har nagtet at udfgre arbejdet som tilbudt, nemlig forskellen
mellem Greisens og det neestlaveste tilbud: 8343 kr. Belysningsvese-
net kan ikke anses forpligtet at forsinke arbejdet ved at udbyde det
pany for muligvis at opnd en lavere pris.

Hgjesteret stadfeestede.

I Sverige, hvor retsgrundlaget er det samme, er domstolene kom-
met til det samme resultat.

En entreprengr, hvis tilbud var blevet for lavt ved, at han havde
glemt en post i omkostningerne, anset bundet, da modparten hverken
indsa eller burde havde indsect, at der foreld en fejltagelse.

Ved udarbejdelse af tilbud pa bygge- og anlaegsarbejder er risi-
koen for abenlyse fejlregninger og samment®llinger pA omfangs-
rige arbejder utvivlsomt stoerre end ved beregning og udarbejdelse
af andre tilbud. Fra praksis kan navnes adskillige tilfzlde, hvor
tilbudsgiveren har glemt en etage. I sidanne tilfeelde kan det nap-
pe anses stemmende med god forretningsskik at fastholde tilbudet,
nir tilbudsgiveren omgdende gor opmeerksom pé sin fejltagelse.

Der burde utvivlsomt pa disse omrider vare en videregdende
adgang til at traekke tilbudet tilbage p& grund af dbenlyse fejl, nar
tilbudsgiveren omgdende fremseetter dokumenteret begering her-
om. Der er ingen tvivl om, at sidanne fejlregninger, som hajeste-
retsdommen fra 1951 ogsi udtrykker det, kan ramme tilbudsgi-
veren »overordentligt hdrdt<. Spergsmailet er, om det ikke altid
vil vere urimeligt hirdt. Udbyderen kan gennem sddanne fejl
opna en fordel gennem licitationsinstituttet. Safremt det fejlagtigt
beregnede tilbud er afgivet i en licitation, hvor bygherren har
afgivet licitationserklering, kan organisationens udskydningsret
blive tilbudsgiverens redningsplanke som en reflexvirkning af
udskydningsretten, der er baseret pa et veern for de evrige tilbuds-
givere. Det fejlagtigt beregnede tilbud udskydes siledes ikke af
hensyn til tilbudsgiveren, som &dbenbart har beregnet forkert, men
af hensyn til de evrige tilbudsgivere.
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Retsstillingen tiltreenger her en korrektion, idet der ogsd ved
licitationer, hvor der ikke afgives licitationserklering (bygherre-
erklaring), burde veere adgang til at treekke et tilbud tilbage, der
hviler pa dbenlyse fejl, nar tilbudsgiveren omgdende fremsetter
dokumenteret begering herom.

Sédfremt tilbudet foruden en samlet entreprisesum skal inde-
holde angivelse af enhedspriser, kommer disse, medmindre andet
serlig er bestemt, kun til anvendelse ved betalingsregulering pa
grund af sterre eller mindre ydelser end af bygherren angivet,
medens ellers den samlede sum er bindende, A.B. § 2, stk. 3.

Hvis bygherren forlanger det, skal tilbudene udfeerdiges pa
blanketter (tilbudslister), som leveres af bygherren, eller efter en
nermere angivet ordlyd, A. B. § 2, stk. 1.

Medlemmerne af de fleste mester- og entreprenerorganisationer
er forpligtet til at afgive tilbud pa tilbudsblanketter, som organi-
sationerne har autoriseret.

Enlreprensrens forbehold.

Entreprisens udferelse er som regel en langtidsproces, og inden
entreprisen er fuldfert, kan det ekonomiske beregningsgrundlag,
som entreprenegrens tilbud hviler p4, have @endret sig. Hertil kom-
mer, at entreprisens pabegyndelse ofte sker med et uvist tidsinter-
val efter tilbudets afgivelse. Entreprenoren tager derfor seedvanligt
en reekke forbehold i sit tilbud.

Adskillige organisationer har indfert standardiserede tilbuds-
blanketter med generelle forbehold. Noget samarbejde mellem de
forskellige organisationer om generelle forbehold, som m4 antages
at veere felles for samtlige organisationer, synes ikke at veere fore-
kommet, uagtet en normalisering og standardisering ville vzere na-
turlig. Der foreligger derfor et broget materiale, savel fra lands-
organisationer som fra foreninger for enkelte landsdele, amter,
herreder eller byer. Forbeholdene i disse tilbudsblanketter rummer
undertiden meget detaillerede opregninger, og af og til findes kun
nogle fa linier, idet visse lokalforeninger har udtrykt =ngstelse
»for at skremme kunderne«. Adskillige organisationers tilbuds-
blanketter indeholder bestemmelser, som er forsldet efter A. B.
(1951), og atter andre indeholder en overfladig gentagelse af A. B.
En kritisk revision af de forskelligartede tilbudsblanketter er pa-
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kravet, ogsa for at tilvejebringe ensartethed i sa stor udstrekning,
som organisationernes felles interesser tillader, idet de forskellige
organisationer selvsagt hver har sine fagbestemte interesser.

Organisationsmessige forbehold.

Ret til udregningsvederlag.

Organisationen (lauget) har adgang til licitationen og kan, sa-
fremt bygherren har underskrevet licitationserklering, begere
mulige for lave bud udskudt, begge dele i henhold til organisatio-
nens bestemmelser herom.

Ansvar udover bestemmelserne i A. B.

Levering af materialer og handelsvarer ma ikke ske til brug i
fag, hvor der er konflikt.

Med hensyn til tidsfrister og dagmulkter forbeholdes nsermere
forhandling.

Forbehold om, at der til arbejdet kun m4 entreres med medlem-
mer af »Dansk Arbejdsgiverforening« eller lokale organisationer
af mesterforeninger i Danmark.

Arbejdets udforelse.

Tegninger og beskrivelser ma vaere s omfattende, at alle enkelt-
heder fremirzder klart og tydeligt, og tilbudet omfatter kun ar-
bejder, som er nevnt i beskrivelsen og vist pa tegningerne.

Forbehold for fejl, unajagtigheder og mangler i det af andre
entreprengrer udferte arbejde.

Forbehold m. h. t. Akademisk Arkitektforenings generalbeskri-
velse.

Arbejder, som undtages fra tilbudet, jfr. A. B. § 18, stk. 7 c.

Arbejder ved ingenisranleg, som ikke er specificeret i tegninger
eller beskrivelser, er ikke medregnet.

Alle udhugninger og udskaringer, tilmuring, faststebning og ud-
boring til rer og ledninger samt efterpudsning og efterreparationer
efter indsztning af dere, vinduer, fodlister, inventar, indleg af
elektriske ledninger, vand, kloak, gas, faldrer og varmeledninger,
er ikke indbefattet, medmindre det udtrykkeligt er angivet i be-
tingelserne, hvor mange udhugninger, udskeringer m.m. og le-
bende m ledning af enhver art.
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De enkelte fag tager ofte forbehold m. h. t. efterreparationer,
f. eks.:

murer: efterreparationer udferes kun 1 gang efter snedkerar-
bejdets inds@tning. Reparationer herudover betales efter aftale.

eller: bygninger rengeres efter murerarbejdet, efter pudsearbej-
det og sidste gang, nar efterpudsningen er foretaget. Rengering
herudover betales med kr. ...... pr. m?,

glarmester: reparationer er ikke medregnet. Disse betales efter
laugets reparationsliste. Der er heller ikke medregnet vinduespo-
lering og rensning af ruderne ved bygningens aflevering. Tilbudet
omfatter ikke reparationsruder (»fleekruder«).

Byggepladsen.

Bundforhold, pilotering, fundering, ekstrafundering, flyd, fly-
desand, der krever tet spunsning, leensning, pumperender, sten-
forekomster, rensning af muld.

Vandledning, interimistisk stik, vandafgift i byggeperioden.

Afstivning, afskermning, géner herved.

Vej, anleg af svellebroer, flytning af svellebroer, retablering af
byggepladskersel pa veje, afgravning og pafyldning i vejkasse,
reparation af private veje udenfor byggepladsen.

Indhegning, plankevcerk.

Vagt pd byggepladsen.

Telefon.

Nodtorftshuse og arbejdsskure udferes efter de mellem organi-
sationerne trufne aftaler.

Prisstigninger.

Forbehold om prisstigninger er ensbetydende med en glidende
prisfastscettelse. Ved tilbudets afgivelse og ved kontraktsafslutnin-
gen ber reglerne fastslas for at udelukke senere fortolkningstvivl.
Det hyppigst forekommende forbehold om prisstigninger er for-
mentlig det af Entreprenerforeningn anvendte: »Tilbudet afgives
med forbehold for stigning af overenskomstmsssig arbejdslen og
for prisstigninger pa materialer, kersel og forbrugsgods, alt med
tilleeg af administrationssaleer.«

I dette forbehold rummes de sedvanlige grupper, der undertiden
specifiseres naermere.



107

Arbejdslon.

Hertil henregnes udgifter, som er en folge af sendringer i be-
stdende faglige overenskomster eller af offentlige foranstaltninger,
herunder ogsé =ndring i bestiende lovgivning samt foregede ud-
gifter til arbejdslen som folge af voldgiftskendelser.

IFeriepenge

Materialer og materiel.

Her angives ofte leje af maskiner og materiel,
Forbrugsgods, herunder stillads og forskalling,

Korsel.

Befordringsudgifter (kerepenge) til arbejderne betales ofte efter
regning.

»Spadserepengec.

Administrationssalcer (smestersaleere).

Som regel aftales en bestemt procentsats, eller der anvendes den
for organisationen seedvanlige.

Prisdirektoratet har */s 1954 ophavet bkg. af /> 1948, hvor-
efter entreprengrers og bygningshindveerkeres salerberegning i
forbindelse med prisstigninger og prisfald ved tilbudsarbejder skal
beregnes efter nermere fastsatte regler. Opheavelsen tridte i kraft
/5 1954, og bkg. af '"/1. 1948 er siledes kun gzldende for kon-
trakter, der er indgéet inden dette tidspunkt.

Prisdirektoratet tilfojede:

Under de sterke lgn- og prisstigninger i efterkrigsirene blev det
mere og mere almindeligt, at mestrene, nar et efter tilbud udfgrt
arbejde var afsluttet, kraeevede regulering af tilbudspriserne bade med
stigninger i lgn til svende og arbejdsmeend samt udgifterne til for-
brugte materialer og med stigninger i mestrenes generalomkostninger.
De fgrstncvnte direkte stigninger var som regel dackket af et almin-
deligt forbehold for prisstigninger, men det var ofte tvivlsomt, om for-
beholdet ogsid sikrede mestrene ret til salser p& prisstigninger. P4
grund af uklarheden og uensartetheden i prisstigningsforbeholdenes
formulering gav spgrgsmalet anledning til mange diskussioner — ofte
fgrst efter arbejdets afslutning — og udfaldet var tit mindre rimeligt.
P4 den anden side var det rigtigt, at mestrene havde forggede gene-
ralomkostninger (f. cks, til funktionwcrlgn og veerktpjsomkostninger),
nar lgn og priser steg, og byggetiden forlengedes, d.v.s. at mestrene
kunne have et rimeligt krav pa en vis dyrtidsregulering. PA den anden
side var det urimeligt og i strid med prisloven, nir mestre kraevede
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normalt saler af stigningerne, idet en del af deres generalomkostnin-
ger i det korte 1gb er ret upivirkede af svingninger i lgn og materiale-
priser.

Med prisdirektoratets bekendtgorelse af *"/> 1948 blev der givet
faste regler for salerberegningen ved prisstigninger og prisfald,
og satserne svarede pa det nermeste til halvdelen af fagenes nor-
male saler (nemlig 10 pct. ved arbejdslen og 5 pct. ved materi-
aler).

I de forlgbne ar har siavel mestre som bygherrer og Boligmini-
steriet (ved statsldnsberegning) anvendt disse regler og satser,
uden at nogen af parterne har sagt at f& dem @ndret.

At priskontrolradet har ophavet bekendtgerelsen — for kon-
trakter, der indgas efter ophaevelsesdatoen — skyldes, at den geel-
dende prisaftalelov neppe hjemler en fortsat opretholdelse. Par-
terne ma& derfor fremtidig ved kontrakternes udformning tage
nermere stilling til spergsméalet om salaer af prisendringer, idet
fortolkningen af et uklart formuleret forbehold herefter ikke mere
kan stattes pa geldende prisforskrifter.

I kontrakten ber anfares, hvilke af de tvivlsomme poster der
skal henregnes under direkte udgifter, som automatisk reguleres,
og hvilke der anses for henhorende under generalomkostninger
(f. eks. benzinforbrug og ulykkesforsikringspramier). Dernast bor
kontrakten naevne, hvilken procentsats der skal leegges til grund
for reguleringen.

En udtemmende fastleggelse af forholdet kan blive ret plads-
krevende, og da Boligministeriet agter fortsat at anvende den
opha®vede bekendtgarelses regler ved beregning af statslan, vil det
formentlig veere praktisk, at forbehold med hensyn til priseendrin-
ger far falgende formulering: » Tilbudsprisen gelder med gensidigt
forbehold for stigning og fald i overenskomstmessig arbejdslen
og priser pd materialer samt saler heraf i overensstemmelse med
reglerne i prisdirektoratets bekendtgerelse af **/» 1948«.

Pa en forespgrgsel om, hvorvidt et el-installationsfirma der efter
tilbud har udfgrt et installationsarbejde til et samlet belgb pa ca.
72,000 kr., ud over dekning for stigninger efter den »bld« prisku-
rant, kan veere berettiget til at kreeve deekning for et belgb pa ca. 500
kr. for ombaring af materialer ifglge en afsagt voldgiftskendelse, har
prisdirektoratet (1952) meddelt, at der i priserne i den »bla« prisku-
rant er indregnet skgnsmessigt ansatte belgb til deekning af udgifterne

ved daglgnsarbejde og omkostninger igvrigt. De i priskuranten inde-
holdte priser vil derfor give dekning for sdvel de udgifter, der p&
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forhiand kan beregnes med sikkerhed, som for de udgifter, der igvrigt
medgér, og som kan blive af noget varierende stgrrelse for de enkelte
arbejder.

Medmindre den omhandlede udgift skyldes bygherrcns dispositio-
ner, eller der igvrigt kan findes stgtte for installatgrens krav i den
foreliggende kontrakt, ma priskontrolriddet finde det berettiget at af-
vise kravet.

Pa en forespgrgsel om, hvorledes prisstigninger i forbindelse med
tilbudsarbejder mé opggres inden for fag, der prisberegner pa grund-
lag af behgrigt anmeldte prislister, har prisdirektoratet 27/11 1952 ud-
talt, at det vil vaere i overensstemmelse med prisdirektoratets bekendt-
gorelse af 17/2 1948, at reguleringen foretages ved, at det pa grundlag
af arbejdssedler m.v. opggres, hvilken merudgift de navnte xndringer
har medfgrt, og der herpi beregnes de i prisdirektoratets bekendtgg-
relse angivne salserer.

Det tilfgjes, at direktoratet i tilfeelde, hvor parterne har veret enige
derom, ikke har modsat sig, at der i stedet afregnes i overensstemmelse
med de generelle tilleeg og fradrag til organisationernes godkendte
prislister, sdledes at der pA dette grundlag sker efterregulering for
den del af arbejdet, der er udfgrt efter prislisteendringernes ikraft-
treeden.

Force-majeure.

A. B. § 18, stk. 7 c, giver ret til forlengelse af tids{rister:

I tilfeelde af indgribende forstyrrelser i arbejdets gang, der be-
virkes uden entreprenerens skyld ved forhold, over hvilke han
ikke er herre, f. eks. krig, ildsvade, strejker eller lock-outer, uszd-
vanlige naturbegivenheder og lignende.

De fleste tilbud indeholder lignende forbehold, hvor der spe-
cielt fremhaeves strejke eller lock-out, som har indflydelse pa til-
budgiverens virksomhed.

Vejrlig.

A. B. § 18, stk. 7 d, giver ret til forleengelse af tidsfristerne, »nar
uszdvanligt vejrlig forhindrer arbejdet.«

Som felge af vejrliget tages ofte en lang rekke forbehold om:

Vandlensning, génetillaeg,

Skader som felge af nedber,

Pumpning,

Stormskader,

Fjernelse af sne fra etagerne,

Rensning af grund, veje og bygninger,

Grusning pa vej og fortov,
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Frostskader,
Foranstaltninger til frostbeskyttelse (udover de overenskomst-
messige — og de i beskrivelsen naevnte.)

Vinterbyggeri.

Som regel tager entreprengren forbehold mod udgifter til foran-
staltninger til vinterbyggeri udover de nu overenskomstmessige.
Der foreligger en (utrykt) @stre Landsretsdom fra 1952:

Efter tilbud af 15/12 1948, med senere @ndringer med hensyn til
materialer og arbejdets omfang, patog sagsggeren, murermester A. P.
Andersen, sig ved entreprisekontrakt af 14/3 1950 med sagsggte, Fag-
foreningernes boligforening for Kgbenhavn og Omegn, »Danalund,
afd. 2, at udfgre murerarbejdet ved opfgrelsen af ejendommen »Strand-
marken« II, matr. nr. 29 fa, m. fl. af Hvidovre for en samlet entreprise-
sum af 1.321.644,— kr. Mcllem parterne var enighed om, at arbejdet
skulle fremmes ogs& som vinterarbejde i vinteren 1950—1951, og tvi-
sten i nervaerende sag drejer sig nu om, hvorvidt sagsggeren, som af
ham péastdet, har krav pd en ekstrabetaling p& 3.336 kr. 54 gre ud-
over entreprisesummen for de af ham — i overensstemmelse med pé&-
bud i de pageldende overenskomster mellem organisationerne —
trufne foranstaltninger til fremme af det omkontraherede murerar-
bejde som vinterbyggeri i vinteren 1950—1951.

Med hensyn til det nmevnte organisationsmeessige pabud forholder
det sig séledes, at der udover de i den fgrste del af 1950 stedfundne
forhandlinger om overenskomstforholdene mellem arbejdsgivere og
arbejdere forhandledes i forligsinstitutionen om en overenskomst om
foranstaltninger til fremme af vinterbyggeriet, men uden resultat,
hvorefter der i henhold til forligsmandens maxglingsforslag af 21/31950
nedsattes et seerligt udvalg til behandling af dette spgrgsmél. Da der
ikke i udvalget kunne opnds enighed, afsagde forligsinstitutionens
formand den 1/ 1950 en kendelse vedrgrende »Foranstaltninger til
etablering af vinterbyggeri inden for murer- og tgmrerfagete.

I denne kendelse, hvis bestemmelser optoges som led i de pagel-
dende organisationers overenskomster, pidbydes, at mestrene »for at
arbejderne i tiden fra 1/12 til 3!/s kan udnytte arbejdstiden fuldt ud
til produktiv virksomhed« i nzevnte tidsrum, medmindre nzrmere
angivne fritagelsesgrunde méatte foreligge, skulle gennemfgre blandt
andet folgende foranstaltninger ved alle arbejder med undtagelse af
reparationsarbejder:

»3) P4 stilladserne foretages hver dag ved arbejdets afslutning af-
deckning af mursten og udfgrt murveerk mod regn og sne. Det pa-
hviler mesteren at sgrge for, at de hertil forngdne materialer leveres
pa stedet. Palaegning og fjernelse af afdekningsmaterialet pA murveer-
ket pdhviler hver enkelt svend, medens mesteren sgrger for pileg-
ning og fjernelse af afdeckningsmaterialet pd mursten.

I overensstemmelse hermed har sagsggeren i vinteren 1950—
1951 ved ovenneevnte byggeforetagende truffet blandt andet de i for-
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ligsmandens kendelse under de foran citerede punkter 3) ... kree-
vede foranstaltninger, og hans udgifter i denne anledning til ar-
bejdslgn samt til ngdvendigt afdeekningsmateriale har andraget oven-
naevnte belob, Sagsggte har godkendt selve belgbets stgrrelse, men har
bestridt at skulle tilsvare sagsggercen dette.

Sagspgeren har hercfter under denne sag efter sin endelige pastand
kreevet sagsggte dgmt til betaling principalt af det navnte belgb,
3.336 kr. 54 gre, med renter heraf 5 % arlig fra sagens anleg den 2/11
1951, indtil betaling sker, subsidizert af et belgb efter rettens skgn.

Sagspgte har pastiet frifindelse.

Til stgtte for sin pastand har sagsggeren gjort geeldende, at de oven-
anfgrte foranstaltninger er nye og var uforudsete, da han afsluttede
entreprisckontrakten, al merudgiften hertil ma anses som eller ganske
ma ligestilles med en prisstigning, og af han i sit tilbud af 15/12 1948
har taget forbehold med hensyn til prisstigninger af enhver art, hvilket
forbehold mé anses opretholdt ved entreprisekontrakten.

Sagsggte har til stgtte for sin péstand anfort fglgende: Det af sag-
sggeren tagne forbehold med hensyn til prisstigninger omfatter ikke
de ovennavnte udgifter til foranstaltninger til vinterbyggeri, hvis
formal er teknisk tilretteleegning for at kunne fremme byggeriets ra-
tionalisering. Et forbchold vedrgrende »prisstigninger af enhver art«
omfatter alene prisstigninger p& arbejdslgn, materialer og transport,
hvilket ogsd stemmer med den rent sproglige fortolkning af ordet
sprisstigning«, som forudseetter, at prisen p& en bestemt vare stiger;
en sddan forstdelse af »prisstigning« forsdvidt angdr organisations-
massige arbejdslgnninger og materialer felger ogsi af § 8 i entrepri-
sckontrakten, som i § 12, stk. 1, bestemmer, at den af kontrakten fgl-
gende fortolkning skal veere geeldende, forsdvidt nogen bestemmelse i
kontrakten sskulle veere i modstrid med bestemmelser i de for bygge-
foretagendet gmldende beskrivelser eller andet«. Selve entreprisekon-
traktens begreb, d.v.s. levering af et arbejdsresultat, viser ogs& hen til
en fortolkning som af sagsggte havdet. Da entreprisekontrakten blev
oprettet, burde sagsggeren have taget ct klart forbehold med hensyn
til udgifter som dem, han nu kreever dakket, si meget mere som han
burde veere vidende om, at spgrgsméilet om foranstaltninger til vinter-
byggeri p& dette tidspunkt var under debat ved de organisations-
messige forhandlinger. Igvrigt kan de pageldende foranstaltninger
ikke betegnes som nye, idet det tidligere har vaeret god skik, at me-
strene foretog sddanne foranstaltninger. Men ogsd af anden grund er
sagspgerens krav ubefgjet. Han har ved de omtalte foranstaltninger
opnéet en rzekke fordcle, som ganske opvejer udgifterne hertil. I s&
henseende kan anfgres, at ved afdeekningen bliver murstenene mere
tgrre og derfor bedre, ligesom sagsggcren undgir tilleg til svende-
lgnnen for arbejder med vade sten; arbejdet feerdiggeres hurtigere,
hvorved hans renteudgifter og andre faste udgifter formindskes, og
han far pa et tidligere tidspunkt mestersaler i forhold til arbejds-
lpnnen.

Sagsegeren har bestridt at have opndet nogen fordel ved de omhand-
lede foranstalininger, idet disse var unyttige i de lange perioder i
vinteren 1950—1951, hvor det ikke var frost, og sagsggeren har oplyst,
at der kun var frost i tiden 26/12 1950—3/1 1951 og 27/1—7/2 1951, men
i disse perioder blev der ikke arbejdet. Forsdvidt det imidlertid mé
antages, at han har haft nogen fordel af de pigeeldende foranstalt-
ninger, har han henholdt sig til sin subsidieere pastand.
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Af de retten forelagte oplysninger fremgar fglgende:

1 sagsggerens tilbud af 15/12 1948 hedder det:

sForuden forbehold overfor force majeure tager jeg som medlem af
Kgbenhavns murer- og stenhuggerlaug og Dansk arbejdsgiverforening
fglgende forbehold med hensyn til min forpligtelse og mit ansvar:

6. Jeg tager forbehold overfor prisstigninger si vel pd arbejdslgn
som materialer og kgrselx,

og efter angivelse af tilbudssummen anfgres det videre:

»Der tages forbehold for prisstigninger af enhver art fra dags dato.
Alle prisstigninger tilleegges 10 % administrationssaleer.

Der tages forbehold over for fremskaffelse af den ngdvendige ar-
bejdskraft og materialer m.m. samt over for offentlige foranstaltninger
i ind- og udland«.

I entreprisekontraktens § 1 anfgres, at sagsggeren forpligter sig til
for sagspgte »at udfgre det i de foreliggende beskrivelser med dertil
hgrende tegninger og det afgivne tilbud af 2¢/1 1950 og 15/12 1948 om-
handlede murerarbejde m.v. med dertil hgrende materialer og leve-
rancer«, og i kontraktens § 8 bestemmes blandt andet:

»Stigninger i organisationsmessige arbejdslgnninger for de ved
byggeriet beskeeftigede arbejdere, der indireffer efter tilbudets afgi-
velse, godtggres entreprengren med det til arbejderne udbetalte be-
Igb. Falder arbejdslgnningerne, afregnes det indvundne belgb med
bygherren i dennes favgr.

Entreprengren er pligtig at dokumentere svingninger i arbejdslgn-
ningerne.

Safremt der efter tilbudets afgivelse indtreeder prisstigning eller
prisfald pa materialer, godtggres disse henholdsvis entreprengren
eller bygherren efter dokumentation fra entreprengren.. .«

Den trykte formular til entreprisekontrakten indeholder under § 12,
stk. 2, fglgende bestemmelser: »Alle forbehold ifglge tilbud eller tid-
ligere aftaler m.v., som ikke udtrykkeligt er optaget i nzrveerende
kontrakt, betragtes som bortfaldet«, men denne bestemmelse er ud-
streget og dermed udgéet af kontrakten.

I skrivelse af 10. oktober 1952 har Kg¢benhavns Murer- og Stenhug-
gerlaug blandt andet udtalt fglgende: »... skal vi hermed oplyse, at for-
ligsmandens kendelse af /5 1950 vedrgrende foranstaltninger til eta-
blering af vinterbyggeri indeholder fglgende foranstaltninger, som
ligger ud over, hvad der tidligere har veeret ssedvane at udfgre:

1) Afd=kning pi stilladserne.

2) Isolering af hovedfordelingsledning.«

Under domsforhandlingen er afgivet partsforklaring af sagsggeren
og vidneforklaring af arkitekt Villy Chr. Nielsen.

Sagsggeren har forklaret, at da han i marts 1950 underskrev entrepri-
sckontrakten, vidste han intet om, hvorvidt der i forligsinstitutionen
forhandledes om foranstaltninger til fremme af vinterarbejde. Det var
Pa hans udtrykkelige forlangende, at den foran citerede bestemmelse i
entreprisekontrakten § 12, stk. 2, blev streget ud. Ved tilbud, som han
har afgivet i tiden efter den ovenomtalte forligsmandskendelse, har
han taget udgifter til foranstaltninger i anledning af vinterbyggeri i
betragtning; sledes har han pa et byggeri til 5—06 millioner kr. ud-
trykkelig i sit tilbud beregnet sig 28.500 kr. hertil.

Arkitekt Villy Chr. Nielsen har forklaret, at han som arkitekt har
fort tilsyn med det pigmldende arbejde. I de fgrnevnte frostperioder
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gik arbejdet istd, fordi man pa grund af kulden ikke kunne stgbe
beton’en. Vidnet vil mene, at de trufne foranstaltninger til fremme af
vinterarbejdet ogsd har veeret til nogen fordel for sagsggeren, idet
arbejdet herved er fremmet, saledes at sagsggeren maske har fiet ud-
betalt raten noget tidligere. I det hele har han ment, at vinterforan-
staltningerne ikke har veeret shelt unyttige« for sagsggeren.

Til det anfgrte skal retten bemszerke:

Der mi gives sagspgeren medhold i, at hans i tilbudet af 15/12
1948 tagne forbehold »for prisstigninger af enhver art« af ham
kan hezevdes overfor sagsggte; der lagges herved veaegt pa, af det ma
anses for godtgjort, at det er pa sagsggerens foranledning, at den oven-
citerede bestemmelse i kontraktens § 12, stk, 2, om bortfald af for-
behold, som ikke udtrykkelig er optaget i kontrakten, er udgéet af
denne, og at det herefter ma have veeret klart for sagsggte, at sag-
spgeren har fastholdt sit forbehold i tilbudet, hvilket tilbud er neevnt
i kontraktens § 1.

De pagweldende ekstraudgifter, som sagsggeren krever godtgjort ud-
over entreprisesummen, findes at métte anses som en prisstigning i
forhold til selve entreprisen i sin helhed, og sagsggeren har herefter
ifclge sit oftneevnte forbehold for si vidt krav pd seerlig dekning af
disse udgifter.

Efter sagens oplysninger, derunder den af arkitekt Villy Chr. Niel-
sen afgivne vidneforklaring, finder retten imidlertid at matte antage,
at sagspgeren ved de ovenomtalte foranstaltninger, for hvilke han
kreever ekstrabetaling, har opnéet nogen gkonomisk fordel med hensyn
til entreprisens gennemfgrelse. Da nu retten ikke har faet forelagt
oplysninger, som kunne skabe grundlag for en npjagtigere bestemmelse
af denne gkonomiske fordel, mi retten trweffe en skgnsmeessig afgg-
relse af dette spgrgsmal.

Herefter finder retten, at sagsggte til delvis deekning af de oven-
naevnte udgifter bgr tilsvare sagspgeren et belgb af 2.000 kr. med ren-
ter heraf 5 % arlig fra sagens anlaxg.

Endvidere findes sagsggte i delvise sagsomkostninger at burde be-
tale sagsggeren 450 kr.

Fremskaffelse af materialer og kvalificeret arbejdskraft.

Materialer.

Fremskaffelse af visse materialer kan i perioder vere betinget
af tilladelse fra det offentlige eller importtilladelse. Ogsa andre
forhold kan gore et forbehold om fremskaffelsen naturligt.

Forneden kvalificeret arbejdskraft,
forsavidt dette skyldes generel mangel.

Arbejdskraften vil i mange tilfelde vere i storre eller mindre
grad betinget af arbejdsmarkedet og beskeaftigelsesgraden, hvori
der kan vere foregaet ®endringer siden tilbudets afgivelse.

Undertiden tages forbehold om fremskaffelse gennem det lokale
arbejdsanvisningskontor.

Licitation 8
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Finansielle forhold (»pengesagernex).

Entreprisesummens udbetaling.

Regulering af entreprisesummen.

Betaling for ekstraarbejder.
Devalueringsklausul (ved arbejder i udlandet).

Forrenining.

Rentens storrelse. Efter A. B. § 22, stk. 4, forrentes entrepreng-
rens resttilgodehavende med 5 % p. a. fra 3 manedersdagen efter
stedfunden aflevering. Mange tilbudsblanketter indeholder forbe-
hold om, at rentesatsen fastsezites til almindelig kassekreditrente
og provisionssats.

Forrentningens pdbegyndelse. Forbehold om, at forrentningen
begynder fra et nermere angivet tidspunkt, f. eks. 14 dage efter
at bygningen er taget i brug.

Rente af garantibelob, forbehold om, at dette forrentes med
kassekreditrente, sdfremt det er stillet kontant.

Sikkerhed.

Der findes i en rzkke tilbudsblanketter forskellige forbehold
m. h. t. sikkerhed, f. eks.:

»Ingen leverandgr, hadndveaerker eller nogen anden mi uden entre-
prengrens samtykke erholde sikkerhed i heromhandlede byggeforeta-
gende, hverken ved skadeslgsbrev eller p& nogen anden made, hvor-
imod entreprengren er berettiget til, forinden byggeforetagendet pé-
begyndes, eller p4 et hvilket som helst senere tidspunkt — uden udgift
for bygherren — at fordre tinglyst skadeslgsbrev til sikkerhed for
entreprisesummen i den grund, hvorpd bygningen opfpres med de
pa den til enhver tid stdende bygninger.«

Disse og lignende forbehold ber udgé, efter at bygherrens sik-

kerhedsstillelse er fastlagti A. B. § 21.

Transporter.

Forbehold om, at transporter til bank, leverandarer og eventuelle
underentreprenerer kan anmeldes og noteres. Se Axel H. Pedersen,
Entreprise s. 126—179.

Tidsfrister — Dagbeder.

De fleste tilbudsblanketter indeholder forbehold om ngermere
forhandling med hensyn til tidsfrister og dagmulkter, jfr. VAL

§ 1.
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Tidsfrister, se A. B. § 18.

Forbehold o, at alle tidsfrister og dagbeder bortfalder, safremt
udbetaling af entreprisesummen ikke finder sted til de fastsatte
tidspunkter.

Forbehold om beregning af vinterdage (oktober—april) f. eks.
at 2 vinterdage regnes som 1 sommerdag i tilfeelde af »spilddage«.

Dagbeder, A. B. § 18.

Forbehold m. h. t. andre entreprenerers forsinkelser, eller for-
behold om, at ibrugtagen, ikke godkendt aflevering lazgges til
grund.

Ikke-konditionsmassige tilbud.

Ved en licitation forudseetter man, at tilbud afgives i overens-
stemmelse med licitationsgrundlaget, udbudet. Det er imidlertid
ofte vanskeligt at afgere, hvor stor en afvigelse fra licitations-
grundlaget, der skal til, for tilbudet kan betragtes som ukonditions-
meessigt, siéledes at bygherren kan se bort fra tilbudet, selvom det
er det laveste. Spergsmalet har kun betydning ved bunden lici-
tation eller i de tilfeelde, hvor bygherren direkte har forpligtet sig
til at antage det laveste bud. Spergsmalet er vist nok ikke behand-
let i litteraturen, og domspraksis er ikke omfattende:

En @stre Landsretsdom fra 1928:

I 1926 anmodede arkitekt Holger Rasmussen flere firmaer om at
give tilbud pA marmorbekledning eller anden lignende bekledning
af forskellige lokaler i Frimurerlogens nye bygning. Det var ikke be-
stemt, hvilken sort bekleedning eller opsetning der gnskedes, og ar-
kitekten stillede derfor firmaerne frit, men han forlangte, at tilbud
skulle ledsages af prgver pi materiale og forslag om opsetning. Et
af de firmaer, som afgav tilbud, fik lejlighed til at supplere tilbudet
med benyttelse af fremmed arbejdskraft for gje. Efter suppleringen
blev dette tilbud det laveste, og det blev foretrukket.

Stenhuggermester Carl Scheller gjorde geldende, at der foreld bun-
den licitation, og at Frimurerlogen derfor var uberettiget til at give
en af de bydende lejlighed til at endre sit oprindelige tilbud. Fri-
murerlogen burde have foretrukket hans tilbud som det laveste, og
han pastod Frimurerlogen dgmt til en erstatning p& 4.856,82 kr. Fri-
murerlogen havdede, at der ikke foreld bunden licitation, og at den
derfor frit kunne veelge imellem de indkomne tilbud. Arkitekten
havde ikke opfattet indhentelsen af de 5 tilbud som nogen licitation,
fordi der skulle medsendes prgver af materiale og forslag til opseet-
ning, og det var hans hensigt at veelge det materiale og den opsetning,
som fandtes mest passende. De gvrige tilbudsgivere havde sendt prg-
ver pa forskellige slags marmor, som de havde bragt i forslag, men
Scheller havde kun sendt en prgve pa en af de tre sorter, som han

8+



116

havde foresldet. Arkitekten forlangte flere prgver, og Scheller sendte
da en prgve til, men undlod at sende en prgve pid marmorstenen
»Napoleon«, der var blandt dem, han havde foresliet, idet han ikke
havde nogen prgve pa lager, Da tilbudene blev forelagt byggeudval-
gene, encdes man om at veelge marmorstenen »Napoleone, der findes
i flere forskellige kvaliteter.

Dstre Landsret tog ikke stilling til, hvorvidt der foreld bunden lici-
tation eller ikke, men fandt, at Frimurerlogen havde veeret berettiget
til at se bort fra Schellers tilbud, da han ikke havde indsendt nogen
prgve pad »Napolcon«-marmor. Frimurcrlogen blev frifundet.

Og en hojesteretsdom fra 1949:

Aabyhgj Boligforening udbgd i 1944 murerarbejdet pd 4 dobbelthuse
i bunden licitation, og i betingelserne var anfert, at der ikke ville blive
taget hensyn til tilbud, hvori der var taget forbehold, og at entrepre-
ngrerne skulle vedstd deres tilbud, indtil der foreld tilsagn om stats-
ldn fra ministeriet,

Murermester Strandgaard blev lavestbydende med 87.438 kr. Der
var indkommet 4 tilbud, og samtlige tilbudsgivere havde efter en ind-
byrdes drgftelse af spgrgsmalet taget forbehold med hensyn til stig-
ning af arbejdslgn og p& materialer, samt med hensyn til fremskaf-
felsen af materialer. Tilbudene blev dbnede i oververelse af tilbuds-
giverne, men der blev ikke ved denne lejlighed truffet bestemmelse om,
hvem der skulle udfgre arbejdet.

Boligforeningen erhvervede umiddelbart efter endnu en byggegrund
og foretog derefter visse andringer i projektet og indgav pany an-
sggning om statslan. For at fremme byggeriet mest muligt vedtog Bo-
ligforeningen at dele murerarbejdet siledes, at Strandgaard skulle
opfgre 2 huse, Murernes cooperative Forretning 2 huse og murerme-
ster Blasild 1 hus, under forudseetning af at de pageeldende ville an-
tage det laveste licitationstilbud. Man rettede derefter henvendelse til
Strandgaard om en sidan deling af arbejdet, men dette negtede han
at g4 ind p4, idet han gnskede murerarbejdet overdraget for de 4 huse,
pa hvilken han var blevet den lavestbydende. Ministeriet afslog imid-
lertid at give statslan, men var villig til at tage et fornyet andragende
under overvejelse, hvis hindverkerudgifterne blev nedbragt. Bolig-
foreningen forhandlede dcrefter med de gvrige tilbudsgivere og afslut-
tede kontrakt om opfgrelsen af 4 huse med Murernes cooperative
Forretning og om 1 hus med murermester Bleesild. Forinden var der
foretaget rettelser i betingelserne for arbejdets udfgrelse, siledes skulle
trapperne nu udfgres som murerarbejde i stedet for som tgmrer-
arbejde.

Strandgaard gjorde nu gaxldende, at han ubcrettiget var blevet und-
draget arbejdet ved opfgrelsen af de oprindelige 4 dobbelthuse, pi
hvilke han var blevet den lavestbydende, og han pastod Boligforenin-
gen dgmt til at betale cn erstatning pa 7. 946 kr,

Hgjesteret henviste til A, B, 1927 § 20: »Ved bunden licitation har
bygherren, med mindre andet udtrykkelig er fastsat, valget mellem at
antage det billigste tilbud, eller forkaste dem alle«. Herefter fandt
Hgjesteret, at Boligforeningen var forpligtet til at antage Strandgaards
tilbud, hvis den ville antage et af de indgivne tilbud. Hgjesteret hen-
viste endvidere til, at Boligforeningen, da tilbudene blev &bnede, ikke
havde protesteret imod de forbehold, som var taget bade af Strand-
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gaard og af de g¢vrige tilbudsgivere, og at Boligforeningen igvrigt
havde antaget tilbudet fra Murernes cooperative Forretning, uanset
at dette indcholdt et tilsvarende forbchold. Endringen i byggeplanen
— fra 4 til 5 dobbelthuse — kunne ikke anses for at vacre af en sddan
karakter, at licitationsgrundlaget dermed var bortfaldet. Boligforenin-
gen havde igvrigt ikke tilkendegivet Strandgaard og de andre tilbuds-
givere, at den forkastede alle tilbudene, fordi myndighedernes stilling
til statslanet kreevede en reduktion af tilbudene. Boligforeningen havde
herefter veeret uberettiget til at undlade at give Strandgaard lejlighed
til en forhandling om den gnskede reduktion. Boligforeningen var der-
for uberecttiget til at forhandle om en reduktion hos Murernes coope-
rative Forretning, hvis murerformand igvrigt var formand i Bolig-
foreningen.

Boligforeningen blev derfor dgmt til at godtggre Strandgaard hans
tab ved at blive unddraget murerarbejdet. Det blev skgnsmessigt an-
sat til 3.000 kr.

Og en Vestre Landsretsdom fra 1929:

Ribe Amisrdd, der havde erklwcret, at et vejarbejde ville blive til-
sldet den lavestbydende, hvis denne cfter vejvesenets ske¢n var kvali-
ficeret, blev anset uberecttiget til at tage hensyn til en af den neest-
lavestbydende, efter at han var blevet bekendt med den lavestbydendes
tilbud, afgiven erkleering, der métte betragtes som en endring af hans
tilbud.

Efter denne domspraksis kan tilbud formentlig kun forkastes
som ikke-konditionsmessige, sifremt uoverensstemmelsen mé an-
tages at have vesentlig betydning for sammenligningen med de
ovrige tilbud. Dette vil den altid have, hvis tilbudet ikke omfatter
hele arbejdet. Derimod kan det vere vanskeligt at afgere, hvis
der er forlangt opgivelse af enhedspriser, mens den lavestbydende
kun har specificeret nogle af posterne.

Forsdvidt prisen angar, er det afgerende, hvorvidt uoverens-
stemmelsen bevirker, at prissammenligningsgrundlaget bliver
skeevt eller uklart. Da spergsmalet ofte volder tvivl, bringer ikke-
konditionsmessige tilbud ofte bygherren i en vanskelig situation,
idet han kan risikere sggsmaél, hvadenten han antager det laveste,
men formentlig ukonditionsmessige tilbud, eller han forkaster
dette tilbud og antager de neestlaveste tilbud. Sifremt det laveste
tilbud antages, er der mulighed for, at de neestlaveste tilbudsgivere
anlaegger sag mod bygherren, medens omvendt bygherren kan for-
vente spgsmal fra den lavestbydende, sifremt han antager det
nastlaveste tilbud. Som felge heraf har bygherren normalt ikke
anden udvej end at forkaste samtlige tilbud og derefter afholde
en ny licitation, eller ved forhandling med tilbudsgiverne at fa
truffet en betryggende ordning.
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Allernative tilbud.

Ved alternative bud forstéas tilbud om arbejdets udforelse pd an-
den mdde end den i udbudet angivne, j{r. A. B. § 2, stk. 6.

For at undga omgdelse af bygherrens pligt til at antage det bil-
ligste tilbud ved bunden licitation, ma der kraeves, at et alternativt
bud pa ikke uveasentlige punkter afviger fra det foreskrevne.

Safremt bygherren har opfordret de bydende til at afgive alter-
native tilbud, er han berettiget til at antage et hvilket som helst
indkommet alternativt tilbud. Bestemmelsen star anfert i afsnittet
om bunden licitation, fordi den giver bygherren en valgfrihed, han
ellers her ikke har. Derimod gelder bestemmelsen umiddeibart
ved offentlig licitation som felge af den ubegrensede valgfrihed.
Har bygherren ikke opfordret til afgivelse af alternative tilbud,
men sidanne dog fremkommer, kan de kun antages, efter at lici-
tationen er annulleret.

Alternative tilbud har ikke tidligere veeret omtalt i A. B., men er
medtaget efter anske fra bygherreside. Alternative tilbud har ferst
og fremmest interesse ved anlegsarbejder, hvor firmaer, som er
specielt kyndige pa bestemte omréder, ofte foresldr en anden og

"mere moderne udferelsesmade, end der er fastsat i licitations-
grundlaget, og som kan medfere en betydelig billiggerelse.

Bestemmelsen i A. B. § 2, stk. 6, om at bygherren i visse tilfzelde
er berettiget til at antage selv et hvilket som helst indkommet alter-
nativt tilbud, mé ievrigt antages at modificere den beskyttelse for
licitationsbud, der folger af, at det er tilladt en organisation at be-
stemme, at et medlem, hvis bud ved en bunden licitation er hejere
end et andet bud, ikke ma overtage arbejdet.

Alternative tilbud kan i visse tilfeelde forrykke grundlaget for
licitationen og kan da gere det vanskeligt at finde et retligt be-
demmelsesgrundlag.

Accepifrist.

I tilbudet kan fastseettes en frist for accept.

Da tilbud pa entrepriser som regel indeholder forbehold om pris-
stigninger, forekommer angivelse af acceptfrist vistnok ikke i neev-
neveerdig udstreekning.

Undertiden forlanger bygherren, at enlrepreneren skal vedstd
sit tilbud i en n@ermere angiven tid.
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Hvis hverken bygherren eller entreprenoren har fastsat nogen
frist, skal tilbudet accepteres indenfor en rimelig frist. Herved mi
forstis en frist, som er rimelig pa det pigeldende tidspunkt for
sidanne entrepriser. Fristen m4, uanset hvorndr tilbudet indgives,
antages at lgbe fra sidste dag for indgivelse af tilbud, eller fra
dbningen af budene.

Ved en licitation ma tilbudene anses for bortfaldet, sd snart et
af de ovrige tilbud er blevet accepteret, medmindre der er fastsat
andre bestemmelser i udbudsbetingelserne. Det samme gelder,
hvis bygherren forkaster samtlige tilbud eller aflyser licitationen,
uden at tilbudene adbnes. En bygherre, som har afholdt licitation,
skal acceptere inden en rimelig beteenkningstid. Hvis han ikke gor
dette, medferer det bortfald af de ikke accepterede tilbud.

Henvisninger og noter.

Indhold og form: V.0.B. § 21; Greisen ctr. Kgbenhavns Belysnings-
vaesen: U.f.R. 1951 s. 1066, H.R.T. 1951 s. 794, Boligen 1952 s.
121—23, Ussing, Aftaler, s. 125 og 158—60 og om svensk ret Nytt jur.
Arkiv 1939 s. 384 og Hjalmar Karlgren, Avtalsrittsliga spgrsméal, Lund
(1940) s. 136, Erik Hansen, Forbehold ved tilbudsgivning, Byggehand-
bogen s. 491—93,.
Entreprenorens forbehold: Meddeclelser fra Prisdirektoratet nr. 3 for
29/4 1954, W. E. v. Eyben, Glidende prisfastseettelser, Juristen 1953 s.
325—39, Fr. Vinding Kruse, Statens pengevesen, T. f. R. 1954 s. 10—13,
Axel H, Pedersen, Entreprise s. 101 og den der anfgrte litteratur,
Johan Lassen, Nogle erstatningsspgrgsméal vedrgrende veerksleje- og
entreprisekontraktsforhold, Juristen 1947 s. 101—10.
Ikke-konditionsmassige tilbud: Scheller ctr. Frimurerlogen, U.f.R.
1928 s. 159, Haandveerksraadets Aarbog 1942—43 s. 58, Strandgaard ctr.
Aabyhgj Boligforening: U. f. R. 1949 s. 1093, Ussing, Aftaler s. 36, Ribe
amtsradd: V. L. T. 1929 s. 262.
Alternative tilbud: Licitationskommissionens betenkning s. 9—11, Vil-
helm Meyer, Juristen 1944 s, 88 (fgr A.B. 1951).
Acceptfrist: Ussing, Aftaler s. 62 ff.

Om hele afsnittet henvises igvrigt til Licitationskommissionens be-
teenkning s. 10 og Axel H. Pedersen, Entreprise s. 55—57.

Ret til at trekke tilbudet tilbage ved:

Auktion. Efter aftalelovens almindelige regler ma et bud i og for sig
veere bindende, sasnart det er kommet til fogdens (auktionsholderens)
kundskab. Om en serlig adgang til at treekke budet tilbage kan der
normalt ikke veere tale. Derimod bortfalder forpligtelsen ved overbud,
medmindre dette straks afvises. Et szrligt tilfeelde foreld i U.f.R.
1922 s, 958. Hvis budet ikke er accepteret ved hammerslag inden en
vis frist, ma den bydende kunne betragte sig som frigjort. Ved lgs-
greauktioner ma antagelse af budet vere sket inden auktionens slut-
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ning, jfr. lov nr. 132 af 18/4 1935 § 13, stk. 4. Det samme mé geelde ved
fast ejendom, safremt det drejer sig om en »sidste og endelige« auk-
tion; ellers paleegger Rpl. § 576 (ved tvangsauktion) og pl. 25/1 1820
(ved frivillig auktion) den hdjstbydende en vis pligt til at vedsta
sit bud i 6 uger.

Forfatter- kunstner- og arkitektkonkurrencer.

Deltagerne i konkurrencen mé ikke blot kunne trsekke sig tilbage,
indtil indleveringsfristen er udlgbet, men hensynet til deltagernes
ideelle interesser synes ogsa at fgre til, at de kan freekke deres veerk
tilbage, lige til bedgmmelsen foreligger, med den virkning, at bedgm-
melse herefter ikke mi foretages (offentligggres).



UDREGNINGSVEDERLAG

Almindelige synspunlkler.

Udregning af licitationstilbud medferer arbejde og udgifter, un-
dertiden endda betydelige omkostninger til opmaling, beregning
etc., der forventes deekket gennem entreprisesummen.

Hvis tilbudsgiveren imidlertid ikke far arbejdet overdraget, op-
star der spergsmal om, hvorvidt der kan tilkomme tilbudsgiveren
et vederlag til hel eller delvis deekning af disse udgifter.

Som almindelig regel ma udgangspunktet formentlig vere, at
sadanne udgifter mé beaeres af handveaerkeren som et led i general-
omkostningerne, hvis han ikke far det pigasldende arbejde over-
draget.

Hvis bygherren udtrykkeligt eller stiltiende er gaet ind pa at
skadeslgsholde tilbudsgiveren for udgifterne ved udregning m. v.,
ma han betale disse. Bortset fra direkte aftale og seerlig kutyme
vil et krav péd betaling navnlig kunne stottes pa, at disse forbere-
dende arbejder har en s& omfattende karakter, at det matte vere
klart for bygherren, at tilbudsgiveren kun har afgivet tilbud i
tillid til, at han enten fik arbejdet, eller dog fik sin ulejlighed be-
talt. Som Vilhelm Meyer udtrykker det: »Princippet mi vere dette,
at tjenstvillighed ma bruges, men ikke misbruges«. Udregningen
er ingen fritidssport for enirepreneren. For en mindre mester er
udregningsarbejdet ofte afslutningen pa en lang arbejdsdag, siger
Erling Langkilde.

Hdndveerksrdidet har i 1944 udtalt, at der ikke eksisterer kutyme
for, at en bygherre, som gennem sin arkitekt retter opfordring til en
malermester om tilbud, betaler honorar for udregning af tilbud til
den cller dem, som ikke far arbejdet overdraget. Der findes dog ad-
skillige tilfeclde, hvor den pégeeldende kutymemseessig har krav pi at
fa vederlag for det udfgrte arbejde, f. cks. nar der stilles krav af mere

ekstraordinar karakter, der medfgrer, at hindvaerkeren mé udfére et
stgrre arbejde, og nar handveerkeren har rimelig grund til at gd ud
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fra, at der kun forhandles med ham, si at han praktisk taget kan
regne med at fi arbejdet.

Industrirddet blev i 1952 spurgt, om der findes nogen kutyme med
hensyn til, hvorvidt en tilbudsgiver vedrgrende artikler for varme og
ventilation kan kreeve betaling for arbejde, der matte veere ngdvendigt
for ham for at afgive et pristilbud, uden i forvejen at have stillet
krav herom, og uden at forespgrgeren har bedt om nogen prgve.

Industrirddet udtalte, at en tilbudsgiver, som ikke i forvejen har
stillet krav om betaling for udfgrelse af prgvearbejde foretaget som
grundlag for en priskalkulation, efter geeldende kutyme ikke kan
kreve betaling herfor.

Men at en anden lgsning kan baseres pa de konkrete forhold, frem-
gir af en hgjesteretsdom fra 1938.

Grosserer Dethlef Jiirgensen anmodede et bogtrykkeri om et for-
slag til en propagandabrochure bide med hensyn til papir, trykning,
udstyrelse etc. uden at oplyse om, at en lignende henvendelse var ret-
tet til en raekke andre bogtrykkere. Da bogtrykkeren havde haft fgje
til at gd ud fra, at grossereren, som antog et andet tilbud, havde veeret
pa det rene med, at han pa grundlag af de fgrte mundtlige forhand-
linger lod udfdre et ikke ubetydeligt arbejde, derunder tegnearbejde,
som ikke kunne paregnes udfgrt gratis, tilkendte hgjesteret ham be-
taling for dette arbejde,.

Og: Vestre Landsret tilkendte i 1944 en arkitekt honorar for ud-
arbejdelse af hovedtegninger og beskrivelser til brug ved licitation,
uanset tilsagn fra ham om vederlagsfrit arbejde, hvis den patenkte
ombygning ikke blev til noget, da dette kun kunne gwelde det remnt
forberedende arbejde, og planen fgrst blev opgivet efter licitationens
afholdelse.

Hvor arbejdet udbydes i licitation, melder disse spergsmal sig
med ganske sarlig styrke. Pa den ene side kan det her dreje sig
om endog meget store bekostninger ved udarbejdelsen af tilbu-
dene, og pa den anden side ma det her pa forhind sti de bydende
klart, at arbejdet netop kun kan tilfalde en enkelt af dem med
forbigéelse af de ovrige.

En helt anden situation foreligger, hvis en bygherre eller arki-
tekt foresporger om tilbud f. eks. pA en ombygning el. lign. og
tilkendegiver, at arbejdet eventuelt ikke kommer til udferelse.
Afgivelse af et tilbud vil da som regel fra hindverkerens side be-
tragtes som service. Ofte vil sddanne foresporgsler i reglen kun
fremseettes til en enkelt hindverker indenfor hvert fag, idet det
fra arkitektens side betragtes som en tillidssag.

Men i almindelighed vil hindverkerne ga ud fra, at arbejdet
kommer til udferelse, hvis det ikke forinden udbudet er tilkende-
givet, at udforelsen kraever, at visse forudsetninger opfyldes,
f. eks. godkendelse af statslansmyndighederne el. lign.
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For licitationskommissionen.

I sin kommentar til » Nakkebelledommen« fremhaevede hgjeste-
retsjustitiarius, dr. jur. Niels Lassen, at hvis handverkerne ville
sikre sig betaling for den ulejlighed og de udgifter, som deres del-
tagelse i licitationen medforte — »hvad ingen kunne fortenke
dem i« — burde de finde p4 andre og bedre midler, end de hem-
melige underhindsaftaler om forhgjelse af tilbudssummerne og
fordeling af forhejelsen blandt dem, der ikke fik arbejdet.

Som ved tilbudsregulering ligger veegten ogsa her pa de utillade-
lige ordningers »hemmelige« karakter. Det blev derfor ganske
naturligt organisationerne, der matte tage opgaven op, bl. a. ved
i vedtegterne at palegge deres medlemmer at indkalkulere udreg-
ningsvederlag i tilbudene. Udregningsvederlaget skulle da efter
nzrmere fastlagte regler fordeles blandt de evrige deltagere i lici-
tationen gennem organisationen.

Esper Eisings retningslinier betonede, at det ved udformningen
af vedtegtsbestemmelserne métte pases, at honoraret i intet til-
feelde kom til at overstige, hvad man kunne kalde et passende
vederlag for det udferte udregningsarbejde, at ingen, som ikke
vitterligt udregnede sit tilbud, fik del deri, af det samme burde
gelde den, som havde fiet arbejdet overdraget, og at man iovrigt
sagte at hindre, at det pa grund af andele i disse vederlag kunne
blive et »erhverv« at indgive tilbud, som man ikke enskede skulle
antages, og som efter deres indhold ikke havde nogen virkelig
chance derfor (»skintilbud«). Ievrigt anbefalede Esper Eising
ved offentlige licitationer at palegge en bestemt sum til deling
mellem tilbudsgiverne uanset disses antal, ved bunden licitation
en vis mindre sum pr. deltager, og at hindveerkerne i alle tilfzlde
anferte udtrykkeligt pa tilbudet, at der var indbefattet udgifter
for deltagelse i licitationen i henhold til vedkommende organisa-
tions bestemmelser.

Licitationskommissionens forslag.

Licitationskommissionen tog afstand fra den af en del organi-
sationer anvendte fremgangsmade, hvorefter der blev opkravet
kontingenter og lignende afgifter med sterre beleb af licitations-
arbejder end af arbejder, der udferes ifelge regning eller ifelge
underhandsbud. Men kommissionen fandt det ikke uberettiget, at
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udregningsvederlag betales af bygherren, ogsa i de tilfeelde, hvor
intet af budene antages, under forudsetning af, at de forskellige
grupper af bygherrer ikke behandledes forskelligt.

For et bud, der antages, kan der ikke fordres udregningsveder-
lag, idet det vil veere mindre naturligt, om den bydende stilles an-
derledes end den, der far arbejde ifolge et underhdndsbud. Der
ydes heller ikke udregningsvederlag for et bud, der bortfalder
efter reglerne om udskydning af bud ved licitation, eller som lig-
ger mere end 12 pct. over det laveste, ikke udskudte bud. Denne
greense er fastsat for at forhindre, at der ydes udregningsvederlag
for urimeligt hoje bud. Hvis samme arbejde ogsa tidligere har
veeret udbudt i licitation, skal en handverker, der har faet ret til
udregningsvederlag som deltager i den forste licitation, ikke have
udregningsvederlag som deltager i den neeste.

Betaling for et bud kan neegtes, nir det ikke er fremkommet ved
en detailleret udregning, som den bydende har foretaget eller ladet
foretage. Med de neevnte undtagelser er det tilladeligt at fordre
udregningsvederlag for ethvert bud.

Da bygherren selv afger, hvor mange hindvezrkere, han vil
indbyde til at deltage i en bunden licitation, kan vederlaget for
et bud gores uafhengigt af antallet af berettigede. Det bestemmes
naturligst efter storrelsen af det laveste, ikke udskudte bud. Med
stotte i hidtidig praksis antog kommissionen, at hvis det neevnte
bud ligger over en vis grense, ber vederlaget vaere forholdsvis
mindre, jo sterre budet er.

Greensen for, hvad der kan fordres i udregningsvederlag, ber
szttes lavere ved byggeri af boliger med 12 eller flere lejligheder,
og ved byggeri efter standardtegning af f. eks. statshusmandshuse
eller landarbejderboliger end ved andet byggeri.

Ved byggeri af boliger med 12 eller flere lejligheder og ved
byggeri efter standardtegning af f. eks. statshusmandshuse eller
landarbejderboliger foreslog kommissionen, at udregningsvederla-
get for et bud ved bunden licitation betales med:

I murerfaget, i tgmrerfaget og i snedkerfaget.

0,2 pet. af det laveste, ikke udskudte bud, hvis det ikke overstiger
25.000 kr., og ellers 0,2 pct. af de fgrste 25.000 kr., 0,15 pct. af belgh
indtil 50.000 kr. ud over de fdrste 25.000 kr., 0,1 pct. af belgb indtil
75.000 kr. ud over de fgrste 75.000 kr., 0,05 pct. af belgb indtil
100.000 kr. ud over de fgrste 150.000 kr., 0,02 pct. af belgb indtil
200.000 kr. ud over de fgrste 250.000 kr. og 0,01 pct. af belpb ud over
de fgrste 450.000 kr.
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I centralvarmefaget og i sanitetsfaget.

0,2 pet. af det laveste, ikke udskudte bud, hvis det ikke overstiger
25.000 kr., og ellers 0,2 pct. af de fgrste 25.000 kr., 0,15 pct. af belgb
indtil 50.000 kr. ud over de fgrste 25.000 kr., 0,1 pct. af beleb indtil
50.000 kr. ud over de fg¢rste 75.000 kr., 0,05 pct. af belgb af belgb indtil
75.000 kr. ud over de fgrste 125.000 kr., 0,02 pct. af belgb indtil
100.000 kr. ud over de fgrste 200.000 kr., og 0,01 pct. af belgb ud over
de fgrste 300.000 kr.

I malerfaget, i blikkenslagerfaget (herunder installation af gas og
vand), i elektrikerfaget, i glarmesterfaget, i smedefaget og i stukka-
torfaget:

0,5 pct. af det laveste, ikke udskudte bud, hvis det ikke overstiger
10.000 kr., og ellers 0,5 pct. af de ferste 10.000 kr., 0,3 pct. af belgb
indtil 40.000 kr. ud over de fgrste 10.000 kr., 0,1 pct. af belgb indtil
50.000 kr. ud over de fgrste 50.000 kr., 0,05 pct. af belgb indtil
100.000 kr. ud over de fgrste 100.000 kr., 0,02 pct. af belgb indtil
100.000 kr. ud over de fgrste 200.000 kr. og 0,01 pct. af belgb ud over
de fgrste 300.000 kr.

Ved andet byggeri end storre og standardiseret byggeri er det
tilladt at forheje satserne med indtil 50 pct.

Satserne kan anvendes ogsd ved offentlig licitation, nir ikke
antallet af dem, der er berettigede til udregningsvederlag, er for
stort. Men det ber ikke forege det samlede udregningsvederlag,
hvis antallet overstiger en vis greense. Denne satte kommissionen
til 8 for murerfaget ved byggeri i Kebenhavn, Frederiksberg eller
Gentofte kommune eller i de til disse greensende kommuner og
igvrigt til 5.

Da licitation medferer arbejde og udgift for sdvel organisationen
som deltagerne, fandt kommissionen det ikke urimeligt, at orga-
nisationen betinger sig, at den skal have indtil 10 pct. af udreg-
ningsvederlag for tilbud, som medlemmerne har afgivet.

Nar det laveste, ikke udskudte bud skal bestemme storrelsen af
udregningsvederlaget, kan dette ikke indregnes i tilbudene, men
ethvert af disse m4 afgives med det forbehold, at udregningsveder-
lag betales efter organisationens regler derom. Vil en organisation
sikre sig betaling, ogsd hvis intet tilbud antages, kan den be-
stemme, at et tilbud ikke md afgives, forinden bygherren har for-
pligtet sig til at betale. Kommissionen mente, at ogsi en ordning,
hvorefter vederlaget ved offentlig licitation fordeltes mellem med-
lemmer, der indenfor et vist kortere tidsrum havde deltaget i lici-
tationer, matte kunne godkendes.

Kommissionen mente endvidere, at en handveerker kan for-
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lange — foruden udregningsvederlaget — et passende beleb for
udarbejdelse af udkast, sifremt bygherren ikke har stillet tegnin-
ger til disposition for tilbudsgiveren.

Den nugaldende ordning.

Efter licitationskommissionens betenkning kunne organisatio-
nerne betinge sig 10 pct. af udregningsvederlaget for bud, som
medlemmerne havde afgivet. De 10 pct. af udregningsvederlaget
kan imidlertid ikke dekke de udgifter, som héndvaerkerorganisa-
tionerne har ved at administrere ordningen, og Handelsministeriet
har derfor ?*/s 1954 godkendt, at 60 pct. af de udregningsvederlag,
der tilkommer en organisations medlemmer, kan indgé i organisa-
tionens kasse. Organisationerne skal dog forpligte sig til at fere
serskilt regnskab over disse indtegter og de udgifter, der medgar
til kontrolberegninger og til beregningsudvalg.

Det overskud, som herefter fremkommer, fordeles ved arets ud-
gang til de tilbudsgivere, som er berettigede til udregningsveder-
lag. Hovedorganisationen af Mesterforeninger har féet registreret
vedtegtsbestemmelser i overensstemmelse hermed.

Tilbudsgiverens ret til betaling for udarbejdelse af udkast er be-
tinget af, at der til priskontrolridet er foretaget anmeldelse om
projekteringshonorar, og af at der i hvert enkelt tilfeelde forelig-
ger aftale med bygherren om, at der skal udarbejdes projekt.

De satser, som licitationskommissionen fastsatte for udregnings-
vederlag, er de nug=ldende, alene med undtagelse af entreprener-
faget, hvis satser er fastsat efter forhandling med prisdirektoratet.

Erklering fra bygherren.

Efter kommissionsbetenkningen kan ethvert bud afgives med
forbehold af ret til udregningsvederlag efter organisationens reg-
ler, og i disse kan fastsazttes, at »intet bud méa afgives, forinden
bygherren har forpligtet sig til at betale efter disse reglerc.

I overensstemmelse hermed fastslog de af prisdirektoratet i 1946
godkendte ensidige bygherreerkleringer, at bygherren forpligtede
sig til »at betale udregningsvederlag efter organisationens regler
herom under forudsetning af, at disse er i overensstemmelse med
de i beteenkningen givne retningslinier«.

Denne sammenkobling i en enkelt formular af forskellige — i og
for sig indbyrdes uafhszngige — erkleringer, kunne let skabe
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tvivl, og i skrivelse af **/1» 1948 udtalte prisdirektoratet over for
en af Feellesorganisationen af almennyttige danske boligselskaber
hzvdet modstiende opfattelse, at der efter dets formening »efter
de g=ldende licitationsbestemmelser ikke er noget til hinder for,
at en hindverkerorganisation, nanset at bygherren har n=gtet at
underskrive bygherreerklering, kan palegge sine medlemmer at
gare tilbudene betingede af, at der betales udregningsvederlag ef-
ter de i licitationskommissionens betenkning anferte retnings-
linier«. Det tiltradtes siledes, at vederlagene, nar bygherren pa
forhdnd n=gter at forpligte sig til at betale dem, indkalkuleredes
i tilbudssummen, uanset om udskydningsreglerne tiltradtes.

Ved nyordningen af licitationserkleeringerne i 1950 blev veder-
lagserkleringen dels udskilt pa en seerlig blanket, dels gjort gen-
sidigt forpligtende.

Den ser nu séledes ud:

Erklering vedrerende udregningsvederlag ved licitation.

(Erkleeringen er udarbejdet af Prisdirektoratet og tiltrddt af: Aka-
demisk Arkitektforening, Dansk Arkitektforening, Dansk Ingenigr-
forening, Fellesorganisationen af almennyttige danske Boligselskaber,
Héndveerkets Feellesrepraesentation, Hindveerksradet og Byggefagenes
kooperative Landssammenslutning).

Undertegnede (bygherrens navn) ..o,
og (organisationens NAaVIL)  .....ooiiiiviiiiiiiiiiiiiiiciiia e eae e aaeaa,
erklxrer os herved indforstiet med, at afgivelsen af tilbud ved den
til (datoen for licitationen) .............c.cooiiiiiiiiiiinnn.. berammede
licitation vedrgrende (angivelse af arbejdet) ...............oll.
sker med forbehold af ret til udregningsvederlag i henhold til de
p4i bagsiden anfgrte regler.

Jeg (bygherrens navn) Vi (organisationens navn)

forpligter mig herefter til at be-
tale udregningsvederlag efter om-
stdende regler.

(bygherrens underskrift)

forpligter os herefter til kun at
beregne og fordele udregnings-
vederlag i overensstemmelse med
omstdende regler og til ikke at
pileegge medlemmerne serlige
kontingenter eller afgifter af til-
budsarbejder.

(organisationens underskrift)
t=
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Vejledning: (Er p&4 de udsendte licitationserkleeringer anfgrt pa
bagsiden.)

Omstaende erklering er udarbejdet i overensstemmelse med ret-
ningslinierne i beteenkning af august 1945 fra handelsministeriets
licitationskommission.

Erkleeringen udfyldes af hidndvaerkerorganisationen i 2 eksempla-
rer samt underskrives, for sd vidt angar de handveerkerorganisationen
pahvilende forpligtelser (erklxringens hgjre spalte), og afgives der-
efter til bygherren, som tilbagegiver et eksemplar til organisationen
forsynet med sin underskrift (erkleringens venstre spalte).

Ret til udregningsvederlag giver ethvert tilbud, der ikke antages,
ikke bortfalder efter reglerne om udskydning af bud ved licitation
og ikke ligger mere end 12 pct. over det laveste ikke udskudte bud.
Har arbejdet tidligere veeret udbudt i licitation pd samme grundlag,
er dog en bydende, der har fact ret til udregningsvederlag som delta-
ger i den tidligere licitation, ikke berettiget til udregningsvederlag
som deltager i den nye. Endvidere kan betaling for et bud neegtes,
hvis det ikke er fremkommet ved en detailleret udregning, som den
bydende har forctaget eller ladct foretage. Bygherren kan forlange
dokumentation for, at en detailleret udregning er foretaget.

(P4 de udsendte licitationserkleeringer er anfgrt satserne for
udregningsvederlag inden for det pagmzldende fag, herunder
hvor mange bud der hgjst kan beregnes vederlag for ved of-
fentlig licitation).

Organisationen kan til dekning af administrationsudgifter tilbage-
holde 10 pct. af de udregningsvederlag, der tilfalder mediemmer.

Organisationen kan bestemme, at intet bud ma afgives, forinden
bygherren har forpligtet sig til at betale udregningsvederlag efter
foranstiende regler. Endvidere kan organisationen, safremt byg-
herren skgnt opfordret dertil nagter at underskrive p& en erklering
om udbetaling af udregningsvederlag, palegge sine medlemmer at
indregne et belgb i deres bud til dkning af udregningsvederlag efter
ovensticnde regler. I s& fald skal organisationen dog have frem-
sendt erklmringen med anbefalet brev eller pd anden made sikret
sig bevis for, at bygherren har modtaget erkleringen. Indkalkulerede
vederlag for bud, der ikke er berettiget til sidant vederlag, refunderes
bygherren. Stgrrelsen af det indkalkulerede vederlag skal oplyses for
bygherren.

Her er stillingen, nar bygherren vagrer sig ved at underskrive,
noje beskrevet.

Der findes imidlertid nogle mesterforeninger, som ikke har ind-
fort regler om regulering af licitationsbud, men som har indfert
bestemmelser om udregningsvederlag. Disse foreninger skal ikke
forud for en licitation rette henvendelse til bygherren angiende
sporgsmiélet om udskydning af bud, og direktoratet har derfor
fundet det mindre naturligt, at sddanne foreninger forud for
licitationen skal rette henvendelse til bygherren alene om betaling
af udregningsvederlag. Direktoratet har derfor tiltradt, at f. eks.
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medlemmerne af Kebenhavns Tomrerlaug, som ikke har indfert
regler om regulering af licitationsbud, uden forudgaende henven-
delse til bygherren indkalkulerer udregningsvederlag i tilbuds-
summerne. Det er dog en forudsatning, at der pa tilbudsblanket-
ten anferes, at der i tilbudet er indregnet udregningsvederlag ef-
ter de i Handelsministeriets licitationskommissions betznkning
angivne retningslinier og det indregnede vederlags storrelse. Det
er endvidere en forudsetning, at bygherren godtgeres det i det
antagne bud eventuelt for meget indregnede.

Har bygherren ikke afgivet erkl®ring, og aflyser han licitatio-
nen, kan vederlag nzppe kreves. Det samme geelder, sdfremt
licitationen annulleres.

I 1951 henvendte melkekondenseringsfabriken Akafa, Svendstrup,
sig ved sin direktgr til 4 entreprengrfirmaer med opfordring om at
afgive tilbud pa arbejde vedrgrende opfgrelsen af en ny melkekon-
denseringsfabrik.

Tilbudene skulle indgives senest /10 1951, men dette tidspunkt een-
dredes til den ¢/10 1951 kl. 14, men s sent som samme dag kl. 11 blev
licitationen imidlertid af bygherren telefonisk aflyst.

Arbejdet blev underhdnden overdraget et af de indbudte entrepre-
ngrfirmaer, og spgrgsmalet om udregningsvederlag til de gvrige 3
deltagende entreprengrfirmaer blev rejst.

Licitationen var bunden, og det var oplyst, at bygherren ikke havde
underskrevet erklering, idet entreprengrfirmaerne i si fald ville
have haft direkte krav p& udregningsvederlag.

Dansk Ingenigrforening har afgivet en udtalelse, der munder ud i,
at der, safremt der ikke er underskrevet licitationserklering, nappe
er juridisk forpligtelse for bygherren til at betale sidanne, men at
entreprengrfirmaerne har et moralsk krav pid udregningsvederlag.

Satserne.

Den i kommissionsbetenkningen angivne sondring mellem pa
den ene side »byggeri af boliger med 12 eller flere lejligheder og
... byggeri efter standardtegning« og pa den anden side »andet
arbejde«, hvor satserne kan forhejes med indtil 50 pct., har givet
anledning til tvivl.

Ved en funktionzerbolig til et amtssygehus, der indeholdt mere end
11 lejligheder, havde mesterforeningen beregnet vederlaget efter de
for andet byggeri g=ldende satser. Foreningen begrundede denne
fremgangsméde ved at henvise til, at lejlighederne var uensartede, og
det var i det hele foreningens opfattelse, at forudseetningen for an-
vendelse af de for stgrre boliger gwmeldende satser ikke alene er
lejlighedernes antal men tillige at lejlighederne er ensartede — i en
i sagen fra foreningen foreliggende skrivelse hedder det: »De 12
lejligheder skal veere s ensartede, at tilbudet kan ganges med 12«.

Licitation 9
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Den pageldende lokalforening fik i dette synspunkt stgtte af Ho-
vedorganisationen af Mesterforeninger i Byggefagene i Danmark.

Prisdirektoratet udtalte som sin opfattelse af det foreliggende
spergsmal:

»Da kriteriet for, om der foreligger almindeligt boligbyggeri eller
stgrre boligbyggeri, og dermed kriteriet for, hvilke vederlagssatser
der skal anvendes, ifglge licitationskommissionens betenkning —
s. 12 — er antallet af lejligheder, medens spgrgsmélet om lejlighe-
dernes stgrre eller mindre ensartethed ikke omtales, m& prisdirekto-
ratet veere af den opfattelse, at udregningsvederlagene ved det fore-
liggende byggeforetagende vil veere at beregne efter de for stgrre
boligbyggeri geeldende satser, Prisdirektoratet ma igvrigt ogsd mene,
at selv om der ved afggrelsen af det her behandlede spgrgsmal skulle
tages hensyn til lejlighedernes indretning, er lejlighederne m. v. i den
omhandlede funktionzerbolig ikke udformet p& en sidan méde, at det
kan veere berettiget at anvende de for almindeligt boligbyggeri geal-
dende satser«.

Hovedorganisationen protesterede mod prisdirektoratets opfattelse,
men frafaldt efter en om spgrgsmalet stedfunden forhandling pro-
testen. Det ma dog bemerkes, at Hovedorganisationen ikke accepte-
rede den hovedregel, som direktoratet har givet udtryk for i udtalel-
sens fgrste afsnit, men derimod bgjede sig for det synspunkt, som er
anfgrt i slutningen af andet afsnit.

Sterre byggekomplekser udbydes ofte i licitation pa den made,
at bygherren forlanger afgivet serskilt tilbud pa kompleksets en-
kelte dele, idet bygherren, sifremt det er fordelagtigt, ensker ad-
gang til at entrere med flere mestre fremfor at overdrage det sam-
lede arbejde til een mester. I sddanne tilfzlde opstir spergsmaél,
om udregningsvederlaget skal beregnes ud fra samlet eller delt
entreprise.

Prisdirektoratet har behandlet dette spgrgsmal i forbindelse med
en af Direktoratet for Kgbenhavns kommunes beboelsesejendomme
afholdt licitation over murerarbejdet ved et boligkompleks bestiende
af 2 blokke. Kgbenhavns kommune havde forlangt bindende tilbud
pad hver af blokkene, og murermesterorganisationen — Kgbenhavns
murer- og stenhuggerlaug — fordrede derfor seerskilt udregnings-
vederlag for hver af de 2 blokke, medens kommunen mente, at veder-
laget skulle beregnes af den samlede sum for begge blokke, idet kom-
munen havde antaget det laveste samlede tilbud.

Prisdirektoratet fandt, at Kgbenhavns murer- og stenhuggerlaug i
det omhandlede tilfzelde matte veere berettiget til at fordre sarskilt
udregningsvederlag for hver af de 2 husblokke. Direktoratet stgttede
sig herved for s& vidt angar de tekniske forhold til en af Akademisk
Arkitektforening over sagen afgiven udtalelse, hvori foreningens rets-
udvalg bl. a. anfgrte:

».... Der findes ved sammenligning af tegningerne til de 2 byg-
ningsblokke at veere si store forskelligheder mellem disse blokke
indbyrdes, at det m4 anses for berettiget at beregne udregningsveder-
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laget for delt entreprise. Ogsa affattelsen af tilbudslisten, der ngd-
vendigger, at tilbudsgiverne foretager 2 prisudregninger, bestyrker
retsudvalget i denne opfattelse ... .«

Et problem af samme karakter er behandlet af direktoratet i for-
bindelse med den ovenfor omtalte licitation over opfgrelsen af en
funktionserbolig til et amtssygehus.

Bygherren havde udbudt murerentreprisen pd den made, at der
foruden et samlet tilbud var forlangt bindende tilbud p& murerarbej-
det og jernbetonarbejdet hver for sig samt ikke bindende priser pa
de forskellige dele af murerarbejdet.

Mesterforeningen fordrede udregningsvederlag for budene afgivet
pa jernbetonarbejdet og for de opgivne ikke bindende priser pa
murerarbejdet, Foreningen har herved anfgrt, at den, si snart der
foreligger specificerede bud, udregner vederlag af de enkelte spe-
cificerede bud.

Prisdirektoratet fandt ikke, at det af mesterforeningen stillede krav
var berettiget, men at organisationen efter direktoratets mening var
berettiget til ved beregning af udregningsvederlaget at opdele arbej-
det, sidledes at der beregnes vederlag for de arbejder, med hensyn
til hvilke der af bygherren var forlangt afgivet bindende deltilbud,
hvorimod mesterforeningen ikke kan veere berettiget til ved udreg-
ningsvederlagets beregning at opdele arbejdet siledes, at der serskilt
beregnes vederlag af afgivne vejledende priser.

Da udregningsvederlaget beregnes i procent af budsummen,
kan der rejses sporgsmil om efterregulering, sifremt entreprise-
summen senere forhaojes som felge af pris- eller lonstigninger.

Herom ber der dog ikke blive tale.

Betenkningen omfatter ikke samtlige brancher. Jernindustriens
licitationsforening »Jermer« har derfor forhandlet om de satser,
som denne kan anvende.

Foreningen havde foresliet betydeligt hgjere satser end fastsat for
de egentlige handsverksfag og veesentlig hgjere end priskontrolrédet
har tiltrddt for entreprengrarbejde. Foreningen gjorde galdende, at
de udfgrte arbejder og leverancer var af en siddan art, at man ikke
ved bedgmmelsen af de foresldede satser kunne tage sit udgangspunkt
i licitationskommissionens betenkning.

De arbejder, som foreningens medlemmer udfgrer, kan groft op-
deles i jernkonstruktioner, som udfgres pa forbrugsstedet, og maskin-
industrielle arbejder, der udfgres p4 medlemmernes fabriker og veerk-
steder, og som opstilles p4 forbrugsstedet, undertiden af andre. De
sidstnaevnte arbejder ma opfattes som industrielle leverancer.

Licitationskommissionens beteenkning har ikke taget stilling til
spogrgsmélet om betaling af udregningsvederlag for sddanne leverancer.

I betragtning af at de med udregning af tilbud forbundne omkost-
ninger ikke er udskilt fra generalomkostningerne, og at der ipvrigt
g*
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ikke beregnes udregningsvederlag ved tilbud pd industrielle leveran-
cer, fandt prisdirektoratet, at det ikke burde tillades foreningen at
fastseette regler for beregning af udregningsvederlag for tilbud pé
industrielle leverancer.

For si vidt angdr jernkonstruktioner o. lign. arbejder, der udfgres
pa forbrugsstedet, mente direktoratet, at medlemmerne burde have
adgang til at beregne sig udregningsvederlag efter satser, der i be-
tragtning af, at foreningen ikke har kunnet fremlsgge talmessig
dokumentation eller andre talmeessige oplysninger til sandsynligge-
relse af rimeligheden af de patenkte satser — fastsaettes i overens-
stemmelse med enten de for smedefaget fastsatte satser eller de af
priskontrolrddet over for entreprengrforeningen tolererede satser.

For udregning af tilbud pa jernkonstruktioner o. lign. kan forenin-
gens medlemmer herefter beregne sig udregningslederlag efter de
for entreprengrfaget anvendte satser.

Kravet om »detailleret udregninge.

Ofte vil det veere klart, at et tilbud kraever »detailleret udreg-
ning«, og der kan da alene fra bygherrens side rejses tvivl om,
hvorvidt den enkelte tilbudsgiver virkeligt har foretaget en sddan.
Herom vil der f. eks. kunne foreleegges en erklering fra organisa-
tionen eller fra en statsautoriseret revisor, men en virkelig tvist
mé finde sin endelige afgerelse ved domstolene.

Dette gwmlder ogsi, hvis striden drejer sig om det generelle
sporgsmdl, hvorvidt tilbud af den eonskede art overhovedet kan
antages at honorere beteenkningens krav.

Inden for installationsfagene forekommer det, at arbejder udby-
des i licitation pA den made, at tilbudsgiverne — i stedet for som
normalt at afgive en bloksum omfattende hele entreprisen og ud-
regnet pd grundlag af hindverkernes egne opmaélinger og op-
teellinger — skal udfylde en tilbudsliste eller mangdefortegnelse
med enhedspriser, der er fremkommet ved detailleret opméling og
optelling af samtlige materialer, arbejdsydelser m. v.

Kobenhavns kommune, som inden for nogle fag praktiserer en sa-
dan udbydelsesform, har ment, at hindverkernes beregningsindsats
reduceres s& vaesentligt, at det ikke kan veere berettiget, at bygherren
skal betale udregningsvederlag. Kommunen har derfor neegtet at be-
tale udregningsvederlag. Visse organisationer har derefter ved nogle

af disse licitationer palagt deres medlemmer, at de ikke mé afgive
bud.

Efter priskontrolradets opfattelse er en handveerkerorganisation
berettiget til i de neevnte tilfeelde at forbyde sine medlemmer at af-
give bud under forudswtning af, at dette sker i henhold til en til
priskontrolradet rettidigt anmeldt aftale herom, medens et sddant
forbud ma veere utilladeligt, sifremt bygherren har forpligtet sig til



133

at betale udregningsvederlag efter de i licitationskommissionens be-
tenkning indeholdte regler.

Dersom der, hvor de navnte regler er geeldende, opstir strid mel-
lem parterne om, hvorvidt der er ret til udregningsvederlag — f. eks.
fordi bygherren vil paberabe sig, at budene »ikke er fremkommet ved
en detailleret udregning, som den bydende har foretaget eller ladet
foretage« — ma en sddan strid, medmindre andet seerligt er vedtaget,
afggres af de ordinzre domstole.

Uorganiserede mestre.

De sarlige vanskeligheder, der frembyder sig ved anvendelsen
af licitationskommissionens synspunkter, nir der i licitationen
har deltaget uorganiserede mestre, har ogsi varet forelagt pris-
direktoratet af Kebenhavns kommune.

Ved en offentlig licitation over elektriske installationer indkom
20 tilbud. Den lavestbydende fik arbejdet overdraget, og de resterende
19 tilbud, hvoraf det ene var afgivet af en uorganiserct mester, op-
fyldte alle betingelserne for at vacre berettiget til vederlag. Ved en
offentlig licitation inden for elektrikerfaget kan der hgjst afkraeves
bygherren vederlag for 5 bud, og da der var afgivet mere end 5 til
vederlag berettigede bud af organiserede mestre, forlangte elektro-
installatgrorganisationen det maksimale udregningsvederlag indbe-
talt,

Kommunens ridgivende ingenigrkontor mente p& sin side, at
organisationen kun var berettiget til at fordre en andel af det samlede
udregningsvederlag, svarende til den andel, de berettigede tilbud fra
de organiserede mestre udgjorde af det samlede antal berettigede bud
— i det konkrete tilfelde 18/19 — idet budet afgivet af den uorganise-
rede mester ogsd gav ret til udregningsvederlag. Den uorganiserede
mester havde ikke stillet krav om udregningsvederlag.

Om spgrgsmalet, som ikke har interesse i forbindelse med bundne
licitationer, idet der her ikke findes nogen begrznsning for udreg-
ningsvederlagets stgrrelse, udtalte direktoratet i 1950:

».... prisdirektoratet ma for sit vedkommende under hensyn til,
at ingenigrkontoret ikke over for den uden for organisationerne
stdende mester har forpligtet sig til at betale udregningsvederlag,
holde for, at Elektroinstallatprernes Felles-Prisudvalg i det forelig-
gende tilfeelde ma anses for berecttiget til at opkrazve hele det efter
betzenkningen maksimale vederlag til deling mellem de organisations-
medlemmer, hvis tilbud berettiger til andel i vederlaget.

Det er direktoratets opfattclse, at sdfremt ingenigrkontoret ved en
offentlig licitation pa forhand over for samtlige tilbudsgivere forplig-
ter sig til at betale udregningsvederlag, vil det efter betankningen
maksimale vederlag ved offentlige licitationer vare at fordele med
en forholdsmaessig andel til samtlige tilbudsgivere, hvis tilbud giver
ret til vederlag efter de i beteenkningen anfgrte retningslinier, uanset
om de er medlem af en organisation.«
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Enlreprenorforeningen.

Reglerne for fordelingen af udregningsvederlag i Entreprensor-
foreningen ved offentlig licitation er vesentlig forskellige fra, hvad
der er geeldende indenfor hindverket. Prisdirektoratet har tiltradt,
at det samlede udregningsvederlag ved offentlig licitation beregnes
ud fra en fastlagt skala som en procentdel af det laveste (ikke ud-
skudte) bud, og at foreningens medlemmer indkalkulerer udreg-
ningsvederlag i tilbudspriserne. Entreprenerforeningen tilstiller
inden licitationen bygherren en trykt meddelelse, hvori det oply-
ses, at der i tilbudene er indregnet udregningsvederlag, samt efter
hvilke regler og satser dette beregnes. Det er ligesom i andre til-
felde en forudsetning, at bygherren godtgeres det i det antagne
bud eventuelt i ndregningsvederlag for meget indregnede.

Entreprenerforeningens regler om fordeling af udregningsve-
derlag ved offentlig licitation forhindrer erfaringsmessigt afgi-
velse af »skintilbud«, d.v.s. tilbud som kun indgives for at fi
andel i udregningsvederlaget. De gar ud pA4, at sterstedelen af be-
lobet fordeles mellem medlemmer, der har overtaget arbejder efter
offentlig licitation i et vist tidsrum. Ved bundne licitationer for-
deles udregningsvederlaget ligesom inden for handveerksfagene
mellem tilbudsgiverne, og her gzlder de i licitationskommissionens
betenkning fastsatte almindelige regler for, hvornir et bud kan
blive berettiget til vederlag, siledes at det samlede udregnings-
vederlag varierer med antallet af de til vederlag berettigede bud.

Indenfor hindverksfagene er bud, som ligger mere end 12 pct.
over det laveste ikke udskudte bud, ikke berettiget til vederlag,
men inden for entreprenerfaget er denne gverste greense — der
her kun har betydning ved bundne licitationer — ansat til 25 pct.
Denne greense er fastsat pd grundlag af et stort erfaringsmateriale,
som viste, at licitationsbudenes spredning inden for entreprenor-
faget var betydelig sterre end inden for hindverket, og grensen
er fastsat sdledes, at der herved i gennemsnit udelukkes forholds-
vis lige s mange bud fra at f4 adgang til vederlag som ved 12 pct.-
grensen inden for de med entreprenerfaget nermest beslegtede
handverksfag, murer- og temrerfaget.

De af Entreprenerforeningen efter forhandling med direktoratet
vedtagne satser for beregning af udregningsvederlag er fastsat pa
grundlag af regnskabsmessige oplysninger fra en rzkke entre-
prenerfirmaer over omkostninger ved udregning af tilbud, saledes
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at de vedtagne satser kan forventes at give et firma deekning for
de omkostninger, der er forbundet med udregning af det pig=l-
dende tilbud.

Serlige honorarer.

Licitationskommissionen fandt det rimeligt, at der kunne for-
dres et passende beleb for udkast, sifremt bygherren ikke stiller
tegninger og beskrivelser til disposition for tilbudsgiveren. Dette
seerlige honorar er ifelge praksis betinget af, at der er anmeldt
regler om projekteringshonorar til priskontrolradet, og at der i
hvert enkelt tilfelde treffes aftale med bygherren om, at der
skal udarbejdes projekt.

Sammenslutningen af mesterforeninger i blikkenslager-, sani-
tets- og rorfaget, Jyllands og Ostifternes samvirkende smedeme-
sterforeninger, Varmebranchens licitationsforening og foreningen
sJermer« har i overensstemmelse hermed regler om, at der ved
tilbud efter eget ingeniorprojekt skal beregnes et serligt honorar
for projektet efter de takster for skitser eller detailleret projek-
tering, som er vedtaget af Dansk Ingenigrforening.

Endvidere har en reekke af de lokale foreninger, der er tilsluttet
Hovedorganisationen af Mesterforeninger i Byggefagene i Dan-
mark, bestemt, at medlemmer, der patager sig at udfere tegninger
og overslag eller udarbejde konditioner ved licitation over bygge-
foretagender, skal beregne sig et vederlag herfor, der i de fleste
tilfzelde udger 1Y/3 pct. af overslagsprisen, og som skal holdes ude
fra overslaget, nir der gives tilbud ved licitationen.

Henvisninger og nofer.

Licitationskommissionens Beteenkning s. 11—14; Esper Eisings for-
slag findes bl. a. i Haandveerksraadets Aarbog 1942—43 s, 32—33;
Vilhelm Meyer, Overslag og Tilbud paa Udfgrelse af Arbejder, Juri-
sten 1944 s, 81—-90; Erling Langkilde, Kan licitationsgrundlaget re-
formeres? Arkitekten 1939 s. 199; Haandbog for Haandveerkere (1947)
II. s. 193—96; Priskontrolrddets Beretning 1945—49 s. 75—79 og
1949—51 s. 93—94, 119—23, 195152 s. 45—46; Bgrge Nissen, Vejled-
ning s. 32—38, Signe Engberg Pedersen og Ove Hgeg, Byggehindbo-
gen (1953) s. 232—33 og 302—08; Beretning Teknisk udvalg 195% s.
11—12, 42—43; Danmarks Handverk 1955 nr. 2 s. 10.

Haandveerksraadets Aarbog 1944-—45 s. 52 (udregningsvederlag for
malertilbud), U.f.R. 1938 s. 476 (Dethlef Jirgensen); Tk. Ls. 1944
s. 3—4 (arkitekthonorarer ved licitation, hvor arbejdet ¢j kom til ud-
ferelse). Se ogsd J. D. 1941 s. 379.
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Johan Lassen, Nogle Erstatningsspgrgsmaal vedrgrende Verksleje
— og Entreprisekontraktsforhold, Juristen 1947 s. 110 note 12.

I »Ingenigren« 1906 s. 186 og 230—31 (A. Agge), jfr. s. 224, klages
der over, at to jydske elektricitetsveerker var udbudt i licitation, fgr
forngden tilslutning til planerne foreld. Det viste sig senere, at den
ikke kunne opnds. Der spurgtes: Kan et arbejde udbydes i offentlig
licitation, inden det er sikkert, at det skal udfgres? Og svaret lgd:
juridisk: ja, moralsk: normalt nej. Medens det sidste er utvivlsomt,
er den retlige side af sagen ikke slet s& klar. At opfordre handvzer-
kere til at have besveer og udgift i anledning af et foretagende, som
man selv matte regne med rimeligvis ikke bliver til noget, er en skade-
ggrende handling, der meget vel kan padrage erstatningspligt.

I forskelligt omfang vil der altid for deltagerne i »konkurrencer«
veere forbundet ulejlighed og udgifter, ligefra befordring til auktions-
stedet og til fremstilling af kostbare modeller og foretagelse af tids-
krevende forberedelser.

For den, der »vinder«, som hjemfgrer den udbudte genstand, far
tildelt en preemie eller fir overdraget et arbejde, har disse udgifter
kun veeret et middel til det opniede mal; de er skommet hjeme.

For de skuffede melder sig derimod spgrgsmalet om krav pi en
slags negativ kontraktsinteresse for de »tab«, som deres reaktion pa
udbyderens opfordring har medigrt.

Naturligvis ma udgangspunktet vaere, at der ikke kan rejses et sa-
dant krav, men dels kan skadeslgsholdelse direkte veere lovet, dels
kan der tenkes at foreligge seerlig kutyme for dekning af sidanne
udgifter, og endelig kan der tznkes tilfeelde, hvor de forberedende
arbejder er af en sd omfattende karakter, at det ma veaere kendeligt
for udbyderen, at deltagerne kun indlader sig pa deltagelse mod at
veere sikret dekning for udgifter dertil.

Auktion.

Den eneste form, hvorunder spgrgsmalet her har foreligget i
praksis, er med hensyn til saler til en sagfgrer, der har forbe-
redt sig for en panthaver til mgde under tvangsauktion over fast ejen-
dom, der er rekvireret af en anden panthaver, nar auktionen aflyses
inden afholdelsen af vilkdrsmgdet.

Det har veeret fremheevet, at der er trang til at palegge rekvirenten
at refundere de andre panthavere deres udgifter til sagfgrer, dog at
pligten méatte begreenses til at geelde over for de foranstdende pant-
havere. Det erkendes dog, at der ikke er retsligt grundlag for et
siddant krav, der derimod kan rettes mod rekvisitus, som efter pante-
brevsformularen post 3 heefter for »enhver udgift, kreditor matte
have i anledning af andre kreditorers .... retsforfglgninger vedkom-
mende pantet.«

Forfatter- kunstner- og arkitektkonkurrencer.

Det er ret almindeligt, at der i udbudet ud over de egentlige prae-
mier gives tilsagn om udgivelse eller indkgb af egnede veerker pa
seedvanlige vilkir, og hermed ma deltagerne, der fremdeles har for-
fatter- og kunstnerret til deres preestationer, normalt lade sig ngje.
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I arkitekternes konkurrenceregler § 1, sidste stk., udtales dog for
indbudt-konkurrence, at sdet er en forudseetning, at samtlige delta-
gere far et passende vederlag for deres forslag.«

Netop af hensyn til de palgbende udgifter, som deltagerne herefter
oftest selv ma baere, har man fra arkitektside henstillet, at man, savidt
muligt, begynder med en skitsekonkurrence, siledes at kun ophavs-
mendene til forslag, der derefter findes egnede til at komme i be-
tragtning, opfordres til, mod honorar, at konkurrere med detaillerede
projekter.

Om honorarer ved en aflyst tvangsauktion henvises til Sagfgrer-
bladet 1950 s. 33—35, jfr. Axel H. Pedersen, Sagfgrerbladet 1952 s. 96.

En dommerkomite i en konkurrence, som et forlag havde indbudt
til om »En dansk Herregaardsroman« fandt, at intet af de indsendte
arbejder opfyldte betingelsen for at prisbelgnnes, se U.f.R. 1953 s,
810 (Dansk forfatterforening som mandatar for 7 i Hagerup’s roman-
konkurrence 1949-—50 deltagende forfattere mod konkurrencens dom-
merkomite).

Om skitsekonkurrence blandt arkitekter se H. C. Andersen, Arki-
tekten 1913—14 s, 56—59.



ABNING OG BEHANDLING AF TILBUDENE

Licitation er en konkurrence mellem tilbudsgiverne om at af-
give det laveste bud, og til licitation og det deri liggende konkur-
rencemoment hegrer efter den almindelige opfattelse da ogsi, at
samtlige tilbudsgivere, konkurrencedeltagere, har krav pa, at
licitationen foregar efter i forvejen fastlagte regler, der er ens for
alle, og at de alle far lejlighed til at blive underrettet om licita-
tionens (konkurrencens) udfald eller resultat. Dette anses her-
hjemme som et s naturligt led i konkurrencedeltagernes, tilbuds-
givernes, ret, at det foles som stridende mod selve licitationsinsti-
tuttets idé, hvis bygherren undlader at fastssette tid og sted for
tilbudenes dbning. Alligevel sker det ret ofte ved indbudt licitation.
Det ville vaere en naturlig reaktion herimod, hvis hindveerkere og
entreprenorer enten selv eller gennem deres organisation ved
tilbudenes afgivelse betingede sig adgang til tilbudenes &bning.

A. B. fastslar i overensstemmelse hermed, at »bygherrens ud-
bud skal indeholde oplysning om tiden og stedet for licitationenc,
og »at tilbudene abnes til forud fastsat tid i overveerelse af de by-
dende, der giver mede«, § 1, stk. 1, og § 2, stk. 4.

Efter et norsk standard-udkast skal tid og sted med rimeligt
varsel meddeles samtlige tilbudsgivere, hvis dette ikke alt er fast-
lagt i indbydelsen. Den danske regel forekommer bedre og mere
enkel.

Ved tiden og stedet for licitationen forstds den angivne dag og
klokkeslet p& det angivne sted, som regel bygherrens, arkitektens
eller ingenierens kontor, hvor abningen af tilbudene skal finde
sted, og hvor de enkelte tilbudsgiveres navne og adresser opl®ses
med angivelse af tilbudssummerne.

Det norske udkast nevner udtrykkeligt, at tilbudsgiveren eller
hans fuldmeaegiig har adgang til at veere tilstede. Dette er fundet
overfledigt i A. B., idet det betragtes som fast coutume, at tilbuds-
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givere, entreprengrer og handvaerkere er berettiget til at mede
ved stedfortreeder (fuldmeegtig) bide ved byggemeder, jfr. A. B.
§ 9, stk. 4, og ved licitationer.

Det er naturligvis en frivillig sag for tilbudsgiverne, om de vil
give mode ved tilbudenes dbning, men pa den anden side er det
kun tilbudsgiverne eller deres stedfortradere, der er berettigede
til at veere tilstede, i hvert fald ved indbudt (bunden) licitation.
Her er bygherren berettiget til at afkrzeve de medende legitima-
tion; selv personer, der har veret opfordret til at deltage i en
bunden licitation, men som ikke har afgivet tilbud, ma forsavidt
betragtes som uvedkommende.

Ved offentlig licitation kan ogsa andre end tilbudsgiverne have
en berettiget og loyal interesse i straks at gore sig bekendt med
udfaldet. Iovrigt offentliggeres udfaldet meget ofte.

Derimod forbyder den svenske kgl. kundgorelse om statens
licitationer tilbudsgiverne at veere tilstede ved abningen, og den
giver dem alene ret til at lade sig reprasentere ved »en av veder-
bérande handelskammare for dndamadlet auktoriserad, opartisk
person utan kostnad for statsverket«,

Safremt bygherren ikke overholder disse formforskrifter, tids-
frist, tidspunkt og sted for dbningen og adgang til at veere til-
stede ved abningen, vil retsvirkningen utvivlsomt vaere den, at
tilbudsgiverne ikke lngere er bundet ved de afgivne tilbud. Disse
ma3 stiltiende anses for betingede af, at de formelle og sedvanlige
regler overholdes.

Efter det norske udkast har en tilbudsgiver indtil tidspunktet
for tilbudenes dbning, udlebet af licitationsfristen, fuld disposi-
tionsret over sit tilbud; han kan med andre ord trekke sit tilbud
tilbage. Efter dette tidspunkt er han derimod bundet af sit tilbud
indenfor acceptfristen. Denne regel stemmer ogsi med dansk rets
stilling, og A. B. har fundet det overflodigt at fastsette dette.

Efter tidspunktet for tilbudenes dbning, eller n®ermere bestemt,
efter at Abningen er pibegyndt, ma yderligere tilbud ikke modta-
ges, A. B. § 2, stk. 4. Det norske udkast tilfajer, at tilbud, som er
indkommet efter fristens udlgb, men for abningen er pabegyndt,
alligevel skal &bnes, hvis det fremgér af tilbudet, at det er post-
stemplet eller indleveret pa telegrafstationen, feor fristen er ud-
Iobet. Denne regel er formentlig uden sterre praktisk betydning.

Det ligger i sagens natur, at de tilbud, som fremkommer til
bygherren, skal opbevares ubrudte, indtil det fastsatte tidspunkt
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for tilbudenes abning. Det norske udkast fastslar, at de tilbud, som
fremkommer, skal merkes og paferes tidspunktet for modtagel-
sen, samt at der pé forlangende skal gives kvittering for modta-
gelsen. Dette har man i A. B. fundet overfledigt, og det synes ogsa
at pafere bygherren unedvendigt besver.

Ved dbningen af tilbudene opleses samtlige tilbud. Opleesningen
omfatter tilbudsgivernes navne og adresser og tilbudssummerne,
eventuelt enhedspriser og alternative tilbud.

Bade det norske udkast og de tyske regler foreskriver, at der
skal feres en licitationsprotokol, hvori der skal indferes tilbuds-
givernes navne og adresser, tilbudssummerne, og at protokollen
skal underskrives af den, som l=zser tilbudene op. Allerede
F. Meldahl foreslog, at tilbudene blev indfert i en protokol, og at
tilbudsgiverne fik lejlighed til at overveere budenes dbning. Dette
giver tilbudsgiverne sikkerhed for, at deres bud ikke forud pa
urette made er blevet kendt af andre, og at der pa rette made
tages hensyn til det laveste bud.

Tilsvarende regler er ikke foreskrevet i A. B., men det er vistnok
ret almindeligt, at der fores en licitationsprotokol. Denne kan tjene
som bevismiddel i tilfeelde af eventuelle indsigelser.

Ved gennemgangen af de indkomne tilbud er det naturligt, at
disse gennemgas kritisk og talmeessigt, og at dbenbare fejl rettes.
Det norske udkast foreskriver, at ved siadanne rettelser skal en-
hedsprisen, henholdsvis tilbudssummen for de enkelte poster veere
afgerende.

Det norske udkast foreslar, at folgende tilbud er udelukket fra
at komme i betragtning:

Tilbud, som er indkommet efter, at d4bningen af tilbudene er
begyndt.

Tilbud, som er i abenbar strid med licitationsgrundlaget.

Tilbud, som ikke opgiver en bestemt pris.

Tilbud, som indeholder forbehold, som i vaesentlig grad forryk-
ker konkurrenceforholdet.

Tilbud, som er afgivet af en tilbudsgiver, der dbenbart savner
den erfaring, fagkundskab eller ydeevne, som ma kraves for at fa
den fornedne sikkerhed for opfyldelse af kontrakisforpligtelserne.

Hvis bygherren ensker at protestere imod, at et eller flere tilbud
ikke opfylder licitationsbetingelserne, mi& han som hovedregel
fremsaette protest ved dbningen af tilbudene. Hvis manglerne ved
tilbudene ikke er umiddelbart kendelige for bygherren, mi han
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protestere uden unedigt ophold, efter at han er blevet bekendt med
manglerne. Han ma endvidere anses for forpligtet til at protestere
overfor flere tilbud, hvis det er en mangel, som »gar igen«. Byg-
herren er ifolge domspraksis uberettiget til at gore indsigelse over-
for en enkelt af tilbudsgiverne.

Den tilbudsgiver, hvis tilbud antages, skal underrettes snarest
muligt, og hvis der er fastsat en acceptfrist, da inden udlebet af
denne.

Det norske udkast indeholder bestemmelser om, at de tilbuds-
givere, hvis tilbud ikke antages, snarest muligt skal underrettes
herom, og at ubenyttede tilbud snarest muligt skal tilbagesendes
tilbudsgiveren. Endvidere skal modeller, planer, beregninger, teg-
ninger, beskrivelser etc., som er udarbejdet af en tilbudsgiver,
hvis bud ikke benyttes, pa forlangende tilbagesendes pa tilbuds-
giverens regning og risiko. Enhver tilbudsgiver har ligeledes ret til
at fa en afskrift af licitationsprotokollen.

Det er naturligt, at en tilbudsgiver ikke alene far underretning
om, at hans tilbud ikke er antaget, men ogsi om licitationens ud-
fald og de ovrige fremkomne tilbud. Dette gxlder selvfelgelig ogsa,
hvis bygherren ikke onsker at tage stilling til, hvilket tilbud der
skal antages, men blot meddeler tilbudsgiverne, at de »skal here
naermeres,

Herhjemme har det med feje veeret kritiseret, at tilbudsgiverne
ikke far underretning.

Ved en fremtidig revision af A.B. burde der fastslas en regel
herom.

Henvisninger og nofer.

Meddelelser fra Norges Standardiserings-Forbund, nr. 189, Anbuds-
regler for byggefagene, Forslag til Norsk Standard.

V.0.B. 1952 § 22,

Kgl. kundggrelse af /¢ 1952 for statens licitationer 12 og 42 §.

Henning F. Schabel, Noget andet om Licitation, Grundejerbladet
1952 s. 297 og Danmarks Handvaerk, Hindveerksriddets tidsskrift,
20/410 1952 s. 8.

Se ogsd HRD i U.f. R. 1949 s. 1093, hvor Aabyhgj Boligforening ikke
ved tilbudenes dbning havde protesteret mod de af samtlige fire til-
budsgivere tagne forbehold angdende fremskaffelse af materialer m. v.



BYGHERRENS STILLING EFTER
TILBUDENES ABNING

Efter at bygherren har dbnet tilbudene i oververelse af de by-
dende, opstir felgende to spergsmaél:

Har bygherren pligt til at antage et af de indkomne tilbud, eller
kan han annullere licitationen og dermed forkaste dem alle?

Og: Kan bygherren frit veelge mellem tilbudene?

Kan bygherren annullere licitalionen?

Licitation opfattes i dansk ret som opfordring til at give tilbud.
Medmindre serlige omstendigheder foreligger, er bygherren der-
for frit stillet. Bygherren behaver ikke at antage noget af de ind-
komne tilbud, han kan forkaste dem alle; dette udtrykkes sazd-
vanligt ved, at bygherren annullerer (kasserer) licitationen. Dette
har fundet udtryk i A. B. § 2, stk. 5 og 6, hvori det er fastsat, at
bygherren bade ved offentlig licitation og ved bunden licitation
er berettiget til at forkaste alle tilbud.

Denne regel begrundes med hensynet til bygherren. Man kan
ikke uden videre gi ud fra, at der altid vil fremkomme tilbud,
som bygherren ensker at antage. Hertil kommer, at handveerker-
udgifterne ofte skal godkendes af offentlige myndigheder, f. eks.
ved byggeri med statslan. Det ville derfor veere urigtigt at afskaere
bygherren fra at udbyde arbejdet i ny licitation eller helt at
opgive det projekterede arbejde eller anleg. Ved reglerne om
beskyttelse af licitationsbud er bide bygherren og tilbudsgiverne
i den forste licitation underkastet visse begrensninger med hensyn
til en ny licitation (omlicitation).

Handverkerorganisationerne legger vegt pa, at annullationen
meddeles skriftligt til deltagerne i den ferste licitation. A. B. inde-
holder ikke nogen tidsfrist for annullationen, men de enkelte til-
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bud bortfalder efter almindelige retsregler, sifremt de ikke antages
inden for en rimelig tid, eller inden det tidspunkt, som er fastsat
i tilbudene.

Kan bygherren frit velge mellem tilbudene?

Ved offentlig licilation.

Nar et bygge- eller anlegsarbejde udbydes i offentlig licitation,
er opfordringen til at give tilbud rettet til en ubestemt kreds af
personer og firmaer. Teoretisk set kan enhver indgive tilbud. Der
kan derfor fremkomme tilbud, som bygherren hverken kan
eller vil acceptere, f. eks. fra tilbudsgivere, som abenbart savner
den erfaring, fagkundskab og ekonomiske styrke, som mé forud-
saxttes, for at kontraktens forpligtelser kan opfyldes, eller tilbud,
som ikke er i overensstemmelse med licitationsgrundlaget, eller
som ikke opgiver nogen bestemt tilbudssum.

Der kan ligeledes fremkomme tilbud, som bygherren er af-
skiret fra at acceptere af hensyn til de ovrige deltagere i licita-
tionen, f. eks, tilbud, som fremkommer, efter at de rettidige tilbud
er dbnede, eller tilbud, der indeholder forbehold, som i vaesentlig
grad ville forrykke konkurrencemomentet i licitationen.

Bygherren har ikke alene ret til at begrense kredsen af de til-
budsgivere, han ensker at vzlge imellem, men hensynet til byg-
herren — arbejdets kvalitet og varighed — ger det ogsi naturligt,
at bygherren har ret til at velge frit mellem alle de indkomne
tilbud. Det laveste tilbud er ikke altid det afgerende for byg-
herren.

Bygherrens ret til frit at veelge mellem de indkomne tilbud har
aldrig vezeret omtvistet. Den har ganske naturligt udviklet sig i
praksis. Den neevnes af Meldahl, og reglen fastslas ogsd i betenk-
ningen fra 1889. Den har hjemmel i A. B.:

»Ved offentlig licitation er bygherren berettiget til at veclge mellem
samtlige indkomne tilbud eller forkaste dem alle.«

Reglen fandtes ligeledes i de foregidende redaktioner af A. B.

Tysk ret indeholder en tilsvarende regel. Efter udskillelse af de
ikke konditionsmessige tilbud, skal det tilbud foretrsekkes, som
»unter Beriicksichtigung aller technischen und wirtschaftlichen
Gesichtspunkte als das annehmbarste erscheint. Der niedrigste
Angebotspreis allein ist nicht entscheidend«.
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Og det norske standard-udkast er helt pa linie hermed: »Blant
de anbud som kommer i betrakitning ved avgjerelsen, skal det
anbud antas som synes best, nir det tas hensyn til alle ekono-
miske faktorer og andre omstendigheter og forhold av betydning,
safremt da ikke samtlige anbud forkastes.

Den omstendighet at et anbud er det billigste, behover ikke uten
videre & veere avgjorende for at dette anbud skal antas.«

Ved bunden (indbudt) licitation.

Har bygherren i sit udbud erkleret, at arbejdet vil blive tilsldet
den lavestbydende, kan han ikke uden at ifalde ansvar fravige
dette, medmindre han i det enkelte tilfzelde kan oplyse saglige
grunde dertil.

Er udbudet sket siledes, at A. B. finder anvendelse, eller har
bygherren underskrevet licitationserklering, mi bygherren re-
spektere reglerne i A. B. § 2, stk. 6:

Ved bunden licitation har bygherren, med mindre andet udtrykke-
lig er fastsat, valget mellem at antage det billigste tilbud eller for-
kaste dem alle ved meddelelse til deltagerne (annullere licitationen).
Hvis bygherren har opfordret de bydende til at afgive alternative
tilbud (tilbud om arbejdets udfgrelse pA anden méde end den i ud-
budet angivne), er han dog tillige berettiget til at antage et hvilket
som helst af de indkomne alternative tilbud. Dersom bygherren ikke
har opfordet til afgivelse af alternative tilbud, men sddanne dog
fremkommer, kan de kun antages, efter at licitationen er annulleret.

Trods bestemmelsens ubetingede formulering, ma den sikkert
undergives en begrensning svarende til den, som licitationskom-
missionen har angivet i retningslinierne for tilbudsbeskyttelse.
Bygherren mi kunne se bort fra det laveste bud, safremt hand-
veerkeren er giet konkurs, eller der er indtruffet lignende forhold
efter det tidspunkt, da han blev opfordret til at afgive bud, eller
safremt disse forhold da var ukendt for bygherren. Men det er her
bygherren, der har bevisrisikoen for, at sidanne serlige forhold
foreligger.

Hvor det imidlertid ikke klart er tilkendegivet, hvorvidt A. B.
skal finde anvendelse, har domstolene hidtil indtaget det stand-
punkt, at det er tilbudsgiveren, der mé godtgere, at A. B. g=lder
for licitationen.

Bevisforelsen kan foruden pa en tilkendegivelse fra bygherren
rettes pA sidanne omstendigheder, der métte gere det klart for
bygherren, at det var en afgerende forudsztning for den bydende,



145

at A.B.’s forskrifter om licitation ville blive anvendt, idet han
ogsi i sa fald kan vaere bundet dertil. Her vil det faktiske kendskab
til A. B. i bygherrens kreds og det omfang, hvori A. B. anvendes i
praksis, kunne have veegt. Selvom imidlertid resultatet bliver, at
A. B. ikke skal finde anvendelse, er dette ingenlunde enshetydende
med, at bygherren ved bunden licitation har frit valg.

Det m& erindres, at licitation fer i tiden var et modstykke til
auktion. Ogsa licitation foregik mundtlig ved offentlig foranstalt-
ning, og der blev givet hammerslag til den hejstbydende ved auk-
tion og til den lavestbydende ved licitation.

Der foreligger si sent som fra 1873 en hgjesteretsdom om licitation
pa udfgrelse af jordarbejdet ved opfgrelsen af en demning over en
vig i Limfjorden, Doverkilden. Efter det skete oprab fik den lavest-
bydende, proprieteer Breinholdt, hammerslag.

Det er den samme forudsetning, der ligger i den skriftlige
bundne licitation: arbejdet skal tilslas, overdrages den lavestby-
dende, den billigste, idet henvendelsen til den enkelte handvarker
om at give tilbud sammen med andre kvalificerede i sig selv rum-
mer et lofte herom, kun med forbehold om retten til at annullere
licitationen. Bygherren har jo selv udvalgt kredsen af tilbuds-
givere — heraf stammer betegnelsen indbudt licitation — og her-
ved har bygherren pa forhand anset disse hindvarkere for kvali-
ficerede til at udfere arbejdet. Bygherren har ved henvendelsen
(indbydelsen) taget positiv stilling til deres faglige og ekonomiske
kompetence til at lese opgaven. Den bundne licitation skal derfor
kun vere afgerende for prisen for arbejdet. En bygherres brud
pa reglen om, at den lavestbydende i en bunden (indbudt) licita-
tion skal have overdraget arbejdet, vil uvaegerligt af den eller de
forbigdede handvaerkere blive opfattet som en miskreditering.

Denne opfattelse, der stemmer med sagens natur, er dybt for-
ankret i hdndvaerker- og entreprenerkredse, og A.B. giver blot
en bekreftelse herpa.

Allerede i 1867 hedder det hos Meldahl: »Licitation underhaan-
den bestaaer i, at man henvender sig til et sterre eller mindre
Antal af saadanne Leverandeurer eller Entrepreneurer af samme
Fag, som man har Tillid og Kiendskab til, med den Forpligtelse
at overdrage Prestationen til den Lavestbydende, da man saa-
ledes har al den Garanti for en god Prastation, som muligt er,
idet man jo selv har det i sin Magt kun at tilstede paalidelige
Mend Adgang til Concurrencen.«

Licitation 10
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Denne opfattelse gik videre i kommissionsbeteenkningen fra
1889, og den fortsatte i den forste udgave af A. B. 1895.

I A.B. 1927 § 8 hedder det: Bygherren skal ved indbudt Licita-
tion — under iovrigt lige Forhold — respektere det laveste Til-
bud.

I en Ostre Landsretsdom fra 1932 (glarmester O. T. S. Nielsen
ctr. toemrermester Lauritz Jensen) foreld en erklering fra Akade-
misk Arkitektforening: »Ved bunden licitation er det coutume, at
den lavestbydende far det udbudte arbejde overdraget. Hvis byg-
herren ikke gnsker at benytte det laveste tilbud, mé licitationen
som helhed kasseres, og dette meddeles samtlige bydende«.

Licitationskommissionen gav udtryk for, at reglen utvivisomt
var geldende: »Da bygherren ved bunden licitation mé& enten
antage det laveste tilbud eller forkasle dem alle, vil almindeligvis
kun hindverkere, han har tillid til, blive indbudt til deltagelse
i licitationen«, Et andet sted betegnes reglen som en almindelig
anerkendt retsregel:

»1 tilfeelde af bunden licitation bestemmer nogle organisationers
vedtegter, at hvis en deltagers bud er hgjere end et andet bud, ma
han ikke overtage arbejdet. Det stemmer med den almindelig aner-
kendte retsregel, der i A.DB. udtrykkes sdledes, at ved bunden licita-
tion har bygherren »valget imellem at antage det billigste bud eller
forkaste dem alle«. Selvom det herefter miske er overflgdigt, kan
det veere ret naturligt, at reglen optages i en organisations vedtagter
i form af et under et til medlemmerne rettet forbude.

I hejesteretsdommen fra 1949 i sagen murermester Strandgaard
ctr. Aabyhoej Boligforening navnes ligeledes et responsum fra Adka-
demisk Arkitektforenings Retsudvalg, der fastslog, »at det maétte
siges at veere fast coutume, at bygherren ved bunden licitation,
med mindre andet udtrykkelig er aftalt, har valget mellem at an-
tage det bhilligste tilbud eller forkaste dem alle.«

Haandvwrksraadet har i 1950 udtalt, at det ma anses for almin-
delig coutume, »at en bygherre ved bunden licitation er forpligtet
til at antage det laveste bud eller forkaste samtlige tilbud, hvorfor
bygherrerne ogsa, niar de ikke vil baje sig for denne coutume,
bruger at indsatte et forbehold imod den i deres konditioner.«

Ikke alene licitationskommissionen, men ogsa kommissionen til
revision af A.B. (1951) betragtede det som en selvfelge, at byg-
herren ved bunden licitation uden serlig vedtagelse var forpligtet
til at antage det laveste tilbud.
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Selv ved offentlig licitation kan det igvrigt veere vanskeligt at
forbigd den lavestbydende (og kvalificerede). Det har fundet udtryk i
Ministeriet for offentlige arbejders cirkulere af 3%/s 1945, Ministeriet
henstillede til samtlige byrad, Kgbenhavns magistrat og Frederiksberg
kommunalbestyrelse, at de fraveg den s:edvanlige fremgangsmade: Ud-
bydelse i offentlig licitation. Ministeriet tillod indtil videre, at vej-
fondsarbejder blev udbudt i bunden licitation under forudseetning af,
at der blev indbudt mindst 5 firmaer, hvoraf mindst 2 udenbys. Det
hed i cirkuleeret: »Ved afholdelse af offentlig licitation vil entrepre-
ngrer, som ved udfgrelse af arbejder for den tyske veernemagt har
fact meget betydelige fortjenester, imidlertid ofte veere i stand til at
underbyde de gvrige i licitationerne deltagende firmaer, hvorved det
kan befrygtes, at disse veernemagtsentreprengrer i mange tilfeelde vil
f4 overdraget udfgrelsen af ovennwsevnte vejarbejder, idet det ved af-
holdelse af offentlig licitation kan veere vanskeligt at tilsideseette de
lavestbydende«. Ministeriet fik under en retssag i 1948 af @stre Lands-
ret medhold i, at det havde veeret berettiget til at give de i cirkulaeret
navnte retningslinier.

Der hersker ikke nogen som helst tvivl om den almindelige op-
fattelse i handveerker-, entreprenor-, arkitekt- og ingenierkredse.

Det kunne imidlertid se ud, som om domspraksis har rokket ved
denne gennem generationer fasttomrede regel.

Det manglende overblik, den manglende systematik, har med-
fort en domspraksis, der ved et flygtigt gennemsyn kan give ind-
trykket af, at opfattelsen er vaklende.

Der foreligger dog i virkeligheden kun en enkelt afvigende haje-
steretsdom, nemlig fra 1953 i sagen: R. Ruff & Sen ctr. direktor
B. Wernerfeldt. Denne dom vakte voldsom opsigt. Et dagblad refe-
rerede den under overskriften: »Hojesteret slir hul i hele ideen
bag bunden licitation«.

Direkt¢r Wernerfeldt indbgd i 1948 5—6 blikkenslagermestre i
Holte til at give tilbud pa en ca. 900 m 80 mm vandledning. Udbudet
indcholdt ingen henvisning til A, B. cller anden bestemmelse, hvorved
udbyderen bandt sig til at antage det billigste tilbud. Blikkenslager-
firmact Ruff & Sgn afgav det billigste tilbud, men arbejdet blev over-
draget den mester, som havde afgivet det neestbilligste tilbud. Ruff &
S¢n sagsggte derefter Wernerfeldt til betaling af et belgb, svarende
til den fortjeneste, som de var giet glip af, ved at arbejdet var blevet
givet til en anden. De henviste til, at det drejede sig om en bunden
licitation, og at bygherren derfor, da andet ikke udtrykkeligt var fast-
sat, var pligtig at antage det billigste tilbud eller forkaste dem alle.

(Ostre Landsret fandt det betenkeligt at antage, at der foreligger en
s fast sedvanc for, at bygherren ved bunden licitation er pligtig at
antage det laveste bud, nar det ikke udtrykkeligt er lovet, at det af den
grund kunnec palegges ham at svare erstatning.

TFor Hgjesteret fremfgrte bygherren yderligere, at der var foretaget
en forhindsregulering af de afgivne tilbud, og at han ogsi& af den
grund ikke havde varet bundet til at antage det billigste tilbud.

10*
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Der var fremlagt erkleringer fra Akademisk Arkitektforening, Fecl-
lesrepresentationen for dansk Handverk og Industri og Handveerks-
raddet, der i overensstemmelse med licitationskommissionens betaenk-
ning udtalte, at det ma siges at vecre fast (almindelig) coutume, at
bygherren ved bunden licitation, medmindre andet er udtrykkeligt
aftalt, har valget mellem at antage det billigste tilbud eller forkaste
dem alle.

Syv af rettens dommere var imidlertid enige med landsretten i, at
det m& anses betenkeligt at fastsla, at der foreligger en fast smdvane,
der skulle medfgre pligt for bygherren til at antage det laveste tilbud
eller forkaste dem alle. Da der ikke igvrigt var oplyst omstendig-
heder, der kunne medfgre en sadan pligt, stadfeestede disse dommere
allerede pa dette grundlag landsrettens dom.

De to andre hgjesteretsdommere mente ligesom de syv, at landsrets-
dommen skulle stadfaestes, men deres begrundelse var en anden. De
to dommere fandt, at der foreligger et fast sedvane, der ogsd i et
tilfeelde som det foreliggende ville have medfgrt pligt for bygherren
til at antage det laveste tilbud eller forkaste dem alle. Da det imid-
lertid gennem de af blikkenslagerfirmact efter sagens indbringelse
for Hgjesteret afgivne partsforklaringer var godtgjort, at der mellem
de tilbudsgivende ha&ndveerkere forud for tilbudenes afgivelse uden
bygherrens viden var sket en forhgjelse af det laveste tilbud, siledes
at det kom til at ligge over firmacts tilbud, mente de to dommere ikke,
at bygherren havde veeret bundet til at antage blikkenslagerfirmaets
tilbud.

Dommen er kommenteret af hgjesteretsdommer J. L, Frost, der bl. a.
udtaler, at det »métte efter rettens opfattelse have veret blikkensla-
gerfirmaets eller dets organisations sag at sgrge for, at bygherren ved
udtrykkelig aftale var blevet bundet i overensstemmelse med oft-
neevnte regel. I s& henseende kan henvises til de af prisdirektoratet
udarbejdede licitationsbetingelser, der indcholder sidan bestem-
melse.« Det ma veere licitationserkleringerne, der herved sigtes til.

Hgjesteretsdommer J. L. Frosfs kommentar indledes med overskrif-
ten:
»Er bygherren i tilfeelde af bunden licitation forpligtet til enten
at antage det laveste tilbud eller til at forkaste samtlige tilbud?
Seedvaneret.«

Hojesteret har lagt veegt pA — séledes som det antydes i over-
skriften til kommentaren »Ssdvaneret« — at det mi anses for
betenkeligt at fastsld, at der foreligger en fast scedvane. 1 denne
opfattelse folger hojesteretsdommen Henry Ussing, »Aftaler«, der
anser det for tvivlsomt, om der har dannet sig en egentlig sed-
vane i denne retning.

Ussings tvivl bygger ikke pa en systematisk undersagelse, men
stottes udelukkende pd henvisning til domspraksis, nogle fa dom-
me, som ogsi har veret anfort i proceduren for Heojesteret.

Det er derfor af interesse at analysere den hidtidige domspralksis
for at konstatere, hvorvidt denne virkelig giver udtryk for en op-
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fattelse, der afviger fra den gennem ca. 100 ar fulgte opfattelse i
faglige kredse blandt alle parter.

I den tidligere omtalte Pstre Landsretssag fra 1928, som stenhug-
germester Carl Scheller havde anlagt mod Den danske store lands-
loge, IFrimurerlogen, var 5 firmaer indbudt til i bunden licitation at
give tilbud p& vwegbekleedning, idet der skulle fremsendes prgver
samtidig med tilbudet. Stenhuggermester Scheller fremkom med det
billigste tilbud, men havde ikke medsendt prgve pa det marmor, som
blev valgt, og Frimurerlogen blev derfor anset berettiget til at antage
et andet tilbud, som efter supplering blev det laveste.

Jstre Landsretsdommen udtalte, at »hvad enten der nu matte
siges at foreligge en bunden licitation eller ej«, har Frimurerlogen
veeret berettiget til at se bort fra stenhuggermester Schellers tilbud,
da han ikke havde indsendt preve pa den kvalitet af »Napoleon-
marmor«, som han eventuelt agtede at anvende. Dommen er her-
efter utvivlsomt korrekt, idet stenhuggermester Scheller ikke
havde indgivet tilbud, der kan betegnes som konditionsmessigt,
men dommen afger intet om bygherrens pligt til at antage det
laveste tilbud ved bunden licitation, idet det foruds=ttes, at til-
budene er konditionsmessige.

I en @stre Landsretsdom fra 1929 i en sag mellem blikkenslagerme-
ster Robert Neubert og Kpbenhavns Vognmandslaug henvendte Vogn-
mandslauget sig til de 3 lavestbydende med forespgrgsel om, hvor
meget deres pris kunne reduceres, nir nogle forholdsvis ubetydelige
forandringer foretoges. (Det drejede sig om bunden licitation). Neu-
bert, der var blevet den lavestbydende ved den bundne licitation, men
ikke, efter at reduktionspriserne var fremkommet, pastod, at Vogn-
mandslauget var pligtig at overdrage ham arbejdet.

Landsretten fasislog, at det ikke var godtgjort, at der eksiste-
rede nogen bindende vedtegt eller coutume, der under de fore-
liggende forhold kunne afskeere Vognmandslauget fra at henvende
sig til de 3 lavestbydende om prisreduktion efter &ndringer i kon-
ditionerne.

Landsretsdommen tager saledes slet ikke stilling til spgrgsmaélet
om, hvorvidt bygherren er pligtig til i en bunden licitation at
antage det laveste tilbud, men til spergsmalet om, hvorvidt byg-
herren er berettiget til efter en licitation dels at eendre licitations-
grundlaget, dels af soge prisreduktion hos nogle af tilbudsgiverne.
Dommen er afsagt for licitationskommissionens betenkning, og
det foreliggende tilfeelde ville ikke kunne komme til at foreligge
efter beteenkningen pa grund af reglerne om tilbudsbeskyttelse.
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I en @slre Landsrelsdom fra 1930 havde bygherren annulleret
licitationen, og landsretten tog derfor ikke stilling til spergsmalet
om, hvorvidt bygherren var forpligtet til i den bundne licitation at
antage det laveste tilbud:

Efter en opfordring al A/S Hannibal Sander, der var medlem af en
forening, som hdrte under Feellesrepraesentationen for Dansk Hand-
veerk & Industri, indgav murermestrene A. W.Andersen og Carl I.
Hansen tilbud pa bygningsarbejde. Byvgherren annullerede 3 méaneder
senere licitationen og overdrog arbejdet i regning til Carl I. Hansen,
hvis tilbud havde veeret dyrere end A. W, Andersens. Selv om det
cfter de bl. a. for Fellesreprasentationen geeldende »Almindelige Be-
tingelser for Arbejder og lLeverancer« af 1927 var uberettiget cfter
annullationen at lade Carl 1. Hansen udfgre arbejdet i regning, fandt
(@stre Landsret dog ikke, at bygherren var erstatningspligtis overfor
A. W. Andersen, da han ikke havde godigjort, at de fornavnte be-
stemmelser, til hvilke der ikke var henvist i licitationsbetingelserne,
var bindende for byvgherren, som ikke kendte dem. Arkitekten var
ikke medlem af Akademisk Arkitektforening og havde ikke veeret
opmarksom pa disse betingelser.

Et tilsvarende retstilfeelde blev bedemt af Ostre Landsret
samme ar:

Ved ct byggeri for Kgbenhavns alm. Boligselskab ved arkitckt P.
Segard-Petersen, der var medlem af Akademisk Arkitektforening,
indgav glarmesterfirmaet C. Slorr's enke & sgn i 1928 tilbud pa glar-
mesterarbejdet. Tilbudene blev dbnet den %/10. C. Storr’s enke & s¢ns
tilbud var lavest, men den 21/3 1929 annullercde Kgbenhavns alm. Bo-
ligselskab licitationen, efter at arbejdet den 19. s. m. pd el nyt grund-
lag var overdraget glarmester A. Svendsen. Kgbenhavns alm. Bolig-
sclskab frifandtes allerede af den grund, at det ikke ansis bundet til
det laveste tilbud eller til at indhente nyt tilbud fra Storr’s enke &
sgn.

Ostre Landsret tog ikke stilling til, om de bl. a. for Akademisk
Arkitektforening gzldende »Almindelige Betingelser for Arbejder
og Leverancer« kunne begrunde erstatningsansvar, bl. a. fordi
annullationen ferst skete, efter at arbejdet var overdraget til
A. Svendsen.

I disse to @stre Landsretsdomme fra 1930 blev licitationsgrund-
laget ®ndret, og den oprindelige licitation blev annulleret. Begge
domme er afsagt, for licitationskommissionens betenkning forel4,
og der foreld pa det tidspunkt ingen fast praksis for, at licitations-
tilbud var beskyttede som nu i 6 maneder efter tilbudenes afgi-
velse.

Dommene viser i virkeligheden intet om, hvorvidt bygherren er
pligtig at antage det Iaveste tilbud i en bunden licitation.
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Sporgsmélet om @ndringer i projektet, efter at der har veret
afholdt bunden licitation, tog Ostre Landsret pany stilling til i
1932 i den tidligere nevnte sag: glarmester O.T. S. Nielsen ctr.
tomrermester Lauritz Jensen. Glarmesteren var blevet den bil-
ligste og péstod erstatning for tabt arbejdsfortjeneste og materiale-
spild pa 400 kr. Lauritz Jensen h®vdede, at han efter licitationen
havde meddelt glarmesteren, at han var for dyr, og efter licita-
tionen var planerne blevet ®ndret, bl. a. siledes, at der skulle ind-
rettes butiker i keelderetagen. Arbejdet skulle ikke udferes efter
de tegninger, der 1a til grund for licitationen. Byretten refererer
A. B. 1927 om indbudt licitation, men landsretten bemsrker her-
til, at bygherrens arkitekter ikke var medlemmer af Akademisk
Arkitektforening, og fortsamtter sia: »Da der derhos, som anfort i
den indankede dom, er sket ®ndringer ved byggeplanen, vil der
allerede som folge heraf — ikke pa de i dommen anferte ved-
teegtsmaessige bestemmelser kunne stgttes nogen ret.«

Heller ikke denne dom viser saledes noget afgerende.

11938 forela for @Ostre Landsret et tilfalde, hvor firmaet Schaub
& Co., A.m.b.a., udbed bl. a. murer- og jernbetonarbejdet ved pa-
seetning af en etage pa en af firmaet lejet ejendom i Kedbyen.
Murermester Eli Kjer Knudsen blev lavesibydende, men arbejdet
blev overdraget murermester Rasmus Serensen. Det erkendtes, at
A. B. 1927 fandt anvendelse, men firmaet pastod, at arbejdet ikke
var udbudt i bunden licitation, og at kun Rasmus Sorensen tid-
ligere havde udfert arbejde for firmaet, mens de ovrige tilbuds-
givere i det vesentligste var ukendte bade for firmaet og dets ar-
kitekt, til hvem de fleste havde henvendt sig for om muligt at
opnd arbejdet. Det var i licitationsgrundlaget ikke udtrykkeligt
angivet, at det var bunden licitation, og sagsegte pastod derfor, at
for at en bygherre skulle vaere bundet til at antage det billigste til-
bud, skulle der klart foreligge en situation, hvorefter en sidan
bundethed maétte antages stemmende med bygherrens interesser
derigennem, at bygherren eller hans arkitekt efter sit kendskab til
tilbudsgivernes kvalifikationer kunne anse dem egnede og i stand
til at udfere de pig=ldende arbejder. Ostre Landsret gav firmaet
medhold heri og fastslog, at murermester Knudsen ikke havde
foje til at anse licitationen som bunden.

Heller ikke denne dom tager saledes stilling til spergsmalet om,
hvorvidt bygherren er pligtig til at antage det laveste tilbud ved en
bunden licitation, idet det netop blev statueret, at der ikke forela
bunden licitation.
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En Vestre Landsretsdom fra 1944 drejede sig om melkekaorsel
til andelsmejeriet »Mellemholm«, Norholm, og licitationen fore-
gik mundtligt p4 en generalforsamling i andelsmejeriet. Gdrdejer
Anders Andersen, Gronslet, der i arevis havde haft karslen af en
enkelt melketur, var den enestebydende pa denne med et tilbud
p& 2.000 kr., men denne rute og en anden blev sldet sammen, sa-
ledes at hans tilbud ikke blev antaget. Det blev anset for godt-
gjort, at andelsmejeriets bestyrelse siavel ved denne som ved en
tidligere generalforsamling forud for licitationen havde taget for-
behold med hensyn til accept af de indkomne tilbud, idet besty-
relsen efter licitationen ofte havde forhandlet med andelshaverne
for at fremskaffe billigere tilbud. Fremgangsméden var ievrigt
seedvanlig den, at bestyrelsen forst efter forudgdende bekendt-
gorelse indhentede skriftlige tilbud m. h. t. hvis antagelse der blev
taget forbehold, og at bestyrelsen derefter, hvis de indkomne tilbud
fandtes for heje, forhandlede med den lavestbydende. Hvis der
ikke p& denne maide blev opniet enighed, blev licitationen hen-
skudt til generalforsamlingen, hvor den blev foretaget mundtligt.

Vestre Landsret fastslog: Det m4 nu i alt fald veere en forudsaet-
ning for en licitants forpligtelse til at antage det laveste af de for
et udbudt arbejde indkomne tilbud, at der foreligger bunden lici-
tation, sdledes at licitanten pa forhidnd har mulighed for at tage
deltagernes kvalifikationer i betragtning. Nar henses til, at der i
det foreliggende tilfeelde var adgang for enhver andelshaver i
mejeriet til at deltage i licitationen, og at mejeriets bestyrelse sa-
ledes var ude af stand til at skenne over, om vedkommende til-
budsgiver ville veere kvalificeret til at udfere en udbudt malketur
pa tilfredsstillende méade, ma det statueres, at den heromhandlede
licitation ikke har haft karakter af bunden licitation. Andelsmeje-
riet blev derefter frifundet.

Ingen af disse domme har siledes taget stilling til, hvorvidt en
bygherre er forpligtet til at antage det billigste tilbud, nar arbejdet
er udbudt i bunden licitation, og ingen af dommene har i virke-
ligheden haft anledning til at tage stilling hertil. Det er helt andre
problemer, der nu klart er kommet frem i licitationskommissio-
nens betawnkning, som afgorelserne sigter pd.

Derimod foreligger der en hgjesteretsdom fra 1949, der statu-
erede, at Aabyhoj Boligforening, der havde udbudt murerarbejdet
ved et byggeforetagende i bunden (indbudt) licitation, hvori der
var henvist til A.B., var forpligtet til at antage murermester Hilmer
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Strandgaards tilbud, der var det billigste. Aabyhej Boligforening
blev derfor pligtig at betale Strandgaard en erstatning pa 3.000 kr.,
da han var blevet unddraget entreprisen. Det hedder i doms-
begrundelsen, at en endring, som boligforeningen foretog af byg-
geplanen, ikke kunne anses for at vere af en sddan karakter, at
licitationsgrundlaget dermed var bortfaldet. Boligforeningen havde
igvrigt ikke tilkendegivet Strandgaard og de andre tilbudsgivere,
at den forkastede alle tilbudene, fordi myndighedernes stilling til
statslinet kreevede en reduktion af tilbudene. Hgjesteret fandt,
at boligforeningen var uberettiget til at undlade at give Strand-
gaard lejlighed til en forhandling om den egnskede reduktion, og
til i stedet at skaffe sig en reduktion hos en anden tilbudsgiver,
Murernes Cooperative Forretning, hvori boligforeningens formand
var murerformand. Denne dom er afsagt, efter at licitationskom-
missionens betenkning er udkommet, og er i overensstemmelse
med de heri angivne retningslinier.

Denne gennemgang af den foreliggende domspraksis giver en
analyse pa baggrund af de retningslinier, der er trukket op i lici-
tationskommissionens betenkning. Det fremgar af disse domme,
at ingen af dem har statueret, at det billigste tilbud i bunden lici-
tation kan forbigds. PA baggrund af denne domspraksis er der
ikke skudt den mindste breche i det gamle hsevdvundne princip
om, at bygherren ved bunden licitation er pligtig at antage det
billigste tilbud.

Det er derfor forbavsende, at hojesteretsdommen i Ruffsagen
fra 1953 har kunnet finde det betenkeligt at fastsla, at der ved
bunden licitation foreligger en fast seedvane for, at det laveste
tilbud skal antages, eller samtlige tilbud forkastes. To af de 9
hojesteretsdommere fandt da ogsa, at der foreld fast sadvane.

Der er ingen tvivl om, at hejesteretsdommens konkrete resul-
tat er rigtigt, men lige si lidt om, at flertallets begrundelse er
bade forkert og uheldig. Mindretallet henviste til, at der foreld
en forhindsregulering, og dette havde ikke alene veret tilstrak-
keligt til at beere afgerelsen, men havde ogsi veeret den rigtige
begrundelse.

Flertallets standpunkt hviler formentlig pa Ussings tvivl og den
ikke tilstrackkeligt analyserede domspraksis fra 1928. Hajesteret
har formentlig manglet tilstreekkelig oplysning om og dokumenta-
tion for, hvor gammel og indgroet retsgrunds®tningen er.

Det fortjener at fremhaeves, at selv om Hgjesteret selvfalgelig
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nedig eendrer sin praksis, er Hojesteret dog ikke som i England
retligt bundet af sine tidligere afgerelser. Der foreligger pa for-
skellige omrader tilfeelde, hvor Hajesteret reelt har indtaget ny
stilling, f. eks. i erstatningssager vedrerende hussvamp og i verne-
magersagerne.

Spergsmilet om sadvane ved bunden licitation vil forhabentlig
snart afgive et nyt eksempel herpa. Det er i hvert fald pikreaevet.

Noget andet er, at bygherren kan veere frit stillet ved en bun-
den licitation, hvis han i udbudet har forbeholdt sig dette. Denne
fremgangsmade anvendes meget i Norge.

Bygherrens forpliglelser efter accep! af el af tilbudene.

Nar bygherren har accepleret et af de fremkomne tilbud, er de
ovrige tilbudsgivere, hvis bud ikke er antaget, nu frigjort. Byg-
herren er efter accepten bundet til at lade den bydende fa de
okonomiske fordele, der er knyttet til udferelsen af entreprisen.
Eksempelvis kan neevnes en Vestre Landsretsdom fra 1929, hvor
det ansas bevist, at en incassator havde antaget tilbud fra en
tomrermester.

Undertiden gnsker bygherren at »afbestille« arbejdets udferelse
eller har forbeholdt sig ret hertil. Om retsstillingen ved afbestil-
ling henvises til Axel H. Pedersen, Entreprise s. 116—118.

Allerede af bevismessige grunde vil accepten i reglen frem-
komme skriftlig i form af et brev fra bygherren til tilbudsgiveren
eller ved en tilfersel til licitationsprotokollen, men enhver hand-
ling af bygherren, der af tilbudsgiveren med god grund ma for-
stds som accept, vil vere tilstreekkelig.

Henvisninger og noler.

VOB 1952 § 25, stk. 2. Norsk standard-udkast 1950 s. 4. H.R. T.
1873—74 s. 562 (propricteer Breinholdt). Meldahl, Licitation s. 12.
Licitationskommissionens Betzenkning 1945 s. 8. U.f.R. 1928
s. 159 (Stenhuggermester Carl Scheller mod Den danske, store
Landsloge), Haandveerksraadets Aarbog 1942—43 s. 58. U.f.R. 1929
s. 810 (Blikkenslagermester Necubert mod Kjgbenhavns Vognmands-
laug), Tk. Ls. 1929 s, 170—71, Haandveerksraadets Aarbog 1942—43
s. 58—59. U.f. R. 1930 s. 128 (A. W. Andersen mod A/S Hannibal San-
der), tillige Tk. Ls. 1929 s. 350-—51 og Haandveerksraadets Aarbog
1942—43 s, 60. U.f. R. 1930 s. 1932 (Glarmesterfirmact C. Storr’s Enke
& S¢n mod Kgbenhavns alm. Boligselskab), Haandvezerksraadets Aar-
bog 194243 s, 60—61. Dommen er ogsd omtalt i . C. Boldsen, Et
dansk Boligsclskabs Historie, Kgbenhavns almindeclige Boligselskab



155

og K. A. B. Koncernen 1920—45 (1945) s. 360, hvor det angives, at der
foreld saglige grunde til at kassere licitationen. U.f.R. 1932 s. 629
(Glarmester O. T. F. Nielsen mod tgmrermester Lauritz Jensen), tillige
Tk. Ls. 1932 s. 9, 64—65 og Haandvaerksraadets Aarbog 1942—43 s. 61,
U.f.R. 1939 s. 202 (Murermester Eli Kjeer Knudsen mod Schaub &
Co., A.m.b.a.), Haandveerksraadets Aarbog 1942—43 s. 61—62. U.f. R.
1944 s. 155 (Gardejer Anders Andersen, Gronslet, mod Andelsmejerict
»Mellemholm«, Ngrholm). U.f.R. 1949 s. 1093 (Strandgaard mod
Aabyhgj Boligforening). U.f.R. 1953 s. 28 (blikkenslagerfirmaect R.
Ruff & s¢n mod direktgr B. Wernerfeldt), T.f. R. 1953 s. 431 (J. L.
Frost), U.f.R. 1955 B s. 25 (samme). Dagbladet Licitationen refererede
den 13/13 1952 dommen under overskriften sHgjesterct slar hul i hele
ideen bag bunden licitation«. Dommen om incassatorens hus findes i
Tk. Ls, 1929 s. 289—90. Ussing, Aftaler s. 36, 430 og 438; ogsa
A. Ggtzsche, Bygningsret, 2. udg. (1931) s. 168 note 3, betegner spgrgs-
mélet om bygherrens bundethed som »tvivlsomt.

Andre udbyderes stilling til fremkomne tilbud.

Kan udbyderen forkaste alle tilbud (annullere konkurrencen)? Har
udbyderen ret til at veelge mellem de fremkomne tilbud, og, hvis han
har det, hvor langt rekker sd hans valgfrihed?

Auktion.

Her er stillingen klar: medmindre oprab er sket til absolut bortsalg,
er der i forhold til de bydende intet til hinder for at annullere auk-
tionen, Rpl. §§ 575 og 579, stk. 1, hvorimod hammerslag kun vil kunne
meddecles den hgjstbydende.

Forfatter-, kunstner- og arkitektkonkurrencer.

Her ma det antages, at udbyderen ikke vilkarligt kan annullere
konkurrencen og derved unddrage sig betaling af preemierne. P4 den
anden side mé& han (serlig ved arkitektkonkurrencer) veere beret-
tiget til at opgive det projckt, hvis gennemfgrelse konkurrencen si
at sige er forspil til. Dette anerkender arkitckternes konkurrenceregler,
idet der dog efter § 19 ved offentlige projektkonkurrencer skal tilkom-
me 1. preemie-vinderen ct tilleg pa 50 pct. til 1. preemiesummen. Dette
geelder ogsd, hvis arbejdet med gennemfgrelsen gnskes overdraget en
anden, medens der ved indbudte projektkonkurrencer skal afregnes
med vinderen saledes, at han far fuld dackning for sit arbejde efter
forbundets honorarregler. Igvrigt viser en statistik, at af 77 konkur-
rencer, som Akademisk Arkitektforenings konkurrenceudvalg fore-
stod i drene 1930—40, rcaliseredes projekterne i 64 tilfeelde, deraf i
56 af vinderen, i 8 tilfeelde af andre, medens kun 13 blev »lagt heng,
jfr. Esbjgrn Hiort, Arkitckten 1951, Ugehaeftet s. 38—39.

Hvad praemiernc angar, mad dommerkomitecn foretage cn saglig be-
dgmmelse af de indsendte vaerker ud fra de i indbydelsen stillede
krav. Preemiernec m& — safremt de uddeles — tilfalde de derved ud-
pegede i den ved bedgmmelsen angivne reekkefglge. Deltagerne har
pa forhénd underkastet sig dommerkomiteens vurdering og afggrelse,
og hvor dommerkomiteen ikke ligefrem har gjort sig skyldig i mislige
forhold, ma dens bedgmmelse std ved magt, s& bisar den méiske end
kan forekomme eftertiden.
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Spergsmélet er imidlertid, om den saglige bedgmmelse skal foreta-
ges »absolut«, sdledes at det kan statueres, at ingen af de indsendte
veerker er vaerdige til en fgrstepreemie eller overhovedet til at pree-
mieres, eller »relativt«, sdledes at preemierne skal uddeles, nemlig til
de mindst uegnede.

Besvarelsen m ske ud fra en fortolkning af konkurrenceindbydel-
sens vilkar, og arkitekternes konkurrenccregler fordrer, at det skal
ranfgres, at samtlige preemiebelgb udbetales, sdfremt der indkommer
programm:essige projekter svarende til preemiernes antal«. Afgg-
relserne mé herefter blive konkret begrundede.

Ved konkurrencen om c¢t monument i Marselisborg mindepark
for de i den fgrste verdenskrig faldne danske godkendte en hgjeste-
retsdom fra 1928 imidlertid, at 1. preemien ikke uddeltes, U. f. R. 1928
s. 710.

1 1953 godkendte en hgjesteretsdom (Hagerups romankonkurrence),
at der ikke fandt nogen preemieuddeling sted, U.f.R. 1953 s. 810, jfr.
Johs. Borgen, Kulgrt konkurrence, Social-Demokraten 4/ 1953.

Om kritik af preemieuddecling i arkitektkonkurrencer se Bygmeste-
ren 1938 s. 44, 1943 s. 245—46, H. C. Andersen i Architekten XV
(1912—13) s. 370—72 (serligt kravene til bekostningen), Ib Lunding,
Arkitekten 1954, Ugehaftet s. 77 (Langeliniepavillonen), Harald Plum
s. 228 (RAdhuse i Glostrup og Taarnby). Konkurrencerecglernes § 7
B n) krzever de ufravigelige krav (udover anonymitet og indleverings-
frist) ngje precciserede. Flemming Gruf, Arkitekten 1946, Ugeheeftet
s. 6—8, advarer mod at ggre bedgmmelsens resultat til genstand for
avispolemik.



BESKYTTELSE AF UNDERHANDSBUD

Licitationskommissionen erkendte, at organisationerne kan
have grund til at beskytte deres medlemmers underhandsbud un-
der forudseetning af, at disse er afgivet pA samme grundlag, idet
der ellers ikke vil vaere nogen sikkerhed for, at et nyt bud drejer
sig om det samme arbejde. Kommissionen fandt, at en bygherre
altid ber have adgang til at indhente et enkelt kontrolbud, uden
at organisationen kan gribe ind, og hvis en organisation vil be-
skytte medlemmers underhindsbud, ber den ikke nejes med at
pélegge de ovrige medlemmer ikke at afgive lavere bud, men helt
forbyde dem at byde pa arbejdet, hvis der ikke afholdes licitation.
Beskyttelse af underhandsbud mod andre burde tidsbegrenses til
6 maneder. Hvis bygherren efter indhentning af underhéndsbud
afholder licitation, ber der vere fri adgang til at byde pa arbejdet.
Hvor licitationen er bunden, mi det dog kunne betinges, at de,
fra hvem underhandsbud er indhentet, skal indbydes til at deltage
i licitationen.

Licitationskommissionen foreslog, at den antydede ordning gen-
nemfortes ved bestemmelser i organisationernes vedtagter:

»Har to medlemmer pd grundlag af samme tegninger og/eller samme
beskrivelse givet underhdndsbud pad et arbejde, mi intet andet
medlem give underhdndsbud derpi uden samtykke af organisatio-
nen. Far et medlem samtykke til, at han giver bud, er han frit
stillet med hensyn til, hvilken pris han vil forlange.

Nar et arbejde, pd hvilket et eller flere medlemmer har afgivet
underhdndsbud, udbydes i licitation, har medlemmerne fri adgang
til at deltage i denne. Er licitationen bunden, kan det dog bestem-
mes, at enhver, der har afgivet underhindsbud, skal vzere indbudt
til at deltage.

Den i disse bestemmelser omhandlede beskyttelse af underhéinds-
bud mod andre siddanne bortfalder, nir 6 méaneder er forlgbet efter
afgivelsen af det seneste af underhdndsbudene«.

Sadanne bestemmelser er nu gennemfort i tilsvarende omfang
som vedregrende beskyttelse af licitationsbud, og prismyndighe-
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derne har ogsd her i maler- og elektroinstallaterfaget accepteret
en forleengelse af beskyttelsesterminerne. Det ma imidlertid un-
derstreges, at budene skal vere afgivet pd samme arbejde og pd
samme grundlag. Hvis tilbudsmaterialet er mangelfuldt, kan orga-
nisationerne treffe bestemmelser, der skal sikre, at grundlaget for
tilbudene bliver det samme. Prisdirektoratet har ikke modsat sig,
at beskyttelse af underhindsbud skal finde sted, hvor tilbuds-
giveren selv udformer projektets detailler, uanset at der ikke er
sikkerhed for tilbudsgrundlagets identitet.

Priskontrolridet har pa forespergsel udtalt, at en organisation
ikke kan forlange, at de 2 underhandsbud skal afgives samtidig.
Derimod har radet indtil videre ikke rettet indvending mod, at en
organisation forbyder, at et arbejde, pad hvilket der er indhentet
underhiandsbud, udferes i regning, medmindre organisationen gi-
ver sit samtykke hertil, idet det dog herved har veret tilkendegi-
vet, at man forudseetter, at sidant samtykke gives, nar der fore-
ligger rimelig grund dertil. Formalet med denne bestemmelse er
nemlig at hindre, at bestemmelsen om beskyttelse af underhands-
bud omgas.

IFor sa vidt angar underentreprisebud, har priskontrolrédet ind-
taget det standpunkt, at der for disse ikke kan indferes videre-
gaende regler end dem, der geelder for andre bud.

Henvisninger og noter.

Licitationskommissionens betenkning 1945 s. 8—9, Vilhelm Meyer,
Juristen 1944 s. 84. Priskontrolrddets beretning for 1945—1949 s. 73
74, Bgrge Nissen, Vejledning s. 25—28, Haandbog for Haandveerkere
II. s. 189—91, Ove Hgeg, Byggehidndbogen (1953) s. 299—300, Be-
retning, Teknisk udvalg 1954 s. 10—11 og 41—42. Boligbyggeriets
produktionstekniske problemer, udgivet af Boligministeriets Produk-
tivitetsfondsudvalg (1954) s. 34—35 anglende et byggeforctagende,
hvor der kun indhentedes et underhéndstilbud og et kontroltilbud.




BESKYTTELSE AF LICITATIONSBUD

Ved beskyttelse af licitationsbud forstas forbud mod illoyal
konkurrence overfor andre tilbudsgivere i en licitation ved at ned-
seette (sld af pd) det afgivne bud, hvis det er hojere end en andens
bud, eller ved — uden at vcere lavestbydende — at indgd pd een-
dring af betingelserne eller ved uden deltagelse i en ny licitation
at pdtage sig det udbudte arbejde.

Kun den, som er blevet lavestbydende, er herefter berettiget til
at forhandle med bygherren.

Et typisk tilfeelde forld i en @stre Landsretsdom fra 1929, der
viser retstilstanden for licitationskommissionens beteenkning:

Kgbenhavns Vognmandslaug udbgd i 1928 blikkenslagerarbejdet pa
laugets ejendom i Fredericiagade 49 i bunden licitation. Blikken-
slagermester R. Neubert blev lavestbydende med 16.188 kr., det neest-
laveste tilbud fra blikkenslagermester Frese var pa 16.575 kr., det
trediclaveste pa 17.333 kr. Samme dag, som tilbudene blev A&bnede,
tilskrev lauget de tre lavestbydende med forespgrgsel om, hvor meget
deres pris kunnc reduceres, safremt nogle forholdsvis ubetydelige
forandringer blev foretaget og antog derefter Freses tilbud, som han
nu reducerede med 707 kr. til 15.868 kr., medens Neubert kun nedsatte
sit tilbud med 134 kr. til 16.054 kr.

Neubert kraevede herefter 1.600 kr. i erstatning, idet han paberabte
sig, at han som den lavestbydende ved en bunden licitation havde
krav pa at fi arbejdet overdraget, og at lauget alene var berettiget til
at forhandle med ham om reduktion i prisen. Landsretten afsagde
imidlertid frifindelsesdom, da det ikke var godtgjort, at der cksi-
sterede nogen bindende vedtaxegt eller kutyme, der under de forelig-
gene forhold kunne afskare lauget fra at henvende sig til de tre
lavestbydende om prisreduktion, og da Irese i anden omgang var
lavestbydende.

Héndveerkerorganisationerne har derfor i mange ar kempet
imod misbrug af licitationsresultaterne og imod illoyal konkur-
rence fra deres egne medlemmer.

Esper Eising anbefalede i 1934, at organisationerne indfgrte ved-
teegtsbestemmelser, der hindrede bygherren i at forhandle med flere
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tilbudsgivere samtidig for at presse prisen eller for at opn& betingel-
ser, der enten ikke fandtes i beskrivelserne, eller som der var taget
forbchold imod i tilbudene. I tilfeelde af ny licitation eller ind-
kaldelse af cnkelttilbud pad samme grundlag som den fgrste licitation
matte intet tilbud fremkomme, som blev billigere end det billigste
ved den fgrste licitation, ligesom ingen tilbudsgiver matte indgh
pa betingelser, som ikke var tiltrddt ved den fgrste licitation.

Esper Eising fremhavede, at disse bestemmelser var rettet ligesavel
imod organisationens egne medlemmer som imod bygherren, og han
tilfpjede, at man ved udarbejdelsen af vedtegtsbestemmelserne burde
skelne mellem bundne og offentlige licitationer, »idet man ved de
sidste ingen ret har til at forlange, at den billigste skal have arbcjdet
overdraget, medens dette altid bgr veere tilfeeldet ved bundne lici-
tationer.«

I tilfelde af bunden licitation har nogle organisationers ved-
teegter bestemt, at hvis en deltagers bud er hejere end et andet
bud, md han ikke overtage arbejdet. Dette stemmer med reglen
i A.B. § 2, stk. 6, hvorefter bygherren ved bunden licitation har
valget mellem at antage det billigste bud eller forkaste dem alle.

Licitationskommissionen fandt, at beskyttelse af licitationsbud
var naturlig og berettiget. Den samlede seerligt sine overvejelser om
bygherrens adgang til at udbyde arbejdet i ny licitation og mente,
at man ikke kunne afskere bygherren herfra, idet man ikke kan
ga ud fra, at der altid vil fremkomme passende lave bud ved en
licitation. En naturlig forudsetning for en ny licitation var det,
at den tidligere licitation var annulleret.

Kommissionen tog afstand fra, at enkelte organisationer havde
vedtegtsbestemmelser om, at der skal gi f. eks. 3 maneder efter
den tidligere licitation, eller at der ved en ny licitation intet bud
mi fremkomme under det laveste ved den tidligere eller mindre
end en vis procent over dette. Den drog ievrigt den konsekvens af
de nye regler om udskydning af bud, at et bud »i anden omgangx«,
der ligger under et tidligere udskudt bud, skal kunne kraeves ud-
skudt pany blot med henvisning hertil, medmindre der kan oplyses
serlige forhold.

Licitationskommissionen udtrykte sine synspunkter i folgende
standardforslag:

»Ved licitation m& uden samtykke af organisationen intet i licita-
tionen deltagende medlem, hvis bud er hgjere end et andet bud,
indgad pa nedseettelse af sit bud eller p& endring af arbejdsbetingelser,
og intet medlem, der ikke deltager i licitationen, afgive underhands-
bud pa arbejdet. Far et medlem samtykke til, at han afgiver under-

héndsbud, er han frit stillet med hensyn til, hvilken pris han vil for-
lange.
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Udbydes arbejdet i ny licitation, har medlemmerne fri adgang til
at afgive bud med forbehold som ved en fgrste licitation. Bygherren
skal dog have afgivet skriftlig erkleering om, at de bydende ved den
tidligere licitation ikke mere er bundet ved deres bud. Og er begge
licitationerne bundne, kan det bestemmes, at enhver, der har afgivet
bud ved den tidligere licitation, skal veere indbudt til at deltage i
den ny.

Ved behandling af strid om udskydning af bud ved en ny licitation
anses et bud, der ligger under et ved den tidligere licitation udskudt
bud, uden fornyet bevisfgrelse som for lavt, om ikke andet oplyses at
felge af fald i arbejdslgn eller materialepriser, billigt indkgb af
materialer eller lignende omstendigheder.

Ved bunden licitation ma et medlem, hvis bud er hgjere end et
andet bud, ikke overtage arbejdet. Bygherren kan dog begeere det
laveste bud udskudt, hvis hindverkerens konkurs eller lignende for-
hold ggr n=gtelse af at overdrage ham arbejdet naturligt, og for-
holdet er indtruffet efter det tidspunkt, da han opfordredes til at
afgive bud, cller ved nwzvnte tidspunkt var ukendt for bygherren....

Den i 1. og 2. stk. omhandlede beskyttelse af licitationsbud bort-
falder, nar 6 méaneder er forlgbet cfter licitationen.«

Organisationer, som har regler om udskydning af bud, har i
overensstemmelse hermed vedtaget forskrifter om beskyttelse af
licitationsbud. Beskyttelse af licitationsbud gennemferes ogsa af
nogle foreninger, som ikke har regler om udskydning, heriblandt
Kobenhavns Temrerlaug.

P4 visse punkter har prismyndighederne tolereret videregaende
bestemmelser.

Man har siledes indtil videre affundet sig med bestemmelser om,
at medlemmer, néir der har veret afholdt licitation, ikke i beskyt-
telsesperioden mé udfere arbejdet efter regning eller for egen reg-
ning, medmindre sagen har veret forelagt organisationen, som af-
gor, om arbejdet ma udferes efter regning. Prisdirektoratet har
dog tilfejet, at man forudseetter, at organisationerne giver tilla-
delse til udferelse efter regning i alle tilfeelde, hvor der er rimelig
grund til det. Prisdirektoratets stilling er her begrundet i, at en
sddan fremgangsmade fra bygherrens side kan rumme et forseg
pa omgdelse af licitationsbestemmelserne.

En forudseetning for, at beskyttelsen finder anvendelse, mé det
dog altid veere, at det drejer sig om samme arbejde.

En grosserer havde telefonisk anmodet en snedkermester om at
deltage i en licitation over opfgrelsen af en villa, og snedkermesteren
fremsendte tilbud, men betingede sig, at den billigste fik arbejdet.
Han blev billigst, men grossereren annullerede licitationen og lod
trediemand opfgre en villa. Da denne var »veesentlig forskellig fra den
villa, som omfattedes af licitationen«, fandt (stre Landsret i 1929, at

Licitation 11
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grossererens fremgangsméide ikke havde veret uberettiget overfor
snedkermesteren.
P& dette punkt har licitationskommissionen intet eendret.

Inden for de fleste organisationer i murer-, snedker- og temrer-
faget findes bestemmelser om, at hvis der fo gange har veret af-
holdt licitation over et arbejde pa grundlag af samme tegninger og
beskrivelser, mi der ikke pany afgives tilbud pa arbejdet af med-
lemmer uden foreningens samtykke. Ogsa dette er hidtil tolereret.

Jydsk afdeling under Hovedorganisationen for Mesterforeninger
i Byggefagene i Danmark har efter forhandling med prisdirekto-
ratet indfert en bestemmelse, hvorefler organisationen, sdfremt
bygherren har ncegtet at underskrive licitationserklering, kan for-
byde sine medlemmer at give bud, sifremt arbejdet udbydes
pany, medmindre bygherren ved den nye licitation underskriver
licitationserklering. I stedet for at forbyde medlemmerne at af-
give bud kan organisationen bestemme, at bud forst ma afgives
efter afholdelse af et mede, hvor det bl. a. kan bestemmes, at kun
de bydende fra ferste licitation kan deltage i den ny. Disse be-
stemmelser skyldes, at der ved sddanne licitationer ofte forelages
forhandsregulering pA basis af en middelprisberegning, og at de
tidligere afgivne bud som regel er almindelig bekendt, sdledes at
de bydende ved den naste licitation kan veere tilbgjelige til at
laegge sig lidt under det ved sidste licitation afgivne laveste bud.

I mange organisationsvedtegter bestemmes det endeligt, at nir
der har veeret afholdt licitation, og bygherren har indledt for-
handlinger med den lavestbydende om dennes overtagelse af ar-
bejdet, mi de ovrige tilbudsgivere, silenge forhandlingerne stir
pd, ikke forhandle med bygherren, og hvis forhandlingerne afbry-
des, fordi den lavestbydende ikke vil indgd pa bygherrens krav,
ma ingen af de andre ga ind pa disse, eller gd uden om de betin-
gelser, som den lavestbydende ville g4 med til, fer sagen bar
veeret forelagt organisationen.

I nogle af de fag, hvis arbejder falder sent i byggeperioden,
f. eks. blikkenslager-, centralvarme-, elektroinstallater- og maler-
fagel, har prisdirektoratet tilladt, at beskyttelsestiden regnes 3 eller
6 méneder fra byggeriets pibegyndelse og udstraekkes indtil 9,
i de to sidstneevnte fag indtil 12, maneder efter licitationsdagen.

I nogle tilfeelde, hvor licitationserklering var nagtet underskre-
vet, og hvor budene var forhindsreguleret pia en maéde, der
ikke var hjemlet i organisationens anmeldte licitationsbestemmel-
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ser, har prisdirektoratet udtalt, at organisationens regler om be-
skyttelse af licitationsbud ikke kunne finde anvendelse.

Organisationerne kan give afkald pa beskyttelse af licitations-
bud, men ikke den enkelte tilbudsgiver. Beskyttelsesreglerne ma
opfattes som givet af hensyn til det pageldende handveerksfag,
ikke af hensyn til det enkelte medlem af organisationen, som der-
ved kunne »udhule« systemet. Organisationernes afkald pa til-
budsbeskyttelse tager sigte pa konkrete tilbud, og er ikke generelt
forudgaende afkald.

I et tilfeelde, hvor alle licitationsbud indeholdt forbchold mod
&bning, hvis der dcltog uorganiserede mestre, og hvor bygherren havde
tilbageleveret budet i udbnet stand, udtalte prisdirektoratet i 1950, at
beskyttelsesreglerne ikke kunne finde anvendelse. En mester, der ikke
Iravde givet bud ved licitationen, kunne derfor ikke forbydes at afgive
underhandsbud pa arbejdet og overtage dette.

Henvisninger og noler.

Om Neubert-sagen henvises til U.f. R. 1929 s. 810, Tk. Ls. 1929 s.
170—71, Haandveerksraadets Aarbog 194243 s. 58—59 og Vilh.
Meyer, Juristen 1944 s. 90, der kritiserer dommen.

Dommen om grossererens villa findes i Tk. Ls. 1929 s. 324.

Priskontrolriadets beretning 1945—49 s. 74—75 og 1951—52 s. 45.

Licitationskommissionens beteenkning 1945 s. 9—11, Bgrge Nissen,
Vejledning s. 28-—32, Haandbog for Haandveerkere II. s. 191—93,
Byggehdndbogen (1953) s. 230—31 (Signe Engberg Pedersen) og s.
297—99 (Ove Hgeg), Beretning, Teknisk udvalg 1954 s. 10 og 40—41.

11*



KLAUSULERING AF TILBUD

Ved klausulering af tilbud forstds afgivelse af tilbud med pd-
tegning oin, at tilbudet kun md dbnes pd nermere angivne betin-
gelser. De gar i almindelighed ud p&, at tilbudet ikke ma &bnes,
sifremt der i licitationen afgives tilbud fra uorganiserede entre-
prenorer, eller sifremt de pagzldende ikke er medlemmer af til-
budsgiverens organisation.

Denne form for klausulering af tilbud har et historisk perspektiv:

Mestrene i de gamle middelalderlige laug var stolte af deres fag og
af deres faglige dygtighed, og de var tillige =rbgdige overfor det
gamle eerverdige laug, der handhzevede laugsbrgdrenes pligter til at
vere dygtige hadndveerkere, og ogsd deres cneret. Tkke alene lauget,
men ogsd retsordenen beskyttede dem. Laugsbrgdrenes fgrstemand,
oldermanden, kunne rekvirere politiets bistand mod bgnhaser, svende,
der ubercttiget arbejdede for cgen regning, fuskere, ufaglerte kon-
kurrenter, og mod stprere, emsige medlemmer af andre laug, der ikke
holdt sig til egne jagtmarker.

Med nzeringsfrihedsloven af 1857 sank dctte system i graven. Rets-
ordenens beskyttelse faldt bort. Men i den erhvervsordning, der siden
er vokset frem, og som ecr preeget af organisationernes opstéen og
eksplosive vzekst. er rammerne blevet trukket ikke mindre hardt op,
preeget af bitre gkonomiske realiteter.

Arbejdernes fagbevagelse har fgrst vist vejen med boycott mod
uorganiserede og har fastlagt greenserne for de enkelte fag og over
for de ufaglaertes brogede skare.

Liberale erhverv er fulgt efter. Organisationernes regler udelukker
samvirke med »kvaksalvere«, »kiropraktikere«, tandteknikere og »vin-
kelskrivere« o.s.v. Og refsordenen mé registrere det skete og blot
forbeholde sig en vurderende og regulerende indskriden mod far-
lige vildskud.

Spgrgsmélet har aldrig veeret genstand for en indgiende under-
spgelse pA bred sammenlignende basis.

Lenge for licitationskommissionens betenkning fandtes der i
mange vedtegter sidanne bestemmelser om klausulering af tilbud,

og medlemmerne var forpligtet til at angive dette pa kuverten,
hvori tilbudet fremsendtes.



165

Formaélet var organisationspolitisk eller at sikre vedtegternes
beskyltelsesforanstaltninger mod urimelig konkurrence, enten
fordi de uorganiserede mestre ikke havde baseret deres tilbud pa
tarifmeessig arbejdslgn, eller {fordi organisationens forhandsregu-
lering ikke kunne bringes i anvendelse over for de uorganiserede
mestre.

Selv under erhvervsirihedsloven af 1929 anerkendte domstolene
siidanne forbehold.

Det blev fastsliet i en Ostre Landsretsdom fra 1935, hvor tom-
rermesterforeningen for Nykebing Sj. og Bygningshaandvcerker-
foreningen for Holbwk Amt, der begge horte under Dansk Ar-
bejdsgiverforening, ved en licitation om en slagleribygning havde
indgivet tilbud i lukkede kuverter, hvorpa der var klebet sedler:
»Dette tilbud ma ikke abnes, hvis der dbnes tilbud, som ikke er
forsynet med denne bemerkning«. Murermester Lauritz Larsen,
hvis bud ikke blev dbnet, kreevede en erstatning pa 10.000 kr. og
tillige, at foreningerne skulle idemmes bede, fordi hans frie adgang
iil arbejde og erhverv var blevet begrenset pa uberettiget vis. De
to foreninger blev frifundet under henvisning til de forpligtelser,
der pahvilede dem i henhold til afsluttede kollektive overenskom-
ster.

Hdndvcerksrddet henviste til denne dom i en udtalelse fra 1944:

»>En mester har ladet sig forlyde med, at han vil anlegge sag imod
en faglig sammenslutning, fordi denne benytter cn fremgangsméade
ved indgivelse af tilbud ved licitationer, som bevirker, at den pa-
geldendes tilbud ikke bliver abnet, da han ikke er medlem af sam-
menslutningen. Han vil dog nok melde sig ind i denne organisation,
men kun pé betingelse af, at han far dispensation til at arbejde sam-
men med uorganiserede mestre, hvad man har nwegtet ham af hensyn
til konsekvensen.

Ikke engang da vi havde erhvervsfrihedsloven, kunne en siadan
sag vindes. Dengang blev det fastsldet, at det var lovligt at indgive et
tilbud med en klausul som denne: »Dette tilbud ma ikke &bnes, hvis
der &bnes tilbud, der ikke er forsynet med dette maerke«. Motiveringen
herfor var den, at de foreninger, der anvendte klausulen, havde an-
fgrt, at det stred imod deres medlemmers interesse at arbejde sam-
men med uorganisercde mestre, og det sammec formél har jo dette
forbehold, som omskrevne sammenslutning bruger.

Hvad der var gzldende ret selv dengang, vi havde erhvervsfriheds-
loven, ma i héjerc grad vare det i gjeblikket, hvor denne lov ikke
gelder«.

Argumentationen biade i dommen og i Handverksradets skri-
velse tager egentlig sigte pd et hyppigt forekommende forbehold
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om, at tilbudsgiveren ikke ville arbejde p4 samme byggeplads med
mestre i andre fag, der ikke var organiserede eller tilherte be-
stemte organisationer.

Licitationskommissionens betzenkning.

Betenkningens stilling til klausulering af tilbud mé& ses i for-
bindelse med kommissionens forslag om udskydning af tilbud:

»Da cn uorganiserct mester ofte vil legge ikke tarifmeessig ar-
bejdslgn til grund for sit bud, er det ret naturligt, om organiserede
mestre pa forhidnd opgiver at konkurrere med ham. Kommissionen
vil dog anbefale, at organisationerne, nar det er muligt (d.v.s. nar
licitationserkleering underskrives) i stedet for at forbyde deres med-
lemmer at deltage i konkurrence, ngjes med at ggre deltagelse be-
tinget af, at ogs den uorganiserede mesters bud kan begeres udskudt,
hvis det er for lavt. Ved offentlig licitation vil dette altid veere muligt,
nar bygherren indgar derp&. Ved bunden licitation kreaeves, hvis ikke
forbehold desangdende er taget over for den uorganiserede mester,
tilslutning ogs& af ham, idet han ellers, hvis hans bud er det laveste,
kan modsatte sig, at bygherren antager et andet bud. For tilfzelde,
hvor en organisation ikke kan sikre sig adgang til at begeere den uor-
ganiserede mesters bud udskudt, hvis det er for lavt, finder man,
at organisationen mé kunne forbyde sine medlemmer deltagelse i kon-
kurrence med hame.

Hvad angér forbehold mod samarbejde pd byggepladsen med
uorganiserede, enskede kommissionen i nogen grad at beskytte
smimestrene; formanden, professor Sindballe, fremhavede, at
»en del smi uorganiserede mestre matte se at hutle sig igennem
ved at arbejde billigere end andre, og det skulle ogsd vere sadan,
at det var muligt for sm4 mestre at eksistere.« Man udtalte her-
efter:

»Det findes at métte anses tilladeligt, om et fags organisation kreever
licitationsbud betinget af, at arbejdet i et andet fag ikke overdrages en
mester, der benytter medhjelp i sin virksomhed, men ikke er medlem
af nogen faglig organisation«.

Og om deltagelse i licitation sammen med medlemmer af andre
organisationer siges det:

»At en organisation forbyder deltagelse i konkurrence med et med-
lem af en anden faglig organisation, bgr efter kommissionens mening
i almindelighed ikke anses tilladeligt. Hvis de i det foregdende om-
talte regler om udskydning af bud gennemfgres, vil det veere naturligt,
om aftaler indgis mellem organisationer angadende adgang for enhver
af dem til at begeere udskydning ogsd af bud, som medlemmer af de
andre afgiver«.
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Den galdende ordning.

Det er efter disse retningslinier, priskontrolrddet har segt at
tilretteleegge sin administration.

En hejesteretsdom fra 1950 har dog i et enkelt tilfzelde ikke
godkendt priskontrolradets praksis.

Prisdirektoratet tilskrev i 1947 Bornholms murermesterforening:

»Ved en af luftvernschefen i Rgnne afholdt offentlig licitation over
3 cementerede dasekningsgrave i Rgnne luftbeskyttelsesomrade har
foreningen meddelt, at tilbud afgivet af foreningens medlemmer ikke
matte adbnes, sifremt der dbnedes tilbud fra uorganiserede.

I denne anledning skal man under henvisning til stedfunden tele-
fonsamtale meddele, at prisdirektoratet m& holde for, at foreningen
ikke i tilfzelde som det foreliggende lovligt kan ggre medlemmernes
tilbud betinget af, at udenforstiende ikke deltager i licitationen, idet
man ikke kan tiltraede, at foreningen gir videre end til at ggre med-
lemmernes deltagelse i licitationen betinget af, at ogsd bud fra uorga-
niserede kan begewxeres udskudt, hvis det/de er for lavt/lave. ...Man
skal derfor i henhold til prislovens § 14 meddele foreningen paleg
om straks at frafalde den omhandlede klausul«.

Den 22/4 1947 tilskrev foreningen derefter luftveernschefen, der
havde meddelt, at tilbudene ville blive abnet den 2%/4, saledes:

»Ifglge Deres telefonopringning af 22/4 kan jeg meddele, at murer-
mesterforeningens formal er at veerne sine medlemmer, i henhold til
dette har foreningen forlangt over for sine medlemmer, at tilbudene
skal trakkes tilbage, s&fremt der er uorganiserede mestre, der giver
tilbud.

I henhold til ovennsevnte forlanger mesterforeningen derfor, at til-
budene ikke ma dbnes, men tilbagesendes til Bornholms murermester-
forening.«

4 medlemmer havde givet tilbud. Det var oplyst, at bygherren ikke
havde naegtet at underskrive bygherreerklaring.

Luftveernschefen meddelte imidlertid foreningen, at tilbudene ikke
ville blive tilbagesendt, men at de mestre, der pa eget initiativ for-
langte deres tilbud tilbage, kunne fa det udleveret. Derefter blev 4
tilbud trukket tilbage, de resterende 8 blev dbnet, og arbejdet blev
overdraget den lavestbydende.

Pa prisdirektoratets foranledning rejstes derefter tiltale efter pris-
lovens § 19 mod ledelsen af murermesterforeningen for tilsideseettelse
af prisdirektoratets paleeg, men i 1948 frifandt retten i Rgnne kgb-
stad murermesterforeningen. Derimod fulgte @stre Landsret — omend
med dissens — prisdirektoratet, men Hgjesteret frifandt i 1949 med
5 stemmer mod 4:

»P4 grundlag af de i sagen foreliggende oplysninger findes det ikke
at kunne fastslas, at den i dommen gengivne bestemmelse i § 6 i over-
enskomsten af 8/4 1937 er i strid med bestemmelsen i prislovens § 10,
og der findes herefter ikke at have vecret hjemmel for prisdirektoratet
til i medfgr af lovens § 14 at meddele foreningen paleeg om opheevelse
af den neevnte bestemmelse eller om ikke at anvende den ved den i
sagen omhandlede licitation«. — Den overenskomst, der henvises til,
var indgiet mellem Bornholms murermesterforening, Bornholms tgm-
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rer- og snedkermesterforening og Foreningen for murer-, tgmrer- og
snedkermestre pd Bornholm.

§ 6 i overenskomsten lgd saledes: »Forsavidt der fremkommeer til-
bud fra mestre udenfor ovennaxvnte foreninger, ma disse ikke abnes,
eller samtlige gvrige tilbud skal treckkes udbnede tilbage«.

Der var ikke afgivet licitationserkleering, men det var pa den
anden side oplyst, at bygherren ikke havde n®gtet at underskrive
en sidan erklering, hvorimod foreningen ikke havde vedtaget
bestemmelser, der gjorde det muligt at foreleegge bygherren er-
kleering inden licitationen. Endvidere forela der visse serlige for-
hold i sagen, som efter prisdirektoratets mening muligt kan vere
af betydning for den afsagte dom. Det drejede sig nemlig om et
arbejde, som ikke krevede serlig handverksmessig fagkundskab,
og organisationens pression over for bygherren var som folge
heraf ikke af seerlig stor belydning. Dette understreges ogsa af,
at kun 4 af 12 tilbud fremkom fra medlemmer af organisationen,
og at flere af de udenforstaende slet ikke havde uddannelse som
murermestre, samt at arbejdet blev overdraget til den lavestby-
dende af de udenforstiende.

Priskontrolridet anser sig imidlertid efter denne hejesterets-
dom afskéiret fra at skride ind mod klausuler fra en organisations
medlemmer mod at byde sammen med udenforstiende mestre ved
licitationer, hvor der ikke foreligger licitationserkleering, og hvor
der er fri konkurrence mellem tilbudsgiverne.

Ved bedemmelsen af disse aftaler ma det efter priskontrolradets
opfattelse tages i betragtning, om de vedtagne forbehold er kom-
bineret med konkurrenceregulerende bestemmelser i love og ved-
teegter for de lokale mesterforeninger, hvis medlemmer er bundet
af aftalen.

Ilvor dette er tilfeeldet, har priskontrolradet i overensstemmelse
med de i betenkningen anferte retningslinier indtaget det stand-
punkt, at en organisation ikke ber forbyde sine medlemmer at
deltage i licitationer i konkurrence med medlemmer af andre fag-
lige organisationer — herunder ogsd kooperative virksomheder,
der er tilsluttet Byggefagenes kooperative Landssammenslutning
— og at en organisation ikke bor forbyde sine medlemmer at byde
sammen med uorganiserede mestre i tilfzelde, hvor organisationen
har adgang til at begere den udenforstiende mesters eller virk-
somheds bud udskudt, hvis det er for lavt — saledes i tilfelde,
hvor bygherren har underskrevet en af de af prisdirekforatet ud-
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arbejdede licitationserkleringer eller pd anden méade har forplig-
tet sig tilsvarende.

Byggefagenes kooperative Landssammenslutning anses for en fag-
lig organisation. Handveerkernes landsorganisationer betragter da
ogsd kooperative virksomheder, som er medlem af den nzvnte sam-
menslutning, som organiserede firmaer. Det har imidlertid vist sig,
at denne opfattelse hos landsorganisationernes ledelser forholdsvis
langsomt treenger igennem i lokalforeningerne. Direktoratet har si-
ledes faet forelagt tilfeelde, hvor organiserede mestre har nagtet at
afgive tilbud sammen med uorganiserede firmaer og herunder har
regnet kooperative virksomheder. I betragtning af, at nyordningen
af licitationsvasenet ikke kunne paregnes gennemfgrt uden visse over-
gangsvanskeligheder, har direktoratet indskraenket sig til at retlede
mesterforeningerne.

De organisationer, der har vedtegtsbestemmelser om udskyd-
ning af bud, har samtidig truffet bestemmelse om adgang til at
fastsaette, at tilbud ikke ma afgives ved licitationer, hvor bygher-
ren har naegtet at underskrive licitationserklering. Desuden har
Hovedorganisationen af mesterforeninger i byggefagene i Dan-
mark og Centralforeningen af malermestre i Danmark til brug ved
licitationer, hvor bygherren nsgter at underskrive licitationser-
klering, udarbejdet tilbudskuverter, som har paskrift om, at til-
budet tages tilbage og ikke ma abnes, hvis der ved licitationen
fremkommer og tages hensyn til tilbud fra mestre, som ikke har
tiltradt organisationens licitationsregler, og Cenfralforeningen af
murermestre i Danmarks afdeling for murermestre i Nordsjcel-
land har udarbejdet tilbudskuverter med paskrift om, at tilbudet
ikke mé abnes, hvis der fremkommer tilbud pad murerarbejdet fra
uorganiserede mestre. Tilsvarende regler er fastsat af adskillige
lokale murer- og temrermesterforeninger.

For sd vidt angar spergsmaélet om samarbejde med mestre in-
den for andre fag har priskontrolradet hidtil principielt indtaget
det standpunkt, at en organisation ikke ber forbyde sine medlem-
mer at arbejde pa et byggeforetagende sammen med medlemmer
af andre faglige organisationer, uanset om disse ikke er tilsluttet
Arbejdsgiverforeningen, eller med uorganiserede mestre, der ikke
benytter medhj®lp i deres virksomheder. Dog har radet indtil
videre tiltradt en bestemmelse om, at en organisation kan forbyde
sine medlemmer at arbejde sammen med en uorganiseret hind-
vaerker, der inden for et tidsrum af 2 &r har optradt ukollegialt.

Ved priskontrolradets stillingtagen til disse aftaler har radet
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haft for eje, at det pahviler radet at rette indvending bade mod
aftaler, der kan antages at medfere urimelige priser, og mod af-
taler, der pa urimelig méade indskrenker den enkeltes erhvervs-
frihed.

I de oprindelige bygherreerkleringer havde handverkerne med-
taget forbudet mod at overdrage arbejdet i et andet fag til en
mester, der benytter medhjelp i sin virksomhed, men ikke er
medlem af nogen faglig organisation. Denne bestemmelse tilsigtede
ikke at afskere fra samarbejde med de kooperative virksomheder,
men tog udelukkende sigte pa den uorganiserede mester. I'ra
handverkerside mente man, at det ville ga ud over de mindre fag,
sdsom blikkenslagere, malere m. v., safremt de store fag ikke
gennem bygherreerkleringer forpligtede bygherren til ikke at be-
skeftige uorganiserede mestre i andre fag.

Denne bestemmelse vakte stor modvilje hos en del bygherrer,
herunder de kommunale sammenslutninger, og den er derfor ud-
gdet i de licitationserkleringer, som blev udarbejdet i 1950.

Allerede i sommeren 1946 blev der for prisdirektoratet forelagt
en sag vedrerende dette spergsmal:

I efterdret 1945 havde Fellesorganisationen for Boligbyggeri i
Kalundborg afholdt en offentlig licitation over bl. a. malerarbejdet
ved opferelsen af nogle beboelsesejendomme. De billigste tilbud
blev afgivet af 2 malermestre, der var medlemmer af Centralfor-
eningen af Malermestre i Danmark.

Inden for malerfaget findes 2 centralorganisationer, der har
ligelydende aftaler med svendenes fagforeninger.

Mellem medlemmerne af Arbejdsgiverforeningens lokale sam-
menslutning i Kalundborg har der siden 1940 bestiet en aftale,
hvorefter medlemmerne ved indgivelse af tilbud skulle benytte
blanketter, hvorpa er anfert folgende forbehold:

»Dette tilbud geelder kun, forsdvidt der til alle gvrige arbejder dette
byggeforetagender vedrgrende entrercs med medlemmer af Dansk Ar-
bejdsgiverforening cller Foreningen af Bygningshandverkere pé
Sjeelland.«

Sidstnzvnte forening er en sammenslutning af en reekke lokale
temrer-, murer- og snedkermesterforeninger pa Sjzlland.

Efter at sagen i maj 1946 var blevet forelagt prisdirektoratet,
blev Arbejdsgiverforeningen inddraget i sagen, og foreningen er-
klerede, at dette spergsmal var af en sddan karakter, at man en-
skede det provet for domstolene.
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Herefter gav prisdirektoratet lokalforeningen paleg om med
pjeblikkelig virkning at frafalde den omhandlede klausul. Lokal-
foreningen afslog imidlertid omgéaende, og prisdirektoratet over-
sendte derefter sagen til Rigsadvokaten med anmodning om, at
der blev rejst tiltale. Rigsadvokaten overgav sagen til statsadvoka-
ten for Sjelland, der fremkom med en indstilling, som er gengivet
i flere faglige tidsskrifter:

»Ved at tilbagcsende sagen mod ledelsen af sDen lokale Sammen-
slutning af Arbejdsgiverforeningens Medlemmer [ Kalundborg«, der
sigtes for overtraedelse af prisloven ved at have opretholdt nogle i
foreningens licitationsbetingelser nermere angivne vilkér, skal man
udtale, at der efter det oplyste ikke ses at foreligge nogen overtraedelse
af prisloven.

Man skal til stgtte henvise til, at angivelsen af tilladelige licitations-
betingelser i Handelsministeriets licitationskommissions beteenkning
af august 1945, der ved priskontrolrddets bekendtggrelse af 20/3 1946
er gjort bindende bl.a. p4 det heromhandlede omréde, nzppe kan
anses for udtgmmende, hvorfor en modssztningsslutning er uberet-
tiget, i hvilken henseende tillige kan anfgres, at beteenkningen pa det
anfgrte sted alene udtaler, at en klausul, der forbyder deltagelse i
konkurrence med et medlem af anden faglig organisation, i alminde-
lighed ikke kan antages tilladelig.

Det ma endvidere antages, at den péaklagede licitationsbetingelse i
fgrste rekke tilsigter at veerne foreningens medlemmer mod usund
konkurrence fra sddanne handvarksmestre, der ikke er medlemmer af
de faglige hovedorganisationer. Hvorvidt det er berettiget at udelukke
visse handverksmestre fra optagelse i hovedorganisationerne, er et
spgrgsmél, som mé afggres i det cnkelte tilfelde af domstolene, ud
fra almindelige regler om uretmessig konkurrence m.v., men er
naeppe et spgrgsmal, der henhgrer under prislovgivningen og de pris-
regulerende myndigheder, idet de omhandlede licitationsbetingelser
ikke kan antages at tilsigte cller uden videre at ville medfgre urime-
lige priser.

Saddanne konkurrenceregulerende bestemmelser er igvrigt meget al-
mindelige inden for de fleste faglige organisationer, derunder navnlig
fagforeninger.

Man er af den opfattelse, at der, safremt det offentlige finder det
pakreaevet at skride ind over for licitationsbetingelser som de nweevnte,
ma tilvejebringes udtrykkelig lovhjemmel herfor, og at der i mangel
af sddan lovhjemmel ikke er udsigt til at gennemfgre en straffesag.

Man skal i henhold hertil indstille, at der ikke foretages videre i
sagen fra anklagemyndighedens side«.

Rigsadvokaten fulgte statsadvokaten.

Prisdirektoratet anmodede Justitsministeriet om at ville over-
veje en omgoerelse af rigsadvokatens bestemmelse, men Justits-
ministeriet meddelte direktoratet, at ministeriet tiltridte den af-
gerelse, som rigsadvokaten havde truffet. Afgorende for ministe-
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riets stilling var, at rigsadvokatens afgerelse var begrundet i det
konkrete forhold, at den omhandlede licitation i Kalundborg blev
afholdt allerede i efteriret 1945, og klausulen derfor var péfert
de pageeldende tilbud af Arbejdsgiverforeningens medlemmer,
forinden ikrafttreedelsen den /10 1946 af prisdirektoratets bekendt-
gorelse af *°/; 1946. Afgerelsen var felgelig begrundet i rent kon-
krete forhold og kan formentlig ikke danne grundlag for mere
almindelige slutninger.

I 1947 fremsendte Hovedorganisationen af Mesterforeninger i
Byggefagene i Danmark til prisdirekioratet en anmeldelse af visse
endringer i sine love, herunder en @ndring, hvorefter felgende
afsnit indfoertes i lovene:

sMedlemmerne mi ikke afgive tilbud til uorganiserede mestre eller
overdrage arbejde til sidanne. Det er foreningens medlemmer forbudt
at arbejde sammen med uorganiserede mestre eller i gkonomisk fel-
lesskab med svende.«

Prisdirektoratet meddelte organisationen, at direktoratet ikke
kunne tiltreede de omhandlede bestemmelser, der m4i anses for at
g4 ud over de i licitationskommissionens betenkning og pris-
direktoratets bekendtgerelse af *°/s 1946 vedrerende aftaler om
regulering af licitationsbud m. v. fastsatte retningslinier.

Prisdirektoratet foreslog foreningen en mindre vidtgidende be-
grensning af medlemmernes adgang til at arbejde sammen med
uorganiserede mestre, men foreningen mente ikke at kunne @ndre
bestemmelsen i overensstemmelse med forslaget. Sagen blev her-
efter stillet i bero, indtil Rennesagen var afgjort.

Efter at sagen var genoptaget, vedtog Hovedorganisationens ge-
neralforsamling felgende bestemmelse:

»Medlemmerne m& ikke uden lokalforeningens tilladelse arbejde
sammen med uorganiserede mestre, ligesom de ikke ma afgive tilbud
til eller overdrage arbejde til sddanne.

Det er foreningens medlemmer forbudt at arbejde i gkonomisk fal-
lesskab med svende og arbejdsmeend.«

Efter fornyede dreftelser meddelte priskontrolridet */s 1950 i
henhold til prislovens § 14 Hovedorganisationen pileg om ved
ferstkommende generalforsamling at ophzeve den citerede be-
stemmelse. Samtidig gav man Hovedorganisationens lokalforenin-
ger paleg om straks fra palegets modtagelse at ophere med at
praktisere bestemmelsen.
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IHovedorganisationen fremsatte derefter folgende forslag til
endring af organisationens bestemmelse om samarbejde med
uorganiserede meslre:

»Det er foreningens medlemmer forbudt at arbejde sammen med en
uorganiseret mester, der benytter medhjalp i sin virksomhed.

Endvidere kan forcningen forbyde medlemmerne at arbejde sam-
men med en uorganiseret handveerker, der inden for et tidsrum
af 2 ar har optrddt ukollegialt.

Det er foreningens medlemmer forbudt at arbejde i gkonomisk fel-
lesskab med svende og arbejdsméend.«

Prisdirektoratet meddelte Hovedorganisationen, at priskontrol-
ridet indtil videre ikke ville rette indvending mod den foresliede
bestemmelse.

I 1950 anmeldte Hovedorganisationen det ovenneevnte forslag
som endring til sine love.

I 1951 har priskontrolrddet i henhold til prislovens § 14 med-
delt en lokal sammenslutning af Arbejdsgiverforeningens medlem-
mer samt 3 lokale murermesterforeninger paleg om at ophave
bestemmelser om, at medlemmer ikke méa afgive tilbud ved lici-
tationer og/eller arbejde pa byggeplads sammen med mestre, der

ikke er medlemmer af Dansk Arbejdsgiverforening (eller — for
den ene murermesterforenings vedkommende — medlemmer af

Hovedorganisationen af Mesterforeninger i Byggefagene i Dan-
mark).

Som felge af disse paleeg har Dansk Arbejdsgiverforening stillet
forslag om en generel sndring af de lokale sammenslutningers
bestemmelser.

Efter disse regler kan en organisation ikke forbyde sine medlemmer
ved licitationer, hvor licitationserklering er underskrevet, at deltage
i konkurrence med enhver udenforstiende. Derimod kan det pileg-
ges Arbejdsgiverforeningens medlemmer, nir der ikke er underskre-
vet licitationserklering, at nzgte at give tilbud og/eller arbejde p&
byggeplads sammen med uorganiserede mestre, med medlemmer af
organisationer uden for Arbejdsgiverforeningen, med hvem den lo-
kale forening ikke har seerlig aftale om samarbejde, og med koope-
rative virksomheder, som ikke overholder de gaeldende anmelderegler
cller ikke er tilsluttet Det kooperative Fellesforbund i Danmark.

Arbejdsgiverforeningen fremheevede, at spgrgsmalet kun havde rin-
ge betydning, da der finder et udstrakt lokalt samarbejde sted mellem
Arbejdsgiverforeningens medlemmer og mestre, der er tilsluttet or-
ganisationer uden for Arbejdsgiverforeningen, og da det sjeldent vil
forekomme, at uorganiserede mestre, som ikke beskeftiger medhjelp,
vil veere i stand til at udfgre licitationsarbejder.

Som en forsggsmeessig ordning stilledes spgrgsméalet om lovligheden
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af de foresldede forbehold i bero indtil udgangen af 1952. Man forud-
satte, at de organisationer, der anvender forbeholdene, giver pris-
direktoratet meddelelse om alle tilfzelde, hvor organisationen giver
afslag p&4 en anmodning om tilladelse til at entrere med en uorgani-
seret mester, der ikke beskeeftiger medhjeelp, eller hvor organisatio-
nen igvrigt er bekendt med, at en sddan mester er blevet udelukket
fra en byggeplads.

Da prisdirektoratet imidlertid ikke fandt, at der i 1952 blev indvun-
det tilstraekkelig erfaring til at bedgmme virkningen, enedes man om,
at den forsggsmessige ordning skulle forlenges.

Henvisninger og noter.

Licitationskommissionens betankning (1945) s. 14—15; Beretlning
fra priskontrolrddet for tiden 1945—1949 s. 79—84, for tiden 1949—
1951 s. 124—25 og for 1951—1952 s, 46—50; Bgrge Nissen, Vejledning
s. 38—41, samme, i Haandbog for Haandveerkere II. s. 174, Byggehand-
bogen s. 233-—35 (Signe Engberg Pedersen) og s. 301 (Ove Hgeg). Ove
Hgeg behandler pa det anf. sted klausulering af bud under overskrif-
ten: »Tilbudsforbehold«; dette deekker over en uklarhed, idet »tilbuds-
forbehold« angiver betingelserne for, at tilbudsgiveren vil vedstd
tilbudet, sdfremt bygherren gnsker at antage det, medens sklausu-
leringen« angiver tilbudsgiverens betingelser for at deltage i lici-
tationen, altsd for at budet overhovedet mé abnes.

(stre Landsretsdommen fra 1935 findes i U.f.R. 1935 s. 1130,
Haandverksraadets Aarbog 1942-—43 s. 44—45 og Bygmesteren 1935
s. 217.

Udtalelsen fra Haandveerksraadet, skrivelse af 12/ 1944, findes i
Haandveerksraadets Aarbog 1944—45 s. 57.

Om den gamle neeringsordning fgr loven af 1857 henvises til Poul
Andersen, Neeringsretten i Hovedtreek, 3. udg. (1944) s. 11—17, og
navnlig til Otto Miiller, Om Laugsveesen og Bevillinger til Neerings-
brug (1840). Professor Sindballes udtalelse findes i Kristian Sindballe,
Om prislovgivningen. Udg. af prisdirektoratet (1953) s. 26.

Klausulering af bud forekommer ogsd ved konkurrencer, f.eks.
betinger forfattere eller kunstnere sig ofte, at navnesedlen (med an-
givelse af deltagerens navn) ikke m& abnes, sifremt deltageren ikke
tilkendes den udsatte prezemie eller pris. Dette geelder ogsa ved guld-
medaillekonkurrencer (universiteterne og kunstakademiet). Her fore-
gar imidlertid en kvalitetsbedpmmelse af hver enkelt konkurrence-
deltagers preestation, i realiteten uafhaengig af de gvrige konkurrence-
deltageres prastationer, idet to eller flere kan opnéd guldmedaillen.
Klausuleringen foretages siledes udelukkende af hensyn til den pa-
geeldende konkurrencedeltager selv.

Ved auktion kan auktionarius pd forhadnd fastseette, at et neermere
angivet antal genstande fgrst oprabes enkeltvis og derefter samlet, sa-
ledes at de enkelte bud bortfalder, hvis det samlede bud pé alle gen-
standene overstiger summen af de enkelte bud.



TILBUDSREGULERING
(FORHANDSREGULERING)

Huvad forstas ved tilbudsregulering? Formdl og forudseininger.

Ved tilbudsregulering (forhdndsregulering) forstds en aftale
(der er truffet pd forhdnd) mellem flere samtidige tilbudsgivere i
samme konkurrence om vilkdrene for og sterrelsen af tilbudene,
inden disse afgives til udbyderen (bygherren).

Med laugstidens ophgr i 1861 forsvandt laugenecs prisbestemmende
og prisregulerende virksomhed. Den frie konkurrence mellem héand-
veerkerne viste imidlertid snart sine skyggesider, swcerlig i »smuds-
konkurrencen.« De gamle hdndverkslaug fik derfor — navnlig efter-
handen som byggeriet kom ind i stgrre og mere industrielle baner —
en organisatorisk opgave i at bekempe for lave priser og bygherrer-
nes udnyttelse af hdndvarkerne. Hindveaerkerne blev af bitter erfaring
klar over, at et sammenhold var ngdvendigt. Sagt med andre ord:
tilbudsgiverne organiserede sig. Indenfor laugene begyndte man at
drgfte hinandens tilbud i fxlles interesse. Tilbudsreguleringen opstod.
Det skete formentlig i slutningen af &rhundredet, men noget bestemt
tidspunkt er det nappe muligt at angive.

I 1900 blev det fremholdt i »Ingenigreng, at faren ikke 14 i de for
lave bud. »Udviklingen synes nu at g i en ganske anden retning:
imod laugssammenslutninger, der vilkarligt dikterer priserne, for-
hgjer licitationstilbudene med betydelige belgb til deling mellem laugs-
interessenterne. Denne beveaegelse synes at have bredt sig over hele
landet, og vil neppe veere nogen ledende ingenigr ubekendt. Var her
ikke mere anledning til at rdbe vagt i geveer?« Disse ordninger beteg-
nes pa den tid som »ringe«.

Arkitekt Fred. L. Levy omtalte i 1909 »smudskonkurrencen mellem
handvaerkerne«: »Dette mgtefgdte barn af byggesvindelen, som den
hensynslgse og ligeglade bygherre s& gerne adopterer, idet det er en
af hans bedste hjzlpere. Smudskonkurrencen er uden samvittighed
for arbejdets udfgrelse, undergraver den faglige dygtighed, slgver
retsfglelsen, fordyrer ordentlig hdndverk og knuser, hivor den far
lov til at brede sig, den flittige, samvittighedsfulde mester, der har
keerlighed til og agtelse for sin gerning. Sidan erfaring har vi i rige-
ligt mal hgstet i de sidste 5—6 &r. Laugenc har faet det at fgle og sgger
ganske naturligt derfor nu at keempe herimod.«
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Fred. L. Levy fortsatte: »Forskellige laug har i den senere tid ved-
taget ved licitationer, inden der afgives bud, at samle budene pa
laugshuset for at gennemgd dem og bestemme den stgrrelse, under
hvilken de ikke mé& afgives. Jeg kan ganske vist forstd, hvad man
herved tilteenker, men en sddan fremgangsméade giver let rdderum for
altfor mcgen vilkarlighed.«

Formdlet med tilbudsregulering er siledes at sikre tilbuds-
giverne imod urimelig eller illoyal konkurrence {(underbud, smuds-
konkurrence), som ikke tager tilstreekkelig hensyn til udgifterne
til materialer, arbejdslen, omkosininger og en passende fortjene-
ste, hvad enten dette skyldes fejlregninger eller motiver, som ikke
er baseret pa en sund og normal konkurrence.

Forudsetningen for at kunne regulere tilbudene er, at samt-
lige tilbudsgivere treeffer aftale herom, og dette vil som regel
kreve, at tilbudsgiverne er medlemmer af en organisation, som
har anmeldelsespligt.

Gennem anmeldelsen til organisationen muliggeres en indbyr-
des kontakt mellem de bydende. Organisationen kan formidle
denne kontakt ved at gere den enkelte tilbudsgiver bekendt med
de ovrige tilbudsgivere eller ved at indkalde alle tilbudsgivere til
meode.

Anmeldelsespligten er siledes en nedvendig forudsetning for
at kunne gennemfore tilbudsregulering.

Anmeldelsespligten er et kollegialt band, der palegges medlem-
mer af en organisation efter dennes vedtaegter.

Fra primilive former til organisationsmassige bestemmelser.

I Nakkebglledommen (1910) drejede det sig om en konkret aftale
mellem tilbudsgiverne med et rent individuelt indhold, som gik ud pa
en forhgjelse af samtlige tilbud, og som var hemmelig. Hgjesteret
ansi aftalen for retsstridig.

Ngrresundby Byraad piberabte sig tilsvarende foruds=ztninger over-
for blikkenslugermester Christensen, der i en licitation i 1912 om ned-
leegning af gasrgr havde afgivet et tilbud p& 6432 kr., men som havde
truffet aftale med to andre kolleger, hvorefter den ene indgav et
hgjere tilbud og den anden undlod at give tilbud, og som hver havde
fact udbetalt ca. 4 % af entreprisesummen. Byradet fratog de tre me-
stre deres autorisation. Men selvom deres forhold ved licitationen blev
betragtet som retsstridigt, fandt hverken Viborg Overret eller Hgjeste-
ret (1917), at byradet havde haft fgje til at frakende dem autorisa-
tionen.

Tilbudsreguleringerne i Nakkebelle og Nerresundby foregik
under primilive forhold. Hindvaerksmestrene gik ind pa denne
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aftale pa eget initiativ og med dbne sjne — den eneste, som havde
mulighed for at protestere, var bygherren, forsavidt han kom til
kundskab om den hemmelige aftale.

Det karakteristiske for den falgende udvikling er imidlertid, at
de konkrete aftaler forsvinder, idet organisationerne tager tilbuds-
reguleringerne op til behandling og seger disse gennemfort efter
generelle principper, der er fastlagt i organisationernes vedtaegter.
Herigennem neutraliseres serligt lave bud, og allerede derved pa-
virkes i nogen grad ogsd de hemmelige aftaler, idet i hvert fald
kyndige folk, sterre bygherrer, arkitekter og ingenierer, vanske-
ligt kan veere uvidende om de organisationsmeessige krav om regu-
lering. Krever lovgivningen direkte sidanne vedtegtsbestemmel-
ser indfert i et offentligt register, understreges notoriteten deraf
yderligere.

Typiske requleringsbestemmelser.

Hdndvcerksrddet efterlyste 1 1943 en vis ensartethed i frem-
gangsmaden ved afgivelse af tilbud indenfor de fag, hvor licita-
tioner var almindelige, og anbefalede organisationerne at bringe
vediegterne i overensstemmelse med Esper Lisings retnings-
linier:

Fremgangsmaden kan bl. a. bestd i, at et eller flere af de billigste
tilbud udskydes (og forhgjes f. eks. over middeltallet af tilbudssum-
merne) i forhold til de bydendes antal, og eftersom forholdene er
mere eller mindre slemme indenfor den péageeldende organisation,
eller i, at der foretages kontroludregninger af organisationerne, i
hvilket tilfeelde der ikke bgr medregnes pristilleeg. Udskydelserne og
forhgjelserne, der foretages i de respektive organisationer i overvee-
relse af en af organisationslederne, bgr foregd pi den méide, at kun
de, hvis tilbud bliver udskudt og forhgjet, ved noget derom. Sifremt
flere regner pd samme arbejde cller konfererer deres tilbud med hin-
anden, bgr disse tilbudssummer ved udskydelsen og forhgjelsen kun
regnes som en tilbudssum. Der bgr altid, hvor seerlige grunde taler
derfor, vaere adgang til at kunne bestemme, at der i visse tilfselde
ingen regulering skal finde sted, ligesom reguleringen kan indskrzen-
kes til kun at geelde ved offentlige licitationer, hvis forholdene er
tilelige ved de bundne licitationer i faget.

I overensstemmelse hermed optog adskillige hdndveerkerorga-
nisationer i deres vedtegter reguleringsbestemmelser, der efter
deres indhold kan deles i tre grupper:

1. Bud under et middeltal eller mere end en vis procent under et

middeltal forhgjes, saledes at ethvert af disse tilbud kommer til at
ligge lige s& meget over middeltallet, som det fgr reguleringen 14

Licitation 12
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under det. Det pagaldende middeltal er oftest middeltallet, ikke af
samtlige bud, men af dem, der bliver tilbage, nar tilbud udskydes,
der ligger i mere end en vis afstand fra middeltallet af samtlige tilbud.

2, Forhgjelse foretages af en ved det samlede antal bud bestemt
del af disse, sdledes af henholdsvis et, to eller tre bud, efterson: det
samlede antal er hgjst 10, over 10 og hgjst 20 eller over 20 og hgjst
30, idet dog forhgjelse af et bud ofte er betinget af, at det ligger i
mindst en vis afstand fra ct middeltal og ligeledes i mindst en vis af-
stand fra det nermest hgjere bud (»tolerance«).

3. Dct bud, der ligger naermest ved en af organisationen udregnet
pris for arbejdet, afgives som det laveste, idet lavere bud forhgjes,
siledes at ethvert af dem kommer til at ligge lige s& meget over den
af organisationen udregnede pris, som det fgr reguleringen 14 under
den.

Samtlige tilbud afgives tii organisationen inden licitationen og

tilbageleveres tilbudsgiverne efter reguleringen. Bud, der er for-
hajet, skal afgives til bygherren.

Lovgivningens stilling.

Greensen for organisationens magt overfor medlemmerne mé
drages der, hvor aftalefriheden ikke leengere kan beere. Der findes
aftaler, der allerede efter almindelige retsregler mé settes tilside
som stridende mod »lov og @rbarhed«, eller som indeholder en
»udnyttelse« eller lignende utilborlig pression pa den forpligtede
part, Aftalelovens §§ 31, 36-—38. Og det er goder af en siddan
veerdi, f. eks. adgangen til at fi en tvist praevet for uhildede, sagligt
kvalificerede organer efter en procedure, der giver lejlighed til
at fremfere relevante betragtninger, al borgerne ikke pa forhind
bor kunne fraskrive sig retten dertil.

Lovgivningsmagien har pa disse betydningsfulde omrader af
erhvervslivet imidlertid ikke ment, at de almindelige formue-
retlige regler om aftalers ugyldighed var tilstraekkelige. Lovgiv-
ningsmagten har fra tid til anden grebet ind med serlige forskrif-
ter i almenhedens interesse.

Lov om veern for erhvervs- og arbejdsfriheden nr. 70 af */s
1929 § 1:

»Kollektive aftaler, som pa uberettiget mide begrenser den enkeltes
frie adgang til erhverv cller arbejde, kan ikke tillegges retsvirkning
ved domstolene.«

Ved lov nr. 25 af **/> 1937 oph=vedes imidlertid loven af 1929,
der dels betegnedes som erhvervsfriheds-, dels som »tugthus-
loven«!
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Men samtidig satte den moderne prisaftalelovgivning ind. Me-
dens den forste lov, nr. 139 af **/, 1931, ikke dekkede dette om-
ride, indferte lov nr. 158 af **/5 1937 §§ 8, 9 og 14 bestemmelser,
der via den midlertidige prislovgivning gar igen i lov nr. 378 af
*/11 1952 §8§ 6—8, der nu er aflest af lov nr. 102 af *'/; 1955 om
tilsyn med monopoler og konkurrencebegrensninger.

§ 6 bestemmer:

Stk 1. Aftaler og vedtagelser, som udgver eller vil kunne udgve en
vaesentlig indflydelse pa pris-, produktions-, omswetnings- cller trans-
portforhold i hele landet eller indenfor lokale markedsomrader, skal
anmeldes til monopoltilsynet.

Stk. 2. Enkeltvirksomheder og sammenslutninger, som udgver eller
vil kunne udgve en veasentlig indflydelse p& pris-, produktions-, om-
swtnings- eller transportforhold i hele landet eller indenfor lokale
markedsomrader, skal anmeldes, ndr tilsynet fremsatter krav herom.
De af sddanne virksomheder eller sammenslutninger trufne konkur-
renceregulerende bestemunelser skal ligeledes anmeldes efter krav
fra tilsynet.

Efter § 7 skal dei § 6, stk. 1, foreskrevne anmeldelser ske inden
8 dage efter den anmeldelsespligtige begivenhed, og sidanne af-
taler eller vedtagelser har efter § 8 »ikke gyldighed og kan ikke
gore krav pa beskytlelse ved domstolene«, safremt beherig an-
nieldelse ikke er sket rettidigt.

§ 11 bestemmer, at safremt monopoltilsynet finder, at en kon-
kurrencebegrensning medfeorer eller ma antages at ville medfere
urimelige priser eller forretningsbetingelser, urimelig indskrank-
ning i den frie erhvervsudevelse eller urimelig ulighed i vilkdrene
for erhvervsudevelsen, pahviler det tilsynet at sege forholdet
bragt til opher — ved forhandling, paleg m. v., §§ 12—14. Mono-
poltilsynet har ex officio undersegelses- og praovelsespligt.

Hermed er rammerne lagt fast: Og er organisationen af en sddan
styrke, at den indflydelse, den, selv inden for et lokaltbegrenset
omrade, kan udeve, kan karakteriseres som »vasentlig«, kan
bade den og dens reguleringsbestemmelser kreeves anmeldt til
monopoltilsynet. Den forsemte anmeldelse kan padrage straf-
ansvar, ligesom anmeldelse kan fremtvinges ved lebende mulkter.

Faktisk er anmeldelse og registrering ogsa i vidt omfang sket
i drene efter 1937-loven. Men her kom svagheden frem: Der var
ved registreringen ikke afgjort noget om, at ikke bestemmelserne
som »urimelige« dog malte saettes til side, og den efterfslgende
undersagelse heraf, som loven regnede med, levnede krigs- og be-
settelsestidens mangfoldige andre problemer ikke tid eller kraft til

12%
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Skarpe skud indefra.

De band, som de kollegiale bestemmelser medferte overfor
medlemmerne i de forskellige organisationer — navnlig anmel-
delsespligt — blev af mange af hindveaerkernes egne folk fundet
urimelige. Bdde anmeldelsespligt og navnlig tilbudsregulering blev
utallige gange sat under diskussion pa laugenes generalforsamlin-
ger. Tilbudsregulering blev gentagne gange @ndret, og der er ikke
nogen felles linie i vedtegterne i de forskellige laug. Utilfredshed
blandt medlemmerne medferte endog, at medlemmerne appelle-
rede til de ordin®re domstole uanset vedtegternes voldgiftsbestem-
melse, der sigter pA at afskere medlemmerne herfra. Det var
skarpe skud, hindverkerne selv affyrede mod tilbudsregulering.

To af disse retssager, en imod murerlauget og en imod en tem-
rermesterforening, er i serlig grad egnet til at kaste lys og skygge
over tilbudsreguleringsordningerne:

1 1934 blev der p& en ekstraordinser generalforsamling i Kgben-
havns Murer- og Stenhuggerlaug vedtaget nogle bestemmelser om re-
gulering af tilbud ved offentlige licitationer:

»Til modarbejdelse af at arbejder og leverancer ved offentlige lici-
tationer tilbydes til priser, der ligger under de belgb, arbejdslgn,
materialer og omkostninger andrager, er vedtaget fglgende bestem-
melser:

1, Ved offentlige licitationer udskydes, nar de bydendes antal er
10 eller derunder, det billigste tilbud, nir de bydendes antal er fra 11
til 20 (begge inklusive), udskydes de to billigste tilbud, og siledes
videre udskydes yderligere eet tilbud for hver kommende 1—10delta-
gere i licitationen.

2. Udskydelse af tilbud, som kun er % pct. eller derunder lavere
end det tilbud, som i henhold til bestemmelserne i 3 skulle indgives
som det billigste tilbud, finder dog ikke sted.

Det samme geelder for tilbud, som kun er indtil og med 5 pct. lavere
end samtlige tilbuds middeltal.

3. Udskydelser af tilbud skal foregd pA laugets kontor ....

Udskydelserne foregdr pA den made, at samtlige bydende skriftligt
afgiver deres tilbudssummer til oldermanden, en af bisidderne eller
kontorchefen, der da udskyder de billigste tilbud i henhold til reglerne
under 1 og forhgjer disse, séledes, at de kommer til at ligge over
middeltallet af samtlige tilbud.

Efter at udskydelserne og forhgjelserne har fundet sted, tilbage-
leveres de tilbudsgivende deres oprindelige eller sendrede tilbuds-
summer, men der meddeles intet om, hvilke tilbudssummer der er ud-
skudt eller forhgjede, siledes at kun de, hvis tilbudssummer er @n-
drede, far noget at vide herom.

5. Safremt en eller flere af de bydende ved en offentlig licitation
af seerlige grunde ikke gnsker, at de under 1 nzevnte udskydelser af



181

de billigste tilbud skal foretages, ma dette ... meddeles lauget, der da
indkalder deltagerne i licitationen til mgde. ... Spgrgsméilet om, hvor-
vidt udskydelse af det eller de billigste tilbud ved den omhandlede
licitation skal finde sted eller ikke, afggres da pd mgdet ved simpel
stemmeflerhed.

9. Ovenstdende bestemmelser, der treeder i kraft umiddelbart efter
vedtagelsen, skal optages til revision den 1. oktober 1935.«

Murermester Carl I. Hansen, der var medlem af lauget, nedlagde
pastand pa, at de neevnte bestemmelser i deres helhed kendtes ugyl-
dige som stridende mod lov nr 70 af 27/3 1929 § 1,

Som begrundelse anf¢rte han:

Betingelserne for, at det skete indgreb i laugsmedlemmernes er-
hvervsfrihed kan anses berettiget, m& vare, at den offentlige licita-
tion godtggres at veere behaftet med s& alvorlige ulemper, at der er
en grund til at omforme instituttet, og at en dertil sigtende foran-
staltning som den, lauget har truffet, frembyder si store fordele, at
de uomtvisteligt opvejer indgrebet i erhvervsfrihed. Ingen af disse
betingelser er imidlertid tilstede. Til den offentlige licitation knyt-
ter der sig bdde for licitanten og for de bydende store goder. Ved
at dbne plads for den frie konkurrence giver den bygherren mulig-
hed for at komme i forbindelse med den hindvaerker, der er i stand
til at levere billigst, og den handverker, der formar rigtigt at be-
regne, hvor billist og dog for ham selv fordelagtigt et tilbud, han
kan indgive, udsigt til at f& det udbudte arbejde tildelt. Et tilbud kan
vare ckstraordinzrt lavt og dog fordelagtigt, f. cks. nir en mester
netop har materialer liggende neer det sted, hvor det bortliciterede
arbejde skal udfgres; ligeledes ofte, nar arbejdet omfatter grund-
gravninger eller lignende. En handverker kan veere tjent med at fa
antaget ct tilbud, der kun giver ubetydelig fortjeneste eller endog
tab, hvis han gnsker at skaffe sig forbindelse med den udbydende
bygherre for eventuelt senere at fi arbejde hos ham efter regning,
eller hvis han gnsker at beholde folk, som han ellers métte afske-
dige. Den unge mester kan se sin fordel i at give et seerligt billigt
tilbud for at f& lejlighed til at ggre sit navn kendt ved et veludfgrt
arbejde. Den kritik, der er blevet fremsat imod den offentlige licita-
tion er ubegrundet, i hvert fald ikke af en sddan betydning, at den
kan retfeerdigggre de naevnte bestemmelser, der i virkeligheden gar
ud pa at afskaffe offentlig licitation indenfor laugets omrade. Bestem-
melserne blev vedtaget til modarbejdelse af, at arbejder og leverancer
ved offentlige licitationer tilbydes til priser, der ligger under de be-
lgb, som arbejdslgn, materialer og omkostninger andrager. Bestem-
melserne gar imidlertid ud pa, at de laveste bud udskydes uden under-
sggelse af og uden hensyn til, om de i det givne tilfzelde virkelig ogsi
er for lave i den angivne forstand, og efter § 3 forhgjes de til over
middeltallet af samtlige tilbud, skg¢nt det i hvert fald matte veere til-
streekkeligt at seette dem op over det efter udskydelsen laveste. Nu
skal den bydende ikke mere strecbe efter at blive den billigste, men
tveertimod efter at undgh det; det gaelder nu om at blive den nast-
billigste, den trediebilligste o.s.v. Det er umuligt at anstille blot den
Igseste bercgning i s henseende, thi den bydende ma vide, at ogsé
de andre bydende vil sgge at undga at blive den billigste, neestbilligste
0.s.v. Udfaldet af licitationen vil da blive tilfeldigt. Ordningen vil
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uveegerligt fgre til fordyrelse for bygherren, direkte og indirekte;
ved 25 i tiden indtil januar 1936 afholdte licitationer, hvori medlem-
mer af lauget har deltaget, andrager den direkte fordyrelse ialt
ca. 306.000 kr. I fgrste rekke angar det laugsmedlemmerne selv, at
den wegte licitation, hvor den bydende kunne gi frem efter princip-
pet: hvor billigt og dog fordelagtigt, fortreenges af en ordning, der
seetter geetteveerk i stedet for beregning. Hertil kommer, at mestre,
som star udenfor lauget og derfor ikke er underkastet de pigeeldende
bestemmelser, nu som fgr kan strecbe efter at blive billigst, hvorved
de begunstiges i konkurrence med laugets medlemmer.

Lauget gjorde gacldende:

Indenfor dansk hdndveerk har man leenge veeret klar over, at det
offentlige licitationsvecsen var behaftet med visse alvorlige ulemper,
som der métte rddes bod p&. Der fortes forhandlinger pd de af Fel-
lesrepraesentationen for dansk hdndveerk og industri, i 1933, 1934 og
1935 afholdte delegeretmgder, hvor der fra de forskellige sagkyndige
sider viste sig sterk tilslutning til reformbestreebelserne. P4 det sidste
mgde vedtoges enstemmigt en resolution, hvori det henstilledes til
bestyrelsen at fortseette arbejdet pad en for handveerket tilfredsstil-
lende ordning af licitationsforholdene og at sgge samarbejde med de
faglige mesterorganisationer. Derefter udscndte bestyrelsen til alle
forcningerne et af oldermanden for lauget udarbejdet forslag til ret-
ningslinier ved udarbejdelse af licitationsbestemmelser. I overens-
stemmelse med denne almindelige bevargelse vedtog lauget, som alle-
rede i 1933 havde indfgrt bestemmelser til afhjeelpning af andre af
ulemperne, i 1934 med 120 ja-stemmer overfor 14 nej-stemmer og 1
blank stemmeseddel de naevnte forskrifter. Erfaringsmeaessigt indkom-
mer der ved offentlige licitationer ofte nogle bud, der er s lave, at de
ikke deekker arbejdslgn, materialer og omkostninger, end mindre en
passende mesterfortjeneste. Som egnet til at rdde bod pa denne tin-
genes tilstand og deraf flydende skadelige fglger, navnlig en kvali-
tetsmeessig forringelse af arbejdet, har lauget indf¢rt denne ordning.
Bestemmelsen i § 1 er teknisk tilskaret ud fra laugets erfaring for, at
af 10 bud er ca. 1 for lavt, af 20 ca. 2 for lave o.s.v. § 2 indeholder
to meget vigtige modifikationer til forebyggelse af, at reelle tilbud,
sddanne som cr afgivet pd grundlag af rigtige beregninger, udskydes;
bud, der hviler p4 sidanne beregninger, falder erfaringsmessigt alle
omkring samtlige buds middeltal. Ved bestemmelsernes revision pé-
teenkes ipvrigt § 2, 2. stk., eendret siledes, at 5 pct. forhgjes til 8 pct.
Det er derfor ikke rigtigt, at langets medlemmer nu kun har udsigt
til at opna et licitationsarbejde ved at geette rigtigt med hensyn til
budets stgrrelse. Ikke ved at geette, men ved at foretage deres bereg-
ninger rigtigt, har de udsigt dertil, og nu bedre udsigt end fgr. Nar
alle de modifikationer, som bestemmelserne er undergivet, tages i
betragtning, ma det skete indgreb anses for moderat og ikke giende
ud over, hvad de tilgrundliggende fuldt ud berettisede hensyn kree-
ver. En forhgjelse af de udskudte bud blot til over det efter udsky-
delsen laveste ville ikke veere tilstraekkelig til at tilintetggre den
chance, som det ekstraordineert lave bud ikke bgr have. De samme
formél, som man indenfor andre, mindre komplicerede fag har for
gje, nar man spger at feestne standardpriser, har lauget ved vedtagel-
sen af de pageldende bestemmelser forfulgt pA en anden ved fagets
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forhold bestemt méade. Der er ikke sket nogen ophevelse af den frie
konkurrence under licitation, men kun en bortskeering af dens vild-
skud. De af sagsggeren omtalte tilfaelde, hvor en handveerker ser sin
fordel ved at indgive ekstraordineert lave tilbud, er enten tilfeclde
af smudskonkurrence eller lignende, hvor reglerne netop er pa deres
plads, cller tilfeelde, hvor de pa grund af swmrlige omstaendigheder
ikke hgr finde og heller ikke finder anvendelse. Ved 48 inden sagens
anleg afholdte licitationer, hvori medlemmer af lauget deltog, har
dette saledes i 21 tilfeelde dispenseret fra reglerne, i 3 tilfelde pa
forhdnd sat dem ud af kraft, medens § 5 har fundet anvendelse
2 gange; disse 26 licitationer angik arbejder til en veerdi af ialt
4.038.584 kr.; men ved de gvrige 22 licitationer, der angik arbejder
til en samlet veerdi af 3.685.153 kr., er der siledes sket tilbudsregule-
ring. Endelig vil lovlighcden af den indfgrte ordning heller ikke
kunne bestrides ud fra hensynet til licitanterne, der ikke holdes i
ukendskab derom; de af laugets medlemmer indsendte tilbud skal
indcholde en notits om, at »Tilbudet p4 ovennaevnte arbejde er regule-
ret i henhold til Kgbenhavns Murer- og Stenhuggerlaugs bestemmel-
ser«.

Retten udtalte: »Efter de forelagte oplysninger ma det antages at
have sin rigtighed, at der ved offentlige licitationer indenfor laugets
omrade ofte indgives tilbud til s&a lave priser, at de, hvis arbejderne
udfgres behgrigt, ikke vil kunne desekke den bydendes udgifter, end-
sige indbringe ham rimclig fortjeneste. Det kan heller ikke betvivles,
at denne tingenes tilstand er uheldig, idet de gvrige bydende derved
udssettes for usund konkurrence, forbrugerne for tab og andre ulem-
per. Lauget har derfor haft fgje til at sgge midler til afhjelpning af
dct omhandlede forhold. Spgrgsmalet bliver da, om den den ¢/11 1934
vedtagne ordning kan anfagtes som krenkende medlemmernes ret til
erhvervsfrihed. Det ses nu ikke rettere, end at ordningen, uanset de
derved hjemlede restriktioner i medlemmernes adgang til at fa licita-
tionsbud antaget, mi anscs for lovlig under hensyn til det berettigede
formal, som den gir ud p& at fremme, og til dens derved bestemte
indhold og udformning. Efter alt forcliggende findes lauget at burde
hgres, nar det i den sidstnevnte henseende haevder, at bestemmelserne
— 1 hvert fald, nar procentsatsen i § 2, 2, stk., forhgjes fra 5 til 8 —
efter dets erfaring ma paregnes at ville fgre til udskydelse af bud
som de i overskriften omtalte, og kun siddanne bud. Herved bemerkes,
at der i tiden indtil oktober 1935 er blevet udskudt 4 bud fra sag-
sggerens firma Carl 1. Hansen & Sgn, men at han, der efter sit angi-
vende ikke har anlagt neerveerende sag af egne gkonomiske motiver,
ikke har pavist, at ordningen i noget af disse tilfeelde har fgrt til
udskydelse af tilbud, som ikke burde veere udskudt, ligesom der efter
det oplyste ikke hidtil er foreckommet besveering fra nogen anden,
hvis bud er blevet udskudt. Retten leegger imidlertid megen vagt pa,
at revisionsbestemmelsen i § 9 giver ordningen karakter af en fore-
lgbig, forsggsmessig, og pa laugets derved for dagen lagte vilje til,
efterhinden som den gennempre¢ves i praksis, at foretage forngdne
endringer deri til afhjelpning af ufuldkommenheder, som matte have
vist sig i henscende til dens egnecthed til udskydelse af netop kun
sddanne bud, som i dens overskrift angivet.

Lauget vil herefter veere at frifinde.«
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11939 blev spargsmalet om tilbudsregulering forelagt Hajesteret.

Tgmrermesterforeningen for Svendborg og Omegn havde fglgende
bestemmelse i sine love:

»De medlemmer, som har anmeldt, at de agter at indgive tilbud
pa et udbudt arbejde, er de vedtaegter underkastet, som er trufne pa
det forud for licitationen afholdte mgde, og kan da under ingen anden
form patage sig arbejdet uden forud at have indhentet foreningens
tilladelsc«. Desuden var der anmeldelsespligt for alt tilbudsarbeide.

P& en generalforsamling i 1933 blev der vedtaget nye regler for til-
budsgivning ved licitation. Medlemmer, der har anmeldt at ville give
tilbud p& et arbejde ved licitation, skal sammenkaldes til et mgde da-
gen forud for licitationen, hvor enhver er pligtig at m¢de med sit
tilbud. Ingen af foreningens gvrige medlemmer kan patage sig arbej-
det uden foreningens tilladelse, og det medlem, der uden foreningens
tilladelse indgiver tilbud, idgmmes en bgde pa 10 pct. af det ved
reguleringen fremkomne laveste tilbud. Endvidere skal tilbudene regu-
leres séledes, at ved ulige antal tilbud skal det midterste geaelde (ved
et lige antal bud geelder det hgjeste af de to midterste), medens de
tilbud, der ligger under dette, forhgjes séledes, at de ligger lige s
meget over det midterste tilbud, som de oprindelig 14 under dette.

Efter at Svendborg kommunalbestyrelse i 1936 havde udbudt tgm-
rerarbejdet ved en ny administrationsbygning i licitation, blev der i
januar 1937 afholdt et m¢de mellem de mestre, som gnskede at give
tilbud. Herimellem var {gmrermester Einar Carstensen, der imidlertid
crkleerede, at hvis tilbudene skulle reguleres, s& gik han. Han forlod
mgdet, hvorefter der blev foretaget en regulering. Det billigste tilbud
blev herefter pa 29.022 kr. Carstensen indgav uden foreningens tilla-
delse et tilbud, der 1lgd pa 25.333 kr., og fik overdraget arbejdet.
Carstensen blev derefter i overensstemmelse med foreningens licita-
tionsregler idgmt en bgde pa 10 pct. af det laveste bud, eller 2.902,20
kr. samt 250 kr. i sagsomkostninger. En voldgiftsret kendte Carstensen
pligtig til at betale dette belgb, men han vagrede sig ved at efter-
komme kendelsen.

Under den efterfglgende retssag haevdede Carstensen, at licitations-
reglernc ikke var lovlige. De var i strid med almindelig haederlighed
derved, at det laveste bud skjultes for bygherren, som i alt fald i det
foreliggende tilfeelde havde veeret ukendt med reguleringsreglerne.
Carstensen anfgrte endvidere, at voldgiftsrettens sammens=®tning ikke
ydede garanti for en upartisk og retfeerdig afggrelse.

Tgmrermesterforeningen hwevdede, at de vedtagne licitationsregler
var motiverede derved, at der ofte ved licitationer indgives sd lave
tilbud, at de ikke levner mesteren en passende arbejdsfortjeneste, ja
undertiden ikke dsekker omkostningerne. Dette cr uheldigt, idet der
derved pafdres de andre mestre en usund konkurrence, og arbejdets
kvalitet er udsat for at lide derved.

Pstre Landsret fandt, at reguleringsbestemmelserne var lovligt ved-
taget pa foreningens gencralforsamling, og at de ikke kunne skgnnes
at gi videre, end berettigede faglige formal krevede. Carstensen blev
derfor dgmt.

Ved padpmmelsen i 1939 i Hgjesteret deltog 9 dommere. De 5 dom-
mere lagde vaegt pa, at reguleringen af de indsendte tilbud skete, uden
at der forctoges nogen undersggelse af, hvorvidt tilbudene var sé lave,
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at de kan betegnes som gkonomisk uforsvarlige underbud. Carstenscn
havde oplyst, at hans avance pd entreprisen havde udgjort ca. 7.000 kr.,
og den i dette tilfeelde foretagne regulering har herefter ikke veerct
begrundet i det formél, som foreningen angiver. »Under de séledes
foreliggende omstendigheder — og nar henses til, at den vedtagne
reguleringsméde, der holdes skjult for den udbydende, giver denne
ct urigtigt billede af de ved licitationen fremkaldte tilbud og savel
overfor den udbydende som navnlig i dette tilfzelde mellem tilbuds-
giverne indbyrdes fgrer til ganske urimelige resultater — finder fler-
tallet, at Carstensen ikke har veeret udelukket fra at indgive sit tilbud,
uden at lade det underkaste regulering.

Mindretallet, 4 dommere, ansd det ikke for godtgjort, at regulerings-
reglerne gik videre, end hvad faglige formél berettigede til, Carstensen
kunne ikke til friggrelse for sin forpligtelse paberébe sig, at de péa-
geldende regler som ubekendte for tilbudsmodtageren var illoyale
i forhold til denne. Carstensen kunne igvrigt, hvis der havde veeret
tvivl om kendskabet til sidanne reglers eksistens, have sat udbyderen
i kendskab herom, uden at det havde veeret ngdvendigt for ham at
gore brud pd de af ham selv og hans kolleger tiltrddte regler. Der var
enighed om, at det til modvirkning af usund konkurrence kan veere
berettiget at have kollegiale regler om udskydelse af de laveste tilbud.
Hvorvidt de omhandlede regler, der tilstreeber at give det mellemste
tilbud fortrinet, var videregiende, end det angivne formail kreevede
kunne omtvistes. Reglernes neermere gennemsnitlige virkninger var
ret uoverskuelige. Carstensen kunne i hvert fald ikke ggre gaeldende,
at han var blevet utilbgrlig indskreenket i sit erhverv ved de regler,
som badde han og hans kolleger havde vedtaget om fortrin for det
mellemste tilbud. Han matte i s fald have foretaget virkelige skridt
til eendring af reglerne, eller udmeldt sig af foreningen, siledes som
han senere gjorde.

Hgjesteretsdommen blev kommenteret af hgjesteretsdommer C. D.
Rump:

»Forholdet til den udbydende kunne i al fald kun f& indirekte
betydning i dette tilfeelde, hvor det drejede sig om, hvad de enkelte
tilbudsgivere indbyrdes var bundet til for at opnd en vis fortjeneste
pd arbejdet. Synspunktet matte, nir en almindelig regel om ugyldig-
hed af hemmelige aftaler mellem de bydende ikke kan opstilles, vere,
om der i det enkelte tilfeelde er handlet pd en sidan méade, at for-
holdet falder udenfor det almindeliges rammer. Nu er forholdet det,
at der i vidt omfang finder reguleringer sted af licitationstilbud;
dette sker i forskellige former og kan have i og for sig berettigede
formal, ligesom et almindeligt kendskab til, at en vis regulering ofte
finder sted, vel nok kan forudsattes at vere til stede blandt bygher-
rer og arkitekter. Kommunen havde igvrigt ikke erfaret, at de ind-
givne tilbud havde veerct genstand for regulering, og der var intet
oplyst om, at seerligt kendskab hertil foreld. Carstensens tilbud var
beregnet med et tilleg af 45 pct. p4 arbejdslgn og materialer, og ar-
bejdet havde givet ham en avance pd ca. 7.000 kr. Under disse om-
steendigheder var det vanskeligt at heevde, at reguleringen i dette
tilffeelde havde haft et i sig sclv berettiget formaél.

Dommen fastslog i modseetning til landsretten med 5 stemmer mod
4, at Carstensen ikke havde veeret udelukket fra at indgive sit tilbud
uden at lade det regulere. Hgjesteret har indtaget dette standpunkt
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efter de foreliggende szrlige forhold. Dommen har vel ikke undladt,
ligesom dommen i Nakkebglle-sagen, at naevne hensynet til den over-
for kommunen viste illoyalitet, som Carstensen ikke gnskede at veaere
med til, men den har navnlig fremhavet de ganske urimelige resul-
tater, som fremkom mellem tilbudsgiverne. Den vedtagne regulerings-
méde med principiel udvaelgelse af det tilbud, der tilfecldig var det
mellemste i raekken, og med tvungen forhgjelse af de lavere tilbud
og pligt til at indsende disse og med udelukkelse fra igvrigt at patage
sig arbejdet var sardeles angribelig. At en hindveerker skulle anses
ubetinget bundet af sddanne vedtagter til at udelukkes fra udsigten
til et arbejde, var lidet naturligt i tilfelde, hvor der ikke foreld en
rimelig grund til sddan indskraenkning. Det i og for sig berettigede
form&l med sddanne reguleringer havde ikke veret til stede her, hvor
selv det laveste tilbud rummede en passende avance, og hvor der
igvrigt efter reglerne ikke var foretaget nogen sezrlig undersg¢gelse og
beregning af fortjenstmuligheden. Hensynet til den bydendes adgang
til erhverv matte her veje nok s& tungt som den abstrakte mulighed
for illoyal konkurrence, og der kunnc i s hensecnde henvises til, at
overfor altfor vidtgdende konkurrenceaftaler indeholder ogsid den
almindelige aftalelov af 8/5 1917 § 38 muligheder for begraensning.
Hertil kom, at Carstensen pad forh&nd havde protesteret mod disse
regler og forinden reguleringen erkleeret, at han ikke ville anse sig
bundet af disse, og derefter fremsat gnske om at udtrzede af for-
eningen.

Mindretallet fandt det i lighed med landsretten ikke godtgjort, at
reguleringsreglerne gik videre, end hvad faglige formél berettigede
til, og henviste bl. a. til, at hvis Carstensen ville ggre gwldende, at
han havde veeret utilbgrlig indskraenket i sit erhverv ved regulerings-
reglerne, matte han i hvert fald have foretaget virkelige skridt til at
f4 dem eendret eller udmeldt sig af foreningen. Endvidere gjordes op-
merksom pé, at han ikke havde haft pligt til at hemmeligholde over-
for den udbydende, at der gjaldt sAdanne reguleringsregler, et forhold,
som igvrigt ikke syntes at have varet piagtet.

At boden var péalagt ved en endelig voldgiftskendelse kom ikke til
at spille nogen rolle ved afggrelsen. Voldgiften var ogsd sammensat
veesentligst af fagforeningens folk, og dens afggrelse kunne derfor
naeppe vere bindende for den anden part.«

Skarpe skud udefra.

Nakkebolledommen fra 1910 opskremte offentligheden og
skabte almindelig uvilje imod licitationsveesenet. Det var en yderst
primitiv form for tilbudsregulering — ret og slet en »mestergris«.
Betegnelsen er blevet hengende ogsd pa de nu anvendte tilbuds-
reguleringer, der foregir i henhold til hdndverkerorganisationer-
nes vedtzgter. Adskilliges kendskab til licitationsvesenet ind-
skreenker sig i virkeligheden til kendskab til betegnelsen »mester-

grise.
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»Mestergrisen« matte selvsagt blive efterfulgt af mange angreb,
navnlig fra offentlige institutioner, kommuner og lignende.

I 1950 afviste Fellesorganisationen af Landkommuner med
bymessig bebyggelse underskrift pa licitationserkleringen: »Vi
har ikke tillid til, at den kan hindre misbrug, og den kan maske
give de organiserede handvaerksmestre en praeferencestilling «.

Poul Segaard-Petersen kritiserede i 1950 licitationsordningen,
»som i praksis udelukker det vasentlige ved en licitation, nemlig
konkurrencemomeniet«; han tilfejede: »Priskurantpriser skulle
veere maksimalpriser, men de virker som minimalpriserc«.

Ogsa pa rigsdagen, efter 1953 i Folketinget, er der kommet kri-
tik til orde. I:ndda si sent som i marts 1955.

Ogsa i en rekke juridiske tidsskrifter har kritikken sat ind:

Jakob Jakobsen skrev i 1939:

»Licitationen i hvert fald i byggefagene er kommet ind i former,
der medfgrer, at dens anvendelighed er noget problematisk. Om pris-
kontrolradet var i stand til at rdde bod p& dette forhold, kan vist
nok anses for tvivlsomt, ligesom det antagelig er et spgrgsmail, om
vderligere lovgivning pd dette omride vil vaere formdlstjenlig. En
forhandling mellem de interesserede ma antages at veere en naturlig
vej at gd, idet hdndveerkerne i hvert fald i det lange lgb mé veere
interesseret i mest muligt arbejde. Vanskeligheden ved en sddan for-
handling bestar bl. a. i, at der ikke stir to nogenlunde lige stzerke
grupper overfor hinanden, men pa den ene side en reekke sterkt or-
ganiscrede, men i fag opdelte hdndverkergrupper og pa den anden
side de mange forskellige uorganiserede, der skal have alle arbejder
udfgrt. Skal forsgget gores, ville det formentlig veere naturligt, om
grundejerstanden bistiet af arkitekterne og sagfgrerne i forbindelse
med en repreesentant for handverket tog spgrgsmalet op til for-
handling eventuelt under ledelse af en repreaesentant for stat eller kom-
mune, hvis interesse i spgrgsmalets lgsning er betydelig. Indtil en
lésning er fundet, vil det ved bunden licitation veere rimeligt, at
deltagerne heri har betinget sig, at de ikke anvender regulering eller
andre lignende fremgangsméader.«

Vilhelm Meyer 14 pa linic med ham i 1944:

»Den frie konkurrence, som det oprindelige licitationsinstitut for-
udsatte, er delvis gjort illusorisk ved mesterorganisationernes regule-
ringsvirksomhed. Er alle tilbudsgiverne organisationsmedlemmer, bli-
ver formen imidlertid let en lille uskyldig komedie uden rcel betyd-
ning, og med den udbygning, mesterorganisationerne i den sidste
menneskealder har opndet, er i alle betydende forhold komedien
glende.

Licitation er, som den almindeligvis praktiseres, en legen kispus
mellem de to parter, man fristes derfor til at sige, at der falder et
skeer af almindelig uhzxderlighed over fremgangsmaden — sammen-
lign aftalelovens almindelige hzderlighed.«
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Licitationskommissionen oplyste i sin betenkning, at der ikke
var forelagt oplysninger, som gav grundlag for en pistand om,
at den regulering, som organisationerne foretager, i almindelighed
har fordyret byggeriet pA uforsvarlig mide. Men visse indven-
dinger er rejst mod reguleringen.

Licitationskommissionens betenkning fortsatte:

»De grunde, der taler for at tillade regulering af licitationsbud, har
mindre veegt ved bunden licitation end ved offentlig. Da bygherren
ved bunden licitation mé enten antage det laveste af budene eller for-
kaste dem alle, vil nemlig almindeligvis kun handvezrkere, han har
tillid til, blive indbudt til deltagelse i licitationen. I hvert fald, nar
arbejdet er af stgrre omfang, vil normalt deltagerne alle vaere hand-
vaerkere af anerkendt position, over for hvem beskyttelse ved regu-
lering af bud er mindre pékravet, og som kan antages sclv at vare
interesseret i at konkurrere frit om arbejdet. Ogsa i s& fald synes det
dog klart, at regulering bgr tillades, nar antallet af deltagere cr
stort. Men der kunne vazre sp¢rgsmil om at begraeense muligheden
af regulering ved bunden licitation til tilfeelde, hvor enten arbejdet
er af mindre omfang, eller antallet af deltagere i licitationen er stort.
Kommissionen vil dog ikke stille forslag herom, idet det fra hind-
veerkets side er haevdet meget sterkt, at regnefejl og smudskonkur-
rence ogsd i andre tilfelde af bunden licitation forekommer i ¢t om-
fang, der ggr bibeholdelse af adgang til regulering pakreevet.«

Priskontrolradet udgav i 1953 et mindeskrift »Kristian Sind-
balle, Om prislovgivning«. Det hedder heri:

»Denne sociale forsticlse preegede ogsd Sindballes stilling til hand-
vaerkerorganisationernes aftaler. Da handelsministeriet i slutningen
af 1943 pa priskontrolradets foranledning nedsatte en kommission
til behandling af licitationsforhold, blev professor Sindballe udpeget
som formand. Sindballe formiede i denne kommission at bgje de
steerkt delte interesser imod hinanden, saledes at resultatet blev en
licitationsordning, hvorved der ikke blot var mulighed for at sikre
bygherren mod forhandsreguleringerne, som Sindballe under kom-
missionsarbejdet betegnede som »halvbedrageriske« fremgangsmader,
men ogsd gav hindveerkerne adgang til at foretage udskydning af
virkelig for lave bud.«

Licitationskommissionens forslag.

For licitationskommissionen matte spergsmalet om ordning af
tilbudsreguleringerne st som et kardinalpunkt.

Der var mange indvendinger imod tilbudsreguleringen, men der
var samtidig enighed om, at »péviselige regnefejl eller smudskon-
kurrence kan gere det naturligt og berettiget, om organisationen
modselter sig, at et bud antages«.

Resultatet blev et forslag om, at bygherren mod at patage sig
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visse forpligtelser skal kunne sikre sig imod reguleringer af {il-
bud, forinden de afgives. Til gengwld fir organisationen ind-
seende med licitationen og kan begzre bud udskudt, som anses
for at veere for lave, og afgerelsen heraf kan treffes af et upartisk
organ, safremt bygherren ikke er enig. Man segte at fastlegge
retningslinier for kriteriet for, hvorndr et bud er »for lavt«.
Kommissionen fandt ikke, at der skulle »veere grund til at mod-
seette sig« bestemmelser i en handvarkerorganisations vedtagter
om tilbudsreguleringer af folgende indhold:

»Ved licitation afgives ethvert bud med forbehold, at organisationen
har adgang til licitationen og senest fjerdedagen efter den dag, da
licitationen holdes, med neermere begrundelse kan begere mulige for
lave bud udskudt, og at afggrelse i sd henseende, om ikke bygherren
og organisationen er enige, treffes efter de af Handelsministeriet god-
kendte normer for behandling af strid om udskydning af bud ved
licitation. Begezering om udskydning af bud kan dog ikke fremseettes,
hvis kun et eller to bud er afgivet.

Organisationen kan bestemme, at intet bud mé afgives, forinden
bygherren har 1) forpligtet sig til ikke at overdrage arbejdet til en
handveerker, hvis bud er udskudt, eller forinden afggrelse foreligger, til
en handveerker, hvis bud begeeres udskudt, og 2) for tilfeelde af over-
treedelse pataget sig at udrede i konventionalbod til et velggrende for-
mal forskellen mellem det uretmeessig antagne bud og det laveste bud,
der ikke er begeeret udskudt, dog mindst 10 pct. af fgrstnevnte bud.

For lavt er et bud, nadr det ikke deaekker tarifmeessig arbejdslgn,
udgift til materiale og et cfter arbejdets art og omfang samt den by-
dendes forhold og omstendighederne ipvrigt passende belgb til om-
kostninger og fortjeneste. Udgift til materiale bestemmes pa grundlag
af den bydendes nettopris, eller, hvis dagsprisen er lavere, efter
dennc. Ved fastseettelse af nettoprisen tages hensyn til renter og lag-
ringsomkostninger samt svind. For s& vidt det ikke oplyses, hvad
der efter den bydendes forhold er et passende belgb til omkostninger,
legges fagets almindelige forhold til grund.

Ogsa nir et bud cr i strid med en lovlig og til priskontrolradet ret-
tidig anmeldt aftale eller vedtagelse, der virkelig hindhe=ves af orga-
nisationen, anses det som veerende for lavt.

Udskydes et bud, ma den bydende ikke overtage arbejdet uden sam-
tykke af organisationen.«

Kommissionen fremsatte samtidig forslag til »Normer for be-
handling af strid om udskydning af bud ved licitation«.

§ 1: Er der i tilfeelde af udbydelse af arbejder i licitation strid
mellem udbyderen og en organisation, hvortil de bydende eller nogle
af disse hgrer, om berettigelsen af en begwoering fra organisationens
side om udskydning af bud i henhold til bestemmelser i organisatio-
nens vedtegter om regulering af bud ved licitation, afgeres sagen af
et beregningsudvalg.
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§ 2: Til beregningsudvalget veelger hiver af parterne to medlemnier
eller, hvis de er enige derom, et medlem.

De af parterne valgte medlemmer skal veaere fagkyndige. Nar par-
terne vezlger hver to medlemmer, skal fra hver side mindst en af de
valgte viere i overordnet eller selvsteendig stilling, og nar parterne vel-
ger hver et medlem, skal begge de valgte opfylde neaevnte vilkar., Per-
soner, der selv har afgivet bud ved licitationen, kan ikke velges til
medlemmer af beregningsudvalget.

§ 3: Er ikke et flertal af de af parterne valgte medlemmer enige
om afggrelsen, veelges en opmand.

§ 4: Er der mellem de af parterne valgte medlemmer ikke flertal
for valg af en bestemt person som opmand, udnavner formanden for
priskontrolrddet en med arbejde af den pigwreldende art kendt op-
mand blandt personer, der er opfgrt pd en af Handelsministeriet ud-
feerdiget opmandsliste for faget eller dele deraf.

§ 5: Til at ggre indstilling om, hvilke personer, der skal opferes
pad et fags opmandsliste, nedswetter Handelsministeriet et udvalg pa
mindst 7 medlemmer, hvori de forskellige interesser indenfor bygge-
virksomhed repreesenteres under ligelig hensyntagen til interesserne
hos sclvsteendige udgvere af faget og hos bygherrer.

Kun ledere eller indehavere af selvstendige virksomheder i et fag
og personer med samme fagkundskab som sidanne kan opfgres pa
fagets opmandsliste. De sidstneevnte kan kun opfgres derpd, for si
vidt et flertal af udvalget har indstillet dem.

Opfgrelse pd opmandsliste af cn bestemt person gelder til udlgbet
af det nermest fplgende kalenderdr, men kan fornyes.

§ 6: Opmanden drager omsorg for, at afggrelse s vidt muligt treef-
fes inden 8 dage.

§ 7: Afggrelse af opmanden treffes ved begrundet kendelse.

Der tilstilles hver af parterne et eksemplar af kendelsen og pris-
kontrolridet en genpart deraf.

§ 8: Med hvilket belgb hver af parterne skal bidrage til dakning
af sagens omkostninger, derunder honorar til opmand, fastslas af
beregningsudvalget.

Om det i beregningsudvalgets fgrste mgde begmres af nogen af
parterne, skal hver af disse deponere ct passende belgb til deekning
af omkostninger. Belgbets stgrrelse bestemmes af beregningsudvalget.

§ 9: Endring i disse normer kan forectages af Handelsministeren
efter forhandling med de interesserede organisationer.

Herefter blev stillingen saledes:

Ved at underskrive pa en licitationserklering kan parterne sikre
sig imod de misbrug, som tidligere kunne veere knyttet til licita-
tionssystemet. Efter licitationserkleringen forpligter handveerker-
organisationen sig nemlig til ikke at foretage forhandsregulering,
idet samtlige bud skal indgé direkte fra tilbudsgiverne til bygher-
ren uden forudgdende dreftelser af prisen. Dog kan organisatio-
nen indkalde interesserede medlemmer til dreftelse af licitations-
grundlaget for at sage mangler ved beskrivelser eller tegninger af-
hjulpet, eller arbejdsbetingelserne lempet. En rekke af handveer-
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kets landsomfattende organisationer har erkleret sig indforstéet
med, at bygherren fiar adgang til at deltage i drefielsen. Til gen-
geeld forpligter bygherren sig til at give representanter for orga-
nisationen adgang til det mode, hvor licitationen afholdes, saledes
at organisationen overfor ham kan fremseette begering om at ud-
skyde bud, der forekommer organisationen urimeligt lave.

Sdfremt handvarkerorganisationen ikke inden 5 hverdage efter
licitationens afholdelse fremsatter udskydelsesbegeering, kan byg-
herren efter de almindelige regler for licitation vaelge mellem samt-
lige indkomne bud. Fremszttes der begzring om udskydning, og
bygherren anerkender organisationens motivering, kan han kun
veelge mellem de gvrige bud, men til gengzeld har han opnaet sik-
kerhed for, at disse foreligger i den oprindelige form, idet organi-
sationen ikke har foretaget regulering. Hvis bygherren imidlertid
ikke er enig i udskydningsbegeringen, og hvis parterne heller
ikke kan tale sig til rette, neds=ttes et beregningsudvalg, der be-
stdr af en eller to reprasentanter for hver af parterne. Hvis fler-
tallet i beregningsudvalget ikke nar til enighed, afgores sagen en-
deligt af en opmand. Sifremt der ikke indenfor udvalget kan op-
nas flertal for valg af opmand, kan hver af parterne forlange, at
denne udpeges af priskontrolradets formand.

Sifremt det ikke fremgar af licitationsgrundlaget, at bygherren
har forpligtet sig efter de nye regler for udskydning af bud, frem-
selttes krav om underskrift af licilationserkleering af handverker-
organisationen over for bygherren. Nagter bygherren at skrive
under pa erkleringen, kan organisationen ligesom hidtil foretage
tilbudsregulering.

Organisationens regler skal vere anmeldt til priskontrolridets
offentligt tilgeengelige register. Fremsatter haindvarkerorganisatio-
nen ikke krav om underskrift af licitationserkleering, kan der ikke
foretages forhandsregulering, og heller ikke fremseettes begeering
om udskydning. Tilbud skal siledes indgives under fri konkur-
rence.

Kommissionen mente, at dansk ret vaerner tilstrekkeligt imod,
at deltagerne i en licitation treffer aftaler, der tager sigte pa at
opna fordele ud over, hvad der hjemles ved lovlige og anmeldte
bestemmelser i organisationens vedtagter.

Det vil veere et klart retsstridigt forhold, hvis deltagerne i en
licitation treeffer sddanne aftaler. Bygherren kan derfor negte at
betale, hvad et bud er forhejet med ved aftalen. Far priskontrol-



192

radet (nu monopoltilsynet) kendskab om aftalen, kan det give
péleeg om, at den skal ophmves, og om undladelse af fremtidig
at indga lignende aftaler, med den folge, at overtradelse bliver
strafbar. Er aftalen indgéet hemmelig, vil der ofte foreligge be-
drageri eller forseg derpa. I sa fald vildledes nemlig bygherren,
og efter § 279 i straffeloven er den bedrager, der for uberettiget
vindings skyld retsstridigt fremkalder en vildfarelse hos en anden,
hvorved denne bestemmes til en handling eller undladelse, der
paferer ham formuetab.

Dette er en konklusion, der ikke tidligere er draget herhjemme.

Prismyndighedernes administration af licitationsordningen.

Licitationserklering er underskrevet.

Prisdirektoratet palagde den *°/s 1946 de organisationer, der
havde aftaler om regulering af licitationsbud eller andre af de i
kommissionsbetzenkningen omhandlede konkurrencebegrensende
aftaler, at bringe deres love og vedtaegter i overensstemmelse med
de angivne forskrifter. Anmeldelse af @ndringerne skulle ske
inden '/r 1946 — en frist, der i visse tilfzelde forlengedes til
/10 1946.

Hovedpunktet blev herefter at fa4 bragt pa det rene, om byg-
herren vil indgd pa at underkaste sig de nye regler. Dette kan
fremga af selve udbudet. I reglen vil det dog veere organisationens
sag at afkreve bygherren erklering derom. Udkast til en sidan
ensidig forpligtelseserklering (bygherreerklceering) fremsendtes i
1946 til prisdirektoratet og blev tiltradt. En mere hensigtsmeessig
form, navnlig saledes at begge parters forpligtelser understreges
deri (licitationserkleringer), fandt man frem til pi prisdirektora-
tets initiativ 1 1950.

Erkleringerne har veeret forelagt nesten alle de organisationer
og myndigheder, som var reprasenteret i licitationskommissionen,
og det var tanken, at erkleringerne skulle tiltreedes af disse.
Imidlertid har nogle organisationer og offentlige myndigheder
ikke villet tiltreede erkleeringerne. Motiveringen var i det store og
hele, at den nye licitationsordning er behzeftet med mangler.

Erkleringen for bunden licitation ser nu séledes ud:

Undertegnede (bygherrens Navil) .......c.coveeiiieiiiiiiiienon... og

(organisationens Navn) ...........cccoiiiiiiiiin erkleerer os
herved indforstiet med, at der for afgivelse af tilbud ved den til



(datoen for licitationen) .............
(angivelse af arbejdet) ..............

geelder nedenstdende regler, der er i overensstemmelse med retnings-
linierne i betenkning af august 1945 fra handelsministeriets licita-

tionskommission.

(bygherrens navn)

forpligter mig til at overholde de
nedenfor anfgrte betingelser un-
der forudseetning af, at organisa-
tionen forpligter sig tilsvarende
ved underskrift pd erkleringens
hgjre side (jfr. nermere den pd
bagsiden anfgrte vejledning).

1. Jeg forpligter mig til at
stille eksemplarer af tegninger
og beskrivelser til organisatio-
nens radighed og give represen-
tanter for organisationen adgang
til licitationen.

2. Safremt der afgives mindst
3 tilbud, forpligter jeg mig til
ikke uden organisationens sam-
tykke at antage noget tilbud fer
tidligst den 5. hverdag efter lici-
tationens afholdelse samt til
hverken nu eller senere at over-
drage arbejdet til en handveer-
ker, hvis bud er udskudt, eller
forinden afggrelse foreligger, til
en handverker, hvis bud be-
geres udskudt.

3. I tilfeelde af overtreedelse af
de under punkt 2 nzevnte for-
pligtelser patager jeg mig at ud-
rede i konventionalbod til et vel-
ggrende formdl forskellen mel-
lem det uretmessigt antagne bud
og det laveste bud, der ikke er
begeeret udskudt, dog mindst
10 pct. af fgrstnevnte bud.

4. Jeg forpligter mig til at lade
en eventuel tvist mellem organi-
sationen og mig vedrgrende ud-
skydning af bud afggre i over-
ensstemmelse med de af handels-
ministeriet godkendte normer
for behandling aof strid om ud-
skydning af bud ved licitation.

5. Jeg forpligter mig til at
gore enhver opfordring til en

Licitation

(organisationens navn)

forpligter os til at overholde de
nedenfor anfgrte betingelser un-
der forudseetning af, at bygher-
ren forpligter sig tilsvarende ved
underskrift p4 erkleringens ven-
stre side (jfr. nermere den pd
bagsiden anfgrte vejledning).

1. Vi forpligter os til at lade
samtlige bud indgd direkte fra
den bydende til bygherren uden
forudgiende drgftelser af til-
budsprisen. Vi er opmerksom-
me pa, at overtreedelse heraf kan
medfgre strafansvar.

2. Vi forpligter os til at lade
en eventuel tvist mellem bygher-
ren og os vedrgrende udskyd-
ning af bud afggre i overens-
stemmelse med de af handels-
ministeriet godkendte normer
for behandling af strid om ud-
skydning af bud ved licitation.

3. Vi erklerer os indforstiet
med, at bygherren kan undlade
at antage det laveste bud, hvis
handveerkerens konkurs eller
lignende forhold ggr neegtelse af
at overdrage ham arbejdet natur-
lig, og forholdet er indtruffet
cfter det tidspunkt, da han op-
fordredes til at afgive bud, el-
ler pa det nevnte tidspunkt var
bygherren ukendt.

13
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handveerker, der ikke er med-
lem af nogen faglig organisation,
til at deltage i licitationen betin-
get af, at vedkommende erklee-
rer sig indforstiet med, at ogsa
hans bud kan begeeres udskudt i
henhold til ovenstiende regler.
6. Jeg forpligter mig til at an-
tage det laveste ikke udskudte
bud eller forkaste dem alle.

(Bygherrens underskrift) (Organisationens underskrift)

Erkleringen for offentlig licitation er enslydende, dog at den for
bygherrens vedkommende ikke indeholder de under 5 og 6 anforte
forpligtelser.

Pa bagsiden af erkleringerne er anfert felgende vejledning:

Omstacnde erklering er udarbejdet i overensstemmelse med ret-
ningslinierne i beteenkning af august 1945 fra handelsministeriets lici-
tationskommission.

Erkleringen udfyldes af handveerkerorganisationen i 2 eksempla-
rer, samt underskrives, for si vidt angir de h&ndveerkerorganisationen
péhvilende forpligtelser (erkleeringens hgjre spalte), og afgives der-
efter til bygherren, som tilbagegiver et eksemplar til organisationen
forsynet med sin underskrift (erkleringens venstre spalte).

Safremt parterne ikke kan enes om berettigelsen af en fremsat be-
geering om udskydning af bud, afggres spgrgsmalet af et beregnings-
udvalg, der i henhold til normer for behandling af strid om udskyd-
ning af bud ved licitation sammensxttes af en (eventuelt to) reprze-
sentanter for hver af parternc. Er ikke et flertal af beregningsudval-
gets medlemmer enige om afggrelsen, vaelges en opmand. Kan der ikke
opnés flertal for en bestemt person, udpeger priskontrolridets for-
mand opmanden. Opmandens afggrelse treffes ved begrundet ken-
delse, og der tilstilles hver af parterne samt priskontrolridet et
eksemplar af kendelsen.

Opmerksomheden henledes pd, at bygherren i tilfelde af, at han
nagter at underskrive erkleringen, udsalter sig for, at organisationen
foretager forhdndsregulering af tilbudene. 1 s& fald skal organisatio-
nen dog have fremsendt erklaeringen med anbefalet brev eller pa
anden made sikret sig bevis for, at bygherren har modtaget erklerin-
gen, Organisationens regler for forhindsregulering skal veere anmeldt
til priskontrolrddets offentlig tilgengelige register og vil ligeledes
kunne fas oplyst ved henvendelse til organisationen.

Prisdirektoratet har tillagt disse formularer stor betydning.
For at en organisation kan behandle en bygherre som havende
neegtet at underskrive licitationserklering (altsa eventuelt foretage
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forhandsregulering overfor ham), forlanger prisdirektoratet, at der
— med negativt resultat — er forelagt ham erkleering i den nye
form, selvom han tidligere generelt og utvetydigt har meddelte or-
ganisationen. at han ikke vil underkaste sig de nye licitations-
regler.

Den samme betydning tilleegges de pa prisdirektoratets initiativ
udarbejdede nye normer for behandling af strid om udskydning
af bud ved licitation, som er godkendt af Handelsministeriet den
/12 1952, og @ndret **/s 1954, hvor § 2 blev indfajet:

§ 1.

Er udbyderen i tilfeelde af udbydelse af arbejder i licitation
ikke enig med en organisation, hvortil de bydende eller nogle af
disse hgrer, om berettigelsen af en begeering fra organisationens side
om udskydning af bud i henhold til bestemmelser i organisationens
vedtegter om regulering af bud ved licitation, skal sagen i mangel
af mindelig overenskomst afggres af et beregningsudvalg.

Skriftlig meddelelse om, at udbyderen ¢nsker sagen afgjort af et
beregningsudvalg, skal foreligge for organisationen senest den 7. hver-
dag cfter udskydningsbegeeringens modtagelse.

Ovennevnte frist skal forleenges ved overenskomst mellem parterne,
sifremt der senest den 2. hverdag efter udskydningsbegeringens mod-
tagelse fremseettes anmodning derom.

§ 2.
Udskydningsbegeringen vil vare at forkaste, forsidvidt angir
samtlige bud, hvis antallet af bud, der er begeeret udskudt, men af
beregningsudvalget ikke er anset som for lave, overstiger

ved licitationer med 5 eller feerre bud ..................... 1
» » » 6—10 bud ... 2
» > » 11—15 » 3
> » > 16—20 » 4
» » > 21—25 » 5
» » » 26—=30 » 6
» » » 31—33 » e 7
> » » 36—40 » 8

Beregningsudvalget bgr dog altid samtidig til bygherrens orien-
tering udtale, om ect ecller flere af de bchandlede bud mé anses for at
vaere dbenbart for lavt(e).

§ 3.

Til beregningsudvalget veelger hver af parterne to medlemmer,
eller, hvis de er enige derom, ct medlem.

De af parternc valgte medlemmer skal veere fagkyndige. Personer,
der selv har afgivet bud ved licitationen ecller er ansat hos sidanne,
kan ikke veelges til medlemmer af beregningsudvalget.

Den/de bydende, hvis bud er begeret udskudt, skal indkaldes for
beregningsudvalget til redeggrelse for sin/deres kalkulation (er).

Senest den 5. hverdag efter det tidspunkt, hvor den i § 1 neevnte

13*
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skriftlige meddelelse foreligger for organisationen, skal hver af par-
terne have givet den anden part skriftlig meddelelse om hvilke(n)
person(er), der er valgt til medlem (mer) af beregningsudvalget.

Beregningsudvalget betragtes som nedsat fra det tidspunkt, hvor
den seneste af de i neerveerende paragraf neevnte skriftlige medde-
lelser foreligger.

§ 4.

Er ikke et flertal af de af parterne valgte medlemmer senest den
12. hverdag efter beregningsudvalgets nedsaettelse enige om afggrel-
sen, veelges en opmand.

Safremt swerlige omstendigheder foreligger, kan beregningsudval-
gets medlemmer med parternes tilslutning aftale en bestemt forlen-
gelse af fristen.

§ 5.

Ved valget af opmand, kan de af parterne valgte medlemmer,
safremt et flertal er enige om en bestemt person, udpege den pa-
geeldende blandt ledere eller indehavere af selvsteendige virksomhe-
der i et fag og personer med samme fagkundskab som sddanne eller
blandt jurister cller andre, som flertallet anser for kvalificerede til at
tage stilling til de i de pageldende tilfzelde foreliggende stridsspgrgs-
mal.

Er der mellem de af parterne valgte medlemmer ikke inden udlgbet
af den i henhold til § 4 fastsatte frist flertal for valg af en bestemt
person som opmand, udnzvner formanden for priskontrolrddet en
opmand blandt personer, der er opfgrt pA en af Handelsministeren
udferdiget opmandsliste for faget eller dele deraf.

§ 6.

Til at ggre indstilling om, hvilke personer der skal opfgres pa et
fags opmandsliste, nedseetter Handelsministeren et udvalg pd mindst 7
personer, hvori de forskellige interesser inden for byggevirksomhed
repraesenteres under ligelis hensyntagen til interesscrne hos selv-
steendige udgvere af faget og hos bygherrer.

P4 fagets opmandsliste skal opfgres et antal fagkyndige personer,
som ecr uafhaengige af private og kooperative byggevirksomheder.
P4 opmandslisten skal opfgres ct tilsvarende antal jurister, der er
kvalificerede til at bekleede et dommerembede.

Ingen personer kan opfgres pd en opmandsliste, medmindre et fler-
tal af udvalget har indstillet dem.

Opfgrelse pid opmandsliste af en bestemt person geclder for en
periode af fem ar og kan fornyes.

§ 7.

Et flertal af beregningsudvalgets medlemmer kan over for pris-
kontrolriddets formand fremsztte en saglig motiveret begeering om, at
opmanden skal udpeges henholdsvis blandt de pa fagets opmandsliste
opfgrte fagkyndige personer eller blandt de opfgrte jurister.

§ 8.
Opmanden drager omsorg for, at afggrelse si vidt muligt treeffes
inden 8 dage.
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§ 9.
Afggrelse af opmanden trzeffes ved begrundet kendelse.
Der tilstilles hver af parterne ct cksemplar af kendelsen, og pris-
kontrolradet en genpart deraf.

§ 10.

Med hvilket belgb hver af parterne skal bidrage til dekning af
sagens omkostninger, derunder honorar til opmand, fastslds af be-
regningsudvalget eller opmanden.

Om det i beregningsudvalgets fgrste mgde begweres af nogen af
parterne, skal hver af disse deponere et passende belgb til dakning
af omkostninger. Belgbets stgrrelse bestemmes af beregningsudvalget.

§ 11.
Endring i disse normer kan foretages af Handelsministeren efter
forhandling med de intcresserede organisationer.

Normerne indeholder i denne form p& fire punkter betydnings-
fulde endringer i forhold til de oprindelige:

a) Udover den ogsd tidligere eksisterende henstilling til opmanden
om si vidt muligt at treeffe afggrelse inden otte dage, er der i
normerne nu indsat tre nye tidsfrister, som har til formél at frem-
skynde afggrelsen af en eventucl udskydningssag. Bygherren skal
sdledes i almindelighed inden syv dage efter udskydningsbege-
ringens modtagelse treeffe afggrelse om, hvorvidt han gnsker sagen
for beregningsudvalg.

Begge parter skal inden fem dage, efter at bygherren har truffet
sin bestemmelse, udpege beregningsudvalgsmedlemmer. Den af par-
terne, som ikke overholder disse tidsfrister, fortaber sine rettig-
heder.

Endelig skal beregningsudvalget inden tolv hverdage efter ud-
valgets nedsattelse enten have afgjort sagen eller henvist den til
opmand. Denne frist kan dog under seerlige omsteendigheder for-
leenges. Efter fristens udlgb kan hver af parterne kraeve sagen
afgjort af en opmand.

b) Det er fastsat, at beregningsudvalget har pligt til at indkalde de
bydende, hvis bud begeres udskudt, til overfor udvalget at ggre
rede for deres kalkulationer., Det skulle herved navnlig veere ble-
vet lettere for beregningsudvalget ved bedgmmelse af tilbud, som
begxeres udskudt i overensstemmelse med licitationsordningens
almindelige udskydningsregel, at tage hensyn til de bydendes in-
dividuelle forhold overfor det pagecldende arbejde.

¢) De nyc normer betyder endelig en afggrende @ndring af licita-
tionsordningens opmandsinstitution. Det skal fgrst fremheves, at
beregningsudvalgene — som ogsa tidligere — til opmeend kan ud-
pege enhver person, som der indenfor beregningsudvalget kan
blive flertal for. ZAZndringen vedrgrer siledes alene de opmend,
som udpeges af priskontrolriddets formand i de tilfeclde, hvor der
indenfor et beregningsudvalg ikke kan blive flertal for valg af en
bestemt person, De omhandlede opmand opfgres som hidtil pd en
af Handelsministeren efier indstilling fra et af ministeren nedsat
udvalg udfeerdiget opmandsliste for faget eller dele deraf. Pa
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fagenes opmandslister skal nu i modseetning til tidligere opfgres
dels ct antal fagkyndige personer, som er uafheengige af private
og kooperative byggevirksomheder, dels et tilsvarende antal ju-
rister, der er kvalificerede til at bestride et dommerembede.

d) Den indfgjede nye § 2 medfgrer, at en organisation Igbher en s=rlig
risiko ved fremseettelse af omfattende udskydningsbegeeringer. Den
indeholder saledes en tilskyndelse for organisationerne til at sikre
sig, at udskydningsbegeeringen er holdbar. I sddanne tilfeelde byr
beregningsudvalget dog til bygherrens orientering udtale, om et
af de bud, der er begxret udskudt, men som efter den nye regel
alligevel kan antages af bygherren, er »abenbart for lavt«. Denne
bestemmelse skyldes hensynet til bygherren, der altsi vil veere
klar over forholdet, hvis han alligevel antager det »abenbart for
lave« bud.

Licitationserkleringen er cn kontrakt mellem bygherren og orga-
nisationen, og begge parter indgar pa visse forpligtelser.

Organisationen forpligter sig i overensstemmelse med licitations-
kommissionens beteenkning til ikke at drgfte tilbudsprisen fgr lici-
tationen. Safremt organisationen ikke overholder denne forpligtelse,

vil bygherren formentlig ikke kunne anses bundet af erkleringen.

Prisdircktoratet har fortolket denne forpligtelse siledes, at en or-
ganisation ikke lovligt kan drgfte og udsende meddelelser vedrgrende
prisberegningen eller beregningsgrundlaget for eventuelle udskyd-
ningsbegeeringer forud for cn licitations afholdelse.

I en skrivelse af 22. december 1953 til Felles-Prisudvalget i el-
installatgrfaget tilkendegav prisdirektoratet, at priskontrolridet fandt
drgftelsen og udscendelsen til de bydende af prisforskrifter og pris-
angivelser forud for en licitation uforenclig med licitationskommis-
sionens betenkning og derfor stridende mod prisaftaleloven. Orga-
nisationen kunne ikke anerkende rigtigheden af priskontrolridets
synspunkter, men ville forspgsvis bringe sin praksis ved licitationer
overens med radets gnsker.

Ogsd i andre tilfeelde har priskontrolriddet fastholdt dette syns-
punkt.

Er licitationserklering herefter underskrevet af bygherren, og
organisationen overholder sine forpligtelser, treeder reglerne om
organisationernes udskydningsadgang i funktion, sifremt der

indkommer flere end 2 bud.

Udskydningsfristen.

Fristen for udskydningsbegeringens fremsettelse er sat til 4
dage efter licitationen, og bygherren forpligter sig til ikke uden
hindvaerkerorganisationens samtykke at antage noget tilbud fer
tidligst den 5. hverdag efter licitationen.

Undertiden har mesterforeningerne vanskeligt ved at overholde
denne udskydningsfrist, {. eks. fordi licitationen er udskrevet med
for kort varsel, eller fordi bygherrens tiliraedelse af licitations-
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erkleringen sker meget sent. Det er da sket, at organisationer uden
videre har fremsat en jorelebig udskydningsbegcering for senere,
nir de fornedne beregninger eller kalkulationsmassige undersg-
gelser er foretaget, at fremkomme med den egentlige udskydnings-
begering.

Kobenhavns kommune havde udbudt et malerarbejde i licitation,
der skulle afholdes 21/ 1949. Den %/; fremsendte Kgbenhavns Maler-
laug bygherreerkleering til kommunens arkitekt, og den 20. fik
lauget telefonisk meddelelse om, at kommunen ville tiltrede byg-
herreerkleringen. Den 2¢/¢ fremsendte Malerlauget en forelgbig ud-
skydningsbegering og udbad sig tilsendt tegninger med henblik pé
en kontrolprisberegning, og fgrst den 5/r fremsendte lauget den
egentlige udskydningsbegcering. Kommunen protesterede mod den an-
vendte fremgangsméide, og sagen indbragtes for prisdircktoratet.
Handvezrkets Fellesrepresentation stgttede laugets opfattelse og haev-
dede, at sagen matte afggres i henhold til normerne for strid om
udskydning af bud ved licitation.

Prisdirektoratet udtalte, at afggrelsen henhgrte under de ordi-
neere domstole, idet et beregningsudvalg efter sin sammenseetning
ikke kan vare kompetent til at behandle spgrgsméilet: »Under for-
udseetning af, at der ikke er truffet seerlig aftale mellem parterne,
skal, nar bygherren har accepteret den fremsendte bygherreerkle-
ring, de i licitationskommissionens betaenkning indcholdte regler fgl-
ges, og disse regler giver ikke adgang for hindveerkerorganisationerne
til at benytte den af Kgbenhavns Malerlaug anvendte fremgangsmade,
hvorefter der fremsettes forelgbig udskydningsbegeering inden for den
normale udskydningsfrist, og derefter cfter fristens udlpb fremsattes
endelig udskydningsbegering«.

Direktoratet udtalte endvidere, at »for sd vidt lauget ikke mener
sig i stand til inden for 4-dages fristen at fremsatte begrundet
udskydningsbegering, mé& det tilkomme lauget at treeffe de for-
ngdne foranstaltninger til opndclse af serlig aftale herom med byg-
herren«, og sluttede si: »Ud fra det anfgrte, m& direktoratet — sta-
dig forudsat, at der ikke kan siges at vaere truffet sezerlig aftale
mellem parterne — derfor mene, at den af lauget efter udskydnings-
fristens udlgb fremsatte udskydningsbegeering er ugyldig, og at ogséa
den inden for den normale udskydningsfrist fremsatte forelgbige
udskydningsbegeering er ugyldig, idct denne er fremsat pd grund-
lag af et skgn og uden den neermere begrundelse, som kreeves
efter de for den omhandlede licitation geeldende regler«.

Pa linie hermed var Priskontrolridets udtalelse i 1954 om en
strid med Felleslicitationskontoret for Sammenslutningen af Me-
sterforeninger i Blikkenslager-, Rer- og Sanitetsbranchen i anled-
ning af en licitation angiende et alderdomshjem i Ringsted land-
sogn.

Licitationen fandt sted den 9/11 1933. Licitationserklering var
underskrevet.
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Umiddelbart efter licitationen afholdt tilbudsgiverne mgde, hvor
man var cnige om, at der skulle foretages kontrolberegninger og pa
et nyt mgde tages stilling til eventuel udskydningsbegeering.

Den /11 1953, altsd den femte dag efter licitationen, spurgte
feelleslicitationskontoret telefonisk arkitektkontoret, om man ville
have en forelgbig udskydelse, eller om man ville vente til kon-
trolberegningen foreld. Arkitcktkontoret gav udswmttelse til den 16.,
hvor fealleslicitationskontoret tclefonisk anmodede om udskydelse
af en raxckke tilbud. Begeeringen begrundedes med, at priserne ikke
rummede deekning for matcrialer og arbejdslgn samt et passende
belgb til omkostninger og fortjeneste.

Bygherren paberabte sig, at udskydningsbegeering ikke var frem-
sat rettidigt, og at bygherren ikke var blevet anmodet om nogen
udseettelse, og overdrog arbejdet til hdndveerkere, hvis bud efter
feelleslicitationskontorets opfatitelse var begeret udskudt. Felleslici-
tationskontoret kreevede derfor, at bygherren skulle betale en kon-
ventionalbod p& 6.384,00 kr. til et velggrende formal.

Prisdirektoratet udialte, at en udskydningsbegering skal frem-
seettes, inden der er forlebet fire dage efter licitationen, og en
senere fremsat udskydningsbegeering er uden virkning for byg-
herrens adgang til at veelge mellem de afgivne tilbud.

»Safremt en forlengelse af denne frist enskes af organisationen,
kan der dog treeffes aftale herom mellem organisationen og byg-
herren. Hvis en sidan aftale ikke er truffet inden fristens udleb,
vil en ny bindende aftale mellem organisationen og bygherren
veere forneden, om organisationen skal kunne afskare bygherren
fra at antage noget af de ved licitationen afgivne bud.

I tilfeelde, hvor en organisation ikke inden udskydningsfristens
udleb har opndet en forlengelse af udskydningsfristen ved aftale
med bygherren eller dennes befuldmeegtigede repraesentant, vil
den endelige udskydningsbegeering — indeholdende den fornedne
nzrmere begrundelse herfor — vere at foreleegge bygherren inden
fristens udleb. Er grundlaget for en sdledes behorig begrundet ud-
skydningsbegeering ikke inden fristens udleb i orden, vil orga-
nisationen ikke kunne fremsstte nogen gyldig udskydningsbe-
geering.«

Udskydningsbegaeringens begrundelse.

Héandveerkerorganisationens udskydningsbegwering skal vere
naermere begrundet, og heri ligger savel det rent formelle, at der
for udskydningen ma veere anfert en grund, og det reelle, at be-
grundelsen skal vedrere, at et bud anses som for lavt og have
veegt.
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Dette illustreres ved folgende eksempler fra prisdirektoratets
praksis:

En kommune afholdt i oktober 1949 offentlig licitation over en
administrationsbygning og havde forinden underskrevet bygherre-
erkleering over for en murer- og tgmrermesterforening, 2 dage
efter licitationen meddelte mesterforeningen, at der var protesteret
mod de laveste bud pad murer-, snedker- og kloakarbejdet. Bestyrelsen
¢nskede tilbudene efterregnet eller eventuelt kasseret.

Prisdirektoratet udtalte, at en begeering om udskydning skal inde-
holde meddelelse om, hvilke bud der af organisationen begeres
udskudt, samt motivering herfor. Prisdirektoratet mente derfor, mu-
rer- og temrermesterforeningens protest ikke var tilstraekkelig fyl-
destggrende til at kunne accepteres som en udskydningsbegeering.

Den 28/11 1950 afholdt et boligselskab offentlig licitation over mu-
rerarbejdet ved et stgrre boligkompleks. Boligselskabet havde under-
skrevet licitationserklering over for den stedlige murermesterfor-
ening, der den 3°/11 forlangte det laveste tilbud udskudt og gnskede
at foretage en udregning af et kontrolbud.

Under en forhandling med foreningen oplystes det, at den ikke
havde foretaget nogen undersggclse af de afgivne tilbud, ligesom den
heller ikke forinden udskydningsbegaringen havde forhandlet med
den mester, hvis bud den begezerede udskudt, til trods for at denne
havde tilbudt foreningen at gennemgid hans tilbudsberegning. Pris-
direktoratet udtalte, at man »i betragtning af, at foreningen ikke
inden for den i licitationserkleringen fastsatte frist var fremkommet
med naermere begrundelse for den fremsatte udskydningsbegeering
matte anse boligselskabet berettiget til at se bort fra udskydnings-
begeringen og antage det laveste bud.

En mesterforening har forlangt bud udskudt med den begrun-
delse, at budene ikke var anmeldt rettidigt til organisationen.
Direktoratet har i 1950 meddelt Hiandveerkets Fellesrepraesenta-
tion, at en organisation ikke lovligt kan begeere tilbud udskudt
med den begrundelse, at budene ikke er anmeldt rettidigt til or-
ganisationen, idet spergsmalet om hindheevelse af de vedtagne
regler for tilbudsgivning og anmeldelse mé blive et internt anlig-
gende mellem organisationerne og deres medlemmer.

Det ma saledes formelt anferes, at vedkommende bud efter
organisationens overbevisning er for lavt, og reelt ma det angives,
hvorpd dette stottes.

Hvorndr er et tilbud »for lavt«?

Licitationskommissionen angav to regler: Efter den alminde-
lig udskydningsregel, hvis tilbudet ikke desekker tarifmeessig ar-
bejdslen, udgift til materialer og et efter arbejdets art og omfang,
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den bydendes forhold og omstendighederne i evrigt passende

beleb til omkostninger og fortjeneste.
Handverkerorganisationerne praktiserer ofte denne udskyd-

ningsregel for usmidigt, idet de begerer ethvert tilbud udskudt,

som ligger under en af foreningen udregnet kontrolpris — nor-
malt med fradrag af en tolerance pa nogle fi procent — uden

hensyn til den udskudte mesters serlige omkostnings- og avan-
ceforhold. Der har vearet fremsat snske om, at priskontrolradet
indskeerper organisationerne pligt til forhandling med de tilbuds-
givende, hvis bud begeres udskudt, siledes at der tages hensyn til
den enkelte mesters individuelle forhold.

Der er ikke palagt organisationerne nogen egentlig pligt til at
soge forholdene klarlagt for den mester, hvis bud pitenkes be-
geeret udskudt. Fra handveerkerside har man delvis indremmet
berettigelsen af den fremforte kritik, og man ville sage at rette
dette forhold.

Det er derfor i stigende omfang blevet praksis, at organisatio-
nerne forhandler med tilbudsgiverne, forinden der fremsattes
udskydningsbegeering. Denne tendens vil formentlig yderligere
blive fremmet ved reglen om, at beregningsudvalget skal indkalde
den eller de »udskudte« til redegerelse for deres kalkulationer.

Aarhus Murermesterforening havde vedtaget detaillerede regler for
udregning af kontrolbud, der fastsatte, at licitationsdeltagere, der
mente at kunne regne med lavere omkostnings- eller avancesatser
end de vedtagne, var pligtige i hvert enkelt tilfeelde at rejse og om
fornpdent bevisligggre krav herom, fgr resultaterne af licitationen
forela.

Prisdirektoratet fandt, at denne bestemmelse i strid med licitations-
ordningen kunne give anledning til drgftelse af priser inden lici-
tationen, og forlangte derfor, at tilbudskalkulationer eller dele heraf
fgrst méatte fremlegges for organisationens kontrolberegningsudvalg
efter licitationen og inden udskydningsbegeeringens fremssettelse.
Aarhus Murermesterforening gik med hertil.

Det viste sig imidlertid, at foreningens tanke var at binde bereg-
ningsudvalg til alene at konstatere, at foreningens kontrolbereg-
ning er rigtig gennemfort, samt at foreningen ved sin udskydnings-
begeering har taget hensyn til de af medlemmerne direkte over for
foreningen péaberdbte seerlige forhold.

Direktoratet fandt, at det ikke kunne veere rimeligt, at et medlem
over for sin lokalforening skulle veere ngdsaget til at opgive alle
forretningsmeessige forhold af kalkulationsmeessig betydning. Et sa-
dant krav ville ofte afholde en mester fra at protestere mod en ud-
skydning. 1 betragtning heraf og af, at det ofte viser sig, at de
underspgelser, som foretages i forbindelse med en udskydningssag,
foranlediger, at der kommer forhold frem af prismeessig betydning,
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fandt direktoratet, at det méatte befrygtes, at den omhandlede bestem-
melse ville fgre til, at der ikke i tilstrazckkeligt omfang ville blive
taget hensyn til bud, der er billigere end foreningens kontrolpris, og
som alligevel er forsvarligt udregnet.

Dircktoratet forlangte derfor bestemmelsen ophaevet, og dette er sket.

»Tarifmeessig arbejdslon« bestar dels af akkordarbejdslen, dels
af dyrtidstilleeg, hvortil kommer deekning for timelensarbejde.
Akkordarbejdslennen levner i mange tilfzelde ikke noget seerligt
individuelt spillerum, men dette kan dog fremkomme, bl. a. ved
anvendelsen af forskellige tekniske fremgangsméader. Derimod kan
forskel i arbejdstempo og organisation ofte medfere variationer
i dyrtidstillzeg og timelen. Det kan imidlertid veere vanskeligt at
dokumentere seerligt lave udgifter hertil.

I en opmandskendelse (nr. 16) har den pagaeldendce tilbudsgiver
regnet med at anvende en szrlig teknik.

I en opmandskendelse (nr. 4) var der enighed om stgrrelsen af
akkordarbejdslgnnen, men ikke om daglgn og dyrtidstilleg.

1 en anden opmandskendelse (nr. 17) fremhaves om et blikken-
slager- og sanitetsarbejde, at »det péagaldende firma hovedsagelig
udfgrer reparationsarbejde, og at det derfor med de faste folk mé
formodes at kunne gennemfgre et s& forholdsvis lille arbejde med
fa daglgnstimer«.

Andre opmandskendelser (nr. 22 og 37) behandler spgrgsmalet
om kostpenge, om udearbejdstilleg m. v,

Udgift til materialer skal beregnes pa den tilbudsgivendes net-
topris — med hensyntagen til rente (af fremmed eller egen
kapital) og eventuelle lagringsomkostninger samt svind. Hvis dags-
prisen er lavere, leegges dog denne til grund for tilbudet. Der ma
tages hensyn til fordelagtige indkeb, serlige rabatter o. 1. eller til
anvendelsen af dansk eller udenlandsk tre til temrerarbejde (op-
mandskendelse nr. 19). Endvidere ma mengden af medgiet ma-
teriale indga i beregningen, idet nogle hindveerkere kan gennem-
fore storre besparelser (mindre spild) end andre.

I en opmandskendelse (nr. 10) konstateres rigtigheden af til-
budsgiverens swerligt lave materialepriser pa centralvarmeanleg dcls
sud fra muligheden for leverance fra et anerkendt grossistfirma,
dels ud fra en underspgelse af virksomhedens serlige muligheder
for selv at fremstille visse materialer«. Den samme betragtning er
anvendt ved en tilbudsgiver, som havde cget maskinsnedkeri (op-
mandskendelse nr. 20).

Spgrgsmalet om svind har ofte veret behandlet af opmand (op-
mandskendelse nr. 42),

Ombkostningerne skal kalkuleres efter arbejdets art og omfang
— de generelle faktorer — samt »den bydendes forhold og
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omstendighederne ievrigt<. Her influerer tekniske hjzlpemid-
ler, benyttelse af gravko i stedet for handkraft, afstand fra ar-
bejdsplads o.lign. Beteenkningen tilfejer: »For si vidt det ikke
oplyses, hvad der efter den bydendes forhold er et passende
belob, legges fagets almindelige forhold til grund«. En opmands-
kendelse (nr. 11) fremhaever yderligere betalingsvilkdrene (rente-
tabet) som et forhold af betydning.

Ogsa ved anvendelsen af en kontrolpris som grundlag for en
udskydningsbegeering ma der derfor udeves en vis kritik.

I 1952 viste det sig ved licitationen over murerarbejdet pad en
kommuneskole i Sct. Peders Landsogn ved Slagelse, at organisationens
skontrolpris« 311.000 kr. 14 ca. 10 pct. over det hgjeste af samtlige
indkomne bud, der varierede fra 222.000—285.000 kr. Den kunne
ikke anvendes som grundlag for udskydning af samtlige bud.

sEfter prisdirektoratets opfattelse var det &benbart, at den om-
handlede kontrolberegning, der ligger op mod 10 pct. over det hgjeste
af de 11 afgivne bud, ikke kan danne et rimeligt grundlag for be-
dgmmelsen af, om et bud bgr anses for lavt. Direktoratet ma holde
for, at bygherren er berettiget til at se bort fra foreningens ud-
skydningsbegeering, som alene er begrundet med den omhandlede
kontrolberegning., Den endelige afggrelse af sporgsméalet m& henhgre
under domstolene«.

Det bemerkedes yderligere, at bestemmelsen i murermesterfor-
eningens licitationsbestemmelser om, at ingen af de mestre, hvis bud
er begeeret udskudt, ma overtage arbejdet uden samtykke fra for-
eningen, ikke kunne bringes til anvendelse.

Hdndvearksrddet protesterede og henviste til, at bygherren burde
have begweret nedsat beregningsudvalg, og at prisdirektoratets af-
gorelse tilsidesatte murermesterforeningens bestemmelser om be-
beskyttelse af licitationstilbud, der var anmeldte.

Murermesterforeningen nagtede at anerkende afggrelsen og fore-
slog bygherren at nedseette et beregningsudvalg til afggrelse af, om
kontroltilbudet var forkert. Samtidig meddelte foreningen bygherren,
at indtil dette udvalgs afggrelse foreld, ville ingen af licitanterne
eller medlemmer af foreningen g& i forhandling om udfgrelse af
arbejdet, hverken ved tilbud eller efter regning.

Den 19/11 1952 gav prisdirektoratet murermesterforeningen péaleg
om omgiende at ophaeve den overfor bygherren siledes iveerksatte
boykot, der ansas for stridende mod § 10 i prisloven.

Over for Handveerksradet udtaltes bl. a. fglgende:

»Efter licitationskommissionens betnkning ma en organisation
inden for en frist p4 4 dage kunne begzre bud udskudt med nzer-
mere begrundelse. Kommissionen fandt, at den omhandlede frist
ikke burde settes kortere end 4 dage, idet organisationen vel kan
foretage en beregning forinden licitationen, men »den kan have
grund til at sgge oplysninger hos den bydende, forinden bestemmelse
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tages, om hans bud skal begeres udskudt«. Prisdirektoratet er af
den opfattelse, at dette krav om begrundelse ikke har veaeret be-
hgrigt opfyldt i den forcliggende sag, hvor kontrolbudet ligger si
hejt i forhold til de afgivne bud, at der mi vare tvivl om kontrol-
budets rimelighed.

For prisdirektoratets stilling i sagen har det veret af betydning,
at det har vist sig, at den forsinkelse af et byggeri, som en bereg-
ningsudvalgssag medfgrer, kan vare en vasentlig gene for byg-
herren, og at byggearbejdet var godkendt af Boligministeriet som
vinterarbejde og skulle have veeret i gang inden den 1. d.m. Det
mé derfor krezeves af udskydningsbegeeringen, at den skal vare si
vel underbygget, at der for den pagasldende organisation ikke bestar
objektiv tvivl om, at grundlaget cr rigtig. Dette krav ma tilleegges
seerlig veegt, nar en beregningsudvalgssag vil veere en langt stgrre
ulempe for bygherren end for organisationen,

Safremt en kontrolpris altid skal kunne begrunde udskydningen,
uanset tvivl om kontrolprisens rimelighed, vil det sdledes veere mu-
ligt for hindvzerkerorganisationerne at misbruge licitationsordningens
regler til skade for bygherren.

Der har veret flere tilfeelde, hvor den kontrolpris, som en orga-
nisation har lagt til grund for sin udskydningsbegecring, har veeret
behaxftet med veesentlige fejl.

Prisdirektoratet kan derfor ikke anerkende, at en organisation
alene holder sig til en kontrolberegning i et tilfeelde, hvor budene
ligger saledes, at det forekommer overvejende sandsynligt, at der
enten er en fejl i kontrolbudet cller en forskel mellem, hvorledes
kontrolberegningen og ‘de bydende har opfattet arbejdets omfang.
Organisationen bgr i et sddant tilfeelde sgge kontrolbudet korrigeret
ved drgftelser med de bydende og kan, sdfremt drgftelserne under-
bygger, at budene eller visse af disse er for lave, begeere udskydning
og da med en begrundelse, der medtager dette yderligere grundlag i
sagen.

Handverksraddet henviser til prisdirektoratets vejledning af april
1950. Direktoratet mener ikke, at ovenstiende retningslinier endrer
de i vejledningen kort gengivne hovedlinier i licitationsordningen.

For si vidt en udskydningsbegeering ikke kan anses for gyldig
over for bygherren, kan den selvsagt heller ikke anses for gyldig og
gennemtvinges over for de bydende«.

Murermesterforeningen indgik pa at tillade sine tilbudsgivende
medlemmer at forhandle med bygherren om udfgrelsen af det om-
handlede arbejde, idet foreningen dog forbeholdt sig eventuelt at
begzere bod af bygherren i henhold til licitationserkleringen.

NAar endelig fortjenesten skal vere passende under hensyn til
de samme momenter, mi udgangspunktet veere tilbudsgiverens
smdvanlige avance ved arbejdet, jfr. opmandskendelser nr. 12
og nr. 31 (om en kooperativ virksomhed), men netop med en vis
margin for konkurrencemsssige hensyn, sisom ensket hos yngre
virksomheder om at skaffe sig indpas o.1. Ved bedemmelsen af
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bruttoavancen (omkostninger og fortjeneste) skal desuden tages
hensyn til »omstendighederne iovrigt«. Heri ma formentlig indga
de almindelige konjunkiurer i faget, der kan begrunde en forholds-
vis lavere avance i nedgangstider, og sterrelsen af entreprenerens
igangverende arbejde.

Opmandskendeclser nr. 1 og 46 ans& de til risiko og fortjeneste og
omkostninger og fortjeneste afsatte belgb for »beskedne, men ingen-
lunde uforsvarlige«, og forkastede udskydningsbegaringen.

I opmandskendelse nr. 11 regnes ved et malerarbejde med en
bruttoavance p4 10 pct. under hensyn til, »hvor leenge det vil vare,
inden malermesteren kan have sine sidste penge.«

Det andet grundlag for en udskydningsbegaring er den sikaldte
»prislisteregel«.
Herom hedder det i beteenkningen:

»Som for lavt ma et bud ogsi anses, hvis det er i strid med en
lovlig og til priskontrolrddet rettidig anmeldt aftale eller vedtagelse,
der virkelig handhaeves af organisationen. I sidste hensecende ma det
navnlig kraeves, at aftalen eller vedtagelsen i almindelighed over-
holdes ikke blot ved licitationer, men ogsd ved regnings- og tilbuds-
arbejder«.

Reglen er bl a. anvendt i opmandskendelserne nr. 5 og 8, der begge
vedrgrer clektriske anleg.

Der har fra forskellig side veeret anket over, at prislister i det
hele taget kan anvendes som grundlag for udskydning. Det er
anfert, at priskonkurrencen i de fag, hvor der foreligger bindende
og detailleret udbyggede priskuranter i det veaesentlige er ude-
lukket, og nogle bygherrer, ingeniorer og arkitekter har ment,
at det er mere fordelagtigt — frem for at underskrive licitations-
erklering — enten ikke at underskrive erkleringen eller at lade
arbejder i de pigeldende fag udfere efter underhindsbud eller
efter regning. Selvom de priskuranter, der leegges til grund for
udskydning, til stadighed er underkastet priskontrolradets kontrol,
har prisdirektoratet erkleeret sig enig i, at priskonkurrencen i de
nevnte fag i det store og hele er udelukket, i hvert fald, nar der
ikke indremmes nogen tolerance eller kun en minimal tolerance
pé den kontrolpris, som danner grundlag for udskydning.

Der er nu inden for elektrikerfaget og malerfaget (de i denne
forbindelse vigtigste fag) indfert bestemmelser, hvorefter der skal
ydes en tolerance pa prislisteprisen pa henholdsvis 5 pct. og 7 pct.
Disse tolerancer lilsigter at give en mester, som pa grund af seerlige
forhold har lavere omkostninger end normalt, mulighed for at
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overtage et licitationsarbejde til en efter omkostningerne rimelig
pris, se opmandskendelser nr. 39 og 44.

Om dispensation fra organisationen (elektrikerfaget) kan hen-
vises til kendelse nr. 35.

Huorledes fastlegges grundlaget for udskydningsbegeringen?

Reglerne ma vaere optaget i organisationens vedtsegter. Der
forekommer to fremgangsmaéader:

Ved kontrolprismetoden udarbejder organisationen efter teg-
ninger og beskrivelser et kontrolbud, der normalt efter fradrag af
en tolerance udtrykker organisationens opfattelse af undergreensen
for de »rigtige« priser pa arbejdet.

Metoden benyttes af organisationerne med prisliste, og tillige
som regel inden for murer-, temrer- og bygningssnedkerfaget.
Det er ikke ualmindeligt, at udregningen foretages af mestre fra
en anden by eller egn, og det er absolut nedvendigt, at kontrol-
prisen fremgar af en egentlig beregning, siledes at f. eks. en me-
kanisk middelpris ikke er gyldigt udskydningsgrundlag.

Analysemetoden tager sit udgangspunkt i de faktisk afgivne
tilbud. P4 et meode efter licitationen gennemdreftes tilbudene af
tilbudsgiverne med det formal at undersoge, hvorvidt der er kon-
kret grundlag for en udskydningsbegeering.

Den er, loyalt anvendt, helt i den nye ordnings and.

Denne metode anvendes i entreprenerfaget og er her kombineret
med en bestemmelse om, at kun bud, der er anset som for lave af
mindst ¥/s; af de tilbudsgivere, der deltager i eller er repraesenteret
p4 medet, begeres udskudt. Samme metode anvendes undertiden
indenfor murer-, temrer- og snedkerfagene ved bundne licitationer
med 3, 4 eller 5 deltagere vedrerende bolighyggeri med et samlet
etageareal pa over 1500 m®.

I 1941 konstaterede prisdirektoratet i en rekke tilfeelde, at
Felleslicitationskontoret, der omfatter blikkenslager-, gas-, vand-
og sanitetsfagene, smedefaget samt varmefaget uden for Keben-
havn, fremsatte udskydningsbegeringer pad grundlag af en mid-
deltals beregning. Priskontrolridet har derefter udtalt, at man
ikke kunne tolerere, at licitationsordningen anvendtes pi denne
méde. Prisdirektoratet har derfor palagt organisationerne frem-
tidig kun at begzre udskydning af bud, der enten ligger mere end
5 pct. under en kontrolpris, der er beregnet pa betryggende made,
og som udfra fagets almindelige forhold kan anses for rimelig,
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eller efter en pa et mpde mellem de bydende foretagen analyse er
anset som for lave af et flertal pA mindst ?/s af de bydende.

Af hvem kan udskydningsbegeringen fremseattes?

Bygherren har i licitationserkleringen forpligtet sig til at tale
udskydning, og da erkleringen er afgivet over for en (eller flere)
organisationer, ma det principielt veere disse, udskydningsretten
tilkommer.

Der er dog intet til hinder for, at organisationen inden for sine
rammer overlader udskydningsretten til de enkelte medlemmer,
saledes som det er tilfeeldet ved analysemetoden, hvor organisatio-
nen alene sikrer sig, at vedtegtsbestemmelserne er overholdt.
I seerlige tilfeelde vil organisationen dog kunne undlade at frem-
sende en udskydningsbegeering for bud, som tilbudsgiverne har
fundet for lave.

Kan alle tilbudsgiveres tilbud begeres udskudt som for lave?

Det er klart, at begeering om udskydning af tilbud kan frem-
seettes over for medlemmer af den organisation, overfor hvilken
licitationserklering er afgivet, samt overfor medlemmer af andre
organisationer, der pa forhind ved en mellemorganisationsmaessig
aftale er indgaet herpa.

Mellem hindverkerorganisationerne inden for de forskellige fag
er sidanne overenskomster om gensidig adgang til udskydning i
vid udstreekning blevet truffet. Mellem Hdndverksrddet og » Bygge-
fagenes kooperative landssammenslutning« blev i 1952 indgéet en
forelobig overenskomst, hvorefter landssammenslutningens med-
lemmer indgik pA at lade sig udskyde efter bestemmelserne for
den stedlige faglige organisation, idet den pag®ldende kooperative
virksomheds individuelle forhold dog altid skulle danne grundlag
for beregningsudvalgets afgorelse.

Baggrunden for denne aftale var prisdirektoratets indstilling:
Medens organisationerne kan begsere udskydning af bud fra til-
budsgivere, der ikke er medlem af nogen faglig organisation, kan
der ikke tilkomme dem en tilsvarende adgang over for medlemmer
af en anden (herunder kooperativ) organisation, som der ikke er
truffet overenskomst med.

Denne opfattelse er stottet af en afgerelse af prisankencevnet,
hvorefter en organisation ikke kunne anse licitationserklering for
negtet og derfor foretage forhandsregulering, fordi en bygherre
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negtede at underskrive en serlig erklering, der adskilte sig fra
den af prisdirektoratet udarbejdede bl.a. derved, at den gav
organisationen adgang til at udskyde tilbud, som var afgivet af
medlemmer af andre »fritstdende« faglige organisationer.

Spergsmailet har ikke veeret forelagt domstolene, uagtet pris-
myndighedernes afgerelse ingenlunde kan anses for sikker. Efter
licitationserkleringens indhold underkaster bygherren sig ud-
skydningsreglerne, og nar det er kendeligt, at erklering er afgivet,
gir man ingen af de bydende for neer. Begrensningen kan kun
haevdes ved at indfortolke en rekke forudssetninger i erkleringen
fra licitationskommissionens betenkning, serlig vedrerende ad-
gangen til klausulering af tilbud.

Spergsmalet har stadig haft praktisk betydning, bl. a. fordi af-
taler mellem f. eks. Kooperationen og Entreprenerforeningen og
Varmebranchens licitationsforening ikke har foreligget, ligesom
Kobenhavns Tomrerlaug hverken selv har regler om regulering
af licitationsbud eller har afsluttet aftale om adgang til udskyd-
ning med andre organisationer. Pa sit &rsmede i 1954 har »Bygge-
fagenes kooperative landssammenslutning« opsagt overenskomsten
med Handveerksridet. I anledning af to af Statsbanerne i decem-
ber 1954 og januar 1955 afholdte licitationer over snedkerarbejdet
ved ombygning af Slagelse station, hvor den af prismyndighederne
havdede opfattelse forte til, at et tilbud fra en »privat« virksom-
hed, men ikke et fra en stedlig kooperativ virksomhed, kunne be-
geeres udskudt, har spergsmailet veeret rejst i Folketinget den
/5 1955.

Et andet sporgsmdal var, om en organisations »prislisteregel«
kunne bringes i anvendelse ved (lovlige) udskydningsbegeringer
over for medlemmer af andre organisationer, eller om man her
matte falde tilbage pd »den almindelige udskydningsregelc.

Det kooperative Fellesforbund i Danmark anmodede i 1949
prisdirektoratet om en udtalelse om, hvorvidt kooperative virk-
somheder kan anses for forpligtede til at overholde laugenes pris-
lister. Grunden til forespergselen var, at de mesterorganisa-
tioner, som har vediaget og anmeldt prislister og prisbereg-
ningsregler til priskontrolridet, har praktiseret denne udskyd-
ningsregel siledes, at licitationsbud fra virksomheder, som ikke
har forpligtet sig til at overholde disse -—— uorganiserede hind-
veerkere eller kooperative virksomheder — er begaeret udskudt,
sifremt tilbudene var lavere end prisen pi det pigeldende arbejde

Licitation 14
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beregnet efter de private mesterorganisationers priskuranter og
prisberegningsregler.

Da prisdirektoratet besvarede det rejste spargsmal benzegtende,
forlangte handverket sagen indbragt for prisankensvnet, hvis af-
gorelse endnu ikke foreligger, idet sagen har veret stillet i bero.

Hdndvwrksrddet anferte til stotte for sin opfattelse bl. a.:

»De af mesterorganisationerne udarbejdede prislister er af gammel
dato. Efter at prisordningen blev gennemfgrt, forlangte priskontrol-
radet disse prislister regulerct og godkendt, inden de métte anvendes
som basis for udregningen af tilbud. Mesterorganisationerne er i
enhver henscende bundet af disse prislister, altsd ikke alene ved lici-
tationstilbud, men ogsd ved reparationsarbejder (regningsarbejder).
Dette medfgrer, at de enkelte medlemmer af mesterorganisationerne
er bundet af prislisterne, idet organisationerne ikke tolererer af-
vigelser herfra. Hvis det enkelte medlem ikke ¢gnsker at overholde
prislisterne, ma han udtrzcde af sin organisation, hvilket normalt vil
bringe ham i en uholdbar stilling.

Saleenge de kooperative foreninger ikke er forpligtet til at over-
holde prislisterne, kan de afgive meget lave tilbud, idet de i mod-
seetning til mesterorganisationernes medlemmer kan overvealte deres
manglende avance eller eventuelt direkte tab pa reparationsarbejder,
som siledes fordyres tilsvarende.

Dette forhold mé ikke alenc betegnes som illoyal konkurrence
over for mesterorganisationerne, men er tillige hgjst ubilligt for
bygherrerne«.

Direktoratets hovedsynspunkter:

»Direktoratet finder, at bestemmelsen i licitationskommissionens
beteenkning mi opfattes siledes, at den fastslar, at der kan treeffes
bindende prisaftaler, der omfatter bidde regnings-, tilbuds- og lici-
tationsarbejder.

Endvidere mé bestemmelsen opfattes siledes, at alene de tilbud
kan begeeres udskudt, der hidrgrer fra tilbudsgivere, der som med-
lemmer af den eller de pageldende organisationer har mulighed for
at influere pa prislisterne og har forpligtet sig til at overholde disse.
Dette fglger allerede af licitationskommissionens udformning af re-
gelen, idet det er en betingelse for udskydning pad grundlag af
vedtagne prisaftaler, at disse virkelig hdndhaves af organistationen.
Dette er ikke muligt over for de uden for organisationen stdende
virksomheder. Den af Hiandvarksriadet fremsatte fortolkning vil fgre
til, at organisationer — f.eks. de kooperative handveerksvirksom-
heders organisation, Byggefagenes kooperative landssammenslutning
— som ikke finder det hensigtsmaessigt ved indfgrelse af bindende
prislister eller lignende at begrense konkurrencen ved licitation
ud over, hvad der fplger af licitationskommissionens bestemmelse,
inden for fag, hvor der forekommer organisationer med bindende
priskuranter, skal kunne tvinges ind under prisbestemmelser, der er
indfgrt af andre organisationer inden for faget. En sidan udvidelse
af de organisationers magt, der har priskuranter, kan ikke formodes
at have veeret kommissionens hensigt.

Direktoratet mener, at den af Handvearksradet fremfgrte pastand
er ganske ungdvendig og uden grundlag, nir man tager hensyn til
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reglerne i deres helhed. For sd vidt en licitation afholdes efter de af
licitationskommissionen angivne regler, bchgver héndverkere, der
er bundet til at kalkulere p& grundlag af prislister cller lignende,
ikke at komme ud for at konkurrere med tabgivende underbud af-
givet af virksomheder, som ikke prisberegner i henhold til prisaf-
taler, idet sddannc bud vil falde ind under den almindelige bestem-
melse i beteenkningen om, hvornér et bud mai anses som for lavt.

Dircktoratet mener derfor, at den nye licitationsordning taget i sin
helhed yder mesterorganisationernes medlemmer tilstreekkelig beskyt-
telse.«

I Prisdircktoratets redeggrelse anf¢rtes endvidere, sat det ikke er
foreneligt med kommissionens opfattelse af forsvarlig kalkulation,
om tilbudspriser kalkuleres séledes, at en virksomheds fortjeneste,
gencralomkostninger eller lignende udelukkende pdalignes arbejder,
som i almindelighed ikke bortliciteres, f. cks. reparationsarbejderc.

I en opmandskendelse (nr. 2) er udskydning af en kooperativ
virksomheds tilbud pa grundlag at Malerlaugets prisliste godkendt,
hvorimod opmanden i kendelserne nr. 6 og 38, jfr. nr. 40, 42 og
44 har negtet at bruge prislistereglen pad »udenforstaende« virk-
somheder.

Hvor to (maler-) mesterorganisationer har hver sin prisliste,
har man lagt den til grund, der gjaldt for den organisation, som de
tilbudsgivere, der begeeres udskudt, er medlemmer af (kendelse
nr. 3.

Hovedenlreprise.

Hovedentreprise er den sedvanlige betegnelse for, at bygherren
har kontraheret med en enkelt entreprener, hovedentreprenoren,
der selv udferer en enkelt fagentreprise, og som lader de evrige
udfere af fagentreprenorer, underentreprenerer, som han slutter
kontrakt (underentreprisekontrakt) med. Den enkelte fagentre-
prengr fungerer i realiteten selvstendigt ganske som ved fagentre-
prisesystemet, men hovedentreprengren patager sig ansvaret for
sine underentreprenerer, og forholdet mellem disse parter er, som
almindelig regel, bygherren uvedkommende.

Blandt handverkere er ordningen med hovedentreprise ikke
modt med ublandet tilslutning, men prisdirektoratet har i 1952
udtalt:

>En af de lokale murermesterforeninger, der er tilsluttet Central-
foreningen af murermestre i Danmark, har vedtaget en bestemmelse
om, at ingen murermester ma overtage et arbejde i entreprise, der
er eller har veeret udbudt fagvis.

Endvidere har foreningen truffet en overenskomst med den lokale
t¢emrermesterforening, der er tilsluttet Centralforeningen af Tgm-

rermestre i Danmark om, a) at der, nir en bygherre gnsker et bygge-
14*
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arbejde udbudt i entreprise, ikke samtidig ma indgives fagbud,
b) at vedkommende entreprengr kun ma indhente tilbud fra et med-
lem af de ovennacvnte foreninger og ikke mi modtage eller give tilbud
til en murer- ecller tgmrermester, der stdr uden for disse foreninger,
og c¢) at ingen murer- eller tgmrermester mé give tilbud pa entre-
priscarbejde til nogen anden bygningshindverker.

Radet har meddelt foreningerne, at de ikke bgr laegge hindringer
i vejen for, at de forskellige ovennwxvnte former for byggeriets
organisation kan trives side om side i indbyrdes konkurrence, sé-
ledes at enhver af formerne bringes til anvendelse pd lgsningen af
de byggeopgaver, hvor de ma virke mest effektive«.

Réadet har endvidere tilkendegivet, at foreningerne ikke bgr sette
seerlige greenser for medlemmernes adgang til at give og tage under-
entreprischud, og at det ma anses for urimeligt, at foreningerne vil
spge at forbcholde entreprisebud for de foreningerne tilsluttede
murer- og tgmrermestre.

Det er imidlertid klart, at anvendelsen af hovedentreprenersyste-
met giver anledning til ganske swerlige vanskeligheder i forhold til
udskydningsreglerne:

Et boligselskab havde udbudt arbejderne ved opfgrelsen af et kom-
plcks bestacnde af 2 husblokke i licitation. Selskabet havde under-
skrevet licitationserkleering for samtlige fag. Arbejdet var udbudt i
samlet og delt entreprise. Den lokale murermesterforening begeerede
det laveste hovedentreprisebud udskudt, som var afgivet af et af
foreningens medlemmer, og begaerede endvidere de to laveste fag-
entreprengrbud pd murerarbejdet udskudt. Det cne af disse var af-
givet af samme murermester, som var lavestbydende p#& arbejdet i
samlet entreprise. Murermesterforeningens hegeering om udskydning
pA murerarbejdet blev fremsat pa basis af en kontrolprisberegning
for dette arbejde, og for sd vidt angik udskydning af hovedentre-
prisctilbudet, begrundedes udskydningsbegeceringen med, at »en sam-
menlegning af kontroludregninger vil give et tal, der berettiger ud-
skydning af det pageldende tilbud«. Boligselskabet anmodede direk-
toratet om en udtalelse om, hvorvidt murermesterforeningen var be-
rettiget til at begeere det laveste hovedentreprisebud udskudt.

Priskontrolrddet udtalte, at murermesterforeningen i det forelig-
gende tilfeelde méatte anses for befgjet til at begere det laveste hoved-
entreprisebud udskudt, idet den pdgaldende tilbudsgiver var medlem
af foreningen, og dennes licitationsbestemmelser ikke syntes at be-
greense foreningens adgang til udskydning af bud til kun at geelde
tilbud p& murerarbejde. Det var endvidere radets opfattelse, at
et hovedentreprisebud ikke kunne bedpommes ud fra en sainmenlagning
af kontroludregninger galdende for en rekke fagbud, men principielt
matte underkastes en selvsteendig bedpmmelse som hovedentreprise-
bud, hvorved der blandt andet ville vicre at tage hensyn til de for
hovedentreprisen geeldende searlige omkostningsforhold. Uanset at
det sdledes var radets opfattelse, at begrundelsen for den af murer-
mesterforeningen begecerede udskydning af ovennavnte hovedentre-
priscbud principielt var urigtig, fandt rddet dog, at udskydnings-
begeeringen i det foreliggende tilfzelde kunne anses for gyldig.

Priskontrolradet gav i 1952 endelig udtryk for, at det cfter radets
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opfattelse ikke kunne afskare den lavestbydende hovedenireprengr
fra at overtage arbejdet i samlet entreprise, at det af ham afgivne fag-
tilbud pd murerarbejdet var begeret udskudt eller senere mdite
blive udskudt.

Efter en rekke forhandlinger mellem prisdirektoratet og de
interesserede organisationer, Handveerksriadet og Entreprenerfor-
eningen, udsendte priskontrolradet den **/10 1952 felgende:

»>Det er priskontrolradets opfattelse, at der ikke af h&ndveerker-
organisationerne bgr lxgges hindringer i vejen for, at de forskellige
former for byggeriets organisation — fagentreprengrsystemet, hoved-
entreprengrsystemet og bygmestersystemet — kan trives side om
side i indbyrdes konkurrence, siledes at enhver af formerne bringes
til anvendelse pa lgsningen af de byggcopgaver, hvor de ma virke
mest effektivt. Det bgr séiledes std en bygherre frit at udbyde et
arbejde i hver af de nevnte former. Ligeledes bgr han have adgang
til at udbyde et arbejde bidde i samlet og delt entreprise, eventuelt
saledes, at han udbyder i begge former samtidig.

For sd vidt angir udskydning af hovedentreprisebud, er det pris-
kontrolraddets opfattelse, at en organisation, der ifglge sine love eller
vedtegter eller aftaler med andre organisationer har adgang til at
begere udskydning af fagbud, kan begere udskydning af hoved-
entreprisebud i tilfeelde, hvor licitationserklering er underskrevet.

Safremt der opstar strid vedrgrende udskydning af et sddant bud,
vil striden veere at afggre af et beregningsudvalg bestiende af to
cller fire personer udpeget af parterne, idet de i Handelsministeriets
»Normer for behandling af strid om udskydning af bud ved licitation«
angivne regler finder anvendelse. Efter priskontrolradets opfattelse
mi beregningsudvalget underkaste sddanne bud en selvsteendig be-
dgmmelse som hovedentreprisebud, hvorved der vil veere at tage
hensyn til de for hovedentreprisen gxldende szrlige omkostnings-
forhold.«

Prisdirektoratet underrettede samtidig Handveerksrédet:

»Priskontrolrddet vil indtil videre ikke rette indvending imod,
at handvwerkerorganisationer, nar et arbejde samtidig udbydes i
samlet og delt entreprise, begxerer udskydning af bud efter den pa-
gzldende organisations regler, som hidtil alene er anvendt pa ar-
bejder udbudt i fagvis entreprise.

Det ma veere en forudsztning, at samtlige bud afgives pa ensartet
udbydelsesgrundlag og under hensyntagen til s&danne aftaler, som
méatte veere truffet pi et af organisationen afholdt mgde, hvortil
bygherren og de indbydende er indkaldt.

Ved bedgmmelsen af, om et hovedentreprisetilbud bgr udskydes,
vil der veere at tage hensyn til sddanne aftaler, som matte veere eller
blive indgict mellem hovedentreprengren og hans underentrepre-
ngrer angiende arbejdets udfgrelse og fordeling under forudseetning
af, at udbydelsesgrundlaget for arbejdet som helhed fastholdes.

Safremt et underentrepriscbud anses som for lavt, vil hovedentre-
prisebudet dog ikke kunne udskydes, sifremt hovedentreprengren er
i stand til uanset den fordyrelse, der herved kan opstd, at opnid
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ct passende belgb til omkostninger og fortjeneste pi det samlede
arbejde.

Ethvert af beregningsudvalgets medlemmer kan kreeve tilkaldt
seerlig sagkyndige til at udtale sig for beregningsudvalget om spgrgs-
mél af betydning for bedpmmelse af det eller de bud, der er begzret
udskudt.

Adgangen for organisationernes medlemmer til at afgive under-
entreprisebud kan kun begraenses i henhold til sdidanne bestemmelser,
der findes i en organisations lovlige og til priskontrolridet rettidigt
anmeldte love og vedteegter.«

I bygherrekredse var der en tilbgjelighed til at anse disse regler
som »et slag mod hovedentreprisen i de tilfelde, hvor der sker
alternativ udbydelse«. Der rejstes tillige tvivl med hensyn {il,
af og mod hvem udskydningshegzringer kunne fremsettes, og
hvorledes de skal vurderes. Karen Poulsen redegjorde derefter for
retningslinierne:

»De fastlagte rcgler for anvendelsen af licitationsordningen pa
hovedentrepriscbud fastslir alenc hovedretningslinier for, hvad or-
ganisationerne har adgang til at treffe vedtegtsbestemmelser om.
Med henblik pa udskydelse m. v. af hoved- og underentreprisetilbud er
endnu ikke indfgrt vedtegtsbestemmelser for handveerket.

En organisation kan Dbegwre et hovedentreprisebud udskudt, ndr
den pdgeeldende organisation har hjemmel til at begeere et fagbud
fra vedkommende mester udskudt. Dette betyder, at sadfremt der af-
gives hovedentreprisebud fra mestre, der er tilsluttet forskellige
faglige organisationer, vil spgrgsmilet om, hvilke bud en organi-
sation kan begeere udskudt, derfor ganske som for fagbud afhange af
de aftaler, der mdtte veere truffet imellem organisationerne. Fore-
ligger sddannc aftaler ikke, kan kun et bud fra et medlem af selve
den pagaldende organisation begeres udskudt — tillige med even-
tuelle bud fra uorganiserede mestre.

For si vidt angdr underentreprengrernes organisationer, kan disse
ikke begere udskydning over for bygherren, idet deres medlemmer
tkke har givet tilbud til bygherren. Licitationserkleering kan altsd
ikke anvendes i dette forhold, og forhdndsregulering er ogsd ude-
lukket. Der er endnu ikke truffet seerlige aftaler imellem organisa-
tionerne om en lgsning af disse problemer.

Et hovedentreprisebud kan begxres udskudt, sifremt den udskyd-
ningsberettigede organisation anser det for at veere for lavt. Dette
kan skyldes 1) at hovedentreprengrens eget arbejde er beregnet
for lavt, 2) at et eller flere underentreprisebud er for lave og 3) at
seerlige omkostninger og besparelser ved hovedentreprisen er bereg-
net forkert.

Hvis der foreligger en bch¢rig begrundet og rettidigt fremsat ud-
skydningsbegeering, hvorefter et hovedentreprisebud er for lavt, fordi
et eller flere af de nevnte forhold foreligger, skal der, hvis byg-
herren ikke finder udskydningsbegseringen rimelig, og hvis forlig
ikke opnés, nedseettes et beregningsudvalg bestiende af fire med-
lemmer og eventuelt en opmand. Bygherren vil formentlig hertil ud-
pege arkitekter ecller ingenigrer, og hindveerkerorganisationen sag-
kyndige fra de fagomrader, stridspunkterne vedrgrer.
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Hvis budet anses som for lavt, fordi hovedentreprengrens eget
arbejde er beregnet for lavt, vil sagen blive behandlet pa seedvanlig
maéde.

Er budet anset som for lavt, fordi ef eller flere underentreprisebud
betragtes som for lave, og beregningsudvalget stadfeester organisa-
tionens pastand herom, kan den pdgweldende underentreprengr ikke
udfgre arbejdet. Der rejser sig nu det spgrgsmil, om hovedentre-
prengren har sidanne marginer eller sidanne fortjenester pa sit eget
arbejde og hovedentreprisen som helhed, at en holdbar pris for un-
derentreprisearbejdet kan betales ud af tilbudssummen, uden at for-
tjenesten derved bliver for lav, For at dette spgrgsmal kan besvares,
mé det forudsewttes, at hovedentreprengren far et andet og holdbart
tilbud pa underentrepriscarbejdet eller beregner en pris, for hvilken
han kan lade det udfgre efter regning af en anden mester. At en
hovedentreprengr fir sddanne andre underentreprengrer til at ud-
fere arbejdet, vil organisationerne ikke modseette sig, dog at de tilbud,
der er afgivet til andre hovedentreprengrer pd det padgeseldende ar-
bejde, ikke vil kunne reduceres, hvis afgiverne af disse bud over-
tager arbejdet for den hovedentreprengr, hvis bud behandles af
beregningsudvalget.

Differencen mellem det oprindelig indregnede underentreprisebud
og erstatningsbudet md altsd af et beregningsudvalg sammenholdes
med den fortjeneste, hovedentreprengren har kalkuleret for hele
arbejdet, herunder sin fagentreprise. Hvis spgrgsmalet, om hoved-
entreprengren er i stand til at betale fordyrelsen og dog opnd et
rimeligt belgb til omkostninger og fortjcneste, besvares benmgtende
af beregningsudvalget, udskydes hovedentreprisebudet. Besvares det
bekreftende, kan hovedentreprengren overtage arbejdet til den af
ham tilbudte pris, men med den nye fagmester som undercntreprengr.

Hvad nu, om et arbejde udbydes i bdde samlet og delt entreprise?
Sa vil der kunne forelwegges licitationserklaeringer fra alle fagor-
ganisationer, og hovedentreprisebudet bgr veere siledes specificeret,
at det bliver muligt at sammenligne fagbud og underentreprisebud.
Men samtidig vil der ved udskydningen ofte veere individuelle for-
hold, der skal tages hensyn til, herunder for underentreprengrens
bud til, om hovedentreprengren sparer ham for visse omkostninger
eller for risiko, pengeudleg og lignende.

Hvis licitationserklering newegtes underskrevet, vil forhdndsregule-
ring kunne finde sted efter de seedvanlige regler, der er lovlig vedtaget
i organisationen og anmeldt til priskontrolridet. Ved blandede lici-
tationer vil formentlig bdde fagbud og underentreprisebud gd ind
under den fagvise regulering. Reglerne er ikke sd cnkle, som man
kunne gnske sig.

Séledes er stillingen i dag, jfr. opmandskendelser nr. 25 og 36.
Aftaler er endnu ikke indgéet.

Provelse af udskydningsbegeeringen.

Safremt bygherren ikke er enig i udskydningens berettigelse, og
hvis spergsmalet ikke loses ved forhandling med organisationen,
kan han kreve sagen afgjort ved et hurtigt arbejdende, sagkyndigt
og upartisk »beregningsudvalgz«.
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Den udskudte mester har ikke nogen selvstendig adgang til at f4
forsvarligheden af det afgivne bud undersegt. Fra forskellig side
har der vearet fremsat forslag om, at beregningsudvalget ogsi
burde vzre ankeinstans for virksomheder, der ensker at doku-
mentere, at deres bud ikke kan anses som for lave.

Direktoratet har imidlertid anfert, at en bygherre i almindelig-
hed vil veere interesseret i at protestere mod udskydning af et bud,
safremt tilbudsgiveren kan godtgere, at budet ikke kan anses som
for lavt. Kun i de tilfzelde, hvor forskellen mellem det eller de
bud, der begeeres udskudt, og det laveste ikke-udskudte bud er
lille, kan det forekomme, at bygherren ikke er interesseret i at
protestere mod udskydningen af et tilbud, som tilbudsgiveren on-
sker at forsvare overfor et beregningsudvalg.

Hertil kommer, at en selvstendig ankeadgang uafheengig af
bygherren for savidt ville veere mindre rimelig, som bygherren
ved offentlig licitation ikke har nogen pligt til at antage budet,
selvom beregningsudvalget gav den ankende medhold. For de
mere prestigemassige hensyn findes et andet forum, idet de
fleste organisationers vedtegter indeholder en bestemmelse om,
at tvistigheder vedrerende licitationsbestemmelser kan indbringes
for en upartisk voldgiftsret.

Af hensyn til upartiskheden har prismyndighederne fastsat, at
bygherren kan modsette sig, at organisationen til medlem af be-
regningsudvalget veelger personer, som har udregnet kontrolbud.

I flertallet af sager, hvor det ikke drejede sig om abstrakte
principspergsmal eller anvendelse af prislisteregler, har opmanden
ved forhandling eller pA anden made gjort sig bekendt med
tilbudsgiverens sezrlige forhold. I langt de fleste af disse sager har
opmanden arbejdet ud fra tilbudsgiverens kalkulation med de
korrektioner, der var nedvendige. I enkelte sager har opmanden
udregnet en kontrolpris pa basis af fagets almindelige forhold
og undertiden sidledes, at egne erfaringer og eget sken har mattet
influere pa afgerelsen. Ofte har opmanden truffet sin afgerelse
helt eller delvis pa basis af oplysninger, han har faet pi anden
méde end gennem det af parterne fremforte.

Det kan neppe betvivles, at en opmandskendelse kan tilside-
settes ved domstolene i tilsvarende tilfeelde som en voldgifts-
kendelse, navnlig hvis afgoerelsen er blevet til med tilsidesattelse
af sedvanlige retsplejeprincipper.
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Licitationserklering neegtet underskrevet.

Har bygherren — i den enkelte sag eller ved en utvetydig generel
udtalelse, der m& antages stadigt at st ved magt — vegret sig
ved at underskrive en licitationserklering, vil organisationen, si-
fremt der er flere end to tilbudsgivere, i overensstemmelse med
sine anmeldte regler kunne foretage forhdndsregulering eller for-
byde sine medlemmer at afgive bud.

Prisdirektoratet har i 1947 angivet folgende retningslinier:

»Safremt forh&ndsreguleringen baseres pd en beregning af et
middeltal af indgivne bud, mé prisdirektoratet holde for, at bud, der
kan formodes at vere uforsvarlige eller forkert udregnede, bgr ud-
skydes forinden beregningen af den endelige middelpris. Man vil
her finde det tilfredsstillende, at der enten udskydes bud, der er
mindst en vis procent, som ikke vil kunne anszttes over 10, hgjere
end det nasthgjeste bud, eller udskydes bud, der ligger mindst en
vis procent, som ikke vil kunne ansattes over 15, over et forelgbigt
middeltal. Prisdirektoratet vil ikke rette indvending mod, at der,
forinden beregningen af det endelige middeltal, udskydes bud, der
ligger en tilsvarende procent under henholdsvis det nestlaveste bud
eller et forelgbigt middeltal. Yderligere mé prisdirektoratet holde
for, at bud, der ligger indtil 8 pct. under det ecndelige middeltal,
ikke kan udskydes eller forhgjes. I tilfeelde, hvor vedkommende
forening udskyder et antal af de billigste bud varierende efter det
samlede antal bud, vil der ej heller kunne foretages udskydning af
bud, der er indtil 8 pct. under middeltallet.

Medens prisdirektoratet endvidere vil kunne tiltreede, at regulering
foretages p& grundlag af en forudgdende kontroludregning, vil man
ikke kunne anerkende andre former for forh&ndsregulering, som
f. eks. regler om, al det ved lodtrckning bestemmes, hvem der skal
have arbejdet, af arbejdet tildeles medlemmerne efter tur, at der
gives et mediem, hos hvem licitanten er kunde, en fortrinsret med
hensyn til opnielse af det udbudte arbejde, eller at regulering fore-
tages efter regler, der ikke er fastlagt i foremingens love eller ved-
teegter, men aftalt for det konkrete tilfeelde, eventuelt ved afholdelse
af et mgde, hvor der finder en neermere fastsettelse af pris og vilkar
sted«.

Prisdirektoratet har yderligere nagtet at godkende en form for
forhindsregulering, hvorefter det — enten ved en kontrolpris-
beregning eller ved en middeltalsheregning — af en organisation
fastsloges, hvad der var en »rimelig pris« for arbejdet, og alle
budene forhojedes med et tilleeg, siledes at det billigste af budene
kom op pd den »rimelige pris«. Tilleeget fordeltes — efter et fra-
drag til organisationens administration — efter narmere fast-
satte regler mellem de bydende. Det ville veere »mestergrisen< om
igen!
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Derimod har priskontrolradet ikke rettet indvending imod, at
en del organisationer i deres love udtrykkeligt har fastsat, at med-
lemmer, der har deltaget i en forhidndsregulering, er pligtig til at
afgive deres (regulerede) bud til bygherren.

Entreprenorforeningens forhandsreguleringer sker efter samme
retningslinier som udskydninger.

Licitationserklering er ikke afkrevet.

Er der ikke afkraevet bygherren licitationserklering, ma endelig
licitation finde sted som en fuldstendig fri og ureguleret licitation.

Domslolenes stilling til licitalionsordningen af 1945.

Licitationsreglerne hviler retskildemsssigt pa et swregent
grundlag.

Skent licitationskommissionen havde til opgave at »fremkom-
me med forslag til en ordning af de henhorende spergsméal gennem
lovgivning eller p4 anden made«, har man ikke segt den licitations-
ordning, som kommissionen foreslog, feestnet i lovform.

Herved er der utvivlsomt opnéet en vis frihed til tilpasning
og videre udvikling pa endnu uafklarede felter, men denne
fremgangsmade rummer ogsi et usikkerhedsmoment, som der
ikke kan ses bort fra, nar licitationsordningen skal vurderes.

Selv uden lovform er betnkningens regler naturligvis bindende,
hvor reglerne blot fastslar, hvad der stemmer med allerede gcel-
dende dansk civilret (f.eks. om »mestergrise«), herunder ogsa
med gweldende retsscedvane. Afgerelsen af, hvorvidt dette er til-
feeldet, tilkommer imidlertid de almindelige domstole, sifremt
der opstar tvist derom. Det kan ikke uden videre paregnes, at dom-
stolenes opfattelse af, hvad der er geeldende ret og retsseedvane,
falder sammen med kommissionens opfattelse. Xt eksempel derpa
foreligger i hejesteretsdommen fra 1953 i sagen blikkenslager-
firmaet R. Ruff & sen mod direkter Wernerfeldt, om bygherrens
valgfrihed ved bunden licitation. Ogsi, hvor reglerne ikke saledes
blot gengiver gzldende ret, kan de blive bindende i kraft af en
— udtrykkelig eller stiltiende — aftale mellem de interesserede.

Hvis en licitationserkleering er underskrevet af begge parter,
kan det anses for givet, at begge parter er bundet til at underkaste
sig den i erkleringen angivne fremgangsmaéde.
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Men hvorledes er nu stillingen, safremt der ikke er afkreevet
bygherren licitationserklering, eller han ikke har villet under-
skrive den?

Her er det licitationsordningens grundtanke, at fremgangsma-
den skal reguleres gennem organisationernes interne aftaler (ved-
teegter) og af deres indbyrdes overenskomster. Garantien for, at
disse stemmer overens med kommissionens synspunkter, skal sa
soges 1 prisaftalelovens (monopollovens) regler og prismyndighe-
dernes handhevelse af disse. De legale grundpiller er for det for-
ste anmeldelsespligten til priskontrolridet (monopoltilsynet), der
sikrer myndighederne indseende med de organisationsmeessige
bestemmelser, og for det andet det alinindelige forbud mod
surimelige priser og forretningsbetingelser«. Det er dette forbud,
der giver prismyndighederne (monopoltilsynet) adgang til at
gribe ind overfor vedtwegtsbestemmelserne, idet myndigheder-
nes skon over, om deres indhold er rimeligt eller urimeligt, pa
dette omriade skal udoves efter de i licitationskommissionens be-
teenkning angivne retningslinier.

Men kan disse grundpiller beere? Praktisk set alle de organi-
sationsmaessige aftaler og bestemmelser, der har reel betydning,
er utvivlsomt anmeldelsespligtige. De vil derfor savne retsgyldig-
hed bidde indad og udad, hvis rettidig anmeldelse er forsemt. Men
overfor myndighedernes adgang til at gennemtvinge det enske-
lige »kommissionsmeessige« indhold deraf opstar der straks den
vanskelighed, at myndighederne — heldigvis — ikke er suver®ne
ved afgerelserne.

Uagtet hverken de midlertidige prislove eller prisaftaleloven nr.
378 af /11 1952 har gentaget udtalelsen i § 11 i lov nr. 158 af
8/5 1937 om provelsesret for domstolene af prismyndighedernes
afgerelser om »urimelighed«, har domstolene dog fastsliet, at den
endelige afgorelse af, hvad der er »urimeligt«, fremdeles ligger
hos domstolene, og delte er nu igen direkte udtalt i lov nr. 102 af
%/, 1955 § 18, stk. 9—10.

I retssagen fra 1949 mod bestyrelsen for Bornholms Murer-
mesterforening, udialte Ostre Landsret, at prisdirektoratets be-
kendtgorelse af *°/; 1946 — hvorefter foreningens vedtegter skulle
bringes i overensstemmelse med licitationskommissionens betaenk-
ning — »allerede pi grund af sit almindelige og ubestemte ind-
hold ikke kunne danne grundlag for et paleeg om endring i eller
ophwvelse af konkurrencebegreensende aftaler m. v., der udstedes
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under straffetrusel efter prisloven«. Hgjesteret tilsidesatte direkte
prismyndighedernes sken over vedkommende regels »urimelig-
hed-«.

Her var det altsa organisationen, der overfor prismyndighe-
derne fik opretholdt en vedtmegtsbestemmelse; men det er ogsi
tenkeligt, at et organisationsmedlem kan fi dom for, at en be-
stemmelse, der bade er registreret og godkendt af prismyndighe-
derne, ikke er bindende for ham, da den m4 anses som »urime-
lig«. Det er ogsd tenkeligt, at en bygherre kan f4 dom for det
samme eller for, at den registrerede bestemmelse er ham uved-
kommende, idet han hverken har kendt eller burde have kendt
den, og derfor ikke kan antages at vaere forpligtet til at underkaste
sig den. Jo mere reglerne indarbejdes, jo mindre sandsynlig vil
den sidste situation vaere.

Domstolene vil formentlig veere indstillet p4 ikke uden tvin-
gende grund at gi imod hovedlinierne i den nye licitationsordning.
Mindretallet — to dommere i Hojesteret — stottede direktor Wer-
nerfeldts fritagelse for at antage blikkenslagerfirmaet Ruffs til-
bud, skent det formelt var det laveste, pi, at der uden hans vi-
dende var sket forhindsregulering af tilbudene. Dette er fuldtud
i overensstemmelse med licitationsreglerne, da der ikke havde
veeret afkraevet ham licitationserklaering.

Men domstolenes adgang til at underkende prismyndighedernes
eller for fremtiden monopoltilsynets afgerelse mé altid tages i
betragtning, nir licitationsordningen fremstilles som »galdende
rete.

W. E. von Eyben har i en redegorelse for domstolenes stilling
til lovmotiver, hvori sagen Wernerfeldt-Ruff ogsi omtales, udtalt:

sMen de sagkyndige cr ikke lovgivere, og man kan ikke uden
videre opstille en formodning for, at de virkelige lovgivere har adop-
teret dercs meninger. P4 dette punkt har kritiken haft ret; der findes
ofte i sagkyndige beteenkninger en redeggrelse for, hvorledes rets-
tilstanden er p& det tidspunkt, da beteenkningen skrives. Det kan
naturligvis ikke forventes, at man i Rigsdagen underkaster sidanne
udtalelser en nermere prgvelse, Fremtidig retspraksis mé i sddanne
tilfelde frit kunne underkende kommissionens opfattelse p& dette
punkt. Det bliver helt selvfplgeligt, hvis beteenkningen end ikke
munder ud i en lov pi det pageeldende omrade. I hgjesteretssagen
Ruff-Wernerfeldt kunne derfor rettens flertal tage afstand fra en
udtalelse i en betenkning, afgivet af Handelsministeriets licitations-
kommission, hvorefter bygherren ved bunden licitation skulle vere
bunden til enten at antage det billigste tilbud eller forkaste samtlige
tilbud«.
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Der foreligger ingen retsafgerelse, der har statueret, at en hem-
melig forhandsregulering méa betragtes som bedrageri efter licita-
tionskommissionens anvisning.

Derimod har Helsingor kebstads ret den */s 1954 afsagt en
straffedom, der vedregrte tilbudsregulering. 7 handverkere og en
kontorchef i »Felleslicitationskontoret« havde i anledning af en
licitation, der blev afholdt af Asmindergd-Grenholt kommune over
blikkenslager-, varme- og sanitetsarbejdet pa en skolebygning,
holdt et mode pa »Landevejskroen« i Fredensborg for at regulere
de foreliggende tilbud indenfor hvert fagomrade. De foretog en
ensartet forhejelse af samtlige afgivne tilbudssummer, sdledes at
bygherren ville komme til at betale en overpris pa 1.500 kr. for
blikkenslagerarbejde, 3.000 kr. for varmearbejde, og 2.000 kr. for
sanitetsarbejde, ialt 6.500 kr. Der blev samtidig truffet aftale om
en fordeling af de fastsatte tilleeg mellem de tilbudsgivere, der ikke
fik arbejdet overdraget, og de 6.500 kr. skulle de hindverksmestre,
der fik arbejdet overdraget, indbetale til »Felleslicitationskonto-
ret« til fordeling blandt de ovrige tilbudsgivere. Kontorchefen
blev tiltalt for medvirken ved den ulovlige forhindsregulering,
idet han havde vejledet og bistdet hindverksmestrene ved fore-
tagelsen af forhejelsen af samtlige oprindelige tilbudssummer in-
denfor hvert enkelt fagomrade, i strid med de gzldende bestem-
melser, uanset at det var hans opgave at retlede handveerks-
mestrene. 3 af hindvaerksmestrene vedtog hver en bede pa 3.000
kr., og kontorchefen vedtog en bede pa 5.000 kr.

De ovrige hindverksmestre pastod frifindelse af subjektive
grunde, idet de hevdede, at de havde varet i god tro. De havde
aldrig for deltaget i nogen licitation, hvor regulering havde fundet
sted, og de havde blind tillid til kontorchefens vejledning.

Retten udtalte, at det drejede sig om eldre og erfarne héand-
vaerksmestre, og da den lovbestemmelse, som de havde overtradt,
havde varet geeldende fra den forste prislov nr. 306 af */1. 1940,
jfr. ogsi lov om prisaftaler nr. 558 af **/s 1937 § 9, fandt retten,
at der, uanset kontorchefens medvirken, ikke foreld en sadan
undskyldelig misforstielse eller ukendskab til retsnormen, at den
kunne komme de tiltalte til gode. De blev derfor idemt beder pa
henholdsvis 2.750 kr., 2.500 kr. og 2.500 kr., subsidicert heefte i
50. 40 og 40 dage.

Dommen er paanket.

LEndvidere har der i dagspressen vaeret omtalt et tilfeelde i Kage,
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hvor fire murermestre, forud for en licitation, hvor licitations-
erklering ikke var forelagt, og tilbudene derefter skulle indgives
under fri konkurrence, havde foretaget en hemmelig forhands-
regulering af deres bud. De fire bud ®ndredes pa et mede saledes,
at det samlede udbudte arbejde, der omfattede 11 husblokke, for-
deltes mellem de fire deltagere. Aftalen beted, at det samlede be-
leb, hvortil bygherren kunne fa hele arbejdet udfert hos aftale-
deltagerne, forhejedes med ca. 50.000 kr., men da en uden for
aftalen stdende licitationsdeltager indgav lavere bud pa en del af
blokkene, fik reguleringen kun aktuel betydning med et belgb pa
5.308 kr. De fire murermestre tiltaltes for overtraedelse af pris-
loven, og sagen fandt sin afgerelse ved, at mestrene vedtog beder
pa 2.500 kr. for de tre’s vedkommende og 4.000 kr. for den fjerdes
vedkommende, subsidizert heefle i 20 og 25 dage.

Henvisninger og noler.

Om de fgrste former for tilbudsregulering henvises bl. a. til Inge-
nigren 1900 s. 11, Fred. L. Levy, Arkitekten 1909 s. 204 og Robert
Rasmussen, Arkitekten 1939 s. 209—211.

Typiske reguleringsmetoder cr neevnt bl. a. i Haandveerksraadets
Aarbog 1942—43 s. 7—38 og s. 33—34 (Esper Eising).

Dommen i retssagen mod Kgbenhavns Murer- og Stenhuggerlaug
findes 1 U.f.R. 1936 s. 613, J. T. 1936 s. 16—17, Haandverksraadets
Aarbog 1942—43 s. 45—-533 og Bygmesteren 1936 s. 63—64. Dommen i
sagen mod Tgmrermesterforeningen for Svendborg og Omegn findes i
U.f.R. 1939 s, 480, T.f. R. 1940 s. 463—65 (C. D. Rump), Haand-
veerksraadets Aarbog 1942—43 s. 53, Troels G. Jgrgensen, Atten Aar
af Hgjesterets Historie (1947) s. 250 og Bygmesteren 1939 s. 83—=84.

Tilbudsreguleringerne er skarpt kritiserct af Poul Sggaard-Petersen,
Boligen 1950 s. 37—41, Vilhelm Meyer, Juristen 1944 s. 83 f{f.,
Jakob Jakobsen, U.f.R. 1939 B. s. 107 og i Licitationskommissionens
beteenkning s. 5 og 8.

Sindballes bemerkning om forh&ndsreguleringerne findes refereret
i bogen: Kristian Sindballe, Om Prislovgivningen. Udgivet af Pris-
direktoratet (1953) s. 25.

En interessant redeggrelse fra handvarkerside for arbejdet i kom-
missionen og resultaterne heraf er givet af Esper Eising i Haand-
veerksraadets Aarbog 1945—46 s. 59—72. Udtalelsen fra IFecllesorga-
nisationen af landkommuner med bymessig bebyggelse er gengivet i
Sogneradstidende 1949—50 s. 445.

Oplysninger om prismyndighedernes praktisering af licitationsord-
ningen findes i de af priskontrolraddet til Handelsministeriet afgivne
(trykte) beretninger serlig 1945—49 s. 68—85 og 1949—51 5. 90—123
og 195152 s. 37—33, og i »Meddelelser fra prisdirektoratet« samt
hos Ove Hgeg, Licitationsordningen, i Byggehandbogen (1953) s. 248—
94 og Signe Engberg Pedersen, smstds. s. 227—30. Afggrelsen om
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grundlaget for udskydelscsbegweringen refereres i Meddelelser fra pris-
direktoratet nr. 6—7, 9/s 1954 s. 13, Om kooperationens stilling,
se Thor Pedersen, Boykot, tvang, konkurrencebegreensning og for-
dyrelse pd byggcomradet, Kooperationen 1952 s. 63—71, samme i
Social-Demokratens kronik 26/11 1952; Niels Banke, smstds. 17/12 1852;
Boligen 1952 s. 115 (overenskomsten). Koopcerationens opsigelse af
overenskomsten cr omtalt i Meddelelser fra prisdircktoratet nr. 6—7,
19/5 1954 s. 15. Slagelsesagen omtales i Meddelelser nr. 3, 3/5 1955, jfr.
Folketingets forhandlinger 1954-—355 sp. 2690—2791. Afggrelserne ved-
rgrende hovedentreprise findes i Meddelelser fra prisdirektoratet *¢/3
1952 s. 4, nr. 4—5, 20/5 1952 5, 9—10 og nr. 10—11, 8/12 1952 5. 7—-8.
Om ordningen i dens helhed se bl. a. Bgrge Nissen, Vejledning s. 7—25,
Helge Finsen, Arkitckten 1946, Ugcheefte s. 209—12.

1 Priskontrolrddets beretning 1938—1943 s. 50 refereres en sag,
der viser sammenspillet mellem de af domstolene héndhecvede al-
mindelige retsprincipper (Nakkebglle-sagen) og prismyndighedernes
anvendelse af den nyere lovgivnings forskrifter:

I September 1938 modtog priskontrolradet fra Kolding byrdd en
meddelelse om, at det efter licitationer vedrgrende forskellige af
kommunen opfgrte bygninger havde vist sig, at der i tilbudssummerne
fra de i licitationerne deltagende murermestre var includerct belgb,
som skulle fordeles mellem de mestre, der havde givet tilbud, men
ikke fact arbejdet. I sin henvendelse til priskontrolrddet fremhavede
byradet, at det var bekendt med, at en sddan fremgangsméade ved HRD
af 11. oktober 1910 er ansct for ulovlig, og byradet tilfgjede, at man
igvrigt matte formene, at spgrgsmélet méatte falde ind under lov om
prisaftaler m. v., hvorfor man havde fundect det rettest at forelegge
sagen for radet.

Under de fglgende drgftelser oplyste borgmesteren, at han havde
ment, at sagen burde komme til priskontrolradets kundskab, men at
han igvrigt ville overlade til rddet at bestemme, hvad der videre var
at ggre, dog udbad han sig, ndr sagen var afsluttet, en skrivelse fra
priskontrolradet, hvori dette fremsatte sin bedgmmelse af det ind-
klagede forhold.

Borgmesteren forespurgte, om kommunen kunne veere pligtig at
betale de tilleeg, der var lagt pa tilbudssummerne gennem de konsta-
terede mestergrise, hvortil man svarede, at priskontrolradet ikke tog
standpunkt i en sddan privatretlig tvist.

Foreningen af murermestre i Kolding, der er cn lokal forening
under Centralforeningen af Murer- og Tgmrermestre i Jylland, med-
delte under forhandlingerne, at enhver deltager i en anmeldt licita-
tion kunnec f& oplysning om, hvem der var deltager i den pagaldende
licitation. Der blev af og til afholdt mgde miellem deltagerne i licita-
tionen for at drgfte konditioner og andre tekniske forhold. Tilbuds-
summerne blev derimod ikke dreftet pd disse mgder, Det fremheevedes,
at mgderne var murermesterforeningen ganske uvedkommende, og at
initiativet til sAdanne mgder aldrig fremkom fra foreningens side.

Efter forskellige forhandlinger, og efter at sagen havde vearet fore-
lagt radet, udtaltc man overfor byradet, at priskontrolradet med by-
radet var enigt i, at en mellem deltagerne i en licitation uden den
pageeldende licitationsindbyders vidende truffet aftale om forhgjelse
af deres tilbud med et belgb, der af den, hvis tilbud antoges, skulle
fordeles mellem de gvrige deltagere, méitte anses for stridende mod
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bestemmelsen i § 9 i prisaftaleloven af 13/5 1937 og kunne medfgre
straf efter lovens § 15, 4. Stk.

Domstolenes stilling: Ruff & Sgn ctr. direktgr Wernerfeldt: U.f. R.
1953 s. 28. Bornholms murermesterforening: U.f. R. 1949 s. 473, jfr.
1950 s. 18; W. E. v. Eyben, T.f.R. 1953 s. 184.

Fra flere sider har den tanke veeret fremme, at bygherren i egen
interesse burde veere den, der udskgd for lave bud. I Ingenigren 1900
s. 103 anbefaler M. Michaelsen udskydelse af bud under gennemsnittet,
og smstds. s. 115 gir byraddsmedlem Viggo Andersen, Holbzk, ind for
at tage det bud, der ligger neermest under gennemsnittet. P4 Feelles-
repreaesentationens delegeretmgde i Viborg, jfr. Architekten XVIII.
(1915—16) s. 346—47 foreslog malermester Markussen, Randers, at
tilbud, der 14 15 % under arkitektens overslag, skulle udskydes. Et
positivt resultat fremkom i Haderslev i 1929, jfr. Bygmesteren 1929
s. 275—77, 285—386, idet byrddet vedtog en »Rettesnor for bortgivelse
af arbejder og andre handverksmessige fremstillinger i Haderslev
kgbstadkommune« i 32 paragraffer. § 5 bestemte: »Ved jevnbyrdige
tilbud skal hjemlige bydende have fortrin, og blandt disse siddanne,
der fremstiller eller lader arbejdet fremstille inden for kommunen.«
§ 8: »For meddelelse af tilslaget er ikke alene det billigste tilbud det
afggrende, men der ma tages seerligt hensyn til den bydendes kvali-
fikation og soliditet, samt om prisen stir i et passende forhold til de
foreskrevne ydelser. — Ved offentlig licitation skal, sifremt der ind-
gdr mindst 5 tilbud, de tilbud, der ligger 10 pct. over eller under
den af samtlige indglede tilbud udregnede mellempris, bortfalde;
derefter udregnes mellemprisen af de resterende tilbud. — Det
tilbud, der herefter ligger det sidst udregnede mellemtal nedefter
nermest, mi anses for det antagelige tilbud, dog stir det frit
at veelge imellem de 3, der ligger mellemtallet nsermest ....«;
og §9: »Ved bunden licitation meddeles tilslaget til den billigste«.
Nogen stgrre tilslutning har disse middeltalsregler, der igvrigt stam-
mer fra Tyskland (Mannheim), jfr. P. Kerrn-Jespersen, Ingenigren
1934 V. 5. s. 68, ikke faet, jfr. Axel Gruhn og Holger Neergaard, Inge-
nigren 1930 s. 126—28. — P. Kerrn Jespersen anbefaler at kombinere
en kvalitets- og en prislicitation, siledes at kun de, der »bestir«
kvalitetsundersggelsen, far deres pristilbud taget under overvejelse.

Indbyrdes underhdndsaftaler mellem deltagerne ved
auklion og ved konkurrencer.

Ved forfatter-, kunstner- og arkitektkonkurrencer er det afggrende
for den retslige bedgmmelse formentlig, at udbyderens forpligtelser
pd forhand er fikserede, og at de ikke kan pdvirkes af aftaler mellem
konkurrencedeltagerne. Hvis flere af konkurrencedeltagerne gnsker at
samarbejde, ma dette std dem frit for. Heller ikke aftaler mellem del-
tagerne om at dele de udsatte preemier kan anses for stridende mod
lov og eerbarhed, men méske mod kollegiale regler. Der har dog vist-
nok ikke foreligget noget sadant tilfeclde til afggrelse i praksis. Med
hensyn til konkurrencedeltagernes brug af medarbejdere bestemmer
arkitekternes konkurrenceregler, § 2, stk. 4, jfr. § 21, at det ved offent-
lige konkurrencer er tilladt deltagernc pi navnesedlen at anfgre fag-
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feeller, specialister eller andre som officielle medarbejdere. Ved ind-
budte konkurrencer méa fagfeeller ikke anfgres. Udbyderen har dog
ingen forpligtelser overfor sidanne angivne medarbejdere.

Spgrgsmélet om indbyrdes aftaler mellem personer, der byder pi
en auktion, hvorefter de forpligter sig til ikke at ggre overbud, er
vist nok kun behandlet en enkelt gang i dansk ret.

Ved rentekammerets auktion over forpagtningen af konsumtions-
afgiften i Roskilde i 1773 havde en kreds af liebhavere — indbefattet
birkedommer Broegaard — beveaeget en anden gruppe, samlet om
kgbmand Peder Brgnniche, til at afstd fra at byde ved at tilsige dem
en »anseelig Moderation i deres Consumptions-Afgift till @11 og Breen-
deviin.« Mod at Broegaard indgik pi at forhgje sit bud med 150 rdlL
approberede kongen, at forpagtningen blev overdraget ham og hans
interessenter, og da disse derpd i strid med forhindsaftalen lod af-
gifterne opkrzeve med deres fulde belgb hos Peder Brgnniche m. fl.,
anlagde disse sag til overholdelse af aftalen og tilbagebetaling af det
»for meget« erlagte. Ved byfoged Gierlews dom blev det Broegaardske
konsortium dgmt til »at holde den .... tilstaaede Moderation, give
Erstatning for det, som meere var oppebaaret og betale Processens
Omkostning med 16 Rdlr.«

I Landstingets dom af 25/5 1774 har piben imidlertid fiet en anden
lyd: sDenne omtvistede accord blev .... ikke anseet af nogen For-
bindtlighed efter Lovens 5B. 1C. 1 og 2 Art.,, men meget meere som
en lastveerdig Collusion«, eftersom det var suimodsigelig tydeligt og
klart, at disse begge Parter ej alene mod al Lov og Arbarhed, men
endog imod den Troskab, enhver redelig Undersaat er sin Konge
pligtig, har til deres egen utilbgrlige og uansteendige Fordeel forenet
sig til at defraudere de kongelige Intrader«. Da derhos »begge Parters
Forhold i denne Sag blev anseet lige strafveerdig, blev saavel Hr.
Birke-Dommer Broegaard og Interessentere, som Sr. Peder Brgnniche
med ¢vrige Indstevnte tilfundne hver Part for sig til Roeskilde Byes
Fattige at erlegge udi Mulct 30 Rdlr., ligesaa meget til Justice-Cassen
og til Landstingshuset 10 Rdlr.«

Sagen findes i Thor Hansen Wederkinch, Extract af de forud til
Sjeellandsfars Lands-Ting den 8de December 1773 udtagne Steevninger
Nr. 3 og sammes Tilleg til Siellandsfars-Landstings-Extract den 25.
Maji 1774, Landstingsdommen desuden hos Emil Schjotz, Fra Sjeel-
landsfars Landsting (1875) s. 211—13 (nr. 669), hvor steevningens
dato fejlagtig er angivet til 3/11. — Dommen ngevnes (med Aarstal
1773) hos Fr. Vinding Kruse, Retsleeren 1, (1943) s. 508.

I litteraturen er hverken den civil- eller den strafferetlige side af
spgrgsmalet fulgt op herhjemme, fgr H. Casse drager det frem i sin
afhandling i T.f. R. 1912, hvori han — bortset fra lidt tvivl angdende
pacta de non licitando mellem bydende pa tvangsauktion, der (navn-
lig som panthavere) er lodtagne i salgsgenstanden, — idet hele gar
ind for aftalernes gyldighed.

Licitation 15



LICITATION OVER LEVERANCER

Indledning.

Det omfang, leverancer repraesenterer i penge indenfor den
daglige omseetning, anskueliggeres i nogen grad ved navnene pa
en rzekke af de mest almindeligt kendte kobere og deres forbrug:

Militeere myndigheder, kasernekommandantskaber, kostforplej-
ninger m.v. (fedevarer, materiel, uniformer), Fengselsvesenet
(fedevarer, tej), Sundhedsstyrelsen (beredskabskeb), Invalidefor-
sikringsretten (hereapparater), Justitsministeriet (nummerplader
til motorkeretojer) og en rxzkke andre offentlige institutioner
(tryksager m. v.). Dette kaldes ofte for institutionsmarkedet.

Leverancerne bestir biade af ferdigvarer og tilvirkning efter
bestilling (f. eks. uniformer) af artsbestemte ydelser.

Disse ofte meget betydelige indkeb sker i vid udstreekning efter
forudgdende licitation over leverancerne.

Men dette omride for anvendelse af licitationsinstituttet har i
endnu ringere grad end licitation over bygge- og anlegsarbejder
tildraget sig opmerksomhed indenfor den juridiske litteratur. Og
endnu mere merkeligt er det, at ogsd de kommissioner, der i den
sidste halve snes ar har haft anledning til at beskaftige sig med
licitation, har ladet dette ligge.

Licitationskommissionen (1943—45) forbigik spergsmaélet om
licitation over leverancer: »Kommissoriet er antaget at tage sigte
pa udbydelse af arbejder i licitation, men ikke pa bortlicitering af
leverancer«.

Det samme gjaldt det af Koordinationsministeren i 1950 ned-
satte udvalg til revision af A. B.

I loven af */5 1955 om nedszttelse af en licitationskommission
er leverancer imidlertid for et vist omridde inddraget under
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undersegelsen. I bemeerkningerne til lovforslaget hedder det, at
ogsd materialleverancer indenfor bygge- og anlagsvirksomhed
mé inddrages under kommissionens undersegelse, idet udvik-
lingen har fert til, at forud fabrikerede, storre eller mindre
byggeenheder i stigende omfang indgir i sddanne arbejder.

Dette sidste er en teknisk sendring i en udvikling, der bortset
herfra har medfert, at de enkelte entreprenerer nu afgiver tilbud
pd entreprisen indbefattet materialer, siledes at licitation over
materialer til bygge- eller anlegsarbejder i det hele kun forekom-
mer i steerkt reduceret omfang.

Men desuagtet forekommer licitation over leverancer som navnt
pé visse andre omréider endda i ret betydelig udstreekning. Og det
forseg dansk juridisk litteratur har gjort pa at aflive betegnelsen
»leverancer« har veret forgmeves! Den lever i bedste velgdende

ogsd i A.B. — selvom man i sagregistrene seger forgaves, og
selvom betenkningen af 1889 mente »i stedet for det almindelig
gengse udiryk »Leverance« ... at burde valge det danske ord

»Levering«.«

Afgrensning mellem »arbejder« og »leverancerx.

I almindelighed vil der neppe vere tvivl om, hvad der betragtes
som »arbejder« (entrepriser) og som »leverancer«, men i praksis
har det dog vist sig, at der forekommer en reekke grensetilfelde.

Betydningen heraf viser sig i forskellige relationer, f. eks. i af-
taler, hvor hovedentrepreneren beregner sig administrationssalser
efter forskellige satser 1 de to grupper.

A. B. giver ikke direkte nogen afgrensning mellem »arbejder«
og »leverancer« og nogen almengyldig deflinition af, hvad disse
udtryk deekker, er det nzeppe muligt at opstille. I flere henseender
méi man ved en individuel fortolkning af kontrakten sege at ud-
finde, hvad parterne har tilsigtet, ved tillige at tage hensyn til,
med hvilken af de to grupper forholdene fremtraeder med storst
lighed.

Alligevel er det formentlig til afgerelsen heraf et veerdifuldt fin-
gerpeg, som A. B. giver i sit parentetiske indskud: Ved leverancer
er i nedenstiende bestemmelser »bygherrenc« at forstd som »ke-
beren« og »entreprengrenc« som »selgerenc«. Begrebsbestemmelsen
m4 i hvert fald tage sit udgangspunkt i lov om keb af ¢/ 1906.
Herefter ma man antage, at der typisk kun foreligger »leverancec,

15*
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hvor den indgiede aftale omfattes af reglerne i kebeloven, hvori-
mod det ikke uden videre kan antages, at man vil lade »leverance«
reekke helt sd vidt, som kebeloven gar.

Kobeloven anvender ievrigt ikke udtrykket leverancer; den
taler om »levering«, og det er i en helt anden betydning. Men den
geelder ogsa for bestilling af genstande, som forst skal tilvirkes,
safremt det for tilvirkningen fornedne stof skal ydes af den, der
har pataget sig tilvirkningen, og bade for individuelt bestemt kob
og for keb af genstande, bestemte efter art. Derimod geelder kebe-
loven ikke for opferelse af bygning eller andet anleg pa fast
ejendom.

Der vil ogsd veere enighed om, at leverancer hgrer hjemme pa
losoreomscetningens omréde.

Bestilling af genstande, der forst skal tilvirkes, er ikke keob,
safremt bestilleren leegger stof til, og der siledes er tale om en
bearbejdning af fremmed ejendom. Dette vil normalt veere rime-
ligt, men kan ikke gennemfores bogstaveligt. Undtagelse ma ikke
blot gares, hvor det kun er en uvcesentlig del af stoffet, bestilleren
leverer (knapper og irid til et parti frakker), men ogsa, hvor han
ganske vist leverer alt stoffet, men dette er af forsvindende ringe
veerdi i forhold til arbejdet (leerred til et kunstveerk). Om bestillin-
gen angdr genstande, som selgeren i forvejen forer, og som f. eks.
er optaget i hans kataloger, eller om de skal fremstilles efter seer-
lige mal o.1., som bestilleren opgiver, er for sa vidt ligegyldigt.
Det samme geelder spergsmélet, om bestillingen er sket hos en
fabrikant, en handverker eller en handlende; derimod rskker
kobeloven ud over, hvad man praktisk vil forsta ved leverancer,
nir den under sit omridde medtager bestilling ogsa af (en) bestemt
genstand (individuelt bestemt kob).

At kobeloven er anvendelig, betyder principielt, at dens regler,
derunder om reklamationsfrister m. v., skal bruges, for si vidt
»ikke andet er udtrykkelig aftalt eller ma anses for indeholdt i
aftalen eller folger af handelsbrug eller anden sedvanec.

Det er dette sidste forbehold, der gor det muligt — og nedven-
digt — at give en positiv bestemmelse af leverancebegrebet, for-
sdvidt dette i de interesserede kredse forstds i en snavrere betyd-
ning end kebelovens; men ogsi, hvor den serlige begrebsbestem-
melse og kobelovens dekker hinanden, viger kebelovens regler
under de i forbeholdet anfoerte betingelser.
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Leverancer af varer, materiel o. lign.

I indbydelsen (udbudet) fastsettes detaillerede licitationsbetin-
gelser (leveringsbetingelser), f. eks. »samtlige varer skal veere af
1. kvalitet; varerne skal leveres frit pA angivet sted; priserne op-
gives enten som faste priser for hele leveringsperioden eller i for-
hold til officiel notering (hejest eller lavest) eller i forhold til fast-
satte maksimalpriser; alle priser skal veere rene nettopriser; for
sesonbestemte varer kan prisen tilbydes i forhold til fast officiel
notering, idet denne narmere anferes eller betegnes; priserne op-
gives pr. kilo, liter eller vareenhed, i klar pris, altsd rene netto-
priser i forhold til fast officiel notering eller i forhold til eventuelle
fastsatte maksimalpriser; tilbud med uklare priser afvises«.

Ofte forlanges det, at den pdg=ldende vares kobs- og oprindel-
sesland skal angives i tilbudet, og at tilbudsgiveren skal oplyse
eller dog pa foresporgsel opgive, hvem der har fremstillet den.

Yderligere leveringsbetingelser er undertiden fremlagt til efter-
syn hos keberen eller kan fas ved henvendelse til koberen.

Seelgerens tilbud afgives undertiden pa de af koberen forlangte
tilbudslister. Ofte fastsaettes, at tilbudene betragtes som ugyldige,
hvis dette ikke er tilfeeldet.

Tilbudene forlanges ofte fremsendt under nzermere angivet be-
tegnelse, f. eks. »varetilbud«.

Tilbudene &bnes til forud fastsat tid og sted i overvzrelse af
de tilbudsgivere, som giver made.

Som regel lyder indbydelsen pa offentlig licitation eller blot lici-
tation. Indbudt licitation forekommer vistnok i ringe udstraekning
ved leverancer. Som regel forbeholder koberen sig ret til frit at
veelge mellem de indkomne tilbud, eventuelt at forkaste dem alle.

Meget ofte fastszttes i indbydelsen, at der ved &bningen af til-
budene ikke vil blive taget stilling til, hvilket af tilbudene der vil
blive antaget; som regel tilfejes, at tilbud, der ikke er besvaret
inden en nermere angivet dato, ikke er accepteret. Tilbudsgivere,
der ikke inden udlebet af den fastsatte frist, f. eks. 8 dage efter
tilbudenes 4bning, har fiet meddelelse fra udbyderen, kan be-
tragte indgivne tilbud som ikke antagne. Dette folger ievrigt af
dansk rets almindelige regler og stemmer med @ldre ret.

Kjgbenhavns Gjeldscommission frifandt i 1875 en tilbudsgiver, der
var sagsggt af Gardehusarregimentet for erstatning for et ikke leveret
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parti hvedehalm, med den begrundelse, at tilbudsgiveren ikke havde
faet meddelelse om, at hans tilbud var antaget. En bekendtggrelse i
Berlingske Tidende om, at tilbudet var accepteret, fandtes ikke til-
streeklkelig, da tilbudsgiveren ikke havde kendt den.

VAL § 8, stk. 3, fastsetter: »Dersom intet af de afgivne til-
bud enskes benyttet, skal dette meddeles de bydende, straks efter
at bestemmelse herom er taget, og ihvertfald forinden nyt tilbud
indhentes«.

Om udbyderens valgret mellem de indkomne tilbud, nir han
ikke har taget seerligt forbehold, foreligger et Grosserersocietets-
responsum fra 1939:

Pa en klients vegne havde en sagfgrer indsendt nedenstdende fore-
spgrgsel:

Interessentskabet B. har det formal for statens regning at indkgbe,
administrere og realisere et lager af hospitalsvarer m.v., der frem-
skaffes i beredskabsgjemed. Medlemmer er de firmaer, der er ind-
forstact med formaélet og forpligter sig til at overholde de igvrigt for
interessentskabet vedtagne Regler. I disses § 12 hedder det:

»Ved akcept af tilbud skal der tages hensyn til sdvel varens kvalitet
og dens pris. Hvis flere tilbud er lige, henstiller ledelsen til de pa-
gxldende tilbudsgivere at dele ordren mellem sig eller at enes om en
eventuel anden ordning. Hvis enighed ikke opnéas treffes afggrelsen
ved lodtraekning.«

Interessentskabet henvendte til til medlemmerne med anmodning
om at give tilbud pa glasvarer, bl.a. 34.000 urinkrukker og 17.000
spyttekrus med hank. Varerne skulle leveres frit pa lager i Kgbenhavn
og veere indkgbt pad C. cller D. glasveerker. Bortset herfra var der
ingen beskrivelse eller nogen angivelse af betingelser med hensyn
til varens form, stgrrelse eller lign., ligesom der ikke forlangtes
prgver fremsendt.

Min klient gav tilbud og blev lavest bydende for spyttekrus med
hank og urinkrukker. Det var ikke i tilbudet angivet, pd hvilket af
de 2 glasveerker, varen var indkebt.

Under tilbudenes Adbning, hvor de tilbudsgivende var til stede, blev
der ved aAbningen af det fgrste tilbud forespurgt tilbyderen, hvilket
fabrikat han havde tilbudt; men herpd svarede han, at det behgvede
han i henhold til licitationsbetingelserne ikke at oplyse, og heri gav
forespgrgeren (interessentskabets neestformand) ham medhold, og de
gvrige tilbydere blev ikke spurgt.

Nogle dage efter at tilbudene var abnet, blev der fra interessent-
skabets side rettet en telefonisk forspgrgsel til min klients kontor
om, fra hvilket af de 2 glasveaerker de af ham tilbudte varer hidrgrte.
Min klient var ikke selv til stede, og forespérgslen blev i hans fra-
veerelse besvaret af en kontorfunktionser, der meddelte, at det drejede
sig om varer fra D. glasveerk.

Nogen tid senere modtog min klient meddelelse om, at hans tilbud
pa urinkrukker ikke kunne akcepteres, men at man havde givet ordren
til den nest lavest bydende, som havde oplyst, at de af ham tilbudte
urinkrukker hidrgrte fra C. glasveerk. Ordren pa spyttekrukker havde
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man derimod delt, sdledes at halvdelen blev tilbudt min klient, der
var lavest bydende, medens halvdelen blev tildelt den neest lavest
bydende, igen ud fra den betragtning, at man ¢gnskede halvdelen af
varerne leveret fra D. glasveerk og halvdelen fra C. glasveerk.

Min klient anser sig for forurettet ved den made, hvorpa licita-
tionen er behandlet. Min klient mener, at nar der i licitationsbe-
tingelserne er givet de bydende frit valg mellem varer, indkebt pid
C. glasveerk og D. glasveerk, er det uberettiget ved akcept af tilbudene
at foretrazkke det ene glasveerks varer for det andet. Min klient op-
lyser igvrigt, at D. glasveerk vil veere i stand til efter hans anmodning
at levere varer i en hvilken som helst form og kvalitet, der maétte
blive kreevet. Tilbudet er som nazvnt ikke givet efter prgve, og der
er ikke krevet udleveret prgve, hvorfor der ikke kan veere grundlag
for at sondre mellem varer fra de 2 glasveerker. Safremt en sidan
sondring har fundet sted, mia det voere pad grundlag af pregver, som
interessentskabet selv har skaffet sig, og som intet har at ggre med
de afgivne tilbud. Safremt der udirykkelig var kreevet tilbud ogsd pa
C. glasvaerkets varer, kunne min klient have afgivet tilbud herpa.

Min klient gnsker pa grundlag af denne fremstilling gerne Grosserer-
Societetets udtalelse om, hvorvidt licitationen er gennemfgrt i over-
ensstemmelse med szdvanlig coutume for licitationer, eller om ikke
en sidan szdvanlig coutume ville have medfgrt, at de af min klient
givne tilbud pA de angivne varer burde veere akcepteret, eventuelt
efter forudgiende forespgrgsel om, hvorvidt min klient ville veere i
stand til at opfylde seerlige gnsker med hensyn til varens form.«

Herpa svarer Societetet:

»at spgrgsmalet om, hvorvidt den ved en licitation anvendte nzrmere
beskrevne fremgangsmade kan siges at veere i overensstemmelse med
coutume, — saledes som sagen er fremstillet — mA besvares benaeg-
tende.«

P4 sddanne licitationer finder A. B. ikke anvendelse, idet til-
budsgiverne (selgerne} i det hele ma henvises til de individuelle
bestemmelser i keberens udbud.

Netop fordi der her er tale om feerdigvarer eller dog om frem-
bringelser, som indgar i tilbudsgiverens lebende produktion, op-
star en rekke af de vigtigste spergsmal fra licitationen over arbej-
der og entrepriser heller ikke.

Ingen er siledes faldet pa at fordre vederlag for deltagelse i
licitationen (udregningsvederlag); og problemet om »mestergrisec,
tilbudsregulering m. v., der ma ses i sammenhang med vanskelig-
heden ved at fastleegge priser pa et fremtidigt arbejde og dermed
trangen til beskyttelse mod udnyttelse af regnefejl, darlige hand-
veerkere m. v., har neeppe vist sig i praksis.

Det ma ikke overses, at anvendelsen af licitationsinstituttet over
leverancer pa visse omrader — ogsi bortset fra bygge- og anlaegs-
arbejder — er indskrcenket. Statsbanernes handelsvirksomhed er
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et eksempel herpd. Ved De danske Statsbaners 100 ars jubileeum i
1947 — pé hvilket tidspunkt handelsvirksomheden omfattede ca.
25.000 dispositioner arligt til en samlet veerdi af ca. 65 mill. kr. —
udtalte den kommitterede:

»Det tidligere licitationsprincip métte opgives og erstattes med en
mere individuel behandling af hvert enkelt emne. Fra visse sider
mente man ganske vist, at en opgivelse af det traditionsbestemte, stive
licitationssystem for en statsinstitution ville medfgre en sddan util-
fredshed blandt de tidligere tilbydere, at man rimeligvis ville blive
tvunget til at gi tilbage til afholdelse af licitation som fglge af det
tryk, der ville blive udgvet bade fra leverandgrer og statsbanernes
kunder (navnlig godsforsendelserne).

En sddan reaktion mod den nye ordning udeblev imidlertid fuld-
steendig. Maske skyldes dette, at man under krigen og i rene derefter,
tvanget af omstendighederne, havde méttet opgive alle licitationer
for varekegb, idet simpelthen ingen under de herskende forsynings-
forhold kunne eller ville give tilbud ved licitation, og at man siledes
i forretningsverdenen allerede havde denne indkgbsméide pa& nogen
afstand.

I hvert fald er det som neevnt en kendsgerning, at man ikke fra
nogen side rejste opposition mod den nye indkgbsordning, der var
baseret pd gennemfgrelse af kgbmandsmaessige metoder og synspunk-
ter, forsdvidt disse var forenelige med en statsinstitutions virk-
somhed.

I stedet for de fast tilbagevendende udskrivninger af licitationer,
med alle de dertil hgrende komplicerede langvarige formaliteter,
blev der nu pad almindelig forretningsmaessig made udsendt fore-
spgrgsler, og ikke mindst blev forretningsverdenen opmuntret til ogsa
uden sarlig opfordring at seette sig i forbindelse med handelsinstitu-
tionen, nir man mente at have noget at tilbyde pa seerlig fordelagtige
vilkar. Eller med andre ord, man &dbnede dgrene for en livlig forbin-
delse mellem kgber og sazlger. Dette var naturligvis en ganske ngd-
vendig foranstaltning, nar handelsinstitutionen skulle fglge de givne
paleg og pa kgbmandsmeessig vis udnytte konjunkturer etce.

Disse tendenser vil altid kempe mod hinanden, men det mi
anses for utvivlsomt, at grundlaget for licitation over leverancer
til offentlige myndigheder og institutioner snarest ber tages op til
almindelig behandling, sdledes at der kommer til at foreligge fzl-
les normer; dette har lovforslaget af */s 1955 ikke taget sigte pA.

Hovedrevisoratet har ved gennemgang af FForsvarsministeriets
regnskab for finansaret 1952—53 rettet segelyset mod den mili-
teere indkebsforvaltning. »En vesentlig arsag til, at mangler .. ..
har foreligget, mi seoges i den omstendighed, at ensartede, gene-
relle retningslinier for de former, hvorunder forsvarets indkeb af
varer, materiel m. v. skal finde sted, hidtil ikke har foreligget«.
Efter hovedrevisoratets mening ber udbud ske ved offentlig licita-
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tion, hvor det er praktisk muligt, og tilbud ber indhentes fra et i
forhold til indkebets art, storrelse og brancheforhold passende an-
tal leverandorer.

Foranlediget af den rejste kritik foreligger nu bl. a. » Alminde-
lige betingelser for leverancer til forsvarets kostforplejninger«.

Det ville vaere at foretraekke, at der blev udarbejdet almindelige
betingelser for licitation over leverancer til alle offentlige myndig-
heder og institutioner.

Leverancer (il bygge- og anlegsarbejder.

I bygge- og entreprenorkredse forstas ved leverancer i daglig
tale salg af feerdigvarer (materialer) eller af varer eller genstande,
som produceres (tilvirkes) efter bestilling, i det veesentlige af leve-
randegrens egne materialer, som i reglen skal leveres successivt
til et bygge- eller anlegsarbejde, efterhinden som dette skrider
frem, og som i aftalen bestemmes ved angivelse af art og meengde.

Det er pa sddanne, at A. B. efter deres titel skulle finde anven-
delse, og spergsmalet bliver derfor, i hvilket omfang dette faktisk
er muligt.

Her vil nemlig en gennemgang af A. B. vise, at der i realiteten
kun er forholdsvis fa bestemmelser, der kan anvendes, og nir
disse sammenholdes med den praksis, der normalt felges, vil de
endog fremvise forskellige afvigelser.

Keberens udbud i licitation, A. B. § 1, stk. 1, ledsages kun af
de fornedne beskrivelser og tegninger, safremt det drejer sig om
fabrikation, (f.eks. af dere eller vinduer af serligt ensket kon-
struktion).

Ofte fastsettes tillige, at det er nedvendigt for selgerne, tilbuds-
giverne, at foretage besigtigelse og opmadling af en preve, som ko-
beren stiller til disposition.

A.B. § 6 fastsetter, at arbejder og leverancer skal udferes
smukt, solidt og i enhver henseende forsvarligt af materialer, der,
for savidt disses beskaffenhed ikke er anfert i de serlige betin-
gelser, kan henfores til gode handelsvarer. Dette er den eneste §,
hvori bide arbejder og leverancer direkte er nsevnt. Isvrigt kan
§ 6 om arbejdets art og omfang kun anvendes pi leverancer med
visse modifikationer.

I § 16 hedder det ganske vist, at garantiperioden fastsettes for
leverancers vedkommende i de serlige betingelser, og at den iev-
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rigt er et ar, hvis ikke der er aftalt andet. Dette er utvivlsomt en
fejlredaktion, en lapsus, hvad der ogsd fremgar af fortseettelsen
af §’en, hvorefter garantiperioden regnes fra det tidspunkt, da
arbejdet (altsa ikke leverancen) eller et seerskilt afsnit af bygge-
eller anlegsarbejdet, betragtes som afleveret.

De ogvrige bestemmelser i A. B., som kan anvendes pé leverancer
— enkelte dog med modifikationer — er:

§ 3, kontrakten, § 5, maent, mal og veegt, § 8, stk. 1, uoverens-
stemmelser i dokumenter, tegninger, beskrivelser, § 8, stk. 2, for-
andringer i ydelsens art og omfang, § 9, lilsyn.

Prisdirektoratet har fastsliet, at licitationsordningen ikke om-
fatter leverancer, men keberen (udbyderen) er formentlig alligevel
forpligtet til at meddele de samme oplysninger til andre ham be-
kendte selgere, sifremt han har givet en enkelt seelger oplysninger,
som supplerer det udleverede licitationsmateriale, og udbydelse
af leverancen i ny licitation kan formentlig forst finde sted, efter
at keberen har givet deltagerne i den foregiende licitation skriftlig
meddelelse om, at denne er annulleret.

Folgende bestemmelser i A. B. er som regel uanvendelige pa
leverancer:

§ 7: afsetning af hovedlinier og hejder, § 10: entreprenerens
personale, § 11: forhold til andre entreprenerer, § 12: materialer
leveret af bygherren, § 13: forhold til det offentlige, orden pa
arbejdspladsen, § 15: oldsager, § 18: tidsfrist, bede, erstatning,
§ 19: aflevering, § 20: entreprenerens fallit, likvidation, ded m. m.,
§ 21: bygherrens sikkerhedsstillelse, § 22: betaling, § 23: transport
pa entreprisesummen, § 24: tvistigheder.

I A. B.’s redaktion fra 1951 er »leverancer« saledes fortreengt til
en beskeden plads, der giver udtryk for et historisk levn. Dette
er sket i takt med den hidtidige udvikling i de sidste menneske-
aldre indenfor bygge- og anlegsvirksomheden, hvor licitations-
instituttet fik sit egentlige gennembrud.

Da Ingeniorforeningen i 1895 udarbejdede sit forslag til A. B,,
forsvandt i titlen det lidt omstendelige »Leverancer til Bygge-
arbejder« til fordel for den betegnelse, der anvendes endnu:
» Almindelige betingelser for arbejder og leverancer«. De senere
redaktioner af A.B. har bibeholdt leverancer. Efter A.B. § 4,
stk. 2, skal entrepreneren levere alle materialer og preestere alle
til arbejdets fuldstendige tilendebringelse fornedne biydelser,
medmindre andet er seerligt bestemt.
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Ved en fremtidig revision af A.B. ber der tages hensyn til
denne historiske udvikling, og bestemmelserne om leverancer
bor enten udgi eller selvsteendigt udformes.

Ikke licitation, men skriftlig auktion.

Ved licitation over leverancer forstias keberens indbydelse til
licitation over leverancer fra szlgeren, hvor keberen sagger det
laveste tilbud.

Hvis en szlger seger at opni det hojste bud pa en leverance,
foreligger ikke licitation, men skriftlig auktion.

Sddanne skriftlige auktioner forekommer herhjemme navnlig
ved salg af kasseret og uanvendeligt materiel — indenfor For-
svarsministeriets omrade andrager det ca. 2 mill. kr. arligt — og
ved salg af kokkenaffald, ben og gammelt bred fra hospitaler
og kaserner.

Navnlig de militeere myndigheder mangler undertiden kend-
skab til forskellen mellem begreberne licitation og auktion.

Fra dagspressens annoncesider er hentet folgende eksempler:

Licitationer

Bortsalg af kasseret
signalmateriel

Ved haxrens signaltekniske tjeneste vil
der Dblive bortsolgt 50 lots kasseret signal-
materiel, bestaende bl. a. telefonappara-
ter, omstillingsbord, akkumulatorer m. m.

Eftersyn og besigtigelse af matericllet
samt udlevering af licitationsbetingelser
finder sted i tiden mandag den 5/7 d. A.
til torsdag den 8/7 d. a. kl, 8,00-15,00 ved
henvendelse til materialeo{ficerens kontor.

Herens signaltekniske tjeneste,
Ryvangen, Ole Nielsens Vej,
Kebenhavn ©O.

Licitation.

I luftvaernsafdelingskostforplejning,
Avederelejren udbyder herved i offentlig
licitation, salg af almindeligt kekkenaf-
fald, ben og gammelt brod fra tiden
1.-8.-54-31.-7.-55, og eventuelle tilbud
afgives saaledes: kokkenaffald opgives
pr. hl, ben og bred pr. kg. Affaldshetter
med lag stilles til radighed og skal tem-
mes og renses ved aftagernes foranstalt-
ning mindst hver anden dag. Tilbudene,
der skal veere mrk. »Licitation¢, skal ind-
sendes til kostforplejningen, Avedorelej-
ren pr. Glostrup og skal vmre denne i
hende senest 20.-7.-54 kl. 14.00, pa hvil-
ket tidspunkt tilbudene abnes pa kost-
forplejningens kontor. Tilbudgivere, der
mitte enske det, indbydes til at over-
vaere dbningen.

Den, der antages til aftager, stiller som
depositum kr. 400,00, der indbetales til
aldelingens kasse.

Kaptajn Andersen,
Formand

Begreberne licitation og auktion er forvekslede i de to annon-
cer. Den ene averterer korrekt med »Bortsalg af kasseret signal-
materiel<, men neevner i annoncen »licitationsbetingelser«. I
begge tilfeelde er det salg til hojeste dagspris.

Selv i tilfelde, hvor annoncerne er korrekt affattet som op-
fordring til at give hgjeste tilbud (skriftlig auktion), anbringes
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annoncerne dog ofte i dagbladene urigtig under rubrikken »lici-
tation«.

Ved skriftlige auktioner stilles som regel et depositum, men i
disse tilfzelde tjener belobet til sikkerhed for betalingen; ievrigt
findes generelle retningslinier ikke. Hverken auktionslederloven
eller retsplejeloven finder anvendelse, silidt som dansk rets
gvrige auktionsregler (gebyrer m. v.).

Ligesom ved de »synkroniserede auktioner« mangler her det
centrale led i auktionsbegrebet: den samtidige tilstedeveerelse af
de bydende med den deraf folgende gensidige pavirkning.

Iovrigt er anvendelsen af institutet sd mangeartet, at alle-
rede derfor fwllesregler udover de rent selvfglgelige vanskeligt
kan formuleres:

4. Mdr.s Rejse til @sten

Se stens faengslende og farverige Byer
paa en straalende 4 Mdr.s Tur med et af
0. K.s store Skibe. Rejsen paabegyndes
i Sept./Okt. og gaar over Géteborg, Oslo,
London, Amsterdam, gennem Middelhavet
og den nere Orient til Indien. Ophold
undervejs i alle vigtigere Byer, lengst i
Bangkok, hvor Skibet ligger ca. 3 Uger
{(Dr Hjemrejsen. Vurderingspris ca. 10.000

r.

Jeg selv er desvaerre forhindret, — og
Rejsen szlges derfor for hejeste Bud til
Billet 47235 til Berl. Tid.

Mundtlig licitation ved leverancer.

Mundtlig licitation over leverancer forekom tidligere ret almin-
deligt og afholdtes, bortset fra militeeretatens licitationer, af auk-
tionsforvalteren (fogden). Nu forekommer den vist nok forholds-
vis sjeldent og da ikke som offentlig licitation. Mest anvendt er
mundtlig licitation vistnok ved ma=lkekorsel til mejerier, men
den forekommer ogsé ved leverancer af terv, is og lign.

Henvisninger og noter.

Jir. Axel H. Pedersen, Licitation over leverancer, Dagbladet sLicita-
tion«s nytdrsnummer 1954—55 s. 63—71 og Juristen 1955 s, 82—91.

Licitationskommissionens beteenkning 1945 s. 4. Beretning Teknisk
udvalg 1954 s. 2. F. Meldahl, Om Licitation s. 37—76.

I Den store danske Ordbog, XII Bind (1931) sp. 720 bestemmes
Leverancer som »levering (isezer: af bestilte varer) .... nu neesten kun
om det forhold, at en (nezringsdrivende) person kontrakimeessigt har
phtaget sig (til et fastsat tidspunkt eller i Igbet af et fastsat tidsrum)
at levere (en kgber) en vis (iseer stgrre) varemeengde; ogsd med over-
gang til konkret betydning om den siledes leverede varemengde«.
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Hzxrens bygningstjeneste har udarbejdet »Almindelige betingelser
for arbejder og leveringer« (approberet af Forsvarsministeriet).

Om afgreensningen af kgbelovens anvendelsesomridde kan henvises
til Jul. Lassen og Henry Ussing, Haandbog i Obligationsretten. Speciel
Del 1, (1923) s. 67 note 9; Tore Almen, Om k&p och byte av 16s egen-
dom, 3. udg. (1934) I. s. 58—59; Henning Hasle og Bent Nebelong,
Lesgrekgb I. (1949) s. 18. Nar den medtager bestilling af en enkelt
bestemt genstand, afviger den fra B.G.B. §651 og kritiseres af
G. Cohn, J.T. 1921 s. 187—89, Almen, 1. p. 56 og Henry Ussing, Kgb,
2. Udg. (1950) s. 6, jfr. s. 123; se igvrigt Hasle og Nebelong s. 17—18.

Om institutionsvarer se bl. a. Hans C. Christiansen, Salg og reklame,
Hages handbog for handel og industri, 7. udg. (1954) s. 425—26.

Jakob Knudsen har i sin forngjelige lille novelle »Bortliciteret« (i
samlingen »Jyder« 1915—17) skildret sine oplevelser som rcjsende
foredragsholder og oplwxser, og han forteller her om, hvorledes de
jyske foredragsforeninger bortliciterede »husning og bespisning« af
foreningens foredragsholdere til det lavestbydende medlem af forenin-
gen — i reglen en husmand: »Ja, der blev jo saadan spurgt. Der blev
jo holdt saadan en Licitation, hvem der vilde have Foredragsholderne,
og han bgd sig saa til at tage dem for to Kroner.«

I »Minder fra Haandvzerk og Industri« udgivet af Erhvervsarkivet,
Aarhus (1954) beretter Rasmus Berg, s. 2 og 5, om bedstemoderens
dgd i fattigstiftelsen i Gren&, hvorefter bgrnene blev udliciteret til
hgjre og til venstre, nogle i byen, andre p landet. Da hans moder dgde,
blev han og hans mindreérige sgskende som forwldrelgse »bortlicite-
rede« af fattigveesenet til dem, der vilde patage sig deres underhold og
opleering for den laveste pris indtil bgrnenes konfirmation.

U.f.R. 1875 s. 868 (Kjgbenhavns Gjeeldscommission).

Grosserer-Societetets responsum er gengivet efter Dansk Sagfgrer
Tidende *5/3 1939 s. 64.

K. P. Hall Nielsen, »Statsbanernes handelsvirksomhed« i jubileeums-
skriftet De danske Statsbaner, udgivet af generaldirektoratet for stats-
banerne (1947) s. 688.

Hovedrevisoratets beretning er aftrykt i »Betaenkning over stats-
regnskabet for finansaret 1952—53 afgivet af de af rigsdagen valgte
statsrevisorer« (1954) s. 215 ff.

Skriftlige Auktioner (indskrivninger) omtales af Erik Lynge, i
Hages Haandbog, 6. udg. (1944) s. 309 og af O. Loff, 7. udg. (1954)
s. 594—95. De stammer fra Belgien, men er seerligt udviklet i Holland
ved salg af ostindisk tobak. De benyttes ogsid ved lokale auktioner i
U. S. A, over ris.

Sammenblandingen mellem anktion og licitation forekommer ogsé i
T. Hindenburg, Juridisk Formularbog, 8. udg. (1947) ved Aage Svend-
sen og Hans Topsge-Jensen s. 209: »Ved auktion kan ikke alene salg af
legemlige ting foregd, men ogsid andre retshandler bringes i stand,
f. eks. overdragelse af geeldsfordringer, kontrakt om et arbejdes ud-
ferelse i entreprise eller levering af varer (licitation, forpagtnings-
kontrakt).«

Et eksempel pd mundtlig licitation over malkeruter findes i U.f. R.
1944 s. 155 (VLD). Vandlgbslovens § 96 forudsetter formentlig
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ogsd mundtlig licitation over reguleringsarbejder, jfr. S. Kinch og
Fl. Tolstrup, Tilleeg til den danske landboret (1953) s. 77.

I Finland udarbejdede W. Chydenius i 1920 Utkast till lag om
leveransaftal, jfr. Defensor legis 1920 s. 57—62, 5—56 (motiver), der i
§ 1 bestemmes som »aftal, at vara som ir bestimd till mingd och
slag, skall mot vederlag o6fverlitas«. Udkastet, der ikke formelt til-
streeber overensstemmelse med de nordisk kgbelove, angar kun genus-
kgb, se Jul. Lassen og Henry Ussing, Haandbog i Obligationsretten,
Speciel Del I. (1923) s. 65 note 8. En gennemgang af de forskellige
grupper af forbehold om ansvarsfrihed m. v. for s=zlgerne findes hos
Berndt Godenhielm, Om siljarens bundenhet under indrade férhal-
landen, Stockholm (1954) s. 111 ff., jfr. Anders Vinding Kruse, T. f. R.
1955 s. 93—94.

I Island, hvor der igvrigt ikke findes szrlige regler om licitation,
er det »forbudt at lade ggre anbud i kost og logi for fattiglemmer«.

I Norge g=zlder de s. 53 ff. omtalte regler ogsa for leverancer.

I Sverige og i svensk Kbl. kaldes genuskgb sleveransavtal«, som altsé
har en ganske anden betydning end det danske »kgb pd levering, se
Almen § 3 ved note 8—10. Nogle finske og svenske forfattere holder
igvrigt »leveransavtal« helt udenfor begrebet kgb, se Almen § 3 ved
note 1—35, jfr. Henry Ussing, Kgb, 2. udg. (1950) s. 10. Kgl. kungdrelse
af ¢/6 1952 om upphandling och arbeten fér Statens behov m. m giver
i §§ 5—33 regler om leverancer til staten, hvor — offentlig eller bun-
den — licitation normalt skal anvendes; §§ 71—90 behandler »Fér-
sdljning av staten tillhérig 16s egendome, der skal ske, »efter infor-
drande av anbud genom annonsering cller genom sirskilda skrivelser
eller ock genom utbjudande & offentlig auktion«. Reglerne nsermer sig
steerkt til de i §§ 34—71 om »Byggnads- og anliggningsarbeten« inde-
holdte.
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Aultion optreder herhjemme i 1661, licitation i forste halvdel af
1700-tallet.

Auktionsinstituttet kendes allerede fra Romerretten, hvorfra
udtrykket auktion stammer (auctio af augere: forage, de sikaldte
overbudsauktioner). Forinden romerrettens indirengen i ger-
mansk og tysk ret havde der imidlertid i de nordtyske Hanse-
steeder udviklet sig en anden salgsmide, der ganske vist mindede
om det romerske auktionssalg, men som adskilte sig fra dette
ved, at salgsprisen fremkom ved successive afslag i den pris, som
selgeren forlangte, indtil der meldte sig en keber, som rabte
»minc«. Denne form for auktion har formentlig udbredt sig til de
nordeuropziske handelspladser sidelsbende med den romerret-
lige form, og den blev den szdvanlige i Holland. Da auktions-
veesenet kom frem i de nordiske lande, blev det oprindelig ikke
udformet efter romerretligt, men efter hollandsk forbillede.

De ®ldste regler om auktioner i Danmark og Norge blev, som
oplyst af professor, dr. jur. Stig Tuul, foranlediget af en memorial
af 3/, 1661 fra Caspar Rollufs. I memorialen anseger han om til-
ladelse til at pabegynde en handelsvirksomhed i Kebenhavn,
»welches diesem Orthe und Stadt einen berithmlichen Nahmen
geben soll, zumal dergleichen Handel und Commercium allhier
in diesen Reiche noch in Schweden noch niemals oder nimmer-
mehr gewesenc.

LEfter planen skulle varerne udbydes ved oprab, og »Wan je-
mandt die Wahre durch bieten bekombt undt fiir den ausgeru-
fenen Preis entweder durch das Worth MEIN oder AUGIREN
zu sich nimbt, dan ist er verpflichtet imfal er nicht alsofort Gelt
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legt, die Wahre zu solchen ausgerufenen und eingegangenen
Preis zu behalten . . . .«

Den **/, 1661 blev der meddelt Caspar Rollufs privilegium pé
at drive en sidan Commishandel i Kebenhavn, og han fik sam-
tidig titel af auktionsdirekter.

Privilegiet synes at gd ud fra, at auktionen kunne finde sted
enten ved en afslagsauktion eller ved en overbudsauktion.

Da auktionsinstituttet oprindelig treengte ind i landet, forekom
det bade som overbudsauktioner og som afslagsauktioner. Over-
budsauktioner har imidlertid siden forordningen om auktions-
vaesenet af 1693 vaeret foreskrevet som den eneste auktionsform i
Danmark. Dette gelder endnu i lov af **/, 1935 om auktioner,
hvorefter det enkelte salg sker ved, at hammerslag gives til den
hojstbydende efter at der 3 gange er foretaget opriab, uden at
der er fremkommet overbud, samt ved tvangsauktioner over fast
ejendom. Afslagsauktionerne blev som folge af forordningen af
1693 hurtigt fortreengt af overbudsauktionerne, men fra omkring
drhundredskiftet er afslagsauktionerne pany blevet anvendt i det
praktiske retsliv ved salg af letfordeervelige varer, som kreever en
meget hurtig salgsform. De anvendes nu bl. a. ved salg af fersk
fisk og ved frugtauktioner, »salg ved hollandsk ur«. Afslagsauk-
tionerne er nu anerkendt bade i teori og praksis. Det herer ejen-
dommeligt nok til auktionstekniken ved overbudsauktioner, at
auktionslederen begynder disse som afslagsauktioner. Hvad skal
vi have for dette selvkrus? 1000 — 500 — 200 — 100 kr.? Nar
det forste bud er fremkommet, begynder overbudsauktionen.

Ligesom auktionsinstituttet kom licitationsinstituttet ogsé til
Danmark under pavirkning af fremmed ret.

Men medens vi kender auktionsinstituttet allerede fra 1661,
viser licitationsinstitutiet sig herhjemme forste gang i ferste halv-
del af 1700-tallet, altsd henved hundrede ar senere.

Licitationsinstituttet er formentlig skabt eller i hvert fald ud-
viklet af de store handelskompagnier, der har anset licitation som
en velegnet indkebsmetode til pd den hurtigste og billigste made
at tilvejebringe den fornedne udrustning til skibene, der drog pa
langfart. Dette synspunkt stottes ogsa af generalprokurer Henrik
Stampes erklering fra 1766: Nir man undtager kompagnier, er
keobmendene ikke meget vant til at indkebe sddan »Provision og
Udredning« ved licitation.
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Maundllighed var oprindeligt et felles iraek ved bade auktion og lici-
tation. Skriftlig auktion opstar i begrenset omfang. Mundtlig lici-
tation indskrenkes til begrenset omfang.

Bide auktion og licitation er en konkurrence mellem flere, som
regel mellem flest mulige af hensyn til prisdannelsen, der opnéas
gennem konkurrencen. Ved auktion soger en scelger flest mulige
kobere for at opna hejeste pris, og ved licitation seger en kober
flest mulige scelgere for at opna billigst mulig pris.

Denne konkurrence foregik oprindelig pdA den maéade, at samt-
lige konkurrerende tilbudsgivere var til stede ved auktionen eller
licitationen og fremsatte deres tilbud mundtligt. De oprindelige
lighedspunkter mellem de to retsinstitutter har medfert megen
uklarhed og forvikling bade i teori og lovgivning.

Den almindelige opfattelse af auktionsvcesenet forudsatter sta-
dig, at auktion foregdr mundtligt, men det praktiske retsliv har
skabt en anden form, den skriftlige auktion, der anvendes ved
bortsalg af forskellige effekter.

Dette omrade af auktionsveesenet, den skriftlige auktion, er
undgdet lovgivernes opmerksomhed. Begrebsforvirringen har
ievrigt medfert, at skriftlige auktioner ofte betegnes som »licita-
tioner«, selv om formaélet er at sege fremskaffet den hejeste pris.

De mundtlige licitationer viste sig hurtigt beh=ftet med uhel-
dige sider:

Det var usikkert, om det afgivne bud var tilstreekkeligt velover-
vejet, eller om ikke den bydende — drevet af gjeblikkets spaen-
ding — var géet for lavt, si lavt, at han enten matte lide tab eller
levere en praestation, som ikke opfyldte de stillede fordringer.

Et typisk og tragisk eksempel var den mundtlige licitation over
rensning af kakkelovne og reor pa Christiansborg slot, der blev
tilslaet kleinsmed Lind for 98 rdl., medens arbejdet tidligere
blev betalt med 500 rdl. arligt. Slottets brand i 1794 tilskrives ar-
bejdets darlige udferelse. Hindveerkerne kaldte de mundtlige lici-
tationer pa den tid for »bedste beskub«. —

Omkring 1850 var de skriftlige licitationer begyndt at vinde
sterkt frem, og den felgende tids bygge- og anlaegsarbejder ned-
vendiggjorde simpelthen skriftlig licitation, der allerede omkring
1860—70 var den fremherskende form.

Mundtlig licitation er nu treengt tilbage i en sidan grad, at den

Licitation 16
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kun spiller en mindre rolle, navnlig indenfor landbruget, og denne
licitationsform forekommer overhovedet ikke ved bygge- og
anlegsarbejder.

Gennem auktionsinstituttets ca. 300-arige levetid har man for-
udsat, at auktionen foregik mundtlig, men desuagtet har det prak-
tiske retsliv i detie drhundrede fundet det pikraevet at indfere
skriftlige auktioner. Det er dog kun sket i begreenset omfang.

Gennem licitationsinstituttets ca. 200-irige levetid er udviklingen
forlebet sa at sige omvendt: Den oprindelige mundtlige licitation
er fortraengt til et begrenset omride af den skriftlige licitation.

Anvendelsesomraderne forskydes: uvesentligt ved auktion,
men vesentligt ved licitation.

Udviklingen er sikkert blevet bestemt af de anvendelsesomrdder,
som de to retsinstitutter dekker.

Auktionsinstituttets omriade har ikke @ndret sig vasentlig gen-
nem de 300 ar. Det dekker hovedsagelig: lasore, varer og fast
ejendom. Dette drhundrede har givet en tilvaekst i omradet: salg
af brugte eller kasserede genstande, f. eks. fra militeret, eller af
affald, som krever en forudgidende besigtigelse og beregning.
Dette har ofte nedvendiggjort skriftlige auktioner.

Fra hindverkets side blev der fra slutningen af det forrige
arhundrede protesteret imod detailsalg ved auktion — der solgtes
bl. a. vognladninger af Wienerfodtsj pi auktion. Konkurrence-
loven (1937) indeholder derfor visse regulerende bestemmelser,
som indskrenker misbrug af auktionssalg.

Licitationsinstituttet har derimod radikalt skiftet omrade.

Den forste lovbestemmelse om mundtlig licitation fra 1777
vedrorte leverance af materialer — utildannede kampesten og
broesand—medens selve brolegningsarbejdet skulle udfores efter
regning, for at det kunne blive udfert med »behorig orden og
nojagtighed«. I det neeste halve hundrede ar fastsatte lovgivningen
forskellige bestemmelser om udferelse af reparationsarbejder,
hvor leverancer af materialer formentlig har haft overvaegten i
udgifterne til arbejdet.

Fra omkring midten af det forrige &rhundrede ®ndrede billedet
sig som folge af den ekonomiske og tekniske udvikling, der med-
forte en industrialisering af bygge- og anlegsvirksomheden. Lici-
tationsinstituttets omrade blev nu i ferste reekke bygge- og anlegs-
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virksomheden, hvor licitationen omfattede hele entreprisen, her-
under leverancen af materialer.

Denne udvikling medferte, at licitation over leverancer blev
sterkt begreenset, siledes at den nu i det veaesentlige anvendes af
staten og af offentlige institutioner ved det sikaldte »institutions-
marked«. Trods forskellige forsag er der ikke fremkommet nogen
lovgivning eller ensartede forskrifter om licitation over leverancer
til offentlige myndigheder og institutioner.

Det er typisk for nutidens licitationer indenfor bygge- og anlaegs-
virksomhed, at licitation som hovedregel omfatter fremtidige prce-
stationer og arbejder, opforelse af bygninger, havneanlaeg o. lign.
De er individuelt bestemte, de har hver deres s@rpreg, og noget
fzlles-begreb findes end ikke i den juridiske terminologi. Der kan
findes lighedspunkter med visse andre grupper, men betegnelsen
bygge- og anlegsarbejder kommer man ikke udenom. Kebeloven
(1906) opgav da ogsd blankt. Det hedder blot i § 2, at loven gel-
der ikke for opferelse af bygning eller andet anleg pa fast ejen-
dom. Anlegsarbejder tenkte kobelovens skandinaviske fadre ikke
pa. De gik ud fra det traditionelle begreb keb (aftale om overdra-
gelse af et formuegode, en ejendomsgenstand).

Tilbudsgivernes antal begrenses.

Ved de oprindelige offentlige og mundtlige auktioner og licita-
tioner var der adgang for alle og enhver, og i realiteten kunne
enhver fremsaette tilbud.

Ved visse auktioner, navnlig indenfor storhandelen, hvor der er
udviklet en vis auktionsteknik, eller feestnet visse coutumer, kan
i almindelighed kun stedkendte branchespecialister, serlig meeg-
lere (buying brokers) give tilbud. Eventuelle andre tilbudsgivere
ma give bud gennem disse. Der forekommer ogsd lukkede cller
private auktioner, hvor kun en bestemt kreds, eller indbudt kreds
af kebere har adgang til at give bud. Undertiden har specielle
meglere eneret til at afgive bud ved auktionen, eller dog en fak-
tisk eneret, idet de i kraft af deres kendskab til auktionsteknikken
alene er i stand til at felge udviklingen pa auktionen, der ofte
foregiar ved anvendelse af specialudiryk og tegn, der kraever et
seerligt specialkendskab.

Ved skriftlige auktioner forbeholder udbyderen (auktionssel-
geren) sig undertiden en endelig forhandling med visse af de by-

16+
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dende, siledes at han er i stand til at udskyde andre bydende og
ved den endelige forhandling muligvis f4 endnu bedre vilkar ved
salget. Den skriftlige auktion efterfelges si at sige af en mundtlig
auktion.

Pa tilsvarende méde har det ved licitation ofte veeret naturligt,
at udbyderen (bygherren) har ensket at begrense antallet af til-
budsgivere, navnlig til de faglig dygtigste og ekonomisk sterkeste.

Ved bunden licitation er tilbudsgiverne pa forhiand bedemt af
udbyderen, der begrenser tilbudsgivernes kreds til personer eller
firmaer, der er i besiddelse af de fornedne faglige og ekonomiske
kvalifikationer.

I udlandet anvendes ofte kvalifikationslicitation, idet bygherren
forbeholder sig at kreeve dokumentation fra de personer eller fir-
maer, som ensker at give tilbud, for at de er i besiddelse af de
fornedne kvalifikationer til at udfere arbejdet. De mé derfor i
ferste omgang dokumentere, hvilke tilsvarende arbejder eller
entrepriser de har udfert. Undertiden kreever bygherren tillige
dokumentation for, at de er i besiddelse af det fornedne skono-
miske grundlag til at udfere entreprisen.

Herhjemme har civilingenier Kerrn-Jespersen rejst debatten om
en kombination af prislicitation og kvalitetslicitation.

Udbyderens og tilbudsgivernes stilling @ndres.

Ved den mundtlige licitation var udbyderen og tilbudsgiveren
straks gensidig bundet og aftalen hermed sluttet.

Ved den skriftlige licitation, som den praktiseres i vore dage
ved bygge- og anlagsarbejder, er stillingen imidlertid sendret:

Bygherren kan aflyse licitationen, selv nir tilbud er fremkom-

met, men endnu ikke dbnet,

» annullere licitationen (forkaste alle tilbudene),

» frit velge mellem tilbudene (bortset fra bunden
licitation).

Tilbudsgiverne méi ofte stille depositum for at lane det grundlag
(tegninger og beskrivelser}), pa hvilket tilbudet
skal afgives,

» er bundet ved deres tilbud, indtil acceptfristen ud-
lober, eller til et af tilbudene er antaget,
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Tilbudsgiverne fir udregningsvederlag i et begrzenset omfang,

» har indenfor ngermere angivne rammer ret til
tilbudsregulering,
» har en vis beskyttelse for afgivne licitationsbud

og underhandsbud,

» hvis bud accepteres, ma ofte yde kredit, hvis
varighed beror pi forhold, de ikke selv er herre
over, og som ofte rummer en betydelig risiko.

Licitationsinstituttet i sin oprindelige skikkelse — udbud og
samtidig accept, — har sndret sig sdledes, at der fremkommer et
stadigt lengere interval mellem udbud og accept.

Tilbudsgiverne kan endog gennem de afgivne tilbud sendre ud
byderens stilling fra keber til selger. Det oprindelige udbud i li-
citation s&ndres siledes til auktion.

Der foreligger tilfeelde i praksis (1954), hvor en kommune har
udbudt nedrivningen af en bygning i licitation, og hvor der frem-
kom tilbud, der kravede betaling for nedrivningen (5.500 kr.),
andre tilbud p& gratis nedrivning og atter andre, som tilbad
225 kr. i vederlag. Kommunen kunne séledes i stedet for at udbyde
nedrivningen i licitation have indbudt til skriftlig auktion. Det
okonomiske liv sprenger de oprindelige begrebsbestemmelser og
sendrer i sidanne tilfeelde licitation til skriftlig auktion pd grund
af de forskellige opfattelser af veerdien af materialerne, som ved
nedrivningen tilfalder nedrivningsentrepreneren.

Tilbudsgiverne har féet tid til at afgive tilbudene. Udbyderne
(bygherrerne) har ikke alene fiet den tid, de gnsker, til at accep-
tere et af tilbudene efter eget valg, men ogséa til at fremkalde nye.

Med andre ord: udbyderne ved licitation er blevet friere stillet,
og tilbudsgiverne har efterhdnden til en vis grad tilkeempet sig
beskyttelse. PA den anden side har den stadig sgede varighed af
bygge- og anlegsarbejder pa grund af disses forggede dimensioner
medfort kreditgivning og yderligere omfattende risikomomenter,
ikke alene pa det skonomiske, men ogsi pd det tekniske omréde.

Ved auktion er udbyderens og tilbudsgivernes stilling i det
vaesentligste uendret. Dog er der gennemfort en sondring mellem
frivillig auktion og tvangsauktion.

Betalingsvilkarene ved frivillig auktion beror principielt fuldsten-
dig pA udbydercns bestemmelse i auktionsvilkircne. Betalingen er
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straks forfalden, men i praksis bliver der hyppigt indrgmmet veder-
heftige kgbere en begraenset kredit.

Om tvangsauktion findes reglerne i retsplejeloven angiende hen-
holdsvis tvangsauktion over lgsgre og over fast ejendom. For lgsgre-
auktionernes vedkommende pélsegger retsplejelovens § 547 fogden at
pase, at der indrgmmes vederhzftige kpbere den pa egnen ved frivil-
lige auktioner szdvanlige kredit, dog uden fogedens seerlige billigelse
ikke ud over 3 méneder. Ved fast ejendom kraever § 562, at der tilstas
kgberen en passende frist til tilvejebringelsen af den del af kgbesum-
men, som skal udbetales. For 1/3 af dette belpbs vedkommende skal fri-
sten i det mindste veere 3 maneder fra auktionens dato, og den del, der
overstiger denne trediedel, skal der gives henstand med til den
ferste 11. juni eller 11. december termin, som indtreeffer mindst
3 méaneder efter trediedelens forfaldsdag. De omkostninger ved auk-
tionen, der skal udredes af kgberen, kan fordres betalt inden e¢n
uge.

Videnskab og forskning.

Den traditionelle retsvidenskabelige opfattelse af licitation
mangler fodfweste. Det star i forbindelse med, at licitationsinsti-
tuttet — og det gezelder iovrigt hindverkernes og entreprenorernes
retsstilling i det hele -— i for ringe grad har veret gjort til gen-
stand for behandling i den juridiske litteratur. Professor, dr. jur.
Alf Ross har fornylig fremhaevet, at den videnskabelige behand-
ling af erhvervsretten ikke stir i noget rimeligt forhold til dette
retsomrades store praktiske betydning.

Retsvidenskaben behandler stadigt entrepriseretten under det
klassisk-knirkende pulterkammerbegreb »vcerksleje<, en darlig
oversattelse af det romerretlige begreb »locatio conductio operisc,
ukendt og ubrugeligt for det praktiske retsliv. Bearbejdelse af los-
ore — f. eks. reparation af et par stovler — og entreprisekontrakter
behandles systematisk under et, selvom disse to kontraktsformer
er vidt forskellige.

Trods gentagne forseg i de senere ar pa at f4 udryddet det for-
®ldede og misvisende begreb »vaerksleje« forekommer det dog
stadigt endog i den nyere juridiske litteratur.

I den sidste menneskealder har nationalpkonomien udskilt
driftsskonomien som en swerlig gren af denne videnskab. Den
specielle driftsekonomi har delt den skonomiske virksomhed op i
grupper og udskilt discipliner som: landbrug, industri, handel,
bankvesen og transportveesen, men byggeriets eller hindveerkets
driftsekonomi forekommer endnu ikke som selvsteendig disciplin.

Allerede Meldahl efterlyste i 1867 »Overslagsberegninger, Kon-
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traktsafslutninger m.v. paa Undervisningsanstalterne«. Meldahl
tenkte p4 Kunstakademiet og pa de tekniske skoler. Det er ogsa
herfra initiativet er kommet. Kunstakademiet har for en snes ar
siden indfert undervisning i »Byggeriets ekonomi«. Pa de tekniske
skoler undervises i »Byggeriets forretningslere«. Polyteknisk
Lereanstalt har, sividt vides, endnu ikke optaget en tilsvarende
undervisning. I Finland foreligger, til brug ved de tekniske lere-
anstalter, en bog af professor Ole Gripenberg »Byggnadsekonomic«.

Men disse fremstillinger har si lidt som den almindelige eller
den specielle driftsekonomi beskeaftiget sig med licitationsproble-
merne. I den nationalekonomiske eller driftsekonomiske litteratur
er licitation kun forbigdende berert i forbindelse med prisfastszet-
telsens teknik, og nationalskonomerne (driftsekonomerne} byg-
ger her pa den traditionelle (forzldede) retsvidenskabelige opfat-
telse: licitation som modstykke til auktion. Nationalekonomien
(driftsekonomien) har lige sa lidt som retsvidenskaben ydet nogen
selvsteendig indsats pa dette omrade.

Ved lov af *°/s 1947 oprettedes Statens Byggeforskningsinstitut.

Instituttets opgave er at folge, fremme og samordne teknisk,
oskonomisk og anden undersogelses- og forskningsvirksomhed, som
kan bidrage til en forbedring og billiggerelse af byggeriet. Bygge-
forskningsinstituttet har til dato sa at sige intet gjort for den
okonomiske forskningsvirksomhed. Et sa vesentligt problem som
licitation, et retsinstitut hvorigennem der cirkulerer et par milliar-
der om dret, har til dato ikke veeret genstand for nogen forskning
fra instituttets side.

Dansk lovgivning.

Lovgivningen interesserede sig meget hurtigt for auktion, ferst
og fremmest af fiskale grunde, idet auktionerne var et skatte-
objekt, der var nemt og sikkert at udnytte, og dernast fordi man
gennem gebyrerne kunne aflgnne de personer, under hvis ledelse
auktionerne foregik. Auktionsforretningerne overgik allerede i
1690 til de almindelige retsbetjente, og auktionsgebyrerne kom
herefter til at udgere en betydelig del af deres indtegter. Da
Chr. V. udstedte forordningen af 1693 om auktionsveaesenet i Dan-
mark, var linierne for dette retsinstitut si at sige afstukne, indtil
dette drhundredskifte, da det praktiske retsliv bred ud af lovens
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spendetreje og genskabte afslagsauktionerne ved salg af fisk
og frugt.

Ganske anderledes stillede lovgivningen sig overfor licitation.
Nogen egentlig almindelig lovgivning om licitation er aldrig frem-
kommet. Lovgivningen har kun gjort en reekke spzde tilleb. Lici-
tation blev foreskrevet ved stenbrolegningen i Xebenhavn (1777),
ved kersel med sluffer til vand til sprojterne (1805) og ved repara-
tion af offentlige bygninger, herunder kirker og preestegarde
(1799), landevejsbroer, bolverker m.v. Disse forordninger er
specialbestemmelser, der som regel er lokalt begrenset. Den sidste
stammer fra 1828.

De senere singulere lovbestemmelser vedrerer i det vesentlige
afgiftsmassige spergsmal, baseret pd den historiske sammenhzaeng
mellem auktion og mundtlig licitation.

Adskillige lovbestemmelser kan derfor gé til deres feedre:

Lov nr. 113 af 1/4 1922 § 130 om stempel af beskrivelser ved
licitationsforretninger, § 94, stk. 5, om sikkerhedsstillelse for de ved
licitationsbud patagne forpligtelser, der tilfgres auktionsbogen, samt
§ 93 angicende stempel af seerligt dokument herom.

Lov nr. 138 af 2¢/4 1935 § 10 om en afgift pd 2 pct. af det bud, som
antages ved licitationer, der afholdes ved fogden, og § 11, stk. 3, om
afgiftsfrihed for licitationer, der afholdes af stats- og kommunale
institutioner.

Beverterloven nr. 29 af 16/3 1939 § 29, stk. 1, som forbyder veder-
lagsfri uddeling af steerke drikke ved licitationer!

Vandlgbslov nr. 214 af 11/4 1949 § 96, hvorefter licitation over
arbejder vedrdrende vandlgb, jfr. § 26, kan afholdes uden auk-
tionslederens mellemkomst og uden afgift til det offentlige.

Lovbekendtggrelse nr. 328 af %/ 1950 om kgbstadkommunernes
styrelse § 27 og lovbekendtgprelse nr. 329 af samme dato om land-
kommunernes styrelse § 20: »For offentlige licitationer, som kommu-
nen lader afholde, betales ikke gebyrer cller afgifter«.

Ved at sammenligne lovgivningen om de to retsinstitutter vil
man se, at de er gaet hver sin vej:

Auktionsinstituttet har fulgt de spor, som lovgivningen afstak
allerede i 1693 om mundtlige auktioner, medens skriftlig auktion
er opstdet uden lovgivning.

Licitationsinstituttets forste lovgivningsbestemmelser, som var
ca. 100 ar yngre, blev hurtigt forladt, og den mundtlige licitation
blev fortraengt til et beskedent omrade, samtidig med, at den
skriftlige licitation kom frem uden stotte af lovgivning.

Det er det praktiske retsliv, der bestemmer retsinstitutiernes
virkemaéde, indhold og levetid.
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@nsker om refsvern.

Socialdemokratiet fremsatte i 1891 et lovforslag om arbejdslen
og arbejdstid ved licitation over offentlige arbejder, idet man en-
skede en minimal-daglen eller minimal-akkordpris for at for-
hindre, at arbejderne udnyttedes hensynslest. Baggrunden var
den, at hdndverkere og entreprenegrer patog sig arbejder og leve-
rancer til en sa lav pris, at de var nedsaget til at trykke arbejds-
lennen, og at arbejderne ikke havde nogen retslig beskyttelse,
hvis hindvaerkerne eller entreprenererne gik konkurs. Svendene
havde gang pa gang stillet krav om garanti for arbejdslennen hos
de forskellige mestre ved de usunde byggerier. Dette spergsmal
magtede lovgivningen ikke at lase.

I 1908 fremsatte murerarbejdsmendene imidlertid for ferste
gang krav om »spadserepenge«, da arbejdet pa Paladshotellet forst
blev optaget efter 6 ugers standsning. Det er nu forlengst aner-
kendt i praksis, at fagforeningerne har ret til at etablere blokade,
boycott af en byggeplads, hvor en entreprener har méttet opgive
arbejdet, indtil den skyldige arbejdslen bliver betalt af den entre-
prener, som far overdraget entreprisens fuldferelse. Arbejderne
har bortelimineret spergsmélet om tab af arbejdslen ved bygge-
foretagender og har lost det i kraft af deres organiserede sammen-
hold.

Kritikken mod licitation har @ndret sig i takt med @ndringerne
i licitationsinstituttet. Ved de tidligere mundtlige licitationer gik
kritikken ud péi, at en entreprise for ofte blev overtaget til en for
lav pris, séledes at entrepreneren enten led tab eller ikke var i
stand til at udfere entreprisen som aftalt. Det gik ud over entre-
prisens kvalitet. Ogs& denne epoke er forbi.

Da de mundtlige licitationer i midten af det forrige arhundrede
blev aflest af de skriftlige licitationer, fik h&ndvarkere og entre-
prengrer tid til grundig udregning, og senere blev det almindeligt,
at handvaerkerne droftede entreprisens udforelse og dens pris i
deres organisationer. Dette medferte, at tilbudsregulering opstod i
slutningen af det forrige Arhundrede. Kritikken mod licitations-
ordningen gir nu ud p4, at priserne er for hogje.

Bygherrernes kritik af de for heje priser ved licitation har fun-
det stotte i den almindelige samfundsekonomiske udvikling, spe-
cielt prislovgivningen. Allerede den forste prisaftalelov fra 1937
fastslog, at prisaftaler og konkurrencebegrensende aftaler skulle
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anmeldes til priskontrolradet, og loven indeholdt forbud mod af-
taler, der kunne medfeore urimelige priser eller urimelige ind-
skreenkninger i udgvelsen af det frie erhverv.

Dette generelle forbud mod urimelige priser og forretningsbetin-
gelser, der i lidt anden form genfindes i monopolloven af */5 1955
§ 11, tager i swerlig grad sigte pa varepriser, for hvilke pris-
beregningen omfatter: 1) kostprisen (egenprisen), 2) forhand-
ling og transport og 3) rimelig nettoavance.

Handveerkernes og entreprengrernes prisberegning er mere om-
fattende. I prisberegningen indgéar:

1) materialer, svind, 2} arbejdskraft, akkordpriser og daglens-
arbejde, feriepenge, skurpenge, 3) ledelse og tilsyn, ingenier, kon-
dukter, formand. m. v. 4) kersel og fragt, rejsetilleeg (»udepengec,
»vejpenge«), 5) forbrugsgods, 6) oprydning, 7) efterreparationer,
8) forsikringer, 9) kontingenter, 10) renter, 11) administrations-
omkostninger, 12} uforudsete udgifter, 13) risiko og 14) fortje-
neste.

I aftalen ved entreprisens indgaelse tages der sedvanligvis for-
behold om prisstigning pa en del af disse poster. Det er imidler-
tid evident, at bygge- og anleegsarbejder indeholder langt flere
risiko- og usikkerhedsmomenter end vareproduktionen. Hertil
kommer, at bygge- og anlegsarbejder er en »langtidsproces«, hvor
produktionstiden ikke pa forhand lader sig eksakt beregne.

Det er treffende og rigtigt sagt, at vor tid kan betegnes som
organisationernes tidsalder. Organisationerne varetager medlem-
mernes felles og sidelebende ekonomiske interesser og andre fel-
les formél, og gennem organisationen opnar de enkelte medlem-
mer indflydelse pa den ekonomiske kamp.

Hertil kommer en tveerdeling: Modstanden imod ikke-medlem-
mer af organisationen, de uorganiserede, hvad enten medlemsska-
bet er betinget af faglige kvalifikationer eller ikke.

Organisationernes kamp for medlemmerne viser ikke alene de
okonomiske, men ogsa de sociale brydninger i det moderne sam-
fund.

Forudseetningen for, at de skonomiske, felles interesser kan
varetages af organisationen er, at arbejdskraften, tjenesteydelsen,
fabrikatet, produktionen kan gores til genstand for en generel
vurdering pa felles basis.

Samfundets skonomiske, juridiske struktur har imidlertid med-
fort, at hindverkerne og entreprengrerne er faldet udenfor den
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gruppebeskyttelse, som den sterste del af den danske befolkning
i sterre eller mindre omfang er dekket af. Dette skyldes forst og
fremmest, at hindverkerne og entreprenererne si at sige aldrig
fremstiller standardvarer. Der skal altid gives tilbud pa opferelse
af en bygning, udferelse af et anleg, som har sit serpreg, og ved
hvis fremstilling en lang reekke ubekendte faktorer skal beregnes
eller kalkuleres, faktorer, som kan vere genstand for hajst for-
skelligartet vurdering hos hiandverkerne og entreprengrerne.

Der rejser sig derfor ganske naturligt det spergsmél, om hand-
vaerkerne og entreprenererne skal vere afskéaret fra den gruppe-
beskyttelse, som er normen, som er sedvanlig.

Disse erhverv mé det forekomme naturligt, at de gennem deres
organisationer seger at opna et vist retsvcern, sdledes at tilbud, som
afgives af uerfarne, pd kanten af solvensen balancerende, lige-
frem svigagtige eller fejlregnende kolleger, ikke absolut skal an-
tages blot pa grundlag af etiketten »fri konkurrence«, der kun er
levnet et forholdsvis sneevert spillerum i det moderne samfund,
som er praeget af tariffer, standardpriser, mindstepriser, honorar-
regler m. v.

Der er en samfundsmeessig interesse i, at handvaerkere og entre-
prenorer ikke pd egen eller andres bekostning skal bede for fejl-
regninger og fejlslagne vurderinger af ikke pa forhind konstater-
lige faktorer. Det er ligesidvel en samfundsinteresse at opretholde
en hindverksmeessig standard, der ikke forringer arbejdsprasta-
tionernes kvalitet.

P4 den anden side er det et naturligt krav fra samfundets side,
at hindverkere og entreprenerer ikke misbruger deres organisa-
tionsmessige stilling og magt til at skaffe sig uberettigede fordele.
Det er ved domstolene fastsldet, at »mestergrise« er strafbare, og
at sidanne ber veere banlyste.

Prisproblemet vil tilspidse sig i spergsmalet om grenserne for
regulering. Efter loven af */5 1955 skal den nye licitationskom-
mission undersege og redegere for virkningen og betydningen af
aftaler, vedtagelser og bestemmelser, der tager sigte pd at regu-
lere konkurrencen ved afgivelse af tilbud pa arbejder og leve-
rancer indenfor bygge- og anlegsvirksomhed.

Kommissionen skal foretage en bedemmelse af, i hvilket om-
fang det ud fra samfundsmessige hensyn kan anses for nedven-
digt eller rimeligt at forbyde sédanne aftaler — og pa grundlag af
sine undersogelser skal kommissionen »udarbejde forslag til en
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hensigtsmessig ordning af de herhenherende spergsmal, herunder
udkast til en sddan ny lovgivning, som métte findes nedvendig«.

Handveerker- og entreprengrstanden mi imidlertid have et be-
rettiget krav p4, at der lovgives pa entrepriseomradet i sin helhed.
Dette skonomisk vigtige omrade, bygge- og anleegsarbejder, har
stort set veeret svigtet af lovgivningen. Disse problemer har ikke
foreligget il diskussion, da Kebeloven (1906) og Aftaleloven
{1917) kom til verden efter felles-nordisk samarbejde.

Der bor sigtes pa at skabe en aftalelov for bygge- og anlaegs-
arbejder. A.B. ber i en sendret og yderligere moderniseret skik-
kelse indga i en sddan lov. Det samme gelder »Vedtegter an-
gdende arbejder og leverancer« (1924).

1 byggeriets hidtidige »grundlove« er der, retligt set, bl. a. den
svaghed, at A. B.’s anvendelighed, forsavidt man ikke undtagelses-
vis tor fastsla, at indholdet er sedvaneret, beror pa, at de — ud-
trykkelig eller stiltiende — er optaget i parternes aftale, medens
gennemforelsen og hiandhaevelsen af licitationsordningen af 1945
er overladt til organisationerne med prismyndighedernes, nu
monopoltilsynets, stotte og under deres censur.

Henvisninger og nofer.

Oplysningerne om overbuds- og afslagsauktionernes historie stam-
mer fra et af professor, dr. jur. Stig Iuul i 1943 afgivet responsum,
som forfatteren velvilligst har stillet til min radighed.

Se igvrigt: Erwin Munch-Petersen, Tvangsfuldbyrdelse, 4. udg.
(1948) s. 173 ff., 241, Tore Almén, Om Auktion siésom medel att
aviigabringa aftal (1897) s. 63, Karl Olivecrona, Utsékning (1945)
s. 189—90, Ake Hassler, Svensk Eksecutionsrat II (1940) s. 326—27.

Anvendelsesomrdderne forskydes: Arthur G. Hassg, Et Bidrag til kg-
benhavnsk Haandverks Historie i det sidste Hundrede Aar (1940)
s. 509, Betenkningen om Revision af Neringslovgivningen (1926)
s. 89—90. Om misbrug af auktioner ved salg af kunstgenstande se
Nils Palmgren og Hilding (stlund, Konstskojare, Stockholm (1944),
seerlig s. 83 ff. (»férgyllda auktioner«).

Tilbudsgivernes antal begrenses: Hages hindbog for handel og
industri, 7. udg. (1954) s. 593, O. Loff og Jens J. Lund, Driftsgkonomi,
1. del (1948) s. 119—20, Kerrn-Jespersen, Ingenigren 1934 s. 65, Dansk
Ingeni¢rforening gennem 50 ar 18921942 (1842) s, 105—06.

Videnskab og forskning: Erwin Munch-Petersen, Den borgerlige
Ret (1948) s. 341, 0. A. Borum, Personretlen, 3. udg. (1953) s. 47,
Alf Ross, Om Ret og Retfeerdighed (1954) s. 260 og 262. I »Beretning
angdende det nordiske lovsamarbejde 1946-—52«, Nordisk Rad, 1.
session 1953, Kbhvn. (1953) s. 1095 anfgres som eksempler pa »frem-
tidige emner, der forelgbig kun har varet drgftet rent preelimineert ...
veerksleje«. F. Meldahl, Om Licitation s. 7 ff., Thorkil Kristensen,
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Driftsgkonomiens begreb og udvikling, Hages hindbog for handel
og industri, 7. udg. (1954) s. 11, Ole Gripenberg, Byggnadsekonomi,
Helsingfors (1948), Axel H. Pedersen, Entreprise s. 34—37, Enrico
Hansen, Byggeriets Qkonomi (1944), Viggo Ngrby, Byggeriets For-
retningsleere (1946), Axel H. Pedersen, Byggeriet s. 48—50. Ejheller
Robert Kristensson, Kostnader i bedriftsgkonomisk teori og kalku-
lasjon, Bergen (1948), omtaler licitationsproblemerne. Licitation har
hidtil systematisk veeret henfg¢rt under processen. Dette er et historisk
levn, der kun kan forklares fra den oprindelige samhgrighed ved af-
holdelse af mundtlig auktion og licitation.

Dansk lovgivning: Se om de singulaxre lovbestemmelser s. 44 ff.,
S. Kinch og Fl Tolstrup, Tilleeg til Den danske landboret (1953).
1 V. Topspe-Jensen, Dansk Lovregister 1954, ved Hans og Niels
Topsge-Jensen, henvises i den alfabetiske emnefortegnelse — lige-
som i de tidligere udgaver — under rubrikken »licitation« til bogens
afsnit 12: fogedforretninger, auktion, konkurs, akkord, notarialveaesen.
I dette afsnit findes heller ikke lovbestemmelser om licitation.

Onsker om retsvern: Om socialdemokratiets forslag se s. 33, om
»spadserepenge« ved Palads-Hotellet, se Axel H. Pedersen, Byggeriet
s. 43—44 og Knud Illum, Den kollektive Arbejdsret, 2. udg. (1951)
s. 174 og 352, Karen Poulsen, Arkitekten 1951 s. 90, Niels Banke,
Debatten om licitationsordningen, Social-Demokraten 17/12 1952,
Fr. Vinding Kruse, Trustkommissionens betenkning og lovforslaget
om monopol- og konkurrencebegrensning (1954). Bent Christensen,
Monopolloven, U.f.R. 1955 B. s. 109—26.



