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ADVOKATSTANDENS OPSTAEN
OG UDVIKLING I NORDEN

»8agaen om sakfererne er sagaen
om den naringsdrift, som har reist sig
av rett og urett mellem menneskene.«

Trygve Sundt.

OPTAKTEN

Fra de zldste historiske kilder ved vi, at de stridende parter i en tvist
medte personlig for at tale deres sag pa tinge. Lovregler var hver-
mands eje.

Endnu i middelalderen kunne nordisk-germansk ret nojes med et

1. Af den nordiske litteratur, hvortil der henvises i det folgende, kan nzvnes:

H. Hjorth-Nielsen, Danske prokuratorer med kongelig bevilling 1660—1869,
(1935), samme, Danske sagferere under loven af 26. Maj 1868 (1942), samme, Af
den danske sagfererstands historie 1736—1936, Juristforbundets festskrift i anled-
ning af tohundrede &rs dagen for indferelsen af juridisk eksamen ved Kebenhavns
universitet, (1936) s. 311—411, Palle Rosenkrantz, Prokuratorerne i Danmark i det
17. og 18. arhundrede (1927), samme, Prokuratorerne i Danmark i det 19. ar-
hundrede, (1928), Nicolaj Abrahams, Procuratorstanden i Danmark indtil midten
af det 18. Arhundrede (1902), H. Hjorth-Nielsen og Sv. Heltberg, Sagfererstanden
gennem 300 ir, S. B. 1938 s. 7591, Erik Westerby, Juristen 1939 s. 278 ff., 1940
s. 45 ff., Oluf Friis, Juristen 1944 s. 1 ff., Oskar Bondo Svane, Dinemark, hos Mag-
nus s. 79—86, Tage Holmboe 1 samarbejde med Arild Falk-Jensen og H. Hjorth-
Nielsen, Advokaterne, herunder deres rekrutering m.v., Hojesteret 16611961 11
s. 230—56.

S. H. Finne-Gronn, Norges prokuratorer, sakforere og advokater 1660—1905,
Oslo 1926—40, Trygve Sundt, Av sakforernes saga i Norge, T. f. R. 1929 s. 409—79,
Helge Refsum, Rettens tredjestand, N.S.B. 1931 s.55—-59, samme, Bidrag til
historien om sakfererne, N.S.B. 1933 s. 72—79, Henning Bodtker, Den norske
Sakforerforening 1908—1933 (1933), Arthur Skjelderup, Sakfereres stilling for,
nu og fremtidig, hos Bodtker, s. 193—210, Fr. Stang Lund s. 13—41, Leif S. Rode,
Sakforeren, en dyd av nedvendighet eller et nedvendigt onde? N.S.B. 1932
5. 13—20, Rolf Christophersen, Den norske Sakfererforening 1933—1958 (1958),
Oscar Smith Les barreaux en Norvége. Kalsbach, U. I. A. (Paris) 1959 s. 272—307.
En fortegnelse: Norsk litteratur om sakferervirksomheten findes i N.S.B. 1951
s. 212—14.

Gunnar Bomgren, Det svenska advokatvidsendet fére bildandet av Sveriges Ad-
vokatsamfund (1937) (ogsd 1 T.S. A. 1937 5. 67—173), Tom Forssner, Advokatens
verksamhet utom rétta, Nordiska juriststimman, 1926 s. 152—59, Tom-Erik Forss-
ner, Danmarks advokatstind under gangna tider, T.S. A. 1939 s. 3—15, Georg
Stjernstedt, Sveriges Advokatsamfund de 25 f6rsta dren, Tom Forssner, Domare
och advokater, Festskrift til Erik Marks von Wiirtemberg, (1931) s. 169—81.



12

system af enkle, overskuelige retsregler, der harmonerede med de primi-
tive livsforhold. [2] Fortalen i Jyske Lov (1241 ) kraevede:

sLoven skal veere ®rlig og retfeerdig efter Landets Szdvane, passende
og nyttig og tydelig, saa at alle kan vide og forstaa, hvad Loven
siger.« [3]

Lovreglerne blev handhavet ved klage til frie mend, forsamlet pa
tinge, der mindre lagde vagt pa at sege den konkrete sandhed end
at afgere, hvem der havde adgang til formelt bevis, navnlig med med-
edsmands ed. [4]

Selvom parterne har méttet mede personligt til tinge, har det nzppe
varet leenge, for der er blevet sleekket pa dette krav. Parterne medte
efterhdnden med andre, venner og frender, til stotte for deres sag.
For kirker og klostre, for kvinder og bern har vel altid andre mattet
mede, og har en part haft lovligt forfald, var det kun rimeligt, at en
anden har mattet varetage hans tarv efter fuldmagt.[5] Efterhanden

Bertil Godenhielm, Om advokat-institutets uppkomst och utveckling genom
svensk-finsk lagstiftning fére tillkomsten av 1734 Aars lag, Defensor legis 1932
s. 117—38, Hdkon S. Grunér, Sakférarvisende och sakférarmonopol under tiden
1615—1734, T. J. F. F. 1937 5. 664—85, Alfred Holmstrem, Bidrag till frigan om
bildande av Finlands Sakférareférbund, 1919 og T. J. F. F. 1919 s. 265—309, Hjal-
mar Hellstrom, Finska advokatforhillanden, T. S. A., 1938 s. 1-24, Axel
Forsman, Ett advokatstind, Defensor legis 1935 s. 94—100, Lars Gestrin,
Vad kriver lagen av en advokat eller sakférare? T. J. F.F. 1955 s. 330—47, Ake
Roschier-Holmberg, Defensor legis 1956 s. 329—43 og En utblick 6ver utldndskt
advokatvisende, T. J. F.F. 1958 s. 163—72, Holger Wiklund, T.S. A. 1959 5. 217—
27, Bertil Godenhielm, Den danske advokaten, Defensor legis 1944 s. 149—66.

2. Herfra ma dog undtages England og Island, der er giet sine egne veje.
Sundt, l.c. s. 414, har givet en malende skildring af den islandske ret, saledes
som vi meder den i »Graagaasen« og i sagaerne. Se bl. a. skildringen af retter-
gangen efter Niagls ded. Det var en over al made formalistisk procesordning, hvor
det mindste fejltrin kunne blive skazbnesvangert for selv den retferdigste sag, jfr.
Andreas Heusler, Das Strafrecht der Islindersagas, Leipzig (1911) s. 224, Finnur
Jonsson, Den oldnorske og oldislandske Litteraturs Historie, I-III, 2. udg. (1920—
24) II s. 902 ff., og Niels Knud Andersen, Kanonisk rets indflydelse pa Jydske
Lov i sMed lov skal man land bygge« (1941) s. 88.

3. Efter Danmarks gamle love ved Erik Kroman under medvirken af Stig
Tuul. 3. hefte (1945) s. 135, jfr. 4.—5. haefte (1948) s. 133, hvori det dog frem-
haves, at fortalen i modsztning til loven er en fri gengivelse af kanonisk ret, isar
det sdkaldte Decretum Gratianum (fra c. 1150).

4. Ved standens 300 ars jubileum i 1938 ikledte Hans Hartvig Seedorff Peder-
sen disse historiske kendsgerninger en digterisk form: sLov og liv slog tidligt
folge / loven selv blev livets tolk — / bar hver slzgt, hvis svundne belge / endnu
rinder i vort folk. / Her de fjzrne tider klinge: / frende-edens vaegt paa tinge — /
djzrv mands tale, glat mands ord, / strid om =zre, arv og jord.« Se ievrigt Fritz
Moller, Edsaflzeggelse, Berl. Aftenavis 14 og 21/2 1956.

5. Godenhielm, Uppkomst s. 11721, Holmstrem, s.1, Bomgren, s.5—15,
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som lovene blev vanskeligere at leere, og da der »gik kunst i ordene og
maden at sige dem pa¢, kan ogsa den mindre retskyndige have ensket
at stotte sig til erfarne venners rdd. Men der var i nordisk-germansk
ret ingen trang til en erhvervsmassig, skolet bistand, ingen plads for en
egentlig advokatgerning.

I Tyskland skifter denne baggrund fuldstendig henimod den nyere
tids begyndelse gennem den ejendommelige udvikling, der gerne beteg-
nes som romerrettens reception som sgemeines Recht«. Tysk national
ret fortrenges af romersk (og kanonisk) ret.

I en lang rekke af de mest betydningsfulde livsforhold skulle afgarel-
serne nu treffes efter et hgjtudviklet, men fremmed system, som kun var
tilgaengeligt pa latin. De blev truffet efter en rettergang, der vel strabte
mod konkret sandhed, men som var preget af skriftlighed, formalia og
sine krav til juridisk viden og fortolkningskunst. Den var ikke og kunne
aldrig blive den menige mands sag.

Det er i denne jordbund, at det moderne advokatvasen spirer frem
1 Tyskland [6] med forbillede i nogen grad i den klassiske romerret. [7]

Nogen storre popularitet har advokaten i Tyskland neappe turdet pa-
regne under disse forhold. Advokatstanden har sa nar kontakt med det
kulturtrin, som samfundet til enhver tid befinder sig pa, at advokat-
standen bliver praeget af samtidens retlige og moralske niveau. Advo-
katen har da varet et onde, omend nedvendig. Hans handlinger har
i vaesentlig grad vearet uforstaelige for klienten, der sad med smerten,
nér sagen var tabt, uden at kunne vurdere den indsats, hans reprasen-
tant havde gjort. Sandsynligvis har mistro og misbrug ogsa rent faktisk
rakt hinanden hénden, idet den almindelige moral og ansvarsfolelse
1 samfundet stod lavt, og kravet til haderlighed var tyndt i alle sam-
fundslag. [8] En meget vasentlig del af de for advokatstanden ned-

Sundt, s. 412—13, Arthur Skjelderup s. 193—94, Palle Rosenkrantz I s. 15—-19. Om
den tyske Vorsprecher se Magnus s. 458 ff., Stang Lund s. 18 {f.

6. Med den klassiske sondring mellem de retslerde advocati, der gav rad og
udferdigede indleg for parterne, og procuratores, der optridte som partsreprasen-
tanter i retten, men som efterhinden fortrengtes af advokaterne, se. bl. a. Erik
L:son Bremberg, T.S. A. 1939 s. 68—85, Tom Forssner, s. 3, og Bomgren, s. 3—4.

7. Se herom, med sondringen mellem advocati eller jurisconculti, der gav rad,
og oratores (patroni), der talte i retten, efterhinden sammensmeltet til en enhed
under navnet advocati, Leopold Wenger, Die Anwaltschaft im rémischen Recht,
hos Magnus s. 443 ff., Adolf Weissler, Geschichte der rechtsanwaltschaft (Leipzig
1905), August Kneer, Der Rechtsanwalt (1928), s. 15—19, Hans Liermann, Richter,
Schreiber, Advokaten, (Miinchen 1957) s. 34 ff.

8. Einar Sunde, Sakferernes ridgivende virksomhet (Oslo 1950) s. 3.
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seettende folkelige mundheld [9] er alle af aldre tysk oprindelse. De
tillagde advokaterne gridskhed (»Advokater elsker dukater«), bestikke-
lighed (»Jeg har pa folelsen, at manden har ret,« sagde advokaten, da
klienten stak ham et guldstykke i handen), og usandferdighed (»Min
son skal veere advokat,« sagde bonden, »siden han er begyndt at ga
i skole, har han ikke sagt et sandt ord«). En rzkke af disse mundheld
og vittigheder er internationale vandreanekdoter. [10]

I Norden blev vi forskanet for en tilsvarende retlig revolution. Romer-
rettens sejrsgang gjorde holdt ved Danmarks port. [11] Kun indirekte,
gennem den begyndende videnskab, ved bevidst efterligning, har den
her sat enkelte spor, og da vistnok i hejere grad inden for det svensk-
finske end inden for det dansk-norske omréde.

Den nationale kontinuitet i den nordiske retsudvikling forblev
ubrudt. Vi undgik i det hele pludselige, voldsomme brud med fortiden.
Men det kan ikke bestrides, at der ogsad her har fundet en udvikling
sted, der zndrer det middelalderlige billede af retstilstanden. Det matte
fore konsekvenser med sig netop pa dette felt. Det er ikke mindst i det
16. arhundrede, reformationens tidsalder, at beveegelsen for alvor be-
gyndte at tage fart.

Christian II gjorde et stort anlagt forseg i sin »gejstlige« og »verds-
lige« lov (1522) pa at sprange de hidtidige rammer og skabe en ny
forvaltnings- og retsplejeordning efter fremmede — formentlig holland-
ske forbilleder. Heri skulle ogs& beskikkede advokater (»Talsmand«)
indga. [12] Dette forseg kan man imidlertid se bort fra, thi efter at

9. Se f. eks. Lund Madsen, Juristen for folkets domstol, (1942) og Oluf Friis,
Juristen i dansk digtning, Juristen 1944 s, 1—20.

10. Af den omfattende litteratur kan nzvnes: Cornelius Veth, Der advokat
in der karikatur, mit einer einleitung von Max Alsberg (Berlin 1927),
Hans Rothe, Daumier und die justiz, mit einen anhang: Daumier und die sociale
frage. 64 tiefdruck. Reproduktionen nach originallithographien mit einer ein-
leitung und bildtexten, (Leipzig 1928) 65 s.

Herhjemme bl. a. Andreas Hansen, Ret og retferdighed. En samling citater fra
oldtid til nutid. Med forord af justitsminister K. K. Steincke (1938). Lund
Madsen, Juristen for folkets domstol (1942). Henrik Bramsen, Daumier
(1945). Thi kendes for ret, 40 retskarikaturer af Honoré Daumier, udgivet
af H. Krarup og K. Segilman, 1.—2. udg. (1948), Bag gitter og skranke, 63 teg-
ninger af Robert Storm Petersen med forord af J. A. Melchior (1952).

11. Jfr. Poul Johs. Jergensem, Dansk Retshistorie s. 139 og Juristforbundets
Festskrift (1936) s. 64. Kun i hertugdemmerne trazngte romerretten ind. Se ogsi
Frantz Dahl, Hovedpunkter af den danske Retsvidenskabs Historie, Juristforbun-
dets Festskrift s. 115 ff.

12. Jir. ordene: »Hvilken som ej selv kan sin tale fremfere for retten, han
ma skikke en anden udi sin sted, som hans tale fremfere kan, og tie selv stille,
og skal udi hver kebstad skikkes to eller tre, efter som behov gores, der som tals-
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kongen var blevet fordrevet, blev hans lovbsger brendt pa Viborg ting,
og i den folgende tids recesser savnes ethvert spor.

Talsmaend eller snarere »Tingstude« [13] kan dog veaere forekommet,
selvom der &rhundredet ud mangler konkrete holdepunkter for denne
antagelse. Arild Huitfeldt fastslar 1 fortalen til sin Christian Is Historie
(1599) at venhver taler sin egen tarv hos os, som kan, uden procuratori-
bus, som sagerne ofte for deres store gerrighed forhaler«. Der var allerede
nu dukket en gruppe af smarte sméborgere op — ofte tilherende katego-
rien halvstuderede revere — der drev virksomhed med at yde retshjalp
som naringsvej. Der forlangtes ingen forudsztninger eller kundskaber.
Det var nzrmest incassovirksomheden, de fik overladt. For at vise at
de gjorde nytte gjaldt det om at vare si hardhudet som muligt og til
sidste trevl udnytte den brutale gjxldslovgivning. [14] Deres virksom-
hed var nzrmest lyssky, de matte hjalpe parten i det skjulte.

De nedarvede enkle, usammensatte livsforhold zndrede sig med den
gamle kirkes fald og de store omveltninger og opdagelser ude i verden.
Qkonomiens grundlag begyndte at skifte med den tiltagende mangde
@delmetal. Lovgivningsmagten métte i stigende grad gribe ind, séledes
at retsstoffet tabte sin simple overskuelighed. Processen @ndrede mal.
Det var ikke den formelle afgerelse, men den reelt retferdige lesning,
den nu strebte mod. Tingmendenes brogede skare matte vige for faste
dommere (fogder). Der gennemfortes en instansfelge, hvor de evre lag
geografisk kunne vzre langt fjernede fra hjemstedet.

Skriften rykkede frem indenfor retsplejen. I Danmark péabydes ferel-
sen af rets(ting-)beger i den dronningborgske reces af 21/12 1551. I
Norge holdt sorenskriveren sit indtog ved fr. 21/6 1591.

Nu blev der efterhinden grundlag for advokatens virke.

mand vere skulle og fremfore sidanne deres sager 1 rette, og skulle vore scultus,
borgermestre og rad gere derpd en skikkelig len, som samme talsmznd have skulle
for deres umage«, Arthur Skjelderup, s. 194, Palle Rosenkrantz 1, s. 21—23.

13. Sprogligt betyder udtrykket »Tingstatte«, men det synes tidligt at have
faet den odiese klang, det unezgteligt har i nutidseren. I udgaven fra 1652 af
»Glossarium juridicum Danico-Norvegicum« forklarer Christen Osterson Weylle
det siledes »Tingstud er den som er trzttekizr oc vil rage ud hver mands sag
til tinge, som hannem intet vedkommer eller oc en ret gammel trzttebelle som for
sin skalckhed practiker oc krog lower ikke her at lidis eller tilstedis inden tinge
udi nogen sag for andre at bruges«.

14. Leif S. Rode, 1. c. s. 14.
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ADVOKATGERNINGEN OPSTAR SOM ERHVERV
CA. 1600-CA. 1735

Det er i Bergen, vi finder de forste sikre vidnesbyrd om egentlig advokat-
virksomhed. Bergen var da Nordens store &ndehul: »Allverden hadde
i hundrer av ar stitt under seil inn over Vigen og gjort byen til en
verdensby p&d mange vis«.[15] Her virkede — med borgerskab fra
1607 — den Matz Rytter, der satte de stedlige myndigheder mange gra
har i hovederne. Allerede i 1609 var Chr. IV »naadigst kommet udi
forfatning hvorledes nogen lesgengere og tjenestelsse kumpaner, som
ikke have borgerskab eller noget synderligt ved at hefte, der uti vor
kjobstad Bergen sig skulde understd og tilfordriste at drive borgernes
sager«. Kongen bed, at dersom nogen »som ikke dertil selv er kvalificeret
og dygtig« har der sag for retten, skal han sege hjelp hos »oprigtige,
svorne borgere og lovfazstede dannemend der sammesteds og ikke nogen
sddanne kumpaner«. De som handler herimod og som bruger »slige
gesinnecher og procuratores«, skal tiltales og straffes. [16]

Kongen greb siledes ind imod det forste udslag af den professionelle,
erhvervsmassige retshjalp, den han en menneskealder senere sa sig ned-
saget til at godkende som lovligt »handverck«.

Selvom der ikke kan pavises noget legalt grundlag, star det i hvert
fald fast, at der i drhundredets ferste artier har vearet faste, offentlige
udnaevnte procuratorer — og dette blev betegnelsen i Norge og Danmark.

De zldste lovbestemmelser 1 Norden — som igvrigt neppe er upavir-
kede af tyske forbilleder [17] — meder vi imidlertid i Sverige i »ritte-
gangsprocessen« af 23/6 1615 for Svea Hovritt, der var oprettet 1614.
Her kom en velvillig vurdering af brugen og betydningen af kyndige
ombud til orde. Fra adgangen til at bruge advokater og prokuratorer
ved Svea Hovritt har man sluttet, at de ogs3 ievrigt turde anvendes
1 retssager. Kun den sigtede i en straffesag ved underret ansas afskaret
derfra. Det er typisk for svensk-finsk ret, ogsé for tiden fremover, at der
ikke geres noget forssg pé, noget tilleb til at skabe en egentlig advokat-
stand ved en eller anden form for autorisation gennem et legalt grund-
lag. At der ikke stilledes krav om juridiske kvalifikationer, var forstaeligt
efter universitetsundervisningens daverende karakter.

15. Sundt s. 435—42. Se ogsd Rolf Christophersen, Sakfererlovgivningen — en
historisk oversikt, N. S. B. 1960 s. 25—40.

16. Jfr. Erik Westerby, Rettergangsfuldmeagtige og prokuratorer for 1638, Ju-
risten 1939 s, 237—-304.

17. Jfr. Bomgren s. 25 {f, Godenhielm, Uppkomst s. 121—22 og Holmstrom s.
1—-2, Tom Forssner, l. c. 169 ff.
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Ericus Schroderus [18] klager i 1619 over prokuratorernes gridskhed,
bestikkelighed, treattelyst, fordrejninger af loven m.v. Disse beklagel-
ser fremsaettes desvaerre — som reglen er i datidens litteratur — uden
at det med sikkerhed kan ses, om disse jeremiader bygger pa hjemlig
erfaring eller blot er en genklang af det evige kontinentale hylekor.

Men lad dette nu vare, hvad det veere vil. Det er i hvert fald med
bange anelser, man seger oplysning om forholdene 1 Danmark og Norge
efter at have gennemgiet den lovgivning, der nu var kommet i disse
lande: fr. af 9/9 1638, der optages i den »store« Reces af 1643 og med
enkelte zendringer i Christian Vs Danske og Norske Lov (1—9). T disse
bestemmelser behandles ogsd prokuratorvasenet ved underretterne — i
modsatning til Réttegangsprocessen af 1615.

Allerede titlen pa Christian IV.s forordning af 1638 varsler ilde:
»Om Prastedruckenskab, @rrorige domme, kost oc tering, arrest, Procu-
ratorer, Lougfeldis rettergang, Krybeschyttere och bysser.«[19]

Hvor de svenske regler i ombudet ser en vardifuld stette for parter
og dommere, ser man i Danmark og Norge sjensynligt et onde i proku-
ratoren, som det blot ikke lzngere er muligt at undga. Prokuratoren
skal holdes under kontrol, samtidig med at man heller ikke forsemmer
at f& udeverne af denne bestilling til at holde sig pa rette vej ved
lofte om befordring.

sEftersom nu pa nogen tid lang, mod all gammel oc louglig szdvane, procura-
torer lader sig finde, som andre folckis tretter forfelge, oc sig aff egen mact
sadant patage, oc deraff som it handverck leffue, oc dog mange fattige wan-
vittige sammenhitzer, och for deris egen fordeel fore i vitlofftighed, trette oc
pengespilde: Oc effterdi sddanne dog med allt icke vel kunde omberis oc
affskaffis for en deel undersitters ukyndighed i sprog oc loug, siugdom, tids-
spilde, viitaffliggenhed oc andre arsager, da skal udi kiebstederne vere procura-
torer som effterfolger:

For det forste skal ingen sig dertil m& lade bruge, uden de som aff Kongens
lenssmend, oc borgemestere oc rid tilsettis, huilcke skulle vzre gode fromme
uberpctede oc oprictige dannemend. For det Andet, samme procuratorer skulle
bezdigis, at de i ingen dennom beviste vrange oc uretferdige sager ville lade
sig bruge, ey heller vidende nogen uretvissheder, i rettergang, vidners foring
eller anderledis driffue; Si& oc at de deris principaler oprigtigen ville tiene,
ville oc ey sagen med krogloug, udebliffuelse, forhaal, unedvendige eller sogte
schutzmil uden billig arsage, opholde ... For det fierde, de skulle icke antagis,
altid at bliffue udi bestillingen, meden s&dan tieniste skal dennom mé& opkyndis,
nar offrigheden som dennom tilsetter, finnis at de hitze folck sammen, bruge

18. Godenhielm, Uppkomst s. 123—26.

19. Jfr. Erik Westerby, Prokuratorforordningen af 1638 og tiden derefter, Ju-
risten 1940 s. 45—117, se ogsd Vagn Dybdahl, Vello Helk og Finn H. Lauridsen,
Sagfererne i Aarhus (1956) s. 11 ff.

2 Indledning til advokatgerningen
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krogloffue, hindre billige forligelsemal, spilde rettergange, forlenge tretterne,
sager oc processer oppeholde, vitlefftiggiore rettergangene med vitlofftige for-
setter, indvicklede steffninger oc processer, udsue de fattige oc andre med ubillig
len; ... For det tiende, pA landsbyen mi ingen procurator brugis, meden der
skal helst en huer fore selff sin sag ud, (p4 det tretter ey skulle formeris)
eller oc bevilge en i herrit eller birck boesat oprigtic dannemand, som ellers
icke er tingstud, eller oc lader sig gemenligen bruge i procureren: End kand
hand ingen sddan fi, da skal herskab lade suare for hannom, eller skaffe han-
nom een, som kand suare for hannom for en billig vederlaug. For det elleffte,
pa landsbyen skal oc ey mue brugis oc tilstedis andenstedtz affsatte eller for-
viste procuratorer oc tingstude, som antagis til andre folck, eller deris tiennere
at tribulere... For det trettende, forbemelte procuratorer, som nogen sag op-
ricktigen, som forbemelt udferer, skulle ey derfore aff nogen effrighed leggis for
had, medens lidis oc forfremmis til undereffrigheds bestilling, nir deris retvisshed
altid befindis, pa4 det retten uden fryct, fordeel, vrangvisshed, spilde oc opholde
en oc huer upartiisk oc snarligen kand meddelis.

Forordningen af 1638 er den danske og norske prokuratorstands zld-
ste hjemmelsbrev. Det viser, at prokuratorgerningen har kampet sig
frem af egen magt. Den har vist sig som en nedvendighed [20] pa
grund af en del undersatters ukyndighed i sprog og lov, sygdom, tids-
spilde og andre arsager. Den har opniet godkendelse trods manglende
sympati ogsd hos enevoldskongen. Efter sin idéindstilling métte ene-
veelden ellers vaere alt andet end gunstigt stemt mod procuratorerne
som stand, idet enevalden gerne gjorde alt til statsmonopoliseret ad-
ministration. [21]

Men under alle omsteendigheder blev rammerne lagt for advokaternes
virke i adelsveeldens sidste og enevazldens forste tid. I modsatning til
Sverige er det ikke uberettiget at tale om en stand, selvom procurator-
professionen kun blev tilladt i byerne. Landsfaderen ansd professionen
som et nedvendigt onde, der skulle begraenses, og i hvert fald skulle
bonderne forskdnes. Endnu i Chr. V.s norske Lov af 1687 gentages for-
budet imod procuratorvirksomhed pé landet.

Forordningen pélegger procuratorerne visse pligter (stienne de fat-
tige«), men indremmer dem pa den anden side en vis eneret til at fore
retssager. Dette rettergangsmonopol, som séledes blev principielt fast-
sldet, har bestdet siden. Christian IV fastslog ogsd »skrankens frihed«
ved den udtrykkelige bestemmelse, at sprokuratorer, som nogen sag op-
rigtig udferer, skal ej derfor af nogen evrighed legges for had«. [22]

Efter fr. af 1638 kunne bevilling gives af borgmestre og rad, men

20. Leif S. Rode s. 16, Sundt s. 434. Om de danske procuratorer i Skine efter
1658, se Oscar Fich, T. S. A. 1938 5. 279.

21. Helge Refsum s.57.

22. Jfr. Oscar Fich, S. B. 1938 s. 96 ff.
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efter enevzldens indferelse 1660 kunne prokuratornezringen ogsd ud-
oves efter kgl. bevilling. Ved fr. af 14/2 1661 oprettedes Danmark-
Norges falles Hojesteret, og for at mede for Heojesteret var det nedven-
digt at have kgl. bevilling. [23]

I tiden efter D.L. 1683 og N.L. 1687 meddelte stiftamtmand og
amtmand bevillinger, der gav ret til advokatvirksomhed [24] ved alle
retter — derunder, trods lovens almindelige forbud, ogsd pa landet [25]
— eller dog visse af retterne inden for stiftets eller amtets graenser.

Det er ejendommeligt, og det forekom i ikke helt ringe udstraekning
gennem hele denne periode, at man kunne nedsztte sig som prokurator
1 en kebstad, blot ved at lese borgerskab [26]

Det er dog fuldt berettiget at fastholde, at der blev en principiel
forskel pa advokaternes stilling i Danmark-Norge og i Sverige-Finland.

I Danmark og Norge findes en stand, holdt sammen af den af en
offentlig myndighed meddelte autorisation. I Sverige-Finland findes
derimod en mere vekslende og broget skare, selvom der naturligvis ogsa
rent faktisk udskiller sig en kerne af professionelle advokater. Dom-
stolene havde det i deres magt gennem censur i den enkelte sag at holde
de vzrste udvazkster borte.

Denne forskel gav sig bl. a. udslag i den meget betydelige rolle, som
den rent erhvervsmassige drevne »embedsmandsadvokatur« har spillet
i Sverige helt tilbage til det 17. &rhundredes ferste halvdel. [27]

»S4 gott som alla slag av statstjinstemidn utdvade yrkesmissig advokatur.
Sa ser man lagmin och andra domare, ja till och med prister upptrida sisom
advokater«. [28]

Preesternes virksomhed standsedes dog allerede ved kirkeloven af 1686. Samme
ar — den 14/5 1686 — fastslir et kgl. brev til hovritterne, at »icke nigon
sisom fullmichtig mi agere i the saker, hwilka han tilférene i the nedre instan-
tierne, sisom domare eller rittens betiente handterat hafwer« (gentaget i kgl.
res. 16/10 1723).

Ti &r senere med kgl. brev af 17/3 1696 kommer der si virkeligt et alminde-
ligt, men dispensabelt forbud, at »inge Kongl. May:ts betiente utan erhillet
sirdeles tillstind sig skola understd at emottaga och drifwa private actioner
som them sielfwe icke angd«. Under de fattige og forviklede forhold i det 18.

23. Jfr. J. H. Deuntzer, Hojesteret i 1683, Kobenhavns universitets festskrift
1898 s. 25 {f og Hojesteret 1661—1961 1 s.53—127.

24. Jr. Tage Holmboe, A.Falk-Jensen og H.Hjorth-Nielsen, Advokaterne
herunder deres rekruttering, Hojesteret 1661—1961 II s. 231 {f.

25. Se om tidligere omgaelser deraf cn forudsetning i fr. 11/7 1654, Palle
Rosenkrantz 1 s. 41.

26. Jr. Hjorth-Nielsen, Juristforbundets festskrift (1936) s. 312, Palle Rosen-
krantz 1 s. 43 ff, Helge Refsum s. 72.

27. Jfr. Godenhielm, Uppkomst s. 129—31, Bomgren s. 46 if.

28. Godenhielm 1. c.

2¢
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arhundredes begyndelse lader dette sig dog ikke fastholde, og ved kgl. res. af
16/10 1723 pi en af GSta Hovritt indgiven memorial kom det officielle tilbagetog:

»Kongl. May:t tilliter dem, som i nigon publique tiinst iro, och icke hafwa
nagon Cronans upbdrd om hinder, at hidanefter fi betiina sine winner uti
processer och andra angeligenheter si som fullmichtige, utan at de behéfwa
dirtil begidra Kongl. May:ts specielle tilstind... allenast de dirtill erhallit
wederb6rande collegiers, landshofdingars, eller andre sine f6rmins tillatelse,
under hwilke de hora, och sidant préfwas kunna ske utan férsummelse af deres
ambetes sysslor. . .«

I D. L. 2—11-10 fastslas om prester, at »de mé ingen verdslige be-
stillinger sig med bevare, som: fogeds, skriwers, procurators til tinge,
kisgemesters til bryllupper, eller andet vertskab«. Ievrigt reguleres em-
bedsmznds prokureren hos os gennem bevillingens nedvendighed.
[29] Spergsmalet synes ferst at opstd 1 sterre omfang 1 slutnin-
gen af denne periode — og senere i det 18. drhundrede — da det bliver
alvor med at befordre veltjente prokuratorer til retsbetjentembeder. Op-
rindelig antog man ikke, at dette bragte bevillingen til opher. De smi
indtzgter af embederne kunne nok friste til lidt ekstra virksomhed [30]
i fremmede jurisdiktioner.

Der spores i hele Norden fra det 17. drhundredes slutning en bevidst
tendens til at sege de procederende advokaters kvalitet hgjnet.

I Sverige-Finland ma domstolene efter hof-artiklerne af 1687 pase,
at de, der optreeder som advokater, er sredelige« og »i wir Hofritt eed-
swurne«, og at »idreldse, kettare, tiufwar, kyrkiohdrjare, rofware« og
personer, der er frakendt retten til at advocere pa grund af fornzrmel-
ser mod domstol eller modpart, grove rettergangsmisbrug eller praevari-
cation, ikke giver meade. [31]

Og den 10/12 1696 fastszettes straf af faengsel i sBarnhuset« 1 8 2 14
dage pro temerario litigio.

Alligevel ser samtidens videnskab, bl.a. Clas Rdlamb i Oberserva-
tiones juris practicae (1674), ikke med blide sjne p& advokaterne. [32]

Henimod periodens slutning kraves til antagelse af retten som fast
edsvoren advokat (procurator, procureur, commissaire) »gode studier

29. Der foreligger dog fra det 17. irhundredes slutning en rxkke eksempler
pa, at prokuratorbevilling er meddelt retsbetjente, vel i reglen for en enkelt sag,
men dog ogsa mere almindeligt, Palle Rosenkrantz 1 s. 59—60.

30. Jfr. Hjorth-Nielsen, Juristforbundets festskrift (1936) s. 314, 321 (Niels
Slanges erklering) 344—45.

31. Jfr. Godenhielm, Uppkomst s. 128, Bomgren s. 27 ff, jfr. s. 44.

32. Om Clas Rdlamb og David Nehrman-Ehrenstrdle, se Jan Eric Almgquist,
Svensk juridisk litteratur historia (1946) s. 26, 150—162 og 30—33 og 195 ff.



21

eller akademisk examen, d. 3. goda stestimonia¢, juridisk praktik, for-
modligen genom auskulterande i ndgon domstol, samt en vis vana i upp-
tridandet«. [33] Disse krav ligger sikkert i overkanten af, hvad der
forlangtes i Danmark og Norge.

Prokuratorerne var stadig omgivet af en hejst ugunstig opinion. Det
er en af de fa helt sikre ting, der ter siges om standen p& dette tids-
punkt. [34]

Den almindelige fordom star fast som en kendsgerning. [35] Selv en s
liberal skribent som Ludvig Holberg kan nzppe omtale advokatvaesenet
uden med uvilje: »Prokuratorer er et slags gevext der fremspirer af
chicaner og fodes og giedes af formaliteter.«[36]

Man kan uden betankelighed g& ud fra, at prokuratoren dengang
havde samme juridiske kvalifikationer som underdommeren. Han synes
rekruteret fra ganske tilsvarende kredse, blandt folk, der havde »tjent
ved penneng, og udrangerede teologiske studenter. Men man har ikke
som ved dommerstanden et samlet materiale, officielle indberetninger,
protokoller o.l,, som kan give autentisk oplysning om enkelthederne i
standens udvikling. Visse trin i udviklingen star dog fast. Det er en
kendsgerning, at standen ved egen hjalp banede sig vej som et uund-
verligt element i retsplejen. Trods lovforbud vandt standen i det 18.
arhundredes begyndelse indpas i landjurisdiktionerne, hvor lovgiveren til
sidst accepterede den. [37] Det er ogsa en kendsgerning, at der allerede
ved det 17. arhundredes slutning udskilte sig en lille gruppe af proku-
ratorer i hojesteret, som ved en bade anset og indbringende virksomhed
forméede at heeve sig over standsfallerne. Der dannedes efterhanden en
fast karne, der gik i spidsen for den udvikling, som i tidens leb forte
til, at det lykkedes standen at vinde sejr over den arhundredgamle for-
dom. Under alle omsteendigheder er det sikkert, at der omkring 1730
her 1 landet fandtes et veludbredt advokatvasen, som derefter taller
med 1 den juridiske stands historie.

Hojesteretsprokuratorerne [38] har &benbart veeret meend af et vist
format, pd hejde med tidens almindelige dannelse. Det fremgér bl. a.
af universitetsfundatsen af 31/3 1732, hvorefter den juridiske doktor-

33. Godenhielm, Uppkomst s. 132, Bomgren s. 32 ff, Holmstrom s. 2.

34. Kai Fr. Hammerich, Juristforbundets Festskrift (1936) s.283—-84 og
samme, Den danske dommerstand under enevalden (1931).

35. Jfr. Oluf Friis, Juristen 1944 s. 1--20.

36. Danmarks og Norges Beskrivelse Cap. XIII. Se szrligt Nicolai Abrahams,
der giver en fremstilling af procuratorstandens historie pa Ludvig Holbergs tid.

37. Se for Norge Arthur Skjelderup s. 197, Sundt . c.

38. Palle Rosenkrantz 1 s. 51.
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grad kun skulle std dben for »fornemme embedsmznd«, herunder ogsd
»heojesteretsadvokater, som var bekendte for grundig leerdome. [39]

P4 denne tid vigner en forstdelse af, at der ma geres noget for at
hejne de almindelige prokuratorers (og retsbetjentes) standard. Det
kunne ikke gores alene ved »Lovens skjarpelse imod temere litigantes
samt uretvise dommere og prokuratorer, jfr. fr. 23/12 1735. Tanken om
en bedre faglig uddannelse opstar.

KRAV OG KAMP OM UDDANNELSE CA. 1735-1850

Danmark og Norge gik i spidsen for et hardt tiltrzengt reformarbejde,
forseget pa at hojne standen ved opnéelse af bedre uddannelse og bedre
kvalifikationer. Dette er ejendommeligt, nir man tager i betragtning,
at Sverige havde et betydeligt forspring i det videnskabelige studium
af den nationale ret i det 17. &rhundrede med mznd som Joh. O. Stiern-
héok, Clas Rdlamb m. fl. [40]

Da der i Sverige blev fremsat forslag til den nye lovbog af 1734, var der i
Rittegingsbalken optaget en bestemmelse om, at advokater, foruden at vare
soberycktade«, »drlige« og sredelige« tillige skulle vere slagfarne«, ligesom de
skulle godkendes og autoriseres af retten til at optrazde for andre.

Men mod dette angreb pid sden naturliga friheten att fi anfértro sin sak &t
hvilken man vill¢, som kunne skabe et hejt hejtbetalt advokatlaug med monopol,
vendte Rigsdagens overvejende flertal sig med styrke. I den endelige lovtekst
blev »lagfarne« andret til »forstindige«. Kravet om rettens tilladelse begran-
sedes til dem, som »allminneliga« benyttedes som fuldmagtige.

Ikke destomindre fastsatte den kgl. fr. 10/3 1749, at erhvervsmassig advokat-
virksomhed ved »hofritter, kollegier och justitierevisionen« kun matte udeves
af eksaminerede jurister (»efter fullgjorda akademiska specimina«). Ved det
kgl. brev af 27/5 1801 udvidedes disse bestemmelser til at gzlde alle, der drev
advokatvirksomhed ved underretterne — med undtagelse af »kronobetjinte pa
landet, som ej varo oppbdrdsmin (ellers var de jo udelukkede ved resol. 16/10
1723) och stadsfiskaler«. [41]

I Finland blev disse eksamenskrav, der ievrigt ikke skal have varet efterlevet
i praksis, ophavet ved fr. 24/2 1873.

Det er en temmelig strid modvind, der modte advokaterne fra lovgivningens
side 1 &rene efter lovbogen fra 1734, selvom brugen af advokater i retssager
igennem det 18. drhundrede blev mere og mere almindelig. Teorien — David
Nehrman — si derimod med megen forstielse pd deres virksomhed og betonede
bl. a. advokaternes betydning for kontrollen med domstolene. [42]

39. Poul Johs. Jergensen, Juristforbundets Festskrift (1936) s. 88—89.

40. Frantz Dahl l. c.s. 1., Juristforbundets Festskrift (1936) s. 117.

41. Holmstrom s. 3, Bomgren s. 53 ff, 71, 81.

42. David Nehrman-Ehrenstrdle, Om Fullmichtige och Advocater fra »In-
ledning til then swenska Processum Civilem«, (1751), T.S.A. 1936 s. 89-99,
Bomgren s. 72--73.
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Og konkurrencen var hard, ikke blot fra de ulzrde praktikanter, »brinnvins-
advokaterne«, men ganske szrligt ogsa fra embedsmzndene.

Reglerne suppleredes med den endnu gzldende kundgorelse af 1/2 1758 om,
at »The, hwilka folja hidradshéfdingarne pa tingen, antingen til bitride eller
for egen information i lagfarenheten«, ikke métte anvendes som fuldmzgtige
ved vedkommende ret. Tilstanden karakteriseredes af Bomgren [46] siledes:

»I slutet av 1700-talet upptridde personer av de mest skilda stind och villkor
sasom advokater. Adeln, bruksigarna och de stora handelshusen vinde sig helst
till lagmin, hiradshévdingar, assessorer, hovauditerer, eller hovkamrerare, medan
det ligre borgerskapet oftast bitriddes av hantverkerifiskaler, stadsfiskaler,
kommissarier, Sverauditrer, extrakanslister og handelsbetjinte. Allmogen ndjde
sig med att anlita lantmitare eller ofta synnerligen okunniga och moraliskt lagt
stiende landskanslister, linsmin och ombudsskrivare.«

Tendensen gik mod sterre og sterre frihed. I Finland ophaevedes
begreensningerne i underretternes tjenestemands adgang til at advocere

ved fr. 24/2 1873.

I Sverige fremkom fra 1822 og fremover en rzkke forslag til endringer i
Rittegangsbalken med udvidet adgang til fri konkurrence. De blev ikke gennem-
fort. Et forslag i 1867 om at ophave forbudet mod oppeberselsbetjentes advokat-
virksomhed fik samme skabne. Det skyldtes, at det i udvalget blev oplyst, at det
allerede faktisk var ude af kraft!

Et forslag fra samme ér, som O. A. Beckman fremsatte fik pd denne baggrund
en krank skabne. [43] Modstanden mod reformer kom ikke blot til orde pa rigs-
dagen, men ogsd Hogsta Domstolen udtalte sig gentagne gange derimod.

I Danmark-Norge bereres tanken om en sarlig juridisk uddannelse
af advokaterne — forgvrigt ikke blot med henblik p en forbedring af
kvaliteten, men ogsd pd en begrensning i antallet — af Frederik Rost-
gaard 1 1720 i en erkleering, han afgav som justitiarius i hejesteret. [44]

»Det hele land er temmelig velforsynet med det slags stridsmeend.«

»Nar det tages 1 betragtning, at den mindste part af »disse gode mand«
selv har haft midler at leve af, da de begyndte at advocere, at ingen af dem
bruger nogen negotie eller avling, men alene lever af deres prokuratorembede,
og at en del af dem har samlet sig midler ved deres profession, men fremfor
alt, at de alle med hustruer, born og betjente skulle leve af deres salario,
som kongens undersitter ma kontribucre til dem, si er intet vissere, end at
landet tager af, om prokuratorerne tager for meget til, »thi de ville alle leve,
og en Deel leve vel, Give Gud alleniste at de vare sd gode, som de ere mange.«

»Og pi det at unge skikkelige mennesker, lige s vel i Danmark, som pd
andre steder, kunne undervises i lov og ret og i rettergangsmade, skulle det
vaere at ynske, at noget sligt pAd Universitetet enten publice eller i private
collegier i det danske sprog blev denncm forelast, hvorefter dennem kunne
tilladis for under-retterne 1 Kisbenhavn at eve sig, indtil de niede den fuld-

43. Bomgren s. 8995, jfr. s. 177 ff.

44. Jir. Hjorth-Nielsen, Juristforbundets Festskrift (1936) s. 311 ff, Poul Johs.
Jorgensen, s. 91 ff.
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kommenhed, at de kunne kiendis dygtige til at betiene en privilegered procu-
rator eller i det mindste en herretzfogeds eller herretzskrivers Embede.«

Med eksamensforordningen af 10/2 1736 oprettes en juridisk eksamen
ved Kobenhavns Universitet. sPaa det iustitien ved retvise og bekvemme
rettens betjente og procuratorer kan blive plejet.« Herefter mé ingen
studiosus sege dommer- eller prokuratorembede, medmindre han forud
var publice eksamineret af det juridiske fakultet og havde faet en karak-
ter, som kunne vidne om habilitet til det attrdede embede.

Eksamen skulle holdes méanedlig. Der blev indfert et kinesisk mandarinsystem
med tre hovedkarakterer.

Man var imidlertid fuldt pid det rene med, at det »var at formode, at der ej
s& hastigt skulle findes si mange bekvemme og in jura velstuderede subjecta, som
til allehdnde dommeres, skriveres eller prokuratorers embeder ved underretterne
erfordredes«, men at der pid den anden side alle tider ville findes vittige og
habile samt i lov og ret vel evede, omendskent ustuderede personer.

Derfor indfertes en dansk-juridisk eksamen, hvor fagene var elementzr dansk-
norsk ret og naturret. Eksaminanden skulle tillige godtgere sin praktiske fer-
dighed i at forfatte et indleg og en dom.

Proven skulle egentlig aflegges privat for fakultetet og har [45] kun kraevet
ca. 3—4 ugers forberedelse. Ved reskr. 5/4 1737 strakte man sig videre endnu
og tillod, at den, der kaldtes til en ringe — og lidet indbringende — justits-
betjening, kunne nejes med at lade sig eksaminere pd sit hjemsted af en dertil
beskikket lokal embedsmand. Ikke mindst i Norge har dette haft betydning [46]
og ordningen blev bibeholdt lige til reskr. 17/10 1794.

Skent det 1 og for sig var en lempelse, md den sidste ordning ses som udtryk
for, hvilken veegt man lagde pd, at prokuratoren (og dommeren) i hvert fald
formelt var eksamineret, idet eksamensordningen ikke ubetinget stillede dette
krav. Der findes eksempler pa, at en prokuratorbevilling blev givet pa vilkar,
at den pagzldende lod sig eksaminere, for han pabegyndte sin praksis.

Fr. 10/12 1736 [47] var et vendepunkt i standens historie. [48]

Samtidig hermed kom prokuratorudnzvnelsen under fastere kon-
trol. [48a].

Siden 1730rne foreligger nzeppe noget eksempel pa, at procuratorvirk-

45. Stampe, Erkleringer m. v. I11 5. 457 (1762).

46. Jfr. Hammerich, Juristforbundets Festskrift (1936) s. 289—90, Helge Ref-
sum, N. S. B. 1933 5. 73—74.

47. Til juridisk (kandidat-) eksamen krever fr. 11/5 1775 § 10 som forudszt-
ning examen philosophicum; sin »moderne« form har eksamen fiet ved fr. 26/1
1821, hvis §§ 15 og 16 krzver »fuldsteendig juridisk Examen« af »Advokater ved
heiesteret og overrets-prokuratorer«, medens igvrigt »den juridiske examen for
ustuderede« er tilstrzkkelig.

48. Poul Johs. Jorgensen, Juristforbundets festskrift (1936) s. 113—14.

48 a. Om udnzevnelsen ved kgl. bevilling af hojesteretsadvokater se Sofus Vedel,
Den Danske-Norske-Heojesterets Historie (1888), Tage Holmboe, Advokaterne,
Hojesteret 1661—1961 (1961) II s. 231 ff. Den forste kgl. bevilling udstedtes 1684
til Reinhold Wordemann, jfr. A. Falk-Jensen og H. Hjorth-Nielsen, 1. c. 444.
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somhed er udevet i henhold til almindeligt borgerskab. [49] I en er-
kleering af 1/12 1755 [50] udtaler Stampe, at det er »gaet af moden,
at borgmestre og rad antage procuratorer«.

Vejen gar nu kun gennem en kgl (eller oversvrigheds-)bevilling.
Det er kun konsekvent, nér Stampe i den nzvnte erklering fortsztter:

sDen bevilling, en procurator af Deres Majestet allerniddigst forundes pa
at gd i rette, er af samme kraft som en kongelig bestalling pd at nyde og forrette
et embede.« — Deraf drog man den konklusion, at en prokurator, der er for-

synet med kgl. bevilling, ikke kunne szttes fra sit embede uden ved kgl. resolu-
tion eller ved dom.

Ved kgl. resolution af 19/12 1809 bestemtes det endeligt, at samtlige
advokater og prokuratorer i hele landet skulle forsynes med bestallinger
som embedsmeaend, underskrevne af kongen. Det palegges dem, jfr. res.
24/8 1810, pl. 4/9 1810, som andre embedsmznd at gere indskud i Den
almindelige Enkekasse, saledes at indskuddet for hejesteretsadvokater
skulle beregnes efter en arlig indtaegt af 1.500 Rdlr. og for over- og
underretsprokuratorer af 500 Rdlr. [51]

Det var et vigtigt led 1 prokuratorernes uddannelses- og anszttelses-
forhold, at den anden af de Rostgaardske tanker i 1720, de unges ad-
gang til at erhverve praktisk feerdighed, fortes ud i livet i den af Chr.
Colbjernsen konciperede fr. 3/6 1796 angdende »Rettens vedberlige og
hurtige pleie«. Her indfertes den szrlige proveprokurator-ordning — dog
ikke ved hejesteret, hvor der fra 1744 kravedes tilfredsstillende af-
leggelse af preveprocedure for retten selv. [52]

Nar en andrager havde godtgjort at opfylde eksamensbetingelserne
»mé han forst gives tilladelse til at fore sager for retterne i et vist
distrikt, hvor der behoves prokurator, i 2 &r, og derefter, nar han,
1 denne provetid, har lagt for dagen, ved sit forhold, at han er en
duelig og retskaffen mand, ber ham meddeles bevilling til at vare
virkelig prokurator ved over- og underretterne i et helt stift«.

Beskikkelserne som preveprokuratorer meddeltes af amtmzndene for
underretterne, af kancelliet for overretterne og hof- og stadsretten,

49. Palle Rosenkrantz 1 s. 45.

50. L c.s. 165—67, Hjorth-Nielsen, Juristforbundets Festskrift (1936) s. 350 ff.

51. Jfr. Axel H. Pedersen, Den almindelige Enke-Casse 1810—1845, i »Strejflys
over advokatstandens understottelsesvirksomhed« (1961) s. 9—13.

52. Her kan erindres om Orlg Lehmann, der efter flere gange forgzves at have
segt om at blive proveprokurator eller om at matte aflegge prove for hojesteret,
1 1842 forte sit forsvar for hojesteret i den mod ham rejste generalfiskalsag si
ypperligt, at han selv mente, at det var grunden til, at han fik prevetilladelsen
aret efter. Jfr. Hjorth-Nielsen, Juristforbundets Festskrift (1936) s. 331.
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indtil — i Danmark — pl. 23/3 1827 tilkendegiver, at kongen har fundet
det »mindre passendec, at tilladelserne blev givet af amtmendene, og
at ansegninger om provetilladelse fremtidig skal sendes til kancelliet.
Herefter blev alle ledige stillinger som proveprokuratorer opsliede, s-
ledes at samtlige eventuelle aspiranter kunne fa lejlighed til at melde
sig. [53]

I Norge bortfaldt antagelsen pa prove ved lov 2/6 1821 og erstattedes
med et krav om 3 ars juridisk praksis. Derefter kunne en juridisk kandi-
dat udnzvnes til prokurator ved stiftoverretterne, og efter yderligere
3 &rs praksis der til hojesteretsadvokat, efter at have bestiet proven,
der ogsé blev indfert i Norge efter 1815.

Sprogbrugen har endnu ikke fastnet sig. Andreas Hojer har i sit
»Juridisk collegium over processen« (1742) et kapitel »Om procuratorer
og advocater«, hvori det hedder: »I Dannemark bruges begge disse
navne i fleng.« Christian Magdalus Thestrup Cold siger 1 sine fore-
leesninger ved Sore akademi o. 1760: Der er ingen forskiel . .. dog det
navn advocater er meere honorable end procuratorer og tillegges
Hoyeste Rets procuratores i forordn. af 10/12 1736 [54]

Her tales udelukkende — ogsd i hejesteretsinstruktionen 7/12 1771
og patentet 10/11 1774 — om prokuratorer. I daglig sprogbrug anvend-
tes advokattitlen ret tidligt om de prokuratorer, som procederede for
hojesteret, forste gang officielt i pl. 4/9 1810. [55] Derefter synes denne
terminologi at st fast, se f.eks. eksamensfr. 26/1 1821.

Betegnelsen »sagferer« forekommer i fr. 19/7 1793 og i fr. 3/6
1796. [56] Heri gentages tilsagnet om, at »Prokuratorer, som udmarker
sig ved duelighed, flid og retskaffenhed, skulle, efter nogle ars tjeneste,
fortrinligen befordres til dommerembeder og andre justitsbetjeninger«.
Dette rummer ikke noget egentlig nyt. Der foreligger adskillige eksemp-
ler pa, at hojesteretsadvokater har taget sazde i selve den ret, hvis
skranke de har tilhert. Gennem hele det 18. &rhundrede er det ingen-
lunde sjeldent, at en prokurator udnavnes til retsbetjent, oftest med
bibeholdelse af den tidligere beskikkelse til fortsat anvendelse i andre
retskredse. [57]

53. Jfr. Hjorth-Nielsen, Juristforbundets Festskrift (1936) s.361—66, Palle
Rosenkrantz 11 s. 10—14.

54. Utrykte forelesninger, stillet til radighed af Irs. Jorgen Cold.

55. Jir. Skjelderup s. 198.

56. Cfr. Palle Rosenkrantz 1 s. 146 og N. Cohn, J. T. 1927 5. 111.

57. Se Hjorth-Nielsen, Juristforbundets Festskrift (1936) s. 314, 344—45 og
Tage Holmboe, Hojesteret 1661—1961 1I s. 249.
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Men en sundere praksis, stottet af dommerembedernes efterhanden
bedre afkastning, baner sig dog vej.

Jens Kragh Host, [58] der 1 1792 havde faet bevilling som prokurator
ved hof- og stadsretten, og som i 1801 var udnzvnt til assessor i samme
ret, blev i 1807 demt til at have begge beskikkelser forbrudt, fordi han
havde forsegt at gere brug af prokuratorbevillingen ved en jysk under-
ret. Ved kgl. resolution af 3/8 1816 blev det fastslaet, at en sagferers
bestalling skal tilbagekaldes, nar han beskikkes til dommer eller ovrig-
hedsperson. Ingen dommer eller evrighedsperson kan fremtidigt med-
deles bevilling af kancelliet.

Dermed er ringen sluttet: procuratorgerningen hviler i sig selv, bade
vaernet og begreenset udadtil — sévidt dette star til staten.

Dette sidste forbehold méa vel accentueres, thi jeevnsides med standens
konsolidering pé sit oprindelige felt drager procuratoren stadigt nye
omrader ind under sig.

Det centrale i virksomheden var i hele denne periode sagforelsen.
Her blev hans bistand mere og mere pakrevet, efterhanden som den
skriftlige procesméde kom til at beherske rettergangen uden for hgjeste-
ret. Det gav fristelser til misbrug 1 retning af forhaling m. v. (»papiret
redmer ikke«). Bade lovgivningen [59] og litteraturen helt op til den
store retsplejereform kommer stadigvaek ind pa de misbrug, som fandt
sted.

Ved siden af sagforelsen blev procuratoren helt tilbage i det 17. ar-
hundrede, dog vistnok mere 1 Norge end i Danmark, brugt til at forfatte
»Suppligver og memorialer« til kongen og myndighederne ievrigt. [60]
P4 dette omridde havde procuratorerne dog skarp konkurrence fra
andre skrivekyndige. Derimod blev den egentlige dokumentskrivning
forst i lobet af det 19. rhundrede en opgave, hvortil der segtes procu-
ratorhjzlp. Et fremsted fra Kebenhavns Magistrat den 4/3 1757 for
at opné, at skun de, der er berettigede til at mede for andre i retten,
mé indlevere dokumenter til tinglysning« blev afvist, efter at general-
prokurer Stampe i erklaering af 6/7 1757 bestemt havde frarddet at
sudvide prokuratorernes eneret fra jurisdictio contentiosa til jurisdictio
voluntariag, som »til lykke, her i landene, ikke udfordre sterre kund-
skab og indsigt i lovkyndighed ecller lands lov og ret, end de fleste gerne

58. J. A. 12. bd. s. 88 ff, Palle Rosenkrantz 11 s. 37—42.

59. Se f. eks. fr. af 10/7 1795 § 38, der forbyder »enten at medtage eller i sit
Sted at sende Prokuratorer til at handle ved Forligelses-Kommissionen.

60. Jir. Sundt s. 448—49, Palle Rosenkrantz I s. 60, jfr. s. 165—69.
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kan have eller dog, om de f& brug for det, kan erhverve sig pa en
time«. [61—62]

Stampe peger 1 sin erklering af 1/2 1755 pa, at navnlig handelen
har taget et sidant opsving, og kontraheringen tildels er blevet s& ind-
viklet, at det til at vaere prokurator nu ikke langere er nok at »vare
fornuftig og arlig« og kunne anlaegge og udfere sager for andre, man
ma ogsa kunne »give dem et godt og sikkert rad ved at indgd kontrakter,
padrage forbindtligheder og tage forsikringer«. [63]

Det er den radgivende virksomhed, som nu toner frem med et stadigt
voksende virkefelt. Under de store kompagniers tid, den florissante peri-
ode, men ogs& gennem kaperkrigens, statsbankerottens og landbrugskri-
sens tid var »gode rad dyre«. Ikke mindst ved at tage denne opgave
op har datidens advokater bidraget til at underbygge standens anseelse,
ikke blot for s& vidt angér en lille elite, men helt ned i standens bredeste
lag. Da de politiske frihedsrerelser satter ind i midten af forrige arhun-
drede, var ogsd advokaterne rede til der at fylde en rolle som med-
borgernes betroede tillidsmaend pa tinge.

Der er spring i tiden, nar vi ser tilbage: fra Holbergs [64] »Tobias
Prokurator« [65] til Orla Lehmann. Der foreligger adskillige skrifter
om prokuratorerne, der karakteriserer deres virksomhed i hele denne

periode. [66]

61. Jfr. Hjorth-Nielsen, Juristforbundets Festskrift (1936) s. 349. Forst ved lov
nr. 128 af 15/4 1930 blev det forbudt fuldmegtige ved underretterne at drive
privat juridisk virksomhed som erhverv eller vzre skonomisk interesseret heri,
ligesom de ikke ved anden privat virksomhed mi have beskzftigelse, som kan
vare egnet til at fremkalde tvivl om den uhildede udferelse af vedkommendes
arbejde pa dommerkontoret. Axel Bang har betegnet dommerfuldmegtigenes privat-
praksis som en skamplet pa vor retspleje, S. B. 1924 s, 87. Det var Celestin-Floridor!

62. Se ogsd C. B. Henrigues, Dct nye drhundred 1907—08 s. 364 ff.

63. L c. s. 351, jfr. Oscar Fich, S.B. 1938 s. 98.

64. Man skal dog ikke tage Holberg alt for hejtideligt. Han var ingenlunde
sa ringe en jurist, som man traditionelt har villet gore ham til, se Hjorth-Nielsen,
Juristforbundets Festskrift (1936) s. 324—25. Men prokuratorer har han ikke
kunnet lide, og komediernes figurer er efter tidens smag rent skabelonmassige:
»Ligesom Jeronimus’serne altid er bornerte, Henrik’erne altid er snu, siledes er
Prokuratorerne altid pengegridske og trettekzre«, N. Cohn, J.T. 1927 s. 111 og
Oluf Friis, 1. c.s. 7 ff.

65. Jfr. Erik Solem, Holberg som jurist, T. {. R. 1946 s. 381—423 og 525—56.

66. Der kan nazvnes Friderich Horn, Meditationer over Procurator-Professionen
(1737) der mener (§ 14), at »Procuratores ber vere af de skikkeligste, klogeste,
redeligste og meest veltalende folk i deres societé eller republique« — men at det
ikke lader sig realisere, fordi sidanne mennesker ikke vil vare prokuratorer, da
det er et ubehageligt hverv, der tilmed ikke er ansct.
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ORGANISATIONERNES TIDSALDER

Det er et falles karakteristisk treek for standen i de nordiske lande
i det sidste hundred &r, at advokaterne i de enkelte lande seger ind-
byrdes kontakt for at varetage og fremme fzlles interesser og for at
hgjne standen. Denne udvikling blev i szrlig grad pékravet og fremmet
1 Danmark og Norge, efter at advokatgerningen ogsa her blev fri nz-
ring, der kan udeves af enhver, som opfylder de betingelser, loven stiller,
serlig om uddannelse. Den tid forsvandt, hvor adgangen til at blive
advokat var afhzngig af kongens nade.

I Danmark og Norge matte udgangspunktet for advokaternes organi-
sationsmaessige samling i faglige spergsmal blive et tilbagetog fra stats-
magtens side: opgivelse af enevaldens opfattelse af advokaterne som
embedsmznd. Fra kongebud til selvstyre!

Men i Finland [67] og Sverige 14 forholdene helt anderledes: Her
samlede interessen sig om myndighedernes autorisation af de private
organisationer.

I Finland [68] var der adgang til at drive erhverv som advokater for »hvarje
vilfrejdad och redbar person, man eller kvinna, som ej stir under malsman-
skap«. Ganske vist blev der ved fr. 23/11 1898 pany stillet krav om, at den,
der ville drive advokatvirksomhed ved overret, skulle have samme eksamen som
for at beklzde et dommerembede, men dette krav blev ophzvet ved lov af
31/12 1917.

I 1871 tog »Juridiska Foéreningen« initiativet til at danne en mere omfattende
organisation, men forsoget mislykkedes. P4 samme méade gik det et forslag, som
blev fremsat i 1894 p3 initiativ af hovrittsassessoren Oskar Wilskman. [69]

C. Testrup, Relation om Tingene og Tingstederne (Flensborg 1747), der s. 47—
48 udtaler: » ... Men det er heylig at beklage, at disse tiders procuratores, som
lader sig bruge ved underrztterne, hvor fundamentet til sagerne egentlig skal
lzegges, soger meest, ved megen vidtloftighed og mange udflugter at udfere sagerne,
hvorved de gemeenlig har tvende oyemeder, nemlig at fordreye, fordunkle og
forvirre sandheden, si og péfelgelig at fortiene desmere salarium. Da det og ikke
eragtes af dem for nogen roes, at vinde en retfardig sag, men deris storste konst
og roes bestdr udi, ved megen vidtleftighed, udflugter og forvendinger, at for-
vilde dommerne og derved vinde en uretvis sag.«

I »Den retskafne Advokat« udgivet ved en arlig mand (o: Christian Ditlev
Hedegaard) (1777), der gennemgés hos Palle Rosenkrantz 1 s.114—16 er ni-
veauets hgjnelse kendelig. En smuk vurdering giver endelig A.S. Orsted i sine
indledningsbemearkninger til J. O. Hansens besvarelse af en prisopgave, N. J. A.
XXVII. bd. (1818) s. 1 ff, hvor QJrsted vender sig bl. a. mod pastandene om, at
prokuratorerne skulle vaere tilbgjelige til at modvirke forlig og til at forhale
sagerne.

67. Jfr. Holmstrom s. 3.

68. Lars Gestrin, T. J. F. F. 1955 s. 330—47.

69. T.]J.F.F. 1894 s. 418 {f.
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I 1919 dannedes »Finlands Advokatférbund«. [70]

Der fulgte nu en energisk indsats for at fa vedtaget en lov om advo-
kater efter svensk menster. [71] O. Hj. Granfeldt foreslog i 1952 opret-
telse af et offentligt advokatregister, hvori optagelse var betinget af
en vis uddannelse. [72] Finlands Advokatforbund lod 1 1952 indregi-
strere et marke 1 patent- og registerstyrelsen med en personfigur og
ordet srdttsadvokat«. [73] Og forbundets opfattelse gav Ake Roschier-
Holmberg udtryk for i 1956.[74] Ferst ved lov af 12/12 1958 om
advokater har Finland faet en lovfastet advokatordning. Der indstif-
tedes et advokatforbund, Finlands Advokatférbund (Suomen Asianaja-
jaliitto), hvis vedtaegter fastszettes af justitsministeriet. Dette er sket ved
justitieministeriets beslut om faststdllelse av stadgar for allmédnna advokat-
forening den 24/4 1959. Forbundets styrelse har disciplinerbefajelser
overfor medlemmerne, der skal udfere de dem betroede sager arligt og
samvittighedsfuldt og iagttage »god advokatsed«. Der indfertes tillige
klientkontosystemet.

Loven giver dog ikke forbundets medlemmer eneret til at mede i
retssager, idet det samtidig er bestemt: »S3som rittegingsombud eller
-bitrdde m& nyttjas endast advokat eller annan valfrejdad, redbar och
till uppdraget férmégen person, som rader Sver sig och sin egendom.«[75]

Det har nappe veret uden betydning for udviklingen i Sverige, [76]
navnlig til at vaekke forstielse i andre juristkredse, serlig blandt dom-
merne, at man pa det forste nordiske juristmede i Kebenhavn 1872
diskuterede sporgsmélet: »Skall sakf6érareverksamheten betraktas sésom
ett fritt yrke, hvilket bor std Sppet for enhvar vilfrejdad person, eller
bora serskilda qvalificationer erfordras fér utéfvande af denne verk-
samhed 7«

Indlederen, adjunkt L. Annerstedt, fremhavede steerkt, [77] at der
her foreld en konflikt mellem to hovedsynspunkter: Sagferergerningen

70. Holmstrom s. 7—25.

71. Se bl. a. T. S. A. 1937 5. 205-~06 om et finsk advokatmonopol.

72. O. Hj. Granfeldt, T.J. F. F. 1952 s. 163.

73. Bruno A. Salmiala, Defensor legis 1952 s. 243—46 og 1959 s. 73—82.

74 Defensor legis 1956 s. 329—43, jfr. T. S. A. 1956 s. 191.

75. Riittegingsbalken 15 kap. 2 § ved lov af 12/12 1958, jfr. S. B. 1959 s. 63.
Defensor legis 1959 s. 187—90.

76. Bomgren s. 96—97. O. A. Beckmann, Framstillning av nédvendigheten att
inféra ett advokatstind i Sverige (1867) og Georg Stjernstedt, Sveriges Advokat-
samfund. De 25 forste aren. Kort redogérelse for Sveriges Advokatsamfunds verk-
samhet 1887—1911 (1912).

77. Juristmedets forhandlinger bil. VII s. 70—77.
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som en nzring, for hvilken den almindelige neringsfrihed ber gelde,
ctr. sagferergerningen som en faktor i retsplejen, der ma ordnes efter
dennes tarv. Annerstedts konklusion gik ud pa, at retsplejehensyn
gjorde det ubetinget nedvendigt, at der til virksomhed som sagforer
normalt burde kraeves kvalifikationer som til at blive dommer.

Hojesteretsadvokat Nellemann [78] gav udtryk for, at de danske
forretningsmaend og sagferere smed stor gleede« ville hilse en lovandring
1 Sverige, der skabte en serlig advokatstand. Det samme kom ogsé til
orde fra norsk side pd det felgende mede i 1875.

Det blev dog ikke lovgivningen, men det private initiativ, der greb
ind. Efter et forberedende mede, der var indkaldt af en kreds af juridisk
uddannede advokater i 1885, holdt »Sveriges Advokatsamfund« den
19/3 1887 sit konstituerende mede. Det begyndte umiddelbart efter sin
virksomhed. [79]

sRittegngsbalken af 18/7 1942«, der trddte i kraft 1/1 1948, ind-
forte den mundtlige procesform i Sverige og placerede samtidig Advo-
katsamfundet og dets medlemmer som et offentligt anerkendt led i
retsplejen.

Det gaelder dog stadigt, Nya R. B. 12. kap. 2 §, at man som ombud
kan bruge enhver, som »ritten med hénsyn till redbarhet, insikter och
tidigare verksamhet finner lamplig at vara ombud i mélet«, men ad-
vokatbetegnelsen forbeholdes nu for medlemmer af Sveriges Advokat-
samfund, og alene de kan optreede som beskikkede forsvarere, 21. kap. 5 §.

De regler, som Nya R.B. indeholder om advokatvirksomheden, hviler pid den
betragtning, at virksomheden som advokat er fri nering. »Syftet med nimnda
reglering ir att tillgodose den rittssbkande allminhetens behov av kvalificerade
ombud och rdttegingsbitriden. Ur denna synpunkt har féreskrivits att de yrkes-
utdvare, som dga begagna advokattiteln, skola vare sammenslutna i ett allmént
advokatsamfund samt upstillts vissa kompetenskrav for medlemskap 1 sam-
fundet«. [80]

»Advokat ir endast den som dr medlem 1 samfundet. Tillsyn 6ver medlem-
marnas verksamhet utdévas av advokaterna sjilva, genom samfundets styrelse.
Aven Justititekanslerna #ger beivra indisciplinirt foérfarande av advokat. Mot
styrelsens beslut kan i vissa fall talan féras i Hogsta Domstolen.«

78. Forhandlingerne s. 196—200.

79. Spergsmalet om zndring i advokatordningen er dreftet pi arsmoederne i
1899 og 1931, S. A.F. 1899 s.6—31 (indleder: Tjerneld), 1931 s.27—67 (ind-
leder: Ahrnborg).

80. Gdrde, Engsirémer m. {l. s. 71, Ivar Glimstedt, Sveriges Advokatsamfund
och dess verksamhet, T.S. A. 1949 s. 1526, og Holger Wiklund, Advokatsam-
fundet efter processreformen, Sv. J. T. 1950 s. 812—28, samme, T.S. A. 1942 s.
128--37.
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I Norge blev prokuratortitlen afskaffet 1848, og det blev bestemt, at
enhver juridisk kandidat med laud kunne f& autorisation som overretts-
sakforer, med haud som underrettsakferer, og med adgang til at blive
overrettssakforer efter et ars praksis. Medens de gamle prokuratorer
kun kunne virke der, hvor de var beskikkede, fik alle sakforere adgang
til at procedere over det hele land.

For hojesteretsadvokaterne skete der ferst en forandring ved lov af 28/9 1857,
hvorefter enhver kandidat med laud og 3 &rs praksis kunne blive advokat, sdfremt
han bestod den foreskrevne preve. Bostedsbindet for advokater blev ferst hzvet
ved lov 8/8 1924.([81] Hverken i disse forhold eller i de betegnelser, [82] som
anvendes, har de nye norske proceslove medfert nevnevardige forandringer.

Umiddelbart efter denne »frigerelse« begyndte foreningsdannelsen.

»Sakforerforeningen« blev stiftet 1860. [83] Blandt stifterne var statsminister
O. Richter. Foreningen startede i 1860 »Ugeblad for Lovkyndighed, Statistik og
Statsekonomi«, som 1 1870 blev sliet sammen med »Norsk Rettstidende« under
felles redaktion. Foreningens ledende mand stiftede 1 1866 »Understottelses-
foreningen for norske sakferere og deres enker«. Foreningen havde imidlertid
manglcende tilslutning til sin evrige virksomhed, og efterhanden sygnede den hen.

P4 initiativ af hojesteretsadvokat A. C. Bonnevie stiftedes »Den norske Ad-
vokat- og Sakfererforening« [84] i 1894, der arvede den ferste forenings aktiver.
Denne forening blev betydelig mere livskraftig, men fik i det vesentligste kun
tilslutning fra Oslo.

Forst ved stiftelsen af »Den norske Sakforerforening« i Bergen den
17-18/9 1908 [85] blev der skabt en egentlig standsorganisation med
disciplinermyndighed indenfor medlemmerne. Der er ingen pligt til at
vaere medlem. [86]

I Danmark begyndte udviklingen ferst pany efter gennemferelsen af
den frie forfatning i 1849 med lofteparagrafferne om adskillelse mellem
retspleje og forvaltning, om offentlighed og mundtlighed i retsplejen
og om legmeands deltagelse samt om ophzvelse af alle indskrenkninger
i den frie og lige adgang til erhverv, som ikke er begrundet i det

almene vel.

81. Arthur Skjelderup s. 198.

82. Jfr. N.S.B. 1946 5. 107 (fra 1/7 1936—23/10 1946 anvendtes betegnelsen
lagmannsrettssakforer i st. f. overretssakferer), S.B. 1940 s.79—81. Om forslag
til zndringer se N. S. B. 1951 s. 151—61.

83. Bodtker s. 97—99, N. S. B. 1932 5. 136, Sverre M. Halbo, Norges Advokater
og sakforere, 1932 s. 4, Arthur Skjelderup, Den norske Sakfererforening 1908—18,
Reidar Selmer, T. 8. A. 1951 s. 271 ff.

84. Bodtker s. 100—01.

85. Bodtker s. 5—8.

86. Jfr. Chr. L. Jensen, Foreningens stilling og opgaver, N. S. B. 1950, s. 121—
27, Gerhard Holm, N. S. B. 1937 5. 10—~11, G. Heiberg, 1938 5. 85-86.
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Bortset fra oprettelsen af So- og Handelsretten ved lov 19/2 1861, hvor advo-
katerne uden for hojesteret fik lejlighed til mundtlig procedure, skulle der
dog gi 70 lange &r, for junigrundlovens retsplejeidealer blev fert ud i livet.

Det var det andrede syn pd neringsfriheden, som var arsag til laugenes
ophzvelse, der forplantede sig. En frihedsmand som Grundtvig [87] ansad det
for onskeligt, at enhver skulle kunne give mode for andre i retssager, og at i
hvert fald den langvarige akademiske uddannelse blev erstattet med shensigts-
massige planteskoler« bl. a. for folkelige sagforere.

Si vidt dremte nu nzppe nogen om at g&, men justitsministeren fremsatte
i 1867 et lovforslag i Landstinget, idet han henviste til, at »den anskuelse,
ifolge hvilken sagforerstillingen naermest er opfattet som en embedsstilling, [88]
mer og mer har tabt sig, s& at man i sagforervirksomheden mere ser en nerings-
udovelse«. Det blev vedtaget som lov af 26/5 1868 om adgang til sagforer-
virksomheden. [89] Det var oprindeligt patxznkt at optage en bestemmelse i
lovforslaget om et disciplinerrdd, men dette blev s& skarpt afvist af procura-
torerne, at det udgik. Hojesterets flertal udtalte sig iovrigt imod, at loven kom
til at omfatte hojesteretsadvokaterne.

Loven fastslog, at »sagforere (hoiesteretssagforere, overretssagferere og under-
retssagforere) ikke lengere skulle udnavnes af kongen, men beskikkes af justits-
ministeriet. Beskikkelse meddeles enhver, nir« — vedkommende opfylder visse
almindelige betingelser, derunder med hensyn til eksamen og praktisk uddan-
nelse [90] og — som hojesteretssagferer — bestdr en preve ved retten. Betegnel-
serne advokater og procuratorer bortfaldt, men den gamle tredeling blev bevaret.

Der gjalt visse stedlige begrznsninger for adgangen til at mede, men ingen
havde lengere pligt til at overtage udforelsen af offentlige og beneficerede sager,
og endelig lovfestedes det hidtil praktiserede system med autoriserede fuld-
magtige. {91]

Loven af 1868 var kun en forelsbig ordning af reglerne om adgang til at
virke som rettergangsfuldmeagtig med en stzrkt begraznset eneret og med visse

87. Jfr. Poul Andersen, Grundtvig som Rigsdagsmand (1940) s. 38, 44.

88. Justitsministeriets skrivelse af 22/5 1862 fastslar, at sagforere som andre
embedsmend méa kunne kassere stempelmerker, jfr. Palle Rosenkrantz 11 s. 156.

89. Om forslagets behandling kan, foruden til Rigsdagstidende 1867—68, hen-
vises til Palle Rosenkrantz 11 s. 176—94. F. H. T. Leth, Spoergsmailet om sagforer-
virksomhedens frigivelse, (1868), fremhaver betznkelighederne ved zndringerne,
herunder, s. 44, faren for korruption ved standens overfyldning.

90. Efter Rpl. skal AR fore tilsyn med fuldmegtigene. Se Julius W. Wilcke,
Sagforerfuldmesgtigene og retsreformen, U. f. R, 1903 s. 186—89, P. M. Getz, Om
sagferernes uddannelse, 1906 s. 97—108 og 191, K. K. Steincke, Sagforerfuldmazg-
tigenes organisation, 1906 s. 281—86, jfr. ogsd 1907 s. 266—70; H. Rendal, Sagforer-
fuldmagtigenes fagforening, 1906 s. 160—63; Erik Krag, Sagforerfuldmzgtigenes
stilling, 1908 s. 7781 og K. K. Steincke, Ogsd cn tilvarelse. Minder og meninger
(1954) s.231-33. Der er i 1946 dannet en organisation for sagfererfuldmag-
tigene, se bl. a. 8. B. 1951 s. 17.

91. Jfr. Nicolai Abrahams, s. 63—67. Prokuratorerne brugte fuldmagtige alle-
rede i det 17. drhundrede, og det var ikke ualmindeligt fra det 18. &rhundredes
begyndelse. Det var dengang et slags tyendeforhold. Om brugen af fuldmagtige
i begyndelsen af det 19. &rhundrede findes oplysninger hos Kjeld Winding, Tre-
schow, (Oslo 1951) s. 23.

Om det praktisk-juridiske kursus sc¢ Axel H. Pedersen, Indledning til sagferer-
gerningen II (1953) s. 79—101.

3 Indledning til advokatgerningen
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krav til uddannelsen. [92] Loven fik imidlertid sterre betydning end forudsat.
Det skyldtes dels samfundslivets uanede udvikling, og dels at der hengik s
lang tid, for retsreformen blev gennemfort.

I proceslovkommissionens betznkning af 1876 var der fremsat forslag til en
obligatorisk organisation med selvstendig disciplinermyndighed. Regeringen
fremsatte pd dette grundlag et lovforslag i rigsdagssamlingen 1879—80. Det blev
fremhzvet i motiverne, at sagforerne ma betragtes som offentlige funktionzrer,
til hvilke staten henviser borgerne, for at de hos sagfererne kan nyde rets-
bistand. Sagferernes bestilling bestdr i at udfere retssager for dem, der trznger
til sidan hjzlp, og efter dennc opfattelse afpasser loven de betingelser, som den
fordrer opfyldt af dem, der vil have beskikkelse som sagferer. Det disciplinere
tilsyn, som ber foregéd, bor ikke udoves af domstolene eller andre myndigheder,
men af sagforerne selv. Lovforslaget indeholdt bestemmelser om oprettelse af
et sagforersamfund, omfattende samtlige landets sagforere, med et sagfererrad
i spidsen, bestemt til at vige over, at sagfererne i deres virksomhed undgar
ethvert uhazderligt forhold, og derfor udrustet med en vis disciplineermyndighed.

Lovforslaget af 1879 blev ikke gennemfort. Dette skyldtes ikke saglige, men
udelukkende politiske grunde. [93] Samme skzbne fik et tilsvarende lovforslag,
som blev fremsat i rigsdagssamlingen 1888—89.

I 1869 stiftedes »Den kjobenhavnske Sagforerforening«, der bestod
af hejesterets- og overretssagforere, og i Aarhus stiftedes i 1871 »Den
almindelige Sagforerforening«, der omfattede alle landets sagforere
med hgjesteretsadvokat S. S. Nellemann som formand. [94]

Disse to foreninger blev i 1886 smeltet sammen i »Den danske Sag-
forerforening«, hvis formél var at »vaerne om sagforerstandens haeder-
lighed, hzvde dens lovlige rettigheder og understette sagferere, deres
enker og uforsergede bern«. Som medlemmer optog foreningen senhver
dansk sagferer« . . . [99]

92. Efter § 1 — og nu ogsa efter rpl. — er det bl. a. afgerende for beskikkelsen,
at den pagzldende har fort en retskaffen vandel. Det er efter dommen 1 U.f. R.
1960 s. 264 udelukket, at justitsministeriet i praksis kan gere kravet om retskaffen
vandel intetsigende. Dommen fastslog, at AR har retlig interesse i et sagsanleg
til afgorelse af, om en person, der er meddelt beskikkelse, opfylder vandelskravet,
og dommen tog afstand fra ministeriets opfattelse, hvorefter det allerede skulle
folge af motiverne til loven fra 1868, at ministeriet endeligt afger, om vandels-
kravet er opfyldt. Endelig afstod landsretten ikke fra at tage beskikkelsen op til
en realitetsprovelse, uagtet kravet om retskaffen vandel mi betegnes som en retlig
standard med et vist skonsmassigt indhold. Herefter kan det antages, at dom-
stolene vil stotte ARs bestrabelser pad at give reglen i rpl. § 119, stk. 1, et reelt
indhold og erklere beskikkelser ugyldige, nir de efter den herskende forvaltnings-
retlige lere lider af mangler ved indholdet eller igvrigt af formelle mangler, f. eks.
svig fra den beskikkedes side.

93. Jfr. Hans Madsen, Férhandlingarna vid Sveriges Advokatsamfunds &rs-
mote 1934 5. 32—41.

94. Hjorth-Nielsen 1. c. s. 387—88 samt Knud Petersen, U.f.R. 1915 B s.
145—49.

95. Se Axel H. Pedersen, Strejflys over advokatstandens understottelsesvirksom-
hed (1961) s. 23—30, 37—-53.
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Landet var delt 1 5 sagforerkredse, hver med en bestyrelse, der benavntes
sagforerrad, hvis afgorelser af disciplinzre og kcllegiale spergsméil medlemmerne
var pligtige at underkaste sig. Foreningen var i det vasentligste organiseret pa
grundlag af det omtalte, ikke gennemforte loviorslag fra 1879.

For at skaffe foreningen foreget tilgang i Kebenhavn vedtoges det imidlertid
pa et alm. sagforermede i 1894 at lade bestemmelserne om den disciplinzre
og demmende myndighed udga. [96] Ferst i de pd et alm. sagforermede i
Keobenhavn 1905 vedtagne nye regler blev der hjemlet adgang for medlemmer
til at aske sagforerridenes afgorelser om salerer, samt kendelser om, hvorvidt
vedkommende sagforer i sin virksomhed har forbrudt sig mod en sagferers
pligter. [97]

Denne ordning bestod indtil rpl. af 1916 tradte i kraft 1/10 1919.
Den indferte en organisatorisk ordning indenfor standen med selvstyre
og selvdgmme. [98]

sDen danske Sagforerforening« blev aflest af Sagforersamfundet, der
ifelge rpl. kap. 15 bestar af samtlige sagforere, med en hovedbestyrelse,
der betegnes Sagforerrddet, medens de tidligere »sagfererrdd« erstattes
af 11 kredsbestyrelser. Det forste valg fandt sted 5/12 1919 ved et mede
1 Kebenhavn, der var indkaldt af retspraesident Winther. Modet blev
tillige skuepladsen for en kraftig demonstration mod kriminaldommer
Viggo Thorups forhersmetoder, der blev skarpt fordemt af C. B. Hen-
riques. [99]

Til sagfererradets forste formand valgtes Otto Liebe (1919—27).

»Den danske Sagforerforenings Understottelsesfond« blev lagt ind un-
der sagferersamfundet. Formuen udgjorde pr. 1/1 1920 nominelt kr.
275.511,65 hvoraf de sarlige legater kr. 117.700,—.

Ved lov nr. 125 af 10/5 1958, der tradte i kraft 1/7 1958, er rpl’s
bestemmelser zndret. Advokat er gennemfort som fzllesbetegnelse. En-
hver hgjesteretssagforer, overretssagforer, landsretssagforer eller sagforer
har ret til fortsat at benytte sin nuverende titel, men kan endvidere
anvende betegnelsen advokat enten i forbindelse med cller i stedet for

den neaevnte titel.

96. Aarsberetning 1894 s. 4—5.

97. Den danske Sagfoererforenings beretning for 1904—05, s. 9—10. Se ogsa dis-
kussionen i U. f.R. 1907 om »Sagforerstanden og sagforerforeningens bestyrelse«
Wm. Angelo, s. 30203, N. H. Bache, s. 249—60, 297—302, Axel Bang, s. 265—66,
H. Steinthal, s. 266—70, og 1 1908 om disciplinerregler, N. H. Bache 1908 s. 39,
V. Byrdal, s. 66—69 og Ernst Moller s. 19—23, 53—-55, og om »Sagfererpligter«,
N. H. Bache 1908 s. 217--19, 268—70, Axel Bang s. 283—85.

98. Jfr. Axel H. Pedersen, C. B. Henriques 2. udg. (1957) s. 112 {f.

99. Om sagfererne og procesreformen, se Nellemann 1 U.f. R. 1868 s.1,
F. Asmussen 1906 s. 17—20, 1908 s. 20102, N. H. Bache, 1906 s. 1—12, 2526,
1908 s. 185—88, Edmund Warburg, 1906 s. 45—46, »Provinssagfererfuldmegtig,
1908 s. 194—95, N. H. Bache, 1916 s. 129--31, Manniche, s. 161—62 og H. Munch-
Pctersen, s. 137—42,

3%
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Sagfererrddet er andret til advokatrddet og sagferernzvnet til advo-
katneovnet.

Efter rpl. af 11/4 1916 havde hgjesteretssagforere eneret til at mode
for hgjesteret. Lov nr. 209 af 23/7 1932 gav landsretssagferere med
8 ars virksomhed ret til at mede for hojesteret i egne sager, og ved
lov af 10/5 1958 blev heojesteretssagforerbeskikkelsen og proven for
hejesteret afskaffet. Modeberettiget for hejesteret er enhver advokat,
der er medeberettiget for landsret, ndr han i 5 &r har vaeret i virksom-
hed som sddan, og har landsrettens erklering om, at han er evet i proce-
dure. Der var langtfra udelt enighed om dette skridt. [100] Loven har
imidlertid ikke standset diskussionen om de mange forskellige betegnelser
for meoderetten. [101]

Ved lov af 10/5 1958 indfertes endvidere moderet for nordiske advo-
kater, § 260 stk. 4, idet retten kan tillade, nar det under hensyn til
sagens karakter og ovrige omstendigheder findes forsvarligt, at der
medes ved advokater fra andet nordisk land. [102]

Ved rpl. opniede advokatstanden den fortrinsstilling, at den fik ret
til gennem de af standen selv valgte reprasentanter at fore kontrol
med standens medlemmer, ligesom den fik visse magtmidler til at holde
justits indenfor sine egne rakker.

Det stod imidlertid snart klart, at advokatsamfundet som en af lovgivningen
skabt organisation med szrlige lovbestemte opgaver ikke stod si frit som ecn
organisation skabt pd frivilligt grundlag. Da yderligere en razkke medlemmer
af den nedlagte »Den danske Sagfererforening« [103] kzmpede energisk for at fa

100. Skr. af 27/4 1954 til justitsministeriet, aftrykt som bilag til Betznkning
om hojesteretssagforerproven m. v. nr. 164 1956 s. 53—56, jfr. Victor Hansen og
Stig Rode 1 bet. s. 17—23. Knud Illum 1 U.f.R. 1957 B s. 1 ff, skr. af 14/9 1954
til justitsministeriet, bet. s. 58—65, jfr. Poul Christiansen og Schelle 1 bet. s. 12—17.

101. Bernt Hjejle i A.B. 1959 s. 1 og Johan Asmussen, A. B. 1961 s. 36—38. Se
ogsi Holger Wiklund, T.S. A. 1958 s. 267 ff. og Gunnar Behm 1961 s. 207 ff.

102. Forslaget om en internordisk advokatstand blev fremsat Erik Thomasson,
T.f. R. 1949 5. 370—72 og S. B. 1950 5. 198—201. Det fik tilslutning af C. Tork:ld-
Hansen s. 201—04, Erik Skaaning s. 313—14, Sigrid Beckman s. 363—64, Hans
Brockner 410 ff. Sporgsmalet blev pa initiativ af C. Torkild-Hansen behandlet pa
det nordiske justitsministermede i 1953, S. B. 1955 s. 184. Forslaget medte mod-
stand fra Sveriges Advokatsamfund, T.S. A. 1955 s. 68—69, cfr. C. Torkild-Han-
sen, S. B. 1955 s. 186. Trods fortsat modstand fra Sveriges Advokatsamfund vedtog
den svenske rigsdag 25/5 1956 folgende: »Ombud skall vara svensk medborgare
med hemvist inom riket; dock mi dven annan brukas sisom ombud, om ritten
med hidnsyn till malets beskaffenhet och 6vriga omstindigheter finner det limp-
ligen kunna ske.« T.S. A. 1955 s. 68—69 og S. B. 1956 s. 180—84. Forslaget blev
forelagt pa delegeretmode for de nordiske advokatorganisationer i Kebenhavn 1955
af C. Torkild-Hansen. Der foreligger ikke referat.

103. Se U.f. R. 1920 B s.39-46 om sagferermodet 1 Kebenhavn den 5/12
1919 med valg af medlemmer til SR og vedtagelse af vedtzgter.
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ophavet rpls regler om disciplinermyndigheden, ansis det for onskeligt at fa
tilvejebragt en sammenslutning, der kunne lose de opgaver, som AR pi grund
af sin sarlige struktur ikke kunne patage sig: forberedelser af valgene til AR og
stotte i bestraebelserne for at hindhave disciplinzrmyndigheden.

P4 denne baggrund stiftedes »Sagforerforeningen af 1924« [104] med det
formal, at sarbejde for at hejne standens anseelse, szrlig for en virksom héind-
hzvelse af disciplinzrbestemmelserne. Foreningen virker som vealgerforening til
kredsbestyrelserne, AR og AN.

Som valgerforening konkurrerer foreningen med »Sagfererforeningen af 1937«,
der blev stiftet med henblik pd en mere aktiv varetagelse af standens erhvervs-
interesser og med Advokatforeningen af 1961«.

Disciplinzrmyndigheden blev ved lov nr. 209 af 23/7 1932 henlagt til
et sarligt »Advokatnavng.

»Kollegiale Regler« blev vedtaget 1 1943. De er bygget pa et forslag,
som var udarbejdet af N.H. Bache og ].B. Jorgensen, og som blev
fremsat pa et almindeligt sagferermede i 1918, hvor forslaget vakte en
storm af modstand og faldt med et brag. [105] Forslaget var imidlertid
en disciplinaervedtagt med straf for overtrzedelse af vedtagtens bestem-
melser, medens de i 1943 vedtagne regler ikke indeholder straffebestem-
melser. Straffen for overtradelse er kollegernes foragt, [106] og advo-
katmyndighedernes misbilligelse. Ved grove overtraedelser rejses der dog
tiltale ved AN. Reglerne fra 1943 er 7/9 1956 aflost af »Regler for god
advokatskik og kollegialitet« (DRGA).

Den islandske Sakforerforening blev stiftet 11/12 1911. Efter 1942 har
foreningen hjemmel til at udeve bide disciplinaer- og straffemyndighed.
Saleertvister afgeres af bestyrelsen og kan indbringes for hgjesteret.

Den historiske udvikling i de nordiske lande er trods alle indbyrdes af-
vigelser i advokatstandens samfundsmassige stilling havnet i et felles-
princip: intet advokatmonopol, ingen advokattvang.[107] Lovgivnin-
gen har fra zldgammel tid og til vore dage hjemlet borgeren ret til
at tale sin egen og sine narmestes sag for enhver domstol. [108]

For hele Norden gzlder det nu, at advokatgerningen er en fri nering,
der kan udeves af enhver, som opfylder de krav, som lovgivningen stiller,
forst og fremmest om juridisk uddannelse. Den tid er forlengst forbi,
da adgangen til at blive advokat var afhzngig af kongens nade.

104. Jfr. Hans Madsen, S. B. 1924 s. 84—86, cfr. Dedenroth-Berg, 1924 s. 94—
95 og Fr. Phister, 1924 5. 105—07, Detlef Thomsen, Sagforerforeningen af 1924,
(1949) og Niels Olesen, S. B. 1950 5. 41719,

105. H. C. Langkjer, S. B. 1949 s, 201.

106. H. C. Langkjer, 1. c. s. 198.

107. Holger Wiklund, T.S. A. 1944 s. 87 {f.

108. Betenkning angdende sagforervasenet, 1929 s. 7.
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Advokaternes stigende antal, advokatstandens voksende anseelse og
styrke har medfert, at advokaterne har gjort sig klart, at deres eksistens-
berettigelse bygger pa den indsats, de yder i retslivets, samfundets og
den enkelte borgers interesse. [109] Derfor har advokaterne indset, at
det er negdvendigt bade for standen og for samfundet at have en advo-
katstand, der stdr hejt, moralsk, fagligt og gkonomisk, og som kan
hevde sin uafhzngighed bade overfor staten, myndighederne og klien-
terne. I meget vidt omfang har advokaternes egne organisationer bi-
draget til at skaerpe denne malszetning og til at fastsld kravene til god
advokatskik. [110]

109. Jfr. Chr. L. Jensen, L. c. s. 163 og Bernt Hjejle, Sagfererstanden i den soci-
ale udvikling, N.S.B. 1958 s. 167—177, Defensor legis 1959 s. 64—66 og A.B.
1958 s. 263—73.

110. Advokatorganisationerne i Danmark, Finland, Norge og Sverige vedtog
i 1937 at indlede et samarbejde til droftelse og varetagelse af falles interesser.
Der afholdes nordiske delegeretmeder, hvortil hver organisation sender 4 delege-
rede. Island indtridte i samarbejdet i 1957.



GOD ADVOKATSKIK

s»Procuratorens embede bestir i at
udrede det, som andre seger at for-
vilde, forsvare folks liv og velferd,
samt forhjezlpe dem, der lider uret,
til deres ret.«

Andreas Hojer — David Nehrman.

GOD ADVOKATSKIK SOM RETSSTANDARD

Sprogbrugen har udkrystalliseret serlige betegnelser for visse gruppe-
bestemte opfattelser af rettigheder og pligter indenfor visse erhverv.

Ikke alene skik og brug, men ogsa en stor del af moralforskrifterne ligger
normalt udenfor retsordenen. Pa disse omréder af vor falles livsferelse
og vort indbyrdes samliv er det ofte ikke hensigtsmassigt at formulere
faste regler. Det er tillige overordentligt vanskeligt, fordi de stadig er
pé vandring, pd nye veje.

Men afgorelsen af hvorvidt en vis handleméade eller adferd frem-
kalder billigelse eller mishag, faestner sig som udtryk for en felles kon-
ventionel opfattelse hos den overvejende del indenfor et erhverv, eller
en faggruppe. Det sker under vekselvirkningen mellem de moralske nor-
mer, moralforskrifterne og skik og brug (praksis, kutyme).

Indenfor visse grupper af erhvervslivet valger medlemmerne periode-
vis en mindre kreds af deres midte — f. eks. Grosserer-Societetets Komité,
Assurander-Societetet, Revisorforeningens responsumudvalg, Advokat-
radet — til at treffe afgorelser i konkrete tilfelde om pligter og rettig-
heder, til at udtale sig om kutymer (skik og brug), og til at angive
retningslinier, der skal folges. Disse kan indeholde en sammenfatten af
tidligere trufne afgerelser eller en idémassig indstilling af, hvilke prin-
cipper der skal anlegges, m. a. 0. en malestok, et adfzerdsmenster, der
viser standens egen professionelle etik. [1]

Sadanne organers afgerelse af, hvad der skal betragtes som god forret-
ningsskik, god forsikringspraksis, god revisormoral, god advokatskik, er
af praktisk-real betydning for hindhevelsen af en vis retstilstand. Dette

1. Frederik Stang, Fra spredte Retsfelter, I, 1916 5. 7778 og 81.
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geelder i szrlig grad, hvor alle indenfor erhvervsgruppen er medlemmer
af organisationen.

Selvom grundlaget for sddanne afgerelser som regel falder udenfor
lovgivningen, har denne dog — vel vidende, at der ligger en verden
udenfor Verona — i mange tilfzelde henvist til disse handlenormer. P3
denne made bliver disse szrlige moralforskrifter og skik og brug —
uskreven lov pa det tidspunkt den anvendes — ophgjet til at have bin-
dende virkning. Pa grund af deres snevrere virksomhedsomrade og den
storre entydighed, hvormed de kan fastlegges, er der langt mindre
betznkeligheder ved at opheje dem til retsforskrifter. Dertil kommer,
at der om disse gruppebestemte regler tor forventes nogenlunde enighed.

Disse serlige retsforskrifter, der er dukket op i dette arhundrede, be-
tegnes som retsstandarder. Betegnelsen har lenge haft hjemstavnsret i
England og U.S.A. — hvor den vistnok ferste gang er anvendt af
amerikaneren Roscoe Pound. 1 de senere ar er den ogsd adopteret i
andre lande, og efter disse forbilleder har Ragnar Knoph [2] indfert
betegnelsen i Norden.

I den fzlles nordiske lovgivning findes en rzkke retsstandarder: god forret-
ningsskik i galdsbrevsloven, ordentlig forretningsbrug i kebeloven, redelig for-
retningsskik i konkurrenceloven og god forsikringspraksis i forsikringsaftaleloven.

God advokatsed er nzvnt i Nya R.B., og i den finske lov om advokater af
12/12 1958; derimod findes betegnelsen god advokatskik ikke i rpl.

Retsstandarderne er karakteristiske ved en vis flydende karakter, ved
deres smidighed. De har ikke noget eksakt indhold. De er ikke absolut
formulerede, siledes at afgerelsen efter sin natur ma blive skensmassig.
De tillader, at der tages hensyn til det saeregne ved det individuelle til-
felde, siledes at bade tid, sted og alle ovrige forhold, som specielt gor
sig geeldende, kan komme i betragtning. Der mé tages hensyn til tidens
og omstazndighedernes relativitet.

De retlige standarder indeholder en bedemmelse af, hvorvidt en ad-
feerd indenfor et bestemt omrade kan betegnes som middeltypen pa den
korrekte sociale optraeden, og hvorvidt den er overensstemmende med
den normale malestok pa vedkommende livsomrade. Der henvises med
andre ord til en moralsk madlestok.

2. Ragnar Knoph, Rettslige Standarder, Oslo 1939, 2. udg. Oslo, 1949 og
samme, Utviklingslinjen i moderne formuerett (1934), s. 62 ff. Alf Ross, Om ret og
retferdighed (1953) s. 367 ff og Stig Tuul, Alf Ross, Jorgen Trolle, Indledning
til retsstudiet (1956) s. 80 ff, Phillips Hult, Regel, standard och skén, Festskrift til
Nils Stjernberg (1940) s. 128—46.
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Retsstandarderne ejer derfor evnen til at holde sig i kontakt med de
skiftende livsforhold i modsztning til de almindelige retsregler, der ofte
med deres stive ubevagelighed ma se det levende liv vandre videre, og
som undertiden endog m& forsone sig med stradeden (desuetudo).

Ved standarderne kan afgerelserne nuanceres. Der kan ydes konkret
retfzerdighed, samtidig med at standarden alligevel er varnet mod vil-
karlighed, idet domstolene henvises til at trzeffe deres afgerelse efter en
bestemt malestok.

DRGA — efter revisionen i 1956 — siger i indledningen: »Erfaringen
har forleengst vist, at der udover de advokatpligter, som palagges ved
lovgivningen, er behov for normer, som ikke blot er vejledende for for-
hold og optrzeden advokaterne imellem, men som fastner sig som bin-
dende regler om kollegiale pligter og god advokatskik. Disse normer
og regler fremgar af en udvikling, som ikke afsluttes, men stadig er
1 gang, bade siledes, at nye omrader efterhanden omfattes af normerne,
og saledes, at stadigt flere normer foles som bindende bud. Reglerne af
1943 fremtradte som et forste forseg pa at samle de normer, som man
dengang mente at kunne fastsld som almindeligt gazldende. De regler,
som nu er vedtaget, ferer udviklingen videre, og skal lzre ikke mindst
den unge uerfarne advokat, at han ikke blot har pligter, som han ved
sit eksamenslofte og sit advokatlefte har pétaget sig, men at han ogsd
som medlem af Det danske Advokatsamfund er bundet af de kollegiale
pligter og af den opfattelse af, hvad der er god advokatskik, hvorved
foregaende slaegtled har haevet og havdet advokatstandens anseelse, den
han 1 sin gerning skal bygge pa og fere videre frem.«

Ragnar Knoph forseger som praktisk anlagt jurist — og hvem vil
ikke gzelde for at vaere det i vore dage? — at {3 fordelene ved de retlige
standarder til at komme til deres ret og samtidig at reducere de mindre
heldige sider mest muligt. Man ma ferst og fremmest soge at fi de
forstandsmaessige sider ved afgerelsen s& skarpt frem og sa klart belyst,
som det er muligt. Knoph kalder denne fremgangsméade for at rationali-
sere standarderne — i Tyskland taler man om at systematisere dem.

Det materiale, som skal bruges ved rationaliseringsprocessen, kan ikke
hentes fra luften, esten for solen og vesten for manen, eller fra ens
egen subjektive opfattelse. Som hovedregel kan kun positivretligt mate-
riale bruges til at klargere og rationalisere standarderne. Her nzvner
Knoph forskellige kilder: forst og fremmest enkeltregler i loven, der
er udslag af samme tankegang som den almindelige standard. Dernaest
lignende regler i andre love eller retsprincipper, som star i forbindelse
med det retsomrade, standarden virker pa. Endvidere andre lovregler
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eller principper, der mere eller mindre rgber den hovedindstilling,
som standarden ma antages at have, og den interesseafvejning, den
hviler pa. Endelig enkeltafgorelser i praksis, normalt domme, men hvis
standarden henviser til en anden mélestok end den retlige, virker af-
gorelser af de kompetente instanser p& disse saerlige omrader p& samme
made.

Ussing [3] har fremheavet, at materialet ikke udelukkende skal hen-
tes fra positiv ret. Videnskaben ma ogsa have lov til at forsege pd at
vejlede kommende afgorelser. Men Ussing tilfgjer dog: Knoph har selv-
folgelig ret i, at her er noget at vogte sig for, nar malestokken hentes
fra omrader, hvor politiske modsatninger ger sig geldende, eller hvor
ens livs- og samfundsopfattelse spiller steerkt ind.

RATIONALISERING A¥ RETSSTANDARDEN GOD
ADVOKATSKIK

For at klargere og rationalisere retstandarden »god advokatskik«, [4]
er det derfor nodvendigt at undersege de forskellige kilder, der kan
komme i betragtning.

Enkeltregler i lovgivningen.

Forst og fremmest mé der henvises til de enkeltregler i lovgivningen,
som er udslag af den samme tankegang, som ligger til grund for god
advokatskik. Disse lovregler kan betragtes som konkrete eksempler.

Efter rpl. § 143 har AR ikke blot at pase, at advokater i deres for-
hold holder sig lovene efterrettelige, men ogsa at de i deres advokat-
virksomhed undgéar alt, hvad der jkke kommer overens med den hader-
lighed, nejagtighed og pélidelighed, som en offentlig beskikket advokat
altid ma udvise.

Se f.eks. S.B. 1956 s.13: For stedfundne grove overtrzdelser af sagforer-
pligterne blev en sagforer af SN i medfer af rpl. § 144, jfr. 143 idemt en bede
p& 5.000 kr. QLD fandt, at han havde gjort sig skyldig i overtradelse af strfl.
§ 155, jfr. § 21, men under hensyn til den ikendte bede, bortfaldt den forskyldte
straf i medfor af strfl. § 89, stk. 1, U. f. R. 1958 s. 443.

En advokat havde som nastformand i et aktieselskab p& generalforsamlingen
uden forbehold udtalt, at der ikke foreld bindende aftale om salg af bestyrelsens

3. Anmeldelse af Ragnar Knophs bog i U. f. R. 1939 B s. 183 ff.
4. Den legaliseres herhjemme forst i DRGA (1943), men forekommer forinden
i en raekke afgorelser og kendelser.
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aktier i aktieselskabet til et andet aktieselskab, skont han vidste, at man i det
andet aktieselskab var af den modsatte opfattelse. AN fandt, at advokaten her-
ved havde handlet i strid med advokatpligterne. Det statueredes samtidigt, at
en advokats virksomhed som bestyrelsesmedlem 1 et aktieselskab med forret-
ningsmassigt formél, matte anses omfattet af rpl. § 143. Kendelsen er senere
stadfestet af Landsretten. A. B. 1959 s. 112—115.

Nya R. B. kap. 8 § 4 bestemmer »att en advokat skal vid utévande av
sin verksamhet redbart och nitisk utféra honom anfértrodda uppdrag
och 1 allt iakttaga god advokatsed«.

Vedtegterne for advokatorganisationerne.

Af stor betydning er endvidere vedtagterne for de forskellige advokat-
organisationer. Det mé erindres, at Det danske advokatsamfund er lov-
faestet ved rpl.,, og at samtlige danske advokater eo ipso er medlem-
mer. [5]

Advokatsamfundets formal er at varetage advokatstandens lovlige og
naturlige interesser, sdvel udadtil som indadtil, at pase og handheeve
opfyldelsen af almindelige og saerlige advokatpligter.

I Finland er advokatférbundets opgave »att vidtmakthalla och oka
sina medlemmars ansvarskinsla och yrkesskicklighet samt att dven pa
annat sitt framja advokatverksamheten 1 landet, sa att férbundets med-
lemmar bilda en advokatkar, som tjinar en god rattsvard och atnjuter
allmint fértroende och aktning. Forbundet strdvar till att félja med
rittsutvecklingen i landet samt att genom utlitanden och initiativ stilla
sin erfarenhet till samhillets forfogande«. FRGA, jfr. § 12 stk. 2: »Sty-
relsen skal tillse, att medlemmarna, d& de upptrida infor domstol eller
annan myndighet samt dven i sin dvriga verksambhet, fylla sin plikt som
advokat och iakttaga god advokatsed.«

I Norge er formalet »a soke de sedvanemessige regler og prinsipper
for sakferervirksomheten fremmet i et korrekt spor«.

I Sverige: »Vid utévande av sin verksambhet skall ledamot redbart och
nitiskt utféra honom anfértrodda uppdrag och i allt iakttaga god ad-
vokatsed«.

Regler for god advokatskik.

International Bar Association har i 1956 vedtaget regler for god ad-
vokatskik (IRGA), S.B. 1956 s. 297—99. DRGA fastsetter, at det er

5. Jfr. Gerhard Holm, N.S.B. 1937 5. 10—11 og Holger Wiklund, Advokat-
samfundet efter processreformen, i Festskrift til Natanael Girde 1950 s. 812—28.
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enhver advokats pligt at iagttage god advokatskik og at udvise god
kollegial adfaerd.

Den vedtagne kodex for international god advokatskik er ikke tenkt
som en aflesning af nationale eller lokale regler, idet en advokat ikke
blot skal efterleve de pligter, der pahviler ham ifolge hans egne nationale
eller lokale regler, men ogsa skal bestreebe sig pd at iagttage reglerne
i den internationale kodex, nar han behandler sager af international
karakter, dog med den modifikation, at de nationale regler har fortrin
for de internationale.

§ 2 indeholder en generalbestemmelse om, at advokaten stedse skal
havde sin stands @re og vardighed, ligesom han sivel i sin praksis
som 1 sit privatliv mé undga enhver optraeden, som matte kunne bringe
hans stand i miskredit.

Efter NRGA er det »en sakferers opgave & fremme rett og hindre
urett. P& dette grunnlag plikter han innenfor lovens ramme etter beste
evne & vareta sine klienters interesser. Det skall skje uten tanke pa
personlig fordel eller risiko, politisk oppfatning eller andre utenforlig-
gende hensyn«.

Domspraksis.

Det foreliggende domsmateriale viser — i hvert fald for Danmarks
vedkommende — domstolenes stillingtagen til de afgerelser, der forud
er truffet af advokatmyndighederne, jfr. rpl. § 145 om adgang til appel
til landsretten. Eksempelvis kan anferes GLD i U.f. R. 1922 s. 932,
jfr. S.B. 1922 s. 2, der stadfeester en suspension af en sagferer i 3 mé-
neder.

Hvis domstolene imidlertid treeffer en afgerelse om, hvad der méa
anses for stemmende med eller stridende mod god advokatskik, uden at
der foreligger en afgerelse — enten en aktuel eller en tidligere — fra
advokatmyndighederne, kan der opstd spergsmél om, hvorvidt en sddan
dom ber betragtes som prajudicat.

Et sjaeldent tilfzelde foreligger 1 U. f. R. 1947 s. 676, hvor SLD fandt
det fuldt begrundet, at en advokat havde ment, at det ville stride mod
god advokatskik at fremsatte formalitetsindsigelser, som en opsagt lejer
i et butikslokale hzvdede, at advokaten burde have fremsat, og at det
ikke kunne bebrejdes advokaten, at han ikke havde dreftet disse mulig-
heder med klienten. Det er muligt, at dommen i ikke uveasentlig grad
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seger sin begrundelse i en bedemmelse af sagens karakter som helhed,
og at det derfor vil vaere betaenkeligt at drage for vidtgiende slutninger
af denne dom. [6]

Dommens stillingtagen til spergsmalet om god advokatskik ved frem-
settelse af formalitetsindsigelser er blevet steerkt kritiseret. [7] Det er
med rette fremhavet, at det for at iagttage god advokatskik ikke er
nedvendig at foretage en privat klassificering af vore retsreglers for-
svarlighed. Indsigelser af formel art forekommer meget hyppigt i rets-
sager — fristerne i lejelovene, forzldelses- og umyndighedsindsigelser,
appelfrister, manglende vekselprotest, for sen reklamation m.v. — og i
det omfang lovgivningen indeholder formelle regler, ber en advokat,
hvis han derved kan fremme sin klients lovlige interesser, veaere pligtig
at anvende disse regler. Hvis han ikke gnsker dette, ma han have pligt
til at meddele klienten, hvilke indsigelser der kan geres galdende, men
at han ikke selv ensker at fremsette dem. I modsat fald ville advokaten
tiltage sig et moralsk formynderskab overfor klienten. [8] Det kan ikke
veere korrekt uden om en klient at foretage en privat afvejelse af,
hvorvidt de gzldende retsregler strider mod advokatens personlige op-
fattelse af, hvad der er god advokatskik. Derimod ma en advokat ikke
fremsette en formalitetsindsigelse, som beror pa en juridisk spidsfindig-
hed, og som efter hans mening ikke kan fore til noget resultat i realiteten.

Dommen mi betragtes som en enlig svale, der forhdbentlig ikke vil
overvintre.

En advokat ber ievrigt under en procedure ikke paberdbe sig god
advokatskik, medmindre der enten i det foreliggende tilfzelde er ind-
hentet en udtalelse fra advokatmyndighederne, eller der kan henvises
til udtalelser, kendelser eller vedtagelser, der tjener som prajudicater.
Modpartens advokat ber pa tilsvarende méade protestere imod péstande
af denne art og ber eventuelt begzre sagen udsat for at indhente en
udtalelse. Advokaterne kan saledes medvirke til, at der ikke forekommer

6. Jir. G. L. Christrup, S. B. 1949 5. 9495 og Holger Wiklund, Advokatsskide-
stindsskyldighet, Forsikringsjuridiska foreningens publikation (1953) s. 255 og 313.

7. Jfr. Sten O. Liiders, K. Byrskov Ottosen og Tidemann-Petersen i S.B. 1947
s. 132—134, 139—40 og 1948 s. 39, cfr. Knud Nielsen 1947 5. 169—70.

8. Den danske Sagforerforenings Beretning 1891 s.5—6. — Hovedbestyrelsen
fandt, at man vel ikke lige overfor den gzldende lovgivning kan vare berettiget
til at bebrejde en sagferer, at han fremsztter umyndighedsindsigelsen, men at
man pa den anden side pd ingen made fandt den af foresporgeren i en procedure
brugte udtalelse »ufine handleméide« forkastelig eller dadelvaerdig.



46

domme pa tilsvarende grundlag og af lignende art som den oven-
navnte. [9]

Kendelser og responsa fra advokatorganisationerne.

DRGA henviser til de offentliggjorte udtalelser fra advokatsamfun-
dets myndigheder.

I NRGA fastslds det, at de ikke p& nogen mdade m& betragtes som
udtemmende, men de traekker retningslinier op, som gennem &rene er
givet 1 en lang rakke udtalelser fra hovedstyret og kretsstyrene.

Sadanne afgerelser har stor betydning ved rationaliseringen af rets-
standarden sgod advokatskik«.

Dette forudsaetter imidlertid, at kendelsen ikke alene har til formal,
at den afger den foreliggende sag, men at afggrelsen har et sddant ind-
hold, at den kan anvendes i et videre perspektiv, nemlig som hénd-
hzvelse af en vis retstilstand, siledes at den bliver afgerende eller dog
vejledende for tilsvarende tilfzlde.

Det ma derfor kraves, at kendelsen indeholder en fuldstzendig omend
kortfattet beskrivelse af hele begivenhedsforlebet, en fremdragen af de
facta, som er anset for relevante, siledes at man heraf kan se, hvilke
af de i sagen foreliggende facta der er anset for irrelevante, hvis dette
ikke udtrykkelig fremhaves, og endelig en fremstilling af de anstillede
retlice betragtninger, jfr. U.f. R. 1950 s. 991. Det ma ligeledes veere en
selviglge, at der i den eller de afsagte kendelser gives udtemmende og
korrekt referat af de fremkomne klagepunkter, S. B. 1950 s. 369 ff. Der
m4 sondres skarpt mellem faktum og jus. Preemisserne ma derfor vare
s& indgfende, at det af kendelsen fremgér, hvor langt de betragtninger
der er lagt til grund for kendelsen, razkker. Det er et rimeligt krav
til kendelsens funktion, at den ikke alene afger den foreliggende sag,
men ogsd virker som et led i den almindelige handhavelse af det rets-
systemn, som er henlagt under advokatmyndighederne. [10]

9. Jfr. H. C. Langkjer »Lejlighedsvis kan man i domme finde udtryk for, hvad
der ikke kan anses for god sagfererskik, men det er heldigvis ret sjzldent,
S. B. 1949 s. 202.

10. C. Torkild-Hansen, Kredsbestyrelseskendelsers formulering, S.B. 1950 s.
3840 og A. B. 1961 s. 28 noten, der omtaler en kendelse i »telegramstil, Bernt
Hjejle, A. B. 1960 s. 185, Carl Lundgvist, Nagra exempel fran advokatsamman-
slutningars upplysnings- och vigledande verksamhet (responsaverksamhet) sirskilt
med hinsyn till begreppet god advokatsed, T.S. A. 1935 s. 6 ff, J. L. Frost, Om
affattelse af domme i borgerlige forste-instans sager, Juristen 1956 s. 195—234,
og S.B. 1956 s.214--35, og Henrik Tamm, U.f.R. 1947 B. s. 244 ff, Knud
Hlum, U.{.R. 1946 B s. 170 ff.
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Som et typisk eksempel pa en kendelse vedrerende advokatpligterne
kan naevnes:

Det er i strid med de pligter, der er pilagt offentligt beskikkede sagforere,
at sagfereren medvirker til, at en ejendom erhverves af en strAmand, at der
udstedes pantebrev i ejendommen uden skyldgrundlag, og at disse pantebreve
anvendes som grundlag for et forseg pa at stille ejendommen til auktion med
henblik pa udslettelsen af en lejers lejerettigheder for pd denne maide at for-
bedre ejendommens rentabilitet. SN fandt, at sagfercrens adferd indeholdt grove
overtreedelser af sagforerpligterne. Der blev ogsd lagt vegt pa, at sagfereren
under et forberedende auktionsmede havde forsegt at bibringe fogden den fejl-
agtige opfattelse, at der foreld et virkeligt skyldforhold mellem rekvirent og rekvi-
situs. SN ikendte sagforeren en bede pd 5.000 kr. under henvisning til rpl. § 144,
jfr. § 143. S. B. 1956 s. 163—65.

Der blev derefter rejst tiltale mod ham for bedrageri. @GLD fandt, at han
ved proformatransaktioner havde misbrugt sin stilling som advokat, og at han
havde gjort sig skyldig i overtreedelse af strfl. § 155. Under hensyn til at han
af SN var idemt en bede pid 5.000 kr., fandtes den forskyldte straf at burde
bortfalde i medfer af strfl. § 89 stk. 1, U.f. R. 1958 s. 443.

Advokatorganisationerne ma samvirke med retslivets gvrige organisa-
tioner, og det kan kun geres ved en stadig vekselvirkning med det evrige
retsliv og samfundsliv. Bernt Hjejle har treffende sagt om organisa-
tioners selvstyre og selvdemme:

»Vi ma aldrig glemme vor sammenhang med det evrige samfund
og vor stilling som rettens tjenere. Det er som sadanne, at samfundet
har givet os frihed til selvstyre og selvdemme. Vor frihed hertil vil i
leengden kun kunne holde, hvis vi stadig tenker samfundsmessigt og
foler vort ansvar.

Derfor ber vort arbejde i sagfererorganisationerne ga ud péa at be-
vare den hgjeste standard bade fagligt og alment. Der gor sig, nér en
afgerelse skal traffes, ofte det synspunkt gzldende, at vi ber streckke
vor beskyttelse af kolleger, der er kommet i konflikt med omverdenen pa
den ene eller den anden made, s& vidt som muligt. Kollegialiteten skulle
veere vort ferste bud. Ved enhver afgorelse, vi treffer, ma vi se det
som vor ferste opgave at styrke vor stands anseelse. Det er og bliver
den eneste linie, der i vor tid vil kunne holde vor stand pa et hejt og
respekteret niveau. Selv med risiko for, at nogle kolleger matte beskylde
os for ukollegialitet. I det lange lob er der ingen anden vej at gi.«
N.S.B. 1951 s. 131.
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KRAVENE TIL GOD ADVOKATSKIK

Pa grundlag af Knophs teorier har Vinge [11] gjort forseg pa en
klarleeggelse og belysning af, hvilke krav der ma stilles til den gode
advokatskik. De vigtigste kilder finder han i advokatvirksomhedens egen
natur og i de almindelige moralregler, som galder indenfor standen.
Der er ikke spergsmal om nogen szrskilt etik for advokaten, men snarere
om de krav, som de almindelige etiske normer medferer pa dette spe-
cielle arbejdsomrade, og som vanskeligt kan angives bedre, end det
er gjort af Nehrman-Ehrenstrdle 1 »Then swenska proccessus civilis«
(Lund 1732 5. 157): »En advokats syssla 4r att utreda det som andra
forvillat, forsvara folks liv og vilfird samt férhjdlpa de oridttlidande
til deras ritt.« [12]

Axel Forsman mener, [13] at god advokatskik ikke lader sig definere,
men hvis han desuagtet skal forsege en definition, kan den maske ud-
formes saledes, at god advokatskik betegner de krav, som »ansvarsmed-
vetandet« stiller til standens udevere. [14]

Efter Vinges opfattelse udger sansvarsmedvetandet« selve kearne-
punktet i advokatvirksomheden.

Det er ikke muligt at give en udtemmende opregning af de krav, der
stilles til god advokatskik, sa lidt som til nogen af de ovrige retlige
standarder. Det ma erindres, at de retlige standarder ikke har noget
eksakt indhold. De kan kun delvist udkrystalliseres i en rakke enkelt-
regler, ofte endda kun i form af understandarder. Herigennem gives der
domstolene eller andre myndigheder, ikke mindst advokatsamfundets or-
ganer, visse retningslinier for afgerelsen af fremtidige konkrete tilfzclde.
Standarden svaever sa at sige stadig over vandene og virker regulerende
og kontrollerende pé nye opstiende tilfeelde. De afgerelser, som allerede
foreligger, og de regler, som allerede er vedtaget, ma derfor betragtes
som specielle konkrete udslag af retsstandarden.

Det vil imidlertid vare vejledende og nyttigt at undersege, med hvilke
interessesfeerer der kan opsta kollisioner og hvorvidt det er muligt at
fremdrage momenter og faktorer, som er af betydning til belysning af,

11. 8.10.

12. Jfr. udtalelsen i Hojers Juridiske Kollegium sividt den danske og norske
proces vedkommer. Andet oplag. Befordret og udgivet af C. D. Hedegaard, (Kbhvn.
1769) s. 31: En »Prokurators embede er at udrede det, som andre soger at forvilde,
forsvare folkes liv og velfzerd samt forhielpe de uretlidende til deres ret«. Jfr. ogsa
Carl Lundqoist, T.S. A. 1935 s. 9.

13. Axel Forssman, T.8. A. 1937 s. 293.

14. Tjerneld s. 44.

4 Indledning til advokatgerningen
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hvilke formal god advokatskik forfelger, og hvilke interesser den be-
skytter.

Med huvilke interessesfeerer kan der opstd kollisioner?

I England [15] har man betragtet pligterne for »members of the
Bar« ud fra felgende synspunkter:

A. The public generally, B. The lay client, C. Solicitors, D. Other
members of the Bar, E. The Court.

I Sverige [16] systematiserede man i 1935 begrebet ud fra felgende
synspunkter:

A. Formen f{or rorelsens bedrivande samt om reklam, B. Arvodes-
berakning, C. Foérhallandet till domstol, D. Férhallandet till den
enskilde kollegan, E. Férhallandet till yrkessammanslutningen, F. For-
hallandet til huvudmannen, G. Diverse fragor.

NRGA er opbygget pa folgende relationer:

A. Sakfgrerens opgave, B. Sakfarerens forhold til parterne, C. Sak-
forerens forhold overfor retten, D. Sakfererens forhold til kolleger, E.
Sakfererens forhold til offentligheten.

Det vil vaere naturligt og rationelt at undersoge begrebet god advokat-
skik 1 Norden ud fra felgende synspunkter:

A. Klienterne, B. Kollegerne, C. Statsmagten og de offentlige myn-
digheder, D. Domstolene, E. Modparten, F. Trediemand, G. Andre er-
hvervsdrivende, hvis arbejdsomrade direkte bergrer advokatgerningen,
bl. a. ejendomsmaeglere, revisorer, vinkelskrivere m. fL.

Denne sondring [17] er ikke anvendt tidligere.

DRGA omtaler endnu ikke forholdet til statsmagten og de offentlige
myndigheder, domstolene og trediemand.

NRGA indeholder kun afsnit om advokaternes forhold til parterne,
domstolene, kollegerne og offentligheden.

FRGA har ingen tilsvarende inddeling.

Ved undersegelsen af de mulige interessekollisioner viser det sig imid-
lertid, at det er vanskeligt at bestemme begrebet god advokatskik i

15. J. E. Singleton, Conduct at the Bar, 3. udg. (1946) s. 2—3.

16. Jir. Carl Lundgquist, T.S. A, 1935 s. 6—24. Andret og forbedret forst af
Vinge, senere af Holger Wiklund, T.S. A., Register 1935—1954.

17. H.C. Langkjeer opstiller folgende sondring A. Klienten, B. Modparten, C.
Det offentlige, i serdeleshed retten, S. B. 1949 s. 202.

Jir. Upplandslagen: Lag skall vara stadgad og stiftad alt folk till ledning,
bada rika och fattiga och till atskillnad mellan ritt och oritt.
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forholdet til klienten, hvor omradet er storst, og kriteriet ofte s& vagt,
at lesningen undertiden bliver et taktspergsmal. I forholdet til det of-
fentlige og domstolene yder lovgivningen derimod en vidtstrakt stette
til afgerelse af spergsmélet, hvorimod afgerelserne i forholdet mellem
kolieger indbyrdes samt i forholdet overfor andre erhvervsdrivende, som
ikke er advokater, udelukkende kommer til at hvile pa kollegiale ved-
tagelser og pa kutymer.

I kollisionstilfaelde mé ofte hensynet til statsmagten og offentlige myn-
digheder og domstolene ga forud for hensynet til klienten, og hensynet
til klienten m& normalt ga forud for kollegiale hensyn.

Det kan imidlertid ofte veere vanskeligt at fastholde de ovenfor naevnte
sondringer, idet synspunkter og relationer ofte krydser hinanden. Det er
cirkler, som griber ind i hinanden. Men selvom vi ofte bevager os pa
omrader, som bergrer eller glider over i hinanden, vil sondringen vise
sin nytte.

Huilke formdl forfolger den gode advokatskik og hvilke
interesser beskytter den?

Pa basis af det foreliggende positive materiale er det muligt at frem-
drage momenter og faktorer, som har betydning ved afgerelsen af,
hvilke formal den gode advokatskik forfelger, og hvilke interesser den
beskytter.

I en virkelig retsstat er en uafheengig og hejtstaende advokatstand
lige s& nedvendig og uundverlig til gennemforelse og hevdelse af rets-
ideen som en uafhzngig og dygtig dommerstand. [18]

Hovedformaélet for god advokatskik, de krav, som forst og fremmest
ma stilles af samfundet, er klart praeciceret i indledningen til NRGA:
sEn sakforers opgave er @ fremme rett og hindre urett.« [19]

Advokatsamfundets opgave er »at fremme lov og ret, navnlig pa rets-
plejens omrdde«. Det md dog vare advokatsamfundets opgave at
fremme lov og ret pd alle omrader, ikke serligt pa retsplejens.

Rpl stiller i § 143 krav til advokaterne om, at de som sddanne holder
sig lovene efterrettelige, men ogsa om, at de i deres advokatvirksomhed
undgar alt, hvad der ikke kommer overens med den haderlighed, nej-
agtiched og palidelighed, som en offentlig beskikket advokat altid ma

18. Jfr. Axel H. Pedersen, Acta Jutlandica (1954) s. 148.
19. Jfr. Poul Christiansen, N. S. B. 1954 s. 48.

4%
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udvise. Forinden beskikkelsen udleveres, skal advokaten underskrive en
hajtidelig erklering om, at han med flid og troskab vil udfere de sager,
som betroes ham, og at han i det hele samvittighedsfuldt vil opfylde
sine pligter som advokat (§ 121).

Til yderligere belysning af de krav, samfundet stiller ikke alene til
advokaterne, men til alle jurister, skal fremheeves »Juristloftet« som af-
lzegges, ndr eksamen er forbi. Kandidaterne afgiver overfor den professor,
som har eksamineret i det sidste fag, et hojtideligt lofte om, at de aldrig
vidende vil vige fra ret og retferdighed, ikke rdde nogen til ufornedne
processer, og ej heller med rdd eller i andre mdder befordre nogen uret-
vis sag eller intention. [20]

Pa eksamensbeviset fra de rets- og statsvidenskabelige fakulteter er
dette lofte gengivet: »Efter at den mundtlige preve var aflagt, har han
med héandslag lovet og forpligtet sig til aldrig vidende« o.s. v.

Ordene findes i forordningen af 10/2 1736 om indferelse af den juri-
diske embedseksamen, jfr. ogsd Danske Lov 1—9—10.

Udtrykket »aldrig vidende at ville vige fra ret og retfzerdighed« ligger
nzr op ad det norske: »fremme rett og hindre urett«. Det burde vzre
gentaget i1 rpl. eller i den hejtidelige erklaering, som advokaterne efter
rpl. § 121 skal underskrive, og hvis formulering ievrigt ikke er serlig
hgjtidelig i sit ordvalg.

Af domstolene stilles iovrigt en rzekke specielle andre krav til advoka-
terne, som folger af forholdets natur; flere af dem mé dog vistnok ses
p2 historisk baggrund.

Om advokaternes forhold til retten fastslir NRGA, at en advokat
ikke pad nogen made ma sgge at pavirke rettens medlemmer under-
handen, en regel, som for mange forekommer overfledig, bade overfor
advokaterne og ikke mindst overfor dommerstanden. Advokaten skal
endvidere i retten optraede korrekt og veerdigt, hvilket er en bedre for-
mulering end den tilsvarende bestemmelse i rpl. § 133, hvorefter
advokaterne skal afholde sig fra usemmelig tale og skriveméde for
retten [21] og efterkomme de pileg, som szrligt gives dem af retten

1 medfer af rpl. [22]

20. Jtr. Nicolaj Abrahams sProcuratorstanden i Danmark indtil Midten af det
18. Aarhundrede«, (1902) s. 164—65 og Poul Johs. Jergensen, Retsundervisningen
og retsvidenskaben ved Kobenhavns universitet 1537—1936, forordningen af 10.
Februar 1736, Juristforbundets festskrift (1936) s. 106.

21. Jfr. rpl. § 151: Rettens formand viger over, at forhandlingerne foregir
med den tilberlige orden og veerdighed.

22. Jfr. §§ 150 og 151.
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Hvad dernast angar advokaternes forhold til deres klienter, bestem-
mer rpl. § 133, at »advokaterne er pligtige at fremme de dem betroede
retssager med den hurtighed, som tilfzeldets beskaffenhed tillader. De
ma som folge heraf ikke forhale sagerne ved unodvendige udsettelser«.
Forbudet mod at forhale sagerne ved unedvendige udsattelser, grund-
lgse formalitetsindsigelser eller andre udflugter mé i forste rakke be-
tragtes som en historisk henvisning til de misligheder, som tidligere ti-
ders procuratorer under den skriftlige procedure gjorde sig skyldige i.

I den virksomhed, som advokaten udfolder, skal han i varetagelse
af klientens interesser selv holde sig lovene efterrettelige. Han skal med
flid og troskab udfere de sager, der betroes ham, og han skal efter
bedste evne varetage klientens interesser, hvad enten det er i forhold
til det offentlige, domstolene eller modparten og den af denne engage-
rede kollega. Egeninteressen ma ikke spille ind. NRGA kraever, »at det
skal ske uden tanke pa personlig fordel eller risiko, politisk opfattelse
eller andre udenforliggende hensyn.« Kan han ikke honorere disse krav,
ma han ikke patage sig det pagazldende hverv.

Overfor kollegerne er god advokatskik ensbetydende med, at der ud-
vises god kollegial adfeerd. Enhver advokat er derfor pligtig til i sin
virksomhed at rette sig efter de forskrifter, som organisationernes myn-
digheder giver. I sporgsmdl, som angdr standens virke og intercsser, md
en advokat ikke henvende sig til andre end advokatsamfundets myn-
digheder uden forst at have rettet henvendelse til disse, DRGA. Interne
anliggender ma kun behandles i A. B. eller andre blade og skrifter, som
alene udsendes til advokaterne. Enhver advokat mé bidrage til, at de
seedvanemeessige regler og principper for advokatvirksomheden fremmes
1 et korrekt spor, NRGA.

I NRGA fastslés det endvidere, at en advokat overfor kolleger skal
optrede med al den hensynsfuldhed, som er forenelig med klientens
interesser. Kritik af kollegers arbejde skal vzre saglig og negtern. Det
er i strid med god advokatskik at rejse sporgsmal om ansvar for en
kollega, for derved at soge at influere pa hans optreeden under berettiget
varetagelse af en klients tarv.

God advokatskik kreever standsinteresse, standsfolelse og standsbeuvidst-
hed. Advokaterne ber siledes undgd alt, som er egnet til at nedsztte
standens anseelse. De ma ikke gore sig skyldige i forhold, der gor dem
uverdige til den agtelse og tillid, som ber kraeves til advokatvirksom-
hed (rpl. § 137), og de ma heller ikke udenfor deres advokatvirksom-
hed eller i andre forhold af gkonomisk art udvise en adfewerd, der er
uvaeerdig for en advokat (rpl. § 144).
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MALESTOKKEN FOR AFGORELSEN AF DE ENKELTE
TILFEALDE

Geldende lovbud, vedtzgter og som regel ogsd trufne afgerelser, der
omhandler god advokatskik, m& respekteres. Dette mi dog ikke fore
til en slavisk prajudikatdyrkelse. [23] For det forste er det et hoved-
treek ved de retlige standarder, at de som nzevnt forudsetter en indivi-
duel helhedsbedemmelse af den enkelte konkrete situation. Og for det
andet er den malestok, de henviser til, aldrig i ro, men i stadig be-
vegelse og udvikling.

Fremtiden kraever ikke alene mulighed for revision af tidligere pree-
judikater, men ogsa — og i langt hejere grad — afgerelse af kollisioner
og forhold, som ikke hidtil har veret fremme.

Det praktiske liv stiller stadig — og dette gaelder ikke mindst inden
for advokatgerningen — sin rigt nuancerede mangfoldighed til skue
og pakalder afgorelser af vanskelige tvivissporgsmal. Samfundet er le-
vende og i udvikling, nye institutioner opstar, og de bestdende zndrer
deres indhold. Relationer og magtforhold skifter stadig, og livsanskuel-
ser zndrer sig. En tidligere afgorelse kan derfor vaere rudimentzr. Den
har maske haft sin baggrund i livsforhold, der nu er zndrede, saledes
at afgorelsen ikke lzngere har nogen rimelig og fornuftig basis.

De engang vedtagne regler, de allerede trufne afgorelser er ikke til-
streekkelige for det levende liv, som gar videre uden hensyn til alle ved-
tagelser. Retstandarderne er ikke statiske, men altid i bevzaegelse. Advokat-
standens opgave m& da vare at lofte dem opad. [24] Men efter hvilken
malestok skal da nye tilfzzlde afgores og gamle revideres?

Ved Knophs forseg pa at rationalisere standarden »god forretnings-
skik« [25] antog han — stettet til lovens forarbejder — at det er den
skik, som »de gode og hezderlige elementer inden for forretningsverde-
nen holder pa og handler efter«.

For advokatgerningens vedkommende kan man vistnok ikke komme
det nzrmere end at sige i lighed hermed, at der ved god advokatskik
forstds den skik, som gode og hederlige advokater holder pd og handler
efter. Heri ligger — som treeffende udtrykt af Marcel O. Stati [26] —
en bedemmelse af, hvorvidt en handling kan betegnes som middeltypen

23. Knoph s. 44.

24. Bernt Hjejle, S. B. 1951 s, 178.

25. Ragnar Knoph, Andsretten s. 523 ff.

26. Marcel O. Stati, Le Standard Juridique, (Paris 1927), s. 45.
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pa den korrekte optraden, og om den stemmer med den normale mo-
ralske malestok.

Dette stemmer med fortolkningen af redelig forretningsskik i kon-
kurrencelovens § 15. Afgorelsen af, hvorvidt en handling er stridende
mod god forretningsskik, beror pa et dommersken stottet pa, hvad der
godtgeres at veere redelig forretningsskik inden for faget (forretnings-
mandens begreb om redelighed). Man kan ikke komme generalklausu-
lens tanke nzrmere end gennem det udtryk, at den rammer handlinger,
som gode forretningsfolk fordemmer. [27] P4 tilsvarende made er god
advokatskik udtryk for de handlinger, som gode advokater anvender og
anerkender, sdledes at advokatgerningen udfores pa den made, som
samfundet er bedst tjent med. Resultaterne mé altid vazre forenelige
med samfundsinteresserne.

HVORLEDES GENNEMFORES RETSTANDARDERNE?
SANKTIONER

Efter rpl. §§ 143—44 kan AR skride ind mod hver enkelt advokat,
savel af egen drift som ifolge begaering, og béade nar en advokat i sin
virksomhed som advokat, og nir han uden for sin virksomhed [28]
i forretningsforhold eller i andre forhold af gkonomisk art har udvist
en adfzerd, der er uvaerdig for en advokat.

AN kan tildele misbilligelse, [29] advarsel, irettesattelse, forbyde ud-
forelse af enkelte sager, palegge bode af ikke over 5.000 kr. og suspen-
dere fra advokatvirksomheden, dog ikke leengere end 1 Ar.

Beslutningen om anvendelsen af disse straffe skal indeholde en bestemmelse
om, hvorvidt den ved AR’s foranstaltning vil vzre at bekendtgere i »Stats-
tidende« og i bekrzftende fald tillige, i hvilke nzrmere angivne af de pa stedet
mest udbredte blade, § 144, stk.2. Dette sidste anvendes imidlertid sjzl-
dent. [30]

Rpl. § 145 giver en advokat, som er idemt advarsel, iretteszttelse, bede pa
over 40 kr., forbud mod udferelse af enkelte sager eller forretninger eller sus-
pension, adgang til at lade kendelsen prove, inden den kan trade i kraft,
af den landsret, 1 hvis kreds han har kontor, ndr han inden 3 dage efter afsigelsen
forlanger dette i en skrivelse til landsrettens prasident. Prasidenten tilkalder
da AR og advokaten til et mede med landsrettens medlemmer, af hvilke mindst

27. Fr. Vinding Kruse, Til den &ndelige Ejendomsret, U.f. R. 1937 B s. 87.

28. Indfojet ved lov nr. 209 af 23/7 1932, om domspraksis forud se U.f. R.
1923 5. 120 og 1926 s. 249.

29. Misbilligelse omtales ikke i rpl.

30. Jfr.dog U.f.R. 1936 5. 1137.
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5 ma veare til stede. I dette mede, som holdes for lukkede dere, gives der alle
vedkommende lejlighed til mundtlig at udtale sig, hvorefter landsretten enten
stadfeester eller ophaever beslutningen. Der er siledes skabt de bedst mulige
kauteler for, at afgerelsen bliver rigtig og rimelig.

Fra justitsministeriet modtager AR til gennemsyn de sager, hvori der
er rejst sigtelse eller tiltale imod en advokat, hvad enten sagen er gen-
nemfort til dom, eller sigtelsen eller tiltalen er frafaldet. AR kan da
af egen drift rejse disciplinzrsag mod den pagaldende. Det er imidler-
tid et sporgsmal, hvorvidt AR er berettiget til at rejse disciplinarsag,
hvis den pagzldende advokat allerede er idemt straf ved domstolene.
Da rpl. § 145 giver den advokat, som er demt efter rpl. §§ 143—44 ad-
gang til at lade kendelsen preve for landsretten som appelinstans, ma
det anses for naturligt, at AR normalt ikke kan foretage videre imod
den pagezldende advokat i de sager, hvori der foreligger domstolsafgerel-
ser, 1 hvert fald fra landsret og hejesteret, medmindre sagen indeholder
serlige advokatmeessige momenter, som ikke er pademt under straffe-
sagen, . eks. overtrazdelse af DRGA. Ostre Landsret har ladet den for-
skyldte straf bortfalde, jfr. strfl. § 89 stk. 1, efter at AR havde idemt
en bede pd 5.000 kr., U.f.R. 1958 s. 443. Se foran s. 47. AR er dog
under alle omstandigheder berettiget til at forlange en revisorattest for,
at reglerne om klient-konto er overholdt. Retsstillingen i det gvrige
Norden er i princippet i overensstemmelse med den danske, men afviger
dog pa en del punkter.

I Norge kan hovedstyret, hvis et medlem har optradt i strid mod god sakferer-
skik, give ham en advarsel eller en iretteszttelse og i grovere tilfzelde idemme
ham en bede pa indtil 500 kroner. Boden tilfalder »Understottelsesforeningen
for norske advokater og sakforere og deres efterlatte«. Disciplinerstraf kan ogsd
idemmes efter udmeldelse af foreningen p& grund af forhold i medlemstiden.
Et medlem kan ekskluderes, og bede kan idemmes i forbindelse med eksklusionen.

I Finland skal forbundsstyrelsen udelukke et medlem, som »i sin verksamhet
uppsitligen gir oratt eller cljest shsom advokat forfor oredligt«. Den, som ude-
lukkes af forbundet, kan efter 3 4rs forleb pany blive medlem efter ansegning.
Asidositter medlem eljest sina pliktor sisom advokat eller férfar han i strid
med god advokatsed, m& styrelsen tilldela honum anmirkning eller varning».
FRGA § 45—47.

I Sverige skal styrelsen ekskludere et medlem »som i sin verksamhet uppsit-
ligen gor ordtt eller som eljest forfar oredligt«. Hvis der foreligger for-
mildende omstzndigheder, kan der tildeles varning eller erinran, Nya R.B.
8 kap. 7. §.[31]

31. P4 de nordiske advokatorganisationers delegeretmode i Stockholm 1959
blev sporgsmalet om disciplinzrsag mod en advokat, som er blevet mistzenkt eller
tiltalt for en forbrydelse, droftet, T. S. A. 1960 s 82—87 og N. S. B. 1960 s. 111—13
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SAMMENLIGNING

Analysen af begrebet god advokatskik giver anledning til overvejelser
om zndringer og forbedringer ved fremtidig lovgivningsarbejde, @ndring
af vedtegter, og regler for god advokatskik, ved terminologien i afsagte
kendelser og udtalelser og ved disses offentliggorelse, og pd en rzkke
andre omréder, der omhandler god advokatskik.

Sondringen: A) klienterne B) kollegerne C) statsmagten og de of-
fentlige myndigheder D) domstolene E) modparten F) trediemand og
G) andre erhvervsdrivende ber iagttages for at skabe klarhed og ens-
artethed. Betegnelsen »Kollegiale regler« er nu forsvundet og i 1956
aflost af »Regler for god advokatskik og kollegialitet«. Ved en kom-
mende revision vil det vaere tilstraekkeligt at give regler for god advokat-
skik, da forholdet til kollegerne kun er en af de mange relationer.
Reglerne ber udbygges til en codex, der indeholder regler for advokat-
virksomheden indenfor alle de ovennaevnte synsvinkler.

Ved en fremtidig revision af rpl. og af AR’s vedtaegter bor udtrykket
»god advokatskik« indfores. AR er pligtig at afgive responsum om en
blandt advokaterne herskende kutyme, sivel som om andre spergsmal
der er af almindelig interesse for advokaterne i deres virksomhed. Sa-
danne responsa bar som hovedregel ogsa tage deres udgangspunkt i den
gode advokatskik.

Terminologien i de af AN, AR og kredsbestyrelserne trufne afgorelser
savner ogsé ofte anvendelsen af betegnelsen god advokatskik som ud-
tryk for det afgerende kriterium.

I de hidtil afsagte kendelser og udtalelser forekommer en raekke for-
skellige betegnelser af de indklagedes adfzrd, som f. eks.: Det var ukor-
rekt handlet, det anses for uheldigt, det er uforeneligt med en advokats
pligter, at o.s.v.

Ved anvendelsen af retstandarden »god advokatskik« som kriterium
for bedemmelsen af den pagzldende adfeerd burde kendelserne som
regel konkludere i, at den pagaldendes adfeaerd ikke kan anses for stem-
mende med eller m3 anses for stridende mod god advokatskik.

Sveriges Advokatsamfund offentligger med mellemrum styrelsesbe-
slutninger i disciplinzrsager eller andre sager, hvor spergsmalet om god
advokatskik er blevet bedemt. Offentliggorelsen sker i T.S. A. under
overskriften »Till tolkningen av begreppet god advokatsed«.[32] Dette

32, T.S. A. 1937 5. 22 ff, 1940 s. 121 ff, 1943 s. 70 {f, 1947 s. 290 ff, 1949 s. 27,
1950 5. 13—20, 1951 s. 6—15, 1952 5. 14—30, 1953 5. 20—49, 1954 5. 2050, 1935
s.28—52, 1956 5. 8—24, 1957 5.45—66, 1958 5. 142—78, 1959 5. 45—72, 1960 s. 30—
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er en rationel og hensigtsmeessig offentliggorelsesméde. I A. B. fore-
kommer afggrelser og kendelser om god advokatskik spredt under for-
skellige rubrikker som f. eks. »Advokatnavnskendelser«, »Fra kredsbe-
styrelsen«, »Advokatridets mode« og andre overskrifter. [33]

Det ville veaere gnskeligt, om de nordiske organisationer med nogen-
lunde samme periodiske mellemrum ville offentliggore de afsagte ken-
delser som bidrag til fortolkningen af god advokatskik. Hvis der blev
vedtaget regler for god advokatskik i de enkelte lande udfra samme
systematiske ordning, ville rubriceringen ved offentliggerelsen blive nem-
mere, og sammenligningsgrundlaget klarere.

Det ville vaere en vaerdig opgave at udarbejde faelles regler for god
advokatskik, idet hvert af de nordiske lande kunne gore de tilfgjelser,
som det pagaldende lands szrlige forhold ger naturlige og nedvendige.
En felles vedtagelse ville udstyre sddanne regler med den sterst mulige
autoritet og ville tillige vaere et ikke ubetydeligt bidrag til det felles-
nordiske lovgivningsarbejde. [34]

International Bar Association har i 1956 vedtaget regler for god
advokatskik, IRCA. [35]

65 og 1961 s. 27—62. Tidligere blev der ikke givet oplysninger om de disciplinzre
forholdsregler. Jfr. Holger Wiklund Sv. J. T. 1950 s. 828.

33. Til belysning af emnet kan yderligere navnes: Axel Bang, S.B. 192¢ s.
86—89, M. C. A. Bjerre, 1937 s. 6—12, H. C. Langkjer, 1938 B s. 14145, 1943
s. 11—14 og 1949 s. 198-206, N. J. Gorrisen, 1941 s. 17—21, Oscar Fich s.21-23,
Kr. Steglich-Petersen, 1942 s. 19—20, Aksel E. Larsen, 1942 5.13—18, 1943 s. 9—11,
Axel H. Pedersen, 1948 s. 348—52, Kuno Alfthan, Defensor legis 1929 s. 154—62,
M. Hansson, 1933 s. 21—27, Bruno A. Salmiala, 1944 s. 136—48.

34. Forslaget har fiet tilslutning af Bernt Hjejle, S. B. 1951 5. 178.

35. Jfr. N.S.B. 1955 s. 176, 1956 s. 134, 209—11, Arthur Bostrém, Internatio-
nal kodex i yrkesetik for advokater, T. S. A. 1956 s. 103 ff; 196, Union internatio-
nalle des avocats, bulletin juli 1957 s. 25~28, S. B. 1956 s. 297—99 med bemzrk-
ninger af Bernt Hjejle.



ADVOKATENS YTRINGSFRIHED

»Ordets udstrakte frihed er skran-
kens havdede odel og eje.«
Orla Lehmann.

YTRINGSFRIHEDEN I DE DEMOKRATISKE LANDE

Pa det beromte hjorne ved Marble Arch i Hyde Park kan enhver uanset
hudfarve eller politisk farve rejse sig en talerstol. Det er sindbilledet
p2 den uindskreenkede totale ytringsfrihed, retten til at kritisere sam-
fundsformer, politiske retninger og idéstremninger, institutioner og per-
soner, alle livsomrader, ja, endog religion. I demokratiets moderland
betragtes ytringsfriheden som et kulturgode, en ret for den enkelte sam-
fundsborger. Fri mands tale, fri mands ret.

Ytringsfriheden herer [1] i forbindelse med organisationsfriheden og
retssikkerheden til frihedsrettighederne, der er uleseligt forbundet med
enhver form for demokrati. Ytringsfriheden [2] kan ikke udskilles fra
den almindelige andelige frihed. Hvis den svigter, [3] risikerer man, at
frygten for den personlige sikkerhed gor sig gzldende.

Ytringsfriheden er livsvigtig for ethvert demokratisk samfund, hvor
folkets frit valgte reprasentanter pa tinge [4] og advokaterne i sarlig
grad er talsmend og forsvarere for andres meninger og synspunkter. [5]

1. Jfr. Alf Ross, Nordisk Demokrati, (1949) s. 201, Stephan Hurwitz, Den
danske kriminalret, Alm. del (1951) s. 226, Poul Andersen, Menneskerettighederne,
Gads danske Magasin 1949 s. 140—57, Alf Ross, Dansk Statsforfatningsret II
(1960) s. 583—604.

2. Jfr. Ingemar Hedenius, Filosofiska skil fér demokratien, 1. c.s. 218.

3. Kristen Andersen, Retssikkerheten og de nordiske lande, 1. c.s. 327,

4. Se Frede Castberg, Freedom of speech in the West. A comparative study
of public law in France, The United States and Germany (Oslo 1960).

5. Orla Lehmann aflagde under enevalden nastsidst prove for hojesteret i
1844. Han sagde i sin allocution bl.a.: »..... Nu vel, allerniadigste konge! Dom-
stolenes fuldkomne uafhzngighed af statsforvaltningen er under alle statsforfat-
ninger erkendt for en agtvezerdig retsplejes forste og nodvendigste grundbetingelse.
Ordets udstrakte frihed er skrankens havdede odel og eje. Henstillet ligesom pa
grznseskellet mellem den egentlige statsorganisme og det borgerlige livs mang-
foldige, sig krydsende kredse, er det af staten selv pilagt advokaten — ikke blot
at forfolge den uretvise, men ogsi at forsvare den forurettede — ikke blot at
understotte magtens lovlige virken, men ogsd at tale lovlighedens sag imod enhver
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Det er en af advokatstandens mange opgaver — endda en af de smuk-
keste og mest vaerdifulde — at gore klientens synspunkter gzldende og
forsvare dem, bade i og udenfor skranken. Dette blev betonet i en hilsen
til Sveriges Advokatsamfunds 50 &rs dag:

sDet danske Sagforersamfund medes med Sveriges Advokatsamfund
i den forvisning, at en hejt uddannet advokatstand, som frit ter tale
hver mands sag for retten og overfor statens svrighed, er en af grund-
pillerne i rettens stolte bygning.« [6]

Men medens rigsdagsmeendene har en grundlovsmeessig sikret ret til
ytringsfrihed, [7] har spergsmaélet en ganske saerlig kolorit for advokat-
standen.

Det mé ses pa baggrund af den uafhzngighed, der er en grundforud-

vilkarlighed, ihvor denne end métte vise sig. Siledes tilbyder da advokaturen
den, hvem en samvittighedsfuld overbevisning ikke tillader at slutte sig til det
til en given tid fremherskende forvaltningssystem, en hzderlig og gavnlig virke-
kreds selv indenfor de bestiende statsinstitutioner.. ... »Med lov skal man land
byggel« — det er nu atter det lpsen, hvorom den vignende lzngsel efter en
hojere og friere samfundsorden samler sine legitime bestrazbelser.«

Efter proven aflagde Orla Lehmann den absolutistiske embedsed, men segte
samtidig 1 »Feedrelandet« at hzvde, »at embedseden efter sit indhold« ikke gar
ud pd at pilaegge nogen indskrenkning i den ytrings- og handlefrihed, som til-
kommer borgerne i almindelighed, og at sagforerkaldet ikke identificerer sig med
det herskende forvaltningssystem. Kancelliet ansd denne opfattese for stridende
mod embedseden, og Chr. VIII forlangte hans erklering om, at hans underskrift
p& embedsformularen var ubetinget bindende — eller bestallingen forelagt til
kassation. Juridisk Ugeskrift 1844 s. 353—55, Ny Collegialtidende 1844 s.613.
Troels G. Jorgensen, Juristen 1940 s. 533—47, og samme Hojesteret fra 1790 til
Grundloven (1950) s. 178—79. Sammenlign Jorgen Gorrissen, A. B. 1958 s. 107—09
om hojesterets adgang til at kassere advokater og N. J. Gorrissen, Juristen 1961
s. 147 ff.

6. T.S.A. 1937 5.301—-02 og S.B. 1937 s. 114. Sec ogsd Oskar Fich i S.B.
1941 s. 21 om »Skrankens Frihed«. Og fra den senere tid HRD i U.f. R. 1960
s. 33:

Statsradicfonien nagtede 1 1957 partiet De uafhengige ret til deltagelse i et
veelgermode 1 radio og fjernsyn. Hojesteret fastslog, at Statsradiofonien havde va-
ret ubefojet til at afskeere De uafhangige fra deltagelse i valgermedet. Under
hensyn til dettes betydelige agitationsmzssige betydning mi det for et demokratisk
samfund afgerende hensyn til en ligelig behandling af alle de i1 folketingsvalget
deltagende partier, et hensyn som det i szrlig grad pahvilede forvaltningen af
statsradiofonien at udvise, fore til, at et enkelt parti ikke blev udelukket. De
uafhazngige havdede, at udelukkelsen havde varct ulovlig som stridende mod
den ved grundloven hjemlede ytringsfrihed og den almindelige grundsetning om
borgernes lighed for loven og administrationcn.

7. Jir. grl. § 57, se bl.a. Svend Thorsen, Den tredje juni grundlov (1953)
s. 69 ff, Carl Rasting, Presseretten (1951) ¢. 46. Om tjenestemzndenes ytringsfrihed
se Poul Andersen, Dansk Forvaltningsret 3. udg. 1956 s. 172 ff og Ministeriernes
Maanedsblad 1935 5. 89—-95. Om dommernes ytringsfrihed se Axel H. Pedersen
i Festskrift til Poul Andersen (1958) s. 342-55.



61

seetning for advokaternes virke, nemlig uafhangighed, bade af klienten
og offentlige myndigheder, herunder domstolene, og tillige pa baggrund
af, at det herer til god advokatskik, at advokaterne i deres optraeden
og 1 deres udtalelser ikke identificerer sig med klienten.

Disse synspunkter er frugtbare som grundlag for en undersegelse [8]
af de graenser for advokaternes ytringsfrihed, som naturligt m& drages
udfra andre hensyn, til: domstolene, modparten, vidner, klienten
og udenforstiende trediemand.

YTRINGSFRIHEDEN OVERFOR DOMSTOLENE

Omfanget og det reelle indhold af proceduren.

Reglerne om beskyttelse af domstolenes veaerdighed, der giver selvfglge-
lige indskreenkninger i advokaternes ytringsfrihed, vil blive behandlet
under afsnittet om dommere og advokater i bind II. Det er i helt andre
retninger spgrgsméalet om advokatens ytringsfrihed overfor retten har
praktisk betydning, nemlig med hensyn til omfanget og det reelle ind-
hold af proceduren. Det er spergsmalet om retssagens koncentration,
domstolens og advokatens forskelligartede bedemmelse af, hvad der er
af betydning for retssagens rigtige afgerelse i forbindelse med hensynet
til den til domsforhandlingen fastsatte og reelt anvendte tid. [9]

8. B. Fisch-Thomsen S. B. 1950 s. 209—19 og N. S. B. 1951 5. 18—25 (med be-
merkninger af Axel Heiberg) begrenser ytringsfriheden under retsforhandlinger
1 overensstemmelse med Stephan Hurwitz, Lovgivningens Stilling til Pressens Be-
handling af Retssager, (1937) s.47. Se Thomas Graae, Alberti (2.udg. 1908)
s. 32—33 om den ytringsfrihed, som er tilstede i en polemisk diskussion mellem
politiske presseorganer.

9. I et foredrag i Middle Temple berettede Mr. Justice Mc Cardie med fuld
tilslutning om en advokat, der almindeligt var kendt under navnet »Mr. Tom
Jones«. Han var en mand med en noget bred fremstillingsform, og en dag, da
han procederede en sag for Chief Justice Cockburn, udviklede han sine syns-
punkter med stor grundighed. Til sidst sagde dommeren: »Mr. Jones — tiden
gar, hvortil mr. Jones svarede: »Lad den gi, mylord.« Lidt senere kom dom-
meren igen: »Mr. Jones, der er andre sager pa retslisten« og fik til svar: »Ja,
mylord, det er der, men ikke andre end denne, som min klient har den mindste
interesse i« — og mr. Jones gik videre, til hans argumentation var slut!

»The Law, the Advocate, and the Judge«, 1927 s.23. Om House of Lords
fordemmelse af en dommers indblanding i krydsforheret, se Ole Roed i N.S. B.
1934 s. 75-76: sadvokaten kokte av reseri, men lod sig ikke forstyrre, rbedigheten
for dommersetet glemmer aldri en engelsk barrister«. Fra Frankrig kan nazvnes
folgende beretning hos Bertil Godenhielm, Defensor legis 1932 s. 239—40: »Maitre,
var sd venlig at formulere Deres endelige pastand«, sagde retsformanden i Navion
til advokat Dumont, som ikke havde sluttet sit foredrag: »Gerne, hr. retsformandc,
svarede advokaten, »hvis retten finder, at jeg allerede har sagt nok til at vinde
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Tiden er begrznset, og der kan hos enkelte dommere veere en tilbgje-
lighed til, i hvert fald s& snart bevisferelsen er sluttet, at danne sig en
mening om sagen, og dermed en tendens til at beskare advokaternes
afsluttende indleeg ud fra bestemmelsen i rpl. § 150 om, at dommeren
(retsformanden), som forhandlingsleder sdrager omsorg for s& vidt mu-
ligt at fjerne alt, hvad der til unytte trackker forhandlingen i langdrag,
og slutter forhandlingens enkelte dele, ndr han anser det foreliggende
emne for tilstrekkeligt behandlet«. Safremt sadanne tendenser tager
overhand, vil det veare stridende mod rpls grundtanker og hazmme
sagens klarleggelse. [10]

Naturligvis vil ingen ansteendig advokat legge an pé formalslest at
spilde rettens tid, men lige sa selvfelgelig vil og ber han, ikke blot for
klientens, men for sin egen og standens vzrdigheds skyld, ga ind for
kravet om at f& anbragt alt, hvad der efter hans kendskab til sagen
kan have betydning for den retlige vurdering. [11] »En utilmodig dom-
mer er verre end en dum dommer, thi han begar sjazlemord,« siger
Karsten Meyer. [12]

I instanser med en mere formles rettergangsmade kan overraskende
udviklinger fra en advokats side lettere give anledning til en gjeblikkelig
ordveksel med dommeren. Men spergsmalet om, hvad advokaten efter
god advokatskik md sige uden korrektion fra dommeren i en eller anden
form (eventuelt blot i »retsbelzeringen«), tilspidser sig i retssager, hvor
ikke-juridiske dommere medvirker som domsmaend eller som navninger,
altsd i visse straffesager, hvor en eventuel urigtig fremstilling af rets-
reglerne fra en forsvarers side ikke automatisk afbalanceres af, at dom-
meren selv sved besked«.

sagen i dens helhed. Ellers har jeg endnu si vigtige argumenter at fremfore,
at jeg ikke kan undlade det uden at svigte min pligt som advokat og den
tillid, som min klient har hedret mig med« — Han fik lov at fortsztte under
udelt opmarksomhed.

10. Om dommerafbrydelser, se P.Skadhauge, S.B. 1945 s.77—78, K. Bruun
Andersen 1945 s. 92, 189, Karsten Meyer 1945 s. 100, Henrik Sachs, T.S. A. 1946
s. 145—46, Eiwind Moller, Forsvarer-Strejke, S.B. 1937 s. 36 {f, Karsten Meyer
i S.B. 1939 s. 14, C. Torkild-Hansen s. 196—97, Emil Heijne, T.S. A. 1944 5. 237
—39, M.C. 4. Bjerre, S. B. 1945 s. 37, Jorgen Trolle, s. 41 og 49, Juridisk For-
enings Arsboger 1944—49 s. 68 og 74, Theodor Petersen, Juristen 1954 s. 373 og
1959 s. 385. Se ogsd A.P.Herbert, Vrangen pa Retten (1948). Oversat af Palle
Bruun og Jorgen Trolle.

11. Jfr. S. B. 1948 s. 300 ff. »Hvad kan dommerne og sagforerne lare af hin-
anden i retten?¢ Forhandlinger p4 dommerforeningens moede 1948 med indleg
af K. Bunch-Jensen og Victor Hansen.

12. sForsvarerens Opgave og Stilling«, Forbrydelse og Samfund (1937) s. 86.
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Forsvarets fortolkningsret

Spergsmalet om denne »Forsvarets fortolkningsret« blev rejst kort ef-
ter rpls ikrafttreeden. Troels G. Jorgensen [13] fandt sprevestenen pd
forsvarets godhed« i, om »det egner sig til at bidrage til det rette
domsresultat . . . Den beskikkede forsvarer bliver betalt af det offentlige
for at udfere et arbejde 1 tiltaltes interesse. Hans virke skal yde sikker-
hed for, at der ikke begés fejl ved udevelsen af den straffende myndig-
hed til skade for tiltalte. Det er derimod ikke hans opgave at modvirke
retssystemet ved at tilsnige straffrihed for den efter loven skyldige«.
Han ma ikke forvanske sagens faktiske sammenhang eller »bibringe
navningerne urigtige retsbegreber«, derunder »om en magtfylde, der
fritager dem for at folge lovens bud«.

En protest [14] imod, at der i en nzvningesag mod en fhv. sagforer for forbrug
af dedsbomidler af den beskikkede forsvarer var péastdet frifindelse pid grund af
manglende bedragerisk hensigt (vedkommende skulle pid et noget spinkelt grund-
lag stedse have anset sig for solvent), fik af forsvareren [15] det svar, at sdet
formentlig nazppe (kan) have formodningen for sig, at det offentlige 1 dyre
domme skulle betale en forsvarer for at mede og fortazlle, at han er enig med
anklageren i, at tiltalte er skyldig«. Forsvareren ma bade overfor dommerne
og navningerne have »samme ret til at forsege pa at »kere dem rundt« i
straffelovens bestemmelser« — altsd to diametralt modstiende synsméder over-
for forsvarets opgaver. [16]

I begyndelsen af 30erne, for den nye straffelov var tradt i kraft, blus-
sede debatten op pany.[17] Arsagen hertil var forsvarernes — under-
tiden heldige — forseg pa at udvide 1866-lovens begreb om barnemord
(§ 192: wstraks efter fedslen«) i forhold til de strengere mord- og

13. U.f.R. 1922 B. 5. 89-91, 255—56, Knud Jarner s. 237—39, 256—57 (der
anbefaler, at man lader sforsvarets pligt til at undgd overdrivelser og urigtigheder
blive p4 moralbudenes gebet«), J. B. Jorgensen i 1923, B. 93—95 (og i S. B. 1923
s.43), Troels G. Jorgensen s. 114—15. At reprimanderc en forsvarer gennem en
nedszttelse af saleret, m3 i hvert fald anses utilstedeligt, jfr. de navnte forf. og
HRD i U.f. R. 1922 s. 609 og Hurwitz, Strafferetspleje s. 167 og 173. Se iovrigt
Leif S. Rode s.35 og Georg Stjernstedt s. 32 ff, der ligger pé& linie med Troels
G. Jorgensen. Se ogsd Poul Christiansen, N. S. B. 1954 s. 48.

14. P. M. Poulsen, U.{f. R. 1923 B. s. 25154,

15. M. Wreschner, U.f. R. 1923 B. s. 268—69 og S.B. 1927 s 66—69, se yder-
ligere S. B. 1927 Troels G. Jorgensen s. 29—30, 40—41, 90 ff og Oluf Bay s. 39-40.

16. Jfr. Hurwitz, Strafferetspleje s. 148—50 og 155, »De subjektive og objektive
forsvarsteorier«.

17. Jfr. M. Wreschner, U.f. R. 1931 B. s. 169—76, Troels G. Jorgensen, s. 193—
94, 20405, K. Jarner s. 194—95, O. Haack s. 211—-17, Otto Bing s.245—46 og
Axel Bang s. 276—77, N. Busch-Jensen, S. B. 1931 s. 25 og s. 38, Troels G. Jorgen-
sen s. 37.
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manddrabsparagraffer og, navnlig, p& at opnd straffrihed for foster-
drab i svangerskabets begyndelse ved at lancere teorien om sondringen
mellem sbesjzlede« og »ubesjxlede« fostre. Fuld klarhed over de prin-
cipielle retningslinier kan neeppe siges at veere ndet gennem den sted-
fundne dreftelse, s& lidt som ved senere, mere almene, behandlinger af
emnet. [18]

Selv en sa vag begransning som en paberabelse af forsvarerens »juri-
diske samuittighed« er blevet afvist. [19] Tkke uden feje er der peget pa,
at safremt en sidan sujuridisk« lovforstdelse faktisk har vundet geher
i foreliggende afgorelser, sa ville en advokat, der i en tilsvarende sag
undlod at paberébe sig den, handle »i strid med sin menneskelige sam-
vittighed og sin samvittighed som forsvarer«. [20] Det er iovrigt beteg-
nende, at der aldrig, hverken af justitsministeriet eller af AR har varet
skredet ind mod de advokater, der har forsegt sig med de »nye« for-
tolkninger af gzldende lovbrud.

Det drejer sig her om et omrade, hvor en neermere fastleeggelse af
standarden: god advokatskik, der mé& krzeve hensyntagen bdde til de
objektive retshandhzvelsesinteresser og til den individuelle klients rent
menneskelige skebne, nzppe endnu er mulig.

Kritik af domme

En advokat har lov til fremdeles at mene, at klientens standpunkt
er det srette«, og at afgerelsen er forkert. Det afgorende er, hvor [21]
og hvorledes han gor dette synspunkt geldende.

Hvis det drejer sig om praemisserne i en indanket dom foretrakker
Victor Hansen en kritik, der gir ud pa, at premisserne ikke kan anses
for holdbare fremfor at betegne dem som fuldkommen blottet for
sund fornuft. Det er ikke behageligt at se synspunkter, som er blevet
karakteriseret som hdblese, tiltradt af den everste instans. [22]

18. Jir. Helge Hoff, Forsvarcrens rettigheder og pligter, juristen 1938 s. 163—
66, Troels G. Jorgensen, Nogle bemarkninger om forsvaret i straffesager, Juristen
1940 s. 3740, cfr. K. Anker-Jensen, S. B. 1940 s. 21 ff, og N. Busch-Jensen s. 24—
26 (med skarp afstandtagen fra den af Troels G. Jorgensen antydede forskel pa
den beskikkede og den privat antagne forsvarers ytringsfrihed). P. Skadhauge, Ju-
risten 1950 s. 90 ff.

19. Jfr. O. Haack, U.f.R. 1931 B. 5.211—17 og Axel Bang U.f. R. 1931 B.
s. 276—1717.

20. Otto Bing, U.f. R. 1931 B. 5. 245—46.

21. Victor Hansen s. 98—99.

22. Jir. J.T. 1932 s. 169 og Finger s. 36 og 111 {f, cfr. Fisch-Thomsen s. 217.
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Selvom dommen er upaankelig, eller hvis der ievrigt foreligger en
endelig afgerelse (f.eks. af en voldgiftsret), sdledes at det konkrete
resultat ikke lader sig ndre, kan det dog vere berettiget at underkaste
dommen en kritisk behandling. Dette kan ske med henblik pd mulig-
heden for en ny lovgivning eller for en @ndring i fremtidig retspraksis.
Dermed er visse retningslinier givet. Det ma som almindelig regel vare
dommen, tkke dommeren, eller om man vil: det md vere hans syns-
punkter, ikke hans person, [23] som knitikken retter sig mod.[24] En
sddan kritik vil veere stemmende med god advokatskik, hvis kritikken
fremkommer i et fagligt eller videnskabeligt tidsskrift, i en til dette egnet
form, men selvom den fremferes i dagspressens spalter, vil den cfter sit
forma3l, og sdfremt den er holdt i en saglig form, kunne vzre berettiget. [25]

Som et enestdende menneskeligt dokument kan naevnes H. H. Bruuns
motiver til kritik af en dom 1 efterkrigsarene [26]:

sRetten har talt, og dermed ber sagen vare forbi, miske i sarlig grad for
den sagforer, hvis opgave nu engang er den og kun den at sege at overbevise
retten om sin opfattelses rigtighed. Ilde ville det vare, om det blev skik, at
sagforere, der havde tabt deres sag, bagefter procederede den om igen for offent-
lighedens forum og kom med kritik over for den dom, der var gaet dem og
deres part imod.

23. Bernhard Dunker blev i 1866 idemt bede for zreskrenkelser mod en hejeste-
retsdommer, der havde afgivet dissentierende votum i en straffesag, hvor tiltalte
blev frifundet. Det udtaltes i dommen, at ytringer om, at en dommer har fejlet
i opfattelsen af skyldspergsmalet, ikke kan anses injurierende, G. Hallager, Norges
Hoisteret 1815—1915 IT (1916) s. 7—25 og Bernhard Dunker, Justitssagen mod
Nicolai Jensen i Hojesteret 1865.

24. Jfr. Holmstrem s.10—11. N.S.B. 1951 s.224 og 1952 s. 16 (om sagen
v. Manstein).

25. En advokat konciperede for sin klient et indleg til hejesteret, hvori der rej-
stes kritik af en dommer, som bl. a. beskyldtes for under en retssag at have forsegt
at pavirke klienten pa en sidan made, at dommeren maitte siges at have engageret
sig s& personligt i sagen, at han ikke derefter burde have beskzftiget sig med
den. Iovrigt blev det i indlegget péstdet, at den pigzldende dommer, inden
retten havde truffet afgerelse, i forskellige retninger havde givet udtryk for, hvor-
ledes hans stilling til sagen var. Efter at der blev indgivet klage, oplyste advokaten
overfor styrelsen, at han havde udformet indlegget p4 grundlag af oplysninger,
som han havde fiet fra klienten, men at han havde haft det indtryk, sivel fra
personlige erfaringer, som fra samtaler med andre, at klientens kritik af
den pigzldende dommer var berettiget. Advokatstyrelsen fandt, at advokaten,
inden han medvirkede ved udfzrdigelsen af det pigzldende indleg, burde have
foretaget en omhyggelig undersogelse af de oplysninger, han havde modtaget fra
klienten. T. 8. A. 1960 s. 62—63, jfr. 1954 s. 36 og 1953 s. 34.

26. H. H. Bruun, Dommen over generaldirektor P. Knutzen (1948) s. 5—6, jfr.
Peter Knutzen, 40 ar i statens tjeneste (1948) s. 236—333 og Troels G. Jorgensen
To skabner, (1950) s. 59—65.

5 Indledning til advokatgerningen
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Alt dette er rigtigt, og jeg tror at vide med mig selv, at jeg, der gennem et
langt sagfererliv har fort og derfor ogsd tabt mange sager, navnlig efterhdnden
har leert mig ogsa den kunst at tabe med anstand.

Sagforerens arbejde er nu engang af ensidig art, han ledes derved let til at
overvurdere sin sags chancer, men hvor tit har jeg ikke, hvis dommen gik mig
imod, selv om jeg i eojeblikket folte skuffelse, hurtigt, ja, nasten straks, kunnet
bade forstd og forsone mig med afgoerelsen.

Ikke altid, i nogle — for ovrigt ikke mange — tilfzlde har jeg ikke kunnet
overbevise mig selv om, at rettens afgorelse var faldet ud til det rigtige, men
selv her har jeg altid kunnet berolige mig med dette, at der i mange sager kan
vare to meninger om den samme ting — selv i Danmarks hejesteret fir denne
sandhed jo jevnligt sit udtryk.

Men med dommen over generaldirekter Knutzen er det gdet mig anderledes.
Det er nu over et halvt ar siden, ankedomstolen afsagde sin kendelse, og sagen
dermed definitivt var forbi for mit vedkommende.

Men sagen er blevet ved med at leve i mit sind, og jeg kan ikke blive den
kvit, kan ikke forsone mig med afgerelsen. Sterkere og sterkere stdr for mig
den hele retsforfolgning som en uret.

Kunne du som hans forsvarer ikke ved dit arbejde have evnet at hindre, at
det, som du i dag ser pa som en uret, alligevel blev sagens resultat?

Her ligger da svaret pa, hvorfor de efterfolgende linier er skrevet.

Kan de ikke have anden betydning, kan de dog for en eftertid, der har
storre betingelser for en objektiv bedemmelse end den, de bevegede &r efter
krigen gav, give beviset for, at jeg, hans forsvarer, troede pi generaldirektorens
redelighed og vedblev med at gore det.«

Advokatens stilling kan vare vanskelig, hvis han direkte sporges af
klienten, af dennes pérerende eller af pressen om sit syn pa den fore-
liggende afgorelse. Over for de private, szrligt méaske over for klienten
selv, kan advokaten af rent menneskelige grunde vere fristet til at sige
mere, end det er strengt korrekt. Det er et sporgsmil om takt, hvor
langt man ma ga.

En beskikket forsvarer [27] for en person, der ved underret og landsret var
idemt henholdsvis 16 og 14 Ar efter straffelovstillegget, udtalte i to breve til
den domfaldtes broder umiddelbart efter landsretsdommen:

»Jeg var personligt oprert over dommen, idet jeg bade mener, at skyld-
sporgsmilet er urigtigt afgjort, og at straffen er ganske urimelig. Der ligger
meget uklart i beviserne, og man kan méaske vare i tvivl om Deres broders
skyldfrihed, men beviset for hans skyld er absolut ikke fort. Der er mange
sager, hvori dommene bazrer prazg af forblendet hadefuldhed og mistroiskhed,
der er tradt i stedet for klar bedemmelse af beviserne. Landet lever endnu i en
psykose, der i sergelig grad har besat vor dommerstand...« og: »Det er jo-
desvaerre en menneskelig svaghed at behandle sager mod sméifolk noget mere
nonchalant end sager mod kendte navne. Det gzlder overalt og til alle tider.«

27. S.B. 1949 5. 339—41, jfr. Fisch-Thomsen s. 212.
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SR udtalte, »at selvom en sagferer har ytringsfrihed angiende kon-
krete domme, m& det misbilliges, at sagfereren er fremkommet med
de generaliserende bemerkninger i den form, de er fremsat i, og at
sadanne meningsytringer overfor tiltalte og de af hans nermere pé-
rorende, der naturligt er med i overvejelserne vedrerende anke eller
genoptagelse, ma have en szrdeles vid margin«. Uanset ytringernes
skarphed fandt SR ikke anledning til at foretage videre.[28] Det er
formentlig taget i1 betragtning, at opgeret i henhold til straffelovstileeg-
gene mange gange har varet genstand for offentlig kritik, der har veret
rettet bade mod lovgivningsmagten, anklagemyndigheden og domstolene.
I et vist omfang er det overladt den pagzldende at sta inde for tonen
med sit gode navn og rygte, selvom graznsen for almindelig takt var
overskredet.

Hvis afgerelsen er appellabel, vil det naturlige afleb for misngjen
veare anke. Herudover ber advokaten — ogsa ved eventuelle forespargsler
— normalt indskrzenke sig til at oplyse, at han har ment at burde soge
dommen provet ved hgjere instans, eventuelt med angivelse af grunden
hertil.

Men kritiske udtalelser om underretsdommeren fremsat over for anke-
retten? Ja ogsd her ma det veaere udgangspunktet, at det er dommen,
ikke den, der har afsagt den, der kan udsettes for kritik. Vover man sig
uden for denne grense, er det ikke blot et spergsmal om takt, men
standarden god advokatskik overskrides, og laengst ude lurer ogsd det
almindelige ansvar for zrefornzrmelser.

Octavius Hansen, der som beskikket sagferer havde udtalt om en under-
dommer, at en sagforer i byen havde meddelt ham, at sagfererne der ansi
dommeren for sindssyg, havde overskredet granserne for en forsvarers ytrings-
frihed. Momentet er ingenlunde irrelevant, men sigtelsen pd den anden side s&
alvorlig, at man kun har villet lade den passere mod sandhedsbevis. Han blev
tillige domt for under proceduren at have sigtet dommeren for at ville have
forledt ham til at tale usandhed for hgjesteret, da han »ved et inden sagens
foretagelser i hojesteret optaget reassumptionsforhor havde fiet fuldstendigt
rede pi, hvorledes sagens virkelige sammenhzng var pa dette punkt« — og sile-
des ikke havde varet 1 god tro. U.f. R. 1902 s. 29. [29]

28. Bernt Hjejle, S. B. 1951 s. 179, mener, at SR har ramt noget centralt ved
at misbillige de generaliserende bemarkninger, men iovrigt betone, at en advokats
meningsytringer m& have en szrdeles vid margin. Cfr. Dommerforeningens &rs-
beretning 1950—51 s. 4 og sammenlign 1949 s. 23—24.

29. Jfr. Fisch-Thomsen s. 215--16, der anser det for tilstrzekkeligt, at den gode
tro refererer sig til muligheden af, at sigtelsen kunnc veere sand. Carl Rasting,
Presseretten (1951) s. 47—48.

bk
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Medens brugen af ringeagtsytringer, ukvemsord o. lign. altid vil veere
utilstedelig, eventuelt strafbar, savist som sytringsprivilegiet. .. [30]
ikke (betegner) nogen indremmelse til advokatens temperamentg, [31]
ma underinstansen naturligvis tale den vurdering af dens kunnen, der
ligger i kritikken af dens pdankede afgerelser. Jo mere disse objektivt
udzesker til kritik, des staerkere ord mé der ogsd tdles, ndr de bliver
fremfort for det rette forum, [32] forudsat naturligvis, at det forhold,
der patales, virkeligt kan legges vedkommende myndighed til last. [33]

Uanset de almindelige injurieregler foreligger i disse tilfeelde netop
en sddan sberettiget varetagelse af ... andres tarvg, der bide i Dan-
mark (strfl. § 269) og i Norge (strfl. § 249, stk.2) [34] diskulperer.
Efter standarden sgod advokatskik« er der heller ikke noget at ind-
vende.

En god illustration, dog ikke fra domstolenes omrade, giver felgende
tilfeelde. [35]

I et indleg i en voldgiftssag, der var indbragt for voldgiftsrettens appelret,
fremsatte en sagforer folgende besvzring:

»Voldgiftsretten har alts? domfzldt mine mandanter pd grundlag af materiale,
som var mine mandanter ganske ubekendt, og som de ikke har haft lejlighed
til at forsvare sig overfor. Voldgiftsudvalget har her efter min mening begaet
den sterste krznkelse, som man overhovedet kan tanke sig af de mest elementzre
principper for enhver retspleje, nemlig at demme en mand uden at han har
haft adgang til forsvar. Denne tilsideszttelse af de mest fundamentale retspleje-
principper er s grov, at hvis mine mandanter nzgtede at opfylde kendelsen, og
modparten anlagde sag mod mine mandanter for at {4 dem demt til at betale
belebet, nzrer jeg ikke mindste tvivl om, at domstolene ville tilsidesztte ken-
delsen som ugyldig.«

Appelretten udtalte i sin kendelse, dels, at der ikke havde varet anledning
for sagfereren til at rejse kritlk mod voldgiftsretten, dels at kritikken ikke er
fremsat pa passende made, idet det pageldende indleg er holdt i en udaskende
og hdnende tone, der virker stedende og krankende for medlemmerne, uden
at noget reelt hensyn har retferdiggjort dette. Det hedder videre: »For at en
sidan procedure, der strider imod udvalgets tradition, ikke skal blive almen,

30. Se om ytringsprivilegier Stephan Hurwitz Den danske Kriminalret, Speciel
Del (1955) s. 345 ff og Alvar Nelson, Ritt och dra, Uppsala (1950) s. 239 ff og by-
retsdom af 25/9 1961 (»tugthuskandidat«).

31. Fisch-Thomsen s. 211—12.

32. Se om betydningen heraf f. eks. J. T. 1931 s. 86, og John Scheie i T.f. R.
1904 s. 243. Sml. S.B. 1923 5.49—53 om den under landmandsbanksagen af en
forsvarer i landsretten fremsatte kritik bl. a. af undersogelsesdommeren.

33. Jfr. T.S. A. 1947 5. 299.

34. Jfr. Fisch-Thomsen s. 214 om, at der efter norske kollegers opfattelse ikke
gzlder nogen videre ytringsfrihed for advokater end for andre, se dog HRD i Rt.
1912 5. 478, men hertil Axel Heiberg i N. S. B. 1951 s. 25.

35. Ludv. Bing, Fra kredsbestyrelsens praksis, S. B. 1928 s. 190.
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har appelretten anset det for nedvendigt, at reagere imod den«. Appelretten
vedtog derefter at forheje det normale gebyr fra 200 kr. til 300 kr.

Sagfareren begazrede SR’s udtalelse om, hvorvidt appelrettens karakteristik
af hans procedure var berettiget. SR udtalte: »Den fremsatte kritik af voldgifts-
rettens fremgangsmade skennes at vare berettiget, og der findes i proceduren
for appelretten intet, der med nogen feje kan karakteriseres som upassende
eller som gir ud over en saglig kritik.«

Og tilsvarende en afgorelse fra AN, A. B. 1959 s. 313—16.

En advokat protesterede imod, at en kollega i stevningen og i skrivelse til
kredsbestyrelsen havde antydet, at en godtgerelse pa 1.000 kr. muligvis var
oppebéret af ham og ikke af hans klient. Han skrev til kredsbestyrelsen:

sAdvokat X kan endvidere spare sig sin forargelse over, at jeg til stadighed
stir uvidende om, hvorvidt hans forseelse er beglet for klienternes eller for
egen regning, den udstedte kvittering siger intet, og da det jo drejer sig om et
strafbart forhold, kan han vel nzppe forlange, at hans ord skal have kvali-
ficeret vaegt, for begdr man en strafbar handling, er den ferste tanke vel i
grunden ikke, at denne begids til fordel for andre. Men ievrigt vil advokat X’s
bogforing jo sikkert vise, at de 1.000 kr. i de 14 dage, der henleb siden mod-
tagelsen og til tilbagebetalingen, indeholder en passus om, at belebet er frem-
sendt til klienterne, eller i hvert tilfelde er overfert til klienternes konto, even-
tuelt advis.«

Kredsbestyrelsen udtalte, »at tonen og udtryksformen i Y’s citerede skrivelse . . .
er stridende mod god advokatskik som utilberlig pid det i sagen foreliggende
grundlag«.

Advokatneuvnet: »Da advokat Y’s bemarkninger er fremsat i et processkrift
til advokatmyndighederne, findes bemarkningerne — selv om der ikke er oplyst
omstendigheder, som kunne underbygge bemazrkningernes rigtighed — ikke at
indeholde en sidan overskridelse af den en advokat tilkommende ytringsfrihed,
at skrivelsen giver anledning til patale.«

YTRINGSFRIHEDEN OVERFOR MODPARTEN

Det er tradition her i1 Danmark, at man indrommer sagfererne den
storste frihed i de udtalelser, der bliver fremsat i skranken.

Hojesteretsjustitiarius, dr. jur. Niels Lassen fastslog denne grund-
setning for advokaternes ytringsfrihed under rigsretssagen i 1910 mod
thv. konseilspreaesident J. C. Christensen og fhv. indenrigsminister Sigurd
Berg, en proces, som var en udlgber af »Alberti-skandalen«. Begge de
tiltalte havde Frits Biilow som forsvarer, medens Folketinget havde valgt
G. M. Ree som offentlig anklager. Det kom til mange sammensted mel-
lem de to advokater. Frits Biilow protesterede gentagne gange imod, at
G. M. Ree brugte ordet slyve« om den hemmeligholdelse, som skulle
finde sted med hensyn til det lan p& 1,5 mill. kr. til Bondestandens
Sparekasse, som var ydet efter en ordre, som J. C. Christensen havde
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givet sine embedsmaend. Motiveringen var, at J. C. Christensen gnskede
at undgd, at der blev run pé sparekassen. Niels Lassen svarede pa Frits
Biilows protest med den citerede udtalelse. Den blev yderligere under-
streget ved, at Niels Lassen erindrede om, at anklageren, Gustav Brock
i den forste rigsretssag, som var rejst imod Anders Sandoe Orsted i 1855
— en udleber af Krimkrigen — i sin procedure stemplede Anders Sandee
Orsted som »hajforreeder«. Det var en kreenkende betegnelse imod A. S.
Orsted, som i 1848 pé& grund af sine videnskabelige fortjenester var valgt
til praesident i Videnskabernes Selskab. A. S. Orsted, der havde dannet
ministeriet i 1853, blev tiltalt for at have afholdt betydelige udgifter
uden hjemmel til rigets forsvar. A.S. Orsted blev frifundet, [36] men
Niels Lassen oplyste, at der fra rigsrettens side ikke blev skredet ind
imod betegnelsen »hajforreeder«.

Men efter at Niels Lassen havde givet disse oplysninger, tilfgjede han,
at man pa den anden side ingenlunde af den omstandighed, at han
som president ikke greb ind og misbilligede visse af anklagerens udtryk,
matte slutte, at han derfor tiltridte dem, eller langt mindre endnu,
at rigsretten skulle gore det. [37]

Til de to rigsretsdomme, der fastlegger princippet for advokaternes
ytringsfrihed, [38] m& dog gores en tilfojelse og en indskreenkning. Bade
Gustav Brock og G. M. Ree optradte som anklagere, det var i tiden
for retsplejeloven, der indferte en egentlig anklagemyndighed, og de har
formentlig — i deres stilling som anklagere — vaeret begunstiget af ad-
vokaternes vidtstrakte ytringsfrihed. Det ville nzppe passere for en
dansk domstol i dag, at anklagemyndighedens repraesentant upatalt fik
lejlighed til at betegne en sigtet som shgjforrzeder« eller til at benytte
lignende udtryk, der er injurier, s lenge der ikke foreligger dom for
den rejste sigtelse. Der er neppe tvivl om, at anklagemyndighedens re-

36. Gustav Brock sked langt over milet ved pistanden om »hejforrazderi«, og
A.S. Orsted fzldede en knusende dom i sin bog »Belysning af de med hensyn til
rigsretsdommen af 28/2 1856 p4 hgjesteret gjorte angreb« (1856).

37. Jfr. Frits Biilow, Den store rigsretssag mod I.C. Christensen og Sigurd
Berg, Berlingske Sondags Magasin 26/4, 3/5 og 10/5 1942, Axel H. Pedersen, Ad-
vokaternes ytringsfrihed, Berlingske Tidende 17/11 1960 og Defensor legis 1961
s. 10—19. Om rigsretssagerne se Stig Tuul, Rigsretten, i Den danske rigsdag 1849—
1949 V s.574-591, Troels G. Jorgensen, Bidrag til hejesterets historie (1939)
s. 108—79. Om sagen mod I. C. Christensen og Sigurd Berg se endvidere H. H.
Bruun, For rigsretten, i Bogen om I. C., skrevet af hans venner, (1946) s. 167--75.

38. Troels G. Jorgensen havder, at den rent tekniske brug af begrebet hgj-
forrzdderi, som ikke pitaltes fra rettens side, ikke kan anferes som eksempel pa
skrankens ytringsfrihed, Bidrag til hejesterets historie (1939) s. 122.
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prasentanter i nutiden ikke har samme ytringsfrihed 1 skranken som
advokaterne. Anklagemyndigheden skal optraeede objektivt, og tiltalte ber
ikke forlade retssalen med ubefgjede areskraznkende betegnelser, lige sa
vel som det er utilstedeligt, at vidner forlader vidneskranken med an-
klagemyndighedens tilkendegivelse af, at deres vidnesudsagn har veret
ssandhed med modifikationer«.

Spergsmalet om en procederende advokats ytringsfrihed overfor mod-
parten er i engelsk ret lost pa den handfaste made, at han aldrig —
selvom ren skadelyst har foreligget — kan drages til ansvar for, hvad
han siger eller skriver »in the course of the administration of the
law. [39] Denne regel gzlder ogsd overfor vidner og andre. I Norden
har vi ingen szrlige regler til beskyttelse mod segsmal fra modparten
eller andre personer, der foler deres are kraznket ved en advokats
udtalelser.

J. L. Frost fremhaver, at en advokat ogsd skal vise sin modpart
respekt, hvad enten det er en kollega eller en selvmeder. Han beor ikke
vaere overlegen over for eller stikle til sin modpart. Han ber undga
gnidninger og sammensted, der koster tid og kraft og ger et darligt
indtryk. Advokaten ber kun ganske undtagelsesvis afbryde sin modpart
under dennes udvikling. Der ma i det hele taget galde det samme
1 Danmark som i Norge, hvor en advokat over for en kollega skal
optreede med al den hensynsfuldhed, som er forenelig med klientens
interesse. Eventuel kritik af kollegaens arbejde etc. skal vazre saglig
og negtern. Og Victor Hansen fastslar, at man gavner ikke sin sag
ved at anvende ungdigt skarpe og sarende udtryk i sin kritik af mod-
partens argumentation. [40]

Der mé imidlertid gives en advokat et vist spillerum, hvis han over-
hovedet skal kunne lose sin opgave. Derfor kan han omfattes af reglen
om straffrihed for den, der har handlet til berettiget varetagelse af
andres tarv, og derved i god tro har fremsat en kraenkende sigtelse.[41]

Den advokat, der anvender ukvemsord mod modparten, vil ikke blot
handle i strid med god advokatskik, men han risikerer ogsd at blive
draget til ansvar til straf og civilretlig oprejsning (jfr. ikrafttraedelses-

39. Sc f.eks. Clement Gatley, Law and Practice of Libel and Slander in a
Civil Action, London 1924 s. 169, jfr. s. 178—79, og Fisch-Thomsen s. 211, 213—
14 og 216. Se ogsa T. S. A. 1954 5. 36—38.

40. S.B. 1955 5. 79 og Victor Hansen s. 98.

41. Jfr. Stephan Hurwiiz, Dansk Kriminalret specicl del (1955) s. 347 ff.
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lovens § 15). [42] Selv hvor gransen for strafbare ringeagtsytringer ikke
er naet, ma en advokat ievrigt afholde sig fra personligt nedszttende
bemzrkninger til modparten eller hans advokat under ansvar overfor
de kollegiale myndigheder.

SN har fundet den af sagferer Y anvendte skrivemide overfor sin kollega
usemmelig, navnlig hans udtalelse om, at kollegaen er »en kedelig og irritabel
persong, og hans bemazrkning om, at kollegaen har lidt den tort, at »Y ikke
omkom ved et ham overgéet automobiluheld«. [43]

Under en retssag om et automobilkeb mellem en bygningsarbejder og en
automobilforhandler, udtalte bygningsarbejderens advokat, at hans klients oplys-
ninger fortjente storre tiltro end modpartens, i hvilken forbindelse, han bl. a.
anforte, at automobilforhandleren tidligere havde varet idemt straffe- og ung-
domsfzngsel, ligesom der for tiden forestod politiundersegelse imod automobil-
forhandleren i anledning af et bedrageriforhold vedrerende et andet bilsalg.
De af advokaten fremsatte udtalelser var 1 overensstemmelse med sandheden,
men medens advokatstyrelsen fandt, at advokatens oplysninger i retten om
politiundersegelsen var af betydning for bedemmelsen af den foreliggende sag,
misbilligedes det, at advokaten havde fremsat oplysning om, at der tidligere
var overgiet automobilforhandleren en straffedom. T.S. A. 1956 s. 15—16.

Loven slapper saledes ikke tojlerne med hensyn til formen, men alene
med hensyn til det reelle indhold af advokatens udtalelser. Ved be-
demmelsen at, om advokaten i lovens forstand har handlet »i god trog,
og om der foreligger sberettiget« varetagelse af andres tarv, vil den
sgode advokatskik« vere af afgorende betydning. Det ma erindres, at
advokaten 1 hvert fald pa sagens forberedende stadier ofte vil vere
henvist til at handle pa et, objektivt set, ret ensidigt grundlag, nemlig
klientens fremstilling.

Dette m& mane til en vis tilbageholdenhed. Hvis sagen pakalder
offentlighedens interesse, vil det ikke veere stemmende med god advokat-
skik og i givet fald ikke veere dakket af reglerne om sberettiget vare-

42. Se f.eks. HRD i U.{.R. 1943 5. 212, (»Kzltring«, »Slyngelagtige beskyld-
ninger«). Sagfereren var dog her selv part. Om tysk ret, se Finger s.275ff og
339 ff og S. B. 1929 5. 169—70.

43. S.B. 1947 5.87-88, jfr. 1929 5.41—42, 1949 s. 342—43. Se fra tidligere
tid Den danske Sagforerforenings Beretning for 1910 s. 6—7, 1914 s, 10.

»Blodsuger overfor fattigfolk« anvendt mod kollega pi en forenings general-
forsamling, S.B. 1923 s. 74—75. Se T.S. A. 1936 s. 86 (Kritik af en udenlandsk
forretningsmand) og 1940 s. 125 (»felelse for den kontante ments betydning«)
1935 s. 21 (uvaerdig skrivemade) 1958 s. 17676, jfr. Vinge s. 76—77. Jfr. T.S. A.
1947 s.298 om kollegial indskriden mod en advokat, der i en sag for Hogsta
domstolen om et fordringsmellemvzrende fremlagde udskrift af en fangselsdom
over modparten for »rattfylleri«, og T.S. A. 1949 5. 31—-32, 1951 s, 9—10. Se fra
norsk praksis N. S. B. 1932 5. 33—34, 1949 5. 122—23 (krznkende udtalelser i rets-
mode om fravarende kollega), 1950 s. 54—55.
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tagelse«, safremt advokaten overfor pressen fremkommer med en sparts-
praget« redegorelse, den veaere sig egentlig eerekreenkende eller e]. [44]

Selv over for det rette forum er papasselighed pa sin plads. Der bar
saledes ikke uden tilberlig omtanke indgives anmeldelse om en pastiet
alvorlig forbrydelse, [45] og det vil normalt vare det rette at lade en
politianmeldelse underskrive af klienten selv, eventuelt efter at han er
vejledet om strafbarheden af det anbragte faktiske forhold.

Nar en advokat anser det for pakreaevet at henvise til, at der er begaet
strafbare handlinger, ma han erindre, at en sddan henvisning kreever
stotte i det foreliggende faktiske grundlag. Han ma heller ikke udsatte
sig for den mistanke, at han prever p& at anvende tvang eller afpres-
ning. Han mé derfor afholde sig fra enhver henvisning af denne art,
nér han ikke har fornedent holdepunkt herfor. [46]

En advokat skal i det hele taget undgé at identificere sig med klienten
og hans sag. Han skal blot referere den fremsatte sigtelse og henvise
til de data, pa hvilke den stotter sig, men han ber undgé direkte eller
indirekte at gere sigtelsen til sin egen. [47]

De fa retsafgerelser om @refornzrmende udtalelser understreger dette.
To domme er vejledende.

En tjenestepige anlagde sag mod sin tidligere husbond, der bl. a. havde kaldt
hende slognekasse«. Husbondens sagferer anferte bl. a., at klagerinden ved sin
lognagtighed havde foranlediget dette udtryk. Tjenestepigen sagsogte derefter
sagforeren. Sagfereren blev imidlertid frifundet. Det fandtes betenkeligt at legge
et sidant indhold i udtalelsen, at den méitte anses at std for hans egen regning,
fordi han ikke havde reserveret sig selv mod ansvar ved et indskud som »efter
min mandants udsagn« eller lignende. Han havde herefter ikke overskredet
grznserne for den en sagferer under hans procedure for sin mandant tilkom-
mende ytringsfrihed. Udtalelsen, hvis rigtighed ikke var godtgjort, blev dog
mortificeret. [48]

Og en HRD fra 1942 [49]

En sagforer havde under en retssag i to skrivelser til modpartens sagferer
sigtet modparten for forsxtlig tilintetgorelse og bortskaffelse af bevismidler.
Sagforeren blev demt efter strfl. § 267, stk. 1, idet § 269 ikke kunne komme til

44, Se QLD i]J. T. 1931 s. 86, Vinge s. 75—76 og Finger s. 111 ff, Jorgen Trolle
s. 19.

45. T.S. A. 1937 s. 23, jfr. Vinge s. 76 og S.B. 1950 s. 479,. Jfr. Den danske
Sagforerforenings Aarsberetning for 1888 s. 10—11.

46. S.B. 1929 5. 170.

47. Jfr. S.B. 1928 5.43—44 og Tom Forssner, Nordiska Juriststimman 1926
s. 159.

48. U.f. R. 19155.962 og J. T. 1915 5. 493.

49. U. f. R. 1942 s. 1039.
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anvendcelse, da det antoges, at sigtelserne var urigtige, og at der ikke havde
veeret tilstraekkeligt grundlag for at fremseette dem.

Det er formentlig den samme tankegang, der har fundet udtryk i en
afgorelse, SR har truffet i 1945. [50]

Under proceduren i en injuriesag for underretten og landsretten havde en
sagforer fremsat folgende udtalelse: »Man kan ikke have en bankdirektor, der
stjeler. Kan man stjzle et juletree, kan man ogsd tage af kassen, eller p4 anden
méade berige sig pd bankens bekostning.«

Bankdirektoren havde henvist til, at sagfereren ved sine udtalelser under
proceduren havde overskredet gransen for ytringsfriheden, og havde anmodet
om, at han matte blive draget til ansvar og om muligt tilpligtet at udrede som
erstatning for tort og ulempe et belob af indtil 1.000 kr. Sagforeren gjorde
geldende, dels at hans udtalelser under proceduren ikke gik ud over den ytrings-
frihed, der tilkommer en procederende sagforer, dels at det ved dom var fast-
sldet, at klagerens handlemide vedrerende det omhandlede juletre vel ikke
kunne henfores under straffelovens bestemmelser om egentlig tyveri, men dog
kunne anses som undtaget eller ringe tyveri efter strfl. § 287. Landsretten havde
udtrykkelig mortificeret den fremsatte sigtelse for ulovlig tilegnelse af juletreet.

SR udtalte, »at radet ikke kan billige de anvendte udtryk, men at sagen
ievrigt ikke giver anledning til at foretage videre«.

Man kunne rejse det spergsmaél, om en advokat altid har pligt til,
forinden han trader i aktion, at indhente den eventuelle modparts syn
pa sagen.

Sporgsmélet har varet rejst hos de statsautoriserede revisorer under
en injuriesag [51]

»Ber det ikke vare en undtagelsesfri regel for en statsautoriseret revisor, at
han, forinden afgivelsen i denne egenskab af en for den ene part fzldende
erklering, ikke nejes med at here sin egen klients udtalelser om sagen, men
tillige indhenter oplysninger fra den anden part?« — Responsumudvalget sva-
rede: »En statsautoriseret revisor er ikke forpligtet til i alle tilfxlde at ind-
hente oplysninger hos eller fremskaffe udtalelser fra den, hvis forhold eller
handlemide han kritiserer. I mange tilfelde vil det dog vare naturligt, at han
indhenter de fyldigst mulige oplysninger, forinden han afgiver sin beretning,
men undertiden vil man endog med rette kunne rejse kritik mod en revisor,
hvis han pa et for tidligt tidspunkt af undersogelsen soger oplysninger direkte
hos den, der har foretaget besvigelser, serlig hvis besvigelsernes omfang ikke er
endelig afklaret«.

Selvom man ikke uden videre kan drage parallellen advokat—revisor,
kan det med sikkerhed fastslés, at nogen almindelig pligt for advokaten,

50. S. B. 1945 s. 176--77.
51. Samling af Responsa afgivet af Foreningen af statsautoriserede Revisorers
Responsumudvalg, 1926—1943, (1944) s, 24-25.
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der i endnu hgjere grad stir som partsrepraesentant, til at sege forbin-
delse med modparten, kan der ikke vaere. Noget andet er, at hensynet
til sagens oplysning hyppigt forer med sig, at en advokat som et natur-
ligt led i sine orienterende undersegelser satter sig i forbindelse med
den eventuelle modpart for at skaffe sig klarhed over dennes syn pa
sagen.

Safremt en sddan forudgéende forhandling finder sted, m& advokaten
under denne respektere de samme graenser for sin ytringsfrihed, som
under selve retssagen.

I et tilfeelde [52] fra 1928, der illustrerer forholdet, sagsogtes en sagforer
pa folgende grundlag:

Ved et mede pi sit kontor havde sagfereren sigtet en klients modpart fru L.
for at have skrevet et anonymt brev af fornzrmeligt indhold. Da fru L. protes-
terede imod beskyldningen og spurgte, hvor hun skulle henvende sig for at
blive renset, svarede sagforeren, at det vedkom ikke ham, og tilfsjede: »De kan
jo stzevne mig for at have sigtet Dem i vidners overvazrelse for at have skrevet
brevet, men det fir De ikke noget ud af.« Underretsdommen udtalte, at der
matte gives fru L. medhold i, at en beskyldning for at have skrevet et anonymt
brev i al almindelighed m& anses for fornzrmelig, og at det i og for sig ikke
var udelukket, at en fornarmelig sigtelse kan fremszttes i en spergende form.
Sagens afgorelse méitte bero dels pi sagfeorerens befojelse til overhovedet at
henvende sin forespergsel til fru L., dels p4, hvorledes denne var formuleret. Ved
sin stilling som sagforer og i en skrifteksperts, igvrigt ikke afgorende, udtalelse
havde sagfereren haft rimelig adkomst og grund til, forinden han eventuelt
tilrddede sin klient et sagsanleg, at forelegge fru L. sit spergsmal, til hvis
beskaffenhed som antydende muligheden af en forseelse fra fru L.s side, der i
retsplejen f. eks. under partsafhering jevnligt forekommer paralleller, der anses
som lovlige.

I de anvendte udtryk, specielt heller ikke i sagfererens henvisning til det i
skriftekspertens udtalelse liggende indicium, 13 ikke nogen sigtelse mod fru L.
for at have skrevet det navnte brev.

Underretten frifandt sagforeren, men dommen blev omstedt af QLR: »Ind-
stevntes udtalelser findes at have indeholdt en sigtelse for at have skrevet det
pigzldende brev, hvilken sigtelse, der efter det foreliggende mi antages at vare
urigtig, mi anses for zrekrenkende. Under hensyn til, at indstzvnte ifglge skrift-
ekspertens erklering havde nogen foje til at antage, at brevet var skrevet af
appellantinden, og til de narmere omstzndigheder, hvorunder udtalelserne er
fremsattte af indstezvnte som sagforer for den ved brevet krenkede, findes der
dog ikke grund til at palegge indstzvnte strafansvar for sigtelsens fremsettelse,
hvorimod den vil vere at mortificere.«

Landsretsdommens preemisser er vel nzppe fuldt ud vejledende, men
det er naeppe uberettiget at antage, at det er tanken om, at en advokat
ikke mi gere sigtelsen til sin, der har bevirket, at dommen anser den

52. S.B. 1928 5. 37—39, jfr. 5. 43—44.
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objektive granse for det tilladelige overskredet, jfr. T.S.A. 1953 s.
34 og S.B. 1953 5. 190.

I 1949 havde en sagfererfuldmegtig sendt en lejer en opsigelse, hvori han
skrev: »Begrundelsen er, at De har savet hul i garagen, gravet nogle af havens
frugttreeer op, er brudt ind i fru Andresens kzlder og dér har tilegnet Dem
hendes haveredskaber, hvoraf kun en del ved politiets mellemkomst er tilbage-
leveret, har fjernet skabene i kekkenet, har tilegnet Dem fru Andresens kar-
tofler, og endelig har beskyldt fru Andresen for at ville stjzle.«

Lejeren tilskrev straks sagforeren, hos hvem fuldmagtigen var ansat og med-
delte, at han ville blive draget til ansvar for de fremsatte beskyldninger, som
fandtes ganske ubefojede, og lejeren udtog stevning mod bide sagforeren og
hans fuldmeagtig med péastand om straf for zrerorige sigtelser, mortifikation og
en erstatning pad 3.000 kr. Der henvistes til, at de anvendte udtryk gik langt
videre end nedvendigt, og at det var i szrlig grad krznkende, at opsigelsen var
blevet forkyndt af en stzvningsmand.

Vestre Landsret frifandt fuldmagtigen under henvisning til, at udtalelserne
fremtridte pd en klients vegne og var fremsat i dennes interesse, ligesom lands-
retten fandt, at en opsigelse i medfer af lejeloven nedvendigvis mitte have en vis
konkret karakter. Udtrykkene indeholdt i evrigt i det vasentligste kun en sterkt
modificeret og afsvaekket gengivelse af ejerens notat til fuldmegtigen, og de
havde ikke haft noget ud over begrundelsen for opsigelsen liggende formal.

Hgjesteret frifandt ligeledes, men leftede pegefingeren og fastslog i sine pre-
misser, at det mitte bebrejdes fuldmzgtigen, at han p3 det foreliggende ufuld-
stendige grundlag havde givet opsigelsen en sd skarp form uden tydeligt at give
udtryk for, at de til stotte for opsigelsen fremsatte alvorlige klager udelukkende
hvilede pa fru Andresens ukontrollerede angivelser. U. f. R. 1952 5. 144—47.

I 1955 anlagde en reprzsentant retssag imod en advokat med péstand om
en erstatning pad 2.000 kr., idet advokaten havde skrevet i en stazvning: »Sag-
segtes usande anbringender gir ud pi, at...« Nordre Birks civilret statuerede,
at en advokats udferdigelse af en stazvning pad grundlag af de af en klient
givne oplysninger ikke kunne begrunde et selvstendigt ansvar for advokaten, og
at en steevning ikke er noget bevismiddel i en retssag.

YTRINGSFRIHEDEN OVERFOR VIDNER

Afhering af vidner [53] skal foregd »i passende form« og saledes, at
sutilberlige« spergsmal undgis. Synspunkterne om forholdet til mod-
parten ma med fornedne modifikationer finde tilsvarende anvendelse.

Advokatstyrelsen tog afstand fra, at en advokat havde kritiseret under en
pause i vidneafheringen overfor et vidne, at dette var indgiet pa at afgive
vidneforklaring. Der fandtes dog ikke grundlag for disciplinzr indskriden.
T.S. A. 1960 s. 63—-64.

53. Rpl. kap. 18, serligt 1 §§ 181—84, jfr. 169—70. Se herom Hurwitz, Straffe-
retspleje, s. 330 og 474 ff, Jorgen Trolle, s. 58 ff, Om amerikanske forhold, se
Henrik Tamm, T.{. R. 1950 s. 40.
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Advokaten nyder ikke noget vaern mod misbrug af formen for af-
heringen (ringeagtsytringer, ukvemsord). [54] Bestemmelserne om »ret-
tergangspoliti« vil ogsda kunne ramme ham her. Noget andet er,
at hensynet til sagens rette oplysning ma berettige advokaten til en vis
pagéenhed, siledes at der overfor vidner gives ham fornedent spille-
rum, idet hans handlemide vasentligst reguleres af standarden: god
advokatskik.

Dermed er ikke sagt, at dette altid bliver aktuelt. Udspergen af et
uinteresseret vidne om, hvad der er vidnet bekendt om et faktisk for-
hold, behgver naturligvis ikke — og vil normalt ikke — give anledning
til hardhed i afheringen. Men hvis vidnet er forbeholdent, méske endda
interesseret i at skjule noget, eller hvis vidnet frejdigt har afleveret en
forklaring, som advokaten betvivler rigtigheden af, og som eventuelt kan
blive skzbnesvanger for hans klient, da er det bade hans ret og hans
pligt gennem videre afhering at sege klaring, selv om dette overfor
vidnet kan rumme en antydning om usandfeaerdighed eller almindelig
personlig utrovaerdighed, [53] jfr. rpl. § 170, stk. 3.

Den engelske cross-examination kan veere en skeersild for et vidne,
men kan have umadelig betydning for sagens oplysning. Tendensen her-
hjemme gér vist i det hele ud pé at beskytte vidner lovlig sterkt, selvom
en saglig afhering har til formal at belyse en objektivt ikke altfor fjernt-
liggende mulighed for erindringsforskydning hos vidnet, eller endog [56]
en personlig utroveerdighed. En advokat, der stiller spergsmailene og
senere i sin procedure kommenterer indtrykkene af vidneforslen, [57]
synes dog at veere dakket af strfl. § 269 og af god advokatskik. Kravet
om, at advokaterne skal undgd at gere de krznkende — direkte eller
stiltiende — udtalelser til sine, synes her at kunne omskrives i retning
af, at de er fremsat bona fide og kun har relation til den afhertes
vaerdi som vidne.

54. Jfr. Fisch-Thomsen s. 212.

55. Jfr. U.f. R. 1950 s.257, hvorefter der under afhering af private testaments-
vidner m& vare adgang til at stille sporgsmail til afgorelse af vidnernes palidelig-
hed og upartiskhed. Jfr. J. B. Hjort, T.S. A. 1958 s. 229--38.

56. En sagforer idomt en irettesazttelse, fordi han umotiveret under en tjeneste-
mandssag havde spurgt en kollega, der modte som vidne, om han havde giet
pa jagt med tyskerne, S. B. 1948 s. 37.

57. Mere betaxnkeligt og afgjort mindre loyalt vil det veere forst i proceduren
at kaste tvivl pa et vidne, uden at forholdet har veret foreholdt dette under
afheringen. Se ogsd Finger s. 134 ff.

Parts- og vidneafhoring er indgiende behandlet af J. B. Hjort, Prosedyreteknik,
herunder parts- og vitneavhering (Oslo 1960) szrlig s. 110 ff.
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I Sverige, hvor sandhedshevis for en ellers strafbar sigtelse normalt ikke til-
stedes, [58] har overinstanserne [59] demt en advokat til bode og skades-
erstatning for zresfornzrmelse mod en lzge, der var fort som vidne under en
retssag. For at svakke beviskraften af en af laegen afgivet erklering havde
advokaten dels anfort, at legen pd grund af alkoholisme var inhabil som vidne,
dels henvist til flere domme for drukkenskab, som var overgéet ham. Ved radstue-
retten var advokaten blevet frikendt, eftersom beskyldningen mod legen kun
gjaldt hans habilitet som vidne, og der ikke foreld nogen animus injuriandi.

Afgorelsens rigtighed er ikke uden tvivl, men udfaldet i Danmark ville vel
afhznge af, hvorvidt der blev fort sandhedsbevis.

YTRINGSFRIHEDEN OVERFOR KLIENTER

En advokat mé have en vidtgdende ret til at udsperge sin klient un-
der fire ojne, selvom dette efter omstendighederne kan tydes som en
manglende tro i hvert fald pd den objektive rigtighed af klientens frem-
stilling. [60]

Advokaten ma have lov til at fremhazve misforstaelser, muligheden
for erindringsforskydninger eller den gennem egeninteressen bevirkede
ubevidste fortegning af kendsgerningerne, men i en borgerlig sag mé
han i almindelighed kun, hvis han er rede til at prastere sandhedsbevis,
antyde direkte usandferdighed. I en straffesag ma forsvareren vel nok
kunne ga videre endnu. Leif S. Rode mener, at hans indstilling i mange
tilfzelde ber veere »velvillig skepsis«. Han ber blot lade klienten forsta,
at hans spergsmal og hans muligt udtalte tvivl overfor klientens an-
bringender for s& vidt er i klientens egen interesse, som de antagelig
vil veere de samme, han ma vare forberedt pd at blive udsat for i
retten. [61]

Tovrigt vil spergsmalet om ytringsfriheden overfor klienten falde sam-
men med spergsmalet om advokatens tavshedspligt. [62]

58. Jfr. C. Popp-Madsen, Om sagsogtes adgang til sandhedsbevis i zresfornzr-
melsessager, T. f. R. 1935 s. 276—77.

59. Nytt jur. Ark. 1919 s. 56, jfr. I. Heckscher, Meddelelser fra den svenske
hojesterets praksis i drene 1916—19, T.f. R. 1920 s. 348.

60. Leif S. Rode 5. 8-9.

61. Jfr. Ragnar Gottfarb i Sv]JT 1930 s.556: »Om en misstinkt infér en
overvildigande bevisning forklarar fér mig att han dr oskyldig brukar jag siga
ungefir foljande: »Det dr inte min sak att avgéra om Ni ar skyldig eller inte
och har Ni férklarat att Ni dr oskyldig skall jag gora vad som stir i min f6rmaga
for att visa att Ni verkligen dr oskyldig. Men jag vill giirna siga Er, att som
saken nu ligger till, riskerar Ni att Ni blir démd.««

62. Se om forbindelsen mellem sporgsméilene: Ytringsfrihed — tavshedspligt
(fsv. ang. tjenestemznd) Poul Andersen, Grundtvig som rigsdagsmand og andre
afhandlinger (1940) s. 94.
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YTRINGSFRIHEDEN OVERFOR UDENFORSTAENDE
TREDIEMAND

Det er for at kunne udfore sit kald i rettens tjeneste, at advokaten er
udrustet med en seerlig ytringsfrihed. Der er redegjort for dens udform-
ning og granser overfor de forskellige led, som advokaten under sin
virksomhed kommer i kontakt med. Spergsmalet, om der for advokater
geelder seerlige vide greenser for ytringsfriheden overfor udenforstaende,
ma derfor i det vaesentlige besvares benzgtende. Det ligger som regel
uden for en advokats opgave at fremfore angreb pa personer eller insti-
tutioner, der ikke har tilknytning til sagen og som ikke er tilstede, og
som ikke kan tage til genmeale. Som almindelig norm vil sddanne ud-
talelser vaere et brud pad god advokatskik.

En advokat havde i dagspressen direkte og indirekte antydet, at en auditor
ved misbrug af sin stilling havde tilstrebt, at advokaten ikke blev forsvarer i
en militer straffesag (»Anklageren saboterede meddelelsen«, d.v.s. meddelelsen
om, at advokaten havde lovet at pitage sig forsvaret). Advokaten péstod, at
ordet »sabotage« blot havde varet anvendt som »almindeligt avisudtryk«, mecn
AN fandt artiklen »upikravet, lidet heldig og pd visse punkter ikke overens-
stemmende med de faktiske omstzndigheder«. AN maitte derfor »misbillige
artiklens fremkomst og indhold«. S.B. 1953 s.299. Jfr. T.S. A. 1953 s. 3435
(om kritik af en person i bornevaernsmyndighederne).

Men ingen regel uden undtagelser: det kan vere relevant, hvis for-
svareren 1 en straffesag anferer, at tilsvarende sager mod andre — navn-
givne — personer synes at vare underkastet en afvigende behandling,
eller at tjenestemzand eller institutioner har begaet overgreb mod hans
klient. Hertil kommer, at en advokat ma have ret til at fremdrage alle
momenter i sagen, som kan vare af interesse for rettens afgerelse.

Her foreligger ikke ved fremforelsen i sig selv noget brud pi god
advokatskik, men advokaten ma her i det store og hele vare under-
kastet de almindelige regler om granserne for ytringsfriheden, saledes
at der med andre ord kraves sandhedsbevis eller ved angreb navnlig
pa tjenestemzend eller institutioner »god tro« tilligemed berettiget vare-
tagelse af abenbar almeninteresse. Der er dog vistnok tendens til at
treekke greenserne noget videre endnu.

Under en straffesag, hvorunder der var rejst tiltale imod en ledvogter for
uagtsomt manddrab, fordi han havde glemt at lukke leddet, udtalte forsvareren:
»En bevogtet jernbaneoverskzring er kun en illusion, og statsbanerne ved det,
men de gir uden om sagen som katten om den varme grod. De regner med,
at der arlig skal »droppes« et vist antal menneskeliv, og nir der sker noget,
lader de ledvogteren tage ansvaret.«
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SR fandt ikke, at greenserne for ytringsfriheden var overskredet.

I en af generaldirektoratet for statsbanerne mod forsvareren anlagt sag blev
udtrykket om, at der Aarlig skal »droppes« o.s.v. kendt ubefojet, men for-
svareren blev frifundet ved underretten med folgende begrundelse:

»Under hensyn til den betydning, det har for retsplejen, at forsvaret i en
straffesag frit kan udtale sig om sagen og om samfundsforhold i det hele uden
at skele til herskende politiske anskuelser, folkestemninger eller lignende, og til
at der i et frit mundtligt foredrag kan forekomme udtryk, der ikke er fuldt ud
overvejede . .. findes (sagfereren) ikke at veere giet ud over den ytringsfrihed,
der ma tilkomme ham efter strfl. § 269, hvorved bemerkes, at dommeren i
straffesagen ikke har fundet anledning til under sagsegtes procedure at pitale
noget af de anvendte udtryk.«

Ved QLD frifandtes sagforeren, mens der ved underretten fandtes at vere
givet mortifikation 1 passende omfang: »Det er almenheden bekendt, hvilke
muligheder der stadig foreligger for katastrofer som folge af bestiende niveau-
skeringer med bomme til afsparring ved togtid over for de tvargiende vejes
feerdsel over banelegemet. Selvsagt kan man ikke legge statsbanernes ledelse
det nzvnte system til last, idet ledelsen ikke rdder over foretagelsen af de til
ondets afhjelpning fornedne foranstaltninger med dertil herende bevillinger.
Men pi den anden side findes ledelsen i nogen grad at burde vise tolerance
overfor en sagforer, der i sit lovlige hverv som forsvarer for en tiltalt ledvogter
papeger det uheldige i ovennzvnte system og heri ser et forsvar for sin klient.

At anse indstzvnte til straf for injurier i anledning af hans under sagen om-
handlede forsvarstale m& efter rettens formening ud fra et berettiget samfunds-
hensyn efter det foreliggende betragtes som udelukket.« U.f.R. 1951, s. 1106,
N. S. B. 1951, s. 243—45.

Dommen ma formentlig — selvom ogsd andre hensyn spiller ind —
kunne tages som udtryk for antagelsen af en rummelig adgang til kritik,
hvor det drejer sig om offentlige myndigheder. [63]

Videre endnu er DLR glet i nedenstdende dom, hvor udtalelserne,
som det vil ses, er fremsat uden for retten og til en forhenvarende
klient, S. B. 1950 s. 348—49.

Sagforeren havde under en telefonsamtale udtalt til fru H, at hun mitte vere
klar over, at hendes lejer, ejendomsmagler P., var en meget uheldig lejer, og
en tarvelig person, som overhovedet ikke betalte nogen steder, og at han var
skyld i fru H’s separation. Ejendomsmagleren, der stod lige ved telefonen,
kunne hore ikke alene hvad fru H. sagde, men ogs& hvad sagfereren sagde.

Hillerod kobstads dom: »Efter det siledes foreliggende ma det anses for godt-
gjort, at sagsegte har udtalt, at sagsegeren var skyld i fru H.s separation, og det
er nerliggende at forstd denne udtalelse derhen, at sagsegte sigter sagsegeren
for at have stiet i forhold til fru H. Det ma ligeledes anses for godtgjort, at
sagsegte har udtalt, at sagsogeren var en uheldig lejer, der hverken betalte for
kost eller logis.

63. Louis le Maire, Kollektive enheders zre, Juristen 1952 s. 16 og i Kampen
mod straffen (1952) s. 186. Poul Christiansen, N. S. B. 1954 s.48 finder, at be-
grundelsen ligger nzrved det storartede udtryk i NRGA § 1. Se ogsid N. S. B. 1956
s. 42 (krigsretten er en uheldig indretning) og T. S. A. 1957 s. 66 (uvedkommende
embedsmand).
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Under hensyn til miden og de omstzndigheder, under hvilke de pagaldende
udtalelser er fremsat, md de anses for at vare zrekraznkende sigtelser, og da
sagsogte ikke har godtgjort sin berettigelse til at fremsztte dem, vil de vare at
kende for ubefgjede, og sagsegte vil i medfer af strfl. § 267 vare at anse med
10 dagbeder, hvis storrelse fastsattes til 10 kr., og forvandlingsstraffen til 10
dages hefte.«

QLD frifandt sagfereren. »Under hensyn til miden hvorpd og de omstendig-
heder hvorunder de pédklagede ytringer er fremsatte under en privat samtale
mellem en sagforer og dennes tidligere klient, med hvilken samtale indstazvnte
kun ved serlige, uforudselige forhold overhovedet er blevet bekendt, ses de ikke
at indeholde retsstridige sigtelser, og appellanten vil derfor vaere at frifinde.«

Der fastslis her en udvidet ytringsfrihed endog under en samtale
med en forhenvarende klient. [64]

Hvis en advokats udtalelser om trediemand fremsaettes udenfor retten,
kommer strfl.s alm. bestemmelser til anvendelse. Ved Kebenhavns by-
retsdom af 25/9 1961 er en advokat idemt daghbgder for at anvende
udtrykket »tugthuskandidat« om en navngiven person.

YTRINGSFRIHEDEN OVERFOR KOLLEGER

Dette sporgsmal vil blive behandlet i bind II, afsnittet sMellem
kolleger«.

64. Cfr. Fisch-Thomsen 1. c. s. 218.

6 Indledning til advokatgerningen



ADVOKATENS TAVSHEDSPLIGT

Enhver ber med fuldkornmen tillid
kunne betroe dem sin velferd, sit tarv

og sine hemmeligheder.
(Chr. VII’s forordning 1%/7 1793).

INDLEDNING

Sekrigsprokurer Hans Haagen reprasenterede i 1792 en klient, som mu-
ligvis havde beregnet sig ulovlige renter ved udlan af en kapital. Under
en retssag fastslog Hof-og Stadsretten, at sekrigsprokursren var pligtig
at afgive vidneforklaring om, hvad klienten havde betroet ham. Hans
Haagen afslog. Han henviste til procuratorernes tavshedspligt, uanset
at denne endnu ikke var legalt anerkendt. Hof- og Stadsrettens af-
gorelse var fast forankret i Danske Lov 1—13—7:

Bliver nogen tilkrevet at vidne i nogen sag, og dommeren legger hannem
eed for, sin sandhed i den sag at vidne da ber hand at vidne ved sin eed, alt
hvad hannem derom vitterligt er, og hvis hand, enten af dommeren, eller af par-
terne, bliver tilspurt om til den sags oplysning, eller bade sagsegeren og kongen,
hver ti lod solv, medmindre hand kand og vil svare, at han veed intet deraf.

Hojesteret gav imidlertid Hans Haagen [1] medhold. Han blev fri-
taget for at afgive vidneforklaring i strid med tavshedspligten. Det hed-
der i rettens voteringsprotokol [2]: »Loven palaegger en prokurator

1. 1754—1815, Prokurator for Hof- og Stadsretten som for alle over- og under-
retter i 1781, sokrigsprokurer 1788, politimester i Kobenhavn 1800, »entlediget«
i nidde pa grund af svagelighed 1809. Den egentlige grund ter dog snarere soges
deri, at Haagen havde nzgtet at modtage en irettesazttelse fra udenrigsdeparte-
mentet, idet den preussiske chargé d’affaires havde beklaget sig over, at to arre-
sterede preussiske skippere var blevet ledsaget til ham af politibetjente, og Haagen
modtog derfor en allerhojeste tilkendegivelse af misbilligelse. Generalauditer i so-
etaten 1812. Han pétog sig som politidirekter i Kobenhavn, udnzvnt 1814, an-
svaret for befolkningens holdning til det engelske kavaleris gennemmarch til Hol-
men i 1814. Se H. Hjorth-Nielsen, Danske Prokuratorer med kongelig Bevilling
1660—1869, (1935) s. 121-22, og Jul. Clausen og P. Fr. Rist, Memoirer og breve
XLII (1924) s. 23—24 (kontorchef W. Kornerups memoirer).

2. Troels G. Jorgensen, Hojesteret fra 1790 til Grundloven, (1950) s. 120 og
Danmark-Norges Hojesteret 1790—1814 (1930) s. 145.
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at tjene sin part med oprigtighed og troskab, altsd og med tavshed.
En prokurator kan anses som en moralsk person med parten og som
en embedsmand, der skal holde sine embedsforretninger hemmelige . . .
Lovens generelle bud i 1—13—7 ma da i dette tilfeelde anses derogeret.«

Denne dom er den forste i dansk rets historie, som tager stilling til
konflikten mellem advokaternes tavshedspligt og vidnepligt, en konflikt,
som meget tidligt har tildraget sig de nordiske lovgiveres opmeerksom-
hed. Ja, lovgivningen om advokaternes udelukkelse fra vidneskranken
har i adskillige tilfaelde vaeret det eneste grundlag for antagelsen af,
at advokaternes tavshedspligt bestod som egentlig retspligt.[3]

Denne hejesteretsdom fra 1793 viser, at vidnepligten er den zldste,
og at lovgivningen oprindelig ikke har kendt begransninger i vidneplig-
ten. Det er forst 1 den nyere tid, da advokaternes og legernes gerning
har udviklet sig til et selvstzendigt, samfundsmaessigt betydningsfuldt
erhverv, at kravet om en legal anerkendelse af tavshedspligten opstar.
Men allerede da tavshedspligten kom til eksistens, opstod kollisionen
med vidnepligten. Da advokaternes virkeomrade oprindeligt kun om-
fattede retssager blev de forste lovregler af processuel karakter, der
omhandler udelukkelse eller fritagelse fra at afgive vidneforklaring i
retten. Derfor kan der af disse lovbestemmelser kun indirekte udledes,
at der bestdr en tavshedspligt som egentlig retspligt.

P4 denne made bliver problemet imidlertid beskuet baglens, fordi det
kun bliver opstillet processuelt 1 relation til den almindelige oplysnings-
pligt i en retssag. Der er ingen basis for at sondre mellem en processuel
tavshedspligt og en strafferetlig tavshedspligt, der behandles isolerede,
uvafthzngige af hinanden. [4]

Det er nedvendigt at rejse speorgsmalet: Er det vidnepligten, der
begraenser tavshedspligten? Eller er det tavshedspligten, der begrznser
vidnepligten. For at bedemme den processuelle tavshedspligt ma der
med andre ord foretages en afvejelse af tavshedspligten ctr. vidne-

pligten. [5]

3. Jfr. Bomgren, Advokats tystnads- och vittnesplikt, T.S. A. 1937 s. 22144,
O. H. Granfelt, Til frigan om tystnadsplikten, Juridiska meddelen 1903 s. 178—80.
Om tilintetgorelse af breve se Viggo Olsen, S.B. 1951 s. 112, s. 221, 232 ff,
Gérde og Engstromer m. fl. 5. 497—98. Theodor Petersen, Retsliv og Retspleje
i England (1949) s. 104—05.

4. Cfr. Tauno Tirkkonen, Advokaters och likares tystnadsplikt i ratteging. For-
handlingarna & 19. nordiska juristmétet 1951 (Stockholm) s. 150—56.

5. Axel H. Pedersen, 1. c. 162—65, Ugeskrift for Lzger 1952 s. 828—30, Berling-
ske Aftenavis 18/5 1954, Kriminalpolitibladet 1954 s. 118—20, A. B. 1957 5. 155—
57 og 1959 s. 39—40.

6*
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ALMINDELIGE RETSHENSYN

Klienternes interesser. [6]

I ethvert menneskes liv forekommer handlinger og begivenheder, der
onskes bevaret som hemmeligheder. »Bevar din hemmelighed, da sover
du trygt, slipper den ud, da lever du i frygt.«

Usikkerhed eller uvidenhed om felgerne af en bestemt adferd kan
imidlertid gore det naturligt eller pakraevet at soge radgivning hos an-
dre, serligt kyndige. Vaernet og beskyttelsen mod andres viden om, hvad
der onskes bevaret som en hemmelighed, ligger da alene i radgiverens
tavshedspligt.

Motiverne til hemmeligholdelsen kan vare personlige eller sociale hen-
syn — séledes som det szerligt er tilfaldet overfor en lzge eller en preest.
De kan ogsa veere af gkonomisk, konkurrencemassig eller standsmeessig
karakter. Det kan dreje sig om forhold, som er livsvigtige for den
enkelte.

En advokat kommer i kontakt med hemmeligheder af personlig, af
forretningsmaessig og af anden karakter i s& vidt omfang som nappe
nogen anden. Advokatgerningens natur og mangesidige virkefelt frem-
kalder henvendelser fra klienten, der spaender over et rigt varierende re-
gister af motiver. Dette skyldes ikke mindst udvidelsen af advokaternes
virkeomrade. Fra oprindelig kun at veere partens reprasentant under
rettergang, er advokaten efterhdnden blevet den almindelige rddgiver
1 det stadigt mere komplicerede livs utallige problemer, ikke blot af ret-
lig natur som rent teknisk radgiver, men ogsd af ekonomisk og af
rent personlig karakter. Advokaten og leegen er tradt i stedet for skrifte-
faderen. De har overtaget rddgiverens, ikke mindst i1 Freuds drhundrede,
hejt vurderede funktion. [7]

Klienten ved — og forudsztter — at det er unedvendigt, at en konsul-
tation indledes med, at advokaten afgiver en hejtidelig erklering om
tavshedspligten: a la parole d’honneur!

Det ligger indgroet i klienternes bevidsthed: »Sin advokat og sin lege
kan man betro alt,« fordi forholdet til advokaten er et fortroligheds-
forhold, der er bygget pé traditionen gennem slaegtled.

Hvad der er sagt, er sagt under fire gjne.

1 Frankrig har man tidligere begrundet borgernes krav pa tavsheds-

6. Kalsbach s. 315 ff, Payen s. 183—93.
7. Jir. Bomgren s. 22144,



85

pligt i den i menneskerettighederne fastslaede grundszetning, at borgerne
har en absolut ret til beskyttelse for liv, ejendom og @re. Denne fortolk-
ning holder sig endnu i vore dage, code penal art 378 med tilleg af
1934. Tavshedspligten begrundes under henvisning til »l’ordre public«.
Bag denne abstrakte tankegang ligger imidlertid den realistiske betragt-
ning, som fik udtryk i en dom allerede i 1858, hvori det fastslas, at
tavshedspligten er: »une nécessité imposée par linterét de '’honneur, du
repos et de la sireté des individues et des familles.« [8]

Advokatstandens interesser

Varetagelsen af klientens interesser gennem tavshedspligten er af
grundleggende betydning for advokatgerningen. [9] Tavshedspligten
er ikke alene en juridisk, men fremfor alt en bydende etisk pligt over-
for klienten.

Dette er klart fastsldet i IRGA:

En advokat har tavshedspligt med hensyn til, hvad der meddeles
ham i hans egenskab af advokat, selv efter at hans hverv er ophert,
medmindre han ifelge retskendelse er forpligtet til at udtale sig. Dette
geelder ogsd hans kompagnoner, medarbejdere og personale.

Men i DRGA findes en vag formulering:

En advokat ma ikke give uvedkommende oplysninger om en klients
eller tidligere klients forhold.

Forholdet mellem advokat og klient er i udpraget grad et #illids-
forhold. Det er forudsztningen for, at advokaten kan paregne at fa de
fuldstzendige og sandfzrdige oplysninger, som er nedvendige for hans
effektive arbejde med klientens sag. Ogsé fra et procespolitisk synspunkt
er dette af storste vigtighed. Sddanne nedvendige og fuldstzndige op-
lysninger vil klienten ikke give, medmindre han er sikker pa, at tavs-
hedspligten ikke brydes, saledes at disse oplysninger ikke gér videre.

Hvis advokaten svigter det naturlige og fra gammel tid fastsldede
tillids- og fortrolighedsforhold, den juridiske pligt til tavshed, vil det
ikke kunne ske uden konsekvenser bade for klienten og advokaten. For
klienten kan det abne dystre perspektiver: i varste fald uoprettelig
social og ekonomisk skade. Advokaten ma i gunstigste tilfzlde se klien-
ten soge sig en anden advokat. Men hvis et brud pi tavshedspligten

8. Appellationsretten 1 Rouen 17/12 1858, se Payen s. 183.
9. Jfr. Holmstrom s. 18, Bruno A.Salmiala, Om advokats tystnadsplikt (pd
finsk), Defensor legis, 1950, s. 412—30.
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har medfert et paviseligt skonomisk tab for klienten, m& denne under
visse omstaendigheder have erstatningskrav mod advokaten.[10] Og selv-
om der ikke er forarsaget noget skonomisk tab, mi advokaten under alle
omstzndigheder veare forberedt pa en reaktion fra advokatmyndighe-
derne, hvis sagen indbringes for disse.

Det er siledes ikke alene for at beskytte klientens interesser og for
at bevare tillids- og fortrolighedsforholdet, at advokaterne hzvder og
vaerner om tavhedspligten. Der ligger ogsd andre hensyn bag. Tavs-
hedspligten er en absolut forudsaetning for advokatgerningens udevelse.
Den er simpelthen praktisk nedvendig. Den er i advokatstandens egen
vel forstdede interesse.

Men sidst og ikke mindst er tavshedspligten et etisk krav til den
enkelte advokat og advokatstanden 1 sin helhed, rodfastet gennem ti-
derne og godkendt af statsmagten i retsordenens egen interesse. Allerede
under enevalden — 1 1793 af Chr. VII — blev det fastsldet, at en
advokat eller procurator ikke alene var fritaget, men ogséd forbudt at
aflegge vidnesbyrd i en civilsag, som »enten har varet ham overdraget
til udferelse, eller hans radferelse deri vaeret brugt«. Ikke alene fritaget,
men ogsd forbudt! Dette viser problemet tavshedspligt bade i relation
til klienten og til advokaten. Det er ikke alene en pligt, men ogsa en
ret. Med en omskrivning af en kendt strofe kan advokaten sige: »Vi
har retten til at tiel«

Benedikt [11] fremheever, at der ikke gives nogen strengere pligt for
en advokat end tavshedspligten, og i visse tilfzelde knapt nok nogen
svaerere pligt. »Es gibt kein Handeln mit der Heiligkeit des Vertrauens,
das die Grundlage der Rechtsbeistandschaft bildet.« Den indeholder
ikke alene en direkte bevaring af betroede hemmeligheder, men advoka-
ten mi ogsd iagttage den sterste arvigenhed og forsigtighed ved ud-
talelser, som kan udlegges siledes, at han sidder inde med oplysninger,
som er ufordelagtige for klienten.

Endog bekreftelse af forhold, som er kendt af andre, kan indeholde
et brud pi tavshedspligten. [12] Den, som sperger om disse forhold,
kan nemlig herved f& en blot og bar formodning bekraftet, sarlig hvis
kilden opgives. For den, som har betroet en hemmelighed til sin advokat,
kan det vare vigtigt, at ingen ved, at advokaten kender hemmelig-

10. Georg Lous, Saklpreres taushetsplikt. Udgivet af Den norske Sakfererfor-
ening (1960) s. 38 {f.

11. Benedikt s. 90.

12. Finger s. 238.
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heden. Allerede det er en hemmelighed, at man ikke ved, at en anden
kender faktum.[13]

Samfundets interesser

Tavshedspligten har gennem &rhundreder veret en af barepillerne
for privatlivets fred. Dette har fundet udtryk i strfl. § 263, der fast-
setter straf for kreenkelse af privatlivets fred. [14] Herunder indbefattes
ogsa advokaten og hans personale.

Det er en samfundsinteresse, at tavshedspligten har en vid udstrek-
ning. Men absolut og uindskranket har den aldrig veret.

Selvom den enkelte borger har interesse i en uindskrenket tavsheds-
pligt, ma det erkendes, at den af samfundsmessige hensyn ikke fuldt
ud kan opretholdes. Tavshedspligten mé som s mange andre livsomra-
der tale visse begransninger. Tavshedspligten mé derfor som bindende
regel ikke vzere for kategorisk, for hardhendet. Den ma brydes, hvor
der foreligger tvingende hensyn, den ma begjes, hvor der foreligger mere
tungtvejende hensyn.

Kampen om begransninger i tavshedspligten kommer saledes til at
foregd pa de omréader, hvor den kolliderer med andre berettigede hen-
syn. Yderpunkterne for kampen er borgernes krav pa fuldstendig hem-
meligholdelse af private anliggender og statsmagtens xngstelse for og
vaegring ved, at tavshedspligten benyttes som et rogslor, der skjuler
handlinger og vardier, som strider imod statens interesse og andre of-
fentlige hensyn, f. eks. retshdndhzvelsen.

Det ville fore til et urimeligt resultat, hvis en advokat havde tavsheds-
pligt, nar han fik kendskab til en planlagt forbrydelse eller et samfunds-
farligt projekt, saledes at han skulle vaere afskéret fra at forhindre en
forbrydelse for derigennem at redde andre menneskers liv, eller for-
hindre anslag [15] mod statens integritet eller sikkerhed, hvilket ikke
mindst ma gezlde, nar staten er i krig, jfr. strfl. § 141. Advokaterne ma
i sadanne tilfeelde som et organ i retsplejens tjeneste forst og fremmest
bidrage til, at retsordenen opretholdes. Disse undtagelser — planlagte
forbrydelser og samfundsfarlige handlinger — skal ikke omtales nzer-
mere, heller ikke i det folgende, da der i alle lovgivninger er enighed
herom.

13. Bruno A. Salmiala, 1. c. s. 419.

14. Jfr. U.f. R. 1954 5. 154—55 (artikel i en lejerforenings blad).

15. Tavshedspligten for advokaterne i Czekoslovakiet gazlder ikke i kollision
med angiverpligten om handlinger, der er bilagt med straf af hensyn til den
folkedemokratiske republiks beskyttelse, jfr. Bo Hedman, T.S. A. 1949 s. 253.
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I den senere tid har statsmagten imidlertid gjort indskreenkninger
1 tavshedspligten ud fra helt andre hensyn, de fiskale.

Det moderne samfund kreever i stigende grad kontrol og indseende
med borgerne, séledes at graenserne for privatlivets fred og individets
frihed stadig indskrankes og indsneevres. Statsindgrebene og statskon-
trollen tager til og manifesterer sig ikke mindst ved administrationens
blanketudsendelser. Det er vittigt — men naturligvis overdrevent —
sagt, at den ene halvdel af samfundet skriver skemaer, medens den anden
halvdel kontrollerer dem! Indskreenkningen i privatlivets fred gzelder
ikke mindst, hvad der traffende er blevet kaldt det skonomiske privai-
liv, [16] der efterhanden srentgenfotograferes« p& grund af de krav,
som stilles af vekslende samfundshensyn efter skiftende politiske magt-
konstellationer, plangkonomi og skattepolitik.

Det ma imidlertid ikke medfore, at der stilles urimelige krav til en-
kelte kredse indenfor samfundet, heller ikke i form af overveeldende
arkivarbejde. Det bliver under sidanne forhold i ganske sarlig grad
advokaternes opgave at forhindre, at administrationen stiller krav, som
ikke har hjemmel i lovgivningen. En lovgivning af denne art ma endnu
mindre medfere, at der palegges angiverpligt, jfr. s. 96—97. Lovgivnings-
magten har i den sidste tid — hvor kontrol og restriktioner har med-
ber — overset den samfundsmassige interesse, der ligger i advokaternes
tavshedspligt.

Gunnar Bomgren har set problemet i et videre menneskeligt per-
spektiv: »Rensar man bort alla mer eller mindra tekniska ovisentlig-
heter, kan man siga att reglerna om advokatens tystnadsplikt, liksom
s& manga andra samhillsregler, dr ett uttryck f6r den visterlandska kul-
turens virdesdttning av den enskildes méjligheter att bevara och ut-
veckla sin egen personlighet dven under vixlande simbhéllsférhallanden.«

LOVGIVNING

Dansk lovgivning om advokaternes tavshedspligt

Efter at Hof- og Stadsretten i 1792 havde fastsldet, at sgkrigsprokuror
Hans Haagen var pligtig at afgive vidneforklaring i overensstemmelse
med D.L.1-13-7, forelagde Hans Haagen »p& egne og ovrige her-

16. Jfr. T. Wad, De offentlige myndigheders angreb paa tillidsforhold mel-
lem bank og kunde — og vort forsvar, Haandvarkerbankens kvartalsskrift, 1946
s. 9—10, Arne Eken og J. Hartvig Jacobsen, Bankloven af 15/4 1930 (1957) s. 98 ff,
T. Wad, Bankernes kreditoplysninger, Fagskrift for bankvasen 1956 s. 54—61.
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verende prokuratorers vegne« dommen for Danske Kancelli. Hof- og
Stadsretten blev afzsket en erklaring, medens Hojesteret — det var pa
den tid szdvanligt — ikke blev hert. [17]

Overvejelserne i Danske Kancelli medferte, at kongen — Christian
VII — allerede aret efter udstedte Forordningen af 19. Juli 1793 an-
gdende hvorvidt en prokurator bor vare enten pligtig eller berettiget
til at aflegge vidnesbyrd i de sager, hvor enten hans rddfersel eller
sagforelse har varet brugt.

I sit gammeldags landsfaderlige sprog — hvor man merker general-
prokurer Chr. Colbjornsens [18] skarpe pen — peger den pa det
centrale:

»Vi Christian den Syvende... giere vitterligt, at da loven ikke udtrykkelig
fastseetter, hvorvidt en prokurator kan i civile sager affordres vidnesbyrd om
det, som hans part har dbenbaret og betroet ham i egenskab af sagforer, og vi
have lagt merke til, at retternes meninger desangiende have vzret forskjellige,
nar tratter derom ere blevne forte ved domstolene, si have Vi, i betragtning
heraf, besluttet at foreskrive en s bestemt regel i det omhandlede tilfelde, at
al tvivl kunne hezves, og de af samme flydende bekostelige processer afvaerges.
Uagtet at loven i dens 1—13—7 byder, at nir nogen krzves til vidne, skal han
vidne alt, hvad ham om sagen er vitterligt, kan dog denne almindelige regel
ikke ubetinget anvendes pd advocater og prokuratorer, thi da disse ere de rad-
forere og talsmznd, loven har anviist medborgere, der mangle evne til selv at
kunne pitale eller forsvare deres ret, si folger deraf, at enhver ber med fuld-
kommen tillid kunne betroe dem sin velfzrd, sit tarv og sine hemmeligheder;
og da sagforere endog efter deres embeds ed ere forbundne til at tjene deres
parter med troskab og oprigtighed, ligesom og Hoyesterets patent [19] erklarer
den advocat strafskyldig, som efter at have modtaget en parts documenter,
udferer modpartens sag ... s kan lovgiveren si meget mindre have villet bifalde,
at en sagferer skulle optrzde som vidne imod den, der havde benyttet sig af
hans radfersel, i henseende til det, som igjennem denne fortrolighed kunne vzre
blevet ham &benbaret.

17. Stig Iuul, Praksis indenfor privatretten, Hojesteret 1661—1961 11 5. 26—27,
Indleg til Sjxllandske registre af 19/7 1793.

18. 1749—1814. Hojesteretsadvokat 1773, kammeradvokat 1780—85, da han tog
sin afsked, efter at han ved kgl. resolution havde fiet en mild iretteszttelse, fordi
han havde klaget til rentekammeret i udtryk, som var temmelig nargiende for
Hojesteret, der i en retssag havde tilkendt ham et saler pd 30 rdl. for mede
for landstinget og hojesteret i en sag om vildttyveri, som han fandt for ringe.
Hojesteretsassessor 1787, generalprokurer 1788—1804. I denne stilling var han den
ledende kraft i Danske Kancelli. Hojesteretsjustitiarius 1804—1814, A. Falk-Jensen
og H. Hjorth-Nielsen, Hojesteret 1661—1961 11 s. 272—73 og Troels G. Jorgensen,
Historisk Tidsskrift 11. rakke 4. bind s. 77.

19. Hojesteretspatent af 10/11 1774 § 9, jfr. U.f. R. 1953 5. 708 (om en for-
svarer). Hojesteretsinstruksen af 25/6 1670 palagde sekretzrer og assessorer tavs-
hedspligt m. h. t. vota under deres bestillings, zres og boslods fortabelse. Se iovrigt
Nellemann, Civilprocessens almindelige del (1887) s. 479, J.U. 1855 5. 260, U. . R.
1912 s. 628 noten.
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Ifglge disse grundsztninger, der ere byggede p& moralitet og overeensstem-
mende med de zldre lovgivningers ind, befale Vi herved allernidigst, at nir en
prokurator indstzvnes til vidne 1 nogen civil sag, som enten har varet ham
overdraget til udferelse, eller hans ridfersel deri varet brugt, ber han ei alene
vere fritagen for, men det ber endog vare ham aldeles forbudet at aflegge
vidnesbyrd deri, forsividt som de spergsmal, der til ham frems=ttes, ikke
kunne besvares, uden ved at abenbare, hvad ham af hans parti, eller den,
der [20] har radfert sig med ham, matte vare betroet; derimod ber han vzre
pligtig til, under sin ed, lige med andre vidner, at gisre forklaring om det,
som han veed til sagens oplysning, uden at samme formedelst partens fortrolig-
hed er kommet til hans kundskab.«

Forordningen af 19/7 1793 var gzldende indtil rpl. af 1916.

Rpl. indferte imidlertid ingen generel regel om advokaternes tavs-
hedspligt, uanset at det bade i og udenfor advokatstanden er den al-
mindelige opfattelse, at advokaterne har tavshedspligt om, hvad de er-
farer ved klientens fortrolighed.

Er dette ensbetydende med, at spergsmalet om advokaternes tavsheds-
pligt er lest? Tor man tro, at det er livet, der er faldet til ro i en
balance, der har skabt sig selv? Hvis spergsmalet kunne besvares be-
krzeftende, ville det forekomme forbavsende, nar det erindres, hvorledes
der med mellemrum har stiet gny om lagens[21] og om journali-
stens [22] tavshedspligt.

Ved rpls udarbejdelse var man kun opmerksom pa problemet: ad-
vokaternes tavshedspligt ctr. vidnepligt. Lovgiverne tznkte i samme
sneevre baner som pa Christian VIDI’s tid: advokaternes virkefelt er
udelukkende retssager. Udvidelsen af advokaternes arbejdsomrade, som
er foregdet i de forlsbne halvandet hundrede &r, satte sig intet spor
i lovgivningen i 1916. Resultatet blev da, at der ikke blev givet nogen
hjemmel for en generel tavshedspligt, men at kun en forudsatningsvis
lovfestet tavshedspligt fandt udtryk i rpl. § 169, stk. 1 nr. 2. Det blev

20. Jir. U.f.R. 1875 5. 735, 1896 s. 829, 1907 5. 508 og 1910 s. 897.

21. Jfr. Ketil Motzfeldt: Nordisk Tidsskrift for Kriminalvidenskab 1949 s.
56—64, Louis le Maire, smstds., s. 65—70 og U.f. L. 1950 s. 559—63. Eyvind Ol-
rtk, Om Lazgens Tavshedspligt, U.f. R. 1905 s. 197—239, Hans Wulff 1953
s. 113—27, Knud Illum 138—40, Lucas s. 263—65, Hans Wulff, Ugeskrift for le-
ger, 1950 s. 55159, og samme, Om udlevering til retslig brug af sygehusjournaler
og om dispositionsretten over dem, Ugeskrift for lzger 1953 s. 280—87. Se ogsd
Stephan Hurwitz, Respekt for mennesket (1951) s. 200—01.

22. Se rpl. § 170, stk. 5, jfr. lov nr. 151 af 13/4 1938, Oluf H. Krabbe, Dansk
Presseret, (1939) s. 12730, jfr. s.95—~96 og Carl Rasting, Presseretten (1951)
s. 150 ff, Svend Thorsen, Den danske Dagspresse I1 (1951) s. 166—69, K. A. Fro-
bert, Juristen 1956 5. 100—05 og Fuldmeagtigen 1957 s. 113—19 og 125—29.

Om journalistens anonymitetsret se Forhandlingerne pi det 20. nordiske jurist-
mgde, Oslo 1954 5. 83—104 og bilag 111 (Kaarlo Kaira).
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endda i snevert omfang. Denne lovbestemmelse antages jo kun at gelde
om, hvad en advokat erfarer i forbindelse med egentlige retssager, altsi
nir advokatens bistand seges med henblik pa en verserende eller kom-
mende retssag.

Derimod blev tavshedspligten taget op pa bred basis ved forarbej-
derne til strfl. af 1930. Der blev ganske vist ikke givet nogen speciel
regel om advokaternes tavshedspligt, men efter § 263, stk. 2.

straffes den, som i medfer af offentlig beskikkelse eller anerkendelse, udgver eller
har udovet et erhverv, sivel som sidanne personers medhjelpere, nar de (under-
forstiet: ved offentlig meddelelse) reber privatlivet tilhgrende hemmeligheder,
der er kommet til deres kundskab ved udovelsen af deres virksomhed, medmindre
de har varet forpligtet til at udtale sig eller har handlet berettiget varetagelse af
abenbar almeninteresse eller af eget eller andres tarv. [23]

Herunder gdr advokaterne og deres personale.

Lovgivningen har saledes ikke taget konsekvensen fuldt ud. Den har
navnlig undladt at afstemme rpl.s regler efter strfls. Rpl. nejes stadig
med at forudszette tavshedspligten i specielle konfliktsituationer.

Denne lovgivning om advokaternes tavshedspligt er mangelfuld og
haltende. [24] Men efter opheret af den anden verdenskrig blev der
faret endnu voldsommere frem imod tavshedspligten.

Tyskernes kapitulation i maj 1945 nedvendiggjorde en rzkke ekstraordinzre
skridt overfor de sdkaldte »varnemagere« (»barakbaroner«). For at inddrage
en razkke ulovlige fortjenester blev Danmarks Nationalbank ved lov nr. 275 af
13/6 1945 bemyndiget til at palegge banker, sparekasser, vexelerer, sagferere og
andre at sparre konti eller tilgodehavender, der tilhorte personer, som var
sigtet for overtrazdelse af loven om forrzderi og anden landsskadelig virksomhed
(nr. 259 af 1/6 1945). Nationalbanken kunne tillige give pileg om spzrring
af konti eller tilgodehavender, der tilherte personer, mod hvilke der efter
Nationalbankens sken kunne blive tale om at rejse sigtelse, samt i tilfelde,
hvor det fandtes pakrzvet, nir de pigzldende havde haft skonomiske mellem-
verender med eller modtaget tilskud fra eller stiet i tjenesteforhold til den
tyske varnemagt.

23. Jfr. Stephan Hurwitz, Kriminalret, Speciel Del (1955) s. 66—67 og Carl
Rasting, Presseretten (1951) s. 28 ff.

24. Ud fra forholdets natur er det statueret, at en advokat som medlem af en
kredsbestyrelse har tavshedspligt angiende de forhandlinger og indstillinger, der
forer til ARs afgorelser. Vidneforklaring kan ikke kreeves angiende storrelsen af
et cksekutorsaleer, U. f. R. 1932 s. 569. Se herimod HRD af 8/3 1961: Det findes
ikke antageliggjort, at meddelelsen til Berlingske Tidende om kendelsen og dens
indhold er givet af nogen, for hvem advokatsamfundet er ansvarlig. En tavsheds-
pligt, der udelukkede denne kreds fra enhver omtale af den afsagte kendelse, kan
iovrigt ikke anses at have bestfet... Det tiltreedes iovrigt, at der ikke har vaeret
nogen pligt til at treeffe serlige foranstaltninger til sikring af omtale af kendelsen i
pressen... A.B. 1961 5. 79 og U.f. R. 1961 s. 355.
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Under henvisning til denne bemyndigelse udsendte Nationalbanken den 4/7
1945 et cirkuleere til samtlige sagferere og udbad sig underretning, sifremt en
sagforer matte fore konti eller opbevare vardier for personer, der efter ved-
kommende sagfeorers sken kunne blive tale om at rejse sigtelse efter navnte lov,
eller for personcr, der mi antages at have oppebéret abenbar urimelig avance
ved deres forretningsforbindelse med den tyske vernemagt og institutioner og
firmaer, som var tilknyttet denne.

SR svarede, at sagfererne ikke kunne indlade sig pa at give de en-
skede oplysninger. Nationalbankens cirkulere indeholdt ikke alene op-
fordring til at gere brud pa sagferernes tavshedspligt, men den segte
ogsd at pélegge sagforerne angiverpligt overfor klienterne.

Nationalbanken fremhazvede heroverfor, at den ifslge sagens natur ikke for-
ventede, at sagfererne i almindelighed ville give oplysninger om klienters for-
hold, men kun at de i sarlige tilfalde ville sxtte sig i forbindelse med banken
for at hindre, at personer, der gennem deres optrzden under krigen har sat
sig udenfor samfundet, unddrog sig de krav, der matte forventes rejst imod
dem fra det offentliges side.

SR henviste til, at den bemyndigelse, som var tillagt Nationalbanken til spar-
ring af visse bankkonti ikke kunne videregives. Nationalbankens anmodning,
hvorved den lagde det i1 loven omhandlede skon m. h. t. spergsméilet om at rejse
sigtelse over pd sagforerne, var derfor uberettiget. »At lade en sagferer skenne
over, hvorvidt der kan blive tale om at rejse sigtelse mod en af hans klienter,
og i givet fald foretage anmeldelse herom, strider mod sagfererpligterne«. Da Na-
tionalbanken imidlertid havde @ndret sin anmodning til sagfererne til kun at
gaelde sazrlige tilfaelde, udtalte SR, at det gerne skulle yde sin bistand til, at
sagfererne 1 padkommende tilfzlde satte sig i forbindelse med banken for at
hindre, at personer, om hvem det vidstes, at de gennem deres optrzden under
krigen havde sat sig udenfor samfundet, unddrog sig de krav, der mitte forventes
at blive rejst imod dem. [25]

Dette angreb imod sagferernes tavshedspligt blev séledes afbedet,

men tavshedspligten blev tilsidesat ved den sakaldte »Varnemagerlov«
nr. 406 af 26/8 1945. I lovens § 13 blev det bestemt:

»Offentlige institutioner og private personer eller virksomheder er uanset en
dem 1 henhold til lov eller anden forskrift pihvilende tavshedspligt med hensyn
til, hvad de erfarer under deres virksomhed, berettiget til at meddele politiet
eller anklagemyndigheden enhver oplysning, som skennes at vare af betydning
for gennemforelse af straffesag efter denne lov. Dette gzlder dog ikke tilfzlde,
der omfattes af bestemmelserne i rpl. § 169, stk. 1.«

Med andre ord: alene presternes tavshedspligt blev respekteret! Lo-
vens § 14 palagde endda angiverpligt. Angiverpligt hjemles ligeledes i
lov nr. 139 af 1/5 1954 om familiefideikommiers overgang til fri ejen-
dom.

25. 8.B. 1945 s. 113. Korrespondancen mellem Nationalbanken og SR blev
offentliggjort »1 anledning af visse alarmerende meddelelser i dagspressen«, S. B.
1945 B. s. 1—4.
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Dansk lovgivning tovrigt

Dansk lovgivning har lovizstet en tavshedspligt i en lang raekke for-
hold, hvor personlige, sociale og gkonomiske hensyn spiller ind, eller
hvor formélet er at vaerne statsmagtens egne interesser.

1. Retsplejen: Rettens r3dslagninger og afstemninger er hemmelige, jfr. rpl
§ 214, stk. 2. Dommeren kan pélzgge retsvidnerne at jagttage tavshed om, hvad
de ved retshandlingen erfarer om undersogelsens genstand. Jfr. ogsi § 194 a om
tavshedspligt begrundet i hensynet til fremmede magter m.v., § 895, stk.6 om
nzvninger. Se om voldgiftsmend lov nr. 94 om voldgift i tvistigheder ang. handel
med husdyr af 15/3 1939 § 5, stk. 5.

Dommerne og anklagemyndigheden er iovrigt omfattet af den almindelige be-
stemmelse i tjenestemandslovens § 3, se nedenfor under 3.

2. Folketingets Ombudsmand skal iagtage tavshed med hensyn til de forhold,
som han i sit hvervs medfer bliver bekendt med, sdfremt hemmeligholdelse ifolge
sagens natur er pakrzvet. Overfor ombudsmanden kan myndighederne isvrigt
paberdbe sig tavshedsret i overensstemmelse med retsplejelovens regler, men gor
det i praksis ikke. [26]

3. Den alm. tjenestemandslovgivning: Tjenestemandsloven, lov nr. 154 af 7/6
1958 § 3, stk. 3 palazgger tjenestemanden tavshedspligt med hensyn til forhold,
som han i sin tjenestemandsstillings medfer bliver bekendt med, og hvis hemme-
ligholdelse ifelge sagens natur eller szrlig forskrift er pakrevet. Tavshedspligten
opherer ikke med hans udtreeden af tjenesten [27] Jfr. med hensyn til kommunale
tjenestemzaend den ligelydende bestemmelse i den af indenrigsministeriet affattede
normaltjenestemandsvedtegt § 2, stk. 2 (bilag 1 til indenrigsministeriets cirkulezre
af 19. august 1959).

4. Den sarlige tjenestemandslovgivning: D. L. 2-5-20 om prester, jir. Matzen
og H. A. Timm, Den danske Kirkeret (1891) s. 475, lov nr. 149 af 10/4 1922 § 44
om skattemyndighederne, jfr. lov nr. 109 og 111 af 1/4 1922 om hhv. beskatning
af spiritus m.v. § 15 og beskatning af el § 3, lov om afgift p4 oms=ztningen af
sterke drikke nr. 537 af 31/10 1946 § 14, lov om tobaksafgifter nr. 68 af 25/3
1955 § 30. Tidligere indeholdt ogsd chokoladeafgiftsloven nr.219 af 1/5 1923
§ 17 en bestemmelse om tavshedspligt, men denne synes ejendommeligt nok ikke
optaget i den nugazldende chokoladeafgiftslov, jfr. lovbek. nr. 62 af 29/2 1960,
cfr. derimod konsumafgiftsloven, lovbek. nr. 2 af 8/1 1960 § 7, stk.5. Se videre
f. eks. lovbek. nr. 242 af 7/7 1959 § 3, stk. 2 (om distriktsjordemeodre).

Postloven nr. 288 af 9/5 1919, lovbek. nr. 426 af 8/11 1950, foreskriver tavs-
hedspligt, § 9.

5. Lovgivningen vedrerende nevn og rdd fastslir i vidt omfang tavshedspligt,
jfr. f. eks. monopollov nr. 109 af 31/3 1955 § 21 (monopolridet), lov om forsik-
ringsvirksomhed nr. 147 af 13/5 1959 § 142, stk. 2 (forsikringsridet). Tavsheds-
pligten galder i s& fald alle medlemmer af nzvn og rad, ikke blot de til organet
knyttede tjenestemznd. Ievrigt antages tavshedspligt at folge af forholdets natur,
jfr. Bent Christensen, Nzvn og rad (1958) s. 170 note 29.

26. Jir. Stephan Hurwitz, Karnov (1960) s. 37 og Stephan Hurwitz, Det men-
neskelige ansvar (1961) s. 170.

27. Jir. Poul Andersen, Dansk Forvaltningsret (1956) s. 163 f.
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6. Til stillinger, der krzver szrlig autorisation eller godkendelse, knytter lov-
givningen hyppigt tavshedspligt, jfr. f. eks. lov om udevelse af lzgegerning, lov-
bek. nr. 236 af 9/8 1955 § 9, lov nr. 209 af 11/6 1954 om apotekervasenet § 40,
lov nr. 90 af 31/3 1953 om jordemodergerningen § 8, lov nr. 127 af 25. maj
1956 om sygeplejersker § 6. Lov nr. 190 af 11/6 1954 om tandlzgevirksomhed
indeholder derimod ikke nogen bestemmelse om tavshedspligt.

Reglerne i strfl. kap. 16, derunder § 152 finder igvrigt tilsvarende anvendelse pa
statsautoriserede revisorer, [28] naringslov § 72, stk. 2, translaterer og tolke, § 77,
dispachorer, § 80, mzglere, § 84, og vejere og malere, § 87 stk. 3.

7. For personalet i sarlige virksomheder, som beskaftiger sig med klientens
personlige forhold er der undertiden foreskrevet tavshedspligt, se f.eks. lovbek.
nr. 11 af 15/1 1951 § 15 om personale og agenter i Statsanstalten for livsforsik-
ring. [29]

Det er karakteristisk, at tavshedspligten ikke i alle tilfzlde har samme ud-
strekning. Undertiden rakker den ikke videre end strfl. § 263, stk. 2, jir. f. eks.
legens tavshedspligt. Undertiden foreskrives reglen i strfl. § 152, séledes f. eks. for
statsautoriserede revisorer, jfr. ogsi tjenestemandslovens § 3, stk. 3, hvis over-
treedelse imidlertid tillige er sanktioneret med disciplinert ansvar efter tjeneste-
mandslovens § 18.

Og efter lov om uretmzssig konkurrence og varebetegnelse, jfr. lovbek.
nr. 145 af 1/5 1959 § 11, straffes »den, der ved ubefojet at benytte
eller give meddelelser til andre om sin nuvarende eller tidligere prin-
cipals eller kompagnons forretnings- eller driftshemmeligheder, forset-
lig krenker et kontraktligt tillidsforhold, i kraft af hvilket disse hemme-
ligheder er kommet til hans kundskab«.

Udenlandsk lovgivning
Frankrig.

Advokaternes tavshedspligt har fra Napoleonstiden varet sterkest beskyttet i
Frankrig. [30] Her rammer allerede Code pénal — fra 1810 — art. 378 med
straf af fengsel og beder, les médecins, chirugiens et autres officiers de santé,
ainsi que les pharmaciens, les sages-femmes et toutes autres personnes déposi-
taires par état ou profession par fonctions temporaires ou permanentes, des
secréts qu'on leur confie, qui, hors le cas ol la loi les oblige & se porter denon-
clateurs, auront revelé des secréts. Herunder regnes advokaterne.

Der er cn dybtgiende forskel mellem fransk ret og de pvrige retsforfat-
ninger. I Frankrig forankres tavshedspligten 1 almene abstrakte principper
(ordre public). Den er absolut. Den kan end ikke fraviges med klientens

28. Jfr. Emil Briickner, Angiverpligt og diskretionspligt, Revision- og Regnskabs-
vaesen 1939 s. 48—53 og H. C. Steen Hansen, Revision og Regnskabsvaesen 1953
5.258—65 og 316—27 og J. A. Kittelsen, sammested 1954 s. 275—81 og 306—15.
Om »Bankhemmeligheden«, se Hdkan Nial, Banksekretessen, Stockholm 1946, og
T. Wad, Bankhemmeligheden, Handelsvidenskabeligt Tidsskrift 1947 s. 68—78.

29. Om »Bankhemmeligheden«, se Hdkan Nial, Banksekretessen, Stockholm
1946, og T.Wad, Bankhemmeligheden, Handelsvidenskabeligt Tidsskrift 1947
s. 68—78.

30. Bomgren 1. c. s. 222—24, Bruno A. Salmiala 1. c. s. 412—13, Jean Appleton,
Traité de la profession d’avocat (Paris) 2. udg. 1928 s. 370—73.
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samtykke. Kun nar det objektivt er i klientens interesse, og nar advokaten
tvinges til at veerge sig mod angreb fra kienten, kan der geres brud pa tavs-
hedspligten.

England.

I England er barristers og solicitors ifelge common law ogsi undergivet
streng tavshedspligt om, hvad klienten har betroet dem. Det engelske system
er et typisk produkt af det engelske retsliv, [31] udformet gennem szdvane og
retspraksis.

»The object of the rule of privelege is to ensure that a client can confide
completely and without any reservation whatever in his own solicitor, and the
privelege extends to communications made to solicitors’ agents and to counsel.
The duration of the privilege is for ever.« [32] Undtagelser geres kun, hvor
nationale interesser spiller ind: klienten er af fjendtlig nationalitet, oplysningen
bidrager til at skjule en fjendtlig spion, klienter, som er anarkister o. lign.
Hemmeligheden betragtes som klientens, derfor kan klienten give samtykke til,
at tavshedspligten fraviges. [33]

Norge.

Tavshedspligten er i Norge fastsat i almindelig borgerlig strfl. af 22/5 1902
§ 144, der straffer sivel en advokat som dennes medarbejdere, hvis de retsstridigt
abenbarer hemmeligheder som er dem eller deres foresatte betroede i stillingens
medfor. De processuelle reglers (§ 205 1 lov om rettergangsméden for tvistemal af
1915 § 178 og straffeproceslov af 14/12 1917) vigtigste indhold er: »Uten samtykke
av den, som har krav pa hemligholdelse, ma retten ikke ta imod vidnesbyrd av. ...
sakforere, forsvarere i straffesaker.... om noget, som er betrodd dem i deres
kald, undtagen nar de efter lov er pliktig till 3 &penbare det. Det samme gjelder
underordnede og medhjelpere som i stillings medfer er kommet til kundskap om det
som er betrodd de nevnte personer«.

Forbudet bortfalder, nar vidneforklaring er nedvendig for at forebygge, at
uskyldige bliver straffet. Klienten kan ligeledes fritage advokaten for den ham
pahvilende tavshedspligt. [34]

Sverige.

I Sverige har Nya R.B. 36. kap. 5. §, stk. 2—4, fastsliet reglerne om advo-
katens tavshedspligt som vidne:

»Ej heller m& advokat, likare, tandlikare, barnmorska eller deres bitriden hg-
ras angaende nigot, som pa grund av denna deras stillning fortrotts dem eller de
i samband dirmed erfarit, med mindre det ir i lag medgivet eller den, till vil-
kens forméan tystnadsplikten giller, samtycker dartill,

Rittegingsombud, bitride eller férsvarare m2 ej horas som vittne om vad for
uppdragets fullgérande fértrotts honom, med mindre parten medgiver, att det
mi yppas.

31. Bomgren 1. c. s. 227—28.

32. Jfr. Thomas G. Lund, A lecture on professional conduct and etiquette,
udgivet af »The Law Society«, London (1950) s. 40—48, professional secrecy, ser-
lig 5. 41 og Theodor Petersen s. 104.

33. L c. s 40.

34. Se Georg Lous, s. 1—88 og Andreas Aulie, Forhandlinger pi det 19. nor-
diske juristmede i Stockholm 1951 s. 170—74. Om ulovbestemt fritagelse for at
opgive kilden, nar der er fare for velfzerdstab, Johs. Andenes’ Almindelige straffe-
ret (1956) s. 16263,
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Utan hinder av vad i andra eller tredje stycket sigs vare annan an f6r-
svarare skyldig att avgiva utsaga i méil angiende brott, vard icke kan f{dlja
lindrigare straff 4n straffarbete 1 tva ar.« [35]

Medlemmer af Sveriges Advokatsamfund er ievrigt underkastet reglen i ved-
tegternes § 30: Ledamot 4r skyldig att, dir god advokatsed si fordrar, fortiga
vad han erfar i sin yrkesutévning.

Derimod findes der ingen straffebestemmelse, som pabyder en almindelig
tavshedspligt. [36]

Sveriges Advokatsamfund har i 1953 afgivet sremissyttrande« i anledning af
et lovforslag om effektivere taxering. Det indeholdt en kraftig og velunderbygget
protest. T.S. A. 1954 s. 301—11. Protesten er gentaget flere gange senerc.

Finland.

Den finske lovgivning om advokaters tavshedspligt er dels af strafferetlig og
dels af processuel karakter. I systematisk og principiel henseende hviler den pa
samme synspunkter som i Tyskland, Norge og Danmark. [37]

Hovedreglen findes i strfl. (1889) 38 kap. 3 §:

»Uppenbarar sakforare eller annan ombudsman . .. eller sidan persons bitridde
i yrket, olovligen enskild persons eller familjs hemlighet, varom han eller hon i
utdvning av yrket fitt kdnnedom, straffes med boter eller fingelse i hogst sex
manader.«

De processuelle regler findes i rittegingsbalken 17. kap. 23. §, jfr. lov af
29/7 1948:

»Vittnesmal mé icke avfordras... ombud eller rittegingsbitride dirom, vad
huvudman honom anfértrott for maélets utférande, 1 fall icke huvudmannen
samtycker till avliggande av vittnesmailet.«

»Utan hinder av forestiende... kan annan i desamma avsedd person in
rittegdngsbitride for den anklagade forpliktas att vittna i saken, di allminn
&klagara utfér Atal for brott, 4 vilket kan folja sex Ars tukthus eller stringare
straff eller f6r forsék till eller delaktighet 1 dylikt brott.«

I FRGA er det i § 38, stk. 2, fastsat: Medlem &4r, di god advokatsed det for-
drar, skyldig att fértiga hvad han i sin verksamhet erfarer.

BEGRANSNINGER . PROBLEMSTILLING

Begraensninger forekommer i tilfzelde, hvor tavshedspligten kolliderer
med andre berettigede hensyn, der er tvingende eller mere tungtvejende.
De kan fremkomme bade i personlig og saglig henseende. Det er hen-
sigtsmaessigt at gennemga dem systematisk i relation til det offentlige,
domstolene, modparten, kolleger og trediemand. Klassificeringen kan
diskuteres. Linierne er ingenlunde skarpe. Det er her som pi andre
omrader cirkler, der skeerer hverandre.

33. Jfr. Gérde og Engstrémer m. fl. s. 497—98. Se endvidere Gunnar Bomgren,
Forhandlingerne pd det 19. nordiske juristmede i Stockholm 19537 s. 165—70,
Karlmark, 1. c. 5. 175—79 og Gunnar Bomgren, Advokatens tystnadsplikt, Dagens
Nyheter 2/7 1953.

36. Bomgren 1. c. s. 232.

37. Jfr. Bruno A. Salmialal. c. s. 414 ff, Holmstrem s. 18—20, T'auno Tirkkonen,
Forhandlingerne pi det 19. nordiske juristmede i Stockholm 1951 s.150—56,
Aaro Ahte 1. c. s. 174—75 Helvi Sipild, 1. c. s. 179—-81.
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Overfor det offentlige

I sin karakteristik af laegens gerning i dag har le Maire fremhavet,
at det ikke er tavshedspligten, men méske netop hans udstrakte anmel-
delses- og indberetningspligt, der ikke i tilsvarende omfang kendes in-
denfor andre professioner, [38] der er det centrale moment. Det er
utvivlsomt rigtigt, at der pd denne baggrund bestar en afgerende for-
skel over for advokater i hele Norden. [39]

Forsorgsloven indeholder, jfr. bek. nr. 341 af 1/9 1960 § 172, stk. 2,
jir. § 178 en egentlig anmeldelsespligt, idet

»enhver som er kommet til kundskab om, at et barn fra forzldres eller andre
opdrageres side er genstand for forferelse, mishandling eller vanregt, eller be-
handles siledes, at dets sjzlelige eller legemlige sundhed eller udvikling udsattes
for alvorlig fare, er forpligtet til at gere anmeldelse til bernevarnsudvalget i
den kommune, hvori barnet opholder sig.«

Anmeldelsespligten opretholdes ved lov nr. 170 af 31/5 1961 om barne- og
ungdomsforsorg, der trader i kraft 1/4 1962.

Strfl. § 141 forlanger, at

den, som er vidende om, at visse alvorlige statsforbrydelser eller en forbrydelse,
der medferer fare for menneskers liv eller velferd eller for betydelige samfunds-
vaerdier — af gkonomisk eller ideel karakter — tilsigtes begiet, uden at udsatte
sit eget eller sine nzrmestes liv, helbred eller velfzrd for fare, skal gere, hvad
der stir i hans magt for at forebygge forbrydelsen eller dens folger, om for-
nodent ved anmeldelse til avrigheden.

Béde efter indholdet af disse paragrafer og efter forbeholdet i strfl.
§ 263 stk. 2 »forpligtede til at udtale sig«, ma det antages, at pligten
til anmeldelse eller afvaergelse ogsd galder advokater, derunder for-
svarere. Dette gaclder, selvom deres viden stammer direkte fra en klients
fortrolige udtalelser, og selvom advokatens handling kan medfere alvor-
lige folger for klienten. Efter den vagt lovgivningen laegger pa disse for-
hold, m& man fortolke disse besternmelser saledes, at advokatens tavs-
hedspligt ma vige. Fra sagens natur er der nzppe noget at indvende
herimod. Ievrigt kender vi ikke i den almindelige lovgivning nogen
pligt til anmeldelse af afsluttede forbryderiske forhold. [40]

38. le Maire 1. c. s. 70.

39. Jfr. norsk Strfl. 1902 §§ 139 og 171, finsk Strfl. 16. kap. § 19, Vinge
s. 20; om advokaterne i Czekoslovakiet, Bo Hedman, T. S. A. 1949 s. 253.

40. Jfr. Emil Briickner, Angiverpligt og diskretionspligt, Revision og Regnskabs-
vacsen 1939 s.42 ff, og C. Torkild-Hansen, S.B. 1944 s.114; se ogsd Finger
s. 252 ff.

7 Indledning til advokatgerningen
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Overfor domstolene

Der melder sig her to spergsmal: Er der adgang til at fere en advokat
som vidne om, hvad han ved fra en klient? Og har en forsvarer sand-
hedspligt under proceduren, m. a. o. saledes at sandhedspligten fortran-
ger tavshedspligten overfor klienten?

Det, som er afgerende, er hensynet til, at afgerelserne i sterst mulig
udstraekning kan blive rigtige, d.v.s. stemmende med de virkelige
forhold.

Advokaten som vidne

Borgerlige sager

I borgerlige sager [41] findes reglerne om advokaters udelukkelse fra
at blive afkraevet vidnesbyrd mod den berettigedes enske i rpl. § 169
nr. 2. Bestemmelsen er ikke omredigeret efter den yngre bestemmelse
i strfl. § 263, stk. 2, men drager noget snavrere greenser for den beretti-
gede tavshed. Den omfatter kun »Advokater angiende det, som de
ved partens fortrolighed har erfaret i en sag, der har varet dem betroet
til udferelse, eller hvori deres rad har veret spgt.«

Det er tidligere hzevdet, [42] at reglen kun gzlder advokaten selv,
ikke hans medarbejdere. [43] Bade strfl. § 263, stk. 2, og en slutning
fra reglerne i §9 1 legeloven af 1934, jfr. ogsd §40 i apoteker-
loven af 1954, taler imidlertid imod en sddan indskreenkning. Denne
blev heller ikke draget i aldre praksis, jfr. U.f. R. 1884 s. 652, hvor
spergsmalene til en advokatfuldmaegtig blev begrenset, og hvor det
udtrykkelig blev fastsldet, at tavshedspligten ogsd gzelder personalet.

Efter omstendighederne ville en indskrenkende fortolkning kunne
gore hele klientens beskyttelse illusorisk. Bade i Finland, [44] Norge
[45] og Sverige [46] omfatter tavshedspligten advokaternes medarbej-
dere og personale.

Hurwitz antager, at ordet »sag«, der omfatter sivel borgerlige sager
som straffesager, efter bestemmelsens forhistorie ikke rackker videre end
til egentlige retssager, altsd ikke til konsultationer i almindelighed,
uanset den tavshedspligt, der her efter forholdets natur i almindelighed

41. Hurwitz, Strafferetspleje s. 476—79.

42. Motiverne til kommissionsudkastet af 1899 til strafferetsplejeloven, sp. 73
s. 390 afgiver stotte herfor.

43. Hurwitz, Strafferetspleje 2. udg. (1949) s. 698, note 14 (dog under tvivl),
men herimod H. Munch-Petersen, Den danske Retspleje I s. 207.

44, Bruno A. Salmiala l. c., Tirkkonen 1. c. s. 12.

45. Georg Lous s. 32 ff.

46. Bomgren 1. c. s. 242 og Nya R. B. 36. kap. 5. §.
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péhviler advokaten. [47] Siledes er reglerne ganske vist 1 Finland [48]
og tidligere i Sverige,[49] men efter den nye udvikling herhjemme,
hvor den positive tavshedspligt nu ikke blot felger af forholdets natur,
men 1 sin videste udstraekning er sanktioneret i strfl, synes det natur-
ligt at udnytte den i paragrafen givne sproglige mulighed ved dens
sondring mellem »sager, der betros til udferelse« og »sager, hvori der
soges rade, til at veerne tavshedspligten i denne retning i dens fulde
og for klienten berettigede omfang. Dette er antaget i tidligere praksis.

En sagforer, der agtedes fort som vidne af en part, for hvem han tidligere
havde givet mode, fritaget, da han var blevet konsulteret af begge parter, U. f. R.
1887 s. 1214.

Uanset at sagforeren ikke lzngere var den konsulterende klients sagferer, og
at denne ikke stod som part i sagen, blev sagforeren fritaget for at afgive
vidneforklaring om, hvad der var tilsigtet ved oprettelsen af en deklaration,
U.f. R. 1901 s. 807.

Derimod er der efter geeldende ret, ligesom i Finland, [50] men mod-
sat Sverige [51] og Norge, [52] ingen mulighed for at udelukke vidne-
pligten med hensyn til, hvad advokaten selv ved sin befatning med sa-
gen har opdaget. Her bliver det lovgivningsmagtens sag at tilvejebringe
harmoni mellem rpls og strfl.s regler. Der er formentlig al mulig anled-
ning dertil. [53]

Straffesager
I straffesager udhules tavshedspligten i langt hgjere grad. Den aner-
kendes her ikke over for krav om vidnesbyrd for advokater i alminde-
lighed, men kun for »forsvarere [54] om, hvad der er betroct dem

47. Hurwitz-Gomard, Tvistemaal s. 153.

48. Salmiala 1. c. s. 424 (anderledes dog Tirkkonen).

49. Bomgren 1. c. s. 242, Vinge s. 20 (tvivlende). Se om advokater modsat an-
dre »rittegdngsombud, bitride eller férsvarare« Nya R.B., 36. kap.5. §, stk. 2,
jfr. stk. 3, Girde og Engstromer m. fl. s. 497—99.

50. Finsk RB, jfr. lov 29/7 1948, 17. kap. 23. §, pkt. 4.

51. Nya R. B. 36. kap. 5. §.

52. Bomgren 1. c. s. 231.

53. Jfr. Kebenhavns byrets fogedrets kendelse, J. D. 1939 s. 36, hvor en sag-
forers forretningsbeger antoges at matte ligestilles med »gemmer« i rpl. §519.
En sagforers insolvenserklering var ikke til hinder for, at der gaves rekvirenten
adgang til hoved- og kassebog for at konstatere, hvorvidt han havde udestiende
fordringer.

Se ogsd U.f.R. 1954 5.901: Ransagning tilladt i papirer, der beroede hos
sigtedes sagferer, idet der dog forinden ransagningen blev givet sagforeren lejlig-
hed til af det pagzldende materiale at udtage skriftlige meddelelser mellem sig-
tede og sagfereren samt eventuelle optegnelser om, hvad der mundtligt métte
vaere meddelt sagfereren af sigtede, jfr. rpl. § 745, stk. 2.

54. Herunder bade valgte og beskikkede forsvarere og formentlig ogsi disses
medhjalpere.

7%
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i denne egenskab«. Selv da ma den vige — forevrigt ganske rimeligt,
jfr. strfl. § 143 — nér sretten skenner at det for at forebygge, at nogen
urettelig domfzldes, er magtpaliggende, at det pigezldende vidnesbyrd
aflegges«. [99]

Biade begraensningen til, hvad der er »betroet«, og til egentlige »for-
svarere« kan fore til lidet enskvzrdige resultater. [56]

Under en straffesag mod en person, som var sigtet for dokumentfalsk, blev en
sagforer idemt en bede pia 10 kr. ved en kendelse afsagt af byretten, fordi
han som vidne havde nzgtet at besvare spergsmélet om, hvorpa han stettede
den formodning, han havde fremsat om, hvorledes forfalskningen var fore-
géet, og hvad formodningen gik ud pa.

Byrettens kendelse blev prevet af HR.s keremailsudvalg. [57] Sagfereren hen-
viste dels til, at rpl. § 168 kun pélegger pligt til at afgive vidnesbyrd om, hvad
der er en »bekendt«, dels til, at sigtede, der var hans klient, havde udset ham
til at veere forsvarer, og derfor métte han komme ind under undtagelsesreglen
i rpl. § 169 nr. 2, der ogsd omfatter valgte forsvarere.

HR fandt imidlertid, at de spergsmil, som var rettet til sagfereren, ogsa
var omfattet af den vidnepligt, som er pilagt ved rpl. § 168. Og da sag-
fereren var indkaldt som vidne, var han efter rpl. § 730, stk. 3 udelukket fra
at velges som forsvarer, og han ansds derfor pligtig at besvare de stillede
spergsmal.

Hans Lauritzen [58] har kritiseret, at det efter hgjesteretskendelsen
er forbundet med risiko at udtale sig til sin advokat, fordi denne kan
blive indkaldt som vidne, og hvis han bliver det, er han udelukket
fra at blive forsvarer og dermed igen udelukket fra den fritagelse fra
at afgive vidneforklaring, som efter rpl. § 169 stk.2 tilkommer for-
svareren. Efter hejesteretskendelsen er forholdet det, at en klient, der
sigtes for en forbrydelse, ikke kan henvende sig til en advokat uden
at han kan risikere, at advokaten tvinges til at forklare, hvad der betros
ham. Der kan ikke henvises til, at advokaten méa sorge for at lade sig
beskikke til forsvarer, inden han modtager klientens forklaring, thi dette
vil 1 mange tilfelde veere umuligt, idet en advokat i al almindelighed
ikke patager sig hvervet som forsvarer for han kender sagen.

De pagzldende bestemmelser i retsplejeloven ber zndres, og det kunne
der maske sa meget des mere vaere anledning til, som reglerne om vidne-
udelukkelse ogsd ma vare bestemmende for omfanget af advokaternes
editionspligt med hensyn til korrespondance m.v. med klienten. [59]

55. Jir. rpl. § 169, stk. 3. Om forening af hvervet som beskikket forsvarer og
administrator efter straffelovstillzeggene, se Richter, S. B. 1946 B. s. 99.

56. Se s.98.

57. U.f.R. 1924 s. 775.

58. S.B. 1924 5. 75.

59. Hurwitz-Gomard, Tvistemil s. 60 og 153, Férhandlingarna 4 det Attonde
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Medens herefter »forsvarere« er beskyttet ifelge rpl. § 748, nyder
andre advokater eller rettere deres klienter i en straffesag for s& vidt
intet veern. Der kan henvises til afgerelsen i U.f. R. 1939 s. 660:

Under forberedelse af domsforhandling for landsretten i en ankesag begarede
forsvareren fremlagt al korrespondance, som 3 sagferere i 1938 havde haft med
nogle af de tablidende, som var deres klienter. De tre sagferere protesterede,
da de ssom sagferere af principielle grunde m& vzgre sig ved at stille korre-
spondancen med deres klienter til disposition, uanset at denne korrespondance
ikke indeholdt noget, hvis fremdragning vil kunne skade klienterne«x — og
krzvede i hvert fald specifikation. LR imedekom forsvarets begzring, da sretten
ikke kan anse det for udelukket, at navnte korrespondance m.v. indeholder
oplysninger, der kan vare af betydning som bevismidler, uden at det henset
til sagens art er muligt for forsvaret at przcisere disse oplysninger og deres betyd-
ning, og da de fremhavede principielle hensyn ikke kan komme i betragtning
heroverfor«. Sammenlign U.f.R. 1926 s.29 hvor begzring om fremlaggelse
af Krigssoforsikringens protokoller blev afsliet af byretten og @DLR, fordi be-
styrelsen havde tavshedspligt, af HR fordi protokollerne ikke antoges af betyd-
ning for sagens afgorelse.

Forsvarerens sandhedspligt under proceduren

Dette klassiske spergsmal foreligger i sin enkleste form, hvor den til-
talte under fire gjne over for sin forsvarer har tilstaet sig skyldig, men
samtidigt ensker udadtil i retten at fastholde sin benzgtelse, uden at
dog derigennem en uskyldig medtiltalt udszttes for domfzeldelse. I dette
sidste tilfaelde vil strfl. § 143 [60] palaegge en forsvarer at fravige tavs-
hedspligten.

Der er enighed om, [61] at forsvareren intet direkte ma rebe om,
hvad han siledes har erfaret. »Skulde forsvareren vaere pligtig til
4 gi retten beskjed om det som han har erfaret under sin befatning
med forsvaret, vilde den siktede kunne bli verre stillet enn om han
aldeles ingen forsvarer hadde.« [62]

I England anses det for advokatens pligt at fortsatte sit forsvar uden

nordiska juristmétet 1 Stockholm 1896 (1897) s. 128—59 med bilaga V. Ernst
Kallenberg, Om forpliktelsen till edition i civilprocessen, samt afgorelse i S. B.
1950 5. 257 ff og i U.f. R. 1950 s. 761. Med hensyn til responsa o. lign. se Lennart
Hagberg, T.S. A. 1954 s. 261-70 og Hans Pedersen, T.S. A. 1955 s. 297—300.
Om ransagning af papirer hos en advokat i en valutasag, U.f.R. 1954 s. 901
(JLK).

60. Denne paragraf angir dog vistnok kun grovere forhold, Stephan Hurwitz,
Den danske Kriminalret, Almindelig Del (1952), s. 22.

61. Jfr. Stjernstedt s.23, 36—37, med citat af Benedikt, szrligt s. 90, Stang
Lund s.89, 102 ff, Leif S. Rode s. 14, Holmstrem s. 17—18, Borge Harup S.B.
1948 s. 122, C. B. Henriques S.B. 1948 s. 155, A. Hemming Sjoberg, Advokatens
sanningsplikt, Sveriges advokatsamfunds férhandlingar 1922 s. 21—-39 og efterfol-
gende diskussion s. 39—58.

62. Stang Lund s. 102—03, jfr. Finger s. 124 ff.
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hensyn til sin szrlige viden, derunder ogsa, safremt det gvrige materiale
gor dette rimeligt, at procedere til pure frifindelse.

I Norden har spergsmalet ikke foreligget til afgerelse, hverken for
domstolene eller for de kollegiale myndigheder. Der er igvrigt ikke enig-
hed mellem de forfattere, der har udtalt sig om spergsmaélet.

Stjernstedt [63] mener, at sadvokaterna i vart land skulle nog icke ostraffat
kunna slad in pd den vig, som betrdtts i England«. Han finder, at det rette vil
vaere at give klienten valget imellem, at advokaten fortsetter sin bistand for
ham i de rent formelle sporgsmil, men uden nogen som helst argumenteren for
hans frifindelse — hvilket naturligvis let vil vakke domstolens opmerksomhed
— eller at han fratreder. »I varje fall mi ingen begira, att advokaten skall
pléddera mot sin 6vertygelse«.

Vinge fastslar derimod stettet af Engstromer,[64] at »i en dylik situation
fortroendet mellan den tilltalade och hans advokat anses mera virt att skydda
in samhillets behov av att fi en skyldig brottsling straffad«, og understreger
igvrigt, at »fallet torde emellertid vara ytterligt ovanligt i praktiken«.

I Norge stemmer opfattelsen vist narmest hermed. Stang Lund [65] oplyser,
at han i sin lange praksis kun et par gange har varet stillet overfor spergs-
mailet, og da har varet i den heldige stilling, at han kunne trazkke sig tilbage
i tide og under sidanne omstendigheder, at det ikke kunne vare til skade for
tiltalte. Netop med henblik pa dette sidste forbehold betoner han, at det kan vare
en forsvarers pligt at fortsztte, men at han i disse tilfaxlde selviolgelig ikke i sin
tale kan give udtryk for nogen personlig opfattelse af spergsmilet om tiltaltes
skyld.

Leif S. Rode, [66] der aldrig selv har varet ude for konflikten, er enig heri.
Forsvareren kan prove at »finne et plausibelt paskudd til & frasi seg saken.
Men er dette paskudd for gjennemsiktig, eller er man kommet for nar opp til
hovedforhandlingen, kan han bli nedt til & fortsette forsvaret«. I si fald kan
han »vanskelig direkte prosedere pd noe, som han ni positivt vet er uriktig.
Gjelder tilstielsen bare et uvesentlig punkt, kan han kanskje unngi i det hele
tatt & komme inn pa det.

Gjelder det et viktigere spersmal, m& han ha rett til & prosedere pi bevis-
byrden og hevde at patalemyndigheten ikke har oppfylt den. Og skulle da til-
talte bli frifundet, fir forsvareren treste seg med, at det dog er bedre at en
skyldig blir frifunnet enn — som dog desverre ogsi hender — at en uskyldig
blir demt«.

I Danmark vil en forsvarer, der felger de sidst angivne retningslinier, for-
mentlig bevaege sig bide pa lovens og pa den gode advokatskiks grund. [67]

63. S.58—59 og i T. S. A. 1954 5. 15—16, jfr. med tilslutning Troels G. Jorgen-
sen, S. B. 1928 5. 86—87.

64. Sveriges Advokatsamfunds foérhandlingar 1922 s.56 og Sten Rudholm,
T.S. A. 1948 s. 144, Stjernstedt s. 117—18, T.S. A. 1950 s. 79. Se ogsd Torkild-
Hansen om urigtig patagelse af skyld, S. B. 1954 5. 132—33.

65. S.102—05.

66. S. 13—14. Sammenlign C. D. Hedegaard, Den retskafne Advocat (Odense
1777) s. 31 ff, 137 og 172 ff (jfr. Erik Westerby, S.B. 1937 5. 119): »Selv om en
misgerning betragtes som notorisk og uomtvistelig, er det defensors pligt at finde
eventuelle huller i beviset, men han mé aldrig betjene sig af reenker og bedrag.«

67. C. Torkild-Hansen hzvder dog, at »Sagfereren bor frasige sig hvervet, selv-
om retten og anklagemyndighederne kan gatte pa, at arsagen er, at forsvareren
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Overfor modparten

Her er ligeledes to spergsmal, for det forste advokatens sandhedspligt
overfor modparten i en borgerlig sag, for det andet advokatens adgang
til at optrede som vidne i en sag, i hvilken han giver mede, hvad
enten denne er civil eller kriminel.

Advokatens sandhedspligt overfor modparten i en borgerlig sag

Béde Stang Lund [68] og Vinge [69] behandler konflikten mellem
advokatens tavshedspligt mod sin egen klient og de hensyn, som god
advokatskik palegger ham overfor modparten angdende en sarlig viden
om sagens rette sammenhang, som han sidder inde med. Retsplejehen-
synet, sandhedspligten overfor retten, spiller selvfolgelig ogsa ind.

Efter disse forfattere kan der angives falgende retningslinier:

Hyvis de bevisligheder, som advokaten sidder inde med, efter deres art
og indhold ligesd fuldt tilherer modparten, ma han ikke holde dem
tilbage og derved unddrage modparten benyttelsen deraf. Eksempel:
Under en gransestrid besidder den ene parts advokat en skelkonstate-
ringsforretning. [70]

Gzlder det oplysninger, som advokaten isvrigt er i besiddelse af, og
som han finder afgerende for sagens rette sammenhang, kan han
meget vel vere pligtig at tilkendegive sin part, at han kun kan fort-
saette, sifremt det pagzldende forhold erkendes, eller vedkommende op-
lysning leegges frem for modparten.

I den eneste danske sag, der ses at have foreligget, [71] blev det statueret, at
selv. om advokatens anbringende om, at han havde ment at kunne afkrzfte de

er blevet vidende om, at tiltalte er skyldig«, S. B. 1944 s. 116, Hurwitz, Strafferets-
pleje 2. udg. (1949) s. 245—46, 3. udg. (1959) s. 164—65.

68. S. 74—76. Se ogsi Johan Bredahl hos Bodtker s. 242.

69. S.67—68, Sven Hallstrom 1 T.S.A. 1945 s.24; i T.S.A. 1944 s. 128
hzvder derimod Birger Barre, at advokaten aldrig har pligt til at fremlegge et
ham bekendt, for klienten skadeligt, dokument, hvis det er tilgengeligt for mod-
parten i et offentligt arkiv, idet det s& ma blive dennes egen sag eventuelt at
finde det frem. Jfr. ogsd Holmstrom, s. 15—17.

70. Eksemplet er fra Stang Lund s.74. Oscar Smith oplyser, N.S.B. 1948
s. 64, at Stang Lunds modpart var Johan Bredal.

Om andre tilfzzlde se N. S. B. 1935 s. 83, Defensor legis 1955 s. 182, 182—-83.

71. HKK i U.f. R. 1942 5. 363, jfr. Otto Liebe i forhandlingerne pi det nor-
diske juristmode (Stockholm) 1896 s. 137 om pligt for parten ikke alene til
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oplysninger, der indeholdtes i en i hans besiddelse veerende skrivelse fra klientens
arbejdsgiver, ikke matte kunne forkastes, burde han ikke i forbindelse med sin
fra modpartens afvigende fremstilling af det pigeldende forhold have tilbage-
holdt skrivelsens oplysninger, om hvis processuelle betydning i modpartens faver
han ikke kunne vare uvidende.

JLR udtalte en misbilligelse, uden at der dog blev fundet aldeles tilstraekkelig
grund til at pilegge sagsegeren og advokaten beder i denne anledning. Misbil-
ligelsen blev pakeret til HR, som stadfastede. OLR havde i sin erklering over
keeren udtalt, at det ikke var stemmende med loyal procedure at forholde mod-
parten oplysning i dennes faver, blot fordi man skennede, at den ikke var
rigtig. [72]

Stang Lund har treffende sagt, at »i tvilstilfelle er det alltid trygt
a legge frem de oplysninger man sitter inne med«.

Advokatens adgang til at optrede som vidne i en sag

Borgerlige sager

I Sverige antages det, at en rettergangsfuldmeegtig ikke kan optraede
som eller af modparten kraeves afhert som vidne under sagen, men har
han fiet hvervet netop for at unddrage modparten hans vidnesbyrd,
er det havdet, at han s& mé& nedlegge sit hverv og vidne om, hvad
han uafhangig af dette vidste. [73]

Dette sporgsmal rzkker i og for sig ud over rammerne for tavsheds-
pligten. Det rummer et principielt problem om, hvorvidt stillingen som
partsrepraesentant kan forenes med adgangen til under vidneansvar, og
med krav p& den dermed forbundne trovzrdighed, at udtale sig om
det foreliggende stridsspergsméls faktiske forudsatninger. Et sidant
sadvokatvidne« kan rent psykologisk veare ubehageligt for modparten
at komme op imod, idet hans procedure let vil komme til at virke
svagere end »vidnets«, der jo kender sagen af selvsyn og derfor skulle
kunne udtale sig med serlig veegt.

at han »skal procedere loyalt og sandferdigt, men ogsi at han positivt skal
medvirke til sagens retferdige afgorelse ved at fremkomme med alle de bevisdata
og oplysninger, han ligger inde med, og som kunde tjene til sagens klargerelse,
aldeles uanset om de i selve processen taler til hans fordel, eller om det modsatte
er tilfeldet«.

72. Se ievrigt H. R. Brocker, Fremlzggelse af ugunstig oplysning, S.B. 1951
s. 55 med bemerkninger af C. Torkild-Hansen og henvisninger til S. B. 1950 s. 232,
295, 296, 359, 428 og 487.

73. Per-Axel Weslien, Nagot om herande av partsombud sisom vittne, T. S. A.
1952 s. 77—82, Bomgren s. 231, cfr. S. B. 1944 s. 115.
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SR afgav i 1933 en udtalelse om advokaten som vidne:

»Det er vistnok ikke ualmindeligt, at den sagforer, som procederer sagen, under
eller i forbindelse med domsforhandlingen afgiver forklaring under vidneansvar,
uden at nogen gor indsigelse herimod. Hvorledes stillingen er, sifremt modparten
afkrever sagforeren vidneforklaring og samtidig protesterer mod, at han ferer
sagen, er savidt radet bekendt ikke afgjort i praksis, og spergsmalet herer for-
mentlig ikke til dem, for hvis afgerelse der kan danne sig en kutyme, idet det i
pikommende tilfzlde vil vaere at afgere ved rettens kendelse overensstemmende
med gazldende lovg, S. B. 1933 s. 10.

H.H. har knyttet folgende bemerkninger til denne udtalelse [74]:

»Et generelt forbud imod at en sagforer forer en sag, nir modparten begzrer
ham afhert som vidne, ville sikkert veere uheldigt. Det er dbenbart, at et sidant
forbud ville kunne medfere misbrug. Men man ber sikkert heller ikke g& den
vej, generelt at udelukke den, der har pataget sig en sags udferelse, fra at
afgive vidneforklaring. Endvidere er det vistnok for rigoristisk at palegge retten
at gribe ind ex officio. Rettest er det vel at lade vidneforklaring finde sted, nir
der ingen protest foreligger. Retten ma da [75] tillege forklaringen den betyd-
ning, som man under hensyn til sbevisbedemmelsens frihed« finder det rigtigt
at tillegge den.

I tilfzlde af at der nedlagges protest, og denne tages til felge, mi retten
afgere, om virkningen skal vere den, at vidneferselen tillades, men sagfereren
udelukkes fra at procedere sagen, eller om retten vil nzgte tilladelse til vidne-
forsel og 1 konsekvens heraf naturligvis ikke udelukke sagfereren fra at proce-
dere sagen. Den sagferer, som vil rejse protest, ber som regel nedlegge alter-
nativ pastand.

Safremt sagforerstanden selv udviser tilstrzkkelig agtpdgivenhed og kritik ved
overvejelsen af, om man vil pitage sig sagernes udferelse, vil afgerelsen af de
herhenherende spergsmaél sikkert kun sjzldent volde tvivl.«

Hvis advokatens vidneforklaring kan forventes at vare af serlig stor
betydning, ber han tilrade klienten at lade en anden advokat fere
sagen. [76]

Lovregler foreligger ikke, for sa vidt borgerlige sager angér. Derimod
har en kendelse, afsagt af HR.s karemailsudvalg, taget stilling til
speorgsmalet 1 1934:

En sagforer fremsatte under domsforhandlingen begering om at af-
give forklaring som vidne om nogle forhandlinger mellem parterne, der
havde fundet sted pa hans kontor. Dette blev afsléet af QLR, hvorimod
HR gav sagforeren medhold, idet modparten havde givet tilladelse til
vidneforklaringen, der siledes ikke var i strid med rpl. § 169. [77]

74. H. H., Sagferer som vidne, S. B. 1933 5. 10—12,

75. Jfr. redaktionsnoten til HRD i U.{. R, 1927 s. 542.

76. Jfr. C. Torkild-Hansen, S. B. 1944 s. 116.

77. U.f.R. 1934 5. 678, jfr. Troels G. Jorgensen, Meddelelser fra den danske
hojesterets praksis, T.f R. 1935 s.333—34, se under den =zldre procesordning
U.f.R. 1874 5. 1085 og 1891 s. 251.
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Straffesager

Til forsvarer 1 en straffesag kan der ikke antages en advokat, der
er indkaldt som vidne, eller som er begzret indkaldt som vidne, for
retten har truffet afgerelse herom, jfr. rpl. §§ 730 og 734, se S.B.
1922 s. 27.

Dette kan nzppe udelukke, at den, der allerede er blevet forsvarer,
afgiver vidneforklaring. Her synes bemzrkningerne s. 105 at kunne finde
tilsvarende anvendelse. At en forsvarer i underinstansen under anken
kan afgive vidneforklaring i tiltaltes faver om, hvad der under sagen
er passeret, og det under sedvanligt ansvar, er nu forudsat af JLR,
U.f. R. 1940 s. 842. [78]

OVERFOR KOLLEGER

God advokatskik er ensbetydende med, at der udvises god kollegial
adfeerd, eller som NRGA udtrykker det, at der optraeedes med al den
hensynsfuldhed, som er forenelig med klientens interesser.

Udover den materielle sandhedspligt overfor modparten mé imidlertid
tavshedspligten ngje iagttages.

Vinge [79] fremhaever, at en advokat, der f.eks. for en klient skal
ivaerkszette en arrest, hvis vaerdi netop kan bero p&, at den kommer
uventet, har bade ret og pligt til ikke pad forhdnd at nzvne noget
for modpartens repreesentant. Man ber aldrig vise kollegaen si stor
fortrolighed, at hans pligt til at tale abent med sin klient kan kollidere
med hans tavshedspligt mod hjemmelsmanden. Man ma afvise en for-
trolighed, der tilbydes en med forbehold om, at man ikke méa sige
noget til klienten — ganske serligt, nar man afkreeves tavshedslofte uden
at vide, hvilke oplysninger det overhovedet drejer sig om. [80]

»Hvor hejt man end ma sxtte hensynet til kollegialitet, ma dette
hensyn dog begrenses ved de pligter, sagfereren har overfor sin man-
dant, og i forngdent fald vige for disse.« Denne principielle udtalelse
blev fremsat af hovedbestyrelsen for Den danske Sagfererforening i
1905. [81]

78. Jfr. S.B. 1940 5. 67—71.

79. S. 82—83.

80. Den danske Sagforerforenings Aarsberetning 1892 s. 10 (misbilliget at en
sagferer havde misbrugt fortrolige meddelelser fremkomne for en retssag fra den
anden sagforer).

81. Den danske Sagforerforenings Aarsberetning 1905 s. 14—15.
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OVERFOR TREDIEMAND

Trediemand ¢ almindelighed

Om oplysninger om klientens gkonomiske forhold se s. 181 ff.

Det er en folge af god advokatskik — og ievrigt ogsda af strfl. § 263,
stk. 2 — at advokaten ogsd pa andre omrader ma udvise tilbageholden-
hed og agtpagivenhed i sine udtalelser om klientens gvrige anliggender,
der ikke vedrerer hans gkonomiske forhold.

En advokat mi i en retssag kunne bevidne de udtalelser, han har faet, uden at
han behover at have nogen »officiel« udtalelse fra vedkommende. Det er dom-
stolenes sag at bedemme vzrdien af udtalelser fra trediemand, som fremkommer
fra en procederende advokat, N. S. B. 1955 s. 21 og Defensor legis 1955 s. 183.

Det er i strid med god advokatskik at oplyse om sin klients forhold overfor en
journalist, N. S. B. 1954 s. 172,

Udtalelser herom ber aldrig ga ud over de graenser, der ligger i et
udtrykkeligt eller forventet samtykke fra klienten, medmindre de hjem-
les 1 en varetagelse af klientens tarv eller — undtagelsesvis — 1 et ned-
retslignende hensyn til andre livsvigtige interesser. [82]

Der er i almindelighed hverken ret eller pligt til at give oplysning
om en klients adresse til en tilfeeldig foresperger. [83] Kebenhavns
Byret har imidlertid i en kendelse fra 1947 anset advokaten pligtig at
oplyse adressen, hvis forespergeren har en retlig interesse deri. [84]

Det drejede sig om en tandlege, der til brug for retsforfelgning imod en
reklamekonsulent, der var rejst til Sverige, péastod reklamekonsulentens advokat
kendt pligtig til som vidne at opgive debitors adresse. Dette nagtede advokaten
principalt under henvisning til, at der ikke var hjemmel til den snskede vidne-
forsel, subsidizrt under henvisning til rpl. § 169. Byretten statuerede, at
tandlegen havde en sidan retlig interesse, at vidnefersel kunne finde sted, uanset
at retssag ikke var anlagt, og da en simpel adresseoplysning ikke kunne anses
omfattet af rpl. § 169, stk. 1 nr.2. Advokaten blev derfor kendt pligtig at be-
svare tandlegens spergsmél om reklamekonsulentens nuvarende opholdssted.

82. Et ejendommeligt tilfzzlde blev behandlet af SR i 1930 (utrykt). En funk-
tionaer i et selskab henvendte sig til en sagferer, der tillige var direktor for sel-
skabets bankforbindelse, og gav ham forskellige oplysninger om selskabet. Funk-
tionzren beklagede sig over, at sagfereren i strid med et lefte til ham havde
bragt disse oplysninger videre og derved bevirket, at funktionzren mistede sin
stilling 1 selskabet.

SR udtalte, at sagfereren havde handlet fuldt ud korrekt ved at foranledige,
at de af funktionzren fremdragne forhold, der efter sagens natur ikke kunne
behandles som fortrolige, blev nzrmere undersegt. Herefter blev klagen afvist som
grundles med bemzrkning om, at sagfereren pastod, at han ikke havde opgivet
sin hjemmelsmand.

83. S.B. 1928 s. 21.

84. S.B. 1947 s. 128--29.
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Lov om offentlig forsorg nr. 169 af 31/5 1961 § 38 stk. 5 foreskriver, at
enhver, der kan formodes at vide besked derom, pa begaering er forplig-
tet til at meddele den udbetalende myndighed alle de oplysninger om den
bidragsskyldiges opholdssted, som han métte sidde inde med.

Klientens nermeste

Huvis forespargeren herer til klientens naermeste, ma de samme syns-
punkter anvendes. For forsvareren i en straffesag, hvor tiltalte er feengs-
let, kan problemet dog antage en serlig kolorit.

Leif S. Rode siger herom. [85] »Det kan vere detaljer, som de péarerende,
szrlig da en hustru eller mor, vil bli fortvilet over & fi here, og det kan vare et
stort spersmal om forsvareren er berettiget til & fortelle det. Fremgar det av
offisielle dokumenter, er det vel neppe noe som er ham sbetrodd i hans kallg,
s3 han direkte har taushetsplikt. Men jeg soker i hvert fall & vare varsom
med & fortelle slikt. Kanskje behover de pirerende aldri & f& vite det, og i hvert
fall kan det ofte vazre bedre at de fir vite det ferst pd et senere tidspunkt.
Men nir dommen er falt og virkelig har fastslatt gjerningen, hender det nok
at jeg forteller detaljer som jeg tidligere har tidd stille med. Sarlig hvor det er
nedvendig for & forklare straffens strenghet, og unngd at de parerende i tillegg
til alt det andre skal g rundt & synes at tiltalte er blitt mishandlet av sam-
funnet ved & f& en altfor hard straff. Det kan virke forsonende, nar de forstar

at tross alt var straffen dog fortjent.«

Det er i Norge fastsldet, at en advokat efter testators ded ikke kan ud-
levere kopi af et tilbagekaldt testamente. N. S. B. 1951 s. 203.

Advokatens ovrige klienter

Ogsa overfor advokatens evrige klienter kan betydningen af tavs-
hedspligten komme frem. [86] Det kan tenkes, at en advokat, der skal
rdde en klient i en given situation, i sin erindring gemmer relevante
oplysninger, som en anden klient umiddelbart forinden har betroet ham
— og hvad sa?

85. 5.12. Se ogsd udtalelse af SR. i S.B. 1948 s. 88—89: »Spergsmalet om
oplysning til pirgrende om kriminelle sager (md) vere et taktspergsmal, hvor
ogsa hensyn til sigtede selv kan fore til, at forsvareren ikke ber give oplysninger.«
Om udlan af akter, S. B. 1948 s. 347. Igvrigt galder rpl. § 1016 a om, at »ingen
som i embeds medfer er beskazftiget med en straffesag méi, s lenge sagen ikke
er pademt eller bortfaldet, udtale sig udenfor retten til offentligheden om skyld-
sporgsmalet, ogsa for forsvarere.

86. Se til det fplgende Vinge s. 22.
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I England [87] anses det for et pligtbrud mod den sidste klient,
hvis en solicitor giver ham et rad, der netop ikke er det bedst tankelige.

I NRGA er det fastsliet: »Det er i strid med god sakfererskikk &
benytte seg av opplysninger som er betrodd en som sakferer for mot-
parten.« [88]

Hvor vanskeligt det end kan vare overfor en maske gammel klient, og
uanset hvilke slutninger denne matte kunne drage, er den rigtige les-
ning pa dette vanskelige sporgsmal formentlig den, at man ma afsta
fra at beskeftige sig med sagen eller give rad herom og henvise klienten
til en kollega. [89]

Fru A. erhvervede i 1953 en kro. Den advokat, der bistod hende under ejen-
domshandelen, nzgtede at besvare fru A’s foresporgsel om, hvem der ejede et i
kroen indestiende pantebrev pi ca. 4.000 kr. Under medet for kredsbestyrelsen
foreviste advokaten det nzvnte pantebrev med beherig transport til en navngiven
kreditor, idet han anferte, at denne kreditor ikke enskede sit navn frem. Kreds-

bestyrelsen fandt ikke »for tiden at kunne péalagge indklagede at oplyse navnet
PA transporthaveren pa pantebrev ca. 4.000«. S. B. 1957 s. 99 (SN).

REFORMER

I de fleste kulturlande har man stillet sig pa det standpunkt, at sam-
fundet er bedst tjent med, at advokaternes tavshedspligt geres s& vidt-
strakt som absolut muligt. Det forste skridt i denne retning i den
moderne tid blev taget i Napoleons lovgivning, som senere har varet
forbilledet for retsudviklingen i andre lande. [90]

Diskussionen har altid stdet om, hvor man skal drage granserne for
tavshedspligten, men denne diskussion er i altfor steerk grad indskraen-
ket til tavshedspligten ctr. vidnepligten. Dette synspunkt er forzldet, og
det er derfor utilstraekkeligt at diskutere advokaternes tavshedsplig in-
denfor retten. Problemet ma ses i et videre perspektiv, ud fra moderne
og praktiske synspunkter.

For dansk rets vedkommende har gennemgangen af lovgivningen og
retspraksis formentlig bidraget til at tegne et billede af tavshedspligten

87. Edgerley, ]. T. Cordery’s Law relating to Solicitors, London 1935 s. 241.

88. Se om et tilfelde. hvor det endog fandtes tilladeligt, at en sagferer patog
sig en sag mod en tidligere klient, N. S. B. 1941 s. 12—13.

89. Siledes ogsa Birger Barre, T. S. A. 1944 s. 125. Noget mere forbeholden er
Sven Hallstrom, smstds. 1945 s. 18, der peger pd, at en sddan generel regel kan
gore det muligt at unddrage modparten en »frygtet« advokat ved selv skyndsomt
at tage en konsulation hos denne. Jfr. T.S. A. 1947 s. 294.

90. Bomgren 1. c. s. 222.
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som en si eller rettere et sold, hvori lovgivningsmagten i forening med
domstolene har skabt ikke alene flere, men ogsa sterre huller. Advoka-
ternes tavshedspligt er beskyttet i et yderst ringe omfang i Danmark,
ringere end i vore nabolande.

Ved en fremtidig revision af rpl. ber spergsmélet om advokaternes
tavshedspligt, der er af livsvigtig betydning for befolkningen, og isvrigt
ogsa for advokatstanden, tages op til en grundig overvejelse. Tavsheds-
pligten ber have direkte hjemmel i rpl, siledes at den del af befolk-
ningen — langt den overvejende del — der ikke ferer processer, ogsa
kan fole sig beskyttet pd dette omrade. Der ses heller ingen grund til,
at den del af befolkningen, som har gjort sig skyldig til samfundets
straffereaktioner, skal have et fortrin med hensyn til advokatens tavs-
hedspligt.

Tavshedspligten dakker i det hele taget et retsgode, som nzppe
respekteres.

Systemlitteraturen har vist tavshedspligten for ringe interesse, og
det samme gzlder standen. I dansk retshistorie har der kun veret en,
Hans Haagen, som har keempet energisk for tavshedspligtens anerken-
delse overfor bade domstolene og lovgivningen.

Men ogsa i det daglige liv devalueres tavshedspligten. Den, som bry-
der den tavshedspligt, som pahviler ham, camouflerer som regel dette
brud og garderer sig overfor den, som far de fortrolige oplysninger, ved
at palaegge ham tavshedspligt. Sagt fortroligt!

Safremt advokatstanden uindskranket vil bevare sin stilling som et
uundverligt led i retsplejen, ber den selvfelgelig ikke alene selv over-
holde tavshedspligten, men ogsd kampe energisk imod alle indgreb,
fra lovgivningsmagtens side, hvor interesseafvejningen gar ud over advo-
katernes ret til at bevare klientens fortrolige meddelelser som fortrolige.

Tavshedspligten blev behandlet pa4 de nordiske advokatorganisatio-
ners delegeretmeder 1955 1 Kobenhavn [91] og 1957 i Helsingfors. [92]
Udviklingen indenfor skattelovgivningen — sezrligt den skarpede kon-
trol [93] — gav anledning til, at der nedsattes et udvalg — Finn Arne-
sen, Axel H.Pedersen, Holger Wiklund, Matti Yléstalo — der pa et
mede 1 Oslo 25/8 1958 foreslog folgende resolution:

91. Jfr. Axel H. Pedersen, Offentlige indgreb i advokatens tavshedspligt, S. B.
1957 5. 155-57.

92. S.B. 19585.53, N.S. B. 1958 5. 182 og 1959 5. 9.

93. Se Taxeringskontrollen, Ytrande av Sveriges advokatsamfund, T. S. A. 1954
s. 301—11.
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»De nordiska advokatorganisationerna har enhilligt beslutat uttala,
att det i ett fritt och demokratiskt samhille 4r obetingat nédvindigt
for medborgarna, att man uppréitthaller principen att advokaterna har
bade plikt och ritt att iakttaga tystnad om de férhallanden, som an-
fértros dem i deras verksambhet.

D4 under senare ar i de nordiska linderna vidtagits vissa lagstift-
ningsatgirder, som innebdr betdnkliga avvikelser frdn ndmnda princip,
vill advokatorganisationerna harmed till Nordiska Radet rikta en hem-
stdllan att upptaga fragan till behandling och underséka mdjligheterna
att vidtaga sddana atgirder, att medborgarnas intresse av tystnadsplik-
tens uppritthallande icke krankes.«

Denne blev godkendt af de nordiske advokatorganisationer og frem-
sendt til Nordisk rad. [94]

Problemerne er i 1960 fulgt op af International Bar Association, der
vil stotte de advokatsamfund i forskellige lande, hvor de offentlige
myndigheder ger indgreb i advokaternes rettigheder ved at negte aner-
kendelsen af tavshedspligten. [95]

I Danmark har justitsministeren 9/12 1958 nedsat et udvalg til at
underspge tavshedspligten for jordemedre, lzeger, advokater og journa-
lister, men udvalgets arbejde er ikke begranset til disse grupper, idet
det er udvalgets opgave at beskaeftige sig med spergsmél vedrerende
tavshedspligten i al almindelighed. [96]

94. Jfr. Axel H. Pedersen, Advokatens tavshedspligt og tavshedsret, A. B. 1959
s. 39—40.

95. Jfr. Bernt Hjejle, A. B. 1960 5. 173—74.

96. Jfr. Axel H. Pedersen, A. B. 1959 s. 40.



ADVOKATEN OG KLIENTEN

INDLEDNING

Der gar en stadig strem af mennesker gennem en advokats kontor, som
gasterne pa et moderne hotel. Deres bagage er hverdagens konflikter og krav.
Pa det levende livs, pad realiteternes arena, meder advokatgerningen mennesker
og problemer. Det er advokatgerningens charme; ogsd dens ansvar.

I radgivning gennem udformning af aftaler og under procedure skal proble-
merne belyses, vejes, leses, undertiden pad omrider, hvor der foreligger en
forzldet eller mangelfuld lovgivning — endda maiske slet ingen — nu og da i
konfliktsituationer, hvor ikke synderlig vejledende prazmisser i en sparsom doms-
praksis blot antyder retstilstanden, og ofte i ekonomisk vigtige retsforhold, som
videnskaben endnu ikke har taget under plov, eller hvor det efterhinden er
klart, at det praktiske retsliv forlengst har forladt de forudsztninger, som de
gengse teorier bygger pi. Retslivet vil altid veere i udvikling.

Tradene skal vindes fra hinanden, linierne treekkes op, og problemerne ses i
et retlig-ekonomisk og menneskeligt perspektiv i en advokats juridiske vaerksted
for at nd maélet, sikre klienten hans ret overfor modparten, administrationen og
lovgivningen.

Advokatgerningen giver derfor ofte rig anledning til at vinde neglegarn af et
ferstehénds erfaringsmateriale og til kritik af retssystemet, hvoraf store dele be-
finder sig 1 »hviletilstand«. Advokaterne kan bidrage til at bringe retssystemet i
kontakt med det levende livs skiftende retsforhold ved zndring af domspraksis,
lovgivning og teori. [1]

Advokatgerningen er mangesidig, men i ethvert forseg pa definition
af advokatgerningens opgave gar som en red trdd forpligtelsen til at
varctage klientens interesse. Ordvalget varierer:

NRGA:

En cakforers opgave er 4 fremme ret og hindre urett.

Pad dette grunnlag plikter han innenfor lovens ramme etter beste evne
d vareta sine klienters interesser. Det skal skje uten tanke pd personlig
fordel eller risiko, politisk oppfatning eller andre utenforliggende hensyn.

Finsk lov om advokater af 12/12 1958:

Advokat skall redbart och samuvetsgrant utféra honom anfértrodda
uppdrag samt i all sin verksamhet iakttaga god advokatsed. Dette

1. Axel H. Pedersen, Arsskrift for Aarhus universitet XXVI (1954) s. 149—50.
Se om advokaternes indsats for at fremme retsudviklingen endvidere Bernt Hjejle,
S.B. 1941 5. 56 og J. L. Frost, S. B. 1955 s. 83.



113

gentages i FRGA med folgende tilfgjelse: och de forskrifter, som fast-
stilts medlemmarna till efterrittelse.

DRGA:

En advokat skal alene og udelukkende handle i klientens interesse og
rpl.: Advokaterne er pligtige med flid og troskab at udfere de dem
betroede forretninger.

IRGA:

En advokat skal frygtlest forsvare sin klients interesser uden hensyn
til ubehagelige folger for ham selv eller andre.

En advokat ber altid swite sin klients interesser og kravene til gen-
nemforelse af ret og retferdighed over sine personlige interesser.

KLIENTENS UAFHANGIGE STILLING

Nar en klient seger advokatens bistand, er det hans interesser, sma eller
store, der star pa spil. Advokatens handlen kan blive bestemmende for
klientens velfzerd, og den frihed, som advokaten ma kreeve i tilrette-
leeggelsen af sin kurs ved varetagelsen af klientens interesser, ma derfor
modsvares og underbygges af klientens fulde og ubetingede tillid.

Er tilliden borte hos klienten — med rette eller urette — er forud-
setningen for at fortseette samarbejdet dermed bristet.

Safremt advokaten — i en civil eller kriminel sag — er antaget af
klienten selv, m& konsekvensen blive, at klienten narsomhelst uden var-
sel, ja endog uden at angive nogen grund derfor, kan bringe forholdet
til opher, safremt ikke trediemands ret er til hinder derfor.

Advokaten er ikke uafsattelig. Tveertimod er hans levebred afhengigt
af, at hans klienter er tilfreds med ham. [2]

»En mand har lov til at blive ked af sin tidligere sagforer og skylder
ikke nogen regnskab for grunden hertil, og denne hans frihed har advo-
katen ingen ret til at betage ham.« [3]

2. Jfr. Kristen Johanssen, N. S. B. 1933 s. 101, jfr. 1940 s. 66.

3. Jfr. C. Torkild-Hansen, S. B. 1944 s. 118 (ad Vinge s. 87—88) jfr. s. 119,
hvor der tales om »en naturlig ret til efter forgodtbefindende at skifte sagforer,
og S. B. 1947 5. 34—36, 1950 s. 224 ff, Henry Ussing Obligationsretten, Almindelig
del, 4. udg. ved Anders Vinding Kruse (1961) s. 198—200.

8 Indledning til advokatgerningen
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I Norge er opfattelsen den samme. I Sverige fastslar Nya Rittegings-
balken 12. kap. 18. §, at sFullmakt kan av parten nir som helst &ter-
kallas«. Den ledende retsregel mé blive grundseetningen i §46 i den
fzellesnordiske kommissionslov, hvorefter et hverv til enhver tid frit kan
tilbagekaldes.

Dette ma gzlde, selvom der er truffet aftale om en vis varighed af
hvervet, {. eks. en ejendomsadministration, og selvom advokaten p. gr. a.
en szxrlig saleraftale (sno cure, no pay, if cure, good pay«) er specielt
interesseret 1 at fore sagen til ende. [4] Han har ingen ret til at fort-
seette mod klientens enske. Advokaten er da berettiget til et saler for
det allerede udferte arbejde, medmindre der foreligger uforsvarlig eller
pligtstridig udferelse. Ofte vil saleret kun kunne fastsettes som et
arbejdsvederlag, da det tilsigtede resultat endnu ikke er opnéet. Advo-
katen har séledes ikke krav pa at beregne salzret, som om hvervet var
tilendebragt, og det ma preciseres, at klienten ikke kan ifalde erstat-
ningspligt for tab af det forventede saler.

Optraeder advokaten i en straffesag som beskikket forsvarer, lader
mandatsreglerne sig ikke direkte anvende.

Grundlaget for hans optreeden er beskikkelsen, og rpl. udstyrer ham
over for sigtede med et vist mal af selvsteendighed, jfr. § 740. [5]

Sigtede har ikke nogen ret til at afskedige den beskikkede, jfr. § 736,
men ogsé for forsvaret gzlder det, at dets alfa og omega er det urokkede
tillidsforhold. Finder sigtede, at dette ikke laengere er tilstede, vil det,
forudsat naturligvis, at det drejer sig om en moden mands rolige og
velovervejede beslutning, normalt ikke veere stemmende med god advo-
katskik at pdtvinge ham sin assistance. Advokaten ber resignere og en
ny forsvarer soges beskikket. Retten kan nzgte at beskikke en ny for-
svarer, og her kan hensynet til egede omkostninger for staten spille
en rolle.

Dette er ogsd opfattelsen bade i Norge [6] og i Sverige. [7]

4. Jfr. Axel H. Pedersen, Sagforersalerer (1958) s. 38.

5. Jfr. Hurwitz, Strafferetspleje s. 168, hvorefter stillingen mest retvisende ud-
trykkes derhen, at den beskikkede forsvarer er sigtedes bistand, ikke hans retter-
gangsfuldmagtig.

6. Jfr. Stang Lund, s. 106: ».... Det ligger i selve tillitsforholdet at det ma
vaere fritt, og det skal forsvareren bidra til, silangt loven 4pner adgang til det.«

7. Ragnar Gottfarb, Sv. J. T. 1950 5. 558: »om min huvudman férklarar, att
han 6nskar en annan f&rsvarare, gbr jag aldrig ndgra svarigheter«, og Albert
Hansson, God advokatsed contra rittspraxis, T. S. A. 1960 s. 129—132.
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ADVOKATENS UAFHANGIGE STILLING
Uafhengighed af klienten

Det er advokatens opgave indenfor den gzldende rets granser at skaffe
klienten hans ret. Men det er et ideal at gore dette ikke blot som
et.redskab for klienten, men som et organ for retsplejen, der soger at
skabe forstdelse for det eller de andre mennesker, der er part eller
parter i sagen. [8]

Ved standens 300 ars jubileeum i 1938 fremhzvede domstolenes tals-
mand [9] standens uafhzngighed:

»Skal retsplejen hzvde den uafhzngighed, som vi alle erkender er en livs-
betingelse for den, ma ikke blot dommerne stilles uafhangigt, men ogsd sag-
forernes hele indstilling og standard ber garantere uafhzngighed, siledes at den
borger, som onsker en retsafgorelse, ikke afskares fra at fa sagfererbistand, fordi
denne betingelse svigter.«

En advokat skal under alle forhold bevare den fulde uafhangighed
ved udevelsen af sit hverv, han ma undgd at pitage sig noget som
helst band overfor sin klient, for si vidt det indeholder fare for, at
den pligtmessige bevagelsesfrihed derved kan hzmmes.

Uafhazngigheden er livsnerven i hans virke. Han m& kunne patale
sket uret og fejlgreb, ligegyldig mod hvem kritikken rettes. Det er
denne uafhangighed, som giver gerningen dens magt, og ger den si
dybt tilfredsstillende for dens udevere.

Stang Lund [10] fremhzver, at det, som skal bzre advokatens ger-
ning er en kamp for ret og en indignation overfor uret, og C. B. Hen-
riques siger det samme: i fuld frihed, i uafh@ngig frihed, at tjene retten
og bekampe uretten. [11]

Advokaten ma vare fri og uafhangig af klienten. Et afhangigheds-
forhold, ligegyldigt under hvilken form, er en hindring for en fri stand-
punkttagen.

Navnlig for en ung advokat skal der mod til at ga imod en klient,
som han betragter som en stor klient — men gor det! Og gor det med
styrke! Den position, som bygges op ved héndhzvelsen af, hvad der er
ret og rigtigt, uden skelen til privatekonomiske interesser, er for ad-
vokaten et uvurderligt aktiv.

8. C.C. Heilesen, S. B. 1941 5. 78—79.

9. Troels G. Jorgensen, S. B. 1938 5. 100, jfr. I Justitias tjeneste (1954) s. 189.

10. Stang Lund s. 40—42.

11. 8. B. 1942 s. 1 og Axel H. Pedersen, C. B. Henriques 1. udg. (1956) s. 303
—06 og 2. udg. (1957) s. 197—-98.
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En advokat skal handle uden tanke pa personlig fordel eller risiko.

En advokat skal vare uafhangig bade i personlig og gkonomisk hen-
seende, siger Ahnfelt-Ronne. Og han tilfejer, at en advokat skal leve
sit arbejdsliv under uafhzngighedens vabenmeerke. [12]

Men ogsa i en anden relation skal advokaten vere uafhengig: nem-
lig af klientens instrukser eller ordrer. En advokat treeder kun i skranken
for de synspunkter, han selv kan std inde for, som stemmer med hans
opiattelse af god advokatskik. Hvis klienten ikke vil felge hans rad,
frasiger han sig sagen.

sDet [13] er trist at se, at en sagforer lader sig kommandere af en klient
eller undskylder sig med, at hans standpunkt skyldes en bestemt ordre fra hans
klient. Det ligger udenfor en sagferers opgave at optrzede som ukritisk nuntius.
Det kan klienten bruge et kioskbud til.

Men navnlig virker det beskemmende, nir en procederende sagforer und-
skylder sin neervearelse eller sit standpunkt i en sag med, at hans klient har
onsket det netop saledes.

Og ofte foler sagforere sig tvungne til at lade deres optrzden, deres »stand-
punkt til et forligstilbud el. a. diktere af klienten.

Men jeg er enig med den dommer, der nylig sagde til en sidan mindrevaerds-
kompleks kollega: »De skal ikke siledes lade Dem kommandere af Deres
klint.«

Det vil hzve den danske sagferer og specielt den procederende sagferer,
om han noget oftere end det hidtil har veret tilfzldet kunne tage og vedkende sig
et standpunkt, ganske bortset fra om det falder i god jord hos klienten (specielt
en kvazrulerende klient) eller ej. Og det er en grundig misforstaelse at tro, at
det forretningsmessigt skader den sagforer, der ger det.

Den fornuftige klient vil fer eller senere paskenne, at hans sagferer i stedet for
at snakke ham efter munden sztter hardt imod — ja endog ger sin fortsatte op-
treden i sagen afhangig af, at klienten felger hans r&d — nir klienten er ved at
komme p2 afveje.

Ganske naturligt! For hvis man ikke skal felge sagfererens rid pi de punkter,
hvor han har sterre indsigt, end man selv har, hvad skal man si med ham?
S4 kan han jo spares.«

Aksel Steenbuch [14] fremheever advokatens uafhengighed pa fol-
gende made:

»Sagforerens hjzlp er ikke alenvarer, der lige s& gerne kan afhzndes for
den ene mands penge som for den andens. En haderlig sagforer siger mellem ar
og dag nej til adskilligt. Maske sukker han, hvis han er ung og endnu ikke har
banet sig vej, eller han darligt har rad til at g& uden om en fortjenestc, men jo
leengere hans finfolelse n&r ud i fingerspidserne, desto mindre vil han betanke
sig p& nejet. Og han giver ikke blot afslag, hvor enten personen selv eller den

12. 8. B. 1949 5. 25859

13. S. B. 1938 5. 33—34, Klient og kollega (af kollegaen).

14. Aksel Steembuch: »Juristen som forretningsmand«, Tilskueren 1905 s.
809—10.
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tilbudte forretning eller dens motiver eller forhistorie har anstreg af ukorrekthed.
I folelsen af, at det ikke er en sagferers opgave at vare lebedreng for sit
klientel, men derimod at vezre ansvarlig radgiver, indskreenker han sig ikke til,
selv nir sagens moralske side er befunden hzvet over al tvivl, at udfere, hvad
han udtrykkelig anmodes om, men han undersgger selvstendigt, om den made,
klienten har tenkt sig at g& frem pa, vil fere til malet og vil gore dette sikrest og
heldigst; og han overvejer endda yderligere, om overhovedet forretningen vil
vare fordelagtig for klienten, f. eks. om den ejendom, der patankes kobt, ikke er
for dyr til den pris, klienten vil give, eller om klienten er pengesterk nok til at
kunne magte det pitankte foretagende, eller om lingiveren, der onsker skrevet
en panteobligation, fir ordentlig sikkerhed for sine penge. Kommer sagfereren
da til det resultat, at prisen for ejendommen er for hej, eller at klienten leber
en fare ved det patznkte foretagende, eller at pantesikkerheden er utilstreekkelig,
mi han rdde fra, og vil man ikke fglge hans rdd, mid han bede sig undskyldt
for at have med sagen at gore. Den sagforer, der ikke ville handle siledes, men
med krum ryg ville besorge de arinder, klienten gav ham at besorge, og hvem
sidanne rzsonnementer kunne komme pa tungen, som at han jo kun udferer
den formelle juridiske ordning af sagen, medens han ievrigt er uden ansvar,
eller at han jo lige si godt kan beserge forretningen, da klienten ellers far den be-
sorget af en anden, den sagferer ville foreveksle sin bestalling med et detail-
handlerborgerskab og fejlagtig tro, at han ligesom hekeren samvittighedsfrit
kan udlevere alle forlangte varer, nir han blot ikke snyder pi vagten«.

Og fra et dommersynspunkt [15] er opfattelsen den samme:

sHar advokaten taget en sag, som han er klar over ikke kan gennemfores,
eller har han taget en sag, som han vel mener kan vindes, men som han anser
for en ssnavs sag«, s forsynder han sig groft mod sagfereretikkens love, hvis
han procederer sagen, maske oven i kebet med fynd og klem, og det kan ikke
undskylde advokaten, at hans klient har y»kommanderet« ham til at tage sagen
og procedere den. Advokaten ber ogsi over for sin klient bevare sin uafhzngig-
hed. Hvor greznsen for tilladeligheden af at procedere en sag gir, kan veare
vanskeligt at afgere, men mon det ikke i tvivistilfzlde kan vzre gavnligt endnu
en gang at tenke pa det gamle juristlefte om: »aldrig vidende at vige fra ret og
retferdighed, ikke ride nogen til ufornedne processer og ej heller med rad eller
1 anden made befordre uretvis sag eller intention«.

Advokaten bor ikke identificere sig med klienten

Mange er faldet for fristelsen til at paberébe sig deres personlige over-
bevisning eller sagt pa en anden made til at identificere sig med kli-
enten. [16] Det er onsket om at geore den bedst mulige indsats til gavn
for klienten i forbindelse med ukendskab til dette for standen vigtige
princip, der gor sig geldende. Overholdelsen af dette princip er i lige
sa hej grad i klientens interesse.

15. J. L. Frost, Procedure, S. B. 1955 s. 87.

16. Jorgen Trolle, s. 12: Den procederende vil let mere eller mindre identifi-
cere sig med opgaven og kommer til at dele de synspunkter, det er hans hverv at
forfegte.
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Dette synspunkt har ikke vezeret gjort til genstand for sterre litterzr
behandling. Herhjemme er spergsméilet blevet rejst i tilknytning til en
diskussion om anklagemyndighedens og forsvarerens stilling. [17] »4mi-
cus curie«, [18] rejste sporgsmalet for s& vidt angir proceduren:

»Intet er si fristende som at sli pi sin personlige overbevisning, og intet
nedvardiger sagfererstanden mere end en procedure, hvor dette er skik.

Nogle sagforere har det held altid uden undtagelse at mede for dyden mod
lasten, andre mere akademiske, men mindre lykkelige naturer formir at se lys-
og skyggesiderne hos begge parter, men i ingen skranke med tradition vil det
blive talt, hvis den personlige overbevisning bliver paberabt. I samme ojeblik,
sagforeren paberiber sig selv, mid han trzde ud af sagen eller optrazde som
vidne eller sagkyndig. I den engelske advokatur anses det ogsd for et utilgive-
ligt fejlgreb, hvis en sagforer piberdber sig sin egen eller modpartens personlige
overbevisning. Sagfereren meder for at udvikle sin mandants standpunkt, hans
eget interesserer ikke retten. Sagfererens opgave er at udvikle, hvad der taler
for den ene side af en sag, og et er, at ingen anstzndig sagferer udvikler, hvad
der taler for en smudsig sag, et andet er hans personlige opfattelse af problemet,
om hvis rette teoretiske lesning han maske har en mening, der afviger bade fra
hans egen parts, modpartens og domstolenes.

Nir dette princip: at det er urigtigt i en procedure at paberdbe sig sin per-
sonlige mening, slis fast, vil samarbejdet mellem sagfererne indbyrdes ogsad blive
langt lettere, og sagferernes stilling bliver helt anderledes vardig. Publikum,
der ofte har hert den urigtige tone anvendt, vil ogs&, hvis tonen skifter, lettere
kunne forstd, at sagfererne ikke er et med deres mandanter. Det rigtige forhold
mellem sagforerne og sagen illustreres bedst ved en gammel historie om en
bondemand, der med sin sen overvarede en hidsig procedure. Sgnnen sagde da
til faderen: »Om et ojeblik farer de to i totterne pd hinanden,« hvortil den
kloge fader bemarkede: »Nej, sagforere er ligesom en saks, to klinger, de rorer
heller ikke hinanden, men kun kledet, hvori saksen klipper.« Som ganske ung
sagferer forhandlede jeg en gang med hejesteretssagforer Asmussen i en sag,
hvor jeg kraftigt hezvdede, at min mandant havde ret, og fik da det svar:
sHvem der har ret, mi domstolene afgere, jeg ville med forngjelse have
reprzsenteret Deres mandant, hvis han var kommet ferst til mig.« Der fortzlles
om en nylig afded beremt norsk hejesteretsadvokat, at han en gang med styrke
havde fremstillet en sag efter den ene parts synspunkter, da rettens sekretar
gjorde ham opmerksom pi, at han medte for modparten, hvorpd han fortsatte
en kort tid pd samme mide og derpi sagde: »Sidan kan jeg taznke mig, at min
zrede kollega vil sige, men derimod kan her anferes« o.s.v. og vendte bstten.
Kun sagforere kan forstd, at noget sddant kan gores, men alle sagforere ber ogsa
forsta det.

I de fleste sager kunne man lige s& godt havc reprasenteret sin kollegas
mandant. Den stillede opgave har nu, takket vare den ensidighedens nade-
gave, som herer med til en god sagferers egenskaber, gennemtrangt en saledes,
at man eonsker at lagge hele sin person i sagen, men man mé aldrig glemme,

17. S.B. 1922, Henrik Sachs s. 30—32, Axel Bang s. 32--33, Axel Bang og
Henrik Sachs s. 42—45, H. H. Bruun s. 41—42 og 52, Troels G. Jorgensen, Juristen
1940 s. 39.

18. S.B. 1922 5.57-58, cfr. dog om Marshall Hall, Thorsteinsson II s. 93 ff;
se ligeledes om F. Asmussen, Axel Bang i U.{. R, 1910 B. 5. 145-46.
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at man er sagforer, og at den opgave, som nu en gang er stillet en, er be-
granset.«[19].

Synspunktet er imidlertid lige vigtigt pa alle andre omrider. Dette
har Tom Forssner behandlet i en afhandling om »Advokatens verk-
samhet utom rétta«.[20]

»LAat mig di forst med styrka framhalla, att advokaten icke i ndgon gren av
sin yrkesverksamhet ir eller fir kéinna sig som négons tjinare — icke dom-
stolens och icke klientens. Han fir icke lyda order varken frin det ena eller
andra hallet, varken uppenbart eller i hemlighet. Det senare ar kanske numera
det viktigaste att framhalla. Visserligen finns det dnnu och kommer vil alltid
att finnas morska och sjilvtillrackliga personer, som vidnda sig till en advokat
blott for att fa sina besked utférda, men en vida vanligare och dven farligare
klienttyp 4r den, som fordrar, att advokaten skall upptrida i eget namn och
darvid som sin personliga uppfattning forfikta klientens A&sikter eller rittare
hans for tillfillet anlagda limplighetssynspunkter.

Mot bigge dessa typer galler det att vara pd sin vakt. Advokaten fdr icke
ldta identifiera sig med klienten. Denna f{orbisedda synpunkt kan icke nog
kraftigt understrykas. Aven nir det géller berdm, men framfér allt niar det
giller klander, ar nimligen bade allminheten och vad som 4Ar mera férvinande
ofta domarekéren ytterst benidgen att betrakta advokaten och hans klient som
siamesiska tvillingar. Tyviarr 4r det i viss mén ursiktligt, ty advokaterna
sjalva dro icke alltid fullt pa det klara med sin stillning. Pretenderar man att
pa ett fullvirdigt sdtt utdva advokatens yrke, maste man emellertid ha gjort
klart for sig och i varje situation fasthilla, att man utdvar ett sjilvstindigt
yrke med egna viktiga och ofta hdga uppgifter. Glémmer man det, nedsitter
man sin egen och sitt yrkes virdighet och — det vill jag sirskilt betona — forsvagar
sin férmaga att framja klientens verkliga intresse.«

Senest har Victor Hansen fastslaet, at det ikke er rigtigt at paberdbe
sig egen personlig erfaring eller sagkundskab. [21]

Afslag pd anmodninger fra klienten [22]

Advokaterne er ikke ansatte eller fastlennede af klienterne. Derfor
star en advokat i princippet fri og ubundet i sin afgerelse af, hvorvidt
han onsker at patage sig en sag eller udfere et hverv, medmindre han
er antaget til udforelse af beneficerede sager. Dette er fastsldet i rpl.
§ 132: »Ingen advokat er, bortset fra de tilfzelde, hvor han hertil kan
beordres, pligtig at patage sig udferelsen af en retssag.« [23] og i

19. Jfr. Axel H. Pedersen, C. B. Henriques, 2. udg. (1957) s. 194, hvor det op-
lyses, at »amicus curie« var Karsten Meyer.

20. Nordiska Juriststimman, Stockholm 1926 s. 159—60.

21. Victor Hansen s. 101.

22. Jfr. Bruno A. Salmiala, Defensor legis 1955 s. 358—80.

23. Hurwitz-Gomard s. 59.
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IRGA: En advokat skal altid frit kunne neegte at pitage sig en sag,
medmindre han beskikkes dertil af den kompetente myndighed.

Heri ligger en afgorende forskel fra ordningen i England, hvor en
barrister er stillet »som en droskechauffer pad holdepladsen, forpligtet
til at kere for den ferste, der rdber ham an«.[24]

Afslag p& anmodninger om at pétage sig en sag eller udfere et hverv
kan skyldes 1) god advokatskik 2) hensynet til klienten 3) personlige
arsager 4) eventuel vidnepligt og 5) kollegiale hensyn. Gransen mellem
disse sondringer er ikke altid skarp.

God advokatskik

Hvis det allerede ved en ferste gennemgang af sagen ma std klart,
at klienten har uret, eller at sagen indeholder umoralske momenter, ber
den afvises. [25] Enhver samvittighedsfuld advokat m& have selvsten-
dighed og mod nok til at afvise en sddan sag og til at nzgte at vare-
tage klientens interesse, hvis hans krav er ubefsjede. [26] Der kan dog
fremkomme en forskel, nar det drejer sig om at repraesentere en sagsegt,
og navnlig hvis den pagaldende herer til det faste klientel.

Hensynet til klienten

Inden en sag pabegyndes, mé risikoen bedemmes, og sterrelsen af
udgifterne tages i betragtning. Ogsd andre grunde kan fi betydning
for klienten. Hensynet til klienten ma veje meget tungt ved afgerelsen.

Personlige drsager

Som falge af sin frie stilling er advokaten berettiget til at afsld an-
modninger udelukkende af personlige &rsager, manglende tid, foresta-
ende ferie, helbredshensyn o.lign. I s& fald er det formentlig rigtigst
at henvise til en kollega, som ma antages villig til at patage sig sagen.

Advokaten er ogsa berettiget til at tage hensyn til sin prestige, bl. a.
ogsé hvis han ikke mener, at han kan have tilstreekkelig tillid til den,
som fremsztter anmodningen.

Derimod er det naeppe stemmende med det almindelige advokatideal

24. Th. Thorsteinsson, Fra fremmede retssale I s. 21—22,
25. Tjerneld s. 44.
26. Hemming-Sjéberg, Sveriges Advokatsamfunds férhandlingar, 1922 s. 31.
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at afvise en sag pa grund af den ringe skonomiske betydning, hvis det
er givet, at den pagazldende virkelig har krav pa retsbeskyttelse. Ikke
mindst i de tilfzlde, [27] hvor en klient har vanskeligheder ved at fa
anden kompetent juridisk assistance, er det svearere at afvise ham pé
grund af rent personlige grunde.

Misbilliget at en advokat lagde pres pd en klient, der gjorde et erstatnings-
krav gzldende, ved at betyde klienten, at sifremt denne ikke ville acceptere ct
af skadevolderen fremsat forligsforslag, ville advokaten trede tilbage, idet han
ikke onskede at reprzsenterede skadelidende under en retssag. Der knyttede
sig imidlertid den serlige omstzndighed til sagen, at advokaten var af den op-
fattelse, at erstatningskravet métte rejses ved retten inden udlebet af en vis frist,
som pa forligets tidspunkt var ved at udlebe. T.S. A. 1954 s. 24—26.

Eventuel vidnepligt

Hvis advokaten pa forhand ber indse, at visse relevante fakta af be-
tydning for en retssags udfald kan belyses ved hans vidneforklaring,
ma han ofte henvise klienten til at lade en anden feore sagen. Dette
galder ikke blot, hvis han ma forudse, at sidanne relevante fakta even-
tuelt vil blive bestridt.

Hvis modparten [28] ensker ham fort som vidne, ber han anmode
modparten om en specificeret angivelse af de punkter, om hvilke han
skal afgive vidneforklaring, og oplysning om i hvilken henseende disse
punkter anses relevante for retssagen. Herefter ber han afgere, hvor-
vidt disse sporgsmal er af den art, at hans vidnesbyrd ikke kan kraeves
af hensyn til trediemand.

Kollegiale hensyn

I de tilfelde, hvor en klients faste advokat f.eks. pd grund af en
sygdom, bortrejse e.]l. har henvist en klient til en kollega, strider det
mod god advokatskik, at denne kollega patager sig en ny sag for ved-
kommende klient, medmindre klientens faste advokat stadig er for-
hindret. [29] Tilsvarende kollegialitet ber udvises, hvis henvisningen er
sket pd grund af advokatens serlige sagkundskab pa et specielt omréde,
eller fordi klientens advokat ikke kan mede eller mener at kunne patage
sig at mede.

27. Vinge s. 34.
28. Curt Ekdahl, T.S. A. 1936 5. 116.
29. Jir. Vinge s. 31.
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Udtreden af en pdbegyndt sag eller et pdtaget
hverv eller forretning [30]

Hvis en advokat har pataget sig en sag, er der mellem ham og
klienten opstaet et retsforhold, der medforer, at klienten har en retlig
beskyttet interesse i, at advokaten udferer sagen, medens advokaten
far krav pa, at klienten vederlegger ham for det arbejde, han udfe-
rer. [31] Men med hensyn til opheret af dette retsforhold er klienten
bedre stillet end advokaten — og ber ogsi vare det. Klienten kan nar
som helst og uden noget som helst varsel og endog uden at angive
nogen grund skifte advokat. Derimod kan advokaten kun under visse
betingelser treede ud af en sag, som han har pibegyndt. Klienten har
steerkere krav pé beskyttelse end advokaten. Det kan for en klient med-
fore bade yderligere udgifter og ubehag, hvis han i et kritisk gjeblik
bliver henvist til en anden advokat, som intet kender til sagen og dens
seerlige forhold og forudsztninger. Derimod lider en advokat mindre
skade ved, at en klient uden gyldig grund skifter advokat. Og klienten
har en ubetinget ret til at skifte advokat, nanset hvad grunden hertil
end er, [32] ovfr. s. 113.

Spergsmélet har for klienten en anden og meget vigtig side. Hvis en
advokat traeder ud af en sag, kan dette hos myndigheder, domstolene
og modparten rejse mistanke om, hvorvidt denne udtraden skyldes
grunde, som ville skade klientens sag, hvis de blev bekendt med dem.

De indskrenkninger, som ber gores i en advokats adgang til at ud-
traede af en sag, er forst og fremmest begrundet i klientens interesser,
men hensynet til myndigheder, domstole og modpart ber ogsa spille
ind. Det er udenfor diskussion, at et advokatskifte medferer en forsin-
kelse af sagen, men hensynet til modparten kan i hvert fald ikke veje
sa steerkt, at dette kan medfere nogen begransning.

En advokat kan derfor ikke uden videre frasige sig en sag eller et
hverv, men han md her som pé alle andre omréader tage hensyn til,
hvad der er stemmende med god advokatskik. Dette er kommet til
udtryk i IRGA: En advokat ber kun, hvor vegtige grunde taler derfor,
frasige sig udforelsen af en sag, som han behandler, og da sd vidi
muligt pd en sddan mdde, at klientens interesser ikke skades derved.

30. Jfr. Curt Ekdahl »om advokats ritt att frintrida ett uppdrag¢, T.S. A.
1936 s. 100—120, pa hvilket det felgende i hovedsagen bygger.

31. Jfr. Axel H.Pedersen, Sagforersalerer (1958) s.17—18 om salzrkravets
stiftelse.

32. Jfr. N.S.B. 1940 s5.60 og Axel H.Pedersen, Afbestilling, Juristen 1952
s. 257-76.
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Efter NRGA betragtes det som hovedreglen, at en advokat skal fuld-
fore en sag, hvis klienten gnsker det. Herfra geres der dog en rzkke
vigtige undtagelser.

Efter DRGA mi man ikke frasige sig en overtaget sags udforelse,
uden at levne klienten tilstrekkelig tid til antagelse af en anden ad-
vokat. [33]

Under hvilke omstendigheder er en advokat da forpligtet, og under
hvilke er han berettiget til at frasige sig en sag?

Curt Ekdahl[34] sondrer mellem retssager eller sager, som udferes
overfor en offentlig myndighed, og andre hverv. Ved retssager sondrer
han mellem de forskellige trin af retssagens forleb:

a) fra modtagelsen og til sagens tingfestning.

b) tiden mellem tingfaestningen og ferste teegtedag.
c¢) under retsbehandlingen ievrigt

d) andre instanser.

Ved a) sker der normalt ingen skade for klienten, medmindre visse
tidsfrister overskrides.

Ved b) ma kravet skaerpes. Der er allerede her padraget visse skono-
miske forpligtelser ved at indlevere stavningen til retten.

Ved c¢) mé der stilles storre krav. Advokaten har overfor domstolen
tilkendegivet, at han har pataget sig sagen. Hvis han udtraeder af sagen,
har han derimoed tilkendegivet, at han ved nzrmere undersogelse eller
efter nye oplysninger ikke mener at kunne fore sagen igennem. Det er
navnlig i dette interval, der ma stilles ret strenge krav til udtreeden, og
1 serlig grad, nar sagen er ferdig oplyst, og tidspunktet for domsfor-
handlingen nzermer sig.

Ved afgerelsen af, om en sag ber paankes, og til ivarksazttelse af
anke, ber den advokat, som har haft sagen, yde sin medvirken, nar
han ikke finder anken ganske temerzr. Men han ma std ganske frit
med hensyn til, hvorvidt han vil patage sig ankesagens ferelse. Om den
advokat, som har pataget sig en ankesag, gazlder det ovenfor under
a-b-c anferte.

Maske vil en advokat anbefale, at sagen videreferes af en anden,
som er specialist pd det pageldende omrade.

Det kan pa en rzekke omrader vare stemmende med god advokatskik
at udtrede af en sag.

33. Om udtredelse med 14 dages varsel, se Lohsig-Braun s. 194 {f.
34. T.S. A. 1936 s. 103.
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Fejlagtige eller ufuldstendige oplysninger
Dette forudsatter, at klienten bevidst har afgivet fejlagtige eller
ufuldsteendige oplysninger, eller skjult eller sogt at skjule eller tilinte-
gore bevismidler.

Klienten folger ikke advokatens rdd

Dette skisma kan bl. a. forekomme, hvis klienten insisterer pa, at
advokaten skal rette sig efter hans ensker ved udarbejdelse af breve,
andragender, proces-skrifter o.lign. Selvfalgelig ber klientens legitime
onsker sivelsom hans forstehdndskundskab om faktiske forhold altid
tages 1 betragtning. [35] Men hvis klienten mod advokatens rad pa
basis af hans juridiske indstilling til sagen desuagtet forlanger sine pa-
stande og synspunkter gennemfort, er advokaten berettiget til at ud-
treede.

Det ber ingensinde glemmes, at det ofte er klientens livsvigtige in-
teresser, som star pa spil. Ved takt og tdlmod og fornyede overvejelser
og undersogelser nds langt, men hvis en tilfredsstillende lesning ikke
opnas, og hvis advokaten blot skimter graensen af det forsvarlige eller
tilladelige, ber han udtrade.

Det samme galder under forhandlinger p& klientens vegne.

Kollision mellem klienternes interesser

Se s. 34 og Curt Ekdahl T.S. A. 1936 s. 106—08.

Klienten betaler efter anmodning ikke forskud eller stiller sikkerhed
for saler og omkostninger

En advokat er ikke pligtig at patage sig en sag, hvis han narer tvivl
om eller ikke har sikkerhed for at fa et passende vederlag for sit
arbejde. [36] Efter IRGA Lan en advokat kreeve udbetalt et depositum
til deckning af sine udgifter, men dette ber svare til hans anslaede
saleer og formentlige udgifter, herunder nedvendig assistance.

Kravet om forskud [37] kan dog ikke altid godkendes som gyldig
grund til at udtraede af en sag. Det herer til god advokatskik at gore
klienten opmerksom pé, hvilket beleb der forlanges i forskud, allerede

35. Vinge s. 37.

36. Jfr. Curt Ekdahl 1. c. s. 109—110.

37. Om forskud pi saler og udleg se Axel H. Pedersen, Sagforersalerer (1958)
s. 18—19, Julius Moller, Advokathonorarer og international privatret, Juristen
1961 s. 512—14 og Hambro, Juristiktionsvalg og lovvalg (Oslo 1957) s. 183.
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pa det tidspunkt, hvor man patager sig sagen. [38] Ud fra sin erfaring
er advokaten vant til at bedemme sterrelsen af det snskede forskud og
hvis advokaten ikke har gjort opmerksom herpd, eller hvis han har
aftalt et bestemt forskud, kan han ikke senere forlange forskud for det
allerede udferte arbejde. I hvert fald kan et sidant krav ikke stilles
som betingelse for fortsat at udfere sagen. Der kan selvfglgelig under
sagens gang forekomme tilfaelde, hvor sagen har taget en sddan vending
eller en sddan udvikling, som ikke med nogen rimelighed kunne forud-
ses. Her ma finde en naje afvejelse sted af advokat- og klientinteresser.
En advokat ber kun udtrede, hvis der er tale om et forskud, som er
betinget, ndr han patager sig sagen, og som ikke er indbetalt. [39]

Imidlertid kan klientens gkonomiske situation zndre sig under sagens
gang, han kan gi konkurs, traede i likvidation eller de. Advokaten er
da berettiget til at stille krav om forskud eller sikkerhed for tidligere
udfert eller fremtidigt arbejde.

IRGA fastsaetter: Hvis en advokat vil frasige sig en sag eller vil nzgte
at patage sig den, fordi klienten ikke betaler forlangt depositum eller reg-
ninger for allerede udfert arbejde, bor dette aldrig ske p& et tidspunk,
da klienten matte veere ude af stand til at finde en anden advokat i s
god tid, at uopretteligt tab undgas.

Der indtreffer sadanne omstendigheder, at det billiguis itkke kan for-
langes, at advokaten skal fortsette.

Som et eksempel kan anferes det i litteraturen sterkt omdiskuterede,
men i praksis vistnok kun sjzldent forekommende tilfzzlde, hvor en til-
talt har erkleret sig skyldig overfor sin forsvarer, medens han i retten
stadig neegter sin skyld, [40] jfr. s. 101. Som et andet eksempel kan
nazvnes, at der i en borgerlig sag under sagens forberedelse fremkommer
sidanne oplysninger, at advokaten anser sagen for uigennemferlig.

En advokat md ikke frasige sig en overtaget sags udforelse uden at
levne klienten tilstrekkelig tid til antagelse af en anden advokat, DRGA.

Dette geelder i alle tilfeelde, altsd uanset &rsagen til advokatens fra-

38. Undlod at stemple en auktionstransport, fordi klienten (transporthaveren)
trods gentagne opfordringer ikke indbetalte stempelgebyret. Advokaten havde
pligt til inden stemplingsfristens udleb enten at indsende transporten til stempel-
berigtigelse eller at sende den til transportgiverens advokat, der havde varet
medvirkende ved aftalens indgéelse, S. B. 1955 5. 45 (SN).

39. Jfr. Defensor legis 1955 s. 180—81 og T.S. A. 1955 s. 33.

40. Jfr. Hurwitz, Strafferctspleje, s. 165, Helge Hoff, Juristen 1938 s. 165—66,
og Kjergaard, Juristen 1951 s. 93,
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treeden. I intet tilfelde ber en advokat udtrede af en sag eller opgive
et hverv, hvor dette kan fere til retstab for klienten, fordi denne ikke
far tid til at skaffe sig anden retshjalp, NRGA.

En advokat [41] har en videregiende adgang til at frasige sig en
sag eller et hverv, hvis dette ikke har nogen direkte relation til offentlige
myndigheder eller domstolene, hvor begransningen ma antages at vaere
storre af hensyn til, hvorledes frasigelsen vil virke p&4 den offentlige
myndighed eller domstolenes syn pa sagen. Det indebzrer mindre risiko,
hvis det er modparten, som ger sig sine egne tanker om advokatens
fratraeden, tvivl om sagens gennemferlighed, eller om klientens evne til
at betale sin advokat. Men den fratreedende advokat ma ofte ogsi
tilkendegive sin fratreeden overfor modparten.

En sagforer, der optreder for keberen i en ejendomshandel, og som uden
forbehold overfor szlgeren m. h. t. omkostninger har pataget sig dokumenternes
udfzrdigelse og ekspedition, mi enten fuldfere dette hverv uden hensyn til, om
hans egen klient har betalt hans udleg, eller dersom han ikke vil fuldfere hvervet,
tilkendegive dette for szlgeren s3 betids, at denne er i stand til at varetage sine
egne interesser, S. B. 1924 s, 28, jfr. 1950 s, 237.

Overfor klienten mé frasigelsen tilkendegives sa klart, at den ikke
kan misforstas, og sdledes at den er definitiv. Hvis det skyldes mang-
lende indbetalt forskud eller depositum, ma dette feorst bringes i
erindring, og ferst nar klienten alligevel ikke reagerer, ber advokaten
meddele skriftligt, at han fratreeder.

En klient ma utvivlsomt have et berettiget krav pa at fa besked om
— eventuelt en skriftlig udtalelse om — hvad &rsagen er til frasigelsen.
Klienten kan have interesse heri for at forebygge misforstaelser hos
modparten eller andre, hvis frasigelsen ikke skyldes klientens eget for-
hold.

PA den anden side har advokaten nappe ret til mod klientens onske
og interesser eller uden hans samtykke at offentliggere arsagen til sin
fratreeden, jfr. T.S. A. 1960 s. 37 (advokaten burde ikke have udtalt
sig). Ogsd her mi klientens interesser ga forud.

TROSKABSPLIGT IMOD KLIENTEN
Troskabspligt

En advokat skal alene og udelukkende handle i klientens interesse,

DRGA.

41. Se Curt Ekdahl 1. c. s. 116-=20.
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Advokaterne er pligtige med flid og troskab at udfere de dem be-
troede forretninger, rpl. § 133. NRGA har udtrykt pligten til troskab sa-
ledes, at en advokat er pligtig til indenfor lovens rammer efter bedste
evne at varetage sine klienters interesser, og IRGA fastsztter, at han
skal yde sin bistand omhyggeligt og samvittighedsfuldt.

Troskabspligten er undertiden ogsa blevet betegnet som loyalitetspligt.

Den omstzndighed, at en advokat ikke lzngere reprasenterer en Kklient,
er ikke ensbetydende med, at alle advokatens forpligtelser overfor klienten er
ophert. Selv om advokaten ikke langere er forpligtet til at vare positiv virksom
for at fremme klientens interesser, pihviler der ham alligevel visse forpligtelser.
Dette er siledes tilfldet med hensyn til tavshedspligten, ligesom det er til-
feldet med hensyn til advokatens pligt til at optraede loyalt, samt til ikke
direkte at skade klientens sag.

Hvis en advokat efter hvervets ophor synder imod forpligtelser som de nzvnte,
tilsideseetter han derved sine pligter som advokat.

Ikke billiget, at en sagferer, der pa begge wgtefxllers vegne indgav ansegning
om skilsmisse, ikke udtrykkelig havde gjort hustruen opmarksom p3a, at han alene
betragtede sig som mandens sagferer, S. B. 1928 s. 79.

Ved oprettelse af en kontrakt, hvor en sagforer reprasenterer begge parter,
ber han selvsagt overfor det ministerium, som skal godkende kontrakten, loyalt
medvirke til godkendelsen, S.B. 1943 s.93, jfr. 1924 s 28—29, hvor der var
spergsmal, om en sag var beherig fremmet.

Sagfereren idemt bede pa 400 kr. af SN, fordi han ikke havde serget for ogsi at
varetage szlgerens interesser, szrligt ved tilstrekkelig sammenknytning af et for-
anstaende pantebrev med pligt til opferelse af et hus til nogenlunde tilsva-
rende vardi, men tvartimod medvirket til at en betydelig del af pantebrevets
provenu var blevet anvendt til udgifter, som koberen selv skulle afholde, og
som ikke medferte nogen vardiforegelse af ejendommen, S.B. 1941 B s. 237—38.
Han blev tillige erstatningspligtig overfor grundszlgeren, U. {. R. 1939 s. 1063.[42}

Tavshedspligt
Se s. 82.

Oplysninger om sagen

Det er ikke stemmende med god advokatskik at undlade pé fore-
sporgsel at give sin klient eller en i sagen lovlig interesseret advokat
meddelelse om forlobet af klientens sag eller forretning, DRGA. Og
advokaten skal altid give sin klient sin oprigtige mening om enhver

sag, IRGA.

Misbilliget, at de gang p4 gang stedfundne henvendelser var forblevet ubesva-
ret. Det var en sagforers pligt pd henvendelse fra skifteretten at give denne op-

42. Jir. Axel H. Pedersen, Byggeriets retlige og ekonomiske organisation 4 udg.
(1960) s. 106—07.
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lysninger om midler tilhorende en tidligere klients dedsbo. [43] Og advokaten skal
naturligvis give rigtige oplysninger, T. S. A. 1952, s. 29—30 og 1954 s. 39—40.

Advokaten har ogsd i et vist omfang en positiv pligt til uopfordret at under-
rette klienten om vigtige retsskridt i sagen og om sagens forleb i det hele,
jfr. N. S. B. 1949 s. 122.

En sagferer idemt bede 1.000 kr. for at have havet en hgjesteretssag uden
at sperge klienten, der ligeledes besverede sig over, at hverken hun eller hendes
tillidsmand havde faet underretning om forliget for ca. 3 méineder efter, at det
var indgéet, S. B. 1948 s. 52—54.

En sagforer kunne have varet mere aktiv med at tilvejebringe oplysninger
under en retssag, og at han burde have dreftet dette spergsmil med klienten,
der ogsad burde have haft underretning om tidspunktet for domsforhandlingen,
S.B. 1950 s. 102.

Hvis en ejendom stilles til tvangsauktion pad grundlag af klientens fordring,
ber klienten underrettes herom, T. S. A. 1937 s. 42.

Idemt en skensmassig erstatning, fordi sagfereren overfor klienten ikke havde
gjort tilstreekkelig rede for en del fordringer, som han havde til incasso i over
et ir, hvorefter det viste sig, at alt, hvad der var indkommet, var medgiet til
omkostninger, U. f. R. 1926 s. 47 (HRD).

Der ma som regel heller ikke afholdes uszdvanlige eller i forhold til sagens
veerdi urimelige udgifter, eller i det hele trzffes szrligt bekostelige foranstalt-
ninger, f.eks. syn og skon, indhentelse af responsa m. v., uden at klientens sam-
tykke indhentes.

Hvis der under de indledende skridt i en incassosag modtages sidanne oplys-
ninger om debitor, at kreditor burde have varet spurgt, om yderligere udgifter
onskes anvendt, har advokaten ikke krav pad at fi senere omkostninger godtgjort
af kreditor, S.B. 1931 s. 92 (kritiklest pafert sagen udgifter), 1931 s. 93 (hen-
sigtslost at foretage yderligere skridt), jfr. 1931 s. 2, T. S. A. 1952 s. 23—24 og 25.

Klienten skal have sandfzrdige oplysninger, T.S. A. 1960 s. 3739, jfr. 1955
s. 33 og 36 misbilliget, at der var givet vildledende oplysninger.

Lofte om personligt mode

Det er indenfor advokatvirksomheder almindeligt, at advokaten giver
mede ved en assosié, kompagnon eller medarbejder. Ved betydnings-
fulde retssager er advokaten dog ofte valgt, fordi klienten anser netop
ham som sarlig velegnet. [44]

Hvis en advokat udtrykkeligt har lovet personlig at udfere en retssag,
er han pligtig selv at give mede i retten, medmindre der foreligger
tvingende forfald.

En sagferer, som trods udtrykkelig lefte om personlig at mede og udfere i
hvert fald domsforhandlingen havde overladt sagen til en medarbejder, og for
hvem der ikke foreld tvingende forfald, anset med en iretteszttelse og blev fra-
kendt saler for domsforhandlingen, S. B. 1944 s. 68.

43. S.B. 1928 5. 68, N. S.B. 1950 s. 53. Jir. ogsd T.S. A. 1951 s. 8 og N. S. B.
1952 s. 117-18.

44. A. Hemming-Sjoberg, Sveriges Advokatsamfunds forhandlingar 1924 s. 26—
44, Alexanderson, s. 44 ff.
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Misbrug af klientens tvangssituation

Det vil vere stridende mod god advokatskik, sdfremt en advokat ud-
nytter en tvangssituation til at betinge sin klient utilberlige fordele
eller til at betinge sig selv et serligt stort honorar eller til i det hele
at fa honorar. [43]

Dette folger iovrigt af aftl. § 31, jfr. S.B. 1944 s. 144—45, hvor en uigen-
kaldelig fuldmagt og overenskomst blev erkleret for ugyldig, se ogsd S.B. 1949
s. 122 ang. underskrift af et forlig, hvorved en 88-arig mand forpligtede sig til at
betale et i forhold til hans ekonomiske forhold betydeligt erstatningsbelsb.

Advokaten kan sdledes ikke for foretagelse af vigtige skridt, som ikke
kan opszttes, stille klienten det ultimatum, at han ma betale saleret,
idet advokaten ellers nedlzegger sit hverv eller treeder ud af sagen.

Iovrigt vil betingelsen af et bestemt saler straks ved sagens over-
tagelse efter omstaendighederne kunne vare stridende mod god advokat-
skik.

Klienten skyldte sagfereren forskellige belob, ialt 23.000 kr., hvorfor der var
udstedt veksler, ligesom der var givet handpant i to obligationer, som blev bort-
solgt pd auktion. Sagfereren fik tildelt en iretteszttelse, fordi han forinden
realisationen af handpantet havde undladt pa tilstrzzkkelig tydelig made at til-
kendegive klienten, at han ikke langere som sagferer ville varetage klientens
interesser, stadfastet ved V. L.D., S. B. 1928 s. 53—55.

Det er en sagferers uafviselige pligt at udvise den sterste varsomhed m. h. t.
de krav, han stiller sin autoritet til rddighed for, (S.B. 1944 s. 109, sporgsmal
om hvorvidt en sagferer havde misbrugt sin autoritet).

ADVOKATENS HABILITET

En advokat md tkke undlade at give sin klient oplysning om forhold,
der kan give rimelig grund til tvivl om hans evne til uhildet at vare-
tage klientens interesse, eller give urigtige oplysninger i sd henseende.
DRGA.

En advokat ber ikke engagere sig ekonomisk i interesser, der vedrerer
en sag, han behandler. Ej heller ber han direkte eller indirekte erhverve
ejendom, der er genstand for rettergang ved en ret, i hvilken han prakti-
serer. IRGA.

En advokat mé ikke patage sig en opgave, nar det pd forhdnd mi
befrygtes, at han ikke kan lgse denne opgave uden at lade sig bevage
af uvedkommende hensyn, d.v.s. alle andre hensyn end hensynet til

45. Vinge s. 54—55.

9 Indledning til advokatgerningen
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klienten. Denne regel har ievrigt et tydeligt sleegtskab med den i for-
valtningsretten anerkendte grundsaetning, at indehavere af offentlige
hverv ikke ma befatte sig med en sag, nar de star under en s& staerk
indflydelse af uvedkommende interesser, at disse interesser ma befrygtes
at kunne gve en vasentlig indflydelse pa den pégazldendes stillingtagen
i sagen.[46] Som eksempler af interesse for savel forvaltningsretten
som advokatgerningen kan navnes, at en landsretsdom har antaget, at
en advokat ikke burde udmeldes til at fastsette en erstatning, der
skulle udredes af den kommune, hvori han var skatteyder, [47] lige-
som det er antaget, at en advokat, der var byridsmedlem, ikke kunne
deltage i behandlingen af en sag om ligelig fordeling af byridets ad-
vokatforretninger mellem byens advokater. [48]

Denne oplysningspligt omfatter sleegtskab, skonomiske interesser eller
afhzengighed af modparten og ievrigt alle andre forhold, som kan give
rimelig grund til tvivl.

En advokat havde efter at have modtaget en incassosag uden forbehold aner-
kendt modtagelsen, undladt at fremme sagen p& normal made, fordi han stod
i venskabsforhold til debitor. Dette fandtes i strid med god advokatskik. A.B.
1959 s. 302 (KK).

En advokat kan ikke samtidig veere beskikket forsvarer for en person og bestyrer
i dennes konkursbo, T. S. A. 1958 = 151.

Dobbeltstilling

Det er stridende mod god advokatskik at indtage en dobbeltstil-
ling, [49] f.eks. ved at reprasentere en keber af en ejendom og sam-
tidig vaere medlem af bestyrelsen i et aktieselskab, der ogsé er liebhaver
til ejendommen. En sddan dobbeltstilling ber en advokat ikke bringe
sig i, og hvis det sker, skal han bringe sig ud af den snarest, S. B. 1943 B.
s. 16, jfr. 1949 s. 12427,

Uheldigt overfor en skyldner at reprzsentere to forskellige fordringshavere,
og sammenkzde sagernes behandling, idet dette let kan give anledning til mis-
tanke om, at sagfereren forsividt angir den ene fordringshaver misbruger sin
stilling overfor skyldneren i forholdet vedrerende den anden fordring, S.B.
1923 s. 31-33.

Stridende mod god sagfererskik at reprzsentere en arving i et privatskiftet

46. Poul Andersen, Dansk Forvaltningsret (1956) s. 419 ff.

47. U.f.R. 1932 s. 150.

48. Erik Harder, Nordisk administrativt Tidsskrift 1955 s. 369.

49. C.Th. Ussing, Nationalbanken 1914—24 s. 220—24 giver en skarp kritik af
en advokats dobbeltstilling.
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bo og samtidig reprzsentere en kreditor, der ellers ikke havde adgang til at
deltage i skiftesamlingerne og derved blive bekendt med boets stilling. Uden
betydning, at arvingen var af den opfattelse, at kreditors krav var berettiget,
S.B. 1948 s. 181.

T.S.A. 1952 s.21—-22 (skilsmisse) s. 22 (leje) s. 22—23 (salg af grund) 1958
s. 149—50 (frdselsulykke) 1958 s. 150—51 (bosondring, derefter rettens ombuds-
mand under mandens konkurs, hvorunder spergsmil om afkrzftelse overfor hu-
struen). Defensor legis 1952 s. 341—43 (skilsmisse) 1955 s. 178—-80 (retssag).

Selvindtreede

En advokat ber i almindelighed ikke engagere sig personligt i klien-
tens sted. [50] Mange har méttet bede for deres ubetznksomhed i sa
henseende. [51]

Keb af en ejendom, hvor advokaten burde have underrettet klagerne om det
passerede og have givet dem lejlighed til at kebe ejendommen pi de samme
vilkdr, p& hvilke han selv i mellemtiden havde erhvervet den. S. B. 1943 s. 102—
04, jfr. A.B. 1959 s. 300—01.

Hvis en advokat patager sig at forfelge en sag i eget navn, ma han
i hvert fald drage omsorg for, at han ikke derved til skade for debitor
opnar andre fordele end dem, han ville have opniet ved at udfere
sagen for klienten, S.B. 1944 B. s. 3.

En advokat kan ikke i eget navn byde pa en ejendom, som er stillet
til auktion pa klientens vegne. Advokaten kan ikke afregne fordringen
til klienten og til egen fordel incassere det overskud, som fremkommer
ved senere realisation af ejendommen, T.S.A. 1937 s5.25 og 1952
s. 27—-28.

Egen interesse

Det er en selviolge, at en klient forventer, at en advokat varetager
hans interesser uden hensyn til advokatens eventuelle egne interesser,
direkte eller indirekte. IRGA fastslar, at en advokat ikke ber engagere
sig ekonomisk i interesser, der vedrerer en sag, han behandler. Ejheller
ber han direkte eller indirekte erhverve ejendom, der er genstand for
rettergang ved en ret, i hvilken han praktiserer. Reglen om erhvervelse
af fast ejendom i advokatens jurisdiktion vil ikke finde anerkendelse her
1 landet.

50. Vinge s. 29.
31. Tjerneld s. 41.

g%



132

Af praksis kan navnes:

Bode for at have anbragt en kvindelig klients penge i mebelkontrakter, hvor
sagforeren var personlig interesseret i anbringelsen, S. B. 1932 s. 21.

Uberettiget som likvidator at opkebe garantibeviser for 50 pct. og gere dem
gzldende 1 likvidationsboet for hele belebet. Fordelen tilkom boet, J.T.
1931 s. 367.

Uberettiget at afskrive indbetalinger fra en debitor ifelge en overgivet incassa-
tion pi eget tilgodehavende, J. T. 1933 s. 77.

En sagforer, som administrerede og udstykkede en ejendom i h.t. en general-
fuldmagt fra en klient, uigenkaldelig sileznge kreditorerne ikke var fyldestgjort,
kobte to store fordringer pa klienten til en af sine venner med et betydeligt
afslag, og for at fi fuldmagten hzvet, méitte klienten dzkke disse fordringer
fuldt ud. Da det havde pahvilet ham at varetage klientens interesser ved afvik-
lingen af disse geeldsforpligtelser, og han hverken havde segt udvej for at erhverve
dem for klienten eller sikre denne et afslag eller gjort klienten bekendt med, at
de kunne kobes, demtes han til at erstatte klientens tab 20.000 kr. Derimod
intet krav mod sagfereren 1 anledning af hans overtagelse af nogle pantebreve
til kurs 95, U.f.R. 1929 s.478 (HRD), jfr. U.f.R. 1928 5.937; keb af to
hiandpantsatte obligationer og senere overtagelse af ejendommen pa tvangs-
auktion; sagforeren tildelt irettesettelse, stadfastet af VLR og palagt erstat-
ningspligt, U.f. R. 1930 s. 658, S. B. 1948 s. 370.

Uheldigt, at en sagferer, der behandler et bo, selv underhinden overtager et
foreliggende aktiv, S. B. 1924 s. 70, jfr. N. S. B. 1949 s. 121, hvorefter det fandtes
i strid med god advokatskik som bestyrer i et konkursbo at kebe en bil i konkurs-
boet uden foreleggelse for kreditorudvalget eller skifteretten.

En sagforer havde aftalt med en bank, at denne anvendte en del af kurs-
avancen ved kebet af en obligationsandel til afskrivning pid en nedlidende
kassekredit, for hvilken sagfereren hazftede som kautionist. SR statuerede, at
det havde vazret sagforerens pligt, ndr han med varetagelsen af klientens inter-
esser onskede at sammenkazde varetagelsen af sine egne intercsser pi ganske
utvetydig made at klarlegge cn sidan hensigt for klienten, og at sikre sig ikke
blot, at klienten gav sit samtykke dertil, men ogsd, at han virkelig forstod betyd-
ningen deraf. S.B. 1925 s. 1—2 (irettesattelse).

Behandlingen af en bil, hvori sagfereren havde foretaget udleg, anset for util-
berlig, fordi han havde henstillet den i sin gird og derefter ladet bernene lege
med den og endvidere udlint den til uvedkommende til dels til ture, i hvilke
han selv deltog, S. B. 1927 s. 65.

Sagforer, som havde fiet l&n hos to =ldre damer mod sikkerhed i veerdi-
papirer, fik disse tilbage for at f& dem ombyttet. Det pahvilede sagfereren som
pantsztter at oplyse klienterne om, at han som skyldner ikke selv kunne ombytte
verdipapirerne, T. S. A. 1950 s. 17 og S. B. 1950 s. 228.

En 68-arig dame, der var &ndelig svekket og undertiden uklar, og som derfor
af sine omgivelser var blevet indlagt pa sygehus, testamenterede Y4 af sin formue
— ca. 20—25.000 kr. — til sin sagferer. Testamentet blev erkleret for ugyldigt,
da hun ikke havde varet ved sin fornufts fulde brug, da hun underskrev test-
amentet, U.f. R. 1927 s. 971 (HRD). »Den mistanke, der herved métte opstd
om en sagforermassig ukorrekt pavirkning af en klient, begrundede en skarpelse
af kravet om bevis for fuld »forstielse af dispositionen««, jfr. Troels G. Jor-
gensen, T.f.R. 1928 s. 380 og O. 4. Borum, Arveretten (1950) s. 95. Se ogsi
T.S.A. 1958 s. 152, en advokat var varge for en umyndiggjort kvinde, hjalp
hende med oprettelse af et testamente, der tillagde ham % af formuen.
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Andre okonomiske mellemverender med klienten
I 1892 skrev C. Nyholm [52]:

»En af mine haderligste aldre kolleger plejede at sige, at en prokurator for
sit eget vedkommende aldrig burde std i andet retsforhold end alene i lejeforhold
til hans husveert. Han kunne ikke engang lide, at en prokurator selv ejede fast
ejendom. Han skulle have sit sind frit for udelukkende at arbejde for andre.«

Herimod opponerede Axel Steenbuch i 1905 [53]:

»Ud af de juridiske forretningsmands store fzllesskab skiller imidlertid sag-
forerne sig alligvel som en klasse for sig, fordi forretningsvirksomheden ikke for
dem er et bierhverv, hvis fordele de tager med i ny og na, nir lejlighed gives,
men de har valgt den som deres borgerlige livsstilling og driver den under sddant
ansvar og siledes udsat for kritik, som en for en &ben der dreven erhvervs-
virksomhed i almindelighed er det.«

Men det ma fastslas, at forretningsforbindelse med klienten — udover
krav pa udleg og saleer — maner til forsigtighed, og at den som hoved-
regel ber undgas.

Vinge [54] hzvder, at den advokat handler klogt, som med sterst
mulig strenghed folger den grundregel, at man ikke skal lane penge ud
til en klient, ikke ldne penge af en klient, ikke bede klienten om kau-
tion, ligesom man heller ikke skal ga i kaution for klienten. Ligeledes
ber man vare forsigtig med salg til eller keb fra en klient.

En razkke undtagelser betragtes som naturlige.

Forst og fremmest ved aktieselskaber. Det er almindeligt, at advoka-
terne har aktier i de selskaber, i hvilke de er bestyrelsesmedlemmer, og
de frit omszttelige aktier er et meget anvendt objekt for kapital-
anbringelse.

Normalt keb i klientens forretning, leverancer fra klienten o. lign. er
almindelige og selviglgelige.

Indenfor den del af byggeriet, der igangsettes og opferes af hand-
veerkerkonsortier gzlder andre regler. Det er hyppigt forekommende, at
advokaten sammen med arkitekten og ingenieren er konsortialdeltagere
og derfor ligeledes modtager en del af honoraret i form af hdndverker-
aktier. [55]

52. Af en gammel sagforers erindringer, (Brudstykke af etatsrAd C. Nyholms
efterladte optegnelser), U.f. R. 1892 s, 1—8.

53. Axel Steenbuch, Juristen som forretningsmand, Tilskueren 1905 s. 808.
54. S. 59.

55. Om shdndverkeraktier« se Axel H. Pedersen, Byggeriets retlige og skono-
miske organisation, 4. udg. (1960) s. 210—26 og Sagferersalzrer (1958) s. 78—80.
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Kollision mellem klienternes interesser

Advokaten har tidligere repraesenteret modparten

Det er i strid med god advokatskik at pdtage sig en parts sag eller
forretning efter forst at have reprasenteret eller have varet rddspurgt
af den anden part 1 samme anliggende, DRGA [56] og sdlenge en
sag eller et hverv ikke er afsluttet at overtage en ny sag eller et nyt
hverv, hvor interesserne er 1 strid hermed, NRGA. [57]

U.f. R. 1953 s. 708: I bankdrabsagen klagede Schouw Nielsen over medtiltalte
Hardrups valg af forsvarer, idet denne tidligere havde dreftet sagen med ham.
Hojesteret fandt det betznkeligt at forkaste Schouw Nielsens opfattelse af, at
hans udtalelser kunne vezre af betydning for forsvaret for Hardrup til fordel for
denne og til skade for ham. Forsvareren métte derfor frasige sig hvervet. Se ogsi
S.B. 1952 s. 185 og 1953 s. 106—07 og N. S. B. 1954 s. 44—45.

En amerikansk afgorelse har ikke anset det for foreneligt med standsvardig-
heden, at en advokat udferer en sag imod sin tidligere arbejdsgiver f.eks. en
offentlig institution, nir sagen har tilknytning til forhold, om hvilke han har féet
kendskab under og som felge af sin anszttelse.

En kebmand klagede over, at en advokat havde pitaget sig at incassere en
grosserers tilgodehavende hos ham (kebmanden) ifelge en 1 V2 ar tidligere oprettet
kontrakt, ved hvis oprettelse kebmanden pistod, at advokaten havde optradt
som hans advokat, hvilket advokaten ievrigt intet erindrede om. Selvom advo-
katen alene havde reprazsenteret kebmanden ved oprettelsen af den navnte kon-
trakt, fandtes der intet advokatmassigt ukorrekt i, at advokaten ca. halvandet
ar senere assisterede grossereren med inddrivelsen af tilgodehavendet hos keb-
manden, hvorved bemarkedes, »at en bistand af den nazvnte art ikke ses at
medfeore en sddan benyttelse af oplysninger hidrerende fra det tidligere klient-
forhold . . ., at der ville kunne blive sporgsmil om en krznkelse af dette, og at
klageren efter det oplyste har haft rigelig tid og adgang til om fornedent at
sege assistance hos en anden advokat«. S. B. 1955 s. 276—77.

En advokat havde i 1956 reprzsenteret manden og zgtefzllen under en skils-
missesag, idet han havde udfzrdiget ansogningen om skilsmisse. Efter at anseg-
ningen var udferdiget, blev sagen imidlertid henlagt. I 1957 patog advokaten
sig at reprzsentere hustruen under en retssag om skilsmisse. Advokaten havde
handlet i strid med god advokatskik, T.S.A. 1958 s. 150, jfr. 1959 s.53—55
og 52—53. Se ogsd 1952 5. 2223, 1954 s. 32—34.

Modstridende interesser

IRGA fastsztter:

En advokat bor ikke reprasentere modstridende interesser i en rets-
sag og bor kun gore dette i andre sager, dersom han finder, at han
derved tjener begge klienters interesser bedst, og de ikke har noget

56. Jfr. T.S.A. 1940 s. 125, 1950 s. 14—15, 1955 s. 32—33.

57. Jfr. T.S. A. 1940 s. 125, 1947 s. 294, N. S.B. 1931 s. 7 og S. B. 1928 5. 55,
A.B. 1958 s. 213 (retssag). I »Mine livserindringer« af fru Aug. Goll, fedt Kaper
(1943) s. 206—07 omtales et advokatskifte pa grund af klientens indsigelse.
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at indvende derimod. Dette galder ogsd kompagnoner og alle andre
medlemmer af et advokatfirma.

DRGA fastsactter:

Hvor der er grund dertil, bor en advokat, der er anmodet om at
varetage begge parters interesser, opfordre den ene af parterne til at
antage en anden advokat.

En advokat kan ikke samtidig repraesentere to mod hinanden stri-
dende interesser. [58] Dette udelukker ogsa, at modparten reprasen-
teres af en kompagnon eller af en kollega, med hvem man samarbejder,

f. eks. ved kontorfeellesskab. [59]

Under en retssag var sagsegte representeret af advokat B. Sagspgeren, der
under sagens forberedelse havde varet reprasenteret af en ikke jurist, lod sig
under domsforhandlingen reprzsentere af advokat A, som havde kontorfallesskab
med advokat B,(advokaterne delte kontor med faxlles venteverelse, kontordame og
delvis fzlles telefoner). Advokatstyrelsen udtalte: Nar omfanget af kontorfalles-
skabet mellem A og B tages i betragtning, findes det, at god advokatskik medfo-
rer, at den ene af advokaterne ikke pitager sig den ene parts interesser under en
sag, hvor den anden advokat allerede reprzsenterer modparten T.S.A. 1960
s. 33—34, jfr. 1959 s. 55.

Der er dog selvfelgelig intet til hinder for, at en advokat efter begge
parters anmodning foretager f. eks. opgerelse mellem parterne i et gko-
nomisk mellemvarende el. lign. Undertiden kan det vare nedvendigt,
at begge advokater frasiger sig deres hverv, hvis den ene advokat har
faet kendskab til visse fakta, som burde vzre den andens hemmelig-
heder, T.S. A. 1935 s.20. I modsat fald ma man traffe sit valg efter
tidsprioriteten, saledes at man fratraeder eller lader sin kompagnon fra-
treede den sag, som man sidst har fadet anmodning om at udfere.

T.S.A. 1953 s.30—31. Under et privat skifte reprazsenterede en advokat ar-
vingerne, 2 zldre damer og en noget yngre mand. I boet fandtes bl. a. 2 faste
ejendomme, og den ene af disse blev udlagt et konsortium bestiende af bl. a. ad-
vokaten og den mandlige arving. Dannelsen af korsortiet og de nzrmere aftaler,
der blev truffet i forbindelse dermed, viste sig at vare meget uheldige for de 2
zldre kvindelige arvinger, og advokatstyrelsen fandt, at advokaten alvorligt havde
tilsidesat sine advokatpligter.

Ved skifte af boet mellem to separerede zgtefzller, hvori manden pastod, at
der ingen midler var at dele, ansegte hustruen om fri proces. Den af skifte-
retten antagne faste medhj=lper blev beskikket for hustruen. Hendes tidligere
sagforer gjorde overfor justitsministeriet gzldende, at det ikke var foreneligt
med rigtige retsplejehensyn, at den samme sagferer bade var skifterettens med-
hj=zlper og sagforer for den ene part. I et tilfzlde som det foreliggende er der

58. Jfr. Vinge s. 31 og Curt Ekdahl 1. c. s. 101—08. Om advokatens med-
arbejdere se T. S. A. 1958 s. 149—50.
39. Vinge s. 35.
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mulighed for interessekollision, og skifterettens medhjzlper md aldrig vzre iden-
tisk med den for en part beskikkede, medmindre alle parter samtykker i en sidan
ordning. Den omstzndighed, at der kan opstd vanskeligheder ved tilvejebringelse
af medhjalperens honorar, kan ikke tillade at retsplejehensyn sazttes til side,
S. B. 1941 B. s. 238.

En advokat 13 inde med ca. 50.000 kr. tilhgrende et byggefond under Rede
Kors og fik af bestyrelsens forretningsudvalg godkendt et forslag, hvorefter
pengene skulle anbringes i kortfristede lan (af hensyn til den hejere rente).
Kredsbestyrelsen fandt det utilberligt, at advokaten herefter udlante en vasent-
lig del af pengene — péa et tidspunkt over 45.000 kr. — uden reel sikkerhed til
deponering vedrerende metervareimport til en grosserer, hos hvem der p& samme
tid var foretaget udleg for 600 kr., som skyldtes til det kommunale gasvark.
S. B. 1955 s. 274—75.

De modstridende interesser, som en advokat kan vare kaldet at vare-
tage, kan undertiden komme til kort pa den ene eller den anden side. I
nedgangstider kan denne sammenblanding af interesser formentlig volde
mere skade end gavn. Se herom Beretning om forholdene i Den danske
Landmandsbank, Hypotek- og Vekselbank m. m., afgivet af den ved kgl.
ordre af 21/9 1922 nedsatte kommission. (1924) s. 11.

I den udstrzkning det anerkendes, at en advokat kan reprasentere
begge parter, kan advokaten naturligvis ikke uden videre bygge pa de
oplysninger, som han modtager af hver af parterne for sig, jfr. S.B.
1952 s. 39, hvor det misbilliges, at en advokat, der var eneadvokat ved
ordningen af en ejendomshandel, havde undladt at undersege rigtig-
heden af szlgerens udtalelse om, at keberen ville kunne opna et spare-
kasselan pa kr. 9.000, hvilket viste sig at veere urigtigt, hvorfor keberen
matte lade handlen gé tilbage, hvilket paforte ham et tab pa 7.500 kr.

Stridende mod god advokatskik, at en advokat, der under en ejendomshandel,
har representeret selgeren, senere reprasentere keberen under en sag om han-

delens omstodelse pd grund af manglende evne til at handle fornuftsmassigt,
som rejstes af szlgeren ved en anden advokat. T.S. A. 1960 s. 34 jfr. 1952 s. 22.

Indskrenkninger 1 bevegelsesfriheden

Hvis advokaten mener, at han ikke kan varetage klientens interesser
uden at fole sig bundet eller indskrzenket i sin bevagelsesfrihed, ber han
ikke pétage sig opgaven. Han mé& ikke lade sig binde af hensyn, som
er fremmede eller endog fjendtlige overfor klientens interesser. Under
sddanne forhold ber advokaten trzde tilbage og sige som Stang Lund
til sin klient: »Her star jeg ikke fritt, jeg foler mig ikke s& uavhengig
overfor de interesser, som kommer i spillet, at jeg tor ta den sak pa

mig.« [60]

60. Stang Lund, s. 43.
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AFREGNING

Huvorndr skal afregning foretages?

Afregning skal foretages sa hurtigt, som muligt og under iagttagelse af
reglerne 1 de vejledende salertakster. Skjulte salerberegninger er util-
stedelige. DRGA. I de tilfzelde, hvor klienten har et tilgodehavende
hos advokaten, er dette en pligt for ham, men reglen ma formentlig
gxlde i samme udstrakning, hvor advokaten har et tilgodehavende hos
klienten, selvom det her er andre hensyn, som ger sig galdende.

Sveriges Advokatsamfund har ligeledes fastslet at »redovisning skall ske med
erforderlig noggranhet og snabbhet«, T.S. A. 1935 s. 18, og »att det enligt god
advokatsed aligger en advokat att omglende pi begiran avgiva redovisning fér
omhinderhavda irenden, dvensom att tillse, att hans kontorsorganisation ar i ord-
ning«, T.S. A. 1943 s. 72.

Det kan ikke anses for ukollegial optraeden, at en sagferer, der ind-
betaler et beleb til en anden sagferer pd en klients vegne, forlanger
denne sagferers fuldmagt til at modtage og kvittere for belobet doku-
menteret, S. B. 1933 s. 108, se s. 147.

Reglen om, at afregninger skal foretages si hurtigt, som det er muligt, ma
modificeres, hvor der foreligger lobende mellemvarende, saledes at advokaten
med andre ord har flere sager til behandling fra samme klient. Under disse
forhold kan klienten ikke gore krav p& at f4 en enkelt sag afregnet sazrskilt
uden hensyn til andre lgbende sager. Advokaten har interesse i og er berettiget
til at fremsende afregninger, siledes at han har sikkerhed for, at han fir betalt
sit salerkrav og udleg for pébegyndte, men ikke afsluttede sager. Konto-
udskrift kan dog altid forlanges.

Ofte trzffes der dog aftale med klienten om periodiske afregninger, f. eks.
ved ejendomsadministration, hvor halvars- eller kvartals-afregninger er almindelige.

Periodiske afregninger — méanedsvis eller kvartalsvis — forekommer igvrigt
hyppigt, hvor der til stadighed er lgbende mellemvarende.

Huvad skal afregningen indeholde?

Afregningen skal give et fuldstzndigt og sandfzrdigt billede af alle
okonomiske bevagelser vedrerende den pagazldende sag. Den skal vare
»fullstindig och klargérande«, T.S. A. 1943 s, 72,

I afregning, som omfatter béde udleeg og saler, skal udleggene op-
fores serskilt, S. B. 1953 s. 238 (SN).

Ved afregning af incassationer skal kreditor krediteres fuldt ud alt,
hvad der er indgéet fra debitor, siledes at kreditor kan bedemme, hvor-
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vidt debitors moraansvar har medfert, at debitor har dzkket incasso-
honoraret helt eller delvis.

Afregningen mé ikke debiteres udgiftsposter, som klienten ikke er
pligtig at betale, f. eks. renter af for sent erlagte skatter og prioritets-
renter, nar dette skyldes sagfererens forssmmelighed. S. B. 1927 s. 64.

Skjulte saleerberegninger er utilstedelige

Bode 2.000 kr. for uberettiget og skjult salerberegning. Den administrerede
kapital var belastet med et uvedkommende saler pad 3.000 kr., og sagfereren
havde undladt af egen drift at oplyse overformynderiet om, at han havde taget
sig betalt for salzret 1 kapitalafdragene, S.B. 1939 B. s. 87—88. Jfr. S.B. 1927
s. 47, hvor der pé afregningen var opfert gebyr 13,46 kr., skent det kun udgjorde
6,73 kr.,, og »smiudleg« 10 kr., endskent en rzkke smiudleg var sarskilt
opfert, siledes at det ikke kunne antages, at denne post dzkkede over virkelig
afholdte udlzg.

Ved incassation af en fordring havde sagforeren fiet et passende salzr hos
debitor og maétte derfor tilbagebetale kreditor det saler, som var beregnet
hos denne, S. B. 1922 s. 71.

Bode 200 kr. for ikke at have medtaget et indgaet belsb pa 140 kr. pa afreg-
ningen.

Saglorerpligterne var tilsidesat ved at angive pi afregningen, at en kreditor
var blevet betalt med 4.000 kr., skent denne kun havde modtaget 3.500 kr.,
T.S. A. 1943 s. 72, jfr. T.S. A. 1947 s. 290—91, angdende overskudet 170 kr. 1
et dodsbo, som sagforeren var uberettiget til at beholde. Ukorrekte oplysninger
misbilliget, T. S. A. 1955 s. 38—39.

Uefterrettelighed i pengesager. Undladelse af at afregne
og af at besvare foresporgsler

Det er et alvorligt brud pa advokatpligterne at undlade afregning
af klientens tilgodehavende, eller at undlade at besvare stillede forespergs-
ler. Denne slendrian er meget uheldig for standen, ikke mindst pa de ste-
der, hvor man bekemper vinkelskriveriet, S. B. 1943 B. s. 101—02.

Som eksempler pa disciplinzre forholdsregler imod advokater, som har
veeret uefterrettelige med afregning, eller som har undladt at besvare
forespergsler, kan navnes:

Sagforer suspenderet i 6 maneder bl. a. fordi han ikke havde vazret at forma
til at gore afregning, ligesom hans afregninger i flere tlifzlde ikke havde vearet
korrekte, S.B. 1935 s. 5—7. Suspension i 3 maneder, 1946 s. 152—53. Suspension
3 maneder 1960 s. 103, stadfzstet af JLR.

Bode 800 kr., S.B. 1943 B. s. 94, bade 1.000 kr.,, 1945 B. s.5, 1947 s. 101,
500 kr., 1949 s, 225,
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I et sarligt groft tilfzlde bede 1.000 kr. Der forela klager fra forskellige
klienter, og trods gentagne pamindelser var der ikke givet oplysning om en ejen-
domshandel, ikke svaret p& forespergsler og ej heller tilbagesendt sagens doku-
menter og ikke foretaget afregning af overgivne incassationer. S. B. 1943 s. 87—88,
jfr. A.B. 1961 s. 94 (ogsa bede pd 1.000 kr.).

Bode 200 kr., for trods adskillige henvendelser ikke havde vzret at forma
til at foretage afregning og ej heller til at besvare gentagne foresporgsler,
S.B. 1944 s. 34, jfr. 1936 s. 44 og 1941 B. s. 194, 1948 s. 314—15. Bode 300 kr.
uefterrettelighed, idet den pageldende tidligere var idemt en bode pa 100 kr.,
S.B. 1944 s, 144, jfr. 1936 s. 117—18, 1938 s. 31—32, 1942 B. s. 78-79,
1943 B. s. 23—24, 1937 s. 87. Bode 400 kr. for uefterrettelighed i 4 sager, S.B.
1942 B. s. 68, bade 200 kr. for undladelse af at besvare foresporgsler. Erstatnings-
ansvaret henvist til domstolene, S. B. 1944 s. 66—68.

Boder pa 500 kr.: 1955 s.45, 1958 s. 62, 300 kr.: 1960 s. 275, 800 kr.: 1960
s. 75, idet advokaten tidligere var tildelt misbilligelse for uefterrettelighed, 300 kr.:
1961 s. 220 (revisorattest) og 1961 s. 243.

Advarsel, idet han havde beklaget sin uefterrettelighed og til undskyldning
havde anfort, at det ikke havde varet ham muligt at skaffe sig tilstrekkelig
kontorhjeelp, S. B. 1944 s. 34, jfr. 1950 s. 30 og 1961 s. 220 og 245.

Irettesattelse for en pa et meget sent tidspunkt fremsat svar pa kreditors gen-
tagne foresporgsler, og som havde givet tilsagn om at kunne afregne i lobet af
meget kort tid, uden at have foretaget sig noget til sagernes fremme, S.B. 1944
s. 144. Se ogsa 1951 s. 45—49, 1956 s. 275, foresporgsler fra offentlige myndigheder,
1957 5. 196, trods pamindelsen fra retten undladt at indsende indberetning i et
bo, 1958 s. 131, undladt at fremme en sag, hvori han var beskikket, 1958 s. 63,
undladelse af at indsende revisorattest om klientkontoen trods pamindelser.



ADVOKATENS FULDMAGT

INDLEDNING

En advokat handler i det store og hele pa klientens vegne som hans
befuldmagtigede. [1]

Det gelder ikke alene om retssager, [2] civile eller kriminelle, men
ogsd ved udferelsen af andre hverv eller forretninger. Bade i forholdet
mellem advokat og klient indbyrdes og mellem hver af disse og mod-
parten og trediemand dannes den retlige baggrund af de almindelige
fuldmagtsregler, [3] derunder de nordiske aftaleloves kap. 2.

En henvisning til fuldmagtsreglerne er imidlertid ikke tilstrazkkelig
eller tilfredsstillende. Den serlige stilling, som advokaterne indtager,
vil i forbindelse med det udpragede tillidsforhold mellem klient og
advokat og de krav, som den gode advokatskik stiller, farve forholdet
s& meget, at det ma selvsteendigt belyses.

Det gzlder bade forholdets stiftelse, indhold og opher.

STIFTELSE

Anmodning

Fuldmagtsforholdet stiftes i almindelighed ved en anmodning fra klien-
ten. Handlemotivet for enhver advokat er en loyal fremsat anmodning
fra klienten. [4]

En sagforer, der meder som representant for et ansvarsforsikringsselskab
under en motor- og fzrdselssag, og derunder kommer i forbindelse med skadelidte,

1. Jir. Hurwitz-Gomard, Tvistemdl, s. 53—57, W. E. v. Eyben, Procesfuldmagt,
Juristen 1949 s. 77—87 og J. L. Cohen, s. 105—07. Se ogsd Kristen Johansen, Sak-
foreren som rettergangsfullmektig 1 civile saker, N.S.B. 1934 s. 1-5 og T. M.
Kivimiki og Matti Yiéstalo, Lirobok i Finlands civilrdtt (1960) s. 263 ff.

2. David Nehrman-Ehrenstrale »The sig ther till bruka lata, kallas advokater
och prokuratorer, som hos oss dr thet samma, eller fullmachtige«, Then swenska
Processum Civilem (1751), gengivet i T.S. A. 1936 5. 89—99 (Om Fullmichtige
och advokater).

3. Jfr. Jens Bing Dons: »en prokurator er. .. dens fuldmagtig, hvis sag han har
sig paataget«, Academiske forelasninger over den danske og norske lov, IV. Deel
(1781) s. 61.

4. Jfr. M. C. A. Bjerre, S.B. 1936 s. 6—12 og T.S. A. 1937 s. 30.
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kan kun afkrzve denne vederlag for assistance, hvis péigeldende udtrykkelig
har anmodet ham om assistance eller sagfereren har tilkendegivet pagzldende, at
sagforerens medhjzlp vil medfere udgift. Juristens domssamling 1956 s. 245—46,
jfr. VLT 1954 s. 321.

Nogen form for denne anmodning er ikke foreskrevet i Danmark,
selv ved rettergangsfuldmagt, jfr. rpl. § 265, stk. 2, hvorefter retten ikke
pa embeds vegne afkreever advokater bevis for, at de er befuldmzgtigede
for parten.

Safremt advokatens fuldmagt benzgtes af modparten, kan han for-
lange udsettelse for at tilvejebringe det fornsdne bevis. [5] Reglen
finder ogsd anvendelse overfor fogedretten, S.B. 1928 s.43. 1 Norge
er stillingen en lignende siden loven af 1/6 1934, [6] hvorimod proces-
fuldmagt i Sverige skal gives mundtlig i retten eller i en af parten selv
undertegnet skrivelse. [7] Det samme galder i Finland.

Rettergangsfuldmagten vil i de allerfleste tilfzelde kun foreligge
mundtligt. Dette synes erfaringsmaessigt fuldt tilstraekkeligt, idet hverken
spergsmalet om selve anmodningen [8] eller dennes omfang har givet
anledning til nzvnevardig tvivl. Hvis advokaten anser det for enske-
ligt, kan han ievrigt altid forlange en skriftlig bekraftelse.

Ved andre hverv og forretninger benyttes skriftlig fuldmagt ogsa

5. Saledes allerede Andreas Hojer, Juridisk Collegium over Processen (1742)
s. 31—32 »Her 1 Danmark er ingen forordning for, at prokuratores skal have fuld-
magt, det bruges ordinairement heller ikke, siden prokuratores, 1) Ere constitu-
erede af pvrigheden og derfor troveerdige, 2) Er det fuldmagt nok i det de har
havet documenterne i hznder, som authoriserer dem, og viiser, at de har fuld-
magt . . .«

Dons 1. c. s. 65—66; F. T. J. Gram, Den danske Formueret. Anden Deel, Andet
Bind: Om de enkelte fordringsretsforhold i szrdeleshed (1864) forkaster s. 515 den
sidste begrundelse og iovrigt ogsd reglens absolutte formulering, idet Hoiesterets-
instr. 7/12 1711 § 31 palagger endog hejesteretsadvokater at fremlzgge deres fuld-
magt, nir det forlanges. »En anden sag er det, at der i virkeligheden meget
sjzldent gjores indsigelse imod den offentlige beskikkede sagforer, som uden sar-
lig fuldmagt meder i retten for en part.«

6. Jfr. N. S.B. 1934 s. 87, 93—94, 1931 5. 6, 95, 1932 5. 95—96, 157—58.

7. Om telegrafisk (eller telefonisk) fuldmagt se Nya R.B. 12. kap. 10.§. og
K. K. 10/7 1947. Den kunne tidligere ikke anvendes i Finland, Defensor legis
1936 s. 339, jir. Gunnar Nybergh, T.J. T.F. 1952 s. 22435 og 1955 s. 298—303,
men nu anerkendes ogsd som fuldmagt et telegram, hvori der indgir afskrift
af en 1 dverensstemmelse med lov af 11/4 1958 affattet fuldmagt.

8. En sagferer, der uden overhovedet at have varet i forbindelse med kreditor,
anlagde sag mod skyldneren til betaling af en tandlzgeregning, idet han mente
at kunne gi ud fra, at en klient ville skaffe ham incassofuldmagt. Alvorligt mis-
billigelse af hans adfzaerd, S.B. 1924 s. 25.
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i forholdsvis ringe udstrackning. Advokaten er som regel sjeldent i tvivl
om, hvorvidt anmodningen er fremsat, og hvilket omfang den har. [9]
Der kan undertiden foreligge tvivl, hvis anmodningen er fremsat af
flere, se sdledes U.f. R. 1941 s.688 (HRD), hvor der var tvivl om,
hvorvidt advokaten for et byggeforetagende ogsd var antaget af og
derfor havde krav imod dettes financier, og S. B. 1954 s. 359, hvor der
var spergsmél om, hvorvidt et klientforhold var etableret.

En mand var ikke pligtig at betale halvdelen af en sagferers regning for en
skilsmissesag, uanset at han 1 en skrivelse til hustruen havde lovet at sordne
det hurtigst muligt«, hvis hun enskede skilsmisse, da hustruen selv havde engage-
ret sagforeren, og manden blot havde medvirket ved sagen ved at felge sagfererens
anvisninger. S. B. 1953 s. 303.

Fuldmagt er dog nedvendig i visse retsforhold, hvis den kraeves
1 lovgivningen, af trediemand eller af hensyn til trediemands rets-
stilling. [10]

Tinglysningsloven kraever ved salg og pantszetning af fast ejendom, at
en advokat kun kan underskrive pa klientens vegne i henhold til skrift-
lig fuldmagt attesteret af vitterlighedsvidner. Ved offentlig skiftebe-
handling er fuldmagt som regel ogsd nedvendig. [11]

Ved etablering og udbetaling af l&n kraever kreditinstitutionerne altid
fuldmagt fra klienten. Det samme gaelder forsikringsselskaber ved ud-
betaling af erstatning.

Af hensyn til trediemands (kreditorernes) retsstilling forlanger en
advokat som regel fuldmagt ved kreditordninger. [12] Det samme
er ofte tilfzeldet, hvis advokaten som skonomisk leder af et bygge-
foretagende skal notere transporter pa byggemidlerne.

Visse retshandlers form kraever underskrift af klienten personlig, sa-
ledes at fuldmagtsforholdet udelukkes, f. eks. ved testamenter og =gte-
pagter. Konkursbegzring forudsaetter ogsi klientens personlige under-
skrift, jfr. konkurslovens § 44.

9. U.f.R. 1923 5. 948: en sagforer sagsegte en klient, da han formente at
vaere anmodet om at udfardige et overdragelsesdokument, se ogsd S.B. 1923
s. 65—66, hvor saler ej blev tilkendt.

10. Om advokaters adgang til at indbringe spergsmalet om udskrivning af
andssvage for retten, Hans Brockner, Juristen 1956 s. 3—4.

11. Jfr. U.f.R. 1954 s. 868 (DJLD) antager, at uigenkaldelig fuldmagt til at
have og kvittere for arvepart, som arvingen havde givet sin sagferer, var bindende
for skifteretten, der fandtes uberettiget til direkte at tilsende arvingen arveparten,
sh. D. L. 5-2-80 og Borum, Arveretten (1950) s. 70 ff.

12, Jfr. T. S. A. 1957 5. 53.
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Beskikkelse

Rettergangsfuldmagt kan endvidere stiftes ved beskikkelse, hvor der
i en civil sag er meddelt »fri proces«, rpl. § 331, nr. 3, jfr. 336 og
under en straffesag, §§ 731 ff.

Uanmodet forretningsforelse.

Endelig kan forholdet undtagelsesvis etableres ensidigt af advokaten
efter reglerne om snegotiorum gestio«. En serlig regel herom findes

i rpl. §266:

Nar en iovrigt til at mede for en part berettiget person erklerer at ville
varetage partens sag og forpligte sig til at tilvejebringe dennes billigelse, og
ingen anden giver mode for parten, kan han, nir sidant kan ske uden vasentlig
ulempe, af retten stedes hertil enten mod eller uden sikkerhedsstillelse. Den pa-
gzldende har da inden naste retsmede eller dog inden en anden af retten
bestemt frist at tilvejebringe partens godkendelse af hans handlinger, i modsat
fald afvises han og har at tilsvare modparten de ved retsmederne foranledigede
omkostninger, sivel som muligt tab ved sagens forhaling.

INDHOLD

Rettergangsfuldmagt
Forholdet indadtil (bemyndigelsen)

Omfanget af den bemyndigelse, som en advokat, der forer en rets-
sag, har overfor klienten, méa i forste reekke bero péa klientens instruk-
tioner.

Hyvis disse imidlertid pa utilberlig made begraenser advokatens handle-
frihed under retssagen, ogsa til skade for klienten selv, kan dette med-
fore, at han nagter at patage sig hvervet eller udtreeder af sagen. Fort-
seetter han derimod, ma han som hovedregel vare bundet af instruktio-
nen. [13] Det er dog omtvistet, hvorvidt beskikkede forsvareres befojel-
ser kan begraenses af tiltalte. [14]

Hvis advokaten handler i strid med sine instruktioner, og hvis han
derigennem paforer klienten tab, f. eks. ved, at denne bindes over for

13. Jfr. K. K., S. B. 1954 s. 123, hvis udtalelse pi dette punkt dog stir obiter
dictum.

14. Dette antages af Stephan Hurwitz, Den danske strafferetspleje (1959) s. 169,
men cfr. derimod H. Munch-Petersen, Den danske retspleje, 2. udg. V s. 104—05,
og C. Torkild-Hansen, S. B. 1954 s. 131—33, der alene vil anerkende den begrzns-
ning, der folger af advokatens tavshedspligt.
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trediemand, retten eller modparten, ma han erstatte dette tab, efter
den stadigt gzldende regel i Danske Lov 1—9—13: [15]

»Overgar nogen procurator den fuldmagt og ordre, som hannem af princi-
palen given er, pricipalen til skade, da ber hand at stande hannem til rette
derfor.«

Dette gzlder ogsad selvom man ud fra subsidizre retskilder eller i
loven selv, jfr. Nya R.B. 12. kap. 14. §, fastszetter objektive regler om
indholdet af advokatens fuldmagt (legitimation) over for tredie-
mand. [16]

Noget andet er, at sidanne regler i mangel af serlige holdepunkter
for afvigende instrukser mé& vare bestemmende ogsa indadtil for be-
myndigelsens indhold som deklaratorisk udfyldende.

Har advokaten handlet inden for de instruktioner, han har modtaget,
forpligtes klienten udadtil, som om han selv havde optradt. Noget krav
imod advokaten i denne anledning har han ikke, og efter de almindelige
fuldmagtsregler skulle heller ikke trediemand kunne holde sig til ad-
vokaten. Dette gaelder imidlertid ikke fuldtud. I en rakke tilfzelde vil
advokaten efter szzdvane hafte ved siden af parten for visse gebyrer,
omkostninger m. v.

Legitimation udadtil (fuldmagten)

I kommissionsudkastet til rpl. af 1877 var der i §§ 62—63 optaget detaillerede
regler om procesfuldmzgtigens befejelser. Han kunne afgive tilstielser og ind-
rommelser, fremsxtte benzgtelser og indsigelser, fore beviser, forlange udsat-
telser, slutte proceduren ved at »indlade sagen« eller soge den havet, ude-
blive cller undlade at erklare sig. Derimod kunne han ikke foretage appel, udleg,
oppeborsel af det tildemte, arrest m.v., indgd pa forlig eller voldgift. En lig-
nende regel, men med reelt afvigende indhold, bl. a. adgang til forlig, tvangs-
fuldbyrdelse og til at oppebazre tilkendte sagsomkostninger findes i Nya R. B.
12, kap. 14. §.

Rpl. har afstiet fra at foreskrive detaillerede regler og indeholder
i § 263, stk. 1, den »tomme« besternmelse, at en rettergangsfuldmagtigs
handlinger eller undladelser, for s& vidt som de falder inden for fuld-

15. Hojer 1. c. s. 37, Gram 1. c. s. 516—20, der antager erstatningspligt, selvom
sagforeren ved overskridelsen »ikke har handlet svigagtigt eller uagtsomtg, J. Nelle-
mann, Civilprocessens almindelige Deel, 3. udg. (1887) s. 429.

16. v. Eyben 1. c. s. 83, Cohen 1. c. s. 107, Girde, Engstrémer m. fl. s. 123:
»Huruvida Overtridandet av sidana instruktioner kan fér ombudet medidra er-
sittningsskyldighet och ev. straffrdttsligt ansvar, dr att bedéma enligt materiella
rattsregler.«
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magtens (loven bruger det uheldige udtryk: sbemyndigelsens«) green-
ser, er lige s bindende for parten, som om de var foretagne af denne
selv.

En sagferer &ndrede pastanden om annullation af en handel til en erstatnings-
pastand uden at indhente klientens samtykke. Selvom det ikke var helt korrekt
at undlade at indhente klientens samtykke, fandt SN dog, at dispositionen 1a

indenfor den sagfererne tilkommende margin til p4 egen hand at foretage vel-
overvejede og fornuftige retsskridt pa klienternes vegne. S.B. 154 s. 56—59.

Bade denne regel og allerede den citerede bestemmelse i D. L. 1-9—13
forudszetter imidlertid utvivlsomt, at advokaten, for s vidt angar rets-
sager, er 1 besiddelse af en stillingsfuldmagt, [17] hvis indhold i det
hele synes at kunne bestemmes i overensstemmelse med udkastet til
rpl. af 1877. En advokat kan séledes ikke selvstzendigt pakaere afgerel-
sen 1 en sag, hvorunder han alene er optradt pa en andens vegne,
S.B. 1936 s. 23, jfr. S.B. 1955 s5.206—08 (anke uforsvarlig uden for-
udgaende konference med klienten).

Nya R. B. tilleegger advokaten adgang til at indgé forlig pa klientens
vegne, og det samme galder i Finland medmindre det er forbudt i fuld-
magten; lov af 11/4 1958. Denne adgang er ikke hjemlet i norsk ret. [18]

Af de danske processualister [19] har hidtil kun H. Munch-Petersen
ment, at advokaten var berettiget til at indgd forlig.

I tilslutning hertil har v. Eyben [20] havdet, at advokaterne af hen-
syn til processens uforstyrrede gang ma vere berettigede til at indgd
forlig under forhandlingen i retten. Efter den udvikling advokatvasenet
har gennemgaet, efter den praksis, der har udviklet sig ved {remgangs-
maden i civile sager, kan v. Eyben ikke se rettere, end at vi ma mane
de spegelser ned 1 deres grave, som de steg op fra i det sidste arhundrede.
Det skulle herefter ikke veere nedvendigt, at advokaterne altid konse-
kvent skaffer sig skriftlig proces-fuldmagt — kun i sager, der eventuelt
kan udvikle sig til kvaerulantsager.

17. Matthias Hagerup, Den dansk-norske Lovkyndighed, 1805 II s. 446, Chr.
Elers Hertz, Bemerkninger til den forste Bog af Kong Christian den Femtes danske
Lov, Odense 1839 s. 204—05, Drsted, Haandbog I (1822) s. 370—71, P. G. Bang
og J. E. Larsen, Systematisk Fremstilling af den danske Procesmaade, Juridisk Tids-
skrift 30. Bd. 1837 s. 329, Gram s.509, 522, J. Nellemann, Den ordinaire civile
Procesmaade, 3. udg. 1881 s. 141—42, H. Munch-Petersen, Den danske Retspleje
2. udg. II s. 70 ff, Hurwitz-Gomard s. 54—55.

18. Skeie, Civilproces I (1939) s. 277.

19. Se note 5. Herimod yderligere Erwin Munch-Petersen, Juristen, 1942 s. 764
og J. L. Frost, U.f.R. 1942 B. 5. 67.

20. Juristen 1949 s. 77--82.

10 Indledning til advokatgerningen
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Dette synspunkt har imidlertid ikke stotte i retspraksis, se U.f. R.
1948 s.614 (VLD), hvorefter et forlig, som var indgiet pd en hus-
ejerskes vegne om, at hun skulle udrede en erstatning efter rettens sken,
ikke fandtes bindende, da det ikke kunne anses godtgjort, at sagfereren
havde bemyndigelse til at forlige sagen. Den er nappe heller i overens-
stemmelse med den almindelige opfattelse i advokatkredse af, hvor langt
bemyndigelsen rzekker. [21]

J. L. Cohen [22] har her overfor gjort geldende, at en advokats be-
myndigelse kun grundes pé klientens mandat. I klientens anmodning
ligger intet andet, end at sagen gnskes fert frem til en retsafgerelse.
Sagen er klientens, og det er denne, som treffer afgerelsen. Advokaten
giver rdd om, hvorledes han stiller sig til sagen, men afgerelsen ma
ligge hos klienten. J. L. Cohen mener dog, at sagsegerens advokat kan
indga forlig p& domsvilkar i overensstemmelse med pastanden, eventuelt
med afvikling ved kortfristede afdrag. Dette gzlder dog ikke, hvis klien-
ten har tilkendegivet, at han har en principiel interesse i en dom, eller
hvis klienten har givet modsatte instruktioner. C. Thorkild-Hansen har
sluttet sig til J. L. Cohens standpunkt, som han anser for stemmende
med positiv dansk ret. [23]

En advokat skal dog ikke modtage eller folge instruktioner fra klien-
ten uden kritik. Han skal ikke lade sig kommandere af klienten. [24]
Hvis retten fremsetter et rimeligt og favorabelt forligstilbud, ber ad-
vokaten som regel med styrke gé ind for at det accepteres.

Det er imidlertid et spgrgsmal, hvor stor veerdi diskussionen har i det
praktiske retsliv. Ved retssager af storre betydning for klienten vil en
advokat altid drage omsorg for, at klienten sd vidt muligt er til stede
ved domsforhandlingen — advokaten har pligt hertil — og klienten vil
da efter at have fulgt domsforhandlingen kunne tage stilling til det
af retten stillede forligsforslag i samrdd med sin advokat.

21. Se ogsd S.B. 1925 5. 69—70 om sagfereres bemyndigelse, hvor indsigelsen
om sagfererens manglende befgjelse til at indgh retsforlig blev fremsat af rekvi-
situs overfor fogedretten og taget til folge. I S.B. 1938 B. s. 129 refereres en
sag, hvor landsretten in concreto fandt det bevist gennem vidnefersel, at sag-
foreren telefonisk var blevet bemyndiget, efter at dom var erhvervet, til at indgi
p& at modtage et mindre belob til fuld afgerelse.

22. 1. c. 5. 105—07.

23. S.B. 1956 s. 197—98. Det norske justitsdepartement har udtalt, at en pro-
cesfuldmagtig hverken under skiftebehandling eller proces kan slutte forlig uden
szerlig fuldmagt. N. 8. B. 1956 s. 92—-93.

24. Jfr. »Sagforer og klient«, S. B. 1938 s. 33—34 (af kollegaen).
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Advokaten vil heller ikke uden speciel bemyndigelse kunne modtage
og kvittere for domsbelobet. [25] Selvom sddan bemyndigelse i det
enkelte tilfzlde matte have foreligget, vil domfxldte med frigerende
virkning kunne betale direkte til domhaveren, se U.f R. 1944 s. 396,
hvor en kreditor havde tilbagesendt debitor et belgb, som debitor ved
dom var tilpligtet at betale, med anmodning om at sende belgbet til
kreditors advokat, til hvemn sagen var overgivet, idet han hzvdede,
at belgbet som folge af det mellem en advokat og hans klient under
en retssag bestdende fuldmagtsforhold med frigerende virkning kun
kunne betale til advokaten. Tilbagesendelsen var uberettiget, og kreditor
kunne derfor ikke krazeve renter, efter at betaling var tilbudt.

SR har udtalt, at det ikke kan anses for ukollegial optrazden, at en
advokat, der pa en klients vegne indbetaler et belgb til en anden
advokat, afkrever denne dokumentation for hans befgjelse til at mod-
tage og kvittere herfor. S.B. 1933 s. 108—09.

Dette mé& anses for den retsteknisk rigtige losning. Der ma gelde
den almindelige regel, at en advokat, som forhandler med en kollega,
i relation til klienten mé tage risikoen for, at den pagzldende kollega
virkelig har den bemyndigelse, som han pastdr. Der hersker pd dette
omrade en meget udstrakt courtoisie mellem advokaterne, som endog
gar s vidt, at det er en udbredt praksis, at selv store pengebeleb ud-
betales, uden at der forlanges fuldmagt produceret. S. B. 1925 s. 69—70.
Denne courtoisie er pa egen risiko, og advokaten kan ikke valte nogen
del af denne over pa sin klient. Jfr. f.eks. U.f. R. 1931 s.649 og
S.B. 1930 s. 179—80.

End ikke de tildemte sagsomkostninger er advokaten i Danmark,
1 modszetning til, hvad der gzlder i Sverige, legitimeret til at opkreve,
da modparten ikke kan have sikkerhed for, at advokaten fuldt ud er
berettiget til de med en samlet sum tilkendte omkostninger. [26]

25. Jir. U.f. R. 1896 s.426, 1913 5. 271, 1914 5. 952, 1916 s. 3, se ogsd Den
danske Sagforerforenings Beretning for 1914 s. 7. Det generelle spergsmal, om en
kreditor, der giver en sagferer fuldmagt til for et tilgodehavende at tage dom
over debitor, ikke i almindelighed herved ma siges ogsd at have befuldmagtiget
vedkommende til at modtage og kvittere for domsbelobet, ma efter hovedbestyrel-
sens opfattelse besvares benzgtende, idet der mangler hjemmel til at give en
fuldmagt, der udtrykkelig kun lyder p& at tage dom over debitor, det af Dem
forudsatte videre omfang.

26. Jfr. J. L. Frost, T.f.R. 1954 5. 299, hvorefter der stilles strenge krav og
U.f.R. 1896 s.426, 1913 s. 271, 1916 s. 3, og W.E.von Eyben, 1. c. s. 83—85
Den procederende advokat har fortrinsret for sit krav vedr sagens forelse i de
idemte sagsomkostninger, S. B. 1951 s. 444 (K.XK.) med redaktionsnote og 1958
s. 95, jfr. Rudolf Sand, Juristen 1958 s. 527.

10*
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Tilbage bliver alene at undersege, om det er muligt for klienten at
gore begraensninger i en processuel stillingsfuldmagt (og ikke blot i be-
myndigelsen) ved szrlige forbehold. Disse ma naturligvis efter alminde-
lige fuldmagtsregler vaere tilkendegivet over for retten ogfeller mod-
parten, og spergsmalet er om klienten, nar dette er sket, ikke kan bindes
ved advokatens handlen i strid med forbeholdet, og folgelig ikke be-
hover at nejes med et eventuelt erstatningskrav imod ham efter D. L.
1-9-13.

Hvor stillingsfuldmagtens indhold er neje fixeret i loven, som i Nya
R.B. 12. kap. 14. §, er det kun naturligt, at den ogsa fastsztter, i hvil-
ket omfang den kan begrznses ved tilkendegivne forbehold, se 12. kap.
15.§ (»allenast savitt angdr ombudets ratt att vicka talan, att mot-
taga delgivning av stdmning, att inga forlikning, at s6ka verkstillig-
het av rittens dom eller att uppbédra parten tillerkdnd ersdttning for
rattegangskostnad«). Andre forbehold betragtes udadtil som ikke eksi-
sterende.[27]

Anderledes er forholdet, hvor fuldmagtens indhold alene er szdvane-
massigt bestemt og allerede derfor er noget mere udvisket i konturerne,
saledes som det er tilfaeldet i Danmark.

En advokat vil ved en undladelse — f. eks. en udeblivelse — i strid
med et ogsd af retten og modparten kendt paleg om at handle —
kunne hidfere ubehagelige processuelle retsvirkninger for klienten. Bort-
set fra advokatens ansvar ma klienten vare henvist til at sege disse
redresseret ved appel eller genoptagelse. Men at modparten skulle kunne
vinde ret ved advokatens for ham kendelige overskridelse af sine in-
strukser er stridende mod vor materielle ret. En regel derom synes ikke
at kunne bzres blot af en henvisning til »processuelle hensyn«. [28]

Dette er den almindelige opfattelse. [29]

Andre hverv eller forretninger

Det geelder i endnu hgjere grad, hvor der er tale om andre hverv
eller forretninger, at advokaten ma gere sig klart, hvilken rakkevidde
hans bemyndigelse har. Allerede den uensartede karakter gor det van-

27. Se ogsd kommissionsudkast til rpl. af 1877 § 66, cfr. Kurt Grénfors, Stall-
ningsfullmakt och bulvanskap (1961) s. 214 der ikke betragter den processuelle
fuldmagt som en stillingsfuldmagt.

28. Saledes dog Deuntzer, Civilproces s. 92 ff, Hurwitz-Gomard, Tvistemal s. 56,
Erwin Munch-Petersen, Juristen 1942 s. 764 og v. Eyben s. 82—83, norsk tviste-
malslov § 48. Af rpl. § 263 stk. 2, om partens begrznsede adgang til at »tilbage-
kalde eller berigtige« under de mundtlige forhandlinger synes intet at kunne ud-
ledes om forudgiende kendte forbehold.

29. Dons s. 66, Christian Brorson, Forseg til den forste bogs fortolkning, 1797 1
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skeligt eller umuligt at haevde tilstedeveerelsen af en szrlig stillingsfuld-
magt. [30] Hvis fuldmagten ikke ved direkte meddelelse til trediemand,
ved offentlig kundgoerelse, skriftlig udfzerdigelse e.l. har faet en »ser-
lig tilveerelse«, vil den formentlig i reglen veere at anse som en »§ 18-fuld-
magt«, hvor bemyndigelse og legitimation dakker hinanden. Klienten
vil séledes ikke forpligtes udover ferstnavntes indhold, og medkontrahen-
ten far treste sig med den garanti for fuldmagtens beherighed, som
aftl. § 25 palegger advokaten ligesom alle andre fuldmegtige.

Det vil 1 mange tilfzelde, specielt hvor det ikke drejer sig om det faste
klientel, vzere hensigtsmessigt at sege forholdet skriftligt fastlagt, hvad
enten det gzlder en generalfuldmagt [31] eller mere begraensede op-
gaver, som salg af en ejendom, [32] modtagelsen af og kvittering for
et 14n[33] m.v., siledes at ogsd rekkevidden af bemyndigelsen (og
fuldmagten) neje klargeres. Hvis dette ikke er sket, vil domstolene under
en eventuel retssag anvende de almindelige regler om kontraktens for-
tolkning. Domstolene kan i givet fald meget vel statuere, at advokaten
har haft en befgjelse, som klienten ikke (lzngere) er interesseret i at
anerkende. [34]

I det hele vil man dog vistnok vare betenkelig ved at ga videre,
end der klart er hjemmel for. [35]

I Norge er en advokat ikke bemyndiget til at kvittere for en klients arv uden
fuldmagt, men ifolge praksis kan konkursbestyreren udbetale dividende til en ad-
vokat, som har anmeldt fordringen for kreditor uden fuldmagt. [36]

s. 574, Mathias Hagerup s. 446, Gram s. 522, Nellemann, Procesmide s. 141—42,
H. Munch-Petersen I1 s. 71 ff.

30. I OLD i U.f. R. 1946 s. 320 kan nzppe indlegges andet; den er forment-
lig konkret begrundet (»Under hensyn til sagferer C.s selvstzndige stilling«),
jfr. A. Drachmann Bentzon i T.f. R. 1947 s. 345—46.

31. U.f.R. 1931 5. 563.

32. U.f.R. 1937 s.452, 1953 s. 280 og 1954 s. 165. Konkret begrundet er
U. f.R. 1950 s. 669 (berigtigelse af kabesum).

33. U.f.R. 1944 5.277 og S.B. 1955 s.294—-95 (ikke ret til at bemyndige
ny person til at kvittere og meddele pategninger pi pantebreve). U.f. R. 1944
s. 277 er konkret begrundet.

34. Se U.f. R. 1946 5. 766 (forelzgge sagen pany for ministeriet).

35. Ved HRD i U.f.R. 1938 s. 722, jfr. R. Prytz S.B. 1938 B. 5. 60—61, er
det antaget, at en sagferer, der havde reprasenteret en s=zlger under en endnu
ikke fuldt afviklet ejendomshandel, i den forstand var legitimeret til at modtage
terminsydelse fra keberens sagforer, at szlgeren ikke trods denne erleggelse kunne
gore misligholdelsesvirkninger galdende. Jfr. Axel H. Pedersen, Refusionsopgarel-
ser, 2. udg (1954) s. 14.

Se ogsa U.f.R. 1902 A. s. 300, hvorefter en sagforer ikke var bemyndiget til
at give saldokvittering, og S.B. 1950 s.461, udlzg fornyet uden kreditors
samtykke.

36. Se Handbok for medlemmer av den norske sakforerforening, 3. udg. (1961
s. 175—76.
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Og en fuldmagt til at foretage udleg for en fordring..... befajer
(ikke) til at foretage arrest med det deraf felgende muligt videregiende
ansvar efter rpl. § 641.[37]

SR har [38] udtalt om en advokat, der har medvirket ved salg af
fast ejendom, at han uden fuldmagt ikke har bemyndigelse til at mod-
tage kebesummen for ejendommen med frigerende virkning for keberen,
samt at der ikke findes nogen szdvane for legitimation for advokaten
i tilfeelde, hvor han ingen fuldmagt har.

Ved incasso udfylder klienten ofte en trykt fuldmagtsblanket, der
giver advokaten vidtgiende befojelser, derunder til at anlegge retssag.
Man ter henholde sig hertil, ogsd hvor en fordring undtagelsesvis er
overgivet »til incasso« uden nezrmere kommentarer, ogsd uden for et
staende klientforhold. [39]

Pa den anden side er det utvivlsomt rimeligt i adskillige tilfzlde, selv
hvor blanket er benyttet, at indhente klientens (fornyede) sanktion, for-
inden forligsindkaldelse eller stzevning udtages.

OPHOR

Ved viljeserklering

Fra klientens side
Som andre mandater kan ogsé advokatens normalt frit tilbagekaldes [40]
af klienten. Se s. 113 ff. Hvis fuldmagten har szrlig tilverelse over for
trediemand som stillingsfuldmagten ved rettergang, ma tilbagekaldelsen
bringes til dennes kundskab, rpl. § 264.

Advokatens udtreden
Om advokatens adgang til at udtrede af en péabegyndt sag eller et
pataget hverv, se s. 115 ff.

37. Hurwitz-Gomard, s. 57.

38. Refereret i U.f. R. 1946 s. 324, jfr. Den danske Sagforerforenings Beret-
ning, 1905 s. 20—21, hvorefter det ikke var ukollegialt at afkrave en sagforer fuld-
magt til at modtage kobesummen ved en ejendomshandel, »han vilde ved at und-
lade dette eventuelt padrage sig et personligt ansvar«.

39. Siledes W.E.v. Eyben 1. c. s. 86—87, anderledes Hurwitz-Gomard, Tviste-
mal, s. 57, der krxver »modstiende data f. eks. en tidligere kutyme mellem man-
danten og hans sagferer«.

40. En beskikket forsvarer har sigtede vel ikke nogen egentlig ret til at afskedige
rpl. § 736, men det vil i almindelighed ikke stemme med god advokatskik at
patvinge ham en uensket bistand, jfr. Stang Lund s. 106, Ragnar Gottfarb i
Sv. J. T. 1950 s. 558.
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Dod, konkurs, umyndiggorelse m. v.

Virkningen af klientens ded, konkurs og umyndiggerelse [41] el. 1
pa bemyndigelsen mé afgeres efter almindelige retsregler (derunder om
bristende forudseetninger).

HR [42] har siledes afvist en sag, som en sagferer i henhold til en 1 1916 af
den davarende bestyrelse for den russiske Murmanbane udstedt fuldmagt havde
anlagt mod en herboende dansk ingenier til tilbagebetaling af et sterre beleb,
som denne havde modtaget i anledning af en patznkt, men ikke realiseret befragt-
ning. Vel var der trods indstevntes benzgtelse faje til at antage, at fuldmagten
i sin tid var udstedt af de rette russiske statsmyndigheder, men det kunne
under hensyn til revolutionen ikke anses for godtgjort, at fuldmagten endnu
stod ved magt.

I dette tilfzzlde var den relevante kendsgerning notorisk, men hvor
ellers fuldmagten — som rettergangsfuldmagt — har »szrlig tilveerelse«,
ma bortfaldet bringes til trediemands kundskab, rpl. § 264, Nya R.B.
12. kap. 19. §. [43]

41. Om et tilfzlde af bortfald af en fuldmagt p. gr. a. klientens umyndiggerelse,
U.f R. 1902 s. 638.

42. U.f. R. 1921 5. 978, jfr. Eyvind Olrik, T.f.R. 1924 s. 45—46.

43. Om virkningen af ded pa visse sager, sazrlig =gteskabssager, se Hurwitz-
Gomard, s. 54.



ADVOKATENS RETENTIONSRET []

s»Jeg gad vite om retensjonsretten overhovedet eksi-
sterer. Er den annet enn noe blot og bart negativt?
Nar jeg har solgt et par stevler, plikter jeg ikke &
levere dem fra meg uten betaling. Det kaller ingen
for retensjonsrett, men nir skomakeren har reparert
et par stevler og ikke plikter & levere sit arbeid fra seg
uten & f& betaling, er vel forholdet ganske det samme.
Hvorfor da her tale om retensjonsrett?«

Emil Stang

PROBLEMSTILLING. KORT OVERSIGT OVER
LOVGIVNINGEN OG TEORIENS STILLING I DE NOR-
DISKE LANDE. BAGGRUND FOR UNDERSOGELSEN

Fredrik Stang har gengivet faderens udtalelse [2] som eksempel pa
hans evne til at forenkle spergsmalene. Fredrik Stang fremhaver, at
retentionsretten er blevet dreftet, serlig af de konstruktive jurister, og
han finder tanken rigtig som udgangspunkt, selvom den ikke skulle
kunne folges helt ud.

Det klassiske stridsspergsmal om retentionsretten er i ringe grad, ja
1 virkeligheden kun i forbigdende — ved spredte og kasuistiske bestem-
melser — blevet behandlet af lovgivningen i de nordiske lande. Dette
gelder ikke mindst advokaternes retentionsret i dokumenter og forret-
ningspapirer, dog med undtagelse af finsk ret.

I retslitteraturen har retentionsretten derimod stadig fristet til mono-
grafisk behandling, [3] men det specielle spergsmal om advokaternes
retentionsret i dokumenter og forretningspapirer er kun behandlet i
mindre omfang. Domspraksis er sparsom.

I Finland har advokaten retentionsret i processkrifter til sikkerhed
for sit saler ifelge Rittegdngsbalken § 15:12 »och #ge fullmiaktig ratt

1. Jfr. Axel H. Pedersen, Advokatens retentionsret i dokumenter m. v., Defensor
legis 1950 s. 65—86 og T.S. A. 1950 s. 238—-54.

2. Mine juridiske arbeider, T. f. R. 1942 s. 20.

3. Antti Hannikainen har i 1948 skrevet en disputats om retentionsretten. Den
er anmeldt af Lars Erik Taxell, T.]J. F.F. 1950 s.65—67, jfr. Sv.]J.T. 1951
5. 123—24.
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att hélla de rittegangsskrifter kvar, som han omhénderfatt till dess han
sin betalning féar«. En begrensning findes dog i avtaleloven § 15: Full-
miktigen &r alltid pliktig att pa begiran av fullmaktsgivaren aterstélla
fullmaktshandlingen. [4]

En positiv bestemmelse, der hjemler retentionsret til sikkerhed for
bade saler og udleg findes i NRGA. Denne regel er bygget bade pa
teori og praksis. [3]

I Sverige har teorien [6] vist sig tilbgjelig til at anerkende retentions-
retten, medens praksis har vist sig mere tilbageholdende.

I Danmark har Troels G. Jorgensen 1 1927 havdet, at ting uden om-
setnings- eller affektionsveerdi, saerlig dokumenter, ikke ber vare gen-
stand for retentionsret, og at der ikke uden positiv hjemmel kan antages
at opstd retentionsret i dokumenter og forretningspapirer. [7] Ved at
uddybe dette synspunkt gjorde han senere galdende, at et dokument,
som er udferdiget af en advokat, bliver klientens ejendom, s& snart det
forsynes med klientens underskrift uden overgang af besiddelsen. [8]

Denne teori blev imedegaet af Bernt Hjejle 1 1932, [9] der dog frem-
hevede, at advokaternes retentionsret méa anses for udelukket i visse
tilfzelde, hvor lovgivningen positivt har pébudt et dokuments tilstede-
verelse hos en bestemt person eller pa et bestemt sted.

Det er tiltreengt at underkaste det specielle spargsmal om advokater-
nes retentionsret i dokumenter en nzrmere undersegelse, ikke mindst
fordi den for en umiddelbar betragtning forekommer rimelig efter sagens
natur. [10] Der er da nappe heller nogen tvivl om, at advokaterne
1 almindelighed regner med retentionsretten i deres kreditgivning, hvor
den kan veare af vasentlig betydning, hvis der ikke er betalt forskud
pa udlzeg og saleer. Advokatvirksomheden i Norden bygger i langt hojere
grad pa kreditgivning end i England, Frankrig, [11] Belgien og en
rackke andre lande, hvor udleg og saleer erleegges pé forhand.

4. Jir. T. M. Kivimdki, Matti Yléstalo, Lirobok i Finlands Civilrdtt. Allmin
del. Oversat af P. E. von Bonsdorff (Helsingfors 1960) s. 41.

5. N.S.B. 1954 5. 172, 1956 s. 48—49.

6. Jfr. Berndt Hasselrot, Pant och Retentionsritt. Nigra jimnférelsesynpunk-
ter, 1918, Osten Undén, Nigra omtvistade spérsmal rérande Retentionsritt, 1921
(srtryk af Sv. J. T.) og samme, Svensk Sakritt I (1927) s. 386 ff.

7. Om Begransninger i tilbageholdelsesretten, U. f. R. 1927 B.s. 17—25.

8. Om sagforeres tilbageholdelse af klienters dokumenter, S. B. 1927 s. 11—13.

9. Bidrag til leeren om tilbageholdelsesretten, T. f. R. 1932 5. 352—61.

10. Jfr. allerede dommen i J. T. 1825 13 bd. s. 127: retentionsret . .. har hjem-
mel ligesd meget i sagens natur som i lovgivningens grundsztninger.«

11. T Frankrig anerkendes retentionsretten ikke, Bertil Godenhielm Defensor
legis 1932 s. 249--50.
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Det er en naturlig tanke, at advokaten ikke skal give dokumenterne
fra sig uden betaling, nar hans fordring hanger sammen med besiddel-
sen. Advokaten har et rimeligt krav pa et samlet opger, saledes at han
ikke skal risikere, at betalingen udebliver. I relation til gode og solide
klienter har retentionsretten ingen interesse, men nar situationen under
en eller anden form tilspidser sig og overfor de klienter, som ofte
skifter advokat — »det roterende klientel« — kan den have praktisk
veerdi. En fugl i handen er da bedre end ti pa taget.

TROELS G. JORGENSENS ARGUMENTATION IMOD
ADVOKATERNES RETENTIONSRET

Det er et arsenal af argumenter, Troels G. Jorgensen har fremfort i forseget
pa at torpedere advokatens retentionsret i dokumenter. Argumentationen var
oprindelig fremsat uden specielt henblik pd advokatens retentionsret, og der
blev derfor ikke taget hensyn til advokatens offentligretlige stilling, hvad der er
pakrzvet ved en gennemgang af de teoretiske betragtninger, siledes at disse
afvejes efter det praktiske livs behov.

Versio in rem-princippet

Fra advokatens side skulle der ikke vzre nedlagt nogen gkonomisk ydelse,
som ejeren ville tilegne sig ved at modtage dokumentet uden samtidig at betale
for det. Troels G. Jorgensen erkender dog, at denne betragtning i hvert fald
kun kan anvendes, hvis advokaten har fiet et dokument i sin besiddelse uden
selv at have udarbejdet det. [12]

Det overses imidlertid, at advokaten for at kunne udfere en enkelt sag ofte
kommer 1 besiddelse af og selv fremskaffer en razkke forskellige dokumenter, og
at disse ma betragtes som en helhed, indtil sagen er afsluttet, siledes at de forst
udleveres til klienten, nir hans samlede skyld er betalt.

Offentligretlige hensyn

Dern®st er editionspligten (»editio instrumentorum<) i rpl. § 299 anfort,
hvorefter trediemand er pligtig til p2 opfordring at fremkomme med doku-
menter, nir vedkommende part har en af processen uafhazngig ret til at benytte
dem som bevis for sine rettigheder. Men selv hvor dette ikke er tilfzldet, skal
trediemand veare forpligtet til at bidrage til sagens oplysning ved at give retten
og parterne adgang til benyttelse eller besigtigelse af dokumenter, der er hans
radighed undergivet, men dog kun for si vidt det ikke vil kunne skade ham
selv eller pafere ham udgifter eller ulejlighed.

Fra den enkeltstiende og i praksis sjzldent anvendte regel kan der intet
almindeligt udledes. Selvom en advokat er pligtig at fremlegge et dokument

12. U.f. R. 1927 B. s. 25.



155

i retten, er der ingen tvivl om, at han stadig har retentionsret i forhold til
klienten.

Afsavn

Ejerens ulempe ved afsavn af et dokument skulle vare noget helt andet end
det okonomiske afsavn af en ting, idet afsavnet af et dokument p3 forskellige
mader kan genere eller skade ham, fordi dokumentet kan vere en nedvendig
rekvisit 1 mange forhold. Nytten for ejeren ved dokumentbesiddelsen og ulempen
for ham ved afsavnet skulle falde fra hinanden som helt forskellige kends-
gerninger, der ikke er legemliggjort i dokumentet, sidan som det er ved reten-
tion af en formuegenstand eller en ting af affektionsveerdi. Der ber imidlertid
ikke vzre nogen vesensforskel ved afsavnet af et dokument med omsztnings-
verdi eller affektionsverdi, og et dokument uden disse egenskaber.[13] Reten-
tionsretten har to funktioner, dels sikkerhed og dels indirekte vederlagspres. Ved
ting med omsetningsverdi er det serligt sikkerhedssynspunktet, som ger sig
geldende. Ved ting uden omsztningsverdi er det szrligt vederlagspresset, der er
virksomt, og selvom det si godt som udelukkende er den ene funktion, der trader i
kraft, ber dette ikke udelukke retentionsretten. Det argument, der ligger i, at
ulempe ved at savne dokumentet er noget andet end ekonomisk afsavn, rammer
jo ogsd ting uden omsztningsveerdi, men med affektionsinteresse — men disse
skal dog kunne vare genstand for retentionsret. Heller ikke den omstzndighed,
at nytten ved besidderens virksomhed og ulempen ved afsavnet falder fra hin-
anden for ejeren som to forskellige kendsgerninger og ikke er legemliggjort i
dokumentet, kan vare afgerende.

Begrundelsen med afsavn af dokumentet for ejeren er altfor generel og ensidig
i ejerens faver.

Faren for misbrug

Det skulle vare farligt for ejeren, at et dokument holdes tilbage, fordi besid-
deren kan misbruge det, og faren kan ogsi vzre tilstede piA den méade, at
uvedkommende personer kan f& adgang til at blive bekendt med papirerne.
Dette synspunkt stottes pd dommen i U.f. R. 1901 s. 134, hvorefter en tidligere
sagfererfuldmeegtig naegtedes retentionsret i en annulleret fuldmagt til sikker-
hed for et tilgodehavende hos principalen bl.a. under henvisning til, at fuld-
magten kunne misbruges. Denne betragtning blev ogsd stottet pa aftl. § 16,
hvorefter fuldmagtigen er pligtig pa forlangende at give fuldmagten tilbage
til fuldmagtsgiveren.

Hjejle finder, at disse betragtninger ikke har en saddan styrke, at faren er
veesentlig sterre ved dokumenter end ved andre ting, og hvad aftl. § 16 angar,
anser han denne som et udslag af den kvalificerede fare for misbrug, som
er tilstede her. [14]

For advokaten gor der sig ievrigt specielle forhold gzldende med hensyn
til fuldmagtsforhold. Advokatens bemyndigelse er ofte alene grundet pi klien-
tens anmodning, og det vil neppe forekomme, at en advokat efter sin offentlig-

13. Jfr. Hjejle 1. c. s. 354,

14. Det kan siledes ikke veere rigtigt ud fra rpl. § 299 om udlevering af bevis-
midler og aftl. § 16 at slutte, at en stiltiende retentionsret over dokumenter stem-
mer darligt med andre regler i dansk ret, jfr. Eyvind Olrik, Meddelelser fra den
danske hejesterets praksis, T.f. R. 1927 s. 287.



156

retlige stilling kan texnkes at ville tilbageholde en eventuel skriftlig fuldmagt,
medmindre der foreligger en uigenkaldelig fuldmagt, f.eks. ved kreditor-
ordninger, fordeling af byggemidler o.lign., hvor hensynet til trediemand ger
det nedvendigt.

Synspunktet misbrug kan formentlig ikke anvendes overfor advokaten, som
efter rpl. § 143 er forpligtet til at undgd alt, hvad der ikke kommer overens
med den haderlighed, nejagtighed og péilidelighed, som en offentlig beskikket
advokat altid ma udvise.

Det fremforte eksempel pd misbrug — at uvedkommende personer kan f&
adgang til at blive bekendt med dokumenterne — er i relation til advokaterne
darligt valgt. Neeppe nogen anden stand har si mange dokumenter tilherende
trediemand 1 sit verge med den til standen ogsd i egen interesse knyttede
tavshedspligt.

Ejendomsret

Endelig har Troels G. Jorgensen for at understgtte sin teori om, at der ikke
uden positiv hjemmel kan antages at opstd retentionsret i dokumenter, anfort,
at en klient bliver ejer uden overgang af besiddelsen, s& snart et dokument for-
synes med klientens underskrift, der giver det betydning som bevisbzrer i klien-
tens retsforhold. [15] Begrundelsen herfor finder han alene i rpl. §299 —
editionspligten — som tillige skulle vise, at det ikke er de rent formueretlige
regler, der her er afgerende.[16] Denne antagelse ville fore til det abenlyst
urimelige resultat, at en advokat var pligtig at udlevere et dokument, som
han havde oprettet, og til hvilket han havde udlagt stempel og tinglysnings-
gebyrer. Troels G. Jorgensen erkender da ogsd, »at det kan falde hardt«.
Af den processuelle regel i rpl. § 299 kan da heller ikke udledes, at det ikke
er de almindelige formueretlige regler, som er geldende pa dette omrade,
og reglen i rpl. § 299 udelukker ikke retentionsretten i forhold til klienten.
Iovrigt vil denne antagelse ikke kunne gennemfores konsekvent, f.eks. ved
klientens underskrift af et galdsbevis eller et pantebrev til trediemand. Ende-
lig forekommer synspunktet underordnet, thi retentionsretten far jo forst betyd-
ning, nar klienten har erhvervet ejendomsretten.

De argumenter, som Troels G. Jorgensen har fremfert, er ikke af
tilstreckkelig vaegt til at begrunde en s3 vidtgiende antagelse, at der
kun kan opstd retentionsret i dokumenter og forretningspapirer, hvor
der foreligger positiv hjemmel.

Dansk ret giver heller ingen stette for siddanne synspunkter. I nyere
lovgivning har kommissionsloven af 8/5 1917 § 39, jfr. §§49 og 74,
hjemlet retentionsret i ting uden omsatningsveerdi eller affektionsveerdi,
prover, monstre eller andet, og herunder antages indbefattet kunde-
lister, telegrafcoder, soliditetsoplysninger, materiale til reklame o. lign.

15. S.B. 1927 5. 12.

16. Muligheder for sikkerhedsstillelse fremhaves af Fr. Vinding Kruse, Ejen-
domsretten 3. udg. 1951 s. 1690 ff, von Eyben, Panterettigheder (1959) s. 356,
T.J. F.F. 1959 s. 59, og Knud Illum, U.f. R. 1959 B. s. 136.
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[17] Jir. ogsi postlov nr. 288 af 9/5 1919, lovbek. nr. 426 af 8/11
1950, § 28.

Bade i praksis og i senere dansk teori anerkendes retentionsretten.
Dette standpunkt indtages bade af Hjejle, [18] der henviser til en rzkke
forudgaende forfattere, [19] og af Fr. Vinding Kruse. [20]

Efter Fr. Vinding Kruses loviorslag om stilbageholdsretten« har ad-
vokaten retentionsret i dokumenter for udleg og saler. [21]

RETENTIONSRETTENS BETYDNING I DET DAGLIGE
LIV VED FORSKELLIGE GRUPPER AFDOKUMENTER

Emil Stangs »skomaker« og advokaterne i Norden skal imidlertid ikke
hente hjelp til forstielsen af det rimelige og naturlige behov for reten-
tionsretten hos de konstruktive jurister.

Det er en pavisning af retentionsrettens betydning i det daglige liv,
og en reel afvejen af de forskellige krydsende hensyn, som har betyd-
ning ved afgerelsen af, om der findes grunde, der er sa tungtvejende,
at advokatens retentionsret ma vige for andre berettigede interesser —
samfundets, trediemands eller klientens. [22] En sddan pavisning er
kun mulig ved en gennemgang af de vigtigste grupper af de dokumen-
ter, som sedvanligt forekommer 1 advokatpraksis.

En gruppeinddeling af de vigtigste dokumenter i det daglige liv gor
det desuden nemmere at belyse ikke alene den stilling, som den spredte
og kasuistiske lovgivning har indtaget i de nordiske lande, men ogsi
den i hvert enkelt land ret sparsomme domspraksis, der i det store og
hele har udviklet sig uden vejledning af en samlet teoretisk under-
sogelse, men alene ud fra synspunktet, hvad der i hvert enkelt tilfaelde
er fundet rimeligt og naturligt i de berettigede parters interesse. Frem-
gangsmaden udelukker tillige, at der fra den sparsomme domspraksis
drages urigtige analogislutninger for andre grupper af dokumenter. Det
viser sig pa dette omrade, som p& mange andre, at hverken reale grunde

17. Jfr. Motiverne s. 86.

18. 1. c. s. 355—56.

19. Jfr. A. W. Scheel, Om tilbageholdelsesretten efter danske love, 1839, s. 88,
Gram, Den danske formueret I 1858 s. 672—73.

20. Ejendomsretten s. 1688 og Torp, Dansk Tingsret ved Grundtvig (1916)
s. 761.

21. En nordisk lovbog, 1948 s. 116—17 og 451—-52.

22. Jfr. Lars Erik Taxell 1. c. s. 66.



158

eller konstruktive metoder kan fore til en regel, som er bindende for
alle tilfelde. Det praktiske livs krydsende hensyn lader sig ikke tilfreds-
stille med eller binde i en felles generalnzvner.

Processkrifter

Processkrifter 1 borgerlige sager, naturligvis bortset fra de til retten
stilede og indleverede indleg, [23] mi betragtes som advokatens ejen-
dom. [24]

Noget andet er, at klienten imod betaling af saler og udlag kan for-
lange sig processkrifterne overdraget, bl. a. af hensyn til appel. I denne
forbindelse erindres den norske kollegiale regel om, at en advokat ikke
ma overtage en sag, som en kollega har udfert, for klienten har gjort
op med ham eller han samtykker, jfr. NRGA § 14. Denne regel under-
stetter retentionsretten.

Dommen 1 J. U. II 1840—41 s. 728 statuerer, at en advokat, der var
antaget til at fore en sag, som senere blev overdraget til en anden,
havde retentionsret i nogle dokumenter, som var overgivet ham, for ud-
leeg, men ikke for salar, idet dette dog var gjort afhangigt af sagens
endelige udfald. [25]

I finsk ret har retentionsretten i processkrifter hjemmel i Rittegingsbalken
kap. 15 §12, jfr. lov af 28/1 1927, »och &dger fullmiktig ritt att hilla de
rattegingsskrifter kvar, som han omhanderfitt, till dess han sin betalning far«.

Tilsvarende bestemmelse fandtes [26] ogsdé i den svenske Rittegingsbalken
fra 1734 kap. 15 § 12, men den er ikke gentaget i Nya R.B. Lovgivningen
har formentlig ikke hermed ensket at tilkendegive, at retentionsretten ophaves,
men har anset dette for et civilretligt spergsmail, som ikke horte hjemme i
loven.

I Norge har Justisdepartementet udtalt, »at det m& antas, at en sakforer i
almindelighet har retensjonsrett for utlegg og saler i de dokumenter hans klient
har overlevert ham eller han pa klientens vegne har erhvervet i sakens anled-

23. Jfr. Jorgen Ording, Eiendomsretten til de i sivile retssaker fremlagte doku-
menter og radigheten over disse, N. S. B. 1924 s. 89, og 1947 s. 40.

24. Om udlevering af dokumenter, som er fremlagt i straffesager, indeholdes
reglerne i JM. cirk. nr. 107 af 19/5 1933. Begeering om udlevering tages kun til
folge, nar den er fremsat af den, der efter almindelige retsregler er berettiget
til at besidde dokumentet.

25. Torp, Tingsret ved Grundtvig (1916) fremhzver, at det beroede pi srlige
omstezndigheder, nar der ikke anerkendtes tilbageholdelsesret for saleret.

26. Denne bestemmelse er fortolket siledes, at der kunne udeves retentionsret
i checks, som var overgivet til incasso, jfr. Holm, Nytt juridisk Arkiv I 1926
s. 345.
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ning«. Denne udtalelse er bygget pd en af hovedstyret afgiven erklzring, [27]
og 1 overensstemmelse hermed indeholder NRGA fplgende bestemmelse: »En
sakferer har rett til 3 tilbakeholde sakens dokumenter som sikkerhet for sitt
tilgodehavende for utlegg og salzr i vedkommende sak.«

Dokumenter vedrorende kob og salg af fast ejendom

Pa dette omrade, hvor der vistnok ydes den gennemsnitligt sterste
kreditgivning, udger udleg og salxr ofte betydelige belob. Her er reten-
tionsretten derfor af szrlig interesse. [28) Navnlig pengeinstitutter yder
i meget betydeligt omfang forstraekninger og udlaeg ved prioriteringer
og omprioriteringer under den forudsatning, at der haves retentionsret
i de dokumenter, som besiddes, eller som er indleveret til tinglysning
af vedkommende pengeinstitut. {29] Der har da heller aldrig hersket
tvivl om, at dokumenter, som er indleveret til tinglysning, besiddes af
tinglysningsmyndighederne pa anmelderens vegne. Tinglysningsanord-
ningen giver udtryk herfor, idet tinglysningskontoret, hvis anmelderen
forlanger det, er pligtig at give kvittering for dokumentets indleve-
ring [30] eller tilbagesende det. Anmelderen er ipvrigt ogsa ansvarlig for
tinglysningsafgiftens berigtigelse, hvad enten han optraeder i egen inter-
esse eller som befuldmaegtiget for klienten. [31] Det er af AR fastslaet,
at en advokat er berettiget til at tilbageholde dokumenterne vedrerende
en ejendomshandel, indtil hans tilgodehavende er betalt, eller der stilles
beherig sikkerhed, A. B. 1959 s. 102—04.

Beuvillinger, der er udstedt efter advokatens ansogning
O. 4. Borum antager, at der kun kan opstd retentionsret i en skils-
missebevilling for selve gebyret, fordi denne er et dokument af personlig
karakter, [32] og det ville i dette tilfzelde fore til et indgreb i klientens
personlige rettigheder, fordi han bereves retten til at gifte sig igen,
séleenge advokatens regning ikke er betalt. [33]

27. Jfr. Bodtker 5. 129, N. S. B. 1931 5. 21—-22, 1935 s. 84, 1937 s. 115, 1953
s. 53, jfr. S. B. 1953 5. 188—89.

28. Jfr. muligvis ogsad dommen i Arkiv for Retsvidenskab VI s. 23—29.

29. Jfr. U.f.R. 1916 5. 969. Vekselerere har retentionsret ifslge praksis og sa-
gens natur i ihzndehaverpapirer, pd hvilke de har ydet lin eller forskud, jfr.
ogsa 1887 s. 476, 1888 s. 10 og 422, 1916 s. 969.

30. Anordning om tinglysning nr. 298 af 26/11 1926 § 2, 2. stk. 3. pkt.

31. Lovbek. om afgift ved tinglysning nr. 100 af 23/4 1929 § 25, 2. stk.

32. S.B. 1948 s. 303.

33. O. A. Borum rejser igvrigt ogsi spergsmilet om andre konsekvenser. Er
manden stadig gift med den kvinde, med hvem bevillingen har erklzret hans
zgteskab oplest? Leber formuefzllesskabet videre? Disse indvendinger kan der
nappe tillegges nogen betydning, idet selv klienten ved, at disse spergsmél er
lost, s3 snart bevillingen foreligger.
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Bortset fra, at spergsmélet naeppe har nogen praktisk betydning [34]
— en genpart af skilsmissebevillingen kan jo ievrigt i reglen erhverves
af klienten hos vedkommende myndighed — ses der ikke nogen grund
til, at retentionsret ikke skulle kunne opsta i dette og lignende tilflde,
hvor bevillingen udferdiges efter det af advokaten forud udferte
arbejde.

SR har anset retentionsret i en skilsmissebevilling for atvokatmaassig
berettiget i anledning af, at et amt havde meddelt en advokat, at han
efter amtets formening var uberettiget til at gere udlevering af en skils-
missebevilling, som amtet havde tilstillet ham i henhold til et pa en
klients vegne indsendt andragende, afhzngig af at hans krav pa om-
kostninger vedrerende skilsmissesagen blev betalt. [35] Derimod havde
hustruens advokat ikke retentionsret imod egtefeellen i hans eksemplar
af bevillingen, S.B. 1954 s. 126.

Den norske Sakfererforening har ogsi antaget, at en advokat métte
anses berettiget til at tilbageholde en separationsbevilling, indtil hans
arbejde med separationsordningen var honoreret. [36] Udtalelsen er frem-
sat for vedtagelsen af den generelle regel i NRGA.

Udskrifter og lignende

Hvis advokaten i klientens interesse har erhvervet udskrifter, der ikke
er betalt af klienten, kan denne ikke forlange sig betragtet som ejer af
disse, men ma finde sig i, at disse ikke udleveres ham, forinden ad-
vokatens samlede tilgodehavende er betalt. Dette tiltreedes ogsa af Troels
G. Jorgensen, der imidlertid mener, at hvis det drejer sig om udskrifter,
der kun kan erhverves med klientens samtykke, som f. eks. af notarial-
protokollen og formentlig strafferegistret, kan klienten fordre sig disse
overdraget, men kun mod betaling af det til erhvervelsen afholdte ud-
leeg. Dette begrundes med, at klienten ma have en berettiget interesse i,
at disse udskrifter ikke forbliver i advokatens vaerge, og selvom klienten
har adgang til selv at skaffe sig nye attester og udskrifter, har de allerede
erhvervede maske rent praktisk en hgjere vaerdi for klienten, fordi han
ikke selv kan give den rigtige bestilling og ialt fald skal vente pa ekspedi-

34. Jfr. U.f.R. 1951 s. 447 om benyttelse af en genpart af et udstykningskort,
hvor det originale beroede hos landinspektoren, der kun ville udlevere imod
betaling. Se A.B. 1961 s.275 om ny praksis ved Kobenhavns overprasidium.

35. S.B. 1948 s. 273.

36. Jfr. Bodtker s. 139, og N. 8. B. 1951 s, 17.
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tionen. Der ses dog ingen grund til at gere en undtagelse for disse
dokumenters vedkommende, medmindre szrlige forhold foreligger.

TILFELDE, HVOR DER IKKE KAN ELLER BOR
HAVES RETENTIONSRET

Selvom retentionsret fastslds som almindelig hovedregel, vil der dog
vaere en raeckke dokumenter, hvori der ikke kan eller ber haves reten-
tionsret.

I adskillige tilfaelde vil en fastholdelse af retentionsretten ikke vaere
stemmende med god advokatskik. Dette méa overvejes af hver enkelt
advokat i det konkrete tilfzelde. [37]

Retentionsretten ber nzppe heller gores geldende, hvis dette kan
medfere et retstab for klienten eller ulemper, som stir i et urimeligt
forhold til den fordel, som kan opnas. Retentionsretten kan heller ikke
benyttes til anerkendelse af krav. [38]

Ved en sags overdragelse til en anden advokat anvendes derfor ofte
den fremgangsméde, at dokumenterne udleveres, imod at kollegaen inde-
star for, at den forste advokats tilgodehavende betales af de forst ind-
kommende belob, eller ndr sagen er gennemfert.

Hjejle har endvidere fremdraget en rzkke tilfelde, hvor offentlige
samfundsmzssige hensyn, undertiden af socialhumanitaer art, vejer tun-
gere end hensynet til betalingen af advokatens tilgodehavende, og hvor
dennes retentionsret derfor méa vige.

Lovgivningen har pdbudt, at et dokument skal vare tilstede
hos en bestemt person eller pd et bestemt sted

Soldaterbog. For enhver varnepligtig udfeerdiges en soldaterbog (or-
logsbog), hvori medebefalingen indklebes. Soldaterbogen skal altid
vere 1 den pagzldendes besiddelse efter hjemsendelsen, jir. anordning
nr. 235 af 19/8 1953 §5, Alm. tjenestebestemmelser (1939) 15. kap.
7. pkt.

Sofartsbog. En semand, der forhyres skal vere forsynet med sefarts-
bog eller menstringsbevis, jir. semandslov nr. 229 af 7/6 1952 § 11,
stk. 1, vaernepligtslov nr. 210 af 11/6 1954 § 39, stk. 2. Salaenge tjeneste-

37. T.S. A. 1943 s. 73 (ikke retentionsret i rationeringskort).
38. T.S. A. 1957 5. 56—57, jfr. 1960 s. 35—36.

11 Indledning til advokatgerningen
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forholdet varer, tages sefartsbogen i forvaring af skibsfereren. Ved ind-
kaldelse tages den i forvaring af den personelforvaltende myndighed,
som imidlertid ikke har hjemmel til at tilbageholde sefartsbogen mod
den varnepligtiges onske.

Forerbevis. Foreren af et motorkerete] skal altid have fererbeviset pa
sig under karslen. P3 forlangende skal han forevise det for politiet.

Fuldmagt, som fuldmegtigen ifelge aftl. § 16, 2.stk., er pligtig pa
forlangende at give tilbage [39] til fuldmagtsgiveren. [40]

Neringsbevis, som ifelge lov nr. 138 af 28/4 1931 § 17 skal veare op-
haengt i butikken pa et igjnefaldende sted. Hvis en advokat imidlertid
har udlagt gebyret og fremskaffet nzringsbeviset, ses der ingen reel
grund til, at advokaten ikke skulle kunne have retentionsret, idet klien-
ten ellers ville vaere bedre stillet i forhold til advokaten end til den
offentlige myndighed, som udsteder nzringsbeviset, og som ikke yder
kredit. Den nzeringsdrivende ma i et sadant tilfzlde strafferetlig stilles,
som om han ikke havde lest naringsbrevet. I andre tilfzlde haves
derimod ikke retentionsret.

Abonnementskort. Her ma tilsvarende betragtninger gelde som om
nzeringsbreve.

Det er hovedreglen, at legitimationsdokumenter alene kan beslaglaeg-
ges efter forudglende retskendelse, jfr. rpl. § 785, stk. 2. Det tilsvarende
gxlder beslagleggelse af sefartsboger tilhorende indkaldte, hvor de mili-
tzere myndigheder (rettergangschefen) kan have en szrlig interesse 1
hurtigt at kunne beslagleegge (remning), jfr. forudsztningsvis militzer
rpl. § 25.

Pas. 1 almindelighed skal danske statsborgere ved udrejse fra og an-
komst til landet vaere forsynet med pas, jfr. bek. nr. 437 af 22/12 1952
om pas m.v. § 1, stk. 2. [41]

Pasloven nr. 223 af 7/6 1952 § 2, stk.1, gor en vigtig undtagelse
med hensyn til pas, som politiet kan inddrage i visse tilfzelde, nar der
pa grund af en sags beskaffenhed eller en sigtets forhold er foje til
at antage, at han vil unddrage sig ansvaret ved udrejse af landet eller

39. Jfr. Antti Hannikainen 1. c. s. 170,

40. Den i kommissionslovens §§ 74 og 87 hjemlede retentionsret omfatter ikke
en skriftlig fuldmagt.

41. Jfr. Erik Wegener, Stavnsband, S.B. 1949 s. 140. Om betznkelighederne
ved den tidligere vide adgang til administrativ beslagleggelse se Rigsdagstidende
A.IT 195152 sp. 5273 -74.
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forbliven i udlandet. Tidligere gjaldt ifelge kgl. an. nr. 578 af 27/11
1946 en videre adgang til administrativ inddragelse, idet det navnlig
var tilstraekkeligt, at der var rejst sigtelse for et strafbart forhold, hvor
alene bede eller konfiskation kunne forventes pélagt, hvorimod det nu
er en betingelse, at det strafbare forhold kan antages at medfere friheds-
straf.

I Folketingets ombudsmands beretning 1958 s. 115—16, karakteriseres
paslovens regel som »en speciel regel«, der ikke analogisk kan udvides
til at omfatte andre legitimationsdokumenter, in casu sefartsboger.

Lovgivningen har tilkendegivet en interesse i, at visse
personer kommer i besiddelse af forskellige ydelser

I sddanne tilfzelde ville retentionsretten komme til at virke som en
omgaelse af loven. Hjejle fremhaver, at den omstendighed, at en ydelse
ikke kan vazere eksekutionsobjekt, ikke 1 sig selv bevirker, at retentions-
retten er udelukket, thi denne medferer netop ikke som sadan nogen
befajelse til fyldestgorelse og strider derfor ikke direkte mod lovbudet.
Men heri vil dog ligge, at det har vaeret formalet at sikre samfundets
interesse 1 at beskytte de svage.

Hvis der foreligger samfundshensyn, szrlig af socialhumaniter art,
vil en udvidende fortolkning af eksekutionsforbudet vaere naerliggende,
siledes at retentionsret er udelukket, jfr. grundsztningen, hvorefter
modregning er udelukket i samme udstrekning som eksekution, Knud
Illum, Modregning i1 konkurs (1934) s. 132 ff.

Forskellige attester og lignende, som er betingelse for udbetaling af
embeds- og bestillingslen, pension fra offentlige kasser, eller ifelge pri-
vate forsergelseskontrakter, rpl. § 513—14.

Underholdspenge til hustru og bern, som udredes ifelge evrigheds-
resolution, forlig eller anden lignende bestemmelse, jfr. bernetilskuds-
lov nr. 82 af 31/3 1958 § 7 (rpl. § 514).

Understottelse og hjelp til trengende fra det offentlige, stiftelser og
velgerende institutioner.

Kapitalforsikring, forsikringsaftaleloven af 15/4 1930 § 116.

Ulykkes- og sygeforsikring, samme lov § 123.

Invalideforsikring, lov nr. 238 af 10/6 1960, lovbek. nr. 223 af 19/6
1961 § 81, stk. 1.

Ulykkesforsikring, lov nr. 183 af 20/5 1933, lovbek. nr. 142 af 8/5
1959 § 6.

11*
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Regnskabsboger

Der er ingen tvivl om, at en advokat i almindelighed har retentions-
ret i regnskabsbeger, jir. N. S. B. 1956 s. 48—49. Der har imidlertid veeret
steerk diskussion om, hvorvidt advokaten har retentionsret i regnskabs-
boger overfor klientens konkursbo. '

I Sverige kan en advokat ikke tilbageholde regnskabsbegerne i et
aktieselskab, som er géet konkurs. Disse ber udleveres til konkursforval-
teren, uanset at advokaten ikke er fyldestgjort for sit saler. [42]

Hogsta Domstolen i Finland har ligeledes statueret, at advokatens
retentionsret i dokumenter opherer ved klientens konkurs (22/5 1931).
HRD i1 U.f.R. 1926 5. 925 har fastsldet, at et revisionsinstitut ikke
kunne havde retentionsret i en forretningsmands beger overfor hans
konkursbo, for hvilket de var nedvendige af hensyn til opgerelsen i
konkursboet og dettes gennemforelse og afvikling. [43]

Hjejle har imidlertid med rette fremhavet, at begraensningen i reten-
tionsretten i forhold til konkursboet ikke medferer nogen begransning
1 forhold til ejeren. Og i tilslutning hertil har Fr. Vinding Kruse [44] fast-
sldet, at fordi en serlig lov eller retsafgorelse ud fra hojere offentligretlige
hensyn ved visse grupper af dokumenter vil nzgte besidderen retentions-
ret overfor konkursboet, er der ingen grund til at nagte den overfor
ejeren og senere omsatningserhververe. I Norge anses det ikke for stri-
dende mod god advokatskik at tilbageholde dokumenter overfor klien-
tens konkursbo, N.S. B. 1954 s. 172.

Andsprodukter

Manuskripter, jfr. lov nr. 158 af 31/5 1961 om ophavsretten til litte-
rere og kunstneriske veerker § 33, hvorefter forfatterens overdragelse af

42. T.S. A. 1949 s5.30—31. Afgorelsen beror pi szrlige svenske forhold, se
herom Hjejle 1. c. s. 363.

43. Jir. ogsd SHT 1921 s. 225. Ved en byretsdom af /s 1925 blev det statueret
at en sagforer havde retentionsret i et aktieselskabs forhandlingsprotokol til sikker-
hed for sit tilgodehavende for afholdelse af en generalforsamling, zndring af
vedtzgterne og anmeldelse til aktieselskabsregisteret. Sagsegerne — kuratorerne
i aktieselskabets konkursbo — gjorde gzldende, at der overhovedet ikke kunne
stiftes retentionsret i et tilfzlde som det foreliggende, og at forhandlingsprotokollen
ikke kunne veare genstand for en sidan ret, S. B. 1926 s. 42, jfr. J.D. 1938 s. 48
overfor et likvidationsbo, jfr. N. S. B. 1933 s. 10.

44. Ejendomsretten 3. udg. (1951) s. 1688. Se ogsid K. Sonne Holm, Revision
og Regnskabsvasen 1939 s. 93—95 om revisorer.
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retten til offentliggorelse af et vark ikke indbefatter ejendomsretten til
manuskriptet.

Patenter, patentloven nr. 69 af 13/4 1894 § 3, jfr. lovbek. nr. 361
af 19/12 1958 § 3.

Fabrikshemmeligheder, forretnings- eller driftshemmeligheder, lov nr.
98 af 29/3 1924 § 11, jfr. lovbek. nr. 145 af 1/5 1959 § 11.

Hjejle anforer her som begrundelse, at misbrug vil ramme ejeren
serlig foleligt. Denne betragtning kan i forhold til advokaten nappe
tilleegges betydning. Hvis der igvrigt er ydet forskud eller 1an pa disse
dokumenter, kan der nzppe veare noget til hinder for retentionsret, som
dog ikke ma hindre udnyttelsen, idet dokumenterne efter anmodning
ber fremsendes til forlag, patentbureauer o.lign. med reservation af
advokatens rettigheder.

Til denne gruppe kan méaske ogsa henferes breve, [45] i hvert fald
hvis retentionsretten kun virker som chikane.

I en rzkke af de ovenfor navnte tilfazlde vil retentionsretten allerede
veere udelukket som stridende mod god advokatskik, ogsd fordi den vil
virke urimeligt hardt i forhold til den ulempe, som pafores ejeren af
dokumentet. Enhver erfaren advokat vil 1 hvert enkelt tilfaelde sikkert
forstd at udeve et konkret skon over, hvorvidt retentionsretten ber gores
geldende, idet klienten pa den ene side ikke skal opna nogen uberettiget
fordel ved advokatens kreditgivning, medens pa den anden side klien-
ten ikke skal udsattes for et veesentligt retstab, chikane eller lignende,
ligesom retentionsretten ma vige for visse offentligretlige pligter.

I overensstemmelse hermed er det i Norge statueret, at det er fastslaet
seedvane, at en advokat har retentionsret for udleg og saler 1 de doku-
menter, der af en klient er overgivet ham til en sags udforelse, eller
som pi klientens anmodning er udferdiget af vedkommende advokat,
medmindre der foreligger ganske sxrlige grunde, der matte tale her-
imod, S.B. 1950 s. 291-92.

Afvergelse af retentionsretten kan ske ved, at klienten stiller sikker-
hed, jfr. v. Eyben, Panterettigheder (1959) s. 356 ff. og samme T J. F. F.
1959 s. 59.

Advokat A reprzsenterede kreditor under en incassosag. Efter at klienten
havde erklzret sig utilfreds med A’s indsats, afsluttede A sagen og fremsendte

45. Jfr. om breve Fr. Vinding Kruse, Ejendomsretten, 3. udg. (1951) s. 204 ff.
J. Hartvig Jacobsen, Ophavsretten, (1941) s. 61, Eilif Moe, Om privatbreves rets-
beskyttelse i T.f. R. 1941 s. 1—61 og Henrik Tamm, Om foretagelse af umiddel-
bare fogedforretninger med hensyn til dokumenter, Juristen 1949 s.25—28. Se
ogsa Holger Boeck, S. B. 1951 5. 133—34.
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opgerelse til klienten. Denne var i mellemtiden glet til en anden advokat B,
men A nazgtede at udlevere fordringen til B, fer han havde fiet honoreret
sit krav pad positive udleg og saler. P4 et senere tidspunkt blev A’s tilgode-
havende deponeret, hvilket han fik underretning om gennem B. Advokat-
styrelsen fandt, at A, uanset om han tidligere havde vearet berettiget til at
tilbageholde fordringen, havde handlet forkert ved at fortsztte tilbageholdelsen,
efter at han havde faet underretning om det stillede depositum. T.S.A. 1955
s. 42—43.

Afgorelsen forudsaztter tilsyneladende, at A havde haft tilbageholdelsesret,
hvis der ikke var blevet stillet depositum. Det vil altsd sige, at afgerelsen ikke
anerkender, at den omstzndighed, at et dokument, her fordringen, er ned-
vendig til videreforelse af en retssag skulle gennembryde hovedreglen om til-
bageholdelsesret.

KAN RETENTIONSRETTEN GORES GELDENDE FOR
TILGODEHAVENDE, DER ER OPSTAET FOR UDLAG
OG SALAZR I EN ANDEN SAG?

I Norge anses en advokat ikke for at vaere berettiget til at tilbageholde
en klients dokumenter for derved at opna betaling for honorar i en
anden sag end den, som har foranlediget overdragelse til ham af doku-
menterne. [46] I overensstemmelse hermed fastslar NRGA, at der kun
haves retentionsret i sagens dokumenter for udleg og saleer i vedkom-
mende sag.

Et firma, som efter et rederis anmodning havde afholdt klarerings-
udgifter for et skib pa to rejser, havde ikke retentionsret i skibets papi-
rer pa den anden rejse for krav fra den ferste rejse, S. H. T. 1921 s. 229.

Dokumenterne ma here til vedkommende sag, jfr. S.B. 1923 s.59
og 1938 s.126—28, og besiddelsen mé ikke vaere opstéet tilfaldig, jfr.
U.f. R. 1902 s. 216.

Retentionsretten kan dog formentlig ogsd omfatte krav fra en tidligere
sag, hvis denne og den igangvarende sag stammer fra samme lgbende
mellemvzrende, [47] {. eks. incassationer, jfr. U.f. R. 1892 s. 48.

Ved OLD i U.f. R. 1925 5. 211 fandtes en advokat, der havde mod-
taget fordringer til incasso fra et oplysnings- og incassobureau uden
direkte forbindelse med dettes kunder, ikke pligtig at afregne en enkelt
fordring uafhzengig af sit evrige mellemvarende med bureauet, efter

46. Bodtker s. 139, jfr. s. 129,

47. Jir. Fr.Vinding Kruse s. 1685, Arnholm 1. c. s.387 og Fr. Vinding Kruse,
En nordisk lovbog, 1948 s. 116: »I lgbende mellemvarende har besidderen ogsd
tilbageholdsret i genstanden for krav, der er opstiet ved behandling i dette mel-

lemvarende af tidligere leverede genstande, som ikke lengere er i tilbageholderens
besiddelse.«
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at dette var gdet konkurs, jfr. U.f.R. 1911 5. 961, jfr. U.f. R. 1952
s. 245, berettiget til at beregne sig aconto saler. En advokat har ikke
retentionsret i dokumenterne, nar saleret er betalt, selvom dette kan
forventes péklaget. [48]

I Norge er der antaget retentionsret for udlaeg og saler, selvom stor-
relsen heraf er omstridt, men ikke for privat lan. [49] Retentionsretten
mé heller ikke benyttes til at forskaffe sig fordele, som man ikke har
krav pa, f. eks. til at fremtvinge saldokvittering. [50]

En medarbejder hos en advokat, eller en medarbejder i et advokatfirma,
havde personlig behandlet flere sager, og da han trak sig ud af firmaet og
begyndte egen virksomhed fulgte flere klienter med. Indehaveren af advokat-
firmaet nagtede imidlertid at udlevere de pagzldendes dokumenter, som de
havde liggende i firmaet, idet han gjorde gazldende, at der var et uopklaret
mellemvarende mellem ham og den tidligere medarbejder. Advokatstyrelsen
misbilligede advokatens optreeden og fandt, at han havde tilsidesat sine pligter
som advokat. T. S. A. 1955 s. 43.

En advokat havde opgjort sit krav til kr. 2.687. Han 14 inde med pantebreve
for kr. 20.000. Klienten onskede at gennemgi opgerelsen ngjere, men advokaten
hazvdede at ville tilbageholde pantebrevene, hvis klienten ikke godkendte op-
gorelsen. Styrelsen tildelte advokaten en advarsel for tilsideszttelse af advokat-
pligterne og betegnede igvrigt advokatens fremgangsmade som utilberlig. I en
note til afgerelsen hedder det, at uanset hvorledes det forholder sig med tilbage-
holdelsesretten, nar denne tilsigter at fremtvinge selve betalingen, kan det aldrig
vzre tilladt ved en tilbageholdelse at fremtvinge en godkendelse. T.S. A. 1957
s. 56—57.

48. T.S. A. 1949 s.30. Om retentionsrettens opher henvises til Fr. Vinding
Kruse, Ejendomsretten, s. 1690—91 og den der anferte litteratur.

49. N.S. B. 1940 s. 66.

50. Jfr. Den danske Sagforerforenings Beretning 1904—05 s. 17 (generalkvitte-
ring anglende en ejendoms administration).



HAFTER ADVOKATEN FOR KLIENTEN?

En klients anmodning til en advokat om udferelsen af en sag inde-
holder utvivlsomt tillige en bemyndigelse for advokaten til at rekvirere
de attester, udskrifter, vurderinger m.v., som skennes nedvendige til
sagens brug. Efter almindelige retsgrundsatninger ma klienten haefte
for udleg til fremskaffelse af sadanne dokumenter.

Det er dog en forudsetning, at advokaten ikke har afholdt unedven-
dige eller urimelige udgifter.

Nér advokaten henvender sig til en trediemand pa klientens vegne:
»Som advokat for N.N. o.s.v.¢, vil klienten blive forpligtet direkte
overfor trediemand i det omfang dette folger af de almindelige fuld-
magtsregler i aftl. §§ 11—18, eller disses analogi. [1]

Men hefter advokaten tillige overfor trediemand?

Hvis advokaten har anmodet om trediemands serlige bistand, uden
at han har haft forneden fuldmagt fra klienten, folger det direkte af
reglerne i aftl. § 25 om manglende fuldmagt, at advokaten hzfter over-
for trediemand.

Har advokaten anmodet om trediemands szrlige bistand, uden at
meddele denne trediemand navnet pé klienten, heafter advokaten lige-
ledes overfor trediemand. Dette gealder ogsd i1 de szdvanlige tilfzelde,
hvor trediemand har veret klar over, at advokaten har foretaget bestil-
lingen p& en klients vegne, men ikke fiet navnet pd denne opgivet.

Bortset fra disse to serlige tilfzelde opstir spergsmalet, om advokaten
solidarisk med klienten hafter i de sedvanlige tilfzelde, hvor advokaten
har anmodet om trediemands bistand 1 klientens navn og med dennes
udtrykkelige eller stiltiende bemyndigelse. Det er her, hovedproblemet
ligger.

Ifelge aftls almindelige fuldmagtsregler hafter en fuldmzgtig ikke
personlig overfor trediemand for de forretninger, som fuldmegtigen
har indgfet pd fuldmagtsgiverens vegne. [2] Efter disse almindelige
regler bliver en advokat ikke selv forpligtet overfor trediemand.

1. Jfr. Ussing, Aftaler (1950) s. 296 ff.
2. Jfr. Ussing, Aftaler (1950) s. 339.



169

Spergsmaélet er, om ikke den offentligretlige stilling, som en advokat
indtager, medferer en andring i denne almindelige regel.

Der kan nappe veare nogen tvivl om, at offentlige myndigheder kun
yder deres ofte vidtstrakte kredit til advokater, som fremsztter begaerin-
ger pd klientens vegne, i tillid til, at advokaten tillige hzfter som
selvskyldnerkautionist. En privat person (en ikke-advokat), som f. eks.
sender et skede til stempling og tinglysning vil normalt ikke kunne f&
vedkommende tinglysningskontor til at stemple og tinglyse skedet pa
skredit« (pr. efterkrav), og dette hvadenten vedkommende privatperson
fremszetter anmodningen i eget eller i en andens navn. Det er i advokat-
standens egen interesse, at en advokat hzfter, idet advokaten ellers ikke
ville kunne bestille tinglysning, udskrifter etc. uden samtidig at frem-
sende betalingen, hvilket ofte er en upraktisk fremgangsmade.

Til belysning af spergsmalet er det vejledende at gennemgi de hyp-
pigst forekommende tilfelde pa baggrund af de sporadiske lovbestemmel-
ser og advokatmyndighedernes afggrelser.

GENNEMGANG AF ENKELTTILFEALDE

Tinglysningsafgifter

Efter tinglysningsafgiftsloven nr. 100 af 23/4 1929 § 25, stk. 2 er den ansvar-
lig for afgifterne, der begzrer den pigzldende retshandling, hvad enten han
optraeder i egen interesse eller som befuldmzgtiget for den interesserede. I
sidste fald er tillige den interesserede ansvarlig.

Om efterbetaling af for lidt beregnede tinglysningsafgifter, S. B. 125 s. 22—23.

Tinglysningsafgifterne antages omfattet af de i udpantningslovens opregnede
krav.

Andre gebyrer

Udpantningslov nr. 36 af 29/3 1873 §1 stk.4 indeholder hjemmel til at
foretage udpantning for

»Gebyrer for kongelige eller ministerielle ekspeditioner, rets- og magistrats-
gebyrer, og de med retshandlinger forbundne afgifter, samt. . .«.

Lovbestemmelsen omfatter storstedelen af de krav, der kan vare tale om fra
de offentlige myndigheder. Det fremgir imidlertid ikke af loven, hvem der
hazfter for ydelsen. Det antages efter en udbredt opfattelse, at advokaten hzafter
for alle gebyrer til det offentlige.

Syn og sken

Béde domstolene og advokatmyndighederne betragter det som utvivlsomt, [3]
at en advokat, som begzrer udmeldt syn- og skensmand, heafter for disse

3. Se om tidligere praksis U.f. R. 1914 5. 479 og S. B. 1929 s. 188.
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honorarer, [4] S.B. 1951 s.21—22. Dog mi skensmendene indenfor en rime-
lig tid fremsende deres regning. S. B. 1952 s. 208.

Advokaterne bliver undertiden afasket erklering af retten om indestielse for
honoraret, vel iovrigt i stedse mindre omfang, idet man nu gir ud fra, at der
har dannet sig en egentlig retssedvane.

Grundsaztningen 1 rpl. § 211 er ogsd blevet bragt til anvendelse ved rekvisi-
tion af udenretlig syn og sken, jfr. J.D. 1943 s. 225, hvor en advokat havde
anmodet en arkitekt om at foretage et syn og sken. Advokaten hazftede. S.B.
1943 B. s. 89, jfr. U.f. R. 1955 s. 869 (YLD) om revisorregning.

Assistance af en kollega

Det ma betragtes som fastsliet, at en advokat, som benytter en kollegas
assistance, eller som giver en sags udferelse videre til en anden advokat, hefter
for udleg og saler, [5] S.B. 1922 s. 15, 1924 s 67. Dette er ogsid antaget af
JLD, S.B. 1924 s. 66—67. [6] Reglen gzlder ogsd i Norge. [7]

Nar en advokat antager en anden advokat til at udfere en incassosag, handler
denne som den forstes fuldmezgtig og pad dennes ansvar, medmindre der fore-
ligger szrlige forhold, S.B. 1932 s. 49—-50 og 1924 s. 83—84. (SR)

Hvis en advokat har oversendt en incasso til en udenbys kollega, og ikke
har udvist nogen uforsigtighed i valget, bliver han ievrigt ogsd i forhold til
klienten ansvarlig for det indgiede beleb, S.B. 1924 s 83—84. SR fandt,
at advokaten, som ej heller i de enkelte tilfzlde havde givet klienten med-
delelse om, hvilken udenbys kollega han havde valgt, i mangel af anden ved-
tagelse matte vare ansvarlig for de til den af ham benyttede advokat ind-
giede beleb, S. B. 1924 s. 84, jfr. 1949 s. 132 cfr. 1952 s. 223.

Voldgiftssager

Nordre birks civilret har 29/4 1943 statueret, at en advokat, som telefonisk
havde anmodet en arkitekt om at patage sig hvervet som voldgiftsmand,
haftede for honoraret til denne. Dommen fastslog, at advokatens telefoniske
henvendelse méatte forstds som en anmodning, og at det fulgte af rpl. § 211
eller dennes grundsztninger, sammenholdt med kap. 13, at en advokat, nir han
i borgerlige retsforhold — i eller udenfor retssag — begzrer foretaget syn og
sken eller rekvirerer anden sagkyndig bistand, ma vare klar over, at han, nar
betaling ikke er sket forud, hazfter personligt for et sidant skridt, S.B. 1943
B. 5.89—90, J. D. 1943 s. 225.

4. Cfr. Curt Ekdahl, T.S. A. 1935, s. 110.

5. Den danske Sagforerforenings Aarsberetning, 1892 s. 7—8. »Det maa anses
for den blandt sagfererne almindelig gzldende opfattelse og for sagfererkoutume
og for den hensigtsmassigste ordning og bedst fremmende det kollegiale forhold,
at den sagforer, der overdrager en kollega en forretning, bliver denne umiddelbart
ansvarlig for hans regnings betaling, medmindre han ved forretningens overdragel-
se har taget et udtrykkeligt forbehold, eller det af samtlige konkrete omstendig-
meder maa vere klart for den anden sagforer, at han ikke fornuftigvis ber kunne
vente sin regning betalt af sin kollega. Dog vil det kollegiale forhold selvfalgelig
opfordre til stor beskedenhed med hensyn til salzret, naar dette skal gaa af en
kollegas lomme.« Jfr. 1912 s. 7.

6. Jfr. Vinge s. 89 og Hemming Sjoberg i Sveriges Advokatsamfunds Férhand-
lingar 1924 s. 32 ff, hensynet til klienten er ikke nogen hindring for, at kollegaen
konfidentielt gores opmarksom pi, at det er hensigtsmassigt at forlange forskud.

7. Bodtker s. 61.
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Landinspektorer

Ved at rekvirere og modtage en landinspektors arbejde uden udtrykkelig at
gore opmarksom pd, at han ikke ville hzfte for betalingen, bliver en advokat
personlig ansvarlig for betaling af de pagxldende arbejder, S.B. 1950 s. 239,
1951 s. 285.

En advokat péstod sig principalt frifundet, subsidiert frifundet for tiden,
indtil landinspekteren havde godtgjort, at han ikke kunne fa sine regninger
betalt hos klienten. Men da landinspektsren ikke kunne vide, om szlgeren
eller koberen skulle betale vedkommende udstykningsforretning, blev det sta-
tueret, at der foreld solidarisk hzftelse. Advokaten kunne ikke henvise land-
inspekteren til forst at sege dzkning hos den, der ifelge aftalen skulle betale
udstykningsforretningen, S. B. 1929 s. 187, jfr. S. B. 1957 s. 58—60.

Banker

Ved prioriteringer og omprioriteringer ma det anses naturligt, at bankens
ekspedition af sidanne sager pid advokatens foranledning sker for advokatens
regning, siledes at advokaten mi refundere banken det beleb, banken eventuelt
matte {2 tilgode, medmindre advokaten overfor banken tydeligt har tilkende-
givet, at det kun sker for klientens regning, S. B. 1940 s. 81—84.

Udenrigsministeriet

SR har i 1949 henledt udenrigsministeriets opmzrksomhed pa det enskelige
i, at ministeriet i tilfzelde, hvor der vil kunne blive tale om afholdelse af ud-
gifter, der senere vil blive krazvet refunderet, forud sikrer sig indforstielse med,
at disse afgifter afholdes for klientens regning. En advokat kan ikke pa for-
hand antages at veere bekendt med, i hvilket omfang ministeriet varetager hans
klients interesser i udlandet vederlagsfrit som et led i ministeriets alminde-
lige reprasentation af danske statsborgeres interesser. Advokaten bor rette fore-
sporgsel om udgifterne for pa forhind at sikre sig dakning hos klienten for
de afholdte udgifter, S. B. 1951 s. 285. [8]

Responsa

En advokat hzftede for et responsum, som han havde rekvireret hos Den
alm. danske Lageforening. Da lageforeningen erindrede om honoraret 200 kr.,
meddelte advokaten, at han ikke lzngere reprzsenterede den péigzldende klient,
S.B. 1950 s.291 (SR) og 1951 s. 285.

Det samme ma gzlde om andre responsa.

Ejendomsmeglere

En advokat, som berigtiger en ejendomshandel, anses ikke pligtig at drage
omsorg for betaling af mzglerens saler, medmindre han har afgivet lgfte herom,
S.B. 1950 s.70. Safremt advokaten har fuldmagt fra klienten til at szlge
ejendommen, hzfter han for salzret, J. T. 1931 s. 358. Det mi betragtes som

8. Jfr. Julius Moller, Advokathonorarer og international privatret, Juristen 1961
s. 514—16.



172

god advokatskik, at en advokat, som medvirker ved en ejendomshandel drager
omsorg for, at ejendomsmegleren far sit honorar, ogsié uanset hvilke bestem-
melser skodet indeholder om deponering af kebesummen. [9]

HENVISNINGER

I de tilfzlde, hvor der foreligger henvisning fra en advokat til en trediemand —
f. eks. revisor, ingenior, arkitekt eller ejendomsmagler — kan det derimod ikke
antages, at advokaten hefter for det arbejde, som udferes for klienten, med-
mindre szrlige forhold matte indicere dette, eller der foreligger aftale herom.

Det samme gezlder i forholdet til handvazrkere og leveranderer, medmindre
advokaten har foretaget en bestilling i sin egenskab af administrator af den
ejendom, hvorpé arbejdet udferes, eller til hvilken leverancen ydes.

REKAPITULATION

Gennemgangen af enkelttilfzeldene udkrystalliserer sig saledes, at der
forekommer tre forskellige grupper.

1. Tinglysnings- og andre gebyrer, hvor der er speciel hjemmel for
advokatens heftelse.

1. En rzkke tilfzlde, hvor det ved advokatmyndighedernes afgorelser
og udtalelser er blevet statueret, at advokaten hafter.

3. En rakke tilfzlde, hvor der hverken foreligger domstols- eller andre
afgorelser, men hvor det ifelge en udbredt opfattelse hos myndig-
hederne, advokaterne og de ievrigt interesserede formenes, at ad-
vokaten hzfter.

Det er en udbredt opfattelse, at advokaten hafter selv i de tilfzelde,
hvor der ikke er positiv hjernmel herfor. Denne opfattelse opfylder be-
tingelserne for en egentlig retsseedvane, nar der henses dels til dens
vide udbredelse, dels til at reglerne faktisk erkendes som forbindende,
og dels til den nerliggende mulighed af at slutte analogt fra de positiv-
retlige eksempler, som er navnt ovenfor.

De i dansk ret gzldende regler kan herefter sammenfattes siledes:

Overfor offentlige myndigheder hefter advokaten ved indlevering af
eller rekvisition af dokumenter for de hermed forbundne gebyrer, stemp-
ler, afgifter m. v.

Efter anmodning om udmeldelse af syns- og skensmeend, voldgifts-

9. Jfr. Axel H. Pedersen, Deponering, Ejendomsmeagleren 1960 s. 83—85.
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mend, afgivelse af responsa eller andre sagkyndige udtalelser og er-
klzeringer samt for vidnegodtgerelser hafter advokaten for de heraf
felgende honorarer og udgifter. Heftelsen er uafhzngig af, om advo-
katen vedblivende reprasenterer klienten eller ej, S. B. 1950 s. 291. Den
advokat, som har rekvireret {. eks. en skensforretning, hafter ubetinget
for denne ved sin henvendelse til en af de foresldede foreninger eller
institutioner, uanset at det er modpartens advokat, som har foranlediget,
at der skal afholdes syn og sken, og uanset om domsafgerelsen traeffer
anden bestemmelse om sagsomkostningerne, herunder betaling af skens-
mandens honorar. Ved domsafgerelsen reguleres kun parternes mellem-
varende indbyrdes, og den advokat, som har rekvireret skensforretnin-
gen, hafter desuagtet stadig som selvskyldner for honoraret. Appel af
dommen zndrer heller ikke dette resultat, vanset at den er sket inden
executionsfristens udleb.

Forfaldstiden for honoraret til en skensmand kan senest sattes til
det tidspunkt, da dom er afsagt, idet honoraret da er anerkendt af
retten. Det forfalder til betaling uanset appel. Honoraret forudsatter
kontant betaling, S.B. 1951 s. 21—22.



KAUTIONERER ADVOKATEN
FOR KLIENTEN? [1]

sDen, som borger, far sorger.«

sGarantere! garantere. Man skal betenke sig ti ganger og atter ti
ganger, for man stiller garanti for noen verdens ting,« sagde Emil
Stang [2] til en af sine medarbejdere, [3] som ogsd har fortalt, at det
altid var Emil Stang meget om at gere, at han gav sine medarbejdere
det rette syn pad advokatgerningen i det hele:

»Og han la ud om, hvad det inneholdt. og hvad det kunne fore
med sig, at man stillet en garanti. Hvad der sikkerlig har bidratt sitt
til, at jeg i hele mit liv aldri har stillet garanti for noe som helst
ja ikke engang noensinne har ingatt som kausjonist.«

I Emil Stangs ord ligger en ledetrad, der neppe kan gives bedre, en
regel, som navnlig unge kolleger ber skrive sig bag oret. De kan ogsa
tjene som et memento for de kolleger, som har roet sig for langt ud
fra land, og som har glemt det gamle ordsprog: »Nar man gar 1 lefte,
gar man og i krav.«

Det er imidlertid vel en messe vaerd at beskaftige sig med spergsmalet
om kaution for klienternes forpligtelser.

Der er to spergsmal:

I. Ber en advokat i almindelighed afholde sig fra at kautionere for
en klients forpligtelser?

2. Kan en advokat beregne sig saler, risikopramie eller provision for
at péatage sig en kautionsforpligtelse for en klient?

Der teenkes 1 denne forbindelse kun pa fordringskaution, tilsagnet om
at indestd eller garantere for opfyldelsen af en trediemands forpligtel-
ser. [4]

1. Jfr. Axel H. Pedersen, S. B. 1948 5. 161--66.

2. 1834—1912, heyesteretsadvokat 1862, statsminister 1889—91 og 1893-95.
3. E. Hagerup Bull, Profiler av noen samtidige, 2. opl. Oslo (1933) s. 29.

4. Ussing, Kaution, (1928) s. 10 ff, og den der anferte domspraksis.



175

Udenfor emnet falder det forhold, at advokaten ifelge sin stilling pa-
tager sig forpligtelser til anvendelsen af midler, han far i hande, idet
forpligtelsen her er begrenset til disse midler og bortfalder, hvis de
ikke indgar. Sddanne forpligtelseserkleringer afgives af likvidatorer og
ligeledes af advokater, som administrerer et byggeforetagende, ved for-
deling af byggemidlerne og ved notering af transporter.

BOR EN ADVOKAT I ALMINDELIGHED
AFHOLDE SIG FRA AT KAUTIONERE FOR EN
KLIENTS KONOMISKE FORPLIGTELSER?

I adskillige retskredse udenfor Kebenhavn [5] er det ikke usadvanligt
at pétage sig kaution for en klients forpligtelser. Konkurrencehensyn
og andre lokale forhold ger sig ofte gzldende, og specielt for yngre
advokater vil det undertiden vaere vanskeligt at sige nej til en opfordring
om kaution. [6]

Hertil kommer, at enkelte provinsbanker i en vis udstraekning anser
advokaternes kaution for enskveerdig og undertiden endog ligefrem for-
langer kaution for et lan, f.eks. byggelan. Dette er en bade uheldig
og urimelig ordning.

I byggesvindelens glade tid omkring 1908, dengang da Detailhandlerbanken
— typisk for denne periodes bankpolitik — blev debt om til Ta-Fejl-Handler-
banken, og da en rzkke sagforere pi en lidet tiltalende made stottede »stra-
mandsvaesenetg, [7] som var en krzftskade for byggeriet, var det almindeligt,
at sagforerne matte kautionere for byggelédnet. [8] Men hvilke sagforere? Det
siger sig selv, at kravet om sagferernes personlige garanti for byggelinet — ofte

5. Jr. V. Frandsen, S.B. 1933 5. 124 og O. Fich 1933 s. 125. C. Torkild-Han-
sen 1943 s. 122.

6. Jfr. U.f.R. 1930 s. 121, garanti for 5.000 kr. for, at besztning og inventar
tilhorte szlgeren og var ubeheaftet. Nir landsskatteretten i en kendelse har an-
taget, at en advokats tab ved kaution maitte anses for driftstab, begrundes det
med, at kautionsforpligtelserne matte anses for pataget af rent forretningsmaes-
sige grunde. Det var af advokaten bl. a. anfert, at det ikke var uszdvanligt for
advokater 1 provinsen at pitage sig kautionsforpligtelser for klienter, bl. a. fordi
en del pengeinstitutter ved langivning m. v. stiller krav herom, jfr. Revision og
Regnskabsvasen 1957 s. 167 og C. Torkild-Hansen, S. B. 1957 s. 96.

7. Jfr. Axel H. Pedersen, Byggeriets retlige og ekonomiske Organisation, 4. udg.
(1960) s. 18 ff.

8. Ved afgivelsen af salerresponsum vedrerende dyrehospitalet i Emdrup op-
lyste byggeforetagendets sagforer: »Jeg har udfert alt szdvanligt arbejde ved byg-
geforetagendet, dog har jeg — hvad jeg aldrig ger — ikke personlig indestiet for
noget belob.« ...N&ar det erindres, at et sedvanligt byggeforetagende, hvor den
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meget store beleb — kun blev opfyldt af medlemmer af standen, som var i
besiddelse af et minimum af kapital og samvittighed.

Der var dengang flere eksempler pa, at en sagforer lovede i sin ned, hvad
han ej kunne holde ved sin ded.

En rzkke sagforeres indblanding i denne form for byggesvindel rejste en
voldsom diskussion indenfor standen, navnlig efter at dr. polit. Lauritz V. Birck
i folketinget havde rettet et opsigtsvezkkende angreb p& sagfererne efter en
storre byggesvindel i provinsen. Under denne diskussion fremsatte N. H. Bache
en udtalelse, som har gyldighed den dag i dag: [9]

»En sagferer ber undsld sig for at assistere ved byggeri med sstrAmand,
ligesom han ikke personlig skal engagere sig i byggeriet som bygherre, som
kautionist eller som endossent pa byggeveksler.«

Ogsa senere [10] har N. H. Bache kempet imod sagferernes kautioner:

»Sagfereres kautioner for byggeldn og endossering af byggeveksler har erfarings-
maessigt vist sig at vare en bred vej til at fore sagferere og deres klienter i
ulykker. Der foreligger ikke nogen som helst nedvendighed for eller praktisk
trang til, at en sagforer for byggeforetagender personlig skal engagere sig for
byggelinene, og selvom si ogsd nogle enkelte byggeforretninger af den grund
skulle g& tabt, ber standen under hensyn til de indvundne sergelige erfaringer
samle sig om felgende udarbejdede forslag:

Endvidere skal det vere en sagferer forbudt under nogen som helst form
at kautionere eller yde anden garanti for den rigtige indfrielse af forpligtelser
vedrerende opforelse af bygninger.«

Jeg har tidligere udtrykt det siledes, at en advokat, som agter at
beskaftige sig med byggeri, skal anskaffe sig en lege, der forbyder ham
at lane penge ud, og en fyldepen, som kun kan skrive til vitterlighed.
Det giver en rolig nattesgvn.

I Kgbenhavn er den tidligere praksis fuldstendig forladt. Blandt de
kendte advokater, som beskaftiger sig med byggeri, vil kaution for et
byggelan vare utenkelig.

Kravet om kaution opretholdes endnu adskillige steder i provinsen.
Det er en antikveret praksis, [11] som savner berettigelse. Det ville
veere onskeligt, at kollegerne i provinsen i fellesskab drager omsorg for,
at bankerne i fremtiden frafalder dette urimelige krav.

Hvorledes er forholdene i Norge og Sverige?

pagzldende sagforer garanterer for byggelan, o.s.v. honoreres med 2!/2 a4 3 pct.,
hvoraf formentlig ca. 1 pct. refererer sig til sagforerens personlige ansvar...«,
Den danske Sagforerforenings Aarsberetning for 1916 s. 14—16.

9. U.f.R. 1908 B. s. 301.

10. U.f. R. 1913 B. 5. 193. I det af N. H. Bache og I. B. Jorgensen i 1918 ud-
arbejdede udkast til »Disciplinzr-Vedtegter«, var der forslag om forbud mod
kaution eller garanti for forpligtelser vedrerende opferelse af bygninger, bygning
til egen beboelse undtaget«.

11. P& kredsmedet 1 3. kreds 24/11 1950 var der enighed om, at det ikke var
stemmende med god advokatskik, at advokaterne patog sig kaution for byggelan,
S.B. 1951 s. 12.
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I almindelighed preeciseres det i Norge,[12] at advokaten bor undgd at
patage sig kaution for klienten. Oslo Krets har udtalt, »at det overhodet ikke
kan ansees som et ledd i vanlig sakfererpraksis at sakforere overtar kausjons-
ansvar mot provisjon i forbindelse med at sakfgreren ordner lin for en klient.
Dette gjelder ubetinget, nir ordningen av lanet er et hovedpunkt i det oppdrag
sakforeren har. Heller ikke nir sakfereren ordnmer lin for en klient som ledd
i et annet og mer omfattende oppdrag kan det sies & vere vanligt at sakforeren
tar pa seg kausjonsansvar«.

Finansieringsverksamhet i Sverige faller utom ramen f{ér advokatverksam-
heten. En advokat kan i regel icke anses berdttigad att fér ingingen borgen
tilgodogora sig provision eller annan ersidttning. Vinge udtaler i trdd hermed:
»Den advokat gor sikert klokt, som med stérsta mdjliga stringhet tillimpar
grundsatsen att icke Jana ut pengar till en klient, icke lina pengar av en
klient, icke bedja klienten om en borgen och icke ga i borgen fér klienten.« [13]

Der findes ingen kollegiale regler om dette forhold i Norge og Suverige.
Sadanne regler er ogsd unedvendige, da det er uszdvanligt, at svenske
og norske advokater patager sig kaution. Der er enighed om, at det
ligger udenfor szdvanlig praksis.

Hos os er forholdet imidlertid det, at kaution ikke er ualmindeligt
forekommende. [14]

Adskillige, som har pétaget sig en kautionsforpligtelse, vil henvise til,
at der i de fleste tilfzclde er andre kautionister for den patagne forplig-
telse. Der er maske tillige stillet pant efter det gamle princip: »Bedre
tror jeg dit hedenske pant end dit kristne ord,« og kautionisterne
foler sig maske overbevist om, at »pant bzrer pengene hjem«. Men
mange smertelige erfaringer barer vidnesbyrd om, at det ofte ikke gar
efter forhabningerne.

Jeg har tidligere henledt opmaerksomheden pa, at det ville veere af
vaerdi og til stor stette, hvis der fandtes en bestemmelse, som fastslog,
at det ligger udenfor smdvanlig praksis at patage sig kaution for en
klients forpligtelser. Personlig har jeg altid — med mit mest beklagende
smil — afvist opfordringer til at indgad kautionsforpligtelse under hen-
visning til, at jeg har en aftale med Dansk Kautionsforsikrings-Aktie-
selskab om, at jeg ikke ma konkurrere med selskabet. Men ikke mindst
for yngre advokater, der ofte blandt klientellet har personer, for hvem
»lante penge tit er fundne penge«, eller som i hvert fald sjeldent
bringer lanet leende hjem, er det af betydning, at der findes en regel,

12. Sakféreres kausjon ved lingivning m. v., N. S. B. 1948 5. 82—83.

13. 8. 59, se endvidere s. 27—28 om de speriferiska biniringarna« som er for-
budt. Hertil henregner Vinge ogsa kaution mod salar. Jfr. T. S. A. 1952 5. 24—25.

14. Kautionsforpligtelser (herunder vekselforpligtelser) skal fremgd af boghol-
deriet og ber anfores pa statusopgerelsen indenfor linien. Jfr. P.J. Aarup, Vej-
ledning i bogfering for sagferere (1935) s. 17.

12 Indledning til advokatgerningen
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som kan benyttes til et velbegrundet afslag. Jeg stillede forslag til en
kollegial regel, som bl. a. fastslog: »Det ligger udenfor sadvanlig praksis
at patage sig kaution for en klients gkonomiske forpligtelser.«

Pa det falles kredsbestyrelsesmede i 1948 blev en udtalelse i samme
retning enstemmigt vedtaget, [15] og sagfererrddet har i 1953 givet
udtryk for en tilsvarende opfattelse. [16]

I DRGA (1956) hedder det

3: »En advokat ber ikke patage sig kaution for klienter og ber ud-
vise den storste tilbageholdenhed med finansiering af klienter.«

Det er antaget, at det falder udenfor en advokats virksomhed at
indestd koberen af en fast ejendom for anmaerkningsfrit skede, idet en
sddan garanti m& sidestilles med almindelige kautionserkleringer, [17]
ligesom han ikke er berettiget til at beregne sig saler af udleg af
beleb til frigerelse af retsanmeerkninger.

KAN EN ADVOKAT BEREGNE SIG SALZR,
RISIKOPRAEMIE ELLER PROVISION FOR AT PATAGE
SIG EN KAUTIONSFORPLIGTELSE FOR EN KLIENT?

Der eksisterer ikke nogen kutyme, hvorefter advokaterne er berettiget
til at beregne risikopreemie for at patage sig kautionsforpligtelser.
S.B. 1928 s. 21, jfr. 1942 B.s. 8 (SR).

I 1947 [18] havde et sagfererfirma, der i adskillige &r havde bistiet en entre-
prenor med gennemforelsen af forskellige byggeforetagender for den tyske varne-
magt ved at finansiere entreprensren med veksel-kreditter mod sikkerhed i trans-
porter pa hans tilgodehavender hos organisation Todt, beregnet sig en risiko-
preemie pd 8 pct. Som begrundelse blev under sagens forberedelse henvist til,
at de allerede lznge feor krigen havde drevet en omfattende finansierings-
virksomhed, og herfor havde de szdvanlig beregnet sig en risikopremie pa 8 pct.,
svarende til det vederlag, auktionsledere beregner sig for at yde auktionskebere
kredit. Det samlede vekselbelsb androg ca. 131.000 kr. med en maksimalrisiko
pa ca. 55.000 kr., og for finansieringen var beregnet provisioner pi ialt 7.424
kr. Kredsbestyrelsen havde udtalt at finansieringsforretninger af denne art var
ukendt i kredsen.

SN betegnede risikopremien [19] for finansieringen som en uheldig frem-

15. S.B. 1948 s. 219.

16. S.B. 1954 s. 93.

17. S.B. 1950 s. 73 jfr. 1954 s. 93.
18. S. B. 1947 5. 100.

19. Jfr. 8. B. 1950 s. 89, hvor risikopremien 1.500 kr. blev tilbagebetalt.
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gangsmade og fandt, at den oppebarne provision var abenbart urimelig. Begge
fik en bede pa 1.000 kr.

I en kendelse fra 1948 havde kredsbestyrelsen anfort, at det ikke kunne
anses for stemmende med god sagfererskik at beregne sig en provision af klien-
ten for at g i1 kaution for et lin, idet der derved skete en sammenblanding
af interesser, som matte anses for uheldig. Kredsbestyrelsen tilpligtede at
tilbagebetale den oppebarne provision, 1.450 kr. SN udtalte, at det i hvert
fald ikke kan anses for stemmende med de en sagferer pahvilende pligter,
at beregne sig vederlag af sidan sterrelse, som i narvarende sag. SN tildelte
sagforeren en advarsel. [20]

Beslegtet med kautionsforpligtelserne er den sdkaldte »Diskontorvirk-
somhed«, hvorved advokaterne enten diskonterer vekslerne eller paskri-
ver dem, hvorefter de diskonteres i en bank, siledes at advokaten for-
uden diskontoen beregner sig saler for sin ulejlighed, ogsd hver gang
vekslerne fornyes. Der er ogsd forekommet tilfeelde, hvor en sagferer
har kebt veksler for mindre beleb end deres palydende. SR har anset
vekseldiskontering o. lign. som utiltalende og uheldigt for en advokat. [21]

I et tilfelde, hvor en advokat stod som trassent pa veksler, der diskon-
teredes af en ejendomshandler, har kredsbestyrelsen, hvis kendelse blev stad-
faestet af AN, udtalt, at »det forhold, at en advokat oppebzrer vederlag for at
kautionere, (méa anses) for en sidan sammenblanding af egne interesser med
klientens, at det ikke ber tilstedes, hvorfor det oppebarne belgb ber tilbage-
betales«. S.B. 1958 s. 288—89.

Hermed ma sidestilles garantierkleringer. Det falder udenfor en advo-
kats virksomhed at afgive garantier. En afgiven garanti (for at et skede
kan tinglyses uden retsanmerkning) méa sidestilles med almindelige
kautionserkleringer. 1 et tilfzlde, hvor der desuden var stillet sikker-
hed, blev den af klienten underskrevne erklering om vederlag for garan-
tien anset for uforbindende, og vederlaget métte tilbagebetales. [22]

For at fuldstendiggere billedet skal yderligere nevnes to aldre — urigtige —
kredsbestyrelseskendelser.

Den ene udtalte, [23] at det ikke er almindeligt, 1 1923, at sagferere, der
gennem en bank fremskaffer byggelin, foruden provision for fremskaffelsen af
lanet og saler for affattelse af skadeslosbrevet til banken, yderligere beregner
sig provision for at kautionere for byggelinet. Denne kendelse m& anses for
urigtig pd to punkter. En advokat, som fremskaffer et byggeldn og drager omsorg
for den nedvendige pantesikkerhed, beregner sig et saler herfor, men ikke provi-
sion for fremskaffelsen af byggelanet. Og dernzst tager kendelsen ikke tilstrackke-
lig afstand fra, at en advokat pitager sig kaution for byggeldn, og ej heller fra,
at han beregner sig provision herfor.

20. S.B. 1948 s. 237.
21, S.B. 1923 s. 58, jfr. 1922 5. 22.
22. S.B. 1950 s. 73.
23. S.B. 1923 5. 21, jir. 1928 5. 21.

12%
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Den anden udtalte, at en sagforers berettigelse til at beregne sig en risiko-
premie, fordi han havde pitaget sig kaution for en klient, mi bedemmes efter
dansk rets almindelige regler, idet der ikke findes nogen for sagferere serlig
sedvane 1 dette forhold.[24] Denne kendelse gir fuldstzndig uden om det
advokatmessige problem.

GOD ADVOKATSKIK

Reglerne herom burde vistnok sammenfattes saledes:

Det ligger udenfor sedvanlig praksis at patage sig kaution for klien-
ter, og det er ikke stemmende med god advokatskik at beregne sig
saler, risikopraemie [25] eller provision for at patage sig kautionsfor-
pligtelser eller for finansieringsvirksomhed. Et sadant vederlag skal til-
bagebetales, hvis det er oppebéret.

24. S.B. 1942 B. 5. 8.
25. Jir. S. B. 1954 5. 93—94 (SR)



ADVOKATENS OPLYSNINGER
OM KLIENTENS OKONOMISKE FORHOLD [']

PROBLEMET OG DETS RETLIGE BAGGRUND

Anmodninger om at afgive udtalelser om klienternes gkonomiske for-
hold kan fremkomme bade fra det offentlige, fra klienten selv eller fra
trediemand.

En anmodning fra offentlige myndigheder forudsztter lovhjemmel.

Klientens anmodning sker gerne for at opna en ssoliditetserklering,
der anvendes i et ikke ringe omfang, bl. a. ved lesgreauktioner pa landet.

Oplysninger efter anmodning af trediemand er en meget hyppigt
forekommende foreteelse i forretningslivet i form af de i udstrakt grad
anvendte skreditoplysninger«.

Er en advokat berettiget til at afgive oplysninger om en klients gko-
nomiske forhold? Er han under visse forhold endog forpligtet hertil?

Spergsmélene ma besvares pd baggrund af advokaternes tavsheds-
pligt, der mé& anses ikke alene som en pligt, men ogsd som en ret.
Tavshedspligten ma imidlertid téle visse begrznsninger, hvor der findes
hensyn, som vejer tungere. Dels kan lovgivningen sztte greenser, [2] og
dels kan der forekomme visse praktiske begraznsninger. Derimod kan
det nzppe antages, at advokaten har oplysningsret i den udstrakning,
der ikke er foreskrevet nogen tavshedspligt. Efter DRGA méa en advokat
ikke give uvedkommende oplysninger om en klients eller tidligere klients
forhold. Forbudet reekker formentlig videre end tavshedspligten. [3]

1. Jfr. Axel H. Pedersen, S. B. 1950 s. 178—84, og Revision og Regnskabsvesen
1950 s. 285—293.

2. En sidan almindelig graznse ligger ikke allerede i strfl. § 263, hvorefter kun
offentlige meddelelser, der krznker privatlivets fred kan straffes, jfr. Stephan
Hurwitz, Den danske kriminalret, speciel del (1955) s. 305 {f, og U.f.R. 1939
s. 170, hvorefter et oplysningsbureaus udtalelse om en vognmands skonomiske
forhold (»mange penge pd vinstue« etc.) overfor en person, der sogtes tegnet
som abonnent, ikke var en offentlig meddelelse.

3. En advokat kan ikke — uanset om han har ret til at give en oplysning
om gkonomiske forhold — fremtvinge et fordelagtigt resultat for sig selv eller
sin klient ved trussel om at meddele den pigzldende oplysning, jfr. S.B. 1952
s.47—49 (SN), hvor en advokat, der i en skrivelse havde truet en mand med
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Hvis samfundet af fiskale grunde har palagt advokaterne oplysnings-
pligt om klienternes gkonomiske forhold, ma sidan lovhjemmel nor-
malt forudsattes respekteret pa tavshedspligtens bekostning. Desuden
kan advokatens serlige stilling under visse forhold som varetager af
bade klientens og trediemands interesser medfere, at oplysninger om
klientens gkonomi kan afgives uden kollision med tavshedspligten.

Endelig kan der forekomme tilfaelde, hvor klientens samtykke er uned-
vendigt, idet afgivelsen af oplysninger om klientens skonomiske for-
hold skennes i klientens interesse. [4]

DE FORSKELLIGE GRUPPER

Offentlige myndigheder

Af fiskale hensyn har lovgivningen palagt ogsd advokaterne en vidt-
rackkende pligt til at meddele oplysninger om klientens skonomiske for-
hold. [5]

Efter lov nr. 392 af 12/7 1946 (»Kontrolloveng), jfr. lovbek. nr. 278
af 25/8 1958, § 8 C, stk. 2, er en advokat pligtig pa forlangende at give
de skattelignende myndigheder oplysning om skattepligtiges hos dem
indestdende eller forvaltede midler og disses afkastning. Umiddelbart
omfatter pligten kun navngivne skattepligtiges midler, men efter finans-
ministerens bestemmelse er der tilsvarende oplysningspligt med hensyn
til ikke navngivne skattepligtiges midler, idet oplysning her skal gives
med angivelse af ejerens, eventuelt tillige den dispositionsberettigedes,
navn og bopzl.

anmeldelse til aktieselskabsregisteret om fejl i hans aktieselskabs regnskaber, hvis
han ikke ville kebe advokatens aktiepost i det navnte selskab til pari, idemtes
en bede.

4. Bankerne forseger ud fra nedarvede og stadig livskraftige synspunkter at
hzvde sbankhemmeligheden«, der omtales allerede i ®ldgamle bankvedtazgter,
f. eks. i St. Ambrosiusbanken i Milano 1593 og i Rikets Stinders Bank i Sverige
1668, se Hdkan Nial, Banksekretessen (1946) s. 8—9. I mange lande er bankernes
tavshedspligt lovfastet. I Danmark hviler bankhemmeligheden pd fast szdvane
og praksis. Kun for bankinspekteren og hans underordnede personale fastsztter
bankloven (lovbekg. nr. 169 af 15/6 1956 § 18, stk.3) en serlig tavshedspligt.
Jir. T. Wad, sBankhemmeligheden«, Handelsvidenskabeligt Tidsskrift 1947 s. 68—
78 og Bankernes kreditoplysninger, Fagskrift for Bankvzsen 1956 s. 54—61.

5. Jfr. J. Hartvig Jacobsen, Skatteretten (1950) s.414—15. Den sikaldte sver-
nemagerlov« nr. 406 af 28/6 1945 fastsatte i § 14 ikke alene pligt til at give op-
lysninger, men en egentlig angiverpligt. I Norge blev der ved kgl. resolusjon af
12/6 1945, jfr. 31/8 1945 med hjemmel i landsvikeranordningens § 43 pélagt
sopgaveplikt«, jfr. Erik Solem, Landsviklova (1947) s. 9.
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Hvis keberen eller sxlgeren ved omsztning af offentlige veerdipapirer
repracsenteres af en advokat, er han pligtig at give oplysning om klien-
tens navn og adresse, § 8 A. [6]

Tilsvarende bestemmelser fandtes forste gang i lov nr. 352 af 22/6
1945 om ekstraordinzr formueopgerelse m.v. § 77. Oplysningspligten
kan om fornedent fremtvinges af finansministeren ved paleg af en
daglig bede.

Som executores testamenti har advokaterne oplysningspligt om af-
dedes efterladte formue, lov nr. 149 af 10/4 1922 § 43, stk. 2, og lov
nr. 28 af 18/2 1937, jfr. lovbek. nr. 67 af 9/3 1959, §44, stk.2, og
til pa forlangende at give yderligere oplysninger til brug ved afgerelsen
af, hvorvidt der har foreligget urigtige selvangivelser. P4 trods af disse
specielle regler i lovene om skat til stat og kommune er det i admini-
strativ praksis antaget, at der i kraft af §8, stk.1, nu §8D, 1 lov
nr. 392 af 12/7 1946 pahviler executores testamenti en videregiende
pligt til pé forlangende at meddele de skattelignende myndigheder alle
de oplysninger, der kan tjene disse myndigheder til vejledning ved ud-
forelsen af deres hverv, sdledes f. eks. oplysninger om arvingernes adresse,
arvens fordeling o.1. Ifelge loven pahviler denne videregiende oplys-
ningspligt ferst og fremmest offentlige myndigheder. Executores test-
amenti sidestilles med disse i kraft af den dem meddelte kgl. bevilling
til at tage vedkommende dodsbo under behandling. [7] Den oplysnings-
pligt, der efter skifteloven pahviler arvinger, som gnsker at overtage et
bo til privat skifte, geelder naturligvis ogsd advokaten, der patager sig
at varetage arvingernes interesser overfor skifteretten. [8]

I lov om folkeforsikring, jfr. bek. nr. 223 af 19/6 1961 § 51, stk.1,
hjemles en generel pligt til at meddele oplysninger til brug ved det
sociale udvalgs behandling af sager om folkeforsikring, dog kun ved rets-

6. Det er antaget, at der hverken i kontrollovens § 8, stk. 1, som denne oprinde-
ligt var affattet, eller i den nugezldende § 8 C, stk. 2, som blev optaget i loven
ved lov nr. 200 af 6/7 1957, er hjemmel til at afkrazve en advokat oplysning
om, ved hvilke af ham ordnede ejendomshandler bestemte angivne ejendomsmeaeg-
lere har medvirket, og om storrelsen af vedkommende mzgleres saler i disse
handler, jfr. udtalelse i Revision og Regnskabsvasen 1958 s. 558, dxel H. Peder-
sen, 8. B. 1959 s. 40. Om kontrollen se ogsd Mogens Korst, Skatterne og erhver-
vene gennem 40 ar (1961) s. 144—47.

7. Jir. Skattedepartementets skrivelse af 25/8 1953, S. B. 1953 s. 251.

8. Knud Gormsen, S.B. 1958 s. 14, kritiserer, at andragender om overtagelse
af boer til privat skifte m. v. ved adskillige skifteretter gengives in extenso i skifte-
bogsudskrifterne, som i vidt omfang skal benyttes som legitimation overfor tredje-
mand.
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ligt forher. Denne bestemmelse omfatter ogsd advokater. Den vil dog
nzppe blive anvendt i praksis, idet en advokat, hvis han skenner det
nedvendigt, vil indhente klientens samtykke til at give de begzrede
oplysninger, hvilket er i klientens interesse.

I de tilfelde, hvor der foreligger en lovbestemt pligt til at give op-
lysninger, kan der selvsagt ikke blive spergsmal om at indhente klientens
samtykke. Derimod kraver god advokatskik, at klienten fir underret-
ning om, i hvilket omfang der er givet oplysninger til de offentlige
myndigheder. Herved kan der undertiden ogsé ydes klienten hjzlp til
at f& den gunstigst mulige processuelle stilling. [9] Det m& ubetinget
kraves, at oplysningerne er objektive og loyale. De forskellige love fast-
seetter strafansvar for urigtige oplysninger.

Klienten og trediemand

Nogen pligt til at meddele oplysninger til trediemand har advokaten
som hovedregel ikke.

En advokat er berettiget til at nzgte at give oplysninger under en arrestfor-
retning om, hvilket beleb, der indestdr pd en klientkonto, idet der ikke er hjem-
mel til at ligestille advokaten med klienten m.h. t. pligten til at meddele de i
rpl. § 520 omhandlede afggrelser, U. f. R. 1960 s. 717 [10].

Oplysninger efter anmodning fra klienten selv eller fra trediemand
frembyder visse fallestraek, hvis de har til formal at danne basis for kre-
ditydelse. Det er derfor et naturligt krav, at de har et sddant indhold, at
der i et rimeligt omfang kan disponeres i tillid til dem.

P4 dette omrade ligger en betydelig risiko for advokaten. [11] Hen-
synet til klienten og trediemand kan kollidere siledes, at advokaten
kan lade sig friste til at bedemme klientens gkonomi for optimistisk.
Hertil kommer, at advokaten ikke altid kan overse klientens wjeblikke-
lige gkonomiske engagementer og bedemme hans risici; eller maske ken-
der advokaten ikke hans skonomi tilstrackkeligt, siledes at klientens

9. Ved bankernes forhandlinger i 1945 med skattedepartementet om bankernes
oplysninger til krisepolitiet anerkendte skattedepartementet bankernes ret til at
give de vedkommende kunder underretning om modtagne forespergsler og afgivne
oplysninger. Bankerne erklerede sig dog villige til at undlade dette, hvis der i
enkelte tilfalde blev rettet henstilling herom, 7. Wad, De offentlige myndigheders
angreb paa tillidsforholdet mellem bank og kunde — og vort forsvar, Haand-
varkerbankens kvartalsskrift 1946 s. 9—10.

10. Jfr. Munch-Petersen, Tvangsfuldbyrdelse (1948) s. 125 note 40, Hurwitz-
Gomard, Tvistemal s. 153.

11. Jm. cirk. af 1/3 1929 indeholder forbud imod, at personer, som er knyttet
til politiet, meddeler soliditetsoplysninger.
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skonomiske evne s»overdimensioneres«, eller vigtige relevante forhold
ikke medtages.

Trediemand, som har ydet kredit i tillid til »oplysningen« eller »soli-
ditetserkleeringen«, kan herigennem paferes tab, fordi de fremsatte op-
lysninger har varet for optimistiske og som folge heraf skadelige for
ham. Disse udtalelser kan betegnes som »skadelige rekommanderende
udtalelser« 1 modsatning til de »skadelige udtalelser«, d.v.s. faktisk
urigtige udtalelser, som er skadelige for den, hvem udtalelsen angar.
Disse tilfelde kan der ses bort fra 1 denne forbindelse, fordi det nappe
vil forekomme, at en advokat fremsztter ubefgjede ugunstige eller ned-
seettende udtalelser, som er skadelige for klienten, og som paferer denne
tab. [12]

De skadelige rekommanderende udtalelser kan medfere enten sank-
tioner fra advokatmyndighederne eller erstatningsansvar, eventuclt begge
dele. [13]

PRAKSIS

Advokatmyndighederne

Advokatmyndighederne har i nogle fa tilfeelde afsagt kendelse an-
gdende »soliditetserkleringer«. [14]

I 1920 afgav en sagforer folgende erklzring: »Efter Deres anmodning skal
jeg gerne bekrzfte, at jeg har haft lejlighed til at se Deres forretningsgang
og kan jeg attestere, at denne er fuldt ud hzderlig og meget indbringende for
Deres forbindelser. De driver Deres forretning med forsigtighed, seger at be-
grense risikoen og at opni bedst mulig sikkerhed.« Sagfereren var fuldt ud
vidende om, at klienten drev pengeudlansforretning (dgerkarleforretning). Klien-
ten benyttede attesten til erhvervelse af indskud fra »bagmand«. Sagfereren
erkendte, at erkleringen kunne misbruges, og at forskellige udtalelser i den var
misvisende, nir der ikke blev taget et vist stiltiende forbehold«, og at man
ikke kunne forudsztte, at alle og enhver var klar herover. Sagfereren, der tid-
ligere havde fiet tildelt en irettesattelse, blev suspenderet 1 6 mineder. [15]

12. Om sskadelige udtalelser«, se Jul. Lassen, Obl. Alm. Del 3. udg. (1917—
20) s. 256 note 21, Henry Ussing, Erstatningsretten (1947) s. 49—50.

13. Den strafferetlige side af sporgsmailet, hvor der foreligger bedrageri eller
andet strafbart forhold, skal ikke omtales. Se f.eks. U.f.R. 1907 s. 94, hvor en
sagferer blev frademt bestallingen for »usandferdig fremstilling af den pekunizre
tilstand«.

14. For ikke at konkurrere med incassobureauernes oplysningsafdelinger har SR
anset det for rimeligt, at advokaterne ikke giver soliditetsoplysninger for ringere
gebyrer end oplysningsbureauerne, dog med den begrznsning, at en advokat natur-
ligvis altid ma have ubetinget adgang til at give soliditetsoplysninger til sine egne
faste klienter samt til efter anmodning fra en fast klient at give soliditetsoplysning
om klienten til en trediemand, S. B. 1948 s. 139 og 1953 s. 42.

15. S. B. 1922 5. 2.
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I et tilfzlde fra 1922 drejede det sig om et firma, som havde ydet kredit
pa grundlag af en soliditetserklering: sFornzvnte ma vel nok anses for god for
1.000 kr., men heller ikke mere.« Firmaet fik ikke dzkning og klagede derefter
til SR, idet firmaet ansi sagfereren pligtig at erstatte et beleb pid 1.000 kr. af
det lidte tab. Under sagens behandling blev det oplyst, at sagforeren, som intet
nzrmere kendte til den omspurgte debitor, forinden han afgav udtalelsen, selv
havde segt oplysning, hvor han mente at kunne fi& den.[16] Det blev
statueret, at der ikke foreld noget forhold, som den pigzldende sagforer kunne
gores ansvarlig for, idet han ikke havde afgivet oplysning mod bedre viden.

Ved en lesereauktion i 1949 gav en sagforer folgende soliditetserklering:
»Pa given foranledning skal jeg herved meddele, at handelsgartner A. har varet
klient hos mig de sidste 3 &r, og efter min opfattelse er A. en pligtopfyldende
mand og ogsd i skonomisk henseende retskaffen og haderlig.« Auktionslederen
fik et udz=kket tilgodehavende p& ca. 1.000 kr., idet de kebte effekter, nogle
grise, var blevet solgt i strid med auktionsvilkirenes ejendomsforbehold, og han
indklagede derfor den pagzldende sagferer, der herefter oplyste, at han havde
udstedt erkleringen s& vagt som muligt, da han vidste, at A. »ikke sad godt
i det i gkonomisk henseende«. Han vidste ikke, at A. ville bruge erkleringen i
det nzvnte pjemed, idet A. havde oplyst, at erkleringen skulle bruges i anled-
ning af, at han var ved at kebe cn frugtplantage, og skulle meddele oplysninger
til szzlgeren om sine skonomiske forhold.

Auktionslederen udtalte, at sagen ogsd var af betydning for hans kolleger
landet over, idet de til stadighed bliver przsenteret for soliditetserklzeringer, der
er udstedt af kolleger, og de ma selviolgelig kunne stole pd disse attester. [17]
SN fandt, at sagfererpligterne var overtrddt, og tildelte ham en iretteszt-

telse. [18]
I 1955 meddelte en advokat som reprasentant for et firma oplysninger om
dettes soliditet til en fabrikant og en grosserer, som begge — i tillid til advo-

katens oplysninger — indlod sig i forretningsforbindelse med firmaet og herved
led tab pd henholdsvis 9.397 kr. og 5.775 kr. SN fandt, at oplysningerne til
fabrikanten havde vzret alt for optimistiske og til dels urigtige, mens oplys-
ningerne til grossereren havde varet beroligende, og der palagdes advokaten, som
ogsd pi anden vis havde overtrddt advokatpligterne, en bede p& 500 kr, S.B.
1957 s. 195--96.

Kendelsen fra 1922 statuerer, at der ikke forela noget forhold, som
den pagazldende advokat kunne gores ansvarlig for. Dette er forment-
lig forkert, idet afgerelsen kun burde have taget stilling til, hvorvidt
den pagzldende efter det oplyste havde handlet i strid med sine advokat-
pligter. Thi selvom dette ikke antages, kan et civilretligt ansvar ikke
udelukkes, idet det vel i nogle tilfzelde ogsd kan indtrade, selvom der
ikke er grundlag for de advokatmessige sanktioner.

Afgorelsen af det civilretlige ansvar vil normalt henhere under domstolene,
jfr. U.f.R. 1926 s. 127 (JLD), hvori det er antaget, at de da gzldende ved-

16. S.B. 1923 s. 59.
17. »Foreningen af auktionsledere i Danmark« har i 1949 oplyst, at foreningen
havde udtalt, at man i almindelighed giver kredit til en auktionskeber i tillid til

en soliditetserklering fra en sagferer uden at soge nzrmere oplysning.
18. S. B. 1949 s. 288—89.
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tegters § 39, jfr. bek. nr. 418 af 21/6 1920, ikke havde hensyn til afgerelsen af
et erstatningskrav fra en klient imod hans juridiske radgiver ved en ejendoms-
handel. SR havde kendt sagfereren pligtig at betale klienten en erstatning pa
5.000 kr., men kendelsen kunne ikke gores eksigibel, og sagforeren blev derfor
frifundet. [19]

Udelukkelse af en advokat, bl.a. fordi advokaten som juridisk konsulent
for et aktieselskab, der beskzftigede sig med salg af automobiler, havde givet
usandferdige soliditetsoplysninger vedrerende adskillige kebere til den virksom-
.hed, som skulle discontere kobekontrakterne. T. S. A. 1960 s. 58—59.

Domspraksis

Domspraksis har gentagne gange statueret erstatningsansvar for urig-
tige udtalelser, som har medfert tab for trediemand, som har ydet
kredit 1 tillid hertil.

HRD i U.f. R, 1944 s. 862 viser ikke alene, at en advokat kan blive ansvarlig
for urigtige oplysninger om et byggeforetagendes skonomiske basis, men ogsa at
han, »hos hvem man forventer at fi autentiske oplysninger, nar han afgiver
udtalelser om byggeloretagendets soliditet, har pligt til at lade disse oplysninger
hvile pa en narmere undersegelse«. [20] Der statueredes ansvar, fordi en fore-
sporgsel fra en advokat for en entreprener var blevet besvaret med en bero-
ligende udtalelse om bygherrens skonomiske stilling, hvorved entrepreneren var
blevet afholdt fra at standse arbejdet. Erstatningen blev skonsmassigt ansat til
5.000 kr. Dommen var afsagt med 6 stemmer mod 3, som ville frifinde sag-
foreren, fordi han ikke havde administreret byggeforetagendet, jfr. U. f. R. 1959
s. 327 (HRD).

Ved HRD i U.{f.R. 1936 s. 72 blev en sagforer, som havde varet afgerende
medvirkende til at beveege et teglverk til at optreede som leverander til et af
hans klient forestiet byggeforetagende — han havde antagelig sagt, at bygge-
foretandet »var godt nok« — anset pligtig at erstatte teglvaerket dettes udgifter
til byggeforetagendet.

Ussing [21] og Christrup [22] er enige om, at det nappe er muligt
at opstille almindelige regler om, under hvilke betingelser der indtreeder
erstatningsansvar for urigtige skadelige udtalelser.

Formentlig kan der nzppe palegges erstatningsansvar for skadelige
rekommanderende udtalelser, medmindre advokaten har afgivet erklee-
ringen imod bedre vidende, eller hvis han har gjort sig skyldig i grovere

19. Efter vedtegtsendringen i 1933 fungerer kredsbestyrelserne og AN som
voldgiftsret i erstatningssager, hvis begge parter pi forhind underkaster sig af-
gorelsen (§ 32).

20. Jfr. Axel H. Pedersen, Byggeriets retlige og skonomiske Organisation 4. udg.
(1960) s. 56 og 63 og S.B. 1936 s. 14—15.

21. Erstatningsretten (1947) s. 49—50.

22. G. L. Christrup, Nogle bemzrkninger om sagforeres erstatningspligt, S. B.
1949 s. 93—104 og Anders Vinding Kruse, Advokaternes erstatningsansvar 2. udg.
(1962).
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former for uagtsomhed. Derimod vil der nzppe vazre mulighed for
ansvar for simpel uagtsomhed. Dette sidste vil der formodentlig kun
vaere basis for, hvis der er givet skadelidte foje til at g& ud fra, at
der forud for erkleeringens afgivelse er foretaget indgdende undersogel-
ser af vedkommendes gkonomi, men hvor sidanne undersggelser enten
ikke er foretaget eller dog ikke er foretaget i tilstrekkeligt omfang. Der
kan maske i denne forbindelse henvises til U.f.R. 1949 s. 1139, der
dog vedrerer et oplysningsbureau. Denne dom bergrer ikke spergsmalet
direkte, men den viser, at domstolene er tilbageholdende med at idemme
erstatning for urigtige oplysninger, selvom der bestar et kontraktsfor-
hold mellem parterne.

Sporgsmaélet kommer ikke alene frem ved soliditetserkleeringer, men
kan ogsa opsta i tilfeelde, hvor f. eks. advokaten anbefaler klienten som
egnet til en betroet post i et firma uden hensyn til, at advokaten ved,
at klienten er ganske upélidelig i pengesager, maske endog tidligere
straffet for berigelsesforbrydelser. Hvis firmaet bliver bedraget, vil der
ogsd kunne blive tale om erstatningspligt for advokaten. [23]

RESUME
Hjemmel til at afgive oplysninger

Det kan i almindelighed fastslds, at en udtalelse om en klients gkono-
miske forhold ikke ber afgives, medmindre advokaten har fsje dertil.
Der mi normalt foreligge enten lovhjemmel eller samtykke fra klienten
eller anden gyldig grund.

Lovhjemmel

Ved anmodning fremsat af offentlige myndigheder forudsettes nor-
malt lovhjemmel, altsd pligt for advokaten, jfr. U.f. R. 1918 5. 78 om
omfanget af bankernes oplysningspligt.

23. Erstatningspligt er antaget i lignende tilfzelde, hvor dommenes princip i
samme omfang mé galde for sagforere, jfr. U.f. R. 1941 s. 848, hvor sekretzren
i et bornevern undlod at oplyse omstzndigheder, som kunne veare af betydning.
Se ogsd S. H. T. 1940 s. 193 om en prokurist i et firma, som handlede retsstridigt
ved ikke at oplyse om en incassators undersleb, og som tvartimod fremsatte be-
roligende udtalelser.

Fra praksis kan nzvnes en anbefaling, hvori det om vedkommende hed, at han
havde oparbejdet sig et navn i firmaet. Det var »Frode Fup«! Og gartneren, som
stjal af frugten, der fik en anbefaling: at han havde bragt alt det ud af haven,
som var muligt! Jfr. dxel H.Pedersen, C.B.Henriques 1. udg. (1956) s.75
og 2. udg. (1957) s. 55.
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Advokatens serlige stilling

Hvor advokatens stilling er en sddan, at han ikke alene varetager
klientens gkonomiske interesser, men ogsd trediemands — f.eks. ved
kreditordninger eller som gkonomisk leder af et byggeforetagende — er
han formentlig ikke alene berettiget, men ogsd forpligtet til at udtale
sig, [24] jfr. U.f. R. 1944 s. 862.

Klientens samtykke

I andre tilfzzlde ma klientens samtykke formentlig indhentes. Skatte-
vasenet giver kun oplysninger om skatteydernes skonomiske forhold,
nér vedkommende skatteyder har indvilget i, at oplysningen gives, eller
safremt oplysningen er rekvireret ifelge retskendelse til brug under en
retssag. For at en advokat kan fa oplysning fra skattevaesenet om en
klients gkonomiske forhold, vil det normalt vare tilstraekkeligt 1 forhold
til skattevaesenet, at de pagzldende oplysninger begzres ssom advokat
for N. N.«. Det ma imidlertid betones, at misbrug fra advokatens side,
ved at rekvirere oplysningerne uden at have den fornedne fuldmagt fra
klienten, for ikke at tale om de tilfzelde, hvor det ikke drejer sig om
en klient, men f. eks. om modparten i en retssag, vil kunne medfore
alvorlig indskriden fra advokatmyndighedernes side. [25]

Hvis advokaten skonner, at klientens samtykke ikke er fornedent, ma
udtalelser om klientens ekonomi have et loyalt formél i relation til
klienten, og indholdet skal naturligvis altid vaere loyalt. [26]

Der er iovrigt ikke nogen pligt overfor trediemand til at give oplys-
ninger vedrerende klienters gkonomiske forhold, end ikke til at opgive
en klients adresse, S.B. 1928 s.21—22, medmindre forespergeren har
en retlig interesse heri, S. B. 1947 s. 128—29. Der kan dog opsté vanske-
lige grensetilfzelde bide overfor klient og kollega, der kan tilspidse sig
som i et Ibsensk problemdrama.

Indholdet af oplysningerne

Om indholdet kan det i hovedtrakkene fastslas, at det er hensigts-
messigt at indlede udtalelsen med angivelse af, pa hvis foranledning og

24. Om erstatningsansvar pd grund af urigtige eller manglende oplysninger i
forbindelse med notering af transporter, se Axel H.Pedersen, Entreprenertrans-
porter (1959) s. 69 ff, og Ussing, Kaution (1928) s. 12—13.

25. 8. B. 1950 s. 45.

26. Jfr. Arne Eken og J. Hartvig Jacobsen 1. c. s. 102—03.
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i hvilken anledning udtalelsen er fremsat, saledes at det fremgér, hvil-
ken brug der kan eller skal gores af den. Det mé derefter angives, hvorpa
kendskabet til den pagaldende klient beror, af hvilket omfang dette er,
samt hvorvidt der er foretaget sazrlige undersegelser, som da mi nar-
mere angives. Dernzast ber der anferes oplysninger om klientens gkono-
miske forhold, der szdvanligvis gives i mere almindelig form uden tal-
angivelser, eventuelt en henvisning til kilder, hvor der yderligere kan
seges oplysninger. Der ber selviglgelig tages de forbehold, som forholdene
kan nedvendiggere (»Jeg har ikke set hans tegnebogl!«). Udtalelsen
skal bdde i forhold til klienten og foresporgeren vere rigtig og objek-
tiv. [27] En oplysning om klientens skonomi ber derfor som regel ikke
afgives, medmindre advokaten har en positiv viden om klientens gko-
nomi eller har foretaget fornedne undersogelser. [28]

27. Sveriges Advokatsamfund henleder opmzrksomheden pa vigtigheden af,
at de oplysninger en advokat giver i sin virksomhed er helt igennem korrekte,
T.S. A. 1956 s. 23, jfr. S. B. 1956 5. 128.

28. S.B. 1952 s.231—33: En advokat ikendt irettesettelse af SN for at have
medvirket ved affattelsen af en til brug for skattemyndighederne og politiet be-
regnet erklering, hvori det udtaltes, at en mand ikke havde modtaget noget
vederlag for at yde nogle lin, skent advokaten havde varet vidende om, at den
pigzldende i hvert fald een gang havde modtaget et vederlag pd 70—80 kr.,
samt for ikke at have anstillet nzrmere undersogelser i anledning af, at udkastet
til erklzeringen var udfezrdiget af den, der var interesseret i sagen.



ADVOKATENS RADGIVENDE VIRKSOMHED[!]

sHvad vil det i grunnen si & vare en god sakforer?
Hans gjerning har mange dimensjoner, ikke alle har
evner for dem alle. Det er bare de, som trer i dagen,
som gir navn og mal og eftermale. Den del som gar i
dybden der med dem som tenkte pd ham med takk for
trost, for et ord som kjentes som bzrende hind under
en ber, som vardrag under en dalende flamme.«

Trygve Sundt.

DEN PROCEDERENDE OG DEN RADGIVENDE
VIRKSOMHED

Inddelingen i den procederende og den rddgivende virksomhed gir
helt tilbage til romerretten. [2]

Forholdene i Norden er ikke store nok til, at der har kunnet gennem-
fores nogen adskillelse mellem den i skranken optrzdende advokat og
den radgivende og tilretteleeggende advokat. [3] Den historiske udvik-
ling har varet medbestemmende.

1. Af den nordiske litteratur, hvortil der henvises i det fglgende, fremhzves: Fr.
Stang Lund, Den radgivende virksomhed, Sakferergjerningen, 1. udg. (1916)
2. udg. (1949) s. 49—65, Henning Bodtker, Sakforeryrkets etik og regler for god
sakforerskikk (1949), Arthur Skjelderup, N.S.B. 1934 s. 123—28, Einar Sunde,
Sakforerens ridgivende virksamhet (1950), Holmstrom (1921) s.27—30, Tom
Forssner, Advokatens verksamhet utom ritta, Nordiska Juriststimman (1926) s.
152—87, og i Sveriges Advokatsamfunds férhandlingar 1928 s. 30—66, Vinge, s.
13—17, Gunnar Bomgren, S. B. 1951 5. 3—12, T. S. A. 1950 s. 273—82 og Defensor
legis 1951 s. 57—68, . Ahnfelt-Ronne, S. B, 1949 s. 25459, N.S. B. 1935 s. 93—
97, Axel H. Pedersen, C. B. Henriques, 2. udg. (1957) s. 11—15 og 20—26. Om an-
svar for rddgivning kan bl. a. henvises til: Henrik Sachs, Nogle bemzrkninger om
sagforerens retlige ansvar overfor klienterne (1916), udgivet af Den danske Sag-
forerforening, G. L. Christrup, Nogle bemzrkninger om sagforeres erstatningspligt,
S.B. 1949 s. 93—104, Anders Vinding Kruse, Advokaternes erstatningsansvar
2. udg. (1962) og den der anferte litteratur og samme, Juristen 1952 s. 55. Se ogsi
U.f.R. 1955 s.425, S. B. 1955 s. 152—55.

Knut Blom, Sakfprernes rettslige ansvar, Norsk Forsikringsforenings publika-
sjoner (1947), Holger Wiklund, Advokats Skadestdndsskyldighet, Férsikringsjuri-
diska Foreningens Publikation nr. 10: Skadestindsrittsliga spersmal (1953) s.
293—335, serligt s. 299—307, T.M. Kivimdki, Asianajajan siviilivikeudellinen.
vastun (Advokatens civilrettlige ansvar) Helsingfors (1924).

2. Om den historiske udvikling se ovir. s. 13, samt Tom Forssner 1. c. s. 152 ff,
Bomgren, s. 3—4, Trygve Sundt, T.f. R. 1929 s. 409.

3. Jfr. Eiwind Olrik, T.f. R. 1927 s. 531.
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Det er naturligt, at der ofte har veret draget sammenligninger mel-
lem de to sider af advokatgerningen.

Den radgivende virksomhed opfattes af mange som advokatens vig-
tigste opgave, tillige den mest omfattende, [4] som grundforudsztnin-
gen for hele hans virksomhed, keaernen i al advokatgerning. [5]

sDette stir sikker ikke klart for det almindelige publikum. Tvert imot fester
folk flest sig visselig mest ved den prosederende virksomhet, nir de tenker pa
en sakfgrers gjerning,« siger Arthur Skjelderup, og han fortsetter: »Det vere
langt fra mig 4 undervurdere den betydning som en sakferers prosessarbeide
har ... Der er under prosedyre bide i vort land og i fremmede land levert s&
fremragende &ndsarbeide, som det overhode stir i menneskers magt & kunne
yde.«

Tom Forssner [6] har i sin vurdering af den klassiske opdeling af
advokatgerningen, siledes som den endnu findes i Frankrig og Eng-
land, fastholdt, at den er uberettiget og saerdeles upraktisk. Etisk tanke-
vakkende, men bygger pa en fiktion. Den har medfert en voldsom over-
vurdering af den dramatisk effektfulde barristervirksomhed, som fore-
gar 1 offentlighedens lys, pA bekostning af den mindst lige s& vigtige
og lige sa svaere, men undervurderede solicitorgerning:

»Denna felbeddmning har beklagligtvis kommit att g& ut 6ver den utom ritta
bedrivna hjdlpande och r&dgivande advokatverksamheten, vilken med samhills-
livets snabbt pagiende komplicering under de sista artiondena hastigt tilvuxit
i omfattning och vikt. Hela denna vildiga arbetsuppgift, av lika stor praktisk
som rittsvirdande betydelse, har naturligen tilfallit solicitors och har med dem
blivit misskdind och undanskymd. Till och med i linder, som blott hava ett
slags advokater forbiser man i férvinende grad solicitorsidan av deras verksam-
het, ehuru allminheten ju dagligen och stundligen kommer i intim beréring
just med denna gren av advokatarbetet. Det finns hundratals bocker skrivna
om den pliderande advokaten och hans verksamhet, men det finns knappt en
enda, som nagorlunda utférligt behandlar den ridgivanda advokatens utomritts-
liga verksamhet.«

RADGIVNINGENS FORUDSATNINGER
Rddgivningens formal

Bomgren [7] har rejst spergsmalet om, hvad det egentlig er, advoka-
tens radgivende virksomhed gar ud pa:

4. Tom Forssner, Nordiska Juriststimman 1926 s. 158 ff og Sv. J. T. 1931 s. 35.

5. Holmstrem s. 2730, jfr. S. B. 1928 s. 44.

6. S.158-59, jfr. Albert Koersners anmeldelse, T.f. R. 1927 s. 183 {f og Oskar
Hjertquist, Det utomrittsliga omradet, T. S. A. 1946 s. 6—9. Om solisicortgernin-
gen i England kan bl. a. henvises til Michael Birks, Gentlemen of the law (1960).

7. S. 4.
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»Det har sagts att advokaten i denna egenskap har att som ett ritts-
ordningens organ objektivt undervisa klienten om vad lag och praxis foreskriva
i ett visst fall. Andra mena att advokaten bdr limna de tekniskt juridiska
anvisningar som iro bist dgnade for att klienten skall kunna foérverkliga de
6nskemal han framlagt fér advokaten. I bida fallen utgir man frin att advo-
katen skall inskrinka sig till att lata klienten fi del av sitt tekniska kunnande;
skillnaden 4r att i det férra ligger man tonvikten pa att undervisningen skall
vara objektiv och i det senare pd att den — givetvis inom de grinser ritts-
ordningen utstakar — skall tjina klientens syften.

Det ligger en sanning i bida dessa uppfatningar, men ingen av dem nar
till problemets kirna. Bida férbise att klienten ofta sjilv icke vet — och kanske
icke kan veta — vad det egentligen ar f6r problem som avteckna sig pa4 hans
horisont. Bdda forbise dven — for att citera William Faulkner — »that innate
and ineradicable instinct of mankind to attempt to conceal some of the
truth even from the doctor or lawyer for whose skill and knowledge they are
paying«. Bida uppfattningarna bygga slutligen pa den ofta — fér att ej siga
oftast — felaktiga férutsittningen att klientens problem ir av enbart teknisk
natur och att personliga, moraliska och sociale avviganden icke spela nagon
eller endast en forsvinnande liten roll.«

Analyse af klientens problem

Bomgren mener, at en advokat ferst og fremmest ma analysere klien-
tens problem. Han m3a danne sig sin egen opfattelse. Og selvom proble-
met tilsyneladende kun gaelder gkonomiske interesser, ma advokaten ikke
se bort fra de personlige, moralske og sociale reaktioner, som kan frem-
komme, fordi vi alle lever i et samfund, som beherskes ikke alene af
juridiske, men ogsa af moralske og sociale normer.

Den rigtige analyse af klientens problem kraever som regel en ind-
gaende samtale med klienten, hvor advokaten uden forud fattede me-
ninger og med assimilationsevne modtager klientens fortrolige oplys-
ninger.

»For en riktig analys dr det nédviandigt att iakttaga och goéra klart for sig
hur klienten reagerar infér det féreliggande problemet — eller kanske rittare
infér det problem han anser foreligga — vilket icke ar samma sak. Varje
mianniska har en benigenhet att férvandla verkligheten — den utitvinde och
viljestarke genom att omvandla den efter sina &nskningar, den indtvinde och
viljesvage enom att sitta en diktad virld i den verkligas stille. Man kan
dirfor icke begira att klientens fremstillning skall vara objektivt riktig. De
fakta han berittar kunna kanske vara riktiga, men proportionerna férryckta, och
det verkliga inbdrdes sammanhanget medvetet eller omedvetet férfalskat. Men
just denna férfalskning eller — skulle jag hellre vilja siga — Oversittning av
verkligheten 4r av stérsta vdarde for advokaten nir denne gér att analysera
fragekomplexen. Det #r ofta genom den som problemets verkliga innebdrd och
rackvidd, dess betydelse fér klienten som individ och samhillsmedlem kan
bestimmas. Det dr vidare genom att noggrant félja klientens framstillning och
hans omedvetna — och medvetna — reaktioner, sivil d& han sjilv berittar
som nidr han svarar pd frigor, som advokaten fir en viss mdjlighet att bedéma
om klienten fOrsdker »to conceal some of the truth from his lawyer«.

13 Indledning til advokatgerningen
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Advokaten ma leve sig ind i klientens problem, sette sig i hans sted
uden at identificere sig med klienten. Han ma lytte med forstielse,
men ogsa med kritik, for objektivt at finde problemets indhold og raekke-
vidde, ikke blot fra et juridisk, ikke blot fra et menneskeligt synspunkt,
men fra et juridisk og menneskeligt synspunkt.

Einar Sunde udtrykker det siledes, at advokaten som regel mi indstille sig pa
at lytte i ro til klientens fremstilling. Det er ofte en tilmodighedspreve, men
det kan have en vis psykologisk betydning for klienten, at han frit kan tale ud.
Det kan legge det forste grundlag for det nedvendige tillidsfulde samarbejde.
I sin frie fremstilling kan klienten komme ind pa forhold, som giver advokaten
indblik I, at spergsmalet har dybe redder i klientens karakter og personlige
forhold, og at det forgrener sig udover og griber ind i andre interessespharer.
Advokaten kan derved placere problemet i det rette faktiske, retlige og etiske
milieu. [8]

Klientens problem tilherer imidlertid ofte fremtiden, ikke nuet. I den
ringe grad det er muligt, m3 analysen af problemet da indrettes pa at
bedemme det foreliggende spergsmal ud fra fremtidens synsvinkel.

»I det levande livets tjdnst« sammenfattede Karl Hillgdrd [9] sine
synspunkter om analysen af klientens problem:

»Skal advokaten verkligen, si langt han det férmar, séka hjilpa klienten till
ritta — och det menar jag han skall — si maiste han s6ka forstd situationen
i dess helhet. Det dr icke tillrickligt att han sisom juridisk fackman enbart
tar sikte pa rittsfrigan, bedémer klientens utsikter i en rdtteging och, om han
finner dem gynnsamma, Oppnar process. Situationen kan vara sddan att den
verkliga konflikten, dven om rittegingen vinnes, kvarstdr oldst, kanske for-
virrad.«

QOvervejelser og undersogelser

Radgivningen har sin egen takt, sit eget tempo, varierende efter for-
holdene og deres betydning for klienten. »Hastigt rdd har ofte anger
i folge.« Det ligger i sagens natur, at der kan forekomme forespergsler,
der krzever et gjeblikkeligt rad, men hovedreglen mé utvivlsomt vzre,
at advokaten, hvor forholdene tillader det, ikke ber rade klienten for
efter en grundig og indgiende overvejelse. »Hovedkulds rad er halsles
gerning.«

I forste omgang er det en meget vigtig opgave at berolige klienten.

Stang Lund siger til klienten: »Nu har vi talt om dette, se nu til
at finde ro i sinnet og husk, at nu vil jeg gjeore, hvad jeg kan for &
hjelpe Dem, og nu er vi i hvert fall to om det.«

8. Einar Sunde l.c. 5. 17—18.
9. T.S. A. 1937 s. 312.
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Kommer tid, kommer rad. Hvis klientens nerver star pa hgjkant, ber
han forst og fremmest g hjem og sove pa det. »Det bedste rad findes
ofte pad hovedpuden.« Advokatens opgave er her som legens.

Hvis advokaten skal give et rad af teknisk eller overvejende teknisk
natur, bliver det hans opgave at overveje og undersege, hvorledes pro-
blemet bedst leses. Sagen ma derfor g »pa vearkstedet, hvis den er
af serlig tvivlsom art. Dreftelsen indenfor kontorets lukkede dere med
kompagnoner eller medarbejdere er af sterste betydning. Ved denne
diskussion styrkes man i sin tvivl eller i sin tro. Argumenter og mod-
argumenter fremhaves og krydses med nye synspunkter.

Og samtidig med eller forud gar de teoretiske undersogelser. Ofte er
det nazrmestliggende allerede ved den ferste undersegelse at meddele
klienten, at det drejer sig om et yderst tvivlsomt retstilfelde, der kraever
nazrmere overvejelser og undersogelser. Det er utilladeligt og uforsvar-
ligt at bluffe med omgaende svar for at imponere med en alvidenhed,
som ikke eksisterer. Mange spergsmal kraver en grundig gennemgang
af domspraksis [10] og litteratur og andet nedvendigt materiale. Dette
lenner sig sa at sige altid. Undersogelsens resultat er ofte afhangig af
advokatens forstdelse af, at teori og praksis i meget stor udstreekning
gar hand 1 héand.

Vanskeligheden ved juridisk rédgivning ligger ikke i at formulere den
beslutning, som skal udferes, men i de foregiende overvejelser af alle
forhold, som ber vare bestemmende for, hvilken beslutning der traeffes. [11]

Den retlige diagnose [12]

Den vordende jurist lerer forst og fremmest at fortolke loven, at
sette sig ind i lovgivningens motiver, men ikke at forstd klientens og
modpartens. Det er subsumtionens undersetning — faktum — der forst
finder sin plads i billedet, nar juristen star ansigt til ansigt med det
praktiske retsliv og dets problemer. Man kan se nyere tids bestrabel-
ser i retning af en praktisk skoling af juristen som udtryk for en stadig
voksende erkendelse af, at det er tilveerelsen, der er grundlag for rets-
systemet og ikke omvendt.

Den teoretiske metode foreligger gennemarbejdet og efterprevet gen-
nem &rhundreder, bygget op pa et grundlag, der trods alt har eksakt

10. Jfr. Sagfererne og domssamlingerne (af kollegaen), S. B. 1938 s. 42.

11, S.B. 1928 5. 99—115, Arthur Skjelderup s. 125, Einar Sunde s. 2324,

12. Se M. C. A. Bjerre, Den retlige diagnose, Juristen 1953 s.389—411 og
N.S.B. 1954 5. 110, jfr. S. B. 1951 5. 324--28 og 423--25.

13*
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preg. Men i modsetning hertil ma den praktiske metodelere [13] kon-
centreres om et faktum, der efter omstendighederne kan veere nok si
uregerligt, og som i hvert fald aldrig foreligger som den givne forud-
seetning, der blot skal bearbejdes intellektuelt. Den praktiske metode-
lzere mé vise, hvorledes diagnosen stilles — den retlige diagnose. Beteg-
nelsen er indfert af M. C. 4. Bjerre, der ved den retlige diagnose for-
star den tankevirksomhed fra advokatens side, der sigter p4 at udfinde
et forelagt retstilfaeldes retlige struktur og processuelle muligheder med
henblik pa& en senere afgerelse ved retten — eller ved paanke af en
dom — sadvel som selve tankevirksomhedens resultat.

Nar bortses fra de temmelig sjeldne yderpunkter: den klart oplagt
tabte sag og den klart vundne sag, vil tilfeeldet normalt indebaere ad-
skillige tvivlsspergsmal, sivel retlige som faktiske. Det er her, problemet
bliver brendende.

M. C. A. Bjerre mener, at opgaven mi ga ud pa:

1) at udfinde det forelagte retstilfzeldes rent faktiske omstzendigheder
pa grundlag af klientens fremstilling og de evrige oplysningsmidler,
der pa dette tidspunkt stir til ridighed for advokaten,

2) at udfinde hvorvidt sagens faktiske omstandigheder ma antages at
konstituere et eller flere retsforhold savel for klienten som for mod-
parten, og i bekreftende fald da hvilke,

3) at udfinde hvilke faktiske omstandigheder, der ma anses for rele-
vante henholdsvis for klientens og modpartens retsstilling,

4) at udfinde, hvilke chancer, der ma antages at foreligge for at skaffe
fornedent bevis under en eventuel retssag for de for savel for klien-
ten som for modparten relevante omstzndigheder og navnlig for
sagens »sine qua non« omstendigheder, thi hvis beviset for disse
omsteendigheder svigter, kan sagen jo overhovedet ikke gennemfores,
selv om beviset for sagens sekundzre omstzndigheder matte for-
modes at veere 1 orden,

5) at udfinde hvemn af parterne det m& antages at ga ud over, at
beviset for en eller anden relevant omstendighed svigter, og endelig

6) om det ber tilrddes eller frarides klienten at indbringe sagen til
afgorelse ved domstolene.

Om procedure henvises til J. L. Frost, Uddannelse af vordende sagferere i
kunsten at fere en sag for retten, S.B. 1945 s. 25—28, M. C. 4. Bjerre, Om

13. Jfr. Georg Cohn, Eksistentialisme og Retsvidenskab (1952) s. 97 ff. (Den
rigtige afgerelse i den konkrete situation).
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kunsten at procedere, S.B. 1945 s.35—40, 97{f, og C. Torkild-Hansen, S.B.
1945 s. 70—76, Bunch-Jensen og Victor Hansen, Hvad dommere og sagferere
kan kreve af hinanden i retten, S.B. 1948 s 300—08, Jorgen Trolle, Sag-
forernes behandling af civile retssager, S. B. 1952 s. 79—86, J. L. Frost, Procedure,
S.B. 1955 s. 77—87, C. B. Henrigues, Om parts- og vidneafheringer, sagkund-
skab og retspleje i Axel H. Pedersen, C. B. Henriques 2. udg. (1957) s. 103—110
og 122—124, 1.udg. (1956) s. 184—192 og 209—211, Victor Hansen, Angiende
de krav, retten stiller til god procedure, S.B. 1960 s.203—210, Victor Hansen,
Retsplejen ved haojesteret (1959) s.102—123, J.B. Hjorth, Prosedyreteknikk,
herunder parts- og vittneavhering (Oslo 1956, 280 sider), Udgivet af Den
norske Sakfererforening. Johan Bredal, Om procedyre, szrlig den mundtlige
procedure, civile sager for heojesterett, Den norske Sakfgrerforening 1908—1933
ved Henning Bodtker [1933] s. 233—55, Bernt Hjejle, N. S. B. 1951 s. 12731
og S.B. 1951 5. 414—19.

Om forsvarergerningen henvises til: Jorgen Trolle, Procedure i straffesager
(1951) samme, Forsvarergerningen, S.B. 1951 s. 166—175, C. B. Henriques, For-
svarergerningen i Axel H. Pedersen, C. B. Henriques, 2. udg. (1957) s. 81—100,
1.udg. (1956) s.152—-76. Georg Stjernstedt, Brottmalsadvokaten (Stockholm
1928), Henning Sjésirom och Armas Sastamoinen, Forsvarsadvokaten (Stock-
holm (1959), Leif S. Rode, Forsvareren i praksis (Oslo 1949), og T.S. A. 1950
5. 90 ff Bruno A.Salmiala, Defensor legis 1952 s. 177 ff. og 1955 s. 358—380
(pa finsk), Forsvarerens rettigheder og pligter, forhandlinger pa de nordiske
advokaters delegeretmede i Oslo 1953, N.S.B. 1954 s. 40—55 med indleg af
Bo Westman, Poul Christiansen, Bruno A. Salmiala (med litteraturfortegnelse
s. 53) og Emil Midelfart.

Bo Westmann, Forsvararens rittigheter och plikter, T.S. A. 1953 s. 295—304,
Georg Stjernstedt 1954 s. 15—16, Ake B.Holmberg, s. 101—03, Bo Westman,
s. 157—58, Wilhelm Penser, s. 159—64,

GRUNDREGLER FOR RADGIVNINGEN

Ikke retsstridige handlinger eller undladelser

Radgivningen mé ikke opfordre klienten til retsstridige handlinger
eller undladelser, eller til sidanne, som strider mod almindelig hader-
lighed. Der mé& heller ikke rades til handlinger, som er ugyldige. [14] Her
optraeder advokaten som organ i retsplejens tjeneste.

Bomgren tager skarpt og klart afstand fra enhver radgivning af
denne art:

sKlienten &r i regel bendgen att undervirdera riskerna och fdljderna, sir-
skilt om en stor tillfallig vinst lockar och di inte endast risken fér upptackt,
utan dven de menliga féljder en olaglig handling i framtiden kan fi for
honom och hans nirmaste i socialt och personligt hinseende. Hir ir det icke
tillrdckligt med ett avridande; hir méiste advokaten Gvertyga, ja, Overtala sin
klient, och om detta icke lyckas, bestimt visa honom dérren. Om man skall
véadja till hans moraliska instinkter — sidanna finnas hos nistan alla minni-
skor — eller till hans sociala eller intellektuella #rekinsla, framhalla risken fér

14. Jir. Finger s. 243 {f.
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upptickt eller slutligen kort och klart siga ifrin att sidana handlingar tolererar
man icke, fir vil bero p& omstindigheterna. Det ricker i varje fall icke att
endast sdga ifrdn att man icke kan tillrida sidana handlingar och sedan férhalla
sig passtv. Man maiste lata klienten fdrstd att man med kraft reagerer mot
olagligheten och att man gor detta i hans eget intresse.«

Adskillige danske love fastslir — direkte eller indirekte — at en med-
virkning, endog ved rad, til retsstridige handlinger eller undladelser
er strafbare, f. eks. kontrolloven, lovbek. nr. 278 af 25/8 1958 der fast-
seetter straf for den, som erhvervsmaeessigt bistar en skattepligtig med af-
fattelsen af dennes selvangivelse, og som ved sin virksomhed forsaetlig und-
drager eller seger at unddrage det offentlige skyldig skat.

Det mé som almindelig baggrund erindres, at der efter zldre praksis
ikke blev idemt straf for meddelagtighed udenfor straffeloven. [15]
Efter strfl. af 1930 § 2 finder dennes almindelige bestemmelser — der-
under om tilskyndelse, rad eller dad, jfr. § 23, anvendelse pa alle bor-
gerlige strafbare forhold, sividt ikke andet er bestemt. [16]

Fra skattepraksis kan bl. a. nzvnes: S.B. 1929 s.38—42, sigtelse for med-
virken til skattesnyderi, S.B. 1947 s. 125, omgéelse, S.B. 1952 s. 107, hj=lp
til at unddrage fra pengeombytningen, T.S.A. 1951 s 11—12, medvirken til
urigtig skatteopgoerelse i et dedsbo, S.B. 1952 s. 28—29, medvirken til skatte-
svig ved ejendomssalg, S.B. 1954 s.32-34, 43 og 1956 s. 17, urigtige oplys-
ninger i revisionsberetninger i aktieselskaber, S. B. 1957 s. 53, fallenten tilegnede
sig bomidler. Se iovrigt Aage Larsen, Om straf for urigtig selvangivelse m.v.
til skatteveesenet, S.B. 1948 s. 1-2, Stephan Hurwitz, Den danske Kriminalret,
Alm. del I (1951) s. 220, IIT (1952) s. 557, 615—16, Jorgen Smith, Skatte-
undragelser, efterbetaling og straf (1961).

Fra andre omrider kan bl a. nzvnes: S.B. 1941 B. s. 234 ff, anbringelse
i strid med renteloven, S.B. 1944 s.144—45, aftalelovens § 31, S.B. 1945
s. 203—04, 1949 s. 131—32, medvirken til ugyldigt skede, S.B. 1949 s. 63—65,
jfr. 1948 s. 87, 1954 s. 181—81, stempelloven, S.B. 1957 s. 60, afbetalings-
kontrakter med urigtigt indhold.

Hvis to =gtefaller onsker separation eller skilsmisse, og det viser sig,
at formalet udelukkende er at undgd sambeskatning, altsd at spare
skat, eller andre uden for zgteskabets oplesning liggende formal, ber
advokaten nazgte at medvirke. [17]

En advokat, som havde assisteret et xgtepar til at erhverve skilsmisse pa
skremt for at fa frigjort en bandlagt arv, og som havde udferdiget ansogningen
om arvens frigerelse, er blevet idemt bode pd 300 kr., uanset at han hzvdede
at have vazret i god tro, da han burde have fiet mistanke om sagens virkelige

15. Jfr. U.f. R. 1908 s. 307, 419 og 1927 s. 102.

16. Jfr. S.B. 1934 s.40—43, Strafbar koncipering af dokumenter, og Oscar
Fich, S. B. 1935 s. 114.

17. Jfr. J. Hartvig Jacobsen, Juristen 1951 s. 129, cfr. H. J. Trojel, S. B.
1951 s. 114 ff.



199

sammenhang, S.B. 1928 s. 60—61, jfr. T.S. A. 1935 s. 22, medvirken til kvin-
des gteskab for at opna statsborgerret.

I adskillige tilfelde er sagforere idemt bedestraf for affattelse af kontrakter,
der tilsigter omgéelse af neringsretlige forbud, jfr. S.B. 1934 s. 40, 1935 s. 114,
1943 5. 100 og 1948 s. 157.

Ingen uret imod nogen

Advokaten skal ikke blot oplyse klienten om hans formelle ret og
radgive ham siledes, at han holder sig indenfor granserne af, hvad han
juridisk er berettiget til. [18]

Advokaten ma derfor meget ofte anlegge menneskelige betragtninger
og forsgge at fa klienten til at g& ind pa denne tankegang. Det galder
ikke mindst, hvis der er sporgsmél om et gkonomisk mellemvzarende
mellem slaegtninge og nzrstdende. Der er vundet meget, hvis man kan
fa klienten til at forstd — méaske ikke med det samme, s& dog f& ham
til at reflektere over — at selv om man lever af penge, forer det
sjzldent nogen glade med sig at leve for penge.

Han ma ogsa fraride ham at handle siledes, at han kommer til at
kreenke andres berettigede interesser, som han efter almindelig velan-
steendighed, skik og brug eller god tone bar tage semmeligt hensyn til.
Hvis klienten ikke vil folge den vej, som han rédes til, ber advokaten
frasige sig sit hverv. [19]

Advokat burde have fraridet ejendomsoverdragelse som alene havde til for-

mal at skaffe koberen (szlgerens svigerssn) mulighed for at udstede pantebrev
for at rejse penge til keb af en kro, A. B. 1958 5. 228—29.

Klientens tarv pa moralsk grundlag

Det gzlder i forste razkke at finde den lesning, som er bedst stemmende
med klientens tarv, ogsa pd langt sigt. Uvedkommende hensyn for klien-
ten — endnu mindre for advokaten — ber ikke spille ind. Det drejer sig
udelukkende om klientens virkelige interesser under hensyntagen ogsé
til hans rent personlige egenart.

Det rad, som er det bedste for klienten, er derfor ofte i langt hejere
grad afhzngigt af erfaring og menneskekundskab end af en streng juri-
disk bedemmelse.

Mange faktorer spiller ind, ekonomiske og menneskelige, i forholdet
til medkontrahenten, modparten, familien og andre.

18. Vinge s. 16.
19. Mannheimer, Sv. J. T. 1917 s. 65.
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Erfaringen viser, at der til de rent skonomiske spergsmal nesten altid
er knyttet spergsmal af personlig art, folelsesbetonede, personlige hen-
syn, hvis raekkevidde i gkonomisk og retlig henseende klienten ikke selv
kan bedemme. [20]

Arthur Skjelderup [21] navner et par eksempler: — »En klient sper: »Skal
jeg anlegge prosess?« Fra et strengt juridisk synspunkt ville jeg kanskje svare ja.
Men jeg kjenner klienten, og jeg vet at en prosess vil angripe si sterkt hans
nerver, at det blir for dyrebart, selv om prosessen far et godt utfall. Jeg
svarer derfor: »De har gode chancer til 4 vinne en prosess, men alle hensyn
tatt i betraktning frardder jeg Dem allikevel & gi til dette skritt.« — En annen
klient spor: »Skal jeg inngd den eller den kontrakt?« Kontrakten er objektivt
sett favorabel. Men jeg kjenner klienten neie, og jeg foler mig overbevist om
at han 1 lengden ikke vil orke & std i det kontraktsforhold, som det er tale om.
Det vil pine ham og berove ham hans gode humer. Jeg gir ham derfor det rad
at han ikke ber gi inn i kontraktforholdet.«

Ledestjernen er klientens fordel pa moralsk grundlag, siledes som
T jerneld [22] har udtrykt det. Advokaten ma derfor fastholde det stand-
punkt, han har indtaget efter moden overvejelse.

Det ma tkke glemmes, at loven undertiden tillader, hvad @ren for-
byder. Hvis advokaten marker, at det er klientens hensigt at misbruge
sin formelle juridiske ret til at kraenke eller tilsidesztte menneskelige
hensyn overfor andres interesser, ma advokaten ikke stille sin juridiske
viden til disposition. [23]

Ved den danske advokatstands 300-ars jubileeum i 1938 sagde rector
magnificus ved Kebenhavns universitet: »Sagfereren kan i mange til-
fzelde virke udover ret og lov for ideale formal. Thi ret er ikke altid
retfeerdighed og lov ikke altid sandhed.« [24]

For at fremme klientens tarv pi bedste made er advokaten ogsd for-
pligtet til ikke at pafere klienten unedvendige udgifter, rejser, responsa
o. lign. Uden klientens samtykke ber der i almindelighed ikke indhentes
udtalelser fra andre jurister. [25] Men hvis det specielle omrade, hvor-
om klienten seger rad, er advokaten fremmed, og hvis han er klar over,
at en virkelig vejledning af klienten forudsatter en indsigt, som han
ikke har og heller ikke med rimeligt varsel kan skaffe sig, da ber ad-
vokaten gere klienten opmerksom herpa. Enhver fornuftig klient vil

20. . Ahnfelt-Ronne s. 254.

21. S.126.

22. Tjerneld s. 14, Holmstrom s. 29, Karl Hillgdrd, T. S. A. 1937 s. 314.
23. Einar Sunde s. 25.

24. C. E. Bloch, S. B. 1938 s. 95.

25. T.8. A. 1935 s. 19.
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forstd en sddant standpunkt. Det er intet svaghedstegn hos advokaten,
at han indremmer det, og ingen klient vil opfatte det saledes.

Egen interesse

Rédgivningen skal udeves uden hensyn til advokatens egne interesser.

Det gzlder forst og fremmest, men ikke alene gkonomiske interesser.
Honorarspergsmalet mé ikke pavirke radgivningen. Der mé heller ikke
forekomme andre egne ekonomiske hensyn.

Bode idemt pad 300 kr., idet sagfereren ikke burde have optridt som rad-
giver under de foreliggende forhold, hvor han var personlig interesseret i trans-
aktionen, S. B. 1932 5. 21-23.

Men heller ikke egne interesser af ikke-pkonomisk art md have indflydelse
pad ridgivningen, f.eks. lyst til at anlegge retssag mod en usympatisk modpart
eller hans advokat, [26] falske prestigehensyn, [27] el. lign.

RADGIVERENS FORUDSATNINGER

Saglige forudseininger

Gennem det juridiske studium har advokaten lert at argumentere,
leert at veje pro et contra, og han har lzert selv at skulle fremskaffe fun-
damentet for sin argumentation. Han ma selv — ofte gennem et diskret og
umerkeligt krydsforher af klienten — fremskaffe de fornedne argumen-
ter og modargumenter.

Einar Sunde [28] fremheaver, at advokaten foruden at lytte bor soge
sagen mest muligt objektivt belyst gennem en ngjagtig eksamination.
Sogelyset mé rettes bade mod det positive stof, som klienten fremlaegger,
og det negative, som klienten bevidst eller ubevidst fortier. Klienten
skal paheres — som Leif S. Rode [29] udtrykker det — med velvillig
skepsis.

Gennem den juridiske metodelzre og gennem erfaringer fra sit prak-
tiske virke opever advokaten den medfedte tvivl, den indgroede skepsis,
der er betingelsen for at finde ind til sagens karne, trods alle vanskelig-
heder, alle tilsleringer, ofte hos klienten, som er beruset i og af sin egen
sag. Advokaten gor sit yderste for at se sagen fra to sider. Uden at klien-
ten mearker eller foler det, optraeder advokaten ferst som dommer, der

26. Vinge s. 16, Arthur Skjelderup s. 127.
27. Karl Hillgdrd 1. c. s. 314.

28. Einar Sunde s. 19.

29. Leif S. Rode s. 8.
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overvejer og afvejer klientens oplysninger og hans retsstilling, [30] for
advokaten indlader sig pa at give rad.

Advokaten er klar over - som C. B.Henriques s& rammende har sagt
— at to parter i en retssag hver keemper for sin ret og ger det i
god tro. [31]

Advokaterne forstar tillige at skabe den kontakt, den samfelelse med
klienten, som er af s& overordentlig stor betydning, og som gor det
muligt for advokaten at leve sig ind i klientens tankegang og derved fa
klientens specielle synspunkter frem, sociale, religizse, lokale, erhvervs-
messige o.s.v. Og derved foler klienten tillige, at advokaten betragter
det som sin opgave at drage omsorg for, at det enkelte individs ret ikke
kommer til kort overfor bureaukrati, organisations-, parti- og klike-
veesen. Det er et advokatideal at std som borgernes tillidsmaend og tals-
mzand overfor alle, som vil lzegge byrder p4 dem. C. B. Henriques sagde
treeffende: »Den, som har ret, behover ikke at std ret.«

Advokaternes radgivende virksomhed er ikke mindst i dette &rhun-
drede stadig voksende. Salaenge advokatstanden havder den standard
i henseende til retsindighed og dygtighed, til hvilken den gennem é&rene
har arbejdet sig frem, vil dette stadig veere tilfzeldet som folge af den
tillid, standen har oparbejdet hos klienterne, der betragter advokaterne
som sarlig kvalificerede til radgivningen i kraft af deres juridiske ud-
dannelse, erfaring, uafhzngighed og frie indstilling. Tilliden er grund-
muren.

Advokaten har derfor szrlige forudsztninger, ja han har endog en
ret fremfor andre til at radgive sine medmennesker i deres skonomiske
og personlige anliggender pa mange omréader.

Ved lov nr.63 af 3/3 1948 om ydelse af juridisk bistand m.v. (»Vinkel-
skriverlovenc), jfr. lov nr. 123 af 13/3 1943, har lovgivningen sogt at varne
almenheden mod ukvalificerede personers erhvervsmessige udovelse af juridisk
radgivning m. v.

Den radgivende virksomhed kan ifelge sagens natur heller ikke udeves af en
statsinstitution, f. eks. dommerkontorerne.

Lov nr. 128 af 15/4 1930 henlzgger visse juridiske forretninger til dommer-
kontorerne, »den rent formelle affattelse af skoder og pantebreve, testamenter
og andre juridiske forretninger, som efter justitsministerens bestemmelse kan
sidestilles hermed i simpelhed og klarhed«. Det blev heroverfor papeget af
SR, [32] at disse forretninger herer til sagferergerningens allervanskeligste og

30. Koersner, Sveriges Advokatsamfunds Forhandlingar, 1920 s. 66.

31. J.T. 1916 5. 193—209 og T.S. A. 1944 5. 113.

32. Jfr. 8. B. 1928 5. 99115, SR’s betenkning af 14/12 1928 og udtalelse fra
retsplejeudvalget af 21/2 1928, jfr. S. B. 1925 s. 45.

Jfr. ogsd St. Grundtvig m. fl. i Juridisk Forenings &rbog 1924—25 s5.42-51,
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tillige er forbundet med dect storste ekonomiske ansvar. »Vanskeligheden ved
juridisk radgivning ligger ikke netop i at formulere den beslutning, som skal
udfores, men i den foregiende overvejelse af alle forhold, som ber vare be-
stemmende for, hvilken beslutning der traffes.« Det vil derfor veere uforsvar-
ligt at henvise befolkningen til retshjzlp pd dommerkontorerne i andre sager
end sidanne, som umiddelbart kan gores til genstand for fuldstendig og ende-
lig behandling p& et embedskontor. Herfra mi ogsi unddrages affattelse af
testamenter, idet det er af storste vigtighed, at disse dokumenter affattes efter
neje underspgelse og indgiende udspergen for at udfinde, hvorledes testators
onsker bedst bringes til udforelse. De skelnemarker, som man segte at op-
stille (srent formelle affattelse« og ssarlig klare tilfalde«), vil i det praktiske
liv vise sig aldeles uegnede. Ogsd her er der tale om retsforhold, om hvis rets-
virkninger der meget ofte opstir tvistigheder, der indankes for domstolene,
og det vil vare stridende mod de elementere krav til al god retspleje, at en
dommer skal treffe afgerelse i retssager, der er opstiet i forhold eller som
folge af dokumenter, der er oprettet under medvirkning af dommerkontoret.

Advokaten skal vere lovkyndig,

d.v.s. han skal have en sikker og palidelig oversigt over lov og ret.
Ingen kan forlange, at advokaten skal vare en lovbog eller et levende
leksikon, men han ma have oversigt over de geldende principper i rets-
systemet, sa han let kan orientere sig og finde de bestemmelser, som
er geldende for det konkrete tilfelde. [33]

Advokaten skal vere retskyndig,

saledes, at han ogsd har kendskab til den uskrevne ret, kutymer og
seedvaner, vurderingerne af det faktiske og retlige milje, som det er
lovens hensigt at regulere og evne til en skensmeessig vurdering i det
konkrete tilfeelde. [34]

Legislativ evne.

Det levende liv skaber stadig nye situationer, som loven og profeterne
ikke har tenkt pa. Einar Sunde mener, at en advokat derfor ma have
den kontakt med det praktiske liv, at han forstar det berettigede rets-
behov, som opstar, og som kraver sin lesning. »Han ma kunne se retts-
reglenes vorden og spirende vekst. Hertil kreves juridisk sans og teft

Den danske Dommerforenings Arsberetning 1949—50 s. 23—24, Rawvnsholt Ras-
mussen, Samraadet 1951 s. 56, Johan Lassen, Juristen 1955 s. 248. Se tillige
Rudolf Sand, Testamentsudfardigelse, Juristen 1961 s. 271—84 og N.S. B. 1961
s. 181—-190.

33. Einar Sunde s. 9, jfr. T.S. A. 1956 s. 10 (Abenbart urigtig oplysning om
indholdet af en lovbestemmelse og fejlagtig vejledning) og 1958 s. 153 (advokaten
kendte ikke reglerne om partrederes haftelse).

34. Einar Sunde s. 10—11,
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til at fole og forstd de retningslinjer som lovgivningen, rettspraksis og
de sosiale forhold i samfundet peker mot.« [35]

Stang Lund udtrykker det poetisk: »Sakfereren mé kjenne rettsutvik-
lingen gro under seg. Han ma ha sans for rettens varliv.«

Personlige forudsetninger

I s& at sige alle menneskelige samlivsforhold spiller personligheden
en rolle, ofte en afgerende, der prager handlinger og afgerelser. Kun
en staerk personlighed kan radgive andre mennesker. Her er ikke tale
om budtjeneste.

Stang Lund nzvner to kendte litterzre skikkelser, som Henrik Ibsen og
Bjornstjerne Bjernson mesterlig har fremstillet. Advokat Helmer i »Et Dukke-
hjem« og advokat Berent i »En Fallit«. Begge er de ridgivende advokater, men
deres personlighed er vidt forskellig. Advokat Helmer optrzder som filister,
han hindres af sin egen egoisme, optaget af den materialistiske side af livet og
sin egen latterlige respekt for sig selv og sin betydning, og han har derfor
ikke fantasi nok til at trznge igennem tingenes ydre og fele medlidenhed.
Derimod besidder advokat Berent foruden sin skarpe juridiske indsigt et strangt
retferdighedskrav og en fin forstdelse af det menneskelige bade pa godt og
ondt. Berent er typen p3d den stzrke personlighed, der ridgiver klienten med
et fremragende klarsyn, og der knyttes da ogsd venskabsbidnd mellem ham og
klienten.

Menneskekundskab

Det er nedvendigt at have eller at vinde klientens fulde tillid, for
at advokaten kan sztte sig ind i klientens tankegang, leve i hans niveau.
Han m& have sympati for ham, holde af ham, for at forstd ham til
bunds. I mange forhold bliver advokaten derfor ikke alene den juridiske
radgiver, men ogsa juridisk »huslege« og spreest« i private forhold. Det
er i sddanne tilfeelde lige s& meget menneskekundskab som jura, der
er det afgerende. Og ud fra sin erfaring og sit kendskab til klienten [36]
ved advokaten, at klienterne skal rades pa forskellige mader. Nogle skal
rades stilfeerdigt, andre med bestemthed og sikkerhed. [37] For bedem-
melsen af det rdd, som stemmer bedst med klientens interesser, er klien-
tens livsvilkér af sterste betydning, og det ma ogsd tages i betragtning,

35. Einar Sunde s. 11—12.

36. Tom Forssner optiller s. 172—75 et portrztgalleri af de forskellige klient-
typer, se ligeledes Bomgren s. 5—6, Stang Lund s. 54.

37. Stang Lund s. 60, Otto Liebe, U.f.R. 1919 B. s. 113.
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hvilke @ndringer de har undergiet eller eventuelt vil undergd i frem-
tiden.

En enke retter som regel de forste skridt efter begravelsen, undertiden for, til
sagforeren. Det er ofte sveert at rddgive om flytteproblemet, thi for en enke
er det undertiden ikke gkonomien, men meblerne, som bestemmer den frem-
tidige lejligheds storrelse.

Forretningsmanden, som kan slge sin gamle, velrenommerede forretning,
sparger: »Skal jeg szlge?« En kollega har givet folgende referat af samtalen:

»De har levet og andet for Deres forretning?«

»Ja.«

»Kan De grave i Deres have?«

»Nej.«

»84 m3 De do med seletgjet pal«

Stang Lund [38)] har et eksempel, som efterhinden er blevet klassisk:

»Det var en kvinde, som ville skilles. Hun var, da hun sekte mig, noksa
oprert, og med rette. Jeg lot henne tale, tale lenge, og da jeg hadde hert
pi henne, sa jeg til henne: »De vil ikke skilles, frue.« Over dette blev hun
sterkt indigneret, for var det noget i verden, hun i gjeblikket vilde, si var det
4 skilles. Men saken var at under den harme som hun var i, mens hun talte,
dirret der strenger, som viste, at hos henne var ingelunde alle band over-
skaret. Tvertom. Hennes hjerte og sind var ennu knyttet til mannen. Si sa jeg:
»Vel, jeg skal ta mig av denne sak. Jeg skal skrive til Deres mann, og s& far
han ogsd fra sin side ta en sakforer.« Det skjedde, og til hans sakferer sa jeg:
sHer ma vi la forhandlingene g& i1 passgang, det haster ikke. Vi har meget
annet & gjere, og vi kan godt la det bli bra pusterum mellem vére skrivelser.«
Han gikk med pa det — det er i det hele ikke s vanskelig & fa sakforerere til & g
med pid et litet pusterum — og da vi hadde forhandlet langsomt og sedat en
tid, fikk jeg en dag sendende en storartet bukett med roser fra fruen —
nu tok nettopp mann og kone en reise til seeteren sammen.«

En anmodning om separation eller skilsmisse bor ikke opfattes ude-
lukkende som en forretning. Advokaten ber ferst og fremmest under-
soge, om enhver folelse af samherighed er ophert, og dernzst ber han
pavise de praktiske og egkonomiske vanskeligheder, som skilsmissen vil
medfore, og tillige pavise, at skilsmissen ikke altid bringer den lykke
og andelige frigerelse, som klienten dregmmer om. Meget {4 kan fort-
szette livet p4 samme gkonomiske niveau, nar den samme indteegt skal
opretholde to hjem i stedet for et, og overfor udsigten til en forringet,
undertiden forkreblet skonomisk tilveerelse, viger adskillige tilbage, og
hertil kommer eventuelt yderligere hensynet til bernene.

Bernt Hjejle har peget pa, at en veasentlig del af den radgivende
virksomhed koncentreres om sager mellem borgerne og de efterh&nden
talrige ministerier, direktorater, nzvn, udvalg og rdd: sRetskonflik-

38. S. 54—55, jfr. Norges Prokuratorer, Sakferere og Advokater 1660—1905.
Biografiske oplysninger ved S. H. Finne-Grenn, Bind 1II s. 140,
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terne mellem borgerne indbyrdes er gledet tilbage i forhold til rets-
konflikterne mellem den enkelte og statens og kommunernes administra-
tion. Dette er en helt naturlig felge af, at staten har taget foringen
ved opbygningen af den sociale velfeerdsstat, og at den derfor er blevet
karakteriseret ved et ufatteligt antal love, bekendtgarelser, cirkulerer,
restriktioner og reguleringer pa alle ledder og kanter. Hvis reguleringen
i hojere grad havde kunnet ske ved et samarbejde mellem parterne in-
denfor de enkelte livsforhold, ville det hele sikkert have kunnet glide
P& en mere enkel og elastisk méde.

Denne udvikling stiller krav om andre evner og egenskaber hos sag-
foreren end i tidligere tid, forst og fremmest et ngje kendskab til den
offentlige administrations funktioner, teknik og mentalitet, et omfat-
tende personkendskab og forhandlingsevne. Det kommer her ikke sa
meget an pa den almene juridiske kundskab og argumentationsevne
eller p4 den »fighting spirit«, der vejer sa tungt i proceduren i retten,
som det kommer an pa evnen til at snakke om tingene, finde formulerin-
gen, som kan lose vanskelighederne, og menneskekundskab. Det er ofte
mere »kabale« end jura,« N.S.B. 1951 s. 126 og S.B. 1951 s.412—13.

Kendskab til praktiske forhold

En advokat mi folge med pi alle livets omrader. [39] En advokat
ma ikke lukke sig inde, han m& ikke blive ekspedient pi sit kontor.
C. B. Henriques udtrykte det saledes: han mi ikke blive et administra-
tivt regel-menneske, der afger alt efter love og anordninger. Han mé
ikke henfalde til sparagrafperfidi«.

Den, som altid hanger sig
i en paragraf, ber ej

skines, men ber selv til! straf.
haenges i en paragraf. [40]

Bagom lovparagraffernes kunstige vav treffer vi altid pa levende
mennesker, [41] Det er af betydning, at vi ikke mekaniseres i vor virk-
somhed, siledes at vi mister friskheden i vor opfattelse og kontakten
med det levende liv.

For en advokat mi sividt muligt intet menneskeligt vere fremmed.

39. Cfr. Frederik Hegel, Erindringer (1946) I. s. 159—60. Juristen skal undgd
al risiko, handelsmanden kan det ikke, siger Hegel, der fremsatter et ensidigt
praeget syn pa advokaternes deltagelse 1 ledelsen af handelsselskaber.

40. Kumbel i »Politiken« 28/9 1949.

41. Karl Hillgdrd, I det levande livs tjinst, T. S. A. 1937 s. 304—15.
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»Nihil humani a me alienum puto«. Menneskekundskab, der altid i in-
ventarfortegnelsen over engelske advokaters udrustning far en fremtre-
dende plads, er nedvendig.

Det er af storste betydning, at man forstar at anvende sin jura i prak-
sis, [42] og at man har tilstreekkelig fantasi, nr et praktisk problem
skal lgses. De fleste tilfzelde kan ifolge sagens natur ikke vare omtalt
i de systematiske fremstillinger.

Advokaterne bor hele livet fole sig som fru justitias disciple.

RADGIVNINGENS FORM43

Selvom radgivningen meget ofte medferer et sterre eller mindre mo-
ralsk ansvar for advokaten, ber han ikke indlade sig pd at give vage
og undvigende svar, hvad enten svaret afgives mundtligt eller som et
skriftligt responsum. Det ma std advokaten klart, at klienten ferst og
fremmest onsker en klar og koncis udtalelse eller et positivt rad.

Men selviglgelig ber betznkelighederne fremhzeves, hvis sagen frem-
byder juridisk eller faktisk tvivl. Der ber nermere redegeres for vanske-
lighederne og betenkelighederne ved belysning gennem domspraksis og
litteratur.

Det, som i forste rekke interesserer klienten, er konklusionen, et rad
i den ene eller anden retning, eller i tvivlsomme tilfzelde det sandsyn-
lige resultat. Advokaten ber her give klart udtryk for sin opfattelse,
séledes at klienten fuldt ud forstar meningen. Og advokaten maé ikke
glemme, at formen i hans svar i nogen grad ma rette sig efter klientens
forudsztninger for at forstd svaret. Det skal vere fuldt ud forstdeligt
for klienten. Formen og ordvalget ma afpasses herefter.

Det er en nydelse at lase et respondum, som er affattet klart og
koncist. Opgaven kan sidestilles med affattelsen af domme, [44] bort-
set fra, at et responsum 1 sin konklusion skal udtale sig om det sand-
synlige udfald, safremt det drejer sig om en retstvist.

Ogsa mundtlige udtalelser kan rumme farer og stille serlige krav til
advokaten. Ikke mindst, hvis klienten ensker, at udtalelsen eller radet
skal ga 1 en bestemt retning — maske har klienten allerede foretaget

42. Yngve Schartau, Vilka egenskaper gdéra en god advokat? T.S.A. 1944
s. 114-22.

43. Jir. Arthur Skjelderup s. 126—27.

44. Jfr. J. L. Frost, Om affattelse af domme i borgerlige forste-instans-sager,
Juristen 1956 s. 195—234.
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sig visse skridt ud fra sin egen opfattelse, som han siledes onsker
bestyrket. Der findes endog klienter, som mener, at advokaten kan p&-
tage sig en vis garanti, hvad der selviglgelig hofligt, men bestemt beor
afvises. Klienter, som er i denne situation, vil ofte blive fornzrmet, hvis
advokaten ikke giver dem medhold. Det er i sidanne situationer, der
kreeves moralsk mod og rygrad. Men der er intet valg. Hvis advokaten
er overbevist om, at hans mening er den rigtige, ber han sige det til
klienten, ganske uanset klientens reaktion.

Det er en advokats ufravigelige pligt at sige det rette, selvom det
kan veare ubehageligt.

Ogsa her spiller formen en ikke ubetydelig rolle. Arthur Skjelderup
siger herom: [45]

»En annen side av saken er den, at man ber gjere dette pa en elskverdig
méite. Suaviter in modo, sed fortiter in re. Man ma aldrig redusere sin klients
opfatning in absurdum. Tvert imot m& man stille sig forstiende likeoverfor
hans argumentasjon og hans syn pi saken, selvom man ma ta avstand derfra.
Det er rigtig, som en eldre advokat en gang sa til mig: »Husk pa, at jo
ubehageligere rdd eller meddelelse De ma gi Deres klienter, desto hofligere
mé De vare«

Allerede ved den ferste samtale bor det klarlegges, hvorvidt klienten
tidligere har segt vejledning andre steder, og om der findes andre, som
klienten vil tage med pa rad, serlig hvis det drejer sig om sager
af sterre betydning eller om seerlig tvivlsomme sager. Hvis der er sogt
anden sagkyndig assistance, f. eks. hos en revisor, ber der samarbejdes
med denne. De radd og udtalelser, som foreligger fra anden side, ma
naturligvis indgd i klarleggelsen og argumentationen, saledes at klien-
ten fir belyst spergsmélet eller sagen og de muligheder, den indebzrer,
s& indgiende som muligt.

Hvis sagen er af serlig tvivlsom karakter, hvad der da ber fremhzeves,
er det naturligt, at klienten ogsé ensker at here en andens rad. Ingen
advokat har ret eller grund til at blive stedt herover, men bgr snarere
tilskynde hertil.

Derimod mé& man fraréde, at klienten szetter spergsmalet under »folke-
afstemning« i sin nzrmeste omgangskreds. Klienten, som ensker mange
radgivere, er som regel tilbgjelig til at give den ret, som klienten sidst
har talt med.

Iveren hos de mange private radgivere stir ikke altid i ligefremt

45. S. 127 ff.
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forhold til forudsetningerne, og mange uvedkommende momenter spil-
ler ofte ind. »Uenighed i rdd giver intet godt i dad«.

RADGIVNINGENS BETYDNING

Relativt f& mennesker er part i en retssag i deres liv, medens utvivl-
somt langt langt flere henvender sig til en advokat for at f& et rad
i et eller andet anliggende, som er betydningsfuldt for dem. I advokatens
radgivende virksomhed pulserer det levende liv i al sin rigdom. Der
soges rdd om alle menneskelige forhold fra vuggen til graven. sDer er
rdd mod alt — uden mod deden«.

Advokaternes radgivende virksomhed har mange lighedspunkter med
leegens radgivning, seerligt med den gamle huslege, som var patienternes
trofaste ven og radgiver i mange forhold, som bergrte deres ve og vel.

Der er ofte trukket paralleller imellem advokaternes og leegernes rad-
givning. Det er gjort fremragende af Arthur Skjelderup:

»Vi sakforere ber ogsd vare en slags sjelesargere for vére klienter. Serlig vare
faste klienter ber vite at de hos oss ikke alene kan fi kyndig veiledning og
gode rdd i en rekke av dagliglivets vanskeligheter, men ogsi piregne & mete
sympati og forstielse.

Alle mennesker kommer i den situasjon en og annen gang i livet, at de trenger
et forstandigt rid. De trenger selve ridet, men de trenger ofte ennu mere &
kunne tale eller konferere med et klokt og forstiende menneske, som de uten
risiko kan vise fortrolighet. Bare den ting & tale ut om en sak letter sinnet og
klarer hjernen.

Vi sakforere kan p4 den méte vare til uvurderlig hjelp mange ganger.

Var virksomhet er en stor og ideell livsopgave. Dens idelle karakter beror
nettop derpd at vi si ofte har anledning til & yde vare medmennesker hjelp

i vanskelige forhold. Og sazrlig har vi den videste adgang til & yde sidan
hjelp under vir rddgivende virksomhet.« [46]

»Gennem advokaternes hverdag glider en strem af mennesker og menneske-
skaebner«. Det er Ahnfelt-Ronnes [47] klangfulde rest: »I dette spind af
menneskers personlige og ekonomiske interesser griber advokaten ind, ord-
nende og regulerende, dempende og udlignende. Han finder den formel, som
kan tilfredsstille til alle sider... han skal udforme forhandlingernes resultat i
kontrakter og overenskomster, forme, finde de rigtige ord for de rigtige tanker,
altid huskende Tegners ord om, at det dunkelt sagte er det dunkelt tankte,
og efter evne forme det skrevne ord i et smukt sprog.

Og ved vurderingen af dette arbejde, advokatens hverdagsarbejde, mi det
erindres, at det kun er en uendelig ringe del af dette arbejde, der nogen-
sinde kommer til provelse ved domstolene. Langt, langt de fleste af de kon-

46. S. 127.
47. S. 255.



210

trakter, der udformes, af de rad, der gives, er i sig selv holdbare og bezrer de
mennesker, hvis tarv de tager sigte pa, uden om retslige konflikter.
Dette glemmes ofte, og oftest af dem, der sidst burde glemme det: dommerne.«

En klient glemmer aldrig den advokat, som har givet ham et godt
rad, som har veeret af betydning for ham i et livsvigtigt forhold. »Et
godt rdd er bedre end penge«. Klienten forstdr at vurdere radets be-
tydning.

C.C. Heilesen [48] har fremhazvet en anden side af radgivningen:

»I advokatens radgivning udferes en virksomhed, som er af meget stor be-
tydning for den folkelige kultur, en virksomhed, der efter sin natur und-
drager sig ethvert glimt af offentlighedens projektorlys, og som derfor ikke hos
den udenforstiende s& lidt som i den offentlige bevidsthed fir den plads, den
fortjener.«

Men selvom den radgivende virksomhed spander over alle menne-
skelige og juridiske forhold, egner den sig dog kun i ringe grad til
teoretisk fremstilling. Det er vanskeligt at rddgive om rddgivning. Ra-
dene bundfzldes som regel i handlinger eller undladelser, i sjazldnere
grad i domme eller andre afgorelser, som kan systematiseres eller
rubriceres.

48. S.B. 1941 s. 78-79.



