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Forord

Denne anden udgave aflgser den tidligere EF-miljgret fra 199o0.
Forskellen mellem fgrste og anden udgaven kommer ikke kun til
udtryk i titlen. Anden udgaven er en helt ny fremstilling af EU-mil-
joretten — ikke en revidering af den tidligere bog — hvilket skyldes,
at den tidligere fremstilling af EU’s miljgregler i dag er forzldet.
Betydelige traktatendringer er gennemfgrt siden 1990, en rekke
nye regler er kommet til, og tidligere regler er for en del revideret.
Hvor der ved skrivning af fgrsteudgaven kun foreld en meget spar-
som praksis fra EF-domstolen, er der efterfglgende afsluttet et me-
get betydeligt antal sager p4 miljpomradet. Hertil kommer, at EF-
domstolen i andre sager har udviklet nye doktriner samt nuanceret
tidligere doktriner.

Denne fremstilling af EU-miljgretten har derfor ikke kunnet byg-
ge videre pé fgrsteudgaven, men er si at sige opbygget fra grun-
den. I struktur og systematik er inddraget erfaringer fra undervis-
ning i kursusfaget EU-miljgret, hvor den endelige fremstilling er et
revideret kompendium, som blev anvendt i fordrssemesteret 1996.
I forbindelse med bogens udarbejdelse er jeg tak skyldig for bistand
med korrektur og registre fra stud.jur. Tanja Buch.

Fremstillingen omfatter som udgangspunkt retsakter og praksis,
der foreld i januar 1996, men er forsggt opdateret frem til april
1996. Det m& medgives, at denne opdatering langt fra er fuldkom-
men, da EU’s miljgret udvikler sig ganske dynamisk. Efter indle-
vering af manuskript til forlag er jeg blevet opmarksom pa, at EF-
domstolen den 2. maj 1994 har afgjort sag 133/94 om VVM-direkti-
vet vedrgrende pligten til at vurdere miljgvirkninger af de skaldte
bilag II projekter. Resultatet er i overenstemmelse med det i kapi-
tel 7 anfgrte. Yderligere kan navnes, at EF-domstolen den 18. juni
1996 har afgjort sag 303/94 om annullation af direktiv 94/43 om ens-
artede principper for godkendelse af pesticider. Sagen endte med
annullation og udfaldet svarer dermed til de i bogen fremfgrte syns-
punkter og underkender dermed blandt andet den danske opfat-
telse.
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Sigtet med bogen er at give leseren et overblik over de mange
miljgregler i EU og EF-domstolens fortolkning af disse. Hertil
kommer, at der med den specielle del tilsigtes at give leseren et
mere indgdende kendskab til en reekke centrale retsakter.

Bogen er en juridisk fremstilling af EU-miljgretten — ikke en po-
litologisk eller sociologisk. Det m& dog medgives, at fremstillingen
vel sine steder er preget af mine personlige opfattelser. Dette gel-
der i forhold til »den offentlige mening«, der til tider forekommer
mig hyklerisk, men det gzlder ogsé i forhold til modstanden mod
medlemsskabet af EU, som efter min opfattelse uden sagligt grund-
lag hevder, at det er EU, som hindrer en bedre beskyttelse af mil-
jeet i Danmark. S3 vidt jeg kan bedgmme har styrkelsen af sub-
sidiaritetsprincippet efter den danske folkeafstemning i juni 1992
bevirket en svaekkelse af EU’s miljgbeskyttelse, hvilket vel neppe
var tilsigtet fra flertallet af de danske EU-modstandere. Jeg har der-
for tilladt mig i dette forord at medtage nedenstadende personlige
kommentarer til den offentlige debat om EU-medlemsskab og mil-
jglovgivning.

EU-miljoretten — et emne for den offentlige debat

EU-miljgretten er blandt de emner, der i betydeligt omfang har op-
taget den offentlige debat. Det er et emne, hvor man lidt groft kan
havde, at debatten ofte mere tynges af holdninger end af viden.
Indtil for ganske nylig blev det meste af den offentlige debat om
EU’s miljgregler fgrt ud fra den forestilling, at Danmark enten blev
patvunget en ringere miljgbeskyttelse — eller ogsa at Danmark gen-
nem EU kunne pétvinge andre medlemsstater strengere miljgkrav.
At danske myndigheder, offentlige og private virksomheder ikke
blot har problemer med at overholde EU’s miljgkrav,menien raek-
ke vasentlige tilfelde overtreder EU’s miljgkrav — det havde de
fleste neppe forventet.

En rzkke konkrete sager har i de senere ar vist, at det forholder
sig noget anderledes, end de fleste nok har forestillet sig. Der kan
ikke blot henvises til den rekke sager, der verserer eller er afsluttet
om manglende overholdelse af VVM-direktivet. Det ligger ligele-
des fast, at flere kommunale affaldsforbrendingsanleg dbent over-
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treder EU’s krav til begrensning af forurening fra affaldsforbran-
dings-anleg. Det ligger ligeledes fast, at Danmark for ca. halvdelen
af de omfattede vandlgbs vedkommende ikke overholder EU’s
krav til ferskvandskvalitet. Trods EF-domstolens dom over Tysk-
land for manglende national lovgivning af direktivet om luftens
maksimale indhold af bly, har Danmark fortsat ikke gennemfgrt di-
rektivet. EU-bestemmelser om anvendelse af den bedst tilgenge-
lige teknologi ved udledning af farlige stoffer i vandmiljget ses ik-
ke anvendt i flere tilfelde, hvor der etableres kystnzre losseplad-
ser.

Selv pa de omrader, hvor Danmark har hevdet, at EU vil patvin-
ge Danmark forringet miljgbeskyttelse, viser f.eks. Kommissions af-
ggrelse om det danske PCP-forbud, at der i dansk ret var behov for
yderligere stramninger for at sikre det beskyttelsesniveau, som EU
har fastlagt for alle medlemsstater.

Mens ogsé den danske offentlighed gradvis er ndet til erkendelse
af, at der er grund til gget opmarksomhed om Danmarks faktiske
efterlevelse af EU’s miljgkrav, kan der i Rédet og til dels i Kom-
missionen i de seneste ar konstateres antydning af en mulig @ndret
retsudvikling. Radets indstilling til forslag til en rakke @ndringer
af geldende direktiver om f.eks. badevandskvalitet, drikkevands-
kvalitet, beskyttelse af vandmiljget og Radets behandling af et di-
rektivforslag om lossepladser er alle praget af en svekkelse af de
bindende retsnormer. Dette sker samtidigt med, at den politiske
retorik om miljgkrav synes voksende.

Kort udtrykt er tendensen i en rekke af de seneste lovgivnings-
initiativer i EU, at der pd den ene side kraves gget vegt p miljg-
hensyn, men samtidigt afsvekkes de bindende retsnormer med
henvisning til nerhedsprincippet. Lidt firkantet udtrykt: mere re-
torik og ferre regler. Sifremt man gnsker retssystemets effektive
medvirken til en gget indsats mod forurening og miljggdeleggelse,
er der grund til at beklage denne udvikling. Tendensen i EU er dog
langt fra éntydig, hvilket fremgér af nye tiltag omkring begrensning
af bilers luftforurening.
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Afvejning af miljghensyn over for skonomiske hensyn

I den offentlige debat om de ovenfor omtalte problemer er det af
gode grunde, de forskellige politiske synspunkter der dominerer.
Denne debat fgres groft sagt ud fra synsvinklen, hvor tungt skal
miljghensyn veje i forhold til frihandels- og gkonomiske hensyn.

Hvorvidt en sddan ramme er hensigtsmassig for politisk debat,
skal jeg afsté fra at vurdere. Problemet er imidlertid, at denne kon-
tekst uden videre overfgres til den retlige problemstilling. Dette
gzlder ikke alene den offentlige forstaelse af EU-reglerne — det
preger ogsd den faktiske gennemfgrelse og handhavelse af EU-
reglerne. Udtalelser fra miljgministeriet i sagen om det danske da-
seforbud gav indtryk af, at Danmark kan valge, om Danmark vil
gennemfgre reglerne eller ej — og at et direktiv om emballage kun
skal gennemfgres under hensyn til en afvejning af miljghensyn over
for frihandelshensyn. Tilsvarende imgdegik den administrerende
direktgr for A/S @resundsforbindelsen indsigelser om ulovligheder
med, at A/S @resundsforbindelsen selv havde foretaget en afvej-
ning mellem hensynet til gkonomi og hensynet til miljg, hvorfor
direktgren mente at kunne afvise indvendinger om overtredelse af
EU’s regler om VVM.

En sddan udlegning af EU-retten beror — efter min opfattelse —
pa en fornzgtelse af retsstatens principper. Hertil kommer, at ud-
legningen ser bort fra, at EU-regler kan hindhaves ved danske
domstole. EU er tillagt lovgivningskompetence, og EU’s lovgivning
er geldende i medlemsstaterne, omend koblingerne mellem EU-ret
og national hindhavelse er noget komplicerede.

Néar EU-rettens miljgregler fremstilles som en dben afvejning af
miljghensyn over for gkonomiske interesser, er der juridisk grund
til at fremsatte to principielle indvendinger.

For det fgrste er det ingenlunde klart, hvad mere bestemt der
menes med miljphensyn. Nar det gelder en eksakt juridisk bestem-
melse af begrebet miljg er der langt fra klarhed. Hvilke hensyn der
falder ind under begrebet er variabelt svel i EF-domstolens prak-
sis som i EU’s regler og i nationale retsakter. I mange henseender
tjener begrebet »miljp« mere som en besvargelse end som angivel-
se af, hvad der mere bestemt mé tages hensyn til. Nar der i debat-
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ten forekommer udsagn af typen: »miljget har min stgtte« — eller
»det ma ggres for miljgets skyld«, settes sprogvidenskaben unzgte-
lig pa prgve. I en retlig kontekst volder dette naturligvis problemer,
da en afvejning af miljghensyn forudsatter, at det er klart, hvad der
skal afvejes mod hvad. Politisk retorik som tangerer religigs be-
svaergelse er nu en gang ikke szrlig anvendelig som rettesnor for
domstolene.

For det andet er det en misforstéelse, hvis man tror, at det er op
til de enkelte medlemsstater at foretage en afvejning af miljghen-
syn,ndr EU fgrst har vedtaget regler om f.eks. affald, luft- og vand-
forurening, beskyttelse af vilde fugle eller nermere krav til bestem-
te produkter. EU’s direktiver og forordninger er ikke forhandlings-
opleg, men lovgivning. Politisk kan man vere for eller imod en be-
stemt lovgivning, men i et retssamfund er man forpligtet til at un-
derkaste sig lovene — ogsd de love, man ikke métte bryde sig om.

Indtil EU har vedtaget regler, beror lovligheden af de nationale
regler godt nok pa en afvejning af miljghensyn over for frihandels-
hensyn eller andre hensyn angivet i EU-Traktaten. Udgangspunk-
tet er, at medlemsstaterne kan varetage miljghensyn, selv om det
begraenser samhandelen. Men dels ma sddanne indgreb ikke diskri-
minere andre medlemsstaters borgere, virksomheder eller varer;
dels mé indgrebet i frihandelen ikke gi videre end det pageldende
bestemte hensyn tilsiger.

EU bygger pa »med lov skal land bygges«

EU-retten bygger p4, at lov skal holdes — at hverken myndigheder
eller regeringschefer kan tiltage sig befgjelser, de ikke er tillagt. Nar
fgrst EU har vedtaget lovgivning, er det denne lovgivnings bestem-
melser, der er geldende for afvejningen af miljghensyn over for gko-
nomiske interesser. Medlemsstaterne kan derfor ikke valge, om de
vil overholde bestemte grensevardier, ligesom medlemsstaterne
ikke kan stille andre krav til varer, nir EU udtgmmende har regu-
leret de pdgzldende varer. Ved EU-medlemsskabet er overfgrt for-
fatningsmessig lovgivningskompetence til EU - hvilket for Dan-
marks vedkommende for den vasentlige del skete allerede med
medlemsskabet i 1973.



24 Forord

Radet kan dog ikke gennem lovgivning vedtage retsakter, der
krenker EU-Traktaten. Dette betyder, at Radet f.eks. ikke ved di-
rektiver kan give medlemsstater adgang til at diskriminere andre
medlemsstaters varer — men det betyder ogsd, at Radet f.eks. ikke
efter proceduren om EU’s landbrugslovgivning kan gennemfgre
@ndringer af EU’s miljgregler, som det senest er fastsldet af EF-
domstolen.

Safremt man har den opfattelse, at det politiske flertal kan tilta-
ge sig de befgjelser, det matte gnske, ma man naturligvis vende sig
mod EU-rettens begrensning af lovgivers, af regeringers og af myn-
digheders magt.

Det er min personlige opfattelse, at der er meget sterke grunde
til at advare mod politiske holdninger, der forudsetter, at retssik-
kerheden ma vige, nar det tjener gode forméal som miljget. Koncen-
tration af magt legitimerer sig altid med, at tjene en god sag — men
viser sig at f@re til det modsatte resultat. Styrken i vores samfunds-
system er efter min opfattelse, at vi fastholder delingen af magten —
at vi bygger p4, at »med land skal lov bygges«, som det manende
1#d i forordet til Jyske Lov for mere end 750 &r siden.

Kgbenhavn, juni 1996 Peter Pagh



I. Introduktion

1.1 Miljerettens voksende betydning

I de seneste artier - ja, siden FN’s verdenskonference i Stockholm i
1972 — er beskyttelse af miljget rykket ind som en af de centrale
faktorer pa den politiske dagsorden. Det gzlder globalt understre-
get med Rio-konferencen om miljg og udvikling i 1992. Det gzlder
1 Danmark — den fgrste danske Miljgbeskyttelseslov er fra 1973 -
og det geelder ogsé i EU,' der i 1973 vedtog sit fgrste miljghandlings-
program,” og som nu er i gang med revision3 af det femte miljg-
handlingsprogram Mod en beeredygtig udvikling.*

Fra et ikke n®vnt retsomréde er miljgbeskyttelse blevet et af de
»tunge« omrader af EU-retten. Selv om det er svart at afgrense
miljpomradet i forhold til andre politik-omrader, kan det uden vi-
dere konstateres, at der alene inden for dét, der kan regnes til mil-
jeomradets kerne — forurening, affald og bevarelse af flora og fau-
na —1ilgbet af de sidste tyve &r er vedtaget et meget betydeligt antal
retsakter i EU, hovedsageligt i form af direktiver og forordninger.
Med den Europziske Felles Akt (EFA) i 1987 blev der indfgjet et
selvstendigt afsnit om miljgbeskyttelse i Traktaten — nu TEF arti-
kel 130r,s og t. Det selvstendige miljgafsnit i Traktaten angiver dels
formal og principper for Fzllesskabets politik pd miljgomrédet (ar-
tikel 130r(1)-(3), dels EU’s befgjelser til at handle folkeretligt pa

1

Betegnelsen EU vil blive anvendt i
hele fremstillingen, nar bortses fra
at EF-domstolen fortsat vil blive

betegnet EF-domstolen. Der skel-

nes sdledes ikke mellem regler ved-

taget fgr Maastricht, hvor beteg-
nelsen EF ellers ville have varet
den korrekte. Ligeledes ses der
helt bort fra, at det kun er retsreg-
ler under Traktaten om det Euro-
pziske Fellesskab (TEF) samt

retsregler under Euratom som er
genstand for overvejelser, mens
den gvrige del af Unionstraktaten
falder helt uden for denne frem-
stilling.

EFT.1973 C, 112/1.
Kommissionens forslag til revision
af programmet er offentliggjort i
EFT.1996, C 140/5.

EFT.1993, C 138/1.

T
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miljgomrédet (artikel 130r(4))," dels bestemmelser om hvorledes
miljgregler vedtages i EU (artikel 130s) og endelig noget om mu-
ligheden for, at »medlemsstaterne opretholder eller indfgrer stren-
gere beskyttelsesforanstaltninger« end vedtaget af EU (artikel
130t).

Hertil kommer, at miljgbeskyttelse efter Maastricht ikke lenge-
re »kun« er ét af mange omrader af EU-retten. Miljgbeskyttelse er
nu nzvnt i formalsbestemmelsen for Traktaten om det Europziske
Fellesskabs (TEF), idet det tidligere mal, »at fremme en [...] varig
og afbalanceret ekspansion« efter den nye traktat er @ndret til: »at
fremme [...] en beeredygtig ikke inflationcer veekst, som respekterer
miljpet« — TEF, artikel 2. I fortszttelse heraf understreges i TEF,
artikel 3(k) behovet for »indfgrelse af en miljgpolitik«.

Bade understregning af miljghensyn i TEF’s formdlsbestemmel-
se og fremhavelsen af integrationsprincippet — at kravene til miljg-
beskyttelse skal integreres i Fellesskabets politikker p andre om-
réder - viser, at en fremstilling af EU’s miljgret ikke kan begraenses
til Traktatens miljgafsnit og de serlige regler, der er vedtaget under
miljpafsnittet. Ogsa en rekke andre Traktatbestemmelser har be-
tydning. Dette skyldes, at EU-miljgret netop ikke er en rekke ser-
skilte aftaler mellem medlemsstaterne, men en integreret del af det
origineere retssystem, der udggr EU-retten.

Dette har materielt retligt betydning for bedgmmelsen af, hvilke
regler de enkelte medlemsstater kan gennemf@re uden at komme i
konflikt med EU, hvor der serligt er grund til at fremhave Trakta-
tens artikel 30, der som udgangspunkt forbyder enhver direkte el-
ler indirekte aktuel eller potentiel handelshindring.® Den praktiske
betydning heraf understreges dels af bestemmelsens anvendelse i
forhold til f.eks. nationale regler om genbrugssystemer,’ dels af at
EF-domstolen i flere sager har fastslaet, at affald er en vare i den
forstand udtrykket anvendes 1 artikel 30.% Som det vil fremgé an-

5 Se ogsa den 10. erklering til Trak- (genbrugsflasker), sag 302/86,
taterne om den Europaiske Union Saml. 1988, p. 4607.
og nermere nedenfor. 8 Kommissionen mod Belgien, (Val-
6 Dassonville, sag 8/74, Saml. 1974, p. lonien), sag 2/90, saml. 1992, p.
837. 4431.

7  Kommissionen mod Danmark
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detsteds, er der imidlertid ogsa en rekke andre Traktatbestemmel-
ser, der har indflydelse pd EU’s miljgret henholdsvis dansk miljg-
ret.

Hertil kommer, at det serlige kompetencesystem, som er udvik-
let i Traktaten, hvorefter der gelder forskellige beslutningsproce-
durer og retsvirkninger pa de forskellige politikomrader, indirekte
har betydning for EU-miljgretten. F.eks. vedtages regler om titan-
dioxidindustriens affald ikke efter Traktatens artikel 130s, men ef-
ter det indre marked (artikel 100a),” mens regler om godkendelse
af plantebeskyttelsesmidler hverken vedtages efter 130s eller 100a,
men derimod efter Traktatens landbrugsbestemmelse, artikel 43.
Dette medfgrer logisk, at ogsé en betydelig del af de regler, EU har
vedtaget pé andre politik-omradder mé inddrages i denne fremstil-
ling af EU-miljgretten.

Nér det gelder betydningen af EU’s miljgret, har savel danske
medier som politikere i betydelig grad koncentreret sig om Dan-
marks mulighed for at vedtage strengere regler, hvor der is@r er
fokuseret pa den sikaldte miljpgaranti (artikel 100a(4)). Dette er
naturligvis en vasentlig problemstilling, der heenger sammen med
forrangsprincippet, som dette er udviklet af EF-domstolen, men
som meget vanskeligt kan forstds uden at behandle det i sammen-
hazng med den ganske komplicerede kompetencefordeling mellem
medlemsstater og EU med hensyn til lovgivning og handhavelse,
som er fastlagt i Traktatens system.

Der er dog allerede pa dette sted grund til at understrege, at EU-
miljgret ikke alene handler om, hvornar medlemsstaterne kan ved-
tage strengere regler.'® Ikke mindre vigtigt er, hvilke regler EU fak-
tisk har vedtaget pd miljgomridet, og hvilken betydning princip-
per og formal i Traktaten har. Frem for alt er der grund til mere ind-
gldende at overveje, 1 hvilket omfang borgerne kan stgtte ret pa
EU’s miljgregler — idet den umiddelbare retsvirkning af forordnin-

9 Kommissionen mod Rddet, sag 300/ sigtsmeaessig fremstilling af EU’s
89, Saml. 1991-1, p. 2867. materielle miljgregler, men dog

10 Se f.eks. Said Mahmoudi, EU-Mil- koncentrerer opmarksomheden
joritt, 1995 (Fritzes Forlag), der om muligheden for at vedtage

godt nok indeholder en kort over- strengere regler.
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ger, men til dels ogsé direktiver netop er et serkende for EU-retten
i forhold til folkeretlige forpligtelser.

Denne side af EU-retten — og serligt princippet om direkte effekt
—er langt fra sldet igennem i dansk ret, hvor der ikke altid er for-
staelse for den overgivelse af statsorganernes kompetence, som har
fundet sted med EU-medlemsskabet. Godt nok har bade landsret
og hgjesteret lagt til grund, at f.eks. direktiv 85/337 om miljgmassig
vurdering af projekter (VVM)'! er direkte anvendelig i forhold til
en anlegslov — se U.1994.780@LK og U.1995.634HK (Greenpeace
mod Trafikministeriet). Samme retsopfattelse er derimod ikke altid
fulgt af myndigheder og klagenavn, der i nogle tilfzlde synes at
antage, at alene direktiver, der er gennemfgrt i national lovgivning,
har betydning for dansk ret, ndr bortses fra formodnings- og for-
tolkningsreglen, som anvendes pa folkeretlige forpligtelser. Saledes
anfgrte Naturklagenzvnet i forbindelse med en klagesag om mang-
lende VVM ved beslutning om opfgrelse af Nordjyllandsvaerket:
»direktivet [om VVM)] er ikke en bestanddel af dansk ret, og det lig-
ger uden for Naturklagen®vnets kompetence at tage stilling til pa-
stdede overtredelser af direktivet. Ved forstéelsen af de i Danmark
gxldende regler mé der imidlertid legges vagt pa direktivets ord-
lyd og formél« — KFE.1994.89, fremhavelsen er min.

Da det ud fra en juridisk synsvinkel naturligvis er ganske afgg-
rende, om en medlemsstats overtradelse af EU-retten kun kan an-
faegtes af Kommissionen og de andre medlemsstater — eller om over-
tredelser af EU-regler ogsa kan imgdegds af borgerne — har spgrgs-
malet om umiddelbar anvendelighed af EU-miljgretten en frem-
tredende plads i denne fremstilling. Dels redeggres der generelt for
EF-domstolens praksis, dels integreres spgrgsmaélet i fremstillingen
af de enkelte retsomrader, luftforurening, vandforurening m.v.

I dette introducerende kapitel skal ggres enkelte betragtninger
om afgraensning af bogens emne, EU-miljgret, med omtale af en-
kelte begreber, ligesom jeg har valgt at medtage en kort historisk
oversigt over udviklingen af retsomradet. Dette kapitel afsluttes
med en redeggrelse for den videre systematik i fremstillingen.

11 Direktiv 85/337 om vurdering af ters indvirkning p& miljget (VVM)
visse offentlige og private projek- (EFT. 1985 L. 175/40).
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Afgransning af EU-miljsret som emne

Som retsomrade eller juridisk disciplin er miljgretten af forholds-
vis ny dato. Det samme gzlder i ikke mindre grad for EU’s miljg-
ret. Selv om miljgretten i juridiske fremstillinger omtales som ret-
somrade, er der grund til at understrege, at der langt fra er klarhed
over, hvad retsomradet omfatter. Her skal ikke omtales de forskel-
lige forsgg, der er gjort pé at afgrense miljgretten, men blot konsta-
teres, at nar det drejer sig om EU’s miljgret er problemerne ikke
mindre. I modsatning til den overvejende teoretiske interesse, der
er i at afgrense miljgretten som emne, har afgrensningen af miljg-
beskyttelse ogsé retlig betydning i EU-retten, idet det under visse
omstendigheder bade har indflydelse pé, hvorledes EU vedtager
retsakter, hvilken virkning retsakterne har samt pd medlemsstater-
nes mulighed for at gennemfgre national lovgivning.

Selv om der ikke her skal ggres noget forsgg pa at behandle de
mange retlige problemer, som overvejelser om miljpets retlige sta-
tus kan give anledning til, er der derfor grund til i det mindste at
forsgge en afgrensning af begrebet miljg, forstdet som miljgrettens
beskyttelsesobjekt.

Begrebet »miljo«

Udtrykket miljg anvendes i EU-Traktaten i forskellige sammen-
hznge. Begrebet indgar i TEF artikel 2 (en vakst »som respekterer
miljget«); i TEF artikel 3(k) (indfgre »en miljgpolitik«); i artikel
100a(3) »miljgbeskyttelse [...] pa et hgjt beskyttelsesniveau«);i ar-
tikel 100a(4) (medlemsstaternes anvendelse af nationale bestem-
melser »begrundet i [...] miljgbeskyttelse«), i artikel 118a (»ar-
bejdsmiljg«) og i artikel 130r (mél og principper for EU’s miljgpo-
litik).

P4 baggrund af brugen af begrebet miljg i Traktaten, synes der
med rimelig sikkerhed at kunne drages to konklusioner. For det
fgrste den positive afgransning, at »miljg« i sammenhang med EU-
miljgretten drejer sig om det ydre fysiske miljg. For det andet, den
negative afgrensning, at EU’s miljgret ikke omfatter arbejdsmiljg-
et. Det sidste er ogs8 ganske velbegrundet, da regulering af arbejds-
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miljget netop knytter sig til anszttelsesforholdet og fglgeligt mere
korrekt behandles i den arbejdsretlige litteratur.

Tilbage er, om det er muligt lidt nermere at bestemme, hvad der
s& menes med miljg. Selv om angivelsen i TEF artikel 130r(1) af
malene med EU’s miljgpolitik giver en antydning om, at det drejer
sig om naturressourcer i videste forstand, er opremsningen ikke
udtgmmende.’* Det nzrmeste man nok kan komme en definition
af »miljg« fremgér af de enkelte retsakter, hvor der direkte eller
indirekte er givet en definition af miljg — selv om denne definition
juridisk kun er bindende for den pageldende retsakt. I direktiv g1/
414 om markedsfgring af plantebeskyttelsesmidler'3 defineres mil-
jo séledes i artikel 2(12), som:

»Vand, luft, jord, vilde arter af planter og dyr samt det ind-
byrdes forhold mellem disse forskellige elementer og for-
holdet mellem dem og enhver levende organismex.

Da dette i det vasentlige svarer til den made begrebet »miljg« an-
vendes i EU’s retsakter'# vil denne afgrensning af begrebet miljg i
det vasentlige kunne legges til grund for denne fremstilling.'> Der
er dog grund til at understrege, at der ikke i EU-retten er nogen
helt klar definition af begrebet i alle sammenhange, hvilket illustre-
res af, at Kommissionen i forhold til Revisionskomiteens kritik af
manglende opggrelse over EU’s samlede stgtte pd miljgomrédet
har henvist til, at der »ikke findes nogen almindelig anerkendt defi-
nition af begrebet udgift ps miljgomradet«.'

I forlengelse af overvejelserne om begrebet »miljg« skal ogsa gg-
res enkelte mere definitoriske betragtninger vedrgrende andre cen-

12 Tilsvarende Krimer, EC Treaty 2(a) (EFT.1990, L 158/56).
and Environmental Law, 1995, p. 15 Tilsvarende Kiss og Shelton, Manu-
41-42. al of European Environmental

13 EFT.1991, L 230/1. Law, 1993, p. 2.

14 Se f.eks. ogsa direktiv 85/337 om 16 Revisionsrettens s@rberetning nr.
VVM, artikel 3 (EFT.1985, L 175/ 3/92 om miljg — EFT. 1992, C 245/1,
40) og direktiv go/313 om fri ad- 30f.

gang til miljgoplysninger, artikel
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trale begreber i miljgretten, nemlig om: forurening, affald og farli-
ge stoffer.

Begrebet »forurening«

Begrebet forurening indgar ikke i Traktaten, men anvendes i en rak-
ke EU-retsakter, hvor det med ubetydelige nuancer defineres nogen-
lunde ensartet. Hvor de tidligere retsakter imidertid typisk drejede
sig om forurening af enten luft eller vand, er der i forslaget til direk-
tiv om integreret forureningsbekempelse (IPPC-direktiv forslaget)
nu angivet en fazlles definition, hvorefter forurening betyder:

»direkte eller indirekte udledning, som fglge af menneske-
lige aktiviteter, af stoffer, praparater, varme, stgj, lys,
vibrationer 1 luft, vand eller jordbundsmiljget, som kan
bidrage til eller forarsage farer for menneskets sundhed, ska-
de pd levende ressourcer eller gkosystemer, gdeleggelse af
ejendomsvardier, forringelse eller forstyrrelse af naturfaci-
liteter og andres berettigede anvendelse af miljget«."

Nar bortses fra, at den »nye« definition omfatter alle recipienter for
forurening, adskilier den sig ikke indholdsmassigt fra tidligere de-
finitioner.'® Mens begrebet forurening i dansk miljgret ud fra for-
arbejderne til de forskellige miljglove forstas siledes, at kernen i
begrebet er forrykkelse af den pkologiske balance,'® fremgar det af
ovenstdende definition, at ogsd andre fglger, der skyldes direkte
eller indirekte udledning falder ind under begrebet forurening.

17 Denne definition er taget fra n- 1976, L. 129/23) og direktiv 84/360
dringsforslaget til det oprindelige om bekampelse af luftforurening
forslag til IPC-direktiv, se fra industrianleg, artikel 2(1) —
EFT.1995 C 165/9. EFT. 1984, L. 188/20.

18 Se f.eks. direktiv 76/464 om forure- 19 FT. 1972/73, A, sp. 3933 (Miljgbe-
ning der er forarsaget af udledning skyttelsesloven) og FT 1993/94, A,
af visse farlige stoffer i fellesska- sp. 4746-4747 (Lov om erstatning

bets vandmiljg, artikel 1(e) (EFT for miljgskader).
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Begrebet »affald«

Ogsé begrebet affald er blandt de tilbagevendende udtryk, som
anvendes i miljgretten. I EU-retten mé der pa dette felt siges at
herske formel definitorisk klarhed, da der i de fleste retsakter, hvor
begrebet affald indgér, direkte henvises til den i direktiv 75/442 om
affald, artikel 1(a) angivne definition, hvorefter affald omfatter:

»ethvert stof eller enhver genstand, som henhgrer under en
af kategorierne 1 bilag I, og som indehaveren skiller sig af
med eller agter eller er forpligtet til at skille sig af med«.>®

Der er dog grund til at understrege, at der mere er tale om en for-
mel definitorisk klarhed end nogen faktisk klarhed om, hvad begre-
bet affald omfatter. Dette skyldes, at afgreensningen i bilag I i reali-
teten ikke er til stgrre hjelp. De forsgg der efterfglgende er gjort
pé at skabe en mere fast afgreensning af affaldsbegrebet har forelg-
bigt ikke vare sarligt succesfulde.®' En nermere drgftelse heraf er
s& omfattende, at den er henlagt til kapitel 11 om affald.

Begrebet »farlige stoffer«

Som begreb er farlige stoffer ikke ngdvendigvis relateret til miljg-
retten. Udtrykket indgar i meget forskellige sammenhange som
indikator for, at der er grund til serlige forholdsregler.

I EU-miljgretten mé begrebet imidlertid siges at have faet et gan-
ske fast indhold i direktiv 67/548 om klassificering, emballering og
etikettering af farlige stoffer, der i artikel 2(2) indeholder en gan-
ske omfattende angivelse af, hvad der falder ind herunder.** Kort
sammenfattet omfatter farlige stoffer, stoffer der er eksplosive,

20 EFT.1975. L 194/47 som @ndret over affald (EFT.1994, L 5/15).
ved direktiv 91/156 (EFT.1991, L 22 EFT.1967, L 196/1 — som ®ndret
78/32). ved direktiv 92/32 (EFT.1992. L

21 Se f.eks. Kommissionens beslutning 154/1).

94/3 om udarbejdelse af en liste
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brandnarende, giftige, sundhedsskadelige, @tsende, mutagene (&n-
dre arveanlag), reproduktionstoksiske (teratogene) og miljgfarli-
ge. Det sidste er defineret som: »stoffer eller praparater, som frem-
byder eller kan frembyde gjeblikkelig eller senere optradende ska-
der pé en eller flere dele af miljget« — artikel 2(2)(0).

Denne meget ekspansive definition af begrebet farlige stoffer har
den betydning, at der ofte i EU-retsakter pa miljgomrédet henvi-
ses hertil, nér der anvendes begrebet »farlige stoffer«.?3 I forbin-
delse med udledning eller forurening af luft og vand indskraenker
reguleringen sig dog typisk til at omfatte en sn@vre gruppe af farli-
ge stoffer.?*

Sammenfattende om EU-miljorettens emne

Samlet kan det konstateres, at EU-miljgretten omfatter EU-be-
stemmelser, der som et ikke ubetydeligt sigte har begrensning af for-
urening eller naturbeskyttelse, eller som gger veesentlige indflydelse
pa national retsregler herom. EU-miljgret betegner derfor mere en
tilgangsvinkel til juridiske problemstillinger end et egentlig retsom-
réde.

Selv om ovenstidende definitioner nok kan hjalpe til en forstael-
se af det »felt«, som er emnet for EU’s miljgret, er der imidlertid
ogsé grund til at understrege, at EU-rettens s@regne karakter med-
fgrer, at en fremstilling af EU’s miljgret ikke alene kan begrenses
til, hvilken beskyttelse af miljget, der fglger af Traktaten og af EU
vedtagne retsakter. Der er yderligere grund til en nermere analyse
af, hvorledes EU-retten griber ind i forhold til medlemsstaternes
foranstaltninger af offentlig eller privat karakter.

Dette er baggrunden for, at EU’s regulering af farlige stoffer ind-
gir med en ikke ubetydelig vaegt i denne fremstilling. P4 den anden
side mé det medgives, at der herefter ogsé vil kunne vare grund til

23 Se f.eks. forslag til direktiv om kon- telse af grundvand mod forurening
trol med risikoen for stgrre uheld forarsaget af visse farlige stoffer,
med farlige stoffer — bilag I hvor der sondres mellem liste I og
(EFT.1994, C 106/4). liste I stoffer (EFT. 1980, L. 20/43).

24 Se f.eks. direktiv 80/68 om beskyt-
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at indrage energi- og transportomradet i fremstillingen — hvilket jeg
ud fra mere praktiske overvejelser har opgivet.?> Denne fremstil-
ling af EU-miljgretten adskiller sig dog ikke herved i sin afgrens-
ning vaesentligt fra andre udenlandske fremstillinger af samme em-
ne.?

Fremstillingens metode

Nar man skal beskrive et givet retsomréde i juraen er det sedvanligt
at lade domstolspraksis spille en meget betydelig rolle, fordi der er
grund til at forvente, at domstolene i ikke ubetydeligt omfang vil ha-
ve befattet sig med de vasentligste retlige problemstillinger pé det
givne omréde. En sddan tilgang kan kun delvist benyttes, nar det gzl-
der EU’s miljgret. Selv om der de seneste ar er fgrt et meget betyde-
ligt antal sager ved EF-domstolen, der direkte eller indirekte invol-
verer miljgspgrgsmal, vil denne praksis nemlig meget langt fra give
et dekkende billede af, hvilke retsregler der gelder pa omradet.

Man kunne sé valge en fremstilling, der supplerede domspraksis
med de vigtigste retsregler, hvilket synes at vare den mest anvend-
te og nok ogsé hensigtsmassige fremgangsmade, nir der er tale om
fremstillinger af den almindelige EU-ret. Heller ikke denne meto-
de forekommer her velegnet.

Det er sa at sige ngdvendigt at beskazftige sig direkte og mere
omfattende med indholdet i de mange retsregler og fortolkning af
dette, hvis hensigten — som her — er at give leseren et mere omfat-
tende indblik i EU’s miljgret. Dette skyldes, at man her stir over
for et retsomréde, der netop ikke har den logiske og sammenhazn-
gende afgrensning, der kendetegner mere traditionelle retsomré-
der som f.eks. obligationsretten. Hvor en obligationsretlig fremstil-
ling derfor logisk inddrager specialregler som udtryk for forskelli-

25 Man kunne i fortszttelse heraf og- 26 Se f.eks. Krdmer, EC Treaty and

s& overveje om man skulle tage Environmental Law, 1995; Said
levnedsmiddelomradet med, hvil- Mahmoudi, EU:s miljorétt, 1995;
ket var gjort i den tidligere udgave. Hans Chr. Bugge, Miljgrettens ram-
Fgrst og fremmest af pladsmassige mer 1 EU og E@S, i Miljgrettens
grunde er dette ikke medtaget i Grundpgrgsmaél, 1994, p. 207.

denne fremstilling.
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ge afvigelser fra »hovedsystemet«, forholder det sig omvendt med
det i denne bog omhandlede emne. Det er sa at sige ngdvendigt at
beskeftige sig med de mange specialregler for at kunne fa det over-
blik, der ggr det klart, hvad der er det generelle — og hvad der er
det specielle. Det gelder ikke kun helt overordnet, men det gelder
ogséd den regulering, som omtales mere indgdende i bogens speciel-
le del. Hvad der for en udenforstdende maske fremstar som en en-
kel deskriptiv retsanalyse, er séledes udtryk for en fgrst indgéende
analyse af detailregler. Det er subsumtionen af denne analyse, der
danner grundlag for denne fremstilling af EU’s miljgret.

EF-domstolens praksis benyttes derfor nok, hvor den foreligger
- men mé i mange henseender suppleres pa grundlag af skreven ret,
andre forfattere samt analogi og modsatningsslutninger. Der er
herved samtidigt s@gt at tage hensyn til, at EU’s miljgret ogsa er et
meget offentligt debateret emne.

Dette indebzarer samlet, at jeg har valgt at inddrage et meget be-
tydeligt antal EU-retsakter i fremstillingen — og i begrenset omfang
ogséd har medtaget overvejelser om dansk implementering af de pé-
geldende regler. Hertil kommer, at det har varet ngdvendig at ta-
ge hensyn til, at der er tale om et ganske dynamisk omréde. Selv
om det naturligvis ikke er muligt at omtale ethvert forslag til nye
EU-regler eller ®ndringer af bestdende regler, forekommer det
derfor ngdvendigt at medtage en reekke vasentlige forslag til di-
rektiver og forordninger, som aktuelt er til behandling i EU’s insti-
tutioner.

For at denne inddragelse af mange
regler og forslag ikke skal ggre lesnin-
gen alt for tung og svart tilgengelig, er
der i vid udstrakning benyttet noter,
som skulle ggre det muligt for leseren
uden alt for mange opslag at finde
frem til de ngjagtige retskilder, leese-
ren har brug for. Da ogsd mange af
retsakterne hver for sig kan vare svert

overskuelige, har jeg bestrabt mig pa
at ggre henvisningerne rimeligt ngjag-
tige med angivelse af konkret bestem-
melse — ligesom der ogsé ved doms-
henvisninger ofte henvises til bestemte
premisser. Sigtet med denne detalje-
ringsgrad er at prgve at undgd brede
og nasten ikke verificerbare kildeangi-
velser.

Det har ogsa varet overvejet at medtage en retspolitisk vurdering
af, hvorvidt den megen miljgregulering nu ogsa frembringer de til-
sigtede resultater i form af et bedre miljg. Som det bl.a. fremgér af
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EU’s Miljgagenturs seneste rapport over den forelgbige vurdering
af det femte miljphandlingsprogram, er alt ikke lykkedes.?7 Det vil
imidlertid fgre for vidt at inddrage denne problemstilling i denne
fremstilling.

Inden en n@rmere omtale af bogens systematik gives en histo-
risk oversigt over EU-miljgrettens udvikling samt nogle bemark-
ninger til udviklingstendenserne.

Historie og udviklingstendenser

Selv om miljgproblemerne naeppe optog Traktatens fadre, var der
ogsé inden det fgrste miljphandlingsprogram gennemfgrt enkelte
regelset i EU, som i dag (delvist) kan henregnes til miljgregler.
Dette gelder séledes direktiv 67/548 om klassificering, emballering
og etikettering af farlige stoffer,”® der dog siden har gennemgaet
meget omfattende @ndringer. Det samme ggr sig geldende med
hensyn til regler om bilers udstgdningssystemer, hvor EU’s fgrste
direktiv er direktiv 70/220 om foranstaltninger mod luftforurening
forarsaget af udstgdningsgas fra motorkgretgjer med styret ten-
ding.?® P4 linie hermed kan navnes to direktiver fra 1973 angdende
vaskemidlers biologiske nedbrydelighed3® samt regler om klassifi-
cering og markning af organiske oplgsningsmidler.3' Falles for de
navnte regelsat er, at nok angar de miljgbeskyttelse, men sigtet var
(og er) klart at fjerne tekniske handelshindringer - at fremme fri-
handelen. Der er da ogséa tale om omréder med stor betydning for
verdenshandelen.

Allerede i 1971 pdpegede Kommissionen imidlertid i et memo-
randum til Radet, at det var ngdvendigt at tage fat pd miljgpro-

27 European Environmental Agency, om harmonisering af medlemsstat-
Environment in the European Uni- ernes lovgivning om kontrolmeto-
on, 1995. der for nonioniske overfladeaktive

28 EFT.1967.L 196/1. stoffers biologiske nedbrydelighed

29 EFT.1970, L. 76/1. (EFT.1993, L. 347/53).

30 Direktiv 73/404 om harmonisering 31 Direktiv 73/173 om klassificering,
af medlemsstaternes lovgivning om emballering og etikettering af farli-
vaske og renggringsmidler (EFT.- ge preparater (oplgsningsmidler)

1973, L 347/51) og direktiv 73/405 (EFT. 1973, L. 189/7).
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blemerne. Dette blev fulgt op pé topmgdet mellem regeringschefer
i oktober 1972, hvor det blev understreget, at gkonomisk veakst ikke
er et mal i sig selv, at det drejer sig om forbedring af menneskers
livskvalitet, og at det herunder er ngdvendigt at beskytte miljget,
hvilket var det formelle grundlag for Kommissionens udarbejdelse
af det fgrste miljghandlingsprogram i EU.3” I fortsettelse heraf blev
det i det fgrste miljghandlingsprogram fra 1973 understreget, at mil-
jobeskyttelse er et selvstendigt mal for EU, fordi gennemfgrelse af
traktatens méal om harmonisk vakst er »utenkelig uden en effektiv
bekempelse af forurening og gener og en forbedring af livskvalite-
ten og miljgbeskyttelsen«.33

Malet med miljgpolitikken blev i det — bidrag til fornuftig forvaltning af
fgrste handlingsprogram formuleret i ressourcerne og det naturlige miljg
en rzkke hovedpunkter, som i det va- og undgd markbare skader pd den
sentlige kan genfindes i TEF artikel gkologiske balance;
130r, nemlig: - inddrage miljpgaspekterne i den fy-
- forebygge, mindske og s3 vidt mu- siske planlazgning;
ligt fjerne forurening; og
— opretholde en tilfredsstillende gko- - sgge falles lgsning pd miljgproble-
logisk balance og beskytte biosfz- merne sammen med andre stater
ren; uden for Fallesskabet.

Efter Radets vedtagelse af det fgrste miljghandlingsprogram kom
der gang i EU’s lovgivning pa miljgomradet. I en vis forstand kan
man sige, at en betydelig del af rammen for de kommende ars mil-
joregulering blev lagt med Rédets henstilling 75/436 om paligning
af omkostninger og de offentlige myndigheders indgriben pa miljp-
et,35 idet der heri bade anfgres noget om, hvilke instrumenter der
skal anvendes (produkt-, proces- og miljgkvalitetsnormer) og no-
get, om hvem der skal betale (f.eks. hvem er forureneren efter for-
ureneren betaler princippet).

Henstillingen fra 1975 kan umiddelbart give indtryk af, at EU’s
miljgregler fra begyndelsen har varet opbygget som et sammen-
hzngende szt regler. Dette er ikke tilfeldet. Tvertimod er EU-mil-

32 Se EU-bulletin 1972, nr. 10 samt 33 EFT.1973, C. 112/1 (1-2f).
Kréamer, E.C. Treaty and Environ- 34 EFT.1973, C. 112/1, 5f.
mental Law, 1995, p. 2. 35 EFT 1975, L. 194/1.
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joretten etableret »stykvis« i form af en reekke specielle regler, som
over tiden mere og mere er kommet til at udggre et hele.

Da en betydelig del af de fgrste regler enten er @ndret, erstattet
af nye eller forslag om @ndring aktuelt er under behandling, tjener
det nzppe lengere noget formél kronologisk at fremstille, hvilke
retsregler der er vedtaget hvert enkelt ar.

Det er tilstreekkeligt at anfgre, at der allerede i 1975/76 blev gen-
nemfgrt de fgrste regler om affald,3® om vandforurening,3” og om
Juftforurening.3® I samme periode blev EU kontraherende part i
flere folkeretlige aftaler om vand-og havforurening3? — uden at op-
remsningen er udtgmmende.

Den miljglovgivning, EU indledte i 1975, blev i de fglgende ar
udbygget og suppleret af stadigt mere pracise regler. I 1979 gen-
nemfgrte EU den fgrste lovgivning pa naturfredningsomradet.*° I
1980 kom de fgrste regler om luftkvalitet og drikkevandskvalitet og
om beskyttelse af grundvand.4' Det sdkaldte Seveso-direktiv om ud-
arbejdelse af varslings- og evakueringsplaner ved sarligt risikobe-

36 Direktiv 75/442 om affald (EFT.- cedure og udveksling af informati-
1995, L 194/47); direktiv 75/439 om on mellem overvdgnings- og kon-
olieaffald (EFT 1975, L 194/31); og trolnet med hensyn til data om
direktiv 76/403 om bortskaffelse af luftforurening fordrsaget af svovl-
PCB og PCT (EFT.1976, L. 108/ forbindelser og svavestgv (EFT.-
41). Se ogsd Réadets afggrelse 75/ 1975, L. 194/40).

406 om et program vedrgrende for- 39 Radets afggrelse 75/437 om indgé-
valtning og opbevaring af radioak- else af konventionen til forhindring
tive affaldsstoffer (EFT.1975,L af landbaseret havforurening (Pa-
178/25). riskonventionen) (EFT.1975, L.

37 Direktiv 75/440 om kvalitetskrav til 194/5); Radets afggrelse 77/585 om
overfladevand, som anvendes til indgdelse af konventionen om be-
fremstilling af drikkevand i med- skyttelse af Middelhavet mod for-
lemsstaterne (EFT.1975, L 194/34); urening samt protokollen om fore-
direktiv 76/464 om forurening der byggelse af forurening af Middel-
er fordrsaget af udledning af visse havet fordrsaget af dumpning fra
farlige stoffer i fellesskabets vand- skibe og luftfartgjer (EFT.1977,L
miljg (EFT.1976, L 129/23); og di- 240/1); og Radets afggrelse 77/586
rektiv 76/160 om kvaliteten af om indgéelse af konventionen om
badevand (EFT.1976, L 31/1). beskyttelse af Rhinen mod kemisk

38 Direktiv 75/716 om svovlindholdet forurening (EFT.1977, L 240/51).

i visse flydende brazndselsstoffer 40 Direktiv 79/409 om beskyttelse af
(EFT.1975, L 307/22) og Réadets vilde fugle (EFT.1979, L 103/1).

beslutning 75/441 om en fzlles pro-
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tonede industrielle aktiviteter blev vedtaget i 1982,4* og i 1985 ved-
tog EU krav om forudgdende miljgvurdering af projekter, der kan
have vasentlig indvirkning p& miljget.43 Efter den Europaiske Fel-
les Akts ikrafttreden i 1987 voksede EU’s miljglovgivning bade

kvantitativt og kvalitativt.

I 1988 ratificerede EU Montreal-pro-
tokollen under Wienerkonventionen
om stoffer, der nedbryder ozonlaget,+
og samme 4r blev vedtaget regler om
stgrre kraftvaerkers luftforurening,
hvorunder der samtidigt blev fastsat
nationale kvoter.*s I 1989 blev vedta-
get fzlles regler for luftforurening fra
stgrre affaldsforbrendingsanleg.+ I
1990 kom bl.a. felles regler om gen-

41 Direktiv 80/779 om grensevardier
og vejledende vardier for luftkva-
liteten med hensyn til svovldioxid
og svavestgv (EFT.1980, L 229/30);
henholdsvis direktiv 80/778 om
kvaliteten af drikkevand (EFT.-
1980, L 229/11); og direktiv 80/68
om beskyttelse af grundvand mod
forurening forarsaget af visse farli-
ge stoffer (EFT.1980, L 20/43).

42 Direktiv 82/501 om risikoen for
stgrre uheld i forbindelse med en
rekke industrielle aktiviteter
(EFT.1982, L 230/1).

43 Direktiv 85/337 om vurdering af
visse offentlige og private projek-
ters indvirkning p& miljget (VVM)
(EFT.1985 L 175/40).

44 Rédets beslutning 88/540 om ind-
gdelse af Wienerkonventionen om
beskyttelse af ozonlaget og Mon-
trealprotokollen (EFT.1988, L 297/
8). Se ogsé forordning 3322/88 om
visse chlorfluorcarboner og halo-
ner, der nedbryder ozonlaget
(EFT.1988, L 297/1).

45 Direktiv 88/609 om begrensning af
visse luftforurenende emissioner

splejsede organismer, bdde for s vidt
angdr indesluttet anvendelse som salg
heraf¥’ og et direktiv der sikrer alle
borgere ret til informationer om miljg-
et.® EU gennemfgrt i 1991 en gen-
nemgribende revision af affaldsregler-
ne,* nye strenge krav til spildevands-
udledning® og fzlles regler om brug af
nitrater i landbruget, om gkologiske
landbrugsmetoder og om salg af pesti-

fra store fyringsanleg (EFT.1988, L
336/1).

46 Direktiv 89/369 om forebyggelse af
luftforurening fra kommunale
affaldsforbrendingsanleg (EFT.-
1989, L 162/32) og direktiv 89/427
om nedbringelse af luftforurening
fra bestdende kommunale affalds-
forbrendingsanleg (EFT.1989, L
203/50).

47 Direktiv 9o/219 om indesluttet an-
vendelse af genetisk modificerede
organismer (EFT.1990, L 117/1) og
direktiv 9o/220 om udszttelse af
gensplejsede organismer (EFT.-
1990 L 117/15).

48 Direktiv go/313 om fri adgang til
miljgoplysninger (EFT.1990, L 158/
56).

49 Direktiv 91/156 om @ndring af di-
rektiv 75/442 om affald (EFT.1991,
L 78/32) og direktiv 91/689 om far-
ligt affald (EFT.1991, L 377/20) til
aflgsning af det @ldre direktiv fra
1978.

50 Direktiv 91/271 om rensning af by-
spildevand (EFT.1991, L 135/40).
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cider.s' I 1992 vedtog EU forordningen
om miljpmarke,’* og gennemfgrte
Bern-konventionens bestemmelser om
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beskyttelse af vilde dyr og planters le-
vesteder — ogsé betegnet habitats-
direktivet.s?

Nér denne retsudvikling i dag vurderes i »bakspejlet«, fir man ind-
tryk af, at medlemsstaterne i en lang periode mere har opfattet de
mange miljgdirektiver som hensigtserkleringer end som bindende
retsnormer. Selv om regelvaerket voksede med betydelig hast, var

det beskedent, hvad der blev forelagt EF-domstolen.

De to fgrste sager drejede sig om
manglende gennemfgrelse i Italien af
direktiv 73/404 om vaskemidlers biolo-
giske nedbrydelighed henholdsvis di-
rektiv 75/716 om gasoliers svovlind-
hold, hvor Italien anfegtede EU’s lov-
givningskompetence pa miljgomrédet.
Prajudicen af de to sager var begran-
set, da de begge angik spgrgsmal, der
»ikke udelukkende er udstedt inden
for rammerne af Fazllesskabets hand-
lingsprogram pé miljgomradet«, men
ogsé er et led i »fjernelse af tekniske

51 Direktiv 91/676 om beskyttelse af
vand mod forurening forarsaget af
nitrater, der stammer fra landbru-
get (EFT.1991, L 375/1); forord-
ning 2092/91 om gkologisk produk-
tionsmetode for landbrugsproduk-
ter og om angivelse heraf pa land-
brugsprodukter og levnedsmidler
(EFT.1991, L 198/1); og direktiv g1/
414 om plantebeskyttelsesmidler
(EFT.1991, L 230/1).

52 Forordning 880/92 om et fzlles-
skabssystem for miljgmarke
(EFT.1992, L 99/1).

53 Direktiv 92/43 om bevarelse af na-
turlige levesteder for dyr og plan-
ter (EFT.1992, L 206/7).

54 Kommissionen mod Italien, sag 91/
79, Saml. 1980, p. 1099 — pr&mis 8;
og tilsvarende Kommissionen mod
Italien, sag 92/79, Saml. 1980, p.

handelshindringer for samhandelen
med industrivarer«.>+ De efterfglgende
sager drejede sig om manglende gen-
nemfgrelse af direktiver om affald
i Belgien og Italien.ss De naste sager
drejede sig om direktiv 75/439 om olie-
affald — dels om den franske imple-
mentering, dels om de franske regler
var i overensstemmelse med Trakta-
tens regler om frie varebevagelser.s® |
1985 indledte Kommissionen en rakke
sager om overtraedelse af direktiv 79/
409 om beskyttelse af vilde fugle.’

1115 — premis 8.

55 Kommissionen mod Italien, sag 30-
34/81, Saml. 1981, p. 3379 og Kom-
missionen mod Belgien, sag 68-72/
81, Saml. 1982, p. 153.

56 Inter-Huiles, sag 172/82, Saml.
1983, p. 555; Rhone Alpes Huiles,
sag 295/82, Saml. 1984, p. 575;
Kommissionen mod Frankrig, sag
173/83, Saml. 1985, p. 491; og AD-
BHU, sag 240/83, Saml. 1985, p.
531

57 Kommissionen mod Belgien, sag
247/8s, Saml. 1987, p. 3029; Kom-
missionen mod Italien, sag 262/85,
Saml. 1987, p. 3073; Kommissionen
mod Holland, sag 236/85, Saml.
1987, p. 3989; Kommissionen mod
Tyskland, sag 412/8s, Saml. 1987, p.
3503; Kommissionen mod Frankrig,
sag 252/85, Saml. 1988, p. 2243.
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Kort sammenfattet: Frem til slutningen af 1980’erne var der kun
fgrt enkelte sager om gennemfgrelse og hindhevelse af EU’s mil-
jokrav.® Nar bortses fra dommene om fuglebeskyttelse var det cen-
trale emne, om medlemsstaternes lovgivning var i konflikt med
Traktatens regler om frie varebevaegelser,> henholdsvis med EU’s
regulering af produkter, hvor sarligt reglerne om klassificering og
mearkning gav anledning til en rekke sager.®

I slutningen af 1980’erne og begyndelsen af 1990’erne afgjorde
EF-domstolen imidlertid en rakke sager, hvoraf fremgik, at EU’s
miljgkrav er retligt bindende ogi en rakke tilfzlde formentlig ogsé
kan pdberébes af borgerne. En betydelig del af disse sager biev fgrt
mod Tyskland, der ellers er blandt de medlemsstater, som har va-
ret tilhenger af en udbygning af EU’s miljgkrav.®"

Disse omstendigheder kan samlet bidrage til at forklare de nye
tendenser, der spores i EU’s seneste miljghandlingsprogram ogide
senere irs reformbestrabelser, der er praget af to delvist modstri-

dende hovedtendenser.

58

59

60

61

Som en af de sjzldne undtagelser
kan nevnes Kommissionen mod
Holland, sag 291/84, Saml. 1987, p.
3483 — vedrgrte direktiv 80/68 om
beskyttelse af grundvand.

F.eks. den danske genbrugsflaske-
sag, Kommissionen mod Danmark,
sag 302/86, Saml. 1988, p. 4607.
Ratti, sag 148/78, saml. 1979, p.
1629; Caldana, sag 187/84, Saml.
1985, p. 3013; Kommissionen mod
Danmark, sag 278/8s, Saml. 1987,
p- 4069; Kommissionen mod Tysk-
land, sag 208/85, Saml. 1987, p.
4045, Kommissionen mod Italien,
sag 429/95, Saml. 1988, p. 843.

Se: Kommissionen mod Tyskland,
sag 58/89, Saml. 1991-1, p. 4983 —
vedrgrte direktiv 75/440 om kvali-
tetskrav til overfladevand; Kom-
missionen mod Tyskland, sag 131/
88, Saml. 1991-1, p. 825 — vedrgrte
direktiv 80/68 om beskyttelse af

grundvand; Kommissionen mod
Tyskland, sag 237/90, Saml. 1992-],
p. 5973 — vedrgrte direktiv 80/778
om kvalitet af drikkevand; Kom-
missionen mod Tyskland, sag 59/89,
Saml. 1991-1, p. 2607 — vedrgrte di-
rektiv 82/884 om luftkvalitet med
hensyn til bly; Kommissionen mod
Tyskland, sag 361/88, Saml. 1991-1,
p- 2567 — vedrgrte direktiv 80/779
om luftkvalitet med hensyn til
svovldioxid; Kommissionen mod
Tyskland (Leybucht), sag 57/89,
Saml. 1991-1, p. 883 — og Saml.
1989, p. 2489 angdende forelgbige
forholdsregler vedrgrende direktiv
79/409 om beskyttelse af vilde fug-
le. Kommissionen mod Tyskland,
sag 195/90, Saml. 1992-1, p. 3141 —
og Saml. 1990-1, p. 3351 angdende
forelgbige forholdsregler vedrg-
rende tyske vejafgifter.



42 1. Introduktion

Den ene tendens gér i retning af en gget integration af miljghen-
syn i andre politikker, men ogs4 i retning af en samordning af reg-
ler p4 grundlag af integrationstanken.5?

Den anden tendens kan kort betegnes som en art re-nationalise-
ring af miljgretten, hvor medlemsstaterne far stgrre valgfrihed.
Denne tendens kan for en del forklares med, at medlemsstaternes
regeringer ikke har varet enige i den strenge fortolkning, EF-dom-
stolen har anlagt i forhold til efterlevelse af EU’s miljgkrav — men
m4d nok ogsé ses som en efterdgnning af den fgrste danske folkeaf-
stemning om Maastricht-Traktaten.

Ilovgivningsprocessen spores re-nationaliseringstendensen i R&-
dets &ndringsforslag,% hvorimod Parlamentet synes at traekke i den
modsatte retning. Hvad angdr Kommissionens forslag til nye regler
og senest forslaget til revision af miljghandlingsprogrammet,®* er
det noget svarere at finde en éntydig tendens. Nogle bestrabelser
understgtter re-nationaliseringstendensen, mens andre understgt-

ter integrationstendensen.

Heller ikke EF-domstolens praksis er
éntydig. Til illustration af re-nationali-
seringstendensen kan nzvnes EF-
domstolens afggrelse af hjemmel i for-
bindelse med EU’s affaldsregler. I
1991 ndede EF-domstolen frem til, at
nogle specielle regler om titandioxid-
industriens affald skulle vedtages efter
Traktatatens indre markedsbestem-

62 Forslag til direktiv om integreret
forureningsforebyggelse og be-
kempelse omfatter sdledes bide
forurening af luft, vand og jord
(EFT.1993,C 311/6 og EFT.1995, C
165/9). Tilsvarende er fremsat for-
slag til direktiv om udendgrs luft-
kvalitet, hvorved de nuvarende
serskilte regelsat for hvert stof
aflgses af et sammenha@ngende sy-
stem (se: Radets felles holdning:
EFT.1996, C 59/24).

63 Som eksempel kan nevnes Ridets
falles holdning til direktivforslag om

melse,” mens EF-domstolen to ar se-
nere fandt, at direktivet om affald
skulle vedtages efter Traktatens miljg-
bestemmelse.* Som eksempel p4, at
EF-domstolen fastholder tidligere
praksis med at fortolke miljgkrav vidt-
giende, kan navnes afggrelsen i
Blackpool-sagen om badevandsdirek-
tivet” og WWF mod Veneto.%®

lossepladser, hvor der af Kommissi-
on og Parlamentet var gnsket et ob-
jektivt ansvar for operatgren, som
Radet ikke har taget med i den fel-
les holdning — se: EFT.1996, C 59/1.

64 Se EFT.1996, C 140/5.

65 Kommissionen mod Rddet, sag 300/
89, Saml. 1991-1, p. 2867.

66 Kommissionen mod Rddet, sag 155/
91, Saml. 1993-1, p. 939.

67 Kommissionen mod UK., sag 56/
90, Saml. 1993-1, p. 4109.

68 Sag 118/94, Saml. 1996-1,p. ___
(7.3.1996).
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Uanset at forslag til regler og programmer sammen med praksis
giver grundlag for at identificere tendenser, forekommer der ikke
for nerverende grundlag for at vurdere udfaldet af de delvist mod-
stridende udviklingstendenser. Det er muligt at den igangvaerende
regeringskonference kan bidrage til en afklaring — men det er nok
mere sandsynligt, at konferencen ikke fgrer til nogen klarhed. Dels
er der uklarhed om udviklingstendensen i EU-retten som sédan.
Dels er miljgretten bade i EU-sammenhang, men ogsa i medlems-
staterne et nyt retsomrade praget af sterke modstridende tenden-
ser. At der samtidigt er tale om et emne, der synes ganske velegnet
til politisk profilering af sdvel Parlamentets medlemmer som natio-
nale politikere, kan yderligere bidrage til, at det er vanskeligt at
identificere klare udviklingstendenser.

Fremstillingens systematik

En fremstilling af EU-miljgretten stir over for en r&ekke udfordrin-
ger. Der er tale om et svert afgrenseligt emne, som omfatter et me-
get betydeligt antal direktiver og forordninger ved siden af Trakta-
tens regler. Alene dette bidrager til, at det ikke er muligt at have
fuld indsigt i EU-miljgretten som sddan — et forhold der yderligere
cementeres af en meget dynamisk lovgivning. Selv for specialister
er der tale om et retsomrade, hvor den enkelte typisk mé koncen-
trere sig om en lille del, fordi det ikke er muligt at have fuld indsigt
i de vaesentlige juridiske problemer, der rejser sig inden for alle del-
omréder.

For at Igse dette problem i en juridisk fremstilling af EU’s miljg-
ret kan man velge en mere generel fremstilling, der opgiver at gé
nzrmere ned i de enkelte regels®t, da det af indlysende grunde ik-
ke er muligt at behandle alle. Problemet herved er, at EU’s miljg-
ret pd denne méde bliver lidet operativ. Som et minimum ma det
forventes, at leeseren bibringes indsigt, sa det er muligt at finde ud
af hvilke regler man is@r bgr koncentrere sig om. Det ma videre
forventes, at leseren opnar kendskab til de vigtigste ledetrdde for
en konkret analyse, og at leseren far kendskab til de mere generel-
le regler, der trods megen »stykvis« regulering trods alt kan siges at
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gelde for EU’s miljgret (f.eks. reglerne om VVM, hovedprincipper-
ne pa affaldsomrédet).

Med henblik pa at Igse denne mélsztning er nerverende frem-
stilling bygget op i to hoveddele. Fgrste del er EU-miljgrettens al-
mindelige del og anden del den specielle del af EU-miljgretten. Den
generelle del indledes med en omtale af formélet med EU-miljgret
og en gennemgang af de vigtigste principper. Herefter omtales i ka-
pitel 3 og 4 dels EU’s kompetence pa miljgomradet, dels medlems-
staternes. Kapitel 5 handler om EU-miljgrettens instrumenter, dvs.
den mé&de hvormed EU regulerer. Den generelle del afsluttes med
kapitel 6 om handhavelsen af EU’s miljgret, hvorunder der legges
vagt pa at redeggre for borgernes mulighed for at pdberabe sig
EU’s miljgret.

Den specielle del er opbygget med henblik pa at sikre leseren et
overblik over de mange retsakter, EU har vedtaget pa de omhand-
lede delomréader. Samtidigt forsgges at give et indtryk af de »sy-
stemtanker«, der prager reguleringen inden for de omtalte emner.
Der indledes i kapitel 7 med en omtale af de tvergdende retsakter,
hvormed menes retsakter, der er af generel betydning uanset, hvil-
ken miljgpavirkning der er tale om. Her tenkes pé regler om forud-
gdende miljgmessig vurdering (VVM), om miljgstyring og revisi-
on, om miljgmerke, fri adgang til miljgoplysninger og om gkolo-
gisk landbrugsdrift for at nevne nogle af de vigtigste regler, der om-
tales i dette kapitel. EU’s mangeartede og komplicerede regulering
af farlige stoffer omtales i kapitel 8, mens kapitel g drejer sig om
luftforurening og kapitel 10 om vand- og havforurening — hvor be-
skyttelse af fiskeressourcer, dog kun omtales mere sporadisk. Ka-
pitel 11 drejer sig om affald og kapitel 12 om beskyttelse af fauna
og flora.
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2. EU-miljgret — formél og
principper

Baredygtig vaekst

I formélsbestemmelsen for TEF angives, at et af malene med EU
er at fremme »en baredygtig ikke inflationar vekst, som respekte-
rer miljget«. I betragtning af at man har valgt at optage begrebet
beeredygtig i selve formaélet, kan det maske undre, at Traktaten ikke
anvender terminologien fra Rio-konferencen om miljg og udvikling
i 1992 om »baredygtig udvikling«, men i stedet har valgt udtrykket
»beeredygtig ikke inflationcer veekst«.! Det er ikke klart,om der her-
med tilsigtes en vis distance til konceptet om baredygtig udvikling,?
som dette har fundet udtryk i Rio-erklaringen fra 1992. Forelgbig
synes der dog med sikkerhed at kunne legges til grund, at bade fast-
leggelse af lovgivning og gennemfgrelse af tiltag skal ske under
hensyntagen til sikring af de kommende generationers miljg — men
muligvis med lidt stgrre vagt pd gkonomisk baredygtighed.3
Denne udlagning understgttes af, at EU’s seneste fem-arige mil-
jshandlingsprogram fra 1993 netop barer overskriften, Mod en bee-
redygtig udvikling. Videre anfgres i programmet, at »hensigten med
at anvende ordet »baredygtig« [...] er at tegne en politik og strate-
gi for fortsat gkonomisk og social udvikling, der ikke overbelaster

1 Iden 20. erklzring fra regerings-
konferencen i forbindelse med

ge, Miljgrettens rammer i EU og
E@S, Miljgrettens grundspgrgs-

Maastricht understreges tilsvaren-
de, at sdvel Kommissionens forslag
som medlemsstaternes gennemfg-
relse »vil tage hensyn til indvirk-
ningerne pé miljget samt til prin-
cippet om bzredygtig vaekst« — se
EFT.1992, C, 191/102.

Se: Ludwig Krimer, EC Treaty
and Environmental Law, 1995, p.
63; og tilsvarende Hans Chr. Bug-

mal, 1994, p. 207, 217f.

Om de forskellige sider af bere-
dygtighed, gkologisk, gkonomisk,
socialt og kultureit — se Tuomela,
Hallbar utvickling som miljs-
rattens grundprincip, i Basse’s an-
tologi, Beredygtighed — en retste-
oretiske begrebsanalyse, 1995, p.

157, 158L.



48 2. Formal og principper

miljget og de naturressourcer, hvis kvalitet menneskets fortsatte
aktiviteter og yderligere udvikling afhenger af«.* Videre henvises
der udtrykkeligt til, at Brundtlandkommissionens rapport, Vor Fel-
les fremtid definerer baredygtig udvikling som: »en udvikling, som
opfylder de nuvarende behov uden at bringe fremtidige generatio-
ners mulighed for at opfylde deres behov i fare«.>

Samme tanke synes at danne grundlag for formuleringen af for-
mélet med EU’s miljgpolitik i TEF artikel 130r(1). Som maél angi-
ves bl.a.:

— bevarelse, beskyttelse og forbedring af miljgkvaliteten;
— beskyttelse af menneskers sundhed; og
- en forsigtig og rationel udnyttelse af naturressourcerne.

Selv om det nok er muligt nogenlunde at identificere baredygtig
vaekst som mélet med EU’s miljgpolitik og som et vasentligt hen-
syn for EU’s politik i @vrigt, er det ikke det samme som, at dette
ogsé har nogen retlig betydning. Den meget brede definition af
baredygtig udvikling, der er citeret ovf.,, kan udlegges og er udlagt
p4 mange forskellige mader.® Det falder uden for denne fremstil-
ling at gd nzrmere ind pa en mere indgdende drgftelse af de retlige
implikationer af, at bzredygtighedsbegrebet er implementeret i
Traktatens formal.

4  Se ogsa FN-rapporten Vores Fzl- Backer, Innfgring i Naturressurs-
les Fremtid, dansk version 1988, p. og miljgrett, 1995, p. 51f; Natur-
SI. og miljgpolitisk redeggrelse 1995,

5 EFT.1993 C, 138/1, 12f. fra Miljg- og energiministeriet, p.

6 Der kan her henvises til Basse’s 26; Den svenske betenkning, Mil-

antologi, Beredygtighed — en rets-
teoretisk begrebsanalyse, 1995
med bidrag fra en rekke miljgrets-
forskere. Se ogsd Hans Chr. Bug-
ge, Barekraftig utvikling og andre
aktuelle perspektiver i miljgretten
Lov og Rett (norsk) 1992, p. 48s;
Basse, Beviskrav og konsekvens-
vurdering, i antologien Retlig Po-
lycentri, p. 37, 44f; Inge Lorange

jopolitikkens principper,
SOU:1994:133, p. 12; Hans Chr.
Bugge: Rio-konferansen i rettslig
lys, Lov og Ret (norsk), 1992, p.
469; Kiss og Shelton, Manual of
European Environmental Law,
1993, p. 36; Zahle, Retten i gkolo-
gisk perspektiv fra materialesaml.

i ret og etik, 1994, p. 377.
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Det er for nerverende vanskeligt at udlede retlige konsekvenser
af princippet om baredygtighed, nir bortses fra at konceptet nok
er retningsgivende vejledning for EU’s institutioner.” Dog kan bee-
redygtighedstanken siges at have indirekte retlige fglger i kraft af
den rzkke principper for miljgpolitikken, der er opregnet i TEF
artikel 130r(2) —idet disse principper sammen med EU’s gvrige mil-
joregler i et vist omfang er sammenlignelige med principperne i
Rio-erkleringen om miljg og udvikling.

Det md i den sammenhang erindres, at nér der i folkeretlig »soft
law« udvikles principper, der nyder almindelig anerkendelse i med-
lemsstaterne som beskyttelsesvardige vaesentlige hensyn, har EF-
domstolen ogsé efter en vis tid antaget sddanne principper og ver-
dier som momenter, der har betydning i afggrelse af enkelte sager.

Der kan her henvises til, at »miljgbe-
skyttelse« som et beskyttelsesvaerdigt
hensyn blev accepteret af EF-domsto-
len i 1985 — dvs. fgr hensynet var for-
muleret i Traktaten. Retten understre-
gede, at selv om de efter et direktiv
om olieaffald® fastsatte foranstaltnin-
ger »kan have en restriktiv virkning pa
den fri erhvervsudgvelse og den fri
konkurrence, ma de ikke vare af dis-
kriminerende art og mé kun indebzre
sddanne absolut uundgaelige restrikti-
oner, som er begrundet i det almene
hensyn, som miljgbeskyttelse udggr«.?
Der kan videre henvises til sagen om
det vallonske forbud mod import af
affald til deponi, hvor EF-domstolen
bl.a. begrundede lovligheden heraf for
almindelig affald med »det selvforsy-
nings- og nerhedsprincip, der er op-

7  Se: Ludwig Krimer, EC Treaty and
Environmental Law, 1995, p. 64.

8 Direktiv 75/439 om olieaffald
(EFT.1995, L. 194/31).

9 ADBHU, sag 240/83, Saml. 1985,
p. 531, pramis I5.

10 Kommissionen mod Belgien, sag 2/
90, Saml. 1992-1, p. 4431 — premis 35.

stillet i Basel-konventionen af
22.3.1989 om kontrol med granseover-
skridende overfgrsel af farligt af-
fald«." Denne del af dommen kan nok
anses som eksempel pé, at alment ac-
cepterede principper, grundsaztninger
og hensyn ogsa pavirker EU-retten
indirekte, nir henses til at retten nae-
de frem til et andet resultat for det far-
lige affald, der er omfattet af Basel-
konventionen, og at Basel-konventio-
nen netop ikke udelukker eksport af
affald, nér der sker miljgmeassig for-
svarlig bortskaffelse.” Selv om selv-
tilstrekkelighedsprincippet er navnt i
Basel-konventionen, er det uklart, om
princippet i forhold til EU’s ratifikati-
on henviser til EU eller de enkelte
medlemsstater.’

11 Tilsvarende Basse, Solid Waste
Management — public power and
monopoly, fra konferencen,
Governing Our Environment, no-
vember 1994, p. 27, 55L&

12 Se ligeledes Kriamer, Casebook,

1993, p. 84-86.
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Ses baredygtighedskonceptet i denne kontekst kan det langt fra
udelukkes, at den tid ikke er fjern, hvor hensynet eller de vardifore-
stillinger, der knytter sig hertil, alligevel vil na frem til retssproget.
Det betyder naturligvis ikke, at der kommer regler i direktiver og
forordninger, som lyder: » Du skal handle pa en beeredygtig made«,
men det betyder, at konceptet om baredygtighed finder udtryk i
principper,iudvikling af instrumenter og i nye forestillinger om an-
svar for miljpet, som det ogsa delvist udtrykkes i det seneste miljg-
handlingsprogram.’3 I denne fremstilling er der grund til at ophol-
de sig nermere ved de i Traktaten anfgrte principper for miljgpoli-
tikken.

Miljepolitikkens principper

Miljgretten er et forholdsvis nyt retsomrade, der pa den ene side
prages af en betydelig mangde lovgivning og detailregler, hvor det
kan vare svart at fastholde overblikket. P4 den anden side er mil-
jgretten ogsa kendetegnet af, at der er opstaet (og opstar) nye be-
greber, grundsztninger og principper, som forsgger at udtrykke
sammenhange og hensyn.'4 Dette gelder ogsd EU-retten.

Efter TEF artikel 130r(2) tager

»Fellesskabets politik p&d miljgomradet [...] sigte pé et hgjt
beskyttelsesniveau under hensyntagen til de forskelligarte-
de forhold, der ggr sig geldende 1 de forskellige omrader af
Fallesskabet. Den bygger pa forsigtighedsprincippet og
princippet om forebyggende indsats, princippet om indgreb
over for miljgskader fortrinsvis ved kilden og princippet
om, at forureneren betaler. Kravene med hensyn til miljg-
beskyttelse skal integreres i udformningen og gennemfgrel-
sen af Fellesskabets politikker pd andre omréder«.

13 EFT.1993, C 138/1, 68f Baredygtighed - en retsteoretisk
14 Se ogsa: Basse, En introduktion til begrebsanalyse, 1995, p. 9.
en begrebsanalyse, i antologien,
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Mens det uden videre kan antages, at i
det omfang principperne har retlige
implikationer pé baggrund af deres
placering i Traktaten, er angivelsen
udtgmmende, nar bortses fra at der af
andre Traktat-bestemmelser kan udle-
des andre principper. Dette indebarer
imidlertid ikke ngdvendigvis, at EU’s
miljgpolitik kun fglger de i Traktaten
navnte principper. Som anfgrt af Kra-
mer er der flere andre principper, der
kan tillegges betydning.'s [ betragt-
ning af den dynamiske karakter, som
prager miljgpolitikken, er det neppe
muligt udtgmmende at opggre princip-
perne. Badde med henvisning til opreg-
ningen af principper i EU’s fjerde mil-
jphandlingsprogram fra 1987'® og prin-
cipperne i Rio-erkleringen om miljg
og udvikling (hvor EU deltog),"? er der
grund til at fremholde enkelte yderli-
gere principper, nemlig: (a) VVM-
princippet;” (b) ikke-diskriminations-
princippet forstiet som, »at aktiviteter
i et land ikke resulterer i forringelse af
miljget i et andet land«;" og (c) prin-
cippet om inddragelse af offentlighe-

S1

den og effektive retsmidler for borger-
ne til beskyttelse af miljget. Det sidste
er kun svagt antydet i det fjerde
miljghandlingsprogram.* Derimod un-
derstreger Rio-erkl@ringens 10. prin-
cip, at ikke alene forudsztter effektiv
miljgbeskyttelse deltagelse af bergrte
borgere; det krever ogsé »effective ac-
cess to judicial and administrative pro-
ceeding, including redress and reme-
dy«. Mere pa linie med Rio-erklarin-
gen synes det femte miljghandlings-
program, hvor der understreges beho-
vet for »offentlighedens medvirken,
for »let og effektiv klageadgang« samt,
at »enkeltpersoner og offentlige inte-
ressegrupper bgr have reel adgang til
domstolene for at sikre, at deres legiti-
me interesser beskyttes, og at de fore-
skrevne miljgforanstaltninger gennem-
fgres effektivt, samt at illegal praksis
stoppes«.?' Forelgbigt angiver dette
dog mere politiske hensigter end retli-
ge realiteter og kan vel mest taget som
udtryk for, hvilken retsstilling der ma
forventes i en ikke fjern fremtid.

Inden der skal ggres nzrmere overvejelser om de i TEF artikel
130r(2) anfgrte principper har nogen retlig betydning, er der grund
til at opholde sig lidt ved, at der efter ordlyden af bestemmelsen er
tale om principper for »Fallesskabets politik pa miljpomridet« — fgr
Maastricht var det principper for »Fallesskabets foranstaltninger pa

miljgomradet«.

15 Ludwig Krimer, EC Treaty and
Environmental Law, 1995, p. 53.

16 EFT.1987, C 328/1 41-42f.

17 Se: The Earth Summit, Graham &
Trotman/Martinus Nijhoff, 1993, p.
118-122 eller Udenrigsministeriets
beretning fra FN’s konference om
miljg og udvikling, 1992.

18 Fjerde miljghandlingsprogram,
pkt. 14 (EFT.1987, C 328/1 41) og
Rio-erklzringens 17. princip.

19 Fjerde miljphandlingsprogram,
pkt. 19 (EFT.1987, C 328/1 41) og
Rio-erkleringens 14. princip.

20 Se pkt. 19 (EFT.1987, C 328/1 42).

21 EFT. 1993, C 138/1, 81-82f.
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Ses der pa ordlyden m& man umiddelbart antage, at principper-
ne retter sig mod politikken, og at principperne derfor ma beteg-
nes som politiske. Dette synspunkt er generelt hevdet af Krdmer,
der betegner principperne som »not legally binding«.?* Nar jeg
trods ordlyden af artikel 130r(2) ikke mener, at dette udsagn er
daekkende for en forstaelse af princippernes retlige betydning, skyl-
des det flere forhold.

Ved et princip er forudsat, at der er tale om en hovedregel eller
en grundsztning, der nok er retningsgivende, men dog ikke ufravi-
gelig. Heraf fglger logisk, at det ikke giver nogen mening at havde,
at principperne ikke er retligt bindende — det er s4 at sige uden for
princippets natur at vere retligt bindende — et forhold Kramer da
ogsa selv nevner.?> Men heraf fglger ingenlunde, at principper ik-
ke kan have retlige implikationer som angivelse af hensyn, der p&-
virker vurderingen af de enkle retsforhold og/eller virker som
determinator for udformning af generelle regler.*4

Tilbage bliver, om principperne i TEF artikel 130r(2) sé har retli-
ge implikationer, nir ordlyden ikke taler om ret, men om politik.
Fgrst kan det noteres, at dette logisk ma referere til den politik
EU’s institutioner gennemfgrer og i denne forstand ma vere ret-
ningsgivende for bAde Kommissionen, Rédet og Parlamentet. Men
at havde i et pluralistisk demokrati, at politikken skal lade sig lede
af visse principper, uden samtidigt at tillegge principperne en eller
anden retlig funktion, forekommer ikke at give meget mening. Set
i den sammenhang er den eneste retlige forskel mellem den tidli-
gere og nuvarende formulering af TEF artikel 130r(2), at foran-
staltninger maske udggr en »delm@®ngde« af politikken, men ikke
omvendt, da »foranstaltninger« i EU vel er realisering af politiske
beslutninger.

22 Se: Ludwig Krimer, EC Treaty som: (1) en verdimassig stillingta-
and Environmental Law, 1995, p. gen til et hovedspgrgsmél; (2) et
52. generaliseret retligt standpunkt; (3)

23 Se: Ludwig Krimer, EC Treaty & generalisering af enkelte regler; (4)
Environmental Law, 1995, p. 52. overordnet retningslinie for afgg-

24 Se herom Inge Lorange Backer, relser; og (5) minimumsnormer —

der nzvner fem forskellige retlige
funktioner af principper, nemlig

Lorange Backer, Innfgring i natur-
ressurs- og miljgrett, 1995, p. 49-50.
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Fra EF-domstolens praksis vides med sikkerhed, at principperne
med mellemrum indgér i fortolkningen. Dette er naturligvis oplagt,
nér der direkte i et direktiv henvises til et princip,?> men det er og-
sa sket i enkelte tilfelde, hvor der ikke i reglerne er direkte henvis-
ning til princippet. Dette gzlder, nar det drejer sig om prgvelse af
lovligheden af retsakter, hvor der dels har varet henvist til integra—
tionsprincippet,?® og til princippet om udbedring af miljgskader ved
kilden.?” Men det gelder ogsa ved EF-domstolens bedgmmelse af
konkrete retsforhold, som det fremgér af sagen om det vallonske
forbud mod import af affald til deponi.?®

Antages det, at »foranstaltninger« er en delma&ngde af »politik-
ken, er der fglgeligt meget steerke holdepunkter for, at principper-
ne i TEF artikel 130r(2) har retlig betydning — en retlig betydning
der meget darligt kan behandles generelt, men som naturligvis be-
ror pé indholdet af de enkelte principper. Der er dog grund til at
understrege, at principperne i de navnte sager udg@r et moment i
vurderingen, mens det neppe kan forventes, at en EU-retsakts lov-
lighed vil blive underkendt af EF-domstolen alene med henvisning
til konflikt med et princip.?®

Tilbage bliver to principielle overvejelser. Det ene er, om prin-
cipperne kan legges til grund som fortolkningsbidrag af EU-rets-
akter i mangel af modstdende angivelser. Det andet er, om princip-
perne ogsé binder den nationale fortolkning.

Selv om der ikke er tvivl om, at principperne i TEF artikel
130r(2) kan fraviges af EU’s institutioner i konkret lovgivning, kan

25 Se: Inter-Huiles, sag 172/82, Saml. 28 Kommissionen mod Belgien, sag 2/
1983, p. 555 — om forureneren be- 90, Saml. 1992-1, p. 4431 — premis
taler princippet i direktiv 75/439 34.
om olieaffald. 29 Se modsat Gerrit Betlem, der anta-

26 Se Kommissionen mod Belgien, ger, at direktiver og forordninger
sag 300/89, Saml. 1991-1, p. 2867 — kan annulleres, hvis de tilsideszt-
pramis 22. ter forureneren betaler princippet

27 Kommissionen mod Rddet, sag — Gerrit Betlem, Environmental
155/91, Saml. 1993-1, p.939 — pra- Liability, Towards a European Ci-

mis 13. vil Code, 1994, p- 333, 341f.

%
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dette neppe ske systematisk.3° Principperne er udtryk for en ho-
vedregel. Heraf fglger logisk, at der i mangel af modstdende angi-
velser i de enkelte retsakter er grund til at anvende principperne
som udfyldende fortolkning, hvor dette er muligt. Om det er mu-
ligt, beror naturligvis dels pa det konkrete retsforhold, og dels pa
hvilket princip, der er tale om.3'

Det kan yderligere overvejes, om den-
ne anvendelse af principperne ogsé
kan udstrzkkes bagud — ex tunc - eller
om principperne kun gelder for frem-
tidige retsakter — ex nunc. Generelt
ma svaret vere benagtende, medmin-

for at indlegge en sddan fortolkning,
som det f.eks. er tilfeldet med forure-
neren betaler princippet pé grundlag af
henstilling 75/436 om péligning af om-
kostninger og de offentlige myndighe-
ders indgriben pa miljgomradet.>:

dre der pa andet grundlag er mulighed

Om principperne i TEF artikel 130r(2) ogsa har retlige implikatio-
ner for medlemsstaterne er mere tvivlsom. Henvisningen til »Fel-
lesskabets politik pd miljpomradet« peger imod en sddan forstiel-
se. Alligevel er dette neppe helt dekkende. EU-retten er — som EF-
domstolen fastslog i Costa-Enel’3 — et origineert retssystem, hvor
medlemsstaterne har overgivet kompetence til Fellesskabet. Nér
EU-fastlegger retsregler, der er bundet af disse principper, er det
logisk at antage, at i det omfang principperne finder udtryk i regler-
ne (direkte eller indirekte), binder dette ogsi den nationale imple-
mentering.34 Tilbage er, at rekkevidden heraf begrenses af de be-
grensede retlige implikationer principperne har.35

30 Se tilsvarende Krdmer med hen- retsforhold i almindelighed - hel-
syn til forureneren betaler princip- ler ikke selv om det kombineres
pet, The polluter pays principle, med loyalitetsprincippet i TEF ar-
Focus on European Environ- tikel 5, som fastsléet i en nylig en-
mental Law, 1992, p. 244, 250f. gelsk sag, R v. Secretary of State

31 Se modsat Krdmer med hensyn til for Trade and Industry ex parte
forureneren betaler princippet, Duddridge. Sagen drejede sig om
The polluter pays principle, Focus evt. forbud mod fgring af sterk-
on European Environmental Law, strgmskabler, og hvor bl.a. forsig-
1992, p. 244, 247f tighedsprincippet i TEF artikel

32 EFT.1975, L. 194/1. 130r(2) var piberdbt. Se Journal

33 Costa-Enel, sag 6/64, Saml. 1954- og Environmental Law, 1995, p.
64, p- 531. 224 (dommerens begrundelse p.

34 Derimod finder principperne ikke 233-238).
direkte anvendelse p4 nationale

% A
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Det kan overvejes, om gennemfgrel-
sen af de nzvnte principper i med-
lemsstaternes miljglovgivning i sig selv
medfgrer, at principperne skal tilleg-
ges et EU-retligt indhold. Svaret herpa
er nzppe et enten eller. Angivelsen af
principperne i Traktatens artikel
130r(2) er formentlig ikke tilstreekke-
lig til at give nationale tilsvarende
principper en EU-retlig betydning.
Hvor EU derimod har vedtaget en
henstilling, der angiver noget om for-
tolkningen af et af principperne, mé
forholdet nok vurderes anderledes.
EF-domstolen har sdledes i Grimaldi
fastsléet, at to henstillinger om er-
hvervssygdomme godt nok ikke er ret-
ligt bindende, men dog »ikke [...] gan-
ske uden retsvirkninger. De nationale

55

retsinstanser skal séledes ved afggrel-
sen af tvister, der indbringes for dem,
tage hensyn til henstillinger, navnlig
ndr disse kan bidrage til fortolkningen
af nationale bestemmelser udstedt til
gennemfgrelse heraf, eller nér der er
tale om henstillinger, som har til for-
mal at udfylde bindende fzllesskabs-
retlige bestemmelser«.3* Hvor med-
lemsstaterne har vedtaget principper
enslydende med de i artikel 130r(2) i
den nationale retsorden, er det derfor
nzrliggende at antage, at fortolknin-
gen af principperne ikke alene beror
pé national ret, hvor EU har vedtaget
en henstilling, der preciserer fortolk-
ningen.’” Dette har betydning for for-
ureneren betaler princippet.®

Integrationsprincippet og miljorettens placering i EU-retten

Selv om opregningen af principper i artikel 130r(2) slutter med dét,
jeg har valgt at betegne integrationsprincippet, er der grund til at
indlede med dette princip, der samtidigt giver anledning til at over-
veje miljgrettens placering i EU-retten. Inden man nar sé langt stg-
der man pa det fgrste problem. For at kunne placere miljgretten i
EU-retten, ma man vide, hvad det er for et retsomréide.
Retsomrader er imidlertid langt fra skarpt afgrenset i forhold til
hinanden, hvilket i sig selv giver anledning til en reekke vanskelig-
heder i EU-retten, hvor netop afgransningen af retsomrader har

35 Basse har mere generelt om prin-
cipperne udtrykt det sdledes, at
»de miljgretlige princippers betyd-
ning som en del af retsgrundlaget
synes at vare, at det hverken kan
pastds, at der klart er tale om retli-
ge principper, eller at de miljg-
retlige principper er uden rele-
vans« — Basse, Miljgrettens grund-

spgrgsmél, 1994, p. 9, 13f.

36 Grimaldi, sag 322/88, Saml. 1989,
P- 4407 — premis 18.

37 Se tilsvarende Gerrit Betlem, Civil
liability for Transfrontier Pollu-
tion, 1993, p. 252-253.

38 Se: Rédets henstilling 75/436 om
paligning af omkostninger og de
offentlige myndigheders indgriben
pa miljgomradet (EFT.1975, L

194/1).
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retlig betydning for beslutningsprocessen og retsvirkningen af de
enkelte regler — som det omtales n@rmere i naste kapitel.

Men miljgretten som retsomrade giver anledning til s@rlige van-
skeligheder, fordi det langt fra er klart, hvad der menes med begre-
bet »miljg« som emne for miljgretten. Uden at det er tanken i den-
ne bog at gd dybere ind i denne problemstilling, kan det nevnes, at
spgrgsmaélet var overvejet i forbindelse med de fgrste forslag til
Traktatens miljgafsnit — om miljget kun skulle omfatte de ikke-
menneskeskabte omgivelser eller begrebet skulle tillegges et vide-
re indhold. En stillingtagen hertil blev imidlertid opgivet.3® I denne
fremstilling anvendes miljget dog om begge dele séledes, at begre-
bet miljp som emne for miljgretten omfatter menneskers natur-
grundlag og deres »stofskifte« med dette naturgrundlag uanset, om
det er menneskeskabt eller ej.4°

Det fglger logisk heraf, at miljgret ikke alene kan opfattes »sek-
torialt«, men forudsatter, at hensynet tilgodeses pé andre retsom-
rader, som det ogsd udtrykkelig fremgér af artikel 130r(2). De i ar-
tikel 130r(1) opregnede forméal og de i artikel 130r(2) opregnede
principper kan i denne henseende ogsa anses som relevante hen-
syn pa f.eks. landbrugs-, industri-, energi- og transportomrédet.

Da der i disse tilfelde ikke kan pébe-
rdbes den generelle beskyttelsesklau-
sul til at vedtage strengere regler i
TEF artikel 130t eller den mere spe-
cielle regel for regler vedrgrende det
indre marked i artikel 100a(4), angiver
artikel 130r(2) sidste led da ogsé, at
der i forbindelse med harmoniserings-
foranstaltninger [p4 andre omrader+]
»1 de relevante tilfelde [fastsettes] en

39 Se: Ludwig Krdamer, EC Treaty
and Environmental Law, 1995, p.
41.

40 Se ogsé: Kiss og Shelton, Manual
of European Environmental Law,

1993, p- 3-4.

beskyttelsesklausul, der giver med-
lemsstaterne bemyndigelse til af ikke-
gkonomiske miljghensyn at traffe
forelgbige foranstaltninger, der under-
kastes en Fallesskabskontrolproce-
dure«. Som det nermere omtales i ka-
pitel 4 kan dette ogsé ses som en kodi-
ficering af EF-domstolens afggrelse i
Ratti-sagen .+

41 Bestemmelsen angiver kun »i dis-
se tilfelde« — men ud fra sammen-
hzngen mé det henvise til »poli-
tikker p& andre omrader«.

42 Ratti, sag 148/78, Saml. 1979, p.
1629.
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Den retlige betydning af integrationsprincippet, som det er formu-
leret i Traktaten, kan deles i to. Det ene er, at formal og principper
pa miljpomrédet ogsa har betydning for udformning af retsakter pa
andre omrader. Den anden betydning er, at det forhold, at en rets-
akt skal varetage miljghensyn ikke automatisk medfgrer, at reglen
skal vedtages efter bestemmelserne i miljgafsnittet, som EF-dom-
stolen fastslog i titandioxidaffalds-sagen (om forholdet mellem ar-
tikel 100a og 130s),%3 i Mondiet (om forholdet mellem Traktatens
artikel 43 og 130s ved bevaringsforanstaltninger for fisk)* og i en
af post-Chernobyl-sagerne.*s

Integrationsprincippet indsnzvrer dermed det omrade, der regu-
leres under Traktatens artikel 130s. Hertil har Krédmer godt nok an-
fgrt, at princippet »almost all will depend on the political will of the
Community institutions [...] its enforceable is doubtful«.4® Krimer
begrunder denne udlegning med, at den nye formulering af inte-
grationsprincippet er rettet mod kommende lovgivning, mens den
tidligere formulering af princippet angav integrationen som et fak-
tum?’ — et forhold, der dérligt harmonerer med, at Krimer andet
steds nevner, at den nye formulering sigter pd en stramning. Godt
nok er det rigtigt, at den nye formulering kun retter sig mod regu-
lering efter Maastricht, men i forhold til denne regulering synes be-
stemmelsen mindst lige s& bindende for EU’s institutioner som den
tidligere formulering.

Noget andet er, at integrationsprincippet naturligvis ogsa kan til-
lzgges en bredere betydning som udtryk for et helhedssyn horison-
talt og vertikalt i rum og tid.4® En sadan udlzgning er der imidler-
tid kun beleg for i Traktaten, sdfremt integrationsprincippet kedes
sammen med baredygtig udvikling.

43 Se Kommissionen mod Belgien, 47 Tidligere var princippet formule-
sag 300/89, Saml. 1991-1, p. 2867 — res sdledes: »Kravene med hensyn
praemis 22. til miljgbeskyttelse er en vigtig be-

44 Mondiet, sag 405/92, Saml. 1993-1, standdel af Fzllesskabets politik
p- 6133 — pramis 27. pd andre omrader«.

45 Grmkenland mod Radet, sag 62/88, 48 Se f.eks. Basse, Beredygtighed - et
Saml. 1990-I, p. 1527 - premis 20. nyt retlig begreb, i antologien, Be-

46 Ludwig Krdamer, EC Treaty and redygtighed — en retsteoretisk be-

Environmental Law, 1995, p. 59. grebsanalyse, 1995, p. 157, 170f.
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Forebyggelsesprincippet

Princippet om at »forebygge skabelse af forurening og gener frem
for senere at bek@mpe virkningen deraf« blev allerede i det fgrste
miljghandlingsprogram understreget som »den bedste miljgpolitik«
inden for Fellesskabet.*® EU var herved pé linie med den bzrende
idé i1 den miljglovgivning, som blev gennemf@rt i medlemsstaterne
og i USA fra omkring 1970.

Selve udsagnet i sig selv er fortsat almindelig accepteret, og fore-
byggelsesprincippet er da ogsd medtaget i den nuvaerende Traktat,
udtrykt med princippet om forebyggende indsats. I modsatning til
tidligere er princippet nu navnt i fortsettelse af forsigtighedsprin-
cippet, hvilket nzrliggende ma leses som en understregning af, at
forsigtighedsprincippet forudsaztter forebyggende tiltag.

I sig selv angiver princippet ikke noget om, hvorledes forebyg-
gelsen skal ske, hvorfor det kan vere vanskeligt at udlede nogen
retlige implikationer af princippet. P& den anden side skal man nok
ikke undervurdere princippets reale betydning for udformningen
af miljgretten i EU og de valgte instrumenter. Forebyggelse kan
godt nok ogsd opnds ved erstatningsreglernes generalpraeventive
virkning, men det har helt sikkert ikke vaeret den side, der har va-
ret tenkt pé.

Tvartimod er forebyggelsen fgrst og fremmest kommet til udtryk
ved en rekke regler om offentlig kontrol, hvor der kraves tilladel-
se fgr igangsettelse af miljgfarlige aktiviteter henholdsvis markeds-
foring af miljgfarlige produkter. Som eksempel pa det fgrste kan
nzvnes kravet om tilladelse til modtageanlaeg af affald,>° krav om
forudgéende tilladelse til udledning af bestemte farlige stoffer i fal-
lesskabets vandmiljg,>' krav om tilladelse til industriens luftforure-

49 EFT.1973, C 112/1, 6f. ne give tilladelse i direktivets for-
50 Direktiv 75/442 om affald, artikel stand).
9 og 10. Tilladelse kan kun medde- 51 Direktiv 76/464 om udledning af
les af de kompetente myndighe- visse farlige stoffer i feellesskabets
der, jf. Traen, forenede sager 372- vandmiljg, artikel 3, EFT.1976, L
374/85, Saml. 1987, p. 2141 (afvis- 129/23.

ning af at en privat grundejer kun-
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ning>* og anmeldelsespligten af varslingssystemer efter Seveso-di-
rektivets artikel 5.3

I forhold til farlige produkter er forebyggelsesprincippet bl.a.
kommet til udtryk med reglerne om anmeldelse m.v. efter direktiv
67/548 om klassificering, emballering og etikettering af farlige stof-
fer,>* ligesom der er gennemfgrt regler om felles godkendelse af
udsztning af gensplejsede organismer3> og et Fallesskabssystem
for godkendelse af plantebeskyttelsesmidler.5

Et andet og mere vidtgdende eksempel pd anvendelse af forebyg-
gelsesprincippet er direktiv 85/337 om VVM,57 hvor der ikke blot
er krav om tilladelse med mulighed for, at myndigheden fastsztter
vilkar. VVM-direktivet gar videre. VVM-direktivet kraver, at det
patenkte projekts direkte og indirekte miljgvirkninger pa vand,
luft, jord og gkosystemer undersgges inden indgivelse af ansggning,
og at ansggning med resultatet af undersggelser efterfglgende skal
sendes til hgring hos bergrte myndigheder og den »bergrte offent-
lighed«. VVM-direktivet er dermed det fgrste udtryk for, at man i
stedet for at scette vilkar for fplger, indleder med at kortleegge folger.
Dette kan begrundes med, at direktivet finder anvendelse pé pro-
jekter, der ofte vil have irreversible virkninger p& miljget, som van-

52 Direktiv 84/360 om bek@mpelse af som ogsa er undergivet en fzlles-
industriens luftforurening, artikel skabsprocedure (artikel 10-18)
3, EFT.1984, L. 188/20. (EFT.1990, L 177/15).

53 Direktiv 82/501 om risiko for 56 Direktiv 91/414 om markedsfgring
uheld (EFT.1982, L 230/1). af plantebeskyttelsesmidler

54 Se nu direktiv 92/32, artikel 7 (EFT.1991, L 230/1) indeholder et
(EFT.1992, L 154/1). fallesskabssystem for godkendelse

55 Se: direktiv 9o/220 om uds@tning i af aktivstoffer (artikel 5-6), regler
miljget af gensplejsede organis- om godkendelse af plantebeskyt-
mer, der forudsaetter at der fgrst i telsesmidler i de enkelte medlems-
feellesskabet tages stilling til ud- stater (artikel 4). Hertil kommer,
sztning af gensplejsede organis- at der med direktiv 94/43 er fastsat
mer i miljget i forsknings og ud- ensartede kriterier for godkendel-
viklingsgjemed (artikel 5-9), hvor- se af plantebeskyttelsesmidler
efter der selvstendigt skal gives (EFT.1994, L 227/31).

godkendelse til markedsfgring, 57 EFT. 1985, L. 175/40.
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skeligt kan forudses.® Det giver nemlig ingen mening at godkende
et projekt pa betingelse af, at det ikke skader bestemte biosfzrer,
hvis der ikke pa forhand er sket en grundig undersggelse af de kau-
sale kedereaktioner i miljget, som projektet kan forvolde — idet vil-
kéret herved nermest far karakter af et krav til miljgets interakti-
on — noget, der som bekendt ikke reguleres ved lov!

Sammenfattende mé det konstateres, at forebyggelsesprincippets
konturer er s& vage, at de retlige implikationer er tvivlsomme. Der-
imod har princippet faktisk haft betydning for udformning af EU’s
miljgdirektiver og forordninger, hvormed princippet kan siges at
have haft indflydelse pa den »command and control approach«, der
pé mange méder preger EU-retten — se herom kapitel 5.

Forsigtighedsprincippet

Forsigtighedsprincippet var i modsa&tning til de gvrige principper i
TEF artikel 130r(2) ikke navnt i den Europziske Fzlles Akt og
kom fgrst med i Maastricht-Traktaten. Som allerede navnt kan for-
sigtighedsprincippet i en vis forstand ses som en udbygning af fore-
byggelsesprincippet i den forstand, at princippet er udtryk for, at
papasselighed er ngdvendig, ndr man ikke kender de sammensatte
fglger af menneskets aktivitet med hensyn til det gkologiske kreds-
lgb og menneskers livsbetingelser i gvrigt. Selv om det kan vare
noget vanskeligt mere pracist at precisere forskellen mellem for-
sigtigheds- og forebyggelsesprincippet,>® synes der grund til at hav-
de, at princippet forholder sig til uvisheden.

Princippet er »hentet« fra angloamerikansk ret, og ses fgrste
gang anvendt i folkeretten med OECD’s ministererklering pa den
anden Nordsgkonference i 1987.°° Forsigtighedsprincippet opnée-
de tilslutning i forberedelserne til Rio-konferencen og er medtaget
som det 15. princip, der lyder:

58 Samme moment fremhaves af Krd- mer, Individual’s Right of Com-
mer som begrundelse for at styrke plaint on Environmental Matters,
borgernes retsstilling i hand- Focus on European Envir-
hzvelsen af EU’s miljgret — Krd- onmental Law, 1992, p. 229, 233f.
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»In order to protect the environment, the precautionary ap-
proach shall be widely applied by States according to their
capabilities. Where there are threats of serious or irreversi-
ble damage, lack and full scientific certainty shall not be
used as a reason for postponing cost-effective measures to
prevent environmental degradation«.

Dette ma forstés sdledes, at manglende vished om en aktivitets
skadelige virkninger ikke i sig selv bevirker, at aktiviteten skal fort-
sette — men nok ogsd omvendt, at uvished i sig selv ikke er nok.
Forsigtighedsprincippets anvendelse forudsaztter en eller anden
sandsynliggjort fare for uoprettelige miljgvirkninger, jf. udtrykket
»where there are threats of serious or irreversible damage«. Tilsva-
rende TEF artikel 1301(3), der forudsatter, at »Fallesskabets poli-
tik pd miljpomradet tage[r] hensyn til eksisterende videnskabelige
og tekniske data«. Dette omfatter logisk ogsé videnskabelig erken-
delse om ukendte forhold, men ikke almindelig usikkerhed om
virkninger begrundet i uvidenhed.

Forsigtighedsprincippets forskellige retlige funktioner
Ses der pé princippets retlige betydning, vil det nok vere forkert at

tale om én retlig betydning. Snarere er der tale om et princip med
en rekke retlige funktioner. Selv om princippets n&@rmere indhold

59 Se herom Kridmer, der n®vner, at betydning ved generelle retsakter
forsigtighedsprincippet i tysk ret som afvejningsregel (se FT 1990/
n@rmest anvendes som synonym 91, 2. saml. B. sp. 978). Basse gir
med forebyggelse, mens det i an- noget videre og vil ogsa tillegge
gloamerikansk ret har selvstendig princippet betydning ved bevisvur-
status. Ludwig Krimer, EC Treaty deringen og ved fastleggelse af
and Environmental Law, 1995, p. vilkdr for tilladelig forurening —
53-54. I dansk ret opfattes princip- Basse, Beviskrav og konsekvens-
pet nok pa linie med anglo- vurderinger, Retlig Polycentri,
amerikansk ret — et synspunkt der 1993, p- 37, 5I-55-
stgtter sig pd omstendighederne 60 Kiss og Shelton, Manual of Euro-
ved antagelsen af princippet i Mil- pean Environmental Law, 1993, p.
jgbeskyttelsesloven, der dog efter 38.

forarbejderne alene skal tillegges

% F
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(eller forskellige funktioner) ikke kan siges at vare praeciseret neer-
mere i Traktaten, mener jeg, der til princippet er knyttet en rekke
forventninger, der i en eller anden udstrekning ma forventes at fa
retlig betydning — uden det nok er muligt at afgrense det helt be-

stemt.

I den juridiske litteratur, er der delte
meninger om forsigtighedsprincippets
retlige betydning i EU-retten. Krdmer
anfgrer, at princippet maske har retlig
betydning som en stramning af fore-

har fremhavet, at problemet ved prin-
cippet er at finde en balance mellem
sandsynligheden for skade og de gko-
nomiske omkostninger ved at forebyg-
ge.(az

byggelsesprincippet.®' Kiss og Shelton

Der er her serligt grund til at fremhave fem funktioner ved forsig-
tighedsprincippet, nemlig:

a princippets strukturelle eller processuelle funktion;

b princippets betydning for regulering af risk management;

¢ princippets betydning for kausalitetskriteriet, herunder for vurde-
ring af hvilke miljppavirkninger (scerligt udledninger), der er til-
ladelige og for fastleggelse af miljpets tilegreense;

d princippets betydning for anvendelse af forureningsbegrensen-
de teknologi, ogsd udtrykt med princippet om Best Available
Technology (BAT); og

e princippets betydning for bevisvurderingen.

Selv om alle fem funktioner kan siges at vere »opstaet« fgr forsig-

tighedsprincippet blev anerkendt som et almindeligt princip, kan

det dog hevdes, at de fem forskellige funktioner under ét lader sig
sammenfatte i forsigtighedsprincippet.

Forsigtighedsprincippets strukturelle funktion

Forsigtighedsprincippets strukturelle eller processuelle funktion skal
forstds som et krav om en bestemt fremgangsmade: at undersgge,

61 Kriamer, EC Treaty and Environ-
mental Law, 1995, p. 54.
62 Kiss og Shelton, Manual of Euro-

pean Environmental Law, 1993, p.
39.
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fgr man handler. En tanke, der udmarket harmonerer med regler-
ne om forudgéende miljgmessige vurdering af stgrre projekter i
direktiv 85/337%3 om VVM og som ogs4 ses i de forskellige regler
om forhindsgodkendelse af pesticider og om klassificering af farli-
ge stoffer.

Den strukturelle funktion har imidlertid to sider, nemlig et for-
melt og et materielt. Det formelle drejer sig om en bestemt frem-
gangsmide. Det materielle drejer sig om et kvalitetskrav til de un-
dersggelser, der skal gennemfgres, hvilket generelt kan udtrykkes
med et krav om anvendelse af videnskabeligt anerkendte metoder
til indsamling af data og subsumtion af data. Dette kommer til ud-
tryk i direktiv 85/337 om VVM’s angivelse af, hvad der skal undersg-
ges (szrligt artikel 3, artikel 5(2) og bilag III) — men det ses ogsa med
hensyn til kemiske stoffer, som skal undersgges efter det af OECD i
1981 vedtagne kodeks, jf. direktiv 87/18 om god laboratoriepraksis og
om kontrol med deres anvendelse ved forsgg med kemiske stoffer.%*

Forsigtighedsprincippet og risk management

Den anden funktion af forsigtighedsprincippet er et generelt krav
om bedre undersggelse af virkninger af eksisterende aktiviteter (risk
management). Dette kan illustreres med forordning 793/93 om vur-
dering og kontrol af farlige stoffer, der forudsatter »vurdering af
risikoen ved eksisterende stoffer for mennesker [...] og for miljget
med sigte pa at muligggre en bedre styring af denne risiko«.

P4 linie hermed kan nzvnes Kommissionens direktiv g3/67 om
fastsattelse af principperne for vurderingen af risikoen for menne-
sker og miljget ved stoffer, der anmeldes i overensstemmelse med
direktiv 67/548 om klassificering, emballering og etikettering af far-
lige stoffer.%¢ Regler om risk management er ikke kun gennemfgrt
for produkter. For industrien kan s&rligt nzvnes forordning 1836/
03 om industrivirksomheders frivillige deltagelse i en fellesskabs-
ordning for miljgstyring og revision.%?

63 EFT.1985, L 175/40. 1{1)(b) - EFT.1993, L 84/1.
64 EFT.1987, L 15/29. 66 EFT.1993, L 227/9.
65 Se forordning 793/93, artikel 67 EFT.1993, L 168/1.
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Det er tilsvarende risk management, der er det bzrende syns-
punkt i det forslag til et nyt Seveso-direktiv, Kommissionen har
fremlagt — selv om der ikke i forslagets preeambel henvises til for-
sigtighedsprincippet, men til forebyggelsesprincippet.5®

Forsigtighedsprincippet og kausaliteten

Den tredje funktion af forsigtighedsprincippet angér kausaliteten,
hvormed menes, at der ved vurdering af miljgkvaliteten (miljgkva-
litetsnormer) mé tages hensyn til usikkerheden om virkningen af
selv mindre forurening — uden det nok i generelle vendinger er
muligt at komme det nermere. Det er imidlertid ikke kun den fik-
serede miljgkvalitet i form af grensevardier for bestemte farlige
stoffer, som ma forventes pavirket af forsigtighedsprincippets kau-
sale funktion.

Kausaliteten angar ogsa miljgpavirkningen forstiet p4d den mé-
de, at usikkerheden om interaktionen i miljget kan forventes at
pavirke grensevardier for udledning af farlige stoffer og andre ind-
greb i det »naturlige miljg«.

Forsigtighedsprincippet og kravet om bedst tilgengelige teknologi

Nér der er grund til at fremhave princippet om Best Available Tech-
nology (BAT) som en selvstendig funktion af forsigtighedsprincip-
pet, er det, fordi denne funktion af princippet — 1 modsatning til de
andre funktioner — angar den gkonomiske og tekniske side af fore-
byggelsen, hvormed understreges to vasentlige forhold.

Det ene er, at »safe« ikke betyder »risk free«,% hvorfor der ved
forebyggelse altid mé foretages en afvejning.”® Det andet forhold
er, at den nermere udformning af princippet om BAT determine-
rer indholdet i denne afvejning: Er det den samfundsméssige nytte

68 Se: EFT.1994, C 106/4. Det er me- 69 Som den amerikanske hgjesteret

ningen det nye direktiv helt erstat- understregede i Industrial Union
ter direktiv 82/501 om risiko for Department AFL-ICO v. American
stgrre uheld i forbindelse med in- Petroleum Institute, 448 U.S. 607

dustrielle aktiviteter. (1980).

AF
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over for de samfundsmessige fglger, der skal afvejes — eller er det
virksomhedens gkonomiske forhold over for den samfundsmessi-
ge nytte? 7' En mere vidtgdende udgave af »BAT-funktionen« er
antaget med gennemfgrelsen af princippet om renere teknologi, der
ogsa betegnes som princippet om »fra vugge til grav« vurderingen,
hvorefter der skal tages hensyn til processer og kredslgbs samlede
»livsforlgb« — hvilket i denne sammenhzng kan ses som udtryk for,
hvorledes de hensyn, forsigtighedsprincippet er udtryk for, @ndrer
eller udvider reguleringen i en mere helhedsorienteret retning.

Forsigtighedsprincippets betydning for bevis

Forsigtighedsprincippets bevis-funktion henger sammen med kau-
saliteten pd den made, at princippet nok ma forstds som en generel
bevislempelse for vurdering af drsagssammenhange, hvor der krz-
ves viden om det gkologiske kredslgbs interaktion med forskellige
stoffer. Dette betyder ikke, at den manglende videnskabelige ude-
lukkelse af en rsagssammenhang er tilstrekkelig til at konstituere
bevis, men det betyder, at det modsatte ikke udelukker bevis.

Til illustration kan navnes EF-domstolens afggrelse i KYDEP
mod Radet og Kommissionen vedrgrende eksportrestitutioner til
radioaktivt forurenede levnedsmidler. Selv om de videnskabelige
undersggelser om risici ved radioaktivt forurenede levnedsmidler
ikke var afsluttet, havde Kommissionen i en telefax meddelt med-
lemsstaterne, at der ikke kunne ydes eksportrestitutioner til lev-
nedsmidler, der overskred visse gre&nsevaerdier. Med henblik pé al-
ligevel at opné eksportrestitutioner blev sagen anlagt med pastand

70 Se TEF artikel 1301(3), der forud- ning, der sker efter MBL og min
setter at »Feallesskabets politik pa artikel herom i UfR.1992B.361,
miljgomrédet tage{r] hensyn til 368f. Se ogsa Basse, Beviskrav og
[...] fordele og ulemper ved foran- konsekvensvurdering, i antologien
staltningens gennemfgrelse eller Retlig Polycentri, p. 37, 55f; samt
undladelse af at gennemfg@re den«. Kiss og Shelton, Manual of Euro-

71 Se f.eks. forskellen mellem direk- pean Environmental Law, 1993, p.
tiv 84/360 om bekampelse af indu- 40.

striens luftforurenings bestemmel-
se om BAT smh. med den afvej-
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om, at Kommissionen med de fastsatte grenseverdier var giet ud
over sine befgjelser og havde overtradt proportionalitetsprincippet.
EF-domstolen lagde imidlertid vegt pa, at det sagsggende greeske
selskab ikke havde dokumenteret, at grenseverdierne var mere
restriktive end ngdvendige — altsd en omvendt bevisbyrde — selv om
der ikke foreld nogen gyldig retsakt. Ridet og Kommissionen blev
pa denne baggrund frikendt.”?

Sammenfattende om forsigtighedsprincippets funktioner

Samlet synes der grundlag for at havde, at forsigtighedsprincippet
begrunder en bestemt fremgangsmade, nemlig: undersggelse af di-
rekte og indirekte virkninger, sdvel kortsigtede som langsigtede, fgr
der handles. Dette taler for, at der fgr igangsatning af aktiviteter,
der kan medfgre vasentlige miljgpéavirkninger, kun undtagelsesvis
kan ske fravigelse af hovedreglen. Nar det derimod gelder, hvilke
miljgvirkninger der er acceptable, skal man nok vere forsigtig med
at indlegge nogen bestemt standard i princippet — udover, at der pa
grundlag af baredygtighedsprincippet ma tages hensyn til kom-

mende generationer.

Ogsé Rehbinder har i en bredere sam-
menhang end EU-retten anfgrt, at for-
sigtighedsprincippet i retlig sammen-
hang har sdvel strukturelle implikatio-
ner som normative implikationer. Til
de strukturelle implikationer henreg-
ner Rehbinder kravet om forudgiende
undersggelser ved f.eks. VVM — mens
der anfgres syv forskellige normative
implikationer: (1) forsigtighed kan
henvise til forebyggelse af overhen-
gende alvorlige miljgskader i tilfelde,
hvor miljgforringelsen allerede er ind-
tradt, men hvor der ikke er vished om
de videre konsekvenser; (2) forsigtig-
hed kan veare udtryk for en rimelig re-
duktion af risici for kommende miljg-
skader — hvilket kan — men ikke ngd-
vendigvis skal — ske ved kvantificering
af acceptable risici; (3) forsigtigheds-
princippet kan vare udtryk for en mi-

nimering af risici selv under det ni-
veau, hvor der haves konkret viden
om mulige fglger; (4) forsigtigheds-
princippet kan finde udtryk i et krav
om den bedst mulige miljgmassige
lgsning; (5) forsigtighedsprincippet
kan komme til udtryk i et generelt for-
bud mod miljgforringelser, hvor der
forudsazttes bevaring af det nuvaerende
miljg — f.eks. det, der er forudsat i reg-
ler om forurening i MBL smh. med de-
finitionen (forrykkelse af gkologisk
balance); (6) forsigtighedsprincippet
kan komme til udtryk ved regler om
omvendt bevisbyrde for arsagssam-
menhzang; og (7) forsigtighedsprincip-
pet kan, smh. med baredygtigheds-
konceptet, udlegges sledes, at der
ved brugen af ressourcer ogsé skal sik-
res kommende generationers mulig-
hed for at anvende de samme ressour-

o~

o

% A
FF



2.6

2. Formal og principper 67

cer — at de udtgmmelige ressourcer ik- muligt at skaffe alternativer.”
ke ma udnyttes hurtigere, end det er

Forureneren betaler princippet

Forureneren betaler princippet blev understreget i EF’s fgrste mil-
jghandlingsprogram i 197374 og blev i 1975 gennemfgrt som det
barende princip pa affaldsomradet.”> T Radets henstilling 75/436
om péligning af omkostninger og de offentlige myndigheders ind-
griben pa miljgomradet understreges yderligere, at »omkostninger-
ne i forbindelse med beskyttelse af miljget mod forurening ber pé-
lignes efter samme principper i hele Fellesskabet for at undgé han-
dels- og konkurrencefordrejninger«, hvor forureneren betaler prin-
cippet blev fremh&vet som dette falles princip, ligesom henstillin-
gen gar nermere ind pé indholdet af forureneren betaler princip-
pet. Med den Europziske Felles Akt blev princippet kodificeret i
Traktatens artikel 130r(2), og er fastholdt u@ndret med den sene-
ste traktatendring.

De forskellige sproglige versioner af ling, men i stedet »berecht auf dem
artikel 130r(2) er dog ikke identiske. I Verusacherprinzip« (sker pd grundlag
f.eks. den engelske version anfgres ik- af fordrsagerprincippet), angiver det
ke »polluter pays principle« somihen-  overvejende flertal dog ikke noget, der
stilling 75/436 og i affaldsdirektiverne. svarer til den engelske modifikation
Derimod angives »the principle that med »should«, hvorfor det nok allige-
the polluter should pay« (min fremha-  vel ligger fast, at der for EU’s miljgpo-
velse).” Nar bortses fra at den tyske litik gaelder et princip om, at forurene-
version ikke angiver noget om beta- ren skal betale.”
72 Sag 146/91, Saml. 1994-1, p. 4199 — PCT, artikel 8; og direktiv 78/319
serligt pramis 43. om giftigt og farligt affald, artikel
73 Rehbinder, The Precautionary 1.
principle in an international per- 76 Tilsvarende formulering er an-
spective, Miljgrettens grund- vendt i den engelske version af
spgrgsmal, 1994, p. 91, 94-98f. E@S-traktaten artikel 73, stk(2).
74 EFT.1973, C 112/1, p. 6, pkt. 5. 77 For en gennemgang af de forskel-
75 Se séledes det oprindelige direktiv lige sproglige versioner, se Kri-
75/442 om affald, artikel 11 (nu mer, The polluter pays principle in
artikel 15): direktiv 75/439 om Community Law, Focus on Euro-
olieaffald, artikel 14; direktiv 76/ pean Environmental Law, 1992, p.

403 om bortskaffelse af PCB og 244. 246-250.

16>%
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Det fglger af ovenstdende, at en drgftelse af forureneren betaler
princippets retlige betydning i EU-retten darligt kan begranses til
formuleringen af princippet i Traktaten, men ogsad ma omfatte den
ganske vigtige henstilling fra 1975 og gennemfgrelsen af princippet
pé affaldsomradet.

I et forsgg pa at s&tte overvejelserne om forureneren betaler
princippet i et lidt bredere perspektiv, har jeg imidlertid valgt at
indlede med nogle overvejelser om princippets forskellige retlige
funktioner.

De forskellige funktioner af forureneren betaler princippet

Blandt miljgrettens principper er forureneren betaler princippet
(Polluter Pays Principle) bade et af de @ldste og nok det princip, der
har givet anledning til de fleste forskelligartede udl®gninger. Prin-
cippet er oprindeligt formuleret som et pkonomisk koncept, men er
med baggrund i den fgrste OECD-rekommandation fra 197278 opta-
get pé forskellig vis i national lovgivning, i internationale konventio-
ner og som det er fremgaet ogsa i TEF artikel 130r(2) — hvilket pa
mange mader indikerer princippets retlige betydning.

Der er imidlertid grund til at understrege, at det neppe er rigtigt
at tale om forureneren betaler princippet som et princip med én
bestemt retlig funktion. Der er tvartom tale om et princip med en
rekke retlige funktioner. Inden en n®rmere omtale af princippets
retlige betydning i EU-retten, er der grund til kort at overveje, hvil-
ke funktioner der er tale om.

Hans Chr. Bugge har anfgrt, at forureneren betaler princippet
béde er udtryk for et gkonomisk princip om effektivitet og samti-
digt har tre forskellige retlige funktioner, nemlig:

78 1 OECD Recommendation on gui- handelsmassige virkninger og
ding principles concerning interna- fremhaver to momenter, nemlig
tional economic aspects of env- dels allokering af omkostninger pa
ironmental policies fra 1972 under- grundlag af forureneren betaler
streges, at de vejledende princip- princippet og dels harmonisering
per kun angdr de internationale af miljgstandarder. OECD re-
aspekter af miljgpolitikken med commendation af 26. maj 1972,

serlig vaegt pd de gkonomiske og C(72)128.
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1 »PPP as a legal principle, a principle of distribution of costs«;

2 »PPP as a principle of international harmonisation of national
environmental policy«; og

3 »PPP as a principle of burden sharing between states in internati-
onal law and policy«.”?

Disse tre funktioner forekommer imidlertid en smule for snaever,
hvilket da ogsa indirekte fremgar af, at princippet i USA tillegges
betydning i den forstand, at miljgomkostningerne ikke skal over-
valtes pd hverken andre nuverende eller fremtidige generationer
— altsa som en art lighedsprincip med forskellige dimensioner.%

I stedet vil jeg pege pé, at det er muligt at identificere fem for-
skellige funktioner eller aspekter af forureneren betaler princippet,
der tager udgangspunkt i forskellige interesser, som princippet
(kan) varetage(r), nemlig:

1 virksomhederne mé betale for forebyggelse af forurening -
aspektet den erstatningsfri regulering af ejendomsrettens graen-
ser:;!

2 virksomhederne ma ikke opna konkurrencefordele — det han-
dels- og konkurrencemassige aspekt;®

79 Hans Chr. Bugge, The principles 81 Se f.eks. overvejelser herom i an-
of Polluter Pays in economic and ledning af den fgrste Miljgbeskyt-
law, fra Antologien, Economics of telseslov, »Erstatningsudvalgets«
the Environment, 1996, p. 53, 57f betznkning til miljgministeren,
og 65f. Bugge anvender godt nok Miljglovgivning og erstatning, ok-
udtrykket, at forskellige princip- tober 1976, hvor det blev afvist at
per er indeholdt i forureneren be- pébud og forbud efter den dave-
taler princippet, hvilket vel bedre rende MBL § 44 kunne medfgre
udtrykkes med forskellige funktio- krav pa ekspropriationserstatning,
ner af princippet, hvorfor denne med reservation for helt szrlige
sidste terminologi anvendes. tilfzlde, p. 31-32.

80 Se: McLoughlin og Bellinger, En- 82 Se f.eks. OECD recommendation
vironmental Pollution Control af 26. maj 1972, C(72)128.

(Graham & Trotman), 1993, p. 151.
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3 hensynet til omgivelserne — det erstatningslignende aspekt;83

4 img@degéd eksternalisering af miljgomkostninger over statsgraen-
ser — det folkeretlige naboretsprincip;%4

5 imgdega eksternalisering af miljgomkostninger til fremtiden -
det tidsmassige aspekt;®s

Udgangspunktet for EU’s anerkendelse af forureneren betaler
princippet i det fgrste miljghandlingsprogram var alene princippets
2. funktion - det handels- og konkurrencemeessige aspekt — ikke de
gvrige funktioner. Forureneren betaler princippet var séledes
nzvnt i miljphandlingsprogrammet med fglgende formulering, »de
omkostninger, som forebyggelse og fjernelse af gener medfgrer,
pahviler principielt forureneren; der kan dog ggres undtagelser her-
fra [...] under forbehold af, at dette ikke fgrer til alvorlige fordrej-

83 Denne funktion (eller dette te aspekt, at det ogsd kan vare
aspekt) er anfgrt i preamblen (9. ngdvendigt at imgdegd, at en stat
betragtning) til Kommissionens eller et lokalsamfund nyder fordel
forslag til direktiv om erstatning- af den forurenende aktivitet, mens
sansvar for affald (EFT.1991, C andre stater (lokalsamfund) barer
192/6). I grgnbogen »remedying de miljgmassige fglger. Velkendt
environmental damage« om er- er i den sammenhang Trail-Smel-
statningsansvar for miljgskader, er ter case mellem USA og Canada
forureneren betaler princippet (AJIL 1939, p. 182f). Af nyere ret-
nzvnt sammen med princippet om skilder kan n@vnes Helsinki-Kon-
indgreb ved kilden og forebyggel- ventionen om beskyttelse og ud-
sesprincippet (Com 93(47), p. 5)- nyttelse af grenseoverskridende
Forureneren betaler princippet er vandlgb fra 1992, som EU har ra-
ligeledes anfgrt i preambilen til tificeret bl.a. med henvisning til
Europaradets, Lugano-Conven- forureneren betaler princippet —
tion on Civil Liability for Damage Radets afggrelse 95/308 (EFT.-
Resulting from Activities Dange- 1995, L 186/42). Se 1 gvrigt Studier
rous to the Environment. Se ogsé over amerikansk miljgret, 1994, p.
forarbejderne til Lov nr. 225, 1994 136-150 med henvisninger, der og-
om erstatning for miljgskader (FT. s& omtaler de s@rlige EU-retlige
1993/94, A, Sp. 4721). aspekter.

84 For s vidt der er tale om at img- 85 Denne funktion af forureneren
degd grenseoverskridende forure- betaler princippet ha&nger natur-
ning fra en medlemsstat til en an- ligvis sammen med baredygtig-
den, er der naturligvis tale om et hedskonceptet, der i denne for-
folkeretligt aspekt. Som en selv- stand kan siges at tilfgre princip-

stendig funktion understreger det- pet en ny dimension.

) %
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ninger i handel og internationale investeringer«.%® Det fremgér her-
af, at princippets »indfgrelse« i EU fulgte det grundlag, der var lagt
iden fgrste OECD-rekommendation om forureneren betaler prin-
cippet.?7

2.6z Henstilling om forureneren betaler princippet

To ar efter det fgrste miljghandlingsprogram vedtog Réadet henstil-

ling 75/436 om péligning af omkostninger og de offentlige myndig- F
heders indgriben pa miljgomradet.3® Henstillingen m4 forstas som

en anerkendelse af en anden af forureneren betaler princippets ret-

lige funktioner, nemlig den erstatningsfri regulering af ejendoms-

rettens grenser (1), mens der omvendt i henstillingen er en udtryk-

kelig afvisning af princippets erstatningsretlige implikationer.% 3#
Dette kan bl.a. forklares med, at henstillingen i mange henseender

er pavirket af OECD-rekommandationen om gennemfgrelse af for-

ureneren betaler princippet fra 1974.

1 OECD-rekommandationen fra 1974
understreges, at »the polluter pays
principle constitutes for member coun-
tries a fundamental principle for alloc-
ating costs of pollution prevention and
control measures introduced by public
authorities in Member countries«. Det
praciseres, at princippet indebearer, at
forureneren »should bear the expen-
ces of carrying out the pollution pre-

86 EFT.1973, C 112/1, p. 6, pkt. 5.

87 1 OECD Recommendation on gui-
ding principles concerning interna-
tional economic aspects of envir-
onmental policies fra 1972 under-
streges, at de vejledende princip-
per kun angdr de internationale
aspekter af miljgpolitikken med
serlig vegt pd de gkonomiske og
handelsmassige virkninger og
fremhaver to momenter, nemlig
dels allokering af omkostninger pé

vention and control measures (...) to
ensure that the environment is in an
acceptable state. In other words, the
cost of these measures should be re-
flected in the cost of goods and servic-
es, which cause pollution in production
and/or consumption«, mens OECD’s
medlemsstater som »a general rule«
skal undlade at subsidere udgifterne
hertil direkte eller gennem skattefor-

grundlag af forureneren betaler
princippet og dels harmonisering
af miljgstandarder. OECD recom-
mendation of 26. maj 1972, C(72)-
128.

88 EFT.1975,L 194/1.

89 Safremt man vil opfatte afgifter
for miljgpédvirkninger som et an-
det udtryk for den erstatningsret-
lige funktion af princippet, kan
henstillingen dog ogsé tages til
indtagt for den 3. funktion.
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dele. Der dbnes dog i rekommandatio- b hvis gkonomisk stgtte kun ydes i en
nen fra 1974 op for undtagelser fra begranset periode; og

princippet, nar tre betingelser alle er c hvis stgtten ikke medfgrer »signi-
opfyldt: ficant distortions in international

a hvis enkelte regioner, brancher eller trade and investment«.”

virksomheder rammes s&rligt hardt;

Udgangspunktet er efter Radets henstilling 75/436, pkt. 3, at »den,
som direkte eller indirekte forringer miljgkvaliteten eller skaber
betingelser, der fgrer til dens forringelse«, skal betale for »forure-
ningsbekempelse«. Men hvis det er »umuligt eller for vanskeligt
(...) at afggre, hvem forureneren er« — specielt nar miljgforurenin-
gen »skyldes et samspil af flere samtidige faktorer — »kumulativ for-
urening« —eller flere p4 hinanden fglgende faktorer — »forurenings-
keder« — skal omkostningerne i forbindelse med forureningsbe-
kempelsen legges pd sddanne steder [...] som pa den mest effekti-
ve made bidrager til at forbedre miljget«.”' Ved kedeforureninger
kan omkostningerne ved forureningsbeke@mpelsen pélegges det
sted, »hvor antallet af forurenere er det mindst mulige og nemmest
at kontrollere, eller dér, hvor det mest effektivt bidrager til miljg-
ets forbedring, og hvor der undgds konkurrencefordrejninger«
(fremhavelserne er mine).

De omkostninger, som forureneren efter henstillingen skal ud-
rede er nermere praciseret i henstillingens pkt. 5, hvor det angives,
at afhengig af de reguleringsmidler der anvendes,> skal forurene-

90 OECD Recommendation on the
implementation of the polluter
pays principle fra 14. november
1974, C(74)223.

91 Den danske version af henstillin-
gen er pé flere punkter upracis og
angiver sdledes noget misvisende,
at dette allokeringsprincip af om-
kostninger kun kan anvendes, nar
det bdade er umuligt og vanskeligt
at identificere forureneren, og der
samtidigt er tale om enten kumu-
lativ forurening eller forurenings-
kader - mens den engelske versi-

on angiver, at princippet kan an-
vendes i alle tilfelde, hvor det er
vanskeligt at identificere forure-

neren - idet sztningens sidste led
indledes med »particularly«.

92 Ogsé her er den danske version
noget misvisende, idet den danske
udgave angiver: »afh®ngig af de
anvendte midler«, hvilket leder
tanken hen pé de opkravede be-
Igb. Dette kan sammenholdes
med den engelske version, der an-
giver »depending on the instru-
ments used«.
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ren betale afgifter og/eller udgifter i forbindelse med foranstaltnin-
ger til »bekaempelse af forurening (investering i forureningsfore-
byggende udstyr og materiel, iverkszttelse af nye processer, udgif-
ter i forbindelse med driften af forureningsforebyggende anlag
osv)«, og »bgr omfatte alle udgifter, som er ngdvendige for, at kva-
litetsméalsztningen for miljget kan opfyldes«. Det sidste afh@nger
dog af, om forureneren betaler for de forureningsbek®mpende ak-
tiviteter gennem afgifter.

Af disse betragtninger fglger mindst to ting. Selv om henstillin-
gen udtrykkeligt understreger, at forureneren betaler princippet
ikke »prajudicerer eventuelle erstatninger, som skal udredes pa
grundlag af national eller af international lovgivning« (pkt. 5), for-
udsztter henstillingen tydeligvis, at forureneren betaler princippet
alligevel i en eller anden udstrekning skal anvendes, bade hvor for-
ureneren er identificeret og ved »kumulativ forurening« og »forure-
ningskeeder«. For det andet synes det i alle tilfzlde forudsat i hen-
stilling 75/436, at allokering af omkostningerne til »forureningsbe-
kempelse« ikke m& medfgre konkurrencefordrejninger, nar bortses
fra nogle udtrykkeligt preciserede undtagelser i pkt. 6 og delvist i
pkt. 7.

Selv om ordlyden af henstillingen fra 1975 kan tale for at tillegge
forureneren betaler princippet ganske vidtgende retsvirkning, er
der dog grund til at erindre, at der dels er tale om et princip, dels
om en henstilling. Selv hvor princippet er gennemfgrt i national ret
—som det har vearet tilfzldet for Danmark siden den fgrste Miljg-
beskyttelseslov — udggr princippet ikke noget selvstendigt rets-
grundlag for at palegge nogen at betale for forebyggelse af miljg-
omkostningerne. Den retsvirkning, der i denne sammenhang kan
tillegges princippet, henger ikke sammen med formuleringen af
TEF artikel 130r(2), men med bestemmelserne om offentlig stgtte
1 TEF artikel g2 og 93.

%
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TEF artikel 92 og 93 bygger pa en me-
get vid fortolkning af, hvad der falder
ind under offentlig stgtte, hvormed
f.eks. kommunal eller statslig finansie-
ring af forebyggelse af forurening helt
sikkert falder inden for.> Kan en sa-
dan stgtte forventes at pavirke sam-
handelen, skal stgtten godkendes af
Kommissionen eller evt. af Rédet fgr

2. Formal og principper

den er lovlig. Mangler der en s&dan
godkendelse, fglger det af EF-domsto-
lens praksis, at den herved opndede
gevinst for virksomheden skal tilbage-
betales — ogsé selv om stgtten kunne
vere godkendt.* I 1994 er fastlagt nye
retningslinier for Kommissionens god-
kendelse af statsstgtte pd miljpomra-
det.ss

Alligevel er der muligvis en indirekte umiddelbar virkning af hen-
stilling 75/436 smh. med reglerne om statsstgtte, idet stort set alle
EU’s miljgdirektiver og -forordninger er gennemfgrt efter henstil-
lingen. Det antages saledes i teorien, at manglende gennemfgrelse
i medlemsstaterne af EU’s miljgkrav kan anses for en ulovlig indi-
rekte offentlig stgtte omfattet af TEF artikel 92 med de heraf afled-

te fglger.%°

93 For en nzrmere gennemgang af
EU-regler om statsstgtte, se
Mgrch og Sandberg, Forbudet
mod uforenelig stgtte i EF-Trakta-
tens artikel 92(1), UfR.1995B.301.
Se ogsd: EU-Karnov, 1993, p. 729-
731 0g 740-741; Pagh, Offentlig
kontrakter og EF-retten, p. 27-31;
og Finansministeriets betznkning,
Grgnne afgifter og erhvervene,
1994, p- 225-227 vedrgrende de ge-
nerelle principper. Endvidere re-
deggr betznkningen for, med hvil-
ken begrundelse Kommissionen
har godkendt danske ordninger
som affaldsafgifter (p. 229), ind-
samling af spildolie (p. 230), CO»-
afgiften 232-233 og landbrugsstgt-
te (p-233-235).

94 Fncepa-sagen, sag 354/90, Saml.
1991-1, p. 5469.

95 EFT.1994 C 72/3. For en mere ind-
géende gennemgang af tidligere
praksis med hensyn til godkendel-
se af nationale stgtteordninger af

hensyn til miljgbeskyttelse henvi-
ses til: Krdmer, The Polluter Pays
Principle in Community law, Focus
on EC Environmental Law, 1992,
p- 244, 262-263ff; Kridmer, Com-
munity Environmental Policy, Fo-
cus on European Environmental
Law, 1992, p. 26, 50-51ff; Grabitz
og Zacker, Scope for action by the
EC member states for the impro-
vement of environmental protec-
tion under EEC law: The example
of environmental taxes and subsi-
dies, CMLR, 1989, p. 423, 430-
433ff; Pagh, EF-retten og offentli-
ge kontrakter, 1992, p. 34-36; og
Rehbinder og Stewart, Integration
through law, vol 2, 1985, p. 228-
231.

96 Se f.eks. Kramer, The EC-Treaty
and Environmental Law, 1995, p.
57 samt McLoughlin og Bellinger,
Environmental Pollution Control,

1993, p- 147.
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Hertil kommer imidlertid en endnu mere indirekte fglge, som
ikke helt kan udelukkes, nemlig at henstillingen understreger det
konkurrencemassige aspekt, hvilket maske har betydning for,
hvem der har retlig interesse i overholdelse af EU’s miljgregler. Nar
det af henstillingen fremgar, at gennemfgrelsen af miljgregler skal
im@degéd konkurrenceforvridninger, der skyldes miljglovgivning,
ma dette forstds som en beskyttelse af konkurrerende virksomhed
mod »miljgmessig dumping«. Dette forhold understreges yderlige-
re af, at netop konkurrence- henholdsvis markedsaspektet er angi-
vet i preamblerne som et af de hensyn, der begrunder de pagzl-
dende regler i et meget stort antal direktiver og forordninger pa
miljgomradet. Spgrgsmalet er med andre ord, om henvisningen til
konkurrencefordrejning medfg@rer, at konkurrencehensyn er en ret-
lig interesse i handhevelsen af EU’s miljgregler. Hvor der ikke i de
pageldende regler angives et tilsvarende hensyn, kan en sédan for-
stdelse neppe alene begrundes med henstilling 75/436; men hvor
der ogsa i det pagzldende direktiv eller forordning henvises hertil,
kan det ikke udelukkes, at svaret er bekreftende.’” En n@rmere
drgftelse heraf er henlagt til kapitel 6 om hdndhzvelse og umiddel-
bar virkning af EU’s miljgret.

Forureneren betaler princippet pa affaldsomradet

Samtidigt med vedtagelsen af henstilling 75/436 blev forureneren
betaler princippet implementeret som grundlag for allokering af
omkostninger pa affaldsomradet i de to fgrste affaldsdirektiver. Di-
rektiv 75/442 om affald angav i den davaerende artikel 11, at »i hen-
hold til princippet om at forureneren betaler, skal omkostningerne
ved bortskaffelsen af affaldet med fradrag af verdien af dets evt.
udnyttelse afholdes

97 Synspunktet har varet prgvet i Se Hazardous Waste Treatment
forhold til den amerikanske fgde- Council v. EPA (28 ERC 1311
rale miljglovgivning, hvor der dog (D.C. Circuit 1988). Se herom Stu-
ikke er en tilsvarende angivelse af dier over amerikansk miljgret,
konkurrenceaspektet, hvilket mu- 1994, p- 378-380, samt om EU-ret-

ligvis kan begrunde afvisningen. ten p. 408.
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— af den indehaver, der overlader affald til en indsamler eller til
[modtageanlag];

— ogleller af de tidligere indehavere eller producenter af det pro-
dukt, hvorfra affaldet hidrgrer«.%®

For olieaffald blev der i direktiv 75/ idet medlemsstaterne til gengeld for
439 om olieaffald fastsat en specialre- de forpligtelser, som de har pélagt

gel for »godtggrelse« til de virksomhe-  virksomhederne til gennemfgrelse af
der, der blev palagt at indsamle affald.  artikel 5, kan tildele disse en godtgg-

Det fremgar dog af direktivets artikel relse, som finansieres i overensstem-
14, at finansieringen af denne godtgg- melse med forureneren betaler prin-
relse »skal vare i overensstemmelse cippet, uden herved at skabe hindrin-
med forureneren betaler princippet«. ger for eksporten«.* Hvis der ydes en
Bestemmelsen er i Inter-Huiles af EF- sddan godtggrelse, forudsattes dog

domstolen udlagt sdledes, at den efter ~ godkendelse heraf fra Kommissionen
direktiv 75/439, artikel 5 tilladte ene- efter TEF artikel 93, som det ogsé er

ret til indsamling af olieaffald ikke kan  sket ved gennemfgrelse af MBL § 55a
begrunde et indirekte eksportforbud, om tilskud til spildolie.'""

Ud fra ordlyden af direktiv 75/442 om affald, artikel 11 — som er
opretholdt stort set uendret i den nuverende artikel 15 — er det
nzrliggende at antage, at der her er tale om en ganske vidtgdende
retlig virkning af forureneren betaler princippet forstdet pa den
méde, at der i bestemmelsen udtgmmende er gjort op med, hvem
der kan palegges at betale for affaldsbortskaffelse. Sluttes der mod-
setningsvist i forhold til direktiv 75/439 om olieaffald fglger endvi-
dere heraf, at der ikke kan ydes en godtggrelse for affald i alminde-
lighed, da regler om godtggrelse pé affaldsomridet kun ses i direk-
tivet om olieaffald.

Forureneren betaler princippet i Traktaten

Med gennemfgrelse af forureneren betaler princippet som grund-
lag for EU’s miljgpolitik i Traktaten, er der grund til at overveje,
om henstilling 75/436 ogs4 skal tillegges betydning for fortolknin-
gen af begrebet i Traktaten. Ud fra den hierarkiske retskildeorden

98 EFT.1975, L 194/47. 100 Se Lov nr. 1112, 1993 samt be-
99  Inter-Huiles, sag 172/82, Saml. markninger til lovforslaget FT

1983, p. 555, praemis 13. 1993-94, L 74, p. 2, sp. 1.
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EF-domstolen anvender, er der neppe noget, der indikerer, at prin-
cippet i Traktaten ngdvendigvis er underlagt den fortolkning, som
er anfgrt i henstillingen. Dette understreges yderligere af, at hen-
stillingen angir medlemsstaterne, mens Traktaten angér EU.

Heraf fglger, at mens henstilling 75/436 kun giver belag for at til-
leegge forureneren betaler princippet betydning i to af de navnte
funktioner (det konkurrence- og handelsmassige aspekt samt den
erstatningsfri regulering af ejendomsrettens greenser) — og afhan-
gig af hvorledes miljgafgifter opfattes, ogsé den tredje funktion —
er der intet i vejen for, at princippet i Traktaten ogsé tillegges de to
gvrige anfgrte funktioner. Det sidste bestyrkes af, at der i Trakta-
ten netop er sa@rligt beleg for disse to funktioner, jf. dels princippet
om indgreb over for miljgskader ved kilden og dels formalet, bare-
dygtig vaekst.

Noget andet er, at der ogsa uden for- tredjelande pa grundlag af den almin-
ureneren betaler princippet er grund- delige folkerets naboretlige princip, sic
lag for at havde, at den fjerde funkti- utere tuo at alienum non laedas (stat-
on af princippet alligevel gelder — dvs. erne skal anvende deres hgjhedsret

at stater (og myndigheder) fra deres over territoriet pd en méade, der ikke
magtomride ikke ma péfgre andre sta-  skader andre stater)'' — men det gel-
ter ulemper, der skader andre staters der ogsd medlemsstaterne indbyrdes
mulighed for at anvende deres mag- pa grundlag af det almindelige diskri-
tomrade. Dette gelder i forhold til minationsforbud i TEF artikel 6.':

Hvad er da den retlige virkning af, at traktatfeste forureneren be-
taler princippet? Der er neppe grundlag for at udlegge dette sale-
des, at de fem ovf. omtalte forskellige funktioner af forureneren
betaler princippet uden videre er bindende for det n®ermere ind-
hold af EU’s miljgregler. For det fgrste kan princippet og dets funk-
tioner ikke tillegges retroaktiv virkning, hvormed den retlige be-
tydning af princippet i Traktaten begranser sig til perioden efter
ikrafttreeden af den Europziske Fazlles Akt.

101 Se ogsé Siesby, International pri- Integration through law, Environ-
vatret, 1989, p. 125 og Jonas Eb- mental protection policy, 1985, p.
besson, Internationell Miljoritt, 170 samt Studier over amerikansk
1993, p. 64-65. miljgret, 1994. p. 145-146.

102 Se herom Rehbinder og Stewart,

% %
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For det andet er funktionerne ikke af en karakter, s de kan an-
vendes som umiddelbar ret, men kun som en hovedretning. Dette
indebarer formentlig, at der ikke kan gennemfgres regler, der sy-
stematisk fraviger funktionerne, medmindre der pé det pagelden-
de omréde er sa@rlige holdepunkter herfor - men nzppe meget me-
re.'® Hertil kommer, at de hensyn, som i gvrigt kan indgé efter
Traktatens artikel 130r(3), ogsd omfatter hensyn til den sociale og
gkonomiske udvikling, hvilket yderligere dbner op for, at Radet
kan fravige forureneren betaler princippet af hensyn til egnsudvik-
ling m.v.'%4

Nar det gelder udformningen af EU’s miljgpolitik, er den retlige
betydning af forureneren betaler princippet i TEF artikel 130r(2)
derfor begranset. Det forekommer sdledes meget usandsynligt, at
der kan anlegges sag mod Radet efter TEF artikel 173 med krav
om annullation af retsakter, hvor kravet alene stgtter sig pa forure-
neren betaler princippet.

Afslutningsvis skal overvejes, om princippet i Traktaten alligevel
har betydning i forhold til medlemsstaterne, nér der i Traktaten ale-
ne henvises til EU’s miljgpolitik. Selv om det umiddelbart forekom-
mer indlysende, at svaret herpé er bena®gtende, er retsstillingen nok
en smule mere kompliceret.

Formuleringen af princippet i TEF artikel 130r(2) ma nemlig lo-
gisk forstds saledes, at EU’s forskellige miljgdirektiver og -forord-
ninger udstedt efter traktatfastelsen af princippet i mangel af mod-
stdende angivelser bygger pa forureneren betaler princippet — at
princippet finder anvendelse for de pagaldende regler, ogsi uden
nazrmere angivelse heraf.'%

Dette resultatet modsiges ikke, fordi der i direktiver direkte er
anfegrt regler om forureneren betaler princippet, idet disse regler

103 Se tilsvarende Krdmer, The pollu- Grabitz og Zacker. Se Grabitz og

ter pays principle in Community
Law, Focus on European Environ-
mental Law, 1992, p. 244, 250ff.
Krimer sondrer dog ikke mellem
de forskellige funktioner af prin-

cippet.

104 Dette moment er fremhavet af

Zacker, Scope for action by the
EC member states for the impro-
vement of environmental protec-
tion under EEC law: The example
of environmental taxes and subi-
sidies, CMLR, 1989, p. 423, 4390ff.

H
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netop mere specifikt angiver noget om, hvem der skal betale, og
hvad der skal betales — modsat den noget bredere definition af »for-

urenerenc i henstilling 75/436.

Lagges denne antagelse til grund, in-
debarer det, at medlemsstaternes gen-
nemfgrelse af f.eks. direktiv 91/271 om
rensning af byspildevand'* ikke ma
finansieres over skatterne, men skal
betales af brugerne (dem der udleder
spildevand). To reservationer mé dog
gores. For det fgrste kan der fra EU’s
midler gives stgtte til de omfattende
investeringer i rensningsanlagget, som
fglger af direktivet — hvilket ogsé er
sket for Portugal, Grekenland og Ir-
lands vedkommende.'*? For det andet
indebarer den manglende pracision i
Traktaten af indholdet af forureneren
betaler princippet et vist mindre spille-
rum for, at de omfattende investerin-

ger i mindre omfang kan skattefinan-
sieres, men hvor dette f&r virkning
som indirekte stgtte til virksomheder,
vil en sddan finansiering nok skulle
godkendes af Kommissionen eller R&-
det efter traktatens artikel 93. At der
er et spillerum for hensyntagen til mil-
joets forskellige absorberingsevne af
miljgpavirkninger i de forskellige regi-
oner af EU, synes ogsa forudsat i R-
dets henstilling 75/436 om allokering
af miljgomkostninger, men det forud-
setter, at EU’s miljgregler efterleves
og handhaves. Forureneren betaler
princippet giver sdledes alene stgtte til
en relativ neutral komparativ fordel '™

Den praktiske betydning heraf er nok beskeden, da alle medlems-
stater synes at have gennemfgrt forureneren betaler princippet i
den nationale retsorden. I forhold til medlemsstaternes lovgivning
vil »forureneren betaler« som et EU-retligt princip dels have be-
tydning pa grundlag af henstillingen fra 1975, der — jf. Grimaldi-sa-
gen — har betydning, fordi medlemsstaterne har gennemfgrt prin-
cippet.’® Dels ma de nermere angivelser af princippet pa affald-
somradet nok tillegges bindende retlig betydning.

105 Se modsat Krdmer, der synes at
antage, at forureneren betaler
princippet kun gelder for sekun-
der EU-ret, hvor princippet ud-
trykkeligt er angivet — Krdmer,
The polluter pays principle in
Community Law, Focus on Euro-
pean Environmental Law, 1992, p.
244, 247ff.

106 EFT.1971, L 135/40.

107 Se Krdmer, The Community, The
Environment and Regional Policy,
Focus on European Environmen-
tal Law, 1992, p. 86, 113ff.

108 Se ligeledes Rehbinder og Stewart,
Integration through law, vol, 2.
1985, p. 228.

109 Grimaldi, sag 322/88, Saml. 1989,
p- 4407 — pra&mis 18.
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Princippet om indgreb over for miljeskader fortrinsvis ved kilden

Princippet om at imgdegd miljgskader fortrinsvis ved kilden kom
ind i EU-retten allerede med den Europiske Felles Akt. Princip-
pet er ikke @ndret med Maastricht-Traktaten, men bl.a. den dan-
ske version er omformuleret, hvilket dog ikke skal tages som ud-
tryk for nogen @ndring af indholdet.''® Dette m4 antages, selv om
den nye formulering kan leses som om, det var tilfeldet.

Den nuverende formulering lyder; for forstaelsen, jf. pd engelsk »be recti-
»princippet om indgreb over for miljg- fied at source«. Uanset om man métte
skader fortrinsvis ved kilden«, mens foretraekke det ene eller det andet ud-
den tidligere formulering havde fgl- tryk, er der dog nzppe grund til at til-
gende ordlyd »princippet om udbed- legge formuleringen betydning for,
ring af miljgskader fortrinsvis ved kil- hvilke bestemte midler, der skal an-

den«. Det er dog formentlig udtrykket vendes i forhold til kilden.'"
»udbedring«. der er mest dekkende

Et andet problem ved formuleringen af princippet drejer sig om
fortolkning af, Avad der skal udbedres (eller hvor over for der skal
gribes ind) — altsd begrebet miljgskader (damages). Den danske,
engelske, italienske, portugisiske og spanske version anvender ud-
trykket miljgskader, mens de gvrige versioner bruger udtrykket
miljgforringelser (impairment). Det er herudfra neppe muligt ner-
mere at bestemme, om der menes miljgforringelser eller miljgska-
der — et forhold der yderligere kompliceres af, at der langt fra be-
star nogen klarhed om de to begrebers indhold, og deres indbyrdes
afgrensning. Nar Kramer afviser, at bestemmelsen ogsa er relevant
ved miljgforringelser med henvisning til, at alle mennesker frem-
kalder miljgforringelser,''? er dette alene et udtryk for, hvorledes

110 Krdmer, The E.C. Treaty and Env- gen udtrykkelig preference for
ironmental Law, 1995, p. 55. bestemte reguleringsmidler i prin-
111 Det har vaeret drgftet, om dette cippet. P linie hermed Kramer,
indgreb ved kilden skal forstas The E.C. Treaty and Environmen-
som et krav om, at regulering ikke tal Law, 1995, p. 55-56.
skal ske ved miljgkvalitetsnormer, 112 Krdmer, The E.C. Treaty and
men ved emissionsnormer. Hertil Environmental Law, 1995, p. 56.

bemarkes, at der neppe ligger no-
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miljgforringelser normeres. Det er dermed rimeligt at reservere prin-
cippets anvendelse til mere kvalificerede forringelser af miljget.

Derimod er indholdet af miljgskader i ning for miljgskader, hvor miljgskader

TEEF artikel 130r(2) pé ingen made er synonym med den erstatningsretligt
sammenfaldende med anvendelsen af vaernede skade, der er fremkaldt af
begrebet i Lov nr. 225, 1994 om erstat-  forurening.

Hvad angér den retlige betydning af princippet, er der som navnt
ikke grundlag for at antage, at princippet i sig selv er determine-
rende for, hvilke reguleringsmidler, der anvendes. Derimod kan
udbedring af miljgskader ved kilden ses som udtryk for en bestemt
funktion af forureneren betaler princippet, nemlig, at der som ud-
gangspunkt mé hindres eksport af miljgproblemer. De miljgproble-
mer, som produktion og konsumtion forvolder, m& som udgangs-
punkt lgses, der hvor de forvoldes — og betales af dem, der forvol-
der miljgproblemerne.

Det kan i forts®ttelse heraf overvejes, om der er grundlag for at
kade princippet sammen med det sdkaldte NIMBY-syndrom (Not
In My Own Back Yard). Der tenkes her pa, at det sdvel i Europa
som USA er konstateret, at de »rige lande« eksporterer miljgpro-
blemer til de fattige. I den mere enkle form har det fundet udtryk i
form af affalds-eksport — et forhold, der med den seneste @ndring af
Basel-konventionen er sggt imgdegaet folkeretligt ved at forbyde
eksport af farligt affald fra OECD-stater til tredjelande, uanset om
der er tale om farligt affald til bortskaffelse eller genanvendelse.''3
At der er grund til at tillegge princippet denne retlige betydning
fremgér direkte af EF-domstolens afggrelse i sagen om det vallon-

113 EU har tiltrddt konventionen med ning 259/93, artikel 16 (se EFT.-
Rédets afggrelse 93/98 (EFT.1993, 1995, C 164/9, og ®ndret forslag
L 39/1). Konventionen er imple- med supplerende liste i EFT.1996,
menteret i EU med forordning C 107/6). Se ogsé forbudet mod
259/93 om overvagning og kontrol udfgrsel af affald til henholdsvis

, med overfgrsel af affald inden for, bortskaffelse og nyttigggrelse i

til og fra EU (EFT.1993, L 30/1). forordning 259/93 om grenseover-
Den seneste @ndring af Basel- skridende overfgrsel af affald, ar-
konventionen er foresldet gen- tikel 14 og 16.

nemfgrt som en @ndring af forord-
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ske forbud mod import af affald til deponi, hvor retten netop hen-
viste til princippet som begrundelse for, at der ikke var tale om en
diskriminerende foranstaltning.’'4

Et mere vidtgdende aspekt af NIMBY-synspunktet er,om det ge-
nerelt skal forhindres, at szrligt farlige aktiviteter placeres i de fat-
tigste regioner eller stater, selv om produktionen herfra i betydelig
grad afsattes til de rigere regioner eller stater. Hvor der er fastsat
minimumsnormer for, hvorledes aktiviteten skal foregd, kan det
med betydelig styrke havdes, at der ikke er grund til noget over-
ordnet indgreb, mens forholdet er mere kompliceret, hvor dette ik-

ke er tilfeldet.

En speciel variant af denne problem-
stilling har varet forelagt amerikanske
domstole i flere sager, hvor der var lo-
kal modstand mod at placere mod-
tageanlag for farligt affald i omrédet.
De amerikanske domstole har imidler-
tid varet utilbgjelige til at acceptere
afslag pé etablering af affaldsanleg,
hvor modstanden ikke har kunnet be-
grundes med overtredelse af sikker-
hedsforskrifter. Denne opfattelse har
ikke alene veret fastholdt, hvor der
var tale om affald fra samme stat,''s
men er ogsd antaget, hvor der var tale
om placering af et af de f4 PCB-bort-

skaffelsesanlag. I det sidste tilfzlde
henviste retten endog til, at netop mod-
standen mod anlzgget i lokalomradet
gjorde det mere betryggende, at place-
re anlegget her."' Sagligheden af den-
ne retsopfattelse er ganske svar at img-
degé, da det er en kendt sag, at offent-
lige hgringer ofte medfgrer, at szrligt
farlige aktiviteter ender med at blive
placeret i arbejdslgshedsomrader, hvor
interessen for miljgkonsekvenserne ty-
pisk er mindre. Forelgbig er der dog
ikke nogen retspraksis i EU, der under-
stgtter denne forstdelse.

Sammenfattende kan det antages, at angivelsen af princippet om
indgreb over for miljgskader ved kilden i Traktaten nok kan tages
som en principiel accept af, at miljgskader ikke skal eksternaliseres
geografisk, men neppe meget mere. Den svakkelse af princippet
ordet »fortrinsvis« indebarer, udelukker at der tillegges princippet

114 Kommissionen mod Belgien, sag 2/ indgdende refereret i Studier over
90, Saml. 1992-1, p. 4431 — premis amerikansk miljgret, 1994, p. 109.
34. 116 Se: Rollins Environmental Services

115 Se: Geo-Tech Reclamation Indu- Inc. v. Parish of St. James 775 F.2d
stries Inc. v. Hamrick 886 F.2d 662 (Fifth Circuit 1985) — sagen er om-
(Fourth Circuit 1989) om affalds- talt mere udfgrligt i Studier over
anlaeg i West Virginia. Sagen er amerikansk miljgret, 1994, p. 99.

Yo
0 %
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nogen retlig funktion i forhold til borgerne, mens princippet i for-
hold til medlemsstaterne méa betegnes som en afvejningsregel. En
afvejningsregel, der ikke kan ses bort fra, men som dog abner for
et betydeligt skgn.

Ikke-diskriminationsprincippet

Traktatens miljgafsnit indeholder ikke noget generelt diskrimina-
tionsforbud, og de fleste fremstillinger af EU-miljgretten synes da
ogsé at omtale denne problemstilling i forbindelse med handelsre-
striktioner."'7 Der er imidlertid grund til at veere opmarksom pé
den ganske vidtgdende rakkevidde, af bestemmelsen i TEF artikel
6, der lyder:

»Inden for denne Traktats anvendelsesomréde og med for-
behold af dennes serlige bestemmelser er al forskelsbe-
handling, der udgves pa grundlag af nationalitet forbudt.
Efter fremgangsmaden 1 artikel 18gc kan Rédet give for-
skrifter med henblik pd at forbyde sddan forskelsbehand-
ling«

I den danske EU-retlige litteratur er TEF artikel 6 i almindelighed
omtalt som en opsamlingsbestemmelse, der supplerer de specielle
diskriminationsforbud i TEF artikel 30 (varer), artikel 42 (etable-
ringsfrihed), 48 (arbejdskraft) og 59/60 (tjenesteydelser) — hvortil
kunne tilfgjes artikel 95 om diskriminerende afgifter.

Dette kunne tidligere begrundes med, at EU frem til Maastricht
alene var et gkonomisk samarbejde."'® Der er dog ikke tvivl om, at
udvidelsen af Traktatens anvendelsesomrade og den nye formaéls-
formulering i Maastricht-Traktaten ogsa har betydning for diskri-
minationsforbudets anvendelsesomréde. Selv om der ikke er grund

117 Se f.eks. Krdamer, EC-Treaty and EF-ret, 1995, p. 72 samt Hjalte
European Environmental Law, Rasmussen, EU-ret 1 kontekst,
1995, p. 116. 1995, p. 295.

118 Se: Gulmann og Hagel-Sgrensen,
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til at anfegte Gulmann og Hagel-Sgrensens antagelse om, at for-
skelsbehandling fortsat er mulig pé ikke-gkonomiske omrider som
sportsudgvelse péd grundlag af Unionstraktatens artikel F(1) om
respekt for medlemsstaternes »nationale identitet«''9 — er der be-
hov for at overveje, om det selvstendige miljgafsnit i Traktaten
smh. med den nye formulering af Traktatens formélsbestemmelse
indebearer, at ikke-diskriminationsprincippet i TEF artikel 6 ogsa
finder anvendelse p& miljgomradet, og i bekraftende fald, hvad der
menes hermed.

Ved vurderingen er der grund til at heefte sig ved tre forhold. Det
ene er som nevnt formalsformuleringen; det andet er miljgafsnit-
tet i Traktaten; og det tredje er den nye bestemmelse om en fzlles
miljgpolitik i TEF artikel 3(k). Efter den nye formélsformulering
ma det udelukkes, at miljgpolitik ikke henhgrer under Traktatens
anvendelsesomrade. Det samme ma siges direkte at fglge af TEF
artikel 3(k) og af Traktatens selvstendige miljgafsnit, TEF artikel
130r,s og t.

Betyder det sa ogsé, at TEF artikel 6 finder anvendelse pd miljg-
omradet? — hertil ma fgrst og fremmest henvises til EF-domstolens
afggrelse i Gravier, der nok mé forstas siledes, at nar der er gen-
nemfgrt en politik pa et omride, som ikke henhgrer under EU’s
eksklusive kompetence, vil ikke-diskriminationsprincippet i TEF
artikel 6 ogsé finde anvendelse pa det pagzldende omréde.

Gravier vedrgrte opkrevning af stu- s&dan hgrer til de omréder, som ifglge
dieafgift fra en fransk elev ved det Traktaten henhgrer under fellesskabs-
Kongelige Akademi for Skgnne Kuns- institutioners kompetence, er adgan-
ter i Belgien, hvor der ikke blev op- gen til og deltagelse i undervisning
kravet en tilsvarende afgift for belgi- [...] seerligt nér det drejer sig om faglig
ske studenter, og hvor det af studen- uddannelse, ikke forhold, som falder
ten i en sag om forelgbige forholdsreg-  uden for fellesskabsretten« (premis
ler blev havdet, at afgiften var en 19). EF-domstolen konkluderede, at
overtredelse af den daverende EQFT »vilkarene for adgang til faglig uddan-
artikel 7 — nu TEF artikel 6. Ved vur- nelse henhgrer under Traktatens an-
deringen understregede EF-domstol- vendelsesomrade« (premis 25). Dette
en, at selv om »undervisningssystemet blev nermere begrundet med tre for-
og uddannelsespolitikken ikke som hold:

119 Tilsvarende Gulmann og Hagel-Sprensen, EF-ret, 1995, p. 73.
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bestemmelsen i Traktatens artikel
128 om »gennemfgrelsen af en fzl-
les politik for faglig uddannelse« (er
nu indfgjet som en del af TEF arti-
kel 126);

forordning 1612/68 om arbejdskraf-
tens frie bevagelighed inden for EU

85

nelse for arbejdstagere fra andre
medlemsstater, ndr de arbejder i en
anden medlemsstat; og

Radets resolution fra 1976 vedrg-
rende foranstaltninger med henblik
pd at forbedre forberedelsen af de
unge til erhvervsarbejde.'*

forudsatter, samme ret til uddan-

Alene ud fra denne dom synes der rimeligt beleg for at antage, at
TEF artikel 6 finder anvendelse pd miljgomradet. Med henvisning
til den nye formalsbestemmelse i artikel 2 er der videre grund til at
antage, at dette ogsa galder den »ikke-gkonomiske« side af miljg-
beskyttelsen. Dette understgttes yderligere af, at »miljget ikke ken-
der grenser«, og at EU’s miljgpolitik ikke begrenser sig territorialt
af Traktatens geografiske anvendelsesomréde — selv om en s&ddan
afgreensning blev overvejet ved forberedelsen af den Europ=ziske
Falles Akt.'?'

Nér det drejer sig om den gkonomiske side af miljgbeskyttelse —
at der fra en medlemsstats magtomrade udgér forurening, der ram-
mer borgere pa en anden medlemsstats territorium — vil en grense-
overskridende forurening ikke sjzldent medfgre gkonomiske f@l-
ger pa en anden medlemsstats omrade. Principielt kunne dette
muligvis vaere nok til at pdberdbe sig TEF artikel 6, hvor myndig-
hederne direkte eller indirekte kan anses ansvarlige for aktivite-
ten.'??

Hvor der i EU er gennemfgrt felles miljgregler, vil disse ogsé
uvafh®ngigt af formuleringen af Traktatens formalsbestemmelse

120 Gravier, sag 293/83, Saml. 1985, p. vatret, hvor EF-domstolen i for-
593. tolkningen af vernetingsreglen i

121 Se: Krimer, The E.C. Treaty and Domskonventionens artikel 5(3),
Environmental Law, 1995. p. 43. synes at give skadelidte mulighed

122 TEF artikel 6 forpligter som ho- for at vaelge vaerneting i den stat,
vedregel ikke borgerne - se: Gul- der mest er til fordel for skadelid-
mann og Hagel-Sprensen. EF-ret, te, jf. Bier v. Mines de Potasse
1995, p. 173. Et erstatningsansvar D’Alsace, sag 21/76, Saml. 1976, p.
vil dog udmerket kunne pélegges 1735. Se herom ogsé Studier over
private virksomheder for grznse- amerikansk miljgret, 1994, p. 140
overskridende forurening pa samt betenkning 1052, 1985 om
grundlag af den internationale pri- EF-domskonventionen, p. 33.
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kunne begrunde paberabelse af TEF artikel 6 ved grenseoverskri-
dende forurening, ndr forureningen er fremkaldt af en gkonomisk
aktivitet, og skyldes en overtradelse af normer fastsat af EU.'*3

Indtil Maastricht var der dog grund til at reservere ikke-diskri-
minationsprincippet i TEF artikel 6 til de ovennavnte tilfelde. Men
den nye formulering af artikel 2 har substantiel betydning og udvi-
der rekkevidden af TEF artikel 6 til den ikke-gkonomiske side af
miljgbeskyttelse.

Men hvad menes der egentlig hermed? — Hvis ikke-diskrimina-
tions princippet skal tillegges betydning ud over det gkonomiske
omrade, ma det forstds sdledes, at der ikke i adgang til naturres-
sourcer, til luft, vand, fauna, flora mé diskrimineres pa grundlag af
nationalitet. Som et praktisk udslag heraf kan navnes, at Danmark
har &ndret reglerne for jagten pé sgterritoriet, der tidligere var for-
beholdt danske statsborgere.'**

Spgrgsmalet er, om man kan gi et skridt videre og anvende ikke-
diskriminationsprincippet i forhold til det sdkaldte NIMBY-syndrom.
Hermed menes, om ikke-diskriminationsprincippet efter Maastricht
skal forstds saledes, at medlemsstaterne generelt er afskéret fra at
eksportere miljgproblemer. Er det sidste tilfeldet, ma medlems-
staternes gennemfgrelse af sdkaldt strengere regler ikke fa den virk-
ning, at f.eks. miljgfarlig aktivitet tvinges udenlands samtidig med,
at borgerne i den pageldende medlemsstat ggr brug af virksomhe-
dens produkter — henholdsvis afsatter farligt affald hertil. Antages
denne noget udvidede forstéelse af ikke-diskriminationsprincippets
anvendelse pa det ikke-gkonomiske omrade, vil princippet herved
virke sammen med det ovenn®vnte princip om indgreb mod miljg-
skader ved kilden. Det narmeste man kan komme retspraksis, der
begrunder en sédan forstielse, er EF-domstolens afggrelse i sagen
mod Vallonien, hvor retten om forskelsbehandling anfgrte: »Da der
er forskel pa affald, alt efter hvor det produceres og dets forbindelse

123 Se Rehbinder og Stewart, Integra- jgret, 1994, p. 146.
tion through Law — Environmen- 124 Se nermere herom Gulmann og
tal Protection Policy, 1985, p. 170 Hagel-Sprensen, EF-ret, 1995, p.

samt Studier over amerikansk mil- 74.
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til det sted, hvor det produceres, kan de anfegtede bestemmelser

herefter ikke antages at udggre forskelsbehandling«.

Ved siden af det generelle diskrimina-
tionsforbud i TEF artikel 6, er der og-
sé en sarlig bestemmelse pé Jand-
brugsomrédet. Efter TEF artikel
40(3), bgr gennemfgrelsen af den fal-
les landbrugsordning »udelukke en-
hver form for forskelsbehandling i
Fzllesskabet«. I en erstatningssag for
EF-domstolen, hvor et graesk selskab
havde mistet eksportrestitutioner som
fplge af radioaktivt forurenende land-
brugsvarer efter Tjernobyl ulykken i

125 Kommissionen mod Belgien, sag 2/
90, Saml. 1992-1, p. 4431 — pr@mis
36.

125

1986, gjorde selskabet bl.a. geldende,
at der var sket en tilsidesattelse af det-
te forbud mod forskelsbehandling, da
Grakenland var szrligt hardt ramt.
Hertil bemarkede EF-domstolen, at
selv om forskelsbehandling i TEF arti-
kel 40 bestdr i »at behandle identiske
situationer forskelligt og forskellige
situationer identisk« — métte dette an-
bringende afvises, da omréder i Tysk-
land og Norditalien var endnu hardere
ramt end Grazkenland.'*

126 KYDEP mod Radet og Kommissi-
onen, sag 146/91, Saml. 1994-1, p.
4199 — pramis 66-68.



3. EU’s kompetence pa
miljpomradet

Nar der er grund til at drgfte EU’s kompetence pad miljgomradet,
henger det sammen med, at EU’s kompetence til at lovgive, iverk-
sette foranstaltninger, indgd aftaler med tredjeland m.v. ikke fast-
legges af EU’s institutioner (Radet, Kommissionen eller Parlamen-
tet), men derimod bygger pa Traktatens bestemmelser. £Endring af
kompetencen kan derfor kun ske ved at @ndre Traktaten, jf. Uni-
onstraktaten artikel N om regeringskonference.'

EU adskiller sig fra andet internationalt samarbejde ved, at en
del af medlemsstaternes konstitutionelle kompetence er overfgrt
fra medlemsstaterne til EU. Dette indebarer, at det er EU - og ik-
ke medlemsstaterne — der udgver den pagzldende kompetence.
Selv om alle medlemsstaterne har reprasentanter i Rédet, der er
den centrale lovgiver, er forskellen mellem EU og internationalt
samarbejde pa grundlag af folkeretten, at medlemsstaterne er for-
pligtet af beslutningerne — ogsé selv om medlemsstaten matte have
stemt imod.? At den pagzldende medlemsstat i den forbindelse har
opndet en hemmelig regeringsprotokol, hvorefter retsakten allige-
vel ikke er bindende, er efter EF-domstolens praksis uden retlig
betydning, fordi erkleringerne ikke offentligggres.® Dette kan og-
s& mere principielt begrundes med, at medlemsstaternes reprasen-
tanter 1 R&det ikke handler som parter, men som udgver af de be-
fgjelser, Radet er tillagt i Traktaten.

Gyldigheden af forordninger, direktiver og beslutninger beror
fglgeligt ikke pa, om medlemsstaterne er enig i den pageldende

1 Tidligere EQFT artikel 236. om klassificering og markning af
Dette forudseatter naturligvis, at farlige stoffer — sag 429/85, Saml.
der er tale om et omréde af Trak- 1988, p. 843 — premis 9. Tilsvaren-
taten, hvor afggrelser treffes med de Kommissionen mod Danmark,
kvalificeret flertal. sag 143/83, Saml. 1985, p. 427. Se

3 Se feks. Kommissionen mod Itali- ogsd Gulmann og Hagel-Spren-

en, vedrgrende direktiv 79/631 sen, EU-ret, 1995, p. 159.
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lovgivning. Dette gelder ubetinget i forholdet til medlemsstaterne,
men ogsd forordninger, ja selv direktiver og beslutninger vil ofte
have gyldighed i forhold til borgerne.

Legalitetsprincippet

At det er Traktaten og ikke institutionerne, der féstlaagger kompe-
tencen, fremgdr ogsé direkte af legalitetsprincippet, som dette kom-
mer til udtryk i TEF artikel 3b(1) og artikel 4. Efter TEF artikel
3b(1) »handler [Fallesskabet] inden for rammerne af de befgjelser
og madl, der er tillagt det ved Traktaten, mens artikel 4 angiver, at
»hver institution handler inden for rammerne af de befgjelser, som
er tillagt ved denne Traktat«. Men heraf fglger, at legalitetsprincip-
pet ikke blot er den »ydre« ramme for EU’s kompetence som sé-
dan — EU'’s begreensede kompetence (artikel 3b(1)). Princippet in-
deberer videre, at den i Traktaten foreskrevne magtbalance mellem
EU’s institutioner pé de forskellige »omrader« skal respekteres (ar-
tikel 4). Det sidste har stor praktisk betydning, da der pa landbrugs-
omréadet, efter TEF artikel 43, er forudsat en anden institutionel
magtbalance end den, der gzlder for gennemfgrelse af det indre
marked, efter TEF artikel 100a, som igen er forskellig fra miljgom-
radet, efter artikel 130s.

men derimod af TEF artikel 164, hvor-
efter EF-domstolen »skal varne om

Legalitetsprincippets betydning be-
grenser sig imidlertid ikke kun til de i

Traktaten angivne kompetencenormer.
Efter EF-domstolens faste praksis kan
retsakter vedtaget af EU’s institutio-
ner ogsd blive ugyldige, fordi de kran-
ker grundlaggende menneskerettighe-
der eller anerkendte retsgrundsztnin-
ger — legalitetsprincippet som for-
holdsnorm.* Dette resultat kan godt
nok ikke udledes af TEF artikel 4,

4 Se herom Gulmann og Hagel Sp-
rensen, EF-ret, 1995, p. 45 og 156
og 198.

lov og ret ved fortolkningen og anven-
delsen af denne Traktat«. Hertil kom-
mer, at EF-domstolen ved fortolkning
af Traktaten har lagt vaegt pa, at EU
ikke blot er en konstitutionel forfat-
ning med angivne kompetencer, men
ogsd en materiel forfatning, hvis formal
har betydning for kompetencen.’

5  Se herom Hjalte Rasmussen, EU-
ret 1 kontekst, 1995, p. 370.
6 EFT.1973,C 112/1.

% F
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Nar det gelder miljgbeskyttelse, var der frem til gennemfgrelsen af
den Europziske Fzlles Akt 1 1987 ingen bestemmelse herom i
E@F-Traktaten. Hverken i formélet eller i andre bestemmelser i
Traktaten var der nogen angivelse om miljgbeskyttelse som et om-
rade for EU-retten, hvorfor man maske umiddelbart kunne forven-
te, at miljglovgivning i EU ikke var mulig f@r den Europziske Fal-
les Akt. Sddan forholder det sig imidlertid ikke, som ogsé navnt i
introduktionen. Selv nar bortses fra de vanskeligheder, der er ved
at afgrense miljgomrédet i forhold til andre omréder, er der siden
1975 gennemfgrt en meget betydelig EU-lovgivning inden for mil-
jgrettens »kerneomrader« som luft- og vandforurening og beskyt-
telse af fauna og flora.

Retsgrundlaget for denne regulering métte som fglge af legali-
tetsprincippet hentes 1 Traktaten, hvilket skete ved en nok noget
vidtgdende forstdelse af Traktatens davarende formalsformulering.
I det fgrste miljghandlingsprogram understregedes saledes, at
»Traktatens mal om harmonisk vaekst er utenkelig uden en effek-
tiv bekempelse af forurening og gener og en forbedring af livskva-
liteten og miljpbeskyttelsen«.® Da Traktatens artikel 235 &bner
mulighed for, at EU vedtager retsakter, nar dette er »pakravet for
at virkeligggre et af Fellesskabets mél inden for fellesmarkedets
rammerc, selv om der ikke er udtrykkelig hjemmel hertil i Trakta-
tens gvrige bestemmelser, var der med denne forstaelse af Trakta-
tens forméal opnéet et grundlag for den efterfglgende vedtagelse af
regler pd miljgomradet i EU, der kunne supplere de retsakter, der
angik nzrmere krav til f.eks. braendsler og renggringsmidler.’

En betydelig del af EU’s retsakter om 235, men ogsa til bestemmelsen i arti-

miljgbeskyttelse henviser dog frem til kel 100 om harmonisering af medlems-

1987 ikke alene til Traktatens artikel staternes lovgivning, »der direkte ind-

7  Se f.eks. direktiv 75/716 om svovl- rende kontrolmetoder for rengg-
indholdet i visse flydende brend- ringsmidlers biologiske nedbry-
sler, der er vedtaget med henvis- delighed, ligeledes med henvis-
ning til artikel 100 (EFT.1975,L ning til artikel 100 (EFT.1973,L

307/22) og direktiv 73/405 vedrg- 347/53).
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virker pé fzllesmarkedets oprettelse
eller funktion«.® S& vidt ses, er det pa
miljgomrédet kun ved EU-regler om
beskyttelse af vilde dyr og planter, at
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der alene er henvist til artikel 235,
bortset fra direktiv 82/884 om grznse-
vardi for bly i luften.%?

Det falder uden for denne fremstilling at gd ind pa nzrmere over-
vejelser om rekkevidden af Traktatens artikel 235. For EU’s adgang
til at regulere miljgbeskyttelse vil sddanne betragtninger alene ha-
ve retshistorisk interesse, da artikel 235 er subsidier og fglgeligt
kun mé anvendes, »sdfremt ingen anden traktatbestemmelse giver
den pagzldende institution den forngdne hjemmel«.'°

Der skal dog ggres den enkelte be-
markning, at der ogsa i USA har va-
ret rejst spgrgsmaél ved den fgderale
lovgivningskompetence pa miljpomra-
det, da den fgderale lovgivningskom-
petence i USA tilsvarende er begren-
set af forfatningen, jf. udtrykkelig

tenth amendment. I USA er proble-
met imidlertid Igst pd en noget anden
méde, idet kompetencen her er be-
grundet i den sdkaldte commerce clau-
se,'! hvilket i EU-retten kan sammen-
lignes med TEF artikel 100 og 100a.

Mens der sdledes ikke er grund til yderligere at drgfte om EU har
kompetence pa miljgomradet, er der grund til at overveje, hvorle-
des denne kompetence skal anvendes. Det system for kompetence-
fordeling, som er indeholdt i Traktaten, giver anledning til at drgfte
fem problemstillinger, nemlig:

1 subsidiaritetsprincippets betydning for EU’s kompetence p& mil-

jeomradet;

2 hvilken hjemmelsbestemmelse der skal anvendes;

8  Som eksempler pé henvisning til
bade artikel 100 og 235 kan n®v-
nes: direktiv 75/442 om affald

(EFT.1975, L 194/47), direktiv 75/

440 om kvalitetskrav til overfla-
devand (EFT. 1975, L 194/34) og
direktiv 76/160 om kvaliteten af
badevand; direktiv 80/778 om
grensevardier for luftkvalitet
med hensyn til svovldioxid og
svavestgv (EFT. 1980, L 229/30).
9  Se f.eks. direktiv 79/409 om be-

skyttelse af vilde fugle (EFT.1979,
L 103/1) og Réadets beslutning 82/
461 om ratifikation af konventio-
nen om beskyttelse af migrerende
arter af vilde dyr (EFT. 1982, L
210/10).

9a EFT.1982, L 278/15.

10 Se f.eks. Kommissionen mod Ra-
det, sag 165/87, Saml. 1988, p.
5545 - pr&mis 16.

11 Se herom Studier over ameri-
kansk miljgret, 1994, p. 35 og 43.
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3 hvorledes Traktaten materielt begranser indholdet af de retsak-
ter, Radet vedtager;

4 EU’s kompetence til at indga folkeretlige aftaler p& miljgomra-
det; og

5 EU’s kompetence pd miljgomrédet pd grundlag af Euratom-
traktaten.

Hvad derimod angar medlemsstaternes kompetence behandles det-

te emne selvstendigt i kapitel 4.

Subsidiaritetsprincippet

Et af de emner, der i serlig grad var i fokus i forbindelse med de to
danske folkeafstemninger om Unions-Traktaten, var det sdkaldte
subsidiaritetsprincip— ogsé betegnet nerhedsprincippet, der bade
er anfgrt i Unions-Traktatens formalsbestemmelse (artikel B) og i
TEF artikel 3b.

Det nermere indhold fremgér af TEF artikel 3b, serligt stk. 2 og
3, der angiver:

»(2) Pa de omrader, som ikke hgrer ind under dets ene-
kompetence, handler Fellesskabet 1 overensstemmelse
med subsidiaritetsprincippet, kun hvis og 1 det omfang
malene for den patenkte handling ikke 1 tilstrekkelig
grad kan opfyldes af Medlemsstaterne og derfor, pa
grund af den pataenkte handlings omfang eller virknin-
ger, bedre kan gennemfgres pa fallesskabsplan. (3) Fel-
lesskabet handler kun i det omfang, det er ngdvendigt for
at nd denne Traktats mél«.

Subsidaritetsprincippet er udfgrligt omtalt i nyere EU-retlig litte-
ratur'? og skal af samme grund ikke ggres til genstand for en mere

12 Se sazrligt Hjalte Rasmussen, EU- ogsd Gulmann og Hagel Spren-
ret i kontekst, 1995, p. 279-289. Se sen, EU-ret, 1995, p. 61-63.

AF
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generel drgftelse her. Det er tilstrekkeligt at anfgre princippets to
betingelser:

1 at EU kun skal regulere, nar det giver bedre resultater end nati-
onal regulering, og
2 kun pa betingelse af, at national regulering ikke er tilstrekkelig.'3

Legges hovedvagten pé tilstraekkelighedsbetingelsen, er der for-
modning for, at medlemsstaterne regulerer. Alligevel vil det dog
ikke vere medlemsstaterne, men derimod EU’s kompetente insti-
tutioner der censurerer, hvad der er tilstrekkeligt.

Det der her har interesse er, om og hvorledes subsidiaritetsprin-
cippet har betydning for EU’s kompetence pa miljgomradet, ser-
ligt henset til, at princippet frem til Unions-Traktaten alene var ko-
dificeret p4 miljpomréadet i den tidligere E@FT artikel 130r(4).

Selv om subsidiaritetsprincippet er gledet ud af Traktatens miljg-
afsnit, og miljgbeskyttelse efter TEF artikel 2 er fremhavet som et
falles mél, er der ikke grund til at antage, at miljgbeskyttelse er et
omrade for EU’s eksklusive kompetence'* pa linie med handels-
politikken."

EU'’s enekompetence pa handelspoli-
tikkens omréde er tidligere fastsldet af
EF-domstolen i udtalelse om ratifice-
ring af naturgummiaftalen under FN’s
serorganisation, UNCTAD.'® At dette
ogsa gaelder efter ikrafttradelsen af
Maastricht-Traktaten, fremgar af EF-
domstolens udtalelse i sagen om ratifi-
kation af den nye GATT-aftale, over-
enskomst om oprettelse af World Tra-
de Organisation (WT0).'” Det frem-

13 Se Hjalte Rasmussen, EU-ret i
kontekst, 1995, p. 282.

14 Se hertil min artikel i JUR.1992.-
225, hvor det noget fejlagtigt an-
fgres, at subsidiaritetsprincippet
ikke finder anvendelse pa den
samlede politik.

gér dog af samme udtalelse, at han-
delspolitik kun omfatter »grenseover-
skridende leveringer«, men ikke trans-
port (premis 53) og heller ikke beskyt-
telsen af immaterielle rettigheder efter
den sikaldte TRIPs-aftale (agreement
on Trade related Aspects of Intellectu-
al Property Rights) bortset fra forbud
mod varemarkeforfalskning (premis

71).

15 Jf. TEF artikel 113.

16 Udtalelse 1/78, Saml. 1979, p.
2871.

17 Udtalelse 1/94, Saml. 1994-1, p.
5267 —sarligt pramis 34.

18 Mondiet, sag 405/92, Saml. 1993-
I, p. 6133.
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En enkelt reservation mé dog ggres. I de tilfzelde, hvor EF-domsto-
lens forstéelse af, hvad der henhgrer under de forskellige traktat-
bestemmelser medfgrer, at artikel 130s ikke skal anvendes, kan der
blive tale om EU’s enekompetence. Som eksempel kan her nzvnes,
at bevaringsforanstaltninger for fisk vedtages efter Traktatens arti-
kel 43'8 og fglgeligt henhgrer under EU’s enekompetence.

I Frankrig mod U.K. fastslog EF-dom-  hold til tredjeland«."? I Kommissionen

stolen sdledes, af EU’s kompetence mod Spanien, sag 258/89 blev det fast-
»omfatter alt, hvad der vedrgrer be- slaet, at kompetencen ogsé omfatter
skyttelsen af fiskebankerne og beva- fiskeri uden for Fallesskabets fiskeri-
relsen af havets biologiske ressourcer, zone ud fra selve formélet med EU’s
sdvel internt i Fellesskabet som i for- fiskeripolitik.>’

Der er derfor alene anledning til at overveje, hvorledes subsidiari-
tetsprincippet begranser EU’s kompetence pa miljgomradet, hvor
EU ikke har eksklusiv kompetence.

Subsidiaritetsprincippets betydning for miljereguleringen

Nér EU fastlegger fxlles krav til varer (produktnormer), der be-
grenser disses miljgskadelige virkning, er der neppe grund til at til-
lzgge subsidiaritetsprincippet betydning. Nar bortses fra de meget
begrensede undtagelser, der fglger af TEF artikel 100a(4), har EU
kompetence til at vedtage regler for varer, som fortrenger enhver
modstédende national regel. Udnyttes denne kompetence fortren-
ges den nationale lovgivning, som der redeggres nermere for i kapi-
tel 4. Subsidaritetsprincippet far her alene betydning som et begrun-
delseskrav, der skal fremgé af preamblen, jf. ogsd TEF artikel 19o.
Ved andre former for EU-regulering mé subsidiaritetsprincippet
kombineres med det mere vidtgdende begreb felles ansvar,der som
det understreges i det seneste miljghandlingsprogram, »ikke s& me-
get [indebzrer], at en foranstaltning skal gennemfgres pa et plan til

19 Sag 141/78, Saml. 1979, p. 2923, enede sager 3, 4 og 6/76, Saml.
pramis 6. 1976, p. 1279 og Gulmann og Ha-
20 Sag 258/89, Saml. 1991-1, p. 3977, gel Sgrensen, EU-ret, 1995, p.

pramis 13. Se ogsad Kramer, for- 236.



96 3. EU’s kompetence

udelukkelse af andre planer, men snarere en blanding af aktgrer og
instrumenter pa passende niveauer«. Der er fglgeligt behov for det
programmet betegner »samordnet aktion«.?! Heraf fglger logisk, at
selv om EU har kompetence til at regulere miljgomradet, mé den-
ne regulering udformes p& en made, s& den tager hgjde for, at en
rekke méal bedre nés lokalt end centralt — men det er dog EU, der
afggr hvornar og hvordan.

Tilbage bliver, om der alligevel er grund til at havde, at subsidi-
aritetsprincippet begranser EU’s muligheder for at vedtage fzlles
regler — evt. minimumsregler — for hvorledes produktionen tilrette-
legges (procesnormer), med hensyn til miljgkvaliteten, herunder
beskyttelse af fauna og flora (miljpkvalitetsnormer), og med hen-
syn til mere markedsorienterede instrumenter,som afgifter, ansvars-
regler m.v. — uden at denne opremsning er udtgmmende.

Sammenholdes de méil, som gnskes ndet med procesnormer, miljg-
kvalitetsnormer og markedsorienterede instrumenter, med de to ovf.
anfgrte kriterier, kan det uden videre konstateres, at i alle de tilfelde,
hvor miljgreguleringen angér globale miljgproblemer eller gren-
seoverskridende problemer, vil subsidiaritetsprincippet meget dérligt
kunne begrunde en indskrenkning i EU’s kompetence, da samordnet
aktion netop forudsatter felles mal og koordineret indsats.

Det volder imidlertid i den sammenhang problemer at fastlaeg-
ge, hvad der forstés ved globale miljgproblemer. Som fremhevet af
Krimer kender miljpet ikke graenser,”? og ses der pa de seneste &rs
globale og regionale miljgaftaler, sd omfatter den fzlles beskyttel-
sesinteresse ikke blot luften, havet og gr&nseoverskridende vand-
lgb, men ogsa arternes mangfoldighed, baredygtig skovdrift, for-
svarlig forvaltning af klodens naturressourcer og affaldsforvaltning.

Set i lyset af udviklingen i den internationale miljgret, er det en
meget betydelig del af miljgproblemerne, der anses som et fzlles
anliggende. Selv pd omréder som erstatningsansvar for miljgskader
er der i ikke ubetydeligt omfang gennemfgrt internationale kon-
ventioner.?? Eller kort sammenfattet: en meget betydelig del af mil-
jgproblemerne opfattes i dag som mere end et nationalt anliggen-
de, hvilket ikke logisk peger imod en EU-regulering, men tvaertom
indikerer EU-regulering.?*
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Det kan derfor undre, at EU fortsat
hverken er kontraherende part i kon-
ventionerne om forurening af havet
under MARPOL-konventionen eller
har implementeret de padgeldende
konventioner.”> MARPOL-konven-
tionerne og Havretskonventionen om-
fatter typisk grenseoverskridende mil-
jgproblemer. der samtidigt har betyd-
ning for konkurrencen pé transport
omrédet. Sdfremt Radet valger at til-
trede de forskellige internationale
konventioner om forurening fra skibe,
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vil dette fglgeligt ikke kunne afvises
med henvisning til subsidiaritetsprin-
cippet. Tvaertom, kan der i dette tilfel-
de modsat argumenteres for, at prin-
cippet naesten forudsatter en deltagel-
se og ratifikation af EU pa dette omra-
de - selv om synspunktet neppe kan
bare et passivitetssggsmal efter TEF
artikel 175. En tiltredelse af MAR-
POL-konventionerne matte i givet
fald formentlig ske p& grundlag af TEF
artikel 84.

Tilbage er to spgrgsmal. Det fgrste er, om der overhovedet er om-
rader af miljgretten, hvor der ikke er tale om et grenseoverskriden-
de element. Det andet er, at det ikke ngdvendigvis er udelukket, at
subsidiaritetsprincippet fgrer til, at EU i en rekke tilfelde kun skal
fastsette mindsteregler (for at beskytte det fzlles eje), jf. udtrykke-
ligt angivelsen i artikel 3b(2) af »kun hvis og i det omfang mélene
[...] ikke i tilstrekkelig grad kan opfyldes af medlemsstaterne«.

Inden disse spgrgsméal nermere over-

vejes, skal kort navnes, at Krimer med

henvisning til Sevenster anfgrer ti for-

skellige mulige begrundelser for, at

EU - og ikke medlemsstaterne — fast-

setter miljgregler, nemlig:

1 Feallesskabsaktioner er administra-
tivt mere effektive;

2 Miljgproblemet, reglerne angér, er
grenseoverskridende;

3 Omstandighederne medfgrer, at

21 EFT 1993, C 138/1, 17 og 78f.

22 Krimer, EC-Treaty and Environ-
mental Law, 1995, p. 43.

23  Se f.eks.: Europaréddets Lugano-
konvention om Civil Liability for
damages caused by activities
dangerous to the environment fra
1993 og Konventionen om skibes
civilretlige erstatningsansvar for
olieforureningsskader fra 1969

der opstar »eksternal spillover«

4 Nogle medlemsstater undlader at
foretage det forngdne;

5 Forskel i nationale regler medfgrer
enten en vasentlig pavirkning af
investeringerne eller en forringelse
af livskvaliteten:

6 Forskelle i nationale regler medfg-
rer handelshindringer;

7 Koordination af nationale aktivite-
ter medfgrer betydelige fordele;

med tillegsprotokol i 1992.

24 Tilsvarende Kiss og Shelton, Ma-
nual of European Environmental
Law, 1993, p. 468 og 472.

25 Se: Peralta, sag 379/92, Saml.
1994-1. p. 3453, hvor EF-domsto-
len af samme grund afviste, at
MARPOL kunne paberabes i for-
hold til EU-retten (premis 16 og

17).
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8 Globale miljgproblemer forudsat-
ter international eller fellesskab-
sindsats;

9 Der er behov for at beskytte Fel-
lesskabets »falles eje«;

10 EU-foranstaltninger fgrer til bedre
miljgbeskyttelse end, hvis opgaven
overlades til medlemsstaterne.?®

Alle de 10 kriterier vil vare relevante

ved bedgmmelse af, om der pa et givet

omrade af miljgbeskyttelse skal gen-
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nemfgres miljgregulering i EU-regi.
Ovf. er omtalt, hvorfor subsidiaritets-
princippet neppe har nogen selvsten-
dig betydning for EU’s kompetence
vedr. pkt. (6) og delvist ogs& mht. pkt.
(2), (8) og (9). Det vasentligste pro-
blem, der er tilbage, angar, hvor meget
der kan legges i udtrykket »bedrex,
som i en eller anden udstrekning ind-
gér i de gvrige kriterier.

Med udviklingen i den internationale miljgret bliver det stadigt
vanskeligere at udpege reguleringsomrader af miljgretten, der kan
betegnes som et rent nationalt anliggende, medmindre man hertil
henregner fredning af kulturbygninger, fortidsminder og lignende.
Ved feks. regler om genanvendelse, er det indlysende, at disse har
betydning for produktnormer, jai et betydeligt omfang indgér gen-
anvendeligt affald i verdenshandelen. Ogsa behandling af spilde-
vand, ja, selv jordforurening indeholder i flere henseender aspek-
ter, der gar ud over den enkelte medlemsstat. Ikke blot er der tale
om vazsentlige konkurrenceparametre. Spildevandsudledning og
jordforurening vil ofte pavirke beskyttede arter eller gkosystemer.
Selv noget sé banalt som badevandskvalitet er et emne af fzlles in-
teresse, fordi det har betydning for turistvirksomheder og for livs-
kvaliteten, som det anfgres i det nye forslag til direktiv om bade-
vandskvalitet.”’

Hvor langt EU’s kompetence gér kan telse af vilde fugle, der bl.a. omfattede

tydeligggres med et enkelt eksempel
fra reglerne om beskyttelse af bioto-
per efter det sékaldte habitats-direk-
tiv.”® Tyskland gnskede at anlegge en
motorvej fra Liibeck over Stralsund til
Szcszecin i Polen, der ville krydse to
serligt udpegede omréder til beskyt-

26 Krimer, EC-Treaty and Environ-
mental Law, 1995, p. 62.

27 Se EFT.1994, C 112/3.

28 Direktiv 92/43 om bevaring af na-

sdkaldt szrligt prioriterede arter (szr-
ligt truede) efter direktiv 79/409 om
vilde fugle.? Dette indebar efter ha-
bitatsdirektivets artikel 6(4), sidste
led, at Tyskland ikke havde mulighed
for at gennemfpre det planlagte pro-
jekt, medmindre det kunne godtggres,

turtyper samt vilde dyr og planter
(EFT.192, L 206/7).
29 EFT.1979,L 103/1.
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at anlegget var begrundet i bydende
ngdvendige hensyn til vesentlige sam-
fundsinteresser — og selv om dette var
muligt, fgrst efter at Kommissionen
havde afgivet en udtalelse. Kommissi-
onen gav en sddan udtalelse, der ner-
mere vurderede de fire mulige liniefg-
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ger til at begrense skaden pd miljg-
et.Y Havde anlzgget ikke bergrt sar-
ligt truede arter, kunne anlegget vaere
gennemfgrt uden udtalelse fra Kom-
missionen, nér Tyskland foretog »alle
ngdvendige kompensationsforanstalt-
ninger, jvf. artikel 6(4) fgrste led.?!

ringer og de foresldede foranstaltnin-

Subsidiaritetsprincippets betydning for afgrensning af omrader for
EU’s reguleringskompetence p& miljgomrédet er derfor ganske be-
skeden, ja nermest kurigs. Dette fremgar ogsé indirekte af enkelte
af Kommissionens svar herom til Parlamentet. Kommissionen har
sdledes anfgrt, at subsidiaritetsprincippet er til hinder for EU-re-
gulering om bekaempelse af stgj fra diskoteker, om brug af plastik-
servietter i restauranter og om tilskyndelse til brug af cykler i byer-
ne.*?

Subsidiaritetsprincippets betydning for beskyttelsesniveauet

Der er derimod grund til nermere at overveje, om subsidiaritets-
princippet giver grundlag for at hevde, at EU’s regulering pa mil-
jeomrédet skal have karakter af minimumsregler, eller om det i et
vist omfang giver stgtte hertil. Problemet kan kort sammenfattes i
spgrgsmalet: — er miljgbeskyttelsesniveauet pa grundlag af subsi-
diaritetsprincippet et nationalt anliggende?

Nér det drejer sig om produktnormer, synes det noget vanskeligt
at hevde synspunktet, al den stund, at felles produktnormer skal
sikre, at varer der lovligt markedsfgres i en medlemsstat uden vide-
re kan markedsfgres 1 en anden medlemsstat, som EF-domstolen

30 Se Kommissionens udtalelse g6/
15 - EFT. 1996, L 6/14.
31 Selv om reglen forekommer
streng, er der tale om en lempelse
i forhold til tidligere. Dette frem-
gar af, at EF-domstolen i den sé-
kaldte Leybucht-sag vedrgrende
et digeprojekt afviste, at vasentli- 32
ge samfundsgkonomiske interes-

ser kunne begrunde et indgreb i
et beskyttet omrade — hvilket dog
skete pa grundlag af de tidligere
regler i direktiv 79/409 om vilde
fugle — Kommissionen mod Tysk-
land, sag 57/89, Saml. 1991-I, p.
883.

EFT.1992, C 292/3; EFT.1993, C
301/5 og EFT.1992, C 209/34.
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fastslog i Ratti.>* For s& vidt angér den sikaldte miljggaranti er over-
vejelser herom henlagt til kapitel 4.

Tilbage er de andre former for regulering, procesnormer, miljp-
kvalitetsnormer og markedsorienterede instrumenter. Det er pé for-
hand indlysende, at de forhold, der begrunder en afvisning af mini-
mumsnormer pa grundlag af subsidiaritetsprincippet, ikke ggr sig
gzldende med samme styrke her. En sag er, at beskyttelse af miljg-
et i utroligt mange henseender kan opleves som et fzlles anliggen-
de. En noget andet sag er at hevde, at borgere og virksomheder 1
andre medlemsstater skulle have nogen speciel interesse i at hin-
dre, at miljgbeskyttelsesniveauet i Danmark er hgjere end i andre
medlemsstater.

Hvis EU-regler tilsigter at beskytte miljget som et felles anlig-
gende, f.eks. ved at stille krav om en vis luftkvalitet, en vis vand-
kvalitet eller af bestemte arter, er dette mal i sig selv ikke til hinder
for, at nogle mediemsstater beskytter dette gode »mere«. Det sam-
me mé ggre sig geldende, nar EU vedtager regler om borgernes fri
adgang til miljginformationer® eller regler om hgring af borgere i
forbindelse med forberedelse af stgrre projekter.> Ogsa hvor der
stilles bestemte emissionsnormer for udledning af farlige stoffer,
mé dette synspunkt som udgangspunkt kunne fastholdes. Dette re-
sultat understgttes yderligere af, at EU-lovgivning p& miljgomra-
det fgr den Europaiske Fzlles Akt, som har karakter af proces- el-
ler miljgkvalitetsnormer, indeholder en klausul om, at medlemssta-
terne kan gennemfgre strengere regler — hvilket ogsa svarer til ind-
holdet af TEF artikel 130t. I den forstand understgtter resultatet
alene det, der i forvejen fglger af Traktaten.

Nér jeg imidlertid mener, at subsidiaritetsprincippet alene beg-
runder minimumsregler som udgangspunkt, er det fordi, behovet
for at impdegé eksport af miljgproblemer — »eksternal spillover« —
krever en mindre reservation. Hvis strengere regler ender med, at
de miljgfarlige aktiviteter udfgres under mindre betryggende for-
hold end ellers, er det tilsigtede mé&l — s& vidt jeg kan vurdere - ikke

33 Sag 148/78. Saml. 1979, p. 1629. 158/56).
34 Direktiv go/313 om fri adgang til 35 Direktiv 85/337 om VVM
miljgoplysninger (EFT.1990, L (EFT.1985, L 175/40).
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naet, men snarere forhindret, jf. ogsd ovf. om NIMBY-syndromet.
Der er dog nok grund til at forbeholde denne reservation til et sne-
vert omride, hvor der med henvisning til begrundelseskravet for
subsidiaritetsprincippet ikke blot ma forudsettes kvalitative oplys-
ninger, men nok ogsa kvantitative oplysninger.>

I forhold til EF-domstolens pr@velse af retsakters lovlighed har
subsidiaritetsprincippet nok fgrst og fremmest formel betydning
forstdet pd den made, at begrundelseskravet skal opfyldes. Deri-
mod er der grund til at forvente, at EF-domstolen vil vare tilbage-
holdende i prgvelsen af Ré&dets skgn af, hvorvidt princippet er re-
spekteret — en tilbageholdenhed, der nok vil vere mindre udtalt,
hvis det er Kommissionen, der har udstedt den pagzldende rets-
akt.¥’

Hjemmelsbestemmelser

Selv om EU har kompetence til at regulere et givent omrade, er det
som navnt ikke ensbetydende med, at EU’s lovgivende institutio-
ner s& kan valge, hvorledes reglerne skal vedtages, og hvilke rets-
virkninger de har i forhold til medlemsstaternes tilbageblevne kom-
petence.

Hvorledes et bestemt forslag til regler kategoriseres i forhold til
Traktatens inddeling i forskellige omrader er ofte afggrende for,
hvilken procedure der skal fglges ved vedtagelsen. I betragtning af,
at grenserne mellem de forskellige omradder meget langt fra er skar-
pe,kunne man méske forvente, at EF-domstolen vil vaere meget for-
sigtig i prgvelsen og overlade det til Rddet og Kommissionen at fin-
de ud af, hvilken hjemmel i Traktaten, der skal anvendes i hvert
enkelt tilfelde. S&dan forholder det sig imidlertid ikke - nar bort-
ses fra, at EF-domstolen har afvist, at retsakter skal annulleres, hvis
en forkert hjemmel ikke har pavirket proceduren og ikke har no-

36 Se konklusionerne fra Edin- tekst, 1995, p. 286.
burgh-mgdet med retningslinier 37 Tilsvarende: Hjalte Rasmussen,
for anvendelse af subsidiaritets- EU-ret i kontekst, 1995, p. 288 og
princippet, og nzrmere hertil delvist Gulmann og Hagel Sgren-

Hjalte Rasmussen, EU-ret i kon- sen, EF-ret, 1995, p. 63.
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gen retlig betydning, da der i sé fald er tale om en »ren formman-
gel«.3® Tvartimod har EF-domstolen i en rakke sager fastslaet, at

»en institutions valg af hjemmel for en retsakt [kan] ikke
foretages alene pa grundlag af dens egen opfattelse med
hensyn til de formal, der sgges tilgodeset, men skal fore-
tages pa grundlag af objektive forhold, som Domstolen
kan efterprgve. Sddanne forhold omfatter bl.a. retsakters
formal og indhold«.*

Nér henses til den tvivl, der ofte kan vere om kategorisering af be-
stemte regelsat i forhold til Traktatens inddeling i omréder, er det
ikke overraskende, at der siden de fgrste domme* har varet (og
fortsat er) et ikke ubetydeligt antal sager om annullation af EU-
retsakter begrundet i uretmessig hjemmel.*! Denne tendens svak-
kes naturligvis ikke af, at en rekke afggrelser er endt med, at den
pageldende retsakt er annulleret.

38 Grakenland mod Radet, sag 62/ memorandum med USA om of-
88, saml. 1990-1, p. 1527 — pramis fentlige indkgb, der bdde omfat-
12. tede varekgb og tjenesteydelser.
39 Parlamentet mod Rddet (radioak- Aftalen var indgdet af Kommissi-
tivt forurenede levnedsmidler), onen og ratificeret af Radet un-
sag 70/88, Saml 1991-1, p. 4529, der TEF artikel 113. Med henvis-
premis 9. Tilsvarende f.eks. Kom- ning til, at aftalen ogsd omfattede
missionen mod Rddet, sag 300/89, tjienesteydelser, som ikke blev
Saml. 1991,-1, p. 2867, premis 10. overdraget over gre&nserne, gjor-
40 UK. mod Radet, sag 68/86, Saml. de Parlamentet geldende, at afta-
1988, p. 855 (om direktiv 85/649 len pé linie med direktiv 92/50
om hormonbehandlende stoffer om udbud af tjenesteydelser
til kvag skulle vedtages bdde med skulle vere gennemfgrt efter
henvisning til artikel 43 og 100 TEF artikel 57, 66, 100A og 113,
eller kun artikel 43) samt U.K. hvilket havde givet Parlamentet
mod Radet, sag 131/86, Saml. stgrre indflydelse. Parlamentet
1988, p. 905 (om direktiv 86/113 fik medhold, men af hensyn til
om beskyttelse af burhgns med EU’s folkeretlige forpligtelser
samme problemstilling). skete kun delvis annullation. Par-
41 Blandt de seneste sager kan nav- lamentet mod Radet, sag 360/93,

nes en sag, hvor Parlamentet krea-
vede annullation af EU’s aftale-

Saml. 1996-1,p. ___ (7.3.1996).
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Selv om det falder uden for denne fremstilling at g ind pa alle
tenkelige overlapninger mellem hjemmelsbestemmelser, er der
grund til at nzvne, at en ganske betydelig del af sagerne har inte-
resse for miljgomrédet, der p4 mange mader ma siges at vare ud-
flydende afgrenset.

Som de vigtigste tilgrensende omrader til miljgomradet kan nav-
nes: landsbrugsomrddet (f.eks. regler om beskyttelse af havets fisk,
om pesticider og om gkologisk landbrug); indre marked (f.eks. reg-
ler om farlige stoffer, brendsler og bestemte typer affald); trans-
portomradet (f.eks. regler om transportbegransninger og regler om
stpjgrenser fra fly*?); handelspolitikken (f.eks. regler om handel
med truede arter eller tropisk tre); og radioaktiv forurening (f.eks.
grensevardier for stréalingsrisici og behandling og transport af ra-
dioaktivt affald). Der er fglgeligt grund til at hevde, at hjemmels-
kravet har megen praktisk betydning p& miljgomrédet. Hertil kom-
mer, at ikke blot er der behov for at sondre mellem milj@ og tilgraen-
sende omréder. Som den nye artikel 130s i traktaten er formuleret,
er der yderligere behov for at sondre mellem forskellige omrader
inden for miljgomradet.

Der indledes ndf. med en omtale af forholdet mellem de forskel-
lige omréder i Traktaten, der kan overvejes p&d miljgomradet. Ef-
terfglgende drgftes tilgrensninger under artikel 130s sarskilt.

Hyvilke Traktat-bestemmelser skal anvendes?
Umiddelbart giver EF-domstolens praksis anledning til at opstille

to —om end indbyrdes modstridende - sa dog klare hovedregler for
valg af hjemmelsbestemmelse, nemlig:

42  Se f.eks. direktiv 83/206 om be- vedtaget med henvisning til TEF
grensning af st@j fra subsoniske artikel 84(2). Derimod er direktiv
luftfartgjer (EFT.1983, L. 117/15) 92/97 om tilladt stgjniveau og ud-
samt direktiv 92/14 om begraens- stgdningssystemer for motordrev-
ning af operationer med fly ne kgretgjer (EFT.1992, L 371/1)

(EFT.1992, L 76/21), der begge er gennemfgrt under artikel 100a.
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1 Retsakten skal henvise til alle de bestemmelser i Traktaten, der
udger grundlaget for den retsudstedne myndigheds kompetence.
Eller som det udtrykkes af EF-domstolen i en sag om, hvorvidt
bade Traktatens artikel 28, 113 og 235 skulle anvendes som hjem-
mel: hvis »en institutions kompetence hviler pé to bestemmelser
1 Traktaten, skal institutionen anvende begge disse bestemmel-
ser som hjemmel«. Da artikel 235 derimod er subsidizr skal den
kun anvendes, hvor den pagzldende retsakt indeholder bestem-
melser, der ikke har anden hjemmel i Traktaten.*?

2 Landbrugs- og fiskeribestemmelsen i Traktatens artikel 43 er prin-
cipal. Dette skal forstds sdledes, at selv om en retsakt bide angar
landbruget, det indre marked, handelspolitikken og miljget — vil
artikel 43 i alle tilfelde vare den eneste bestemmelse, der skal
anvendes.

Som det fremgér af den anden hovedregel, er den fgrste hovedre-
gel pa forhénd udelukket, hvor det drejer sig om landbrug. Hertil
kommer, at reglen ikke er fulgt i en r®kke andre sager, som der
nzrmere skal redeggres for. Der indledes med en kort omtale af
retspraksis vedrgrende landbrugsbestemmelsen. Herefter fglger
fgrst en gennemgang af forholdet mellem bestemmelsen om indre
marked i TEF artikel 100a og miljgbestemmelsen i Traktatens arti-
kel 130s, og efterfglgende omtales forholdet mellem artikel 130s og
bestemmelsen om handelspolitik. Anvendelsesomradet for Eura-
tom-Traktaten omtales selvstendigt ndf. i afsnit 3.6.

43 Kommissionen fik derfor ikke se og varenomenklatur, der var

medhold i, at kun artikel 113
skulle vere anvendt. Selv om det
sdledes var en fejl, at artikel 235
var medtaget, blev retsakten ikke

annulleret, da forskellen kun hav- 44
de formel betydning - se: Kom-
missionen mod Radet, sag 165/87,

Saml. 1988, p. 5545, premis 11. 45
Sagen vedrgrte Rédets afggrelse

87/369 om indgéelse af internatio- 46

nal konvention om varebeskrivel-

vedtaget med henvisning til
EQDFT artikel 28, 113 og 235. Ar-
tikel 28 angdr »autonome &ndrin-
ger i den fzlles toldtarif«.

U.K. mod Radet, sag 68/86, Saml.
1988, p. 855; og UK. mod Rddet,
sag 131/86, Saml. 1988, p. 9o5.
Kommissionen mod Radet, sag
11/88, Saml. 1989, p. 3799.
Kommissionen mod Radet, sag
131/87, Saml. 1989, p. 3743.
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3.3..1 Anvendelsesomradet for Traktatens landbrugs- og

fiskeribestemmelse

I 1988 fastlog EF-domstolen i to sager om henholdsvis regler om
beskyttelse af burhgns og forbud mod hormonbehandlende stoffer
til kveg, at hensyn som beskyttelse af dyr ogsé varetages under TEF
artikel 43. De pagzldende regler skulle derfor ikke vedtages efter
béade artikel 43 og 100, men alene efter artikel 43.** Samme syns-
punkt er efterfglgende gentaget i en sag om direktiv 87/519 om fast-
settelse af stgrste-indholdet af ugnskede stoffer og produkter i fo-
derstoffer, der var vedtaget med hjemmel i bAde E@FT artikel 43
og 100, hvorfor direktivet blev annulleret.*> At landbrugsbestem-
melsen ogsi er principal i forhold til handelspolitikken blev fastsla-
et ved et annullationssggsmal angdende direktiv 87/64 om veteri-
narpolitiske problemer med handel med fersk k@d inden for EU,
der var udstedt med henvisning til E@FT artikel 100 og 113.46

I enkelte tilfzlde har EF-domstolen ogsa taget udtrykkeligt stil-
ling til forholdet mellem artikel 43 og artikel 130s. I forbindelse
med et annullationssggsmaél vedrgrende forordning om gkologiske
produktionsmetoder i landbruget, fastslog retten saledes, at artikel
43 var rette hjemmel.

Parlamentet pastod annullation af
Kommissionens forordning 207/93 om
fastleggelse af en udtgmmende liste
over stoffer, der ma anvendes i gkolo-
gisk produktion,*” som Kommissionen
havde udstedt pa grundlag af Radets
forordning 2092/91 om gkologiske
produktionsmetoder i landbruget.*®
Parlamentet henviste til, at Kommissi-
onen ved at tillade anvendelse af gene-
tisk modificerede mikroorganismer
(GMMO) havde overskredet Kommis-

47 EFT.1993, L 25/5. Listen over
stoffer i gkologisk landbrug er i
gvrigt efterfglgende @ndret ved
forordning 2608/93 (EFT.1993,L
239/1), forordning 468/94 (EFT.-

sionens befgjelser i henhold til forord-
ning 2092/91. Dette ma sammenholdes
med, at regler om uds®ttelse af gen-
splejsede organismer reguleres under
direktiv 9o/220 om udszttelse af gen-
splejsede organismer™ er vedtaget ef-
ter artikel 100a, mens regler om inde-
sluttet anvendelse af GMO er vedta-
get i direktiv 9o/219°" med henvisning
til artikel 130s. Parlamentets indven-
ding blev imidlertid afvist af EF-dom-
stolen, der bl.a. anfgrte, at »gkologi-

1994, L 59/1) samt forordning
1468/94 (EFT.1994, L 159/11).
48 EFT.1991, L 198/1.
49 EFT.1990,L 117/15.
50 EFT.1990,L 117/1.

AF
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ske produkter kan indeholde ingredi-

enser, der ikke er af landbrugsmessig

oprindelse, samt andre stoffer med de

begrensninger, der er fastsat i [...] for-
ordning [2092/91]«. Samtidigt under-

3. EU’s kompetence

stregede retten, at de regler, der i gv-
rigt gelder for GMMO og gensplejse-
de organismer (GMO), finder anven-
delse ved siden af.>'!

TEF artikel 43 er ikke kun hjemmelsbestemmelse landbrug, men

ogsé for fiskeri. P4 fiskeriomradet er der gennem de seneste ca. 10 '8
ar gennemfgrt en ganske omfattende regulering for at bevare ha-

vets biologiske ressourcer og sikre afbalanceret udnyttelse heraf pé A
et varigt grundlag og pa tilfredsstillende gkonomiske og sociale be- F
tingelser,som det er anfgrt i artikel 1 i forordning 170/83 om en fzl- | 7

lesskabsordning for bevarelse og forvaltning af fiskeressourcerne.

52

Ogséa ved sddanne bevaringsforanstaltninger af havets levende res-
sourcer har EF-domstolen 1 Mondiet fastslaet, at Traktatens artikel
43 er principal i forhold til artikel 1305.5

Mondiet-sagen handlede om gyldighe-
den af forordning 345/92>* om @ndring
af forordning 3094/86 om fastleggelse
af tekniske foranstaltninger til beva-
relse af fiskeressourcerne,>® hvor der
med &ndringen blev gennemfgrt et
forbud mod fiskeri med drivgarn lzn-
gere end 2,5 km. med visse undtagel-
ser. Reglen var gennemfgrt pa bag-
grund af en resolution fra FN’s gene-
ralforsamling i 1989, og sigtede vel
nok delvist pd beskyttelse af delfiner
ved tunfangst - et forhold, der havde
givet anledning til betydelig debat i
USA, og som fgrte frem til en tvist ved
GATT mellem USA og Mexico.’® En
gruppe franske tun-fiskere annullere-
de p4 baggrund af forordningen en
kontrakt med en fransk producent af
drivgarn. Dette var den konkrete bag-
grund for tvisten. Den retlige bag-
grund var, at efter fransk ret kan civil-
retlige krav ikke gennemtvinges, hvis
de udggr et brud pa offentligretlige
regler. Sdfremt forordning var gyldig,
var fiskerne fglgeligt frigjort fra kon-
trakten. Garn-producenten gjorde

imidlertid gzldende, at forordningen
var ugyldig og anfgrte i den forbindel-
se, at den var udstedt med fejlagtig
hjemmel, idet forordningen varetog
miljpbeskyttelseshensyn. Mere spe-
cielt blev det gjort geeldende, at for-
ordningen slet ikke sigtede pd bevarel-
se af tunbestanden, der efter de fore-
liggende havbiologiske undersggelser
ikke er truet. Hertil kom, at det var
usikkert om de lange drivgarn havde
nogen indflydelse pa bevarelse af fi-
skeressourcerne, hvorfor det blev an-
fort, at forordningen faldt helt uden
for de tekniske bevaringsforanstalt-
ninger. Synspunktet blev imidlertid
imgdegdet af generaladvokat, Gul-
mann, der anfgrte, at »der inden for
rammerne af en fallesskabsordning til
bevarelse og forvaltning af fiskeres-
sourcerne kan fgres en samlet politik
med henblik pa at bevare alle havets
biologiske ressourcer [...] for sa vidt
som denne politik udmgntes i foran-
staltninger, der vedrgrer de vilkar,
hvorunder fiskerne udgver deres er-
hverv, selv om det blev medgivet, at
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delfiner nazppe kan henregnes til be- anstaltning, der sigter pa at bevare ha-
grebet »fiskeressourcer«. Tvartom vets biologiske ressoucer, hvorfor arti-
fremhavede Gulmann, at der ma ind- kel 43 var rette hjemmel.%’

gé& miljgmeassige hensyn i enhver for-

Det har pa miljgomradet stor praktisk betydning, at landbrugsbe-
stemmelsen er principal. Det indebarer sdledes, at regler om plan-
tebeskyttelsesmidler fast vedtages efter artikel 43, hvor der alene
kreves kvalificeret flertal, men uden den sikring af Parlamentets
indflydelse, som fglger af TEF artikel 18gb (indirekte veto-ret) og
artikel 189c (kan kun imgdegas med enstemmighed).

Selv om EF-domstolen har fastsldet, at landbrugsbestemmelsen
i mange henseender er principal, er det dog et spgrgsmél, om der
alligevel ikke er en grense. En grense kan sédledes overvejes i de
tilfelde, hvor EU i forvejen under en anden Traktatbestemmelse
har vedtaget et regelsat, og hvor et specielt regelsat vedtaget efter
TEF artikel 43 griber ind i disse regler. Et aktuelt eksempel herpé
foreligger i forbindelse med Radets vedtagelse af de sdkaldt ensar-
tede principper for godkendelse af plantebeskyttelsesmidler,”® der
indeholder enkelte bestemmelser om fravigelse af de grenseveardi-
er for drikkevandskvalitet, der fglger af direktiv 80/778 om drikke-
vandskvalitet®® samt af direktiv 75/440 om kvalitetskrav til overfla-
devand, som anvendes til fremstilling af drikkevand.®® Forholdet
har givet anledning til et annullationsspgsmaél fra Parlamentet, der
i gvrigt samtidigt behandler et forslag til nye regler for drikkevands-
kvalitet,%! hvorfor en stillingtagen fra EF-domstolen m4 forven-
tes.5?

51  Parlamentet mod Kommissionen, Mondiet, sag 405/92, Saml. 1993-1, p.
sag 156/93, Saml. 1995-1, p. 2019. 6133 — se Generaladv. premis 15-17.
52 EFT.1983, L 24/1. 58 Se direktiv 94/43 om ensartede
53 Mondiet, sag 405/92, Saml. 1993-1, principper for godkendelse af
p. 6133 — se praemis 26-28. plantebeskyttelsesmidler,
54 EFT.1992, L 52/15. EFT.1994, L 227/31.
55 EFT.1986, L 288/1. 59 EFT.1980, L. 229/11.

56 United States — restrictions on im- 60 EFT.1975,L 194/34.
ports of Tuna, GATT-panel, kon- 61 EFT.1995, C 131/5.
klusion dokument DS 21/R, 3 af 62  Parlamentet mod Radet, sag 203/
3. september 1991.57 94 — EFT.1994, C 370/5.
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Forholdet mellem Traktatens artikel 100a og artikel 130s

EF-domstolen har ogs4 féet forelagt flere sager om forholdet mel-
lem artikel 100a og artikel 130s, der dog hidtil kun har drejet sig om
affald. Skulle man anvende den ovf. anf@rte teoretiske hovedregel,
vil der i tilfelde, hvor regler béde sigter pa det indre marked og pa
miljgbeskyttelse, skulle anvendes alle relevante hjemmelsbestem-
melser. EF-domstolen er imidlertid i alle sager néet til det modsat-
te resultat. Kun én hjemmelsbestemmelse skal anvendes — og nok
lidt overraskende — ikke altid den samme.

Den fgrste sag EF-domstolen fik forelagt drejede sig om direktiv
80/428 om titandioxidindustriens affald,63 hvor Kommissionen hav-
de foresliet direktivet vedtaget med hjemmel i artikel 100a, mens
Rédet havde valgt artikel 130s. EF-domstolen fandt, at artikel 100a
var rette hjemmel og annullerede direktivet. Da denne afggrelse
dels er ganske principiel og dels har givet anledning til megen juri-
disk debat, er der grund til at hefte sig lidt nermere ved dommen.

Efter at have anfgrt, at valg af hjemmel mé afggres pa grundlag
af objektive forhold, som retsaktens formal og indhold, fremhave-
de retten, at direktiv 89/428 »tilsigter, dels at harmonisere program-
met for nedbringelse af forurening fra affald fra eksisterende an-
leg inden for titandioxidindustrien [...] dels at forbedre konkurren-
cevilkdrene for den nzvnte sektor«. Hvad angér indholdet af direk-
tivet fremhavede retten, at direktivet »forbyder eller foreskriver
nedbringelse af — inden for faste verdigrenser — udledning af af-
fald fra eksisterende industrianieg inden for nevnte sektor [...] Ved
séledes at palegge forpligtelser vedrgrende behandling af affald fra
titandioxidfremstillingen kan direktivet derfor bdde nedbringe for-
ureningen og tilvejebringe mere ensartede produktions- og derfor
ogsd konkurrencevilkar, idet de nationale bestemmelser om behand-
ling af affald, som direktivet har til hensigt at harmonisere, har ind-
virkning pd produktionsomkostningerne for titandioxidindustri-

en«.(’4

63 EFT.1989, L 201/56. 300/89, Saml. 1991-1, p. 2867 — pre-
64 Kommissionen mod Rddet, sag mis 11 og 12 — min fremhavelse.
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Retten konkiuderede p& denne baggrund, at direktivet bAde med
hensyn til formél og indhold »pé uadskillelig made vedrgrer bide
miljgbeskyttelse og fjernelse af uligheder i konkurrencevilkarene,
hvorfor direktivet »har karakter af en miljgforanstaltning efter Trak-
tatens artikel 130s og en harmoniseringsforanstaltning, der vedrgrer
det indre markeds oprettelse og funktion, jf. artikel 100a«.%

Det fglger af den fgrste hovedregel ved valg af hjemmel, at ud-
gangspunktet herefter er dobbelthjemmel — dvs. bdde 100a og 130s.
Alligevel afviste retten dette resultat med henvisning til, at den ind-
flydelse Parlamentet er sikret under samarbejdsproceduren efter
artikel 100a,% »vil [...] ggre samarbejdsproceduren indholdslgs«.
Retten lagde herved vaegt p4, at Parlamentets indflydelse efter sam-
arbejdsproceduren »er en afspejling af et grundleggende demokra-
tisk princip, hvorefter folkene deltager i udgvelsen af magten ved
hjzlp af en reprasentativ forsamlings medvirken«.%’

Det var fglgeligt ngdvendigt at foretage et valg mellem de to be-
stemmelser, hvilket endte med, at artikel 100a blev anset som rette
hjemmel. I begrundelsen herfor fremhavede EF-domstolen tre ar-
gumenter. For det fgrste henviste retten til integrationsprincippet i
artikel 130r(2); for det andet fremhavede retten, at artikel 100a(3)
udtrykkeligt forpligter Kommissionen til at anvende et hgjt beskyt-
telsesniveau. Endelig for det tredje anfgrte retten den begrundel-
se, der efterfplgende har vist sig nok s& vasentlig: »en foranstalt-
ning, der tilsigter at harmonisere nationale bestemmelser om
produktionsvilkdrene inden for en bestemt industrisektor med hen-
blik pa at fjerne konkurrencefordrejninger inden for denne sektor,
kan bidrage til oprettelsen af det indre marked, og henhgrer [derfor]

65 Kommissionen mod Radet, sag ligsprocedure og en vetoret. Om
300/89, Saml. 1991-1, p. 2867 — nermere retningslinier for anven-
pramis 13 og 16. delse af artikel 189b er der i de-

66 Jf. den davarende artikel 149. cember 1994 indgdet en aftale
stk.2 — nu artikel 18gc. Problemet mellem Parlamentet, Kommissio-
er ikke ophgrt med Maastricht- nen og Radet. Se: EFT.1995, C
Traktaten, idet indre markedsreg- 293/1.
ler nu vedtages efter artikel 18gb, 67 Kommissionen mod Radet, sag
der yderligere styrker Parlamen- 300/89, Saml. 1991-1, p. 2867 —

tets indflydelse med fgrst en for- premis 18 og 20.
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under anvendelsesomradet for artikel 100a, hvilken bestemmelse
serligt er tilpasset formalene med tilvejebringelsen af det indre
marked«.%®

Laser man dommen, far man let det indtryk, at direktiv 89/428
ikke blot handler om nedbringelse af forurening, men nasten i lige
s hgj grad handler om at forbedre konkurrencevilkirene.® Sadan
forholder det sig ikke. Direktiv 89/428 om nedbringelse af forure-
ningen fra titandioxidindustrien indeholder én — og kun én henvis-
ning — i preamblens anden betragtning til konkurrencevilkarene.
Tilsvarende formuleringer findes i stort set alle miljgdirektiver frem
til gennemfgrelsen af den Europziske Falles Akt, hvor disse hen-
viser til Traktatens artikel 100 og artikel 235 — hvilket stort set samt-
lige direktiver ggr. Det er da ogsa netop dette synspunkt, som frem-
drages i Generaladvokatens forslag — se s@rligt pramis 10.

Det fremgar imidlertid af to efterfglgende domme om affaldsreg-
lerne, at der ikke kan sluttes pd samme made som Generaladvo-
katen ggr.”V Det afggrende er derimod, at direktivet angar en »be-
stemt industrisektor«, som anfgrt i titandioxid-dommens pramis 23.

I betragtning af at EF-domstolen et ar efter fastslog, at affald er
en vare i den forstand udtrykket anvendes i TEF artikel 30 om tek-
niske handelshindringer,”! var der grund til at forvente, at EF-dom-
stolen i den efterfglgende sag om hjemlen for ®ndring af ramme-
direktivet for affald,’? ville fastholde praksis fra titandioxid-sagen.
Ogsa dette direktiv havde Kommissionen foresléet vedtaget efter
artikel 100a, og ogsa i dette tilfelde havde Radet valgt artikel 130s,
hvorefter det pa samme made endte med, at Kommissionen anlag-
de sag.”® Sadan gik det imidlertid ikke.

Kommissionen anfgrte som begrundelse for at rette hjemmel var
artikel 100a to hovedsynspunkter: dels at affaldsdirektivet bade til-

68 Kommissionen mod Rddet, sag saml. 1993-1, p. 939.
300/89, Saml. 1991-1, p. 2867 — 71 Kommissionen mod Belgien, sag
premis 22-24 — min fremhavelse. 2/90, Saml. 1992,-1, p. 4431.

69 Se f.eks.: Gulmann og Hagel S¢- 72 Direktiv 91/156, EFT.1991, L 78/
rensen, EU-ret, 1995, p. 47. 32.

70  Parlamentet mod Radet, sag 187/ 73 Kommissionen mod Rddet. sag
93, Saml. 1994-I, p. 2857 og Kom- 155/91, saml. 1993-1, p. 939.

missionen mod Rddet, sag 155/91,
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sigtede miljgbeskyttelse og harmonisering af konkurrencevilkér,
dels at direktivet gennemfgrer princippet om fri bevagelighed af
affald.

Til stgtte for det fgrste gjorde Kommissionen galdende, at direk-
tivet i preamblen anfgrer, at »indbyrdes afvigelser mellem med-
lemsstaternes lovgivning om bortskaffelse af affald og nyttigggrel-
se af affald kan pévirke miljgkvaliteten og det indre markeds funk-
tion« (preamblens 5. betragtning). Hertil anfgrte retten, at en gen-
nemgang af direktivets mal og indhold viser, at »the object of the
directive is to ensure the management of waste, be it of industrial
or domestic origin, with a view of complying with the requirements
of environmental protection«.”* Selv om retten medgik, at reglerne
pad mange mader imgdegar miljgmassig dumping pé affaldsomra-
det, var dette ikke tilstrekkelig til at begrunde, at rette hjemmel var
artikel 100a. EF-domstolen henviste til, at affaldsreglernes indfly-
delse pa konkurrencevilkar og samhandel »are only ancillary«, og i
modsatning til titandioxidsagen ikke angik en bestemt industriel
sektor (premis 20). Herved m& EF-domstolen forudsatningsvis
have antaget, at affaldsomradet ikke udggr en industriel sektor - et
synspunkt, der neppe er helt utvivlsomt — ligesom retten har for-
udsat, at affaldsreglerne kun har accessorisk indflydelse p& konkur-
rencevilkarene, hvilket ogsé kan diskuteres. Serligt med hensyn til
den betydelige industri for genanvendeligt affald m4 rettens vurde-
ring siges at vare problematisk.”

Da hjemmelsbestemmelser har stor betydning for en retsakts
vedtagelse og virkning i EU-retten, er det noget betenkeligt, at EF-

74 Prazmis 10. En autoriseret over- internal market. The state of play
sattelse foreligger ikke, hvorfor after the ECJ’s ruling on the Wal-
citatet er hentet fra Krimer, lon import ban, Common Market
Casebook on Environmental Law Review, 1993, p. 541, p. 558.
Law, 1993. Dommen er gengivet Men modsat Alke Schmidt, Trans-
og kommenteret side 291 og boundary Movements of waste
frem. under EC-Law, Journal of Env-

75 Pé linie hermed se: Peter von ironmental Law, 1992, p. 57. 74f.

Wilmovsky, Waste disposal in the
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domstolens afggrelser i de to sager efterlader s& betydelig tvivl.”s
Selv om retten i premisserne selv hevder et objektivt afgrensnings-
kriterium, forekommer resultatet i sagen om det generelle affalds-
direktiv (75/442), at vaere pévirket af den reaktion, titandioxid-
dommen afstedkom i medlemsstaterne.”’ Selv om synspunktet er
gentaget, for sa vidt angar Traktatens artikel 100a i den efterfglgen-
de sag om hjemlen til forordning 259/93 om ud- og indfgrsel af af-
fald,78 forekommer dommene ikke at vaere nogen overbevisende
lgsning af problemet. Hertil kommer, som anf@rt af Hjalte Rasnus-
sen, at lgsningen i sagen om affaldsdirektivet er udtryk for en »re-
nationalisering«, der ikke ngdvendigvis styrker miljgbeskyttelsen.”
Tendensen gar da ogsa delvist imod de mange bestrabelser, der i
dag er pé at styrke en international lovgivning for at beskytte mil-
jeet.

Til illustration af den uklare retsstilling kan nzvnes, at de to di-
rektiver om affaldsforbreendingsanleg® efter premisserne i alle de
navnte sager skulle vaere vedtaget med hjemmel i artikel 100a —
men faktisk er gennemfg@rt under artikel 130s. Det mé dog medgi-
ves, at det med den nye formulering af artikel 130s i Maastricht kan
havdes, at affaldsomradet ikke er noget industrielt omrade eller
sektor, men derimod et element af miljgpolitikken. Dette skyldes,
at artikel 130s indeholder s@rskilte regler om vedtagelse af »foran-
staltninger vedrgrende [...] affaldsforvaltning«. Man kunne dog
komme ud over dette problem ved at anfgre, at de regler der angar

76 Ogsa det Sociale og gkonomiske ger pa en objektiv og subjektiv
udvalg har i en kommentar til afgrensning - Common Market
Kommissionens midtvejsrapport Law Review, 1993, p. 1051, 1061f.
om det femte miljghandlings- 78 EFT.1993, L 30/1.
program understreget behovet 79  Hjalte Rasmussen, EU-ret i kon-
for at f4 afklaret forholdet mel- tekst, 1995, p. 213.
lem TEF artikel 100a og 130s — 80 Direktiv 89/369 om forebyggelse
EFT.1996, C 18/141, 145f. af luftforurening fra kommunale

77 Tilsvarende Hjalte Rasmussen, affaldsforbrendingsanleg (EFT.-
EU-ret i kontekst, 1995, p. 208f. 1989, L 162/32) og direktiv 89/429
Se ogsd Anne Wachsmann's kom- om forebyggelse af luftforurening
mentar i Common Market Law fra bestaende kommunale af-
Review, hvor dommen opfattes faldsforbrendingsanleg

som om EF-domstolen bade byg- (EFT.1989, L 203/50).
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myndighedernes pligt til at udarbejde affaldsplaner henhgrer un-
der artikel 130s, mens regler om behandling, om genanvendelse og
krav til produkter for at imgdekomme det sédkaldte »vugge til grav-
princip« henhgrer under artikel 100a.8! Selv om der nappe kan si-
ges at foreligge en entydig praksis, bestyrkes det sidste af, at f.eks.
direktiv 94/62 om emballage og emballageaffald faktisk er gennem-
fort efter TEF artikel 100a — men argumentet afsvakkes af, at f.eks.
udfasning af stoffer, der nedbryder ozonlaget er gennemfgrt under
TEF artikel 130s.

Forholdet mellem Traktatens artikel 113 og artikel 130s

EF-domstolen har taget stilling til forholdet mellem artikel 130s og
artikel 113 i én sag, der drejede sig om hjemlen til forordning 3955/
87 om betingelser for indfgrsel af landbrugsprodukter med oprin-
delse i tredjeland efter Tjernobyl ulykken.®? Forordningen var ved-
taget udelukkende med henvisning til TEF artikel 113 med kvalifi-
ceret flertal, men Grakenland anlagde annullationssggsmal og
havdede, at forordningen enten skulle have varet vedtaget efter
TEF artikel 130s eller efter Euratom-traktatens artikel 31.83

Som i de gvrige sager tog retten udgangspunkt i forordningens
formél og indhold. Da béde preamblen og selve indholdet af for-
ordningen understregede, at reglerne drejede sig om indfgrsel af
landbrugsprodukter og forarbejdede levnedsmidler fra tredjeland,
fandt EF-domstolen det udelukket at anvende artikel 130s — idet
retten supplerende henviste til integrationsprincippet i artikel
1301(2). For si vidt angik Euratom-traktatens regler om serlige
normer for beskyttelse af befolkningen mod sundhedsfare, under-
stregede retten, at regler herunder angar den offentlige sundhed,
men »ikke [har] til formal at regulere samhandelen mellem Falles-

81 Seisamme retning: Krimer, mer [for sundhedsbeskyttelse]
Casebook European Environ- udarbejdes af Kommissionen [...]
mental Law, 1993, p. 298. Efter hgring af Parlamentet ved-

82 EFT.1987, L 371/14. tages de grundleggende normer

83 Euratom-Traktaten artikel 31 an- af R&det med kvalificeret fler-

giver. at »de grundleggende nor- tal.«.
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skabet og tredjeland«, hvorfor ogsa dette anbringende blev afvist.3*
Det er pa grundlag af dommen nzrliggende at antage, at alle reg-
ler, der sa@rligt angdr samhandel med tredjeland, skal gennemfgres
efter TEF artikel 113.

Der er derimod ikke grund til at antage, at Euratom-Traktaten
ikke kan anvendes ved radioaktivt forurenede levnedsmidler. De
ovf. omtalte regler i forordning 3955/87 var suppleret af forordning
3954/87 om fastsattelse af maksimalt tilladte niveauer for radioak-
tivitet i levnedsmidler og foder som fglge af nukleare ulykker,®
vedtaget efter Euratom-traktatens artikel 31. Selv om man méske
kunne mene, at sddanne regler burde vare gennemfgrt efter enten
landbrugshjemlen (artikel 43) eller indre markeds hjemlen (artikel
100a), fastslog EF-domstolen i den anden Tjernobyl-sag, at den
valgte hjemmel var korrekt.3® Det sidste understreger, at hvor en
retsaktirealiteten samtidigt badde kan anses som intern harmonise-
ring af lovgivning og regulering af handel med tredjeland, er udfal-
det mere usikkert.

EF-domstolens premisser i de hidtil forelagte sager giver grund-
lag for at antage, at miljgbeskyttelseshensynet ikke udelukker, at
artikel 113 skal anvendes — uden at dette ngdvendigvis udelukker
samtidig anvendelse af artikel 130s. Det sidste forudsatter dog nok,
at der efter artikel 130s alene kraves kvalificeret flertal — men vil i
s fald yderligere kunne begrundes med den udvidede indflydelse
for Parlamentet efter artikel 189c, jf. artikel 130s.

Problemet er, at denne udlegning meget langt fra modsvares af
Rédets praksis. En sag er, at man pé baggrund af den anden Tjerno-
byl-sag®” kan begrunde, at Radet har valgt artikel 130s som eneste
hjemmel for regler om begrensning af stoffer der nedbryder ozon-
laget,3 idet reglernes handelspolitiske virkninger er accessoriske.

84 Graekenland mod Kommissionen, 88 Se senest Radets beslutning 94/

sag 62/88, Saml. 1990-1, p. 1527 —
serligt premis 17-20.

68 om indgéelse af ®ndringen til
Montreal-protokollen om stoffer,

85 EFT.1987,L 371/11. der nedbryder ozonlaget (EFT.-

86  Parlamentet mod Radet, sag 70/ 1994, L. 33/1) og den nzrmere
88, Saml. 1991-1, p. 4529. gennemfgrelse ved forordning

87 Parlamentet mod Radet, sag 70/ 3093/94 om stoffer der nedbryder

88, Saml. 1991-1, p. 4529.

ozonlaget (EFT.1994, L 333/1).

39
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Noget andet er, at dette ikke rekker som begrundelse for, at EU’s
regler om import og eksport af farlige kemikalier ogsa er gennem-
fort efter artikel 130s,%° idet disse netop drejer sig om handel med
tredjeland — selv om sigtet ogsd er beskyttelse af miljget. Proble-
mets omfang fremgér af, at den fgrste gennemfgrelse af Washing-
ton-konventionen om handel med udryddelsestruede vilde dyr og
planter er gennemfgrt efter artikel 235,”° mens gennemfgrelse af
konventionen om handel med tropisk trz er sket efter artikel 113
og 116.°! Et forslag til en ny forordning vedrgrende Washington-
konventionen er ligeledes fremsat under henvisning til artikel 100a
og 113.%2 Ogsa nar det gzlder regler om ud- og indfgrsel af affald til
tredjeland, har Radet valgt artikel 130s som hjemmel.??

Radets nyere praksis peger sdledes p4, at Radet antager, at mil-
jobeskyttelsesformaélet fortrenger artikel 113. EF-domstolens prak-
sis peger i den modsatte retning, selv om retsstillingen fortsat er
tvivisom.™

Sammenfattende om hjemmelsbestemmelser
Den ovf. gennemgaede praksis fra EF-domstolen giver grundlag for

at udlede nogle generelle retningslinier for, hvilke kriterier der har
betydning for det objektivt betingede valg af hjemmel.

89 Forordning 2455/92 om udfgrsel forordning 259/93 om kontrol og
og indfgrsel af visse farlige kemi- overvagning med overfgrsel af
kalier (EFT.1992, L 251/13). affald anlagt af tre franske firma-

90 Forordning 3626/82 om gennem- er, der importerede tysk hushold-
fprelse af konventionen om han- ningsaffald til deponi, blev det
del med udryddelsestruede vilde bl.a. anfgrt, at TEF artikel 113
dyr og planter, EFT.1982. L 384/1. var kraenket. Da sagen blev for-

91 Raédets afggrelse 85/424 om an- malitetsafvist p& bl.a. manglende
vendelse af den internationale spgsmalskompetence, indeholder
overenskomst om handel med hverken rettens afggrelse i fgrste
tropisk tre, EFT.198s, L 236/8. instans eller EF-domstolens afgg-

92 EFT.1992, C 26/1. relse dog nogen stilling hertil -

93 Rédets afggrelse 93/98 om tiltre- se: Buralux m.fl. mod Rddet, Sag
delse af Basel-konventionen 209/94, Saml. 1996-1, p. ___
(EFT.1993, L 39/1). (15.2.1996).

94 Iet annullationssggsmal vedr.
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Af praksis fremgar, at retsaktens formal og indhold altid har be-
tydning, men ogsé at det ikke er det eneste, der har betydning. Hvad
der i gvrigt har betydning vil ud fra EF-domstolens praksis bero del-
vist pa, hvilke hjemmelsbestemmelser der kan komme i betragtning,
hvor landbrugsbestemmelsen som navnt synes at vere principal. Kan
en retsakt opfattes saledes, at den tilgodeser to eller flere forskellige
hensyn med hver sin hjemmelsbestemmelse i Traktaten, er det teo-
retiske udgangspunkt, at alle bestemmelser skal anvendes. Dette
gelder dog ikke, hvis Parlamentet er sikret stgrre indflydelse efter
den ene bestemmelse end den anden, og den anden hjemmelsbe-
stemmelse vil svakke betydningen af Parlamentets indflydelse, idet
Parlamentets indflydelse sa skal have fortrin. Hvor der er tale om fle-
re hensyn, men et eller flere af disse kun har accesorisk betydning,
begrunder de accessoriske hensyn ikke henvisning til de pageldende
hjemmelsbestemmelser. Hertil kommer, at samme proportionalitets-
betragtning méske ogsa giver grund til at antage, at hvis en hjemmels-
bestemmelse begrunder en vis regulering, der efter formalet med en
anden hjemmelsbestemmelse m& anses for uforholdsmassig, skal
den fgrste hjemmelsbestemmelse anvendes.

Det fglger videre af praksis, at fejlagtig brug af hjemmelsbe-
stemmelse uden konsekvenser for kompetencefordeling eller rets-
virkning ikke i sig selv begrunder annullation af en retsakt.

I forhold til valg af hjemmel for retsakter, der sigter pa beskyt-
telse af miljget, indebarer de anfgrte konklusioner, at artikel 43
ogsa fremover har et meget vidtrekkende anvendelsesomréide — et
forhold som Radet i det hele synes at have respekteret. Nar det
derimod gelder artikel 113 om handelspolitikken kan Radets valg
af hjemmel ikke siges at modsvare EF-domstolens praksis, som det
fremgar af redeggrelsen ovf.

For s& vidt angar forholdet meilem artikel 100a og 130s, ma ret-
stilstanden ligeledes betegnes som utilfredsstillende »grumset«.
Godt nok kan det havdes, at EF-domstolen i titandioxidsagen mat-
te tag hensyn til, at der var tale om en meget velafgraenset industri-
el sektor, og at der var tale om ganske pracise materielle normer —
hvilket manglede i forhold til de direktiv 91/156 om affald,” der
ikke angiver n@rmere grensevardier og ikke angér konkurrence-
vilkarene inden for en bestemt industriel branche — nar bortses fra,
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at affaldsomradet i dag med rimelighed kan betegnes som en (end-
og ganske betydningsfuld) branche. Svagheden ved synspunktet er,
at de ganske detaljerede regler for kontrol, der er i forordning 259/
93 om ud- og indfgrsel af affald,’® i s& fald matte tillzegges betyd-
ning, hvilket retten ikke gjorde i sagen om denne forordning,

Derimod har Radet accepteret, at badde regler om emballageaf-
fald’” og regler om affald fra batterier’® skal vedtages efter artikel
100a. Dette indebarer dog langt fra, at retstilstanden i almindelig-
hed kan anses for afklaret. Reglerne om udfasning af CFC-gasser
og handel med kemikalier er sdledes vedtaget efter artikel 130s,%
selv om sével formél som indhold giver grundlag for at hevde, at
miljgbeskyttelsesformélet suppleres af handelspolitik og indre mar-
ked regulering.'®

Inddelingen af miljepolitikken i forskellige omrader i artikel 130s

Mens TEF artikel 130r angiver principper og formaél, er artikel 130s
den egentlige hjemmelsbestemmelse p4 miljgomradet. P4 grundlag
af EF-domstolens udlegning af integrationsprincippet er artikel
130s nok i almindelighed subsidizr, nar bortses fra den ovf. omtalte
praksis pé affaldsomrédet.

Med den nye formulering af artikel 130s i Unionstraktaten, er der
ikke alene grund til at overveje afgrensning af artikel 130s i forhold
til de gvrige Traktat-bestemmelser. Artikel 130s forudsatter i sig
selv en sondring mellem forskellige omréader af miljgpolitikken in-
den for rammerne af artikel 130s.'®' I det omfang en fejlagtig for-

95 EFT.1991, L 78/32. Casebook, European Environ-

96 EFT.1993. L 30/1. mental Law, 1993, p. 298.

97 Direktiv 94/62 om emballage og 101 Det hjzlper i den sammenhang
emballageaffald (EFT.1994, L ikke meget, at artikel 130s(2)
365/10). gentager en regel fra den tidligere

98 Direktiv 91/157 om affald fra bat- artikel 130s, om at Radet kan be-
terier og akkumulatorer slutte, at afggrelser skal ske ved
(EFT.1991, L. 78/38). kvalificeret flertal, ndr henses til,

99 Forordning 3093/94 om stoffer at Rédet ved valg af fremgangs-
der nedbryder ozonlaget madde er tvunget ind i den nasten
(EFT.1994, L 333/1). uigennemtraengelige labyrint i ar-

100 Tilsvarende kritisk: Krdmer, tikel 130s(2).
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stdelse af sondringen i artikel 130s har indflydelse pa fremgangs-
méden ved vedtagelsen af retsakten, vil det efter EF-domstolens
faste praksis medfgre, at retsakten ikke er lovlig.'**

Bestemmelsen er i sig selv s& sngrklet i sdvel indhold og form, at
man kan sige det er lykkedes koncepisterne at overgd artikel
100a(4), hvad angér uforstdelighed. Man kan naturligvis ikke vide,
hvor mange kompromiser der gemmer sig bag den nuvarende arti-
kel 1308 — men at dgmme efter formuleringen er der mange special-
hensyn, som er blevet imgdekommet med en formulering. Uden at
forfglge synspunktet yderligere, kan det med en vis fgje hevdes, at
artikel 130s nu er s& vanskeligt udformet, at alene dette taler for at
anvende en anden hjemmelsbestemmelse.

I hovedtrzk kan indholdet af hjemmelsdelen i artikel 130s'%3 be-
skrives séledes:

— Efter artikel 130s(1) skal »aktioner« med henblik pd mélene 1
artikel 130r vedtages med kvalificeret flertal efter fremgangsma-
den i artikel 18gc (svarer til den tidligere samarbejdsprocedure
efter EQFT artikel 149(2)).

— Efter artikel 130s(2) kraves der pa en rekke omrader énstem-
mighed, idet artikel 130s(2) dog samtidigt udtrykkeligt undtager
»affaldshéndtering og foranstaltninger af generel karakter samt
forvaltning af vandressourcer« fra kravet om énstemmighed, og
i gvrigt angiver at vere subsidier i forhold til Traktatens artikel
100a.

— Efter artikel 130s(3) vedtager R&det »pé andre omréder [...]
generelle handlingsprogrammer for prioriterede mél, som skal
virkeligggres« med kvalificeret flertal efter fremgangsméden i

102 Greekenland mod Radet, sag 62/ »visse foranstaltninger« (stk.4)

88, saml. 1990-1, p. 1527 — praemis
12.

103 Artikel 130s angiver yderligere i

stk.4 den hovedregel, at med-
lemsstaterne gennemfgrer og fi-
nansierer foranstaltningerne. Ho-
vedreglen modificeres af begrebet

samt hjemmel til EU-finansiering
i stk.5 ved »udgifter, der skgnnes
uforholdsmessigt store« og for-
udsat det ikke er 1 uoverensstem-
melse med »princippet om at for-
ureneren betaler«.
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artikel 189b (den, der gelder for det indre marked)."® Derimod
beror fremgangsmaden for de »ngdvendige foranstaltninger for
disse programmers iverksattelse« pa 130s(1) og (2).

Det fglger med andre ord direkte af disse tre dele af artikel 130s, at
der for gennemfgrelse af retsakter under artikel 130s gelder tre for-
skellige procedurer.

Lettere bliver det ikke, n&r man gar ned i artikel 130s(2). Ikke
blot sondrer bestemmelsen mellem en rekke forskellige svert af-
grenselige omrader. Af ukendte &rsager sondrer den ogsé mellem
»bestemmelser« og »foranstaltninger«. Sammenholdt med den re-
sterende del af artikel 130s er der dermed fire forskellige vedtagel-
sesformer, nemlig:

a »aktionerc;

b »bestemmelser;

¢ »foranstaltninger«; og

d »generelle handlingsprogrammer.

Niér bortses fra, at det er rimeligt klart, hvad der menes med gene-
relle handlingsprogrammer, og at »aktioner« i hvert fald anvendes
om forskellige gkonomiske stgtteordninger, EU har gennemfgrt,'®>
er det tvivlsomt, om det forskellige ordvalg skal tillegges nogen
dybere mening.

Den sa&rlige bestemmelse om vedta- for Parlamentet. Dels vil der nok i vis-
gelse af miljghandlingsprogrammer i se tilfzlde kunne begares annullation
TEF artikel 130s(3), som sikrer Parla- af retsakter, der ikke lever op til hand-
mentet den efter Traktaten stgrst muli-  lingsprogrammers indhold - dels vil
ge indflydelse (artikel 18gb-procedu- der med bestemmelsen kunne tenkes
ren), vil meget vel kunne fa stor prak- mulighed for passivitetssggsmal efter

tisk betydning p& den méade, at det be- TEF artikel 175 fra Parlamentets side.
grunder en udvidet sggsmalsadgang

104 Pa baggrund heraf er Kommissio- skabsaktioner pd miljpomrédet
nens forslag til revision af det (EFT.1987, L 207/8) samt forord-
femte miljphandlingsprogram ning 1973/92 om oprettelse af et
fremsat som en retligt bindende finansielt instrument for miljget
afggrelse (EFT.1996, 140/5). (LIFE) (EFT.1992, L 206/1).

105 Se forordning 2242/87 om fzlles-
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Tilbage er sondringen mellem forskellige omréder i artikel 130s(2),
der som det vil fremgé, giver anledning til betydelig tvivl.

Foranstaltninger af hovedsagelig fiskal karakter

Det fremgar af artikel 130s(2), at »bestemmelser af hovedsagelig
fiskal karakter« skal vedtages med énstemmighed. Som reglen er
formuleret, vil opkraevning af gebyrer til dekning af udgifter ved
en ordning, som det kendes fra forordning 880/92 om miljgmer-
ke,'*S neppe vare omfattet af kravet om énstemmighed. Det sam-
me gzlder, hvis der som antydet i Kommissionens grgnbog om mil-
joskader, gennemfgres en ordning for opkravning af miljggebyrer,
der gér til dekning af skader.'7 Som udgangspunkt er gennemfg-
relse i EU af miljgskatter nok omfattet af kravet om énstemmig-
hed, selv om sddanne skatter netop ikke bgr have fiskalt sigte, som
anfgrt af Kommissionen.'®® Det ma antages, at det af Kommissio-
nen fremsatte forslag om CO,-afgift'® efter de nuverende regler
kun kan vedtages med enstemmighed — hvilket ogsé synes at vaere
bade Radets og Kommissionens opfattelse.

Forvaltning af vandressourcer

Artikel 130s(2) angiver videre, at »foranstaltninger vedrgrende fy-
sisk planlegning, arealanvendelse, bortset fra affaldshandtering og
foranstaltninger af generel karakter, samt forvaltning af vandres-
sourcerne« ogsd skal vedtages med énstemmighed.

Den noget knudrede sztning skal formentlig forstas sdledes, at
der skulle have stiet: »fysisk planlegning [og] arealanvendelse«,
siddan at det, der fglger efter »bortset« udggr undtagelsen — men
bestemmelsen kan ogsd leses som om reglerne om énstemmighed
geelder for »fysisk planlegning, arealanvendelse [...] samt forvalt-

106 Se Kommissionens beslutning 93/ 108 Se Kommissionens meddelelse
517 om standardkontrakt, bilaget om gkonomisk vakst og miljget,
artikel 7 (EFT.1993, L 243/13). COM(94)465, p. 11.

107 Se: Remedying Environmental 109 Se: EFT.1992, C 196/1.

Damage, COM(93)47, p. 23-24.
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ning af vandressourcerne«. Almindelig grammatisk forstdelse peger
pa den sidste lgsning, da kommaet ellers er fejlplaceret. Dette stg-
der dog pa andre problemer, da det langt fra er klart, hvad der me-
nes med »forvaltning af vandressourcerne«. Hvis udtrykket omfat-
ter forurening af vandlgb, hav og grundvand, giver det ikke meget
mening, at regler herom skal vedtages med enstemmighed, mens
regler om luftforurening ud fra en mods®tningsslutning skal vedta-
ges ved kvalificeret flertal. Den anden mulighed er, at udtrykket
»forvaltning af vandressourcerne« netop angar beskyttelse af po-
tentielle drikkevandsressourcer. Men hvis udtrykket forstds pa den
made, er det logisk at opfatte formuleringen som en undtagelse fra
hovedreglen om, at fysisk planlagning skal vedtages med énstem-
mighed. Det er dog muligt at hevde, at der med forvaltning af vand-
ressourcer menes indvinding af drikkevand og afledning af vand. I
sé fald kan dette ses som et tredje omrade ved siden af fysisk plan-
lzgning og arealanvendelse, som er undergivet regler om énstem-
mighed.

Uden at det sidste kan hevdes med sikkerhed, er det nok den rig-
tige lgsning. Dette indebzrer dog n®ppe, at det fremlagte forslag
til direktiv om drikkevandskvalitet''® eller direktivforslaget om
badevandskvalitet''" skal vedtages med énstemmighed, da dette
ikke angar forvaltning af drikkevandsressourcer. Lidt mere usik-
kert er det om @®ndringer af direktiv 75/440 om kvalitet af overfla-
devand, der anvendes til drikkevand''* og direktiv 80/68 om be-
skyttelse af grundvand,''3 skal vedtages med énstemmighed. Fore-
lgbigt mé noteres, at det ikke ngdvendigyvis er tilfeldet, da reglerne
her ikke direkte angdr indvindingsrettigheder.''4 At problemet er
af mere end teoretisk interesse, fremgér af det forslag til en inte-
greret politik vedrgrende beskyttelse af vandsressourcer og vand-
miljget, Kommissionen har fremlagt i februar 1996, hvor en rekke

110 Se: EFT.1995, C 131/5. til, at »management of water re-
111 Se: EFT.1994, C 112/3. sources is thus equivalent to water
112 EFT.1975, L 194/34. use« — Kriimer, EC-Treaty and En-
113 EFT.1980, L 20/43. vironmental Law, 1995, p. 79.

114 Se ligeledes Krdmer, der nér frem
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foranstaltninger falder ind under énstemmighedskravet i 130s(2),
mens andre kan gennemfgres med kvalificeret flertal.''>

Affaldshandtering

Det er ud fra ordlyden af denne »pind« sikkert, at affaldshandte-
ring ikke omfattes af kravet om énstemmighed, heller ikke nér dis-
se angar den fysiske planlegning. Artikel 130s(2) antyder dermed,
at regler om affaldshandtering skal vedtages med kvalificeret fler-
tal. Dette peger p4, at artikel 130s(1) skal anvendes, hvilket dog
svekkes af, at artikel 130s(1) kun omfatter »aktioner«, og artikel
130s(2) indleder med at fastsld, at reglen er subsidizr i forhold til
artikel 100a. De ovf. omtalte betydelige problemer pé affaldsomra-
det er derfor med den nye formulering af artikel 130s tilfgjet yder-
ligere nogle momenter.

Fysisk planleegning

Hvad angér udtrykket »fysisk planlegning, arealanvendelse«, mé
dette leses relativt snevert ud fra forbeholdet for »foranstaltnin-
ger af generel karakter«. Dette medfgrer, at hverken det fremlagte
forslag til &ndring af direktiv 85/337 om VVM''® eller det fremlag-
te direktivforslag til integreret forureningsbeka@mpelse''? krever
énstemmighed.''8

Energiforsyning
Den sidste kategori, som efter artikel 130s(2) forudsatter énstem-

mighed, er »foranstaltninger, der i vaesentlig grad bergrer en med-
lemsstats valg mellem forskellige energikilder og den generelle

115 Se COM (g6) 59, final af 21. fe- 118 Se i samme retning Krdmer, der
bruar 1996 offentliggjort i Euro- til generelle foranstaltninger ogsé
pean Environmental Law Re- vil henregne direktiv 79/409 om
view, 1996, p. 158. beskyttelse af vilde fugle — Kra-

116 EFT.1985.L 175/40. mer, EC-Treaty and Environ-

117 Se: EFT.1993, C 311/6 og ®ndret mental Law, 1995, p. 76-77.

forslag i EFT.1995, C 165/9.
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sammensetning af dens energiforsyning«. Det fglger logisk heraf,
at EU ikke ved kvalificeret flertal kan beslutte at opgive atomkraft
eller kulfyrede kraftvaerker.

Dette indebarer dog ikke, at EU ikke med kvalificeret flertal har
mulighed for i mange henseender at pavirke valg af energiforsyning
— heller ikke selv om reglen i artikel 130s(2) anvender udtrykket
»bergrer«. For det fgrste er der efter bestemmelsen krav om, at de
pagazldende retsakter i veesentlig grad bergrer medlemsstaterne, og
f.eks. Kommissionens forslag om en CO,-skat''? kan neppe anses
at opfylde vasentlighedsbetingelsen, men opfanges som navnt af
bestemmelsen om fiskale regler.'*” For det andet angiver artikel
130s(2) selv at vaere subsidizr i forhold til artikel 100a, hvorfor reg-
ler om f.eks. svovlindhold i breendsler eller blyindhold i benzin ikke
er underlagt krav om énstemmighed, men gennemfgres under arti-
kel 100a."*' Det samme galder gennemfgrelsen af det indre ener-
gimarked, der tidligere skete under artikel 100a, men som nok
fremover i et vist omfang ma gennemfgres efter Traktatens artikel
129d om det transeuropziske net.

Nogle retspolitiske overvejelser om hjemmelsproblemet

Det er fremgéet, at EU’s kompetence til at vedtage retsakter giver
anledning til meget betydelige afgrensningsvanskeligheder, nar
man skal finde ud af, efter hvilken Traktat-bestemmelse en regel
skal vedtages — et forhold der giver sarlige problemer p& miljgom-
réadet, hvor afgrensningen i forvejen er meget uklar. Safremt der til
de forskellige hjemmelsbestemmelser ikke var knyttet forskellige
procedurer og i flere tilfzlde ogsa forskellige retsvirkninger, kunne
dette nok reduceres til et rent formelt problem. Det kan det imid-
lertid ikke i dag.

119 Se: EFT.1992. C 196/1. indholdet i visse flydende brand-

120 Se lidt mere tvivlende: Krdmer, stoffer (EFT.1993, L 74/81), der
EC-Treaty and Environmental er vedtaget med henvisning til
Law, 1995. p. 79. Traktatens artikel 100a.

121 Se f.eks. direktiv 93/12 om svovl-
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Resultatet er, at problemet med valg af rette hjemmel efterhn-
den vil kunne udskille sig som en helt s®rlig retlig disciplin 1 EU-
retten, fordi det i praksis er utroligt vanskeligt at finde ud af af-
grensning mellem politik-omrader. Det er nok muligt at denne op-
deling er egnet til at fordele politiske ordfgrerskaber i de nationale
parlamenter eller til at organisere regeringer og Kommissionen.
Men nér sddanne praktiske organisatoriske forhold skal til at til-
legges retlig betydning, bliver det klart, at opdelingen er langt me-
re udflydende, end politikkerne nok forestiller sig. Uklarheden bli-
ver naturligvis ikke mindre af, at de enkelte medlemsstater har for-
skellige traditioner for, hvorledes opdelingen i politik-omrader for-
stés.

Dette kan sammenholdes med, at udviklingen generelt beveger
sig i retning af helhedsorientering og vak fra »sektorisering«. Ikke
alene angives dette med titlen, Traktaten om den Europeiske Uni-
on. Det samme fremgdar ogsé indirekte af formé&lsbestemmelsen i
TEF artikel 2 og mere direkte af integrationsprincippet i artikel
130r(2), der netop er udtryk for, at EU »skal vaere et miljgfelles-
skab«.'?*> Ogsé i det folkeretlige samarbejde arbejder staterne sig i
retning af et sddant helhedssyn, hvilket bdde er kommet til udtryk
med Rio-erkleringen om miljg- og udvikling fra 1992 og med igang-
vaerende bestrebelser pd at indarbejde miljgstandarder eller ko-
deks under den nye World Trade Organisation. I det lys kan man
kun habe, at kommende regeringskonferencer lgfter sig over smé
politiske kompromiser og giver Traktaten en udformning, der i det
mindste ikke i almindelighed krever n®rmere studier for at finde
ud af, om retsakter er vedtaget lovligt.

Kan Radets retsakter vaere i konflikt med Traktatens materielle
regler?

Det, der skal overvejes i dette afsnit, er, hvorvidt R&det kan vedta-
ge retsakter, der indeholder bestemmelser, som er i konflikt med

122 Se det Sociale og gkonomiske ud- te miljghandlingsprogram. EFT.-
valgs kommentar til Kommissio- 1996, C 18/141, 145f — fremhavel-
nens midtvejsrapport om det fem- sen er min.
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Unionstraktatens materielle regler. Det er allerede anfgrt i det
foregdende kapitel om principperne for EU’s miljgret, at selv om
disse grundsetninger kan fraviges, kan de nappe konsekvent og
systematisk fraviges. Heraf fglger modsatningsvis, at principper og
formal i TEF artikel 130r ikke er af en karakter, der medfgrer, at
Réadet ikke kan gennemf@re undtagelsesbestemmelser, der fraviger
hovedreglen.

Tilbage er at overveje, om andre af Traktatens regler medfgrer,
at Radet er begranset i sin adgang til at tilbagegive befpjelser til
medlemsstaterne. At denne problemstilling ikke alene er af teore-
tisk interesse, men ogsé af praktisk betydning fremgar af EF-dom-
stolens afggrelse i ADBHU-sagen om direktiv 75/439 om olieaf-
fald'?3 fra 1985. Her understregede EF-domstolen:

»at de ved direktivet fastsatte foranstaltninger ikke méa
hindre samhandlen inden for Fellesskabet, men hvor de
ikke desto mindre kan have en restriktiv virkning pa den
fri erhvervsudgvelse og den frie konkurrence, mé de ikke
vare af diskriminerende art og ma kun indebare sddan-
ne absolutte uundgéelige restriktioner, som er begrundet
i det almene hensyn, som miljgbeskyttelsen udggr«.'*4

Det fglger med andre ord af denne dom, at den begrznsning der
efter Cassis de Dijon'*S gzlder for medlemsstaterne efter artikel 30-
36, og som siden blev bekrzftet i genbrugsflaskesagen,'*® ogsa ggr
sig geldende i forhold til Radet pd den made, at Radet ikke kan
give medlemsstaterne bemyndigelser, der overskrider de efter arti-
kel 30-36 fastsatte grenser.

123 EFT.1975, L 194/31. 1979, p- 649 — se nermere i kapi-
124 ADBHU, sag 240/83. saml. 1985, tel 4.
p- 531 — premis I5. 126 Kommissionen mod Danmark,

125 Cassis de Dijon, sag 120/78, saml. sag 302/86, saml. 1988, p. 4607.
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Mens der med hensyn til proportionalitetshensynet nok er grund
til at forvente, at EF-domstolen vil vaere tilbageholdende med at til-
sidesztte Radets skgn, ggr det samme sig neppe geldende med
hensyn til diskriminations-forbudet. Mere konkret kan Rédet ikke
ien retsakt tillade medlemsstaterne diskriminerende foranstaltnin-
ger i forhold til varer fra andre medlemsstater. Den i Vallonien-sa-
gen'?7 accepterede undtagelse for affald til deponi var netop be-
grundet med, at dette ikke kunne anses for diskriminerende.

Som artikel 30-36 fortolkes af EF-domstolen, er det derfor ikke
muligt for medlemsstaterne at indfgre diskriminerende foranstalt-
ninger af hensyn til miljget, men kun af hensyn til de i artikel 36
opregnede grunde.'*® Selv om Traktatens formal er 2ndret, er den-
ne del bevaret uantastet. Dette indikerer, at R&det ikke kan gen-
nemfgre retsakter, der alene af hensyn til beskyttelse af miljget in-
debarer en defacto diskriminering af andre medlemsstaters pro-
dukter. Ligeledes kan Radet ikke i en retsakt give medlemsstater-
ne befgjelser til lovgivning, som er ophavet med selve Traktatens
system, medmindre miljgbeskyttelse optages som et hensyn i arti-
kel 36 — hvilket ud fra Traktatens forméalsformulering nok ma siges
at veere velbegrundet.'??

Et andet problem, der minder om dette, kan overvejes i forbin-
delse med TEF artikel 100a, der dels indeholder den sdkaldte »mil-
jpgaranti« i artikel 100a(4), men ogsé indeholder en regel om be-
skyttelsesklausuler i de enkelte retsakter i artikel 100a(s5). Nar
Traktaten kun giver medlemsstaterne mulighed for at fravige fel-
les regler vedtaget under artikel 100a(1) i de i artikel 100a(4) nevn-
te tilfeelde, vil det sd at sige forvride balancen, hvis Radet i en rets-

127 Kommissionen mod Belgien, sag ning 259/93 om overvagning af og

128

129

2/90, Saml. 1992-1, p. 4431.

Som der nzrmere redeggres for i
naste kapitel er afgransningen
mellem miljgbeskyttelse og arti-
kel 36 dog ikke altid klar.

I en sag for EF-domstolen havde
tre franske firmaer, der importe-
rede tysk husholdsningsaffald til
deponi, gjort gxldende, at forord-

kontrol med overfgrsel af affald
krenker Traktatens artikel 30 og
36. Da sagen blev formalitetsaf-
vist, tog hverken retten i fgrste
instans eller EF-domstolen imid-
lertid stilling hertil — se: Buralux
m.fl. mod Radet, Sag 209/94.
Saml. 1996-1, p. ___ (15.2.1996).
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akt kan gennemfgre en beskyttelsesklausul, der er mere vidtgien-

de end artikel 100a(4).

Hertil kommer, at frem til Maastricht-
Traktaten, kan de pigzldende beskyt-
telsesklausuler efter ordlyden af arti-
kel 100a(5) ikke omfatte miljgbeskyt-
telse, da der kun henvises til »de ikke-
gkonomiske begrundelser, der er
navnt i artikel 36«. Det er derfor no-
get problematisk, nér direktiv 92/112
om titandioxidindustriens affald'3"
faktisk indeholder en sddan beskyttel-
sesklausul.’3' Med Maastricht-Trakta-
ten er dette problem delvist bortfal-
det, da Traktaten i artikel 130r(2) sid-

ste led nu udtrykkeligt angiver, at der i

harmoniseringsforanstaltninger kan
indeholdes en beskyttelsesklausul af
hensyn til ikke-gkonomiske miljghen-
syn. Tilbage er dog, at der i alle tilfel-
de alene er tale om »forelgbige foran-
staltninger«, hvorfor Radet hverken
efter TEF artikel 100a(5) eller artikel
130r(2) andet led kan give medlems-
staterne adgang til i ubegranset tid at
opretholde eller gennemfgre andre
regler. Der er derfor gode grunde til at
stille spgrgsmal ved gyldigheden af be-
skyttelsesklausulen i direktiv 92/112,
som denne aktuelt er formuleret.

Hertil kan selvfglgeligt indvendes, at en harmonisering alene for-
udsatter en indsnevring af forskellene i medlemsstaternes lovgiv-
ning, men ikke ngdvendigvis krever den samme norm. I det om-
fang en retsakt efter artikel 100a indsnavrer forskellene i lovgiv-
ning, kan det ikke udelukkes, at medlemsstaterne af hensyn til mil-
jobeskyttelse alligevel sikres mulighed for at opretholde eller gen-

130 EFT.1992, L 409/11. Direktivet blev ved-

131

taget efter, at EF-domstolen havde an-
nulleret det tidligere direktiv 89/428 i
Kommissionen mod Rddet, sag 300/89,
Saml. 1991,-1, p. 2867.

Se direktiv 92/112 for nedbringelse af for-

urening fra affald fra titandioxidindustri-
en, der i preamblens sidste betragtning

angiver: »bestemmelserne i dette
direktiv griber ikke ind i med-
lemsstaternes ret til at opretholde
eller vedtage strengere bestem-
melser til beskyttelse af miljget
pa det omrade, der er omfattet af
direktivet«.
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nemfgre foranstaltninger, der afviger herfra, sa lenge det kan fast-
holdes, at spaendet reelt er indsnavret.'3?

At begrebet »harmonisering« har selv-
stendig betydning, er understreget af
EF-domstolen i forbindelse med Par-
lamentets annullationssggsmal mod
forordning 3954/87 om fastsazttelse af
maksimalt tilladte niveauer for radio-
aktivitet i levnedsmidler og foder som
fglge af nukleare ulykker.'33 Retten
afviste saledes Parlamentets anbrin-
gende om, at artikel 100a skulle have
vaeret anvendt. Begrundelsen var, at
der ikke var tale om en harmonise-

ringsforanstaltning. Forbudet mod
markedsfgring af levnedsmidler, der
oversteg forordningens grensevardi
for radioaktivitet, var saledes ifglge
Domstolen »kun en forudsztning for,
at de maksimalt tilladte niveauer ef-
fektivt kan bringes i anvendelse. For-
ordningen medfgrer sdledes kun en
accesorisk harmonisering af vilkdrene
for frie varebevagelser i Fzllesska-
bete. '3

EU’s internationale kompetence pa miljgomradet

Dette afsnit handler om, i hvilken udstrekning EU har kompeten-
ce til at indgi aftaler med tredjeland pa miljgomridet — altsd EU’s
folkeretssubjektivitet p4 miljgomradet.'35 Typisk handler det om
EU’s kompetence til at indga traktater pd miljgomradet, hvilket

132 Til illustration kan nzvnes et an-
nullationssggsmal vedr. pro-
duktsikkerhedsdirektivet, hvor
Tyskland gjorde gzldende, at der
ikke var hjemmel i Traktaten til
bemyndigelsen til Kommissionen
til at treffe »ad hoc« harmoni-
seringsforanstaltninger, hvis et
produkt udggr en fare for forbru-
gerne, og der er forskellige regler
i forskellige medlemsstater (arti-
kel g(s)). Mere specifikt gjorde
Tyskland gzldende, at der var ta-
le om en beskyttelsesklausul efter
artikel 100a(5s), hvilket blev afvist
af domstolen, idet artikel 9(5)
vedrgrer fzllesskabsmyndig-
hedernes kontrol med medlems-
staternes foranstaltninger (pra-

mis 20). Herefter tog domstolen
stilling til, om artikel 9(5) ligger in-
den for hjemlen i artikel 100a(1).
Dette fandt domstolen med hen-
visning til, at der var tale om en
harmonisering, omend en uszd-
vanlig form, horisontal harmoni-
sering, hvorved det er sandsyn-
ligt, at der vil forekomme afvigel-
ser mellem medlemsstaterne —
hvorfor artikel g, er et middel til
at gribe hurtigt ind mod s&danne
forskelle. Radet blev derfor fri-
fundet. Tyskland mod Rddet, sag
359/92, Saml. 1994, I, p. 3681.
EFT.1987,L 371/11.

Parlamentet mod Radet, sag 70/
88, Saml. 1991-1, p. 4529 — pr@mis
17.

133
134
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sedvanligvis forudsatter, at EU béde har den forngdne handleev-
ne og evne til at forpligte sig — handle- og pligtsubjektivitet.

Det er derimod ikke en betingelse for EU’s kompetence i forhold
til tredjelande, at disse ogsa respekterer EU som kontraherende
part. Som EF-domstolen anfgrte i en udtalelse om EU’s ratifikati-
on af en ILO-konvention om kemikalier, kan EU godt have ene-
kompetence til at indgé en folkeretlig aftale pa grundlag af Falles-
skabsretten — ogsa selv om den pagldende aftale hindrer EU i at
vaere kontraherende part, idet »den eksterne kompetence i givet
fald kunne udgves igennem medlemsstaterne, som skal handle so-
lidarisk i Fallesskabets interesse«.!3°

Grundlaget for EU’s folkeretlige kompetence er som pé det in-
terne omréde legalitetsprincippet. Dette fremgar ikke alene af TEF
artikel 4, men er udtrykkelig angivet i TEF artikel 228, der omhand-
ler »[...] de tilfeelde, hvor bestemmelserne i denne Traktat forud-
setter indgéelse af aftaler mellem Fellesskabet og en eller flere sta-
ter eller internationale organisationer [...]«. Det fremgér videre af
artikel 228(7), at »aftaler, der indgas pa betingelserne i denne arti-
kel er bindende for Fellesskabets institutioner og for medlemssta-
terne«. Det fglger med andre ord af artikel 228, at nar Traktatens
bestemmelser forudsetter aftaler med tredjelande, har EU kompe-
tence til at indgé aftaler, der ikke blot forpligter EU, men ogsé for-
pligter medlemsstaterne.

Det fglger af EF-domstolens faste praksis, at udtrykket »forud-
setter« i artikel 228(1) ikke skal forstas saledes, at der i Traktaten
skal veere hjemmel til at indga aftaler med tredjeland. Som det blev
fastslaet i Flodbddsagen kan EU’s kompetence »til at patage sig in-
ternationale forpligtelser ikke blot [...] fremgé udtrykkeligt af Trak-
taten, men ogsa udledes forudsetningsvis af bestemmelserne heri
[...] s&fremt der med henblik pé gennemfgrelse af et bestemt mal i

135 Betegnelsen EU er ogsa her mis- retssubjektivitet. Se: Gulmann og
visende, idet det netop ikke er Hagel Sprensen, EU-ret, 1995, p.
Unionen, men Traktaten om det 227.

Europziske Fellesskab (TEF) 136 Udtalelse 1/91, Saml. 1993-I, p.
eller Euratom-Traktaten, der 1001 — premis §.

danner grundlag for EU’s folke-
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Fzllesskabsretten er tillagt Fellesskabets institutioner kompeten-
ce indadetil, har Fzllesskabet kompetence til at patage sig de ngd-
vendige internationale forpligtelser til gennemfgrelse af dette
mal«.'37

Heraf fglger, at EU’s traktatkompetence pa miljgomrédet logisk
er undergivet de samme overvejelser, som der er redegjort ovf. ved-
rgrende hjemmelsproblemer. Eller udtrykt lidt anderledes: Indgéar
EU en aftale med tredjeland om handel med vare, der har et miljg-
politisk sigte, vil den korrekte hjemmel formentlig vere artikel 113.
Indgar EU en aftale om fiskekvoter med tredjelande skal Trakta-
tens artikel 43 anvendes osv.

P4 miljgomrédet suppleres dette hovedsystem imidlertid af en
serlig regel i TEF artikel 130r(4), der har fglgende ordlyd:

»Inden for rammerne af deres respektive befgjelser sam-
arbejder Fallesskabet og Medlemsstaterne med tredjelan-
de og de kompetente internationale organisationer. De
nermere bestemmelser vedrgrende samarbejdet for s
vidt angér Fallesskabet kan nedfzldes i aftaler mellem
dette og de pagzldende tredjeparter, idet disse aftaler for-
handles og indgas i overensstemmelse med artikel 228.

Det foregdende afsnit bergrer ikke Medlemsstaternes
kompetence til at forhandle i internationale organer og
indga internationale aftaler«.

Niér der i det fglgende skal overvejes EU’s kompetence til at indga
folkeretlige aftaler p& miljgomradet, ma der s&iedes dels tages hen-
syn til de ovf. omtalte hjemmelshensyn, dels til specialreglen i arti-
kel 130r(4). Dette suppleres imidlertid af, at spgrgsmalet om ene-

137 Udtalelse 1/76, Saml. 1977, p. 741 petencer (»implied powers«) — se
— premis 3. Se tilsvarende: Udta- ogsa: Hjalte Rasmussen, EU-ret-
lelse 1/91 (/L O-konvention om ten i kontekst, 1995, p. 374 og
kemikalier), Saml. 1993-1, p. 1061 Gulmann og Hagel Sgrensen,

- premis 7. Om forudsatte kom- EU-ret, 1995, p. 56.
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kompetence i forhold til EU’s folkeretlige kompetence tilfgjes nog-
le aspekter, der afspejler hensynene til tredjelande.

Hertil kommer, at der i den 10. erklering til Maastricht-Trakta-
ten angives, at »bestemmelserne i [...] artikel 130r(4) andet afsnit
[...] ikke bergrer de principper, der fglger af Domstolens afggrelse
i AETR-sagen«."3® Selv om erklzringen ikke er en integreret del af
Maastricht-Traktaten og derfor neppe en del af EU-retten,'39 er
der dog at dgmme ud fra praksis grund til at forvente, at erklerin-
gen er udtryk for den nuvarende retsstilling, idet bdde medlems-
stater og EU’s institutioner synes at antage, at afggrelsen 1 AETR-
sagen finder anvendelse.'4°

Der er fglgeligt anledning til en selvstendig drgftelse af EU’s
kompetence péd miljgomradet, der ikke blot kan omfatte indholdet
af artikel 130r(4), men ogsd ma medtage hovedsynspunkter fra rets-
praksis i gvrigt — da traktatkompetencen p& miljpomradet netop
ikke kun udgar fra Traktatens miljgafsnit, men er undergivet de

138 AETR, sag 22/70, saml, 1971, p. te bindende betydning for EF-
41. Domstolens fortolkning af EFA.

139 Gijgriler, Kock og Kamp, Trakta- Samtidigt understreges dog, at
ten om Den Europziske Union, erkleringerne ma bedgmmes som
1994, p. 198, note 254, der slutter folkeretligt forpligtende efter
modsztningsvis fra TEF artikel Wienerkonventionens artikel 31 —
239, hvorefter protokollerne er A. G. Toth, The legal Status of the
en integrerende del af Traktaten. Declarations annexed to the Sing-
A. G. Toth, anfgrer tilsvarende, at le European Act, Common Mar-
da erklzringerne til Den Europz- ket Law Review, 1986, p. 803,
iske Feelles Akt (EFA) ikke udggr 810-812f.
en integreret del af EFA, kan EF- 140 Se Krimer, EC-Treaty and Euro-
Domstolen ikke lade dem indgé i pean Environmental Law, 1995,
fortolkningen — hvorfor erklerin- p- 85. For en tilsvarende vurde-
gerne karakteriseres som »legal ring vedrgrende den tilsvarende
non-binding, judicially non en- erklering til den Europaiske Fel-
forceable arrangements, collect- les Akt, André Nollkaemper, Le-
ive or individual statements of gal Issues of European Integrati-
intent or declarations of a purely on, Law Review of The Europa
political nature« og fglgeligt ikke Institut, University of Amster-

kan antages at have nogen direk- dam 1987/2, p. 55, 61-62f.

%
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samme overvejelser om hjemmel som ovf. er omtalt med hensyn til
den interne kompetence.'4!

Til illustration af at traktatkompetencen pa miljgomradet er af
langt mere end teoretiske interesse, har jeg valgt at indlede gen-
nemgangen med en kort oversigt over EU’s vigtigste folkeretlige
miljgaftaler.

De vigtigste internationale miljekonventioner, hvori EU deltager

Siden EU i 1975 tiltrddte Paris-konventionen om forebyggelse af
landbaseret havforurening,'4* har EU tiltradt en rekke globale og
regionale multinationale aftaler om beskyttelse af miljget. Mens
indholdet af aftalerne omtales i bogens specielle del under det re-
levante kapitel, er sigtet med nedenstdende ikke-udtgmmende
oversigt alene at give leseren et indtryk af den meget store betyd-
ning EU’s traktatkompetence med tredjeland i dag har for hele
EU’s miljgret.'+3

141 Se hertil ogsd André Nollkaem- joet i det nordgstlige Atlanterhav
per, der dog understreger, at arti- af 22. september 1992 — Se Kom-
kel 100a kun kan danne grundlag missionens forslag, EFT.1995, C
for ekstern kompetence, nar der 172/1.
internt er gennemfgrt harmonise- 143 ESPOO-Konventionen fra 1991
ring efter artikel 100 eller 100a om VVM er undertegnet af EU,
om det emne, en folkeretlig aftale men ikke ratificeret — afventer
angdr - Legal Issues of European endring af VVM-direktivet - se
Integration, Law Review of The forslag til endring i EFT.1994, C
Europa Institut, University of 130/8.
Amsterdam 1987/2, p. 55, 85. 144 Radets afggrelse 84/358 om ind-

142 Radets afggrelse 75/437 om ind- géelse af Bonn-overenskomsten
géelse af Paris-konventionen om om samarbejde ved bekempelse
forebyggelse af landbaseret hav- af forurening af Nordgen med
forurening (EFT. 1975, L. 194/5). olie og andre farlige stoffer (EFT.
Se ogsa Radets afggrelse 87/57 1984, L 188/7). Se ogsé Radets
om indgéelse af protokol, der og- afggrelse af 22.9.1989 om tiltre-
s& omfatter deposition af forure- delse af protokol vedrgrende
ning fra luften (EFT.1987, L 24/ overvigning og kontrol (EFT.-
46) — Ma forventes aflgst af en 1989, L 263/52).

EU-ratifikation af Paris-Konven-
tionen om beskyttelse af havmil-
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Hav- og vandforurening:

Bonn-overenskomsten om samarbejde ved bekampelse af for-
urening af Nordsgen med olie og andre farlige stoffer;'44
Konventionen om beskyttelse af Middelhavet mod forurening;'45
Bern-konventionen om beskyttelse af Rhinen mod kemisk for-
urening;'4¢

Konventionen om samarbejde om forvaltning af vandressourcer-
ne i Donau;'47

Konventionen om den Internationale Kommission for beskyttel-
se af Elben;'4®

Konvention om bevarelse af marine levende ressourcer i Antark-
tis;"49

Lissabon-konventionen om samarbejde og beskyttelse af det
nordgstlige Atlanterhavs kyster og vande mod forurening;'5°

145 Rédets afggrelse 77/585 om ind- (EFT.1988, L 183/28); Ridets af-
géelse af konvention om beskyt- gorelse 88/382 vedrgrende kvik-
telse af Middelhavet mod forure- sglv i gvrigt (EFT.1988, L 183/30).
ning (EFT. 1977, L 240/1). Se og- 147 Radets afggrelse go/160 om ind-
s& Radets afggrelse 81/420 om til- géelse af konvention om samar-
treedelse af protokol vedrgrende bejde om forvaltning af vandres-
samarbejde ved olieforurening sourcerne i Donau (EFT.1990, L
(EFT.1981, L 162/4) og Rédets 90/18).
afggrelse 83/101 om tiltredelse af 148 Rédets afggrelse 91/598 om ind-
protokol vedrgrende landbaseret géelse af konvention om den In-
forurening (EFT.1983, L 67/1). ternationale Kommission for be-

146 Réadets afggrelse 77/586 om til- skyttelse af Elben (EFT.1991, L.
tredelse af Bern-konventionen 321/24).
om beskyttelse af Rhinen mod 149 Radets afggrelse 81/691 om kon-
kemisk forurening (EFT.1977,L vention om bevarelse af marine
240/51). Se ogsé Radets afggrelse levende ressourcer i Antarktis
82/460 om tiltredelse af protokol (EFT.1981, L 252/26).
vedr. grensevardi for kviksglv fra 150 Rédets afggrelse 93/550 om ind-
elektrolyse (EFT.1982, L 210/8); géelse af Lissabon-konventionen
Radets afggrelse 85/336 vedrg- om samarbejde og beskyttelse af
rende cadmium (EFT.1985,L det nordgstlige Atlanterhavs ky-
175/36); Radets afggrelse 88/381 ster og vande mod forurening

vedrgrende tetrachlormethan (EFT.1993, L 267/20).
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- Helsingforskonventionen om beskyttelse af havmiljget i @ster-
sgen;!s!

— Helsinki-konventionen om beskyttelse og udnyttelse af granse-
overskridende vandlgb og internationale sger;'>?

— Konvention om bevarelse af laksebestanden i Nordatlanten;!33

— International konvention om bevarelse af tunfiskebestanden i
Atlanterhavet samt Parisprotokollen;'5*

— Konvention om fiskeri og bevaring af levende rigdomskilder i
Dstersgen og bzlterne med Warszawa-protokollen;'s5

Beskyttelse af atmosferen, det globale klima og greenseoverskriden-
de luftforurening

— Klimakonventionen fra Rio;'5°

— Wienerkonventionen om beskyttelse af ozonlaget og Montreal-
protokollen om stoffer, der nedbryder ozonlaget med tithgrende
protokoller;'57

- Geneve-konventionen om grenseoverskridende luftforurening

over store afstande;'5®
151 Radets afggrelse 94/157 om til- kollen (EFT.1986, L 162/33).
tredelse af den reviderede Hel- 155 Radets afggrelse 83/414 om ind-
singforskonvention om beskyttel- glelse af konvention om fiskeri
se af havmiljget i Bstersgen og bevaring af levende rigdom-
(EFT.1994, L 73/19). Ved samme skilder i @stersgen og balterne
lejlighed ratificerede EU den op- med Warszawa-protokollen
rindelige Helsingforskonvention (EFT.1983, L 237/4).
— Rédets afggrelse 94/156 (EFT.- 156 Radets afggrelse 94/69 om indgé-
1994, L 71/1). else af Klimakonventionen fra
152 Rédets afggrelse 95/308 om indgael- Rio (EFT.1994, L 33/11).
se af Helsinki-konventionen om be- 157 Radets afggrelse 88/540 om ind-
skyttelse og udnyttelse af grense- géelse af Wienerkonventionen
overskridende vandlgb og internati- om beskyttelse af ozonlaget og
onale sger (EFT.1995, L 186/42). Montrealprotokollen om stoffer,
153 Radets afggrelse 82/886 om ind- der nedbryder ozonlaget (EFT.
géelse af konvention om bevarel- 1988, L 297/8). Se ogsd Rédets
se af laksebestanden i Nordatlan- afggrelse 91/690 om indgéelse af
ten (EFT.1982, L 378/24). Londonprotokollen til Montreal-
154 Radets afggrelse 86/238 om indgé- protokollen (EFT.1991, L 377/28)
else af international konvention og Rédets afggrelse 94/68 om ind-
om bevarelse af tunfiskebestanden géelse af Kgbenhavner-protokol-

i Atlanterhavet samt Parisproto- len (EFT.1994, L 33/1).
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Beskyttelse af fauna og flora

— Rio-konventionen om biologisk diversitet'>?

- Bonn-konventionen om beskyttelse af migrerende arter af vilde
dyr. 160

- Bern-konventionen om beskyttelse af Europas vilde dyr og plan-
ter samt naturlige levesteder;'6!

Affald
— Basel-konventionen om kontrol med grenseoverskridende over-
forsel af farligt affald.’®?

I enkelte tilfzlde er EU ikke kontraherende part, men har alligevel
valgt at gennemfgre en international konvention som fellesskabs-
ret, nemlig hvor konventionen griber ind i EU’s kompetence. Wa-
shingtonkonventionen om handel med udryddelstruede vilde dyr
og planter er séledes ikke ratificeret af EU, men EU har ved for-
ordning 3626/82 gennemfgrt konventionen i EU.'%3 Samme »tek-
nik« er anvendt i forhold til overenskomst om tropisk trz. %

158 Rédets afggrelse 81/462 om ind- om beskyttelse af migrerende ar-
gdelse af Geneve-konventionen ter af vilde dyr (EFT.1982, L 210/
om grenseoverskridende luftfor- 10).
urening over store afstande 161 Raédets afggrelse 82/72 om indga-
(EFT.1981, L. 171/11). Se ogsé else af Bern-konventionen fra
Radets afggrelse 86/277 om ind- 1979 om beskyttelse af Europas
géelse af protokol vedrgrende fi- vilde dyr og planter samt naturli-
nansiering (EFT.1986, L 181/1) ge levesteder (EFT.1982, L. 38/1).
samt Réddets afggrelse 93/361 om 162 Raédets afgprelse 93/98 om indga-
indgdelse af Sofia-protokol om else af Basel-konventionen om
kvelstofoxider (nationale emis- kontrol med granseoverskriden-
sionskvoter). de overfgrsel af farligt affald

159 Radets afggrelse 93/626 om ind- (EFT. 1993, L 39/1).

géelse af konventionen om biolo- 163 EFT. 1982, L 384/1.

gisk diversitet (EFT.1993, L 309/ 164 Se Rédets afggrelse 85/424 om

I). anvendelse af overenskomsten,
160 Radets afgprelse 82/461 om af- EFT.1985, L 236/8.

slutning af Bonn-konventionen
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Har EU ene-kompetence til at indga traktater pa miljgomradet?

Sarligt formuleringen af sidste afsnit af artikel 130r(4) om, at »det
foregéende afsnit bergrer ikke medlemsstaternes kompetence til at
forhandle i internationale organer og indgd internationale aftaler,
giver let anledning til den opfattelse, at medlemsstaterne har beva-
ret den fulde adgang til at indgd traktater med tredjelande, nar det
drejer sig om miljgbeskyttelse.'

Sa enkelt er det imidlertid ikke. Tvaertimod vil en n@rmere under-
spgelse pege pa, at det er EU, der i stigende grad overtager traktat-
kompetencen, ogsi nar det gelder beskyttelse af miljget, selv om
det naturligvis mé& understreges, at en sddan udvikling ma kunne
begrundes ud fra subsidiaritetsprincippet.'®

Hvor EU efter Traktaten har enekompetence, er det indlysende,
at den interne og eksterne kompetence fglges ad. En medlemsstat
kan séledes ikke folkeretligt forpligte sig pa et omréde, hvor EU
har enekompetencen — hvilket som navnt er relevant, nar det gal-
der handelspolitikken og den fzlles fiskeripolitik.

Hvor EU endnu ikke har udnyttet
enekompetencen, er det dog ikke helt
udelukket, at medlemsstaterne kan
indga folkeretlige aftaler, som EF-
domstolen fastslog i Kramer-sagen,
hvor retten ikke fandt grundlag for at
underkende Hollands deltagelse i en
Konvention om fiskeriet i det nordgst-
lige Atlanterhav — og heraf afledt lov-

165 Se séledes Said Mahmoudi, der
dels havder, at EF-domstolen ef-
terfglgende har lagt afstand til
AETR-sagen, og dels med hen-
visning til Kridmer anfgrer, at mil-
jgets »unika natur« kraever aktiv
indsats fra alle niveauer (Said
Mahmoudi, EU:s Miljéritt, 1995
(Stockholm), p. 41). Til det fgrste
mad indvendes, at det er meget
sveert at se, at EF-domstolen har
lagt afstand til AETR-sagen, nar

givning om fiskekvoter. Men dels er
kompetencen midlertidig: dels er de
pagezldende medlemsstater som fglge
af loyalitetsprincippet i TEF artikel 5
»bundet af fellesskabsretlige forplig-
telser i de drgftelser, som de fgrer i
medfgr af« sddanne internationale af-
taler.'®7 For fiskeriomrédet er forhol-
dene i praksis @ndret siden. Ikke blot

der fortsat henvises hertil. Til det
andet bemarkes, at Kridmer selv
understreger den tvivl, der bestér
nar EU har reguleret et omréade
(Krdmer, EC-Treaty and Env-
ironmental Law, 1995, p. 85).

166 Said Mahmoudi, EU:s Miljératt,
1995 (Stockholm), p. 147-148.

167 Kramer, Forenede sager 3/76, 4/
76 og 6/76, Saml. 1976, p. 1279 —
pPr&mis 40 0g 42.
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fastlegger EU i dag de nationale kvo- at fastsztte fangtskvoter og indgd afta-
ter for fiskeri i medlemsstaternes far- ler med tredjeland vedrgrende fiskeri i
vande. EU har ogsd kompetencen til det abre hav.'%

Hvor medlemsstaterne har folkeretlige forpligtelser i forhold til
tredjelande, som bestod fgr deres indtreeden i Fellesskabet, har EU
ikke kompetence til at krenke de forpligtelser over for tredjeland,
der fglger af sddanne aftaler — Fallesskabsretten ma i disse tilfelde
i fgrste omgang vige til fordel for forpligtelsen over for tredjeland.
Men hvis forpligtelserne er uforenelig med EU-retten, er medlems-
staten ogsa i dette tilfeelde forpligtet til at sgge ®ndringer i aftalen,
if. TEF artikel 234(2).

Nar Traktaten forudsztter delt kompetence

Noget mere kompliceret er forholdet, hvor EU ikke har enekom-
petence, men kompetencen er delt i den forstand, at Traktaten di-
rekte eller indirekte forudsatter, at medlemsstaterne kan lovgive,
ndr denne lovgivning ikke er i konflikt med gyldige retsakter ved-
taget af EUL

Selv om det fglger af EF-domstolens faste praksis siden AETR-
sagen, at EU’s eksterne kompetence fglger EU’s interne kompeten-
ce til at lovgive, og at udnyttelsen af »denne fzllesskabskompeten-
ce udelukker muligheden for konkurrerende kompetence for med-
lemsstaterne«,'® er retstilstanden ganske kompliceret. For selv om
Traktaten nok forudsztter delt kompetence, har EU alligevel i en
rekke tilfelde eksklusiv kompetence.

Allerede i AETR-sagen blev det fastslaet, at nar der er vedtaget
felles regler, kan »medlemsstaterne [...] ikke uden for de felles in-
stitutioners rammer [...] patage sig forpligtelser, der er egnede til

168 Se f.eks. Kommissionen mod Spa- isk aftale inden for FN’s gkono-
nien, sag 258/8g, Saml. 1991-1, p. miske udvalg for Europa (ECE)
3977 — premis 12 og 13. om bemanding af kgretgjer, der

169 AETR, sag 22/70, saml, 1971, p. udfgrer international vejtransport
41 - premis 16, 28-31. Sagen dre- smh. med Traktatens bestemmel-
jede sig om medlemsstaternes ser pa transportomradet, hvor der

mulighed for at indga en europz- endvidere var en forordning.
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at bergre disse regler eller endre deres reekkevidde<’™ — et syns-
punkt, der er gentaget og fastholdt i alle senere udtalelser fra EF-
domstolen om EU’s traktatkompetence.'”"

Det fglger med andre ord af EF-domstolens faste praksis, at nar
en international traktat p4 miljgomradet griber ind pé et omrade,
som EU-regulerer, er det EU, der har ene-kompetencen. Man kan i
en vis forstand havde, at dette er meget svert at forene med trak-
tatbestemmelser, der direkte eller indirekte forudsatter delt kom-
petence. P4 den anden side m4 det indrgmmes, at hvor traktat-
bestemmelser forudsatter delt kompetence, men dog overlader til
EU’s institutioner at udfylde sin del af kompetencen pé et omrade,
vil ogsé denne delte kompetence i forhold til intern EU-ret vare et

relativt begreb.

Nar det gzlder EU’s traktat-kompe-
tence pa grundlag af Euratom-Trakta-
ten, er forholdet nok lidt anderledes
pa grundlag af EU’s ejendomsret over
alle fissile materialer efter Euratom-
traktatens artikel 86. Saledes fastslog
EF-domstolen i en sag om Fallesska-
bets ratifikation af en konvention om
beskyttelse af nukleare materialer, at
Euratom-Traktatens »regler om ejen-
domsretten indebarer, at Fellesskabet
uanset hvad de nukleare materialer
skal anvendes til, forbliver eneindeha-
ver af de forrettigheder, som er ejen-
domsrettens hovedindhold. Fellesska-
bet bevarer séledes i sidste instans ret-
ten til at rdde over de fissile materia-
ler«. Dette indebearer, at nar der »op-

stdr [...] et nyt behov af almen interes-
se, pdhviler det i fgrste rekke ejeren af
de nukleare materialer, dvs. Fellesska-
bet, at opfylde dette [...] Det er séle-
des Fallesskabet, der i kraft af sin
ejendomsret har kompetence til at
imgdegé uforudsete situationer ud fra
en helhedsvurdering«. Heraf fglger, at
ogsa uden at EU har udnyttet kom-
petencen, nar det drejer sig om be-
skyttelse af befolkningen fra fissile
materialer, er det EU, der har traktat-
kompetencen. Dette indebar dog ikke,
at medlemsstaterne ikke skulle ratifi-
cere den pagaldende konvention, da
EU’s ejendomsret ikke omfatter selve
de nukleare anleg.'”?

Tilbage er det helt afggrende spgrgsmal: hvad menes der med, at
en international traktat »bergrer« EU-regler? — Hvis der er aben-

170 AETR, sag 22/70, saml, 1971, p.
41 — premis 22 (min fremhavel-
se).

171 Se f.eks: ILO-konvention om ke-
mikalier, udtalelse 1/91, Saml.

1993-1, p. 1061, premis 9.

172 Afggrelse 1/78, Konvention om
beskyttelse af nukleare materialer,
afggrelse 1/78, Saml. 1978, p. 2151
— premis 27-30.
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bar konflikt mellem f.eks. en forordning om CFC-gasser og den in-

ternationale traktat, m& EU’s eksklusive traktatkompetence natur-

ligvis anerkendes for at fastholde forrangsprincippet og princippet
om EU-rettens effektivitet. Men ofte er problemstillingen langt fra
sé enkel.

Hvor langt dette »bergringskriterie« udstrakkes kan illustreres
af enkelte eksempler. I preamblen til Radets afggrelse 82/461 om
afslutning af Bonn-konventionen om beskyttelse af migrerende ar-
ter af vilde dyr anfgres, at EU’s indgéelse af konventionen er »ngd-
vendig for at sikre, at EU senere kan fgre forhandlinger om og ind-
gd de i konventionen omhandlede regionale aftaler, for si vidt
sddanne regionale aftaler henhgrer under Fallesskabets enekom-
petence i henhold til direktiv 79/409 om beskyttelse af vilde fugle;
Fzllesskabets indgaelse af denne konvention indebarer ikke nogen
udvidelse af Fzllesskabets enekompetence med forbehold af rets-
akter, som det métte vedtage senere«.'’3 Heraf fglger to konklusi-
oner:

1 Nar EU har vedtaget regler, vil EU have kompetence til at til-
trede konventioner, der i stgrre eller mindre udstrekning angér
de samme reguleringsomrader; og

2 En sadan traktat-kompetence er ikke en enekompetence, nar
den internationale traktat angdr omréder, som ikke er dekket af
intern EU-ret, hvorfor Traktaten maé tiltredes badde af EU og af
medlemsstaterne, hvorved der opstér de sakaldt blandede afta-
ler.

Blandede aftaler og kravet om at handle i forening

P& miljgomrédet har de blandede aftaler ganske betydelig interes-
se, fordi TEF artikel 130t giver grund til at antage, at EU’s kompe-
tence p& miljpomradet ikke er eksklusiv. Sa vidt vides, er alle EU’s
folkeretlige aftaler om rent miljgmassige spgrgsmél da ogsé indga-

173 Radets afggrelse 82/461 om af- ter af vilde dyr (EFT.1982, L 210/
slutning af Bonn-konventionen 10) — 4. 0g 5. indledende betragt-
om beskyttelse af migrerende ar- ning.
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et som blandede aftaler,"7* selv om der — som det fremgar ndf. — var
rejst tvivl herom i forbindelse med Basel-konventionen om gran-
seoverskridende farligt affald, hvor den blandede aftale dog ikke
blev gennemfgrt med henvisning til artikel 130t, men derimod til
andre omstandigheder.

De blandede aftaler giver imidlertid anledning til problemer, da
de enkelte medlemsstater indbyrdes og i forhold til EU jo ikke ngd-
vendigvis har samme opfattelser i forberedelsen af en traktat, end-
sige om hvorvidt traktaten skal underskrives.'’> Da der ikke er en
af parterne (medlemsstaterne henholdsvis EU), der har kompeten-
ce, har EF-domstolen i stedet opstillet reglen om, at traktatkompe-
tencen »tilkommer medlemsstaterne og Fellesskabet i forening«.'7®

Som et eksempel pd en sddan blandet
aftale kan nevnes Basel-konventionen
om graenseoverskridende farligt affald,
der blev indgdet i 1989, eller fem &r ef-
ter at EU-havde vedtaget interne regler
om granseoverskridende transport af
farligt affald i direktiv 84/631,"77 som
EF-domstolen i Vallonien sagen fast-
slog var en udtgmmende regulering.'”®
Medlemsstaterne begrundede imidler-
tid deres traktatkompetence med to
bestemmelser i Basel-konventionen
om teknisk assistance og undersggel-

174 Se: André Nollkaemper, Legal Is-
sues of European Integration,
Law Review of The Europa Insti-
tut, University of Amsterdam
1987/2, p. 55, 65 og ligeledes Krd-
mer, EC Treaty and European
Environmental Law, 1995, p. 85.

175 For en ganske indgdende beskri-
velse af en r&kke eksempler her-
pa, se: André Nollkaemper, Legal
Issues of European Integration,
Law Review of The Europa Insti-
tut, University of Amsterdam
1987/2, p. 55, 70-75 og 80-81.

176 ILO-konvention om kemikalier,

ser, som ikke var reguleret i direktiv
84/631.'79

Noget andet er, at ndr EU fgrst har
ratificeret Basel-konventionen og im-
plementeret denne som forordning,'%
s& medfgrer dette yderligere to rets-
virkninger. For det fgrste har med-
lemsstaterne ikke lengere mulighed
for at stille selvstendige forslag eller i
gvrigt handle selvstendigt, men mé
handle i forening med EU. Men heraf
fglger muligvis ogsd, at ogsd EU’s
selvstezndige handleevne er begranset

udtalelse 1/91, Saml. 1993-1, p.
1061 — premis 12 og 39; Kramer,
de forenede sager 3/76, 4/76 og 6/
76, Saml. 1976, p. 1279, premis
39-45 og Ragummi-aftalen, udta-
lelse 1/78, Saml. 1979, p. 2871,
pramis 60.

177 EFT.1984, L 326/31.

178 Kommissionen mod Belgien, sag
2/90, Saml. 1992-1, p. 4431.

179 Se Kridmer, EC-Treaty and Env-
ironmental Law, 1995, p. 85.

180 Forordning 259/93 om overfgrsel
af affald, EFT.1993, L 30/1.
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i den forstand, at EU i hvert fald ma lemsstater, der er kontraherende part i
forsgge at samordne EU’s optraden konventionen.
som folkeretssubjekt med de med-

Selv om problemet herved tilsyneladende er lgst, efterlader betin-
gelsen om, at EU og mediemsstater handler i forening, dog et nyt
problem. For pé den ene side giver Traktaten EU adgang til at re-
gulere en meget betydelig del af miljgbeskyttelsen ved kvalificeret
flertal, men ved at stille krav om at handle i forening, vil en enkelt
medlemsstats modstand i praksis fratage EU adgang til at handle
med kvalificeret flertal.'®' Hertil kan selvfplgelig anfgres, at inte-
grationsprocessen er en kompliceret og svar proces, og at blande-
de aftaler er »a necessary evil part of the integration proces«.!8?

P& den anden side kan der vel dérligt ses bort fra, at i det omfang
EU har reguleret det i den folkeretlige aftale omhandlede emne
ved fzlles regler med kvalificeret flertal, vil en sddan indirekte ve-
toret for medlemsstaterne i forhold til den eksterne kompetence
ikke blot kunne svekke EU’s handlevne, men ogsa forrykke den i
Traktaten forudsatte balance. Har EU sdledes reguleret et emne,
hvorom der forhandles om indgéelse af en Traktat, kan dette tale
for, at der ikke stilles krav om at »handle i forening«, sledes at en
enkelt medlemsstats forhandlingsposition mé& underkaste sig det
kvalificerede flertal. Om man herefter vil opretholde blandede af-
taler f&r dermed ikke nogen indholdsmassig betydning.

Tilbage er imidlertid en ganske vigtig sondring. I nogle tilfzlde
forudsaztter Traktaten, at EU’s retsakter pé et givet omrade har kar-
akter af minimumsforskrifter, hvilket f.eks. gelder miljg- og ar-
bejdsmiljgspgrgsmal, jf. TEF artikel 130t og 118a(3). I andre tilfzl-
de har EU’s vedtagelse af retsakter karakter af en udrgmmende
harmonisering, uden at den pagaldende Traktat-hjemmel i sig selv
kan ses som udtryk for, at EU har eksklusiv kompetence.

181 Et problem, der allerede blev an- of Amsterdam 1987/2, p. 55, 70f.
fgrt i forbindelse med den Euro- 182 André Nollkaemper, Legal Issues
paiske Fazlles Akt — se: André of European Integration, Law
Nollkaemper, Legal Issues of Eu- Review of The Europa Institut,
ropean Integration, Law Review University of Amsterdam 1987/2,

of The Europa Institut, University p- 55, 79f.

7
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Den eksterne kompetence i lyset af udtemmende regulering

Begrebet udtgmmende harmonisering er ikke kun forbundet med
omrader som landbrugs- og fiskeripolitikken, hvor EU’s kompeten-
ce i mange henseender ma betegnes som eksklusiv. Tvaertimod kan
man vel sige, at udtgmmende harmonisering eller totalharmo-
nisering p&4 mange méader er forbundet med retsakter efter TEF ar-
tikel 100, 100a og 100b.

Nok forudsatter bestemmelserne, at EU kan vedtage en udtgm-
mende regulering af krav til produkter, men det ligger dog i for-
udsetningerne, at medlemsstaterne kan fastlegge krav, indtil en
harmonisering af det padgeldende omrade er gennemfgrt i EU. No-
get andet er, at sddanne nye regler, der bergrer samhandelen fgrst
skal notificeres og afvente Kommissionens evt. indsigelser i 12 ma-
neder, jf. direktiv 83/189 om informationsprocedure for tekniske
standarder og forskrifter artikel g(2)(a).'3

Heraf fglger, at hvor Traktaten forudsatter eller muligggr, at der
i EU sker en udtgmmende harmonisering, vil denne harmonisering
ogsa medfgre, at EU har enekompetence til at indgd aftaler med
tredjelande."® Hvor harmoniseringen ikke er gennemfgrt, vil med-
lemsstaterne ikke kunne indgd aftaler med tredjelande om teknis-
ke standarder og foreskrifter uden, at afvente resultatet af notifi-
kationsproceduren efter direktiv 83/189. Mere praktisk indebarer
det sidste, at Danmark f.eks. ikke kan indgé en aftale med tredje-
land om ikke at anvende et bestemt farligt stof uden at fglge notifi-
kationsforpligtelsen efter direktiv 83/1 89.185

Der er i fortszttelse heraf grund til at omtale den noget tvivlsom-
me retsstilling, som er opstdet vedrgrende regler om biologisk ned-
brydelighed af vaske- og renggringsmidler, hvor medlemsstaterne

183 EFT.1983, L 109/8. Andret ved - Legal Issues of European Inte-
direktiv 88/182 og direktiv 94/10 - gration, Law Review of The Eu-
se kapitel 4. ropa Institut, University of Am-

184 Tilsvarende André Nollkaemper, sterdam 1987/2, p. 55, 84-85f.
der ogsd udelukker at den sdkald- 185 EFT.1983, L 109/20 — som @ndret
te miljggaranti i artikel 100a(4) ved direktiv 88/182 (EFT.1988,L
kan begrunde en sddan ekstern 81/75) og direktiv 94/10 (EFT.-

kompetence for medlemsstaterne 1994, L 100/30).
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har ladet sig forpligte folkeretligt, efter at der er gennemfgrt en

udtgmmende regulering,.

EU fastsatte regler ved fgrste direktiv
73/404 om harmonisering af medlems-
staternes lovgivning om vaske og ren-
goringsmidler'® samt direktiv 73/405
om harmonisering af medlemsstater-
nes lovgivning om kontrolmetoder for
de anionaktive overfladestoffers bio-
logiske nedbrydningsevne,'®7 der
efterfglgende er zndret i 1982.%8 og
1986.'89 Mens de fgrste regler angav et
krav om mindst 9go% biologisk (artikel
2), blev kravet i 1982 reduceret til
80%. Italien er to gange dgmt ved EF-
domstolen for ikke at gennemfgre dis-
se regler.'?°

Nar dette har interesse i sammen-
heng med traktatkompetencen skyl-
des det, at der i 1968 blev indgéet en
europaisk overenskomst om begran-
set anvendelse af visse detergenter i
vaske og renggringsmidler, som Dan-
mark tiltradte i 1971."9" Konventionen
blev i 1983 suppleret af en protokol,
der tilsvarende indeholder regler om
80% biologisk nedbrydelig (artikel
3(1)(a)) — og sa vidt jeg kan bedgmme,
ogsa samme krav til mdlemetoder og
angivelse af undtagelser. Som nzvnt
foreligger der nzppe nogen konflikt
mellem denne folkeretlige konvention

og EU-retten.

Problemet drejer sig om kompetence. Protokollen til den europzi-
ske overenskomst er nemlig tiltrddt af Danmark i 1987,"9% ligesom
den er ratificeret af flere andre medlemsstater — men den er ikke
ratificeret af EU. S4 vidt jeg kan bedgmme m4 der vare tale om en
fejl. Efter vedtagelsen af direktiv 73/404 og 73/405 har Danmark
ikke kompetence, hverken til at forhandie elier til at indg en pro-
tokol, som det er sket. Det samme gzlder naturligvis de andre med-
lemsstater. Omvendt er det ikke mindre ubegribeligt, at konventi-
onen fra 1968 kun omfatter EU-stater samt U.K., Schweiz og Dan-
mark. Set i dette lys virker det italienske anbringende om, at »der i
virkeligheden er tale om en konvention« ikke heit uforstielig, selv
om det ikke overraskende blev afvist.'?3

186 EFT.1973, L 347/51. Kommissionen mod Italien, sag

187 EFT.1973, 347/53. 300/86, Saml. 1988, p. 1237.

188 Direktiv 82/242 (EFT.1982,L 109/ 191 Se bekendtggrelse nr. 41, Lovti-
1) og direktiv 82/243 (EFT.1982, dende C 1971.

L 109/18). 192 Bekendtggrelse nr. 56, Lovtiden-
189 Direktiv 86/94 (EFT.1986, L 8o/ de C 1987.
5I). 193 Kommissionen mod Italien, sag

190 Kommissionen mod Italien, sag
91/79, Saml. 1980, p. 1099 — 0g

91/79, Saml. 1980, p. 1099 — prz-
mis 4.
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Den eksterne kompetence i lyset af minimums-klausuler

Det sidste spgrgsmal, der skal overvejes, er, hvorledes kompetence-
fordelingen er mellem EU og medlemsstaterne, nar der er tale om et
retsomrade, hvor EU efter Traktaten vedtager minimumskrav.

Mens EF-domstolen ikke ses at have taget direkte stilling til den-
ne problemstilling p& miljgomradet, synes der med rettens udtalel-
se om ILO-konvention om kemikalier at vere grundlag for at drage
en rekke relativt klare konklusioner.'%4

ILO-konvention nr. 170 om sikkerhed i forbindelse med anven-
delse af kemikalier pé arbejdspladsen blev vedtaget i juni 1990 pa
ILO’s generalkonference. EU er ikke — og kan ikke vare — deltager
i ILO efter ILO’s bestemmelser, men deltager som observatgr.'95
Spgrgsmélet for EF-domstolen var fglgeligt ikke, om EU skulle til-
trede ILO-konvention nr. 170, men om hvorvidt det var EU, der
havde kompetencen til at treffe en beslutning herom - eller om det
var medlemsstaterne.

Ved vurdering heraf matte EF-domstolen tage hensyn til, at ILO-
konvention nr. 170 pa den ene side indeholder bestemmelser, der
er reguleret efter direktiv 67/548 om klassificering, emballering og
etikettering af farlige stoffer og direktiv 88/379 om klassificering,
emballering og etikettering af farlige praparater — altsé regler, EF-
domstolen tidligere havde fastsldet udggr en udtgmmende harmo-
nisering.'% For den del var der ikke tvivl om, at EU har enekom-
petence.

Pa den anden side matte der ogsa tages hensyn til, at andre dele
af ILO-konvention nr. 170 omhandler arbejdsmiljg, hvor EU’s
kompetence fremgar af TEF artikel 118a, og hvor EU bl.a. har ved-
taget direktiv 80/1107 om beskyttelse af arbejdstagere mod farerne
ved at vaere udsat for kemiske, fysiske og biologiske agenser under
arbejdet.'97 Spgrgsmadlet var med andre ord, om den af EU vedtag-

194 Udtalelse 1/91, Saml. 1993-1, p. UfR.1993B.457, 461f.
1061. 196 Ratti, sag 148/78, Saml. 1979, p.
195 Se hertil ogsd Henrik Karl Niel- 1629.

sen, EF-retten og medlemsstater- 197 EFT.1980, L 327/8.
nes folkeretlige forpligtelser,

% A
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ne regulering af anvendelse af kemikalier p& arbejdsmiljgomrédet
medfgrer, at EU har ene-kompetence.

Om dette anfgrte EF-domstolen, at ILO-konvention nr. 170 »ik-
ke har en sddan karakter, at den kan pavirke foreskrifter, der er
vedtaget i henhold til artikel 118a. Hvis Fallesskabet p4 den ene
side beslutter at vedtage regler,som er mindre vidtgdende end dem,
der er fastlagt i ILO-konventionen, kan medlemsstaterne siledes i
henhold til artikel 118a(3) fastsztte strengere beskyttelsesforan-
staltninger eller anvende bestemmelserne i ILO-konventionen med
henblik herpa. Hvis Fellesskabet p4 den anden side beslutter at
vedtage strengere regler end dem, som fremgér af ILO-konventio-
nen, er der intet til hinder for, at medlemsstaterne anvender falles-
skabsretten fuldt ud«, da ILO’s regler ikke hindrer medlemssta-
terne i at vedtage strengere foranstaltninger.'%®

Kommissionens anbringende om, at det i nogle tilfzelde kan vere
vanskeligt at afggre, om en given foranstaltninger er mere gunstig
for arbejdstagerne end en anden, blev afvist med henvisning til, at
»vanskeligheder i Fellesskabets lovgivningsarbejde [...] ikke [kan]
begrunde, at Fellesskabets kompetence er eksklusiv«.'9?

Heraf fglger, at hvor EU har vedtaget minimumsregler p4 miljg-
omradet, kan medlemsstaterne indgé traktater med tredjelande,
ndr disse traktater indeholder tilsvarende minimumsregler.?°° I det

198 Hvor der derimod er konflikt kvinder — szrligt generaladv. Te-
mellem EU-retten og en forplig- sauros pre&mis I1 — sag 345/89,
telse efter en ILO-konvention, Saml. 1991-1, p. 4047. Se ogsa
har medlemsstaterne ikke kom- Henrik Karl Nielsen, Offentlige
petence til at tiltrede ILO-kon- kontrakter og den internationale
ventionen. Sker det alligevel er arbejdsret i JUR.1995.202, 207f.
de forpligtet ti] at opsige aftalen, 199 ILO-konvention om kemikalier,
jf. TEF artikel 234. I forhold til udtalelse 1/91, Saml. 1993-1. p.
borgerne er retsvirkningen af en 1061 —se premis 18-20.
national gennemfgrelse af en 200 Se delvist tilsvarende: André
ILO-konvention, der cr i konflikt Nollkaemper, der dog kun indi-
med EU-regler, at de nationale rekte stiller denne betingelse til
regler mé vige — og dermed indi- den folkeretlige aftale — Legal Is-
rekte ogsd ILO-konventionen. sues of European Integration,
Som eksempel kan nevnes EF- Law Review of The Europa Insti-
domstolens afggrelse i Stoeckel, tut, University of Amsterdam

om forbud mod natarbejde for 1987/2, p. 55, 84 smh. 87-88f.
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omfang hjemlen for EU’s indgéelse af en traktat med tredjeland om
beskyttelse af miljget er TEF artikel 130s, vil traktaten séledes ba-
de kunne tiltredes af EU og af medlemsstaterne. Der er i den for-
stand tale om en »blandet aftale«. I modseatning til de »blandede
aftaler« med tredjeland, hvor medlemsstaternes henholdsvis EU’s
kompetence beror pé, at hver har kompetence for en del af Trakta-
tens anvendelsesomride — en horisontal kompetencefordeling — er
den blandede aftale dog ved minimumsklausuler begrundet i en
vertikal kompetencefordeling. Forelgbig synes retsvirkningen dog at
vaere den samme.

S4 lenge det er indlysende, hvad der er strengere miljgbeskyttel-
se, giver dette ikke anledning til betznkeligheder. Men ogsa tilsy-
neladende strengere lovgivning kan medfgre, at forurening flyttes
fra et medie til et andet eller fra et sted til et andet. Den diskri-
minationskonflikt som EF-domstolen métte vurdere i Stoeckel om
forbud mod natarbejde for kvinder®°! har siledes ogsé p& miljgom-
rédet sine paralleler. Problemstillingen er derfor nok noget mere
kompliceret end EF-domstolen synes at have lagt til grund. Det er
ikke blot en »vanskelighed i lovgivningsarbejdet«. Sdkaldt »streng-
ere krav« kan i visse tilfelde underminere den tilsigtede beskyttelse.

Euratom-Traktaten

Det fglger af bestemmelsen i Euratom-Traktatens artikel 86 om
Fellesskabets ejendomsret til de fissile materialer,*° at det er »Fel-
lesskabet, der i kraft af sin ejendomsret har kompetence til at img-
degé uforudsete situationer ud fra en helhedsvurdering, idet ejen-
domsretten »bl.a. [har] den funktion, at et retligt tomrum forhin-
dres, nar der opstér [...] behov af almen interesse«.?*3

201 Sag 345/89, Saml. 1991-1, p. 4047. domsretten til Grgnlands uran,
202 Om de problemer denne bestem- Justitia, 1982, nr. 5, p. 33.
melse giver i forhold til Grgn- 203 Konvention om beskyttelse af nu-
lands udtraden, se Gjgrtler, Op- kleare materialer, afggrelse 1/78,

rindelige rettigheder og ejen- Saml. 1978, p. 2151 — premis 28.

AF
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Efter Euratom-Traktatens artikel 86 er
»de specielle fissile materialer [...]
Fezllesskabets ejendom. Fellesskabets
ejendom omfatter alle specielle fissile
materialer, der fremstilles eller impor-
teres af en medlemsstat, en person el-
ler en virksomhed, og som er undergi-
vet den i kapitel VII omhandlede sik-
kerhedskontrol«. Selv om EU har
ejendomsretten, fremgér det af artikel
87, at »medlemsstater, personer og
virksomheder har ubegranset brugs-
og forbrugsret over specielle fissile
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materialer, der pa retmassig vis er
kommet i deres besiddelse«. Den ube-
grensede brugsret begranses dog efter
samme bestemmelse af de forpligtel-
ser, der i gvrigt fglger af Euratom-
traktatens bestemmelser og regler ud-
stedt af hensyn til bl.a. sikkerhedskon-
trol, sundhedsbeskyttelse samt den i
artikel 52(2) fastsatte optionsret for
EU’s Agentur til at aftage malme og
specielle fissile materialer produceret i
medlemsstaterne.*™

Heraf fglger pa den ene side, at EU har kompetence med hensyn
til foranstaltninger til imgdegéelse af radioaktiv forurening eller
sundhedsfare fordrsaget af fissile materialer — men pa den anden
side ogs4, at der ikke er tale om nogen ubetinget enekompetence.

I forhold til den internationale kom-
petence, er der dog i Euratom-Trakta-
ten indlagt nogle begrensninger af
medlemsstaternes kompetence, der
ikke kendes fra TEF. Dels fglger det
af Euratom-Traktatens artikel 101-
103, at aftaler med tredjelande er un-
derkastet EU-kompetence pé den
méde, at medlemsstater kun kan ind-

gd aftaler med tredjelande, hvis der
ikke fra Kommissionen ggres indsigel-
ser herimod. Dels fremgar det af arti-
kel 104, at privatpersoner ikke kan
slutte privatretlige aftaler med tredje-
land eller en international organisati-
on, ndr aftalerne er i konflikt med
Euratom-Traktaten.

En betydelig del af den kompetence, som efter Euratom-traktaten
er overgivet til EU, handler da ogsé om at imgdegd greenseoverskri-
dende radioaktiv forurening. Dette gelder sdledes delvist i forhold

204 Udnyttelsen af denne optionsret
er selvstendigt reguleret i Eura-
tom-traktatens artikel 53(2),
hvoraf fremgér, at der inden for
en maned skal trzffes beslutning
af Kommissionen, hvis der frem-
szttes begering herom. I ENU
mod Kommissionen blev Kom-
missionen dgmt for at have over-
trddt denne bestemmelse. Bag-

grunden for sagen var, at det por-
tugisiske selskab ENU, som frem-
stiller koncentreret uran, pa
grund af lave verdensmarkedspri-
ser gnskede, at Agenturet udnyt-
tede optionsretten, men trods fle-
re henvendelser ikke modtog svar
herpa (sag 107/91, Saml. 1993-1, p.
599-
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til serligt farlige eksperimenter efter Euratom-traktatens artikel 34
—og det geelder i forhold til bortskaffelse og deponering af radioak-
tivt affald efter artikel 37. I begge tilfelde forudsatter Euratom-
Traktaten, at der sker underretning af Kommissionen — og hvis de
serligt farlige eksperimenter kan bergre andre medlemsstater — at
Kommissionen godkender disse eksperimenter. Som bestemmel-
serne er formuleret, ggr det ikke nogen forskel, at der er tale om
eksperimenter eller depoter med forsvarsformal.?% I begge tilfal-
de synes Euratom-Traktaten at forudsztte, at Traktatens bestem-
melser gelder — ogsé selv om der ikke under Euratom-Traktaten er
etableret noget forsvarssamarbejde. Det er dog vanskeligt at se,
hvorledes dette passer sammen med, at Unions-Traktaten netop
holder det forsvarspolitiske samarbejde uden for domstolskontrol-
len og TEF.

Netop det szrlige behov for sikkerhedskontrol med, hvem der er
i besiddelse af radioaktivt materiale, har begrundet, at Kommissio-
nen pa dette omrade er udstyret med helt serlige befgjelser og for-
pligtelser til kontrol, jf. Euratom-Traktatens artikel 77-85.2°¢ Ikke
blot er Kommissionen befgjet til at kontrollere hver enkelt virk-
somhed, der anvender radioaktive materialer. Efter artikel 83 er
Kommissionen ogsé befgjet til at stte anleg under administrati-
on, hvis Kommissionen finder, at de padgzldende virksomheder mis-
ligeholder deres forpligtelser. At det ikke blot er en teoretisk mu-
lighed fremgar af Advanced Nuclear Fuel GmbH mod Kommissio-
nen, hvor EF-domstolen yderligere understregede, at sddanne for-
anstaltninger ogsé kan iverksattes selv om den péatalte overtredel-
se er bragt til ophgr, idet Kommissionens befgjelser beror pa over-

205 Euratom-Traktatens artikel 34 sifremt virkningerne af disse eks-
angiver: (1) »Enhver medlemsstat perimenter kan antages at bergre
pa hvis omrader sarlige farlige de andre medlemsstaters omra-
eksperimenter skal finde sted, de«.
skal trzffe yderligere bestemmel- 206 De nzrmere regler herom er fast-
ser om beskyttelse af sundheden, lagt i forordning 3227/76 om an-
hvorom den forinden indhenter vendelse af bestemmelserne om
Kommissionens udtalelse. (2) sikkerhedskontrol inden for

Kommissionens samtykke kraves, Euratom (EFT.1976, L 363/1).
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treedelsens grovhed.?®” Som led i denne kontrol har EU endvidere
ratificeret den internationale konvention om fysisk beskyttelse af
nukleare materialer.>*®

Selv om en betydelig del af Euratom-Traktatens bestemmelser
om forebyggelse mod radioaktiv forurening retter sig mod grense-
overskridende problemer, er der i artikel 30 dog ogsa forudsat, at
deri EU skal gennemfgres fzlles normer for beskyttelse af arbejds-
tagere og befolkningen mod radioaktiv stréling.

Det er ikke hensigten i dette afsnit mere udfgrligt at redeggre for
indholdet af Euratom-Traktaten, der naturligvis ogséd omfatter me-
get andet end forebyggelse af radioaktiv forurening. Der skal der-
for i det fplgende alene gives en oversigt over reguleringen af ra-
dioaktivt affald og af de f=lles regler, der er gennemfgrt for at be-
skytte befolkningen mod radioaktiv straling.

Radioaktivt affald

EU’s regulering af atomkraftindustriens affald bygger pa Euratom-
Traktaten artikel 37, hvorefter:

»Hver Medlemsstat skal forsyne Kommissionen med al-
mindelige oplysninger vedrgrende planer for bortskaf-
felse af radioaktivt spild i enhver form, for at det derved
kan afggres, om iverksattelsen af denne plan kan anta-
ges at medfgre radioaktiv kontaminering af en anden
Medlemsstats vande, jord eller luftrum«.

Det fglger heraf, at EU’s kompetence i forhold til radioaktivt af-
fald godt nok omfatter al radioaktivt affald, men dog alene sigter
pa de grenseoverskridende virkninger. Kommissionen foretager en

207 Advanced Nuclear Fuel GmbH bige forholdsregler, men dette
mod Kommissionen, sag 308/90, blev afvist af EF-domstolen - se:
Saml. 1993-1, p. 309. Selskabet Saml. 1990-1, p. 4499.

havde i fgrste omgang prgvet at 208 Se Radets afpgrelse 80/565
fa afggrelsen omstgdt ved forelg- (EFT.1980, L 149/41).
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forudgdende vurdering og afgiver udtalelse, inden affaldsplanen
iverksettes. Udtalelsens indhold kan vare negativ,°® men er i de
fleste tilfzlde positiv.>'® Under alle omstendigheder er udtalelsen
ikke bindende for medlemsstaten, selv om den dog er en konstitu-
tiv forudsatning, der mé afventes fgr en handlingsplan ivarkszttes,
jf. EF-domstolens afggrelse i en tvist mellem den tyske delstat Saar-
land og en rekke miljgorganisationer pé den ene side og et franske
atomkraftverk pa den anden side.?"!

Den tyske delstat Saarland havde sam-
men med en rekke miljgorganisation-
er nedlagt pdstand om forbud mod et
fransk atomkraftverk, fordi Frankrig
havde givet tilladelse til igangsettelse
af et stgrre atomkraftvaerk dagen efter,
at Kommissionen havde afgivet udta-
lelse, og varket blev sat i drift to dage
efter, at Kommissionens udtalelse fo-
reld. Til stgtte for pastanden anfgrtes
bl.a., at Frankrig ikke havde taget hen-
syn til Kommissionens bemarkninger
om installering af en fjernbetjent over-

végningsanordning. Domstolen be-
markede, at en medlemsstat er for-
pligtet til Igbende at orientere Kom-
missionen om planerne for bortskaf-
felse af radioaktivt spild, »inden den
definitivt meddeler tilladelse til en sa-
dan bortskaffelse«, hvilket forudsat-
ter, at Kommissionen har afgivet udta-
lelse, inden der meddeles tilladelse —
selv om Kommissionens udtalelse ikke
er bindende for medlemsstaten, men
alene har karakter af et obligatorisk
kriterie, der skal indga i afvejningen.

Ved Rédets afggrelse 75/406%'% blev det besluttet at udarbejde et
program for forvaltning og opbevaring af radioaktivt affald. Med
henblik pé at 1gse de grenseoverskridende problemer ved transport
af radioaktivt affald har Radet vedtaget direktiv 92/3 om overvég-
ning af og kontrol med overfgrsel af radioaktivt affald mellem med-

209 Se f.eks. udtalelse 87/170 Eura-
tom (EFT.1987.L 68/33) og udta-
lelse 87/350 Euratom (EFT.1987
L 189/42).

210 Se: Udtalelse 87/427 angdende
UK. anleg (EFT.1987 L. 228/47);
udtalelse 87/434 angdende fransk
anleg (EFT.1987 L. 238/30); udta-
lelse 89/354 angdende fransk an-
leg (EFT.1989 L, 150/25); udtalel-
se 89/476 angdende fransk anleg
(EFT.1989 L. 233/37); udtalelse
91/600 angéende fransk anlaeg

(EFT.1991, L. 324/34); udtalelse
92/254 angdende spansk anlzg
(EFT.1992, L. 128/26); udtalelse
92/269 angdende UK. anleg
(EFT.1992, L. 138/36); udtalelse
92/347 angdende spansk anlag
(EFT.1992, L.189/40) og udtalelse
92/537 angdende UK. anleg
(EFT.1992 L.244/40).

211 Saarland, sag 187/87, Saml. 1988,
p- 5013.

212 EFT.1975, L.178/28.
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lemsstaterne samt ind i og ud af Fellesskabet.*'3 Direktivet imple-
menterer en del af Basel-konventionen om ud- og indfgrsel af far-
ligt affald, som Rédet har tiltradt ved afggrelse 93/98,%'4 og forud-
s@tter i modsatning til det tidligere direktiv 84/631 om grenseover-
skridende affald, at ogsé transitstater i fellesskabet giver tilladelse
til transport af radioaktivt affald, ligesom savel afsender- som mod-
tagerstat skal give tilladelse.

Beskyttelse af befolkningen mod radioaktiv straling

Det eri Euratom-Traktaten forudsat, at det ikke blot er op til med-
lemsstaterne at faststte beskyttelsesniveauet for radioaktiv stra-
ling. Sdledes angiver artikel 30:

»] Fallesskabet indfgres grundleggende normer til be-

skyttelse af befolkningen og arbejdstagernes sundhed

mod de farer, der er forbundet med ioniserende stréling,.

Ved grundleggende normer forstas:

a de maksimale doser, der kan tillades med forngden
sikkerhed

b den maksimalt tilladelige bestraling og kontaminse-
ring

¢ de fundamentale principper for legekontrol med ar-
bejdstagere«.*’5

De fgrste regler herom blev vedtaget i 1959, men blev grundleg-
gende revideret fgrst 1 1976 med direktiv 76/579 om fastsattelse af
reviderede grundleggende normer til beskyttelse af befolkningens
og arbejdstagernes sundhed mod de farer, der er forbundet med

213 EFT.1992, L.35/24. bejdes af Kommissionen [...] Ef-
214 EFT.1993, L.39/1. ter hgring af Parlamentet vedta-
215 Videre angives i artikel 31, at dis- ges de grundleggende normer af

se grundleggende normer »udar- Radet med kvalificeret flertal«.
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ioniserende straling>'6 og efterfglgende i 1980.%'7 Srlige regler om
anvendelse af bestrdling i medicinsk behandling blev vedtaget i
1984'8 sammen med mindre justeringer af de grundleggende reg-
ler i 1984.>'9 For personer, der arbejder i serlige omrader, der er
undergivet s&rlig kontrol af radioaktiv forurening, suppleres de
grundleggende normer af specialregler.?*°

Det volder ikke st@rre tvivl, at de fastsatte maksimal tilladte stra-
lingsdoser naturligvis skal gennemfgres i medlemsstaterne, og at
medlemsstaterne i modsat fald kan dgmmes ved EF-domstolen.>*!
Spgrgsmélet er imidlertid, om medlemsstaterne kan fastsztte lave-
re grensevardier for striling end dem, der fglger af de grundleg-
gende normer for dermed at sikre et hgjere beskyttelsesniveau.
Dette spgrgsmal tog EF-domstolen stilling til i forbindelse med en
traktatbrudssag mod Belgien. Retten fandt ikke, at de fastsatte
grensevardier kunne vere til hinder for de belgiske regler, idet ret-
ten understregede, at de grundleggende normer udggr det maksi-
malt tilladelige, men at der herudover m4 indgé vurderinger som
kan vere forskellig fra samfund til samfund.?*?

Med henblik péa at forbedre beredskabet ved nukleare ulykker,
er der vedtaget direktiv 89/618 om oplysning af befolkningen om,
hvorledes den skal forholde sig i tilfzlde af stralingsfare,?*3 som har
givet anledning til en traktatbrudssag mod Italien for manglende
gennemfgrelse. Italien péstod i fgrste omgang sagen afvist, fordi
den var anlagt med henvisning til EQF-Traktaten artikel 169 i ste-

216 EFT.1976, L 187/1. 219 Direktiv 84/467 (EFT.1984, L 265/4).

217 Direktiv 80/836 om @ndring af 220 Direktiv 9o/641 om stralebeskyt-
direktiverne om fastsaitelse af telse af eksterne arbejdstagere,
reviderede grundleggende nor- der udsttes for ioniserende be-
mer til beskyttelse af befolknin- strling under deres arbejde i
gens og arbejdstagernes sundhed kontrolleret omridde (EFT.1990,
mod de farer, der er forbundet L 349/21).
med ioniserende straling 221 Se: Kommissionen mod ltalien,
(EFT.1980, L 246/1). sag 95/92, Saml. 1993-1, p. 3119

218 Direktiv 84/466 om fastszttelse af vedrgrende direktiv 84/466 om
grundleggende foranstaltninger strdling i medicinsk behandling.
til strilebeskyttelse af personer, 222 Kommissionen mod Belgien, sag
der underkastes medicinske un- 376/90, Saml. 1992-1, p. 6153.
dersggelser og behandling 223 EFT.1989, L 357/31.

(EFT.1984, L 265/1).
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det for artikel 141 i Euratom - et synspunkt EF-domstolen afviste.
Retten henviste til, at der kun var tale om formalitetsforhold, og at
Italien var klar over pédstandens reale indhold.***

Efterfglgende er ogsa rejst traktat-
brudssag mod Luxemburg, der ikke
havde gennemfgrt nationale regler,
men i stedet havde uddelt en brochure
til befolkningen og udarbejdet en ka-
tastrofeplan i tilfzlde af atomkraft-
ulykker. Kommissionen fandt ikke
dette var en tilstrekkelig gennemfgrel-
se af direktiv 89/618. Generaladvoka-
ten har i forslag til afggrelse tilsluttet
sig Kommissionens vurdering, dels for-

di der ikke var gennemfgrt nationale
regler, der forpligtede myndighederne
til at ajourfgre oplysninger, dels fordi
den foreliggende plan ikke fandtes til-
strakkelig, da den kun omfattede et
atomkraftverk. Endelig n@vnte gene-
raladvokaten, at der ikke er sikret bor-
gerne et retmassig krav pa informati-
on som forudsat i direktivets artikel
7.225

Bestemmelserne 1 Euratom-Traktatens artikel 30-31 finder ikke
kun anvendelse, nar Fellesskabet fastsztter grensevardier for ra-
dioaktiv stréling. Efter Tjernobyl-ulykken i 1986 blev der med hen-
visning til Euratom-Traktatens artikel 31 ogsa vedtaget en forord-
ning om de maksimale vardier for radioaktiv forurening i foder og
levnedsmidler.?2® Selv om det med en vis fgje kunne havdes, at dis-
se bestemmelser netop skal sikre fri bevaegelighed af levnedsmid-
ler og foder — og fglgeligt gennemfgres efter TEF artikel 10oa, fandt
EF-domstolen, at Euratom-Traktatens artikel 31 er rette hjem-
mel.*?7 Derimod er forordning 3955/87 om bestemmelser for ind-
forsel af landbrugsprodukter med oprindelse i tredjeland som fgl-
ge af Tjernobyl ulykken,**® gennemfgrt efter TEF artikel 113, hvil-
ket EF-domstolen har fundet var rette hjemmel.>*"

224 Kommissionen mod Italien, sag
135/94, Saml. 1995-1, p. 1805.

225 Kommissionen mod Luxemburg,
sag 46/95. — Generaladvokatens
indstilling af 21. marts 19g6.

226 Forordning 3954/87 om fasts=zttel-
se af maksimalt tilladte niveauer
for radioaktivitet i levnedsmidler
og foder som fglge af nukleare

ulykker eller andre tilfelde af
stralingsfare (EFT.1987, L 371/
I1).

227 Parlamentet mod Radet, sag 70/
88, Saml. 1991-1, p. 4529.

228 EFT.1987,L 371/14.

229 Grakenland mod Kommissionen,
sag 62/88, Saml. 1990-1, p. 1527.
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Tjernobyl-ulykken har endvidere givet
anledning til to sager om eksportresti-
tutioner i forbindelse med udfgrsel af
landbrugsprodukter. Baggrunden for
begge sager var, at de greske toldmyn-
digheder, med henvisning til en telex
fra Kommissionen kort efter ulykken,
havde afvist at yde eksportrestitutio-
ner til landbrugsvarer, der overskred
bestemte grensevardier. Ellinika Di-
mitriaka drejede sig om, at graske
toldmyndigheder havde afvist at yde
eksportrestitutioner for udfgrsel af et
bestemt parti landbrugsvarer, hvor der
var sket en blanding af et parti radio-
aktivt forurenet hard grask hvede
med fransk hvede, der ikke var forure-
net. Mens den fgrste sag var en praju-
diciel foreleggelse, var KYDEP mod
Radet og Kommissionen et erstat-
ningssggsmal efter TEF artikel 215 og
178 med baggrund i, at det graske sel-
skab KYDEP efter Tjernobyl-ulykken
havde féet afslag pa eksportrestitutio-
ner til udfgrsel af hird hvede.

I begge sager blev det gjort gzlden-
de, at Kommissionens telex var retstri-
dig, idet der ikke var fastsat fzlles-
skabsbestemmelser vedrgrende udfpr-
sel af landbrugsvarer, hvilket fgrst ske-
te i 1988 med forordning 3494/88 om
zndring af gennemfgrelsesbestem-
melser for ekspertrestitutioner.?3°
Dette anbringende blev imidlertid af-
vist af EF-domstolen. Retten henviste
til, at der godt nok pé daverende tids-
punkt var fzlles regler om grensevar-
dier for radioaktiv forurening ved ind-

230 EFT.1988, L 306/24.

231 Ellinika Dimitriaka, sag 371/92,
Saml. 1994-1, p. 2391 - serligt
premis 39.
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forsel af landbrugsvarer, men ikke ved
udfprsel, hvorfor det tilkom medlems-
staterne at fastsette grensevardier,
der sikrede, at levnedsmidlerne op-
fyldte betingelserne for eksportresti-
tutionerne. Kommissionens telex kun-
ne som fglge heraf ikke vare retligt
bindende, men métte opfattes som en
berettiget vejledning i fortolkning af
den generelle betingelse for eks-
portrestitutioner — at landbrugspro-
dukterne er af sund og szdvanlig han-
delskvalitet. I Ellinika Dimitriaka afvi-
ste EF-domstolen videre, at selv om
det var ubestridt, at den radioaktive
forurening efter blanding af de to par-
tier 14 under de fastsatte grensevaer-
dier, kunne der ikke efterfglgende ske
nogen berigtigelse af eksportrestitu-
tioner, idet retten henviste til, at efter
»Fallesskabsreglerne har de nationale
toldmyndigheder enekompetence« til
at udfgre kontrollen.?3' Ogsd erstat-
ningssagen anlagt af KYDEP endte
med frifindelse. EF-domstolen afviste i
den forbindelse ogsé et anbringende
om, at Radet for sent havde gennem-
fart gkonomiske stgtteordninger for
gresk korn (i 1987), og herved ikke
havde sikret landbrugsbefolkningen
en rimelig levestandard, som forudsat i
TEF artikel 39. Retten henviste dels til
de s@rlige omstendigheder, der foreld
efter Tjernobyl-ulykken og behovet
for forbrugerbeskyttelse, dels til de
vidtgdende skpnsbefgjelser som til-
kommer Radet.?3?

232 KYDEP mod Radet og Kommis-
sionen, sag 146/91, Saml. 1994-I,
p- 4199 — premis 62.



4. Medlemsstaternes
befgjelser pa miljgomradet

Dette kapitel handler om, hvilke befgjelser medlemsstaterne har til
at lovgive pd miljgomradet — eller som det kan udtrykkes med en
negation: i hvilket omfang EU udelukker national lovgivning og
dermed i kraft af forrangsprincippet fortrenger national lovgivning.
Udtrykt med tankegangen fra det foregende kapitel handler det
séledes om to emner:

I hvilken kompetence medlemsstaterne ikke har overgivet, men

beholdt; og

2 hvilken kompetence medlemsstaterne er tillagt af EU.

I forlengelse af overvejelserne i afsnit 3.4 om, hvorledes EU’s in-
stitutioner er begrenset af Traktaten og fglgeligt ikke kan tilbage-
give kompetence til medlemsstaterne, der krenker Traktaten, er
der indledningsvis grund til at understrege et par forhold.

For det fgrste fremgér det direkte af Traktatens artikel 130t, at de
strengere beskyttelsesforanstaltninger, medlemsstaterne kan opret-
holde eller gennemfgre, »skal veere forenelige med denne Traktat«. 1
forhold til medlemsstaternes lovgivningskompetence pa miljgomra-
det har denne formulering den afggrende betydning, at medlemssta-
terne ikke kan gennemfgre eller opretholde lovgivning, der krenker
Traktatens bestemmelser om frie varebeveagelser —isar artikel 30-36
og artikel 95. Medlemsstaterne vil godt nok pa baggrund af subsidi-
aritetsprincippet i Rddet kunne havde, at lovgivning inden for dette
eller hint omrade af miljgbeskyttelse bgr overlades til medlemssta-
terne. Men nogen mulighed for at hindre frie varebevagelser ud over
hvad der fglger af Traktatens regler — det har medlemsstaterne ikke.
Det samme forhold ggr sig naturligvis gzldende i forhold til andre
Traktatbestemmelser om f.eks. konkurrence og offentlig statte efter
artikel 85 og 86 henholdsvis artikel 92 og 93, idet Kommissionen dog
pé disse omrader er tillagt en ganske betydelig diskretionzr kompe-
tence — et forhold, der ogsé ggr sig geldende for de offentlige og eks-
klusive virksomheder, jf. TEF artikel go.
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Det fglger med andre ord indirekte af TEF artikel 130t, at med-
lemsstaternes kompetence pa miljgomradet i alle tilfzlde er be-
grenset af Traktatens regulering af andre retsomrader. Der er vi-
dere grund til at understrege, at selv om Traktatens artikel 36 hjem-
ler mulighed for at fravige hovedreglen om forbud mod tekniske
handelshindringer i artikel 30 og 34, har EF-domstolen dog under-
streget, at reglen ikke er udtryk for, at nogle omréader er forbeholdt
»medlemsstaternes enekompetence«.’

Mens grundlaget for drgftelse af medlemsstaterne kompetence
pé miljgomradet ofte er, hvorvidt EU forhindrer en bedre miljgbe-
skyttelse i medlemsstaterne, er der med denne tilgang pa forhénd
skabt en noget videre ramme for drgftelsen.

For det fgrste mé det overvejes, om (og i hvilket omfang) selve
Traktaten begrenser medlemsstaternes mulighed for at gennemfg-
re en national miljgbeskyttelseslovgivning. Der ses herved i fgrste
omfang bort fra den sekundere ret, som er gennemfgrt af EU. For-
malet er at undersgge to spgrgsmal:

1 i hvilket omfang Traktaten i sig selv forhindrer national lovgiv-
ning til beskyttelse af miljget; og

2 om der pé grundlag af Traktaten kan udledes nogle mindstekrav
til medlemsstaternes beskyttelse af miljget.

Rammen for det andet spgrgsmaél er, hvorvidt EU’s sekundare
ret (forordninger, direktiver, beslutninger m.m.), begranser med-
lemsstaternes mulighed for at vedtage lovgivning til beskyttelse af
miljget, ligesom det ma overvejes, om der pa grundlag af den se-
kundare ret kan stilles mindstekrav til medlemsstaternes miljgbe-
skyttelseslovgivning, samt hvad disse i givet fald gdr ud pa. Som
grundlag for den videre drgftelse er det dog ngdvendigt at opholde
sig lidt ved forrangsprincippet, som dette er udviklet af EF-dom-
stolen.

1 Campus Oil, sag 72/83, Saml. 2 Sag 6/64, Saml. 1954-64, p. 531.
1984, p. 2727 — pramis 32.



4. Medlemsstaternes kompetence 157

41 Forrangsprincippet

Hverken den tidligere E@QF-Traktat eller den nuvarende Maa-
stricht-Traktat indeholder nogen udtrykkelig bestemmelse om EU-
rettens forrang. Princippet er udviklet af EF-domstolen og fgrste
gang fastsliet i Costa mod ENEL?1en sag om en mindre elregning,

hvor princippet blev begrundet med fire argumenter:

EU-retten er et originart retssy-
stem forskelligt fra folkeretten pa
ubegrenset tid;?

Traktatens bestemmelser forudsat-
ter, at medlemsstaterne underka-
ster sig Fellesskabsretten - dels
fordi bestemmelsen om umiddelbar
anvendelighed af forordninger i ar-
tikel 189 i modsat fald vil vere virk-
ningslgs — dels fordi de s®rlige be-
stemmelser i Traktaten, der tillader
medlemsstaterne ensidige skridt
ellers vil vaere uden mening;

Den af EU-retten skabte ret — den

sekundere ret — udgar ikke fra
medlemsstaterne, men fra en auto-
nom kilde — og uden forrang vil den
sekundzre ret miste sin felles-
skabsretlige karakter;
Medlemsstaterne har overgivet be-
fgjelser til EU, og disse befgjelser
kan ikke lengere tilbagekaldes,
hvormed der er sket »en endelig
begrensning af medlemsstaternes
suvernitet, mod hvilken en senere
ensidig retsakt, der er uforenelig
med fzllesskabsbegrebet, ikke kan
gores geldende«.?

Heraf fglger, at forrangsprincippet er en fglge af kompetenceover-
givelsen, og omvendt ogs4, at forrangsprincippet kun har mening,
hvor der er sket en endelig overgivelse af kompetence.

Denne endelige overgivelse af kompetence kan af indlysende ér-
sager ikke bero pé, hvorndr EU har vedtaget denne eller hin rets-
akt, men konstitueres ved medlemsstatens tiltredelse af Traktaten
om det Europziske Fzllesskab. I det omfang der herved er overgi-
vet kompetence, beror medlemsstaternes videre lovgivningskom-
petence pé, at den pdgzldende kompetence endnu er delvist uud-
nyttet, eller at EU’s institutioner i henhold til Traktaten lovligt har
tilbagegivet en vis kompetence til medlemsstaterne. I begge tilfzl-
de beror medlemsstaternes kompetence ikke pad medlemsstaterne,
men derimod pd EU.

4  For en nermere omtale af Costa-
3 Etsynspunkt, der var blev fastslé- ENEL, se ogsd Gulmann og Ha-
et to ar fgr i van Gend de Loos, gel-Sgrensen, EU-ret, 1995, p.
sag 26/62, Saml. 1954-64, p. 375. 186-189.

>)
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Forskelligt herfra er de Traktat-bestemmelser, der angiver, at
medlemsstaterne kan opretholde og vedtage strengere beskyttel-
sesforanstaltninger, ndr Kommissionen underrettes, som f.eks. TEF
artikel 130t. S&danne klausuler ma nemlig opfattes som udtryk for,
at kompetencen ikke fuldt ud er overgivet. Kun i det omfang EU
har udnyttet kompetencen til at fastsztte en bestemt mindstebe-
skyttelse af miljget, er der tale om overgivelse af kompetence — og
kun i den forstand, at medlemsstaterne ikke ensidigt kan oprethol-
de eller gennemfgre en lovgivning, der ikke opfylder de af EU fast-
satte mindstekrav.

Selv om forrangsprincippet fgrst og fremmest har interesse, nar
der foreligger en regelkonflikt mellem national ret og EU-retten,
er der grund til at understrege, at dette ikke er dekkende for for-
rangsprincippets anvendelsesomréde. Forrangsprincippet kan séle-
des siges at have betydning i flere henseender. Dels har forrangs-
princippet betydning for, hvilke fortolkningsprincipper de nationa-
le retsinstanser og myndigheder skal anvende for at afggre, om der
er en regel-konflikt,idet der glder et princip om EU-konform-for-
tolkning, if. Marleasing5 og Kolpinghuis;® dels indebzrer forrangs-
princippet, at national ret skal fortrenges, hvis det ikke er muligt
ved fortolkning at bringe overensstemmelse mellem EU-retten og
national ret.

Fortrengning af national ret — eller som det udtrykkes pa en-
gelsk, »pre-emption« — kan efter EF-domstolens praksis forekom-
me i tre tilfelde:

a nér en medlemsstats lovgivning bergrer et omrade,som EU »har
reguleret udtgmmendex;

b nir en medlemsstats lovgivning »strider mod de EU-retlige
bestemmelser«; eller

¢ nir en medlemsstats regler »hindrer at den fzlles markedsord-
ning kan fungere pé rette made«.”

Fortrengning af national ret kan dog ogsd optrade i forbindelse

med sarlige klausuler, der enten giver hjemmel til fravigelse eller

udelukker fravigelse af EU-bestemmelser, hvorfor det rigtigste nok

5  Sag 106/89, Saml. 1990-1, p. 4156. 7 CERAFEL, sag 218/85, Saml.
6  Sag 80/86, Saml. 1987, p. 3982. 1986. p. 3513, premis 13.
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er at opfatte »pre-emption-analyser« som analyser af konkur-
rerende lovgivning, som anfgrt af Fugene Daniel Cross.® Pre-emp-
tion-analysen kan derfor ikke begrenses til de principper, der be-
stemmer, hvornér en stats regler fortrenges, men mé ogsa prgve at
give en mere nuanceret teori om »inter-aktionen« mellem forskel-
lige regler fra forskellige lovgivere. Det sidste har fgrst og fremmest
interesse i forbindelse med EU’s sekundare ret.

Analysen af medlemsstaternes kompetence pa miljgomradet

Det fglger af det foregéende, at en analyse af medlemsstaternes

kompetence pd miljgomradet er ganske kompliceret og ikke kan

besvares med enkle lgsninger. De problemstillinger analysen giver

anledning til, kan sammenfattes i fire spgrgsmal:

1 hvornar forhindrer Traktaten medlemsstaterne i at gennemfgre
lovgivning?;

2 kreever Traktaten at medlemsstaterne gennemfgrer en vis mini-
mumslovgivning?;

3 hvornér forhindrer EU’s sekundare retsakter medlemsstaterne
i »strengere« miljgbeskyttelseslovgivning?; og

4 palegger EU’s sekundare retsakter medlemsstaterne at gennem-
fgre en vis minimumslovgivning?

Hver af de fire spgrgsmaél giver anledning til en rekke selvstendige
analyser, der samlet er af et omfang, som falder uden for dette ka-
pitels rammer. I forbindelse med det fgrste spgrgsmal vil fremstil-
lingen f@rst og fremmest dreje sig om, hvorvidt Traktatens bestem-
melser om fri bevegelighed af varer og tjenesteydelser forhindrer
national lovgivning til beskyttelse af miljget. Den overvejende rets-
praksis drejer sig om Traktatens artikel 30, 34 og 36. Efterfglgende
omtales forbudet mod afgiftsdiskrimination, reglerne om statsstgt-
te og mere kortfattet Traktatens artikel 85 om konkurrencebegraen-
sende aftaler.

8  E.D. Cross, Pre-emption of Mem- for Analysis, Common Market
ber State Law in European Eco- Law Review, 1992, p. 447 (453 ff).
nomic Community: A Framework
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Hvorvidt EU’s sekundare ret griber ind i medlemsstaternes
miljgbeskyttelseslovgivning (det tredje hovedemne) kan ikke be-
svares med ja eller nej. Dels er svaret afhengig af, efter hvilken
traktathjemmel en retsakt er vedtaget, hvor der er behov for en
nzrmere drgftelse af den sdkaldte miljggaranti i TEF artikel
100a(4); dels beror det pa, om der i den pigazldende retsakt er mu-
lighed for at fravige de flles regler. I forbindelse med det sidste er
der dels grund til at overveje betydningen af de sékaldte beskyrtel-
sesklausuler og dels af de sakaldte frihandelsklausuler.

Vedrgrende det andet spgrgsmél — om der pa grundlag af Trakta-
tens miljgafsnit kan udledes nogle krav til medlemsstaternes lov-
givning med henblik pa beskyttelse af miljget — er der alene grund
til at ggre enkle bemarkninger. Som Traktaten for nzrvaerende er
formuleret, er der ikke i Traktaten fastlagt noget materielt beskyt-
telsesniveau for miljget.? Selv om principperne i TEF artikel
130r(2) og formalsformuleringen i artikel 2 ikke kan karakteriseres
som kompetencenormer, er ingen af delene dog af en karakter, der
kan betegnes som nogen forholdsnorm for beskyttelse af miljget.
Principperne ma snarere anses for overordnede retningslinier, som
der nzrmere er redegjort for i kapitel 2.'° Den kodificering af mil-
jget som en art menneskeret, der er gennemfgrt i en raekke europz-
iske staters forfatninger, har ikke et modstykke i Traktaten."' Med-
lemsstaterne kan derfor ikke pa grundlag af Traktaten siges at vaere
palagt at gennemfgre en bestemt mindstebeskyttelse af miljget.

9  Tilsvarende Krdmer, A Right to a gen forpligtelse« (sag 192/94, Saml.
Clean Environment and Commu- 1996-1, p. ___ 7.3.1996 — premis
nity Law, Focus on European En- 20). Til forskel fra forbrugeromra-
vironmental Law, 1992, p. 1, 18f. det, hvor TEF artikel 129a alene

10 Dette resultat kan ogsé fasthol- stiller som mal »et hgjt forbruger-
des, selv om EF-domstolen i Ri- beskyttelsesniveau, angiver TEF
vero har fastslaet, at TEF artikel artikel 130r(2) noget nermere om
129a om forbrugerbeskyttelse indholdet af afvejningen i forbin-
»alene opstiller et mal for Falles- delse med EU’s lovgivning. Deri-
skabet og med henblik herpa til- mod er der den lighed, at disse be-
legger Fallesskabet kompetence, stemmelser ikke er af en art, som
med ikke derudover palaegger isoleret kan skabe rettigheder for

medlemsstaterne eller private no- borgerne.

+2F
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Hvad angar det sidste hovedemne — om EU’s sekundare ret stil-
ler krav til medlemsstaterne om en vis mindstebeskyttelse af miljg-
et — beror svaret herpé naturligvis af det nermere indhold af den
sekundare ret, hvorfor der ma henvises til de nermere overvejel-
ser herom i bogens specielle del. Det er her tilstrekkeligt at kon-
statere, at EU’s vedtagelse af regler om miljgbeskyttelse efter Trak-
tatens artikel 130s er bindende for medlemsstaterne. Som der nar-
mere redeggres for i kapitel 6 vil disse regler i et ikke ubetydeligt
omfang ogsé kunne paberébes direkte af borgerne.

Traktatens bestemmelser om fri udveksling af
varer og tjenesteydelser

Traktatens regler om fri udveksling af varer og tjenesteydelser mel-
lem medlemsstaterne er dem, der i praksis oftest har givet anled-
ning til tvister om, hvorvidt medlemsstaternes lovgivning pa miljg-
omradet er forenelig med EU-retten. Nar det forholder sig siledes,
skyldes det ikke, at reglerne om fri bevaegelighed af varer og tjen-
esteydelser i Traktaten indeholder nogen bestemmelse om miljgbe-
skyttelse. Tvartom er forholdet det, at de relevante artikler i Trak-
taten slet ikke omtaler beskyttelse af miljget.

Alligevel er der flere eksempler p4, at netop forbudet mod »for-
anstaltninger med tilsvarende virkning« som kvantitative handels-
restriktioner i TEF artikel 30, begranser medlemsstaternes adgang

11

For en nzrmere omtale af kodifi-
ceringen af miljget som en men-
neskeret 1 en rakke staters forfat-
ning se: Krimer, A right to a
clean Environment and Commu-
nity Law, Focus on European En-
vironmental Law, 1992, p. 1; Kiss
og Shelton, Manual to European
Environmental Law, 1993, p. 42.
For en drgftelse af miljget som
menneskeret i lyset af beredygtig
udvikling, se Hans Chr. Bugge,
Barekraftig utvikling og andre
aktuelle perspektiver i miljgret-

ten, Lov og Rett, 1992, p. 485,
491. Vedrgrende den norske kodi-
ficering af miljget som menneske-
ret, se Lorange Backer, Domsto-
lene og miljget, Lov og Rett,
1992, p. 451, 455. samt Lorange
Backer, Innfgring i Narturressurs-
og miljgret, 1995, p. 52. Vedrgren-
de den danske Grundlov, se Zah-
le. Naturen ind 1 Grundloven -
menneskeret eller naturbeskyttel-
se, Festskrift til Bent Andersen,

Retligt set. 1995, p. 351.



162 4. Medlemsstaternes kompetence
til at lovgive af hensyn til beskyttelse af miljget. Baggrunden her-
for er fgrst og fremmest den meget vide fortolkning EF-domstolen
har anlagt af begrebet »foranstaltninger med tilsvarende virkning«.
I Dassonville fastslog retten saledes, at dette omfatter enhver nati-
onal foranstaltning »der direkte eller indirekte, aktuelt eller poten-
tielt hindrer samhandelen mellem medlemsstaterne« (min fremhee-
velse)."” Et forbud mod bestemte produkter vil siledes efter
Dassonville indebare en teknisk handelshindring omfattet af arti-
kel 30. Det samme kan ggre sig gaeldende, hvis der i forbindelse
med bestemte produktionsprocesser stilles krav om anvendelse af
udstyr, hvorved der i praksis hindres brug af varer, der lovligt mar-
kedsfgres i andre medlemsstater. Det fglger med andre ord af Das-
sonville, at omradet for forbudet mod tekniske handelshindringer i
TEF artikel 30 er ganske omfattende."3

Dette indebarer ikke, at EU-retten forbyder enhver foranstalt-
ning, der direkte eller indirekte, aktuelt eller potentielt hindrer
samhandelen. For det fgrste forbyder TEF artikel 30 ikke omvendt
diskrimination (dvs. af medlemsstatens egne borgere)'# — selv om
denne undtagelse dog fortolkes relativt snever, da varer typisk be-
star af en re&kke komponenter, der vil kunne vare importeret fra
andre medlemsstater, som anfgrt af generaladvokat Michael Elmer
i en verserende sag.'>

For det andet angiver TEF artikel 36 nogle udtrykkelige undta-
gelser fra hovedreglen. For det tredje har EF-domstolen i Cassis de

12 Sag 8/74, Saml. 1974, p. 837.
13 Kridmer har gennemgéet en raek-

mod brug af produkter indehol-
dende CFC-gasser og cadmium i

ke eksempler fra medlemsstater-

ne omfattende: begrensning af

smog i tyske delstater, begrans-

ning af forurening fra dieselbiler i
Greakenland, italienske regler om
begraensning af fosfater i rengg-
ringsmidler, forbud mod déaser for

¢l i Irland, forbud mod ikke-bio-

logisk nedbrydelige plastikposer i 14
Italien, begraensning af brug af
blykapsler pa flasker i Tyskland, 15
begrensning af husdyrggdning i
Flandern, skattelempelser, forbud

Holland, tyske regler om forure-
ning fra motorbade, regler i Lon-
don om begrznsning af forure-
ning fra lastbiler — Krdamer,
Community Environmental Law,
and Unilateral Action, Focus on
European Environmental Law,
1992, p. 179, 184-180f.

Se f.eks. Mathot. sag 98/86, Saml.
1987, p. 809.

SPRL Serutitel, Generaladvoka-
tens forslag til afggrelse af 24. ok-
tober 1995 — pkt. 28.
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Dijon'® fastsliet, at medlemsstaterne af szrlige beskyttelsesvardi-
ge hensyn, der ikke er nazvnt i artikel 36, alligevel kan gennemfgre
foranstaltninger, der pavirker samhandelen — men det forudsetter,
at foranstaltningerne ikke kan anses for diskriminerende. Det frem-
gér af EF-domstolens praksis, at de beskyttelsesverdige hensyn ef-
ter Cassis de Dijon ogsa omfatter beskyttelse af miljget.'” Nar det
gelder nationalt forbud mod indfgrsel af affald til deponi, anser
EF-domstolen ikke et sddant forbud som diskriminerende over for
varer fra tredjeland.'® Endelig har EF-domstolen i Keck og Mithou-
ard understreget, at artikel 30 ikke omfatter enhver direkte eller
indirekte, aktuelt eller potentiel foranstaltning, der hindrer sam-
handelen, nér der er tale om nationale regler om markedsfgring,
hvormed retten afskar den vidtgdende formulering af Dassonville i
forhold til forskellige nationale lukkelovsregler.' Hvad angér rak-
kevidden af Keck og Mithouard er der grund til at understrege, at
afggrelsen sigter mod nationale begransninger i »visse former for
salg«, men ikke angdr nationale regler om betingelser, som varer
skal opfylde, nér de lovligt er bragt i omsatning i en anden med-
lemsstat. Tvartimod er der i den sidste gruppe af tilfeelde grund til
at understrege, at der geelder en formodning for, at varen lovligt kan
markedsfgres. En fuld gennemfgrelse af den gensidige anerkendel-
se, som indirekte forudsat i TEF artikel 100b, er dog ikke gennem-
fgrt, men derimod en serlig notifikationsforpligtelse.*®

16 Sag 120/78. Saml. 1979, p. 649. 20 Nermere retningslinier for en

17 Se ADBHU, sag 240/83, Saml. procedure med henblik pa gensi-
1985, p. 531 og Kommissionen dig anerkendelse er gennemfgrt
mod Danmark (genbrugs- ved Parlamentets og Radets be-
flaskesagen), sag 302/86, Saml. slutning 3052/95 on indfgrelse af
1988, p. 4607. en ordning for gensidig informati-

18 Kommissionen mod Belgien (Val- on om nationale foranstaltninger,
lonien), sag 2/90, Saml. 1992-1, p. der fraviger princippet om frie
4431. varebevagelser inden for Falles-

19  Keck og Mithouard, sag 167/91 og skabet (EFT.1995, L 321/1). Be-
268/91., Saml. 1993.-1, p. 6097. For slutningen aflgser Kommissio-
en kritisk gennemgang af denne nens meddelelse om forvaltning
praksis se: Hjalte Rasmussen, EU- af gensidig anerkendelse af natio-
ret i kontekst, 1995. p. 164-173. Se nale regler i henhold til TEF arti-
ogsd Gulmann og Hagel-Sprensen, kel 100b — EFT.1993, C 353/4. 6f,

EU-ret, 1995, p. 350-360. nr. 20-22.



4.3.1

164 4. Medlemsstaternes kompetence

Da denne praksis vedrgrende artikel 30 i mange henseender har
betydning for, hvilken miljglovgivning medlemsstaterne kan gen-
nemfgre, skal der nedenfor redeggres for: (1) anvendelsesomrédet
for artikel 36; (2) Cassis de Dijon-doktrinen; (3) anvendelsen af ar-
tikel 30-36 ved ud- og indfgrsel af affald; (4) medlemsstaternes mu-
lighed for selv at fastlegge beskyttelsesniveauet; og (5) muligheden
for at lovgive af hensyn til miljget i andre medlemsstater.

Herefter drgftes, hvorledes andre Traktatbestemmelser griber
ind i medlemsstaternes miljgregulering — dels forbudet mod afgifts-
diskrimination i TEF artikel 95, dels TEF artikel 92/83 om offentlig
stgtte og endeligt konkurrencereglerne i TEF artikel 85 og 86.

Hvornar kan medlemsstaterne paberabe sig TEF artikel 362

Som allerede navnt er TEF artikel 36 en undtagelse fra hovedreg-
len i artikel 30 og 34 om indfgrsels- henholdsvis udfgrselsbegrens-
ninger. TEF artikel 36 lyder:

»Bestemmelserne i artikel 30-34 er ikke til hinder for sa-
danne forbud eller restriktioner vedrgrende indfgrsel,
udfgrsel eller transit, som er begrundet i hensynet til den
offentlige szdelighed, den offentlige orden, den offentli-
ge sikkerhed, beskyttelsen af menneskers og dyrs liv og
sundhed, beskyttelse af planter, beskyttelse af nationale
skatte af kunstnerisk, historisk eller arkzologisk verdi,
eller beskyttelse af industriel og kommerciel ejendoms-
ret. Disse forbud eller restriktioner ma dog hverken ud-
gore et middel til vilkdrlig forskelsbehandling eller en
skjult begreensning af samhandelen mellem Medlemssta-
terne« (fremhavelserne er mine).

+2F
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Som artikel 36 er opbygget angiver fgrste led en rakke ikke-gkono-
miske hensyn, der kan begrunde en fravigelse af hovedreglen i arti-
kel 30-34, mens det i andet led understreges, at der alligevel gelder
en rekke begrensninger, ogsé betegnet proportionalitetshensynet.

Inden en nermere omtale af de i TEF artikel 36 n@vnte grunde
og proportionalitetsprincippet, er der grund til at understrege, at
artikel 36 ikke er udtryk for, at »en rekke omrader [er forbeholdt]
medlemsstaternes enekompetence«.?' Tvaertimod fastslog EF-dom-
stolen i Ratti, at »nar fellesskabsdirektiver 1 henhold til Traktatens
artikel roo foreskriver harmonisering af de foranstaltninger, der er
ngdvendige for bl.a. at sikre beskyttelsen af menneskers og dyrs liv
og endvidere foreskriver fellesskabsprocedurer til kontrol af foran-
staltningernes overholdelse kan artikel 36 ikke lengere anvendes,
idet den pageldende kontrol da skal gennemfg@res, og beskyttelses-
foranstaltningerne treffes inden for rammerne af harmoniserings-
direktivet«.??

Det forhold, at der er vedtaget regler om f.eks. plantebeskyttel-
sesmidler medfgrer dog ikke, at det er udelukket at anvende arti-
kel 36 over for bestemte plantebeskyttelsesmidler, der ikke er re-
guleret af EU’s regler, som det senest er fastsldet af EF-domstolen
i Stanghellini og Cacchiarelli.*3 Muligheden for at anvende TEF ar-
tikel 36 bortfalder fgrst, nar der er gennemfgrt det EF-domstolen
betegner som en udtgmmende harmonisering eller en fuldstendig
harmonisering.**

21  Campus Oil, sag 72/83, Saml. 24 Nijman, sag 125/88, Saml. 1989, p.

1984, p. 2727 — pr&mis 32.

3533 — premis 14. Og tilsvarende

22 Ratti, sag 148/78, Saml. 1979, p. Motte (om farvestoffer i levneds-
1648, premis 36. Se ogsa: Kom- midler), sag 247/84, Saml. 1985, p.
missionen mod Italien, sag 249/92, 3887 — premis 16; Miiller (om
Saml. 1994-1, p. 4311 om direktiv emulgator i levnedsmidler), sag
77/93 om indslebning af skadegg- 304/84, Saml. 1985, p. 1511 — pre-
rere (EFT.1977, L. 26/20). mis 14. Kugelmann, (om sorbinsy-

23 Forenede sager 54/94 og 74/95, re i levnedsmidler) sag 108/80,

Saml. 1995-1, p. 391.

Saml. 1981, p. 433 — pramis 6-7.
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Hyvilke ikke-gkonomiske hensyn er omfattet af TEF artikel 36?

Sammenholdes ordlyden af artikel 36 med formélet med EU’s mil-
jopolitik, som denne er defineret i TEF artikel 130r(1) vil det veere
narliggende at antage, at miljgbeskyttelse er blandt de hensyn, som
begrunder péberdbelse af undtagelsen i TEF artikel 36. Beskyttelse
af menneskers sundhed er saledes angivet som et hensyn i begge
bestemmelser, og ogsé beskyttelse af planter og dyr kan vel falde
ind under, hvad mange vil opfatte som beskyttelse af miljget. Sa-
dan forholder det sig imidlertid ikke.

I forlengelse af EF-domstolens faste fortolkningsstil, hvorefter
undtagelser fortolkes indskrenkende, har EF-domstolen i Bauhuis
understreget, at artikel 36 »skal fortolkes indskraenkende, fordi den
er en undtagelse fra det grundleggende princip om afskaffelse af
alle hindringer for de frie varebevaegelser mellem medlemsstater-
ne«.?> I en anden sag om merkning af irske souvenirs har EF-dom-
stolen yderligere preaciseret, at de i TEF artikel 36 nzvnte grunde
skal fortolkes indskra@nkende og f.eks. ikke omfatter »forbrugerbe-
skyttelse eller god handelsskik«.2°

Det falger videre af EF-domstolens faste praksis, at en national
regel alene begrundet i miljgbeskyttelseshensyn ikke udggr en for-
anstaltning, der er omfattet af de i artikel 36 angivne grunde.?’

Gransen mellem, hvad der er miljgbeskyttelseshensyn, og hvad
der er et hensyn omfattet af de ikke-gkonomiske hensyn i TEF ar-
tikel 36, er dog ikke ganske klar. Der er siledes enkelte eksempler
pa, at miljghensyn er blevet anerkendt som en af de i artikel 36
nzvnte grunde — omend dette er sket indirekte. I Nertsvoederfa-

25 Bauhaus, sag 46/76, Saml. 1977, p. Kommissionen mod Frankrig, sag
5 — pramis 12. Sagen drejede sig 173/83, Saml. 1985, p. 491; AD-
om hollandske afgifter ved ind- BHU, sag 240/83, Saml. 1985, p.
forsel af kvag og svin i forbindel- 531 — alle vedrgrende eksportbe-
se med sundhedskontrol. grensninger af olieaffald; Kom-

26 Kommissionen mod Irland, sag missionen mod Danmark (gen-
113/80, Saml. 1982, p. 1625 — pra- brugsflaskesag), sag 302/86, Saml.
mis 8. 1988, p. 4607; og Kommissionen

27 Inter-Huiles, sag 172/82, Saml. mod Belgien (Vallonien), sag 2/90,

1983, p.555; Rhone Alpes Huiles,
sag 295/82, Saml. 1984, p. 575;

Saml. 1992-1, p. 4431.

AF
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briek vedrgrende hollandske regler om eksklusive ordninger for
bortskaffelse af slagteriaffald m.v., havde den hollandske regering
paberdbt sig artikel 36 med henvisning til, at ordningen tjente
»sundhedsmeessige hensyn i det gjemed at forhindre udbredelsen af
dyresygdomme sdvel som enhver form for miljpforurening«. EF-
domstolen afviste ikke, at disse omstandigheder kan begrunde an-
vendelse af artikel 36.28 Retten fandt dog, at det indirekte eksport-
forbud, som var en fglge af den hollandske ordning, ikke var ngd-
vendig for at tilgodese formalet — altsd en afvisning af den holland-

ske ordning begrundet i proportionalitetshensynet.

Problemet med afgrensning af de i ar-
tikel 36 nzvnte ikke-gkonomiske hen-
syn og andre hensyn, kan ogsé illustre-
res med Campus Oil, der drejede sig
om irske regler, der p&lagde importg-
rer af raffineret olie at aftage en vis
procentdel hos et statsejet irsk selskab.
Under sagen gjorde Irland bl.a. gzl-
dende, at ordningen var begrundet i
hensynet til forsyningssikkerhed, og at
dette hensyn faldt ind under udtrykket
den »offentlige sikkerhed« i artikel 36.

Selv om EF-domstolen understregede,
at artikel 36 »ikke [...] forbeholde[r]
en rekke omrader for medlemsstater-
nes enekompetence«, fandt retten at
hensynet til forsyning med olieproduk-
ter i et moderne samfund er s& afgg-
rende, at dette hensyn falder ind under
udtrykket »offentlig sikkerhed« i arti-
kel 36. Dette gelder ogsi selv om, der
herved »tillige kan virkeligggres andre
formal af gkonomisk natur«.>®

Selv om det fast antages, at miljgbeskyttelse falder uden for de i ar-
tikel 36 nevnte hensyn,3° fremgér det af en ganske betydelig rets-
praksis, at overgangen mellem paberdbelse af miljghensyn og sund-
hedshensyn ofte er flydende. I Van den Burg fandt EF-domstolen
sdledes, at et hollandsk forbud mod indfgrsel og besiddelse af den
vilde fugleart grousen matte bedgmmes efter TEF artikel 36, idet

28  Nertsvoederfabriek, sag 118/86,
saml. 1987, p. 3883 — se premis 11-
13.

29 Campus Qil, sag 72/83, Saml.
1984, p. 2727 - premis 32-36.

30 Gulmann og Hagel-Sprensen,
EU-ret, 1995, p. 359, note 26 (der
dog noget misvisende opfatter
Vallonien-sagen (sag 2/90) som
udtryk for, at »miljghensyn kan
vare sé tungtvejende, at de ogsé

kan retferdigggre diskrimineren-
de nationale regler«). Se ogsé
Hjalte Rasmussen, EU-retten i
kontekst, 1995, p. 172, der er inde
pa en lignende antagelse — selv
om EF-domstolen tvaertimod med
henvisning til princippet om ud-
bedring af miljgskaden n®rmest
ved kilden antog, at ordningen
ikke var diskriminerende.
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retten henviste til, at et sddant forbud angik »hensynet til beskyt-
telse af dyrs sundhed og liv«.3'

Kridmer har udtrykt det siledes: »The criteria whether a measure
aims at the protection of health or life or whether this is not the
case seems to be the direct effect of a measure; where a measure di-
rectly affects the protection of humans or fauna/flora, it may be ju-
stified under article 36; where this is not the case, the measure is an
environmental measure«. Og som eksempler anfgres, at mens re-
striktioner mod greringe lavet af nikkel direkte angér risiko for
menneskers allergi, vil forbud mod CFC-gasser skulle forhindre
nedbrydning af ozon-laget, der kan medfgre cancer, hvorfor det
sidste er en indirekte foranstaltning og fglgeligt ikke omfattet af
artikel 36.3*

Se ogsé& Nijman, hvor EF-domstolen af den beskyttelse de vil give menne-
fastslog, at »plantebeskyttelsesmidler skers liv og sundhed, idet de herved
udggr en vasentlig risiko for menne- skal respekterer Traktatens krav om
skers og dyrs sundhed samt for miljp- frie varebevaegelser, iser som udtrykt i
et«, hvor det »i mangel af en fuldstzn- artikel 36’s sidste punktum«.33 Altsd
dig harmonisering pd omradet tilkom- ikke nogen klar afstandtagen til artikel
mer medlemsstaterne i medfgr af Trak- 36, selv om retten ogs3 henviste til mil-

tatens artikel 36 at fastlegge omfanget jpbeskyttelseshensynet.

At nationale regler om plantebeskyttelsesmidler bdde varetager
miljghensyn og hensynet til menneskers og dyrs sundhed medfgrer
séledes ikke, at sidanne regler ikke kan begrundes med henvisning
til artikel 36, forudsat at proportionalitetsprincippet respekteres.34

31 Van den Burg, sag 169/89, Saml. 3533 — pr&mis 13 og I4.
1990-1, p. 2143 — pra&mis 6. 34 Setilsvarende: Mirepoix, sag 54/

32 Kridmer, Environmental Protec- 85, Saml. 1986, p. 1067 — premis
tion and article 30 EEC Treaty, 13; Heijn, sag 94/83, Saml. 1984,
Common Market Law Review, p. 3263 — pr@mis 13; og Stanghel-
1993, p. 111, 118f, og tilsvarende: lini og Cacchiarelli, forenede sa-
Kramer, The EC-Treaty and Env- ger 54/94 og 74/94, Saml. 1995-1,
ironmental Law, 1995, p. 112. p- 391 — pr&mis 14 og 15.

33 Nijman, sag 125/88, Saml. 1989, p.

2F
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43.1.2 Proportionalitetsprincippet efter TEF artikel 36

Selv om der foreligger en af de i TEF artikel 36 nzvnte ikke-gko-
nomiske grunde til nationale regler, indebarer dette ikke, at med-
lemsstaterne star ganske frit med hensyn til hvilke foranstaltninger,
de vil gennemfgre. EF-domstolen har fast gentaget, at proportio-
nalitetsprincippet i artikel 36 sidste punktum skal respekteres. Da
proportionalitetsprincippet forudsatter en mere konkret stilling, er
EF-domstolens praksis ikke den samme pd alle omrader. Ndf. om-
tales praksis i forhold til: plantebeskyttelsesmidler, tilsetningsstof-
fer i levnedsmidler og faunaforfalskning.

. Plantebeskyttelsesmidler

Nér det gzlder plantebeskyttelsesmidler synes EF-domstolen dog
at vere forholdsvis tilbageholdende med at censurere nationale
regler begrundet i TEF artikel 36.Til illustration heraf kan navnes
Mirepoix, der vedrgrte import til Frankrig af 1gg fra Holland be-
handlet med plantebeskyttelsesmidlet, maleinhydrazid — en anven-
delse som var forbudt efter fransk lov. Midlet var hverken omfattet
af reglerne i det daverende direktiv 76/895 om pesticidrester pa
frugt og grent eller af direktiv 79/117 om forbud mod bestemte pe-
sticider. EF-domstolen fastslog, at myndighederne pd grundlag af
TEEF artikel 36 kan gennemfgre et sddant forbud, men at myndig-
hederne er forpligtet til at overveje sagen pa ny, hvis det viser sig,
at grundlaget for de trufne foranstaltninger @ndrer sig pé grund af
ny forskning eller &ndret anvendelse.3> P4 linie hermed kan nev-
nes Heijn, der drejede sig om et importeret parti @bler indeholden-
de rester pa 1 mg/kg af plantebeskyttelsesmidlet vinchlozolin, som
var forbudt i Holland. Spgrgsmalet, som foreld for EF-domstolen,
var, om det hollandske forbud var en overtraedelse af Traktatens
artikel 30 og 36. Retten fastslog, at »pesticider frembyder vaesentlig
farer for menneskers og dyrs sundhed og for miljget« — og da der
ikke var fellesskabsregler om vinchlozolin »er medlemsstaterne

35 Mirepoix, sag 54/85, Saml. 1986, p. 1067 — premis 13 og 16.

)F
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principielt bemyndiget til at treffe foranstaltninger vedrgrende de
tilladte maksimalgrensevardier for rester af dette pesticid, idet
denne bemyndigelse dog begraenses af traktaten, navnlig af artikel
36 sidste pkt«. Med henvisning til, at det ikke er muligt at forudse
og kontrollere de mangder forbrugerne indtager, er medlems-
staterne »berettiget til at treffe rigoristiske foranstaltninger til be-
grensning af de risici, som forbrugeren Ipber«.3% Ogs4 her blev det
understreget, at myndighederne er forpligtet til at revidere gren-
sevardien, hvis grundlaget for dens fasts®ttelse har ®ndret sig pa
grund af f.eks. &ndret anvendelse.

Der er derimod ikke mulighed for, at medlemsstaterne gennem-
fgrer en autorisationsordning, hvorefter plantebeskyttelsesmidler
kun kan s&lges af personer, der er boende i den pagzldende hjem-
stat. Dette skyldes ikke, at der ikke med henvisning til de i artikel
36 nzvnte grunde kan gennemifgres en autorisationsordning, men
alene, at ordningen ud fra proportionalitetsprincippet sammen-
holdt med formélet ikke kan begraenses til borgere boende i den
pageldende medlemsstat.37 P4 linie hermed har EF-domstolen i
Frans-Nederlandse Maatschappij voor Biologiske Producten BV
fastsldet, at selv om medlemsstaterne i mangel af fellesskabsregler
kan gennemfgre regler om forhdndsgodkendelse af pesticider, ma
en sddan godkendelse ikke volde ungdige kontrolomkostninger, og
medlemsstaterne mé anerkende forsgg gennemfgrt i andre med-
lemsstater.38

36 Heijn, sag 94/83, Saml. 1984, p. dig anerkendelsesordning, er den-
3263 — premis 13-15. ne dog endnu ikke tradt i kraft,

37 Kommissionen mod Belgien, sag idet dette afventer den endelige
155/82, Saml. 1983, p. 531, premis udformning af direktivets sdkald-
14-17. te positivliste for aktivstoffer, jf.

38 Frans-Nederlandse Maatschappij artikel 23(2). Nationale bestem-

voor Biologiske Producten BV,
sag 272/80, Saml. 1981, p. 3277.
Selv om der med direktiv 91/414
om godkendelse af plantebeskyt-
telsesmidler er indfgrt en gensi-

melser om forhdndsgodkendelse
kan derfor opretholdes, men er
muligvis underkastes begrensnin-
ger efter direktiv 87/18 om god
laboratoriepraksis (GLP).
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b. Tilscetningsstoffer i levnedsmidler

Hvor der er tale om nationale regler om godkendelse og ma@rkning
vedrgrende tilsztningsstoffer i levnedsmidler, er EF-domstolen
géet noget videre med hensyn til de krav, som kan stilles med hen-
visning til proportionalitetsprincippet. I en rekke tilfelde har EF-
domstolen siledes fundet, at der slet ikke var grundlag for at pabe-
rébe sig sundhedshensyn — altsé en censur af dette hensyn med hen-
visning til TEF artikel 36, 2. pkt. Som eksempel kan n®vnes Rewe
(Cassis de Dijon), hvor EF-domstolen underkendte tyske regler om
mearkning af solberlikgr, idet retten afviste, at de tyske regler var

begrundet i hensynet til sundheden.?

I Sandoz, hvor en importgr var tiltalt
for at have solgt kondivand og miisli-
stznger tilsat vitaminer uden tilladelse
fra myndighederne til disse tilst-
ningsstoffer, gik EF-domstolen ind pa
en nzrmere prgvelse af sundhedshen-
synet. P& den ene side ville retten ac-
ceptere et krav om forhdndsgodken-
delse, men retten fandt, at en regel
om, at importgren skal bevise, at de
tilfgrte tilsetningsstoffer ikke medfg-
rer nogen sundhedsfare, er en overtre-
delse af Traktatens 36, der forudsetter,
at det er medlemsstaten, der har bevis-

39 Rewe (Cassis de Dijon), sag 120/
78, Saml. 1979, p. 649 — premis
11. Se ogséd Reinheitsgebot vedrg-
rende tyske regler om tilsztnings-
stoffer i gl (Kommissionen mod
Tyskland, sag 178/84, Saml. 1987,
p. 1227 — pr&mis 26) samt Debus
vedrgrende et italiensk forbud
mod tilsetning af mere end 20
mg. svovldioxid i ¢l (forenede sa-
ger 13/91 og 131/91, Saml. 1992-1,
p- 3617).

byrden.4® Samme synspunkt er genta-
get i Miiller om et fransk forbud mod
anvendelse af emulgator E 475.4' P4
baggrund af den harmonisering af an-
vendelse af tilsztningsstoffer m.v. i
levnedsmidler, som er gennemfgrt pé
grundlag af direktiv 8¢9/109 om tilsat-
ningsstoffer i levnedsmidler4? og stort
set afsluttet med vedtagelsen af det
sdkaldte global-direktiv, har denne
retspraksis dog nok fgrst og fremmest
betydning for forstéelse af artikel 36’s
anvendelsesomrade.*3

40 Sandoz, sag 174/82, Saml. 1983, p.
2445 — pr&mis 22.

41 Miiller, sag 304/84, Saml. 1986, p.
1511 — pr&mis 17.

42 EFT. 1989, L 40/27.

43 Om denne retspraksis se ogsa
Kommissionens meddelelse om
fri bevaegelighed for levnedsmid-
ler inden for Fallesskabet,
EFT.1989, C 271/3. Se ogsé fgr-
steudgaven af denne bog p. 210-
214.
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. Faunaforfalskning

Som yderligere et eksempel pé, hvor strengt EF-domstolen fortol-
ker proportionalitetsprincippet i TEF artikel 36, kan n@vnes en sag
mod Tyskland, der havde indfgrt et generelt forbud mod indfgrsel
af levende flodkrebs.

Baggrunden for forbudet var, at indfgrte inficerede nordameri-
kanske krebs sammen med vandforurening havde medfgrt betyde-
lig gdeleggelse af krebsebestanden. Tyskland havde derfor indfgrt
et krav om tilladelse til indfgrsel af en hvilken som helst form for
krebs. Reglerne gav dog kun mulighed for import-tilladelse i forsk-
nings- eller undervisningsgjemed. Kommissionen pastod forbudet
var en kreenkelse af Traktatens artikel 30 og 36. Modsat gjorde Tysk-
land geldende, at den tyske regel dels var begrundet i de i artikel
36 nevnte hensyn og dels var hjemlet i forordning 3626/82 om gen-
nemfgrelse i Fellesskabet af konventionen om international han-
del med udryddelsestruede vilde dyr og planter.#** Det sidste an-
bringende blev uden videre afvist af EF-domstolen med henvisning
til, at forordning 3626/82 i artikel 15 udtrykkeligt foreskriver, at
Traktaten skal overholdes — en omst@ndighed, der dog nzppe kan
vare afggrende, da Rédet som tidligere anfgrt ikke kan fravige
Traktatens bestemmelser. Hvad angik TEF artikel 36, fandt EF-
domstolen det godtgjort, at de tyske foranstaltninger var omfattet
af artikel 36 (om beskyttelse mod faunaforfalskning). Derimod
fandt EF-domstolen det tyske forbud ungdvendigt restriktivt og an-
fgrte, at Tyskland i stedet kunne have stillet krav om sundhedscerti-
fikat, lavet stikprgvekontrol og i gvrigt begrense udszttelsen, hvor-
for Tyskland blev dgmt.45

44 EFT.1982, L 384/1. fgderale appeldomstole, nemlig

45 Kommissionen mod Tyskland, sag Fort Gratiot Sanitary Landfill Inc.
131/93, Saml. 1994-1, p. 3303. v. Michigan (34 ERC 1728

46 Den ledende sag Philadelphia v. (1992)) og Chemical Waste Ma-
New Jersey (437 1.S. 617 (1978)) nagement v. Hunt (35 ERC 1721
blev i 1992 bekrzftet af den ame- (1992)) - alle sagerne er omtalt i
rikanske hgjesteret i to domme, Studier over amerikansk miljgret

hvor hgjesteret underkendte to 1994, p. 55-58.
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Afggrelsen ma anses for ganske vidt-
gdende, serligt ndr dommen sammen-
holdes med amerikansk retspraksis.
Mens den amerikanske retspraksis
med hensyn til fortolkning af commer-
ce clause er vasentlig mere restriktiv
end EF-domstolen, nar det gelder ind-
fgrselsbegransninger for affald #® har
den amerikanske Hgjesteret i et lig-
nende tilfzlde om indfgrselsbegrans-
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ninger i en stat for at undga faunafor-
falskning fundet, at dette netop ikke
var en krenkelse af commerce clau-
se.47 Det ma dog nevnes, at den ame-
rikanske hgjesteret i Hughes v. Okla-
homa*® omvendt har fundet, at Okla-
homas udfgrselsbegrensninger af en
sjelden guldfiskeart for at beskytte en
naturlig ressource var en krenkelse af
commerce clause.

Sammenfattende om TEF artikel 36

Som det er fremgéet af det ovenstdende, ses der ved sondringen
mellem hensyn omfattet af artikel 36 en vis gentagelse af de i fore-
gdende kapitel omtalte afgreensningsproblemer mellem »omrader«
ved valg af hjemmel.

Det fremgér endvidere af retspraksis, at reglen om, at artikel 36
kan begrunde diskrimination, mé forstas ganske relativt i kraft af
proportionalitetsprincippet. En r&kke af de foranstaltninger, som
er anerkendt under TEF artikel 36 efter EF-domstolens praksis, er
séledes netop ikke-diskriminerende. Ogsa dette moment synes at
spille en rolle ved bedgmmelsen af en national foranstaltning,.

Der er endvidere grund til at understrege, at TEF artikel 36 »ik-
ke tillader andre foranstaltninger end de i artiklerne 30-34 omhand-
lede«, som EF-domstolen har fastslaet 1 Bauhuis, der vedrgrte hol-
landske afgifter ved indfgrsel af kvaeg og svin i forbindelse med
sundhedskontrol.4® Eller kort og godt: Artikel 36 kan kun anven-
des pa de i artikel 30-34 nzvnte foranstaltninger og finder ikke an-
vendelse i forhold til diskriminerende afgifter.

47  Maine v. Taylor, 477 U.S. 131
(1986) — sagen er omtalt i Studier
over amerikansk miljgret, 1994, p.
67.

48 12 ERC 2106 (1979).
49  Bauhaus, sag 46/76, Saml. 1977, p.
5 - prazmis 12.
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Cassis de Dijon-doktrinens anvendelse pa miljgomradet

Netop pé grund af rekkevidden af Dassonville og den begrensede
rekkevidde af TEF artikel 36 har det veret ngdvendigt for EF-
domstolen at finde en Igsning pa, hvorledes man skulle begrunde
lovligheden af nationale foranstaltninger, der pa ene side synes le-
gitime, men pé den anden side bliver »fanget« af forbudet mod di-
rekte, indirekte, aktuelle og potentielle handelshindringer i Das-
sonville.

EF-domstolen Igste dette i Rewe (Cassis de Dijon) ved at accep-
tere, »hindringer i samhandelen inden for Fellesskabet, der beror
pa forskelle i de nationale lovgivninger vedrgrende afsztning af de
pageldende produkter [...] i det omfang, disse bestemmelser er
uomgeengeligt ngdvendige af hensyn til iser en effektiv skattekon-
trol, beskyttelse af den offentlige sundhed, god handelsskik og for-
brugerbeskyttelse«.5°

EF-domstolen anerkendte hermed, at andre hensyn, end de i ar-
tikel 36 opregnede, kan begrunde en fravigelse af forbudet mod
tekniske handelshindringer, men dette blev indfortolket som en del
af artikel 30. Betingelsen for at benytte denne undtagelse — der si-
den ogsé er betegnet Cassis de Dijon-doktrinen — er dog dels, at der
ikke er sket udtgmmende harmonisering, og dels at foranstalt-
ningerne ikke er diskriminerende. Dette forbud mod diskriminati-
on geelder bade direkte diskriminerende regler, der ggr forskel mel-
lem udenlandske og indenlandske varer, men det omfatter ogsé in-
direkte diskrimination.

Hvorledes Cassis de Dijon-doktrinen finder anvendelse pa mil-
jpomradet kan bedst illustreres med EF-domstolens afggrelse i den
danske genbrugsflaskesag. Ikke blot understreger dommen p4 linie
med ADBHU' at miljgbeskyttelse er blandt »sddanne absolut
uundgdelige restriktioner«,som EU-retten ma respektere.

Kravet om et pant- og retursystem for tom emballage blev i fort-
settelse heraf fundet ngdvendigt for at n& de med ordningen tilsig-

50 Rewe (Cassis de Dijon), sag 120/ (min fremhavelse).
78, Saml. 1979, p. 649, premis § 51 Sag 240/83, Saml. 1985, p. 531.
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tede mél og forenelig med EU-retten. Hvad derimod angik en ser-
lig regel om, at Miljgstyrelsen skulle godkende de anvendte embal-
lager og en senere indfgrt regel om, at der pé &rsbasis kan markeds-
fgres indtil 3.000 hl ¢l og leeskedrikke i ikke godkendte emballager,
bemarkede EF-domstolen:

»Det er utvivlsomt rigtigt, at et retursystem, der bestar
for godkendte emballager, sikrer en maksimal genanven-
delsesgrad og dermed en meget markbar beskyttelse af
miljget som fglge af, at den tomme emballage kan afleve-
res hos enhver drikkevaredetailist. Ikke-godkendt em-
ballage kan derimod kun returneres til den detailhand-
ler, der har solgt drikkevarerne [...] Det ma imidlertid
bemarkes, at ogsa retursystemet for ikke-godkendte em-
ballager er egnet til at beskytte miljget, og at det i pvrigt
for indfprte varers vedkommende kun omfatter en meget
begreenset meengde drikkevarer i forhold til det samlede
drikkevareforbrug i Danmark allerede pa grund af den
hemmende virkning, kravet om et retursystem har pad im-
porten. En begreensning af den maengde drikkevarer, som
importgrer md markedsfore, star under disse omstendig-
heder ikke i rimeligt forhold til det forfulgte formal«.>>

EF-domstolen anerkendte séledes nok det danske retursystem som
foreneligt med EU-retten, men accepterede ikke krav om for-
héndsgodkendelse af importerede emballager.>? Det bgr for fuld-
stendighedens skyld understreges, at der ikke med dommen blev
taget stilling til det danske forbud mod anvendelse af gi-daser, da

52 Kommissionen mod Danmark, ballager er efterfglgende gen-
sag 302/86, Saml. 1988, p. 4607 — nemfgrt som bekendtggrelse nr.
praemis 20-21, min fremhavelse. 124, 1989 om emballager til ¢l og

53  Den af EF-domstolen krevede leeskedrikke, § 3.

fritagelse af godkendelse af em-
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anbringende herom blev frafaldet af Kommissionen.>* Det kan dog
noteres, at premisserne i hvert fald indikerer, at dette forbud nap- 7T%F
pe var lovligt.55

Det dagzldende direktiv 85/339 om forhold, der er @ndret med det nye
emballager til flydende levnedsmid- direktiv 94/62 om emballage og em-
ler’0 kunne ikke paberibes under sa- ballageaffald,’7 som er vedtaget pd

gen, da direktivet ikke havde karakter grundlag af TEF artikel 100a.
af en udtgmmende harmonisering — et

Som det fremgar af genbrugsflaskedommen, gelder der ogsé ved de
tvingende omstendigheder efter Cassis de Dijon et krav om pro-

portionalitet, der ikke indholdsmessigt adskiller sig fra det, der fgl- ) F
ger af artikel 36, nar bortses fra, at EF-domstolen nok uden for om- +F
radet af artikel 36 vil kunne vare tilskyndet til en steerkere censur 2
af begrundelsen. I korthed kan proportionalitetsprincippet sam- +F

menfattes i tre betingelser:

a foranstaltningen skal vaere hensigtsmessigt i forhold til
det politiske mal;

b foranstaltningen skal vare ngdvendig for at n& malet; og

¢ foranstaltningen skal vare sé lidt indgribende i
samhandelen som mulig.5®

4.3.3 Ind- og udfersel af affald
Der har tidligere varet en vis tvivl om, hvorvidt affald er omfattet
af varebegrebet i TEF artikel 30. Med domstolens afggrelser i sa-

gen om det vallonske forbud mod import af affald til lossepladser>® 9#
og et annullationssggsmaél i forbindelse med hjemmelsbestemmel-

54  Krimer, EC-Treaty and Environ- 57 EFT.1994, L 365/10.

mental Law, 1995, p. 114. 58 Krdmer, Environmental Protec-
55 Se lidt i modsat retning Mogens tion and article 30 EEC treaty,

Moe, der efterlader et indtryk af, Common Market Law Review,

at dommen accepterede det dan- 1993, p. 111, 120f.

ske forbud mod déser. Miljgret 59  Kommissionen mod Belgien, sag

og miljgbeskyttelse, 1994, p. §7. 2/90, Saml. 1992 I, p. 4431.

56 EFT.1985,L 176/18.
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sen for direktiv 91/156 om affald®® m4 spgrgsmalet anses for defini-
tivt afgjort: Affald er en vare i artikel 30’s forstand, uanset om det
har positiv eller negativ gkonomisk vardi. Heraf fglger umiddel-
bart, at begra@nsninger i import eller eksport af affald er undergivet
bestemmelserne om fri bevagelighed af varer i artikel 30-36.%"
Der er i den sammenhang grund til at understrege, at selv om
Rédet har vedtaget forordning 259/93 om ud- og indfgrsel af af-
fald® og direktiv 75/442 om affald — senest &ndret med direktiv 91/
156 — mé ogsé disse regler fortolkes i lyset af TEF artikel 30-36, da
Rédet som navnt ikke har befgjelser til at krenke Traktatens be-
stemmelser. Den af EF-domstolen udviklede praksis om fortolkning
af TEF artikel 30-36 i forhold til nationale restriktioner for ind- og
udfgrsel af affald mé pa denne baggrund fortsat tillegges betydning.

Udferselsbegraensninger af affald

Mens det i almindelighed antages, at forbudet mod udfgrselsre-
striktioner i TEF artikel 34 er mindre vidtgéende end forbudet mod
indfgrselsesrestriktioner i TEF artikel 30,63 synes forholdet at vere
delvist omvendt, nar det drejer sig om affald.

I de fgrste mange sager EF-domstolen har fiet forelagt vedrg-
rende eksportbegrensninger af affald, har retten afvist, at der pa
grundlag af miljgbeskyttelseshensyn kan gennemfgres indirekte
eksportrestriktioner.

60 Kommissionen mod Radet, sag stemmelse i artikel 3(2), hvoref-
155/91, Saml. 1993-1, p. 939 — spe- ter nationale foranstaltninger
cielt premis 12. vedrgrende »brugte genstande,

61 SAadanne foranstaltninger er deri- der pé grund af alder eller brug er
mod ikke undergivet notifikati- blevet uegnet til markedsfgring
onsproceduren for den gensidig eller til at forblive pd markedet«
anerkendelse efter TEF artikel ikke er omfattet af beslutningen.
100b. Parlamentets og Radets be- Denne bestemmelse vil forment-
slutning 3052/95 on indfgrelse af lig yderligere give nering til nye
en ordning for gensidig informati- problemer om affaldsbegrebet, jf.
on om nationale foranstaltninger, nzrmere herom ndf. i kapitel 11
der fraviger princippet om frie om affald.

varebevagelser inden for Falles- 62 EFT. 1993, L.30/1
skabet (EFT.1995, L 321/1), inde- 63 Se f.eks. Hjalte Rasmussen, EU-
holder séledes en undtagelsesbe- ret i kontekst, 1995, p. 173.

"]
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Den fgrste sag drejede sig om, at Fran-
krig have forbudt firmaet, Inter-Huiles
at indsamle olieaffald i en ra&kke om-
réder, fordi firmaet ikke havde god-
kendelse og eksporterede det indsam-
lede affald. Ifglge de franske regler
bortfaldt en tilladelse, hvis et firma ik-
ke behandlede olieaffaldet pa sit eget
anleg. Selv om det oprindelige direk-
tiv 75/439 om olieaffald artikel 5 an-
gav, at myndighederne kunne tillegge
virksomheder en eneret til at bortskaf-
fe olieaffald i et bestemt omrade, un-
derstregede Domstolen, at dette ikke
medfgrte, at medlemsstaterne havde
ret til at hindre eksport af »affaldet til
en godkendt virksomhed i en anden
medlemsstat, der bortskaffer affaldet
eller genanvender det«.%

I den naste sag, Rhone Alpes Huiles,
var omstendighederne stort set de
samme. EF-domstolen benyttede dog
lejligheden til yderligere at pracisere,
at i henhold til direktiv 75/439 om olie-
affald »skal olieaffald — sdvel gennem
en virksomhed, som opbevarer olieaf-
fald, som gennem en autoriseret ind-
samlingsvirksomhed — kunne leveres
til en bortskaffelsesvirksomhed i en
anden medlemsstat, som i denne stat
har opndet den i direktivets artikel 6
fastsatte autorisation«.% I et efterfgl-
gende traktatbrudssggsmaél gjorde
Frankrig gzldende, at der ikke i de
franske regler var noget udtrykkeligt
eksportforbud. Ogsé dette anbringen-
de blev afvist af EF-domstolen, der
fandt der var tale om en indirekte ud-
fgrselsbegrensning og under alle om-
stendigheder havde en »afskrekkende

64  Interhuiles, sag 172/82, Saml.
1983, p. 555.

65 Rhone Alpes Huiles, sag 295/82,
Saml. 1984, p. 575 — pr@mis I10.

66 Kommissionen mod Frankrig, sag
173/83, Saml. 1984, p. 491.
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virkning for udfgrsler«.%6 ADBHU
drejede sig i modsatning til de forega-
ende sager ikke om udfgrselsbegrans-
ninger, men om forbud mod afbren-
ding af olie, som retten fandt i over-
ensstemmelse med direktivet, idet ret-
ten benyttede lejligheden til at under-
strege, at direktivets bestemmelser om
opdeling i geografiske omrader ikke
indebarer »en bemyndigelse for med-
lemsstaterne til at s@tte hindringer i
vejen for eksporten«.®” Samme resul-
tat har EF-domstolen senest fastsldet i
forbindelse med andre franske regler
om olieaffald i Vanacker.®®

Nertsvoederfabriek drejede sig om
nogle hollandske regler, der forbe-
holdt indsamling af slagteriaffald til
indehavere af en tilladelse, der samti-
digt var forpligtet til inden for et be-
stemt omrade gratis at afhente slag-
teriaffald til destruktion. EF-domsto-
len fandt ikke, at ordningen havde no-
gen importbegrensende virkning, men
at ordningen derimod var et indirekte
eksportforbud omfattet af Traktatens
artikel 34. Domstolen skulle herefter
undersgge, om forbudet var lovligt.
Holland havde anfgrt, at en effektiv
indsamling af slagteriaffaldet uden fa-
re for miljg og mennesker forudsatte
en eneret til indsamling af slagteriaf-
fald, hvilket Domstolen fandt godt-
gjort, hvorfor der var tale om et lovligt
formal omfattet af artikel 36. Derimod
fandt Domstolen, at det »ikke ses ngd-
vendig at forbyde eksport af affald for
at virkeligggre forméalet«.%

Den s vidt set sidste sag om udfgr-
selsbegrensninger af affald var et trak-

67 ADBHU, sag 240/83, Saml. 1985,
P- 531 — premis 14.

68 Vanacker, sag 37/92, Saml. 1993-I,
P- 4947.

69  Nertsvoederfabriek, sag 118/86,
saml. 1987, p. 3883 — premis 16.
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tatbrudssggsmal mod Tyskland, der
dog i modsatning til de ovennavnte
ikke ses at indeholde anbringender om
overtradelse af TEF artikel 30 eller
34, men alene angédr om Tyskland lov-
ligt havde gennemfgrt direktiv 75/442
om affald og de nu ophavede direkti-
ver 78/319 om farligt affald og 84/631
om grenseoverskridende overfgrsel af
affald. Da EF-domstolen i traktat-
brudssager er bundet af parternes pé-
stande, kan prajudicen af sagen disku-
teres. Det er her tilstreekkeligt at note-

Indferselsbegransninger af affald

179

re, at EF-domstolen fandt det i over-

ensstemmelse med direktiv 84/631 om

grenseoverskridende affald, at de ty-

ske regler angav en prioritering for

bortskaffelsen af affald, sdledes at ud-

forsel kunne afvises nér:

a fare for almenvellet;

b tvivl om pélideligheden af modta-

ger,

i strid med affaldsplaner;

d egnede bortskaffelsesanleg i afsen-
der-delstaten: og

e egnede anlzg i andre delstater.”

O

Nar det drejer sig om indfgrselsbegrensninger af affald, har EF-
domstolen som navnt kun féet forlagt en enkelt sag, nemlig sagen
om det vallonske forbud mod import af affald til deponi fra alle re-
gioner og stater uden for Vallonien. Kommissionen anlagde sag
mod Belgien med péstand om, at forbudet var en overtradelse af
de direktiv 84/631 om grenseoverskridende affald”" , af direktiv 75/

4427% og af EQFT, artikel 30.73

Domstolen afviste indledningsvis, at
direktiv 75/442 var overtrddt, da hver-
ken det davarende generelle system i
direktiv 75/442 eller nogen af de kon-
krete bestemmelser i det davaerende
direktiv vedrgrte import af affald.
Derimod fandt Domstolen, at direktiv

70 Kommissionen mod Tyskland, sag
422/92, Saml. 1995-1, p. 1097.

71 Direktiv 84/631 om overvagning
og kontrol inden for EF med
graenseoverskridende overfgrsel
af farligt affald, (EFT.1984, L.327/
31), senest @ndret ved direktiv
86/279 (EFT.1986, L.181/13). Op-
havet i 1993 og er nu erstattet af

84/631 var overtradt med hensyn til
det farlige affald, da dette direktiv har
etableret et komplet system for import
og eksport af farligt affald baseret pa
en detaljeret notificeringsforpligtelse.
Efter direktiv 84/631 var der mulighed
for at g@re indsigelser mod en overfgr-

Radets forordning 259/93 om
overvgning af og kontrol med
overfgrsel af affald inden for, til
og fra EF (EFT.1993, L.30/1).

72 1den oprindelige udgave fra
1975.

73 Kommissionen mod Belgien, sag
2/90, Saml. 1992 I, p. 4431.

9J
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sel,’4 men Domstolen fandt, at denne og 21). Denne del af dommen indebar
bestemmelse kun gav adgang til at for-  sdledes, at et generelt forbud mod im-
byde en bestemt overfgrsel af de port af farligt affald var ulovligt, men
navnte grunde, men ikke til at gen- tog ikke stilling til importforbudet

nemfgre et generelt forbud (premis 20 mod ikke farligt affald til deponering.

Vedrgrende artikel 30 tog EF-domstolen udgangspunkt i, at affald
er en vare uanset om affaldet har positiv eller negativ gkonomisk
veardi, hvorfor det valloniske forbud var omfattet af reglerne i TEF
artikel 30 og 36. Da artikel 36 som navnt ikke omfatter miljgbe-
skyttelse, og da det efter Cassis de Dijon-doktrinen forudsattes, at
der ikke ggres forskel mellem varer af inden- og udenlandsk oprin-
delse, haevdede Kommissionen, at forbudet var ulovligt. Hertil be-
markede EF-domstolen i den helt centrale pasus:

»Ved afggrelsen af, om den omtvistede hindring udggr en
forskelsbehandling, m& der imidlertid tages hensyn til, at
affald har en s@regen karakter. Sdledes indebarer prin-
cippet om udbedring af miljgskader fortrinsvis ved kil-
den — et princip som med hensyn til Fellesskabets foran-
staltninger pa miljgomrédet er fastsat i Traktatens arti-
kel 130r — at det tilkommer hver enkelt region, kommu-
ne eller lokal enhed at treffe passende foranstaltninger
med henblik pé at kunne modtage, behandle og bortskaf-
fe eget affald; affaldet skal sdledes bortskaffes nermest
muligt det sted, hvor det produceres, sdledes at transpor-
ten af det begrenses i videst muligt omfang [...] Da der
er forskel pé affald, alt efter hvor det produceres og dets

74 Efter direktiv 84/631, artikel 4(3) melse med dette direktiv, andre
kunne medlemsstaterne rejse ind- fzllesskabsretsakter eller interna-
sigelser mod en transport, hvis tionale konventioner« som den
disse var »begrundet i love eller pagzldende medlemsstat havde
andre retsforskrifter om miljgbe- indgdet inden vedtagelsen af di-
skyttelse (..) eller sundhedsbe- rektivet.

skyttelse, der er i overensstem-

%
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forbindelse til det sted, hvor det produceres, kan de an-
fegtede bestemmelser herefter ikke antages at udggre en
forskelsbehandling«.”

Det fglger af denne dom, at nér det drejer sig om bortskaffelse af
affald, er der ingen beskyttelsesvardig interesse i at sikre udveks-
ling og handel over grenserne. Selv om der ikke med sagen er taget
stilling til udfgrselsbegrensninger, kan begrundelsen vel med en vis
fgje ogsa anvendes i forhold til artikel 34. Tilbage bliver, hvad der
menes med, at »affaldet skal [...] bortskaffes nermest muligt det
sted, hvor det produceres«. Ud fra sammenhzngen er betingelsen,
at der er tale om bortskaffelse, mens resultatet synes meget sveaert at
begrunde, hvis der er tale om genanvendeligt affald. Det er ved
genanvendelse eller nyttigggrelse af affald sdledes ud fra Rhone
Alpes Huiles™ narliggende at antage, at den i direktiv 75/442, arti-
kel 10 etablerede autorisationsordning udelukker generelle eks-
portforbud eller importforbud, idet medlemsstaterne, henholdsvis
de lokale myndigheder, skal anerkende andre myndigheders god-
kendelse af en virksomhed.”’

EF-domstolens argumentation peger endvidere pi, at der ikke
kan gennemfgres importbegransninger, hvis det er producenterne,
der har tilbagetagningspligt af det padgzldende affald, da en sédan
tilbagetagningspligt netop fritager kommunerne for at Igse affalds-
problemet. Princippet om, at EU selv skal kunne Igse sine affalds-
problemer, peger endvidere p4, at hvis der i en medlemsstat er s@r-
lige gunstige naturforhold for en bestemt deponering af affald eller
helt specielt avanceret teknologi til behandling af farligt affald, vil

75 Kommissionen mod Belgicn, sag eksport af genanvendelige mate-
2/90, Saml. 1992 I, p. 4431 — pra- rialer til u-landene, hvilket ogsé
mis 34 og 36. skyldes disse materialers betyde-

76  Rhone Alpes Huiles, sag 295/82, lige pkonomiske vardi. Se: Waste
Saml. 1984, p. 575 — premis I0. disposal in the internal market:

77 Palinie hermed Peter von Wil- The state og play after the ECJ’s

mowsky, der yderligere henviser
til, at Baselkonventionen artikel
4(9)(b) forudsatter mulighed for

rulling on the walloon import
ban, Common Market Law Re-

view, 1993, p. 541, 558ff.
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de lokale myndigheder neppe kunne forbyde import af affald til
dette szrlige sted.”® Tilsvarende kan der formentlig ikke opkraves
en diskriminerende afgift for udenlandsk affald. Endelig er der
grund til at understrege, at nerhedsprincippet ved bortskaffelse af
affald neppe kan anvendes som begrundelse for at hindre andre
virksomheder i at bortskaffe affaldet det padgeldende sted.”’

Selv om rekkevidden af de ovennavnte domme begranses efter,
at EU har gennemfgrt en udtgmmende ordning vedrgrende over-
forsler af affald,s" har dommene dog den interesse, at der ikke med
forordningen kan gennemfgres bestemmelser, som er i konflikt
med Traktatens regler, jf. ovf. i afsnit 3.4. Selv om EF-domstolen
har afvist beg@ring om annullation af forordningen fremsat af Par-
lamentet,81 er der herved alene taget stilling til, om artikel 100a el-
ler 130s er rette hjemmel. Heller ikke EF-domstolens afvisning af
annullation og erstatning i SA Buralux m.fl. er udtryk for nogen stil-
lingtagen til forordningens eventuel manglende overensstemmelse
med Traktaten, da sagen blev afvist dels pa grund af manglende
spgsmalskompetence efter TEF artikel 173, dels p4 grund af mang-
lende mulighed for pr@velse af erstatning. EF-domstolen understre-
gede da ogsé, at det i forbindelse med en konkret prgvelse af en
afggrelse pa grundlag af forordning 259/93 kan ggres gzldende, at
de omtvistede bestemmelser er retstridige og herved fremkalde en
prajudiciel forelzggelse for EF-domstolen.®?

78  Peter von Wilmowsky nzvner som 80 Se: forordning 259/93 om over-

eksempel pé et sddant monopol végning af og kontrol med over-
en s&rlig salthorst i Hessen, der fgrsel af affald inden for, til og fra
ikke skulle have sin lige i Europa. det Europziske Fzllesskab
Common Market Law Review, (EFT.1993, L 30/1).
1993, p- 541, 554ff. Se delvist pa 81  Parlamentet mod Radet, sag 187/
linie hermed Basse med henvis- 93, Saml. 1994-1, p. 2857.
ning til Parlamentets understreg- 82 Sag 209/94, Saml. 1996-1,p. ___
ning af risikoen ved at overdrive (15.2.1996) — premis 36. Sagen
narhedsprincippet ~ Basse, Af- var fgrst indbragt for domstolen 1
faldslovgivningen, 1995, p. 192. fgrste instans (sag T 475/93. af-
79 Se lidt i samme retning Basse, Af- gjort den 17. maj 1994), men blev

faldslovgivningen, 1995, p. 81. efterfglgende anket.
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Kan medlemsstaterne selv bestemme deres
miljebeskyttelsesniveau?

Uanset om en national foranstaltning métte henfgres til TEF arti-
kel 36 eller de tvingende omstandigheder efter Casis de Dijon-dok-
trinen, er der grund til at overveje, om medlemsstaterne selv kan
bestemme deres eget miljgbeskyttelsesniveau. Selv om der her ses
bort fra, at det ofte kan vere svart at kvantificere miljgbeskyttel-
sesniveauet over en skala, giver besvarelsen anledning til proble-
mer.

P4 den ene side kan det nok hevdes, at EF-domstolen i den dan-
ske genbrugsflaskesag® anerkendte, at en medlemsstat kan »fix the
degree of protection of the environment which it wanted«, som an-
fort af Krimer.34 P& den anden side m& det noteres, at EF-domsto-
len bédde i denne og en rekke andre sager er gdet ganske langt i cen-
sur af, hvad der er ngdvendigt og proportionalt i forhold til det pé-
berdbte méil. Godt nok kan man som Krdmer konstatere, at det
tilkommer medlemsstaterne at fastsztte afgifter, og at der herigen-
nem er mulighed for at pivirke miljgbeskyttelsesniveauet.®> Men
tilbage stér, at EF-domstolens censur af, hvilke nationale foranstalt-
ninger der er berettiget, indirekte vil have indflydelse pd, hvilket
beskyttelsesniveau der er acceptabelt.’® Ses der pa udfaldet af
Kommissionens anden beslutning i den tyske PCP-sag efter EF-
domstolens annullation af den fgrste godkendelse,87 har Kommis-

83  Kommissionen mod Danmark, nes som begrundelse for, at Kom-
sag 302/86, Saml. 1988, p. 4607. missionen ikke fandt en lokal be-

84  Kridmer, Environmental Protec- slutning om forhgjet skat pa op-
tion and article 30 EEC Treaty, bevaring og transport af radioak-
Common Market Law Review, tivt affald uforenelig med EU-
1993, p. 111, 122f. retten.

85 Krdmer, Environmental Protec- 86 P4 linie hermed: Krdmer. Case-
tion and article 30 EEC Treaty, book, 1993, p. 103.
Common Market Law Review, 87 Frankrig mod Kommissionen, sag

1993, p. 111, 129f — hvor det nev- 41/93, Saml. 1994-1, p. 1829.

YAF
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sionen valgt at tage hgjde for det franske anbringende om, at Tysk-
land ikke kan krzve et hgjere beskyttelsesniveau.3

Det er derfor nok for vidtgdende at havde, at medlemsstaterne
kan valge det beskyttelsesniveau, de gnsker. Lidt mere dekkende
synes en antagelse om, at medlemsstaterne har betydelige diskreti-
onzre befgjelser til at valge et hgjere beskyttelsesniveau og i kraft
af nationale instrumenter som f.eks. afgifter, har medlemsstaterne
en ikke ubetydelig adgang til at gennemfgre »deres eget hgje be-
skyttelsesniveau«. Men om medlemsstaterne herved er géet for
vidt, mé efter EF-domstolens praksis bero pa en konkret afvejning
af miljghensynet over for hensynet til frie varebevaegelser i hver
enkelt sag.%?

Hertil kommer, at hvor der er videnskabelig tvivl om risikoen for
skader pd menneskers helbred som fglge af eksponering fra miljg-
et, vil der ogsd ud fra EF-domstolens ®ldre praksis vere grundlag
for at forvente, at EF-domstolen vil vere tilbageholdende i censur
af nationale foranstaltninger.9’

88 Se Kommissionens beslutning af many«, hvorfor de tyske foran-
2. september 1994, document staltninger blev anset for bide
C(94) 2011/2, hvor der foretages ngdvendige og proportionale i
en ngje sammenligning mellem forhold til det tilsigtede mal.
PCP-forureningen i en raekke 89 Tilsvarende Krimer, Casebook,
medlemsstater og andre OECD- 1993, p. 103 og Said Mahmoudi,
lande. Sammenligningen viser, at EU:s miljoritt, 1995, p. 179-180.
beskyttelsesniveauet for ekspone- 90 Tilsvarende Krimer, Environ-
ring varierer fra o til 10 pg/kg pr. mental Protection and article 30
dag, hvilket sammenholdes med, EEC treaty, Common Market
at der i omrdder af Tyskland er en Law Review, 1993, p. 111, 126f —
eksponering p& 180 pg/kr. pr. dag. her med henvisning til Van Ben-
Det konkluderes pd den bag- nekom, sag 227/72, Saml. 1983, p.
grund, at uanset direktiv 91/173 3883 vedrgrende vitamintilskud.
om anvendelse af PCP er de tyske Men fra praksis ovf. kunne ogsd
regler »justified by the specific nzvnes bemarkningen om »rigo-
circumstances relating to health ristiske foranstaltninger« i Heijn,

and the environment in Ger- sag 94/83, Saml. 1984, p. 3203.
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Kan medlemsstaterne beskytte miljoet i andre medlemsstater?

Som omtalt i kapitel 2 har medlemsstaterne bade ud fra den folke-
retlige naboretsgrundsztning og ikke-diskriminationsprincippet
pligt til ikke at pafgre miljgskader pd andre medlemsstaters terri-
torium. I dette afsnit skal overvejes den omvendte problemstilling:
om medlemsstaterne har befgjelser til at beskytte miljget p& andre
medlemsstaters territorium?

Det er indlysende, at hver medlemsstats hgjhedsret over sit om-
rdde forhindrer andre medlemsstater i at gribe direkte ind pé an-
dre staters territorium. Det kan derimod overvejes, om en med-
lemsstat har adgang til at begr@nse samhandelen med henblik pa
at beskytte miljget i en anden medlemsstat. Eller udtrykt lidt an-
derledes: har medlemsstat A ret til at prgve at patvinge en anden
medlemsstat B hgjere miljgbeskyttelse, end medlemsstat B gnsker?

Hyvis svaret pd det sidste er bekraftende, er det indlysende, at der
opstar et problem, hvis medlemsstaterne samtidigt vil have adgang
til selv at fastlegge deres eget beskyttelsesniveau, idet de medlems-
stater med de hgjeste beskyttelsesniveau hermed er sikret en s®r-
lig adgang til indgreb i den frie samhandel.

EF-domstolen har udtalt sig om dette spgrgsmal i en enkelt sag
om fuglebeskyttelse, Van den Burg. Da denne dom har givet anled-
ning til en del kritik, skal den omtales lidt mere indg&ende.

EF-domstolens afgorelser vedrerende vilde fugle

Van den Burg-sagen vedrgrte et hollandsk forbud mod besiddelse
og handel med fuglearten grousen, som ikke findes pa hollandsk
territorium, men i Storbritannien. Selv om direktiv 79/409 om be-
skyttelse af vilde fugle¥' omfatter beskyttelse af alle fugle, der i vild
tilstand findes p4 medlemsstaternes europaiske territorium,”* er
det efter direktivets bilag III tilladt at jage og besidde enkelte ar-

91 EFT.1979,L 103/1. des pd medlemsstaternes oversg-
92 Derimod gelder direktiv 79/409 iske omrader uden for Europa.
ikke for vilde fugle, der kun fin-
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ter, heriblandt grousen. Det var fglgeligt udelukket, at Holland
kunne paberdbe sig bestemmelserne i dette direktiv.

Som problemet foreld for EF-domstolen, var det indlysende, at
der var tale om en foranstaltning, der pavirkede samhandelen og
fglgeligt var omfattet af Dassonville. Spgrgsmalet var derfor,om de
hollandske regler var lovlige efter Traktatens artikel 36, eller om
reglen var lovlig med henvisning til direktivets artikel 14, der tilla-
der mediemsstaterne at vedtage strengere beskyttelsesforanstalt-
ninger. Om det fgrste spgrgsmal indledte EF-domstolen med at un-
derstrege, at en fuldstendig harmonisering udelukker anvendelse
af artikel 36, hvorefter retten om direktiv 79/409 om vilde fugle an-
fgrte, at »direktivet [har] givet udtgpmmende bestemmelser om med-
lemsstaternes kompetence med hensyn til beskyttelse af vilde fug-
le« (min fremhavelse). Ifglge retten matte lovligheden af det hol-
landske forbud derfor bero pa medlemsstaternes kompetence efter
artikel 14.93 Om dette anfgrte retten, at medlemsstaterne er bemyn-
diget til at treffe strengere beskyttelsesforanstaltninger vedrgren-
de trzkfugle og de i direktivet anfgrte truede arter. Med hensyn til
de bilag III angivne fuglearter, fastslog EF-domstolen, at

»medlemsstaterne [...] er ikke bemyndiget til at treffe
strengere beskyttelsesforanstaltninger end dem, der er
fastsat 1 direktivet, undtagen med hensyn til arter, der
lever pd deres omrade [...] direktivets artikel 14 giver
[ikke] en medlemsstat kompetence til at give en bestemt
art, som hverken er en trzkfugl eller en truet art, en
strengere beskyttelse [...] end den, der er fastsat i lovgiv-
ningen i den medlemsstat, p& hvis omrade den pagelden-
de fugleart lever, nar denne lovgivning er i overensstem-
melse med bestemmelserne i direktiv 79/409«.%%

93 Van den Burg, sag 169/89, Saml. 94 Van den Burg, sag 169/89, Saml.
1990-1. p. 2143 - premis 7-9. 1990-1, p. 2143 - premis 12 og I5.
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Den fgrste lesning af dommen efterlader let en vis forvirring, idet
det nok kan vare noget overraskende, at EF-domstolen betegner
minimumsreglerne for beskyttelse af vilde fugle som en udtgmmen-
de harmonisering, og dermed ikke afggr spgrgsmaélet efter Trakta-
tens artikel 36. Dette forhold er da ogsa kritiseret af Krimer.9
Spgrgsmaélet er imidlertid, om det ikke er berettiget at forudsztte en
serskilt bemyndigelse for, at medlemsstaterne kan gennemfgre for-
anstaltninger med henblik pé eksterritorial beskyttelse af miljget.

Pa den ene side m4 det godt nok medgives, at Radet ikke har
adgang til at vedtage retsakter, der gér videre end, hvad der fglger
af TEF artikel 36 og Cassis de Dijon; men pa den anden side er ved-
tagelsen af fzlles regler til beskyttelse af miljget jo udtryk for, at
der stilles nogle minimumskrav til alle medlemsstaters miljgbeskyt-
telse. Minimumskrav hver eneste medlemsstat retligt kan ggre gl-
dende over for andre medlemsstater med henvisning til Traktatens
artikel r7y0. Eller udtrykt lidt anderledes: Nar der i Fellesskabet be-
sluttes regler om beskyttelse af miljget, er sddanne regler et udtryk
for, at de komparative gkonomiske fordele, medlemsstater kan f4 i
samhandelen ved ikke at stille miljgkrav, er ulovlige. Forfglges det-
te synspunkt, er det indlysende, at enhver EU-regel p& miljgomré-
det giver medlemsstaterne adgang til at udgve eksterritorial miljg-
beskyttelse til det minimumsniveau, der er fastsat i de felles regler.

Med hensyn til vilde fugle indikerer premisserne, at der med di-
rektiv 79/409 ogsa er mulighed for udvidet beskyttelse, nar det gel-
der treekfugle og udryddelsestruede arter — ogsé selv om fuglene ik-
ke findes pd den pagzldende medlemsstats territorium.

EF-domstolen har efterfplgende i to ikke var i overensstemmelse med di-

andre sager indirekte beskaftiget sig
med den eksterritoriale beskyttelse af
vilde fugle. Den fgrste sag drejede sig
om, at van der Feesten fra Danmark
havde indfgrt nogle fugle (grahovedet
stillits), som de hollandske myndig-
heder konfiskerede med henvisning til
hollandsk lovgivning. Under straffesa-
gen pastod van der Feesten. at dette

95  Krdamer, Casebook, 1993, p. 156-157.

rektiv 79/409 om beskyttelse af vilde
fugle med henvisning til at forbudet
mod handel og besiddelse af fugle kun
geelder for fugle, der i vild tilstand har
deres naturlige ophold p4 medlemssta-
ternes europaiske territorium. Mere
specifikt blev anfgrt. at grdhovedet stil-
lits ikke findes i vild tilstand i EU, selv
om den tilhgrer en undergruppe af ar-

\F
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ten, carduelis carduelis, som er omfat-
tet af direktivet. P4 denne baggrund
blev sagen forelagt prajudicielt for
EF-domstolen, der bemarkede, at
»begrebet art er ensbetydende med, at
der foreligger en biologisk enhedx,
som er videnskabeligt muligt at fastsla.
Modsat bygger begrebet »underarter«
ikke pa przcise og objektive kriterier.
P4 denne baggrund afviste retten, at
direktivet kun finder anvendelse pa
bestemte underarter og konkluderede,
at direktiv 79/409 ogsé gelder »for un-
derarter af fugle, der kun har deres na-
turlige ophold i vild tilstand uden for
medlemsstaternes omrade i Europa,
ndr den art de tilhgrer, eller andre un-
derarter af denne i vild tilstand har de-
res naturlige ophold pa dette omrdde«.
Retten fandt derfor ikke ngdigt at tage
stilling til, om Holland kunne vedtage
strengere regler. Selv om formulerin-
gen er vel kryptisk, er den praktiske
fplge, at de i direktiv 79/409 angivne
bestemmelser ogsé gzlder for grdho-
vedet stillits.”"

I den anden sag var en borger efter
fransk lovgivning tiltalt for at have
solgt Canada dvarggds.som var fgdt
og opdrattet i fangenskab. Der var ta-
le om en art, som ikke var angivet i
bilaget til direktiv 79/409 om vilde fug-
le. I sagen blev forelagt tre prejudici-

Falles eje eller hgjhedsret

4. Medlemsstaternes kompetence

elle spgrgsmal for EF-domstolen,
nemlig dels, om direktiv 79/409 artikel
2,5 og 6 hindrer, at medlemsstaterne
kan forbyde salg af arter, der ikke er
naevnt i direktivet; dels om det havde
nogen betydning, at fuglene var op-
drettet i fangenskab; og dels om det
havde nogen betydning, at den ikke
fandtes pé den pagzldende medlems-
stats europaiske territorium i vild til-
stand. Om det fgrste spgrgsmél anfgr-
te retten, at »medlemsstaterne [...] er
forpligtet til at forbyde handel med
fugle, der tilhgrer en art, der ikke er
anfgrt i bilagene til direktivet, sidfremt
der er tale om en art, som i vild til-
stand har sit naturlige ophold pa med-
lemsstaternes omrade i Europa«. Der-
imod fandt retten, at dette ikke gelder
for arter, der er fgdt og opdrettet i
fangenskab, hvor medlemsstaterne
dog bevarer deres befgjelser til at for-
byde handel inden for de rammer der
fglger af Traktatens artikel 30. Om det
tredje spgrgsmél anfgrte retten, at en
»medlemsstat [...] er forpligtet til at
sgrge for beskyttelse af en fugleart,
som i vild tilstand har sit naturlige om-
rdde pad medlemsstaternes omréde i
Europa [...] selv om den pagzldende
art ikke har sit naturlige ophold pé
vedkommende medlemsstats omra-
de«.Y7

Medlemsstaternes adgang til eksterritorial beskyttelse med hensyn
til vilde fugle begrenses imidlertid efter premisserne i Van den
Burg ikke ngdvendigvis kun til den eksterritoriale beskyttelse, der
er begrundet med forpligtelser efter direktivet. EF-domstolen an-

96 Van der Feesten, sag 202/94, Saml.
1996-1, p. __ (8.2.1996).

97 Didier Vergy, sag 149/94, Saml
1996-1, p. __ (dom af 8.2.1996)
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fgrer sledes i premis 15, »at direktivets artikel 14 ikke giver en
medlemsstat kompetence til at give en bestemt art, som hverken er
en treekfugl eller en truet art, en strengere beskyttelse«. Sdfremt der
kan sluttes modsatningsvis herfra, er fglgen, at medlemsstater kan
gennemfgre eksterritorial beskyttelse af dels de i direktivet anfgrte
truede arter, dels af trekfugle.

Skal dette teoretisk begrundes, synes det eneste narliggende
grundlag for en eksterritorial miljgbeskyttelse at vare preamblens
fremhavelse af det feelles eje, som medlemstaterne har et »fzlles
ansvar« for, som det udtrykkes i preamblen. Spgrgsméilet er mere
principielt, om andet end vilde fugle kan anses som »fzlles eje«. Ses
der pa przamblen til habitatsdirektivet anvendes en anden for-
mulering, nemlig at »de truede levesteder og arter er en del af Fel-
lesskabets kulturarv«, som begrunder iverkszttelse af foranstalt-
ninger p4 fzllesskabsplan.%® Forskellen er dog ikke s4 stor,som den
syner. I den engelske version af direktiv 79/409 om vilde fugle an-
vendes nemlig ikke betegnelsen »det fzlles eje«, men derimod »a
common heritage« — altsd samme begrundelse som i habitats-
direktivet. Den af EF-domstolen indirekte antagne adgang til eks-
territorial beskyttelse mé derfor logisk ogsa kunne anvendes i for-
hold til truede arter og truede gkosystemer samt migrerende arter.
Hvor langt dette kan begrunde foranstaltninger efter TEF artikel
30 pé grundlag af Cassis de Dijon-doktrinen er dog noget usikkert.

I enkelte tilfzlde har Réddet dog modsat praciseret, at naturres-
sourcer er undergivet medlemsstaternes hgjhedsret. Som eksempel
herpé kan navnes direktivet om udvinding af olie og gas i under-
grunden. I preamblen anfgres siledes, at »kulbrinteressourcerne
pa medlemsstaternes territorier er undergivet disses suveranitet og
suver@nitetsrettigheder«.%?

98 Direktiv 92/43 om bevaring af na- tildeling og udnyttelse af tilladel-
turtyper samt vilde dyr og planter ser til prospektering, efterforsk-
(EFT.1992, L 206/7) — 4. indle- ning og produktion af kulbrinter
dende betragtning. (EFT.1994, L 164/3) - 4. indle-

99 Direktiv 94/22 om betingelser for dende betragtning.
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Cassis de Dijon og TEF artikel 36 ved eksterritorial beskyttelse

Tilbage resterer, om der efter Traktatens artikel 36 og Cassis de
Dijon er adgang for medlemsstaterne til at udgve eksterritorial mil-
jobeskyttelse. Ved besvarelsen heraf stdr man over for noget af et
dilemma. Nar EU’s institutioner — som anfgrt i afsnit 3.4 — ikke kan
give medlemsstaterne befgjelser, der overtraeder Traktatens regler
om frie varebevagelser, tyder afggrensen i Van den Burg pa, at
Traktaten ikke hindrer eksterritorial miljgbeskyttelse. Hertil kom-
mer yderligere, at TEF artikel 36 ikke udtrykkeligt begrenser be-
skyttelsen af dyr og planters liv og sundhed til dem, der forefindes i
den pégzldende medlemsstat, som ogsé fremhaevet af Kriamer.'*°

Hertil mé& imidlertid indvendes, at der forskel pé retsstillingen
mellem fgr og efter, der vedtages fzlles regler pé et givet omrade
af miljgbeskyttelse. Forskellen bestér i, at det padgeldende miljgan-
liggende fra at vare et medlemsstats anliggende bliver et felles an-
liggende. Det samme forhold, som begrunder, at medlemsstaterne i
betydeligt omfang kan fastsztte deres eget beskyttelsesniveau, nar
der ikke er vedtaget fzlles regler — begrunder ogsd, at medlems-
staterne indtil, der er vedtaget fzlles regler, ikke har adgang til at
vedtage regler om andre staters beskyttelsesniveau. Der mé dog her
gg@res to reservationer.

For det fgrste kan der ikke meningsfuldt tales om nogen stats
hgjhedsret over ozonlaget eller det &bne hav. Nar det gzlder be-
skyttelse af den del af miljget, synes der ikke grundlag for at haev-
de, at medlemsstaterne ikke kan velge at yde en stgrre indsats for
dette »fzlles eje« — et synspunkt, der ogsé delvist harmonerer med
EF-domstolens understregning af trekfugle som »fzlles eje« i Van
den Burg ogien rzkke andre sager om beskyttelse af vilde fugle.'®!
Det er da ogsé netop dette aspekt, der fremhaves af Krdmer som
begrundelse for, at medlemsstaterne kan udgve eksterritorial mil-
jobeskyttelse.'?

100 Krdmer, The EC-Treaty and Env- p- 3989 og Kommissionen mod
ironmental Law, 1995, p. 113. Frankrig, sag 252/85, Saml. 1988,
101 Se f.eks.: Kommissionen mod p- 2243.

Holland, sag 236/85, Saml. 1987,

7'F
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Denne antagelse medfgrer, at EU-ret-
ten i modseatning til GATT — nu WTO
- nok anerkender medlemsstaternes
ret til at beskytte miljget uden for de-
res jurisdiktion, men dog ikke pé an-
dre medlemsstaters territorium, hvil-
ket ma sammenholdes med, at GATT-
aftalen indeholder en bestemmelse i
artikel XX, der stort set i formulering
svarer til artikel 36. Se sdledes GATT-

191

strictions on imports of Tuna, hvor pa-
nelet understregede, at GATT's be-
stemmelse om beskyttelse af naturres-
sourcer ikke kan tillegges gyldighed
uden for staternes jurisdiktion. Selve
sagen drejede sig om fangstmetoder
ved tunfiskeri, der medfgrte en del
drabte delfiner, hvorfor USA havde
gennemfgrt et importforbud mod tun
fra bl.a. Mexico.'®

panel afggrelsen i United States - re-

Den anden reservation, der ma ggres er fremhavet af EF-domsto-
len i traktatbrudssagen om Tysklands gennemfgrelse af direktiver-
ne om affald. Det blev sdledes her understreget, at de tyske regler
om begraensning i udfgrsel af affald til andre medlemsstater kan be-
grundes med, at »bortskaffelse af farligt affald i en anden medlems-
stat, navnlig i en nabostat, [kan] have alvorlige fglger for miljget i
Tyskland og dermed begrunde et afslag pa en tilladelse til at foreta-
ge overfgrsel til denne stat«.'®* Eller udtrykt lidt anderledes: en rin-
ge miljgbeskyttelse i en stat kan ofte have virkninger p& miljget i
tilgrensende stater og dermed begrunde, at tilgreensende stater til-
legges adgang til at beskytte sig mod sddanne pavirkninger.

Miljeafgifter og forbudet mod afgiftsdiskrimination

Miljgafgifter er en af de fremgangsmaéader til beskyttelse af miljget,
som i de senere &r har fiet stigende udbredelse i en rekke af EU’s

102 Krdmer, The EC-Treaty and Env-
ironmental Law, 1995, p. 113 og
Krimer, Environmental Protec-
tion and article 30 EEC treaty,
Common Market Law Review,
1993, p. 111, 136f

GATT-panel, konklusion doku-
ment DS 21/r, 3. september 1991.
Se herom ogsd Housman og Zael-

ke, Trade, Environment and Su-
stainable development, Hastings
Int’l & Comp. Law Review, 1992,
P- 535, 547-549f; samt Guide to
Gatt Law and Practice, 6. edition,
1994, p- 525 0g 540-542.
Kommissionen mod Tyskland, sag
422/92, Saml. 1995-1, p. 1097 —
pramis 41.

103 104
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medlemsstater.'® Dette hanger sammen med et gnske om en me-
re markedsstyret miljgregulering frem for som tidligere alene at ba-
sere miljgreguleringen pé den sdkaldte »command and control ap-
proach«. Danmark udggr ingen undtagelse herfor, og kan i flere
henseender betegnes som en af de medlemsstater, der er géet
lengst i retning af anvendelse af miljpafgifter.'*®

Selv om der i TEF artikel 130s(2) udtrykkeligt er &bnet op for, at
EU kan gennemfgre miljgafgifter, indebzrer dette ikke, at med-
lemsstaterne ikke l&ngere har kompetence til at gennemfgre sddan-
ne regler. Det, der imidlertid skal drgftes i dette afsnit, er, i hvilket
omfang og pa hvilken mide medlemsstaternes adgang til at gen-
nemfgre miljgafgifter og andre afgifter med et miljgmessigt sigte
begrenses af Traktatens gvrige bestemmelser.

Gennemfgres en miljgafgift saledes, at der opkraves en afgift pa
varer eller ydelser i forbindelse med indfgrsel til Danmark, kan de-
te sidestilles med en told, og en sédan afgift vil fglgeligt vaere for-
budt efter TEF artikel 9, 12 og 13. Det samme galder opkraevning
af miljgafgifter, der ma karakteriseres som udfgrselstold, jf. TEF
artikel 16. Til illustration af hvor vidtgdende EF-domstolen fortol-
ker forbudet mod told kan nvnes to sager.

I Bauhuis fastslog EF-domstolen, at
»enhver gkonomisk byrde, der ikke er
told i egentlig forstand, som palagges
ensidigt og belaster varer ved granse-
overskridelsen, uanset benzvnelse el-
ler opkraevningsmade, [udggr] en afgift
med tilsvarende virkning i den i trak-
tatens artikel 9, 12, 13 og 16 forudsatte
betydning, selv om den ikke opkraves
til fordel for staten«, men understreg-
ede dog, at dette ikke gezlder, nér der
er tale om betaling for en tjenesteydel-
se.'”” Selv om det er muligt at tage be-

105 For en gennemgang af en rekke
forskellige eksempler fra med-
lemsstaterne, se: Krimer, The
EC-Treaty and Environmental
Law, 1995, p. 120-121.

106 Dette er f.eks. fremhavet i Parla-

taling for visse ydelser i forbindelse
med kontrol, er adgangen hertil dog
steerkt begraenset. I Dubois fastslog
retten, at en depotafgift i henhold til
en privatretlig aftale, som har til for-
mal at deekke en privat virksomheds
omkostninger ved at pétage sig en of-
fentligretlig forpligtelse (told og vete-
rinerkontrol) udggr ikke et gebyr for
en tjenesteydelse, men en afgift eller
told. Der er tale om en overtradelse af
Traktatens artikel g og 12, sdfremt en
medlemsstat »palzgger de erhvervs-

mentets beslutning om fornyelse
af EU’s affalds strategi fra april
1994 — EFT.1994, C 128/471 — pkt.
G.

107 Bauhaus, sag 46/76, Saml. 1977. p.
5.
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drivende at betale de udgifter, der er
forbundet med kontrol og administra-
tive formaliteter fra toldvasenets si-
de«. Det samme gzlder, hvis belgbet
opkraves pa grundlag af privatretlige

aftaler — da dette er udtryk for med-
lemsstatens manglende opfyldelse af

forpligtelserne efter Traktatens artikel

9og 12.1()8

Forbudet mod told suppleres af forbudet mod afgiftsdiskriminati-
on i TEF artikel 95.'% Det fremgér af artikel 95, at afgifter pa varer
ikke ma vare diskriminerende i forhold til varer fra andre med-
lemsstater. Det er n@rliggende at fortolke denne regel som en spe-
cialbestemmelse, hvorefter TEF artikel 30 ikke finder anvendelse i
forhold til nationale afgifter, men EF-domstolens afggrelse i sagen
om de danske afgifter pa brugte biler efterlader en vis tvivl, da ret-
ten understregede, at der ikke med dommen var taget stilling til,
om de danske afgifter var en overtraedelse af TEF artikel 30.'"°

108 Sag 16/94, Dubois, sag 16/94., vironmental Law, 1995, p. 121. Se

Saml. 1995-1, p. 2421 - se praemis
19.

ogsd Compagnie Commerciale de
I’Ouest (forenede sager 78-83/90,

109 Sondringen mellem reglerne om Saml. 1992-1, p. 1847) og Celulose
told i TEF artikel 12 og interne Beira Industrial SA (sag 266/91,
afgifter efter TEF artikel 95 vol- Saml. 1993-1, p. 4337), hvor EF-
der en del vanskeligheder. Dels domstolen i begge tilfzlde ud-
fordi TEF artikel 13(2) ogsa om- trykkeligt afviste, at TEF artikel
fatter afgifter med tilsvarende 30 og 95 kan anvendes samtidigt.
virkning som told, men ogsa pa Det sidste kan dog ogsa forstis
grund af den ganske vide fortolk- séledes, at selv om en afgift ikke
ning af artikel 12 EF-domstolen er forbudt efter artikel 12 og 95,
har lagt. Se hertil Hjalte Rasnus- kan den alligevel udggre en han-
sen, EU-ret i kontekst, 1995, p. delshindring i strid med artikel 30
158-164 — og sarligt p. 162. — et synspunkt, der kan begrun-

110 Kommissionen mod Danmark, des, hvor der er vedtaget en ud-

sag 47/88, Saml. 1990-1, p. 4509.
Dog afvisende over for dennc
mulighed — Gulmann og Hagel-
Sgrensen, EU-ret, 1995, p. 349,
note 10. Se ogsa Krimer, der
frem for at afvise resultatet 1
dommen principielt i stedet anfg-
rer, at sidanne foranstaltninger
kan retferdigggres pa grundlag af
princippet i Cassis de Dijon -
Kriamer, The EC-Treaty and En-

tgmmende harmonisering for be-
stemte produkter, men hvor med-
lemsstaten i kraft af afgifter be-
gunstiger en EU-fremmed stan-
dard. Forfglges dette i forhold til
Lov nr. 416, 1995 om afgift pa be-
kampelsesmidler er der en poten-
tiel konflikt her, nir EU far fer-
diggjort positivlisten efter direk-
tiv 91/414 om markedsfgring af
plantebeskyttelsesmidler.
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Tilbage er at overveje rekkevidden af TEF artikel 95 i forbindel-
se med miljgafgifter. Problemet er, at artikel 95 ikke kun betyder,
at medlemsstaterne ikke ma ggre forskelsbehandling i forhold til
samme varer. Efter artikel 95(2) ma der heller ikke opkrzves inter-
ne afgifter pd varer fra andre medlemsstater, »som indirekte vil
kunne beskytte andre produkter«. En afgift, der opkraves ens pé
inden- og udenlandske varer, men som indebzrer en fordel for an-
dre nationalt producerede varer, er derfor forbudt efter artikel 9s.
Hermed er pa forhdnd angivet en ganske vid mulighed for at gribe
ind over for nationale afgifter, idet undtagelser ikke kan begrundes
med de i artikel 36 nevnte hensyn, som anfgrt i Bauhuis.'"!

Forelgbig har TEF artikel 95(2) dog kun veret anvendt af EF-
domstolen i forholdsvis beskeden udstreekning, og retten har ligele-
des anerkendst, at afgiftsdifferentiering, der begrundes i anerken-
delsesverdige samfundsinteresser kan accepteres, selv om den dog
ikke mé vere diskriminerende, som fastsliet i den danske snapse-
sa g'l 12

Hvilken betydning har dette si for f.eks. Danmarks mulighed for
at gennemfgre miljgafgifter? — Helt generelt mé det forudsattes, at
danske miljgafgifter opkraeves efter »objektive og gennemskuelige
ikke-diskriminerende kriterier«.''3 Hvad der forstds herved kan i
nogle tilfelde volde vanskeligheder, som det fremgir af EF-dom-
stolens afggrelse i en sag om tyske vejafgifter pd tunge kgretgjer.
De tyske vejafgifter var udformet pa den méade, at Tyskland opkrz-
vede en ensartet vejafgift pd tyske og udenlandske vogntog, men
provenuet herfra anvendtes til en nedsettelse af de tyske registre-
ringsafgifter. Som begrundelse for ordningen, havde Tyskland dels
henvist til, at der var tale om en ligestilling af tyske og udenlandske
godstransporter pa vej — dels at den tyske ordningen tjente til at
aflaste vejnettet og beskytte miljget. Sagen endte med, at Tyskland

111 Bauhaus, sag 46/76, Saml. 1977, p. mann og Hagel-Sprensen, EU-ret,
5 — premis 12. 1995, p. 348-349.

112 Kommissionen mod Danmark, 113 Se Finansministeriets betznkning
sag 171/78, Saml. 1980, p. 447. Se i om grgnne afgifter og erhverve-
gvrigt Hjalte Rasmussen, EU-ret 1 ne, april 1994, p. 222.

kontekst, 1995, p. 163 og Gul-
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blev dgmt. Dels fandt EF-domstolen, at den tyske ordning var en
overtredelse af TEF artikel 76, der forbyder medlemsstaterne at
indfgre ordninger, der direkte eller indirekte diskriminerer trans-
portvirksomheder i andre medlemsstater. Retten bestred ikke, at
Tyskland kunne forhgje vejafgifter af hensyn til miljgbeskyttelsen,
men anfg@rte i stedet, at det fglger af artikel 76, at sddanne afgifter
ikke ma virke diskriminerende i forhold til udenlandske kgretgjer.
Om overtrazdelsen af artikel g5 anfgrte EF-domstolen, at det var til-
strekkeligt at fastsla den diskriminerende virkning den tyske ordning
kan tenkes at have som fglge af overtraedelsen af artikel 76, hvorfor
yderligere undersggelse af, om der var sket en overtredelse af arti-
kel g5, var overflgdig. Eller kort og godt: — nar en afgift er diskrimi-
nerende efter artikel 76, er den ogsa forbudt efter artikel g5."'4

En mere rigoristisk udlegning af denne dom, vil indebzre, at
Danmark f.eks. ikke kan gennemfgre en omlegning af registre-
ringsafgiften til benzinafgift, som det har vaeret overvejet flere gan-
ge 1 de senere ar. En s vidtgdende rekkevidde af TEF artikel 76
ma nok afvises, idet der her kan henvises til, at der er tale om en
afgift pa varer, mens artikel 76 nok mé reserveres til diskrimination
ved udgvelse af tjenesteydelsen transportvirksomhed.

Efterfglgende har EU efter TEF arti-
kel 75 og 99 vedtaget direktiv 93/89
om opkravning i medlemsstaterne af
afgifter pa visse kgretgjer, der anven-
des til vejgodstransport samt af vejaf-
gifter og brugsafgifter for benyttelse af
visse infrastrukturer.''> Med direktivet
gennemfgres den f@rste harmonisering
af vaegt-, vej- og brugsafgifter i forbin-
delse med landevejstransport med kg-
retgjer over 12 tons, hvor der samti-
digt sker en sammenkadning af de tre
former for afgift. Efter direktiv 93/89

114 Kommissionen mod Tyskland, sag
195/90, Saml. 1992-1. p. 3141 - se
serligt premis 29-35. Ved sagens
anleg havde Kommissionen be-
garet forelgbige forholdsregler

artikel 6 skal de nationale vaegt-, vej-
og brugsafgifter tilsammen mindst sva-
re til de i direktivets bilag fastsatte
mindstesatser, der varierer afh®ngig af
kgretgjernes stgrrelse. For enkelte
medlemsstater kan afgiften dog szttes
lavere frem til 1998, og medlemssta-
terne kan anvende reducerede satser,
hvor kgretgjerne ikke anvendes til
godstransport, men skal i sa fald ind-
hente samtykke fra Kommissionen.
Direktivets artikel 7(1)(a) udelukker,
at der bdde kan opkraves vejafgift og

efter TEF artikel 186, hvilket blev
efterkommet af EF-domstolen
med kendelse af 12. juli 1990.

Saml. 1990-1, p. 3351.
115 EFT.1993, L 279/32.
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brugsafgift for samme vejstrekning.
Vejafgifter kan efter artikel 7(1)(d)
kun opkraves ved motorveje, tuneller,
broer og lignende, mens brugsafgifter
kan opkraves for benyttelse af infra-
stuktur i et bestemt omrdde. Brugsaf-
giften kan dog ikke overstige 1250
ECU pr. ar. jf. artikel 7(1)(f). Bade

4. Medlemsstaternes kompetence

7(1)(c) opkraves, sé trafikken sinkes
mindst muligt. Derimod bergrer direk-
tiv 93/89 ikke medlemsstaternes ad-
gang til at fastsztte registrerings- og
parkeringsafgifter, ligesom direktivet
ikke griber ind i medlemsstaternes
mulighed for at fastsztte »bom-penge«
i by-omréder, jf. artikel 10.

brugs- og vejafgifter skal efter artikel

Generelt giver de danske miljgafgifter n&eppe anledning til overve-
jelser om diskriminerende foranstaltninger, mens der, som det om-
tales nedenfor, ofte er behov for en godkendelse fra Kommissio-
nen efter Traktatens bestemmelser om offentlig stgtte pd grund af
de forskellige tilbagefgrselsordninger. En enkelt reservation mé
dog ggres, idet det ikke helt kan udelukkes, at tilbagefgrsel af
afgiftsprovenuet kommer i konflikt med forbudet mod afgiftsdis-
krimination, som det fremgar af EF-domstolens afggrelse i Com-
pagnie Commerciale de I'Ouest, der dog ikke er relevant, hvis pro-
venuet udelukkende gar til fordel for andre produkter end de af-

giftsbelagte.

Compagnie Commerciale de I'Ouest
drejede sig om, at der i Frankrig var
indfgrt en skattelignende afgift pa fy-
ringsolie, der skulle indbetales til et
fransk agentur for energibesparende
foranstaltninger eller en rationel ud-
nyttelse af energikilder, der ikke ud-
nyttes i fuldt omfang. Fire importvirk-
somheder af olie anlagde herefter sag
og pastod afgiften tilbagebetalt med
henvisning til, at der bl.a. var tale om
ulovlig told eller afgiftsdiskrimination
og en ulovlig statsstgtte. EF-domsto-
len fastslog i den anledning, at selv om
en afgift rammer importerede og in-
denlandske produkter efter samme

116 Compagnie Commerciale de
I’Ouest, forenede sager 78-83/90,
Saml. 1992-1, p. 1847 — pramis 26

kriterier, kan der alligevel vare tale
om en ulovlig diskrimination, sdfremt
provenuet fra afgiften »er bestemt til
at betale for aktiviteter, der i serlig
grad er til fordel for indenlandske af-
giftsbelagte produkter«. Sdfremt dette
medfgrer, at afgiften helt neutraliseres
for indenlandske produkter, mé afgif-
ten anses for en ulovlig told omfattet
af artikel 12. Hvis ordningen derimod
»kun udligner en del af den byrde. der
belaster den indenlandske vare, er af-
giften derimod omfattet af Traktatens
artikel 95« og fglgeligt forbudt, hvis
der er tale om forskelsbehandling.''®

og 27. P4 linie hermed kan nav-
nes Celulose Beira Industrial SA,

sag 266/91, Saml. 1993-1, p. 4337.
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Den retlige betydning heraf er, at mens Kommissionen efter TEF ar-
tikel 93 har relativt vidtgdende befgjelser til at godkende en tilbage-
fgrsel som statsstgtte, har Kommissionen derimod ikke befgjelser til
at godkende en overtredelse af forbudet i artikel 95. Da artikel g5
efter EF-domstolens faste praksis er direkte anvendelig, vil tilbage-
fgrselsordninger, som er i konflikt med TEF artikel g5 medfgre, at
udenlandske producenter eller importgrer som udgangspunkt har
krav pa en tilsvarende godtggrelse.''” Uden at der er sikre holde-
punkter for at pApege sddanne virkninger af de hidtidige danske mil-
jsafgifter, er det dog et aspekt, der ikke helt bgr overses.''®

Traktatens regler om offentlig stotte

Som det allerede er anfgrt i kapitel 2 mé& EU-rettens anerkendelse
af forureneren betaler princippet ogsé ses i lyset af Traktatens be-
stemmelser om statsstgtte i artikel 92 og 93. I forhold til medlems-
staternes tiltag p& miljgomrédet, ma disse regler siges at vare af stor
betydning pa grund af EF-domstolens ganske vide fortolkning af
begrebet offentlig stgtte i artikel 92(1), der lyder:

»Bortset fra de 1 denne Traktat hjemlede undtagelser er
statsstgtte eller stgtte, som ydes ved hjzlp af statsmidler
under enhver tenkelig form, og som fordrejer eller truer
med at fordreje konkurrencevilkérene ved at begunstige
visse virksomheder eller visse produktioner, uforenelig
med fzllesmarkedet i det omfang, den pavirker samhan-
delen mellem Medlemsstaterne«.

117 En nzrmere drgftelse om mulige 118 Se herom ogsd Grabitz og Zack-

begransninger i tilbagesggning-
sadgangen falder uden for denne
fremstilling, men var til prgvelse i
forbindelse med den danske am-
bi-ordning. Se: Denkavit, sag 200/
9o. Saml. 1992-1, p. 2217. Vedrg-
rende Hgjesterets afvisning af
foreleggelse se U.1994.181.

er, Scope for action by the EC
member states for the improve-
ment of environmental protection
under EEC-law: the example of
environmental taxes and subsi-
dies, Common Market Law Re-

view, 1989, p. 423, 442-443f.
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Det fglger af EF-domstolens faste praksis, at begrebet »statsmidler
under enhver tenkelig form« ogsa omfatter kommunal stgtte, ja en
hvilken som helst form for offentlig finansiering, der ikke ydes pa
markedsvilkar. Ydes en sddan stgtte til en virksomhed, der udby-
der ydelser pa markedet, vil dette typisk pdvirke samhandelen —
enten fordi stgtten forbedrer eksport-muligheder eller begranser
andres import-muligheder.'"? I flere sager har EF-domstolen un-
derstreget, at reglerne om statsstgtte ogsa gelder ved visse afgifts-
begunstigende ordninger. Som eksempel herpa kan dels navnes
den ovf. omtalte sag, Compagnie Commerciale de I’Ouest'*° og Ce-
lulose Beira Industrial SA."*!

Det méa dog understreges, at uanset den vide fortolkning af arti-
kel 92(1), omfatter bestemmelsen ikke tilfelde, hvor alle sektorer
far lige meget.'??

Kommissionens godkendelse

Der skal ikke meget til, fgr en national regel, der begunstiger en
aktivitet af hensyn til miljgbeskyttelsen, bliver omfattet af reglerne
om statsstgtte. Retsvirkningen af, at en national regel er omfattet
af statsstgtte i artikel 92(1)’s forstand, er at ordningen f@rst lovligt

119 For en omtale af EF-domstolens gen vedrgrte en skattelignende
fortolkning af begrebet statsstgtte afgift, der gik til finansiering af et
kan henvises til: Mgrk og Sand- portugisisk institut for skovbrugs-
berg, Forbudet mod uforenelig produkter. Ved Portugals indtre-
stgtte i artikel 92(1), UfR.1995B.- den i EU blev ordningen @ndret
301; EU-Karnov, 1993, p. 729-732 som en egentlig vardiafgift be-
og 740-741; Gulmann og Hagel- regnet i forhold til den »kemiske
Sgrensen, EU-ret, 1995, p. 418- masse«.

421; Basse, Affaldslovgivningen, 122 Eberhard Grabitz og Christian
1995, p- 89-92 og Pagh, Offentlige Zacker, Scope for action by the
kontrakter og EU-retten, 1992, p. EC Member States for the impro-
27-31. vement of environmental protec-

120 Compagnie Commerciale de tion under EEC Law: The exam-
I’Ouest, forenede sager 78-83/90, ple of environmental taxes and
Saml. 1992-1, p. 1847 — pramis 26 subsidies,; Common Market Law
og 27. Review, 1989, p. 423, 428-420f.

121 Celulose Beira Industrial SA, sag
266/91, Saml. 1993-1, p. 4337. Sa-

T
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kan iverkseattes, nir Kommissionen har godkendt ordningen i hen-
hold til artikel 93. Der bgr i den sammenhang sondres mellem pa
den ene side anmeldte ordninger, som Kommissionen slet ikke fin-
der omfattet af begrebet statsstgtte i artikel 92(1), og pd den anden
side ordninger, som Kommissionen finder omfattet af artikel 92(1),
men dog godkender under henvisning til Kommissionens ganske
vide befgjelser efter artikel 92(2).'?3 Forskellen er ganske vigtig.
Hyvis en medlemsstat iverksaztter en ordning, der ikke er omfattet
af artikel 92(1), er den nationale ordning nemlig gyldig, med eller
uden underretning af Kommissionen. Forholder det sig omvendt,
sdledes at ordningen er omfattet af artikel 92(1), men ikke god-
kendt efter artikel 93, selv om dette muligvis vil ske, er den natio-
nale ordning ulovlig, og den modtagne stgtte skal tilbagebetales —
ogsa selv om der senere kommer en godkendelse.'**

Selv om bergrte konkurrenter kan begzre annullation af Kom-
missionens godkendelse efter TEF artikel 173,'%5 og i enkelte tilfzel-
de har haft succes hermed, % vil virkningen heraf dog nappe vere,
at stgtten kan kraves tilbagebetalt, eller at ordningen bortfalder,
for der er truffet en ny beslutning. Denne retsstilling svarer dermed
til fglgen af med EF-domstolens annullation af Kommissionens
godkendelse i PCP-sagen,'*” hvor de tyske regler kunne fortsette
indtil, der var truffet en ny beslutning.

123 Se lidt anderledes Basse, der sy- svaredes af en gget afgift, som
nes at se bort fra denne sondring ramte vakstgartnerier, var der
— Affaldslovgivningen, 1995, p. herfra modstand mod afgiftord-
89. ningen. Landbouwschap, der var
124 Fncepa, sag 354/90, Saml. 1991-I, en offentligretlig institution til
p. 5469 — se ogsé Peter Gjgrtler, varetagelse af landbrugsinteres-
Lov og Ret, 1992, nr. 2, p. 32. ser anlagde sag med péstand om,
125 Det er dog kun bergrte konkur- at Kommissionen ikke kunne
renter, der har en sddan adgang. godkende afgiften, men blev af-
Se sdledes EF-domstolens afvis- vist i to omgange — sag 295/92,
ning af sggsméalsadgang i Land- Saml. 1992-1, p. 5003 og p. 5069.
bouwschap mod Kommissionen. 126 CDF Chimie AZF mod Kommis-
Kommissionen havde godkendt sionen, sag 169/84, Saml. 1990-1,
afgifter pé fossile brendstoffer, p. 3084, der drejede sig om en
hvilket bl.a. indebar en sarlig af- hollandsk praferencetarif for na-
gifts-reduktion for kulfyrede el- turgas til storforbrugere.
varker, der investerede i afsvov- 127 Frankrig mod Kommissionen, sag

ling. Da denne reduktion mod- 41/93, Saml. 1994-1, p. 1829.
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Sarligt gennemfgrelse af miljgafgifter med forskellige tilbage-
fgrselsordninger samt forskellige nationale tilskuds- og godtggrel-
sesordninger pd miljgomradet vil nzsten som hovedregel skulle
anmeldes og godkendes af Kommissionen i henhold til TEF artikel
93 — en omstendighed, der da ogsé er understreget i forarbejderne
til den seneste rekke miljgafgifter.'*® Det samme galder en razkke
miljgaftaler.'* Denne betingelse er vigtig, da TEF artikel 92 og 93
indebarer, at sadfremt en national ordning er omfattet af begrebet
statsstgtte i artikel 92(1)’s forstand, skal ordningen anmeldes til
Kommissionen og godkendes af Kommissionen, fgr den iverksat-
tes.

Det er dog en forudsztning, at stgtten hvorefter stgtte pé op til 50.000 ECU

har en markbar indvirkning pa sam- (ca. kr. 350.000) ikke skal anmeldes
handelen og konkurrencen, hvorfor efter TEF artikel 93(3). En opdeling af
Kommissionen i en meddelelse fra stgtten i mindre belgb for at omga
1992 har vedtaget en de minimis regel, grensen er udelukket.'3°

Det forhold, at ordningen direkte passer til de i artikel g2(2) navn-
te undtagelser, eller utvivlsomt modsvarer den af Kommissionen
meddelte praksis for godkendelse af statsstgtte i 1994,'3' medfgrer
ikke,at medlemsstaterne kan iverksatte ordningen uden anmeldel-
se og godkendelse.'3? Det er sdledes forkert, ndr Basse anfgrer, at
de sarlige regler om godtggrelse i direktiv 75/439 om olieaffald'33
er »en accepteret fravigelse af artikel g2«. EF-domstolen har da
ogsdi ADBHU understreget, at godtggrelsesordningen efter direk-
tiv 75/439 »ikke er [...] statsstgtte i den betydning, der er forudsat i
Traktatens artikel 92, men om et belgb, der udggr et vederlag for

128 Se Finansministeriets betenkning smé og mellemstore virksomhe-
om grgnne afgifter og erhvervene der (SMV), pkt. 32 - (EFT. 1992,
fra april 1994, der indeholder en C 213/2).

ganske grundig gennemgang afen 131 Se: EFT.1994, C 72/3.
rekke nyere eksempler fra dansk 132 Se sdledes Costa mod ENEL, sag

lovgivningpraksis — se: p. 223-235. 6/64, saml. 1954-64, p. 531 samt
129 Se herom Basse, Affaldslovgiv- Capolongo mod Maya, sag 77/72,

ningen, 1995, p. 381. Saml. 1973, p. 611 — premis 5 og
130 Kommissionen meddelse om ram- 6

mebestemmelser for statsstgtte til 133 EFT.1975, L 194/31.

>
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indsamlings- eller bortskaffelsesvirksomhedernes ydelse«, ligesom
retten henviste til, at direktivet udtrykkeligt angiver, at sddanne
godtggrelsesordninger »ikke mé skabe betydelige fordrejninger af
konkurrencevilkarene eller kunstige handelsmgnstre for produk-
ter«.'34

Det fremgar da ogsa af forarbejderne til reglerne om godtggrel-
se for indsamling af spildolie i MBL §8§ 55a og 55b, at disse er an-
meldt til Kommissionen, og at konstruktionen i gvrigt er &ndret pa
grund af Kommissionens bemearkninger.'3>

Hertil kommer som allerede nzvnt, at hvis en ordning samtidigt
er en diskriminerende afgift efter artikel 95, vil en godkendelse fra
Kommissionen efter TEF artikel g3 ikke kunne lovligggre ordnin-
gen. Det samme ggr sig geldende i forhold til TEF artikel 30.'3¢

Kriterier for Kommissionens godkendelse

Selv om artikel g2(2) angiver en ra&kke hovedkriterier for, hvilke
stgtte-foranstaltninger, der »er forenelige« med EU-retten, og arti-
kel 92(3) angiver nogle kriterier for, hvilke foranstaltninger der
»kan betragtes« som forenelige med EU-retten, vil der i alle tilfel-
de skulle ske notifikation. Det fglger videre af TEF artikel 92 og 93
samt EF-domstolens praksis, at der hermed er overladt Kommissi-
onen et ganske vidtgaende sk@n, som dog kan tilsideszttes af Ra-
det ved enstemmighed, jf. artikel 93(2), sidste led.

Nar det drejer sig om stgtte 1 miljgmassigt gjemed, er udgangs-
punktet forureneren betaler princippet og de,i Radets henstilling 75/
436 om paligning af omkostninger og de offentlige myndigheders
indgriben pé miljgomrédet, fastsatte retningslinier.'37

134 ADBHU, sag 240/83, Saml. 1985, 1975 ikke er aflgst af nogen ny
p. 531 — premis 17 og 18 henstilling eller andre retningsli-
135 Se FT. 1993/94, forslag L 74, p. 2. nier, efter at miljgomréadet har
136 Du Pont de Nemours,sag 21/88, faet en mere fremtradende plads,
Saml. 1990-1, p. 916 — premis 21. men uden at kende grundene her-
137 EFT.1975.L 194/1. Det kan mé- til, ma det konstateres, at dette

ske undre, at henstillingen fra ikke er tilfzldet.
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Henstilling 75/436 angiver, at udgangs-
punktet er forureneren betaler prin-
cippet (pkt. 2.2), hvor EU fastsztter
normer for produkter, produktions-
processer og miljgkvalitetsnormer
(pkt. 4a). Dette kan dog generelt fra-
viges, sdfremt restriktive normer med-
fgrer alvorlige forstyrrelser i det gko-
nomiske liv eller med henvisning til
strukturproblemer (pkt. 6a og b). Prin-
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cippet kan endvidere fraviges med
henblik pa en kraftig formindskelse af
forureningen (pkt. 4.b.4), nar der er
tale om s@rlige byrdefulde emissions-
normer eller andre s@rlige miljgkrav
(pkt. 4.b.5 og 7.b) ved etablering af of-
fentlige miljgbeskyttelsesanlaeg (pkt.
7.a) og ved forskning og forsgg (pkt.
7.C).]38

I praksis er det dog Kommissionens n@rmere retningslinier for god-
kendelse af stgtte med henblik p4d miljgbeskyttelse, der har stgrst
interesse.’3 Kommissionen har i en meddelelse fra 1994 om ram-
mebestemmelser for statsstgtte til miljgbeskyttelse angivet, hvilke

kriterier Kommissionen vil legge vegt pa.

Meddelelsen i 1994 aflgste de tidligere
retningslinier for stgtte, offentliggjort i
Kommissionens 4. beretning om kon-
kurrencepolitikken (1974), p. 110-117.
Disse omfattede dels generelle ret-
ningslinier og dels en overgangsperio-
de frem til 1980 for at gennemfgre en
ensartet anvendelse af forureneren be-
taler princippet. I Kommissionens 10.

140

beretning om konkurrencepolitikken
(1980), blev overgangsperioden for-
lenget frem til udgangen af 1986, med
lidt &ndrede kriterier — se p. 153-156.
Overgangsperioden blev yderligere
forlenget indtil nye retningslinier
foreld i Kommissionens 16. rsberet-

ning (1986), p. 176-179.

Det fremgar af indledningen til meddelelsen fra 1994, at Kommis-
sionen har lagt vegt pd, at der med det seneste miljghandlingspro-
gram'4! er lagt op til anvendelse af en bredere vifte af instrumenter
1 miljgpolitikken end tidligere, hvorfor iser gkonomiske styrings-

138 Denne henstilling suppleres af
Rédets henstilling 79/3 om meto-
der til vurdering af industriens
omkostninger i forbindelse med
forureningsbekampelse (EFT.-
1979, L 5/28).

139 For en beskrivelse af, hvorledes
Kommissionens praksis for god-
kendelse af offentlig stgtte af
hensyn til miljget har udviklet sig
fra perioden 1975-1980 til 1980-

1989 kan henvises til Grabitz og
Zacker, Scope for action by the
EC member states for the impro-
vement of environmental protec-
tion under EEC-law: the example
of environmental taxes and subsi-
dies, Common Market Law Re-
view, 1989, p. 423, 431-433f.

140 EFT.1994, C 73/3.

141 EFT.1993, C 138/1.
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midler kommer til at spille en stgrre rolle (pkt. 1.3)."4* Selv om
Kommissionen anerkender, at tilskud kan vaere den nastbedste 1gs-
ning, nér forureneren betaler princippet ikke er indfgrt, understre-
ges det dog, at tilskud ikke ma virke konkurrencefordrejende (pkt.
1.4).'43

Om rammerne for Kommissionens fremtidige godkendelse af
stgtte til miljgpformal anfgres, at Kommissionen vil sondre mellem
forskellige hovedformaél, nemlig: (a) investeringsstgtte; (b) drifts-
stgtte; (c) stgtte til informationsaktiviteter, uddannelse m.v.; og (d)
stgtte til kgb af miljgvenlige produkter.

Uden for disse rammebestemmelser falder dog stgtte til forskning

og udvikling, der er undergivet szrlige regler, samt stgtte omfattet af -

forordning 2078/92 om miljgvenlige produktionsmetoder i land-
bruget. 44 Stgtte til energibesparelser er derimod omfattet af ramme-
bestemmelserne, i det omfang denne tilsigter miljgmassige fordele.

Det fremgér af meddelelsen, at nar det hederne til at g4 videre end de ret-
drejer sig om investeringsstgtte, son- ligt er forpligtet til, hvor stgtte kan
drer Kommissionen mellem tre for- godkendes op til 30%, forudsat der
mer, nemlig: herved opnds vasentlige miljgfor-
1 stgtte til opfyldelse af retlige for- dele med en mulighed for tilskud
pligtelser, der normalt ikke vil kun- til SMV; og
ne godkendes, med en mindre re- 3 stgtte nér der ikke findes retligt
servation for smé- og mellemstore forpligtende standarder, hvor der
virksomheder (SMV);'45 galder et proportionalitetsprincip.
2 stgtte for at tilskynde virksom- Driftsstgtte vil derimod stort set altid
142 Dette er endvidere i overens- re«, p. 9o.
stemmelse med Radets resolution 144 EFT.1992,L 215/85. Se herom og-
fra december 1992 om forholdet sé forordning 1405/94, EFT.1994,
mellem industriens konkurrence- L 154/12.
evne og miljgbeskyttelse — se sar- 145 Se herom ogsd Kommissionen
ligt pkt. 8 og 15(iii). meddelse fra 1992 om rammebe-
143 Se ogsd Kommissionen 23. beret- stemmelser for statsstgtte til sma
ning om konkurrencepolitikken og mellemstore virksomheder
(1993), hvor det anfgres, at de nye (EFT. 1992, C 213/2), hvor begre-
rammebestemmelser er udtryk bet smé- og mellemstore virksom-
for, at forureneren betaler princip- heder ogsé er nermere defineret

pet »er blevet fgrt et skridt vide- (pkt. 2.2).

H-1
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blive afvist, idet der dog undtagelses-
vis gives godkendelser for en begran-
set periode pé affaldsomradet af hen-
syn til genindvinding,'4% og nar det
drejer sig om miljgskattelempelser af
hensyn til at opveje virkningen af ned-
sat international konkurrenceevne.
Nar det drejer sig om stgtte til infor-
mation, uddannelse og konsulenttje-
neste vil disse kun vaere omfattet af ar-
tikel 92(1), nar de gér til mere begran-
sede erhverv. Stgtte vil her kunne god-
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kendes med op til 50% nar der er tale
om SMYV, ligesom stgtte ogsa kan god-
kendes i de stgtteberettigede regio-
ner.'¥7 Stgtte til miljpvenlige produkter
falder ifglge Kommissionen ikke ind
under artikel 92(1), da stgtten ikke gi-
ver bestemte virksomheder nogen
»handgribelig finansiel fordel«. Hvis
det alligevel skulle vare tilfzldet, vil
stgtte kunne godkendes for ekstraom-
kostninger, nar det ikke strider mod
anden fzllesskabslovgivning.'4

Der er grund til at understrege, at der ikke er nogen automatik fra
kriterier til godkendelse, men at Kommissionen i hvert enkelt til-
felde foretager en konkret vurdering,.

Det er ud fra ordlyden af meddelelsen ikke helt klart, om — og i
givet fald i hvilket omfang — Kommissionen vil fravige tidligere

praksis for godkendelse af stgtte til miljgformal, hvor det efter fast
praksis blev understreget, at betingelsen for at godkende stgtte var,

1~

at formalet med stgtten var i Fellesskabets — og ikke i stgttemodta-
gerens interesse — saledes at stgttemodtageren ved sine tiltag giver

146 Nér det drejer sig om genindvin-
ding af metal, m& man vare op-
marksom p4, at der kan opstd
sammenstgd med Traktaten om
Stal- og Kulunionen (EKSF), der
indeholder serlige regler om stgt-
te. Som eksempel kan navnes
Kommissionens beslutning 91/547
vedrgrende Sardinien, hvor myn-
dighederne med henvisning til
miljgbeskyttelse havde givet til-
skud til indsamling og genindvin-
ding af metalskrot. En oprindelig
planlagt stgtte pr. ton blev afvist
af Kommissionen som stridende
mod EKSF. Derimod havde Kom-

missionen ingen indvendinger
mod, at der blev ydet stgtte til
etablering af virksomhed, der
indsamlede og videresolgte me-
talskrottet (EFT.1991, L 298/1).

147 Som eksempel herpd, se Kommis-
sionen meddelelse om stgtte til
konsulentfirma, der beskftigede
sig med fysisk planlegning og
miljg, og som bl.a. opnéede en
flerdrig kontrakt pd @stbroen
over Storebzlt (EFT.1992, C 122/
6).

148 Se herom ogsd Basse, Affaldslov-
givningen, p. 419-421.
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en modydelse.'® Uanset at dette ikke udtrykkeligt fremhaves i de
nye rammebestemmelser, er der dog grund til at forvente, at denne
betingelse fortsat gelder, idet netop denne fzlles interesse i miljget
er arsagen til at sddanne stgtteordninger accepteres.

Hertil kommet et yderligere aspekt
som fglge af EU’s ratificering af WTO-
aftalen (GATT'’s aflgser), idet ogsé
WTO forbyder afgiftsdiskrimination
og konkurrenceforvridende statsstgtte
i forhold til andre WTO-stater. Selv
om en national stgtteforanstaltning —
evt. kombineret med en afgift — nok
kan godkendes inden for de almindeli-

149 I Kommissionens beslutning 84/
417 og 418 (EFT.1984, L..230/28
og 31) om hollandsk stgtte til et
olieraffinaderi med henblik pa
forbedrede normer for miljgkon-
trol anfgres det udtrykkeligt, at
artikel 92(3) fastsatter, »hvilke
malsztninger, der skal fglges i
EF’s og ikke i den stgttemodta-
gende virksomheds interesse.
Disse undtagelser fortolkes snz-
vert [...] Iser kan der kun ind-
rgmmes stgtte nar Kommissionen
finder det godtgjort, at dette vil
bidrage til at n& de i undtagelses-
bestemmelserne fastsatte mél,
som de stgttemodtagende virk-
somheder ikke vil kunne nd ved
egen hjalp under normale mar-
kedsvilkar alene« (premisserne
pkt.V). P& linie hermed kan nav-
nes Kommissionens beslutning
92/316 om en pétenkt stgtte i
Holland til miljgrigtig bortskaf-
felse af overskudsggdning, hvor
ordningen kun blev delvist god-
kendt (EFT. 1992, L. 170/34). En
kort omtale af praksis for god-
kendelse af miljgstgtte er endvi-
dere medtaget i Kommissionens
16. drsberetning om konkurrence-

ge rammer af TEF artikel 92/93, er det
ikke udelukket, at ordningen kan vare
i konflikt med WTO-aftalen -uden der
dog kan nzvnes konkrete eksempler
herpa.'3 Er dette tilfeeldet vil Kom-
missionen for ikke at pafgre Falles-
skabet et folkeretligt ansvar forment-
lig vaere ngdsaget til at give afslag.

politikken omhandlende tyske til-
tag for at opfylde miljgkvalitets-
normer (luft) samt forbedre spil-
devandsrensning (p. 178). Se ogsa:
Kommissionens 20. beretning om
konkurrencepolitikken (1990). p.
190-192, 22. beretning om
konkurrencepolitikken (1992), p.
247-24; og 23. beretning om kon-
kurrencepolitikken, p. 258-260.
150 Derimod har Diierkop havdet, at
det forslag til CO,-afgift Kommis-
sionen har fremlagt vil vare i
konflikt med GATT-aftalen, med
en vis reservation for den nye
WTO-aftale. Som begrundelse
herfor anfgres, at det efter GATT
ikke er muligt at palegge andre
staters energieksport (f.eks. el) en
afgift pa grundlag af det anslaede
indhold af CO,, der medgar til
produktion heraf (se direktivfor-
slaget artikel 4). Diierkop, Trade
and environment: International
trade aspects of the proposed
EC-directive introducing af tax
on CO. emissions and energy.
Common Market Law Review,

1994, p. 807.
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Traktatens konkurrenceregler og miljpaftaler

Traktatens bestemmelser i TEF artikel 85 og 86 om konkurrencebe-
grensende aftaler og misbrug af dominerende stilling er vel neppe
de regler, der fgrst overvejes, nar man undersgger, hvorledes Trakta-
ten begrenser medlemsstaternes kompetence pa miljgomradet.'5!

Der er dog grund til at understrege, at begrebet »samordnet
praksis, der kan pdvirke samhandelen mellem medlemsstaterne« i
TEF artikel 85(1) ikke indeholder nogen undtagelse for miljgom-
rédet. Aftaler mellem virksomhederne og frivillige aftaler mellem
brancheorganisationer og miljgmyndigheder med henblik pé at 1¢-
se bestemte affaldsproblemer eller begranse forurening kan séle-
des meget vel tenkes at vaere omfattet af konkurrencereglerne i
Traktaten.'s?

Hovedprincippet i artikel 85(1) er, at aftaler eller samordnet
praksis, der kan pdvirke samhandelen mellem medlemsstaterne,
»og som har til formal eller il fplge at hindre, fordreje eller begran-
se konkurrencen inden for Fellesskabet« er forbudt. Selv om en
aftale om begrensning af forurening inden for en branche har et
»&delt« forméal som beskyttelse af miljget, kan den udmerket have
til fglge, at konkurrencen begrenses. Dette vil f.eks. vere tilfzldet,
hvis en séddan aftale begrenser adgangen til markedet ved, at kun
en bestemt brancheorganisations medlemmer kan deltage i indsam-
ling af bestemt affald, eller hvis aftalen indeholder bestemmelser
om betaling af gebyrer henholdsvis godtggrelsesordninger, der fjer-
ner konkurrencen mellem virksomhederne.'>3

151 Se f.eks. Said Mahmoudi, EU:s faldsordninger baseret pa frivilli-
miljoratt, 1995, der i indledningen ge brancheaftaler. P4 baggrund af
angiver at omhandle medlemssta- problemets omfang har Konkur-
ternes kompetence pd miljgom- renceRAadet i 1995 udgivet en me-
rddet, men ikke omtaler miljgafta- re popular tryksag, Konkurrence-
ler. retlig vejledning for udformnin-

152 Krimer, EC-Treaty and Environ- gen af miljgaftaler.
mental Law, 1995, p. 30. Se ogsa 153 For overvejelser vedrgrende det
Konkurrencesekretariatets notat tyske DSD-system (Duales Sy-
fra 22. april 1994 om EU’s forbud stem Deutschland) - se: Kommis-
mod konkurrencebegrensende sionens 23. beretning om konkur-

aftaler i relation til danske af- rencepolitikken (1992), p. 90-9I.
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Udgangspunktet efter EF-domstolens
praksis er, at forbudet i artikel 85(1)
omfatter enhver aftale, der direkte el-
ler indirekte, aktuelt eller potentielt
kan vaere konkurrencefordrejende.
Dette modificeres dog af, at konkur-
rencebegraensningen skal vere merk-
bar, en betingelse som nzrmere har
faet udtryk i Kommissionens sakaldte
bagatelmeddelelse.'>* Bagatelmedde-
lelsen er udtryk for en de minimis re-
gel, nar det gzlder konkurrencebe-
grensende aftaler. N&r de deltagende
virksomheder i en aftale tilsammen
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har en markedsandel pa under 5%
(malt pa det relevante marked), og
hvis samlede drsomsatning ikke over-
stiger 300 mio. ECU, vil aftalen ikke
vere omfattet af artikel 85(1), selv om
betingelserne herfor i gvrigt er op-
fyldt.'55 Det mé understreges, at mar-
kedsandelen pd 5% meget ofte ikke
males i forhold til hele EU, men mé
vurderes ud fra, hvad der er det rele-
vante produktmarked og geografiske
marked, hvilket i visse tilfelde giver
anledning til tvivl.

Fordi en miljgaftale falder ind under artikel 85(1), er det dog ikke
ngdvendigvis udelukket, at der kan indgées en aftale om begrans-
ning af forurening eller om begransning eller lgsning af et affalds-
problem pé et bestemt omréde. Det fremgér nemlig af artikel 85(3),
at reglen i artikel 85(1) »kan erkleres uanvendelig« af andre hen-
syn, nér det sikres, at forbrugerne far en rimelig andel af fordelen
herved, og aftalen i gvrigt ikke gar leengere end strengt ngdvendigt
og ikke helt fjerner konkurrencen.'s®

Blandt de i artikel 85(3) navnte hensyn er »den tekniske udvik-
ling« og Kommissionen har tilkendegivet, at dette udtryk ogsa om-
fatter miljghensyn.’57 Betingelsen for at en miljgaftale er lovlig ef-
ter artikel 85(3) er imidlertid, at den enten omfattes af en gruppe-
fritagelsesordning, eller at aftalen anmeldes til Kommission og ef-
terfglgende godkendes af Kommissionen, jf. udtrykket »kan erkla-
res uanvendelig«.

Set i forhold til medlemsstaternes og deres myndigheders kom-
petence til at indg4 frivillige miljpaftaler ma TEF artikel 85 derfor i

154 Se: EFT. 1986, C 231/2 og @ndret
ved EFT.1994 C 368/20.

155 Den af Basse oplyste grense pé
200 mio. ECU er revideret. Se
Affaldslovgivningen. 1995, p. 83.

156 Pa denne baggrund har Rédet i
henhold til artikel 87 givet Kom-
missionen befgjelser til at udste-

de forordninger for forskellige
typer af aftaler — de sdkaldte
gruppefritagelsesordninger.

157 Se EFT.1988, L 301/68 samt Kom-
missionens meddelse til Parla-
mentet og Radet om frivillige
miljgaftaler — draft 28.12.1993.
DG XI1/JJ/PM/PMcg, p. 18.

o
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mange henseender anses som en begransning, der ganske ofte har
betydning. Hertil kommer, at reglen ogsé har betydning for aftaler
inden for en branche eller mellem brancher, hvor myndighederne
slet ikke er involveret. Retsvirkningen af en overtradelse af artikel
85 er nemlig ikke blot, at aftalen er en retlig nullitet — hvilket vel
ofte vil vare tilfzldet alligevel.'s® Retsvirkningen kan yderligere
vare, at aftaleparterne palagges en bgde. Der er dog ikke — mig be-
kendt — eksempler p4, at dette er sket over for miljgaftaler.

Det falder uden for denne fremstilling at g nermere ind pé fri-
villige miljgaftaler som reguleringsmiddel og den rekke af frivilli-
ge miljgaftaler, der er indgdet.'>? I stedet skal alene ggres enkelte
principielle bemarkninger.'®

Nér det drejer sig om frivillige miljgaftaler indgéet efter Miljg-
beskyttelseslovens § 10, kan det ikke udelukkes, at sidanne aftaler
skal bedgmmes efter TEF artikel 30-36 1 stedet for artikel 85, da
der er tale om en myndighedshandling.

Uanset om aftalen bedgmmes efter artikel 85 eller artikel 30, vil
Kommissionen dog skulle notificeres efter informationsprocedure-
direktivet.'®' Selv om dette fremgar udtrykkeligt efter den seneste

158 Se herom Studier over ameri- pa?, Revision og regnskab. 1993,
kansk miljgret, 1994, p. 425. Se nr. 5, p. 19; Alfred Rest, New Le-
dog modsat Basse, der synes at gal Instruments for Environ-
antage, at aftalerne er retligt bin- mental Prevention, Control and
dende. Mens Basse i UfR.1991B.- Restoration in Public Internatio-
217 argumenterede for miljgafta- nal Law, Environmental Policy
ler som noget n@rmest privatret- and Law, 1993, p. 260.
ligt, forstdr jeg Basses seneste be- 160 Den sazrlige aftale mellem miljg-
tragtninger herom i det stgrre ministeren og trykimpranerings-
vaerk om affaldslovgivningen sale- branchen fra juni 1992 og ®ndret i
des, at den retlige status af afta- februar 1993 kan muligvis give an-
lerne beror pd en noget uklar ledning til betenkeligheder i for-
blanding af privat og offentlig ret hold til EU’s regulering af farlige
— Basse, Affaldslovgivningen, stoffer, ligesom aftalerne vedrg-
1995, p. 348. rende emballageaffald ikke er

159 For en indgdende omtale af de uproblematiske i forhold direktiv
danske miljgaftaler kan henvises 94/62 om emballage og emballage-
til Basse. Affaldslovgivningen, affald (EFT.1994, L 365/10).

1995, P. 345-390. Se ogsé: Basse 161 Direktiv 83/18g (EFT.1983, L 109/
og Jesper Jorgensen, Miljgaftaler 20) som andret ved direktiv 94/10

—en ny made at sikre fleksibilitet (EFT.1994, L 100/30).
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#ndring ved direktiv 94/10,'®> har Kommissionen antaget, at dette
ogsa gjaldt fgr den seneste @ndring.'% Dette indebarer, at hvis en
miljpaftale er omfattet af artikel 85, skal der ske to selvstendige no-
tifikationer efter hver sit regelszt. Indeholder aftalen yderligere et
element af statsstgtte, vil aftalen yderligere selvstendigt skulle noti-
ficeres og godkendes efter reglerne i TEF artikel 93.7% Der er nem-
lig ikke grund til at antage, at en notifikation og evt. godkendelse
fra Kommissionen efter et regels®t har nogen friggrende virkning i
forhold til andre regelsat.

Ved Kommissionens bedgmmelse af om en konkurrencebegran-
sende aftale kan tillades efter TEF artikel 85, vil det veere en betin-
gelse for godkendelse, at aftalen er »ngdvendig for at virkeligggre
miljgpolitiske mél«. Men der vil samtidigt blive lagt »stor vegt pa
at sidanne aftaler ikke afskarer udenlandske virksomheder fra at
fa adgang til markedet, og at der ikke anvendes diskriminerende
vilkar for optagelse i systemet«, idet Kommissionen har understre-
get, at ogsad konkurrencepolitikken er et vigtigt element i gennem-
fgrelse af strategien for en bzredygtig udvikling.'®s

Ogsa forbudet mod misbrug af dominerende stilling i TEF arti-
kel 86 kan i enkelte tilfzlde t@nkes at have betydning pd miljgom-
radet, men typisk sammen med TEF artikel go om offentlige og
eksklusive virksomheder — f.eks. hvis der etableres ordninger pa
affaldsomrédet, som findes at gd uden for de i artikel go tilladte
muligheder.'®® Problemstillingen skal ikke omtales mere indgden-
de, men fra praksis kan n®vnes, at EF-domstolen i Hdfner fandt, at
en tysk regel om, at arbejdsanvisning kun kunne ske fra offentlige
anvisningskontorer, var omfattet af forbudet i artikel 86, uanset at

162 EFT.1994, L 100/30. samme beretnings omtale af en
163 Kommissionen meddelse til Par- tysk flaskesag, p. 154-155. Se ogsé
lamentet og Radet om frivillige omtalen af en hollandsk aftale
miljgaftaler — draft 28.12.1993, mellem seks virksomheder om en
DG XI1/JJ/PM/PMce, p. 17. ensartet miljgafgift til dekning af
164 Se ogsa Basse, Affaldslovgivnin- udgifter til reduktion af emissio-
gen, 1995, p. 89 og 381. ner fra oplagringstanke fra - Kom-
165 Kommissionens 23. beretning om missionens 22. beretning om kon-
konkurrencepolitikken (1993), p. kurrencepolitikken (1992), p. 106.
92. Som eksempel pa hvorledes 166 Tilsvarende Basse, Affaldslovgiv-

dette praktiseres kan navnes ningen, 1995, p. 76 og 83.
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arbejdsanvisning normalt blev forestaet af det offentlige.'®” Hvor
en virksomhed ved lov eller offentlig forskrift er tillagt en eneret,
vil virksomheden efter EF-domstolens praksis opfylde betingelsen
om dominerende stilling i artikel 86, hvormed det afggrende er,om
virksomhedens handlinger kan betegnes som misbrug ud fra TEF
artikel go(2).'%

Selv om artikel 86 i visse tilfzlde er tillagt et betydeligt anvendel-
sesomrade, har EF-domstolen i Almelo om et hollandsk elforsy-
ningsselskab dog understreget, at begrensning af konkurrencen
kan »vere ngdvendigt, for at virksomheden kan udfgre den opgave
af almindelig interesse, som den séledes er blevet betroet. Der mé i
den forbindelse tages hensyn til de gkonomiske vilkar, der gelder
for virksomheden herunder navnlig virksomhedens omkostninger
og de regler, som den — navnlig p& miljgmradet — er underka-
stet«.'69

Medlemsstaternes befgjelser pa miljgomradet,
nar EU har vedtaget lovgivning

Mens fremstillingen i de foregdende afsnit har koncentreret sig om
medlemsstaternes kompetence p& miljgomrédet, nar der ikke er
vedtaget fzlles regler, drejer overvejelserne i de fglgende afsnit sig
om, hvorledes EU’s vedtagelse af direktiver og forordninger pavir-
ker medlemsstaternes kompetence til at lovgive og handle pa miljg-
omradet.

Rammen for denne diskussion er sdledes en slags reprise af over-
vejelserne 1 de foregiende afsnit i den forstand, at det ma legges til
grund, at kompetencen er overgivet med tiltredelse af Traktaten,
hvorfor det handler om, hvilken retsvirkning det har for medlems-
staternes kompetence, at EU vedtager retsakter.

167 Hdofner, sag 41/90, Saml. 1991-1, p. Merci om et italiensk havnesel-
1979. skabs krav om, at ansatte skulle

168 Se f.eks. GB-INNO, om et belgisk vere italienske statsborgere, sag
telefonselskabs adgang til at god- 179/90, Saml. 1991-I, p. 5889.

kende telefonapparater (sag 18/ 169 Almelo, sag 393/92, Saml. 1994-1,
88, Saml. 1991-1, p. 5041) samt p. 1477 — premis 49.
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Helt generelt kan det med henvisning til Ratti anfgres, at nar EU
udtgmmende har reguleret et omrade, kan medlemsstaterne ikke
lengere paberdbe sig undtagelsen i TEF artikel 36.'7° Konkret
fandt retten, at dette var tilfzldet med hensyn til direktiv 73/173 om
klassificering emballering og etikettering af farlige preparater (op-
lgsningsmidler).'”" Synspunktet er som navnt gentaget i Van den
Burg vedrgrende direktiv 79/409 om beskyttelse af vilde fugle, selv
om direktivet i artikel 14 indeholder en minimumsklausul.'7*

Som det er anfgrt helt generelt ovf. er problemet nok noget me-
re kompliceret, hvorfor der er grund til at se lidt nermere pé for-
holdet mellem EU’s lovgivning og medlemsstaternes lovgivning.

Analyse modeller af forholdet mellem EU- og national lovgivning

Uden at det er tanken her mere indgéende at omtale, hvorledes der
i teorien er udviklet analyse-modeller for undersggelse af forhol-
det mellem medlemsstaternes lovgivning og EU-retten, skal her
kort sammenfattes nogle hovedbetragtninger fra gengse fremstil-
linger af emnet. '

Nér bortses fra de naturligvis ganske vasentlige afsnit om for-
rangsprincippet og EU-rettens umiddelbare anvendelighed er Gul-
mann og Hagel-Sgrensens omtale af regelkonflikterne i hovedsagen
henlagt til gennemgangen af »harmoniseringsformer« og »harmoni-
seringsmetoder« i forbindelse med gennemfgrelse af det indre mar-
ked. Gulmann og Hagel-Sprensen antager som hovedregel, at EF-
regler om varers »konstruktion«, betegnet konstruktionsforskrifter,
enten har karakter af totalharmonisering eller af optionel harmo-
nisering og derfor udelukker strengere regler i medlemsstaterne,
idet optionel harmonisering dog &bner mulighed for szrskilte reg-
ler for varer til hjemmemarkedet.'73 Regler for produktionspro-

170 Ratrti, sag 148/78, Saml., 1979, p. 1990-1, p. 2143 — pramis 7-9.
1629. 173 Gulmann og Hagel-Sgrensen,
171 EFT.1973, L 189/7. EU-ret, 1995, p. 363-365 — EF-ret,

172 Van den Burg, sag 169/89, Saml. 1993, P. 343-345.

% F
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cessen betegnes som produktionsforskrifter,'7* og det anfgres, at
produktionsforskrifter som hovedregel alene har karakter af mini-
mumsharmonisering.'’S Gulmann og Hagel-Sgrensen understreger
dog samtidigt, at disse hovedinddelinger langt fra dekker alle nu-
ancer,'7® og at det ofte giver anledning til tvivl, om et direktiv til-
sigter en udtgmmende harmonisering,'”’ ligesom det fremhaves,
at der ma tages hensyn til de specielle hjemmelsbestemmelser i
Traktatens artikel 130t og 100a(4). Vedrgrende retsakter vedtaget
efter TEF artikel 100a, antager Gulmann og Hagel-Sgrensen, at EF-
domstolen praksis vedrgrende Traktatens artikel 30 »i et vist om-
fang vil vere retningsgivende for fortolkningen af artikel
100a(4)«.'78

I fgrsteudgaven til denne bog har jeg regeltyper'7? som harmoniseringsfor-
prevet at bygge videre pd Gulmann og mer.'* Ogsé denne systematik fore-
Hagel-Sgrensen teori fra fgrsteudga- kommer dog vel skematisk i forhold til
ven af »EF-ret« (1988) og sggt at ind- den langt mere nuancerede afvejning,
drage andre elementer i harmoni- som EF-domstolen synes at foretage.

seringen og herunder nuancere svel

Hjalte Rasmussen fremhaver, at harmonisering af medlemsstater-
nes lovgivning pa den ene side er ngdvendig for at etablere et indre
marked, men at harmonisering ikke er et mal i sig selv. Det under-
streges, at der er tale om et kompliceret omréde af EU-retten bade
pa grund af medlemsstaternes modvilje mod indgreb i deres auto-
nomi og pa grund af Traktatens ganske komplicerede hjemmelsbe-
stemmelser. Herefter omtales kort de forskellige harmoniserings-
teknikker: totalharmonisering, frihandelsklausuler, optionel har-
monisering, minimums harmonisering og status-quo harmoniser-
ing.'8" Hjalte Rasmussen »ngjes« imidlertid ikke med en kritisk gen-
nemgang af problemerne ved harmonisering, men foretager ogsa
en nermere analyse af »pre-emption«, hvor det fremhaves, at der
er forskel péa forrangs- og pre-emptionproblematikken, idet den
sidste handler om, hvorvidt national regeldannelse er udelukket,
allerede fordi, der eksisterer en EU-kompetence til at lovgive, eller
fordi EU har anvendt en kompetence til at fastsette regler. Efter
en redeggrelse for en rekke domme vedrgrende malkekvoter kon-
kluderer Hjalte Rasmussen, at det ath@nger af to forhold, om med-



4. Medlemsstaternes kompetence 213

lemsstaterne kan udstede regler eller bibeholde eksisterende reg-
ler, nemlig:

1 om et sddant resultatet kan begrundes ud fra regelszttets hoved-
formaél ved en fortolkning af ordlyd og intentioner; og

2 en afvejning af om den nationale regulering bringer virkelig-
gorelsen af det herefter kendte formal i fare.

Hertil ma dog for fremtiden ogséd inddrages subsidiaritetsprincip-
pet'182

Eugene Daniel Cross har peget pd, at pre-emption, pd grundlag
af EF-domstolens praksis, analytisk kan inddeles i 4 hovedgrupper:
(a) »derogationsklausuler«, hvor der udtrykkeligt er reserveret
medlemsstaterne en kompetence - f.eks. forslaget til direktiv om to-
baksreklamer; (b) Frihandelsklausuler, der udtrykkeligt udelukker
modstridende lovgivning, hvilket dog efterlader et fortolkningspro-
blem af bestemmelsen; (c) EU-okkupering af lovomrade ved ud-
tgmmende regulering, hvorfor der ikke er plads for tilfgjende nati-
onal lovgivning. Problemstillingen optrader dels, ndr EU udtgm-
mende regulerer det spgrgsmal, som er omtvistet 1 national lov, og
dels nar EU-reglerne tilsammen »constitute a complete systemx.

174 Gulmann og Hagel-Sprensen, kvalitetsnormer, idet disse hoved-
EU-ret, 1995, p. 365. I den tidlige- grupper yderligere underinddeles,
re udgave af »EF-ret« fra 1988 »EF-miljgret«, 1990, kapitel 4.
blev denne gruppe af regler be- oversigtsskema, p. 60.
tegnet anvendelsesforskrifter (p. 180 P4 grundlag af direktiv 83/189 an-
292-293). tages, at der galder en sarlig sta-
175 Gulmann og Hagel-Sprensen, tus quo harmonisering, hvis mal
EU-ret, 1995, p. 366-367. er at hindre yderligere forskelle i
176 Gulmann og Hagel-Sgrensen, lovgivningen, ligesom det anta-
EU-ret, 1995. p. 363. note 31. ges, at der eksisterer tre niveauer
177 Gulmann og Hagel-Sprensen. af totalharmonisering, som har
EU-ret, 1995, p. 367. betydning for, om medlemsstater-
178 Gulmann og Hagel-Sprensen, nes regler fortrenges. Se »EF-
EU-ret, 1995, p. 369-370. miljgret«, 1990, kapitel 5, sam-
179 Der sondres grundleggende mel- menfatning p. 90-95.
lem produktnormer, procesnor- 181 Hjalte Rasmussen, EU-ret 1 kon-
mer (svarende til konstruktions- tekst, 1995. p. 197-200.
og anvendelsesforskrifter) samt 182 Hjalte Rasmussen, EU-ret i kon-

administrative normer og miljg- tekst, 1995, p. 273-276.
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Som en opsamlingsgruppe navner Cross (d) »conflict pre-empti-
on«, der enten kan besta i, at en national regel er uforenelig eller i
modstrid med et direktivs bestemmelser, eller kan skyldes, at de
nationale regler »interfere« med den rimelige organisering af det
felles marked.'®3
Cross er imidlertid noget kritisk over for denne praksis, som han fin-
der for unuanceret bl.a. med henvisning til amerikansk ret. Cross pe-
ger pé, at EF-domstolens henvisning til, at EU okkuperer et omréde,
bgr erstattes af en nermere efterprgvelse, hvor vurderingen af om en
national regel skal tilsideszttes, bgr bero pa tre kriterier, nemlig:
a hvor omfattende EU-reguleringen er;
b i hvilket omfang det pagzldende reguleringsemne er tillagt EU
som eksklusiv kompetence i Traktaten; og
¢ ihvilket omfang mélene bedre kan nas pd EU-niveau end pa na-
tionalt niveau.'8+

Afslutningsvis peger Cross pa, at Domstolen i hgjere grad burde
anerkende, at Traktaten reserverer medlemsstaterne »power to re-
gulate in certain areas of traditional Member State concern« som
sundhed og miljgbeskyttelse, selv hvor en sddan regulering har »so-
me minor or potential obstruction with the objectives of Commu-
nity legislation«.'8s

I »Studier over amerikansk miljgret« har jeg forsggt at sammen-
holde forskellige europziske »modeller« for analyse af medlems-
staternes kompetence med amerikansk teori og retspraksis.'%® Re-
sultatet af denne undersggelse er, at der er behov for klarere at son-
dre mellem drsagen til, at medlemsstaternes lovgivning fortrenges
og virkningen af, at medlemsstaternes lovgivning fortrenges. Hvad
angér det sidste, virkningen, kan »pre-emption« enten medfgre, at
en helt bestemt national regel eller forvaltningsakt (f.eks. et forbud)

183 Eugene Daniel Cross, Pre-empti- 184 Cross, CMLR, 1992, p. 447, 462-
on of Member State Law in Euro- 463ff.
pean Economic Community: A 185 Cross, CMLR, 1992, p. 447. 470f.
Framework for Analysis, Com- 186 Studier over amerikansk miljgret,
mon Market Law Review, 1992, 1994, kapitel 3-7.

p- 447
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underkendes, fordi den fortrenges af EU-regler — eller ogsa kan

virkningen af »pre-emption« besta i, at EU-reglerne s at sige ok-

kuperer et omréde (»field occupation«).

Arsagen til »pre-emption« drejer sig principielt om noget andet.
Denne del af problemstillingen drejer sig om, hvad det er ved EU-
retten, der forarsager »pre-emption«. »Pre-emption« af en med-
lemsstats regler kan saledes skyldes EU’s eksklusive kompetence
pa f.eks. handelspolitikkens omrade. Men medlemsstatens regler
kan ogsa vere fortrengt som fglge af ét enkelt regelsat som i Ratti,
der alene omhandlede direktiv 73/173 om klassificering og mark-
ning af farlige stoffer'8” — eller vare en fglge af flere regelsat til
sammen, som fastsldet i en sag om foderstoffer.'® Dette afholdt
imidlertid ikke EF-domstolen fra efterfglgende at konstatere, at de
samme direktiver om foderstoffer ikke hindrede et gebyr i forbin-
delse med kontrol.’ De to sager illustrerer, hvor relativt begrebet
»udtgmmende« eller »field occupation« er.

Konklusionen i den komparative analyse af amerikansk ret og
EU-retten er, at medlemsstaternes lovgivning kan fortrenges i fem
grupper af tilfzlde, nemlig:

I nérde nationale regler bergrer et eksklusivt EU-anliggende som
f.eks. handelspolitikken;

2 nér en national regel diskriminerer mod andre stater, og denne
diskrimination ikke er udtrykkeligt hjemlet i Traktaten;

3 ndr der er en udtrykkelig klausul om fortrengning af nationale
regler — f.eks. en frihandelsklausul;

4 nar EU’s regulering er af en sddan karakter (f.eks. pd grund af
omfanget), at lovgivningskompetence er udtgmt — »field occupa-
tion«; og

5 ndr de nationale regler er i konflikt med formélet med EU-reg-
lerne. Det sidste har betydning i to sammenh&nge: (a) medlems-

187 Sag 148/78, EF-domssaml. 1979, Saml. 1985, p. 3097).
p- 1629. 189 Denkavit, sag 29/87, Saml. 1988,
188 Kommissionen mod Tyskland, p- 2965. 1 et obiter dictum anfgr-
hvor EF-domstolen fandt, at tre tes dog, at denne mulighed efter-
direktiver om foderblandinger til fglgende var afskdret af senere
sammen udgjorde en udtgmmen- regler.

de harmonisering (sag 28/84,
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staternes adgang til at vedtage strengere regler ma ses i lyset af
formalet med EU-reglerne og ma fglgeligt ikke undergrave det-
te formal; og (b) fraver af en frihandelsklausul indeberer ikke,
at medlemsstaterne ngdvendigvis kan vedtage strengere regler,
idet EU-reglerne kan have en karakter, som i sig selv fgrer til, at
medlemsstaternes regler alligevel fortrenges.'9°
Der er dog grund til at understrege, at de fem hovedgrupper er ud-
tryk for en systematisk sondring. Det konkrete udfald beror pé en
nzrmere fortolkning af de enkelte regelszt, hvorunder der ogsa ma
tages hensyn til den derogation, der fglger af enkelte hjemmelsbe-
stemmelser.

Fremstillingen af forholdet mellem EU- og national lovgivning

Analyse ndf. sondrer mellem Traktatens forskellige hjemmelsbe-
stemmelser ud fra disse bestemmelsers forskellige adgang til afvi-
gende lovgivning i medlemsstaterne. Der m4 fglgeligt sondres mel-
lem tre hovedgrupper af tilfzlde. Den fgrste gruppe omfatter EU-
retsakter vedtaget efter TEF artikel 43 (landbrug) og artikel 100
(felles marked) — men resultatet gaelder ogsa for retsakter vedtaget
efter f.eks. TEF artikel 57, 66 og 75 (fri etableringsret, fri bevage-
lighed af tjenesteydelser og felles transportpolitik). Den anden
gruppe omfatter EU-retsakter vedtaget efter TEF artikel 100a om
det indre marked, hvor der szrligt er grund til at drgfte den sdkald-
te miljggaranti i artikel 100a(4). Endelig omfatter den tredje grup-
pe EU-retsakter vedtaget efter TEF artikel 130s, hvor der n@rmere
overvejes betydningen af artikel 130t. Med den her valgte hoved-
inddeling i tre hovedgrupper har jeg pa forhand valgt at se bort fra
omrader, hvor EU udgver sin eksklusive kompetence som handels-
politikken (artikel 113), idet det af selve EU’s eksklusive kompe-
tence fglger som forudsat, at den nationale lovgivning fortrenges.

Efter gennemgangen af de tre hovedafsnit gennemfgres en selv-
stendig drgftelse af betydningen af det sédkaldte informationspro-

190 Se: Studier over amerikansk miljgret, 1994, p. 151-153.

%
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ceduredirektiv 83/189,'" hvor undersggelsen dels angér, hvornér
reglerne gelder og dels gyldigheden af nationale retsakter, der er
gennemfgrt uden at fglge reglerne i dette direktiv.

EU-retsakter vedtaget efter TEF artikel 43 og 100

Selv om retsakter vedtaget efter artikel 43 og 100 ikke ngdvendig-
vis har meget til fzlles, er der dog i begge tilfzlde tale om retsakter,
der er vedtaget efter Traktat-bestemmelser, der ikke indeholder
nogen serskilt adgang til, at den vedtagne lovgivning kan fraviges.
Er de af EU vedtagne regler gyldige, gzlder de fglgeligt ogsa efter
deres indhold. Medlemsstaternes mulighed for at fravige de pagzl-
dende regler beror fglgeligt p4, om reglerne giver adgang hertil.

De fleste retsakter indeholder s@rtrak begrundet i de bestemte
mal, som de pagzldende regler forfglger. Alligevel er det muligt pa
grundlag af indholdet i de mange direktiver og forordninger samt
EF-domstolens praksis at systematisere problemstillingen i fem
hovedgrupper.

For det fgrste er der en rzkke direktiver og forordninger, som
indeholder en sdkaldt frihandelsklausul, hvorefter »medlemsstater-
ne [...] ikke af grunde, der vedrgrer anmeldelse, klassificering, em-
ballering eller etikettering i dette direktivs betydning, [kan] forby-
de begrznse eller hindre markedsfgring af stoffer, nar disse er i
overensstemmelse med dette direktiv«.'9?

For det andet er der direktiver, som udtrykkeligt indeholder ad-
gang til at vedtage strengere regler for en begrenset periode under
forudsatning af, at der anvendes en bestemt procedure, de sékald-
te beskyttelsesklausuler.

191 EFT.1983, L 109/20 — senest &n- vedtaget efter artikel 100a, svarer

192

dret ved direktiv 94/10
(EFT.1994. L 100/30).

Citatet er fra direktiv 67/548 om
klassificering, emballering og eti-
kettering af farlige stoffer, artikel
30, som dette er &ndret med di-
rektiv 92/32. Selv om direktivet er

denne formulering til den tidlige-
re formulering i direktiv 67/548
(se direktiv 79/831), der var gen-
nemfegrt efter artikel 100. Tilsva-
rende formuleringer findes i en
rekke direktiver efter artikel 100
og enkelte efter artikel 43.

% A

+F
& F
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For det tredje indeholder enkeite regelszt bestemmelser, der
med en fzlles betegnelse kan karakteriseres som minimumsklausu-
ler, hvorefter medlemsstaterne har adgang til at fastsztte strengere
regler.

For det fjerde er der direktiver, der indeholder bestemmelser om,
at medlemsstaterne kan vedtage lempeligere regler, uden at de dog
kan forhindre eller begr@nse markedsfgring af varer, der opfylder
direktivets krav, sdkaldt optionel harmonisering — en metode, der
tidligere havde en betydelig udbredelse inden for f.eks.levnedsmid-
delomrédet.

For det femte indeholder en del direktiver vedtaget efter artikel
100 eller artikel 43 slet ikke nogen af de naevnte klausuler, hvilket
giver selvstendig anledning til overvejelser om, hvad der i sé fald
gelder. Ndf. spges de fem problemstillinger belyst hver for sig —idet
det falder uden for denne fremstilling at belyse, hvorledes de for-
skellige EU-regler komplementerer hinanden, hvor der i flere til-
felde ikke kun skal tages hensyn til et regelsat, men ogsi dets sam-
menhang med andre.

Frihandelsklausuler

Nér direktiver eller forordninger indeholder en udtrykkelig frihan-
delsklausul, er der ikke tvivl om, at modstdende nationale regler
fortrenges af EU-retten ~ medmindre hjemlen i Traktaten begrun-
der et andet resultat. Dette indebzrer imidlertid ikke, at EU-regler
om f.eks. klassificering og markning af farlige stoffer ngdvendigvis
fortrenger medlemsstaters lovgivning om begransning af anven-
delsen eller regler om markedsfgring af de samme stoffer, som un-
derstreget i Caldana'?? vedrgrende direktiv 79/831 om klassifice-
ring og mearkning af farlige stoffer.’94

At der ma foretages en ganske konkret vurdering kan illustreres
med reglerne vedrgrende plantebeskyttelsesmidler. I direktiv g1/
414 om markedsfgring af plantebeskyttelsesmidler'? er fastsat fel-

193 Sag 187/84, Saml. 1985, p. 3013. 195 EFT.1991, L 230/1.
194 EFT.1979, L 259/10.
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les regler for markedsfgring og regler om gensidig anerkendelse og
kriterier for godkendelse,'?® der suppleres af fzlles regler om
klassificering og markning,'9’ og forbud eller begrensning mod
anvendelse af bestemte pesticider i direktiv 79/1 17,'9% samt gren-
sevardier for pesticidrester i levnedsmidler m.v. De forskellige re-
gelsat illustrerer den relative betydning af begrebet udtgmmende,
da de hver for sig er udtgmmende ved det, der fglger af de pag=l-
dende regler. Samtidigt udggr denne samlede regulering ikke en
udtgmmende regulering af regler om anvendelse af plantebe-
skyttelsesmidler.

Niér bortses fra, at der altid mé foretages en ganske konkret vur-
dering af, hvilke nationale regler der fortrenges af EU-direktiver,
er der dog ikke tvivl om, at frihandelsklausuler altid udelukker
strengere national lovgivning, nr bortses fra at der typisk samti-
digt er en midlertidig adgang hertil i en beskyttelsesklausul. Deri-
mod giver en frihandelsklausul ikke i sig selv bemyndigelse til lem-
peligere national lovgivning.

Beskyttelsesklausuler

Beskyttelsesklausuler eller sikkerhedsklausuler vil sige, at der i et
direktiv er en s@rlig bestemmelse, der bemyndiger medlemsstater-
ne til at fravige de fzlles regler af nogle n@rmere bestemte grunde.
Né&r det drejer sig om de direktiver og forordninger, der har inte-
resse for denne fremstilling, vil det normalt vere med henvisning
til alvorlig fare for menneskers sundhed, planter eller dyr eller mil-
joet mere generelt. En beskyttelsesklausul har imidlertid ikke ka-
rakter af nogen minimumsklausul. Tvartimod forudsatter beskyt-
telsesklausuler, at Kommissionen underrettes, og at der herefter
tages stilling efter en revisionskomitéprocedure, hvorfor medlems-
staternes adgang til at fravige EU-reglen kun er midlertidig eller
forelgbig, som det nu ogsé udtrykkelig anfgres i artikel 100a(5).

196 Disse sidste er dog ikke tradt i emballering og etikettering af pe-
kraft, jf. nermere ndf. i kapitel 8. sticider, EFT.1978, L 206/13.
197 Direktiv 78/631 om klassificering, 198 EFT.1979, L 33/36.
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Med en revisionskomité menes, at der
for en meget betydelig del af de omré-
der, som reguleres i direktiver er ned-
sat en s&rlige »specialist-komité« for
det padgzldende omrade med reprz-
sentanter for alle medlemsstater. Re-
visionskomiteens nedszttelse og reg-

lerne for beslutning fremgdr af det pé-
geldende direktiv, men med meget fi
undtagelser er hovedreglen, at revisi-
onskomiteerne treffer beslutning efter
reglerne i TEF artikel 148(2), dvs. med
kvalificeret flertal.'¥?

Den samlede revisionskomitéprocedure indebarer, at medlemssta-
ten fgrst underretter Kommissionen, der herefter forelegger
spgrgsmalet for revisionskomiteen. Efter at have undersggt sagen
nermere traffer revisionskomiteen beslutning om sin indstilling.
Indstillingen forelaegges herefter for Kommissionen. Er Kommissi-
onen enig i revisionskomiteens vurdering, vil den pagzldende ®n-
dring af en standard eller norm blive ophgijet til EU-regel — typisk i
form af et direktiv. Fdr medlemsstaten derimod ikke medhold eller
kun delvist medhold, ma den pageldende medlemsstat &ndre sine
regler i overensstemmelse med Kommissionens beslutning.**®

Naér direktiver indeholder en beskyttelsesklausul, fremgér det af
EF-domstolens praksis, at medlemsstaterne kun kan fravige de fel-
les regler under overholdelse af den i direktivet foreskrevne proce-

199 Se herom ogsd Gulmann og Ha- komité procedure fremsatter

200

gel-Sgrensen, EU-ret, 1995, p. 125
og 368-369. Om Danmarks an-
vendelse af beskyttelsesklausuler
vedrgrende farlige stoffer — se
samme sted p. 369, note 36.

Er Kommissionen ikke enig med
revisionskomiteen, kan en @n-
dring af reglerne kun gennemfg-
res af Radet — og hvis under 100a
kun sammen med Parlamentet.
Dette er dog kun den typiske va-
riant. Under denne hovedkon-
struktion gemmer sig en r&kke
variabler. Er det en rddgivende
komité-procedure kan Kommissi-
onen selvstendigt gennemfgre
retsakter. Er det en forvaltsnings-

Kommissionen forslag og kan
gennemfgre regler, hvis der ikke
er kvalificeret flertal imod. Er det
en forskriftskomité procedure
gelder konstruktionen som fgrst
beskrevet, hvor der dog yderlige-
re kendes to varianter, nemlig
dels den sdkaldte filéf procedure
(hvor Radet med kvalificeret fler-
tal skal treffe afggrelse inden 3
méaneder, idt Kommissionen i
modsat fald har mulighed for at
treffe beslutning) — dels den sé-
kaldte contra-filet procedure, hvor
Kommissionen kun kan traffe be-
sluytning, hvis der ikke er et sim-
pelt flertal imod i Rédet.



dure.?®! Det fglger uden videre heraf, at medlemsstaternes adgang
til at fravige de pagzldende regler med beskyttelsesklausulen er
udtgmmende reguleret.

Selv om direktiv 80/778 om drikkevandskvalitet*°? ikke indehol-
der en tilsvarende beskyttelsesklausul er der dog i direktivets arti-
kel g, 10 og 20 en vis parallel til problemstillingen ovf. Efter direk-
tivets artikel 10 kan medlemsstaterne nemlig fravige drikkevands-
direktivets mindstekrav til drikkevandskvalitet, nar der indtrader
»alvorlige h@ndelser«, der hindrer forsyningen — men kun for et
begraenset tidsrum og kun s&fremt Kommissionen underrettes. Reg-
len suppleres af undtagelser i artikel g, nar jordlagene er af serlig
beskaffenhed eller nar meteorologiske omstendigheder er arsag til,
at kvalitetskravene overskrides, hvilket tilsvarende forudsatter un-
derretning af Kommissionen. Uanset om artikel g eller 10 piberé-
bes, mé overskridelsen dog ikke medfgre risiko for den offentlige
sundhed - artikel 10 stiller dog »kun« krav om ikke »uacceptabel«
risiko for den offentlige sundhed. Endelig kan medlemsstaterne
efter artikel 20 ansgge Kommissionen om, at grensevardierne fra-
viges i s@rlige geografisk afgrensede omrader. Det fremgér af EF-
domstolens afggrelse i Pretura unificata di Torino — der omhandle-
de strafforfglgelse af myndigheder i forbindelse med overskridelse
af grensevardierne for pesticider (atrazin) - at undtagelserne for-
tolkes ganske snavert og udelukker, at medlemsstaten i gvrigt kan
paberébe sig andre hensyn.>%3

Minimumsklausuler
Frem til gennemfgrelsen af TEF artikel 130t i Den Europaiske

Fzlles Akt var det ganske almindeligt,at EU’s direktiver om vand-
og luftforurening indeholdt en minimumsklausul, medmindre der

201 Se f.eks.: Kommissionen mod mearkning af farlige stoffer efter
Tyskland, sag 208/85, Saml. 1987, @ndringen ved direktiv 79/831.
P- 4045 og Kommissionen mod 202 EFT.1980, L 229/11.
Danmark, sag 278/85, Saml. 1987, 203 Pretura unificata di Torino, sag
p- 4069 — begge vedrgrende direk- 228/87. Saml. 1988. p. 5099 — pre-

tiv 67/548 om klassificering og mis 10.
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var tale om produktnormer. Da en betydelig del af disse regler fort-
sat er geldende, har det en vis interesse, hvorledes disse klausuler
skal fortolkes. Som anfgrt mere udfgrligt ovf. fremgér det af Van
den Burg,*** at EF-domstolen har fortolket disse klausuler siledes,
at det er ordlyden og formélet med klausulen, der er bestemmende
for, hvilke foranstaltninger en medlemsstat kan gennemfgre.

Formuleringen af minimumsklausuler varierer imidlertid en del.
Nogle angiver kun mulighed for at vedtage en lavere grenseveardi
(f.eks. direktiver om luftkvalitet), mens andre er generelt formule-
ret som direktiv 84/360 om luftforurening fra industrianleg artikel
14, hvorefter »medlemsstaterne [...] med henblik pé at beskytte
miljget og folkesundheden [kan] indfgre strengere bestemmelser
end de i dette direktiv fastsatte«.?°5 I det fgrste tilfelde kan med-
lemsstaten vedtage lavere grenseverdier, men vil ikke i gvrigt ud
fra direktivernes minimumsklausul kunne paberébe sig nogen ad-
gang til strengere lovgivning. I det andet tilfzlde har medlemssta-
terne nok den samme adgang til at gennemfgre strengere regler,
som 1 gvrigt fglger af Traktaten.

Optionel harmonisering

Begrebet optionel harmonisering anvendes om de tilfzlde, hvor et
direktiv pé den ene side udelukker, at en medlemsstat kan forhin-
dre markedsfgring af varer, der opfylder det pdgzldende direktivs
regler, men dog samtidigt tillader medlemsstaterne at indfgre eller
opretholde andre regler, hvormed der sé& at sige opstar parallelle
regler. Optionel vil sige, at producenten kan vazlge mellem de for-
skellige regelst, nr han gnsker at afs@tte varer i den pagzldende
medlemsstat.

Formalet hermed er normalt at tage hensyn til, at nationale pro-
ducenter ikke for nervaerende kan opfylde de strenge falles regler,
hvorfor optionel harmonisering typisk udtrykkes som en adgang til,
at medlemsstaterne kan fasts@tte lempeligere regler for varer, der
selges 1 den padgzldende medlemsstat. Det fglger logisk af »ikke-

204 Van den Burg,sag 169/89, Saml. 205 EFT.1984, L 188/20.
1990-1, p. 2143.

xv
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diskriminationsprincippet«, at alle EU’s producenter naturligvis
kan benytte det lempeligere regelsat.

Da denne made at harmonisere pa synes vasentligt afsvekket i
de senere 4r, skal problemstillingen ikke forfglges n@rmere, nar
bortses fra en mere principiel overvejelse om adgangen til at gen-
nemfgre strengere regler under optionel harmonisering.>*°

Gulmann og Hagel-Serensen anfgrer, at der ikke principielt er
noget i vejen for, at medlemsstaterne gennemfgrer strengere regler
pa grundlag af optionel harmonisering, men at betydningen heraf
begrenses, fordi sddanne strengere normer typisk er mere
omkostningskravende.?°” Hertil ma ggres to bemearkninger. For
det fgrste er begrebet optionel harmonisering (som de gvrige kate-
gorier) en teoretisk kategori, hvis nermere indhold beror pa den
konkrete formulering. Alene dette forhold ggr den af Gulmann og
Hagel-Sgrensen hevdede mulighed for strengere regler ganske hy-
potetisk, da optionelle klausuler netop kun angiver lempeligere
regler.2°8

P4 den anden side er det nok rigtigt at antage, at der ikke i Trak-
taten er noget i vejen for, at et direktiv tillader en medlemsstat at
vedtage et alternativt strengere regels®t, hvormed importgrer sa at
sige kan valge herimellem, men som hjemmemarkedsproducenter
er underkastet i det omfang, produktionen afszttes til hjemmemar-
kedet. Begrundelsen herfor er, at reglerne i TEF artikel 30-36 ikke
indeholder noget forbud mod omvendt diskrimination, som det er
fastslaet af EF-domstolen i Mathot.*®

Dette resultat bestyrkes yderligere af, at EF-domstolen i Galla-
her fandt, at direktiv 89/622 om markning af tobaksvarer?'® ikke

206 Om optionel harmonisering hen- ler, der i artikel 8(4) indeholder
vises i gvrigt til EU-Karnov, og hjemmel til, at medlemsstaterne
denne bogs fdrste udgave, p. 87- for en begrenset periode kan til-
88. lade plantebeskyttelsesmidler,

207 Se herom ogs& Gulmann og Ha- der indeholder aktivstoffer, som
gel-Sgrensen, EU-ret, 1995, p. EU har forbudt.

364-365. 209 Mathot, sag 98/86, Saml. 1987, p.

208 Som et eksempel herpd kan nav- 809.

nes direktiv 91/414 om markeds- 210 EFT.1989, L 359/1.
foring af plantebeskyttelsesmid-
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hindrer, at »medlemsstaterne lovligt for sa vidt angar indenlandsk
fremstillede varer kan pébyde, at angivelserne vedrgrende indhol-
det af tjeere og nikotin [...] skal vere patrykt saledes, at de dekker
mindst 6% af de pagzldende sider af pakken«. Dette ma nemlig
sammenholdes med to bestemmelser i direktiv 89/622. Dels angi-
ver artikel 4(4), at advarslerne »skal [...] dekke mindst 4% af de
brede sider«; og dels angiver artikel 8(1) en frihandelsklausul, hvis
indhold dog afsvakkes af slags optionel klausul i artikel 8(2), der
lyder: »bestemmelserne i dette direktiv er ikke til hinder for, at
medlemsstaterne [...] kan foreskrive sddanne krav, som de anser
for ngdvendige for at sikre sundhedsbeskyttelse af befolkningen
[...] forudsat dette ikke medfgrer @ndringer i ma@rkningen i forhold
til dette direktivs bestemmelser«. Sammenholdes indholdet af arti-
kel 4(4) med artikel 8, vil man vel umiddelbart mene, at der i direk-
tiv 89/622 udtgmmende var taget stilling til markning. EF-domsto-
len fremhzavede imidlertid, at artikel 4(4) stiller et krav om »mindst
4%«*'"" Omvendt fglger det af dommen, at udenlandsk producere-
de varer ikke kan nzgtes markedsfgrt p& det samme grundlag.

Direktivet indeholder hverken frihandels- eller minimumsklausul

Direktiverne indeholder ofte bestemmelser, der falder ind under de
ovennavnte kategorier, og som dermed giver svar pa, hvornar nati-
onal ret fortreenges af de padgazldende regler. Der er dog ogsé flere
ganske vigtige direktiver, som intet indeholder herom.

P& miljgomradet er der grund til at fremhave direktiv 76/769 om
indbyrdes tilnermelse af medlemsstaternes administrativt eller ved
lov fastsatte bestemmelser om begrensning af markedsfgring og
anvendelse af visse farlige stoffer og produkter.*'? Selv om det fgr-
ste ramme-direktiv kun omhandler meget fa stoffer, er der siden
gennemfgrt en rekke @ndringer af direktivet, hvormed direktivet
er kommet til at omfatte stoffer som asbest,*'3 treimpreg-

211 Gallaher, sag 11/92, Saml. 1993-1, 213 Direktiv 85/610, EFT.1985, L 375/

p- 3545 — pr&mis 20 og 21. I.
212 EFT.1976, L 262/201.
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neringsmidlet pentachlorphenol (PCP)*'* og creosot*'> m.fl. Da di-
rektivet omhandier regler, der ganske detaljeret begraenser og/el-
ler forbyder salg eller anvendelse af de pageldende stoffer, og da
Danmark i visse tilfelde har regler eller administrativ praksis, der
ikke svarer hertil - f.eks. nir der drejer sig om PCP*'® og creosot —
er det naturligvis af interesse, hvorledes man skal fortolke fraveret
af bade frihandelsklausul, beskyttelsesklausul og minimumsklau-
sul.>'7

Da der er et tilsvarende regelsat for pesticider,*'® som EF-dom-
stolen har fortolket i Nijman,*'¥ er der grund til at tillegge denne
sag stor betydning. Nijman drejede sig om et italiensk forbud mod
et pesticid, der ikke var omfattet af direktiv 79/117, hvorfor spgrgs-
malet for EF-domstolen var, om der med direktiv 79/117 var taget
udtgmmende stilling til, hvilke pesticider der kan forbydes i med-
lemsstaterne. Retten fastslog imidlertid, at der ikke med direktivet

218

214 Direktiv 91/173, EFT. 1991, L 85/ Danmark, fordi den fandt, at de
34. danske regler med hensyn til

215 Direktiv 94/60, EFT.1994, L 365/ PCP overtraddte EU-retten. Dels
I. anfgrte Kommissionen, at de

216 Ibekendtggrelse 572, 1977 er danske regler indeholder en ge-
gennemfgrt et forbud mod at an- nerel undtagelsesmulighed for
vende PCP som treimpragne- anvendelse af PCP, mens dircktiv
ringsmiddel. Hertil kommer, at 91/173 kun angiver fire undtagel-
der med baggrund i direktiv 91/ sesmuligheder. Dels anfgrtes, at
173 om PCP blev gennemfgrt en Danmark har lavere grensever-
@ndring af bekendtggrelse nr. di, og Danmark mangler regler
454, 1991 om begraensning og an- om mearkning og emballering,
vendelse af visse farlige kemiske som kravet i EU-retten. Efter at
stoffer og produkter - se: be- Danmark frafaldt synspunktet
kendtggrelse nr. 446, 1992, der om minimumsharmonisering og i
indeholder lavere graenseveardier stedet pdberébte sig den sikaldte
end direktivet. Det er saledes ik- miljggaranti i TEF artikel
ke korrekt, nar jeg i UfR.1994B.- 100a(4), har Kommissionen dog
276 (282f) har havdet, at der ikke ved beslutning af 26. februar
tidligere var et i bekendtggrelsen 1996 godkendt det danske forbud
fastsat forbud mod PCP. Dette er mod PCP.
derimod tilfeeldet for creosot, 218 Direktiv 79/117 om begransning
hvor forbudet alene stgtter sig pa af markedsfgring og anvendelse
administrativ praksis. af pesticider — EFT.1979, L 33/36.

217 Kommissionen indledte sdledes 219 Nijman, sag 125/88, Saml. 1989,

den 28. marts 1994 en sag mod P- 3533.
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var sket nogen udtgmmende regulering af de pesticider, der ikke
var omfattet af direktivet.

Det kan fglgeligt konstateres, at ogsa i forhold til direktiv 76/769
om begraensning af markedsfgring og anvendelse af visse farlige
stoffer og produkter er der grund til at antage, at reglerne ikke ude-
lukker forbud mod stoffer eller begrensning af anvendelse af stof-
fer, der ikke er reguleret med reglerne.

Tilbage bliver, om fraveret af en frihandels- og beskyttelsesklau-
sul skal udlegges saledes, at medlemsstaterne kan vedtage strenge-
re regler. Ved vurdering heraf er der grund til at nevne to forholds-
vis nye domme fra EF-domstolen. Begge domme vedrgrte EU-reg-

ler uden en frihandelsklausul eller en minimumsklausul.

Den ene sag drejede sig om, at Italien
havde gennemfgrt et forbud mod ind-
fgrsel af bestemte plantearter i som-
merhalviret og regler om tilladelse i
den resterende del af &ret for at undgé
spredning i Italien af en bestemt bak-
terie, der angriber planter. Med hen-
visning til at der ikke var adgang til
sddanne serskilte foranstaltninger i
direktiv 77/93 om indsl@bning af ska-
deggrere pé planter eller plantepro-
dukter,”*” anlagde Kommissionen sag.
Direktivet indeholder ikke en frihan-
deisklausul, men Italien blev dgmt
med henvisning til, at der i direktivet
er »indfgrt en sammenhangende og
udtgmmende ordning vedrgrende de
foranstaltninger, der kan ivaerksattes
for at sikre beskyttelse af planter og
planteprodukter inden for Fallesska-
bet«. Retten henviste herved til, at nar
der efter Traktatens artikel 100 er gen-
nemfgrt harmonisering af foranstalt-
ninger af hensyn til menneskers, dyrs
eller planters sundhed, ma egnede

220 EFT.1977, L 26/20.
221 Kommissionen mod Italien, sag

249/92, Saml. 1994-1, p. 3087 -

kontrolforanstaltninger treffes efter
det pagzldende direktiv.*' Selv om
der i direktivets artikel 15 er en be-
skyttelsesklasul, henviste retten ikke
hertil.

Baggrunden for den anden sag var,
at der i en sag mod Honig, der som
landmand holdt burhgns, blev anfgrt,
at Honig overtradte de tyske regler,
hvorefter bure til burhgns skal vaere pa
mindst 550 cm®. Spgrgsmaélet, som den
tyske ret forelagde, drejede sig om for-
tolkning af direktiv 88/166 om fastleg-
gelse af mindstekrav vedrgrende bur-
hgns,*?? idet dette direktiv angiver et
mindstekrav pd 450cm?®. Sagen drejede
sig dermed om, hvorvidt Tyskland kun-
ne fastsztte et hgjere mindstekrav for
areal til burhgns end det i direktiv 88/
166 fastsatte. Direktivet er vedtaget
med hjemmel i Traktatens artikel 43 og
indeholder hverken en minimumsklau-
sul eller en frihandelsklausul. EF-dom-
stolen fandt, at direktivet ikke hindre-
de de tyske regler. Retten begrundede

pramis 27.
222 EFT.1988, L 74/83.

4%#
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dette resultat med, at direktivet alene
angav et krav om »burareal pd mindst
450 cm?« og henviste endvidere til di-
rektivets titel og formél, som omhand-

227

ler »mindstekrav«. Endelig henviste
retten til, at direktivet i preamblen
understregede, at der var tale om »et
fgrste skridt« i harmoniseringen.??}

Ses de to domme i sammenhang kan det for det fgrste konstateres,
at fraver af en frihandelsklausul ikke begrunder, at mediemsstater-
ne kan gennemfgre strengere regler. For det andet peger Honig v.
Stockach p4, at nar der i regler angives mindstekrav, og der samtidigt
er grundlag i reglerne for at antage, at der er tale om en indledende
eller begyndende harmonisering, er strengere nationale regler ikke
udelukket. Dette peger pé, at man skal vere meget forsigtig med at
foretage generaliseringer af medlemsstaternes mulighed for stren-
gere lovgivning alene med henvisning til fraver af frihandelsklausu-
ler. En meget konkret fortolkning er i alle tilfzlde ngdvendig.

Det var tidligere den danske opfattel-
se, at direktiv 76/769 havde karakter
af en minimumsharmonisering.?*
Denne opfattelse mé efter Kommissi-
onens begrundelse for godkendelse af

Danmark antaget, at det tyske forbud
kun kunne stgttes pd den sékaldte mil-
jggaranti i TEF artikel 1ooa(4).?*5 No-
get andet er, at den danske holdning
méske kan forklares med, at der i

det danske PCP-forbud anses for op-
givet. I sagen om det tyske PCP-for-
bud havde Tyskland da ogsd modsat

Danmark er tvivl om, hvorvidt Dan-
mark kan paberabe sig TEF artikel
100a(4).22¢

Betyder dette s, at frihandelsklausuler slet ikke har nogen betyd-
ning? — et bekraftende svar lgber ind i den vanskelighed, at mange
direktiver dermed indeholder helt overfigdige klausuler, hvilket vel
m4 have formodningen imod sig. En made at lgse denne vanskelig-
hed pé er den antagelse, at nér der ikke er en frihandelsklausul vil

223 Hoénig v. Stockach, sag 128/94,
Saml. 1995-1, p. 3389.

224 Se: Justits-, Udenrigs- og Miljg-
ministeriets besvarelse af spgrgs-
mal 34 fra Folketingets miljg og
planl®gningsudvalg af 21.4.1994 -
p- 2. Synspunktet er ikke opgivet.
men dog overvejet, jf. Udenrigs-
ministeriets besvarelse af spgrgs-
mal 49 og 50 fra samme udvalg af

3. juni 1994. Se ogsa lidt mere
skeptisk, Niels Hoffmeyers notat
til Folketingets miljg og planleg-
ningsudvalg af 23. juni 1994.

225 Kommissionen mod Frankrig, sag
41/93, Saml. 1994-1, p. 1829.

226 Tilsvarende: Hjalte Rasmussen,
EU-ret i kontekst, 1995, p. 207 og
450.
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direktivet ikke beskytte mod sdkaldt omvendt diskrimination pé
hjemmemarkedet — et resultat der kan begrundes ud fra en modszt-
ningsslutning af premisserne i Ratti, hvor begrundelsen for at di-
rektivet havde direkte virkning i forhold til de nationale producen-
ter bl.a. var en frihandelsklausul.??” Den retsopfattelse medfgrer,
at fravaer af en frihandelsklausul skal forstas siledes, at medlems-
staterne har mulighed for at fastsa&tte strengere krav til de nationa-
le producenters hjemmemarkedsproduktion, men ikke kan hindre
markedsfgring af varer fremstillet i andre medlemsstater, der op-
fylder direktivets krav. Hertil kommer, at det bide med henvisning
til Honig v. Stockach**® og Gallaher*® kan anfgres, at bestemmel-
ser om mindst ikke (ngdvendigvis) skal forstds som bestemmelser

om mest eller hpjest — ogsa selv om der er en frihandelsklausul.

Lidt forskellig fra denne problemstil-
ling og mere sammenlignelig med TEF
artikel 130t er de fastsatte greensever-
dier for radioaktiv straling af befolk-
ningen og arbejdstagere, som er fastsat
af EU pé grundlag af Euratom-Trakta-
tens artikel 31. EF-domstolen har séle-
des fastsldet, at de grensevardier for
radioaktiv striling som er fastsat i di-
rektiver vedtaget under Euratom arti-
kel 31 ikke forhindrede Belgien i at
fastsztte strengere normer.*° Dette
resultat kunne ikke stgttes p4, at de
pégeldende EU-regler*' indeholder
nogen minimumsklausul. Resulatet
blev derimod begrundet med, at EF-
domstolen fortolkede begrebet »dosis-
grenser« som angivelse af en mini-
mumsbeskyttelse, idet der supplerende

227 Ratti, sag 148/78, Saml. 1979, p.
1648 — se premis 26 og 27.

228 Sag 128/94. Saml. 1995-1, p. 3380.

229 Sag 11/92. Saml. 1993-I, p. 3545.

230 Kommissionen mod Belgien, sag
376/90, Saml. 1992-1, p. 6153.

231 Direktiv 80/836 om @ndring af de

henvistes til, at Den International
kommission for Stralebeskyttelse hav-
de anfgrt, at de maksimalt angivne
graenseverdier, er udtryk for det mak-
simalt acceptable, men at der ved val-
get af dosisgrenser ngdvendigvis ma
tages hensyn til vurderinger, som er
forskellige fra stat til stat. Dette stem-
mer ogsd med, at Euratom-Traktatens
artikel 30 angiver, at der for at sikre
befolkningens sundhed skal fasts@ttes
»de maksimale doser, der kan tillades
med forngden sikkerhed«. Dette kan
nemlig sammenholdes med, at TEF
artikel 100a(3) angiver, at indre mar-
keds retsakter »skal bygge pé et hgjt
beskyttelsesniveau«, og altsd ikke fast-
sette maksimalgrenser for ekspone-
ring.

grundleggende normer for be-
skyttelse af befolkningen og ar-
bejdstageres sundhed mod farer,
der er forbundet med ioniserende
straling (EFT.1980, L 246/1) ~ &n-
dret ved direktiv 84/467 (EFT.-
1984, L 265/4).
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Miljegarantien i TEF artikel 100a(4)

Afalle EU-Traktatens mange bestemmelser, er TEF artikel 100a(4)
—eller den sékaldte »miljggaranti« — blandt dem, der har givet an-
ledning til mest politisk og offentlig debat i Danmark. Bestemmel-
sen blev optaget i Traktaten pa blandt andet dansk foranledning i
forbindelse med reglerne om det indre marked og bestar u@ndret
efter Maastricht-Traktaten. Artikel 100a(4) har fglgende ordlyd:

»Nar en Medlemsstat, efter at Radet med kvalificeret
flertal har vedtaget en harmoniseringsforanstaltning, fin-
der det ngdvendigt at anvende nationale bestemmelser,
som er begrundet i vigtige behov, hvortil der henvises i
artikel 36, eller som vedrgrer beskyttelse af arbejdsmil-
joet eller miljgbeskyttelse, giver den Kommissionen med-
delelse om disse bestemmelser. Kommissionen bekreefter
de pagzldende bestemmelser efter at have konstateret, at
de ikke er et middel til vilkarlig forskelsbehandling eller
en skjult begrensning af samhandlen mellem Medlems-
staterne. Uanset den 1 artikel 169 og 170 fastsatte frem-
gangsmade kan Kommissionen eller en Medlemsstat
henvende sig direkte til Domstolen, hvis de finder, at en
anden Medlemsstat misbruger de 1 ne@rvarende artikel
fastsatte befgjelser« (fremhavelserne er mine og drgftes
nermere ndf.).

Udformningen kan nzppe betegnes som forbilledlig lovteknik.
Uklarheden om reglen er betydelig.?3* Der har da ogsé veret man-

232 Det gkonomiske og sociale ud- direkte anfgrt, at TEF arikel
valg har i en kommentar til Kom- 100a(4) »bgr formuleres klarere«
missionens midtvejsberetning til (EFT.1996, C 18/141, 145f pkt.

det femte miljghandlingsprogram 6.4).
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ge forskelligartede bud p4a, hvorledes bestemmelsen skal fortol-
kes.?33

Selv om den danske debat — serligt tidligere — kan efterlade et
indtryk af, at bestemmelsen er universel i sin anvendelse, omfatter
henvisningen til »harmoniseringsforanstaltning« kun retsakter ved-
taget efter artikel 100a(1), som det fremgér af EF-domstolens af-
gorelse i den tyske PCP-sag.?34

Fortolkningsproblemerne ved bestemmelsen samler sig i hoved-
sagen i seks grupper, nemlig:

1 er vedtagelse med »kvalificeret flertal« en betingelse for at an-
vende artikel 100a(4), og hvad menes i givet fald med kvalifice-
ret flertal?

2 skal udtrykket »anvende« fortolkes siledes, at det kun omfatter
opretholdelse af regler, eller kan medlemsstaterne gennemfgre
nye regler?

3 er underretning af Kommissionen og dennes bekrazftelse en gyl-
dighedsbetingelse?

4 hvornar skal Kommissionen underrettes om, at en medlemsstat
vil anvende artikel 100a(4)?

5 hvilke materielle betingelser er der for at anvende artikel
100a(4)?

233 Se f.eks.: Kramer: »The Single me remarks from a Danish per-
European Act and Environmen- spective«, CMLR, 1987, p.31. An-
tal Protection: Reflection on se- dre Nollkaemper, Legal issues of
veral new provisions in Commu- European integration, Law re-
nity Law«, CMLR, 1987, p. 659; J view of the Europe Institute, Uni-
Flynn: »How will art 100a(4) versity of Amsterdam, 1987/2, p.
work — a comparison with article 55, 84f. Gulmann og Hagel-Sgren-
93«, CMLR, 1987, p.689; Krimer, sen, EU-ret, 1995, p. 369-370;
EEC-Treaty and Environment Hjalte Rasmussen, EU-ret i kon-
Protection, 1995, p.116-118; Pagh: tekst, p. 204-207. Pagh, Miljgga-
»Miljggarantien i EF-retten, rantien efter PCP-dommen,
Nordisk Tidsskrift for Retsviten- UfR.1994B.276.
skap 1991, p.627; Pagh: »EF-mil- 234 Frankrig mod Kommissionen, sag
jgrete, 1990, p.79-83. Gulmann: 41/93, saml. 1994-I, p. 1829 - pre-

»The Single European Act — so- mis 23.

)F
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6 skal sidste punktum forstas sdledes, at det er medlemsstaten, der
som udgangspunkt afggr anvendelsesomrédet for bestemmelsen
under kontrol af EF-domstolen?

Selv om EF-domstolens afggrelse i PCP-sagen har skabt klarhed
om enkelte af disse spgrgsmal, resterer betydelige fortolkningspro-
blemer. Alle seks spgrgsmél sgges derfor nermere belyst ndf.

Betingelsen om vedtaget med kvalificeret flertal

Som artikel 100a(4) er udformet, er der grund til at overveje, om
bestemmelsen kun kan bruges, nér der er vedtaget harmoniserings-
foranstaltninger med kvalificeret flertal. I PCP-sagen gav dette ik-
ke problemer, fordi direktiv 91/173 rent faktisk var vedtaget med
kvalificeret flertal, hvilket da ogsa udtrykkeligt n®vnes i dommen
(premis 9).

Med henvisning til, at dommen understreger, at der er tale om
en undtagelse, der alene kan anvendes »under visse betingelser«
(premis 23 — 24), synes det n@rliggende at forsté tilkendegivelsen
sdledes, at artikel 100a(4) kun kan bruges pa regler vedtaget med
kvalificeret flertal. Dette kan imidlertid fortolkes som enten en ret-
lig eller en faktisk tilkendegivelse. Retligt kan udtrykket forstés sa-
ledes, at artikel 100a(4) ikke kan anvendes, nir Rédet for at &ndre
en Parlamentsafggrelse har truffet beslutning i énstemmighed, idet
TEF artikel 189b(3) forudsatter, at Rddet under bestemte betin-
gelser treffer afggrelse med énstemmighed. En sadan forudsatning
ma nok pa forhand indlegges, da der ikke meningsfuldt kan tales
om beslutninger med kvalificeret flertal, hvor Radet kun kan be-
slutte i énstemmighed.

Tilbage bliver om det ogsa kraves, at der faktisk har varet tale
om kvalificeret flertal — dvs. at der er nogle som har stemt imod. En
sddan betingelse kan hente stgtte i PCP-dommens faktum. Denne
udlegning mé& dog formentlig afvises, da retsvirkningen af regler,
som efter Traktaten vedtages med kvalificeret flertal, ikke beror p4,
om de faktisk vedtages i énstemmighed. Artikel 100a(4) forudset-
ter derfor nezppe et faktisk kvalificeret flertal.
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Betyder »anvende« kun opretholdelse af eksisterende regler

1 PCP-sagen var det ikke ngdvendigt for EF-domstolen at tage stil-
ling til, om udtrykket »anvende nationale bestemmelser« alene in-
deberer, at en medlemsstat kan opretholde eksisterende regler, el-
ler om det indebarer, at medlemsstaterne ogsa efter vedtagelsen af
en harmoniseringsforanstaltning kan vedtage strengere foranstalt-
ninger. Tyskland havde nemlig gennemfgrt reglerne, fgr EU ved-
tog felles regler. I sine formuleringer kunne EF-domstolen derfor
have valgt at lade problemstillingen helt uomtalt. Det gjorde retten
imidlertid ikke.

P& den ene side anfgres i preemis 23, at artikel 100a(4) giver en
medlemsstat »mulighed for under visse betingelser at anvende be-
stemmelser, som fraviger en harmoniseringsforanstaltning« (se og-
s& premis 28 og 30). Men pé den anden side anf@res 1 premis 26, at
»den medlemsstat, der som i det foreliggende tilfelde [...] har til
hensigt fortsat at anvende nationale bestemmelser, [skal] give
Kommissionen meddelelse om disse bestemmelser«. Tilsvarende
angives 1 premis 29, at felles regler ikke vil »f& den tilsigtede virk-
ning, hvis medlemsstaterne fortsat havde mulighed for at anvende
nationale bestemmelser« Den noget uensartede brug af udtrykket
»anvende« kan udlegges pa mindst tre forskellige mader.

Den ene er, at der ikke ved dommen er taget stilling til proble-
met, hvorefter »fortsat at anvende nationale bestemmelser« alene
henviser til »det foreliggende tilfelde«. En s&dan udlegning kan
ikke afvises, men har den svaghed, at Domstolen udmarket er be-
kendt med den betydelige fortolkningstvivl, hvorfor ordet »fortsat«
kunne vere udelukket, hvis man ikke gnskede at markere noget.

En anden udlegning er, at der alene skal ske underretning af
Kommissionen, nar en medlemsstat gnsker »fortsat at anvende na-
tionale bestemmelser«. Denne udlegning kan maske stgtte sig p4,
at der ved vedtagelse af nye normer og standarder alligevel skal ske
underretning efter direktiv 83/189 om Informationsprocedure,
hvorefter underretningsforpligtelsen opfanges her. Fortolkningen
har dog flere dbenbare svagheder. En underretningspligt efter et
direktiv kan séledes nzppe erstatte en underretningspligt fastsat i
Traktaten, ligesom resultatet logisk kolliderer med, at det 1 premis
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30 understreges, at »en medlemsstat har [...] fgrst ret til at anvende
nationale bestemmelser, der er givet meddelelse om, nar Kommis-
sionen har truffet beslutning om at bekrafte den«. Hvis der siledes
ikke kraeves underretning ved efterfglgende vedtagelse af strenge-
re regler, vil en kontrol vere udelukket. Den anden fortolkning mé
derfor afvises.

Den tredje mulige udlegning er, at EF-domstolen med indskud-
det har markeret, at artikel 100a(4) kun kan bruges til, at en med-
lemsstat opretholder strengere regler. Om dette er tilfaldet beror
alene pa, om udtrykket »fortsat« blot er kommet med som en for-
holdsvis overflgdig henvisning til sagens faktum, eller om det er en
markering.

Nar jeg vil fastholde, at artikel 100a(4) ikke kan bruges til at ved-
tage nye regler, kan synspunktet sédledes kun hente svag stgtte i sel-
ve dommen. Synspunktet stgtter sig da ogsé pé otte forskellige ar-
gumenter, der alle peger p4, at »anvende« kun betyder opretholde
lovgivning. Det ene er, at udtrykket »anvende« nzppe refererer til
de nationale parlamenters forfatningsmassige kompetence til at
vedtage love, hvorfor dét, der kan anvendes, er de love, der er ved-
taget.

Det andet er, at TEF artikel 100a, stk. 5 angiver, at de enkelte
»harmoniseringsforanstaltninger indeholder 1 de relevante tilfzlde
en beskyttelsesklausul, der bemyndiger medlemsstaterne til med en
eller flere af de ikke gkonomiske grunde, der er naevnt i artikel 36,
at treffe forelgbige foranstaltninger, der er undergivet en fzlles-
skabskontrolprocedure«. Hvis medlemsstaterne af de samme grun-
de alligevel kan gennemfg@re afvigende regler, synes reglen helt
overflgdig. Hertil kommer, at de enkelte direktiver vedtaget efter
artikel 100a typisk indeholder en sddan beskyttelsesklausul. Ogsé
denne klausul er uden indhold, hvis Medlemsstaterne pa grundlag
af artikel 100a(4) alligevel kan vedtage nye strenge regler. Tvarti-
mod peger indholdet af de af Radet vedtagne direktiver pé, at nar
det drejer sig om medlemsstaternes mulighed for fremefter at ved-
tage afvigende regler, er dette undergivet en meget restriktiv kon-
trolprocedure.

Hertil kommer for det tredje, at n&r bdde TEF artikel 130t og
artikel 118a(3) omhandler medlemsstaternes mulighed for at opret-
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holde eller indfpre strengere regler, skulle ordlyden af artikel
100a(4) have veret den samme, hvis hensigten ogsa var det.

Ogsé formuleringen af TEF artikel 100b(2) peger i samme ret-
ning. Artikel 100b vedrgrer gennemfgrelse af gensidig anerkendel-
se af gzldende standarder og normer i medlemsstaterne, nar har-
monisering ikke er gennemfgrt. Artikel 100b(1) foreskriver, at Ra-
det efter proceduren i TEF artikel 18gb »kan vedtage, at be-
stemmelser, der er geldende i en medlemsstat, skal anerkendes som
ligevaerdige med bestemmelser, der anvendes af en anden med-
lemsstat« (min fremhavelse).?3> Understregningen i TEF artikel
100b(2) om, at artikel 100a(4) tilsvarende finder anvendelse under-
statter séledes, at »milj@garantien« kun galder for geldende lov-
givning.

For det femte er det vanskeligt at indse, hvorfor lande med ingen
eller svage standarder og normer for varernes indvirkning pd miljg
eller sundhed skulle affinde sig med at blive p&tvunget normer af et
flertal af lande, hvis de ikke hermed er sikret en markedsadgang,
ndr bortses fra eksisterende forskelle. Dette bestyrkes da ogsa af,
at efter TEF artikel 100b(2) gelder reglen i artikel 100a(4) ogsé ved
den gensidige anerkendelse.

For det sjette vil det veere helt overflgdigt at vedtage fzlles
harmoniseringsforanstaltninger, hvis medlemsstaterne alligevel
kan gennemfgre indirekte handelshindringer i samme omfang som
fgr, der var vedtaget fzlles regler. Som Kramer anfgrer, vil en sé
vidtgdende forstdelse af artikel 100a(4) indebare en sa betydelig

235 Narmere retningslinier for en onale regler, der forbyder mar-

procedure med henblik pé gensi-
dig anerkendelse er gennemfgrt
ved Parlamentets og Rédets be-
slutning 3052/95 om indfgrelse af
en ordning for gensidig informati-
on om nationale foranstaltninger,
der fraviger princippet om frie
varebevagelser inden for Felles-
skabet (EFT.1995, L 321/1). Be-
slutningen indeberer, at alle nati-

kedsfgring af produkter eller
kraver @ndring af produkterne,
skal notificeres. Beslutningen mé
derfor anses for en forholdsvis
snzver afgrensning af, hvilke na-
tionale regler der pavirker den fri
handel med varer. Beslutningen
aflgser Kommissionen meddelel-
se om anvendelse af artikel 100b
- EFT.1993, C 353/4.
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modifikation af det indre marked, at den matte fremgé af tek-
sten.?3°

For det syvende ses der for undtagelsen i artikel 100a(4) ikke
nogen grund til, at EF-domstolen skulle fravige den faste fortolk-
ningsstil, hvorefter undtagelser fortolkes indskrankende.

Endelig for det ottende fremgar det — omend indirekte — at Kom-
missionens godkendelse af det danske PCP forbud forudsatter, at
der er tale om at opretholde geldende ret — ikke om nye regler. Sa-
ledes anfgrer Kommissionen i den juridiske vurdering: »Med hen-
syn til accepten af den her behandlede meddelelse er det sdledes
kun fordi, Danmark i god tro har givet meddelelse om de strengere
bestemmelser i sin lovgivning, som det fortsat agter at opretholde ef-
ter fristen for gennemfgrelse af direktiv g1/173«. Og kort efter an-
fgres: »Med hensyn til de aspekter af den danske lovgivning, hvor
de danske myndigheder agter at opretholde strengere bestemmelser
end feellesskabsforskrifter [...] kan det konstateres, at der er tale om
en lovgivning, der var indfgrt inden direktiv 91/173« (alle fremha-
velser er mine).>37

Underretning og godkendelse som gyldighedsbetingelse

Betingelsen om at Kommissionen skal underrettes og bekrafte den
nationale foranstaltning har tidligere givet anledning til forskellige
udlegninger. Fra dansk side blev dette siledes frem til PCP-sagen
opfattet som en formalitetsregel uden retsskabende virkning — alt-
s& ikke en konstitutiv forudsatning,>3®

Denne udlegning ma afvises efter PCP-dommen. EF-domstolen
fastslog nemlig, at sdvel underretningen som Kommissionens be-
krzftelse er en betingelse for at anvende reglen. Fgrst nar Kommis-
sionens godkendelse foreligger, har en medlemsstat »ret til at an-
vende nationale bestemmelser« (premis 30). Indtil der foreligger
en gyldig bekrazftelse fra Kommissionen, er en national regel, der
fraviger et direktiv efter artikel 100a, fglgeligt ugyldig og uden rets-

236 Krdmer, EC-Treaty and Environ- februar 1996 om godkendelse af
mental Law, 1995, p. 109. det danske PCP-forbud.
237 Kommissionens beslutning af 26. 238 Se f.eks. FT. 1985/86, A, sp. 3582.
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virkning. Dette understreges ogsé af konklusionen, der underkend-
te godkendelsen pa grund af manglende begrundelse, idet TEF ar-
tikel 190 kun omfatter retsakter, og ikke kan péberdbes ved ikke
bindende meddelelser.

EF-domstolen begrunder resultatet med, at harmoniserings-
foranstaltningerne »ville nemlig ikke fai den tilsigtede virkning, hvis
medlemsstaterne fortsat havde mulighed for ensidigt at anvende na-
tionale bestemmelser, der fraviger disse foranstaltninger« (premis

29).

Hvornar skal Kommissionen underrettes om
brug af artikel 100a(4)?

Der er ikke med dommen direkte taget stilling til, om underretning
til Kommissionen skal gives, fgr fristen for gennemfgrelse af det
pagazldende direktiv er udlgbet — men premisserne tyder pé, at det-
te er tilfeldet. I premis 30 fremhaves, at en medlemsstat har »fgrst
ret til at anvende nationale bestemmelser, der er givet meddelelse
om, og som Kommissionen har bekraftet«. Da en national regel,
som afviger fra et direktiv efter artikel 100a, kun har gyldighed, nar
Kommissionen har bekraftet den nationale regel, synes det mest
logiske resultat at vaere, at der skal ske underretning af Kommissio-
nen i perioden fra direktivets vedtagelse til fristen for dets gennem-
fgrelse udlgber.

En nzrmere belysning af, hvorledes Kommissionen stiller sig til
problemet, fremgér derimod af Kommissionens beslutning om god-
kendelse af det danske PCP forbud.?*° Selv om Danmark ikke hav-
de meddelt, at Danmark vil paberabe sig TEF artikel 100a(4) in-
den implementeringsfristen udlgb i juni 1992, fandt Kommissionen,
at den alligevel kunne godkende det danske forbud med henvisning
til tre forhold.

For det fgrste havde Danmark inden udlgbet af gennemfgrel-
sesfristen »givet behgrig meddelelse om de bestemmelser i den
danske lovgivning, som det fortsat agter at anvende efter udlgbet

239 Kommissionens beslutning af 26. februar 1996.

I
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af gennemfgrelsesfristen for direktiv 91/173«. For det andet havde
de danske myndigheder — efter at Kommissionen havde indledt sag
den 28. marts 1994 — tilkendegivet, at Danmark vil padberabe sig
TEF artikel 100a(4), »sa snart de, efter en drgftelse med Kommis-
sionens tjenestegrene og efter dbning af overtradelsesproceduren,
kunne tilslutte sig Kommissionens opfattelse af direktivets art«
(dvs., at der ikke var tale om minimumsharmonisering). Endelig for
det tredje anfgrte Kommissionen, at Danmark havde givet medde-
lelse om péberébelse af TEF artikel 100a(4), »s& snart det erkend-
te, at Kommissionens fortolkning af direktivets art var korrekt«. P&
baggrund af disse omstendigheder fandt Kommissionen, at over-
tredelsen af implementeringsfristen var begrundet i en retsvildfa-
relse i »god tro«.

Udtrykt lidt enklere. En medlemsstat, der vil opretholde stren-
gere lovgivning efter udlgbet af gennemfgrelsesfristen for deti den
sammenheng relevante direktiv, skal underrette Kommissionen her-
om inden fristens udlpb. Sker underretning i henhold til andre reg-
ler, kan dette i visse tilfelde begrunde, at TEF artikel 100a(4) fgrst
paberdbes efterfglgende. Men man kan nappe forestille sig, at sam-
me medlemsstat kan paberabe sig samme retsvildfarelse mere end
én gang. Hovedreglen er derfor formentlig, at ndr fristen for gen-
nemfgrelse af et direktiv udlgber, mister medlemsstaterne mulig-
heden for at paberébe sig TEF artikel 100a(4).

Materielle betingelser for at anvende artikel 100a(4)

Selv om der ikke med PCP-dommen blev taget stilling til de mate-
rielle betingelser for at anvende artikel 100a(4), indebarer EF-dom-
stolens annullation af Kommissionens godkendelse med henvisning
til manglende begrundelse dog en vis indirekte stillingtagen til de
materielle krav.

En bekraftelse fra Kommissionen efter artikel 100a(4) skal ifgl-
ge dommen »anfgre de faktiske og retlige grunde til, at de i artikel
100a(4) fastsatte betingelser efter Kommissionens opfattelse mé
antages at vare opfyldt« (premis 36), »sdledes at Domstolen kan
udgve sine kontrolbefgjelser« (pr@mis 34). Heraf fglger, at mere
brede politiske angivelser om, at denne eller hin danske foran-
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staltning sker af hensyn til miljget eller for at forebygge denne eller
hin risiko, langt fra er tilstrekkelig til at opfylde begrundelseskra-
vet for en afggrelse fra Kommissionen. Da Kommissionen bl.a. mé
stgtte sin afggrelse pa oplysninger fra medlemsstaten, mé der for-
mentlig stilles tilsvarende strenge krav til en medlemsstats begrun-
delse i dens meddelelse, hvis det skulle komme til en tvist mellem
medlemsstaten og Kommissionen.

Selv om der herved alene er taget stilling til et formalitetsspgrgs-
mal, begrundelsespligten, vil det nok vare forkert at undervurdere
dommens betydning for de materielle betingelser,som mé forudsat-
tes opfyldt, for at en medlemsstat kan anvende artikel 100a(4).
Dommen synes at forudsatte, at der stilles mindst de samme krav
for at anvende artikel 100a(4), som dem der galder, hvor der ikke
er vedtaget fzllesskabsforanstaltninger — dvs. typisk den prgvelse,
som sker efter artikel 30-36.

Heraf fgiger for det fgrste, at sdfremt Kommissionen ikke vil be-
krzfte en national regel efter artikel 100a(4), er det medlemssta-
ten, der har bevisbyrden for, at der ikke er tale om »en skjult
begrensning af samhandlen mellem medlemsstaterne«, samt for at
proportionalitetsprincippet er respekteret, hvis medlemsstaten vil
anlegge sag mod Kommissionen for at opnéd en godkendelse. For
det andet peger EF-domstolens meget klare afvisning af Kommis-
sionens begrundelse p4, at begrundelsen udfgrligt mé angive den
konkrete risikovurdering, som er lagt til grund ved godkendelsen,
hvorefter en abstrakt risikovurdering ikke er tilstrakkelig.4° For
det tredje fglger heraf, at hvis medlemsstaten anvender de afvigen-
de nationale regler, selv om Kommissionen har afvist at godkende
dem, vil de nationale regler ikke kunne h&ndhaves af myndighe-
derne over for borgerne som fglge af princippet om direktivers di-
rekte effekt (umiddelbar anvendelighed).?*! For det fjerde fglger,
at hvis Kommissionen gnsker at reagere over for medlemsstatens
ulovlige regel, kan Kommissionen, efter at medlemsstaten har gi-

240 Dette synes ogsé lagt til grund i 282 - 03/3788/94.
Kommissionens anden godken- 241 Ratti, sag 148/78, Saml. 1979, p.
delse af det tyske PCP-forbud 1629.

ved beslutning af 2.9.1994 — O/g4/



4. Medlemsstaternes kompetence 239

vet meddelelse til Kommissionen, indlede en sag uden en &bning-
skrivelse, jvf. ogsa artikel 100a(4) sidste led.

Tilbage er, om den prgvelse Kommissionen skal foretage — og
som EF-domstolen kan kontrollere — er strengere end, hvad der
fglger af TEF artikel 30-36 smh. med Cassis de Dijon-doktrinen.
Safremt man antager, at udtrykket »anvende« kun omfatter opret-
holdelse af eksisterende regler, synes der ikke at vaere betenkelig-
heder ved — som Gulmann og Hagel-Sprensen — at antage, at prak-
sis vedrgrende TEF artikel 30 »i et vist omfang vil vaere retnings-
givende for fortolkningen af artikel 100a(4)«.*#*> Opgiver man deri-
mod denne forstielse af udtrykket »anvende«, vil retsvirkningen af
TEF artikel 100a(4) begranse sig til en formalitetsprgvelse af, om
TEF artikel 30-36 er overtrddt — hvilket unagtelig svekker harmo-
niseringsprocessens reale virkning. Dette peger pé, at de materiel-
le betingelser for at anvende artikel 100a(4) ikke kan ses uden
sammenha&ng med fortolkningen af udtrykket »anvende« — et for-
hold, som Gulmann og Hagel-Sgrensen synes at se helt bort fra.*+3

Ses der pa de to hidtidige afggrelser, hvor Kommissionen under
TEF artikel 100a(4) har godkendt nationale regler, uden at disse er
anulleret — synes der yderligere at kunne indlegges nogle betingel-
ser for, at opnd godkendelse fra Kommissionen.>#4

For det fgrste vil der ved prgvelsen af vilkarligheden blive lagt
vagt p4, om virksomheder i Danmark gennem forbudet opnér nog-
le fordele. For det andet vil Kommissionen ved vurdering af mil-
jovirkningen legge vaegt pa, om serlige forhold i den p&gzldende
medlemsstat medfgrer en sa@rlig fglsomhed i miljget, hvilket kan

242 Guimann og Hagel-Sprensen, from Harmonization Measures
EU-ret, 1995, p. 369-370. under Article 100a(4): the Second

243 Se endnu mere vidtgdende Sloan Authorization of the German
og Cardonnel, der antager, at og- Ban on PCP. European Environ-
s& Kommissionens anden god- mental Law Review, 1995, p. 45.
kendelse af det tyske PCP-forbud 244 Kommissionens anden godken-
overskrider grensen for Kommis- delse af det tyske PCP-forbud
sionens befgjelser, bl.a. fordi der ved beslutning af 2. september
ikke i beslutningen foretages en 1994 samt Kommissionen beslut-
vurdering af alternative mader at ning af 26. februar 1996 om god-
nd den samme beskyttelse pé - kendelse af det danske PCP-for-

Sloan og Cardonnel, Exemptions bud.
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begrunde strengere regler —i det danske tilfelde jordbundsforhold,
som dérligt hindrer nedsivning til grundvand. Som denne del af
beslutningen er formuleret i begge afggrelser, tyder det pa, at Kom-
missionen ikke accepterer en hgjere miljgbeskyttelse som begrun-
delse for anvendelse af TEF artikel 100a(4).

Derimod fremgér meget tydeligt af begge beslutninger, at det er
op til medlemsstaten at bestemme, om denne »gnsker at senke eks-
positionsniveauet for visse sa@rligt udsatte befolkningsgrupper«.
Selv om medlemsstaterne séledes kan fastsztte et hgjere beskyttel-
sesniveau for eksponering, fremgéar dog ligeledes af godkendelsen
af de danske regler, at Kommissionen prgver, om der kan findes
mindre indgribende midler til at n& dette mal. S& vidt jeg kan be-
dgmme, er det i denne sammenhang, at de i direktiv 80/778 om
drikkevandskvalitet fastsatte krav har betydning for godkendelsen
af det danske forbud. Endelig fremgér det af begge Kommissionens
udtalelser, at dokumentationen for foranstaltningerne skal bekraf-
tes af en uafhengig ekspertudtalelse.

Hvorledes skal den lempelige procesadgang forstis?

Det fglger af artikel 100a(4) sidste led, at der er en lempeligere pro-
cedure for Kommissionen og medlemsstaternes imgdegaelse af
medlemsstaters brud pa artikel 100a(4), end efter reglerne i TEF
artikel 169 og 170. Dette kan udlegges pa den made, at dette beg-
runder, medlemsstaten har kompetencen til at anvende reglen. Der
vil herved kunne henvises til, at nar en medlemsstat netop mé finde
sig i en hurtigere retlig procedure, er det ogsa medlemsstaten, der
har kompetencen til at anvende reglen — da den sarlige procedure
kun kan anvendes over for medlemsstaten og ikke over for Kom-
missionens beslutning, hvor et sagsanleg mé fglge reglerne i
TEF artikel 173.

Dette resultatet synes dog ikke accepteret af EF-domstolen ud
fra det ovf. anfgrte, idet den materielle prgvelse, Kommissionen
skal foretage, herved mister mening. Hvorledes kan denne szrlige
procesadgang sé forklares?

En mulighed er at antage, at reglen kun finder anvendelse, nar
en medlemsstat paberaber sig artikel 100a(4) uden at fglge den heri

+F

%
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foreskrevne procedure — typisk nar regler opretholdes efter et di-
rektivs ikrafttreden, selv om Kommissionens godkendelse endnu
ikke foreligger. S& vidt vides, har Kommissionen ikke anvendt
fremgangsmaden i artikel 100a(4) i forbindelse med henvendelsen
til Danmark med henblik pé at rejse sag om det danske PCP-for-
bud.

Retsvirkningen af proceduren efter TEF artikel 100a(4)

Det sidste spgrgsmal, der skal overvejes angéende artikel 100a(4),
drejer sig om retsvirkningen af bestemmelsen i sammenh&ng med
doktrinen om direkte effekt. P4 baggrund af EF-domstolens afgg-
relser vedrgrende Traktatens bestemmelser om statsstgtte fore-
kommer enkelte konklusioner ganske narliggende.

For det fgrste vil en national regel, der ikke er i overensstemmel-
se med et indre markeds direktiv, og som ikke er godkendt af Kom-
missionen i henhold til TEF artikel 100a(4), ikke have gyldighed.
Den nationale regel vil fglgeligt ikke kunne h&ndhaves over for en
producent, importgr eller forhandler, ndr produkterne opfylder
kravene i det relevante direktiv. Denne udlagning statter sig pi, at
EF-domstolen i en rekke sager har fastslaet, at procedurereglen i
TEF artikel 93(3) medfgrer, at statsstgtte, som Kommissionen har
godkendt, er ulovlig og kan kraves tilbagebetalt ved de nationale
domstole.*®

Omvendt fglger heraf, at séfremt Kommissionen har godkendt en
national regel efter proceduren i artikel 100a(4), vil producenter og
importgrer ikke ved de nationale domstole kunne f4 tilsidesat den
nationale regel. Om virksomhederne har mulighed for et annulla-
tionssggsmaél efter TEF artikel 173 ved EF-domstolen mod Kom-
missionens afggrelse, beror pd om de kan anses for individuelt be-
rort.

Derimod giver det anledning til tvivl, om borgerne kan f4 tilside-
sat en national regel, som Kommissionen har godkendt, hvis under-
retning til Kommissionen fgrst er meddelt efter implementerings-
fristens udlgb. Er underretning tilgiet Kommissionen uden, at med-

245 Se f.eks. Celulose Beira Industrial SA, sag 266/91, Saml. 1993-1, p. 4337.
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lemsstaten i fgrste omgang udtrykkeligt har paberabt sig artikel
100a(4), kan Kommissionens godkendelse nappe tilsidesazttes. Er
der imidlertid slet ikke sket underretning, fgr implementeringsfri-
sten er udlgbet, er det mere tvivlsomt om Kommissionens godken-
delse kan tilsideszttes med henvisning til den direkte effekt af TEF
artikel 100a(4) — men udelukket er det nzppe.

TEF artikel 130T

Nér EU vedtager retsakter efter artikel 130s, vil medlemsstaterne
kunne paberébe sig artikel 130t som begrundelse for at indfgre el-
ler opretholde strengere regler, men kun i det omfang dette ikke i
gvrigt strider mod Traktaten — og forudsat Kommissionen under-
rettes. Hvad angar betingelsen om, at medlemsstatens regler ikke
ma stride mod Traktaten kan henvises til det ovf. anfgrte, idet
begrensninger bade kan fglge af traktatbestemmelsers materielle
indhold, men ogsa kan fglge af retsakter vedtaget i medfgr af Trak-
taten, som beskrevet i den gvrige del af dette kapitel.

Hvad angér notifikationsforpligtelsen af Kommissionen, er det
ikke givet, at dette er en gyldighedsbetingelse for de nationale reg-
ler, da Kommissionen ikke efter artikel 130t skal foretage nogen
konstitutiv retsakt. Notifikationen mé formentlig derfor alene om-
fattes som et formkrav uden anden konstitutiv virkning, end at und-
ladelse medfgrer, at medlemsstater kan dgmmes i forbindelse med
en traktatsbrudssag.

De resterende overvejelser om retsvirkningen af artikel 130t
samler sig derfor alene om, hvad der menes med begrebet »stren-
gere beskyttelsesforanstaltninger«. Selv om dette udtryk 1 artikel
130t i dagligdags tale opfattes som en relativt ukompliceret adgang
for medlemsstaterne til at gennemfgre en mere effektiv mil-
jobeskyttelse, mé& det nok antages, at udtrykket fremover vil volde
betydelige fortolkningsproblemer i praksis. Udtrykket forstis let
som en hjemmel til, at borgerne mé tile endnu mere vidtgdende
indgreb i f.eks. Danmark, end dem EU har vedtaget. Denne forsta-
else giver ikke problemer, nar det f.eks. drejer sig om en bestemt
grensevardi for et farligt stof i luft eller vand (miljgkvalitetsnor-
mer) eller om en grensevardi for udledning af et bestemt stof
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(emissionsnormer). Det er i begge tilfelde klart, hvad der er mere
(strengere), og hvad der er mindre (lempeligere).

Men for en betydelig del af reguleringen og herunder specielt
samspillet mellem forskellige reguleringer, er udtryk som »mere«
eller »mindre« langt fra éntydige — miljget indeholder unike feno-
mener, der ud fra miljghensyn meget vanskeligt kan opggres pa en
enkelt verdiskala. Ikke bare kan det vare vanskeligt at vurdere og
kvantificere en miljgpévirkning i forhold til en anden. Endnu van-
skeligere bliver det, fordi en forbedring af miljgp&virkningen i for-
hold til en recipient som f.eks. luften, kan medfgre en forvarring i
forhold til en anden recipient, som f.eks. vandet.>#°

Sa lenge der ikke herved fremkaldes en overskridelse af en an-
den fzllesskabsnorm, er der dog rimeligt grund til at antage, at
medlemsstaterne star frit. En reservation ma dog ggres. Strengere
regler kan nemlig ogsa vare et middel -bevidst eller ubevidst — til
at eksportere miljgproblemer — en made at slippe af med sarligt ri-
sikobetonede virksomheder. Og en s&dan eksport synes ikke be-
skyttet af TEF artikel 130t, da det miljg, som skal beskyttes efter
EU-retten, ikke kun omfatter den enkelte medlemsstats miljg.>47

Betydningen af notifikationsproceduren efter direktiv 83/189
Blandt de nasten utallige direktiver og forordninger EU har ved-

taget, er direktiv 83/189 om en informationsprocedure med hensyn

246 Se sdledes forslag til direktiv om EEC Treaty, Common Market

247

integreret forebyggelse og be-
kampelse af forurening, hvor det
i forslagets preambel anfgres, at
»serskilte ordninger for bekam-
pelse af emissioner til luft, vand
eller jord hver for sig vil kunne
tilskynde til at overfpre forurenin-
gen fra det ene miljgmedium til
det andet frem for at beskytte mil-
jpet som helhed« (6. indledende
betragtning — min fremhavelse).
Se herom ogsé Krimer, Environ-
mental Protection and article 30

Law Review, 1993, p. 111, hvor
Krimer henviser til, at den Euro-
paiske Fzlles Akt oprindeligt in-
deholdt et forslag til et mere af-
grenset miljgbegreb, som imidler-
tid bortfaldt (p. 112ff), men dog
understreger, at dette ikke fgrer
til den laveste fzllesn@vner - p.
136. Om problemstillingen i gv-
rigt, se ogsd Studier over ameri-
kansk miljgret, 1994, p. 106-110.

248 EFT.1983, L. 109/8.
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til tekniske standarder og forskrifter®® — ogsé betegnet informati-
onsproceduredirektivet — det eneste regelst, der har betydning for
nasten al lovgivning. Selv om direktivet ikke kan siges at vare spe-
ciel relevant for miljgomrédet, har jeg derfor fundet det s& vaesent-
lig, at det begrunder en nzrmere omtale.

Inden en drgftelse af direktivets retlige implikationer for
medlemsstaterne miljglovgivning skal kort redeggres for direkti-
vets hovedprincipper, som det nu foreligger. Der er herved taget
hensyn til de to vasentlige udvidelser af direktivets anvendelsesom-
réde, dels i 1988, hvor fremstillingsmetoder og processer for land-
brugsprodukter blev omfattet,*#? og dels 1 1994, hvor ogsé frivillige
miljgaftaler, punktafgifter og krav til produkter i forbindelse med
deres senere genanvendelse eller bortskaffelse som affald blev del-
vist, henholdsvis helt omfattet af direktivets regelsat.>>°

Formal og hovedprincipper i informationsproceduredirektivet

Som det allerede er anfgrt ovf. er formalet med direktiv 83/189 at
begrense muligheden for, at der opstér nye problemer for harmo-
niseringsprocessen, fordi enkelte medlemsstater gennemfgrer nye
tekniske krav til varerne — altsé et princip om midlertidigt at etable-
re status-quo. Dette indebarer ikke et forbud mod sddanne nye
standarder eller normer for produkter, men det indebarer, at nye
normer og standarder fgrst kan gennemfgres efter, at Kommissio-
nen har haft mulighed for at overveje to spgrgsmal: dels om Kom-
missionen vil forsgge at gennemfgre den pageldende standard el-
ler en anden standard som EU-regel; og dels om Kommissionen i
gvrigt matte finde anledning til at gribe ind. Med den seneste &n-
dring ved direktiv 94/10 understreges yderligere, at det ogsé er vig-
tigt, at virksomhederne far mulighed for at tilkendegive deres vur-
dering af et forslag til en standard i en medlemsstat.

Da informationsproceduredirektivet er udtryk for en harmoni-
sering, der dels sigter mod landbrugsomradet og dels skal tjene til

249 Direktiv 88/182 om &ndring af 250 Direktiv 94/10 om anden vasent-
direktiv 83/189 — EFT. 1988, L.81/ lige &ndring af direktiv 83/189 —
75. EFT.1994, L 100/30.
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at lette samhandelen med varer mellem medlemsstaterne, er direk-
tivet gennemfgrt pa grundlag af TEF artikel 43 og 100a, suppleret
af artikel 213, der angdr Kommissionens adgang til at indhente op-
lysninger fra medlemsstaterne. Det fglger heraf, at direktiv 83/189
drejer sig om specifikationer eller krav til produkter, men har dog
ogsé en vis indflydelse pa regler om forbud mod fremstilling, selv
om dette ikke hindrer produkternes frie bevaegelighed.*'

I modsztning til mange andre regelszt omfatter informationsproc-
eduredirektivet ikke kun tekniske forskrifter, men ogsé ikke-obliga-
toriske tekniske specifikationer, som er godkendt af et anerkendt
standardiseringsorgan, ligesom frivillige miljgaftaler er omfattet.

Hovedprincippet i direktivet er, at bdde udkast til tekniske for-
skrifter, der har eller kan have betydning for markedsfgring af pro-
dukter samt nye ikke-obligatoriske standarder skal meddeles Kom-
missionen og afvente en periode, hvor Kommissionen vurderer det
pagzldende udkast til standard eller teknisk forskrift. Informa-
tionsproceduredirektivet bevirker dermed en tidsmessig udskydel-
se af gennemfgrelse af nye regler og nye standarder. Da de to be-
greber otekniske forskrifter og standarder er helt centrale for for-
stdelse af direktivets rekkevidde, skal kort redeggres for indholdet
af de to begreber, og hvad der i den sammenhang gelder om notifi-
kation — idet notifikationsreglerne er en smule forskellige.

Notifikation af standarder

Med standard menes en specifikation, der fastlegger karakteristi-
ka for et produkt, herunder ogsé fremstillingsmetoder og proces-
ser vedrgrende landbrugsvarer, som er godkendt af et anerkendt
standariseringsorgan til gentagen eller konstant anvendelse, men
hvis overholdelse ikke er obligatorisk. Det forudsattes yderligere,
at den tekniske specifikation kan henregnes til enten en internatio-
nal, en europeisk eller en national standard.”>*

Det fremgar af direktivets artikel 2(1), at de anerkendte natio-
nale standardiseringsorganer skal underrette Kommissionen inden

251 Se mods=ztningsvis direktiv 83/ 252 Direktiv 83/189, artikel 1, nr. 2 og
189, artikel 10(2). 4.
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der trzffes beslutning om en ny eller en @®ndret standard. Hertil
kommer, at Kommissionen kan kreve samlede standardisering-
sprogrammer tilsendt — artikel 2(3). Standardiseringsorganerne er
forpligtet til at offentligggre udkast til standarder, s& der kan ind-
hentes kommentarer fra »parter, der er etableret i andre medlems-
stater« og andre standardiseringsorganer — artikel 4(1). Direktivet
indeholder ikke nogen tidsfrist, fgr en standard kan gennemfgres.
Reglerne méa derfor forstds som en vidtgdende samarbejdsforplig-
telse for standardiseringsorganerne.

Notifikation af tekniske forskrifter

Reglerne om notifikation af tekniske forskrifter er noget mere kom-
plicerede. For det fgrste er der grund til at precisere, hvad der for-
stds ved en teknisk forskrift i direktiv 83/18g9. Det fremgér heraf, at
en teknisk forskrift indeholder to elementer, en faktisk og en retlig.

Hvad angér det faktiske ved en tek- som vedrgrer produktets livscyklus ef-
nisk forskrift, omfatter dette dels en ter markedsfgring som betingelser for

specifikation, der fastlegger karakteri-  genanvendelse eller bortskaffelse, for-

stika for et produkt, herunder ogsa udsat sddanne krav »kan influere bety-
fremstillingsmetoder og processer ved-  deligt pd sammens&tningen af produk-
rgrende landbrugsvarer; og dels krav, tet, dels natur eller afsetningen af

der palegges et produkt af bl.a. for- det«.?53

brugerbeskyttelses- og miljghensyn, og

Den retlige side af begrebet teknisk forskrift er udvidet med direk-

tiv 94/10 og omfatter i princippet alle tekniske specifikationer eller

krav til produkter, »som retligt eller faktisk skal overholdes, for at

et produkt kan markedsfgres«. Det forudsazttes dog, at forskriften

gelder i hele medlemsstaten eller en betydelig del heraf, hvorfor

kommuners evt. beslutninger ikke er omfattet. Direktivet fremhz-

ver serskilt tre grupper, nemlig:

a love og bekendtggrelser;

b frivillige aftaler myndighederne indgér af hensyn til almenvellet;
og

¢ punktafgifter.

253 Direktiv 83/189, artikel 1, nr. 2 og 3, jf. artikel 1, nr.g.
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Som det nzrmere skal drgftes ndf., er opregningen af de tre typer
regler ikke udtgmmende, hvilket nok medfgrer, at ogsa en helt fast
administrativ praksis kan vere omfattet af direktivets notifikations-
regler.

Safremt medlemsstaten indfgrer en undtagelse fra nogle tekni-
ske forskrifter, skal disse tilsvarende notificeres til Kommissionen
efter direktiv 83/189 — ogsé selv om sddanne undtagelser bevirker
en lettelse af samhandelen, jf. udtrykkelig EF-domstolens afggrel-
se i en sag mod Holland.?5*

»Stand still« perioden

Efter artikel 8(1) er medlemsstaterne forpligtet til straks at frem-
sende udkast til tekniske forskrifter, idet dette skal ske sa betids, at
det er muligt at foretage vasentlige ®ndringer — artikel 1, nr. 10.
Nér det gzlder den tid medlemsstaterne skal afvente Kommissio-
nens reaktion — den sékaldte stand still periode — er der forskellige
frister, der skal respekteres afthengig af, hvilken teknisk forskrift,
der er tale om.>

— Frivillige miljgaftaler skal udszttes fire maneder fra Kommissio-
nen er underrettet, hvis de indeholder bestemmelser, der berg-
rer krav til produkter — hvilket ganske ofte er tilfzldet.>s°

— Alle gvrige tekniske forskrifter skal som udgangspunkt udszttes
i seks méneder fra Kommissionen er underrettet — men hvis
Kommissionen inden tre méneder begarer det, skal vedtagelsen
uds=zttes i 12 maneder. Vedtager Radet i »ventetiden« en fzlles
holdning til den pagzldende standard, kan den udsattes i alt 18
maneder, fra Kommissionen er underrettet.>57

254 Kommissionen mod Holland, sag mod fremstilling, der ikke hin-
273/94, Saml. 1996-1, p. ___ drer produkters frie bevagelig-
(11.1.1996) - pramis 13. hed - artikel 10(2) og (4).

255 Udkast til punktafgifter eller ge- 256 Direktiv 83/189, artikel 9(2) an-
byrer skal dog ikke afvente Kom- det led.
missionens reaktion. Det samme 257 Direktiv 83/189, artikel 9(2)-(4).

er tilfzldet med regler om forbud
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Hvor der indtrader en alvorlig uforudset situation, kan fristerne i
artikel g fraviges, nar det drejer sig om beskyttelse af menneskers,
dyrs, ellers planters liv og sundhed eller befolkningens sikkerhed —
artikel 9(7). Endelig fremgér det af artikel 12, at enhver vedtagelse
i medlemsstaterne af en teknisk forskrift skal ledsages af en hen-
visning til informationsproceduredirektivet.

Hyvilke retlige overvejelser giver direktivet anledning til?

Selv om man méske umiddelbart vil tro, at de retlige problemstil-
linger direktivet giver anledning til fgrst og fremmest har interesse
for standardiseringsorganerne, viser en rekke overvejelser i forbin-
delse med dansk lovgivning pa miljgomrédet, at direktivet ogsa har
interesse her - et forhold der tilsyneladende ggr sig geldende i alle
medlemsstater.?s®

Pa baggrund af de problemer, som hidtil er rejst i forbindelse
med informationsproceduredirektivet, er der grund til at overveje
flere spgrgsmaél. Selv om det n@ppe er muligt at omtale alle de man-
ge afgrensningsvanskeligheder, der er for, hvad medlemsstaterne
skal notificere som teknisk forskrift, har de danske erfaringer vist,
at der pa miljgomradet er grund til at overveje tre problemstil-
linger. For det fgrste om en notifikation forudsetter, at en teknisk
forskrift kan pavirke samhandelen p& en méde, der er omfattet af
reglen i TEF artikel 30. For det andet om — og i givet fald hvornar —
en fast praksis skal notificeres, og endelig for det tredje i hvilket
omfang en paberdbt implementering af et andet direktiv kan be-
grunde, at informationsproceduredirektivet ikke skal anvendes.
Hertil kommer, at det er ganske vigtig at finde ud af, hvilken rets-
virkningen en manglende notifikation efter direktiv 83/189 har. Dis-
se spgrgsmal drgftes i det fglgende.

258 Kridmer, EC Treaty and Environmental Law, 1995, p. 37.
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Omfatter notifikationen kun foranstaltninger
omfattet af artikel 30?

I betragtning af at direktiv 83/189 er gennemfgrt efter TEF artikel
100 og de seneste @ndringer efter artikel 100a samt 43, kunne der
nok vare grund til at forvente, at notifikationsforpligtelsen efter
direktiv 83/189 kun gezlder, nr en national teknisk forskrift med-
fgrer en kreenkelse af artikel 30 — uden hensyn til om den i gvrigt
lovligt kan begrundes. Til stgtte herfor kan anfgres, at formélet med
direktivet netop er at fremme fri handel med varer mellem med-
lemsstaterne.

Alligevel mé denne opfattelse afvises, idet henvisningen til TEF
artikel 213 viser, at direktivet ogsé skal bidrage til at Kommissio-
nen kan lgse de opgaver, Kommissionen har efter Traktaten. Som
EF-domstolen har fastslaet kan forpligtelsen efter direktiv 83/189
»ikke afh@nge om, hvorledes den medlemsstat, som har udarbej-
det udkastet, ensidigt bedgmmer dettes eventuelle virkninger for
samhandelen mellem medlemsstaterne«.”>?

Heraf fglger med andre ord, at underretningspligtens omfang
bestemmes af direktivets ordlyd. Det fglger heraf, at tekniske for-
skrifter om fremstilling m.v. af produkter skal notificeres, uanset om
disse i gvrigt kan anses at pavirke samhandelen.>*®® Noget andet er,
at der for forbud mod fremstilling efter direktivets artikel 10(2) kun
gelder en stand still periode, nér sddanne forskrifter kan hindre
produkternes frie bevagelighed.

259 Kommissionen mod Holland, sag ikke udgjorde en overtredelse af

260

273/94, Saml. 1996-1,p. ___
(11.1.1996) — premis 15.

Se: tilsvarende generaladvokat
Michael Elmers forslag til afgg-
relse af 24.10.1995 1 CIA Security
International, sag 194/94, saml.
1996-1, p. ___ (30.4.1996) . Selv
om generaladvokaten fandt, at
en belgisk regel om, at alarmsy-
stemer og centraler ikke mé
markedsfgres, uden det er god-
kendt af en materielkommission,

TEF artikel 30-36 (pramis 37-38
- men se dog en smule modstri-
dende praemis 60) — fandt gene-
raladvokaten alligevel, at den pé-
gzldende forskrift udgjorde en
teknisk forskrift omfattet af di-
rektiv 83/189 med henvisning til
definitionen af teknisk forskrift i
direktivets artikel 1(5) — nu arti-
kel 1(g), der er noget videre.
(przmis 46).
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Skal en fast praksis notificeres?

Mens der ikke efter direktivets formulering er grundlag for at for-
vente, at forvaltningsakter i almindelighed skal notificeres — hvil-
ket unagtelig ogsd vil overbebyrde sivel Kommissionen som de
nationale forvaltninger — er det ikke udelukket, at der i medlems-
staterne kan vare etableret en sa fast administrativ praksis, at den-
ne falder ind under begrebet teknisk forskrift.

Hyvis der f.eks. pa grundlag af en bemyndigelse i en lov efter fast
praksis gives afslag pa godkendelse af bestemte stoffer eller pro-
dukter indeholdende bestemte farlige stoffer — er der formentlig
tale om en teknisk forskrift, idet der er tale om et krav, som »retligt
eller faktisk skal overholdes, for at et produkt kan markedsfgres,
som anfgrt i artikel 1(9). Dette resultat understgttes yderligere af,
at samme bestemmelse netop angiver, at den efterfglgende oprems-
ning af tre omrader for notifikation ikke er udtgmmende.

Selv om »skgn under regel« som udgangspunkt ikke er tilladt i
dansk forvaltningsret, er denne hovedregel noget mindre skarp end
den umiddelbart lyder.®' Der forekommer fglgeligt en rekke til-
felde, hvor der lovligt etableres eller er etableret en fast admini-
strativ praksis, der er af en karakter, s& notifikationsproceduren i
direktiv 83/189 formentlig fgrst mé afsluttes, fgr en fast praksis kan
etableres. Dette vil fgrst og fremmest have interesse i forbindelse
med fast praksis for godkendelse af farlige stoffer, hvilket i gvrigt
bevirkede, at den danske miljgstyrelse i 1992 trak et sdkaldt
kriteriedokument for godkendelse af bekempelsesmidler fra 1988
tilbage.?%> Derimod har Miljgministeriet antaget, at et efterfglgen-
de dokument, betegnet »rammer for vurdering af plantebeskyttel-
sesmidler« fra 30. august 1994, ikke skal anses for en teknisk for-
skrift, da dette dokument kun er et »hjzlpemiddel i vurderings- og

261 Bent Christensen, Forvaltningsret rgrende @ndring af Lov om kemi-
- opgaver, hjemmel, organisati- ske stoffer og produkter, p. 3. Om
on, 1991, p. 182-190. kriteriedokumentet se ogsa Pagh,

262 Se:svar til Folketingets miljg- og farlige stoffer og EF-retten,
planl®gningsudvalg af 8. marts UfR.1991B.353, 358f.

1994 pé spgrgsmal 14 og 15 ved-
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beslutningsfasen«>®3

meget tvivlsom.2%

- en fortolkning der nok ma betegnes som

Gealder direktiv 83/189 ved implementering af andre direktiver?

En problemstilling, der har meldt sig i forbindelse med de seneste
@ndringer af Lov om kemiske stoffer og produkter, er, hvorvidt
informationsproceduredirektivet finder anvendelse i tilfzlde, hvor
der samtidig er gennemfgrt et direktiv om samme emne, nemlig di-
rektiv 91/414 om godkendelse af plantebeskyttelsesmidler.

Efter informationsproceduredirektivets artikel 10(1) finder di-
rektivets notifikationsregler ikke anvendelse, hvis medlemsstater-
ne ved gennemfgrelsen af en teknisk forskrift »dermed (*) opfyl-
der bindende fzllesskabsretsakter, der tager sigte pa vedtagelse af
tekniske specifikationer«. Det samme galder, hvis medlemsstater-
ne »anvender beskyttelsesklausuler, der er fastsat i bindende fzl-
lesskabsretsakter«, eller hvis medlemsstaten efterkommer en an-
modning fra Kommissionen om at &ndre en standard.

Hvor der alene er tale om at gennemfgre en bindende EU-for-
skrift, eller hvor en medlemsstat benytter en beskyttelsesklausul,
som dette begreb er defineret i TEF artikel 100a(s), er der derfor
ikke tvivl om, at direktiv 83/189’s notifikationsprocedure ikke fin-
der anvendelse.

Tilbage er, at der forekommer en rakke tilfelde, hvor en med-
lemsstats gennemfgrelse af en regel ikke er en gennemfgrelse af
EU-regler, men derimod gennemfgrelse af regler, som den pagel-

263 Se svar til Folketingets miljg- og delte forbud mod samtlige pesti-

264

planlegningsudvalg af 8. marts
1994 pa spgrgsmaél 14 og 15 ved-
rgrende @ndring af Lov om kemi-
ske stoffer og produkter, p. 4.
Denne opfattelse af at fast prak-
sis er omfattet af informations-
proceduredikretivet er gjort gal-
dende, da Miljgministeren i som-
meren 1990 ved forvaltningsakter
pa grundlag af Lov om kemiske
stoffer og produkter § 38(1) med-

cider, der anvendtes til skaldt
strdforkortning. Sagen niede dog
aldrig frem til en prgvelse, da den
suspensive virkning af forbudet
blev underkendt af det daveren-
de miljpankenavn. Noget senere
blev de meddelte forbud tilbage-
kaldt. Se anken®vnets afggrelse
af 17.9.1990, j.nr. 740-(26-36)/
1990.

265 EFT.1991, L 85/34.
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dende medlemsstat mener sig berettiget til, uden at der i den for-
bindelse skal anvendes en beskyttelsesklausul.

Som eksempler pé praktisk forekommende tilflde i dansk ret,
kan dels nevnes bekendtggrelse nr. 446, 1992 om salg af PCP, der
indeholder strengere regler end fastsat i direktiv 91/173°%5 - og dels
de to @ndringer af Lov om kemiske stoffer og produkter med hen-
syn til bekempelsesmidler,?°° der ligeledes indeholder bestemmel-
ser, der ikke fremgar af direktiv 91/414 om godkendelse af plante-
beskyttelsesmidler. I ingen af tilfzldene er der sket notifikation i
henhold til direktiv 83/189 med henvisning til, at der er »et direktiv
p4 omradet«.2” Danmark har siledes fortolket denne undtagelsen
i direktiv 83/189 udvidende.

Ses der pa praksis i andre medlemsstater og en rekke domme fra
EF-domstolen, fremgar det, at der her er en noget anden forstéelse
af rekkevidden af direktiv 83/189 — uden at EF-domstolen udtryk-
keligt har taget stilling til spgrgsmalet, idet der i de hidtidig fore-

lagte sager har vaeret enighed mellem parterne herom.

Den fgrste sag, der kan navnes dreje-
de sig om, at Italien uden notifikation
efter direktiv 83/189 havde vedtaget
nogle tekniske forskrifter om definiti-
on og kontrol af lystbddes maksimal-
ydelse, konstruktion og installation.
Forskrifterne var samtidigt en gen-
nemfgrelse af direktiv 80/181 om ind-
byrdes tilnzrmelse af medlems-
staternes lovgivning om méleenheder.

266 Se: Lov nr. 438, 1994, ogsd beteg-
net »forbudslovenc, idet der i
lovteksten er optaget et udtryk-
keligt forbud mod bestemte pe-
sticider samt Lov nr. 1087, 1995,
der yderligere begranser mulig-
heden for prgvelse af Miljgstyrel-
sens vurdering.

267 Se: bemarkningerne til forslag
om den sékaldte forbudslov
(FT.1993/94, A, Lovorslag L 179,
p- 8). Et forslag om notifikation

Under sagen bestred Italien ikke, at
den burde have underrettet Kommis-
sionen, men derimod at Italien var for-
pligtet til at suspendere det ministeri-
elle dekret. Dette var der imidlertid
ikke nedlagt pastand om, hvorfor det-
te ikke kom til bedgmmelse, men ret-
ten »ngjedes« med at dgmme Italien
for manglende notifikation efter direk-
tiv 83/189.%%

efter direktiv 83/189 blev stillet
af et mindretal, men afvist (se
miljg- og planlegningsudvalgets
betenkning af 21.4.1994, forslag
1). Se ogsa svar til Folketingets
miljg- og planlegningsudvalg af
8. marts 1994 pé spgrgsmal 14 og
15 vedrgrende @ndring af Lov
om kemiske stoffer og produkter,
p- 4.

268 Kommissionen mod Iltalien, sag
139/92, Saml. 1993-1, p. 4707.
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En anden sag drejede sig om, at
Holland uden notifikation efter direk-
tiv 83/189 bl.a. havde gennemfgrt nog-
le regler om sammensatning, klassifi-
cering og markning af pesticider, og
blev dgmt for ikke at have notificeret
efter direktivet — hvilket kan sammen-
holdes med, at der i direktiv 78/631 er
regler herom.>* Endelig kan nzvnes
en traktatsbrudssag mod Tyskland,
der havde udvidet anvendelsen af
nogle regler om sidste anvendelses-
dato, efter direktiv 65/65 om legemid-
ler til ogsa at omfatte sterile medicin-
ske instrumenter til engangsanvendel-
se. Kommissionen anlagde sag med
pastand om, at disse regler dels over-
trddte TEF artikel 30 og dels skulle
have vare notificeret efter direktiv 83/
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189. Om artikel 30 fastslog EF-dom-
stolen, at foranstaltningen udgjorde en
teknisk handelshindring, som retten
ikke fandt begrundet i sundhedshen-
syn. Vedrgrende notifikation efter di-
rektiv 83/189 anfgrte Tyskland to argu-
menter. Dels at der ikke var tale om
nye forskrifter, men blot om en udvi-
delse af anvendelsesomradet for gel-
dende forskrifter, hvorfor direktivet
ikke fandt anvendelse, hvilket retten
afviste med henvisning til, at ogsa det-
te anses som en ny teknisk forskrift.
Dels anfgrte Tyskland, at der alene var
tale om udnyttelse af en bemyndigelse,
hvorom Kommissionen tidligere var
notificeret. Ogsé dette synspunkt blev
afvist, da en bemyndigelse ikke i sig
selv udggr en ny specifikation.?”"

Der er sdledes ikke rigtig stgtte til den danske opfattelse i EF-dom-
stolens praksis, men dog heller ikke nogen udtrykkelig afvisning. I
forbindelse med en hollandsk notifikation efter direktiv 83/189 i
forbindelse med regler om bek@mpelsesmidler, hvor Kommissio-
nen paberébte sig den sdkaldte stand still periode pa 12 méneder,
blev Miljgministeren bedt om at redeggre for, hvorledes dette har-
monerer med den danske opfattelse. Ministeren anfgrte hertil, at
Hollands notifikation var udtryk for en frivillig benyttelse af reg-
lerne og Kommissionens krav om at udskyde vedtagelsen af regler-
ne i 12 maneder, blev af ministeren alene anset som en informati-
on, der »ikke [er] ensbetydende med, at Kommissionen mener, at
den hollandske regering har varet forpligtet til at notificere efter
direktivet«.*7'

Hertil m& bemarkes, at hvis direktivet ikke forpligter Holland til
at notificere, bestar der ikke nogen forpligtelse til at afvente med at
gennemfgre lovgivning, jf. f.eks. EF-domstolens afggrelse i en sag

269 Kommissionen mod Holland, sag
61/93, Saml. 1994-1, p. 3607.

270 Kommissionen mod Tyskland,
sag 317/92, Saml. 1994-1, p. 2039.

271 Se Miljgministerens svar til Fol-
ketingets miljg- og planlegnings-
udvalg af 18. april 1994 pa sp. 65.
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om et irsk vandforsyningsvearks overholdelse af udbudsdirektiver-
ne,””> hvormed Kommissionens tilkendegivelse bliver meningslgs.
Videre bemarkes, at det forudsztningsvis fremgér af de ovf. omtal- F
te traktatsbrudssager, at bdde Kommissionen og de pigazldende
medlemsstater ikke mener, der er tale om en frivillig anvendelse af
direktiv 83/189, idet det ellers vil have vaeret noget meningslgst at
fgre sag herom for EF-domstolen.

Mere principielt er der grund til at tvivie p& den danske forstael- A F
se af, hvad der menes med gennemfgrelse af bindende EU-regler.
Udtrykket er nemlig noget snzvrere end »et direktiv p4 omradet«.
Som Kridmer anfgrer vedrgrende medlemsstaternes mulighed for at
gennemfgre strengere regler for farlige stoffer sammenholdt med
reglerne i direktiv 76/769 med efterfglgende @ndringer, der bl.a.
vedrgrer det danske PCP-forbud: »the principle remains that Mem-
ber States may prohibit or restict the use of a substance [...] They &
are obliged to follow the procedureal rules of directive 83/189«.>73 t=:54>
Dette resultatet stemmer ogsé bedst overens med EF-domstolens
faste fortolkningsstil, hvorefter undtagelser som de i artikel 10(1) "
omhandlede altid fortolkes indskrankende.?7+

Fglgen af denne forstaelse af notifikationsforpligtelsen er, at de
seneste to lovendringer af Lov om kemiske stoffer og produkter er
vedtaget i strid med informationsproceduredirektivet. Om det og-
sd indebarer, at lovene er ugyldige, i den forstand, at myndigheder- F
ne ikke har adgang til at hdndh®ve reglerne, hvormed forbudene
er en retlig nullitet, skal drgftes straks nedf.

4.8.6 Retsvirkning af manglende notifikation

Det har tidligere veret omtvistet, hvorvidt underretning af Kom-
missionen i henhold informationsproceduredirektivet er en gyldig-
hedsbetingelse for nye nationale foreskrifter. Baggrunden for den-
ne uenighed var, at EF-domstolen pé den ene side tidligere har fast- =
sldet, at underretningsforpligtelsen i forbindelse med en beskyttel-
sesklausul er en gyldighedsbetingelse for nationale regler, der ad-

272 Kommissionen mod Irland, sag 45/ 273 Krimer, Casebook, 1993, p. 355.
87, Saml. 1988, p. 4929 - premis 10.
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skiller sig fra fzlles regler.’’4 P& den anden side har EF-domstolen
i Enichem Base, der drejede sig om retsvirkning af manglende un-
derretning af Kommissionen om affaldsplaner efter direktiv 75/442
om affald, antaget, at manglende underretning herom ikke i sig selv
kan medfgre, at nationale regler bliver retsstridige, idet retten bl.a.
fremhavede, at der ikke var nogen procedure for undersggelse af
udkast til affaldsplaner.?”> Flere forfattere har dog afvist, at Eni-
chem Base kunne begrunde en udelukkelse af direkte effekt.?7®

P4 baggrund af EF-domstolens afggrelse i CIA Security Interna-
tional ligger det nu fast, at underretningsbestemmelserne i informa-
tionsdirektivet skal overholdes, sifremt en ny national foreskrift
skal have gyldighed, idet underretningsforpligtelsen kan paberabes
af borgerne og fglgeligt har direkte effekt.*77

Hvor generaladvokaten i sit forslag til afggrelse begrundede den
direkte effekt med, at der til underretning af Kommissionen efter
direktiv 83/189g er fastsat en »formaliseret procedure for tiden efter
anmeldelsen«®”® — anfgrer EF-domstolen i sin begrundelse fem
omstendigheder, der begrunder direkte effekt, nemlig: (1) at malet
med notifikationspligten ikke alene er at informere Kommissionen,
men at eliminere hindringer for de frie varebeveagelser; (2) at frem-
me muligheden for harmonisering af foreskrifter; (3) at der er fast-
sat en procedure; (4) at underretningspligten ogsé kan péberébes
af borgerne, da der i modsat fald vil opsté et retligt tomrum i det
nationale retssystem; og (5) at direktivet indeholder en beskyttel-
sesklausul, der kan anvendes, sifremt medlemsstaterne ikke har tid
til at vente pa stand-still-perioden.?”?

Mens det fglger af CIA Security International, at bestemmelsen
om underretning af Kommissionen i direktiv 83/189 som udgangs-
punkt har direkte effekt, henstar dog enkelte spgrgsmal uafklaret.

274 Se: tilsvarende det af Fejg udar- pramis 20 og 22.
bejde notat fra februar 1994 om 277 Tilsvarende Krimer, Casebook,
samme emne, der er tilgiet Fol- 1993, p. 144.
ketingets miljg- og planlegsnings- 278 Sag 194/94, Saml. 1996-1,p. _
udvalg. (30. april 1996).

275 Ratti, sag 148/78, Saml. 1979, p. 279 Sag 194/94, Saml. 1996-1,p. _____
1648. (30. april 1996) - generaladv. pre-

276 Sag 380/87, saml. 1989, p. 2491, mis 59 og 67.
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Dels er det uklart, om dette ogsa geelder for punktafgifter, hvor der
ikke er stand-still procedure, jf. forudsetningsvis artikel 10(2). Dels
er der neppe grund til at tillegge en sddan retsvirkning, fordi en
medlemsstat ikke straks har fremsendt udkast til teknisk forskrift,
som kravet i artikel 8(1).

Safremt Danmarks gennemfgrelse af @ndringerne af Lov om
kemiske stoffer er omfattet af informationsproceduredirektivet,
kan retsvirkningen af notifikationsforpligtelsen give anledning til
selvstendige problemer om gyldigheden af denne lovgivning.

280 Sag 194/94, Saml. 1996-1, p. (30. april 1996) — pr@mis 50-54.



5. Instrumenter1 EU’s
miljgret

5.1 Begrebet instrumenter

Mens de to foregdende kapitler handlede om, hvem der har kom-
petencen til at regulere miljgomrédet, drejer dette kapitel sig om,
hvorledes EU regulerer miljgbeskyttelse — det der i det seneste mil-
jghandlingsprogram kaldes miljgpolitikkens instrumenter.'

Som det er fremgéet af det fgrste kapitel, handlede de fgrste mil-
joregler i EU ikke direkte om miljget, men om at fremme den fri
handel med varer — hvorledes varer skal emballeres og merkes,
hvilke varer der m4 salges, hvorledes bestemte varer skal anven-
des, hvordan dette skal kontrolleres m.v. Denne gruppe af regler
retter sig saledes mod det ferdige produkt — ikke dets tilblivelse —
og kaldes derfor ogsa produktnormer eller konstruktionsforskrifter.

Siden de fe@rste regler er der sket meget. Allerede i det fgrste
miljghandlingsprogram fra 1973 blev det angivet, at produktnormer
ma suppleres af andre instrumenter, nemlig dels procesnormer (dvs.
regler for fremstilling) og dels miljgkvalitetsnormer (dvs. hvilke
krav der kan stilles til miljget — f.eks. luftens indhold af et bestemt
farligt stof).”> Betydningen heraf og sammenhzngen med forurene-
ren betaler princippet blev efterfglgende understreget i Radets hen-
stilling 75/436 om paligning af omkostninger pad miljgomridet.3 Da
EU’s miljgret ikke alene kan udtrykkes med regler som EU
gennemfgrer, men ogsé omfatter rammerne for den nationale lov-

I den foregdende udgave af den-
ne bog blev dette behandlet un-
der betegnelsen, regulerings-
typer.

EFT.1973, C 112/1. 49-50f.
EFT.1975, L 194/1. Selve hoved-
sondringen genfindes i bilag I til
det fgrste miljghandlingsprogram

fra 1973 med tilsvarende udtryk
samlet under overskriften »mil-
jsbeskyttelsesnormer«, hvor dis-
se tre former for regulering i gv-

rigt blev suppleret af dels harmo-

nisering af milemetoder og dels
kvalitetsmélsztninger. Se EFT.-

1973, C 112/1, 49-50f.

+E
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givning, blev der i samme henstilling angivet vejledninger for
medlemsstaternes opkraevning af miljgafgifter og disses anvendel-
se pé grundlag af forureneren betaler princippet.

Disse instrumenter —- produktnormer, procesnormer og miljgkva-
litetsnormer — bestar fortsat. Alligevel er der siden sket en sddan
udvikling i EU’s miljgret, at det n@ppe l&ngere er rigtigt at begraen-
se fremstillingen til den tidligere sondring mellem forskellige in-
strumenter i miljgpolitikken. Det seneste miljghandlingsprogram
fra 1993 har da ogsa en noget bredere tilgang til, hvilke instrumen-
ter der anvendes (og bgr anvendes) i EU’s miljgpolitik. For det fgr-
ste understreges i den af Ridet vedtagne przambel til handlings-
programmet, at der er behov for at »uddybe og udvide rekken af
virkemidler, der kan supplere den nuverende normgivende lovgiv-
ning, herunder:

- markedsbaserede og andre gkonomiske instrumenter;

— forskning og [...] uddannelse [...];

- finansielle stgtteordninger;

— frivillige ordninger«.4

For det andet anfgres i selve handlingsprogrammet, at dette ikke
som tidligere overvejende baserer sig pa »retsforskrifter«. Med
baggrund i utilfredsstillende resultater af EU’s hidtidige indsats og
for »at inddrage alle samfundsgrene i en fuldstendig ansvarsdeling«
peges derfor pa behovet for et stgrre udvalg af instrumenter, som
opdeles i fire grupper:>

— Offentligretlige retsforskrifter — produkt-, proces-, miljgkvalitets-
normer m.v.

— Markedsbaserede instrumenter — afgifter, ansvarsregler, stgtte-
ordninger m.v.

— Horisontale stptteinstrumenter — forbedring af data, information,
miljgrevision m.v.

— Finansielle stgtteordninger — EU-finansierede stgtteordninger

4  EFT.1993, C 138/1, 3f. 5 EFT.1993, C 138/1, 16f.
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Om den i handlingsprogrammet systematiske sondring er anvende-
lig beror pé, hvilket formél systematikken skal tjene. Som allerede
nevnt handler dette kapitel om instrumenterne i EU’s miljgret,
hvorfor den systematik, der velges, mé opfylde det krav, at den no-
genlunde dekker alle EU’s retsakter p4 miljpomradet. Systematik-
ken ma i dette tilfelde ogsa yderligere tjene til at belyse den nye

udvikling i valg af instrumenter i miljgretten i EU.

Den tidligere hovedsondring mellem
instrumenter i EU’s miljgret var orien-
teret efter, at EU-miljgretten sa at sige
havde tre hovedformal: fri handel
(produktnormer), imgdegaelse af mil-
jpmessig dumping (procesnormer) og
miljgbeskyttelse (miljgkvalitetsnor-
mer). Samtidigt var denne sondring
egnet til at belyse forholdet mellem

ce, og serligt medlemsstaternes mulig-
hed for at vedtage strengere regler.
Selv om disse problemstillinger fortsat
er af interesse, er en sddan tilgang i
dag for sn®ver. Dette skyldes dels den
faktiske udvikling i EU’s retsregler,
dels det seneste miljghandlingspro-
gram og dels det i kapitel 2 anfgrte
om miljgrettens mal og principper.

EU’s og medlemsstaternes kompeten-

Den »nye udvikling« kan vel under ét siges at vere praget af to vig-
tige tendenser. For det fgrste en udvikling fra overvejende »com-
mand and control« til en mere markedsorienteret styring. For det an-
det en udvikling vak fra sektorial regulering henimod en integreret
regulering. Hermed menes ikke alene, at integrationen gar pa tvars
i forhold til de forskellige recipienter for miljgpavirkning. Integra-
tionen gar ogs& pa tvers af forskellige samfundssektorer eller
samfundsgrene, pa tvers af de forskellige kilder.® Integrationssyns-
punktet finder ogsa udtryk i en ny opfattelse af forholdet meliem
EU og medlemsstater p& miljgomradet udtrykt med begreber som

6 Se ogsd Kommissionens forslag
til revision af det femte miljg-
handlingsprogram, hvor integrati-
onen af miljghensyn i andre poli-
tikker fremhaves som den fgrste
hovedprioritet for gennemfgrelse

af en proces »towards sustaina-
ble development« (EFT.1996. C
140/5). COM(95) 647 offentlig-
gjort i European Environmental
Law Review, 1996, p. 161.
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samordnet aktion og felles ansvar.” Endelig kan et udslag af inte-
grationen ses ved, at den offentligretlig regulering, der har praget
EU-retten suppleres af en civilretlig orientering, der handler om
ansvar, sggsmélsadgang, retsmidler m.v.

Opgaven bestar fglgeligt i at belyse den rakke af forskellige in-
strumenter, som anvendes — og mé forventes anvendt — samt deres
retlige betydning. Systematikken skal tjene dette mal.

I miljgretten har der efterhanden ud-
viklet sig en vis tradition for at syste-
matisere instrumenterne.’ Som ek-
sempler pa systematik kan nzvnes,
miljprettens beskyttelsessubjekter (of-
fentlige, private, konkurrencemassige

m.fl.), miljgrettens strukturelle opbyg-
ning . hvem skal beere miljpomkostnin-
gerne (forureneren, ofret eller
skatteyderne).'’ Ingen af disse fore-
kommer imidlertid anvendelige for
denne fremstilling.

Sa vidt jeg kan bedgmme, er den i det seneste miljghandlingspro-
gram valgte sondring mellem instrumenter — med enkle tilfgjelser
—egnet til at 1gse den her definerede opgave. Inden skal dog ggres
enkelte bemarkninger vedrgrende valg af retsakternes form samt
om den efterhinden vigtige rolle, som ogsa miljghandlingsprogram-
mer spiller for EU’s miljgret.

Retsakternes form

Det fremgér af TEF artikel 189, at EU’s institutioner »til udfgrelse
af deres opgaver [...] skal [...] udstede forordninger og direktiver
samt vedtage beslutninger, rette henstillinger eller afgive udtalel-
ser«. Videre bestemmes, at forordninger er almengyldige, mens di-

7  Etudtryk herfor ses ogsa i selve 8  Se f.eks. Basse, Regulering og sty-

vedtagelsen af resolutionen om
det seneste miljphandlingspro-

gram, der ikke kun er vedtaget af
Réadet men af Radet og af reprea-

sentanter for medlemsstaterne —

EFT.1993, C 138/1. Efter at miljg-
handlingsprogrammers vedtagel-

se er omfattet af TEF artikel
1308(3), bestdr denne mulighed
nzppe mere, jf. straks ndf.

ring I1I - et bidrag til den juridi-
ske forskeruddannelse, 1992, p.
134, hvor der omtales otte hoved-
grupper. For kritiske kommenta-
rer, se Studier over amerikansk
miljgret, 1994, p. 414.

9 Se f.eks. Mogens Moe, Miljgret —
Miljgbeskyttelse, 1994.

10 Studier over amerikansk miljgret,
1994, p- 415-416.



5. Instrumenter i EU’s miljgret 261

rektiver med hensyn til mél er bindende for enhver medlemsstat,
den rettes til, ligesom beslutninger er bindende for dem, de angiver
at vaere rettet til. Hertil kommer, at EU efter artikel 228 kan indgad
aftaler med tredjelande eller internationale organisationer, der lige-
ledes er bindende for EU og medlemsstaterne.'' Derimod er hver-
ken henstillinger eller udtalelser efter artikel 189 retligt bindende.'?
P4 miljgomradet suppleres bestemmelsen af TEF artikel 130s(3),
der udtrykkeligt angiver, at Radet efter reglerne i artikel 18gb'3
vedtager »generelle handlingsprogrammer for prioriterede mal, som
skal virkeligggres«.

I modsatning til f.eks. den danske Grundlov forudsattes sdledes
direkte 1 Traktaten, at EU’s institutioner anvender en rekke for-
skellige instrumenter til gennemfgrelse af deres opgaver. Mens
omtalen af den direkte effekt (umiddelbare anvendelighed) af di-
rektiver er henlagt til kapitel 6, skal her ggres nogle bema&rkninger
om EUr’s institutionernes valg mellem forskellige instrumenter pa
miljpomrédet, idet der ikke i Traktaten er angivet nogen n&rmere
begransning herfor.'

Miljghandlingsprogrammer har hidtil spillet en vigtig politisk rol-
le for EU’s miljgpolitik forstdet p4 den méde, at en meget betyde-
lig del af de planer for gennemfgrelse af retsakter, som har varet
fastlagt i de fem-arige handlingsplaner, er blevet gennemfgrt. Den
nye formulering af TEF artikel 130s(3) i Maastricht-Traktaten om
vedtagelse af handlingsprogrammer pa miljgomrédet efter proce-
duren i TEF artikel 18gb vil i denne sammenhzng have to be-
tydninger. For det fgrste vil handlingsprogrammerne blive retligt

11 TEF artikel 228(7) — og n@rmere der andre udtryk som »aktionerx,
herom i kapitel 3. »foranstaltninger« og »bestem-

12 Dette udelukker dog ikke, at de melser«. Noget andet er, at ud-
alligevel har fortolkningsveardi, trykket »harmoniseringsforan-
som fastsliet af EF-domstolen i staltninger« nok er udtryk for en
Grimaldi, sag 322/88, Saml. 1989, hel eller delvis samordning af
p. 4407. Se 1 gvrigt ovf. i kapitel 2. medlemsstaters lovgivning, som

13 Dvs. den procedure der giver Par- omtalt i kapitel 3. Men nogen be-
lamentet stgrst indflydelse. tydning for, om retsakten har

14 Dereriden sammenh&ng neppe form af forordning, direktiv eller

grund til at tillegge det betyd-
ning, at artikel 130s ogsa anven-

beslutning, synes det ikke at have.

I E
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bindende, hvilket giver dem en noget anden vagt som fortolknings-
bidrag til de pa den baggrund gennemfgrte retsakter. For det andet
vil Parlamentet fa helt anderledes direkte indflydelse pa program-
mernes indhold, men vil i kraft heraf formentlig ogsa kunne udvide
brugen af sggsmal for annullation af retsakter efter TEF artikel 173.
Hertil kommer, at programmerne muligvis ogsé kan begrunde Par-
lamentets anvendelse af passivitetssggsmal efter TEF artikel 175.'5

Mens det er nyt, at handlingsprogrammer ogsa kan anses for ret-
ligt bindende, har praksis for de bindende retsakter indtil nu veret,
at badde harmonisering under artikel 100 og 100a, men ogsa de fle-
ste retsakter vedtaget under artikel 130s (og tidligere under artikel
100 og 235) har veret gennemfgrt som direktiver. Nar bortses fra,
at de forskellige EU-stgtteordninger er gennemfgrt som forordnin-
ger,'® forekommer undtagelser herfra frem til begyndelsen af
1990’erne kun i enkelte tilfzlde og typisk i sammenhang med inter-
nationale aftaler, der ogsé bergrer handel med tredjeland.'” Hertil
kommer, at forordninger ofte anvendes pa landbrugs- og fiskeriom-
rédet, hvorfor bevaringsforanstaltninger vedrgrende fisk normalt

15 Séfremt Kommissionens forslag gasser, der nedbryder ozonlaget
til afggrelse om revision af det (EFT.1988, L 297/1) vedrgrende
femte miljghandlingsprogram Montreal-protokollen til Wiener-
vedtages i sin nuvarende form, konventionen — er nu aflgst af for-
kan det overvejes at knytte retli- ordning 3093/94 om stoffer der
ge forpligtelser til de dele af for- nedbryder ozonlaget (EFT.1994, L
slaget, der ikke kun angiver, at 333/1); forordning 1734/88 om ud-
tiltag skal »overvejes«, men i ste- forsel fra og indfgrsel til Felles-
det anvender udtryk som »anven- skabet af visse farlige kemikalier
de« (f.eks. miljgansvar), eller di- (EFT.1988, L 155/2)vedrgrende
rekte prioterer feks. miljggebyrer ordninger under OECD, UNEP og
(EFT.1996, C 140/5). FAO om handel med farlige kemi-

16 Se forordning 2242/87 om fzlles- kalier — nu aflgst af forordning
skabsaktioner pa miljgomradet 2455/92 om udfgrsel og indfgrsel af
(EFT.1987, L 207/8). visse farlige stoffer (EFT.1992,L

17 Som de vigtigste kan nzvnes: for- 251/13).
ordning 3626/82 om gennemf@rel- 18 Se: f.eks. forordning 1866/86 om
se i Fallesskabet af konvention fastszttelse af tekniske bevarings-
om international handel med ud- foranstaltninger til bevarelse af fi-
ryddelsestruede vilde dyr og skeressourcerne i Pstersgen, Bal-
planter (EFT.1982, L 384/1) ved- terne og Presund (EFT.1986, L
rerende Washington-konventio- 162/1).

nen; forordning 3322/88 om CFC-
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gennemfgres som forordninger.'® Dette kan ogsa vare en del af
forklaringen pé, at de retsakter EU gennemfgrte i forbindelse med
Tjernobyl-ulykken i det tidligere Sovjetunionen for at beskytte mod
radioaktiv forurening ligeledes er gennemfgrt som forordninger."¥
Der er grund til at forvente, at EU fremover i udvidet omfang vil
benytte forordninger pd miljgomradet for at sikre en mere ensartet
gennemfgrelse af reglerne og imgdega nogle af de problemer, som
f.eks. er pétalt i Revisionsrettens s@rberetning om miljg i 1992.>°
Dette understgttes dels af, at enkelte direktiver allerede er aflgst af
forordninger,”" dels af at en rekke vigtige nye retsakter pd miljg-
omrédet er gennemfgrt som forordninger.?> Ogsa i det seneste mil-
jshandlingsprogram ses en antydning i samme retning.3

Fra sektorial til helhedsorienteret anvendelse af instrumenter

Hvor EU’s retsakter pd miljgomrédet i 1970erne og 8oerne overve-
jende var orienteret i retning af de enkelte recipienter i miljget
(luft, jord, vand og forskellige dele af flora og fauna), er den nyere
EU-miljgret langt mere helhedsorienteret — en tendens der er et
udslag af en mere helhedsorienteret vurdering af miljgpavirknin-

ger og disses bekempelse.

19 Dette kan delvist forklare, at ikke 21  Se f.eks.: Forordning 259/93 om
kun handel med tredjeland med ind- og udfgrsel af affald
levnedsmidler er reguleret som (EFT.1993, L 30/1) — der aflgste
forordning — forordning 3955/87 det tidligere direktiv 84/631 om
om handel med radioaktivt kon- overvagning af og kontrol inden
taminerede landbrugsvarer for Fallesskabet med grense-
(EFT.1987,L 371/14) — men ogsd overskridende overfgrsel af affald
de maksimalt tilladte niveauer for (EFT.1984, L 326/31).
radioaktivitet i levnedsmidler er 22 Feks.: forordning 880/92 om mil-
fastsat ved forordning 3954/87 om jemarke (EFT.1992, L 99/1) og
maksimalt tilladte niveauer for forordning 1836/93 om en fzlles-
radioaktivitet i levnedsmidler og skabsordning for industriens fri-
foder som fglge af nukleare ulyk- villige deltagelse i miljgstyring og
ker eller andre tilfelde af stré- revision (EFT.1993, L 168/1).
lingsfare (EFT.1987, L 371/11). 23 EFT.1993, C 138/1, 8of. Se ogsa

20 EFT.1992, C 245/1, 18f. Se ogsa
Kommissionen svar samme sted

p. 29.

Kommissionens tiende arsberet-
ning til Parlamentet, EFT.1993, C
233/1, 45-46L
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Med det seneste miljghandlingsprogram mé denne tendens yder-
ligere forventes at blive forsterket. Den nye opdeling i instrumen-
ter er ét udtryk for denne tendens. Som et andet udtryk bringes pa
naste side to illustrationer fra handlingsprogrammet, der skal illu-
strere, hvorledes samspillet opfattes mellem de forskellige aktgrer
og lovgivning,.

Denne ny-orientering i EU’s miljgret indeberer, at der fremover
ma forventes at blive lagt veegt p& markedsorienterede instrumen-
ter som ansvarsregler, miljggebyrer og afgifter. Det seneste miljg-
handlingsprogram understreger samtidigt, at der ad lovgivnings-
vejen ma skabes bedre grundlag for en aktiv inddragelse af bor-
gerne i beslutninger, der angdr miljget. Denne inddragelse omfat-
ter en styrkelse af forbrugernes mulighed for at pavirke virksom-
hederne ved efterspgrgsel gennem forbedring af gennemsigtighe-
den af virksomhedernes og produkternes miljgpavirkning — f.eks.
ved regler om markning og miljgregnskaber — men den omfatter
ogsé procesregler med udvidet hgringsadgang for offentligheden
suppleret af udvidet adgang til administrativ prgvelse og domstols-
kontrol for borgere og miljgorganisationer. Meningen er nappe et
»farvel« til de gamle regler, men derimod snarere en revision, hvor
integrationsprincippet slr mere igennem, hvilket f.eks. fremgéar af
det forslag til direktiv om integreret forureningsbekempelse, som
forventes vedtaget i Igbet af 1996.%4

Selv om den mere helhedsorienterede tilgang til EU’s instrumen-
ter i miljgpolitikken er vigtig, er det dog behov for at kende raekke-
vidden og retsvirkningen af de forskellige instrumenter, hvorfor den
resterende del af dette kapitel drejer sig om de enkelte instrumen-
ter.

Som anfgrt sondres der i det seneste miljghandlingsprogram mel-
lem fire hovedgrupper, nemlig:

24 Se:EFT.1993, C 311/7 — &ndret forslag EFT.1995, C 165/9.

>
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Offentlige myndigheder Offentlige myndigheder

Offentligheden Driftsbetingelse inkl. BTT Offentligheden
VVM Emissionsgrensevierdicr (Horinger)

Omsiettelige forureningstilladelser

Tidsbegrienset
Strukturplanlagning Lokalisering tilladelse med
Fysisk planlegning mulighed for
(VVM) fornyclse
Resul Produktions-
Miljprevision

vurdering processer

Integreret
forureningsbekaempelse
Kortlazgning af emission.

udledninger og affaid

Kortliegning af emissioner,
udlcdninger og affald
Omsiettelige
forureningstilladelser

Produktstandarder - Miljomarkning
Emballage

AN

Virksomhedsledelsen
Investorer
Finansicringsinstitutter

Virksomhedsledelsen

Forsikningsselskaber Sla_nda_rdigrings- Offentlige myndigheder
Offentlige myndigheder imstitutroner
¢ e Forbrugere

Offentligheden

Lovgivning med sigte pa at fremme en miljpvenlig og konkurrencedygtig industri

I Produktionsprocess |—"| Miljorevision |—

Produkt Miljomxrkning —l

¢ indhold

]

ONSProcesser og

Forbrugerbevidsthed

.o,o2
forbrugsvalg

Ny formgivning

af produktets form o;

Virksomhedsimage Kortlzgning af emissioner.
Markedsandel udledninger og alfald
Vurdering af mulige < <
erstatningsansvar | Offentlige oversigter over |
1 rene og forurenende |

somheder !
SOr 3

Forbrugernes mulighed for at fremme en miljpvenlig fremstillingsmetode.



54

266 5. Instrumenter i EU’s miljgret

1 offentligretlige retsforskrifter;?S

2 markedsbaserede instrumenter;

3 horisontale stgtteinstrumenter, hvilket er en samlebetegnelse for
foranstaltninger, der kan gge borgernes aktive deltagelse bade
som »interessenter« i miljget og som forbrugere; og

4 finansielle stgtteordninger, der alene omfatter EU finansierede
ordninger — ikke medlemsstaternes. I modsztning til de af med-
lemsstaterne finansierede stgtteordninger tjener EU-ordninger
bl.a. ogsé til at udligne forskelle i gkonomiske og sociale betin-
gelser, som det kommer til udtryk med regionalfonde og struk-
turfonde.

Udgangspunktet for fremstillingen ndf. er denne systematik, der

dog suppleres af en femte hovedgruppe, som omhandler et forbed-

ret samarbejde mellem EU og medlemsstaterne pé grundlag af mil-

johandlingsprogrammets fremh&velse af principperne om felles

ansvar og samordnet aktion.*

Selv om fremstillingen foretager en inddeling af instrumenterne,
der yderligere underinddeles i det fglgende, er der grund til at un-
derstrege, at systematikken kun delvist er teoretisk begrundet og
ogsé tjener et pedagogisk formal. Systematikken er da heller ikke
fri for overlapninger, men kan tydeligggre vesentlige forskelle.

Offentligretlige retsforskrifter

Selv om offentligretlige retsforskrifter ikke fremhaves med samme
vagt 1 det seneste miljghandlingsprogram, indebzrer dette ikke, at
disse som instrument har mistet betydning. Snarere mé udviklingen
ses som udtryk for, at der er behov for suppleringer og justeringer
af offentligretlige retsforskrifter.

Offentligretlige retsforskrifter er imidlertid ikke én bestemt ma-
de at regulere pa, men ma siges at vaere en »vifte« af forskellige
metoder, hvorved myndighederne styrer og kontrollerer virksom-

25 Programmet anvender godt nok tegnet offentligretlige retsfor-
betegnelsen »retsforskrifter«, skrifter, er denne betegnelse
men da dette henviser til det, der valgt.

i dansk juridisk sprog vil blive be- 26 EFT.1993, C 138/1, 17 og 78f.
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heder og borgeres adferd. P4 grundlag af de mange retsakter, der
er gennemfgrt, synes der grundlag for at inddele de offentligretlige
retsforskrifter i fglgende syv hovedgrupper:

produktnormer;

miljgkvalitetsnormer;

procesnormer;

regler om tilladelse;

regler om kontrol;

regler om forudgdende undersggelser af miljgvirkning;
regler om harmonisering af malemetoder og miljgparametre.

e B N, N UL S

Ogsa her mé det dog understreges, at en systematik, der udelukker
overlapninger, n@ppe er mulig.

Produktnormer

Som det er fremgdet flere steder i det foregdende, var sigtet med de
fgrste EU-regler pd miljgomréadet at fremme den fri samhandel
med varer. Reglerne rettede sig derfor mod produkterne, hvoraf
betegnelsen: produktnormer. Selv om det maske umiddelbart fore-
kommer indlysende, hvad der kan henregnes til denne kategori,
fandt Réadet allerede i det f@rste miljghandlingsprogram grund til
at precisere, at produktnormers inkorporering af miljghensyn kan
gennemfgres pé fem forskellige méder, nemlig: (a) grensevardier
for forureningsgener fra produktet; (b) specifikationskrav til pro-
duktets egenskaber; (c) nermere bestemmelser om produktets an-
vendelse; (d) emballerings- og markningsregler; og (e) regler for
afprgvning af produktets egenskaber.?’

Sarligt siden gennemfgrelsen af Den Europziske Fallesakt i
1987 er der gennemfgrt et meget betydeligt antal EU-regler, der
falder ind under betegnelsen produktnormer. Mere end 100.000 ke-
mikalier er i dag omfattet af direktiv 67/548 om klassificering em-

27 EFT.1993, C 112/1, 50f. Og tilsva- EFT.1975, L 194/1, 2f.
rende Radets henstilling 75/436,

FF



268 5. Instrumenter i EU’s miljgret

ballering og etikettering af farlige stoffer,?® selv om det dog indtil
nu kun er lykkedes at nd frem til klassificering af ca. 2.500 stoffer.
Der er gennemfgrt en betydelig skarpelse af kravene til bilers emis-
sionssystemer, bdde med hensyn til benzindrevne kgretgjer®® og
dieseldrevne kgretgjer.3° Der er regler om svovlindhold i brand-
sel,3' om bly og andre stoffer i benzin,3* om emballage og emballa-
geaffald,33 om batterier og akkumulatorer34 — uden at opremsnin-
gen pd nogen méde er udtgmmende.

Til gruppen af produktnormer ma ogsa regnes direktiv 80/778 om
kvalitet af drikkevand.3> Dels angiver direktivet nogle kvalitetskrav
til drikkevand, der i den sammenhang ogsé kan anses som en vare.
Dels indeholder direktivets artikel 4(2) en frihandelsklausul, hvor-
efter medlemsstater ikke kan hindre markedsfgring af levnedsmid-
ler pé grund af det anvendte vand, hvis dette vand overholder di-
rektivets krav. Til forskel fra andre produktnormer indeholder
drikkevandsdirektivet en minimumsklausul i artikel 16 — dog med
forbehold for artikel 4(2).

I forhold til enkelte varer — herunder serligt kemiske stoffer — er
visse anset for s farlige, at der i EU er gennemfgrt et forbud imod

28 Seneste rammedirektiv mé beteg- 1), som @ndret ved direktiv g1/
nes som direktiv 92/32 (EFT.1992, 542 (EFT.1991, L 295/1) og senest
L 154/1). ved direktiv 96/1 (EFT.1996, L

29 Direktiv 70/220 om foranstaltnin- 40/1).
ger mod luftforurening fordrsaget 31 Direktiv 93/12 om svovlindholdet
fra motorkgretgjer (EFT.1970, i visse flydende brazndstoffer
L76/1), der efter en rekke zn- (EFT.1993, L 74/81).
dringer over en periode bringer 32 Direktiv 85/210 om blyindholdet i
standarderne op pd amerikansk benzin (EFT.1985, L 96/25).
niveau. Det mest samlede indtryk 33 Direktiv 91/157 om emballage og
af geldende regler far man i di- emballageaffald (EFT.1994, L
rektiv 91/441 (EFT.1991, L 242/ 365/10).
1), der dog senest er &ndret med 34 Direktiv 91/157 om affald fra bat-
direktiv 94/12 (EFT.1994, L 100/ terier og akkumulatorer (EFT.-
42). 1991, L 78/38).

30 Direktiv 88/77 (EFT.1988, L 295/ 35 EFT.1980, L 229/11.

))
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salg og anvendelse af stofferne.3® Hvor der er tale om stoffer eller
produkter, der ikke findes p&4 markedet, men som forventes udvik-
let, kan et sddant forbud formes p& den madde, at det er forbudt at
markedsfgre den pidgzldende typer produkter, fgr de er godkendt
af EU. Dette er f.eks. gennemfgrt for gensplejsede organismer i di-
rektiv 9o/220 om udsettelse af gensplejsede organismer37 — og vil
over en periode blive gennemfgrt for pesticider pé grundlag af di-
rektiv 91/414 om godkendelse af plantebeskyttelsesmidler.3®

Er produkterne p& markedet skal der noget mere til, fgr et for-
bud kan gennemfgres. I forhold til de sdkaldte CFC-gasser, der ned-
bryder jordens ozonlag, har man imidlertid bade internationalt og i
EU valgt forbudsvejen ved en relativ kortvarig udfasning af en rek-
ke stoffer.¥ En anden metode er at foretage en revurdering af, om
eksisterende stoffer fortsat bgr anvendes, som det vil ske efter di-
rektiv 91/414 om godkendelse af plantebeskyttelsesmidler. En til-
svarende undersggelse af szrligt farlige stoffer i gvrigt er igangsat
pa grundlag af forordning 793/93 om vurdering af og kontrol med
risikoen af eksisterende stoffer.°

Som det fremgér af gennemgangen i kapitel 4, vil produktnormer
i almindelighed have karakter af en udtgmmende harmonisering,
ndr bortses fra reglerne om drikkevandskvalitet.

Miljekvalitetsnormer

Miljgkvalitetsnormer vil sige, at lovgiver —i dette tilfelde EU — fast-
sztter nogle bestemte krav til den miljgkvalitet, som er acceptabel
iet givet miljg. Malene angiver typisk grensevardier for bestemte
stoffer i luft, vand eller jord.

36 Hovedparten af sddanne forbud begransning i brug eller mar-
er gennemfgrt under direktiv 76/ kedsfgring af pesticider gzlder et
769 om begraensning af anvendel- tilsvarende regelsat i direktiv 79/
se og markedsfgring af visse farli- 117 (EFT.1979, L. 33/36).

ge stoffer — se f.eks. direktiv 94/60 37 EFT.1990, L. 117/15).
om 14. ®ndring af direktiv 76/769 38 EFT.1991, L 230/1.

vedrgrende creosot, men med 39 Forordning 3093/94 om stoffer
supplerende regler for bl.a. trich- der nedbryder ozonlaget (EFT.-
lorethan og tetrachlorethan (EFT.- 1994, L 333/1).

1994, L. 365/1). For forbud eller 40 EFT.1993, L 84/1.
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Gennem de seneste tyve r er miljgkvalitetsnormer anvendst i for-
hold til luftforurening med flere forskellige stoffer, f.eks. direktiv
80/779 om luftens indhold af svovldioxid og kulstgv.4' Med henblik
pé at etablere et mere sammenh&ngende system for luftkvalitets-
normer, hvor der ogsé kan inddrages andre stoffer, har Kommissio-
nen fremsat forslag til direktiv om vurdering og styring af udendgrs
luftkvalitet.#* I november 1995 er Radet ndet frem til en felles hold-

ning til direktivforslaget.43

Efter forslaget vil reglerne om luftkva-
litet kunne udvides til i fgrste omgang
otte yderligere stoffer (bl.a. benzen og
cadmium), ligesom der opstilles ensar-
tede kriterier for méling (artikel §)
samt bestemmelser om varsling af be-
folkningen i tilfzelde af overskridelser
af grensevardierne (artikel 10). Selv
om direktivforslaget med det seneste
@ndringsforslag fortsat angiver, at

medlemsstaterne skal treffe de ngd-
vendige foranstaltninger, antydes dog
noget nezrmere om indholdet i disse.
Det anfgres séledes, at foranstalt-
ningerne »er underlagt bestemmelser-
ne om drift af industrianleg, serlig i
betragtning af det fremtidige direktiv
om integreret forureningsbekempel-
se« (artikel 7(1)).

Nér det gzlder kvalitetskrav til vandet, er der ikke gennemfgrt
miljgkvalitetsnormer for alle slags vand. Der er derimod i direktiv
76/464 om forurening, med visse farlige stoffer i Fellesskabets
vandmiljg** forudsat gennemfgrelse af miljpkvalitetsmalscetninger
for en rekke stoffer, hvilket delvist er sket for de sarligt farlige stof-
fer i direktivets bilag 1,45 men ikke for de mindre farlige bilag II-
stoffer.4® Hertil kommer, at EU har fastsat egentlige miljpkvalitets-
normer for vandomréder, der anvendes til bestemte formal — séle-

41 EFT.1980, L 229/30. For luftkvali-
teten er yderligere gennemfgrt
direktiv 85/203 vedrgrende nitro-
gendioxid (EFT.1985, L 87/1); di-
rektiv 82/884 vedrgrende bly
(EFT.1982, L 378/15); direktiv 92/
72 vedrgrende ozon (smog)
(EFT.1992, L 297/1). For asbest er
vedtaget regler om asbest i luft,
vand og jord i direktiv 87/217
(EFT.1987, L 85/40), der ogsa
indeholder nermere regler for

anvendelse og bortskaffelse af
asbest.

42 Se:EFT.1994, C 216/4 og ®ndret
forslag: EFT.1995 C 238/10.

43 Se: EFT.1996, C 59/24.

44 EFT.1976, L 129/23.

45 Se f.eks. blandt de seneste direk-
tiv 9go/415 om grensevardier og
kvalitetsmals@tninger for udled-
ning af visse farlige stoffer (EFT.-

1990, L 219/49).

)F
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des at det dog er medlemsstaterne, der ud fra direktivets definition-
er afggr, om et givet vandomrade skal omfattes af de forskellige
specialregler. Som eksempel pa det sidste kan navnes direktiv 75/
440 om kvaliteten af overfladevand, der anvendes til drikkevand,47
direktiv 76/160 om badevand,*® og direktiv 78/659 om kvaliteten af
ferskvand, der kraver beskyttelse eller forbedring for at vaere eg-

net til, at fisk kan leve deri.#Y

I forbindelse med Radets overvejelser
om et forslag til direktiv om gkologisk
vandkvalitet,>° der skal aflgse direkti-
verne om fiskevand og skalddyrsvan-
de, blev Kommissionen bedt om at
overveje en mere sammenhangende
regulering af hele EU’s regulering af
vandforurening, hvor der i stgrre grad
skal fokuseres pa kilde-regulering
frem for den nuvarende regulering af
tilfgrsel af enkelte stoffer til vandmil-
joet, ligesom bekampelsen skal kades
sammen med arealanvendelsen og den
fysiske planlegning.5' Kommissionen
har pé dette grundlag meddelt, at den
nye beeredygtige vandpolitik (sustaina-
ble water policy) har fire mal: (a) sik-

ker drikkevandsforsyning; (b) kvalite-
ten og kvantiteten af vandet skal mod-
svare andre gkonomiske krav til van-
det; (c) kvaliteten af vandmiljget skal
modsvare gkologiske hensyn; og (d)
vandforvaltningen mé ikke medfgre
oversvgmmelser eller udtgrring. Kom-
missionen peger derfor p4, at en rak-
ke direktiver skal samles til et regel-
set, nemlig: de to direktiver om kvali-
tetskrav til fersk fiskevand henholdsvis
skaldyrsvande, direktiv 75/440 om
kvaltetskrav til overfladevand, der an-
vendes til drikkevand og direktiv 80/68
om beskyttelse af grundvand mod for-
urening.5*

Mens der nappe er tvivl om, at det er vanskeligt at tillegge over-
treedelse af miljpkvalitetsmals@tninger nogen retsvirkning, forhol-
der det sig noget anderledes med miljgkvalitetsnormer - og dette
gelder uanset om der er tale om felles regler som ved luft — eller
om det er op til medlemsstaterne at udpege de omrader, der omfat-
tes.

46 Krdamer, EC-treaty and Environ- 51 Se herom Nigel Haigh, Environ-
mental Law, 1995, p. 9. mental Liability, 1996, CS8.
47 EFT.1975, L 194/26. 52 Com(96) 59, — offentliggjort i

48 EFT.1976,L 31/1.
49 EFT.1978, L 222/1.
50 EFT.1994, C 222/6.

European Environmental Law
Review, 1996, p. 158.
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I to traktatbrudssager mod Tyskland
for mangelfuld gennemfgrelse af di-
rektiv 80/779 om luftens indhold af
svovldioxid henholdsvis af direktiv 82/
884 om bly fastslog EF-domstolen sé-
ledes, at en korrekt gennemfgrelse er
ngdvendig. sdledes at borgerne i til-
felde af overskridelse af grenseverdi-
erne har »mulighed [...] for at ggre
deres rettigheder geldende«.53 Tilsva-
rende er medlemsstater, der ikke har
kunnet overholde reglerne i direkti-

5. Instrumenter i EU’s miljgret

verne om vandkvalitet blevet dgmt i
flere tilfzzlde. Dette gelder dels, nar en
medlemsstat har undladt at udpege
vandomrader som foreskrevet,54 men
det gzlder ogsa, ndr vandkvaliteten
ikke opfylder de krav som direktiver-
ne fastsetter i et vandomrade, der er
omfattet af direktivets definition, som
fastsldet i den sdkaldte Blackpool-sag
vedrgrende overtraedelse af bade-
vandsdirektivet i UK.55

Det kan méske forekomme overraskende, at normerne er retligt
bindende, idet miljgkvalitetsnormer med en vis fgje kan opfattes
som miljgkrav uden adressat.>® Hertil ma imidlertid anfgres, at for
det fgrste er det ganske klart, at adressaten for de ovf. nevnte di-
rektiver er medlemsstaterne — det er hverken luften eller vandet
EU forsgger at ggre til retssubjekt — endsige pligtsubjekt.

For det andet m4 der legges vagt pé, at reglerne bl.a. typisk tje-
ner til beskyttelse af menneskers sundhed. Flere af direktivernes
definitionen af forurening synes yderligere at forudsatte, at direk-
tiver med miljgkvalitetsnormer ogsa skal beskytte den berettigede
anvendelse af miljper. Om dette ogsa giver borgerne et retskrav pé
overholdelse af miljgkvalitetsnormer drgftes n@rmere i kapitel 6.

53 Kommissionen mod Tyskland, sag fastsatte kvalitetskrav til overfla-

59/89, Saml. 1991-1, p. 2607 (pre-
mis 19). Se ligeledes Kommissio-
nen mod Tyskland, sag 56/90,
Saml. 1991-1, p. 4335.

54 Se: Kommissionen mod Tyskland,
sag 58/89, Saml. 1991-I, p. 4983 —
premis §5-7. der bl.a. omhandlede
manglende udpegning af vand-
omrdder i de tre kategorier, der
er angivet i direktiv 75/440 om
kvalitetskrav til overfladevand,
der anvendes til drikkevands-

{remstilling (EFT.1975, L 194/34).

EF-domstolen understregede
ngdvendigheden af bindende na-
tionale regler for de i direktivet

devand, der anvendes til drikke-
vand, idet »bergrte personer
[skal] have mulighed for at kunne
pédberabe sig bindende retsfor-
skrifter for at kunne hdndhave
deres rettigheder« — praemis 14.
Se ogs& Kommissionen mod Itali-
en, sag 322/86, Saml. 1988, p. 3995
- vedrgrende manglende udpeg-
ning af vandomrader efter dirck-
tiv 78/659 om ferskvandskvalitet
for fisk (EFT.1978, L 222/1).

55  Kommissionen mod U.K., sag 56/
90, Saml. 1993-1, p. 4109.

56 Se: Mogens Moe, Miljgret — Mil-
jpbeskyttelse, 1994, p. 63.
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I modsatning til amerikansk ret er miljgkvalitetsnormer i EU-
retten ikke kadet direkte sammen med, hvilke miljgvirkninger de
enkelte virksomheder ma pifgre omgivelserne det pagzldende
sted. EU’s direktiver om luftens eller vandets indhold af farlige
stoffer angiver ikke, hvorledes det sikres, at grensevardierne ikke
overskrides. Alligevel vil reglerne dog have betydning i en rekke
sammenhznge. I flere tilfeelde er der nemlig i andre direktiver sket
en sammenkadning mellem mél og anvisning. Her kan navnes di-
rektiv 91/676 om beskyttelse af vand mod forurening foréarsaget af
nitrater, der stammer fra landbruget,57 hvorefter medlemsstaterne
skal opstille retningslinier for god landmandsdrift, der skal hindre
forurening, som vil fgre til overskridelse af grensevardierne i di-
rektiv 75/440 om kvalitet af overfladevand der anvendes til drikke-
vand og direktiv 80/778 om kvalitet af drikkevand. Tilsvarende kan
navnes, at der ved tilladelser til luftforurening skal sikres, at disse
ikke medfgrer overskridelser af luftkvalitetnormer.5®

I dansk ret ma EU’s miljgkvalitetsnor- Miljgkvalitetsnormerne har formentlig
mer antages at have betydning i flere ogsé betydning ved vurdering af, om
sammenhaznge. Det galder ved god- der skal meddeles pabud om begrans-
kendelse af virksomheders udledning ning af udledning af spildevand efter
efter Miljgbeskyttelseslovens §27 og Miljgbeskyttelseslovens § 30 eller

28 samt ved godkendelse af liste- meddeles pabud efter § 41.

virksomheders forurening efter § 35.

Til gruppen af regler, der kan betegnes som miljgkvalitetsnormer,
ma nok ogsa regnes direktiver og forordninger, som sigter mod be-
skyttelse af bestemte gkosystemer, bestemte arter eller landskabe-

57 EFT.1991, L 375/1. se af industriens luftforurening,
58 Se direktiv 84/360 om bek@mpel- artikel 4 (EFT.1984, L 188/20).
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lige verdier>® - selv om sddanne EU-retsakter ofte ogsa indehol-
der regler om salg af de pagazldende arter.®°

EF-domstolen har i flere sager understreget, at den i direktiver-
ne fastlagte beskyttelse af vilde dyr og planter kun kan fraviges, nar
der er hjemmel hertil i de pédgzldende regler. Kun truslen mod men-
neskers liv og etablering af et alternativ gkosystem medfgrte, at
EU-domstolen i Leybucht ikke fandt et tysk digeprojekt i et
fuglebeskyttelsesomrade i strid med direktiv 79/409 om beskyttelse
af vilde fugle.®" Udstrzkningen af naturbeskyttelsen er yderligere
understreget i Association pur la protection des animaux sauvages,
hvor EF-domstolen om perioden for lovlig jagt bemarkede, at den-
ne skal fastszttes »efter en metode, der giver sikkerhed for en fuld-
steendig beskyttelse af de omhandlede arter«.5>

Miljgkvalitetsnormer har hidtil i alle tilfzelde haft karakter af mi-
nimumskrav. Hvorvidt reglerne kan hdndhzves af borgere og virk-
somheder drgftes nermere i kapitel 6.

Procesnormer

En anden méde at regulere produktionen pa er at angive n@&rmere
regler for, hvordan man producerer. Det kan vere regler om, hvil-
ke forbrendingssystemer der skal anvendes, om hvordan man op-
lagrer farlige stoffer eller om hvor store mangder farlige stoffer, der

59 Som eksempel pé det sidste kan (Leybucht), sag 57/89, Saml. 1991,
navnes direktiv 79/409 om be- I, p. 883. Reglerne er dog pa dette
skyttelse af vilde fugle (EFT.1979, punkt efterfgigende ®ndret med
L 103/1) samt direktiv 92/43 om habitats-direktivet 92/43, artikel
bevaring af naturtyper samt vilde 7, sdledes at der kan tages hensyn
dyr og planter — ogsé betegnet til »vaesentlige samfundsinteres-
habitats-direktivet (EFT.1992, L ser«. Det forudsattes dog i s&
206/7). fald, at alle ngdvendige afverge-

60 Dette gzlder f.eks. direktiv 79/ foranstaltninger er gennemfgrt,
409 om vilde fugle, men yderlige- ligesom Kommissionen skal un-
re kan navnes forordning 3481/81 derrettes — og under visse forhold
om indfgrsel af hvalprodukter afgive en udtalelse — direktiv 92/
(EFT.1981, L 39/1) og direktiv 83/ 43, artikel 6(4).

129 om indfg@rsel af szlungeskind 62 Sag 435/92, Saml. 1994, I, p. 67 —
(EFT.1983, L 91/20). min fremhavelse.
61 Kommissionen mod Tyskland
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ma udledes til luft, vand og jord. Sddanne regler kan vare

kombineret med krav om evakueringsplaner i tilfelde af

uheld. Regler af denne type betegnes procesnormer.
I det fgrste miljghandlingsprogram fra 1973 underinddeles
procesnormer i tre grupper:

a emissionsnormer, dvs. grensevardier for udledning af be-
stemte stoffer;

b planlegnings- og bygningsnormer, som faststter specifi-
kationer for benyttelsen af faste anleg — f.eks. bestemmel-
ser om forbrandingssystemer; og

¢ driftnormer, der angiver nermere specifikationer for an-
leggets drift.

Problemet ved denne form for regulering er, at f.eks. grense-
verdier for udledning af farlige stoffer (emissionsnormer)
retter sig til meget forskellige typer og stgrrelser virksomhed.
Det er helt enkelt ikke muligt at fasts@tte ensartede proces-
normer for alle aktiviteter, hvis normerne skal tage hgjde for
de forskellige forhold.® For at afbgde herpa er der for be-
stemte mere afgrensede industrielle aktiviteter gennemfgrt
helt szrlige emissionsnormer.® Tilsvarende kan man til szr-
ligt risikobetonede aktiviteter kreeve varslingssystemer for at

275

63 EFT.1993, C 112/1, 50f. Og tilsva- fald (EFT.1994, L 365/34); direk-
rende Réadets henstilling 75/436, tiv 75/439 om olieaffald efter &n-
EFT.1975, L 194/1, 2f. dringen ved direktiv 87/101

64 Noget andet er naturligvis, at der (EFT.1987, L 42/43). Et forslag til
for masseproducerede varer som EU-direktiv om deponi af affald
biler kan opstilles krav til emissi- med nazrmere regler for drift af
onssystemer eller stgjforurening, lossepladser, samt krav om sik-
men disse ma systematisk rub- kerhedsstillelse og objektivt an-
riceres som produktnormer. svar mé forventes endeligt vedta-

65 Se: direktiv 89/369 om forurening get i 1996 — Rédets fzlles hold-

fra eksisterende affaldsforbrznd-
ningsanleg (EFT.1989, L 163/32);
direktiv 89/429 om forurening fra
nye affaldsforbrendningsanleg
(EFT.1989, L 203/50); direktiv 94/
67 om forbranding af farligt af-

ning er fastlagt i oktober 1995,
hvor Kommissionens forslag om
objektivt ansvar for operatgren
samt krav om sikkerhedsstillelse
for efterbehandlingsudgifter ikke
er medtaget (EFT.1996, C 59/1).
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begrznse skader ved uheld,® ligesom der for byspildevand med di-
rektiv 91/271 er stillet krav om biologisk rensning m.v. i byer over

en vis stgrrelse inden ar 2000.97

Nar det gzlder udledning af farlige
stoffer i EU’s vandmiljg er der gen-
nemfgrt generelle emissionsnormer
for en rekke sarligt farlige stoffer pa
grundlag af direktiv 76/464 om foru-
rening, der er fordrsaget af udledning
af visse farlige stoffer i Fellesskabets
vandmiljg. Dette gelder siledes bl.a.
kviksplv,®® cadmium,® hexachlorcych-
lohexan,’ DDT og PCP7" aldrin, diel-

drin, endrin, hexachlorbenzen, chloro-
form,7* dichlorethan, thrichlorethy-
len.73 Reglerne er opbygget siledes, at
der er ufravigelige gransevardier,
mens der ved udledning under disse
grensevardier er regler om, at udled-
ning forudsatter tilladelse. Italien er
dgmt for ikke at have gennemfgrt nog-
le af delene vedrgrende cadmium.’

For langt de fleste industrielle aktiviteter er denne metode imidler-
tid ikke anvendelig, men ma erstattes eller suppleres af mere speci-
fikke krav, der tager hgjde for de specielle forhold, der er pa den
enkelte produktionsvirksomhed. Dette kan ske ved, at der gennem-
fgres EU-regler om, at aktiviteter, der kan have vasentlig miljgpa-
virkning, ikke ma iverksattes uden tilladelse.

Regler om tilladelse

Ved at indfgre krav om forhdndsgodkendelse af aktiviteter, der kan
medfgre alvorlige miljgvirkninger, sikrer man sig, at myndigheder-
ne har mulighed for at opstille de ngdvendige retningslinier for
virksomhedernes drift og samtidigt kan tage hgjde for den enkelte
virksomheds specielle forhold.

66 Se direktiv 82/501 om risiko ved 1).
industrielle aktiviteter — Seveso- 71 Direktiv 86/280 (EFT.1986, L 181/
direktivet (EFT.1982, L230/1). 16).

67 EFT.1991, L 135/40. 72 Direktiv 88/347 (EFT.1988, L 158/

68 Direktiv 82/176 (EFT.1982,L 81/ 35).
29) og direktiv 84/156 (EFT.1984, 73 Direktiv 9o/415 (EFT.1990, L 219/
L 74/49). 49).

69 Direktiv 83/513 (EFT.1983,L 291/ 74 Kommissionen mod Italien, sag
I). 70/89, Saml. 1990-1, p. 4817.

70 Direktiv 84/491 (EFT.1984, L 274/
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Som instrument kendes tilladelser i dansk ret bl.a. fra de sékald-
te kapitel fem godkendelser efter Miljgbeskyttelseslovens § 33. 1
EU er der for nerverende generelle regler herom for virksomhe-
der, der medfgrer betydelig luftforurening.”s For modtageanleg for
affald og genanvendelige materialer er der tilsvarende krav om, at
disse skal have en tilladelse,’® men reglen suppleres af, at indeha-
veren af affald kun ma overgive affaldet til et godkendt modtage-
anleg.”’

Et generelt krav om tilladelse er ligeledes gennemfgrt for udled-
ning af en rekke stoffer i EU’s vandmiljg under direktiv 76/464 om
udledning af visse farlige stoffer i Fzllesskabets vandmiljp.’”® Som
understreget af Generaladvokaten i en verserende sag gelder det-
te krav om forudgdende tilladelse til udledning enhver udledning
af de stoffer, der er omfattet af bilag I, uanset om udledning sker
fra nye eller bestdende virksomheder.”?

Det samme geelder ved indirekte udledning af de tilsvarende far-
lige stoffer til grundvand efter direktiv 80/68 om beskyttelse af
grundvand, artikel 4(1) andet led, mens direkte udledning af disse
farlige stoffer i grundvand er forbudt efter direktivets artikel 4(1)
forste led.8° Netop det manglende totalforbud var en af 4rsagerne
til, at Tyskland blev dgmt for overtraedelse af direktivet om grund-
vandsbeskyttelse.""

Anvendelse af tilladelsesinstrumentet kendes ikke kun ved etab-
lering af anlag, men er ogsa gennemfgrt, nar det drejer sig om mar-
kedsfgring af nye serligt farlige produkter. Som eksempel kan nav-
nes direktiv 67/548 om klassificering af farlige stoffer og produkter,
hvorefter alle nye farlige stoffer (dvs. efter 1981), der markedsfg-

75 Direktiv 84/360 om bekampelse 78 EFT.1976, L 129/23.

af luftforurening fra industrian- 79  Luciano Arcaro,sag 168/95 — Ge-

leg (EFT.1984, L 188/20). neraladvokat Michael Elmers for-
76 Direktiv 75/442 om affald artikel slag til afggrelse af 14. marts

9 og 10 — efter &ndringen ved di- 1996.

rektiv 91/156 (EFT.1991, L 78/ 80 EFT.1980, L 20/43.

32). 81 Kommissionen mod Tyskland, sag
77 Direktiv 75/442, artikel 8. Tilsva- 131/88, Saml. 1991-1, p. 825 — pre-

rende regler gelder for olieaffald mis 19.

og farligt affald.
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res i EU skal anmeldes til myndighederne, der herefter inden for
en frist foretager en Kklassificering af stoffet pd grundlag af de ind-
sendte oplysninger. Er oplysningerne utilstrekkelige meddeles pro-

ducent eller importgr dette.%?

Ved klassificeringen skal der foretages
en risikovurdering, hvis nermere ind-
hold fremgar af direktiv 93/67.3 Om
risikovurderingen af miljgvirkning an-
gives i direktiv 93/67, artikel § smh.
med bilag III, at der indledes med en
farlighedsvurdering baseret pa fire in-
dikatorer, nemlig: (a) tegn pa poten-
tiel for bioakkumulering; (b) toksici-
tet/tidskurven for gkotoksicitet (halve-
ringstiden); (c) tegn pa andre negative
virkninger; og (d) oplysninger om
strukturanalogi. Foreligger en af disse
risici, skal myndigheden beregne den
forventede koncentration af stoffet i
de sandsynlige dele af miljget, og her-
efter kvantifisere den mulige gkotoksi-

citet efter de n@rmere regler herom i
bilag VIIA og B samt bilag VIII under
direktiv 67/548. P& dette grundlag skal
myndigheden angive om de fastsatte
kvantitative terskler er overskredet,
og hvis dette ikke er muligt, »skal
risikokarakteriseringen omfatte en
kvalitativ vurdering af sandsynlighed-
en for, at der vil indtrede en virkning
under de forventede eksponeringsbe-
tingelser« (bilag III pkt. 4.2). Mens de
ovennavnte regler alene angr stoffer-
nes klassificering, er der ogsé ved god-
kendelse af pesticider ganske detalje-
ret regler om de kriterier, der mé og
skal legges vagt pd ved vurdering af
pesticider.3+

Med det forslag til direktiv om integreret forureningsbekempelse,
som forventes vedtaget i I@bet af 1996, vil der for alle industrielle
virksomheder over en vis stgrrelse blive indfgrt et mere samlet god-
kendelseskrav af alle miljgvirkninger fra virksomheden, hvormed
direktiv 84/360 om bekempelse af industriens luftforurening bort-
falder. Direktivforslaget bygger pé princippet om anvendelse af den
bedst tilgeengelige teknik, der dog skal fastsettes under »hensynta-
gen til de fordele og omkostninger, der kan vare forbundet med at
handle eller lade vare«. I modsatning til det danske system er tilla-
delserne tidsbegrensede og omfatter fra 2005 ogsd alle igang-

82 Se:direktiv 92/32, serligt artikel
5.7, 13 og 16 (EFT.1992, L 154/1).

83 EFT.1993, L 227/9.

84 Direktiv 91/414 om markedsfg-

kendelse og revurdering af
plantebeskyttelsesmidler. Det
nazrmere indhold af disse princip-
per skal fremgé af direktivets bi-
ring af plantebeskyttelsesmidler lag VI, der er gennemfgrt ved di-
(EFT.1991, L 230/1) angiver i ar- rektiv 94/43 (EFT.1994. L 227/
tikel 4 de sdkaldt ensartede prin- 31).

cipper for beslutninger om god-
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varende virksomheder.®S Reglerne i dette direktiv m4 forventes at
aflgse Miljgbeskyttelseslovens godkendelsessystem efter kapitel
fem.

Regler om kontrol

I almindelighed vil det neppe vare rigtigt at udskille regler om kon-
trol som en s&rlig gruppe under de offentligretlige retsforskrifter,
da kontrollen systematisk er mere beslegtet med hidndhavelsen
end den materielle ret. Hvor der i EU’s retsakter alene angives, at
medlemsstaterne skal fgre kontrol med, at direktivets eller forord-
ningens regler overholdes, er der da heller ikke grund til nogen ser-
skilt omtale af kontrolforpligtelsen.

I en rakke forskellige sammenhange angiver direktiver og for-
ordninger imidlertid noget nermere om kontrolforpligtelsen. Nog-
le regler om kontrol angér alene malemetoder eller undersggelses-
pligt — og omtales derfor logisk selvstendigt ndf. Andre regler om
kontrol kan indeholde bestemte procedurer, som medlemsstaterne
skal anvende i kontrollen, hvilket efter EF-domstolens praksis i al-
mindelighed vil medfgre, at der er tale om en udtgmmende regule-
ring af denne del af kontrollen. Dette var f.eks. tilfzldet med det nu
ophavede direktiv 84/631 om overvagning af og kontrol med graen-
seoverskridende overfgrsel af affald (serligt artikel 5), som fastsla-
et af EF-domstolen.®

Som et andet eksempel pé en udbygget kontrolforpligtelse kan
navnes Seveso-direktivet, der omhandler udarbejdelse af planer for
begraensning af skader i tilfelde af uheld samt evakueringsplaner
m.v. Direktivet foreskriver nemlig ikke »blot« en anmeldelsesord-
ning for saerligt farlige industrielle aktiviteter. Direktivet angiver
yderligere i artikel 7, at den relevante myndighed skal »kontrollere
de meddelte oplysninger [...] og i pakommende tilfeelde [...] anmo-
de om yderligere oplysninger [samt] sikre, at fabrikanten treeffer de
mest egnede foranstaltninger vedrgrende de forskellige processer

85 Se:EFT. 1993, C.311/6 og ®n- lonsk affald), sag 2/g9o, Saml.
dringsforslag i EFT. 1995 C 165/9. 1992-1, p. 4431, premis 18-20.
86 Kommissionen mod Belgien (Val-

AF



280 5. Instrumenter i EU’s miljgret

[...] for at stgrre uheld kan forebygges og midler til begrensning af
fglgerne af sddanne uheld vere til radighed«.%” Hermed angives en
s& konkret kontrolforpligtelse, at ikke blot virksomheden, men un-
der visse omstendigheder ogsd myndigheden vil kunne ifalde an-
svar, hvis pligten ikke overholdes.3

Nogle EU-regler gar endnu videre i precisering af, hvorledes
kontrollen skal udgves. Som eksempel herpa kan nzvnes forord-
ning 2241/87 om fastsettelse af visse foranstaltninger til kontrol af
ﬁskeri,89 deri artikel 1 angiver, at der ikke blot skal foretages over-
vigning af fiskeriet, men at fiskerfartgjer, landing, opbevaring og
registrering skal inspiceres. Hertil kommer, at det efter for-
ordningens artikel 1(2) kraves, at ndr der konstateres overtradel-
ser af EU’s bevaringsforanstaltninger for havets biologiske ressour-
cer, skal der indledes straffesag mod lovovertrederen. Indlader en
medlemsstat dette, fremgér det af en traktatbrudssag om ulovligt
fiskeri 1 Biscayabugten, at medlemsstaten kan dgmmes ved EU-
domstolen. En tjenesteinstruks om, at kun »klart for smé« fisk skal
forfglges med konfiskation, blev af EF-domstolen anset for en util-
streekkelig kontrol. P& denne baggrund konkluderede EF-domsto-
len: »Eftersom de nationale myndigheder ikke afslgrede overtra-
delser, som kunne vere konstateret, og der saledes ikke blev opta-
get rapport over disse overtredelser, har den franske regering |...]
tilsidesat den i henhold til kontrolforordningen geldende pligt til
forfglgning af overtraedelser«.®® Det er dog Kommissionen, der har
bevisbyrden for den utilstrekkelige kontrol.

87 Direktiv 82/501 om risiko for bejdes eller bergrte borgere ikke
stgrre uheld i forbindelse med en informeres som det ogsé er fast-
rekke industrielle aktiviteter sldet i en ®ldre dansk dom,
(EFT.1982, L 230/1), som @ndret U.1956.1055H — se herom ogsé
ved direktiv 87/216 (EFT.1987,L Bryde Andersen, Lerebog i EDB-
85/36) og direktiv 88/610 (EFT.- ret, 1991, p. 417-419.

1988, L 336/14) — min fremhavel- 89 EFT.1987, L 207/1.
se. 90 Kommissionen mod Frankrig (Bi-

88 Noget andet er, at myndigheden scayabugten), sag 64/88, Saml.

ogsa vil kunne padrage sig ansvar, 1991-I, p. 2727 — premis 24.

hvis evakueringsplaner ikke udar-
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En delvist tilsvarende harmonisering baggrund i 1995 gennemfgrt falles

af kontrollen er gennemfgrt for trans- regler for kontrol af transport af far-
port af farligt gods ad vej, hvilket na- ligt gods. Forordningen forpligter
turligvis er blevet aktualiseret med af- medlemsstaterne til stikprgvekontrol
skaffelse af grensekontrollen ved for- over en sd stor del af vejnettet som
ordning 4060/89 om afskaffelse af kon-  muligt og af rimelig varighed og angi-
trol ved medlemsstaternes grenser i ver en checkliste, der skal anvendes i

forbindelse med transport af landeveje  kontrollen.%*
og indre vandveje.?' Der er pd denne

Der er i fortszttelse heraf grund til at erindre, at efter EF-domsto-
lens faste praksis, har »medlemsstaterne [...], hvor der ved en for-
ordning er indfgrt serlige kontrolforanstaltninger, [...] pligt til at
anvende disse, uden at det er ngdvendigt at tage stilling til [...],om
et andet kontrolsystem vil vaere mere effektivt«.%3

Det er ikke helt klart, hvorledes dette skal forstés 1 forhold til for-
ordning 259/93 om ud- og indfgrsel af affald.” P4 den ene side in-
deholder forordningen n@rmere regler for de procedurer, der skal
fplges ved kontrol af grenseoverskridende affald, men pa den an-
den side er forordningen udstedt med hjemmel i TEF artikel 130s,
hvorfor medlemsstaterne kan vedtage strengere regler efter artikel
130t. Det er dog langt fra sikkert, at dette ogsd medfgrer adgang til
andre kontrolforanstaltninger end de i forordningen hjemlede.
Denne vurdering stg@tter sig pa, at EF-domstolen i forbindelse med
en sag om forordningens hjemmel, netop begrundede dette med, at
forordningen giver medlemsstaterne mulighed for at »trzffe foran-
staltninger i1 form af et generelt eller delvist forbud mod eller syste-
matiske indsigelser mod overfgrsler af affald, som ikke er i over-
ensstemmelse med direktiv 75/442 [om affald], som e@ndret ved di-
rektiv 91/156«.%5 Eller udtrykt lidt anderledes: medlemsstaterne
kan nok vedtage strengere materielle regler for at afvise ud- og ind-
fgrsel af affald, der ikke er i overensstemmelse med direktiv 75/442

91 EFT.1989, L 390/18. 28/89, Saml. 1991-I, p. 581 — pre-
92 Direktiv g5/50 om indfgrelse af mis 9.
ensartede kontrolprocedurer i 94 EFT.1993, L 30/1.
forbindelse med transport af far- 95  Parlamentet mod Radet, sag 187/
ligt gods ad vej, seerligt artikel 4 93, Saml. 1994-1, p. 2857 — premis
(EFT.1995, L 249/35). 22.

93 Tyskland mod Kommissionen, sag



282

5. Instrumenter i EU’s miljgret

om affald. Men, medlemsstaterne kan ikke vedtage andre kontrol-
foranstaltninger end fastsat i forordning 259/93.

Denne vurdering stemmer ogsd over-
ens med EU’s gennemfgrelse af tilsva-
rende regler vedrgrende radioaktiv
affald. Direktiv 92/3 om overvégning
af og kontrol med overfgrsel af radio-
aktivt affald mellem medlemsstaterne

get efter Euratom-traktatens artikel 31
og 32 —indeholder siledes en udtgm-
mende angivelse af de procedurer, der
skal anvendes ved kontrollen. Dette
bergrer dog ifglge artikel 14 ikke med-
lemsstaternes ret til at returnere radio-
aktivt affald til afsenderstaten.

ogind i og ud af EUY® — der er vedta-

I andre sammenhange tjener en mere indgdende kontrol fra myn-
digheder af producenterne helt andre interesser. Hvor virksomhe-
der gnsker at markedsfgre deres produkter som specielt miljgven-
lige, vil der ofte opsta behov for regler, der skal sikre kontrol med
det virksomheden havder — dvs. produktnormer, der forudsaztter
serlige procesnormer. Som et eksempel herpéd kan navnes gkolo-
gisk landbrugsdrift, hvor EU har fastsat n@rmere regler for, hvilke
krav der stilles til landbrugsbedrifter, fgr de kan szlge deres varer
som gkologiske. I sidanne tilfzlde har den padgzldende producent-
gruppe en egeninteresse i, at der opstilles klare kontrolregler for,
at de forudsatte procesnormer overholdes, hvilket da ogsé viser sig
i EU’s regler.9” Medmindre denne kontrol udgves af sarligt uaf-
hzngige private verificeringsorganer, vil det vere myndighederne,
som ma udgve kontrollen.

Underssgelseskrav — VVM-princippet

Som det mere principielt er anfgrt om forsigtighedsprincippet i ka-
pitel 2, frembyder nutidens teknologi sddanne farer, at det i en rak-
ke tilfzlde ikke lengere anses for acceptabelt at handle, fgr man
har kendskab til fglgerne heraf. I en rekke tilfzlde er det ngdven-
digt med forudgdende undersggelser af en aktivitets mulige og
sandsynlige direkte og indirekte miljgpavirkninger. Dette kommer

96 EFT.1992, L 35/24.
97 Forordning 2092/91 om gkologiske
produktionsmetoder for landbrugs-

produkter og om angivelse heraf
pa landbrugsprodukter og levneds-
midler (EFT.1991, L 198/1).
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til udtryk med reglerne om forudgdende vurdering af stgrre pro-
jekters direkte og indirekte miljgpévirkning (VVM), som er fast-

lagt i direktiv 85/337 om VVM.%

Godt nok forudsztter anmeldelsesordninger og regler om tilla-
delse ogsé, at der fremlagges en rekke oplysninger for myndighe-
derne, séledes at disse kan bedgmme fglgerne af et tilsagn og be-
hov for eventuelle vilkar. Der er imidlertid den forskel, at der med
VVM ikke kun gnskes kendte oplysninger, men derimod forudszt-
tes undersggelser af bade indirekte virkninger (og maske ikke pa
forhand kendte oplysninger) samt af miljgvirkningen af mulige al-

ternativer.

Selv om det fgrst er med VVM-direk-
tivet, at der for anlag er gennemfigrt et
samlet forudgdende undersggelses-
krav, er der dog eksempler i samme
retning blandt EU’s tidligere retsakter.
For det fgrste forudsztter Seveso-di-
rektivets artikel 4, at de omfattede
virksomheder foretager en undersg-
gelse af de bestdende risici ~ altsi et
krav om en grundig risiko-analyse.%?
EF-domstolen har i en traktatbrudssag
mod Holland fastslet, at denne be-
stemmelse indebazrer »en forpligtelse
for fabrikanten til enhver tid over for
den kompetente myndighed at kunne
godtgere, at han har klarlagt de besta-
ende risici for stgrre uheld, og truffet
de i bestemmelsen omhandlede foran-
staltninger«.'"™ For det andet angiver
direktiv 80/68 om beskyttelse af
grundvand mod forurening'’' ud-

98 EFT.1985, L 175/40.

99 Se direktiv 82/501 om risiko for
stgrre uheld (EFT.1982, L 230/3).

100 Kommissionen mod Holland, sag
190/90, Saml. 1992-1, p. 3265 —
pramis 26 — min fremhavelse.

101 EFT.1980, L 20/43.

102 Kommissionen mod Tyskland, sag
131/88, Saml. 1991-1, p. 825 - pre-

trykkeligt, at hvis der gives tilladelse
til indirekte udledning af de sarligt
farlige stoffer omfattet af direktivets
bilag I, skal der foretages en undersg-
gelse (artikel 4(2)), hvis nermere ind-
hold er bestemt i artikel 7. EF-dom-
stolen har i en traktatbrudssag mod
Tyskland fastsléet, at den almindelige
oplysningspligt for myndigheden —
officialmaksimen — ikke er tilstrekke-
ligt preecis til at modsvare den under-
spgelsespligt, som fremgar af grund-
vandsdirektivet.'® Selv hvor det er
velkendt, at grundvandet er sterkt for-
urenet, kan det i direktivet om grund-
vand fastsatte undersggelseskrav nap-
pe fraviges.'” Endelig kan nzvnes, at
VVM-proceduren allerede i 1978 blev
gennemfgrt som obligatorisk for titan-
dioxidindustrien.'™

mis 36.

103 Se: Kommissionen mod Holland,
sag 291/84, Saml. 1987, p. 3483 -
delvist premis § — men noget ty-
deligere Generaladvokat Dar-
mons premisser pkt. 8.

104 Se direktiv 78/176 om afffald fra
titandioxidindustrien, artikel 11
(EFT.1978. L 54/19).
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Mens en n@rmere omtale om VVM-direktivet er henlagt til kapitel
7, er der her grund til at understrege, at et sddant udbygget under-
sggelseskrav som instrument i EU’s miljgret ikke kun gelder for
stgrre anleg. Samme regel om forudgdende undersggelser af virk-
ninger for mennesker og miljg, gelder ogsa for en raekke farlige
stoffer. Her kan dels henvises til EU’s regler om pesticider,'® dels
til reglerne om gensplejsede organismer'®® — ligesom et krav om
forudgdende undersggelser af virkning kendes fra bade danske og
EU-regler om markedsfgring af legemidler.'®?

Harmonisering af undersegelses- og malemetoder
samt miljeparametre

Det er imidlertid i mange tilfzlde ikke nok at krave, at der gen-
nemfgres forudgdende undersggelser. Det kan pa grund af den po-
tentielle farlighed vaere ngdvendigt at stille neermere krav til de un-
derspgelsesmetoder,som skal danne grundlag for beslutninger — alt-
s& materielt at normere indholdet i undersggelseskravet.

105 Direktiv 91/414 om markedsfg- ge produkter (f.eks. trebeskyttel-
ring af plantebeskyttelsesmidler sesmidler) i lgbet af 1996. Kom-
(EFT.1991, L 230/1) forudsatter, missionens forslag til direktiv er
at der er gennemfgrt videnskabe- offentliggjort i EFT.1993, C 239/3.
lige forsgg om aktivstoffets virk- 106 Direktiv 9o/220 om gensplejsede
ning pd mennesker og miljg. Re- organismer (EFT.1990, L 117/15)
sultaterne indsendes til vurdering angiver som betingelse for god-
efter de retningslinier, der frem- kendelse af markedsfgring en for-
gér af direktivets bilag II. For at undersg@gelse i flere trin. Fgrst
et plantebeskyttelsesmiddel kan kraves, at der er gennemfgrt
markedsfgres er det ikke nok, at laboratorieforsgg, som danner
aktivstoffet er godkendt. Yderli- grundlag for en ansggning om
gere kraves, at ansgger indsender forskningsmassig udsattelse pa
et teknisk dossier efter retningsli- forspgsstationer. Herefter forud-
nierne i bilag III. Det skal dog szttes denne gennemfgrt i en pe-
understreges, at EU langt fra har riode, hvor resultaterne af disse
afsluttet vurderingen af de enkel- forsgg i »1 til 1« danner grundlag
te aktivstoffer, hvorfor systemet for, om teknologien kan mar-
kun fungerer som ovf. beskrevet, kedsfgres.
ndr det drejer sig om ikke tidlige- 107 Se: Réadets henstilling 83/571 om
re godkendte aktivstoffer. Den undersggelser med henblik p4
samme regulering forventes ved- markedsfgring af medicinske spe-

taget for de s8kaldte biocidholdi- cialiteter (EFT.1983, L 332/11).
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Helt generelt kan EU-rettens krav om undersggelsesmetode ud-
trykkes som et krav om anvendelse af videnskabeligt anerkendte
metoder. Men nu er et begreb som »videnskabeligt anerkendte
metoder« ikke ngdvendigvis éntydigt. Ikke blot foregar der inno-
vation 1 videnskaben, hvor nye metoder aflgser gamle. Der er ogsé
forskellige traditioner for undersggelser, og nogle gange ogsé for-
skellige opfattelser i medlemsstaterne af, hvad der er videnskabe-
ligt anerkendt.

Disse omstendigheder var baggrunden for, at der allerede i det
fgrste miljghandlingsprogram blev antydet behov for harmonise-
ring af malemetoder.'*® Den efterfplgende udvikling af EU-retten
har vist, at netop dette omrdde — der nok ogsé er politisk mindre
fglsomt — har vaeret et af de omréder, hvor EU’s harmonisering nok
er néet lengst. I flere tilfalde har netop harmonisering af méle-
metoder veret indledning til en mere vidtgdende EU-regulering pa
et omrade.'”

For den videre omtale af den materielle regulering af undersggel-
sesmetoder, er det hensigtsmassigt f@rst at omtale EU’s regler for
undersggelse af kemiske stoffer og efterfglgende at redeggre for
betydningen af mélemetoder i forhold til miljgkvalitets- og proces-
normer samt andre produktnormer end dem, der angéar kemiske
stoffer. Endelig omtales, hvorledes der i forbindelse med vurdering
af eksisterende stoffers skadelige virkning p& miljg og mennesker
er gennemfgrt en mere integreret arbejdsdeling i undersggelserne.

108 EFT.1993, C 112/1, 50f. Se ogsé

109

Radets henstilling 75/436, EFT.-
1975, L 194/1, 2f.

Se f.eks. Radets beslutning 75/441
om indfgrsel af en fzlles procedu-
re for udveksling af information
mellem overvégnings- og kontrol-
net med hensyn til data om luft-
forurening forarsaget af svovlfor-

bindelser og svaevestgv, der inde-
holdt kriterier for, hvor malinger
skulle foretages (EFT.1974,L
194/40). Beslutningen blev 1 1980
aflgst af direktiv 80/779 om luft-
kvalitet for svovldioxid og svave-
stgv (EFT.1980, L 229/30).
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Direktiv 87/18 om god laboratoriepraksis (GLP)

Netop fordi kemikalier kan vare ganske farlige, er der et udtrykt
behov for, at kemikalier er ordentligt undersggt for deres eventu-
elle direkte og indirekte virkninger pd mennesker og miljg. Men
undersggelser heraf er komplicerede og omkostningskrevende,
hvorfor der pé den ene side er et behov for tilstrekkelig undersg-
gelse, men samtidigt et behov for at undgé ungdvendige undersg-
gelser.

Med henblik p4 at imgdekomme begge hensyn har EU vedtaget
direktiv 87/18 om anvendelsen af principper for god laboratorie-
praksis og om kontrol med deres anvendelse ved forsgg med kemi-
ske stoffer''” — ogsé betegnet GLP-direktivet. Med direktivet gen-
nemfgrte EU de principper for god laboratoriepraksis, der er spe-
cificeret i bilag 2 til OECD-rddets beslutning fra 1981 om samme
emne (artikel 1). Til forstdelse af hvad dette indebzarer, kan oply-
ses, at bilag 2 i OECD-radets beslutning ganske detaljeret angiver,
hvorledes der skal foretages undersggelser til vurdering af nasten
enhver tenkelig virkning af kemikalier. Bilaget er af gode grunde
ikke medtaget i direktivet, da det fylder et mindre bibliotek. Reg-
lerne i direktiv 87/18 suppleres af direktiv 88/320 om inspektion og
verifikation af god laboratoriepraksis,'!' hvorefter medlemsstater-
ne skal kontrolere, at de laboratorier, som anvender god laborato-
riepraksis, ogsa lever op hertil.

Hvad, der i juridisk sammenhang har sarlig interesse, er GLP-
direktivets beskyttelses- og frihandelsklausul samt revisionskomité-
procedure i artikel 5. P4 den ene side angiver frihandelsklausulen i
artikel 5(1), at forsgg gennemfgrt p& grundlag af GLP uden videre
skal lgges til grund for kemikalier, hvor EU kraever anvendelse af
GLP - hvilket stort set altid er tilfeeldet, da GLP er indfgrt for alle
stoffer omfattet af reglerne om klassificering og merkning af farli-
ge stoffer.''> Men p4 den anden side anfgres i artikel 5(2):

110 EFT.1987.L 15/29. indledende betragtning
111 EFT.1988, L 145/35. (EFT.1992, L 154/1).
112 Se direktiv 92/32, preamblens 10.

%
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»Safremt en medlemsstat med udfgrlig begrundelse fast-
slér, at et kemisk stof som fglge af anvendelsen af prin-
cipperne for GLP og af kontrollen med deres anvendel-
se ved forsgg med kemiske stoffer frembyder fare for
mennesker eller miljg, skgnt det er undersggt 1 overens-
stemmelse med dette direktiv, kan denne stat midlerti-
digt forbyde eller fastsztte szrlige betingelser for mar-
kedsfgring af det pagaldende stof pé sit omrdde. Den
underretter straks Kommissionen og de gvrige medlems-
stater herom med angivelse af drsagerne til denne be-
slutning«.

Anvendes beskyttelsesklausulen, traffes efter artikel 5(3) beslut-
ning ved en revisionskomitéprocedure. Spgrgsmaélet er, om bestem-
melsen i artikel 5(2) skal forstés sdledes, at en medlemsstat kun kan
fremsende indvendinger mod markedsfgring af kemikalier pé
grundlag af undersggelser, der opfylder kravene til GLP -eller om
medlemsstaterne ogsé kan paberébe sig forsgg, der ikke opfylder
GLP-direktivet. Spgrgsmalet kan besvares ud fra to opfattelser.
Den ene er, at der ikke i direktivet er taget stilling til s&danne for-
spg, hvorefter forholdet skal bedgmmes efter Traktatens regler —
dvs. TEF artikel 36 og Cassis de Dijon."'3 Den anden opfattelse er,
at undersg@gelseskravet udtgmmende er reguleret med GLP-direk-
tivet — et synspunkt, der kan begrundes med selve ordlyden »sa-
fremt[...] som fglge af anvendelsen af principperne for GLP«. Her-
til kommer, at resultatet ogsd bekraftes af bredere overvejelser.
Det forekommer séledes noget stgdende, hvis en medlemsstat pé
grundlag af ufuldstendige forsgg har videregdende befgjelser til at

113 Rewe, sag 120/78, Saml. 1979, p. 648.
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afvise kemikalier — end de medlemsstater, der overholder princip-
perne om GLP.''4

Andre fzlles regler for undersegelse og malemetoder

Det er ikke kun i forhold til kemikalier, at undersggelsesmetoder
har stor betydning. Det samme galder f.eks. reglerne om biologisk
nedbrydelighed af vaske- og renggringsmidler efter direktiv 73/
404,'"S der netop suppleres af direktiv 73/405 om kontrolmetoder
for nonioniske overfladeaktive stoffers biologiske nedbrydelig-
hed."'®

Ogsé nar det gelder kontrol med miljgkvalitetsnormer og emis-
sionsnormer, er der behov for en materiel normering af undersg-
gelserne. En bestemmelse om kontrol med bestemte granseverdi-
er for f.eks. udledning af bestemte stoffer i luften er nemlig en gan-
ske upracis materiel normering af retsstillingen, hvis der ikke sam-
tidigt angives mdalehyppighed, sted hvor maling foretages og hvilken
analysemetode, der skal anvendes. Selv om en grensevardi for ud-
ledning af bestemte farlige stoffer vel for legfolk giver indtryk af
noget meget bestemt, er dette ikke tilfzldet. Forskellige maleme-
toder af samme spildevand vil afstedkomme meget forskellige re-
sultater — ogsa selv om alle metoderne mé anses for videnskabeligt
anerkendte. Dette skyldes, at der ved alle mélinger af forekomster
af kemiske forbindelser forekommer det, kemikerne betegner som
»st@j«, dvs. der altid er ukendte faktorer, hvis indflydelse p4 male-
resultatet er ukendt, hvorfor sammenlignelige grensevardier for-
udseztter sammenlignelige malemetoder.''?

114 Spergsmaélet er ikke afgjort ved 36)/1990.
EF-domstolen. Overvejelser var 115 EFT.1973, L 347/51. Direktivet er
fremme i forbindelse med et for- @ndret ved direktiv 82/242
bud mod straforkortningsmidler i (EFT.1982, L 109/1) og direktiv
1990, og Miljgankenavnet nevn- 86/94 (EFT.1986, L 80/51).
te GLP-direktivet i afggrelsen, 116 EFT.1973, L 347/53 — @ndret ved
men tog ikke stilling til proble- direktiv 82/243 (EFT.1982, L 109/
met — se Miljganken®vnets afgg- 18).

relse af 17.9.1990, j.nr. 740-(26-

+ A
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P4 denne baggrund er det ikke overraskende, at hvor EU fast-
setter en bestemt grensevardi for en emission eller for luftens el-
ler vandets indhold af bestemte stoffer, angives samtidigt ogsa me-
toder for at male denne grenseverdi, der typisk angiver bdde mé-
lehyppighed samt metode for udtagning og analyse. I mange tilfl-
de findes regler om méalemetoder i det samme direktiv, som angiver
grensevardierne’'® — men i enkelte tilfzlde er der gennemfgrt szr-
lige direktiver om undersggelsesmetoder.''?

Gennemfgrer medlemsstaterne ikke en lovgivning, der modsva-
rer de af EU fastsatte regler for maling og analyse, kan de dgm-
mes."*° Medlemsstaterne er med hensyn til miljgkvalitetsnormer
ofte forpligtet til at underrette Kommissionen om undersggelses-
resultaterne — og undladelse heraf kan ligeledes medf@re, at med-
lemsstaten bliver dgmt ved EF-domstolen.''

117 Dette var en del af baggrunden stilling af drikkevand i medlems-
for den meget omtalte sag mod staterne (EFT.1979, L 271/44),
Proms kemiske fabrikker, idet der angar direktiv 75/440 om kva-
den af myndighederne midlerti- litetskrav til overfladevand, som
digt angivne metode for méling anvendes til fremstilling af drik-
udigb i midten af 1980’erne uden kevand (EFT.1975, L 194/34).
at blive erstattet af en anden me- 120 Se f.eks. Kommissionen mod Hol-
tode. Herved opstod uklarhed om land, sag 96/81, Saml. 1982, p.
betydningen af de korrektioner af 1791 - hvor Holland bl.a. blev
mdleresultaterne, virksomheden dgmt for manglende gennemfg-
efterfglgende havde gennemfgrt. relse af de fastsatte parametre for

118 Se f.eks. direktiv 76/160 om kvali- kvalitetskontrol af badevand i di-
tet af badevand artikel 5 smh. rektiv 76/160 om badevand (se
med bilag (EFT.1976,L 31/1) og serligt preemis 13).
direktiv 85/203 om luftkvalitets- 121 Se f.eks.: Kommissionen mod
normer for nitrogendioxid, arti- Tyskland, sag 58/89, Saml. 1991-1,
kel 3(1), jf. bilag III (EFT.1985.L p- 2851 — vedrgrende manglende
87/1). underretning af Kommissionen

119 Se f.eks. direktiv 79/869 om méle- om oplysninger efter de i direktiv
metoder og hyppighed for prgve- 79/869 fastsatte bestemmelser om
udtagning og analyse af over- madlemetoder af overfladevand til

fladevand, som anvendes til frem- drikkevand - premis 34-36.
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Fallesskabsordning for undersogelser

Erfaringer har vist, at nogle af de tidligere godkendte farlige stof-
fer giver anledning til alvorlige skader pd mennesker og/eller miljg.
Derfor er det ikke »kun« for pesticider, at det er ngdvendigt med
en revurdering af tidligere godkendte stoffer og produkter. EU har
derfor gennemfgrt forordning 793/93 om vurdering af og kontrol
med risikoen ved eksisterende stoffer,'>* hvorefter der skal udar-
bejdes szrlige prioriterede lister over stoffer, der nzrmere bgr
undersgges.'3

Niér et stof er optaget pa den prioriterede liste over stoffer, der
kraever serlig undersggelse, foretages en risikovurdering af stoffet i
EU-regi - og ikke i medlemsstaternes regi.'** Konkret sker dette
ved, at de enkelte medlemsstaters relevante myndighed skal under-
soge bestemte stoffer, sdledes at der etableres en arbejdsdeling mel-
lem medlemsstaternes forskellige miljgstyrelser pa dette omréde.
Efter medlemsstatens undersggelse og risikovurdering er afsluttet,
indberettes resultatet til Kommissionen, der herefter forelegger
vurderingen for en revisionskomité, som tager stilling til, om et stof
skal omfattes af reglerne om begrensning af anvendelse og mar-
kedsfgring i direktiv 76/769,"*5 hvorunder der f.eks. er gennemfgrt
regler om PCP, asbest m.v.

Plantebeskyttelsesmidler og gensplejsede organismer er tilsva-
rende undergivet en fzllesskabsprocedure for undersggelse og god-
kendelse. For plantebeskyttelsesmidler fremgar af direktiv 91/414
om markedsfgring af plantebeskyttelsesmidler,'*® at det er EU, der

122 EFT.1993, L 84/1. tetrachloretylen — stoffer, der i en
123 Der er pé denne baggrund udar- rekke tilfzlde har givet anled-
bejdet de fgrste to prioritede li- ning til alvorlig grundvandsfor-
ster over stoffer, der skal under- urening i Danmark.
sgges — forordning 1179/94 124 En udbygning af de kriterier, der
(EFT.1994, L 131/3) og forord- anvendes ved risikovurderingen
ning 2268/95 (EFT.1995, L 231/ er angivet i forordning 1488/94
19) ialt omfattende ca. 8o stoffer. (EFT.1994, L 161/3).
Blandt de prioriterede stoffer 125 EFT.1976, L. 262/201

kan navnes: trichlorethylen og 126 EFT.1991, L 230/1.
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foretager vurdering af aktivstofferne i pesticider,'*” mens god-
kendelse af det enkelte plantebeskyttelsesmiddel (der béde inde-
holder aktivstoffer og tilsetningsstoffer) foretages af de enkelte
medlemsstater. Der gelder dog et princip om gensidig anerkendel-
se,ndr EU engang i fremtiden har faet feerdiggjort positivlisten over
aktivstoffer. Forelgbigt kan noteres, at Kommissionen med virkning
fra midten af januar 1996 har tilbagekaldt tilladelse i hele EU til at
selge plantebeskyttelsesmidler indeholdende aktivstofferne fer-
bam og ezonphos-ethyl.'*®

Markedsorienteret miljoregulering

Den markedsorienterede miljgregulering bygger pé en forestilling
om, at der ved anvendelse af markedskrzfterne kan fremkaldes en
miljgvenlig adferd fra borgere og virksomheder, hvis det kan beta-
le sig at passe pa miljget. En del af baggrunden for denne nye trend
er, at den hidtidige styring gennem offentligretlig lovgivning i man-
ge tilfzlde har fgrt til uhensigtsmassige resultater. Dels »skavvri-
der« reguleringen konkurrenceforholdet mellem nye lidt forure-
nende virksomheder og gamle meget forurenende virksomheder;
dels er det ikke altid myndighederne, der er bedst til at vurdere,
hvordan der effektivt gribes ind over for de miljgproblemer, en
virksomhed maétte forvolde, hvilken kan bevirke en ineffektiv allo-
kering af gkonomiske ressourcer til forureningsbekampelse.

Hovedtanken med den markedsorienterede miljgregulering er,
at producenter og forbrugere er bedre til at sikre, at der opnés den
mest effektive miljgbeskyttelse for de anvendte ressourcer, hvor-
med opgaven bestar i at udforme lovgivning, der ansporer bade
virksomheder og forbrugere til en mere miljgvenlig adferd ved ind-
regning af eksterne miljpomkostninger.

127 En vurdering af de enkelte aktiv- ved forordning 491/95 (EFT.1995,
stoffer med fordeling af opgaver- L 49/50) og forordning 2230/95
ne mellem medlemsstaterne er (EFT.1995. L 225/1).
igangsat med forordning 933/94 128 Kommissionens beslutning 95/276

(EFT.1994, L 107/8) som @ndret (EFT.1995, L 170/23).
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Inden en lidt n@rmere omtale af de i det femte miljghandlings-
program anfgrte instrumenter, er der grund til at overveje to mere
principielle spgrgsmal. For det fgrste forudsatter indregning af eks-
terne miljpomkostninger, at der s@ttes pris pé forurening af luft og
vand - eller mere generelt, at miljget har en pris, sa gdeleggelser af
miljget indgér som andre omkostningsfaktorer ved valg af ad-
feerd.'? For det andet forudsetter en markedsorienteret miljgregu-
lering, at der er et marked, hvori disse instrumenter kan virke.

Prissztning af miljebelastningen

En markedsreguleret miljgbeskyttelse forudsatter pa den ene eller
den anden maéde, at miljgbelastninger far gkonomiske fglger. Hvis
disse gkonomiske fglger skal give et rimeligt ngjagtigt billede af
handlingens negative fglger for miljget, er det en fordel, at der er
teknikker og metoder, der kan prissatte miljgpavirkninger.'3°

Som det anfgres i EU-Parlamentets
beslutning om inddragelse af miljg-
massige aspekter i beregningen af
bruttonationalindkomsten, fgrer »den
manglende inddragelse af ressource-
tab og miljgskader i omkostningsbe-
regningerne [til forringelse] af de
fremtidige generationers overlevelses-
muligheder«, hvorfor »gkonomien [...]
skal vaere i overensstemmelse med de
gkologiske principper, hvis man vil n
frem til baredygtig udvikling«. Selv

om sddanne regnskabsmetoder er be-
hzftet med betydelig usikkerhed, un-
derstreger Parlamentet i udtalelsen, at
der skal foretages «en hierarkisk og
kvantitativ evaluering af forskellige
miljgproblemer som f.eks. biologisk
mangfoldighed, knappe ressourcer,
klimazndringer, gdeleggelse af ozon-
laget, sur nedbgr, smog affald, vand og
stgj«, fordi »ufuldstendige miljgindi-
katorer er bedre end slet ingen«.'3'

Med henblik pé& at udvikle teknikker til at prisseette forskellige
miljpbelastninger og -pavirkninger anfgres i miljghandlingsprogram-

met fem forskellige opgaver:

129 Se Miljghandlingsprogrammet,
EFT.1993, C 138/1 - 16 og 70-71f.

130 En raxzkke nationalgkonomiske
overvejelser herom, se: Jesper Jes-

persen og Stefan Brendstrup,
Grgn @konomi, 1994.

131 EFT.1994, C 128/473, pkt. B,D,E
og G.
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en verdiszttelse af natur- og miljgressourcer;

udarbejdelse af indikatorer for bevarelse af vedvarende ressour-
cer;

udvidelse af traditionelle verktgjer for gkonomiske statistikker,
saledes at miljppavirkningen indgar i BNP og andre hovedtal;
udvikling af lgnsomheds-analyse metoder, der indregner miljg-
pavirkningens gkonomiske vardi; og

en ny definition af regnskabsfgringsbegreber, - regler og meto-
dologi, sdledes at virksomhedernes miljgpavirkning afspejler sig
i varepriserne — det gkonomerne betegner internalisering af mil-

joomkostningerne.'3*

Hvad angér de metoder, som kan an-
vendes ved vardisztning af miljgpa-
virkninger, kan man i hovedsagen
sondre mellem fire modeller, der na-
turligvis kan kombineres og nuance-
res, nemlig: (a) omkostningerne til
genopretning af miljpet efter en
gdelzggelse;'33 (b) borgernes beta-
lingsvillighed for det pagzldende mil-
jggode, som enten beregnes pé grund-
lag af erstatningsmarkeder, med ud-

132 EFT.1993, C 138/1, 70-71f.

133 Dette aspekt har sazrligt vaeret
fremme i forbindelse med overve-
jelse om erstatningsansvar for
miljgskader — se f.eks. COM(93)-
47, p- 6. For mere teoretiske over-
vejelser om samme problem kan
henvises til: Jenny Steele, Remedi-
es and Remediation: Foundatio-
nal Issues in Environmental Lia-
bility, Modern Law Review, 1995,
p. 615; Diannne Saxe, Canadian
Reflection on Environmental
Restoration: The Legal Questi-
ons, Environmental Liability,
1994, p. 51. Metoden har varet
anvendt i enkelte sager i USA,

gangspunkt i en produktionsfunktion
for husholdningerne eller pa grundlag
af hypotetiske markeder som den sa-
kaldte Contingent Valuation Met-
hod;'** (c) p& grundlag af det pro-
duktionstab og/eller forbrugstab, som
et fraver af det pdgzldende gode vil
medfgre;'35 og (d) den sékaldte
reduktionsomkostningsberegninger,
dvs. det belgb, det koster at hindre
fglgen.'3¢

f.eks. Puerto Rico v. SS Zoe Colo-
cotroni om en olieforurening af
en mangrovesump i Puerto Rico
- 15 ERC 1675 (1. Circuit 1980).
134 Se herom Studier over ameri-
-kansk miljgret, 1994, p. 267-268.

135 Se: Miljgstyrelsens arbejdsrap-
port nr. 13, 1994, Prissztning af
miljgforhold — p. 24-27.

136 Se: Betznkning 1210, 1990 om
@konomi og miljg i statistisk be-
lysning, p. 35 samt Miljgstyrelsens
arbejdsrapport nr. 13, 1994, p. 24-
27. Se ogsd Erik Sepstrup Jensen,
Dkologi & gkonomi - et spgrgs-
mal om verdi, 1995, p. 82-85.
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Selv om der pé ekspertniveau arbejdes en del i EU-finansierede
projekter med disse opgaver,'37 og undersggelser ogsé er ivaerksat i
medlemsstaterne, er en prissetning af miljpet eller af skader herpé
ikke blot i nerheden af en gennemfgrelse i EU.

Et marked for markedsorienteret miljsregulering

Selv om det neppe i den nermeste fremtid er muligt at prissette
miljget eller skader herpd, udelukker dette ikke ngdvendigvis en
markedsorienteret miljgregulering. En lovgivning, der ved gkono-
miske virkemidler far virksomheder og forbrugere til at begrense
miljgskadelig aktivitet, vil ogsa uden en priss@tning af miljgvirknin-
gen kunne anses for en made at effektivisere miljgbeskyttelsen péa.

Det afggrende kriterium for sidanne gkonomiske instrumenter
er, at den gkonomiske byrde ved en bestemt aktivitet er s tungt-
vejende, at det ud fra priselasticiteten kan forventes, at adferden
ogsa faktisk @ndres i den gnskede retning,

Men her opstar netop et nyt problem, nemlig afgrensning af mar-
kedet. Hvis en gkonomisk byrde er sa tungtvejende, at det effektivt
tilskynder til en omstilling af produktion eller adferd, er der ogsé
logisk en risiko for, at produktionen sgger andre steder hen. Det
ligger sé at sige i »kortene« — at kun mere betydelige byrder frem-
kalder nevnevardige adferdsendringer — men dermed ogsa risiko
for, at produktionen sgger mod steder, der ikke rammes af tilsva-
rende gkonomiske byrder.

Nér der med EU sgges etableret ér felles marked for varer, tje-
nesteydelser, kapital og arbejdskraft, vil det derfor vere noget van-
skeligt i det lange lgb at indf@re nationale markeder for en markeds-
orienteret miljgregulering. 1 dette perspektiv peger en mere mar-
kedsorienteret miljgregulering p4, at reguleringen netop mé ske i
fellesskabsregi — og ikke i nationalt regi. Den principielle betyd-

137 En udvikling der sarligt blev sti- over medlemsstaternes regler om
muleret med Kommissionens ansvar for miljgskader, der for-
grgnne papir on Remedying envi- ventes offentliggjort i Igbet af
ronmental damage, COM(93)47. 1996.

Se ogsé den seneste studierapport

+F
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ning af det sidste, synes indtil videre ikke at have faet nevnevardig
opmarksomhed."38

Instrumenter i en markedsorienteret miljsregulering

Nar det geelder instrumenter for at gennemfgre en markedsorien-
teret miljgregulering fremhaver det seneste miljghandlingspro-
gram seks forskellige instrumenter:'39

1 der ma udarbejdes retningslinier eller etableres andre operative
metoder for en prisscttelse af miljget;

2 der mé sikres gget brug af miljggebyrer;'4°

3 der ma sikres gget brug af miljpafgifter (fiskale incitamenter);

138 Se herom ogs& Kurt Deketelaere, handlingsprogrammet star godt

Environmental Tax policy: Propo-
sal for a Policy Vision and a legal
Framework, European Environ-
mental Law Review, 1996, p. 9,
hvor det dels papeges, at Kom-
missionen savner dybere forstéel-
se for perspektiver og muligheder
i miljgpolitikken ved at gennem-
fgre miljgafgifter i EU-regi og
samtidigt fremlegges forslag til et
legal framework, som bygger p&
to sgjler. Den fgrste sgjle angiver
retningslinier for en oprydning i
det nuvarende afgiftskaos i med-
lemsstaterne, mens den anden
sgjle bygger pa en kombination af
nye miljgafgifter, som Deketela-
ere inddeler i tre grupper, nemlig:
(a) egentlige EU-afgifter; (b) en
harmonisering af nationale afgif-
ter som opkraves af medlemssta-
terne; og (c) nationale afgifter,
som ikke virker konkurrencefor-
vridende eller diskriminerende.

139 EFT.1993, C 138/1, 70-721f.
140 I den danske version af miljg-

nok miljgafgifter, men af kontek-
sten fremgér, at der er tale om
det, der normalt pa dansk beteg-
nes miljggebyrer — altsa betaling
for spildevandsrensning, betaling
for affaldsbortskaffelse m.v. Sam-
me overszttelsesfejl gar sig gal-
dende ved Kommissionens for-
slag til afggrelse af revision af det
femte miljghandlingsprogram,
der som nazvnt m4 tillegges be-
tydning som en bindende retsakt.
I den engelske version sondres
mellem: environmental charges og
the encouragement of fiscal re-
form as a means to the protection
and improvement of the environ-
ment, mens dette i den danske
version oversattes som miljgaf-
gifter og -skatter henholdsvis til-
skyndelse til en afgiftsreform, der
kan sigte mod at beskytte og for-
bedre miljpet (EFT.1996, C 140/
5). Den engelske version stam-
mer fra European Environmental
Law Review, 1996, p. 161.
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4 der mé etableres ordninger for statsstgtte;'4'

5 gennemfgrelse af princippet om miljgrevision og miljgstyring,
hvorved virksomhederne kan opna omkostningsreduktion med
hensyn til materialeforbrug og forsikringer, men ogsa kan undga
betydelige udgifter til oprydning af gamle affaldsdepoter, hvilket
igen vil indvirke pé investorer;'4?

6 der mé etableres en »integreret EU-approach til civilretligt
erstatningsansvar pd miljpomradet«.

Derimod er der hverken i handlingsprogrammet eller andre steder
antydninger om, at EU overvejer gennemfgrelse af omsattelige
forureningskvoter, forureningsmodregnings-systemer eller sakald-
te »bubles«, som kendes i USA.'43 Overvejelser herom var inde i
forberedelsen af direktivet om integreret forureningsbekampelse,
men tanken blev opgivet pé grund af betydelig modstand i med-
lemsstaterne.'44

Mens omtalen af offentligretlige retsforskrifter ovf. tog udgangs-
punkt i en faktisk betydelig EU-regulering, forholder det sig noget

141 Dette skal nzppe forstis som en 143 For en omtale heraf, se f.eks.:
udvidet adgang til statsstgtte, da Holtkamp, Emissions Trading un-
der dels understreges forureneren der the U.S. Clean Air Act, Env-
betaler princippet — dels de i ka- ironmental Liability, 1993, p. 125
pitel 4 omtalte retningslinier fra samt Studier over amerikansk
Kommissionen. miljgret, 1994, p. 437-444.

142 Man kan overveje at angribe pro- 144 I Kommissionens forslag til revi-
blemet endnu bredere, sdledes at sion af det femte miljghandling-
miljgrevision og -styring kun er ét sprogrammet omtales dog i arti-
blandt flere instrumenter, der kel 3(1) alene fire instrumenter
fremmer gennemsigtigheden af under den markedsorienterede
miljgvirkninger, som igen kan miljgregulering, nemlig: (a) miljg-
fremme forbrugernes mulighed gebyrer; (b) civilretlige ansvars-
for at pavirke virksomhedens dis- regler; (c) fiskale instrumenter;
positioner. I den her valgte syste- og (d) frivillige miljgaftaler »in
matik, er det imidlertid dette som conformity with competition ru-
er ideen bag de sdkaldte »hori- les«. (EFT.1996, C 140/5). Det er
sontale instrumenter«, hvorfor noget uklart, hvorledes frivillige
miljgrevision bade har betydning miljgaftaler, som ikke er i kon-
som et markedsorienteret instru- flikt med konkurrencereglerne,
ment og som horisontalt instru- kan anses for markedsbaseret re-

ment. gulering.
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anderledes med den markedsorienterede miljgregulering. De fle-
ste af de navnte instrumenter m4 i EU sammenh&ng mest siges at
befinde sig pa »tegnebordet«. Der er kun i meget begrenset om-
fang gennemfgrt en lovgivning 1 EU, der modsvarer de store ambi-
tioner — og ogsa kun i beskedent omfang fremlagt forslag.

Miljeafgifter, forureningsgebyrer og statsstotte

Nér det drejer sig om forureningsgebyrer, er de eneste angivelser 1
EU-reglerne pé affaldsomradet, hvor direktiv 75/442 om affald'4> i
artikel 15 indeholder en bestemmelse om, at udgifterne til bortskaf-
felse skal betales af den nuvarende eller tidligere ejer efter forure-
neren betaler princippet. Muligvis for at sikre dette er der i forord-
ning 259/93 om ud- og indfgrsel af affald'4® en regel i artikel 27 om
gkonomisk sikkerhedsstillelse for dels udgifterne til bortskaffelse
eller nyttigggrelse og dels for transportudgifter, hvis affaldet retur-
neres fra modtagerstaten. Tilsvarende regler er ikke gennemfgrt i
direktiv 91/271 om rensning af byspildevand'+7 eller pa andre sam-
menlignelige omrader.

Hvad angéar miljpafgifter eller fiskale instrumenter, er Kommissi-
onens fgrste forslag til direktiv om CO,-afgift,"4® efter en del mod-
stand opgivet, og i stedet er fremsat et nyt forslag, der ggr afgiften
frivillig.'#9

I enkelte tilfzlde har EU vedtaget regler om anvendelse af af-
giftslempelser som middel til at fremme en mere miljgvenlig ad-
ferd, hvor her kan navnes reglerne om katalysatorer, der blev gen-
nemfgrt ved direktiv 91/441,">° der fraviger den harmonisering, som
er gennemfgrt for punktafgifter p& brendstoffer. Reglerne er vide-
refgrt med den senere @ndring i direktiv 94/12."5" Et af problemer-

145 Som @ndret ved direktiv 91/156 — European Environmental Law
EFT.1991, L 78/32. Review, 1995, p. 305, 300f.
146 EFT.1993, L 30/1. 150 EFT.1991, L 242/1 — som er et &n-
147 EFT.1991, L 135/40. dringsdirektiv til direktiv 70/220
148 Se: EFT. 1992, C 196/1. om foranstaltninger mod luftfor-
149 Se herom: Gispert, Fiscal Instru- urening forarsaget fra motorkgre-
ments in the EU: Are We Moving tgjer.
Towards Ecological Tax Reform, 151 EFT.1994, L 100/42.

+F
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ne ved denne metode er imidlertid, at afgiften ikke gér til genop-
retning af miljget, hvorved de grgnne afgifter let kan f karakter af
et nyt skatteobjekt, som Kommissionen da ogsd har advaret
imod."5*

Selv om statsstgtte nevnes som et af instrumenterne, fremgar det
direkte af miljghandlingsprogrammet, at der hermed tenkes pé de
rammer for godkendelse af statsst@tte, Kommissionen har vedtaget,
hvorfor der kan henvises til omtalen heraf i kapitel 4.

Vedrgrende miljprevision vedtog EU i 1993 forordning 1836/93
om industriens frivillige deltagelse i en Fallesskabsordning for mil-
jostyring og -revision.'53 Som det fremgér af forordningens titel, er
deltagelse i ordningen frivillig. Det understreges da ogsé i hand-
lingsprogrammet, at ordningen i fgrste omgang skal anvendes som
internt styringsredskab i virksomhederne til bedre at kontrolere ri-
sici (risk managment) samt begrense materiale forbrug.'5* Da for-
ordningen behandles mere indgéende i kapitel 7, henvises hertil.

Miljsansvar - civilretlige ansvarsregler

Den fgrste angivelse af, at der kunne vere behov for at gennemfg-
re civilretlige ansvarsregler pa miljpomrédet, er helt tilbage fra di-
rektiv 84/631 om overvagninger af og kontrol med granseoverskri-
dende affald,’>> der i artikel 11(3) angav, at Radet senest i 1988
skulle fastlegge civilretlige ansvarsregler i forbindelse med bort-
skaffelse af affald. Selv om fristen blev overskredet, fremsatte
Kommissionen i 1989 et forslag til direktiv om civilretligt ansvar for
affaldsskader i 1989.'5% Efter at forslaget havde varet til hgring i
Parlamentet, og i gvrigt havde givet anledning til en betydelig de-
bat i juridiske kredse i medlemsstaterne, fremsatte Kommissionen
i 1991 et revideret forslag, der ikke blot fastholdt, men vel n@rmest
udbyggede de kontroversielle forslag.'>’

152 Se: Kommissionens meddelelse 154 EFT.1993, C 138/1, 72f.
om gkonomisk vekst og miljget, 155 EFT.1984, L 326/31.
Com (94)465. 156 EFT.1989, C 251/1.

153 EFT.1993,L 161/4.
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Efter direktivforslagets artikel 3 skulle
affaldsproducenten eller affaldsimpor-
tpren vare objektivt ansvarlig for ska-
der forarsaget af affald, herunder ogsa
for miljgforringelser. 1 tilfelde af flere
ansvarlige hzftede alle solidarisk pé
objektivt grundlag (artikel 5), og der
skulle gennemfgres obligatorisk for-
stkring (artikel 11). Forslaget angav
endvidere, at sdfremt affald var over-
givet til et godkendt anlaeg, indtradte
dette anleg i affaldsproducentens an-
svar, ligesom dem, der forestod kon-
trollen subsidiert kunne blive objek-
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tivt ansvarlige (artikel 2(2)(b) og (c)).
Endvidere angav forslaget, at ikke blot
myndighederne, men ogsd miljgorga-
nisationer »har ret til enten at anlegge
retssag for at opné [pdleg om geneta-
bleringer af miljget og/eller gennem-
fgrelse af forebyggende foranstaltnin-
ger samt godtggrelse af dokumentere-
de udgifter til genopretning af miljget
og gennemfgre forebyggende foran-
staltninger] eller indga som part i rets-
sager, der allerede er anlagt« (artikel

4(3) jf. artikel 4(1)(b).

Direktivforslaget fik betydelig opbakning fra europ=iske miljg-
organisationer, men mgdte alvorlig modstand fra de fleste med-
lemsstater, og mé i dag anses for opgivet, selv om Kommissionen
ikke formelt har trukket forslaget tilbage.'s® Kommissionen arbej-
der nu i stedet med forslag til et integreret erstatningsansvar for
miljgskader — der ikke begrenser sig til affald.

Med henblik pa at udarbejde et forslag til direktiv herom udsend-
te Kommissionen i 1993 det grgnne papir om Remedying Environ-
mental Damage.'>9 1 grgnbogen peges pa en rxkke af de mere
grundleggende teoretiske juridiske og gkonomiske problemer et
civilretligt ansvar for miljgskader giver anledning til. Heraf frem-
gér, at problemerne gar langt videre end til overvejelser om, hvor-
vidt ansvaret skal baseret pa culpa eller vere objektivt — idet Kom-
missionen konstaterer en udvikling henimod objektivt ansvar i

157 EFT.1991, C 192/6.

158 Ogsé et forslag om objektivt an-
svar for operatgrer af losseplad-
ser med s@rlige regler om sikker-
hedsstillelse i direktivforslag om
deponering af affald har mgdt
modstand fra medlemsstaterne. I
Radets fzlles holdning til direk-
tivforslaget er disse to bestem-
melser i direktivet ikke medtaget,
idet Radet i begrundelsen henvi-
ser til, at »den enkelte operatgrs

ansvar er tilstrekkeligt klart ud-
trykt, og det p&hviler mediems-
staterne at valge den Igsning, der
bedst kan sikre udgvelsen af det-
te ansvar« (begrundelse VI). Her-
til mé& dog indvendes, at netop
forholdet mellem de offentligret-
lige forpligtelser og de civilretlige
ansvar har givet anledning til be-
tydelig usikkerhed.

159 COM (93)47.



300 5. Instrumenter i EU’s miljgret

medlemsstaterne. De vaesentligste og mest diskuterede problemstil-

linger, der anfgres, kan i korthed sammenfattes i fglgende.

For det fgrste er der betydelig problemer med at definere, hvad
der forstds ved miljpskader — problemer der yderligere komplice-
res, ndr der skal opstilles modeller for beregning af erstatning for
miljgskader. Serligt peges pa problemerne ved at opggre, hvad der
menes med genopretning af miljget. For det andet understreges, at
der ogsé er meget forskellige opfattelser i medlemsstaterne og i den
videnskabelige teori om, hvem der kan kreeve erstatning i forbindel-
se med miljgskader. For det tredje fremhaves, at netop konkurre-
rende og medvirkende skadesdrsager rejser s@rlige problemer, nar
der er tale om miljgskader. Hertil kommer, at der nok er behov for
at sondre mellem enkeltstdende begrenset skadevoldelse fra enkel-
te kilder, og miljgskader der skyldes en ikke n®rmere afgrenset
kreds af kilder, som f.eks. skader pé treer og bygninger forarsaget
af sur nedbgr. I det sidste tilfelde peges pd muligheden af at etab-
lere fzlles kompensationsordninger, f.eks. ved opkravning af gebyr
til en fond, der dekker en sidan diffus skadeforvoldelse som bil-
kgrsel.

Som begrundelse for, at der pa Fazllesskabsniveau bgr etableres
ansvarsregler, anfgres fire argumenter:

1 at forskellige ansvarsregler medfgrer konkurrenceforvridning —
uanset om miljgskaderne betales af skatteyderne eller slet ikke
genoprettes;

2 at Traktaten understreger, at EU bygger pa forureneren betaler
princippet, forebyggelsesprincippet samt princippet om genop-
retning af miljgskader ved kilden;

3 at offentligheden forventer og krever erstatning i tilfelde af stgr-
re miljgulykker; og

4 atder under Europarddet er indgdet Luganokonventionen, Civil
Liability for Environmental Damage caused by Activities Dang-
erous to the Environment.'®

Kommissionens grgnne papir satte yderligere gang i diskussioner,

og der blev fremsendt forslag fra en rekke interesseorganisationer,

medlemsstater og ogsd mere videnskabeligt funderede grupper og
enkeltpersoner,'S' der dog ikke skal omtales nzrmere her. Efter-
fglgende har Kommissionen indledt drgftelser med medlemsstater-

% F
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ne om et nyt forslag til direktiv.'%> Efter at en mere omfattende stu-
dierapport over retsforholdene i medlemsstaterne er publiceret i
1996,'%3 er der grund til at vente et konkret forslag.

Horisontale stotteinstrumenter — gget borgerinddragelse

Den tredje hovedgruppe af instrumenter, der omtales i miljgphand-
lingsprogrammet er som nzvnt de horisontale stptteinstrumenter.
Herved menes mekanismer, der pa tvars af sektorer understgtter
en mere bzredygtig anvendelse af miljget. I den forstand kan de
horisontale stgtteinstrumenter siges at komplementere den regule-
ring, der falder ind under de offentligretlige retsforskrifter hen-
holdsvis den markedsorienterede miljgregulering. Systematisk har
denne gruppe af instrumenter derfor delvist karakter af en slags
opsamlingsgruppe.

160 Det grgnne papir fra 1993 omta- Environmental Law Associations
ler alene forslaget — men konven- kommentar i Environmental Lia-
tionen er faktisk indgdet i som- bility, 1994, p. 1; McIntyre, Euro-
meren 1993, om end kun ganske pean Community Proposals on
fa stater har undertegnet og end- civil Liability for Environmental
nu farre ratificeret. Konventio- Damage, Environmental Liabili-
nen indebarer ligeledes et objek- ty, 1995, p. 29; Scherer, Restorati-
tivt ansvar for miljgskader, der er on and Prevention of Environ-
defineret pd en méde. der i det mental Damage through Joint
vasentlige svarer til Kommissio- Compensation Systems, Europe-
nens forslag til direktiv om af- an Environmental Law Review,
faldsskader. Konventionen dbner 1994, p. 161. Tromans, Damage to
adgang for, at miljgorganisationer the environment, Environmental
kan krave erstatning og indebz- Liability, 1994, p. 65. Se ogsa:
rer endvidere, at der for affalds- Kommissionens sammenfatning
behandlingsanlag kan opstd et af bidrag udarbejdet af Venero og
retroaktiv (tilbagevirkende) ob- de Boondael — B4-3040/94/
jektivt ansvar. De to sidste for- 000088/MAR/H1.
hold er baggrunden for, at Dan- 162 Se: Kommissionens arbejdspapir
mark ikke vil tiltrede konventio- til ekspertmgde den 11. septem-
nen. Se forarbejderne til Lov om ber 1995.
erstatning for miljgskader samt 163 Se McKenna & Co, Study of Ci-
Basse, Tgnnesen og Wiisby'’s kom- vil Liability Systems for Remedy-
menterede Miljgerstatningslov, ing Environmental Damages
1995. (Contract B4/304094/000665/

161 Her kan f.eks. nevnes: European MAR/HI).
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Noget af kernen i de horisontale stgttemekanismer er, hvorledes
det er muligt at anvende forbrugernes ggede miljgbevidsthed til at
pavirke virksomhederne og investorernes beslutninger og disposi-
tioner. At ideen har noget for sig fremgéar vel af reaktionen over for
Shell i anledning af planer om sankning af en olieboreplatform
Brent Spar — selv om dette méske ogsa viser, at der bestar en fare
for populisme.

Blandt de centrale opgaver med de horisontale instrumenter er
pa den ene side at skabe gennemsigtighed om miljgvirkninger af
produktion og produkter, og pa den anden side at kvalificere bor-
gerne til at anvende denne viden. Det sidste forudsatter ikke blot
information, men ogsa hensigtsmassig information. En informati-
on, der bade kraver indsamling af forbedrede data, og samtidig at
borgerne gennem uddannelse bliver bedre i stand til at vurdere da-
ta. Det kraever imidlertid ogs4, at borgerne pd anden vis inddrages i
beslutninger, der har vidtgdende miljgmassige konsekvenser — alt-
sé offentlighedens hgringsadgang — men ogsa retsmidler til at pata-
le overtredelser. Godt nok kan den sidste problemstilling isoleret
ses som et spgrgsmél om héndhevelse, men i det omfang denne
hindhavelse ogsé udggr et omdrejningspunkt i EU’s miljgpolitik,
kan hdndhavelsen teoretisk ogsa ses som et instrument.

Til de horisontale stgtteinstrumenter kan imidlertid ikke kun
henregnes en gget gennemsigtighed af miljgvirkninger og mere om-
fattende inddragelse af borgerne. Horisontale stgtteinstrumenter
omfatter endvidere bedre planl®gning bade i forhold til de enkelte
sektorer ogiforhold til arealanvendelsen, ligesom der til denne ho-
vedgruppe ma regnes forskning i ny teknologi. Til de horisontale
stgtteinstrumenter kan ogsé henregnes frivillige miljgaftaler, hvor-
igennem grupper af virksomheder pétager sig forpligtelser til at 1g-
se eller begrense bestemte miljgproblemer. Forelgbig er afgrens-
ningen af denne gruppe dog noget uklar. I Kommissionens forslag
til revision af det femte miljghandlingsprogrammets fremhaves i
artikel 3(2) serligt fem aspekter, der ikke fuldt ud harmonerer med
opremsningen ovf,, nemlig:

1 gennemfgrelse af VVM-princippet for bade projekter, planer og

progranumer (0gsa betegnet strategisk VVM);
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2 udvide EMAS-forordningen om miljgstyring og -revision til an-
dre sektorer end industrien;

3 integrere miljghensyn i standardiseringsprogrammerne;

4 udvikle kriterier med henblik p4 sammenlignende vurderinger af
miljgeffekten af EU’s regulering og politik; og

5 genoverveje mulighed for at integrere miljghensyn i EU’s
udbudsregler.'64

I forhold til denne bogs fremstilling af EU-miljgrettens specielle del

omfatter de horisontale instrumenter alle de mere »tvaergéende«

retsakter, som ikke systematisk falder ind under grupperne: luft- og

vandforurening, beskyttelse af fauna og flora, affald, farlige stoffer

og radioaktiv forurening. En mere indgdende omtale af de fleste af

disse tvaergdende retsakter er henlagt til kapitel 7, hvorfor der her

kun skal ggres enkelte bemarkninger. Hvad angér de frivillige mil-

jpaftaler, er disse godt nok nevnt som et nyt vigtigt instrument i

miljphandlingsprogrammet, men der savnes angivelser til nermere

at vurdere deres anvendelsesomréde. Frivillige aftaler som instru-

ment omtales derfor ikke naermere, idet der kan henvises til fore-

géende kapitel med yderligere henvisninger.

Forbedrede data om miljetilstanden

Hvad angér en forbedring af data om miljget og pavirkninger heraf,
blev der i 1991 gennemfgrt en rationalisering og standardisering af
medlemsstaternes afrapporteringspligt efter en betydelig del af mil-
jsdirektiverne.'%S De nye fazlles regler omfatter stort set alle direk-
tiver vedrgrende vand- og luftforurening, samt gennemfgrelsen af
direktiv 80/778 om drikkevandskvalitet'®® og det sikaldte Seveso-
direktiv.’®7 Endvidere omfatter direktivet afrapportering p4 af-
faldsomrédet efter de mange affaldsdirektiver, men dog ikke den

164 EFT. 1996, C 140/5. 166 EFT.1980, L 229/11.

165 Direktiv 91/692 om standardise- 167 Direktiv 82/501 om risiko for
ring og rationalisering af rappor- stgrre uheld ved en rekke indu-
terne om gennemfgrelse af en strielle aktiviteter (EFT.1982, L
rekke miljgdirektiver (EFT.1991, 378/15).

L 377/48).
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serlige underretningspligt vedrgrende affaldsplaner, som begran-
ser affaldstransport.'®®

Princippet er, at medlemsstaterne frem for at afgive meget for-
skelligartede og ofte uregelmessige oplysninger om gennemfgrel-
sen af de enkelte direktiver i stedet skal besvare et udarbejdet spgr-
geskema. Hovedreglen er, at indberetning skal ske hvert tredje Ar,
idet der dog med hensyn til badevandskvalitet kraves arlige rap-
porter.'%

Med henblik pé en forbedring af sammenlignelige og objektive
oplysninger om miljgtilstanden i medlemsstaterne vedtog EU i
1990 forordning 1210/90 om oprettelse af det Europziske Miljg-
agentur og det Europaiske Miljgoplysnings-og Miljgovervégnings-
net.'7° Efter en del debat om placeringen af agenturet, blev beslut-
ning om placering i Danmark truffet i 1993."7" Agenturet er ikke
tillagt nogen befgjelser i forbindelse med hdndhavelsen, men skal
foresta indsamling af oplysninger. Der er dog ikke alene tale om en
registreringsopgave, men ogsd om at agenturet skal medvirke til en
gget sammenlignelighed af de indberettede data — herunder ogsa
til en harmonisering af mélemetoder (artikel 2(iv)), ligesom agen-
turet skal forbedre formidlingen af data til offentligheden (artikel
2(vi) — opgaver hvis ngdvendighed er fremhavet i miljghandlings-
programmet.'7?

Informationsret for borgerne — informationspligt for
myndighederne

For at sikre at borgerne ogsé kan fa adgang til de mange data om
miljgets tilstand, vedtog EU direktiv 9o/313 om fri adgang til miljg-
oplysninger,'7 hvis indhold ma4 siges at svare til titlen. Reglerne i

168 Se direktiv 75/442 om affald som inden for vandomrader (EFT.-
endret ved direktiv 91/156, arti- 1992, L 247/10) og efterfplgende
kel 7(3) - EFT.1991, L 78/32. med Kommissionens beslutning

169 Selve afrapporteringsskemaerne 95/337 (EFT.1995, L 200/1).
vedrgrende vandforurening er 170 EFT.1990, L 120/1.
efterfglgende &ndret med Kom- 171 EFT.1993, L 294/29.

missionens beslutning 92/446 om 172 EFT.1993. C 138/1, 68f.
spgrgeskemaer for direktiverne 173 EFT.1990, L 158/56.
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dette direktiv suppleres af en r&kke specialregler, der forpligter
myndighederne til uopfordret at informere borgerne. Saledes skal
potentielt bergrte borgere informeres om evakueringsplaner efter
Seveso direktivet,'7 ligesom borgere der kan blive udsat for ve-
sentlig stralingsfare i tilfeelde af uheld pd atomkraftvaerker, skal in-
formeres p4 forhadnd om, hvorledes de skal forholde sig.'”>

Sker der overskridelse af greenseveardien for nitrogendioxid skal
offentligheden ligeledes informeres,'”® og ved overskridelse af
grensevardierne for ozon (smog) er der pligt til at alarmere befolk-
ningen.'”” Inden gennemfgrelse af stgrre anleg omfattet af direk-
tiv 85/337 om VVM'7 kraves ligeledes information og hgring af
den bergrte offentlighed.

EU-retten indebarer sdledes en meget vidtgiende informations-
ret for borgerne og en ikke ubetydelig informationspligt for myn-
dighederne i forhold til borgerne. I det seneste miljghandlingspro-
gram peges pé en rekke andre supplerende tiltag som er ngdvendi-
ge, hvis informationsadgangen ogsé skal fgre til en mere aktiv bor-
gerinddragelse. For det fgrste fremhaves ngdvendigheden af at for-
bedre kvaliteten og anvendeligheden af de informationer, som of-
fentligheden modtager, samt behovet for folkeoplysning og bedre
uddannelse p& miljgpomradet.

For det andet understreges behovet for at forbedre borgernes op-
lysninger, om de miljgvirkninger produkters fremstilling, anvendel-
se og bortskaffelse medfprer, hvilket krever »velbegrundede [...] og
neutrale oplysninger om produkternes egenskaber«.'79 I sig selv er
tanken ikke ny, men kendes fra reglerne om klassificering og meark-
ning af farlige stoffer.' I de senere ar er dette dog udbygget med

174 Direktiv 82/501, artikel 8 xid i luften artikel 3 (EFT.1985, L
(EFT.1982, L 230/1). 87/1).

175 Se: direktiv 8¢/618 om oplysning 177 Direktiv g2/72 om ozonkoncen-
af befolkningen om hvorledes trationen i luft (EFT.1992, L 297/
den skal forholde sig, samt om I).
sundhedsmassige foranstaltnin- 178 EFT.1985, L 175/40.
ger i tilfzlde af stralingsfare, der i 179 EFT.1993, C 138/1, 271.
bilag I angiver mindstekrayv til 180 Direktiv 67/548 om klassificering,
denne information (EFT.1989, L emballering og etikettering af far-
357/31). lige stoffer med senere @ndrin-

176 Direktiv 85/203 om nitrogendio- ger.
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merkningsregler, der s@rligt angiver, at det padgzldende produkt er
fremstillet p& en miljgmeassig forsvarlig méde. Der kan dels henvi-
ses til forordning 880/92 om en EF-ordning for tildeling af miljg-
mearke, hvor market indestdr for produktets mindskede indvirk-
ning pa miljget,'8! og dels til forordning 2092/91 om markning af
gkologiske landbrugsprodukter,'®2 hvor der er fastsat narmere reg-
ler for, hvilke krav der stilles til landbrugsbedrifter, fgr de kan szl-
ges som gkologiske. Selv om virksomheders deltagelse i den af EU
etablerede ordning for miljgstyring og -revision'®3 ikke direkte ma
anvendes i reklamegjemed, vil det neppe vare helt forkert at haev-
de, at ogsa deltagelse i denne ordning kan understgtte en virksom-
heds image som miljgvenlig.

For det tredje fremhaver miljghandlingsprogrammet ngdvendig-
heden af, at borgerne sikres retsmidler. Dels understreges, at der
bade pa lokalt, regionalt og nationalt plan bgr udvikles en »ordning
for let og effektiv klageadgang for at forbedre tilliden mellem bor-
gere og myndigheder«; dels anfgres, at »enkeltpersoner og offentli-
ge interesse bgr have reel adgang til domstolene for at sikre deres
legitime interesser beskyttes, og at de foreskrevne miljgforanstalt-
ninger gennemfgres effektivt samt at illegal praksis stoppes«.'54
Dette uddybes i Kommissionens midtvejsevaluering af miljghand-
lingsprogrammet, hvor der peges p& behovet for at overveje
»means to improving access to justice to facilitate the involvement
of the public in the implementation and enforcement of environ-
ment policies«.'85 Det sidste indikerer en medvirken fra offentlig-
heden i medlemsstaternes faktiske og retlige gennemfgrelse af

181 Forordningen forudsztter nerme- 182 EFT.1991, L 198/1.

re regler for de enkelte varegrup- 183 Forordning 1836/93 om industri-
per. Regler er vedtaget for: ma- virksomheders frivillige deltagel-
linger og lakker (direktiv 96/13 se i en fzllesskabsordning for mil-
(EFT.1996. L 4/8); vaskemidler jgstyring og -revision (EFT.1993,
(direktiv 95/365); for jordforbed- L 168/1).

ringsmidler (direktiv 94/923); for 184 EFT.1993, C 138/1, 81-82f.
toiletpapir (direktiv 94/924); kgk- 185 COM(95)647 - offentliggjort i
kenruller (direktiv 94/925); opva- European Environmental Law
skemaskiner (direktiv 93/431); Review, 1996, p. 161.
vaskemaskiner (direktiv 93/430).
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EU’s miljgkrav. Da disse aspekter mere indgdende drgftes i naste
kapitel, skal de ikke omtales her.

Finansielle stgtteforanstaltninger

Det fremgar direkte af TEF artikel 130s(4) og (5), at med forbe-
hold for forureneren betaler princippet er det som hovedregel med-
lemsstaterne, der skal finansiere EU’s miljgpolitik. Dette medfgrer
altsa ikke en fravigelse af, at virksomhederne som udgangspunkt
skal baere miljpomkostningerne — men ma derimod ses som en un-
derstregning af, at det ikke er EU, der skal betale. At det sidste dog
ikke er udelukket, fremgar udtrykkeligt af artikel 130s(5).

Uden at det er sigtet at omtale de nermest uoverskueligt mange
stgtteordninger, EU har vedtaget, skal alene fremdrages enkelte
mere principielle spgrgsmal, der ikke s& meget drejer sig om de
stgtteordninger, der administreres direkte under miljgkommissari-
atet,'8% men mere om den manglende sammenhzang.

Nér det gzlder EU-finansierede stgtteordninger med et miljg-
messigt sigte, er der ikke noget samlet overblik over omfanget her-
af. I Revisionsrettens s@rberetning om miljget fra 1992, antages at
der i 1991 blev brugt ca. 1 mia. ECU, hvortil dog dels skal legges
200 mio. ECU for braklagningsordninger og yderligere en rekke
andre EU-finansierede programmer — et forhold som ogsa kritise-
res af Revisionsretten. %7

Det stgrste problem er dog nok neppe den manglende kontrol
og koordinering af de mange stgtteordninger — selv om dette ogsa
kritiseres af Revisionsretten. Et andet problem er, at EU ofte finan-
sierer eller medfinansierer projekter, der far negativ indvirkning pa
miljget — og som ikke sjzldent overtreder EU’s egne miljgdirekti-
ver. Som eksempel herpa fremdrager Revisionsretten stgtte fra
EU'’s strukturfonde (til de svagest udviklede regioner),'®® selv om
det allerede i forordning 2052/88 blev fastsldet, at alle projekter

186 Her er der fgrst og fremmest 206/1).
grund til at nzvne det sdkaldte 187 EFT.1992, C 245/1, 6f.
LIFE-program pa grundlag af for- 188 EFT.1992, C 245/1, 15f.
ordning 1973/92 (EFT.1992,L
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medfinansieret under strukturfondene skal vaere i overensstemmel-
se med EU’s miljppolitik."8

Netop pé baggrund af denne forord- havdede, at projektet overtridte flere
ning rejste Verdensnaturfredningsfon- miljgdirektiver. Sagen blev imidlertid
den WWEF et annullationssggsmal mod afvist, da WWF ikke kunne identifice-
Kommissionen med henvisning til, at re den beslutning, hvorved stgtten var
et projekt i UK. havde opnéet stgtte besluttet.'?°

fra strukturfondene, selv om WWF

Kritikken fra Revisionsretten synes at have pavirket det seneste
miljghandlingsprogram, der netop understreger behov for en om-
leegning af fondene for at undgi sddanne modstridende regulerin-
ger.'9!

Det er dog ikke kun strukturfondene, der giver anledning til be-
tenkeligheder. Det samme gelder for stgtte under den nye Sam-
hgrighedsfond, hvor der ydes stgtte til forbedring af det transeuro-
paiske net pa transportinfrastrukturomradet. Selv om handlings-
programmet understreger, at stgtte forudsatter, at projekterne
overholder EU-lovgivningen — hvilket i gvrigt synes at vare en no-
get overflgdig understregning, som ikke har lgst problemet for
strukturfondene — er der ikke n@&rmere anvisninger pé, hvorledes
man skal modvirke, at de EU stgttede projekter fgrer til det mod-
satte resultat.

Manglende samordning af miljgpolitik med anden politik kendes
ogsa fra EU’s landbrugsstgtte, der dog hverken omtales i miljg-
handlingsprogrammet eller i Revisionsrettens beretning. For en sag
er, at der i gjeblikket kan ydes EU-stgtte til forskellige miljgvenli-
ge tiltag i landbruget, som f.eks. gkologisk landbrugsdrift.'9> Noget
andet er, at EU’s landbrugsstgtte i et vist omfang tilskynder til at

189 EFT.1988, L 374/1. Se ny forord- turpleje (EFT.1992.215/85), sup-
ning 2081/93 (EFT.1993, L 193/5). pleret af forrodning 1405/94 om
190 WWF mod Kommissionen,sagT finansiel overvégning af stgtten
461/93, Saml. 1994-11I, p. 733. (EFT.1994, L 154/12). Se ogsa for-
191 EFT.1993, C 138/1, 74f. ordning 2080/92 om gkonomisk
192 Forordning 2078/92 om gkono- stgtte til skovgenopretning
misk stgtte miljgvenlige produkti- (EFT.1992, L 215/96).

onsmetoder i landbruget samt na-
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gge afgrgder pr. hektar, hvilket ofte kan komme i konflikt med an-
dre samfundsinteresser.'

Hvor der i EU-retten er fastsat grensevardier for levnedsmid-
lers indhold af bestemte stoffer, har EF-domstolen dog i Dimitria-
ka fastslaet, at medlemsstaterne er befgjet til at afvise eksportresti-
tutioner for levnedsmidler, der overskrider disse grensevaerdier —
selv om EU’s dageldende grensevardier (for radioaktiv forure-
ning) alene omfattede indfgrsel af levnedsmidler.'94

Helt generelt kan anfgres, at de mange stgtteordninger let giver
anledning til modstrid — og pé det seneste ogsé sagsanleg om lov-
ligheden af stgtte.'95

Samordnet aktion og samarbejdet mellem EU og medlemsstater

Som den sidste hovedgruppe af instrumenter i EU’s miljgpolitik har
jeg medtaget de tiltag og reguleringer, der kan siges at falde ind
under miljghandlingsprogrammets koncept om samordnet aktion.
Som begrebet er uddybet i handlingsprogrammet, handler det ikke
alene om forholdet mellem EU og medlemsstaterne, men ma siges
at vaere udtryk for et forsgg pd generelt at opstille en strategi og

193 1 Kommissionens forslag til revi- TEF artikel 173 om tilskud til
sion af det femte miljghandlings- kraftverker p& Kanariegerne.
program fremhaves da ogsé i ar- Ved retten i fgrste instans blev
tikel 2(1)(a) behovet for at mind- Greenpeace sggsmailsadgang af-
ske afthengighed af landbrugs- vist med henvisning til, at betin-
stgtten (EFT.1996, C 140/5). gelsen om individuelt og serskilt

194 Dimitriaka, sag 371/92, Saml. bergrt i TEF artikel 173 ikke var
1994-1, p. 2391. Se ogséd KYDEP opfyldt — sag T 585/93, kendelse
mod Rdadet og Kommissionen, sag af 9. august 1995. Men sagen er
146/91, Saml. 1994-1, p. 4199 — efterfglgende indbragt for EF-
hvor retten afviste noget erstat- domstolen, idet Greenpeace har
ningsansvar for EU i forbindelse anfgrt, at en rekke medlemmer
med, at Kommissionen havde ud- er meget direkte bergrt ved nabo-
sendt en telefax, der angav, at skab til kraftverkerne —sag 321/
eksportrestitutioner ikke skulle 95. Landbrugsorganisationer har
udbetales, nér grensevaerdierne endvidere anlagt sag om annulla-
var overskredet. tion af forordning 1973/92 om fi-

195 Der verserer sdledes en sag ved nansielt instrument for miljget —
EF-domstolen anlagt af Green- sag T 117/94.

peace mod Kommissionen efter
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Eksempler pa felles ansvarsordninger

EF

Planlzgning
- Pkonomisk og social udvikling

~ Fysisk planlegning

~ Netvark

F&U
-~ Midler

- Processer

- Produkter F&U programmer, EMA

K ikationsorienteret

- Information

- Undervisning og uddannelse

— Erhvervsuddannelse

Markedsorienteret
— Adferdskodeks (frivillige aftaler)

- Ristofhusholdning (miljgrevision)

- Miljpmarker EF-direktiv, EMA

- Finansiel stgtte (herunder

statsstgtte) i : ] .
Regelorienteret Direktiv om levesteder, ACNAT,
- Miljpbeskyttelse Natura 2000, udvikling i det dbne land
- Det indre marked Produkimormer.

cmissionsgraensevierdier

- Gennemfgrelse af internationale Overvagning af regler (EMA)

aftaler
(*) Pa grund af forskellige grundlovsn ige og ir lle ordni) dl

overalt. Som titlen antyder, er formdlet med tabellen folgelig at give Iearem-ke eksemp

instrumenter, der modsvarer de mange aktgre
og den rolle de spiller — eller bgr spille. Eller 1
des handler det om, hvilket ansvar/opgaver de
i lyset af det feelles miljpansvar. P4 neste side
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' = supplerende rolle

Lokale og regionale myndigheder Virksomheder

Regionale udviklingssirategicr: VVM RS eR B NI {1

Efterspprgsel - fordeling

Integreret forureningsbekampelse Innovation. teknologi

Politikker til affaldsbegrensning Desi 1dstyr

s s printere og
sckundiere trin og pi univers

Faglipge- og erhverys
uddannelser

Brancheaftaler

Egenkontrol; miljggodendelser Styringsmiddel, investeringsbanker.

Fysiske planer, lokale faciliteter

Krav om fraver af handselshindringer

veere en indblanding i den eksisterende kompetencefordeling. Henvisningen til regional
ringer i fx Tyskland, Belgien, ltalien og Spanien, der har visse eksklusive befpjelser pa

on fra miljghandlingsprogrammet, der prgve
hvad samordnet aktion indeberer.

En betydelig del af de retlige spgrgsmal, dett
er allerede omtalt i gennemgangen af instrume
imod grund til at hefte sig ved, at handlingsp:
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ver behovet for en bedre dialog mellem de mange aktgrer — og hen-

viser til, at der i den forbindelse er etableret tre fora for ad hoc-

samarbejde, nemlig:

a et forum for virksomheds-, miljg- og forbrugerorganisationer
samt fagforeninger;

b et forum for samarbejde mellem Kommissionen og de myndig-
heder i medlemsstaterne, som star for gennemfgrelse og hand-
havelse af EU-regler; og

¢ etforum for mere generelle drgftelser af den strategiske og over-
ordnede udvikling af milj@gpolitikken bestdende af repraesentan-
ter for Kommissionen og medlemsstaterne p& »generaldirektgr-
plan«.'%

Hvorvidt disse fora kan fungere som instrumenter til en styrkelse
af sammenhang i EU’s miljglovgivning og den praktiske gennem-
fgrelse af lovgivningen i medlemsstaterne, har jeg ikke noget
grundlag for at vurdere. Det kan alene noteres, at der er tale om
instrumenter i det forberedende lovgivningsarbejde, som i hvert
fald i formen er egnet til det patenkte mal.

Der er derimod grund til at n®vne, at allerede inden der opstod
et koncept om samordnet aktion, er der eksempler pd EU-lovgiv-
ning, der modsvarer sddanne forestillinger, nemlig direktiv 88/609
om begrensning af svovl og kvelstofforurening fra store kraftver-
ker,'%7 der ikke blot stiller krav i forhold til de enkelte kraftvaerkers
emission, men ogsa indfgrer nationale emissionskvoter. Dette in-
strument kan siges at ligge i forlengelse af Montrealprotokollen til
Wienerkonventionen vedrgrende udfasning af CFC-gasser af hen-
syn til beskyttelse af ozonlaget, og er siden fundet anvendelig un-
der Genevekonventionen om grenseoverskridende luftforurening,
hvor der er gennemf@rt samme teknik i Sofiaprotokollerne — som
ligger til grund for direktiv 88/609. Instrumentet er endvidere an-
vendt i forbindelse med Klima-konventionen fra Rio om nedbrin-
gelse af drivhusgasser. I det omfang nationale emissionskvoter vil
blive benyttet i kommende internationale aftaler, er der derfor
grund til at forvente en lignende udvikling i EU.

196 EFT.1993, C 138,1 8of. 197 EFT.1988, L 336/1.



6. Handhavelse af
EU’s miljgret

Mens der i det foregdende kapitel er forsggt at give et overblik over
EU’s regulering af miljgbeskyttelse forstaet i en ganske vid betyd-
ning, er sigtet med dette kapitel at belyse, om de mange regler kan
hdandheeves, af hvem og hvordan. For en sag er, at der i EU-direkti-
ver og forordninger er nedfzldet store krav til beskyttelse af miljg-
et. En noget anden sag er, om der er retsmidler til rddighed, hvis
reglerne ikke efterleves.

At hdndhavelsen af EU’s miljgret ikke kun er af marginal inte-
resse fremgar af, at Kridmer som davarende leder af den juridiske
afdeling i Kommissionens miljgkommissariat (DG XI) anfgrte, at
der nzppe er noget andet omrade af EU-retten, »where the gap
between political statements and legislative commitment and obli-
gations on the one hand and the reality is as great as in the field of
environment«.'

Selv om problemerne med staternes implementering af EU’s
miljgret nok er mindre end med gennemfgrelse af den internatio-
nale miljgret, er dette ikke den eneste forskel. Noget mere vaesent-
lig — béade teoretisk og praktisk — er den hdndhevelsesadgang, der
trods alle begrensninger findes i EU-retten.

Ikke blot er der et meget betydeligt antal tilfelde, hvor Kommis-
sionen har indbragt medlemsstater for EF-domstolen. Pa grundlag
af EU-rettens forrang og en r&kke andre doktriner, udviklet af EF-
domstolen, har ogsa borgerne mulighed for at padberédbe sig EU-reg-
ler ved de nationale domstole, ligesom der (omend i mere beske-
dent omfang) er mulighed for, at borgerne fgrer sag mod EU’s in-
stitutioner ved EF-domstolen.

1 Krimer, Monitoring and Enfor- European Environmental Law,
cement of Community Environ- 1992, p. 209, 219f.
mental legislation, Focus on
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Det er denne samlede retshdndhavelse af EU’s miljgret forstdet
1 videste forstand, der er genstand for analysen i dette kapitel. Da
handhavelsen forudseztter kendskab til visse grundleggende dele
af EU-retten, indledes de relevante afsnit med en kort summarisk
fremstilling.

Fremstillingen indledes i afsnit 6.1 med en omtale af Kommissio-
nens mulighed for at indbringe medlemsstater for EF-domstolen
efter TEF artikel 169 samt om retsvirkningen heraf. Herunder re-
deggres ogsa kort for den na®sten ubenyttede adgang andre med-
lemsstater har for at indbringe en medlemsstat for EF-domstolen
efter TEF artikel 170. I afsnit 6.2 omtales kort muligheden for sggs-
mal mellem EU’s institutioner.

De fglgende afsnit drejer sig om, hvornér borgerne har mulighed
for at paberdbe sig EU’s miljgret ved de nationale domstole. Der
indledes med en kort oversigtsmassig fremstilling af problemerne i
afsnit 6.3. Herefter undersgges betingelserne for, at EU-bestem-
melser er umiddelbart anvendelige. EF-domstolen har i den sam-
menhang udviklet tre doktriner, som kan danne grundlag for bor-
gernes handhavelse, nemlig: (a) princippet om EU-konform for-
tolkning; (b) princippet om direkte effekt; og (c) princippet om
medlemsstaternes erstatningsansvar over for borgerne.

Indholdet og sammenh@ng mellem disse doktriner drgftes i af-
snit 6.4. I afsnit 6.5 undersgges, hvornér borgerne har sggsmalskom-
petence og retlig interesse. Selv om udgangspunktet efter EU-retten
er, at spgsmélskompetence beror pé national ret, pdvises det i dette
afsnit, at ndr EU-retsakter ogsa tillegger borgere rettigheder, er
EU-retten dermed ogsé indirekte determinerende for borgernes
spgsmalskompetence. Borgerenes sggsmélsadgang p& grundlag af
de nevnte doktriner, vili en rekke miljgsager ikke vere tilstrekke-
lig til at sikre en effektiv hAndh®velse — nemlig nér en miljpgdeleg-
gelse er indtradt. Spgrgsmélet om, hvorvidt EU-retten giver borge-
ren serlige retsmidler, har derfor en selvstendig interesse. Dette
drgftes i afsnit 6.6. I afsnit 6.7 omtales pa grundlag af enkelte sager
borgernes mulighed for at fgre sag mod EU’s institutioner ved EF-
domstolen — idet det allerede pé dette sted skal understreges, at
borgerne ikke har nogen mulighed for at fgre sag mod medlems-
staterne ved EF-domstolen, men gennem den prajudicielle fore-
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