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Forord

Siden ABService 2003 blev offentliggjort i foraret 2003, synes regel-
settet at have vundet en vis udbredelse blandt offentlige ordregivere,
men ogsa hos private virksomheder der er potentielle leveranderer.

Efter regelsattets offentliggarelse er der fra flere sider udarbejdet en
rekke kommentarer, dels til enkelte bestemmelser dels af mere over-
ordnet karakter. Dette materiale kan give stof til eftertanke, nar ABSer-
vice 2003 skal anvendes. Imidlertid ses der ikke at foreligge en samlet
fremstilling, der dels kommenterer alle paragrafferne i reglesattet, dels
holder det op imod den sammenhzeng, hvor i det skal anvendes, nemlig
som grundlag for kontrakter om udferelse af offentlige opgaver. Det er
hébet, at naervaerende fremstilling kan udfylde denne plads.

I mit arbejde med ABService 2003 har jeg haft stor gavn af at kunne
treekke pa en raeekke personer. Searligt vil jeg i den forbindelse takke
Signe Schmidt og Seren Kare Nielsen, der begge i perioder har arbej-
det i @konomi- og Erhvervsministeriets departement, og i den position,
kompetent og med talmodighed, har besvaret mine lebende henvendel-
ser om stort og smat vedrerende ABService 2003.

Roskilde, oktober 2004
Karsten Naundrup Olesen
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Kapitel 1

Introduktion til bogen

I april 2003 offentliggjorde @konomi- og Erhvervsministeriet et sat
standardbetingelser kaldet ABService 2003. Almindelige Betingelser
for levering af Serviceydelser (herefter blot ABService 2003). Tanken
med regelsettet er, at det skal kunne danne grundlag for kontrakter om
udforelse af offentlige serviceydelser, eksempelvis indsamling af af-
fald, drift af institutioner og kollektiv transport.

Nar det er muligt at formulere et standardregelseat pa dette omrade,
er det fordi kontrakter om offentlige serviceydelser —uanset hvilke op-
gaver de konkret drejer sig om — aktualiserer en rekke faelles sporgs-
mal. Nogle af disse spergsmal finder man ogsa i forbindelse med kon-
trakter om andre opgaver end offentlige serviceopgaver. Det galder
eksempelvis spergsmal om ydelsens kvalitet og mulige reaktioner i til-
feelde af misligholdelse. Andre emner er mere saregne for kontrakter
om offentlige serviceydelser. Som eksempel kan her nevnes spargsmal
om, hvilken betydning offentligretlige bestemmelser, om eksempelvis
adgang til aktindsigt og om vejledningspligt, vil have.

Ved at formulere et set standardregler kan man ege sandsynligheden
for, at den konkrete kontrakt forholder sig til de feelles spergsmal og
derved opnar en vis kvalitet. Der er derfor god grund til at sette sig ind
i ABService 2003, hvis man star overfor at skulle udarbejde en kon-
trakt om offentlige serviceopgaver.

Imidlertid kan anvendelse af ABService 2003 ikke alene sikre, at en
kontrakt om udferelse af en offentlig serviceopgave bliver god. Det
skyldes blandt andet, at alle kontraktforhold rummer nogle elementer,
der er specielle for netop det forhold, og som kun den konkrete kon-
trakt kan tage hejde for — her kan et standardregelsat ikke bidrage til
en god kontrakt. Endvidere er der en reekke omréader, hvor ABService
2003 enten slet ikke, eller kun i begraeenset omfang, tager stilling til re-
levante problemstillinger. Det gaelder til dels de offentligretlige aspek-
ter, der knytter sig til kontrakter om offentlige serviceydelser, og det
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Kapitel 1: Introduktion til bogen

gaelder eksempelvis ogsa spergsmalet om, hvordan man tager hensyn
til den samfundsmaessige interesse, der ofte er knyttet til de kontrakter,
der er i fokus for anvendelse af ABService 2003.

Denne kommentar til ABService 2003 forsgger at tage hegjde for
ovennavnte. Det sker pa to mader. For det forste er der i kapitel 2 en
omtale af nogle af de forhold, der er saeregne for kontrakter om offent-
lige serviceydelser, men som ikke behandles (tilstrekkeligt) i ABSer-
vice 2003. Formélet med denne omtale er, at laeseren, nar den konkrete
kontrakt skal udformes, skal have blik ogsa for disse elementer, hvilket
vil vaere med til at oge kontraktens kvalitet. For det andet vil der i for-
bindelse med kommentarerne til de enkelte bestemmelser ikke alene
blive kommenteret pd bestemmelsernes indhold; der vil ogsé vere
kommentarer, der knytter sig til problemstillinger, som ikke er behand-
let i bestemmelsen, men som har relation til de emner, den vedrorer.
Igen er sigtet, at fremstillingen herved kan medvirke til, at konkrete
kontrakter om udferelse af offentlige serviceopgaver bliver sa gode
som muligt.
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Kapitel 2

Generelle forhold vedrerende
kontrakter om offentlige
serviceydelser

2.1 Kontrakter om offentlige serviceydelser —en
ensartet storrelse?

Det naeermere indhold i begrebet offentlig serviceydelse er omtalt i kapi-
tel 4, 1 kommentaren til ABService 2003, § 1. Her skal begrebet blot
beskrives gennem et par eksempler: produktion og udbringning af mad
til ldre borgere, indsamling af affald samt udferelse af operationer er
alle eksempler pa offentlige serviceydelser.

Uanset hvilken opgave en kontrakt konkret drejer sig om, har kon-
trakter om offentlige serviceydelser nogle falles track. Nogle af disse er
knyttet til kontrakternes karakteristiske genstand — den offentlige ser-
viceydelse. Med denne centrale ydelse bliver det eksempelvis kende-
tegnende for kontrakterne, at der typisk vil vaere tale om lebende opfyl-
delse gennem en lengere periode. Ligeledes knytter den centrale
ydelse kontrakterne til den offentlige sektor, typisk fordi det gennem
regulering er palagt den offentlige kontrahent at sikre ydelsens vareta-
gelse.

Mens de har falles trek, er kontrakter om offentlige serviceydelser
ogsd i nogle sammenhange vidt forskellige fra hinanden. Forskellene
skyldes blandt andet, at den offentlige serviceydelse langt fra er et enty-
digt begreb — og der vil vare forskelle mellem kontrakter om pasning
af offentlige parker og kontrakter om ambulancetjeneste. Forskellene
betyder, at ikke alle problemstillinger, der galder for én kategori af
kontrakter, ogsa geelder (lige udtalt) for andre kategorier. Tager man
som eksempel en kontrakt om ambulancetjeneste og en kontrakt om
rengering pa folkeskoler, er der vasentlig forskel pa, hvilke konse-
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Kapitel 2: Generelle forhold vedragrende kontrakter om offentlige serviceydel ser

kvenser manglende kontraktmeessig opfyldelse far for modtagerne af
ydelsen. Som folge her af kan der tenkes forskellige vurderinger af,
hvornar en misligholdelse ma anses for vasentlig og dermed havebe-
grundende.

Det vil altsé veere forkert i ét og alt at betragte kontrakter om offent-
lige serviceydeler som en homogen gruppe af kontrakter. Den mulige
variation skal holdes in mente, nar kontrakterne udformes, ligesom va-
riationerne ogsé skal erindres i de folgende to afsnit, der behandler
nogle sarlige forhold af generel betydning i forbindelse med kontrak-
ter om offentlige serviceydelser — de omtalte forhold ger sig generelt
galdende, men ikke nedvendigvis i hver eneste kontrakt, og ikke altid
med samme styrke.

2.2 Kontrakternes tilknytning til offentlig ret

Offentlige serviceydelser er ofte i sterre eller mindre grad undergivet
offentlig regulering, eksempelvis i relation til ydelsernes indhold og
omfang samt hvilken offentlig instans der har ansvar for, at ydelsen er
tilgeengelig for borgerne. Som eksempel kan blot navnes ambulance-
tjeneste, der er reguleret dels i sygehuslovens § 6 dels — forholdsvist
detaljeret — i bekendtgerelse nr. 1039/2000.

Reguleringen af kontrakternes centrale ydelse, og det forhold at
den ene af kontraktens parter typisk vil vaere en offentlig instans, be-
tyder, at kontrakterne far en tilknytning til den offentlige sektor. De
forhold, der knytter kontrakterne til den offentlige sektor, betyder
ogsé, at kontrakterne i nogle sammenhange udlgser problemstillin-
ger, der typisk vil skulle finde deres lgsning gennem anvendelse af
bidrag fra den offentlige ret. Offentlig ret far med andre ord en vis
betydning for kontrakterne, uanset at disse er forankrede i kontrakt-
og obligationsretten. I det folgende behandles nogle af disse emner af
offentligretligt tilsnit.

2.2.1 Hvem kan indga kontrakt?

Spergsmalet, om hvem der kan indgé en kontrakt, er ikke seregent for
kontrakter om offentlige serviceydelser. Tvartimod er det et sporgs-
mal, der er relevant, hver gang der skal indgas en kontrakt. De almin-
delige regler, om hvem der kan indgé kontrakt, finder naturligvis ogsa
anvendelse i forbindelse med kontrakter om offentlige serviceydelser. |
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2.2 Kontrakternestilknytning til offentlig ret

relation til leveranderen er der, da denne formodentlig ofte vil vere et
selskab, serlig grund til at fremhave bestemmelserne om hvem der,
med bindende virkning, kan forpligte selskaber. Bestemmelser herom
findes for aktieselskabers vedkommende i aktieselskabslovens §§ 60-
63, mens §§ 24-27 er de relevante bestemmelser i anpartsselskabslo-
ven.

Foruden de almindelige overvejelser, omkring hvem der kan indga
som kontrahenter, er der, nar der er tale om kontrakter om offentlige
serviceydelser, endvidere grund til at overveje, hvilken offentlig in-
stans der er den rette til at optreede som kontrahent i en given kontrakt.
I den konkrete situation vil det typisk naeppe give anledning til vanske-
ligheder at udpege den gren af den offentlige forvaltning, der er den
rette til at optreede som kontrahent, eksempelvis om det er staten, et
amt eller en kommune. Dog skal man vaere opmarksom pa, at retten til
at indga kontrakt — ligesom andre kompetencer — kan overferes inden
for det offentlige system, eksempelvis fra minister til styrelse. Et andet
forhold, som ogsa skal afklares forud for kontraktindgaelse er, hvilket
organ inden for den rette offentlige instans der har retten til at indga
kontrakten. Med kommunen som eksempel er det spergsmalet om,
hvorvidt kontrakten kan indgas af forvaltningen pa vegne af kommu-
nen, eller om kontrakten skal indgas af kommunalbestyrelsen.

2.2.2 Hyvilket indhold kan kontrakterne have?
Teet forbundet med spergsmalet om hvem der kan indga kontrakter,
finder man spergsmalet, om hvilket indhold kontrakterne kan have.
Som ved alle andre kontrakter er udgangspunktet ogsa ved kontrakter
om offentlige serviceydelser, at parterne kan give kontrakterne det ind-
hold, de ensker. Men som i andre sammenhenge er dette udgangspunkt
om kontraktfrihed ogsa i denne forbindelse undergivet forskellige ind-
skreenkninger. Foruden de almene indskreenkninger er der ogsa nogle
begrensninger i kontraktfriheden, som er felger af kontrakternes til-
knytning til den offentlige ret. Et af de centrale omrader hvor udstraek-
ningen af kontraktfriheden ma overvejes, finder man i spergsmaélet om,
hvorvidt kontrakter om offentlige serviceydelser ogsa kan omfatte ud-
forelse af myndighedsopgaver. Dette spergsmal omtales nedenfor i
kommentarerne til § 1, stk. 1.

Et andet veesentligt spergsmaél er, om kontrakterne kan indeholde be-
stemmelser, i henhold til hvilke den offentlige kontrahent binder sig til
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Kapitel 2: Generelle forhold vedragrende kontrakter om offentlige serviceydel ser

en bestemt fremtidig anvendelse af sin myndighed. Der kan anfores ar-
gumenter bade for og imod en sddan mulighed. P4 den ene side vil mu-
ligheden for at binde fremtidig myndighedsudevelse udgere et aktiv
for den offentlige instans, der i kontraktsituationen vil kunne bruge
sine myndighedsbefojelser til at forhandle sig frem til modydelser, som
den ellers ikke kunne have opnéaet — eksempelvis en hgjere pris for ud-
stykket jord mod at love en bestemt lokalplan. P4 den anden side kan
der opsta situationer, hvor det ma anses for at vaere klart uheldigt, hvis
en myndighed ikke frit kan treeffe de afgerelser, den ensker, fordi den
derved vil handle imod det aftalte og altsa gere sig skyldig i kontrakt-
brud. Det er vanskeligt at afgere, hvordan de to modstaende synspunk-
ter skal afvejes, men sammenfattende ma retstilstanden antages at vaere
sadan, at offentlige myndigheder som hovedregel ikke uden lovhjem-
mel kan binde sig til en bestemt fremtidig anvendelse af sin myndig-
hed, det veere sig til at treeffe en bestemt beslutning, til at undlade myn-
dighedsudevelse eller pa anden made.

2.2.3 Anden pavirkning fra den offentlige ret

Den offentlige ret finder ikke kun anvendelse i forbindelse med sporgs-
malet om, hvem der kan optreede som kontrahent, og hvilket indhold
kontrakterne kan have. Ogsé i andre sammenhange ber koncipister af
kontrakter om offentlige serviceydelser inddrage offentligretlige ele-
menter. Det geelder eksempelvis i relation til spergsmalet om, hvorvidt
de pligter, som den offentlige ret palaegger den offentlige kontrahent,
ogsa skal gzelde for den private kontrahent, og i givet fald om disse for-
pligtelser folger umiddelbart af den offentligretlige regulering, eller om
den skal palaegges gennem kontraktbestemmelser.

En af de pligter, det er naerliggende at tage stilling til, er pligten til at
sikre adgang til aktindsigt i materiale vedrerende udferelse af den op-
gave, kontrakten drejer sig om. Udferes opgaven af en offentlig in-
stans, reguleres dette spergsmal dels af en reekke speciallove dels gen-
nem de almene forvaltningsretlige love og af persondataloven.

Hvad angar speciallovgivningen, ma koncipisten naturligvis sette
sig grundigt ind i denne i forbindelse med kontraktens udformning. I
nogle tilfeelde vil speciallovgivningen kun umiddelbart finde anven-
delse pa offentlige instanser, mens anden speciallovgivning finder an-
vendelse pa alle udevere af en given opgave. For det sidste kan der
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2.2 Kontrakternestilknytning til offentlig ret

henvises til lov om patienters retsstilling, der gelder for alle udevere af
sundhedsfaglig virksomhed.

For sa vidt angér forvaltningsloven, finder denne, for sterstedelen af
bestemmelsernes vedkommende, kun anvendelse 1 forbindelse med sa-
ger, hvori der er eller vil blive truffet afgerelse af en forvaltningsmyn-
dighed. Af den grund pakalder loven sig ikke s& megen interesse i rela-
tion til kontrakter om offentlige serviceydelser.

Modsat forvaltningsloven finder offentlighedsloven ogsa anvendelse
i forbindelse med faktisk forvaltningsvirksomhed og altsa offentlige
serviceydelser. Det betyder, at hvor en offentlig instans prasterer en
serviceydelse, vil enhver kunne fa aktindsigt i henhold til offentlig-
hedsloven. Om offentlighedslovens regler om adgang til aktindsigt
umiddelbart vil kunne paberabes over for en privat virksomhed, der
gennem en kontrakt udferer en offentlig serviceopgave, er der imod
langt fra sikkert. Usikkerheden haenger sammen med lovens organisa-
toriske afgrensning, i henhold til hvilken den kun finder anvendelse i
forbindelse med virksomhed, der udeves af den offentlige forvaltning,
jf. lovens § 1, stk. 1. Umiddelbart vil loven derfor kun finde anvendelse
i forhold til private virksomheder i tilfelde af kontrakter om forsyning
med elektricitet, naturgas og varme, jf. § 1, stk. 2, og hvis loven serligt
er sat 1 kraft 1 henhold til bestemmelsen i § 1, stk. 3. Mens det er klart,
at de behov, som adgangen til aktindsigt skal varetage, fortsat bestar,
efter at en opgave er flyttet fra offentligt til privat regi, er det ikke sik-
kert, at muligheden for aktindsigt ogsa fortsat eksisterer.! Usikker-
heden pa omradet ber lede til, at spargsmalet loses gennem kontraktbe-
stemmelser. ABService 2003 indeholder ikke bestemmelser om dette
emne, hvorfor kontrahenterne selv ma vere opmearksomme pa behovet
for en kontraktbestemmelse, der regulerer adgangen til aktindsigt. S&-
dan en bestemmelse kan eksempelvis have felgende formulering: “I
forhold til X [den private kontrahent] finder de forvaltningsretlige be-
stemmelser vedrerende adgang til aktindsigt anvendelse i samme om-
fang, som ville veere geldende, hvis Y [den offentlige kontrahent] laste
opgaven.”

1. Se narmere om dette emne i Karsten Naundrup Olesen: Samfundsloddet, s. 171 ff.
Se ogsa Ruth Nielsen i Jon Andersen m.fl. (red.): Festskrift til Hans Gammeltoft-
Hansen, s. 506 f.
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Kapitel 2: Generelle forhold vedragrende kontrakter om offentlige serviceydel ser

Arbejdsgruppen vedrerende forvaltningsmaessige forhold behand-
ler i sin rapport til ABS—udvalget2 blandt andet spergsmal om aktind-
sigt. Arbejdsgruppen tager udgangspunkt i, at den offentlige ordregi-
ver ikke har en lovgivningsmaessig forpligtelse til at sikre sig adgang
til at indhente oplysninger fra en privat leverander til brug for at ime-
dekomme en anmodning om aktindsigt efter offentlighedsloven. Af
den grund fandt arbejdsgruppen ikke anledning til at foresla, at AB-
Service 2003 skulle indeholde en bestemmelse om dette emne.’
Denne tilgang til spergsmalet om aktindsigt tager sigte pa at sikre, at
den offentlige ordregiver ikke, som folge af kontrakten, skal fa pro-
blemer med overholdelse af sine forpligtelser. Hensynet til, ogsé efter
at serviceydelsen er flyttet til privat regi, at sikre borgerne adgang til
aktindsigt tages der imidlertid ikke hensyn til. Arbejdsgruppen er dog
ikke blind for denne problemstilling, idet gruppen i rapporten bemaer-
ker, “...at det — athengig af den enkelte myndigheds egen vurdering
— 1 visse tilfeelde kan vere hensigtsmessigt at sgge at sikre den en-
kelte borger samme adgang til aktindsigt, som hvis myndigheden selv
varetog 0pgaven”.4 Med andre ord netop den problemstilling der er
diskuteret ovenfor.

Ogsé persondataloven indeholder regler om adgang til aktindsigt.
Loven gealder for savel offentlige som private sakaldte dataansvarlige,
hvorfor bestemmelserne ogsé vil gelde, hvor en privat virksomhed ud-
faorer en offentlig serviceopgave.

Den udtrykkelige omtale af spergsmalet om sikring af adgang til
aktindsigt ma ikke forlede til at tro, at dette er det eneste emne, hvor
det er relevant at tage stilling til, om den private kontrahent skal vaere
underlagt offentligretlige pligter. Blot som eksempel kan endvidere
navnes sporgsmal om den private kontrahents pligt til at iagttage
tavshedspligt og til at sikre vejledning af modtagerne af den offent-
lige serviceydelse. Det ma derfor anbefales, at kontrahenterne i en
kontrakt om en offentlig serviceydelse over en bred front gennem-
tenker, om de offentligretlige instrumenter, der galder ved det of-
fentliges varetagelse af opgaven, ogsa skal gelde, nar opgaven lgses
af en privat part. For den offentlige kontrahent kan incitamentet til

2. Arbejdsgruppen og ABS-udvalget omtales neermere i afsnit 3.2.
3. Rapport fra arbejdsgruppen vedrerende forvaltningsmeaessige forhold, s. 73.
4. Rapport fra arbejdsgruppen vedrerende forvaltningsmessige forhold, s. 73.
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disse overvejelser findes i ensket om at sikre, at borgernes retsstilling
ikke forringes ved overdragelse af opgavens udferelse. Den private
kontrahent kan finde motivation til arbejdet i ensket om at fa afdak-
ket, hvilke opgaver kontrakten forer med sig, ikke kun de opgaver
som den centrale ydelse direkte affeder, men ogsa andre — mere peri-
fere — opgaver, som trods deres mindre centrale placering kan veare
omkostningskrevende.

Ved udarbejdelsen af ABService 2003 var man ikke blind for kon-
trakternes greenseflade til den offentlige ret. Séledes blev der under
ABS-udvalget nedsat en arbejdsgruppe, der netop skulle beskeftige sig
med forvaltningsmaessige forhold. Anbefalinger fra arbejdsgruppen
genfindes rundt om 1 ABService 2003.

2.3 Samfundets interesse i kontrakterne

Mange kontrakter er kendetegnede ved, at de kun har interesse for kon-
trahenterne. Det er eksempelvis tilfeeldet med den kontrakt, der regule-
rer Hansens keb af Jensens parcelhus. Tilsvarende galder for kontrak-
ten om reparation af Jensen bil og for hans aftale om atholdelse af solv-
bryllup i lokalerne hos Restaurant De Gyldne Buer. P4 dette punkt
adskiller kontrakter om offentlige serviceydelser sig fra de fleste andre
kontrakter. Det der gore forskellen, er samfundets interesse 1 den kon-
krete kontrakt om offentlige serviceydelser.

Nar det her fremhaves, at samfundet har en interesse i en kontrakt
om offentlig serviceydelse, dekker det over, at kontrakten isoleret set
er af interesse for samfundet. Noget sadan forekommer eksempelvis,
hvor kontrakten har direkte betydning for et forhold af samfundsmees-
sig interesse, sddan som det er tilfaeldet med en kontrakt om drift af et
sygehus. Denne beskrivelse af en kontrakt med samfundsmaessig inte-
resse skal ses i modsatning til den i og for sig rimelige betragtning, at
alle kontrakter har samfundsmaessig interesse, idet de indgér i en hel-
hed, der er har samfundets interesse; saledes er den enkelte aftale om
pengelan med til at sikre tilliden til bankvasenet, noget der er af sam-
fundsmaessig interesse, men isoleret set er den enkelte aftale om 1an til
finansiering af et bilkeb uden samfundsmeessig interesse.

Selv om det ofte vil fremstad som om, en samfundsmaessig interesse
er den offentlige kontrahents interesse, er det vaerd at pege pa, at sam-
fundets interesse i en konkret kontrakt principielt kan sté alene, og ikke
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beheover vare knyttet til en af kontrahenterne. Det betyder, at selv hvor
det matte vaere sadan, at ingen af kontrahenterne kan eller vil varetage
en samfundsmaessig interesse i kontrakten, kan denne alligevel spille
en rolle i kontraktforholdet.

At der er knyttet en samfundsmeessig interesse til en kontrakt kan fa
betydning i en raekke forskellige sammenhange. Som et eksempel pa
interessens betydning kan navnes, at interessen kan fa betydning for,
hvordan kontrakten skal fortolkes, idet den her indgar som et fortolk-
ningsdatum. En samfundsmeessig interesse pavirker ogsa vesentlig-
hedsvurderingen i forbindelse med misligholdelse og deraf felgende
mulig ophaevelse. Som et sidste eksempel kan navnes, at hvor der er en
samfundsmassig interesse knyttet til opfyldelse af realydelsen i en
kontrakt, eger dette kravet til parternes tolerance i kontraktforholdet
med henblik pa gennemforelse af dette.

Som naevnt er opremsningen ovenfor blot eksempler pa, hvilken be-
tydning det har, at der er knyttet en samfundsmaessig interesse til en
kontrakt. Interessens betydning i forhold til de forskellige emner varie-
rer med styrken af interessen, der ikke nadvendigvis er lige staerk i for-
hold til alle kontrakter.

Det er muligt at indarbejde hensynet til en samfundsmassig inte-
resse i en standardkontrakt, og pa den made oge sandsynligheden for,
at interessen bliver varetaget i den konkrete kontrakt. Desverre er der
ikke foretaget en systematisk gennemtenkning af ABService 2003 ud
fra denne samfundsmassig vinkel. Af den grund, og fordi der altid vil
vaere elementer, der ikke kan varetages gennem en standardkontrakt, er
det af afgerende betydning for kvaliteten af en kontrakt om offentlige
serviceydelser, at koncipisterne selv husker, forst at overveje om der er
samfundsmessige interesser knyttet til deres kontrakt, og hvis det er
tilfzeldet, at de derneest indretter kontrakten, sa den varetager denne in-
teresse. Pa den made sikres det ikke kun, at den samfundsmeessige inte-
resse bliver varetaget, kontrahenterne far ogsa bedre overblik over de
parametre, der vil pavirke deres kontraktforhold.

I kommentaren til de enkelte bestemmelser i ABService 2003 er
samfundsmassig interesses betydning behandlet, hvor dette har rele-
vans for de specifikke emner.
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2.4 Relevant litteratur

En lang rekke problemstillinger er relevante i forbindelse med kon-
trakter om offentlige serviceydelser. Der er naturligvis sddanne almene
spergsmal, som altid kan blive aktuelle i forbindelse med indgaelse og
gennemforelse af kontrakter. For en narmere dreftelse af disse pro-
blemstillinger kan henvises til den almindelige obligations- og kon-
traktretlige litteratur, eksempelvis Bernhard Gomard: Obligationsret I-
IV, Mads Bryde Andersen m.fl.: Larebog i obligationsret I-1I, Mads
Bryde Andersen: Grundleggende aftaleret og Lennart Lynge Andersen
og Palle Bo Madsen: Aftaler og mellemmand. Sidstnavnte indeholder
et seerskilt kapitel (kapitel 4) vedrerende aftaler med det offentlige.

Som omtalt i det foregdende er der til kontrakter om offentlige ser-
viceydelser knyttet spargsmal, hvis besvarelse ma ske under anvendelse
af forvaltningsretten. Almene fremstillinger af denne findes blandt an-
det i Hans Gammeltoft-Hansen m.fl.: Forvaltningsret, Jens Garde m.fl.:
Forvaltninsgret — almindelige emner, Jens Garde m.fl.: Forvaltninsgret.
Sagsbehandling, Bent Christensen: Forvaltningsret. Opgaver — hjemmel
— organisation, og samme Forvaltningsret. Provelse.

Endvidere affoder kontrakterne spergsmal af mere speciel karakter,
sadan som det er fremgaet af dette kapitel. Tom-Erik Madell behandler
sporgsmal knyttet til kompetence til at indga kontrakter i sin omfat-
tende disputats “Det allménna som avtalospart — sérskilt avseende
kommuns kompetens att ingd avtal samt avtalens rittsverkningar” og i
en fremstilling baseret pa denne “Avtal mellan kommuner och enskilda
— avtalsslut och rattsverkningar”. Om muligheden for at binde fremti-
dig myndighedsudevelse foreligger der en forholdsvis righoldig littera-
tur, eksempelvis Poul Andersen: Dansk forvaltningsret, kap. IX, Jorgen
Mathiassen: Aftaler i forvaltningsretten § 58, Jan F. Bernt: Forvalt-
ningsavtaler. En introduksjon, s. 24ff, samme: Avtaler med stat og
kommune, Torstein Eckhoff og Eivind Smith: Forvaltningsrett, s.
315ff, Arvid Frihagen: Avtaler med forvaltningsmyndigheterne, s. 43ff
og samme: Forvaltningsrett (bind I), s. 341ff. Spergsmalet om offent-
ligretlige pligters betydning for den private leverander er behandlet hos
Karsten Naundrup Olesen: Samfundsloddet, s. 167ff. Samme vark be-
handler i bred forstand spergsmélet om, hvilken betydning den sam-
fundsmeessig interesse har for anvendelse af obligationsretten pa den
konkrete kontrakt.
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De vearker, der er nevnt i forbindelse med de mere specielle pro-
blemstillinger, behandler oftest ogsa andre emner af relevans for kon-
trakter om offentlige serviceydelser, hvorfor de generelt kan anbefales,
hvis man har behov for at fa uddybet kendskabet til de problemstillin-
ger, der dukker op, nir man arbejder med disse kontrakter.

Afslutningvis skal det n@vnes, at kontrakter om offentlige service-
ydelser ogsa aktualiserer udbudsretten, sdvel de (nationale) danske reg-
ler som feellesskabsretten. Der findes flere fremstillinger vedrerende
dette emne blandt andet: Ruth Nielsen: Udbud af offentlige kontrakter,
Erik Hoerlyck: EU-udbud, Peter Lund Meyer: EU’s udbudsregler, Mi-
chael Steinicke og Lise Groesmeyer: EU’s udbudsdirektiver med kom-
mentarer samt Jesper Fabricius og René Offersen: EU’s udbudsregler i
praksis.
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Kapitel 3

Introduktion til ABService 2003

3.1 Hvorfor udforme ABService 2003?

I de seneste par artier har der vaeret fokus pa, hvordan den offentlige
sektor lgser sine opgaver. I den forbindelse er det ofte blevet fremhae-
vet, at man som et alternativ til den offentlige opgavevaretagelse kan
lade private lose de opgaver, der traditionelt betegnes som offentlige.
Hvordan dette nermere skal foregd, er der forskellige bud pa. Privati-
sering har — serlig tidligere — vaeret naevnt som en mulighed. Herved
flyttes ansvaret for at definere opgaven, og for at tilrettelegge dens
indhold og kvalitet, fra en offentlig instans til en privatretlig juridisk
person; sidstnevnte overtager ogsa ansvaret for opgavens faktiske ud-
forelse og for dens finansiering. En form for samspil mellem offentlige
myndigheder og private virksomheder — eksempelvis i form af feelles-
ejet selskab — er en anden mulighed for, at private kan deltage i losnin-
gen af traditionelt offentlige opgaver. Som en tredje made, hvorpa pri-
vate kan udfere offentlige opgaver, kan navnes udlicitering. Hvis en
opgave bliver udliciteret, forbliver ansvaret for at definere opgaven, og
for at tilretteleegge dens indhold, omfang og kvalitet hos den offentlige
instans. Den offentlige instans beholder ogsd finansieringsansvaret,
mens ansvaret for selve udferelsen af opgaven overdrages til en anden,
offentlig eller privat, instans.

Som en folge af debatten om — og den faktiske udvikling i — private
virksomheders varetagelse af offentlige opgaver har emnet varet gen-
stand for adskillige undersegelser de seneste 10-15 &r.> En raekke af

5. Se eksempelvis Udlicitering af offentlige drifts- og anleegsopgaver, beteenkning nr.
1227/1991 (Finansministeriet, Kgbenhavn, 1991), Udbud og udlicitering — Fakta
og tendenser (Amtsradsforeningen i Danmark, Kebenhavn, 1995), Erfaringer med
udlicitering i kommuner og amter (PLS Consult, 1997), Udbud og udlicitering i
amterne — Fakta og tendenser II (Amtsradsforeningen i Danmark, Kebenhavn
1999) og Veje til bedre udbud (Erhvervsministeriet, 2000).
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disse undersoggelser beskaeftiger sig blandt andet med barrierer for den
private opgavevaretagelse. Noget af det, der er neevnt i den forbindelse,
er, at det er forbundet med problemer at indga og gennemfore kontrak-
ter mellem offentlige og private instanser om udferelse af offentlige
opgaver. Pa baggrund af et enske om at mindske disse problemer ned-
satte den davarende erhvervsminister i juni 1998 det sakaldte ABS-ud-
Valg.6 Udvalget fik det som sin vaesentligste opgave at formulere et sat
regler, der kunne anvendes som grundlag for kontrakter om udferelse
af offentlige opgaver.

3.2 ABS-udvalget

3.2.1 Udvalgets sammensztning og arbejdsgrupperne
ABS-udvalget havde 20 medlemmer, der reprasenterede forskellige
ministerier og interesseorganisationer. Interesseorganisationerne var
repraesentanter for kommuner og amter samt for forskellige lenmodta-
ger- og arbejdsgivergrupper. Endvidere havde udvalget et medlem med
seerlig sagkyndighed inden for det juridiske omrade.

Foruden ABS-udvalget blev der ogsa nedsat tre arbejdsgrupper, der
inden for hvert deres omrade dels skulle skabe overblik over lovgivnin-
gen, dels skulle levere konkrete bidrag til ABS-udvalgets arbejde.
Grupperne arbejdede med henholdsvis medarbejderforhold, forvalt-
ningsmaessige forhold samt arbejdsmilje, miljo og sundhed.

Arbejdsgruppen vedrerende medarbejderforhold har i en rapport til
ABS-udvalget beskrevet en raekke problemstillinger vedrerende med-
arbejderforhold. Disse problemstilinger er i hgj grad knyttet til lov om
lenmodtageres retsstilling ved virksomhedsoverdragelse, men ogsa
problemstillinger uden for denne lov omtales. Rapporten giver ikke ud-
trykkelige anbefalinger i forhold til indholdet i ABService 2003, lige-
som den ikke indeholder forslag til konkrete bestemmelser. Arbejds-
gruppens arbejde er sldet i gennem 1 ABService 2003, § 31.

Den arbejdsgruppe, der blev nedsat til at beskaeftige sig med forvalt-
ningsmassige forhold, har i sin rapport belyst den forvaltningsretlige
lovgivning, der bliver relevant ved overdragelse af opgaver fra det of-
fentlige til private virksomheder. Endvidere indeholder arbejdsgrup-

6. @konomi- og Erhvervsministeriet: ABService 2003. Almindelige Betingelser for
levering af Serviceydelser, s. 6.
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pens rapport nogle overvejelser vedrarende behovet for at lade ABSer-
vice 2003 indeholde forvaltningsretlige bestemmelser, ligesom rappor-
ten indeholder forslag til konkrete bestemmelser. I ABService 2003 er
arbejdsgruppens anbefalinger indarbejdet i §§ 12, 13 samt a-d.

Arbejdsgruppen vedrerende miljo, arbejdsmiljo og sundhed har ud-
arbejdet en rapport til ABS-udvalget, i hvilken arbejdsgruppen blandt
andet behandler hvilke krav af miljg-, arbejdsmilje- og sundhedsmaes-
sig art, der kan stilles til leveranderen, og spergsmélet om hvem der
har ansvaret for at relevante regler overholdes. Rapporten indeholder
en rekke anbefalinger, der efter arbejdsgruppens mening burde indar-
bejdes i ABService 2003. Endvidere indeholder rapporten forslag til en
konkret bestemmelse, der ligeledes efter arbejdsgruppens opfattelse
burde indgd i det endelige regelsat. Den foresldede konkrete bestem-
melse er ikke medtaget i ABService 2003, mens flere — men ikke alle —
anbefalingerne er indarbejdet i det endelige regelset.

3.2.2 Udvalgets opgaver

Som navnt var det hensigten med ABS-udvalget, at dets arbejde skulle
resultere 1 en formindskelse af de problemer, der kan vere forbundet
med indgaelse og gennemforelse af kontrakter om varetagelse af of-
fentlige opgaver. Foruden dette var det ogsé et enske at fremme effek-
tiviteten hos kontrahenterne, hvilket skulle sikres, dels ved at udvalgets
arbejde skulle resultere i et instrument, der i den konkrete kontraktfor-
handling kunne frigere ressourcer, der sa kunne anvendes pa emner,
der er specifikke for den konkrete situation, dels ved generelt at gore
det lettere at deltage i udbudsrunder, hvilket skulle gge konkurrencen,
hvilket igen skulle fremme effektiviteten.’” P4 baggrund af disse formal
blev rammerne for ABS-udvalgets arbejde fastsat i et kommissorium af
26. juni 1998. I henhold til dette skulle udvalget udarbejde et sat reg-
ler, som skulle have karakter af et aftaledokument, der var tiltradt af
parterne pa omradet, og som skulle vere frivilligt i brug. Regelsattet
skulle serligt tage sigte pa anvendelse i forbindelse med kontrakter om
offentlige tjenesteydelser, og det skulle deekke et bredt spektrum af op-
gaveomrader i modsatning til at vaere en smal brancheaftale.

7. @konomi- og Erhvervsministeriet: ABService 2003. Almindelige Betingelser for
levering af Serviceydelser, s. 5.
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ABService 2003 er resultatet af ABS-udvalgets arbejde. Regelsattet
blev offentliggjort den 2. april 2003 efter at have vaeret i horing hos re-
levante interessenter. Regelsettet er udgivet i form af et heefte, der, for-
uden nogle indledende bemerkninger om baggrund for regelsettet,
ABS-udvalgets kommissorium m.v. og en kort gengivelse af anbefalin-
gerne fra arbejdsgrupperne, ogsé indeholder regelsattet og ABS-udval-
gets bemerkninger til de enkelte bestemmelser. ABS-udvalget har ikke
udgivet nogen betaenkning ud over disse bemerkninger. I tilfeelde af
tvivl om forstdelsen af indholdet i ABService 2003 vil udvalgets be-
markninger indgd som fortolkningsbidrag.

3.3 ABService 2003 som agreed document

I henhold til kommissoriet skulle arbejdet i ABS-udvalget have veret
afsluttet med udgangen af ar 2000. At denne frist ikke blev overholdt
skyldes blandt andet, at der undervejs i arbejdet var veesentlig uenighed
blandt udvalgets medlemmer om nogle af bestemmelserne i regelset-
tet. Uenigheden har veret knyttet til bestemmelser om force majeure
og om medarbejderbeskyttelse. P4 disse omrader var uenigheden sa
stor, at det ikke er lykkedes at skabe overensstemmelse i ABS-udval-
get. Af den grund er det offentliggjorte regelsat ikke udtryk for en fel-
les holdning blandt alle ABS-udvalgets medlemmer. Saledes har med-
arbejderorganisationerne Landsorganisationen i Danmark (LO), Funk-
tionerernes og Tjenestemeandenes Fellesrad (FTF), Akademikernes
Centralorganisation (AC) og Det Kommunale Kartel (DKK) valgt ikke
at tiltreede ABService 2003, fordi organisationerne ikke finder, at re-
gelsaettet .. .sikrer den nadvendige beskyttelse af de berorte medarbej-
dere i forbindelse med udbud og udlicitering”.8 Pa arbejdsgiversiden
har Dansk Byggeri og Dansk Transport og Logistik ikke kunnet anbe-
fale anvendelse af ABService, fordi regelsattet ikke betragter strejker,
der ikke skyldes arbejdsgiverens forhold, som force majeure.

De neevnte udvalgsmedlemmers manglende tilslutning skal ses i ly-
set af kommissoriets krav om, at ABService 2003 skulle vare tiltradt af
parterne pa omradet. ABService 2003 skulle med andre ord have ka-
rakter af et agreed document. Nu er ABService 2003 — i overenstem-

8. Okonomi- og Erhvervsministeriet: ABService 2003. Almindelige Betingelser for
levering af Serviceydelser, s. 10.
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melse med kommissoriet — udformet som en bredt dekkende skabelon,
der kan anvendes inden for en lang raekke brancher. Kredsen af poten-
tielle parter pa omradet er derfor stor og langt fra klart defineret. Af
denne grund forekommer det problematisk, generelt at ville betegne
ABService 2003 som et agreed document — nar man ikke ved, hvem
der i fremtiden vil anvende ABService 2003, giver det ikke mening pa
forhand at kraeve, at regelsettet skal vere forhandlet og tiltradt af re-
preesentanter for de konkrete parter. Der kan med andre ord ikke udste-
des garanti for, at ABService 2003 generelt set er et agreed document —
tilslutning eller ej fra alle ABS-udvalgets medlemmer. Set fra denne
synsvinkel synes det derfor ikke, for en overordnet betragtning, at vaere
et problem at der er medlemmer af ABS-udvalget, der ikke har tiltradt
regelsattet.

I forbindelse med konkret anvendelse af ABService 2003 kan det
dog naturligvis fa en vis betydning, om de konkrete parter ma antages
at have veret reprasenteret ved forhandlingen af regelsattet. Kun hvis
dette er tilfaeldet, vil ABService 2003 1 det konkrete tilfeelde kunne be-
tragtes som et agreed document, med de deraf folgende serlige nuan-
cer i forbindelse med eventuel supplering af kontrakten. I denne sam-
menheng ma afvisningen fra Dansk Byggeri og iseer Dansk Transport
og Logistik forventes at fa storst betydning, da de — i modsatning til de
forskellige arbejdstagerorganisationer — reprasenterer parter, der di-
rekte kan optreede som kontrahenter i kontrakter om offentlige service-
ydelser.

Ogsa i anden sammenhang, end i relation til spergsmélet om AB-
Service 2003’s karakter af agreed document, kan det taenkes at fa be-
tydning for anvendelsen af regelsattet, at ikke alle medlemmer af
ABS-udvalget slutter op om regelsattet. Her kan maéske iser den
manglende tilslutning fra arbejdstagerorganisationer tenkes at fa be-
tydning; hvis kontrahenterne forventer, at anvendelse af ABService
2003 vil medfere en negativ holdning til udliciteringen blandt de invol-
verede arbejdstagere, hvilket kan betyde, at udliciteringen ikke bliver
en succes, kan det taenkes, at kontrahenterne undlader at anvende AB-
Service 2003.
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Kommentarer til ABService
2003

Med det sigte at give leeseren en hurtig vej til overblik over bestemmel-
sernes indhold er hver bestemmelse forsynet med en overskrift marke-
ret med [ ]. Disse overskifter er ikke autoriserede i den forstand, at de i
alle tilfeelde genfindes i ABService 2003.

Til de enkelte paragraffer er kommentarerne bygget op omkring
nummerering ([1], [2],...). Hvert nummer indeholder kommentarer
serligt knyttet til det ord eller den del af bestemmelsen hvor det er pla-
ceret. De enkelte numre kan dog ogsa indeholde kommentarer, der er
mere generelle og montet pa hele paragraffen. Det anbefales derfor at
leese kommentarerne til hele paragraffen.
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§ 1 [Regelszettets anvendelsesomrade]

Almindelige Betingelser for levering af Serviceydelser
(ABService) galder ved aftaler om levering af service-
ydelser,[1] nar kontraktsparterne har vedtaget dette.[2]

Stk. 2. Dersom ABService er vedtaget, er individu-
elle bestemmelser om fravigelse af reglerne kun gel-
dende, nar det tydeligt og udtrykkeligt angives, pa
hvilke punkter fravigelse skal ske.[3]

Stk. 3. §§ a-e geelder kun, nar kontraktsparterne ud-
trykkeligt har vedtaget en eller flere af disse bestem-
melser.[4]

[1] I ABService 2003 er begrebet serviceydelse defineret i § 2, stk. 2,
men i denne kommentar omtales begrebet allerede i det folgende. Arsa-
gen til dette er primart, at begrebet har betydning for forstaelse af,
hvornar ABService 2003 kan anvendes. Endvidere spiller det ind, at
definitionen i § 2, stk. 2, kun i meget begraenset omfang bidrager til at
fastlegge begrebets indhold.

I henhold til definitionen i ABService 2003 § 2, stk. 2, skal begrebet
serviceydelse forstas som “tjenesteydelser generelt”. Indholdet i begre-
bet uddybes i bemerkningerne til § 2, i henhold til hvilke “den typiske
serviceydelse vil omfatte sammensatte elementer af service, radgiv-
ning, vedligeholdelse m.v., der lobende leveres over tid til opfyldelse
af bestemte funktionskrav, som er fastlagt i en kravspeciﬁkation”.9
Ogsa kapitel 11 ABService 2003-heftet indeholder bidrag til belysning
af, hvad der skal forstds ved en serviceydelse. Det fremgar her, at ser-
viceydelser star i modsetning til almindelige varekeb, og at service-
ydelsen kan omfatte lobende samarbejde mellem bestiller, leverander
og bruger. 10

De naxvnte beskrivelser af begrebet serviceydelse giver ikke noget
klart billede af, hvad begrebet omfatter. Tager man imidlertid i betragt-

9. Okonomi- og Erhvervsministeriet: ABService 2003. Almindelige Betingelser for
levering af Serviceydelser, s. 33.

10. @konomi- og Erhvervsministeriet: ABService 2003. Almindelige Betingelser for
levering af Serviceydelser, s. 12.
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ning, at ABService er formuleret med henblik pa at kunne anvendes i
forbindelse med udbud og udlicitering i den offentlige sektor, ma det
dog vere serviceydelser inden for netop denne sektor, der er i centrum
for ABService 2003. Indholdet i begrebet serviceydelse ma derfor na-
turligt skulle fastlaegges inden for rammerne af de typer af opgaver, of-
fentlige instanser udferer.

Pa et overordnet niveau kan de opgaver, der varetages af offentlige
instanser, rubriceres som enten myndighedsudevelse eller faktisk for-
valtningsvirksomhed. Med forbehold for at disse kategorier har fly-
dende felles graenser, kan deres indhold kort beskrives som de dele af
myndighedernes virksomhed, der har (myndighedsudevelse), henholds-
vis ikke har (faktisk forvaltning), til formal at udlese retsvirkninger.!!
Om myndighedsbefojelser gaelder det, at sadanne ikke uden sarskilt
hjemmel kan overdrages ved aftale, ligesom overdragelse til private i
form af delegation heller ikke er mulig.12 Indholdet i begrebet service-
ydelse ma herefter skulle fastlaegges inden for rammerne af de faktiske
forvaltningsopgaver. Faktisk forvaltningsvirksomhed deekker over en
bred vifte af aktiviteter, fra indkeb af clips og hafteklammer, til lang-
varige kontraktforhold, der sigter mod varetagelse af store entrepriser
sa som indsamling af dagrenovation eller rengering pa offentlige insti-
tutioner. I den beskrivelse af begrebet serviceydelse, der er givet i AB-
Service 2003, er det fremhaevet, at en serviceydelse typisk praesteres
over tid. Dette karakteristikum er med til at afgreense begrebet inden
for kategorien af faktiske forvaltningsopgaver. Skal der herefter naev-
nes konkrete opgaver, der ma betegnes som serviceydelser, kan ind-
samling af affald, rengering, hjemmehjeelp og ambulancetjeneste dra-
ges frem som eksempler.

De navnte eksempler pa opgaver, der ma vere omfattet af begrebet
serviceydelse, er kendetegnede ved klart at ligge inden for denne kate-
gori af offentlige opgaver. Men ABService er ogsa tenkt til at kunne

11. Poul Andersen: Dansk forvaltningsret, s. 247f. For en diskussion af greensedrag-
ning mellem retsakter og faktiske handlinger, se Gammeltoft-Hansen i Gammel-
toft-Hansen m.fl.: Forvaltningsret, s. 35f. For en anderledes tilgang til begrebet
faktisk forvaltning se Bent Christensen: Forvaltningsret. Opgaver, hjemmel, orga-
nisation, s. 46.

12. Poul Andersen: Dansk Forvaltningsret, s. 474, Karsten Loiborg i Gammeltoft-Han-
sen m.fl.: Forvaltningsret, s. 145 og Grade m.fl.: Forvaltningsret. Sagsbehandling,
s. 52.
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anvendes i forbindelse med opgaver, der er placeret i den uklare zone
mellem faktisk forvaltningsvirksomhed og myndighedsudevelse. Dette
fremgar af tilleegsbestemmelsen i § a. Bestemmelsen regulerer den pri-
vate leveranders pligt til at videregive oplysninger til den offentlige
kontrahent i de tilfeelde, hvor serviceydelsen er sagsoplysning eller an-
den sagsforberedelse til brug for afgerelser i myndighedssager. En sa-
dan realydelse kan komme til at brede sig ind over savel faktisk for-
valtningsvirksomhed som myndighedsudevelse. Arsagen til dette er, at
afgerelser i myndighedssager generelt er kendetegnede ved at skulle
ske som en samlet vurdering af alle relevante oplysninger, og at afge-
relserne i vid udstrekning bygger pa skensudevelse baseret pa de op-
lysninger, der foreligger i den konkrete sag. Med dette samspil mellem
sagens oplysning og dens afgerelse kan det i praksis blive vanskeligt at
adskille sagsforberedelsen (realydelsen) fra myndighedsafgﬂrelse.13

[2] Det fremgar her, at det star kontrahenter frit for, om de vil anvende
ABService 2003. Skal ABService 2003 danne grundlag for kontrakten,
skal der ske et aktivt tilvalg fra kontrahenternes side. ABService 2003
har saledes ikke karakter af et deklaratorisk regelset, og det har neppe
heller (endnu) en sadan generel gennemslagskraft, at det vil finde an-
vendelse som baggrundsret, i lighed med den betydning AB92 har in-
den for bygge- og anleegsomradet. Om krav til kontrahenternes til- og
fravalg se ogsa kommentarerne til § 1, stk. 2 og 3.

Naér det overvejes, om ABService 2003 skal danne gundlag for kon-
trakten, skal regelsattets generelle karakter erindres. Det er en fordel
ved et generelt regelsat, at det kan anvendes i en lang rakke tilfalde,
der afviger fra hinanden pa forskellige punkter. Samtidig er det en
ulempe ved det generelle regelsat, at den konkrete situation kan aktua-
liserer nogle problem, som er specifikke, og ikke reguleret af det gene-
relle regelset. Er den konkrete situation praeget af meget specifikke
problemstillinger og behov, ber det overvejes, om der kan findes andre,
mere specifikke, regelset, der kan erstatte eller supplere ABService
2003. Sadanne regelsaet kan veere andre Almindelige Betingelser, ek-

13. Om muligheder, og begraensninger, for udlicitering af opgaver i dette greenseland
mellem myndighedsudevelse og faktisk forvaltning, se Bent Christensen: Myndig-
hedsopgaver og udlicitering. Responsum til Udliciteringsradet; udsendt af Udlici-
teringsradet, Kabenhavn 1997.
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sempelvis AB92 og ABRS9, eller branchestandarder for kontraktvil-
kar.

Safremt ABService 2003 skal danne grundlag for kontrakten, og
denne skal indgds pa baggrund af en udbudsrunde, ma regelsattet
indga som en del af udbudsmaterialet. Gor det ikke det, er udbudsmate-
rialet neppe tilstreekkeligt klart til at sikre, at potentielle leveranderer
kan vurdere, om de skal tage del i udbudsrunden. '

[3] Har kontrahenterne valgt at gere brug af ABService 2003, jf. § 1,
stk. 1, er det som udgangspunkt hele regelsattet, der finder anvendelse,
med undtagelse af tilleegsbestemmelserne i §§ a-e, jf. § 1, stk. 3. Med §
1, stk. 2 er der imidlertid abnet mulighed for, at dele af regelsattet kan
fravaelges. Behovet for individuel fravigelse af ABService 2003 aktua-
liseres af, at ABService 2003 er standardkontrakt for vidt forskellige
realydelser, der givet skal praesteres under meget varierende betingel-
ser. Der er derfor bestemmelser i ABService 2003, der vil vare rele-
vante for nogle kontrakter, mens de i andre sammenhange ikke vil
veaere hensigtsmaessige. Kontraktparterne ma derfor i de konkrete situa-
tioner overveje indholdet i de enkelte bestemmelser, og ikke mindst
hvilke folger disse kan fa i det foreliggende kontraktforhold.

Hvis der konkret foretages endringer i ABService 2003’s bestem-
melser, eller enkelte af disse helt fravalges, skal kontraktparterne vere
opmarksomme pa, hvilke sammenhange de berarte bestemmelser ind-
gar i— ABService 2003 er en sammenhangende kontrakttekst, og fore-
tages der andringer ét eller flere steder, kan konsekvensandringer
blive nedvendige.

Kravet om tydelig og udtrykkelig angivelse af evetuel fravigelse
skal leeses 1 forleengelse af den almindelige kontraktretlige praksis hvor
efter fravigelse af det almindeligt geeldende kraever klare bestemmelser
herom. Der kan i denne forbindelse vare grund til at naevne, at uklar-
hedsreglen (koncipistreglen) har mindre betydning ved fortolkning i de
tilfeelde hvor ABService 2003 ma betragtes som et agreed document,
jf. herom i afsnit 3.3. I gvrigt vil ABService 2003’s status som agreed
document svinde i takt med at enkeltbestemmelser vaelges fra eller &n-
dres.

14. Om dette formal med de fellesskabsretlige udbudsregler, se Steinicke og Groesme-
yer: EU’s udbudsdirektiver med kommentarer, s. 605f.
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Afvigelser fra ABService 2003 behgver ikke fremga af selve kon-
trakten, men kan ogsd ske gennem udbudsmaterialet, der ligger til
grund for denne.! Hvad der er anfort om tydelig fravigelse skal dog
erindres, og taler for at fravigelser, der fremgar af udbudsmaterialet,
gentages i den endelige kontrakt.

[4] Bestemmelserne i §§ a-e vedrerende forskellige forvaltningsretlige
emner (§§ a-c), tavshedspligt for leveranderen (§ d) og muligheder for
godtgorelse til leveranderen i tilfeelde af prisstigninger pd materialer og
breendstof der skal anvendes i forbindelse med preastation af service-
ydelsen (§ e).

Bestemmelserne er placeret som de sidste i ABService 2003 under
overskriften “Tillegsbestemmelser til ABService 2003”. Med indhol-
deti § 1, stk. 3, er det nedvendigt med positivt tilvalg af §§ a-e, hvis
disse skal vaere en del af kontrakten. Det er med andre ord ikke til-
streekkeligt at veelge ABService 2003 som grundlag for kontrakten —
den eller de af bestemmelserne i §§ a-e, der enskes som en del af kon-
trakten, skal navnes udtrykkeligt. Denne konstruktion skyldes, at
ABS-udvalget ikke fandt, at bestemmelserne kunne anses for at vere
udtryk for formodede standardensker hos kontrahenterne af kontrakter
om serviceydelser, eller ogsa at bestemmelserne regulerer situationer,
som kraever visse forudsatninger, der ikke altid kan forventes at fore-
ligge, nar der skal indgés kontrakt om en serviceydelse.16 Med henblik
pa at opretholde regelsettets karakter af et agreed documentblev be-
stemmelserne derfor adskilt fra de evrige bestemmelser i ABService
2003 via bestemmelsen i § 1, stk. 3. Adskillelsen er fremhavet gennem
bestemmelsernes placering og nummering.

Det skal bemerkes, at i nogle sammenhenge vil den offentlige ord-
regiver have pligt til at sikre, at leveranderen arbejder i overensstem-
melse med retningslinier svarende til dem, der er udtrykt i tilleegsbe-
stemmelserne. Det er eksempelvis tilfeeldet, for sa vidt angar de garan-
tier for retssikkerhed, som er genstand for regulering i § b.

15. @konomi- og Erhvervsministeriet: ABService 2003 Almindelige Betingelser for
levering af Serviceydelser, s. 32.

16. @konomi- og Erhvervsministeriet: ABService 2003 Almindelige Betingelser for
levering af Serviceydelser, s. 32 og 67.
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§ 2 [Definitioner]

Ved raftalen«[1] forstas kontraktsparternes aftale om
levering af serviceydelsen samt alle kontraktbilag og
tilleg m.v. til de neevnte dokumenter.|[2]

Stk. 2. Ved »serviceydelser« forstas tjenesteydelser
generelt.[3]

Stk. 3. Ved »kontraktsparter« forstas ordregiver og
leverander.

Stk.4. Ved »leverander« forstas den, som pétager sig
at udfere en bestemt opgave i henhold til aftalen,[4] og
ved »ordregiver« forstds den, der antager leveranderen
til at udfere opgaven.[5]

Stk. 5. Alle angivne beleb er eksklusiv moms.

Stk. 6. Aftalen er undergivet dansk ret.[6]

[1] ABService 2003 anvender ordet affale frem for ordet kontrakt,
uden at dette dog sker konsekvent, jf. blot anvendelsen af ordet kon-
traktsparternes umiddelbart efter. Nogen sondring mellem aftale og
kontrakt synes derfor ikke tilsigtet.

[2] Med bestemmelsen er det fremhavet, at kontrakter om serviceydel-
ser ikke blot bestar af selve kontraktteksten, men ogsa af eventuelle bi-
lag m.v. Relevansen af denne bestemmelse bliver tydelig, nar det erin-
dres, at serviceydelser ofte er konplekse storrelser, hvorfor specifika-
tion af ydelsens kvalitet og kvantitet kan antage et omfang, der gor det
hensigtsmaessigt at placerer denne i bilag til den egentlige kontrakt.
Den gode kontrakt indeholder en bestemmelse, hvor alle de dokumen-
ter, der indgér som dele i kontrakten, opregnes, og hvor de forskellige
dokumenters indbyrdes rangorden bliver lagt fast.

Da indgaelse af kontrakt pa grundlag af ABService 2003 typisk vil
ske som resultat af et udbud, skal det bemaerkes, at ogsa udbudsmateri-
alet vil have betydning for forstdelsen af den endelige kontrakt. Endvi-
dere skal ordregiver vaere opmerksom pa, at hvis ABService 2003 skal
danne grundlag for kontrakten, ma denne indga som en del af udbuds-
materialet, da dette ellers neppe kan anses for at vere tilstreekkeligt
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klart til at sikre, at potentielle leveranderer kan vurdere, om de ensker
at afgive tilbud.!”

[3] For en nermere omtale af begrebet serviceydelse henvises til kom-
mentaren til § 1, stk. 1.

[4] Med denne terminologi bliver leveranderen altsa realdebitor og
pengekreditor 1 kontraktforholdet. Leveranderen kan vaere en privat
virksomhed eller en offentlig instans — ABService 2003 differentierer
ikke 1 denne forbindelse. Hvis leveranderen er en offentlig instans, vil
de forvaltningsretlige bestemmelser i ABService 2003 (bestemmel-
serne 1 §§ 12 og 13 samt §§ a-d) dog til dels miste deres relevans. I en
sadan situation kan disse bestemmelser fravalges, jf. § 1, stk. 2.

Séfremt en offentlig instans vil optreede som leverander, skal man
iagttage reglerne om offentlige instansers muligheder for at udeve er-
hvervsaktivitet. P4 det kommunale niveau sezttes rammerne pa dette
omrade af kommunalfuldmagten samt lov om kommuners og amts-
kommuners deltagelse i erhvervsudviklingsaktiviteter, lov om kommu-
ners og amtskommuners samarbejde med aktieselskaber m.v. og lov
om kommuners og amtskommuners udferelse af opgaver for andre of-
fentlige myndigheder. 18

[5] Ordregiver er kontraktforholdets realkreditor og pengedebitor. Selv
om det ikke fremgar direkte af selve regelsettet, er ABService 2003
udformet serligt med henblik pa anvendelse i forbindelse med udbud
og kontraktindgaelse i den offentlige sektor. Dette betyder, at ordregi-
ver er tenkt at vaere en offentlig instans.!” Bestemmelserne i §§ 12,13
samt a-d tager udtrykkeligt sigte pa, at der er tale om en offentlig ordre-
giver, mens samme antagelse indirekte fremgar af bestemmelsen i § 30,
stk. 3. Ud over de naevnte bestemmelser er det for sa vidt muligt at an-
vende ABService 2003 ogsa ved indgaelse af kontrakter mellem pri-
vate parter.

17. Om dette formal med de faellesskabsretlige udbudsregler, se Steinicke og Groesme-
yer: EU’s udbudsdirektiver med kommentarer, s. 605f.

18. Om disse regelsats betydning for kommunal erhvervsudevelse se Frederik Gam-
melgaard: Kommunal erhvervsvirksomhed.

19. @konomi- og Erhvervsministeriet: ABService 2003 Almindelige Betingelser for
levering af Serviceydelser, s. 33.
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[6] Bestemmelsen gar op med spergsmalet om, hvilket lands love der
skal anvendes pa en eventuel tvist i anledning af kontraktforholdet. Be-
stemmelsen har naturligvis primert relevans 1 tilfaelde, hvor leverande-
ren er processuel udleending. Noget sddant kan tenkes, serligt nar der
henses til de fzllesskabsretlige regler om, at hvis offentlige opgaver
onskes lost af eksterne parter, skal der foretages udbud pa unionsni-
veau, givet at opgaverne har en vis gkonomisk sterrelse.

Selv om det ma anses for at vaere en naturlig reaktion hos en ordregi-
vende, dansk offentlig instans at foretreekke dansk ret som grundlag for
konfliktlesning, ber det 1 hvert enkelt tilfeelde overvejes, om der kon-
kret er forhold, der taler for at anvende anden lov, mest narliggende lo-
ven i leveranderens hjemland. Elementerne i disse overvejelser er her
de samme, som de der altid ber indgé i overvejelser om lovvalg.

Bestemmelsen i § 2, stk. 6, tager ikke hgjde for valg af forum for en
eventuel tvist. I § 34 er det imidlertid fastsat, at enhver tvist mellem
kontrahenterne skal afgares efter Det Danske Voldgiftsinstituts regler,
hvilket betyder, at en tvist skal afgeres af en voldgiftsret med hjemsted
i Kebenhavn, jf. Regler for behandling af sager ved Det Danske Vold-
giftsinstitut, §§ 1 og 2.
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§ 3 [Overdragelse af rettigheder og pligter]

Kontraktsparterne kan overdrage deres rettigheder i
henhold til aftalen.[1]

Stk. 2. Overdrager leveranderen uforfaldne krav i hen-
hold til aftalen, gér transporter, som star i forbindelse med
opgavelesningen, forud for andre transporter.[2]

Stk. 3. Uden den anden kontraktsparts samtykke kan
kontraktsparterne ikke overfore deres forpligtelser til
andre.[3][4][5]

Stk. 4. Leveranderen kan overlade dele af opgavens
praktiske udferelse til en underleverander,[6] medmin-
dre ordregiveren har saglige grunde til at naegte
dette.[7] Ordregiveren skal i givet fald orienteres herom
i rimelig tid forinden underleveranderen pabegynder
udferelsen af sin opgave.[8]

[1] Bestemmelsen kodificerer blot dansk obligationsrets almindelige
regel om kreditorskifte, 1 henhold til hvilken rettigheder er frit overfor-
lige. Selv om der ikke er taget udtrykkelig stilling til det i ABService
2003, vil ogsa de almindelige begraensninger i nevnte hovedregel vere
geldende. Bestemmelsen i stk. 1 skal ogsa ses i ssmmenhang med stk. 2.

Trods bestemmelsens ordlyd kan ordregivers muligheder for at over-
drage sine rettigheder — primeert retten til at kreeve serviceydelsen ud-
fort — til andre myndigheder vaere begraensede. Begransningen skal
findes i udbudsreglerne, fordi overdragelse — eller rettere modtagelse —
kan blive betragtet som den modtagende myndigheds forseg pa at
omga pligten til at foretage udbud. Begraensninger af denne art ma dog
netop vare reserveret til tilfaelde, hvor overdragelsen har til formal el-
ler til folge at kreenke formalet med udbudsreglerne. Er der der imod
tale om, at en kontrakt, indgaet i overensstemmelse med udbudsreg-
lerne, overdrages uden forandringer — herunder sarlig for sa vidt angar
omfang af ydelser og tidsmassig udstraekning — synes overdragelsen
ikke at kunne blive medt med indsigelser af udbudsretlig karakter.20

20. Se Kai Kriiger i Karsten Naundrup Olesen og Michael Steinicke (red.): Udferelse
af offentlig opgave via kontrakt, s. 97.
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Efter overdragelsen vil kontrakten stadig veere omfattet af udbudsreg-
lerne, hvilket blandt andet vil have betydning i forhold til mulighe-
derne for at @ndre kontrakten.>!

[2] Det er i bemearkningerne til bestemmelsen papeget, at denne svarer
til AB92 § 5, stk. 2, om vedkommende transporter. Bestemmelsen ta-
ger hgjde for den situation, at leveranderen anvender sine fremtidige
tilgodehavender i henhold til kontrakten til betaling eller sikkerhed i
andre forhold. Noget sadant kan serligt vaere relevant, hvor der, som i
ABService 2003-sammenhang, er tale om lebende opfyldelse af kon-
trakten. Men en sadan disponering over uforfaldne krav kan give an-
ledning til betenkelighed hos ordregiver, fordi den leverander, der al-
lerede har videregivet sin fremtidige indtjening i henhold til kontrak-
ten, dels kan blive mindre interesseret i at opfylde, dels, og vigtigst,
kan blive ude af stand til at opfylde som folge af manglende gkonomi-
ske ressourcer — de penge, leveranderen skulle have anvendt til at af-
lenne sine ansatte, er allerede givet videre til banken som afdrag pa
kassekreditten. Bestemmelsen i § 3, stk. 2, mindsker ordregivers risiko
i denne sammenh&ng, men giver samtidig leveranderen mulighed for
at anvende uforfaldne krav til finansiering af sin virksomhed. Dette
sker ved, at bestemmelsen tillader, at leveranderen overdrager ufor-
faldne krav —jf. den almindelige adgang til at foretage kreditorskifte i §
3, stk. 1 —men at det samtidig foreskrives, at hvis der sker flere over-
dragelser, vil sddanne der har tilknytning til opfyldelse af kontrakten
ga for ud for andre uden denne tilknytning. Eksempelvis vil den trans-
port, der sker for at indkebe materiel, der skal bruges ved preestation af
realydelsen, ga forud for den transport, der skal finansiere indkeb af ny
firmabil til leveranderens direktor. Bestemmelsen har hermed betyd-
ning for leveranderens kreditorer, idet den fastsetter regler for, i hvil-
ken raekkefolge de kan blive opfyldt. Kreditor med en uvedkommende
fordring ma respektere den radighedsbegransning der ligger i § 3, stk.
2, if. geldsbrevslovens § 27.22

Bestemmelsen i § 3, stk. 2, tager ikke stilling til, i hvilken raekke-
folge der skal ske opfyldelse, hvis leveranderen har foretaget overdra-

21. Ser hertil EF-domstolens afgarelse i sagen C-44/96 (Samlingen 1998 1-73), praemis
42-46.
22. Se Bernhard Gomard: Obligationsret 3. del, s. 89
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gelse af uforfaldne krav til flere kreditorer, der alle har krav med til-
knytning til udferelse af realydelsen. Medmindre andet er aftalt, vil fyl-
destgarelse i sddanne tilfzelde skulle ske i en reekkefolge fastsat efter de
tidspunkter, hvor transporthavererne har anmeldt deres krav til ordregi-
ver — forst anmeldelse, forst fyldstgerelse, jf. geeldsbrevslovens § 31,
stk. 2.2

[3] Bestemmelsen regulerer kontrahenternes adgang til at foretage de-
bitorskifte, altsa overdrage forpligtelser. Den svarer i sit indhold til den
almindelige obligationsretlige regel om emnet, nemlig et forbud mod
skyldnerskifte uden kreditors samtykke, og bestemmelsen kan ikke an-
ses for at vaere udtryk for andet end dette, jf. ogsa ABS-udvalgets be-
markninger til § 3. Dette betyder, at de undtagelser, der findes til det
generelle forbud mod debitorskifte, ogsé gaelder i forhold til parterne i
en ABService 2003-kontrakt. Der er i denne forbindelse sarlig grund
til at fremhaeve den modifikation af forbudet mod debitorskifte, der lig-
ger i reglerne om universalsuccession ved selskabsfusioner, jf. aktiesel-
skabslovens § 134 og anpartselskabslovens § 65. Det folger af disse
regler, at ordregiver i tilfeelde af leveranderens fusion mé acceptere, at
opgaven for fremtiden bliver lgst af en anden juridisk person, end den
der oprindeligt fik opgaven tildelt. Det er vel langt fra sikkert, at den
offentlige ordregiver i alle tilfeelde vil vere tilfreds med dette. Til illu-
stration kan man forestille sig, at X-kebing kommune har indgaet en
kontrakt med Realdebitor A/S, i henhold til hvilken selskabet skal
drive kommunens plejehjem. Kommunen har ved indgaelsen lagt ser-
lig veegt pa, at det var Realdebitor A/S, man indgik kontrakten med, da
netop dette selskab har vist sig at kunne levere den ydelse, det forplig-
ter sig til, bade hvad angar kvaliteten (flotte faciliteter, sund og velsma-
gende kost, meget lave tal for medicinering med sovemedicin m.v.) og
prisen. Pa dette omrade adskiller Realdebitor A/S sig fra de flest andre
aktorer pd markedet for plejeservice, der generelt er preget af skanda-
ler, hvor de @ldre bliver misregtet og budgetter for kontraktsummer
spreengt. Efter indgédelsen af kontrakten fusionerer Realdebitor A/S
med NY Realdebitor A/S med sidstnevnte som det fortsettende sel-
skab. NY Realdebitor A/S er almindeligt kendt for ikke at kunne leve

23. Se Bernhard Gomard: Obligationsret 3. del, s. 98f og von Eyben m.fl.: Larebog i
obligationsret I, s. 52.
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op til de kontraktlige forpligtelser, det patager sig, og senest har der
veaeret tilfelde, hvor embedslaegen har mattet skride ind over for pleje-
hjem drevet af NY Realdebitor A/S. 1 dette tilfeelde betyder de sel-
skabsretlige regler, at X-kebing Kommune ma acceptere den nye debi-
tor. For at undgé noget sddant, og ikke mindst for i sidste ende at undgé
uheldige oplevelser for de borgere, der er modtagere af serviceydelsen,
bar spergsmalet om debitorskifte gares til genstand for en mere grun-
dig behandling, end det der vil vaere tilfeldet, hvis parterne blot uden
videre anvender ABService 2003 pa dette spergsmal. I relation til debi-
torskifte som folge af fusion kan kontrakten eksempelvis indeholde en
bestemmelse om, at fusion hos leveranderen er opsigelsesgrund for
ordregiver. En sadan bestemmelse kan opleves som forholdsvis byrde-
fuld hos leveranderen, noget der dog ma kunne imedegés med naer-
mere bestemmelser om vilkarene for opsigelsen, herunder blandt andet
fristen for opsigelse.

[4] I henhold til bestemmelsens ordlyd vil det heller ikke vaere muligt
for den offentlige ordregiver at overfore sine forpligtelser til andre. For
kontrakter der indgas i tiden frem til den planlagte kommunesammen-
leegning og reorganisering af amterne i ar 2007 kan dette vere uhen-
sigtsmaessigt, safremt der er mulighed for, at kontrakten tidsmeessigt vil
straekke sig til tiden efter en eventuel sammenlagning. Offentlige ord-
regiver ber derfor overveje at lade deres kontrakter indeholde bestem-
melser, der giver mulighed for at overfare savel rettigheder som pligter
i tilfeelde af sammenlaegning mellem ordregiver og andre kommuner
eller i forbindelse omfordeling af opgaver i tilknytning til forandrin-
gerne i den amtskommunale struktur.

Det skal i forbindelse med dette emne bemaerkes, at det er hgjst ten-
keligt, at spergsmaélet om sdvel debitor- som kreditorskifte i forbin-
delse med reformen af den kommunale struktur bliver lgst gennem lov-
givning. Noget sddant var tilfeeldet 1 forbindelse med @ndringen af den
kommunale struktur p&4 Bornholm, hvor det nye regionsrad er indtradt i
alle de tidligere kommunalbestyrelsers og i amtsradets rettigheder og
forpligtelser, jf. lov nr. 144 af 25. marts 2002, § 3. Samme resultat er
opnéet i forbindelse med sammenlagningen af kommunerne Marstal
og Aroskebing.
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[5] Bestemmelsen i § 3, stk. 3, dbner mulighed for, at parterne udtryk-
keligt kan acceptere et debitorskifte. I den forbindelse skal den offent-
lige ordregiver vaere opmarksom pa de begransninger, der er en folge
af udbudsreglerne. Som udgangspunkt vil et skifte af leverander inden
for kontraktperioden krave et fornyet udbud.

[6] I ABS-udvalgets bemarkninger til bestemmelsen er det understre-
get, at der ikke, ved at overlade dele af opgavens praktiske udforelse til
en underleverander, bliver tale om et debitorskifte. Dette betyder, at
det, ogsa efter at udferelsen eventuelt er overladt, fortsat vil vere leve-
randeren der, i forhold til ordregiver, er ansvarlig for kontraktens ret-
massige opfyldelse.

[7] Det fremgar af ABS-udvalgets bemarkninger til bestemmelsen, at
kravet om saglige grunde, for at neegte anvendelse af en underleveran-
dor, skal ses i lyset af almindelige krav til saglighed i forvaltningen
samt almindelige kontraktretlige loyalitetskrav.

En ABService 2003-kontrakt er, trods den offentlige ordregiver og
offentlige realydelse, forankret i formueretten. Af den grund ma den al-
mindelige obligationsretlige loyalitetspligt geelde for forholdet. Samti-
dig skal det fastholdes, at kontrakten er en del af det offentliges virk-
somhed, og at dele af forvaltningsretten derfor vil have betydning for
kontraktforholdet. Til disse dele ma blandt andet regnes kravet om, at
offentlige instanser skal basere deres virksomhed pa saglige hensyn.24
Her foreligger der saledes et tydeligt eksempel pa, hvordan offentlige
instansers brug af kontrakter aktiverer savel privatret som offentlig ret.
Hvor dette er tilfzldet, bar det generelt give anledning til ekstra op-
marksomhed hos de involverede, hvilket naturligvis ogsa ger sig geel-
dende i forbindelse med saglighedskravet i § 3, stk. 4.

Det, som kontraktparterne skal vaere opmarksomme pa i forbindelse
med § 3, stk. 4, er, at den obligationsretlige loyalitetspligt og forvalt-
ningsrettens forbud mod usaglige (uvedkommende) hensyn ikke i alle
tilfelde giver de samme muligheder for at naegte anvendelse af en un-
derleverander. Der kan med andre ord vaere forskel pa, hvad der er sag-

24. Se Jens Garde i Garde m.fl.: Forvaltningsret — almindelige emner, s. 186f og s. 190.
Se ogsa rapporten fra arbejdsgruppen vedrerende forvaltningsmaessige forhold, s.
56f.
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ligt 1 henhold til de to regler. Et eksempel: leveranderen ensker at gore
brug af en underleverander, men den offentlige ordregiver ensker ikke,
at denne skal udfere arbejdet, da underleveranderen har en betydelig
skattegeeld, der dog ikke har en sadan sterrelse, at underleveranderen
af den grund mé anses for at veere ude af stand til at lese opgaven. I
denne situation vil ordregiver kunne nagte leveranderen ret til at over-
lade opgaven til underleveranderen uden derved at komme i strid med
den obligationsretlige loyalitetspligt. I denne sammenhang er der altsa
tale om en — i ABService 2003’s terminologi — saglig grund til afvis-
ningen. I relation til den forvaltningsretlige leere om uvedkommende
(usaglige) hensyn stiller sagen sig imidlertid anderledes. I henhold til
denne lere vil den offentlig instans ikke uden serskilt hjemmel, alene
ved at henvise til (under-)leveranderens skattegaeld, kunne afvise at an-
vende denne. Nér det skal vurderes ud fra forvaltningsretten, vil ordre-
givers afvisning med andre ord ikke vere sagligt begrundet.

Selv om det langt fra er alle begrundelser for at afvise en underentre-
prener, der mé bedemmes forskelligt i relation til saglighed efter hen-
holdsvis obligationsretten og forvaltningsretten, viser eksemplet oven-
for, at kravet, om “saglige grunde til at negte” leveranderen ret til at
overlade opgaven til en underleverander, ikke er let at handtere, for sa
vidt angér at afgere, hvad der er saglige grunde, og hvad der ikke er.

Det er ikke bestemmelsen i § 3, stk. 4, der er arsag til vanskelighe-
derne, idet bade den obligationsretlige loyalitetspligt og det forvalt-
ningsretlige forbud mod uvedkommende hensyn vil vaere gaeldende for
kontraktforholdet uanset § 3, stk. 4. Dette betyder ogsa, at parterne
ikke kan aftale sig ud af disse vanskeligheder. Endvidere er det sddan,
at ingen af de to krav har permanent forrang frem for det andet i til-
feelde af uoverensstemmelse i saglighedsvurderingen. I stedet ma det
vaere sadan, at det til stadighed er det af de to krav, der stiller det stren-
geste krav til ordregiver, der skal opfyldes, for at ordregiver er beretti-
get til at negte leveranderens antagelse af en underleverander.

[8] Vil ordregiver modsette sig anvendelsen af en underleverander, ma
meddelelse om dette foretages hurtigst muligt, jf. den almindelige for-
pligtelse i kontraktforhold til at bestebe sig pa ikke at afstedkommme
unedvendige gener for medkontrahenter.
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§ 4 [Samarbejde om kontraktens gennemforelse]

Safremt en af kontraktsparterne ensker det, nedsattes
en folgegruppe[1] til lebende dialog og opfelgning ved-
rerende aftalen. Folgegruppen skal i gvrigt behandle
spergsmal, som ikke har fundet deres afklaring i afta-
len.[2][3]

[1] ABService 2003 tager ikke stilling til ssmmensatningen af en sa-
dan folgegruppe, hvilket er naturligt, da de konkrete forhold ma vere
afgerende for, hvilke interesser der skal reprasenteres i et sadant or-
gan. Det ligger lige for, at kontrahenternes interesser er reprasenteret i
en folgegruppe. Der foruden kan man, i de tilfeelde hvor realydelsen
ikke praesteres over for ordregiver, men over for borgere (tredjemand),
teenke sig, at folgegruppen omfatter repreesentanter for kredsen af bor-
gere, der modtager realydelsen.

Ogsa emner som procedure for falgegruppens arbejde, gruppens ret
til indsigt i forhold om opgavens udferelse og ikke mindst dens kompe-
tence, bor fastleegges i kontrakten eller bilag til denne.

[2] Det er vigtigt for forstaelsen af § 4, at man erindrer, at de realydel-
ser, der er i centrum for ABService 2003, typisk skal preasteres over
tid, og at ydelserne endvidere i mange tilfeelde har en kompleks karak-
ter. Af disse grunde vil det ofte vaere vanskeligt — hvis ikke umuligt — at
beskrive realydelsen udtemmende ved kontraktens indgéelse. En sadan
beskrivelse vil maske heller ikke ubetinget vere enskverdig, da man
derved gor det vanskeligere at foretage tilpasninger, der enten er blevet
aktualiseret af den omgivende verdens udvikling over tid, eller af at
kontrahenterne gennem den lebende opfyldelse af kontrakten indvin-
der erfaringer, som de gnsker skal sli igennem i kontraktens krav til re-
alydelsen. Der kan saledes vere gode grunde til, at kontrakten ikke en-
deligt gor op med alle forhold vedrerende dens gennemforelse. Pa den
anden side kan sddan lakuner give anledning til uenighed mellem kon-
trahenterne, om hvilke krav der kan stilles til realydelsen. Er der nedsat
en folgegruppe i henhold til § 4, vil denne gruppe skulle forsege at lase
sadanne problemer.
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Foruden denne opgave med at foretage nedvendig supplering, fore-
skriver § 4 ogsa, at en eventuel folgegruppe skal fore en lobende dialog
og foretage opfelgning vedrerende kontrakten.

Hvis der nedsettes en falgegruppe i henhold til § 4, skal det afgares,
hvilke forpligtelser dette laegger pa kontrahenterne i retning af at sam-
arbejde om kontraktens gennemforelse. Allerede i henhold til den obli-
gationsretlige loyalitetspligt, vil kontrahenterne skulle arbejde for at
kontrakten vil blive gennemfort. Dette geelder, bade hvor gennemforel-
sen kraever, at kontrakten suppleres, men ogsd hvor gennemforelse er
athengig af andet, eksempelvis mindre justeringer af kontrakten. Lo-
yalitetspligten ma saledes udgere den nedre granse for, hvilke pligter
der folger af § 4. Spergsmalet er herefter, om § 4 stiller krav til kontra-
henterne, ud over hvad der folger af loyalitetspligten.

Efter bestemmelsens ordlyd er der tale om en indsatsforpligtelse for
kontrahenterne, mens omfanget af forpligtelsen ikke er fastlagt. ABS-
udvalgets bemaerkninger til bestemmelsen giver et mindre fingerpeg
om forpligtelsens omfang, idet det papeges, at formalet med bestem-
melsen er at forebygge, at uoverensstemmelser skal lgses efter tvistlos-
ningsbestemmelserne i §§ 32-34, det vil sige ved voldgift. Det enskede
resultat af felgegruppens arbejde er herved fastlagt, mens det stadig er
ubeskrevet, hvor langt kontrahenterne har pligt til at ga for at opna
dette.

Det méa overvejes, om den blotte tilstedevarelse af bestemmelsen i §
4 kan betyde, at parternes pligt til samarbejde bliver udvidet i forhold
til loyalitetspligten. P4 baggrund af bestemmelsens meget uforplig-
tende ordlyd synes dette ikke at vaere tilfaeldet, serligt ikke nar der hen-
ses til loyalitetspligtens omfang, jf. straks nedenfor. Det skal dog her
bemerkes, at eventuelle tillegsbestemmelser vedrerende folgegrup-
pens arbejde naturligvis kan &ndre pé dette billede.

Sammenfattende synes parternes pligter i henhold til § 4, ikke at
strekke sig ud over hvad der allerede folger af loyalitetspligten. Den
overordnede beskrivelse af loyalitetspligten som kontrahenternes pligt
til at samarbejde om kontraktens gennemforelse har et generelt indhold
feelles for alle kontrakter, men daeekker ogsa over et indhold som varie-
rer med de konkrete omstendigheder knyttet til den enkelte kontrakt. |
relation til ABService 2003 skal det navnes, at hvor realydelsen har di-
rekte betydning for tredjemand — hvilket ofte vil vere tilfeldet, jf. blot
hvor realydelsen er leverance af mad til @ldre eller kersel med udryk-
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ningskeretgjer — vil dette formodentlig udvide parternes indbyrdes lo-
yalitetspligt. Arsagen til dette skal findes i det forhold, at loyalitetsplig-
ten er begrundet i hensynet til konsekvenserne af manglende gennem-
forelse af kontrakten, og pavirkningen af tredjemand eger disse
konsekvenser.?

Selv om en falgegruppe i henhold til § 4 ikke palegger kontrahen-
terne forpligtelser, ud over hvad der gelder efter de almindelig obliga-
tionsretlige regler, kan det veere godt at nedsatte en sadan gruppe. Dels
vil det setter fokus pa ensket om at samarbejde om kontraktens gen-
nemforelse, dels vil det skabe formaliserede rammer for et sidant sam-
arbejde, hvilket kan vaere med til at lette processen, nar behovet for
samarbejde opstar.

[3] Hvor kontrakten er resultat af en udbudsrunde, skal felgegruppens
arbejde med at “behandle spergsmal som ikke har fundet deres afkla-
ring i aftalen” udferes under iagttagelse af udbudsreglerne og de deraf
folgende begraensninger i mulighederne for at foretage endringer i
kontrakter indgaet efter udbud. Se naermere om dette emne i kommen-
taren til § 9.

25. Se nermere om loyalitetspligt i forbindelse med det offentliges kontrakter om tje-
nesteydelser i Karsten Naundrup Olesen: Samfundsloddet, s. 198ff.
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§5 |Sikkerhedsstillelse]

Safremt det kreeves i udbudsmaterialet,[1] stiller leve-
randeren sikkerhed for et belgb svarende til 10% af den
gennemsnitlige arlige kontraktsum. Sikkerheden skal
opretholdes indtil 3 méneder efter kontraktperiodens
udleb og nedskrives ikke i perioden.[2]

Stk. 2. Sikkerheden skal stilles senest 8 hverdage ef-
ter aftalens indgaelse i form af pengeinstitutgaranti el-
ler kautionsforsikring eller pa anden betryggende
made.[3]

Stk. 3. Sikkerheden tjener til fyldestgorelse af alle
krav, som ordregiveren har i anledning af aftaleforhol-
det, herunder krav vedrerende eventuelle ekstraarbej-
der og tilbagebetalinger.[4]

Stk. 4. Hvis ordregiveren ensker udbetaling i1 hen-
hold til den stillede sikkerhed, skal dette samtidigt
meddeles leveranderen og garanten med neje angivelse
af arten og omfanget af den péstdede misligholdelse
samt storrelsen af det kraevede belgb. Dette udbetales
til ordregiveren inden 10 hverdage fra meddelelsens
fremkomst, medmindre leveranderen forinden har ind-
bragt spergsmalet om udbetalingskravets berettigelse
for Det Danske Voldgiftsinstitut, jf. § 33.

[1] I modsaetning til hvad der er geldende i kontraktforhold reguleret
af AB92, er udgangspunktet efter ABService 2003 at leveranderen
ikke skal stille sikkerhed. @nsker ordregiver sikkerhedsstillelse, skal
der altsé ske en udtrykkelig tilkendegivelse af dette i udbudsmaterialet.
I tilfeelde af feellesskabsretlig udbud skal krav om sikkerhedsstillelse
endvidere naevnes udtrykkeligt i den udbudsbekendtgerelse, der offent-
liggares 1 EF-tidende, jf. t] enesteydelsesdirektivet.26

26. Kravet fremgar af direktiv 2001/78/EF, bilag V, pkt. II1.1.1). Det nye udbudsdirek-
tiv vedrerende indkeb af offentlige tjenesteydelser (direktiv 2004/18/EF) indehol-
der tilsvarende krav, jf. bilag VIL.A. Direktivet skal vaere gennemfort i medlems-
landene senest den 31. januar 2006, men det forventes at direktivet er gennemfort i
Danmark ved arsskiftet 2004/2005.
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Om behovet for at kraeve sikkerhedstillelse, se bemarkningerne ne-
denfor under punkt [4].

[2] Der er her grund til at fremhave parternes muligheder for at lave
individuelle tilpasninger af ABService 2003, jf. § 1, stk. 2. Bestemmel-
seni § 5, stk. 1, fastsaetter kun storrelsen af sikkerheden m.v. for de til-
faelde, hvor udbudsmaterialet ikke tager stilling til disse spergsmal,
men alene angiver at leveranderen skal stille sikkerhed.

[3] Stiller leveranderen ikke garanti, som foreskrevet i § 5 eller som in-
dividuelt aftalt mellem parterne, kan ordregiver have kontrakten, idet
den manglende sikkerhedsstillelse mé anses som varende en vasentlig
misligholdelse.

[4] Det fremgar af bestemmelsen i § 5, stk. 3, at sikkerhedsstillelse i
henhold til § 5 tjener til fyldstgerelse for alle krav, som ordregiver vil
fa i anledning af kontraktforholdet. Ordregiver vil kraeve sikkerheds-
stillelse, for at afdackke de risici der, for han, er forbundet med kontrak-
ten, men ordregiver skal erindre, at leveranderen oftest skal betale for
sikkerhedsstillelsen, og i sa fald vil kravet givet oge leveranderens pris
for den udbudte opgave. Ordregiver ber derfor i hvert enkelt tilfzelde
overveje, om der er behov for at kraeeve sikkerhedsstillelse.

Som et af flere elementer i overvejelserne om sikkerhedsstillelse bar
ordregiver vaere opmaerksom pa, at ekonomisk godtgerelse langt fra i
alle sammenhange vil vaere egnet til at kompensere, for de gener leve-
randerens manglende eller mangelfulde opfyldelse vil afstedkomme.
At det forholder sig sddan, er en folge af realydelsens karakter. I mange
tilfeelde vil realydelsen ikke skulle praesteres over for ordregiver, men
over for tredjemand i form af borgere eller virksomheder som ordregi-
ver har forpligtelser i forhold til. Det er eksempelvis tilfeeldet, hvor re-
alydelsen er institutionsdrift eller hjemmehjelp. @konomisk kompen-
sation til ordregiver vil i sddan en situation ikke ga til de, der umiddel-
bart bliver berort af leveranderens svigt, hvilket nedsetter dens vardi
som redskab i kontraktmaessig sammenhang; den offentlige instans vil
nok modtage penge, men vil stadig sta i en situation hvor den ikke har
opfyldt sine forpligtelser i forhold til borgerne — beskyldninger om be-
rigelse pa slutbrugernes bekostning er en narliggende risiko i sddan en
situation. Er der ydermere tale om realydelser, hvor manglende opfyl-
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delse har alvorlige konsekvenser for modtagerne — saidan som det ek-
sempelvis er tilfeldet hvor serviceydelsen er madudbringning eller
drift af sygehuse — vil gkonomisk kompensation givet aldrig feles som
andet end en hgjst utilstrekkelig losning. Det er klart, at hvor en sik-
kerhed kun vil vaere et utilstraekkeligt plaster pa saret, ber prisen for
sikkerhedsstillelsen ikke vare hgj.

Er der tale om realydelser med karaktertraek, som de der er omtalt
ovenfor, ma mulighederne for at anvende sikkerheden til at skaffe op-
fyldelse fra en anden leverander ogsa indga som et element i vurderin-
gen af hvilken veerdi sikkerhedsstillelse vil have for ordregiver.
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§ 6 [Leveranderens pligt til at tegne forsikring]

Leveranderen er forpligtet til at vaere dekket af sed-
vanlige forsikringer, herunder erhvervsansvarsforsik-
ring.[1] Ordregiveren kan forlange dokumentation her-
for.

Stk. 2. Betjener leveranderen sig af underleverande-
rer, jf. herved § 3, stk. 4, er leveranderen forpligtet til at
sorge for, at underleverandererne pa samme made op-
fylder de i stk. 1 navnte krav om forsikringsdaek-
ning.[2] Ordregiveren kan ligeledes forlange dokumen-
tation herfor.

[1] Erhvervsansvarsforsikring er blot et eksempel pa de forsikringer,
som leveranderen, i henhold til bestemmelsen, er forpligtet til at vaere
daekket af. Det fremgar af ABS-udvalgets bemarkninger til bestem-
melsen, at begrebet seedvanlige forsikringer omfatter lovpligtige for-
sikringer savel som sddanne forsikringer, som ma anses for at vere
sedvanlige inden for den aktuelle branche.

Bestemmelsen sikrer et minimum af forsikringsdeekning, men ordre-
giver ber i hvert enkelt tilfeelde gennemtaenke, hvilke forsikringer der
er behov for, herunder hvilke grupper af personer der skal vaere dak-
ket, hvilke begivenheder der skal forsikres mod og sterrelsen af forsik-
ringssummen. Ordregiver skal her vaere opmarksom pé, at leverande-
ren ofte vil optreede over for tredjemand, som ikke i alle tilfelde ind-
treeder 1 kontraktforhold med leveranderen. Forsikringerne ber tage
hgjde for dette forhold.

[2] Med denne bestemmelse er eventuelle underleveranderers beherige

forsikringsdeekning gjort til en kontraktlig forpligtelse for leverande-
ren, med der af folgende risiko for misligholdelse fra dennes side.
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§ 7 [Krav til realydelsen]

Opgaven skal udferes i overensstemmelse med afta-
len.[1] I det omfang aftalen|[2] ikke giver tilstraekkelig
vejledning, skal opgaven udferes fagmassigt kor-
rekt.[3]

Stk. 2. Opgaven skal udferes i overensstemmelse
med galdende miljo-, arbejdsmilje-, sundheds- og sik-
kerhedsforskrifter.[4] Ordregiveren skal oplyse om alle
forhold af relevans herfor, som denne er bekendt
med.[5]

[1] Bestemmelsen i 1. punktum er blot en kodificering af det almen
princip om, at parterne skal leve op til det aftalte. Bag denne selvfolge-
lige bestemmelse gemmer der sig imidlertid reelle vanskeligheder, idet
det ofte vil veere vanskeligt at beskrive ydelsen, ikke mindst i relation
til dennes kvalitet. Vanskelighederne skyldes blandt andet, at kontrak-
tens realydelse ofte er ganske kompleks. Endvidere vil det, hvor opga-
ven hidtil er blevet udfert af ordregiver selv, ofte vare et problem, at
opgaven reelt ikke er blevet beskrevet tidligere. Hvor disse forhold ger
sig gaeldende, ber det overvejes at nedsatte en folgegruppe som omtalt
i§4.

[2] I denne sammenhang skal “aftalen” forstds bredt. Begrebet omfat-
ter saledes ikke kun selv dokumentet formet over ABService 2003,
men ogsa eventuelle bilag, jf. ogsa bestemmelsen i § 2, stk. 1. Endvi-
dere mé kravene til realydelsen forseges fastlagt gennem traditionel
kontraktsupplering under inddragelse af de relevante kilder, eksempel-
vis forhandlingsprotokoller, udbudsmateriale og tidligere praksis mel-
lem parterne. Det forhold, at selve kontrakten ikke indeholder en speci-
fik beskrivelse af realydelsens kvalitet, leder ikke uden videre til, at re-
alydelsen blot skal opfylde branchens vanlige krav — anden standard
kan fremgé af suppleringsbidrag uden for selve kontrakten.

[3] Med bestemmelsen i stk. 1, 2. punktum, er der til dels taget hajde

for vanskelighederne ved at beskrive kravene til realydelsen. Fastlag-
gelse, af hvad der ma anses for at vaere fagmaessigt korrekt, kan ske un-
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der anvendelse af en raekke forskellige kilder, eksempelvis brancheud-
talelser om ydelsers vanlige standard, god skik m.v.

[4] Arbejdsgruppen vedrerende milje, arbejdsmiljo og sundhed pegede
1 sin rapport til ABS-udvalget pd en raekke konkrete problemstillinger
forbundet med udlicitering af offentlige opgaver. Sammenfattende var
arbejdsgruppens fokus rettet imod, at udlicitering ikke matte blive en
konkurrence pa darligere miljo, arbejdsmilje eller sundhed. Det var
ikke arbejdsgruppens opfattelse, at en generel bestemmelse i ABSer-
vice 2003, om at geldende lovgivningen skal overholdes, ville vere
tilstreekkelig til at sikre den nedvendige klarhed over de omtalte pro-
blemstillinger og hindre den omtalte konkurrence. 1 stedet opstillede
gruppen en rekke anbefalinger til indholdet i ABService 2003. Be-
stemmelsen i § 7, stk. 2, skal ses i lyset af disse anbefalinger. P4 den
ene side er det med § 7, stk. 2, udtrykkeligt fremhavet, at leveranderen
skal udfere sit arbejde i overenstemmelse med geldende regler inden
for milje, arbejdsmiljo og sundhed, altsa en prioritering af netop disse
emner fremfor blot en henvisning til “galdende lovgivning”. Pa den
anden side er arbejdsgruppens mere detaljerede anbefalinger ikke taget
med 1 ABService 2003.

Bestemmelsen i § 7, stk. 2, ber af ordregiver ses som en anledning til
ngje at gennemtenke den opgave, der indgas kontrakt om, med henblik
pa at identificere omrader inden for milje, arbejdsmilje, sundhed og
sikkerhed, der ber geres til genstand for sarlig regulering i kontrakten.
Se hertil ogsa arbejdsmiljelovens § 33 a, i henhold til hvilken udbuds-
materialet skal sikre varetagelse af sikkerhed, sundhed og arbejdsmilje
ved opgaven udferelse. | arbejdet med at identificere relevante emner
pa omradet kan anbefalingerne fra arbejdsgruppen vedrerende miljo,
arbejdsmilje og sundhed givetvis vaere til inspiration. | sammentrangt
form er anbefalingerne som folger:

e ABService 2003 skulle forpligte ordregiver til at beskrive de kvali-
tative krav af miljo-, arbejdsmilje- og sundhedsmessig karakter,
der skulle vaere geldende for realydelsen. P4 samme made skulle
leveranderen vare forpligtet til at dokumentere, hvordan den krae-
vede kvalitet blev opfyldt, og der skulle vaere bestemmelse om leve-
randerens lgbende information om ydelsens kvalitet.
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e Parterne skal vaere opmeaerksomme pa omrader, hvor der er truffet
serlige beslutninger om niveauer, indsatser eller foranstaltninger
vedrerende milje, arbejdsmilje og sundhed. Det kan eksempelvis
vaere vedrerende gronne regnskaber eller alkoholpolitik. Pa sddanne
omrader skal kontrakten sikre, at der ikke sker forringelser.

e Fremkomsten af nye, ikke lovmassigt fastsatte krav skal veere
grund til genforhandling og eventuel opsigelse.

e Hvor realydelsen omfatter udskenkning af eller handel med spiritus
eller handel med tobak, ber begrensninger i tilgengeligheden til
disse produkter overvejes.

Drejer udbudet sig om afthentning af dagrenovation, om transport af
mad eller af patienter eller handicappede kan ordregiver hente inspira-
tion til udarbejdelse af udbudsmaterialet i checklister udarbejdet af Ar-
bejdstilsynet. Der er tale om 3 publikationer i en serie med feelles titlen
“Checkliste til udbydere” og med detailtitlerne “Udarbejdelse af ud-
budsmateriale ved afhentning af dagrenovation”, “Udarbejdelse af ud-
budsmateriale ved transport af mad” og “Udarbejdelse af udbudsmate-
riale ved transport af patienter og handicappede”. En lignende checkli-
ste er udarbejdet af Branchearbejdsmiljerddet for transport og en gros
pa omradet udlicitering af busruter (august 2001).

Det skal bemarkes, at bestemmelsen i § 7, stk. 2, ikke er til hinder
for, at ordregiver opstiller krav af miljg-, arbejdsmilje-, sundheds- eller
sikkerhedsmaessig karakter, der ligger ud over, hvad der folger af di-
verse forskrifter.

Ogsa uden den udtrykkelige fremhavelse af leveranderens pligt til
at overholde geeldende regler inden for milje, arbejdsmilje og sundhed
skulle disse have veret overholdt ved opgavens udferelse. Med be-
stemmelsen i § 7, stk. 2, 1. punktum, er manglende overholdelse af reg-
lerne imidlertid blevet gjort til ikke-opfyldelse og potentielt mislighol-
delse, jf. bemarkningerne nedenfor. Det skal understreges, at leveran-
deren naturligvis er forpligtet til at overholde alle geeldende love og
regler. Dette folger som en forpligtelse med selvstendigt grundlag,
men er ikke uden videre en kontraktlig forpligtelse.

Kravet i § 7, stk. 2, om overholdelse af galdende forskrifter for
milje, arbejdsmilje, sundhed og sikkerhed skal ogsa ses i sammenhang
med kontrolbestemmelseni § 11.
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[5] Kravet, om at ordregiver skal medvirke til, at leveranderen kan ud-
fore opgaven i overensstemmelse med geeldende forskrifter, skal ses i
sammenhang med arbejdsmiljalovens § 33 a, stk. 2, der foreskriver, at
ordregiver skal medvirke til at sikre, at opgaven kan udferes sikker-
heds- og sundhedsmassigt fuldt forsvarligt. Bestemmelsen betyder
blandt andet, at ordregiver skal give leveranderen oplysninger om
eventuelle pabud, henstillinger, vejledning m.v. som er givet af myn-
dighederne i perioden forud for leveranderens overtagelse af opgaven.
Forsemmer ordregiver at give disse oplysninger, og resulterer denne
forsemmelse 1, at leveranderen ikke opfylder en given forskrift, jf. § 7,
stk. 2, 1. punktum, vil ordregiver ikke kunne paberabe sig ikke-opfyl-
delsen som misligholdelse.

I tilfeelde, hvor leverenderen ikke er den eneste akter pa en given ar-
bejdsplads — eksempelvis hvis opgaven drejer sig om rengering pa sy-
gehuse, eller hvis leveranderen delvist benytter sig af underleverande-
rer — skal parterne veere opmarksomme pa § 20 i arbejdsmiljeloven.
Denne bestemmelse foreskriver, at flere arbejdsgivere, der lader ar-
bejde udfere pa samme arbejdssted, skal samarbejde om at skabe sikre
og sunde arbejdsforhold for alle beskaeftigede.27

27. I medfer af arbejdsmiljelovens § 20, stk. 2, er der udstedt to bekendtgerelser af re-
levans for det omtalte emne: bkg. nr. 575 af 21. juni 2001 og bkg. 559 af 17. juni
2004.
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§ 8 [Tidsplan for opfyldelse]

§ 8 [Tidsplan for opfyldelse]

Ordregiveren udarbejder i samarbejde med leverande-
ren en plan for levering af serviceydelsen, herunder
tidsfrister for leveringen.[1]

[1] Henset til at serviceydelsen, savel tidsmassigt som omfangsmaes-
sigt, kan vaere ganske omfattende, forekommer det naturligt, at leve-
ring droftes mellem ordregiver og leverander. Uanset dette vil ordregi-
ver typisk have visse gnsker vedrerende forholdene omkring levering,
hvorfor spergsmalet om levering, herunder tidsfrister, ofte vil vare
omtalt i udbudsmaterialet. I sa fald skal forhandlingerne mellem ordre-
giver og leverander ske under iagttagelse af de udbudsretlige begraens-
ninger i relation til forhandling og efterfelgende @&ndringer i forhold til
udbudsmaterialet.

Hvad der aftales vedrerende levering bliver en del af den samlede
kontrakt, jf. ogsa § 2, stk. 1. Hermed bliver manglende overholdelse af
tidsplanen ogséa genstand for misligholdelsesbefojelser, i overensstem-
melse med reglerne her for dels i ABService 2003 (§§ 17-30 og serlig-
skilt § 18) dels i den almindelige obligationsret.
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§ 9 [Andring af kontrakten som folge af ordregivers enske
eller eendring i lovgivning]

[1] Ordregiveren kan inden for den aftalte kontraktperi-
ode forlange @ndringer i den aftalte serviceydelses art,
omfang og leveringstidspunkt,[2] nar andringen og de
fravigelser fra kontrakten, som &ndringen nedvendig-
gor, har naturlig sammenhang|[3] med de aftalte ser-
viceydelser.[4] Begge kontraktsparter kan forlange &n-
dringer i den aftalte serviceydelses art, omfang og leve-
ringstidspunkt, nir det folger af nye lovkrav eller
@ndret offentlig regulering.[5][6]

Stk. 2. Leveranderen skal have lejlighed til at udtale
sig om gnskede @ndringer efter stk. 1, 1. pkt., og de fra-
vigelser fra kontrakten, som @ndringen nedvendigger,
inden krav herom fremsettes.[7] ZAndringer skal ske
inden for rimelig frist fra fremsettelsen af kravet.[8]
Zndringer som folge af nye lovkrav eller @ndret of-
fentlig regulering skal dog ske i overensstemmelse med
eventuelle frister i den pagaldende lov eller offentlige
regulering.[9]

Stk. 3. Dersom ordregiveren kan kreve andringer i
medfer af stk. 1, har leveranderen pligt til pa forlan-
gende at udfere de enskede @ndringer, hvis det kan ske
uden vaesentlig ulempe for leveranderen.[10]

Stk. 4. Safremt ordregiveren kraver endringer i
medfoer af stk. 1, har leveranderen ret til at levere de
@ndrede serviceydelser, medmindre ordregiveren pavi-
ser serlige forhold, der begrunder, at ordregiveren lader
andre levere de a@ndrede serviceydelser.[11]

Stk. 5. Vedrerer ®&ndringen mangden af serviceydel-
ser, hvorom der gaelder enhedspriser,[12] reguleres den
aftalte betaling i overensstemmelse hermed. Regulering
efter enhedspriser skal dog kun ske inden for +/- 10 %
af den oprindelige kontraktsum, jf. herved stk. 6 og stk.
7.113]

Stk. 6. Bevirker en @ndring efter stk. 1 en foragelse
af leveranderens udgifter reguleres betalingen. Safremt
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leveranderen skal levere flere eller andre serviceydelser
end oprindeligt aftalt, leveres serviceydelserne i man-
gel af anden aftale som regningsarbejde, i det omfang
regulering ikke skal ske efter enhedspriser, jf. stk.
5.[14]

Stk. 7. Bevirker @ndringen efter stk. 1 en formind-
skelse af leveranderens udgifter reguleres betalingen.
Séafremt leveranderen skal levere faerre serviceydelser,
skal leveranderen alene godskrive ordregiveren de ud-
gifter, som herved spares eller burde vare sparet, i det
omfang regulering ikke skal ske efter enhedspriser, jf.
stk. 5.[15][16]

[1] Bestemmelsen i § 9, stk. 1, abner mulighed for at foretage eendrin-
ger 1 kontrakten, jf. omtalen i det folgende. Uanset bestemmelsen kan
der kun foretages @ndringer inden for rammerne af anden regulering,
saledes navnlig de udbudsretlige regler, nationale og i seerdeleshed feel-
lesskabsretlige. Disse satter graenser for, hvor omfattende @ndringer
der kan foretages i den indgéede kontrakt, idet @ndringer ud over et
vist niveau vil blive betragtet som forseg pd omgéelse af udbudsreg-
lerne. Det er ikke muligt preecist at beskrive, hvor vidtgaende endrin-
ger der kan foretages inden for rammerne af udbudsreguleringen, men
justeringer, der betyder endring af kontraktens grundleggende ele-
menter, vil ikke kunne foretages uden fornyet udbud. Hvad skal hen-
regnes til en kontrakts grundleeggende elementer er uklart, men son-
dringen mellem tilladelige og forbudte @ndringer synes i hgjere grad at
veaere knyttet til omfanget af @ndringerne, end til hvilke forhold der zn-
dres.?8

28. For praksis vedrerende emnet kan henvises til EF-domstolens afgerelse i C-337/98
(Samlingen 2000, afd. I, s. 8396) [etablering af kollektiv trafik; om endringer i pris
og ydelsens tekniske indretning], til kendelse fra Klagenavnet for Udbud i nevnets
journalnummer 98-158.611 [rengering af kommunale institutioner; om udvidelse
af opgavens omfang], til KFE1999.157 [anlaegskontrakt; mulighed for tekniske
endringer under forhandlingsforlebet], til KFE1998.248 [rammeaftale vedrerende
radgivende ingeniervirksomhed; andring der blandt andet beted skift i haeftelse
ved erstatningsansvar ikke mulig inden for rammeaftale] og til U2001.1896V [ind-
keb af affaldsbeholdere; tilleegsindkeb udbudspligtige].
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[2] M@ngden af mulige forhold, der kan kreeves @&ndret under henvis-
ning til, at de vedrerer opgavens art, omfang eller leveringstidspunkt,
synes at vare meget stor. Som eksempler kan navnes: oftere eller
sjeldnere levering, levering til flere eller feerre brugere samt bedre eller
ringere kvalitet af den aftalte serviceydelse. Henset til at formalet med
bestemmelsen er at sikre, at kontrakten gennem hele kontraktperioden
svarer til de aktuelle skiftende behov, synes der ikke at vaere grund til
at fortolke denne del af bestemmelsen indskrenkende. Justering af
pengeydelsen kan ikke kreeves under henvisning til § 9, stk. 1, men en
sddan regulering er der skabt mulighed for dels i § 9, stk. 5-7, dels i §§
10, 15 og e.

[3] I henhold til ABS-udvalgets bemarkningerne til bestemmelsen kan
man til forstéelse af udtrykket naturlig sammenhceng hente hjelp i
AB92 § 14, stk. 1, der anvender samme formulering. I forbindelse med
AB92 antages der at vaere en naturlig sammenhang mellem @ndring
og de aftalte ydelser, nar den fagkundskab og det materiel, der skal
bruges pa de aftalte ydelser, ogsa er tilstrekkelige til at udfere an-
dringsarbejdet.

Vurderingen, af om en @ndring har naturlig sammenheng med den
aftalte serviceydelse, ma ske som en helhedsvurdring, hvor alle punk-
ter, der bereres, skal regnes med. Vurderingen vil vaere en afvejning af
pa den ene side hensynet til ordregivers behov for at foretage eendrin-
gen og pa den anden side leveranderens berettigede forventninger til
kontraktforholdet, samt hans muligheder for — i sammenhang med den
oprindeligt aftalte ydelse — at imgdekomme ensket om &ndring. I vur-
deringen af sidstnaevnte skal der tages hensyn til de faktiske forhold,
under hvilke leveranderen arbejder. @Onsker ordregiver eksempelvis et
oget kvantum af den aftalte ydelse, kan det hindre hans krav, hvis leve-
randeren ikke uden betydelige omkostninger kan skaffe den nedven-
dige kapacitet.

[4] Bestemmelsen i § 9, stk. 1, 1. punktum, regulerer muligheden for, at
ordregiver kan kreve @ndringer, der er nedvendige for at fa opfyldt
hans egne ensker. Sddanne andringer star over for &ndringer nedven-
diggjort af kontraktseksterne forhold. Andringer af sidstnavnte art er
regulereti § 9, stk. 1, 2. punktum.
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[5] De realydelser, der er i centrum for ABService 2003-kontrakter, er
typisk undergivet offentlig regulering af forskellige art og intensitet.
Det er klart, at andringer i denne underliggende regulering kan affede
behov for at justere kontrakten. Bestemmelsen i § 9, stk. 1, 2. punktum,
skaber hjemmel for, at s&vel ordregiver som leverander kan kreve en
sadan @ndring, i tilfeelde af at eendret regulering pavirker andet end pri-
sen pa realydelsen.

Det er dog ikke klart, hvor bredt § 9, stk. 1, 2. punktum, favner. I
henhold til ABS-udvalgets bemaerkninger til bestemmelsen skal ordene
offentlig regulering forstas bredt, idet de rummer sével love, bekendt-
garelser og cirkulerer som aktstykker, EU-retsakter, kommunale regu-
lativer, beslutninger truffet af amtsrdd og kommunalbestyrelse samt
bindende planer. Ogsa ombudsmandspraksis er naevnt i bemerkning-
erne som et forhold, der kan begrunde @ndring i henhold til § 9, stk. 1,
2. punktum, mens frivillige aftaler mellem myndigheder og virksomhe-
der eller organisationer ikke anses for offentlig regulering.29 Mens be-
merkningerne séledes er righoldige pa eksempler til illustration af,
hvad begrebet offentlig regulering indeholder, fremgar det ikke af
hverken bestemmelsens ordlyd eller af ABS-udvalgets bemarkninger,
om bestemmelsen kun dekker over offentlig regulering, der direkte an-
gar kontraktsforholdet, eller om den ogsa hjemler andring i tilfelde,
hvor den offentlige regulering pa indirekte vis pavirker kontraktsfor-
holdet. Som et eksempel pé en sddan indirekte pavirkning kan naevnes,
at der er indgaet en kontrakt mellem en primeerkommune og en privat
virksomhed om rengering pd kommunens skoler; far primaerkommu-
nerne efterfolgende overdraget driften af landets gymnasieskoler, kan
det teenkes, at kommunen kan se en fordel i at fa lost rengeringsentre-
prisen samlet.

Det ma antages, at bestemmelsen i § 9, stk. 1, 2. punktum, kun kan
danne grundlag for endringer i tilfaelde af @ndringer i offentlig regule-
ring, der direkte pavirker kontraktforholdet, saidan som det eksempel-
vis vil veere tilfeeldet, hvis der, efter indgaelsen af en kontrakt om udfe-
relse af hjemmehjelp, bliver stillet nye kvalitetskrav til hjemmehjalps-

29. Arbejdsgruppen vedrerende miljg, arbejdsmilje og sundhed anbefaler i sin rapport
til ABS-udvalget, at fremkomsten af nye, ikke lovmaessigt fastsatte miljokrav skal
kunne begrunde genforhandling af kontrakten, og at kontrakten skal kunne opsiges
af begge parter, hvis det ikke lykkes at indarbejde de nye krav i kontrakten; rappor-
tens anbefaling nr. 4 (s. 25) og s. 16f.
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ydelserne. Antagelsen bygger pa ABS-udvalgets bemerkninger til
bestemmelsen. I henhold til disse drejer 2. punktum sig om “andringer
nodvendiggjort af udefra kommende forhold.” [fremhavelse foretaget
her]. Andringer i1 offentlig regulering, som de der er illustreret med
overflytningen af ansvaret for driften af gymnasieskolerne, kan ikke
anses for at gere det nodvendigt at andre kontrakten om rengering pa
kommuneskolerne. Tvartimod ma behovet for at @ndre kontrakten i
den sammenhang siges at vere preget af ordregivers enske om at ju-
stere kontrakten undervejs, et forhold der falder ind under § 9, stk. 1, 1.
punktum, og derfor kun kan gennemfores safremt betingelserne for an-
vendelse af den bestemmelse er opfyldt, jf. bemarkningerme ovenfor.

Bestemmelsen i § 9, stk. 1, 2. punktum, omfatter, i henhold til ABS-
udvalgets bemarkninger, trods ordlyden heller ikke tilfeelde, hvor en
ordregiver gnsker at @ndre kontrakten som konsekvens af egne beslut-
ninger. Det er herefter ikke helt klart, hvorvidt bestemmelsen omfatter
den modsatte situation, hvor leveranderen ensker at foretage en @n-
dring af kontrakten, fordi den offentlige ordregiver har udevet myndig-
hed. Noget sddant kan blive aktuelt i en rackke tilfaelde, hvoraf som ek-
sempel kan navnes det tilfelde, hvor en kommune indgar kontrakt om
indsamling af renovation, og efterfolgende @ndrer forskrifter om af-
faldsordningernes omfang og tilretteleggelse, jf. hjemlen i miljebe-
skyttelseslovens § 45, stk. 3.

Efter de almindelige obligationsretlige regler vil leveranderens mu-
ligheder for at kraeve @ndringer i kontrakten, i tilfeelde af den offent-
lige ordregivers myndighedsudevelse, skulle baseres pd leren om
svigtende forudsetninger. Adgangen for leveranderen til at kraeve ju-
stering afhanger herefter af, hvem der ma anses for narmest til at baere
risikoen for den svigtende forudsetning. Umiddelbart forekommer det
narliggende at lade den offentlige ordregiver bare denne risiko, da det
er denne part, der er arsag til svigtet. En sddan argumentation er imid-
lertid ikke fyldestgerende. Den offentlige ordregivers muligheder for et
undlade at handle, og derved afstedkomme et forudsetningsbrist, ma
ogsa inddrages. I de tilfeelde, hvor den offentlige ordregiver vil vere
tvunget til at udeve sin myndighed pa en bestemt made, ma risikoen
for forudsatningssvigtet placeres hos leveranderen. Denne kan saledes
ikke, i medfor af forudsetningsleren, kreeve @ndringer af kontrakten i
disse tilfeelde. Argumentationen for dette resultat er, at den offentlige
ordregiver ikke kan undga at handle, og at dette ikke kan komme bag
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pa leveranderen, der som professionel akter ma forventes at have sat
sig ind i de forhold, der er relevante pa omradet.>”
ligvis anderledes, hvis ordregiver allerede pa tidspunktet for kontrak-
tens indgéelse var klar over, at myndighedsbefgjelsen skulle udeves pa
en bestemt — for leveranderen ugunstig — made. Oplyser ordregiver
ikke om dette, foreligger der svig, jf. aftalelovens § 30, stk. 2, med rets-
folge i henhold til samme paragrafs stk. 1.

Den argumentation, der er anfort ovenfor, synes ogsa at kunne beret-
tige, at den offentlige ordregiver kan anvende bestemmelsen i § 9, stk.
1, 2. punktum, til at kreeve a&ndring af kontrakten i tilfzelde, hvor den
offentlige regulering er @ndret af ordregiver selv, som en konsekvens
af en lovgivningsmassig eller lignende forpligtelse. Denne antagelse er
som navnt ikke i overensstemmelse med bemarkningerne fra ABS-
udvalget, der dog ikke begrunder deres synspunkt vedrerende dette.

I de tilfzelde, hvor den offentlige ordregiver ikke er tvunget til at ud-
ove myndighed, eller gore dette pa en bestemt made, far det betydning
for placeringen af risikoen for svigtende forudsaetninger, om den of-
fentlige ordregiver ved indgéelse af kontrakten har mulighed for at
binde sig til en bestemt fremtidig myndighedsudevelse. Foreligger der
konkret en sddan mulighed, synes det narliggende at placere risikoen
for de svigtende forudsaninger hos den offentlige ordregiver. Argu-
mentet er her, at ordregiver med indgéelsen af kontrakten —i det midste
stiltiende — har accepteret en bestemt fremtidig anvendelse af sine
myndighedsbefojelser. I disse tilfzlde har leveranderen derfor, efter de
obligationsretlige regler, mulighed for at kraeve @ndringer af kontrak-
ten. Spergsmaélet er herefter, om det er muligt for den offentlige ordre-
giver at binde sin fremtidige myndighedsudevelse, enten til et bestemt
indhold eller netop ikke til et neermere angivet indhold. Der kan ikke
gives noget entydigt svar pa dette spergsmal. Det er dog formodentlig
sadan, at binding af myndighedsudevelse kun kan ske i meget begran-
set omfang.31

I de tilfzelde, hvor ordregiver ikke er tvunget til myndighedsud-
ovelse, men hvor der heller ikke er mulighed for binding af fremtidig
anvendelse af myndighedsbefojelser, er det usikkert, hvilken af kontra-

Situationen er natur-

30. Se hertil landsrettens bemaerkninger i U2000.1366H.
31. Spergsmalet om muligheden for at binde myndighedsudevelse gennem kontrakt er
omtalt i afsnit 2.2.2. I afsnit 2.4 findes henvisninger til litteratur om emnet.
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henterne der skal bere risikoen for myndighedsudevelsen og det deraf
folgende forudsatningssvigt. Pa den ene side er det den offentlige ord-
regiver, der udever myndighedsbefojelsen uden lovmaessigt at vere
tvunget til det. Dette taler for at lade ordregiver bare risikoen. Pa den
anden side kan ordregiver netop ikke ved indgéelse af kontrakten binde
sin fremtidige anvendelse af myndighedsbefgajelser, og leveranderen
ber vere opmarksom pa dette og pa den risiko, der er forbundet her-
med. I vurderingen af risikoens placering ma det ogsa indga, at leve-
randeren med kontrakten deltager i en transaktion, der pa en rekke
punkter ma betragtes som mere gunstig end normalt er i kommercielle
forhold. Det gor sig blandt andet geeldende i forhold til muligheden for
at modtage vederlaget for den prasterede serviceydelse — risikoen for
at pengedebitor (den offentlige ordregiver) ikke er i stand til at betale,
er kun teoretisk, i modsatning til hvad der galder ved almindelige
kommercielle transaktioner, hvor risikoen for insolvens er reel. Ogsa
disse forhold taler for, at leveranderen skal bere risikoen for svigtende
forudsetninger som folge af myndighedsudevelse, der ikke kunne bin-
des ved kontraktens indgaelse.

Sammenfatter man ovenstdende om mulighederne for at anvende §
9, stk. 1, 2. punktum, i tilfeelde af den offentlige ordregivers myndig-
hedsudgavelse, synes der at vaere usikkerhed om bestemmelsens anven-
delsesmuligheder: 1) Ordlyden peger entydigt i retning af, at bestem-
melsen kan anvendes af begge kontrahenter i den navnte situation. 2)
Bemerkningerne fra ABS-udvalget naevner udtrykkeligt, at bestem-
melsen ikke skal finde anvendelse som hjemmel for den offentlige ord-
regivers endringskrav, nar ordregiver selv star bag den &ndrede offent-
lige regulering. En sadan fortolkning af bestemmelsen vil kunne bringe
den offentlige ordregiver i en situation, hvor ordregiver nok kan @&ndre
offentlig regulering, men hvor endringen ikke vil kunne sla igennem i
forhold til kontraktens serviceydelse, fordi ordregiver ikke kan kraeve
@ndring i medfer af § 9, stk. 1, 2. punktum, og fordi § 9, stk. 1, 1.
punktum, ikke kan rumme den enskede @ndring. Hensynet til en effek-
tiv offentlig regulering taler derfor for at lade § 9, stk. 1, 2. punktum,
danne hjemmel for @ndringer, ogsa i situationer af denne art. I samme
retning peger det forhold, at udvalgets fortolkning af bestemmelsen
ikke i alle sammenhange synes at vere i overensstemmelse med, hvad
der vil vere resultatet, hvis spergsmalet blev afgjort ved hjelp af den
almindelige obligationsret. 3) ABS-udvalgets bemarkninger er tavse,
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for sd vidt angar anvendelse af bestemmelsen som hjemmel for leve-
randerens @ndringskrav ved ordregivers @ndring af offentlig regule-
ring. Det kan umiddelbart lede til at antage, at bestemmelsen skal
gaelde efter sin ordlyd i disse situationer. Noget sadant vil, jf. ovensta-
ende, imidlertid heller ikke altid vaere 1 overensstemmelse med resulta-
tet efter den almindelige obligationsret.

Usikkerheden omkring udstraekningen af bestemmelsen i ABService
§ 9, stk. 1, 2. punktum, ber fore til, at kontraktens parter ngje overvejer
sporgsmalet. I denne forbindelse ma det tilrades, at kontrahenterne
ogsa seger at afdekke kontraktens betydning for den offentlige ordre-
givers fremtidige muligheder for myndighedsudevelse, jf. det anforte
om de generelle vanskeligheder der er knyttet til dette emne.

[6] Reformen af den kommunale struktur, der efter planen skal treede i
kraft den 1. januar 2007, giver i flere sammenhange anledning til over-
vejelser i forbindelse med kommuners og amters kontrakter. Det er i
kommentaren til § 3 anfert, hvordan kontraktbestemmelser eller lov-
givning kan fore til, at de nye kommuner og regioner vil overtage ret-
tigheder og forpligtelser fra de eksisterende. En konsekvens af dette
kan blive, at der efter sammenlagningerne, inden for samme kommune
eller region, vil findes flere kontrakter vedrerende samme opgave, ek-
sempelvis rengering af kommunale institutioner og radhuse. Om, og i
givet fald i hvilket omfang, der i sddanne situationer vil blive behov for
@ndring af kontrakten, afhenger af de konkrete omstendigheder.
Blandt andet far kontrakternes beskrivelse af serviceopgaven betyd-
ning — skal der gares rent “i alle kommunens skoler og daginstitutio-
ner”, eller skal der geres rent “pa Hyrdemarkskolen og i Bernehaven
Radisebedet”. I det forste eksempel kan der opstd konflikt mellem si-
deordnede kontrakter. Konflikter af den art kan lgses gennem andring,
eller ved supplering af kontrakten, hvor der henses til kontraktens op-
rindelige geografiske omrade. Andringer vil ogsa vere nedvendige,
hvis sammenlegningen fjerner grundlaget for den aftalte service-
ydelse, eksempelvis hvor en kontrakt lyder pa rengering af de amtslige
kontorer, herunder den amtsgard der efter sammenlagningen skal ned-
leegges.

Ved indgéelse af kontrakter, der muligvis vil komme til tidsmaessigt
at straekke sig til efter gennemferelsen af den kommunale strukturre-
form, ber kontraktparterne vare opmarksom pa det skitserede pro-
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blem. Hvorvidt eventuelt pakraevede andringer kan foretages i medfer
af § 9, stk. 1, athaenger af, hvilke &ndringer der er tale om, jf. bemaerk-
ningerne foran om rakkevidden af bestemmelsen. Umiddelbart kan
nogle @ndringer foretages fordi de har en naturlig sammenhang med
den aftalte serviceydelse (§ 9, stk. 1, 1. punktum), men ogsé § 9, stk. 1,
2. punktum, kan i nogle sammenhange overvejes som grundlag for
endringer. Her skal sondringen, mellem offentlig regulering, der di-
rekte angar kontraktforholdet, og regulering, der kun har en sadan virk-
ning pé indirekte vis, iagttages, jf. kommentaren i punkt [5].

I tilfeelde af hvor det forekommer usikkert om en nedvendig ®n-
dring kan foretages pd baggrund af § 9, stk. 1, ber kommunale og amts-
kommunale ordregivere sikre, at kontrakten kommer til at indeholde
bestemmelser, der gor det muligt at foretage de @ndringer, der bliver
nedvendiggjort af reformen.

[7] Det er kun ordregiver, der har mulighed for at kraeve @ndringer ud
fra egne onsker, jf. § 9, stk. 1, 1. punktum. Modstykket, til denne ad-
gang for ordregiver til at forlange @ndringer, findes i § 9, stk. 2. Efter
denne bestemmelse skal leveranderen have lejlighed til at udtale sig
om de @ndringer, ordregiver kreever. Bestemmelsen skal sikre, at leve-
randeren har mulighed for at fremkomme med oplysninger, som han
finder er relevante, herunder naturligvis serlig oplysninger om forhold,
som efter leveranderens opfattelse ma lede til, at ordregiver ikke kan
gennemfore den enskede @ndring. For at sikre at leveranderen reelt har
mulighed for indsigelse i forhold til de enskede endringer, skal der
vaere lejlighed til at udtale sig, inden kravet om andringer bliver frem-
sat.

[8] Safremt de enskede andringer kan rummes i § 9, stk. 1, skal de
gennemfores inden rimelig frist regnet fra fremsattelse af kravet. Hvad
der i det konkrete tilfeelde mé anses for at vaere en rimelig frist athan-
ger af de foreliggende omstendigheder. Der kan blandt andet tages
hensyn til art og omfang af den enskede &ndring, saledes at endringer,
det vil vaere kraevende at gennemfore, udleser leengere frist. Individu-
elle hensyn til leveranderens faktiske muligheder for at foretage an-
dringen kan spille en rolle, ligsom ogsa ordregivers behov for at fa gen-
nemfort endringen vil have betydning for fristens leengde.

64



§ 9 [Andring af kontrakten som felge af ordregivers gnske eller andring i lovgivning]

[9] Hvor @ndringen i kontrakten er affedt af endringer i lovgivning el-
ler anden offentlig regulering, vil frister fastsat i lov eller anden regule-
ring skulle iagttages ved fastsattelse af frister for @ndring af kontrak-
ten. Det gaelder bade, hvis det er frister for, hvornar en &ndring skal
veere gennemfort, og hvis det er regulering af hvor lenge den oprinde-
lige tilstand skal opretholdes.

Hvis lov eller anden offentlig regulering gennemferer @ndringer
med meget lang frist (fx 6 maneder), vil det veere muligt at foretage
@ndring af kontrakten inden tidspunktet for ikrafttraedelse af den lov-
bestemte @&ndring. Det vil dog vare en forudsatning, at kontraktaen-
dringen ikke vil medfere forhold omkring serviceydelsen, som vil
stride mod lov eller anden offentlig regulering, eksempelvis hvor kvali-
teten pa serviceydelsen, inden den lovbestemte andring traeder i kraft,
settes ned til det lavere niveau, der vil vere geeldende efter ikrafttrae-
delse af den lovbestemte @ndring. Gennemferes @ndring i kontrakten
forud for den lovbestemte @&ndring, skal fristen for kontrakteendringen
fastsettes unde hensyntagen til bestemmelsen i § 9, stk. 2, 2. punktum.

[10] Det fremgér ikke direkte af ordlyden, at bestemmelseni § 9, stk. 3,
kun retter sig mod andringer foretaget pa baggrund af § 9, stk. 1, 2.
punktum. Alligevel vil det vaere 1 forbindelse med denne kategori af
@ndringer, at bestemmelsen vil finde anvendelse, med dens nedudgang
for leveranderen i tilfeelde af, at kreevede endringer vil pafere denne
vasentlig ulempe. Arsagen til dette skal findes i kravet i § 9, stk. 1, 1.
punktum, om @ndringens naturlige sammenha@ng med de aftalte ser-
viceydelser. Dette krav vil typisk ikke veere opfyldt, hvis endringerne
vil veere til vasentlig ulempe for leveranderen, jf. bemerkningerne
ovenfor.

Der er ikke i § 9, stk. 3, eller andet sted i ABService 2003 taget stil-
ling til, hvad der skal ske i de tilfzlde, hvor leveranderen retmassigt
afviser at udfere de @ndringer, som ordregiver kan kraeve i medfor af §
9, stk. 1. Safremt der ikke findes individuel regulering af emnet, ma det
veaere sadan, at leveranderen har krav pa, at den oprindelige kontrakt vi-
derefores uendret, mens ordregiver har ret til at kebe den endrede
ydelse hos en anden leverander. Da en sidan lesning langt fra er pro-
blemfri i alle tilfeelde, skal det anbefales, at parterne tager stilling til
spergsmalet i kontrakten.
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[11]1 1§ 9, stk. 3, er det bestemt, at leveranderen som udgangspunkt er
forpligtet til at udfere de @ndringer, som ordregiver kan kraeve med
statte 1 § 9, stk. 1.1 § 9, stk. 4, er det sa videre bestemt, at leveranderen
som udgangspunkt ogsa har ret til at udfere de enskede @ndringer. Det
betyder, at ordregiver som udgangspunkt ikke kan antage en anden le-
verander til at udfere de endrede serviceydelser, medmindre dette afta-
les med den oprindelige leverander.

Den navnte hovedregel brydes i tilfelde af, at ordregiver kan pavise
“seerlige forhold”, der begrunder, at de andrede serviceydelser leveres
af andre leveranderer. I henhold til ABS-udvalgets bemarkninger til
bestemmelsen indeholder udtrykket scerlige forhold blandt andet et
krav om, at ordregiver skal have en saglig begrundelse for ikke at an-
vende den oprindelige leverander. Se neermere om dette begreb i kom-
mentaren til § 3, stk. 4. Det fremgar videre af udvalgets bemaerkninger,
at “serlige” er en skerpelse i1 forhold til “saglige”.

[12] En forud fastsat pris pr. leveret méltid mad i en kontrakt om frem-
stilling og udbringning af mad til kommunens @ldre er et eksempel pa
enhedspris. En sadan prisfastsettelse vil vere relevant, hvor det ikke
ved kontraktens indgéelse er muligt at opgere efterspergslen pa ser-
viceydelsen, eller hvor det ma forventes, at denne vil variere gennem
kontraktperioden.

[13] Regulering af den aftalte betaling i henhold til § 9, stk. 5, kan kun
ske til en greense pa +/- 10% af den oprindelige kontraktsum. Hvis der
er behov for regulering ud over dette, skal regulering ske efter bestem-
melserne i stk. 6 (hvis betalingen skal foreges) eller stk. 7 (hvis betalin-
gen skal nedsettes), for s& vidt angar den del af kontraktsummen, der
ligger ud over de +/-10%.

Det skal bemarkes, at det star kontraktens parter frit for at fastsette
andre grenser for justering via enhedsprisen end de +/- 10%, der er an-
giveti§ 9, stk. 5. Fravigelse skal her, som ellers, ske ved tydelig og ud-
trykkelig angivelse, jf. § 1, stk. 2.

[14] Bestemmelsen i § 9, stk. 6, anvendes ved behov for at aendre beta-
lingen i opadgéende retning. Reglen er herefter, at safremt andet ikke
er aftalt mellem kontraktens parter, skal de @ndrede serviceydelser le-
veres som regningsarbejde. Som en modifikation til dette skal der, i til-
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feelde af at der er aftalt enhedspriser, foretages regulering i henhold til
bestemmelsen i § 9, stk. 5. Det vil i givet fald betyde, at regulering af
betalingen skal ske pa grundlag af den aftalte enhedspris, i det omfang
reguleringen af betalingen kan holdes inden for +10% af den oprinde-
ligt aftalte kontraktsum. Ved behov for yderligere regulering, ud over
de 10% af den oprindeligt aftalte kontraktsum, vil reguleringen — ogsa
hvor der er aftalt enhedspriser — skulle ske efter bestemmelsen i § 9,
stk. 6.

[15] Bestemmelsen i § 9, stk. 7, anvendes ved behov for at regulere be-
talingen i nedadgaende retning. I overensstemmelse med almindelig
obligationsretlige principper vil leverandaren, i tilfeelde af at der ikke
skal preesteres sa mange eller sa omfattende serviceydelser som oprin-
deligt aftalt, kunne kraeve stadig at modtage en betaling, der svarer til
den forventede fortjeneste ved gennemforelse af den oprindelige kon-
trakt. Modsat kan leveranderen netop ikke kraeve at blive stillet bedre,
end hvis den oprindelige kontrakt faktisk var blevet gennemfort. Der-
for kan leveranderen ikke kraeve en betaling, der foruden den forven-
tede fortjeneste ogsd rummer afregning for omkostninger, der netop
ikke er atholdt som folge af @ndringerne i serviceydelsens omfang el-
ler antal.

Hvis der er tale om betaling efter enhedspriser, vil regulering af be-
talingen i forste omgang skulle ske i henhold til § 9, stk. 5. I sddanne
tilfeelde vil bestemmelsen i § 9, stk. 7, forst blive aktuel, hvis der er be-
hov for at foretage regulering, der reducerer den oprindelige kontrakt-
sum med mere end 10%.

[16] De justeringer af betalingen, der kan ske pa baggrund af bestem-
melserne i § 9, stk. 5-7, er alle konsekvensjusteringer affedt af &ndrin-
ger i realydelsen, enten @ndringer som folge af ordregivers enske eller
@ndringer der er folge af endret regulering. Er der tale om e@ndringer i
lovgivning eller anden offentlig regulering, som direkte bevirker, at le-
veranderens opfyldelse fordyres eller bliver billigere, vil justering ikke
skulle ske med hjemmel i § 9. En sadan justering kan derimod ske pa
baggrund af § 10.

Se ogsé § 15 og § e for bestemmelser af betydning for regulering af
storrelsen af ordregivers betaling.
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§ 1 0 [Andring af kontrakten som folge af zendrede
omkKkostninger]

Begge kontraktsparter kan forlange endringer i den af-
talte serviceydelses pris, nar nye lovkrav eller endret
offentlig regulering bevirker en fordyrelse eller billig-
gorelse af leveringen af serviceydelsen.[1]

Stk. 2. Andringer efter stk. 1 far virkning fra det tids-
punkt, hvor de nye lovkrav eller den @ndrede offentlige
regulering konkret fordyrer eller billigger leveringen af
serviceydelsen.[2]

[1] Bestemmelsen skaber kontraktmaessig hjemmel for, at savel ordre-
giver som leverander kan kraeve @ndringer i betalingen, hvis der fore-
kommer tilfeelde af endret lovgivning eller anden offentlig regulering,
og denne andring direkte pavirker omkostningerne ved opfyldelse.
Noget sadant vil eksempelvis vere tilfaeldet, hvor der sker en andring
af afgifter pa produkter eller ravarer, der skal anvendes i forbindelse
med opfyldelse af kontrakten.

Er der tale om @ndringer i lovgivning eller anden offentlig regule-
ring, som indirekte bevirker en fordyrelse eller billiggarelse af opfyl-
delsen — eksempelvis fordi der stilles hgjere kvalitetskrav til service-
ydelsen, hvilket vil gore det dyrere at preestere den — skal justering af
betalingen ikke foretages med stette i § 10, stk. 1, men med hjemmel i
§ 9, stk. 5-7.

I tilfeelde af ekstraordinere prisstigninger pa materiale, der indgar i
prastation af serviceydelse, eller pa brandstof, der direkte benyttes til
arbejdet, er det muligt at yde godtgerelse til leveranderen i medfer af
bestemmelsen i § e. Opmarksomheden skal her henledes pa, at § e kun
vil veere en del af ABService 2003-kontrakten, hvis kontraktens parter
udtrykkeligt har vedtaget dette, jf. § 1, stk. 3.

[2] Det er ikke tidspunktet for, hvornar &ndringen i lov eller anden of-
fentlig regulering traeder i kraft, der er afgerende for, hvornar kontrakt-
@ndringen kan kreeves at skulle have effekt. Afgerende er i den forbin-
delse, hvornar @&ndringen i lov eller anden regulering faktisk slar igen-
nem pa kontraktforholdet. Med et eksempel fra ABS-udvalgets
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bemarkninger til bestemmelsen: et fald i afgiften pa plastikvarer vil
ikke konkret gore leveringen af serviceydelsen billigere de forste 6 ma-
neder — og dermed skabe grundlag for krav om justering — hvis leve-
randeren har haft et lager svarende til 6 maneders forbrug af plastikva-
rerne.

Den part, der kreever endringen, vil skulle bevise, fra hvilket tids-
punkt @ndringen i lovgivning eller anden offentlig regulering konkret
pavirker opfyldelsen af kontrakten.
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§ 1 1 [Kontrol med realydelsen]

Ordregiveren kan fore kontrol med leveranderens op-
fyldelse af aftalen.[1] I det omfang det ikke er fastlagt i
udbudsmaterialet, fastsatter ordregiveren og leveran-
daren i forening de naermere vilkar for kontrollen. [2]

Stk. 2. Kontrol fra ordregiverens side fritager ikke le-
veranderen fra selv at fere kontrol og serge for rigtig
opfyldelse af aftalen.[3]

Stk. 3.14] Leveranderen skal lebende give ordregiver
oplysninger om alle relevante forhold[5] om overhol-
delse af geldende miljeo-, arbejdsmilje-, sundheds- og
sikkerhedsforskrifter, som leveranderen bliver bekendt
med. Ordregiver kan stille krav til detaljeringsgrad og
dokumentation af oplysninger.[6]

[1] Adgangen til kontrol, fremgangsmaden og indholdet kan veere fast-
sat i eventuelt udbudsmateriale. Kontrollen kan vedrare savel udferel-
sen af den aftalte serviceydelse, som det endelige resultat, og kan ek-
sempelvis ske i form af indberetninger fra leveranderen eller som stik-
prover foretaget af ordregiver eller tredjemand. I de tilfaelde hvor
serviceydelsen skal presteres over for andre end ordregiver, kan kon-
trollen ske ved at indhente udsagn fra brugerne, eller ved at ordregiver
modtager, eller bliver orienteret om, klager fra modtagerne af service-
ydelsen.

Om muligheden for at anvende klager som kontrolinstrument skal
bemarkes, at ordregiver i henhold til § 13 skal modtage klager, som til-
gar leveranderen, og som indebarer, at der skal treeffes en forvaltnings-
afgorelse. Klager, der ikke indeberer, at der skal treffes en forvalt-
ningsafgerelse, har leveranderen derimod ikke pligt til at videresende
til ordregiver i medfer af § 13. Onsker ordregiver kendskab til denne
kategori af klager — i kontrolgjemed eller med henblik pa at identificere
hidtil oversete behov i relation til serviceydelsen — kan regulering af
spargsmaélet ske gennem kontraktbestemmelse.

[2] Har ordregiver ikke forud for kontraktens indgdelse fastsat krav
vedrerende kontrol, vil dette emne skulle lgses ved forhandling i kon-
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traktforholdet. Disse forhandlinger vil skulle ske under iagttagelse af et
almindelig loyalitetsprincip, hvilket, sammenlignet med hvis det var
sket forud for indgéelsen, vil indskranke ordregivers muligheder for at
stille krav.

[3] Leveranderen er naturligvis forpligtet til beherigt at opfylde kon-
trakten uanset ordregivers kontrol, men der ligger ikke — heller ikke
med bestemmelsen i § 11, stk. 2 —nogen forpligtelse for leveranderen
til at fore kontrol ud over, hvad han ma finde nedvendig for netop at
sikre kontraktmaessig opfyldelse.

Séfremt ordregiver onsker, at leveranderen skal opfylde bestemte
krav i forbindelse med dennes egenkontrol, skal dette fremga af kon-
traktbestemmelser. Det kan eksempelvis dreje sig om krav til omfanget
af egenkontrol, eller krav til kvalifikationer hos de personer der udfere
kontrollen.

[4] Bestemmelseni § 11, stk. 3, skal l&ses i ssmmenhang med § 7, stk.
2, der palaegger leveranderen at udfere opgaven i overensstemmelse
med gaeldende milje-, arbejdsmilje-, sundheds- og sikkerhedsforskrif-
ter. Bestemmelsen i § 11, stk. 3, skal sikre, at ordregiver har mulighed
for at vurdere, om leveranderen opfylder kraveti § 7, stk. 2. Bemark at
der her er lagt en byrde pa leveranderen, i modsetning til spergsmal
om opfyldelse af andre dele af kontrakten, hvor ordregiver skal vere
aktiv i kontrolfunktionen, jf. § 11, stk. 1. Bestemmelsen i § 11, stk. 3,
udelukker ikke, at ordregiver kan udfere kontrol vedrerende overhol-
delse af miljg-, arbejdsmilje-, sundheds- og sikkerhedsforskrifter.

[5] Hvilke forhold, der er relevante, afhanger til dels af den konkrete
situation, og der kan ikke opstilles en udtemmende liste. Men ved af-
gorelse af spergsmalet i den konkrete sammenhang kan det veere en
vejledning at erindre, at bestemmelsen skal sette ordregiver i stand til,
at tage stilling til om leveranderen overholder gaeldende foreskrifter,
og dermed kontrakten, jf. kravet i § 7, stk. 2. Som nogle fa eksempler
pa relevante forhold kan nevnes indberetninger om arbejdsulykker og
anmeldte arbejdsskader med tilknytning til virksomheden, besog af Ar-
bejdstilsynet og resultaterne af disse (ingen bemaerkninger, rapporter
om veasentlige problemer, pdbud, forbud m.v.) samt beseg af fodevare-
region og resultatet af disse.
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Hvis det er aftalt, at leveranderen skal opfylde krav, der ligger ud
over, hvad der folger af forskrifter pa omradet, ber kontrakten ogsa
fastseette regler for indberetning, der kan satte ordregiver i stand til at
kontrollere opfyldelsen af disse forpligtelser.

[6] Ogsa her vil ordregiver have friere haender til at fastsette krav, hvis
dette sker forud for kontraktens indgaelse. Skal detaljeringsgrad og do-
kumentation forst fastleegges efter indgaelsen, ma leveranderen finde
sig 1 krav, der er ngdvendige for at sikre overholdelse af de relevante
forskrifter. P4 den anden side kan ordregiver ikke umiddelbart — det vil
sige uden at betale vederlag — stille krav, der raekker ud over dette.

Arbejdsgruppen vedrerende miljg, arbejdsmilje og sundhed har i sin
rapport til ABS-udvalget anbefalet (anbefaling nr. 6, s. 26), at ABSer-
vice 2003 som et minimum kom til at indeholde bestemmelser om, at
det skulle aftales hvordan og med hvilke intervaller, leveranderen
skulle melde tilbage til ordregiver. Arbejdsgruppen har endvidere an-
befalet, at der i denne forbindelse bliver taget stilling til procedurer for
inddragelse eller orientering af medarbejdere.
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§ 12 | Videregivelse af oplysninger]

[1][2]Den private[3] leverander skal pa anmodning[4]
fra den ordregivende offentlige myndighed videregive
enhver oplysning til myndigheden, som leveranderen
har faet kendskab til i forbindelse med udferelsen af
opgaven for den ordregivende offentlige myndig-
hed,[5] og som myndigheden finder er nedvendig for,
at myndigheden kan varetage sine offentligretlige for-
pligtelser.[6]

Stk. 2. Den private leverander skal videregive de on-
skede oplysninger snarest efter, at den ordregivende of-
fentlige myndighed har anmodet herom.|[7] Den ordre-
givende offentlige myndighed kan fastsatte en frist for
den private leveranders videregivelse af oplysninger,
safremt det er nedvendigt, at myndigheden med hen-
blik pa opfyldelse af myndighedens offentligretlige for-
pligtelser har radighed over oplysningerne pa et be-
stemt tidspunkt.[8] Fristen skal fastsattes under forne-
den hensyntagen til omfanget af de enskede oplysnin-
ger.

[1] Bestemmelsen er indholdsmaessigt identisk med det forslag til be-
stemmelse om emnet som arbejdsgruppen vedrerende forvaltnings-
massige forhold har stillet 1 sin rapport til ABS-udvalget. Arbejds-
gruppen har knyttet en reekke kommentarer til dens forslag,32 og disse
er pa nogle omrader mere omfattende end de bemaerkninger, som ABS-
udvalget har knyttet til § 12.

[2] Uanset kontrakten vil den offentlige ordregiver fortsat skulle op-
fylde offentligretlige forpligtelser. Der kan eksempelvis vare tale om,
at den offentlige ordregiver skal treeffe afgerelse i miljosager, eller om
at ordregiver skal behandle en klage fra modtageren af den service-
ydelse, som leveranderen praesterer i henhold til kontrakten. Til dette

32. Rapport fra arbejdsgruppen vedrerende forvaltningsmassige forhold, s. 58ff og s.
85ff.
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vil der i nogle situationer vere behov for oplysninger, som myndighe-
den kun kan fa via leveranderen. Imidlertid gelder der ikke en generel
pligt for private til at meddele offentlige myndigheder oplysninger til
brug for myndighedens varetagelse af dennes opgaver. En sadan oplys-
ningspligt forudsetter seerlig hjemmel. Det forhold, at der foreligger en
kontrakt om den privates udferelse af en opgave for den offentlige
myndighed, er i denne forbindelse ikke tilstrekkelig hjemmel. Bestem-
melsen i § 12 skal ses i lyset af dette, og sikre den nedvendige hjemmel
for at ordregiver kan krave oplysninger fra leveranderen. Bestemmel-
sen kan der imod ikke bruges som grundlag for, at andre offentlige in-
stansers end ordregiver kan kreeve oplysninger af leveranderen. Ordre-
givers muligheder for at kraeve oplysninger pa vegne af andre offent-
lige instanser omtales nedenfor i punkt [6].

Det skal fremhaves, at bestemmelsen i § 12 — ligesom de @vrige be-
stemmelser i ABService 2003 — i tilfelde af konflikt viger i forhold til
lovbestemmelser vedrerende de emner, som ABService 2003 regulerer.
I gvrigt geelder der en reekke regelsat af mere eller mindre speciel ka-
rakter sidelobende med ABService 2003. Dette er ogsa tilfelde i rela-
tion til § 12, hvor blandt andet lov om behandling af personoplysninger
skal iagttages.

I henhold til ABS-udvalgets bemerkninger til bestemmelsen, anta-
ges det ikke, at videregivelse af oplysninger i henhold til § 12 vil veere 1
strid med den tavshedspligt, der folger af straffelovens § 152a, jf. §
152. Mere om disse straffelovsbestemmelser i kommentarerne til § d.

[3] Bestemmelsen omhandler kun private leveranderer. I de tilfaelde,
hvor leveranderen er en anden offentlig myndighed, vil pligten til at
udlevere oplysninger til ordregiver folge af den forvaltningsretlige lov-
givning, herunder foruden speciallovgivning ogsa forvaltningslovens §
31, stk. 1, om pligt til at videregive oplysninger med de modifikationer
der folger af § 31, stk. 2, og ikke mindst af §§ 28-30. De navnte be-
stemmelser gelder for al virksomhed, der udeves inden for den offent-
lige forvaltning, altsa ogsa faktisk forvaltningsvirksomhed, jf. forvalt-
ningslovens § 2, stk. 3.

[4] Onsker ordregiver at modtage oplysninger fra leveranderen, skal

ordregiver fremsette anmodning om dette. Leveranderen har siledes
ikke pligt til af egen drift at meddele oplysninger til ordregiver. An-
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modningen ma kunne ske savel mundtligt som skriftligt, men det skal
tilstraebes, at den er sa precis, at det medferer mindst muligt arbejde
for leveranderen at identificere de oplysninger, der skal videregives.
Det skal i denne forbindelse erindres, at den offentlige ordregiver kon-
kret er den, der ber vide, hvilke oplysninger der skal bruges, ligesom
ordregiver skal veere opmaerksom pa, at den private leverander ikke har
erfaring med behandling af offentligretlige afgorelsessager.

I nogle tilfeelde findes der speciallovgivning, der palaegger en offent-
lig instans (A) pligt til at underrette en anden offentlig instans (B) om
forhold, som A fér kendskab til gennem sin virksomhed. Safremt A
gennem kontrakt overlader aktiviteten til en privat leverander, ber A
overveje at lade kontrakten indeholde en bestemmelse, i henhold til
hvilken den private leverander bliver forpligtet til at orientere A (ord-
regiver) om de relevante forhold. En sadan bestemmelse vil adskille sig
fra bestemmelsen i § 12, stk. 1, idet der vil blive tale om en pligt for le-
veranderen til, pa eget initiativ, at videregive oplysninger til ordregiver.

[5] Ordregiver kan kun kraeve oplysninger fra leveranderen, som denne
har faet kendskab til gennem udferelsen af kontrakten. Oplysninger,
som leveranderen af andre grunde er i besiddelse, er ikke omfattet af
bestemmelsen. Til gengaeld kan leveranderen ikke foretage nogen form
for censur af oplysningerne, da bestemmelsen slar fast, at leveranderen
skal videregive enhver oplysning, som ordregiver eftersparger. Det vil
eksempelvis ikke kunne begrunde afvisning af videregivelse, at oplys-
ningerne er indsamlet af leveranderen med ¢t formal for gje, men af
ordregiver patenkes anvendt i en helt anden sammenhang.

[6] Det er ordregiver, der afger, hvilke oplysninger der er ngdvendige.
Henset til at det er ordregiver, der skal udfere den bagvedliggende of-
fentligretlige opgave, til at ordregiver, trods kontrakten, er underlagt
officialmaksimens krav om tilstreekkelig sagsoplysning, og til at leve-
randeren typisk ikke vil have erfaring med sagsoplysning i offentligret-
lig sammenhang, forekommer dette naturligt. Der kan nappe opstilles
krav om, at ordregiver skal fore nogen former for bevis for oplysnin-
gens nedvendighed.

Nodvendighedskravet kan give anledning til at overveje, om ordre-
giver har pligt til at sege oplysningerne ad andre veje end gennem leve-
randeren, og om alle sadanne andre veje i givet fald skal vere udtemte,

75



Kapitel 4: Kommentarer til ABService 2003

inden leveranderen kan anmodes om oplysningerne. Udgangspunktet
ma her vere, at ordregiver umiddelbart kan g til leveranderen efter de
gnskede oplysninger, altsd uden forst at have forsegt at f4 oplysning-
erne fra andre kilder. Ordregiver ma dog skulle iagttage den obligati-
onsretlige loyalitetspligt, der i denne sammenhang tilsiger, at ordregi-
ver ikke af leveranderen kreever oplysninger, hvis fremskaffelse vil
veaere ressourcekraevende, safremt oplysningerne vil kunne opnas ad en
anden — for ordregiver relativ let — vej.

Foruden nedvendighedskravet er det ogsa et krav for anvendelse af
bestemmelsen i § 12, stk. 1, at oplysningerne skal bruges som led i ord-
regivers varetagelse af egne offentligretlige forpligtelser. Det folger
her af, at ordregiver ikke kan kraeve oplysninger, som skal bruges til
andet end varetagelse af offentligretlige forpligtelser. Eksempelvis vil
ordregiver ikke kunne kraeve oplysninger til brug ved planlegning af
fremtidige udbudsforretninger. Det folger ogsa, at leveranderen ikke er
pligtig at udlevere oplysninger, som eftersporges af ordregiver pa
vegne af andre offentlige instanser, medmindre ordregiver har pligt til
at fremskaffe eller videregive oplysninger til disse instanser, der har
brug for oplysningerne i forbindelse med varetagelse af deres offentlig-
retlige forpligtelser. En sadan forpligtelse for ordregiver folger eksem-
pelvis af forvaltningslovens § 31.

Forudsat at betingelserne for anvendelse af § 12, stk. 1, er opfyldt, er
der nappe nogen grense for, hvor mange oplysninger ordregiver kan
kreeve. Almindelige obligationsretlige krav om ikke at palaegge sin
medkontrahent flere og sterre byrder end nedvendigt vil dog ogsé
skulle iagttages i denne sammenhzang.

[7] Allerede den obligationsretlige loyalitetspligt vil lede til, at leveran-
deren fremkommer med de efterspurgte oplysninger uden forsinkelse,
ud over hvad der ma vere rimeligt begrundet. Heller ikke i forhold til
en preecisering af fristen er der vundet noget med bestemmelsen med
dens anvendelse af formuleringen snarest efter. Nar bestemmelsen i §
12, stk. 2, 1. punktum, leeses i sammenhang med § 12, stk. 2, 2. og 3.
punktum, ma det — med modifikation i form af den almindelige obliga-
tionsretlige pligt til at tage hensyn til medkontrahenten — vaere leveran-
darens forhold, der er i fokus, nar det skal afgeres, hvad der er accepta-
belt efter § 12, stk. 2, 1. punktum; er der forhold, der far ordregiveren
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til at enske saerlig hurtig adgang til oplysningerne, ma dette sikres gen-
nem bestemmelsen i § 12, stk. 2, 2. punktum.

[8] Henset til kravet i § 12, stk. 2, 1. punktum, om at oplysningerne
skal videregives snarest muligt efter anmodeningen, ma en frist efter §
12, stk. 2, 2. punktum kunne indebare en skarpelse i forhold til leve-
randeren, idet der dog skal tages et vist hensyn til denne, jf. § 12, stk. 2,
3. punktum. Frist i henhold til bestemmelsen i stk. 2, 2. punktum kan
eksempelvis blive aktuel i tilfeelde hvor ordregiver gennem lovgivning
er forpligtet til at treeffe afgerelse eller videregive oplysninger, sadan
som det eksempelvis er tilfaeldet i henhold til lov om aktindsigt i milje-
oplysninger, § 4, stk. 2 (anmodning om aktindsigt skal afgeres inden én
—1 visse tilfeelde to — maneder) og bekendtgearelse nr. 1 109/200333 (fri-
ster for revurdering af foranstaltninger iveerksat i medfer af servicelo-
vens §§ 109 a, c og d).

33. Bekendtgerelse nr. 1109 af 12. december 2003 om magtanvendelse og andre ind-
greb i selvbestemmelsesretten over for voksne efter kapitel 21 i lov om social ser-
vice.
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§ 13 [Videresendelse af klager]

[1]Den private[2] leverander skal til den ordregivende
offentlige myndighed videresende klager over leveran-
derens varetagelse af den pagaldende opgave, safremt
klagen indeberer, at der skal treffes en forvaltningsaf-
gorelse.[3]

Stk. 2. Den private leverander skal videregive de kla-
ger, der er omfattet af stk. 1, snarest efter, at den private
leverander har modtaget eller pa anden made faet kend-
skab til klagen.[4]

[1] Bestemmelsen er indholdsmaessigt identisk med det forslag til be-
stemmelse om emnet som arbejdsgruppen vedrerende forvaltnings-
massige forhold har stillet i sin rapport til ABS-udvalget. Arbejds-
gruppen har knyttet en rackke kommentarer til dens forslag,>* og disse
er pa nogle omrader mere omfattende end de bemarkninger, som ABS-
udvalget har knyttet til § 13.

[2] I henhold til dens ordlyd gelder bestemmelsen i § 13 kun for pri-
vate leverandgrer. I de tilfeelde hvor der er tale om, at leveranderen er
en anden offentlig instans, vil denne imidlertid ogsé skulle videresende
klager, som skal behandles af ordregiver. Pligten til dette er for skrift-
lige klager foreskrevet i forvaltninsglovens § 7, stk. 2. Denne bestem-
melse ma dog anses for at veere en kodificering af en bredere gacldende
ulovbestemt pligt for offentlige instanser til at vejlede borgere, og en
offentlig leverander vil ogsa vere omfattet af denne ulovbestemte re-
gel.

[3] Bestemmelsen i § 13, stk. 1, skal ses i lyset af, at myndighedsopga-
ver — eksempelvis afgarelse af klagesager — ikke uden serskilt hjem-
mel kan udliciteres fra offentlige instanser. Det er derfor nedvendigt, at
klager, der indebarer, at der traffes en forvaltningsafgerelse, bliver
bragt til den offentlige ordregiver. Det er i denne forbindelse vigtigt at

34. Rapport fra arbejdsgruppen vedrerende forvaltningsmeessige forhold, s. 65ff og s.
92ff.
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vaere opmarksom pa, at i mange tilfaelde preesterer leveranderen ikke
sin ydelse direkte til ordregiver, men til tredjemand. I sadanne tilfzelde
vil modtageren af ydelsen givet ofte fa indtryk af, at alle forhold vedre-
rende ydelsen er et mellemvaerende mellem dem selv og leveranderen,
hvorfor ogsa klager vil blive sendt til leveranderen.

Pligten til at videresende klager bestar kun, hvor behandling af kla-
gen indeberer, at der skal treffes en forvaltningsafgerelse, altsa hvor
der er tale om myndighedsudevelse. I henhold til ABS-udvalgets be-
merkninger til bestemmelsen forudsettes det, at andre klager — hvor
forvaltningsafgerelse ikke kommer pa tale — behandles af leverande-
ren. Henset til at kravet om videresendelse, i tilfelde hvor der skal
treeffes en forvaltningsafgerelse, bygger pa, at kun den offentlige ord-
regiver kan foresta den nedvendige myndighedsudevelse, kan det ikke
vaere afgerende, om der rent faktisk bliver truffet en forvaltningsafge-
relse. Det afgerende ma vare, om der i anledning af klagen skal foreta-
ges sagsbehandling af myndighedskarakter.

Vurdering, af om en klage indebzrer, at der skal traeeffes en forvalt-
ningsafgerelse, skal forst og fremmest baseres pa en konkret vurdering
af den foreliggende klage. Skal der peges pa nogle generelle ledetrade,
kan folgende anfores:

1) Hvis klagen vedrerer forhold, der er knyttet til leveranderens plan-
leegning og faktiske udforelse af serviceydelsen, vil det typisk ikke
vere nogdvendigt at videresende klagen til ordregiver. Leveranderen
af mad til kommunens plejehjem afger selv, hvordan maden skal
fremstilles, og klager over at grantsagerne er dampkogte, vil leve-
randeren selv kunne behandle.

2) Klager over betjeningen af leveranderens personale vil typisk ogsa
kunne behandles af leveranderen.

3) Klager over at de faktisk prasterede serviceydelser ikke lever op til
de lovkrav, der stilles, eller over at ydelserne ikke svarer til, hvad
der konkret er stillet modtageren i udsigt i forbindelse med ordregi-
vers tildeling, vil skulle behandles af ordregiver.

Nér myndighedsudevelse, 1 fraveer af sarlig hjemmel, eksklusivt er
forbeholdt offentlige instanser skyldes det, at man antager, at der her-
ved opnas sarlige garantier for sagsbehandlingen og resultatets kvali-
tet. Det vil derfor have relativt alvorlige konsekvenser, safremt en
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klage, der indeberer at der skal treeffes forvaltningsafgerelse, ikke bli-
ver videresendt til ordregiver, men bliver behandlet af leveranderen. Af
denne grund ma det anbefales, at kontraktens parter indretter deres
samarbejde sadan, at hvis der opstar tvivl om, hvorvidt en klage vil in-
debere, at der skal foretages sagsbehandling af myndighedskarakter, sa
skal dette spargsmal afgeres af den offentlige ordregiver, hvorfor kla-
gen vil skulle videresendes.

Om behov og muligheder for videresendelse af klager der ikke ned-
vendiggere myndighedsbehandling, se bemarkningerne til § 11, punkt
[1].

Det skal bemarkes, at bestemmelsen i § 13, stk. 1, forpligter leve-
randeren til af egen drift at videresende klager til den offentlige ordre-
giver. Pa dette punkt adskiller bestemmelsen sig fra bestemmelsen i §
12, stk. 1.

[4] T almindelighed ma der kunne kraeves videresendelse ganske hurtigt
efter, at klagen er modtaget hos leveranderen. Dette begrundes med, at
leveranderen ikke skal foretage nogen form for behandling af klagen,
inden den kan videresendes. Leveranderen skal herunder ikke forholde
sig til klagen, inden den videresendes til ordregiver. Leveranderen vil
fa lejlighed til at fremkomme med sine bemaerkninger i anledning af
klagen i forbindelse med ordregivers sagsbehandling. Leveranderen
skal heller ikke forsinke videresendelse af klagen ved at foretage vur-
deringer af, hvilke oplysninger ordregiver vil skulle anvende i forbin-
delse med behandling af klagen, og ved at lade videresendelsen afvente
at disse oplysninger tilvejebringes.

Med formuleringen “... har modtaget eller pa anden made faet kend-
skab til ...” synes signaleret, at der ikke uden sarlig hjemmel kan stil-
les specielle krav til klagens udformning og fremtoning.
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§ 14 |Betalingsfrist og uenighed om betaling]

Betaling skal ske inden udleb af den aftalte betalings-
frist.[1]

Stk. 2. En aftalt betalingsfrist kan tidligst regnes fra
det tidspunkt, hvor ydelsen faktisk leveres.[2]

Stk. 3. Hvis ordregiver er uenig med leveranderen
om betalingens storrelse eller forfaldstid skal ordregi-
ver uden ugrundet ophold gere indsigelse herom, idet
indsigelsen ellers fortabes. Den uomstridte del af kravet
skal betales uanset indsigelse.[3]

Stk. 4. Hvis der mellem kontraktsparterne er uenig-
hed om betalingen, herunder om ordregivers adgang til
at holde betalinger tilbage eller foretage modregning i
leveranderens betalingskrav, finder reglerne i § 33 an-
vendelse, hvis en kontraktspart begaerer det.[4]

[1] Henset til at ABService 2003 skal kunne anvendes pa en bred vifte
af serviceydelser, har det ikke veret muligt at udforme en pracis be-
stemmelse om fatsleeggelse af betalingsfristen. Dette ber dog kun
skaerpe kontraktparternes opmaerksomhed vedrerende emnet. Den kon-
krete betalingsfrist skal fastsettes, sd den tager hejde for de forelig-
gende behov. I mange tilfelde vil der givetvis vere inspiration at hente
1 branchekutymer og lignende, eller i hvad parterne konkret selv har af
erfaring.

Parterne ber ogsa i forbindelse med udfyldningen af § 14 tage stil-
ling til spergsmalet om betaling af eventuelle ekstraarbejder. Er andet
ikke aftalt, vil § 14 ogsa finde anvendelse pa sadanne betalinger.

Foruden de navnte spergsmél ber kontraktparterne, i forbindelse
med droftelser af betalingsfrist, ogsa vare opmarksom pa behovet for
eventuelt at kunne opkraeve morarenter. I henhold til renteloven — der
er deklaratorisk med undtagelse af bestemmelserne i §§ 7, 9a og 9b —
skal fordringer, for hvilke der i forvejen er fastsat en forfaldsdato, for-
rentes fra forfaldsdatoen, jf. lovens § 3, stk. 1, mens fordringer, hvor
betalingstiden ikke er fastsat i forvejen, forst skal forrentes, nar der er
géet 30 dage efter, at kreditor har fremsat anmodning om betaling, jf.
rentelovens § 3, stk. 2. I denne sammenhang vil forfaldstidspunktet
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vere fastsat 1 forvejen hvis debitor (ordregiver) har haft mulighed for
at indrette sig pa, at han pa dette tidspunkt skulle veere klar til at betale.
Se ogsda om morarenter i kommentaren til § 28.

[2] Bestemmelsen er udtryk for den almindelige obligationsretlige reg-
ler om ydelse for ydelse; forst nar leveranderen har presteret sin
ydelse, bliver ordregiver forpligtet til at betale, en forpligtelse der
eventuelt forst aktualiseres efter forlebet af en given betalingsfrist.

I tilfeelde af at serviceydelsen presteres for sent, og denne forsin-
kelse ma tilregnes leveranderen, vil morarenter forst skulle beregnes
fra det faktiske levereingstidspunkt, jf. rentelovens § 4, stk. 1.

[3] Begge led i § 14, stk. 3, er udtryk for almindelige obligationsretlige
principper. Safremt ordregiver ikke betaler den ubestridte del af kravet
1 ovenrensstemmelse med de aftalte betingelser, vil dette vere at regne
som misligholdelse.

[4] T henhold til § 33 kan Det Danske Voldgiftsinstitut pa begaring af
en kontraktpart udpege en sagkyndig til at treeffe beslutning om beta-
ling, tilbageholdelse og modregning. Neermere regler for begeringen
og behandling findes i § 33, stk. 2-6. Indbringes sagen for voldgiftsret-
ten, vil det ikke pavirke leveranderens standsningsret i henhold til § 23.
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§ 15 [Regulering af betalingen]

[1]Medmindre andet fastsattes i udbudsmaterialet re-
guleres prisen i kontraktsperioden én gang arligt med
det af Danmarks Statistik offentliggjorte indeks, som i
sin opbygning bedst muligt svarer til opgaven.[2]

[1] Bestemmelsen skal ses i lyset af, at kontrakter indgaet pa grundlag
af ABService 2003 typisk vil lebe over en lengere periode, hvorfor
den almindelige prisudvikling kan skabe behov for at foretage regule-
ring af betalingen. Det folger af dette, at hvis kontrakten ikke skal lebe
over en laengere periode, kan det vere rimeligt ikke at lade § 15 vere
en del af kontrakten. Ved fravalg skal kravet om klarhed, jf. § 1, stk. 2,
iagttages.

Bestemmelsen vedrerer prisregulering og tager kun stilling til &n-
dring af pengeydelsen. Andre endringsbehov — der eventuelt ogsé kan
vaere affedt af, at parterne ikke pa indgdelsestidspunktet kunne over-
skue den fremtidige udvikling — kan ikke kreves gennemfort med
hjemmel i § 15. Bestemmelsen i § 9, stk 1, kan eventuelt vare til nytte
i disse tilfzlde.

Foruden bestemmelsen i § 15 indeholder ogsa §§ 9, 10 og e bestem-
melser om justering af kontraktens pengeydelser. Bestemmelserne i § 9
tager stilling til mulighederne for at foretage justering af betalingen i
tilfzelde, hvor dette métte veere nedvendigt som felge af @endringer ved-
rerende den aftalte serviceydelse. Med hjemmel i § 10 kan der foreta-
ges justering af betalingen, hvor dette er pakravet som folge af @ndrin-
ger i lovgivning eller anden offentlig regulering, der direkte pavirker
omkostningerne ved at praestere serviceydelsen. Endelig kan leveran-
deren, pa baggrund af § e, opnad godtgerelse for ekstraordinzre pris-
stigninger pa materiale som skal anvendes ved prastation af service-
ydelsen, herunder ogsé for prisstigninger pa breendstof.

[2] Med henblik pa at undga senere uoverensstemmelser ma det anbe-
fales, at parterne allerede ved kontraktens indgéelse tager stilling til,
hvilket af Danmarks Statistiks indekser der skal leegge til grund for re-
guleringen efter § 15. Safremt kontrakten indgas pa baggrund af ud-
bud, vil udbudsmaterialet skulle indeholde angivelse af, hvilket indeks
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der vil blive anvendt ved regulering efter § 15. Tilsvarende gelder, sa-
fremt regulering skal foretages pa grundlag af andet end et indeks fra
Danmarks Statistik.



§ 16 [Bonustil leverandgren]

§ 16 [Bonus til leveranderen]

Ordregiveren udbetaler bonus til leveranderen, safremt
der er truffet serlig aftale herom.[1]

[1] Betaling i form af bonus er et forhold, der i givet fald skal fremga af
eventuelt udbudsmateriale. Sterrelse af eventuel bonus og betingel-
serne for at opna denne skal fremga klart. Det folger af dette, at efter-
folgende aftaler om bonus skal indgas under iagttagelse af de begrans-
ninger, som udbudsreglerne satter for eendring af kontrakten.

En bestemmelse om bonus kan i nogle tilfaelde vere egnet til at mo-
tivere leveranderen til at na et givet mal. Muligheden for at opné bonus
kan ogsa skabe risiko for lavere kvalitet, eksempelvis hvis bonusen er
knyttet til en tidsfaktor for prestationen af serviceydelsen. Fordele og
ulemper ber i det konkrete tilfeelde overvejes ngje, for eventuel be-
stemmelse om bonus optages i kontrakten. Bestemmelser om bonus
kan eventuelt kombineres med bestemmelser om bod, jf. § 26.
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§ 1 7 [Misligholdelse — kvalitetskrav]

Er serviceydelsen ikke udfert i overensstemmelse med
§ 7,[1] uden at dette skyldes ordregiverens forhold, el-
ler forhold i @vrigt som ordregiveren barer risikoen
for,|2] foreligger der misligholdelse.

Stk. 2. Der foreligger ogsa misligholdelse, hvis ser-
viceydelsen ikke lever op til ordregiverens berettigede
krav ifelge § 9, eller hvis leveranderen ikke opfylder
andre krav, som ifelge aftalen stilles i forbindelse med
levering af serviceydelsen, eller som folger af aftalen i
ovrigt.[3][4]

[1] Det fremgar af henvisningen til § 7, at serviceydelsen skal leve op
til det aftalte, og, i mangel af aftale, til hvad der mé veere fagmeessigt
korrekt. I dette er der intet nyt i forhold til, hvad der allerede geelder i
henhold til den almindelige obligationsret. Det skal bemarkes, at hvad
der mé vere aftalt, ikke er begraenset til kontraktens ordlyd, men skal
forstas bredt, saledes at ogsa eksempelvis krav i udbudsmateriale og bi-
lag til kontrakten skal overholdes. Se naermere om omfanget af “hvad
der er aftalt” i kommentarerne til § 7.

Bemerk at henvisningen til § 7 forer til, at der foreligger mislighol-
delse, hvis serviceydelsen ikke bliver udfert i overensstemmelsen med
galdende milje-, arbejdsmilje-, sundheds- og sikkerhedsforskrifter, jf.
kravene herom i § 7, stk. 2. Hermed er ABService 2003 pa linie med
anbefalingerne fra arbejdsgruppen vedrerende miljo, arbejdsmiljo og
sundhed, der endvidere fremhaver, at skal manglende overholdelse pa
disse omrader betragtes som misligholdelse, ma der vere tale om over-
treedelser, der har karakter af andet end rene bagateller.35

[2] Den almindelige obligationsretlige regel, i henhold til hvilken debi-
tor ikke skal hzafte for tilfaelde af ikke-opfyldelse, der ma tilregnes kre-
ditor (fordringshavermora), er hermed kodificeret. Det vanskelige er
her — som altid i kontraktforhold — at fastleegge hvornar ikke-opfyl-

35. Rapport til ABS-udvalget fra arbejdsgruppen vedrerende miljo, arbejdsmilje og
sundhed, anbefaling nr. 8 (s. 26).
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delse skyldes kreditors (ordregivers) forhold, og ikke mindst hvornar
det skyldes forhold, som ordregiver ma anses for at skulle beere risi-
koen for. Sidstnavnte spergsmal bliver blandt andet aktuelt, hvor leve-
randaren ikke er i stand til at opfylde pa grund af udefrakommende for-
hold, som kontraktens parter ikke har nogen indflydelse pa. Risikofor-
delingen — og dermed afgerelsen af om der foreligger misligholdelse i
henhold til § 17, stk. 1 —ma her ske under anvendelse af de almindelige
kontrakt- og obligationsretlige retningslinier. Det vil sige, at der i forste
omgang ma foretages en fortolkning af kontrakten for derved om mu-
ligt at placere risikoen. Leder dette ikke til et resultat, ma der foretages
supplering med relevant baggrundsret. Det skal i denne sammenhang
bemarkes, at ABS-udvalget i deres bemerkninger til bestemmelsen
anforer, at hvor det er umuligt at levere pa grund af udefrakommende
omstendigheder, som parterne ikke har indflydelse pa, vil udgangs-
punktet veere, at hvis leveranderen ikke i henhold til kontrakten er for-
pligtet til at overvinde opfyldelseshindringen, vil der foreligge for-
dringshavermora, safremt leveranderen i gvrigt var klar til at opfylde.

I forbindelse med placering af risikoen for uforudsete forhold, der
leder til ikke-opfyldelse, skal gransen til egentlig force majeure erin-
dres, jf. ogsa bestemmelsen om dette begreb i ABService 2003 § 20.

[3] Mens § 17, stk. 1, tager sigte pa mangler ved serviceydelsen, favner
§ 17, stk. 2, bredere, idet det efter denne bestemmelse ogsa er mislig-
holdelse, safremt leveranderen ikke opfylder andre krav, der folger af
kontrakten. Hermed er det gjort til misligholdelse, safremt leverande-
ren ikke opfylder diverse biforpligtelser, der springer af kontrakten, ek-
sempelvis forpligtelsen til at videresende klager i henhold til § 13 og
den loyale oplysningspligt, jf. § 31, stk. 2.

[4] T § 17 er der ikke specifikke kategorier af mangler, der er fremhae-
vet som varende misligholdelse. I stedet er bestemmelsen holdt i gene-
relle vendinger. Henset til at ABService 2003 er tenkt til at skulle
kunne anvendes pa et bredt spektrum af forskellige omrader, forekom-
mer det naturligt. Kontraktparter ma dog overveje, om det i deres kon-
trakt vil veere hensigtsmassigt at fremhave specifikke omrader, hvor
manglende opfyldelse vil vaere misligholdelse. Er der tale om enkle
serviceydelser og entydige leveringsvilkar, kan en specificering vare
mulig. Er der der imod tale om komplekse serviceydelser, omfattende
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leveringsvilkér og langvarige kontraktperioder, kan det vare en fordel
at holde misligholdelsesbestemmelserne i generelle vendinger, og i ste-
det indsette bestemmelser om hvordan tilfeelde af mangelfuld opfyl-
delse skal korrigeres. En folgegruppe nedsat i medfer af § 4 vil kunne
inddrages i dette arbejde.
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§ 1 8 [Misligholdelse — tidsmeessige krav]

Er der i aftalen fastsat tidsfrister for leveranderens ud-
forelse af arbejdet eller dele heraf,[1] og leveres ser-
viceydelsen eller delydelsen ikke i rette tid, uden at
dette skyldes ordregiverens forhold, eller forhold i @v-
rigt som ordregiveren barer risikoen for,[2] foreligger
der ligeledes misligholdelse.

Stk. 2. Betaler ordregiveren ikke i rette tid,[3] eller
undlader ordregiveren at opfylde sin forpligtelse til at
medvirke til, at leveranderen kan levere rigtig ydelse,[4]
foreligger der tilsvarende misligholdelse fra ordregive-
rens side.|[5]

[1] Trods formuleringen “... i aftalen fastsat ...” vil relevante tidsfri-
ster for leveranderens arbejde kunne fremga af en raekke faktorer. Ek-
sempelvis kan frister for leveranderens arbejde vere fastsat af ordregi-
ver allerede i et eventuelt udbudsmateriale, de kan fremgé af den ende-
lige kontrakt, eller de kan vere givet i den plan for levering af
serviceydelsen, som ordregiver udarbejder i samarbejde med leveran-
daren, jf. § 8. For nermere omtale af begrebet afiale i ABService 2003
se kommentaren til § 2, stk. 1.

[2] Formuleringen er her den samme som i § 17, stk. 1, hvorfor ogsa
den grundlaggende problemstilling genfindes. Se kommentarerne til §
17 for yderligere omtale.

[3] Bestemmelsen omfatter betaling af savel hele kontraktsummen som
dele af denne.

[4] Forpligtelse til at medvirke kan felge af kontrakten. Eksempelvis
kan det i denne vare bestemt, at den kommunale ordregiver, til den pri-
vate virksomhed der varetager drift af vuggestuer i kommunen, hver
maned skal give meddelelse om tilgangen pa listen over bern, der pa et
fremtidigt tidspunkt skal bruge en institutionsplads. Sadanne oplysnin-
ger er ngdvendige for leveranderen, hvis denne er kontraktlig forpligtet
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til at sikre, at der til stadighed er tilstreekkeligt med institutionspladser i
kommunen.

Ordregivers forpligtelse til at medvirke til leveranderens opfyldelse
kan endvidere folge af den almindelige obligationsretlige loyalitets-
pligt. Det folger af denne, at parterne i en kontrakt — ogsé uden udtryk-
kelig bestemmelse om dette — har pligt til loyalt at arbejde for kontrak-
tens gennemforelse.

[5] Med denne bestemmelse er det fremhavet, at ordregiver har en
pligt til at arbejde for, at kontrakten kan opfyldes som tenkt ved dens
indgéelse, og at manglende opfyldelse af denne forpligtelse vil veere
misligholdelse. De konkrete forpligtelser, der kan udspringe af bestem-
melsen i § 18, stk. 2, er mange. Som et eksempel kan navnes, at ordre-
giver kan vare forpligtet til at stille information til radighed for leve-
randeren, saledes at denne kan indrette serviceydelsen i henhold til
dette. Saledes vil det vaere en forudsetning for kontraktmaessig opfyl-
delse af kontrakten om udbringning af mad, at leveranderen modtager
information om, hvilke borgere der er tilknyttet den kommunale mad-
ordning.

Det er i ABS-udvalgets bemerkninger til bestemmelsen fremheavet,
at der kun foreligger misligholdelse fra ordregivers side i de tilfzlde,
hvor ordregiver ikke lever op til en forpligtelse til positivt og aktivt at
medvirke til leveranderens opfyldelse. Det kan her ikke vere en forud-
setning for ordregivers misligholdelse, at der tillige er tale om en for-
pligtelse, der udtrykkeligt fremgar af kontrakten, jf. hvad der ovenfor
er anfert om den obligationsretlige loyalitetspligt.

ABS-udvalget anforer endvidere til bestemmelsen, at “almindelig
fordringshavermora, hvor ordregiveren “blot” undlader at medvirke til
at aftage ydelsen .36 jkke udger misligholdelse fra ordregivers side.
Spergsmalet, om hvorvidt fordringshavermora i almindelighed skal an-
ses for at veere misligholdelse fra fordringshavers side, er omdiskute-
ret. Henset til at: 1) det er kreditor (ordregiver), der er arsag til ikke-op-
fyldelsen i tilfeelde af fordringshavermora, 2) manglende anerkendelse
af fordringshavermora som verende misligholdelse forer til, at debitor
(leveranderen) bliver stillet ringere i relation til at fa dekket de tab, der

36. @konomi- og Erhvervsministeriet: ABService 2003. Almindelige Betingelser for
levering af Serviceydelser, s. 51.
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er en folge af ikke-opfyldelsen, og 3) fordringshavermora er et brud pa
loyalitetspligten, der er en forpligtelse i kontraktforholdet, synes der at
vaere gode grunde til at betragte fordringshavermora som et tilfelde af
misligholdelse fra kreditors (ordregivers) side.3” Bortset fra de nevnte
bemarkninger fra ABS-udvalget synes der ikke i tilknytning til § 18,
stk. 2, at veere forhold, der kan begrunde andet.

37. For dette synspunkt se eksempelvis Bryde Andersen og Lookofsky: Laerebog i ob-
ligationsret I, s. 190f og Erik Werlauff'i J2002.307 (s. 314f). For en mere reserveret
holdning til fordringshavermora som misligholdelse se Bernhard Gomard: Obliga-
tionsret, 2. del, s. 245f.
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§ 1 9 [Misligholdelse — underretningspligt]

[1]En kontraktspart, som ma indse,[2] at der er risiko
for misligholdelse,[3] har pligt til uden ugrundet op-
hold at give den anden kontraktspart begrundet[4] med-
delelse herom.[5]

[1] Det folger allerede af parternes dilligenspligt, at de — ogsa uden
kontraktbestemmelse om dette — har pligt til at underrette medkontra-
henten om forhold, der kan fore til skuffelse i1 kontraktforholdet. Derfor
ma der vere tale om en kvalitativ udvidelse, nar det af ABS-udvalgets
bemarkninger til § 19 fremgar, at bestemmelsen “...ma ses som en ud-
bygning af parternes almindelige pligt til gensidig loyal oplysning ved-
rerende omstaendigheder af betydning for aftaleforholdet”. Med andre
ord vil de krav, der altid kan stilles til kontrahenters opfersel i medfer
af dilligenspligten, og i bredere forstand den obligationsretlige loyali-
tetspligt, herefter skulle ses som den absolutte bundgranse for de krav,
der efter § 19 kan stilles til kontraktparterne. Dette kan vere en strom-
pil, nér de uprecise begreber, der anvendes i § 19, konkret skal udfyl-
des.

[2] Pligten til at give meddelelse til medkontrahenten er saledes ikke
kun aktuel, i tilfeelde hvor en kontraktpart kan konstatere (indse), at der
er risiko for misligholdelse, men ogsa hvor kontraktparten burde indse,
at der foreligger en sédan risiko. Det er vanskeligt at afgere, hvilke
krav der skal stilles i relation til, hvad kontrahenterne burde indse pa
dette omrade. Det ovenfor anferte om forholdet mellem § 19 og den al-
mindelige loyalitetspligt kan dog give et fingerpeg i denne forbindelse;
hvis bestemmelsen i § 19 skal vare en udbygning af den almindelige
loyalitetspligt, mé kravene til hvad kontrahenterne burde indse, vere
skaerpede i1 forhold til hvad der felger af den almindelige loyalitets-

pligt.
[3] Misligholdelse er genstand for regulering i §§ 17 og 18, hvor begre-

bet gives et nermere indhold. Vedrerende dette emne henvises der til
kommentarerne knyttet til de neevnte bestemmelser.
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Pligten til at give meddelelse er i henhold til § 19 ikke betinget af, at
der faktisk foreligger, eller blot kommer til at foreligge, misligholdelse.
Det er tilstreekkeligt, at der foreligger en risiko for, at misligholdelse
kan blive aktuel. Det er vanskeligt at anfere noget nermere og generelt
om, hvor overhangende risikoen for misligholdelse skal vere, forend
det vil veere pakravet, at kontraktparten giver meddelelse som fore-
skrevet i bestemmelsen. Det tidligere anforte om forholdet mellem den
almindelige loyalitetspligt og bestemmelsen i § 19, taler for, at risikoen
ikke behgver vare sarlig stor. Nar den konkrete raekkevidde af bestem-
melsen i § 19 skal vurderes, kan det blandt andet fa betydning, hvilke
konsekvenser den mulige misligholdelse vil f4, ligesom omfanget og
den tidsmeessig udstrekning af denne vil kunne pavirke vurderingen.

[4] Indholdet i den kraeevede begrundelse vil variere efter de konkrete
omstendigehder. Generelt skal det dog holdes for gje, at begrundelsen
skal se@tte medkontrahenten i stand til om muligt at vurdere sandsynlig-
heden for misligholdelsens indtreden. Endvidere skal begrundelsen
give medkontrahenten mulighed for eventuelt at imedegd mislighol-
delse ved at gribe ind i forhold til de faktorer, der giver den med-
delende kontraktpart grund til at tro, at der foreligger risiko for mislig-
holdelse.

[5] Opfylder en kontraktpart ikke oplysningspligten i § 19, vil dette
ikke 1 sig selv berettige medkontrahenten til at bringe misligholdelses-
befojelser 1 anvendelse. Manglende meddelelse vil derimod kunne fa
betydning i forhold til spergsmal om tabsbegrensning og erstatning i
tilfelde af aktuel misligholdelse.
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§ 20 [Force majeure]

Ingen kontraktspart er erstatningsansvarlig[1] for for-
hold, som ligger uden for kontraktspartens kontrol, og
som kontraktsparten ikke ved aftalens indgéelse burde
have taget i betragtning.[2]

Stk. 2. Kontraktspartens adgang til at kreeve bod, jf. §
26, bortfalder ligeledes i de i stk. 1 nevnte tilfzelde.[3]

Stk. 3. Forhold, som forhindrer en underleverander,
som leveranderen efter kontraktsindgéelsen overlader
opgaver til efter § 3, stk. 4,[4] i at opfylde sin aftale
med leveranderen, kan leveranderen kun péaberabe sig
som force majeure over for ordregiveren, i det omfang
samme forhold ville have forhindret leveranderen i at
levere serviceydelsen, dersom denne havde valgt en an-
den underleverander eller havde valgt ikke at betjene
sig af underleveranderer.[5]

Stk. 4. Force majeure kan hgjst geres galdende, sa
leenge som force majeure-situationen varer.

Stk. 5. Betalinger knyttet til leveringer, der forsinkes
eller ikke leveres pa grund af force majeure, udskydes
eller bortfalder tilsvarende.

Stk. 6. Séfremt en kontraktspart vil paberabe sig
force majeure, skal denne give skriftlig meddelelse
herom til den anden kontraktspart uden ugrundet op-
hold, efter at force majeure-situationen er indtradt.[6]

[1] Bestemmelsen i § 20, stk. 1, drejer sig om bortfald af kontraktpar-
ternes erstatningsansvar og af deres pligt til at prastere naturalopfyl-
delse. Bestemmelsen pavirker derimod ikke kontraktparternes adgang
til at heve og til at kreeve forholdsmessigt afslag. I henhold til § 20,
stk. 2, vil force majeure tillige udelukke ordregivers ret til at palaegge
leveranderen bod.

[2] Bestemmelsen i § 20, stk. 1, skal ses som en generel force majeure-
klausul, og indeholder i overensstemmelse med dette en helt generel be-
skrivelse af force majeure-begivenhederne som vaerende forhold, der lig-
ger uden for kontraktpartens kontrol, og som kontraktparten ikke ved af-
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tales indgaelse burde have taget i betragtning. Til denne beskrivelse kan
fojes, at man traditionelt kraever af force majeure-begivenheden, at den er
ekstraordineert tyngende, og at det ikke er muligt at afveerge den.

En sadan helt overordnet beskrivelse af force majeure-begivenheden
er nadvendig, nar bestemmelsen, som det er tilfeeldet med § 20 savel
som med alle bestemmelser i ABService 2003, skal kunne anvendes i
en lang raekke sammenheaenge, hvor de relevante omstaendigheder er
vidt forskellige. For at sikre en anvendelig force majeure-bestemmelse
ber kontraktparterne dog konkret forsege at give en naermere beskri-
velse af, hvilke begivenheder der skal kvalificeres som force majeure.
Dette kan dels ske som en direkte opregning af begivenheder, men det
kan ogsa ske ved en nermere beskrivelse af konsekvenser, hvor tanken
sa er, at hvis en begivenhed medfarer de beskrevne konsekvenser, kan
den klassificeres som force majeure.

I ABS-udvalgets bemerkninger til § 20 er som eksempler pa force
majeure-begivenheder naevnt krig, naturkatastrofer og brand, mens dar-
ligt vejr og mangel pé arbejdskraft naevnes som eksempler pa forhold,
der klart ikke vil vaere force majeure-begivenheder. Prisstigninger vil
kun i helt ekstraordinzre tilfeelde kunne betragtes som (gkonomisk)
force majeure. Se om dette emne i gvrigt § e og kommentaren til denne.

Serligt om strejker anfores det i ABS-udvalgets bemaerkninger til § 20,
at en mere omfattende strejke eller lockout (eksempelvis en general-
strejke) efter omstendighederne kan [kursivering fra bemerkningerne]
vaere en force majeure-begivenhed. Har en strejke eller lockout et mere
begreenset omfang, vil der derimod typisk ikke blive tale om force ma-
jeure. Denne formodning geelder med serlig kraft i tilfzelde, hvor en
strejke kun rammer kontraktpartens virksomhed. Hvorvidt strejke eller
lockout skal betragtes som en force majeure-begivenhed skal afgeres un-
der hensyntagen til de konkrete forhold, eksempelvis konfliktens karakter.

Netop den manglende generelle anerkendelse af strejke som force
majeure i ABService 2003-kontrakten er arsag til, at arbejdsgiverorga-
nisationerne Dansk Byggeri og Dansk Transport og Logistik ikke har
fundet, at de kan anbefale anvendelse af ABService 2003 som grundlag
for tilbudsgivelse.’® Begrundelsen for dette standpunkt er, at nar strej-

38. Qkonomi- og Erhvervsministeriet: ABService 2003 Almindelige Betingelser for
levering af Serviceydelser, s. 10. For en omtale af nogle konsekvenser af dette for-
behold, se afsnit 3.3.
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ker ikke betragtes som force majeure, men som misligholdelse, vil det
typisk af leveranderene blive betragtet som et sa vasentligt risikomo-
ment, at de enten ikke afgiver tilbud eller ogsa forhgjer deres betalings-
krav vaesentligt. Den manglende anerkendele af strejke som varende
en force majeure-begivenhed reducerer derfor, ifelge de nevnte ar-
bejdsgiverorganisationer, muligheden for et frugtbart samarbejde mel-
lem ordregiver og leverander.

Som det fremgar af de gengivne bemerkninger fra ABS-udvalget
vedrerende strejke og lockout, er det et omrade, der for kontratraktpar-
terne kan vaere grund til at overveje naermere med henblik pa en afkla-
ring 1 den konkrete kontrakt. I sdidanne overvejelser ma de ovenfor an-
forte indvendinger mod at betragte strejke som misligholdelse naturlig-
vis indga. Pa den anden side vil strejker, der kun rammer netop
leveranderen, med en vis rimelighed kunne tilskrives denne, enten
fordi strejken reelt skyldes arbejdsgivers forhold eller handlinger (lon-
ninger bliver ikke udbetalt rettidigt, der bliver ikke serget for nedven-
digt arbejdstej og lignende forhold) eller fordi — med mindre styrke i
tilregnelsen — arbejdsgiver ikke har ofret det tiltreekkelig opmarksom-
hed og indsats at sikre den fornedne grad af tilfredshed blandt medar-
bejderne til at forhindre uenigheder i at udvikle sig til strejker. Dette ta-
ler for ikke at lade strejke hos leveranderen vere en force majeure-be-
givenhed. Rene chikangse handlinger fra medarbejdernes side kan vel
desveaerre ikke udelukkes, og de vil udgere et problem i den forelig-
gende sammenhang. Det fagretlige system ma dog i hej grad kunne
gore op med sadanne strejker, med redskaber som ingen lon til de strej-
kende, krav til fagforbund om at bidrag til konfliktens lesning og
(skaerpet) bod til fagforbund.

Endvidere skal det ogsé indga i overvejelserne vedrerende strejkers
status som force majeure-begivenhed, at det i nogle sammenhenge vil
have ganske alvorlige konsekvenser, hvis kontrakterne ikke bliver op-
fyldt. I sadanne tilfeelde kan det blive nedvendigt at heeve i tilfeelde af
strejke hos leveranderen og sikre varetagelse af serviceydelsen pé an-
den méade. Bestemmelsen i § 20, stk. 1, berorer ikke ordregivers mulig-
hed for at haeve, men de tab, der kan blive aktuelle, eksempelvis i form
af egede udgifter til hurtig, alternativ opfyldelse, vil ikke kunne dak-
kes af krav mod leveranderen, hvis strejke kategoriseres som force ma-
jeure.
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[3] Dette gaelder savel tilfaelde, hvor bod treeder i stedet for erstatning,
som tilfeelde hvor bod ma anses for at tjene et adferdsregulerende for-
mal. Hvor bod skal ses som alternativ til erstatning, falder bestemmel-
sen i § 20, stk. 2, i naturlig forlengelse af § 20, stk. 1. Skal en bod kon-
kret anses for at vaere et middel til at regulere kontraktparternes adfzerd,
er det ogsé i fuld overensstemmelse med force majeure-begrebet at af-
skare adgangen til at kraeve bod i de situationer, der er omfattet af §
20, stk. 1.

[4] Bestemmelsen 1 § 20, stk. 3, finder kun anvendelse i tilfalde, hvor
opgavens varetagelse er overladt til en underleverander pa baggrund af
§ 3, stk. 4. I disse tilfzlde er underleveranderen leveranderens eget
valg og derfor ansvar i forhold til ordregiver. Anderledes hvis der er
tale om en underleverander, som ordregiver har betinget sig skulle an-
vendes. I disse situationer antages det i ABS-udvalgets bemaerkninger
til bestemmelsen, at leveranderen méa vere ansvarsfri i det hele taget,
det vil sige ikke kun i tilfeelde af force majeure, hvis det er forhold hos
underleveranderen, der er arsag til at leveranderen ikke kan opfylde
kontrakten.

Bestemmelsen i § 20, stk. 3, finder heller ikke anvendelse i tilfaelde,
hvor leveranderen allerede i sit tilbud har gjort opmaerksom p4, at dele
af kontrakten vil blive opfyldt af en navngiven underleverander.

[5] Bestemmelsen skal ses i sammenhang med, at leveranderens mu-
lighed for, i henhold til § 3, stk. 4, at antage underleveranderer ikke
@ndrer pa forholdet mellem leverander og ordregiver. Trods antagelse
af en underleverander er det stadig leveranderen (ordregivers kontrakt-
part), der, 1 forhold til ordregiver, er ansvarlig for kontraktens retmaes-
sige opfyldelse.

[6] Bestemmelsen kan ses som et udslag af den almindelige loyalitets-
pligt, i henhold til hvilken kontraktparterne skal underrette hinanden
om forhold, der kan fore til skuffelse i kontraktforholdet.

Foruden pligten til at give meddelelse om at der allerede er indtradt
en force majeure-situation, skal kontraktparterne ogsa vaere opmeerk-
somme péd den underretningspligt, der folger af § 19. I henhold til den
bestemmelse skal kontraktparterne, allerede ved risiko for mislighol-
delse, uden ugrundet ophold give meddelelse til medkontrahenten.
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Misligholdelse af underretningspligten i henhold til § 19 er uden di-
rekte sammenhang med kravet om meddelelse i henhold til § 20, stk.

6.
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§ 21 [Reklamationspligt]

Vil en kontraktspart paberabe sig en misligholdelse,
skal denne give den anden kontraktspart meddelelse
herom uden ugrundet ophold,[1] efter at misligholdel-
sen er eller burde vare opdaget.[2][3]

Stk. 2. Vil en kontraktspart heve kontrakten eller
kreeve athjelpning eller omlevering, skal denne uden
ugrundet ophold, efter at misligholdelsen er eller burde
vaere opdaget, give den anden kontraktspart meddelelse
herom. Undlader kontraktsparten dette, har parten for-
tabt sin ret til at heeve kontrakten eller til at kreve af-
hjeelpning eller omlevering. Det samme gaelder for ord-
regiverens ret til at kraeve bod efter § 26.[4]

Stk. 3. Krav om forholdsmaessigt afslag eller erstat-
ning skal opgeres og fremsettes uden ugrundet ophold
efter meddelelse i1 henhold til stk. 1, idet retten ellers
fortabes.|[5]

[1] Reklamation skal foretages “uden ugrundet ophold”, hvilket svarer
til, hvad der i almindelighed geelder for reklamation i kontraktforhold.
Bedemmelsen af om fristen er overholdt ma baseres pa de konkrete
omstendigheder, men generelt kan det ikke anses for ugrundet ophold,
at den reklamerende kontraktpart tager sig tid til at overveje situatio-
nen, efter at misligholdelse er konstateret.

Vurderingen, af om der er sket rettidig reklamation, afheenger ogsa
af, om misligholdelsen er opdaget inden for det tidsrum, hvor dette
burde vere sket, jf. straks nedenfor.

Hvis den reklamerende kontraktpart i anledning af misligholdelsen
onsker at kreeve enten forholdsmaessigt afslag (jf. § 25) eller erstatning
(f. § 28), skal endvidere fristen i § 21, stk. 3, iagttages.

[2] Reklamationsfristen lgber fra det tidspunkt, hvor misligholdelsen
opdages, eller — hvis dette tidspunkt ligger tidligere — fra det tidspunkt
hvor misligholdelsen burde vare opdaget. Det giver naturligvis altid
anledning til vanskeligheder, nar det skal bestemmes, hvornar et til-
feelde af misligholdelse burde vere opdaget. Dette sporgsmal er ikke
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behandlet hverken i § 21 eller i ABS-udvalgets bemarkninger til be-
stemmelsen. Af den almindelige obligationsret fremgar det, at kon-
traktparterne har en pligt til at undersege ydelsen ved modtagelse eller
snarest efter. Denne regel, der oprindelig er udviklet i tilknytning til
kontrakter om handel med fysiske genstande, kan vere lidt akavet at
handtere i forbindelse med de realydelser, der er genstand for ABSer-
vice 2003-kontrakter. Alligevel ma det fastholdes, at kontraktparterne
ma have pligt til at undersege de modtagne ydelser. Seerligt i forhold til
modtageren af serviceydelsen (ordregiver) vil dette ofte kraeeve visse
procedurer. Arsagen til dette behov er, dels at serviceydelsen ofte leve-
res til andre end ordregiver selv, hvorfor det er nadvendigt at afklare,
hvem der skal foresta undersagelsen, og hvordan eventuelle behov for
reklamation formidles videre til ordregiver, dels at det kan kraeve for-
udgaende tilretteleggelse at afgere, hvordan serviceydelsen skal un-
dersoges. I tilknytning til det sidst anferte ma det anbefales, at der fast-
leegges rutiner, der kan sikre en tilstrekkelig, labende underseggelse af
serviceydelsen. Procedurer til sikring af tilstreekkelig undersogelse af
serviceydelsen ma ses i sammenhang med eventuelle kontrolprocedu-
rer, jf. § 11 om kontrol med serviceydelsen. Der henvises til kommen-
tarerne til § 11.

[3] For at imedekomme reklamationskravet i § 21, stk. 1, er det til-
straekkeligt, at kontraktparten foretager en neutral reklamation, det vil
sige, at kontraktparten skal gere medkontrahenten opmerksom pa den
foreliggende (pastaede) misligholdelse, men ikke ved selve reklamatio-
nen behgver at angive hvilken misligholdelsesbefajelse han ensker at
gore brug af. Onsker den reklamerende kontraktpart at have, at kreve
athjeelpning eller omlevering eller at kreeve bod, skal dette dog anferes
ved reklamationen (specificeret reklamation), jf. § 21, stk. 2.

Reklamationen skal altid angive, hvilken misligholdelse den rekla-
merende kontraktpart paberaber sig. Ved opfyldelsen af dette krav sat-
tes medkontrahenten i stand til at tage stilling til berettigelsen af rekla-
mationen.

Det er ikke med bestemmelserne i § 21, stk. 1 og 2, udelukket, at den
reklamerende kontraktpart blot forbeholder sig retten til efterfalgende
at gere misligholdelsesbefojelser geldende. Dette kan anvendes til at
give den misligholdende kontraktpart en yderligere frist til at foretage
kontraktmassig opfyldelse.
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[4] Onsker den reklamerende kontraktpart at gere en af de i § 21, stk. 2,
navnte msiligholdelsesbefojelser gaeldende, skal dette fremga af rekla-
mationen. Der skal med andre ord foretages en specificeret reklama-
tion, der angiver, savel hvilken misligholdelse der paberabes, som hvil-
ken konsekvens denne skal have.

[5] Med bestemmelsen i § 21, stk. 3, er det fastsat, at den reklamerende
kontraktpart, der vil gere ekonomiske krav geldende i anledning af
misligholdelsen, ikke alene skal foretage reklamation, men ogsa —uden
ugrundet ophold herefter — skal meddele sterrelsen af de ekonomiske
krav. Fristen for meddelelse af de gkonomiske krav skal ses ud fra hen-
synet til muligheden for at opgere sterrelsen af afslag eller tab.
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§ 22 [Reklamation — medkontrahentens svig o.l.]

En kontraktspart fortaber dog uanset § 21 ikke sin ret til
at paberdbe sig misligholdelse, nar den anden kon-
traktspart har handlet svigagtigt, eller nir denne part
har gjort sig skyldig i grove fejl og forsemmelser, og
dette med forer betydelig skade for parten.[1]

[1] Kravet om reklamation er bergundet med, at der — til trods for at de-
bitor netop misligholder — er et vist hensyn at tage til debitor i tilfeelde
af misligholdelse. Dette argument for at kreeve reklamation forsvinder,
nar debitor handler svigagtigt eller groft uagtsomt. Bestemmelsen i §
22 skal ses i ssmmenhang med dette.
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§ 23 [Standsningsret]

Hvis ordregiveren ikke har betalt i rette tid,[1] kan le-
veranderen efter et varsel pa 5 hverdage[2] standse ar-
bejdet.[3] Standsningsretten opherer straks, nar ordre-
giverens betaling erlegges.[4][5]

[1] Hvad der er rette tid for betaling vil helt typisk fremgé af kontrak-
ten. Normalt vil der formodentlig veere tale om periodevis betaling for
allerede praeseterede serviceydelser.

Pa de omrader, hvor ABService 2003 finder anvendelse, vil der gi-
vetvis ofte blive behov for serviceydelser, ud over hvad der er aftalt i
kontrakten — ekstra rengering i daginstitutionen efter den érlige som-
merfest eller gget patientbefordring mellem sygehus A og sygehus B
som folge af strejke pa sygehus A. Kontrakterne ber tage hgjde for, at
behov af denne type kan opsta, saledes at det ikke vil fere til vanskelig-
heder at fa udfert sidanne ganske sma ekstraopgaver. Herunder bar der
ogsa tages stilling til, hvordan der skal foretages betaling for de udferte
ekstraopgaver. Eksempelvis kan det aftales, at ekstraarbejde betales
sammen med naste ordinere betaling eller ved fremsendelse af ser-
skilt regning.

At ordregiver ikke betaler i rette tid kan skyldes manglende vilje til
at foretage betaling. Er dette tilfeeldet, er det muligt, at parterne ind-
bringer sagen for Voldgiftsretten, jf. § 14, stk. 4. I henhold til ABS-ud-
valgets bemarkninger til § 23 vil en sddan handling ikke pavirke
standsningsretten.

[2] Hvorvidt et varsel pa 5 hverdage er den rigtige leengde, ber afgeres
i det konkrete tilfzelde. @Onskes en anden frist kan dette aftales mellem
kontraktparterne, jf. § 1, stk. 2. Det ber i den forbindelse blandt andet
overvejes, hvilke vanskeligheder af mere praktisk art der kan vaere for-
bundet med at spore arsagen til en manglende betaling. Et element af
vaesentlig betydning for fastsattelse af leengden af leveranderens varsel
er, hvilke konsekvenser standsning vil fa. I den forbindelse skal ikke
kun konsekvenser for kontraktparterne tillegges betydning — det skal
ogsa overvejes, hvilke konsekvenser standsningen vil fa4 for tredje-
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mand, i form af de borgere eller virksomheder der er de reelle modta-
gere af serviceydelsen.

[3] Leveranderens ret til at standse sin kontraktmaessige opfyldelse af-
hanger af, om ordregivers forsinkelse med betalingen er kontraktstri-
dig. Er dette ikke tilfeeldet, er leveranderen ikke berettiget til at standse
sin opfyldelse. Leveranderen barer risikoen for, at han er berettiget til
at udeve standsningsretten. Er leveranderen berettiget til at standse op-
fyldelsen, kan ordregiver ikke paberabe sig misligholdelsesbefajelser
som folge af den forsinkede levering.

[4] Med § 23 har leveranderen sikkerhed for ikke at komme til at pree-
stere sin ydelse uden beherig modydelse. Isoleret betragtet kan dette
naturligvis ikke give anledning til kritik. Hvor modtager alene er iden-
tisk med ordregiver, kan standsningsrettens negative konsekvenser
ikke endre pa det acceptable i at sikre leveranderen retten til at standse
sin opfyldelse i tilfeelde af manglende opfyldelse fra ordregiver, der
selv er den egentlige arsag til de ubehageligheder, standsningen forar-
sager.

Imidlertid kan leveranderens standsning ogsa have negative konse-
kvenser for andre end ordregiver. Dette vil vare tilfeldet, nar service-
ydelsen ikke skal leveres til ordregiver, men til tredjemand. Hensynet
til modtagerne af serviceydelsen — og i bredere forstand til den sam-
fundsmaessige interesse, der er knyttet til kontrakten, jf. afsnit 2.3 — bli-
ver ikke varetaget med bestemmelsen i § 23. Tvartimod kommer disse
hensyn til at lide under leveranderens udevelse af standsningsretten, og
det er i denne sammenhang ikke, som i forhold til ordregiver, muligt at
begrunde at generne skal tales med henvisning til et element af egen
skyld. Kontraktparterne bar ngje overveje den anforte problemstilling
inden kontraktens indgaelse. Den offentlige ordregiver har, som den
der ofte naturligt skal varetage tredjemands interesse, en klar interesse i
at lgse (forebygge) problemet. Det samme vil vere tilfeeldet med leve-
randeren, der af imageédrsager ikke kan vere interesseret i at blive for-
bundet med eksempelvis manglende levering af mad eller lukning af
sygehusafdelinger.

Skal hensynet til modtagerne af serviceydelserne, og den samfunds-
massig interesse generelt, varetages, skal standsningsretten kombine-
res med muligheden for at fa serviceydelsen prasteret fra anden side.
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Noget sadan vil dog vaere forbundet med visse vanskeligheder, hvor af
blot et par stykker skal nevnes i det folgende. For det forste er det
langt fra givet, at det overhovedet —i det mindste inden for en kort tids-
horisont — kan lade sig gore af finde en anden leverander. Allerede
eventuelle krav om udbud vil kunne volde vanskeligheder i denne for-
bindelse. Dernast kan det tenkes, at en ny leverander vil have behov
for at anvende faciliteter, som tilherer den oprindelige leverander.
Dette rejser spergsmalet om, hvorvidt den oprindelige leverander kan
blive tvunget til at lade den nye leverander benytte sine faciliteter. Sva-
ret pa dette vil formodentlig i langt de fleste tilfelde vaere negativt.

Pa baggrund af ovenstdende mé det anfores, at det ikke i alle tilfaelde
vil veere fornuftigt at lade § 23 indga som en del af kontrakten. Hvor
konsekvenserne af standsning, i forhold til samfundsinteressen i kon-
traktens opfyldelse, er store og indtreffer mere eller mindre gjeblikke-
ligt, og hvor det ikke er muligt at undgé disse ved aftale om anden le-
vering, ber det ngje overvejes, om ikke leveranderens behov for sik-
kerhed for betaling for erlagt arbejde kan opnéds pa anden maéde.
Egentlig sikkerhedsstillelse kan naturligvis overvejes, men det skal i
den forbindelse erindres, at risikoen for illikviditet hos ordregiver vel
narmest kun er teoretisk. Mere relevant er det derfor at lade kontrakten
indeholde bestemmelser, der fastleegger procedurer for, hvordan ordre-
givers manglende betaling skal handteres. Der kan eksempelvis vere
tale om pligt for ordregiver til at redegere for arsagerne til den mang-
lende betaling, og til eventuelt at fremkomme med en begrundet plan
for hvordan forholdet vil blive berigtiget. Sidstnavnte vil primert vere
aktuelt i tilfeelde, hvor den manglende betaling ikke skyldes uenighed
mellem ordregiver og leverander. Endvidere kan bestemmelserne fore-
skrive pligt for parterne til at indgé i forhandlinger om problemerne, li-
gesom de nermere procudurer for sadanne forhandlinger kan fastlaeg-
ges. | forbindelse med kontraktbestemmelser af den navnte art skal be-
stemmelsen i § 33 iagttages.

[5] Med § 23 er der skabt grundlag for, at leveranderen kan standse
prestation af sin ydelse i kontraktforholdet. Bestemmelsen forholder
sig derimod ikke til spargsmaélet om ordregivers standsningsret. Ordre-
giver ma derfor, hvis ikke emnet gores til genstand for individuel be-
handling i kontrakten, forlade sig pd de almindelig obligationsretlige
regler vedrerende standsningsret. Det folger af disse, at parterne i et
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kontraktforhold har ret til at holde deres respektive ydelser tilbage, ind-
til modydelsen prasteres, medmindre andet fremgar af kontrakten eller
af omstaendighederne i gvrigt.

106



§ 24 [Afhjadpning, efterlevering og omlevering]

§ 24 |Afhjeelpning, efterlevering og omlevering]

Ordregiveren kan, hvor dette er praktisk muligt,[1]
kreeve afhjelpning, efterlevering eller omlevering,|2]
medmindre det vil volde leveranderen uforholdsmaes-
sig omkostning eller vasentlig ulempe.[3]

Stk. 2. Safremt afhjelpning, efterlevering eller omle-
vering kan ske uden vasentlig forsinkelse og uden vae-
sentlig gene for ordregiveren i gvrigt, har leveranderen
ret til at foretage dette.[4] Leveranderen skal straks ef-
ter modtagelse af reklamation[5] give ordregiveren
meddelelse, hvis leveranderen ensker at udeve denne
ret.[6]

Stk. 3. Foranstaltninger efter stk. 1 og 2 skal ske
uden ugrundet ophold, efter at kravet herom er frem-
sat.[7]

[1] Kravet, om at det skal veere praktisk muligt at kreeve enten athjeelp-
ning, efterlevering eller omlevering, betyder, at bestemmelsen ikke kan
paberabes som hjemmel for ordregivers krav om en af de tre former for
naturalopfyldelse, hvis de ikke vil kunne sikre, at forméalet med leve-
rancen opnas.

[2] Disse tre begreber er velkendte fra obligationsretten, hvor de i teo-
rien har en klar, indbyrdes afgraeensning. Nar den genstand, der er i cen-
trum, er en tjenesteydelse, vil de tre begreber imidlertid ofte veere van-
skelige at adskille. Et eksempel: hvis en revisor leverer et regnskab, der
er mangelfuldt i enkelte poster, og derefter leverer et korrekt opgjort og
revideret regnskab, er der sé tale om athjalpning eller om omlevering?

I den konkrete situation kan der vare forhold, der betyder, at det er
lettere at skelne mellem de tre former for naturalopfyldelse, men uanset
gaelder der det samme krav for at aktualisere deres anvendelse, nemlig
at leveranderen misligholder sine forpligtigelser i henhold til kontrak-
ten. Uanset om det er afthjelpning, efter- eller omlevering, foreskriver
§ 24, stk. 1, at ordregiver, under visse forudsatninger, har ret til at
holde leveranderen fast pa kravene.
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[3] Opgerelsen, af om der foreligger uforholdmaessige omkostninger
eller vaesentlig gene, ma foretages under hensyntagen til de konkret
foreliggende forhold.

Generelt vil der kunne foretages en afvejning over for, hvilke om-
kostninger det vil have for leveranderen, sdfremt ordregiver gor andre
mulige misligholdelsesbefajelser geeldende. Konsekvenser, af at leve-
randaren ikke kan pélegges pligt til at foretage afthjelpning, ma ogsa
veere en parameter, der skal inddrages i vurderingen af, hvilke omkost-
ninger og ulemper leveranderen skal tale. I den forbindelse oger det
kravene til leveranderen, hvis det vil vaere vanskeligt at skaffe andre le-
veranderer. I samme retning traekker det, hvis alternativet til athjeelp-
ningen er skonomisk kompensation, og dette konkret ikke er et accep-
tabelt alternativ, eksempelvis fordi konsekvenserne af den mangelfulde
levering i forste rekke ikke er gkonomiske, men menneskelige.

[4] Hermed er leveranderen givet en athjelpningsret, der dog er be-
grenset af bestemmelsens forste led. Bedemmelsen, af hvad der i
denne forbindelse skal betragtes som vasentlig gene, ma igen ske un-
der inddragelse af de konkrete forhold. Er der tale om gentagen mislig-
holdelse fra leveranderens side, vil generne for ordregiver vere storre,
og leveranderens adgang til at foretage afthjelpning m.v. derfor mindre.

[5] Det tidsmaessig krav til leveranderens reaktion, i tilfeelde af at han
onsker at foretage athjelpning, skal ses i lyset af dels kravet i § 24, stk.
3, dels det forhold at behovet for athjelpning, efterlevering eller omle-
vering kan vare meget udtalt, atheengigt af hvilken art serviceydelse
der er tale om.

[6] Konsekvenserne, af at dette krav ikke opfyldes, ma vare, at leve-
randeren fortaber sin ret til at foretage athjaelpning.

[7] Med § 24 er der givet bestemmelser om henholdsvis leveranderens
athjelpningspligt (stk. 1) og leveranderens afthjelpningsret (stk. 2).
Ordregivers afhjelpningsret, altsa ordregivers ret til at sikre sig den af-
talte serviceydelse enten ved egen indsats eller ved at entrere med en
anden leverander, er derimod ikke omtalt i § 24.

Det taler for at tilkende ordregiver athjelpningsret, at man derved
sikre opfyldelse af kontrakten, hvilket begranser erstatningskrav og
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forhindre tab af transaktionsomkostninger. Pa den anden side kan ord-
regivers afhjelpning betyde eogede omkostninger for leveranderen,
fordi opfyldelse ad denne vej bliver dyrere, end hvad leveranderen
kunne have presteret til. Hvis leveranderen har mulighed for at fore-
tage athjelpningen selv, og dette kan ske uden vasentlig gene for ord-
regiver, er det almindelige udgangspunkt, at ordregiver ikke har af-
hjelpningsret. Safremt ordregiver vil veere sikker pa at have denne mu-
lighed, eventuelt for at sikre at modtagerne af serviceydelsen til
stadighed modtager det de har krav pa, ma der derfor indsattes bestem-
melse om dette i kontrakten.

109



Kapitel 4: Kommentarer til ABService 2003

§ 25 [Ordregivers ret til forholdsmzessigt afslag]

I det omfang den leverede serviceydelse ikke er kon-
traktmaessig, jf. § 17, og dette har bevirket en vardifor-
ringelse, som ikke er kompenseret ved athjelpning, ef-
terlevering eller omlevering, efter § 24,[1] er ordregive-
ren berettiget til at kreeve et forholdsmaessigt afslag i
den aftalte pris.[2]

[1] Det kan ikke vere et krav, for at ordregiver kan tilkendes et for-
holdsmaessigt afslag, at der faktisk er forsegt athjelpning, efterlevering
eller omlevering. Afgerende er, at der faktisk foreligger en service-
ydelse af ringere vaerdi end forudsat i kontrakten.

[2] Det er en forudsatning for anvendelse af bestemmelsen i § 25, at
det er muligt at beregne verdien af den kontraktmeessige ydelse, samt
fastsla hvor meget den ikke-kontraktmeessige serviceydelse er ringere
end den kontraktmaessige ditto.

Begge de nedvendige vardifastsattelser kan i de konkrete tilfaelde
vise sig at veere vanskelige. Hvad angar verdien af den kontraktmaes-
sige ydelse, er det nerliggende at fastsatte den til sterrelsen af ordregi-
vers betaling. Dette kan veare forsvarligt, men kraver at betalingen kun
vedrerer netop denne ydelse. For at undga vanskeligheder med at op-
gore vaerdien af en specifik ydelse ber kontrakten, i tilfeelde hvor den
drejer sig om flere ydelser, indeholde en specifikation af prisen péa de
enkelte ydelser.

For sd vidt angar den ikke-kontraktmaessige ydelse, er det vanske-
ligere at afgare, hvor meget ringere vardien er som folge af den man-
gelfulde opfyldelse. Kan vardien ikke opgeres, vil bestemmelsen i §
25 ikke kunne anvendes. I stedet er det muligt at lade kontrakten inde-
holde bestemmelser om bod, sdledes at alene det forhold, at leverande-
ren ikke opfylder kontrakten, udleser ekonomisk kompensation til ord-
regiver. Bod er kun mulig, hvis der er truffet bestemmelse om dette
emne, jf. § 26. Se kommentarerne til denne bestemmelse for naermere
om nogle af de problemstillinger, der er knyttet til kontraktbestemmel-
ser vedrerende bod.
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§ 26 [Bod]

§ 26 [Boq]

Leverer leveranderen ikke serviceydelsen i overens-
stemmelse med aftalen, kan ordregiveren paleegge leve-
randeren en bod, sdfremt og i det omfang der er truffet
serlig aftale herom.[1][2]

[1] Skal ordregiver have mulighed for at opna bod fra leveranderen,
skal der fastsattes sarskilt bestemmelse om dette — § 26 kan ikke i sig
selv danne grundlag for bod.

Eventuelle bestemmelser vedrerende bod ber tage stilling til en
rekke sporgsmal. Forst og fremmest skal det af bestemmelserne
fremga, hvilke handlinger og undladelser der giver ordregiver ret til at
kraeve bod. Det kan eksempelvis vere leveranderens mangelfulde op-
fyldelse af serviceydelsens kvalitet eller for sene preestation, men det
kan ogsa geres bodsbelagt, at leveranderen ikke opfylder eksempelvis
kontrolbestemmelser i medfer af § 11 eller de forvaltningsretlige be-
stemmelser i §§ 12 og 13.

Yderligere bor der i kontrakten tages stilling til, om der kan kreeves
bod pa objektivt grundlag — altsd allerede fordi der eksempelvis ikke er
presteret kontraktmeessig opfyldelse eller foretaget beherig videresen-
delse af klager efter § 13. Alternativet til det objektive ansvar er at gore
bodskrav betinget af, at der foreligger en ansvarspadragende handling
eller undladelse fra leveranderens side. I sa fald skal ansvarsgrundlaget
gores klart.

Endvidere skal der ogsa i bodsbestemmelserne tages stilling til stor-
relsen af boden. Det kan ske gennem eksakt fastsettelse af bodens stor-
relse eller ved angivelse af beregningsmodel. Sarligt hvor boden fast-
settes til en bestemt storrelse, skal kontraktparterne vere opmaerk-
somme pa lengden af kontrakperioden, og den risiko der er for, at
fikserede belabs realveerdi udhules over tid. Angives bodens storrelse
som et fikseret belab, ber der derfor ogsé foreskrives labende justering
af belgbet, eventuelt gennem anvendelse af reguleringsbestemmelsen i
§ 15.

I forbindelse med fastsattelse af bodens storrelse — eller storrelser,
hvis differentiering er ensket — vil det ogsa vere nedvendigt for kon-
traktparterne at tage stilling til, om en bod skal fungere som adfardsre-
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gulering eller som alternativ til erstatning. I sidstnaevnte tilfelde skal
boden maske settes til et storre beleb, end hvis boden er tenkt som ad-
feerdsregulering.

Kontraktens bestemmelser om bod ber ogsé forholde sig til, om ord-
regivers mulighed for at kraeve bod skal udelukke, at der ogsa kan kree-
ves erstatning. Tager kontrakten ikke seerskilt stilling til dette spergs-
mal, vil det blive afgjort efter § 28, stk. 2. I henhold til denne bestem-
melse skal der sondres mellem, om boden udger alternativ til erstatning
eller ej. Hvis en bod skal fungere som alternativ til erstatning, kan ord-
regiver ikke foruden boden kraeve yderligere erstatning. Det modsatte
er geldende, hvor boden ikke anvendes som alternativ til erstatning.
Om det er muligt eller ej, at gare erstatningskrav geldende ud over en
bod, ber smitte af pa bodssterrelsen, idet boden kommer til at udgere
den maksimale gkonomiske kompensation, hvis krav om bod udeluk-
ker krav pa erstatning.

Endelig ber kontraktbestemmelser om bod ogsa tage stilling til, om
betaling af bod fritager leveranderen fra at opfylde kontraktens krav.

Se kommentaren til § 28 for yderligere omtale af forhold af relevans
for overvejelser omkring bodsbestemmelser.

[2] Hvis ordregiver ensker at kraeve bod, skal han give leveranderen
meddelelse om dette uden ugrundet ophold efter, at den bodudlesende
begivenhed er indtruffet. Efterkommer ordregiveren ikke dette krav ta-
ber han retten til at kreeve bod, jf. § 21, stk. 2.
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§ 27 [Foraddelse]

§ 27 [Foraeldelse]

[1]Hvis tidligere foreeldelse ikke folger af andre reg-
ler[2] opherer ethvert krav 5 ar efter aftaleforholdets
udleb, hvad enten dette sker til et 1 forvejen aftalt tids-
punkt eller efter opsigelse eller ophavelse.[3] Hvis en
tidsbegraenset kontrakt forlenges, medferer dette ikke
en tilsvarende forlengelse af 5-arsfristen for forhold,
som knytter sig til den forste kontraktsperiode. Afbry-
delse af fristen sker ved pakrav.

Stk. 2. Har en kontraktspart handlet svigagtigt, eller
har han gjort sig skyldig i grov uagtsomhed med bety-
delig skade for den anden kontraktspart til folge, gel-
der bestemmelsen i stk. 1 ikke.[4]

[1] I § 27 reguleres sporgsmalet om foraldelse af krav, som opstar mel-
lem kontraktparterne i anledning af kontraktforholdet. Andre krav end
sadanne berores ikke af bestemmelsen. Det betyder sarligt, at krav,
som tredjemand far mod leveranderen eller ordregiveren i anledning af
kontrakten, ikke foreldes efter bestemmelsen 1 § 27, men efter andre
regler. Kontraktparterne ber tage hensyn til dette, fordi de krav, som
tredjemand kan rette mod dem i anledning af kontraktens gennemfo-
relse, 1 nogle tilfzelde vil kunne give anledning til regres over for med-
kontrahenten. Dette regreskrav vil vere omfattet af § 27, og det kan
derfor give anledning til problemer — eller i det mindste ekonomisk tab
— hvis tredjemands krav mod en kontrahent foreldes efter en leengere
frist, end den foraeldelsesfrist der er for regreskravet. Problemstillingen
kan illustreres med felgende eksempel:

Den private leverander NewHip A/S indgar kontrakt med X-kebing
Amt om at udfere hofteoperationer pa amtets sygehuse. Kontrakten
treeder 1 kraft 1. januar 2004 og laber til og med 2006. I kontraktperio-
den opereres en lang reekke patienter, der alle far indsat nye hofteled.
Fra ar 2008 begynder opererede patienter at henvende sig til sundheds-
vaesenet med klager over smerter i hoften. I ar 2012 bliver det endeligt
slaet fast, at smerterne hos de opererede patienter skyldes, at de ind-
opererede hofteled langsomt lgsner sig, som folge af at den anvendte
teknik til indoperering af implantaterne ikke var leegefaglig forsvarlig.
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Amtet modtager herefter en raekke erstatningskrav fra patienterne. Am-
tet er forpligtet til at betale erstatning jf. lov om patientforsikring, § 9,
idet patienternes krav ikke foraldes for 10 ar efter, at skaden er forarsa-
get, hvilket vil sige tidligst i ar 2014. Amtet ensker at gere regres mod
NewHip A/S for de udbetalte beleb, idet skaderne kan tilskrives man-
gelfuld opfyldelse af kontrakten. Imidlertid vil amtet ikke kunne rejse
krav mod NewHip A/S, da krav som felge af kontraktforholdet, i hen-
hold til ABService 2003 § 27, stk. 1, foraeldes senest 5 ar efter kontrak-
tens opher, altsa senest ved udgangen af ar 2011.

Ved kontrakter, hvor ordregiver kan blive medt med krav i henhold
til lov om patientforsikring — og i forbindelse med kontrakter p4 andre
omrader hvor lignende situationer kan opsta — ber det indgaende over-
vejes at fravige § 27 for at sikre muligheden for at rette regreskrav mod
leveranderen. Fravigelse skal ske under iagttagelse af kraveti § 1, stk. 2.

[2] Bestemmelsen i § 27 viger for andre foraeldelsesregler, eksempelvis
for de generelle foraldelsesregler i 1908-loven, men ogsa for eventu-
elle specialregler. Det betyder, at foreldelse konkret kan indtreeffe —
ogsa vesentligt — hurtigere, end hvad der folger af bestemmelsen i §
27, stk. 1.

Ogsa reklamationsreglerne i § 21 kan lede til, at et krav efter kon-
trakten fortabes, hurtigere det folger af § 27. Dette er sarligt aktuelt i
forbindelse med synlige fejl og mangler, hvor reklamationsreglerne be-
tyder, at foreeldelsesbestemmelsen i § 27 reelt ikke vil komme til an-
vendelse.

[3] Med bestemmelsen skiller ABService 2003 sig ud fra de starttids-
punkter for beregning af foreldelsesfrister, der geelder i de to alminde-
lige regelset om foraldelse. Foreldelsefristen skal efter 1908-loven
beregnes fra det tidspunkt, hvor det aktuelle krav blev forfaldent. For-
xldelse efter 20-ars reglen i DL 5-14-4 beregnes fra stiftelsestidspunk-
tet.

[4] Nar § 27, stk. 1, ikke geelder i de situationer, der er beskrevet i stk.
2, falder man i disse tilbage pa dansk rets almindelige regler om foral-
delse, altsa 1908-loven og DL 5-14-4, og eventuelt pa specialregler,
der gaelder pa konkrete omrader. Kontraktparterne skal i den forbin-
delse vere opmarksomme pa, at baggrundsrettens bestemmelser om
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foraeldelse pa forskellige punkter afviger fra, hvad der geelder 1 henhold
til § 27, stk. 1. Eksempelvis kan leengden af foreldelsesfristen vare en
anden, jf. blot DL 5-14-4 (20 ar), tidspunktet, fra hvornar foraldelsens
skal regnes, kan vere et andet, jf. eksempelvis 1908-loven (fristen reg-
nes som hovedregel fra tidspunktet for kravets forfald) og mulighe-
derne for at suspendere foraeldelsen kan vere andre — § 27 hjemler ikke
denne mulighed, sddan som eksempelvis 1908-loven gor.
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§ 28 |Erstatning for kontraktbrud]

Hver kontraktspart[1] er erstatningsansvarlig efter
dansk rets almindelige regler for manglende medvirken
til rigtig opfyldelse af kontrakten.[2][3] Leveranderen
heafter ikke for driftstab, avancetab eller andet indirekte
tab.[4]

Stk. 2. En aftalt bod er ikke til hinder for, at ordregi-
veren kan kraeve erstatning for et eventuelt yderligere
tab.[5] Dette gaelder dog ikke, séfremt bodens funktion
er at traede i stedet for erstatning.[6]

[1] Givet at dansk rets almindelige krav for at kreeve erstatning er op-
fyldt, er det i sagens natur savel ordregiver som leverander, der kan
kreeve erstatning i tilfeelde af tab som felge af medkontrahentens mis-
ligholdelse. Se dog under punkt [3] for neermere omtale af henholdsvis
leveranders og ordregivers anvendelse af erstatningsbefojelsen.

[2] Med formuleringen er det fremhaevet, at parterne har pligt til at ar-
bejde for gennemforelse af hele kontrakten. Det er saledes ikke kun
manglende opfyldelse vedrerende hovedydelserne (serviceydelsen og
betalingen for denne), der kan lede til erstatningskrav fra medkontra-
henten. Ogsa manglende opfyldelse vedrerende biydelser, som eksem-
pelvis pligten til at videregive oplysninger, jf. § 12, vil kunne lede til
dette resultat.

[3] I relation til leveranderens erstatningskrav vil disse formodentlig
ofte knytte sig til det forhold, at ordregiver ikke betaler rettidigt. I den
situation kan leveranderen kraeve morarente. Kravet pa morarenter er
ikke afhengigt af bestemmelsen i § 28, men folger af rentelovens reg-
ler, jf. lovens § 3. Det skal i den forbindelse bemerkes, at krav pa mo-
rarenter ikke er athaengigt af, at de almindelige betingelser for erstat-
ning er opfyldt, men udleses alene af den forsinkede betaling.

Hvor andet ikke fremgar af kontrakten, vil morarenterne blive be-
regnet efter rentelovens § 5, hvilket som udgangspunkt vil sige en arlig
rente svarende til Nationalbankens officielle udlansrente med et tilleg
pa 7 procent. Foruden daekning i form af morarenter kan leveranderen
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§ 28 [Erstatning for kontraktbrud)]

kreve erstatning for rimelige og relevante omkostninger forbundet
med inddrivelse.

Onsker ordregiver at kraeve erstatning fra leveranderen, folger det af §
28, stk. 1, at de almindelige betingelser for erstatning skal vere til
stede. Det betyder blandt andet, at ordregiver, medmindre der er positiv
hjemmel for andet, skal kunne pavise et tab, der kan geres op til en
gkonomisk verdi. I denne forbindelse er der grund til at fremhaeve, at
nar der er tale om kontrakter om offentlige serviceydelser, vil der vare
en rekke elementer, der vil blive berert i tilfzelde af misligholdelse,
men for hvilke det vil veere meget vanskeligt — eller umuligt — at op-
gore den pkonomiske verdi af tabet. Hvad er eksempelvis den gkono-
miske veerdi af, at fru Jensen ikke far mad bragt ud i 14 dage? Eller
hvilken veerdi skal knyttes til det forhold, at borgerne ma vade i affald
til knaeene, fordi leveranderen ikke opfylder kontrakten og samler af-
fald ind? Den erstatning, der kan kraeves pa baggrund af § 28, stk. 1, vil
nappe komme til at omfatte gkonomisk kompensation for forhold af
den navnte art.

Onsker ordregiver, at leveranderen ogsa skal kompensere for de
navnte forhold, kan dette sikres gennem vedtagelse af bestemmelser
om bod, der udleses i tilfalde af misligholdelse. Nér bod kan anvendes
i denne sammenhang er det fordi, krav pa bod ikke er betinget af at de
almindelige erstatningsretlige krav er opfyldt. Hvis de ensker at lade
bestemmelser om bod indgé i kontrakten, skal kontraktparterne vare
opmarksom pa bestemmelsen i § 28, stk. 2, jf. ogsd kommentarerne
nedenfor. Se 1 gvrigt kommentarerne til § 26 for retningslinier for ud-
formning af bestemmelser om bod.

[4] Med bestemmelsen om at leveranderen ikke haefter for driftstab,
avancetab eller andet indirekte tab, fraviger ABService 2003 den al-
mindelige obligationsret, i henhold til hvilken folgeskader kan kraves
erstattet, saifremt de ma anses for at vere en paregnelig folge af mislig-
holdelsen.

For at fastlegge omfanget af bestemmelsen i § 28, stk. 1, 2. punk-
tum, ma det klarlaegges, hvad begrebet indirekte tab rummer i denne
sammenhang. I henhold til ABS-udvalgets bemaerkninger til bestem-
melsen rummer begrebet “... de folgeskader der har karakter af almin-
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delig formueskade ...”. Herefter vil fysiske folgeskader sdsom skader
pa personer eller ting ikke vaere omfattet af begrebet.

I forbindelse med ansvarsbegransningen i relation til indirekte tab
skal det fremhaves, at ABS-udvalget i sine bemarkninger udtrykkeligt
navner, at indirekte tab ogsa omfatter tab ved ikke at kunne opfylde
sine kontraktmaessige forpligtelser over for tredjemand. S&danne tab
vil altsd ikke kunne kraves erstattet pa baggrund af § 28. I de tilfelde
hvor § 28 paberabes af ordregiver — og det er formodentlig her bestem-
melsen vil have sit veesentligste anvendelsesomrade — er det ikke givet,
at tab af denne art vil blive sé store, som det umiddelbart kan tenkes,
nar man herer om denne ansvarsbegraensning. Generelt vil tab, kon-
traktparter kan lide ved ikke at kunne opfylde sine kontraktmaessige
forpligtelser i forhold til tredjemand, typisk besta af dels tab af indtje-
ning pa kontrakten dels erstatningsbelab, der skal udredes til tredje-
mand. Nér der er tale om en offentlig ordregiver, der misligholder kon-
trakt med tredjemand som folge af leveranderens misligholdelse af
ABService 2003-kontrakten, vil det imidlertid formodentlig ofte vaere
sadan, at den mistede indtjening pa kontrakten med tredjemand mod-
svares af, hvad der ikke skal betales af kontraktsum til leveranderen —
idet ordregiver ikke skal betale for den manglende ydelse fra leveran-
deren. Endvidere vil den offentlige ordregiver givetvis i mange tilfelde
ikke have avance pa de kontrakter med tredjemand, som vil blive mis-
ligholdt som felge af leveranderens manglende opfyldelse.

For at kunne klarlegge den fulde udstraekning af ansvarsbegraens-
ningen vedrerende indirekte tab er det imidlertid nedvendigt, at ordre-
giver i den konkrete situation vurderer, om denne indgér i kontraktfor-
hold med tredjemand, som vil kunne blive pavirket af ABService
2003-kontrakten. Dette er langt fra en enkel opgave, idet mange af de
forhold som offentlige instanser indgar i sammen med borgerne, bade
indeholder elementer af offentligretlig karakter (administration-borger
relation) og elementer af kontraktretlig karakter (eksempelvis gensi-
dighed — betaling for modtaget ydelse). Ved afgerelsen af om der fore-
ligger kontraktforhold af relevans i denne sammenhang, skal der adva-
res mod vanetenkning, der tilsiger, at forholdet mellem stat, amt eller
kommune pa den ene side og borgerne pa den anden side narmest per
definition ikke har noget med kontraktforhold at gere.

118



§ 28 [Erstatning for kontraktbrud)]

[5] Kravet om erstatning foruden boden gelder, jf. § 28, stk. 2, 2.
punktum, kun i de tilfalde, hvor boden er teenkt som en adferdsregule-
rende foranstaltning. I disse tilfzelde har kontraktparterne séledes mu-
lighed for at f4 erstattet tab, der er en folge af, at bodens adfaerdsregule-
rende virkning ikke er tilstraekkelig kraftig til at sikre kontraktmeessig
opfersel hos medkontrahenten.

Modsat hvad der galder for kompensation via bod, vil kompensa-
tion for yderligere tab via erstatning kraeve, at den forurettede kontrakt-
part kan opgere sit yderligere tab samt pavise, at medkontrahenten er
erstatningsansvarlig. Ansvarsgrundlaget vil folge dansk rets alminde-
lige regler, jf. § 28. stk. 1.

Det skal bemarkes, at den forurettede kontraktpart i disse situationer
maksimalt kan fa erstatning for den del af sit tab, som ikke allerede er
daekket ind gennem boden.

[6] Bestemmelsen i § 28, stk. 2, 2. punktum, betyder, at kontraktpar-
terne, ved at optage bestemmelser om bod i kontrakten, risikerer at lide
tab, som de ikke vil kunne fa daekket hos den ansvarlige medkontra-
hent. Dette ma naturligvis give anledning til negje overvejelser hos kon-
traktparterne, inden de vedtager sddanne bestemmelser. Kan de ikke
leve med den beskrevne folge, og ensker de samtidig at fastholde bods-
bestemmelserne, ma de fjerne bestemmelsen i § 28, stk. 2, 2. punktum,
fra deres kontrakt. I den forbindelse skal kontraktparterne iagttage kra-
vet om tydelig og udtrykkelig angivelse af afvigelser fra ABService
2003, jf. § 1, stk. 2.
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§ 29 [Mulighed for at hzeve kontrakten]

[1]Aftalen kan ophaves af ordregiveren,[2] hvis der
foreligger en vasentlig misligholdelse fra leverande-
rens side.[3] I bedemmelsen af misligholdelsens vae-
sentlighed indgér serviceydelsens beskaffenhed,[4]
misligholdelsens karakter, risiko for gentagelse, mislig-
holdelsens betydning for ordregiveren,[S] ordregive-
rens eventuelle offentligretlige forpligtelse til at serge
for serviceydelsen,|[6] ophavelsens betydning for leve-
randeren|7] samt omstaendighederne i ovrigt.[8][9]

Stk. 2. Der foreligger ikke vasentlig misligholdelse,
sa lenge der kan ske afhjelpning, efterlevering eller
omlevering efter § 24.[10]

Stk. 3. Aftalen kan ophaves af leveranderen, hvis
ordregiveren veesentligt misligholder sin forpligtelse til
at medvirke til serviceydelsens rigtige levering eller sin
betalingsforpligtelse.[11] Leveranderen kan dog ikke
haeve aftalen, hvis dennes interesser er tilstreekkeligt til-
godeset gennem adgangen til at standse arbejdet, jf. §
23.[12]

[1] Som indledning til ABService 2003’s bestemmelse om ophavelse
er der grund til fremhave, at ophavelse er et meget vasentligt indgreb,
der ikke kun far betydning for leveranderen, men som ogsa vil satte
ordregiver i en vanskelig situation — der skal eksempelvis findes en al-
ternativ made til udferelse af serviceydelsen. Som felge af ophavel-
sens alvorlige konsekvenser skal alternative reaktioner altid overvejes,
inden en kontraktpart forseger at f4 kontrakten havet.

Indledningsvis skal det endvidere bemarkes, at muligheden for at
have kontrakten i medfer af § 29, stk. 1, er knyttet til misligholdelse af
kontraktens ydelser. Dette er helt i overensstemmelse med den almin-
delige obligationsretlige regel om, at h&veadgang — og misligholdelse-
befajelser i gvrigt — udleses af kontraktbrud. Hvis kontraktparterne on-
sker mulighed for at komme ud af kontrakten i situationer, hvor der
ikke umiddelbart vil foreligge misligholdelse, ma en sadan adgang sik-
res, enten ved at den givne situation, via kontraktbestemmelse, kvalifi-
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ceres som havebegrundende, eller gennem kontraktbestemmelse der
giver adgang til at opsige kontrakten, enten generelt eller i neermere op-
regnede situationer. Som et eksempel, pa en situation hvor noget sddant
kan veare aktuelt, kan naevnes ordregivers enske om at kunne frigere
sig fra kontrakten i tilfeelde af leveranderens manglende overholdelse
af lovgivning, der ikke har direkte tilknytning til leveranderens kon-
traktlige forpligtelser, eksempelvis skatte- og afgiftslovgivningen eller
konkurrencelovgivningen. Et sddant enske kan opsta som folge af pres
fra borgere, politisk opposition og andre grene af det offentlige system
eller som et politisk enske om at kunne distancere sig fra leveranderen,
da det nazppe vil blive anset for hensigtsmaessigt, at en offentlig instans
gor forretninger med en virksomhed, der er involveret i eksempelvis
skatteunddragelse. Som et andet eksempel, pa en situation hvor en kon-
traktpart kan enske at kunne komme ud af kontrakten, kan nevnes ord-
regivers behov for dette i tilfeelde af leveranderens fusion. Dette emne
er omtalt neermere i kommentaren til § 3, stk. 3.

[2] Bestemmelserne i § 29, stk. 1 og 2, regulerer kun ordregivers ad-
gang til at heve kontrakten. Leveranderens heevemuligheder er regule-
reti§ 29, stk. 3.

[3] Muligheden for at haeve i tilfzelde af vasentlig misligholdelse er en
kodificering af det almindelige obligationsretlige udgangspunkt for op-
havelse af kontrakter, i tilfzelde hvor der ikke foreligger sarlig regule-
ring af emnet. ABService 2003 géar dog videre i sin regulering end den
almindelige obligationsret, idet indholdet i vaesentlighedsbegrebet pree-
ciseres i et vist omfang med opremsningen i § 29, stk. 1, 2. punktum.
Opremsningen er ikke udtemmende, jf. den afsluttende formulering
“... samt omstendighederne i gvrigt”.

[4] I relation til dette element i vaesentlighedsbedemmelsen skal det
fremheves, at ABService 2003 er tankt til at kunne anvendes pa en
bred vifte af serviceydelser af vidt forskellig karakter. Eksempelvis vil
leveranderens misligholdelse have mere tyngde — vare (mere) vaesent-
lig — hvis der er tale om om manglende levering af mad til patienterne
pé amtets sygehus i 3 dage, end hvis der er tale om manglende renge-
ring pa kommunens skoler i 8 dage.
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Det har ogsa betydning for vurderingen af et tilfeelde af mislighol-
delse, at serviceydelser i henhold til ABService 2003-kontrakten typisk
bliver prasteret gennem en leengere tidsperiode. Misligholdelse der be-
grenser sig til én af en reekke leverancer, eller til nogle fa dage af en
lang kontraktperiode, vil set i denne sammenheng ikke vere vaesent-
lige, medmindre dette er bestemt i kontrakten, eller hvis misligholdel-
sen set ud fra sammenhangen i kontrakten ma betrages som vesentlig,
eller hvis lignende misligholdelse ma forventes i fremtiden (gentagel-
seselementet). Hvor lang en misligholdelsesperiode der herefter skal til
for at statuere veesentlig misligholdelse, eller hvor stor sikkerhed der
skal vaere for gentagelse, ma athaenge af hvilken type serviceydelse
kontrakten drejer sig om, jf. eksemplet ovenfor med madleverance
kontra rengering.

[5] Nogle serviceydelser vil skulle presteres direkte over for ordregi-
ver, eksempelvis indsamling af prever til brug ved ordregivers tilsyns-
virksomhed, mens andre serviceydelser i og for sig slet ikke har betyd-
ning for ordregiver, da de er rettet mod, og forbruges af, tredjemand,
eksempelvis madleverancer til borgerne. Misligholdes kontrakter om
sidstnaevnte kategori af serviceydelser, vil elementet “misligholdelsens
betydning for ordregiver” ikke fa betydning. I stedet vil der typisk vere
tale om serviceydelser, som ordregiver har en offentligretlig forplig-
telse til at sarge for, hvilket ogsa skal tilleegges betydning i forbindelse
med vesentlighedsvurderingen, jf. naeste led i bestemmelsen.

[6] Med dette er der — meget relevant — taget hensyn til, at de service-
ydelser, som ABService 2003-kontrakter drejer sig om, ofte vil vaere
baseret péd lovgivning, der paleegger ordregiver pligt til at serge for, at
ydelserne er til radighed, typisk for borgerne. Dette er eksempelvis til-
feeldet med hjemmehjelp, sygehusveasen og redningsberedskab.39 I
disse tilfzelde vil manglende opfyldelse fra leveranderens side vere et
kontraktbrud, der vil fa betydning direkte i forhold til tredjemand, og
endvidere vil kontraktbruddet fore til, at ordregiver ikke lever op til en
lovbestemt forpligtelse.

Det kan i denne sammenhang vare narliggende at antage, at en
folge som den beskrevne uden videre vil fore til, at misligholdelsen kan

39. Jf. henholdsvis servicelovens § 71, sygehuslovens § 1 og beredskabsloven.
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kvalificeres som vasentlig og dermed vere hevebegrundende. Denne
antagelse er formodendtlig korrekt, hvis der er tale om, at kontraktens
hovedydelse er regelbaseret. Er det en regelbaseret biydelse, der mis-
ligholdes af leveranderen, er det ikke givet, at der altid vil foreligge
vaesentlig misligholdelse, da der ikke i alle tilfaelde vil blive tale om en
misligholdelse, der har indgribende betydning for ordregiver. Imidler-
tid kan misligholdelsen af biydelser have indgribende betydning i rela-
tion til andre end ordregiver. Det er eksempelvis tilfeldet, hvis leveran-
deren ikke overholder en kontraktmeessig forpligtelse til at yde vejled-
ning vedrerende den centrale serviceydelse. I et sadant tilfeelde har den
manglende vejledning betydning for den eller de borgere, der konkret
ikke bliver vejledt. Endvidere har misligholdelsen i et mere overordnet
perspektiv betydning i forhold til de interesser, der soges varetaget med
vejledningspligten. Selv om disse to sider af leveranderens mislighol-
delse ikke har betydning for ordregiver, og dermed for misligholdelses-
sporgsmalet i traditionel forstand, forekommer disse eksterne konse-
kvenser at vare af en sadan karakter, at man ikke uden videre kan se
bort fra dem i forbindelse med vurderingen af omfanget af leverande-
rens misligholdelse. Se i den forbindelse ogsa § 29, stk. 1, in fine, om
betydningen af “omstendighederne i gvrigt” nar misligholdelsens vee-
sentlighed skal vurderes.

[7] Ved udtrykkeligt at neevne dette element som noget der indgar i vee-
sentlighedsvurderingen, er det fremhavet, at man ved overvejelser om
at lade en kontraktpart heeve kontrakten ogsé skal inddrage proportio-
nalitetshensyn, jf. ogsa § 29, stk. 2. Udgangspunktet ma dog her vare,
at misligholdelse er leveranderens egen skyld, hvorfor hensynet til
denne ikke, uden at andre forhold ger sig geldende, kan overskygge
hensynet til ordregiver.

[8] Med denne afslutning er det signaleret, at den foranstaende oprems-
ning ikke skal betragtes som vaerende udtemmende. Som eksempler pa
omstendigheder, der i gvrigt kan tillegges betydning i vasentligheds-
vurderingen, er ovenfor navnt misligholdelsens betydning for tredje-
mand, der direkte bliver berert af kontrakten, fordi opfyldelsen af
denne netop sker til tredjemand. Som endnu et eksempel kan navnes
leveranderens optreeden i forbindelse med misligholdelsen — har leve-
randeren medvirket i forseg pa at undga misligholdelsen og forsegt at
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afbade virkningerne af denne, vil det, alt andet lige, vere en formild-
ende omstendighed. Modsat hvis leveranderen har forsegt at skjule
misligholdelsen.

[9] Generelt skal det ved vurderingen af misligholdelsen holdes for gje,
at ophaevelse af kontrakten er et meget indgribende indgreb. Dette er
for sa vidt altid tilfaeldet, men i forbindelse med kontrakter om service-
ydelser kan det forhold ofte vaere forstaerket. Dette skyldes, at kontrak-
terne typisk vil labe over lengere tid — ofte flere ar — hvorfor kontrakt-
parterne 1 hoj grad har grund til at indrette sig 1 henhold til kontrakten.
Herunder har de formodentlig ofte foretaget investeringer med henblik
pa kontraktens gennemforelse. Endvidere vil selve indgaelsen af kon-
trakten ofte veere forbundet med betydelige udgifter, eksempelvis til
udbud og tilbudsgivning. Disse investeringer og transaktionsomkost-
ninger vil vaere tabt, hvis kontrakten haves. De nevnte forhold treekker
alle 1 retning af at stille storre krav til misligholdelsens karakter af vee-
sentlighed forend haveadgangen indremmes.

[10] Bestemmelsen i § 29, stk. 2, er udtryk for et proportionalitetsprin-
cip, 1 henhold til hvilket retsfelgen skal have et passende forhold til det
retsbrud, den udspringer af — hvor misligholdelsen kan udbedres gen-
nem afhjelpning, efter- eller omlevering, skal den ikke kunne udlese
den mest vidtgaende af misligholdelsebefajelserne, opheavelse.

Bemark at der i bestemmelsen fokuseres pa afhjelpning, efter- og
omlevering i henhold til § 24, hvilket vil sige, at det er leveranderens
muligheder for at foretage disse former for naturalopfyldelse, der ind-
drages i vasentlighedsvurderingen. Derimod inddrages ordregivers
muligheder for at foretage eller fa foretaget athjelpning, efter- eller
omlevering (ordregivers afhjelpningsret) ikke. Se neermere om denne
problemstilling i kommentaren til § 24.

[11] Med § 29, stk. 3, bliver der i ABService 2003 taget stilling til le-
veranderens muligheder for at heeve kontrakten i anledning af ordregi-
vers misligholdelse.

Ogsa 1 denne situation kraeves der vaesentlig misligholdelse for at til-
kende retten til at heeve. En sddan misligholdelse kan foreligge, hvis
ordregiver ikke, som forudsat, stiller den information eller de supple-
ringsydelser til radighed, som er nedvendig for, at leveranderen kan
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prastere sin ydelse. Tilsvarende kan det vare vaesentlig misligholdelse,
hvis ordregiver er forsinket med betalingen. Hvor ordregivers mislig-
holdelse har karakter af forsinket betaling, kan leveranderens ret til at
haeve dog veere begraenset af § 29, stk. 3, 2. punktum.

[12] Ogsa her slar det igennem, at der skal veare proportionalitet mel-
lem misligholdelsen og misligholdelsebefgjelsen. Kan leveranderen
opna betaling ved at standse sin opfyldelse — eller eventuelt blot true
med at gare det — skal ordregivers misligholdelse ikke udlese havead-
gang. Pa den anden side skal leveranderen ikke finde sig i manglende
betaling ret l&nge efter, at arbejdet er standset, for end hans interesser
ikke kan anses for at veare tilstrekkeligt tilgodeset. Leveranderen vil
herefter kunne haeve.
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§ 30 [Virkning af ophzevelse]

Ved ophavelse af aftalen tilbagebetaler leveranderen
eventuelt modtaget vederlag for endnu ikke udfert leve-
ring og ordregiver betaler for eventuelt modtaget, men
endnu ikke betalt levering.[1]

Stk. 2. Kontraktsparterne leverer sa vidt muligt til ra-
dighed stillede aktiver tilbage ved ophevelse af kon-
trakten.[2]

Stk. 3. Hvor et leveringsopher efter en ophevelse[3]
vil vaere velferdstruende[4] for borgere, der er athan-
gige af serviceydelsen, kan ordregiveren uanset aftalens
ophavelse kreve, at leveranderen i1 en overgangsperi-
ode stiller ressourcer til rddighed for levering af ser-
viceydelsen,[5] indtil leveringen med rimeligt varsel[6]
kan overtages af ordregiveren eller en anden leveran-
dor.[7] Levering i overgangsperioden sker pa samme
vilkar som i den ophavede aftale, idet den leverander,
som hever aftalen eller frem til ophevelsen har udevet
standsningsret, dog kan forlange forudbetaling for
ydelserne.[8]

[1] Bestemmelsen i § 30, stk. 1, er en kodificering af konsekvensen af
det almindelige obligationsretlige princip om ydelsernes gensidighed i
kontraktforhold — leveranderen skal ikke have vederlag for ydelser, der
ikke er prasteret, og ordregiver skal pa sin side betale for faktisk udfert
arbejde.

Egentlig tilbagegivelse af allerede prasteret ydelse kommer ikke pa
tale. I relation til ordregiver vil tilbagegivelse veere umulig, da tjeneste-
ydelsen allerede er forbrugt. Som felge her af skal heller ikke leveran-
doeren tilbagegive de ydelser, han har modtaget for udfert arbejde, jf.
ydelsernes egenskab af vederlag for hinanden.

[2] Nogle forpligtelser bestar ogsa efter et kontraktforholds opher — ek-
sempelvis forpligtelse til ikke at rebe forretningshemmeligheder man
er kommet under vejr med gennem samarbejdet — men i det meste be-
tyder ophavelse en nulstilling af forholdet mellem kontraktparterne.
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Derfor er det ogsa naturligt, at aktiver, som den ene part har stillet til
radighed for, men ikke overdraget til, den anden part, skal leveres til-
bage, hvis kontrakten bliver haevet.

Som eksempler pa aktiver, der kan veare pligt til at levere tilbage i
medfer af § 30, stk. 2, kan naevnes maskiner, negler og adgangskort
samt tegninger og andre dokumenter. Afgerende for kravet om udveks-
ling er, at det er aktiver, der er udvekslet med henblik pa opfyldelse af
kontrakten, og at disse aktiver ikke er overdraget til eje.

Er til radighed stillede aktiver forbrugt i forbindelse med opfyldelse
af kontrakten, rummer § 30, stk. 2, ikke krav om tilbagelevering. An-
derledes hvis aktiverne er forbrugt til andet formal, eller hvis de er ade-
lagt. I sa fald skal der i princippet ske tilbagelevering, hvilket i praksis
— da aktiverne ikke lengere findes — vil skulle ske gennem gkonomisk
udligning.

De tilbageleverede aktiver ma skulle vere i en stand svarende til
den, de havde, da de blev udleveret, med korrektion for den slitage der
vil vaere forventelig som folge af almindeligt brug.

[3] Det er ligegyldigt, om ophaevelsen skyldes misligholdelse hos leve-
randeren eller hos ordregiver, § 30, stk. 3 —og i @vrigt ogsa § 30, stk. 1
og 2 — finder anvendelse i begge tilfeelde.

[4] Hvad der er “velferdstruende” vil naturligvis athenge af, hvilken
art serviceydelser der er tale om. Drejer kontrakten sig eksempelvis om
leverance af mad til et hospital, vil det altid vare velfeerdstruende, hvis
der ikke ved leveringsopheret er fundet en alternativ lesning pa leve-
ringsbehovet. Helt s& akut vil behovet for et alternativ til leveranderens
ydelse ikke vere, hvis der er tale om eksempelvis rengering af loka-
lerne i en kommunes folkeskoler.

Endvidere vil det ogsa afthange af den konkrete situation, om der er
tale om en velfeerdstruende situation. Eksempelvis kan manglende ind-
samling af affald i en storby i 4 uger méske vare velferdstruende, hvis
det sker midt i en hedebglge, mens det er mindre sandsynligt, at der vil
vere tale om trussel mod velferden, hvis den manglende indsamling
forekommer i en periode med frostvejr degnet rundt.

Det skal bemarkes, at ABS-udvalget i deres bemarkninger til be-
stemmelsen vil indskraenke bestemmelsens anvendelsesmuligheder
ved at kvalificere, hvilke leveringsopher der kan medfere pligt til at
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stille ressourcer til radighed, saledes at dette kun er tilfeldet “... hvor

helt afgerende velfardsinteresser star pa spil for borgere”.40

[5] Som bestemmelsen er formuleret, er det ikke uden videre klart,
hvad der skal forstas ved kravet om, at leverandgren ... stiller ressour-
cer til rddighed for levering af serviceydelsen”. Er der tale om, at leve-
randeren skal stille materialer, arbejdsplaner, maskiner og andre facili-
teter til rddighed for ordregiver eller andre leveranderer? Eller er der
tale om, at leverenderen selv skal fortsaette med at prastere service-
ydelsen?

For et svar pa spergsmalet om rakkevidden af bestemmelsen ma
man hefte sig ved formalet med denne. Bestemmelsens formaél er at
forhindre, at ophavelse af kontrakten forer til, at ve og vel hos bor-
gerne bringes i fare.

I tilfzelde hvor kontrakten er ophavet som folge af ordregivers mis-
ligholdelse, vil leveranderen formodentlig uden videre vare i stand til
selv fortsat at praestere serviceydelsen. Bestemmelsens formal vil der-
for kunne opfyldes pa denne made, hvorfor der ikke, i denne type til-
feelde, vil kunne indfortolkes andet i § 30, stk. 3, end en leveringspligt
for leveranderen.

I tilfeelde hvor kontrakten haves pa grund af leveranderens mislig-
holdelse, er det ikke givet, at leveranderen vil vare i stand til at fort-
sette leverancen. Tydeligst er dette, hvor ophaevelsen skyldes, at leve-
randeren slet ikke leverer, eksempelvis som folge af strejke blandt le-
veranderens ansatte. I denne kategori af tilfelde vil bestemmelsens
formal ikke kunne opfyldes ved, at ordregiver kan palegge leverande-
ren af fortsaette leveringen. Safremt ordregiver eller en anden leveran-
dor har behov for ressourcer fra den oprindelige leverander for at
kunne sikre den fortsatte levering af serviceydelsen, synes det derfor
neerliggende at fortolke bestemmelsen i § 30, stk. 3, saledes, at den op-
rindelige leverander skal stille disse ressourcer til radighed. Det er
klart, at dette resultat er meget vidtgaende, idet det skal erindres, at de
relevante ressourcer er den oprindelige leveranders ejendom.41 Pa den

40. Qkonomi- og Erhvervsministeriet: ABService 2003 Almindelige Betingelser for
levering af Serviceydelser, s. 62.

41. Aktiver, der er stillet til den oprindelige leveranders radighed med henblik pé op-
fyldelse af kontrakten, vil kunne kraeves tilbageleveret i medfer af § 30, stk. 2.
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anden side er konsekvenserne ved ikke at give andre leveranderer ad-
gang til ressourcerne voldsomme og af menneskelig — ikke kun gkono-
misk — art. Skal bestemmelsen fore til et sidant krav, ma det kraeves, at
leveringsopheret vil have ganske alvorlige konsekvenser. Der vil na-
turligvis skulle betales beherigt for adgangen til den oprindelige leve-
randgrs ressourcer.

Fordi ovenstaende langt fra er lette afvejninger, og fordi forholdet
mellem leverander og ordregiver i det konkrete tilfeelde af ophavelse
formodentlig ikke er det bedste, kan der kun opfordres til, at kontrakt-
parterne allerede ved indgaelse af kontrakten tager stilling til spergs-
malet, og lader kontrakten indeholde de nedvendige bestemmelser til
regulering af de spergsmal, emnet rejser.

[6] Ved vurderingen af hvad der ma vare et rimeligt varsel, skal man
have gje for leveranderens rimelige behov for at blive fuldsteendigt fri-
gjort fra et kontraktsforhold, der alligevel er forbi. Dette behov er na-
turligvis mest anerkendelsesverdigt i de situationer, hvor det er leve-
randeren, der retmassigt har havet kontrakten. P4 den anden side skal
man ogsa erindre arsagen til, at § 30, stk. 3, hjemler ordregiverens krav
pa fortsat levering; hvis ikke der sikres fortsat levering af serviceydel-
sen, vil det vaere velferdstruende for borgere, der er athaengige af ser-
viceydelsen. Sidstnavnte element mé veje meget tungt i den indbyrdes
afvejning.

Mere konkret vil varslets l&engde athenge af forhold som opgavens
omfang, behov for forberedelse inden opgaven kan varetages af en ny
leverander og adgangen til nye leveranderer.

[7] Der er her grund til at fremhave, at med bestemmelsen i § 30, stk.
3, er det udtrykkeligt vist, at ABService 2003-kontrakter kan have en
vaesentlig tilknytning til tredjemand, og at denne tilknytning kan pa-
virke forholdet mellem kontraktparterne. Der er ingen grund til at an-
tage, at hensynet til bererte tredjemand — og i bredere forstand en sam-
fundsmeessig interesse i kontrakten — ikke generelt skal pavirke kon-
trakten, jf. bemerkningerne om dette emne i afsnit 2.3.

[8] Néar leverandaren haever en kontrakt, skyldes det formodentlig ofte,

at ordregiver ikke betaler i overensstemmelse med kontrakten. Det er i
forleengelse af dette at man skal se § 30, stk. 3, 2. punktum. I henhold
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til denne bestemmelse kan ordregiver kun kraeve, at leveranderen fort-
setter levering, hvis ordregiver kan og vil betale forud for det arbejde,
der skal prasteres.

Ordregivers mulighed for at sikre fortsat, ngdvendig levering af ser-
viceydelsen kan ikke imedegas af leveranderen, ved at denne, under
henvisning til § 23, standser arbejdet. Bliver leveranderen tvunget til at
levere, efter at have udevet sin standsningsret, kan han dog krave for-
udbetaling for arbejdet.
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§ 3 1 [Forpligtelser ved arbejdsgiverskift. Medarbejderes
forhold]

[1][2]Kontraktsparterne vedkender sig deres respektive
lov- og overenskomstmeessige forpligtelser[3] over for
de medarbejdere, som bereres af overdragelsen.

Stk. 2. Kontraktsparterne er palagt en gensidig loyal
oplysningspligt,[4] bl.a. for at informationsforpligtel-
sen i § 51 lov om lenmodtageres retsstilling ved virk-
somhedsoverdragelse bliver opfyldt.[5]

Stk. 3. Ordregiveren har pligt til 1 muligt omfang at
oplyse leveranderen om de aktuelle og fremtidige for-
pligtelser overfor medarbejderne, der geelder i henhold
til kollektive overenskomster og aftaler m.v., og som
leveranderen skal respektere 1 henhold til lov om len-
modtageres retsstilling ved virksomhedsoverdragelse.
Ordregiveren har tillige pligt til i muligt omfang at af-
give oplysninger, der gor det muligt for leveranderen at
vurdere, hvorvidt lov om lenmodtageres retsstilling ved
virksomhedsoverdragelse finder anvendelse.

Stk. 4. 1 rimelig tid inden naervaerende aftales opher
har leveranderen samme forpligtelse som ordregiveren
efter stk. 3 til at oplyse ordregiveren om alle kollektive
overenskomster og aftaler m.v. af relevans for ordregi-
veren eller en eventuel ny leverander i forbindelse med
overtagelse af medarbejdere.[6]

[1] Med § 31 er en del af de forhold, der er omtalt i rapporten fra ar-
bejdsgruppen vedrerende medarbejderforhold, indarbejdet i ABService
2003.4?

[2] I henhold til ABS-udvalgets bemaerkninger til bestemmelsen skal §

31, stk. 1, ikke forstds som en kontraktuel forpligtelse. Det betyder, at
selv om kontraktparterne ikke overholder bestemmelsen, udleser dette

42. Rapporten fra arbejdsgruppen har titlen “Udvalgte problemstillinger vedrerende
medarbejderforhold”.
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ikke misligholdelsesbefojelser til medkontrahenten. I stedet skal § 31,
stk. 1, i henhold til ABS-udvalgets bemaerkninger, ses som en ordens-
massig forskrift, der saetter de folgende stykker i § 31 i perspektiv.
Endvidere skal § 31, stk. 1, sikre, at kontraktparterne er serligt op-
merksomme pa de lovmassige forhold, der ger sig galdende ved virk-
somhedsoverdragelse. Se naermere om dette nedenfor under punkt [3].

Overtredelse af lov- og overenskomstmassige forpligtelser kan
blive medt med sanktioner uden for kontraktforholdet.

Efter deres ordlyd vil manglende opfyldelse af de @vrige bestemmel-
seri § 31 (stk. 2-4) udlese misligholdelsesbefojelser til medkontrahen-
ten.

[3] Néar kontraktparter indgér kontrakt om levering af en serviceydelse,
beveger de sig ind pa et omrade, hvor der findes forskellige regelsact
knyttet til forhold omkring de medarbejdere, der bliver berert af kon-
trakten. Disse regleset skal naturligvis overholdes af kontraktparterne,
hvorfor det er vigtigt, at parterne er opmerksomme pa emnet.
Virksomhedsoverdragelsesloven er et af de regleset, der tiltreekker
sig serlig opmaerksomhed i denne sammenheeng. Loven — der er base-
ret pa fellesskabsretten — finder anvendelse ved overdragelse af en
virksomhed eller en del heraf. Nar loven ogsa har relevans i situationer,
hvor der er tale om, at en offentlig ordregiver lader en ekstern leveran-
dor lose en afgraenset opgave, er det fordi, ogsa disse situationer meget
ofte vil vaere omfattet af lovens virksomheds- og overdragelsesbe-
greb.43 Hvis kontrakten er udtryk for en overdragelse i lovens forstand,
skal leveranderen overtage det personale, der hidtil har udfert de opga-
ver, der overdrages. Vel at merke skal personalet ogsa efter overdra-
gelsen tilbydes de samme vilkar, som de tidligere arbejdede under.
Denne pligt for leveranderen bestér, uanset om den er beskrevet i kon-
trakten. Det skal bemarkes, at § 31 ikke indebarer, at virksomheds-
overdragelsesloven altid finder anvendelse, hvis kontrakten er baseret

43. For beskrivelse af begrebernes nermere indhold se eksempelvis Mette Klingsten:
Anszttelsesretlige aspekter ved virksomhedsoverdragelse og Lars Svenning An-
dersen m.fl.: Lov om lenmodtageres retsstilling ved virksomhedsoverdragelse. For
en let tilgeengelig omtale af relevant praksis vedrerende anvendelse af virksom-
hedsoverdragelseslovens i forbindelse med udlicitering, se Erik Werlauff i Karsten
Naundrup Olesen og Michael Steinicke (red.): Udferelse af offentlig opgave via
kontrakt, s. 99 ff.
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§ 31 [Forpligtelser ved arbejdsgiverskift. Medarbejderes forhold]

pa ABService 2003. Safremt ordregiver ensker, at dette skal veere til-
feeldet, bor kontrakten indeholde udtrykkelig bestemmelse herom. In-
deholder kontrakten ikke en sadan udtrykkelig bestemmelse, afgeres
spergsmaélet om anvendelse af virksomhedsoverdragelsesloven pa bag-
grund af reglerne i denne.

Det er ikke kun virksomhedsoverdragelsesloven, der kan have be-
tydning i forbindelse med parternes kontrakt. Ogsa anden regulering
kan vere af relevans, og virksomhedsoverdragelsesloven kan ikke an-
vendes af leveranderen som begrundelse for ikke at opfylde ogsa disse
regler. Som eksempler pa anden relevant regulering kan navnes reg-
lerne om tjenestemandsansattes forhold, samt regler der har til formal
at regulere medarbejderes arbejdsmilje.

[4] Som 1 alle andre kontraktforhold geelder der ogsé i kontrakter pé
grundlag af ABService 2003 en loyalitetspligt parterne imellem. Denne
almindelige loyalitetspligt betyder, at parterne hver isaer skal tage rime-
ligt hensyn til medkontrahentens interesser. Den almindelige loyalitets-
pligt ma antages at kunne rumme den gensidige loyale oplysningspligt,
der er omtalti § 31, stk. 2. Manglende overholdelse af denne loyalitets-
pligt vil vaere kontraktbrud, ogsa selv om pligten ikke fremgar udtryk-
keligt af kontrakten.

Den gensidige loyale oplysningspligt, der knasattes i § 31, stk. 2, 1.
led, preeciseres ogsa i § 31, stk. 3 og 4.

[5] Med bestemmelsen i § 31, stk. 2, sidste led, er det blevet gjort til en
kontraktlig forpligtelse at overholde den pligt, der i virksomhedsover-
dragelsesloven er palagt henholdsvis overdrager og erhverver til at
underrette lenmodtagerne hos henholdsvis den overdragne og den
modtagende virksomhed. Hermed vil manglende opfyldelse af lovens
underretningspligt kunne fore til misligholdelsebefajelser i kontrakt-
forholdet.

Det skal bemearkes, at manglende overholdelse, af den i virksom-
hedsoverdragelsesloven fastsatte underretningspligt, ogsa uden for
kontraktforholdet vil blive medt med sanktion, nemlig bede, jf. lovens
§ 7. Bestemmelsen i ABService 2003 § 31, stk. 2, andrer ikke pa dette.

[6] Afslutningsvis skal det bemarkes, at der er en raekke emner med re-
lation til lonmodtageres vilkar, som ikke er behandlet i § 31 eller i AB-
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Service 2003 i gvrigt. Det drejer sig eksempelvis om udlan af tjeneste-
meend fra ordregiveren til leveranderen.

Safremt kontraktparterne — vel primeert ordregiver — gnsker det, er
det muligt at lade bestemmelser vedrerende sadanne emner indga i den
konkrete kontrakt. I den sammenhaeng skal opmerksomheden henledes
pa, at der kan eksistere lovregulering af de enkelte spergsmal. Denne
regulering fungerer sidelobende med ABService 2003, og vil i mange
tilfelde palegge kontraktparterne forpligtelser med selvstendigt
grundlag.

Tilsvarende kan ordregiver ogsé indbygge sakaldte sociale klausuler
i kontrakten. Det kan eksempelvis vaere kontraktbestemmelser, der
foreskriver, at leveranderen skal sikre, at personer med fysiske eller
psykiske handicaps kan fa ansattelse i forbindelse med udferelsen af
serviceopgaven. Sadanne klausuler skal i givet fald fremga af eventuelt
udbudsmateriale, hvorfor det er ordregiver, der alene skal tage stilling
til, om sociale klausuler skal vaere en del af kontrakten. ABService
2003 rummer ikke bestemmelser om sociale klausuler.
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§ 32 [Anvendelse af syn og skan]

§ 32 [Anvendelse af syn og skon]

Hvis der i tilfeelde af uoverensstemmelser mellem kon-
traktsparterne eller for at sikre bevisets stilling enskes
syn og skon, fremsettes begaring herom til Det Dan-
ske Voldgiftsinstitut.[1] Hver kontraktspart kan ensi-
digt begazre syn og skon.

Stk. 2. Begaeringen skal ved fremsattelsen vaere led-
saget af oplysning om, hvilke kontraktsparter sagen
vedrerer, samt disse kontraktsparters adresse og tele-
fonnummer, en skriftlig fremstilling, hvori gives en
kort redegerelse for sagen, og som indeholder de
sporgsmal, som skensmanden skal besvare (skenste-
maet), de dokumenter, der er af betydning for sagen, og
eventuel angivelse af de enskede tekniske kvalifikatio-
ner hos skensmanden.

Stk. 3. Der udmeldes i almindelighed én skensmand.
Hvis Voldgiftsinstituttet finder, at der er anledning der-
til, kan der udmeldes to, eller under ganske sarlige om-
stendigheder flere skonsmend. Der skal ved afgerel-
sen heraf tages hensyn til kontraktsparternes enske.

Stk. 4. Nyt syn og sken ved anden skensmand kan
kun finde sted, hvis Voldgiftsinstituttet finder, at der er
anledning dertil. Hvis begaring om voldgiftsbehand-
ling af tvisten er indgivet, jf. § 34, tager Voldgiftsretten
stilling til fremsatte begeringer om supplerende syn og
skon eller nyt syn og sken ved samme eller anden
skensmand.

Stk. 5. Den eller de, der har fremsat begering om
skensforretningen, haefter for udgifterne herved, herun-
der skensmandens honorar, der fastsattes af Voldgifts-
instituttet. Hvis tvisten eller en del deraf indbringes for
Voldgiftsretten, tages udgiften og dens nedvendighed i
betragtning ved fastsettelsen af sagsomkostninger.
Voldgiftsretten fastseetter i sd fald skensmandens hono-
rar.

Stk. 6. Nar nervaerende almindelige betingelser gal-
der i forholdet mellem ordregiver og leverander, gelder
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bestemmelserne i stk. 1-5 ogsa i det indbyrdes forhold
mellem flere »parallelle« leveranderer.[2]

Stk. 7. For syn og sken gelder de regler, som er fast-
sat af Det Danske Voldgiftsinstitut.[3]

[1] Bestemmelsen betyder, nar den sammenholdes med § 32, stk. 7, at
der er foretaget et lovvalg, for sd vidt angar gennemforelse af syn og
sken. Valget af Det Danske Voldgiftsinstitut og dette instituts regler
kan nappe give anledning til vanskeligheder i de tilfelde, hvor der er
tale om en dansk leverander. Eventuelle udenlandske leveranderer kan
dog maske have reservationer i forhold til bestemmelsen, da de ikke
nedvendigvis er velbevandrede i voldgiftsinstituttets virke og regler.

[2] Af ABS-udvalgets bemerkninger til § 32 fremgar det, at § 32, stk.
6, kun regulerer forholdet mellem ordregivers direkte kontrahenter. Det
betyder, at eventuelle underleveranderer, jf. § 3 stk. 4, ikke er omfattet
af bestemmelsen.

Bestemmelsen i § 32, stk. 6, kan ikke anvendes som grundlag for at
patvinge en leverander reglerne i § 32, stk. 1-5, hvis leveranderen ikke
har indgéaet kontrakt pa grundlag af ABService 2003 eller pa anden
made har samtykket i at vaere bundet af bestemmelserne i § 32, stk. 1-5.

[3] Det Danske Voldgiftsinstitut har ikke udstedt seerskilte regler i an-
ledning af § 32. Imidlertid foreligger der fra Voldgiftsnavnet for
bygge- og anlagsvirksomhed regler for udmeldelse af skensmend.
Henvisningen i § 32, stk. 7, vil angiveligt af Voldgiftsinstituttet blive
fortolket som en henvisning til disse regler.

Bestemmelserne i § 32, stk. 2-5, genfindes i Voldgiftsnavnets reg-
ler. Regelsettet indeholder endvidere blandt andet bestemmelser af
processuel karakter og om sikkerhedsstillelse for udgifter ved skennet.
I henhold til sidstnavnte har den kontraktpart, der rekvirerer syn og
skon, pligt til at stille sikkerhed for alle udgifter ved skennet. Vold-
giftsnaevnet treeffer bestemmelse om sterrelsen af sikkerheden, og kan
senere forlange denne forhgjet, hvis sagens omfang viser sig at vare
storre end oprindeligt antaget.
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§ 33 [Beslutning om udbetaling af sikkerhed m.v.]

§ 33 [Beslutning om udbetaling af sikkerhed m.v.]

Pa en kontraktsparts begering kan Det Danske Vold-
giftsinstitut udpege en sagkyndig til at treeffe beslutning
om udbetaling af stillet sikkerhed, jf. § 5, stk. 4, og om
betalingen, herunder om berettigelsen af at holde beta-
linger tilbage eller foretage modregning, i tilfelde af
uenighed som nevnti § 14, stk. 4.

Stk. 2. Det Danske Voldgiftsinstitut kan efter sagens
karakter bestemme, at beslutningen skal traeffes af flere
sagkyndige.[1]

Stk.3. Begaringen skal indeholde de oplysninger
m.v. som fremgar af § 32, stk. 2. Kopi af begaringen
fremsendes samtidig til leveranderen.

Stk. 4. Det Danske Voldgiftsinstitut fastsetter en kort
frist for leveranderen til at afgive et indlaeg. Den sag-
kyndige kan — hvor der er sarlig anledning dertil — give
kontraktsparterne adgang til at fremkomme med yder-
ligere et indleeg inden udlebet af en kort frist, som den
sagkyndige fastsatter. Efter udlebet af fristen traeffer
den sagkyndige snarest muligt og normalt inden 15
hverdage beslutning om, i hvilket omfang udbetalings-
kravet skennes begrundet, og hvem der skal betale ud-
gifterne, herunder den sagkyndiges honorar.[2] Vold-
giftsinstituttet fastsetter storrelsen af honoraret.

Stk. 5. Belab, der omfattes af beslutning om udbeta-
ling af stillet sikkerhed, skal udbetales senest 3 hver-
dage efter, at kontraktsparterne og garanten har féet
skriftlig meddelelse om beslutningen.[3]

Stk. 6. Stk. 1-5 fratager ikke en kontraktspart mulig-
heden for at indbringe tvisten for voldgiftsretten, jf. §
34.[4]

[1] Der er saledes formelt op til Voldgiftsinstituttet — og ikke kontrakt-
parterne — at afgere om spergsmalet er af en sddan karakter, at det ber
behandles af mere end én sagkyndig. Voldgiftsinstituttet vil formodent-
ligt lytte til kontraktparternes ensker i dette spergsmal.

137



Kapitel 4: Kommentarer til ABService 2003

[2] Den beslutning, som den udpegede sagkyndige treffer, er ikke en-
delig for kontraktens parter, jf. bestemmelsen i § 33, stk. 6, 1 henhold til
hvilken en kontraktpart, trods § 33, stk. 1-5, kan indbringe det omtvi-
stede spergsmal for en voldgiftsret, jf. § 34. Se ogsa kommentaren til §
33, stk. 6.

Som felge af at beslutning efter § 33 ikke er endelig, og ikke kan si-
ges at veere baseret pa behandling i en voldgiftsret, er den ikke omfattet
af voldgiftsloven. Det er herefter tvivlsomt, hvorvidt beslutningen
umiddelbart er ekskutionskraftig. Kan, eller vil, en kontraktpart, der i
henhold til beslutning efter § 33 skal betale et belob til medkontrahen-
ten, ikke efterleve beslutningen, vil medkontrahenten derfor skulle ind-
bringe spergsmalet for voldgiftsretten, jf. § 34. Kendelsen fra vold-
giftsretten vil kunne tvangsfuldbyrdes efter retsplejelovens regler om
tvangsfuldbyrdelse af domme, jf. voldgiftslovens § 9, stk. 1.

[3] Ordregiver kan krave, at belgb, der skal udbetales fra den stillede
sikkerhed, forrentes fra det oprindelige forfaldstidspunkt for betalin-
gen, jf. om dette tidspunkt § 5, stk. 4.

[4] Der er ikke i hverken § 33 eller § 34 gjort op med forholdet mellem
de to bestemmelser. Dette spargsmal bliver aktuelt som folge af be-
stemmelsen i § 33, stk. 6 — hvad er konsekvensen for en beslutning ef-
ter § 33, hvis en kontraktpart benytter sig af muligheden for at ind-
bringe tvisten for voldgiftsretten?

I mangel af regulering i kontrakten vil svaret pa dette spergsmal
sandsynligvis blive, at § 34 skal tillegges mere vagt end § 33. Det be-
tyder, at hvis den kontraktpart, der har “tabt” i relation til § 33-beslut-
ningen, velger at indbringe tvisten for voldgiftsretten, vil parten ikke
skulle handle i overensstemmelse med beslutningen, herunder ikke be-
tale beleb som angivet i § 33, stk. 5. Denne antagelse begrundes med,
dels at man med § 33, stk. 6, udtrykkeligt har valgt at abne for mulig-
heden for at indbringe § 33-tvister for voldgiftsretten, dels at det gene-
relle udgangspunktet i relation til voldgift er, at nar en voldgiftssag er
anlagt, fastfryses forholdet mellem kontraktparterne, hvilket blandt an-
det betyder, at de ikke har pligt til at betale belgb til hinanden.
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§ 34 [Voldgiftsklausul]

§ 34 [Voldgiftsklausul]

Enhver tvist mellem kontraktsparterne, som matte op-
std 1 forbindelse med narvaerende kontraktsforhold,
herunder om erstatning for skadegerende handling i
forbindelse med serviceydelsens levering, afgeres ved
voldgift efter Det Danske Voldgiftsinstituts reg-
ler.[1]]2] Voldgiftsrettens afgerelser er endelige.[3]

Stk. 2. Hver kontraktspart udpeger en voldgiftsmand,
medens voldgiftsrettens formand udnavnes af Det
Danske Voldgiftsinstitut.[4] Safremt en kontraktspart
ikke inden udlebet af den ifelge Voldgiftsinstituttets
regler gaeldende frist har udpeget en voldgiftsmand, ud-
navnes ogsa denne af Instituttet.

Stk. 3. Hvis en kontraktspart begerer det, suppleres
voldgiftsretten med yderligere 2 partsudpegede med-
lemmer. De dermed forbundne merudgifter fordeles i
forbindelse med voldgiftsrettens afgerelse af spergs-
mélet om sagsomkostninger. Det kan bestemmes, at de
udgifter, der er en folge af rettens supplering, skal udre-
des af den kontraktspart, der har rejst krav herom, nar
voldgiftsretten skenner, at det ikke var tilstreekkeligt
begrundet at fremsaette kravet.

Stk. 4. Nar narvaerende almindelige betingelser gal-
der i forholdet mellem ordregiveren og flere forskellige
leveranderer, gelder bestemmelserne i stk. 1-3 ogsé i
det indbyrdes forhold mellem de pageldende leveran-
dorer.[5]

[1] Ved offentliggarelsen af ABService 2003 i april 2003 gjaldt der, for
behandling af sager ved Det Danske Voldgiftsinstitut, et st regler ud-
sendt af Voldgiftsinstituttet under titlen “Regler for behandling af sager
ved Det Danske Voldgiftsinstitut”. Disse regler, udsendt i 1990, blev
pr. 1. oktober 2004 aflest af et nyt — og mere omfattende — szt regler,
der baerer samme titel. Der er herefter grund til at overveje, hvilket re-
gelsat henvisningen i § 34, stk. 1, tager sigte pa.
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Regelsazttet fra 1990 indeholdt ikke en bestemmelse, der tog stilling
til, hvilket af flere mulige regelset der skulle leegges til grund, nér en
kontrakt bestemte, at “tvister skal afgeres pa grundlag af Det Danske
Voldgiftsinstituts regler” eller havde tilsvarende formuleringer. Praksis
fra Voldgiftsinstituttet har imidlertid veret, at medmindre der var for-
hold, der kunne begrunde andet, blev en sddan henvisning fortolket
som en henvisning til de til enhver tid geeldende regler fra Voldgiftsin-
stituttet. Herefter ma det vaere sadan, at for kontrakter indgéet pa bag-
grund af ABService 2003 for 1. oktober 2004 vil det, hvis § 34 er an-
vendt uden @ndringer, vere det nugeldende regelsat fra 2004, der skal
leegges til grund for voldgiftsrettens arbejde.

Voldgiftsinstituttets praksis er blevet kodificeret i 2004-regelsattes
§ 3. S& ogsa for kontrakter, der er indgéet efter 1. oktober 2004, vil det
veere det til enhver tid geldende regelset, der skal legges til grund,
medmindre andet er aftalt af kontraktparterne. For indevearende forer §
34 altsé fore til anvendelse af 2004-regelsettet.

[2] Voldgiftsinstituttets regelsat indeholder blandt andet regulering af
processen for og under voldgiftssagen og af kontraktparternes pligter i
forbindelse med sagen. Det kan blandt andet fremhaves, at hvis ikke
kontraktparterne treeffer beslutning om andet, vil voldgiftsretten have
hjemsted i Kgbenhavn. Ved kontrakter mellem parter, der er hjemme-
herende uden for hovedstadsomradet, kan det vare en praktisk fordel
at lade kontrakten fastsatte et andet hjemsted for voldgiftsretten.

Endvidere skal bestemmelserne vedrerende sikkerhedsstillelse naev-
nes. I henhold til 2004-regleseettets § 27 skal der, foruden et registre-
ringsgebyr pa kr. 7.500, ogsa indbetales depositum til sikkerhed for de
udgifter, som sagen skennes at medfere. Voldgiftinstituttet afger stor-
relsen af sikkerhedsstillelsen, der blandt andet athenger af vaerdien af
sagens genstand, og af hvor mange voldgiftsmand der skal indga i
voldgiftsretten. For en sagsgenstand pa kr. 500.000 vil et beleb pa kr.
60.000 ikke vaere utenkeligt.

Sikkerheden vil oftest skulle betales ligeligt af sagens parter. Hvis
den ene part ikke indbetaler sin andel, kan modparten velge at stille
med hele sikkerheden — hvilket vil vaere nedvendigt for, at sagen bliver
taget under behandling — eller vaelge at betragte voldgiftsbestemmelsen
som misligholdt af modparten. I sidstnavnte tilfeelde kan sagen i stedet
indbringes for domstolene.
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§ 34 [Voldgiftsklausul]

[3] Med denne bestemmelse har kontraktparterne frasagt sig retten til
at fa eventuelle tvister provet ved domstolene, der heller ikke vil kunne
efterprave, om voldgiftsretten har fortolket gaeeldende ret forkert. Be-
stemmelsens indhold svarer til, hvad der folger af de regler fra Det
Danske Voldgiftsinstitut, som der henvises til i § 34, stk. 1, 1. punk-
tum.

At voldgiftsrettens afgerelse er endelig kan betragtes som savel en
fordel som en ulempe. Ulempen er &benlys i tilfeelde af, at man ikke er
tilfreds med kendelsen. Fordelen bestar i, at afgerelse af en tvist ikke
treekkes ud dels som folge af ventetid i domstolssystemet, dels fordi en
afgerelse vil kunne ankes til en hgjere instans.

Den manglende mulighed for anke, og den der af folgende hurtige
afklaring af uoverensstemmelser, er blandt de elementer der ber indga i
kontraktparternes ovevejelser om, hvorvidt de ensker at eventuelle tvi-
ster 1 kontraktforholdet, som de ikke selv er i stand til at lgse, skal afge-
res ved voldgift. Andre elementer ma ogsa inddrages i disse overvejel-
ser. Det ma eksempelvis betragtes som en fordel ved voldgift, at par-
terne selv far indflydelse pa, hvem der skal afgere tvisten, jf. § 34, stk.
2. Dette er ikke s meget et spargsmal om person som et spargsmal om
kvalifikation, idet det alt andet lige vil vere en fordel, at tvisten be-
handles af personer med specialkendskab til det konkrete omrade. End-
videre kan det ses som en fordel ved voldgift, at der kan veere hemme-
lighed omkring sagens behandling savel som omkring kendelsen. Seer-
lig den offentlige ordregiver vil dog kunne tenkes at have interesse i at
sikre offentlighed, i det mindste omkring kendelsen, i sager, der har of-
fentlighedens opmaerksomhed. Hemmeligholdelse af kendelsen forer
imidlertid ogsa til den, for en generel betragtning, negative side ved
voldgift, at retspraksis unddrages fra fremtidige retsanvenderes kend-
skab. Sidstnavnte er dog naeppe et forhold, der vil fa betydning for
kontraktparternes overvejelser i forbindelse med valg af tvistlesnings-
system. Derimod kan det teenkes at fa betydning for kontraktparternes
valg, at man ved fravalg af det traditionelle domstolssystem ogsa umid-
delbart fraveelger den garanti for sagsbehandling efter afbalancerede
regler, som findes i kraft af retsplejeloven. Til sidstnavnte forhold skal
det bemarkes, at hvor kontraktparterne vaelger voldgift i henhold til §
34, vaelger de, at sagen skal behandles efter Det Danske Voldgiftsinsti-
tuts regler, og dette regelset indeholder procesregler.
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Som et sidste element i denne opremsning af hensyn, som kontrakt-
parterne ber inddrage i deres vurderinger, af om de skal lade tvister af-
gore ved voldgift, skal navnes omkostningerne ved at fore en sag. Om
dette emne anfores det ofte, at voldgift er en dyrere lgsning end retssag
ved domstolene. Ofte vil dette givet veere rigtigt, da det typisk er ret be-
kosteligt at gennemfore en voldgiftssag, hvor parterne foruden at betale
deres respektive advokater ogsé selv skal aflenne voldgiftsmandene
og eventuelt betale for leje af lokaler, sekreterbistand og lignende.
Omvendt skal der betales retsafgift, hvis sagen skal fares ved domsto-
lene, og advokatsalarer kan givet blive hgjere, fordi sagen kan keres
for flere instanser.

Safremt kontraktparterne pa baggrund af deres overvejelser ikke fin-
der, at de vil lade eventuelle fremtidige tvister afgere via voldgift, skal
de fravaelge § 34. I givet fald ber det ogsa overvejes, om bestemmel-
serne 1 § 32 og 33 skal indga i kontrakten. Det vil veere hensigtsmaes-
sigt i det mindste at foretage konsekvensrettelser af de to paragraffer.
Ved fravigelse af ABService 2003 skal kontraktparterne iagttage § 1,
stk. 2.

[4] Bestemmelsen svarer til, hvad der i realiteten vil felge af bestem-
melserne i Voldgiftsinstituttets regler. Bemaerk at safremt kontrahen-
terne ikke har hjemsted i samme land, skal formanden i henhold til
Voldgiftsinstituttets regler, § 20, here hjemme i et andet land end alle
kontrahenter. Dette krav kan kontrahenterne fravige ved aftale. For-
holdet skal iagttages, hvor ordregiver indgar kontrakt med en uden-
landsk leverander, eksempelvis som resultat af et feellesskabsretligt ud-
bud.

[5] Bestemmelsen i § 34, stk. 4, svarer til § 32, stk. 6. Bestemmelsen
regulerer kun forholdet mellem ordregivers direkte kontrahenter. Det
betyder, at eventuelle underleveranderer, jf. § 3 stk. 4, ikke er omfattet
af bestemmelsen.

Bestemmelsen i § 34, stk. 4, kan ikke anvendes som grundlag for at
patvinge en leverander reglerne i § 34, stk. 1-3, hvis leveranderen ikke
har indgédet kontrakt pa grundlag af ABService 2003 eller pad anden
made har samtykket i at vaere bundet af bestemmelserne i § 34, stk. 1-3.
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Tillegsbestemmelser til
ABService 2003

De folgende bestemmelser (§§ a-e) geelder kun, nar kontraktparterne
udtrykkeligt har vedtaget det. Skal en eller flere af tilleegsbestemmel-
serne vaere en del af kontrakten, er det saledes ikke tilstraekkeligt, at
kontraktparterne vedtager, at ABService 2003 skal vere grundlag for
deres kontrakt — den eller de af tilleegsbestemmelserne, der skal gaelde i
kontraktforholdet, skal udtrykkeligt vedtages, jf. § 1, stk. 3.
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Tilleggsbestemmel ser til ABService 2003

§ A  [Leveranderens pligter nar serviceydelsen er sagsfor-
beredelse — videregivelse af oplysninger og notatpligt]

[1]Den private leverander, der efter aftale med en of-
fentlig myndighed varetager sagsoplysning eller anden
sagsforberedelse til brug for myndighedens afgerelse af
forvaltningssager,[2] skal videregive enhver oplysning,
som den private leverander i den forbindelse har ind-
hentet eller modtaget, og som er af betydning for myn-
dighedens afggrelse af sagen.[3]

Stk. 2. Safremt den private leverander mundtligt
modtager oplysninger vedrerende sagens faktiske om-
stendigheder, der er af betydning for sagens afgerelse,
eller pa anden made bliver bekendt med sadanne oplys-
ninger, skal leveranderen gere notat om indholdet af
oplysningerne. Dette gelder dog ikke, safremt oplys-
ningerne i evrigt fremgéar af sagens dokumenter.[4]

[1] I et vist omfang kan myndigheder overlade det til private at vare-
tage sagsforberedelse til brug for senere myndighedsafgerelse af en
sag. Uanset at der foretages en sddan overdragelse af selve opgaven, er
det fortsat den offentlige myndighed (ordregiver), der har ansvaret for,
at afgerelsessager behandles i overensstemmelse med galdende for-
valtningsret. Herunder skal det sikres, at borgeren ikke stilles ringere
med hensyn til retssikkerhedsmeessige garantier som folge af udlicite-
ringen. Ved at lade § a indga i kontrakten vil ordregiver tage et skridt i
retning af at sikre disse forhold. Det vil kraeve udtrykkelig vedtagelse
af § a, hvis denne skal vaere en del af kontrakten. I den forbindelse vil
det ikke tilstreekkeligt, at kontraktparterne har vedtaget, at ABService
2003 skal vaere en del af deres kontrakt, jf. bestemmelseni § 1, stk. 3.

Det vil ikke vere relevant at lade § a vaere en del af kontrakten, hvor
denne alene medferer, at leveranderen varetager opgaver vedrerende
faktisk forvaltningsvirksomhed, og hvor denne virksomhed ikke er
knyttet til myndighedsudevelse hos ordregiver.

I den konkrete situation skal kontraktparterne vare opmarksomme
pa eventuelle andre lovgivningsmaessige krav til leveranderens be-
handling af oplysninger, som modtages i forbindelse med serviceydel-
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sens udferelse. Navnlig, men ikke kun, persondataloven er relevant i
den forbindelse.

[2] Bestemmelsen tager sigte pa situationer, hvor leveranderen vareta-
ger sagsforberedelse forud for ordregivers myndighedsudevelse. Det
kan eksempelvis vaere, hvor leveranderen indsamler méalinger og fore-
tager beregninger pa disse, og ordregiver efterfalgende giver tilladelse
til at foretage udledninger til miljoet. Som et andet eksempel kan nee-
ves en situation, hvor leveranderen lgbende udtager og analyserer pro-
ver fra eksempelvis levnedsmiddelindustrien, og hvor ordregiver efter-
folgende skal treeffe beslutning om, hvilken reaktion kontrollen skal af-
stedkomme.

[3] Uanset at opgaven med at foretage sagsoplysning er overdraget til
en privat leverander, er det fortsat den kompetente myndighed (ordre-
giver), der har ansvaret for, at den konkrete sag er tilstreekkeligt oplyst,
inden der treeffes afgarelse i den. Dette krav folger af den offentligret-
lige officialmaksime. Af den grund mé det vare ordregiver, der i sidste
ende skal afgere, om en oplysning er af betydning for afgerelsen. Dette
understottes af, at det vil vaere den offentlige ordregiver, der har erfa-
ringen med afgarelsessagerne, og derfor ved, hvilke oplysninger der vil
vaere af betydning i den sammenhaeng. [ tilfelde af tvivl skal leveran-
deren derfor videregive oplysningen.

Problemet, med at afgere hvilke oplysninger der er af betydning for
myndighedsudevelsen, afspejler ogsa de praktiske vanskeligheder og
principielle betenkeligheder, der er knyttet til at adskille sagens forbe-
redelse og sagens afgerelse. I saerdeleshed hvor afgerelsen mé bygge
pa en skensudevelse, vil det vaere beteenkeligt at foretage en adskil-
lelse. Er det, trods dette, muligt at lade en privat leverander varetage
sagsforberedelsen ogsa pa disse omrader, vil der givet ofte opsta van-
skeligheder 1 relation til at afgere, om en oplysning er af betydning el-
ler ej.

[4] Hvis bestemmelsen i § a, stk. 2, indgar i kontrakten, vil denne fore-
skrive en notatpligt for leveranderen, svarende til den pligt der geelder
for offentlige instanser i medfer af offentlighedslovens § 6, stk. 1.

[ tilfeelde af tvivl om hvorvidt en mundtlig oplysning er af betydning
for sagens afgerelse, eller om hvorvidt oplysningen i gvrigt fremgar af
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sagens dokumenter, ber leveranderen gere notat. Den endelige afge-
relse af tvivistilfelde skal foretages af ordregiver, jf. bemerkningerne
ovenfor.
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§ b [Leveranderens pligt til at efterleve forvaltningsretlige
retsgrundszetninger]

[1]Den private leverander har pligt til ved levering af
ydelsen at overholde de almindelige forvaltningsretlige
retsgrundsatninger, der galder for offentlige myndig-
heder, herunder retsgrundseatningerne om saglighed og
lighed i forvaltningen.[2]]3]

[1] Offentlige instanser er i deres virke underlagt en raekke krav, der er
baseret pa almindelige retsgrundsatninger, det vil sige pa regler — ty-
pisk med et upracist indhold — der ikke bygger lovgivning, men pa
praksis, og hvis anvendelsesomrade er forvaltningsvirksomhed gene-
relt.** Selv om anvendelsesomradet for retsgrundsatningerne primeert
er den del af forvaltningens virksomhed, der er knyttet til myndigheds-
udevelse, finder de — eller de tankegange der ligger til grund for dem —
i et vist omfang ogsé anvendelse, nar offentlige instanser udever fak-
tisk forvaltningsvirksomhed.*?

De almindelige retsgrundsetninger er med til at sikre borgernes rets-
stilling, og for at undgé forringelse pa dette vigtige omrade er det ned-
vendigt, at de rammer, som retsgrundsatningerne udstikker, ogsa iagt-
tages, nar en opgave, efter at veere flyttet fra offentligt regi, udfores af
en privat leverander. Bestemmelsen i § b skal ses i lyset af dette behov.
For den offentlige ordregiver er der ogsé en mere konkret begrundelse
for at lade § b indga i kontrakten, idet det er den offentlige ordregivers
ansvar at serge for, at alle juridiske krav til opgavens varetagelse opfyl-
des, herunder ogsa de krav, der folger af de almindelige retsgrundseet-
ninger.

Séfremt de krav, der folger af de almindelige retsgrundsatninger, er
sikret opfyldelse p4 anden méde, kan den generelle bestemmelse i § b
synes af mindre relevans. Eksempelvis kan ordregiver sikre overhol-
delse af kravet om ligebehandling ved i kontrakten meget preecist at be-

44. For en nermere beskrivelse af begrebet almindelig retsgrundscetning se eksempel-
vis Bent Christensen: Forvaltningsret. Opgave — hjemmel — organisation, s. 105f
og Jens Garde m.fl.: Forvaltningsret. Almindelige emner, s. 97ff.

45. Om dette se Jens Garde m.fl.: Forvaltningsret. Almindelige emner, s. 186ff.
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skrive, efter hvilke retningslinier leveranderen skal prastere service-
ydelsen; fremgar det siledes af kontrakten, at leveranderen skal pree-
stere en pracist beskrevet mangde hjemmehjalp til alle de personer,
der henvises af kommunen, vil forskelsbehandling formodentlig vere
udelukket.

Henset til at indholdet i de almindelige retsgrundsetninger oftest er
uprecist, til at det kan vaere meget vanskeligt at beskrive virkelighe-
dens haendelser i alle detaljer, og til at det er afgerende at opfylde de
garantier, som retsgrundsatningerne skal sikre, synes det dog at vere
en god idé under alle omstendigheder at lade § b indga i kontrakten.
Dette af hensyn til bestemmelsens realindhold, men ogsa som en pa-
mindelse om at de almindelige retsgrundsetninger skal overholdes af
leveranderen. Skal § b indga i kontrakten, kraever det, at kontraktpar-
terne udtrykkeligt vedtager dette. Det er i den forbindelse ikke nok, at
kontraktparterne har vedtaget, at ABService 2003 skal indga i deres
kontrakt, jf. bestemmelsen i § 1, stk. 3.

[2] Bestemmelsen, om at leveranderen i forbindelse med sin vareta-
gelse af serviceydelsen skal overholde kravet om saglighed, indebearer,
at leveranderen ikke mé lade uvedkommende hensyn vere styrende
ved udgvelsen af sin virksomhed. Formuleret pa en anden made ma le-
veranderen, ved udferelsen af serviceydelsen, kun varetage interesser,
som har forbindelse med den pageldende opgave. Et eksempel: Virk-
somheden BriGen A/S driver virksomhed med indsamling, genanven-
delse og bortskaffelse af affald. Herunder salger virksomheden kom-
posteret affald til private og virksomheder, og har blandt andet solgt et
stort parti kompost til DanPro ApS, der ligger i X-holm Kommune.
BriGen A/S har ogsa kontrakt med X-holm Kommune om indsamling
af dagrenovation. Hvis BriGen mener at have et pengekrav mod Dan-
Pro i anleding af salget af komposteret affald, vil BriGen ikke, i forbin-
delse med opfyldelse af kontrakten med X-holm Kommune, kunne
undlade at indsamle affald fra DanPro med det formél at motivere Dan-
Pro til at betale. Hensynet til inddrivelse af pengekravet vil i denne for-
bindelse vaere uvedkommende i relation til varetagelse af serviceydel-
sen i1 henhold til kontrakten.

Kravet om iagttagelse af en forvaltningsretlig lighedsgrundsatning
ved udferelse af serviceydelsen er nert beslegtet med kravet om sag-
lighed. I brede vendinger folger det af lighedsgrundsetningen, at leve-
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randeren skal behandle ens situationer pa samme made, medmindre der
er saglige grunde for at behandle dem forskelligt. Kravet om lighed vil
givet oftest blive relevant i forbindelse med kontrakter, hvor leveran-
daren skal prastere serviceydelsen over for en rekke forskellige mod-
tagere, eksempelvis hvor leveranderen skal levere hjemmehjelp til
borgere i en kommune. I den situation ma leveranderen ikke, uden at
der er saglige grunde hertil, levere forskellige ydelser til borgere, der
har de samme behov og forudsatninger.

Det skal understreges, at leveranderens forpligtelse til at overholde
de almindelige forvaltningsretlige retsgrundsetninger kun gaelder i for-
hold til de dele af leveranderens virksomhed, der er en felge af kon-
trakten med den offentlige leverander.

[3] Ordlydeni § b, 2. led, og ABS-udvalgets bemerkninger til bestem-
melsen,*0 giver klart det indtryk, at § b helt overvejende drejer sig om
at sikre, at leveranderen udferer serviceydelsen under iagttagelse af
kravene om saglighed og lighed. Pa trods af dette m& det fastholdes, at
nar der i § b, 1. led, henvises til, at leveranderen har pligt til at over-
holde de almindelige forvaltningsretlige retsgrundsatninger, er der tale
om en generel henvisning til alle almindelig forvaltningsretlige grund-
setninger, i den udstrakning disse finder anvendelse pa faktisk forvalt-
ningsvirksomhed. Begrundelsen for denne antagelse skal findes i det,
der ovenfor under [1] er anfort om vigtigheden af at overfore rets-
grundsatningerne sammen med opgavevaretagelsen for derved at sikre
borgernes retsstilling.

46. Udvalgets bemarkninger er en ordret gengivelse af de bemerkninger, som arbejds-
gruppen vedrerende forvaltningsmaessige forhold har knyttet til arbejdsgruppens
forslag til en bestemmelse om saglighed m.v. Den foresldede bestemmelse er iden-
tisk med § b.
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§ C [Forebyggelse af inhabilitet]

[1]Leveranderen har pligt til at sikre, at ingen, der er in-
habil i forhold til varetagelsen af den overdragne op-
gave eller dele heraf, deltager i varetagelsen af opgaven
eller de dele af opgaven, den pagaldende er inhabil i
forhold til, jf. herved iser forvaltningslovens §§ 3-
6.12113]

Stk. 2. Leveranderen skal snarest underrette myn-
digheden, safremt der foreligger forhold, som vil vere
egnede til at begrunde, at leveranderen eller en anden,
som for leveranderen deltager i varetagelsen af den
overdragne opgave eller en del heraf,[4] er inhabil i for-
hold til den pagaldende opgave eller dele heraf.[5]

[1] For at forebygge at uvedkommende hensyn konkret far indflydelse
pa den offentlige forvaltnings arbejde, og for at undga at der generelt
skabes mistillid til den offentlige forvaltning, er der i forvaltningslo-
vens kapitel 2 (§§ 3-6) opstillet en raekke regler om speciel habilitet,
som forvaltningen skal iagttage. Disse regler galder forst og fremmest
i forbindelse med forvaltningens myndighedsudevelse, men finder
ogséd anvendelse ved behandling af sager om indgaelse af kontraktfor-
hold og andre privatretlige dispositioner, jf. forvaltningslovens § 2, stk
2.

Spergsmalet om hvorvidt de naevnte lovbestemmelser ogsé geelder
for private, der i henhold til kontrakt med en myndighed deltager i be-
handling af en sag — eksempelvis ved udferelse af sagsforberedende ar-
bejde — kan give anledning til tvivl. Det er hensigten med § ¢ at elimi-
nere denne tvivl ved at sette forvaltningslovens regler om inhabilitet i
kraft i forhold til leveranderen. Skal § ¢ vare en del af kontrakten, kree-
ver det, at kontraktparterne udtrykkeligt vedtager dette. Det er i den
forbindelse ikke nok, at kontraktparterne har vedtaget, at ABService
2003 skal indga i deres kontrakt, jf. bestemmelseni § 1, stk. 3.

I tilfeelde hvor kontrakten konkret ikke drejer sig om opgaver med
tilknytning til sager, hvor der skal treeffes afgorelse eller indgas kon-
traktforhold, vil det ikke vaere nedvendigt at lade § ¢ indga i kontrak-
ten.
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[2] Det folger af anvendelsen af formuleringen “...jf. herved isar for-
valtningslovens §§ 3-6”, at leveranderen ogsa har pligt til at sikre sig
mod inhabilitet af andre grunde, end de der er nevnt i forvaltnings-
loven. Det er sdledes formalet med inhabilitetsregler, jf. kommentaren
under [1], der er i centrum for § ¢, mens det ikke er afgerende, hvilket
specialregelset relevante habilitetsregler er placeret i.

[3] Med henvisningen til forvaltningslovens §§ 3-6 gives der vejled-
ning til forstaelse af indholdet i bestemmelsens inhabilitetsbegreb. Her-
efter vil personer hos leveranderen vare inhabile, blandt andet hvis de
har en personlig interesse i sagens afgerelse, er i slegt med en person
der har en sadan interesse eller hvis de er tilknyttet private juridiske
personer, der har interesse i sagens afgerelse.

Det er en forudsetning for, at en person kan vere inhabil, at ved-
kommendes funktioner i forbindelse med sagsbehandlingen har en sa-
dan karakter, at der er mulighed for at pavirke sagens udfald. Saledes
vil en postmedarbejder hos leveranderen ikke vare inhabil, selv om
han er gift med ejeren af den restaurant, som leveranderen har kontrol-
leret og nu rapporterer om til ordregiver, med henblik pa at der skal
treeffes afgarelse om, hvorvidt restauranten skal pabydes at nedbringe
lugtgener fra kokkenet.

En person, der vil vere inhabil i henhold til forvaltningslovens reg-
ler, kan ikke erkleres habil under henvisning til, at personen ikke er
den, der skal treeffe afgerelse i sagen.

[4] Nar man tager formélet med de forvaltningsretlige inhabilitetsreg-
ler i betragtning, jf. om dette ovenfor i punkt [1], ma leveranderens un-
derretningspligt ogsa omfatte tilfeelde, hvor inhabilitet opstar hos en
underleverander, jf. § 3, stk. 4.

Det skal i den forbindelse bemarkes, at underretningspligten i hen-
hold til § c, stk. 2, ligger pa leveranderen, men ikke pa eventuelle un-
derleveranderer. Dette er et naturligt udslag af princippet om kontrak-
ters relativitet, i henhold til hvilket kontraktparter ikke ved deres kon-
trakt kan forpligte tredjemand. Imidlertid ber den leverander, der
onsker at gare brug af underleveranderer til opfyldelse af sin kontrakt
med den offentlige ordregiver, sikre sig, at underleveranderen er op-
merksom pé inhabilitetsproblematikken, séledes at tilfeelde af risiko
for inhabilitet hos underleveranderen kan blive bragt til leveranderens
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kendskab, hvilket er en forudsatning for, at leveranderen kan opfylde
underretningspligten foreskrevet i § c, stk. 2. Til dette formal kan leve-
randgren lade kontrakter med underleveranderer indeholde bestemmel-
ser, der dels kraever, at underleveranderen sikrer, at ingen, der er inha-
bil i forhold til den endelige afgerelse, deltager i arbejdet med forbere-
delse af denne, dels foreskriver pligt til at underrette leveranderen i
tilfeelde af risiko for inhabilitet.

[5] Bestemmelsen i § c, stk. 2, skal ses i lyset af forvaltningslovens § 6,
stk. 2, 1 henhold til hvilken afgerelse af spargsmal, om hvorvidt en per-
son er inhabil i en konkret sag, skal afgeres af den myndighed, der
treeffer afgerelse 1 sagen. Med § c, stk. 2, sikres det, at den offentlige
ordregiver har mulighed for at treeffe beslutning i tilfzelde af mulig in-
habilitet.
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§ d [Leveranderens tavshedspligt]

[1]Leveranderen og dennes medarbejdere er undergivet
tavshedspligt efter straffelovens § 152a, jfr. § 152.[2][3]

[1] Hvis § d skal indga som en del af kontrakten, skal kontraktparterne
udtrykkeligt vedtage dette. Det er i den sammenhaeng ikke tilstraekke-
ligt, at parterne har vedtaget at ABService 2003 skal vere en del af
kontraktgrundlaget, jf. bestemmelsen i § 1, stk. 3.

[2] T henhold til straffelovens §§ 152 a, 152 ¢ og 152 vil leveranderen
og dennes ansatte kunne straffes med bede, hefte eller feengsel indtil 6
maneder, hvis de uberettiget videregiver eller udnytter fortrolige oplys-
ninger, som de har fiet kendskab til gennem udferelsen af opgaven for
den offentlige ordregiver. En oplysning er i denne sammenheng fortro-
lig, hvis den ved lov eller anden gyldig bestemmelse er betegnet som
sadan, eller hvis det i gvrigt er nedvendigt at holde den hemmelig af
hensyn til veesentlige offentlige eller private interesser, jf. straffelovens
§ 152, stk. 3.

Straffelovens forbud mod uberettiget at videregive eller udnytte for-
trolige oplysninger er i relation til leveranderen en forpligtelse med
selvsteendigt grundlag. Det vil sige, at den opstar som folge af kon-
traktforholdet, men med sit eget grundlag (de pagaldende lovbestem-
melser) og uden at vaere en del af kontrakten. Forpligtelse bestar, uan-
set om kontrakten indeholder bestemmelse om dette emne — serlig
vedtagelse er altsa ikke nedvendig. Set i dette lys har bestemmelsen i §
d, ikke noget selvstendigt indhold. I henhold til ABS-udvalgets be-
merkninger til bestemmelsen er formalet med denne da ogsé hovedsa-
geligt at indskerpe, at leveranderen er undergivet tavshedspligt.

Ved at lade § d vaere en del af kontrakten skaber kontraktparterne
imidlertid mulighed for, at manglende overholdelse af straffelovsbe-
stemmelserne ikke kun medes med den i loven fastsatte straf, men ogsa
kan udlgse misligholdelsesbefojelser.

[3] Ved at lade § d vere en del af kontrakten henledes leveranderens

opmerksomhed pé den i straffeloven fastsatte pligt til at behandle for-
trolige oplysninger med omhu. Imidlertid er der risiko for, at § d fjerner
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kontraktparternes — seerlig leveranderens — opmarksomhed fra, at ogsa
andre reglesat indeholder bestemmelser om tavshedspligt.

Persondataloven indeholder en generel regulering vedrerende videre-
givelse af enhver form for information om en identificeret eller identi-
ficerbar fysisk person. Bestemmelser om videregivelse findes forskel-
lige steder i loven, blandt andet i § 6, stk. 2,1 § 8 og 1 kapitel 5. Loven
gaelder for savel private som offentlige sakaldte dataansvarlige, hvilket
betyder, at leveranderer, der kommer til at optreede som dataansvarlig i
forbindelse med udferelse af en serviceopgave, vil skulle iagttage lo-
vens bestemmelser. At loven finder anvendelse i relation til leverande-
ren er ikke betinget af, at kontrakten mellem ordregiver og leverander
indeholder regulering vedrerende dette emne.

Ogsa speciallovgivningen indeholder bestemmelser vedrerende vi-
deregivelse af oplysninger. Som eksempeler pé dette kan navnes rets-
sikkerhedslovens § 43, stk. 3, og lov om patienters retsstilling, kapitel
5. Det er naturligvis afgerende, at kontraktparterne, ud over § d og
straffelovens bestemmelser, ogsd er opmarksomme pa saddanne rele-
vante specialbestemmelser.
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§ € [Godtgerelse for ekstraordinzere prisstigninger]

[1]Der kan ydes leveranderen godtgerelse for ekstraor-
dinaere prisstigninger[2] pa et materiale, som i faerdig
form eller pa seedvanlig méade indgar i arbejdet,[3] eller
pa braendstof, der direkte benyttes til arbejdet.[4]

Stk. 2. Godtgerelse omfatter den prisstigning, der
overstiger 10 % af prisen pa tilbudsdagen.[5] Til denne
procentsats leegges 0,5 for hver hele méaned, der er for-
lobet mellem tilbudsdagen og indkebstidspunktet.[6]

Stk. 3. Det er en betingelse for at kunne opna godtge-
relse, at summen af de beregnede godtgerelsesbelab for
en periode udger mindst 0,5 % af prisen for ydelsen i
samme periode.[7]

[1] Ved at lade § e indga i kontrakten kan man formodentlig undga, at
leveranderen lader kontraktsummen indeholde et vist belab, der skal
deekke risikoen for ekstraordinere prisstigninger, som ordregiver der-
ved vil komme til at betale for, uanset om de indtraeder eller ej. Onskes
det, at § e skal udgere en del af kontrakten, skal dette vedtages udtryk-
keligt. Det er i den forbindelse ikke tilstraekkeligt, at kontraktparterne
har vedtaget at ABService 2003 skal vaere en del af kontrkten, jf. be-
stemmelsen i § 1, stk. 3.

[2] Anvendelsen af begrebet ekstraordincere prisstigninger rejser na-
turligvis spergsmélet om, hvor store prisstigninger der skal til, forend
der kan ydes godtggrelse til leveranderen. Svaret pa dette sporgsmal
findes i § e, stk. 2 og 3, der skal ses i sammenhang, jf. kommentaren
nedenfor til stk. 3.

[3] Stiger eksempelvis priserne pa aluminium, og derfor pa foliebak-
ker, vil det kunne udlese godtgerelse til den leverander, der i henhold
til kontrakt skal bringe varme maltider ud til borgerne i en kommune,
og til dette anvender foliebakker.

[4] Hvor transport indgar som en nedvendig og direkte del af service-
ydelsen, vil prisstigninger pa det breendstof, der medgar til transporten,
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vaere omfattet af bestemmelsen i § e, stk. 1. Noget sadant vil eksempel-
vis vere tilfeeldet, hvor kontrakten drejer sig om af ambulancetjeneste,
brandberedskab eller indsamling af affald.

[S] De priser og prisstigninger, der skal danne grundlag for beregning
af en eventuel godtgerelse, skal fremga af officielt prismateriale eller i
mangel af sadant kunne dokumenteres pa anden made. Endvidere skal
priser og prisstigningerne vere generelt forekommende, saledes at le-
veranderen ikke kan undgd prisstigningen ved at handle pa et andet
marked.

[6] Med bundgraensen pa 10 % + 0,5 % pr. maned er det slaet fast, at le-
veranderen ikke kan forvente at blive holdt skadesles for alle stignin-
ger i priser pd materialer og braeendstof. Prisstigninger inden for en vis
ramme horer med til den forretningsmaessige risiko. Risikoen ma beeres
af leveranderen, der har mulighed for at lade kontraktsummen inde-
holde beleb til afdeekning af denne.

For udvalgte tidspunkter efter kontraktens indgaelse bliver den
mindste prisstigning, der kan affede godtgerelse herefter som vist i ta-
bel 1.

Tid Prisstigning nedvendig for godtgerelse
(maneder efter indgaelse) (% af oprindelige pris)
1 10,5
6 13,0
12 16,0
18 19,0
24 22,0
36 28,0

Tabel 1.

Udtryk pa en anden made vil kravet i § e stk. 2, vaere opfyldt hvis

Pris efter pristigningen > Pris ved indgaelse (1,1 +0,005X),

hvor X = antal maneder, der er géet fra kontraktens indgéelse.
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§ e [Godtgerelse for ekstraordinaare prisstigninger]

Det skal bemarkes, at det ikke er tilstraekkeligt til at tilkende leveran-
deren godtgerelse, at bestemmelsen i § e, stk. 2, er opfyldt. For at godt-
gorelse skal blive aktuelt, skal ogsa betingelsen i § e, stk. 3, vere op-
fyldt.

[7] For at en leverander skal kunne fa tilkendt godtgerelse, skal savel
betingelsen i § e, stk. 2, som betingelsen i § e, stk. 3, vaere opfyldt. Be-
tingelsen 1 stk. 3 vil formodentlig betyde, at der skal vesentligt storre
prisstigninger til, for godtgerelse bliver aktuel, end hvad der fremgér
alene af § e, stk. 2.

Med bestemmelsen i § e, stk. 3, sikres det, at leverandaren ikke kan
modtage godtgerelse for prisstigninger, som han ogsa er blevet kom-
penceret for i kraft af den arlige prisregulering i henhold til § 15.

Med § e er mulighederne for, at der kan forekomme tilfeelde af oko-
nomisk force majeure mindsket. I gvrigt adskiller overvejelserne ved-
rerende godtgerelse efter § e sig fra overvejelser vedrerende gkono-
misk force majeure ved, at der i § e er opstillet beregningsmodeller for,
hvornar godtgerelse kan ydes. Bestemmelsen bliver herved betydelig
mere pracis end force majeure-bestemmelsen i § 20.
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ABService 2003. Almindelige
Betingelser for levering af

Serviceydelser

A. Indledende bestemmelser

Anvendelsesomrdde

§ 1. Almindelige Betingelser for le-
vering af Serviceydelser (ABSer-
vice) geelder ved aftaler om levering
af serviceydelser, nar kontraktspar-
terne har vedtaget dette.

Stk. 2. Dersom ABService er ved-
taget, er individuelle bestemmelser
om fravigelse af reglerne kun geel-
dende, nar det tydeligt og udtrykke-
ligt angives, pa hvilke punkter fravi-
gelse skal ske.

Stk. 3. §§ a-e gaelder kun, nar kon-
traktsparterne udtrykkeligt har ved-
taget en eller flere af disse bestem-
melser.

Aftalegrundlaget—kontraktsparterne,
definitioner m.v.

§ 2. Ved »aftalen« forstas kontrakts-
parternes aftale om levering af ser-
viceydelsen samt alle kontraktbilag
og tilleeg m.v. til de naevnte doku-
menter.

Stk. 2. Ved »serviceydelser« for-
stas tjenesteydelser generelt.

Stk. 3. Ved »kontraktsparter« for-
stas ordregiver og leverander.

Stk. 4. Ved »leverander« forstas
den, som patager sig at udfere en be-
stemt opgave i henhold til aftalen, og
ved »ordregiver« forstas den, der an-
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tager leveranderen til at udfere op-
gaven.

Stk. 5. Alle angivne beleb er eks-
klusiv moms.

Stk. 6. Aftalen er undergivet dansk
ret.

Overdragelse af rettigheder m.v.

§ 3. Kontraktsparterne kan over-
drage deres rettigheder i henhold til
aftalen.

Stk. 2. Overdrager leveranderen
uforfaldne krav i henhold til aftalen,
gar transporter, som star i forbin-
delse med opgavelesningen, forud
for andre transporter.

Stk. 3. Uden den anden kontrakts-
parts samtykke kan kontraktspar-
terne ikke overfare deres forpligtel-
ser til andre.

Stk. 4. Leveranderen kan overlade
dele af opgavens praktiske udferelse
til en underleverander, medmindre
ordregiveren har saglige grunde til at
naegte dette. Ordregiveren skal 1 gi-
vet fald orienteres herom i rimelig
tid forinden underleveranderen pa-
begynder udferelsen af sin opgave.

Samarbejdsorganisation

§ 4. Safremt en af kontraktsparterne
onsker det, nedszttes en falgegruppe
til lebende dialog og opfelgning
vedrerende aftalen. Falgegruppen
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skal i gvrigt behandle spergsmal,
som ikke har fundet deres atklaring i
aftalen.

Sikkerhedsstillelse

§ 5. Safremt det kreeves i udbudsma-
terialet, stiller leveranderen sikkerhed
for et beleb svarende til 10 % af den
gennemsnitlige arlige kontraktsum.
Sikkerheden skal opretholdes indtil 3
méneder efter kontraktperiodens ud-
lob og nedskrives ikke i perioden.

Stk. 2. Sikkerheden skal stilles se-
nest 8 hverdage efter aftalens indga-
else i form af pengeinstitutgaranti el-
ler kautionsforsikring eller pa anden
betryggende made.

Stk. 3. Sikkerheden tjener til fyl-
destgorelse af alle krav, som ordregi-
veren har i anledning af aftaleforhol-
det, herunder krav vedrerende even-
tuelle ekstraarbejder og
tilbagebetalinger.

Stk. 4. Hvis ordregiveren ensker
udbetaling i henhold til den stillede
sikkerhed, skal dette samtidigt med-
deles leveranderen og garanten med
ngje angivelse af arten og omfanget
af den pastdede misligholdelse samt
sterrelsen af det krevede belob.
Dette udbetales til ordregiveren in-
den 10 hverdage fra meddelelsens
fremkomst, medmindre leverande-
ren forinden har indbragt spergsma-
let om udbetalingskravets beretti-
gelse for Det Danske Voldgiftsinsti-
tut, jf. § 33.

Forsikring

§ 6. Leverandoren er forpligtet til at
vere dakket af seedvanlige forsik-
ringer, herunder erhvervsansvarsfor-
sikring. Ordregiveren kan forlange
dokumentation herfor.

Stk. 2. Betjener leveranderen sig af
underleveranderer, jf. herved § 3,
stk. 4, er leveranderen forpligtet til
at serge for, at underleverandererne
pa samme made opfylder de i stk. 1
navnte krav om forsikringsdaekning.
Ordregiveren kan ligeledes forlange
dokumentation herfor.

B. Leveringen — ydelsen, zendrin-
ger i kontraktperioden, kontrol,
tidsfrister m.v.

Ydelsen og cendringer i kontrakt-
perioden

§ 7. Opgaven skal udferes i overens-
stemmelse med aftalen. I det omfang
aftalen ikke giver tilstraekkelig vej-
ledning, skal opgaven udferes fag-
massigt korrekt.

Stk. 2. Opgaven skal udferes i over-
ensstemmelse med geeldende miljo-,
arbejdsmilje-, sundheds- og sikker-
hedsforskrifter. Ordregiveren skal op-
lyse om alle forhold af relevans her-
for, som denne er bekendt med.

§ 8. Ordregiveren udarbejder i sam-
arbejde med leveranderen en plan
for levering af serviceydelsen, her-
under tidsfrister for leveringen.

§ 9. Ordregiveren kan inden for den
aftalte kontraktperiode forlange en-
dringer i den aftalte serviceydelses
art, omfang og leveringstidspunkt,
nar endringen og de fravigelser fra
kontrakten, som @&ndringen nedven-
digger, har naturlig sammenhang
med de aftalte serviceydelser. Begge
kontraktsparter kan forlange @ndrin-
ger i den aftalte serviceydelses art,
omfang og leveringstidspunkt, nar
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det folger af nye lovkrav eller endret
offentlig regulering.

Stk. 2. Leveranderen skal have lej-
lighed til at udtale sig om enskede
@ndringer efter stk. 1, 1. pkt., og de
fravigelser fra kontrakten, som aen-
dringen nedvendigger, inden krav
herom fremsettes. Endringer skal
ske inden for rimelig frist fra frem-
settelsen af kravet. Andringer som
folge af nye lovkrav eller @ndret of-
fentlig regulering skal dog ske i
overensstemmelse med eventuelle
frister i den pageldende lov eller of-
fentlige regulering.

Stk. 3. Dersom ordregiveren kan
kreeve andringer i medfor af stk. 1,
har leveranderen pligt til pa forlan-
gende at udfere de enskede &ndrin-
ger, hvis det kan ske uden vesentlig
ulempe for leveranderen.

Stk. 4. Safremt ordregiveren krae-
ver endringer i medfer af stk. 1, har
leveranderen ret til at levere de &n-
drede serviceydelser, medmindre
ordregiveren paviser serlige forhold,
der begrunder, at ordregiveren lader
andre levere de @ndrede service-
ydelser.

Stk. 5. Vedrerer @ndringen meng-
den af serviceydelser, hvorom der
galder enhedspriser, reguleres den
aftalte betaling i overensstemmelse
hermed. Regulering efter enhedspri-
ser skal dog kun ske inden for +/- 10
% af den oprindelige kontraktsum,
jf. herved stk. 6 og stk. 7.

Stk. 6. Bevirker en @ndring efter
stk. 1 en foregelse af leveranderens
udgifter reguleres betalingen. Sa-
fremt leveranderen skal levere flere
eller andre serviceydelser end oprin-
deligt aftalt, leveres serviceydelserne
i mangel af anden aftale som reg-
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ningsarbejde, i det omfang regule-
ring ikke skal ske efter enhedspriser,
jf. stk. 5.

Stk. 7. Bevirker andringen efter
stk. 1 en formindskelse af leverande-
rens udgifter reguleres betalingen.
Safremt leveranderen skal levere
feerre serviceydelser, skal leverande-
ren alene godskrive ordregiveren de
udgifter, som herved spares eller
burde veere sparet, i det omfang re-
gulering ikke skal ske efter enheds-
priser, jf. stk. 5.

§ 10. Begge kontraktsparter kan for-
lange @ndringer i den aftalte service-
ydelses pris, nar nye lovkrav eller
@ndret offentlig regulering bevirker
en fordyrelse eller billiggerelse af le-
veringen af serviceydelsen.

Stk. 2. Endringer efter stk. 1 far
virkning fra det tidspunkt, hvor de
nye lovkrav eller den @ndrede of-
fentlige regulering konkret fordyrer
eller billigger leveringen af service-
ydelsen.

Kontrol

§ 11. Ordregiveren kan fere kontrol
med leveranderens opfyldelse af af-
talen. I det omfang det ikke er fast-
lagt i udbudsmaterialet, fastsatter
ordregiveren og leveranderen i for-
ening de narmere vilkar for kontrol-
len.

Stk. 2. Kontrol fra ordregiverens
side fritager ikke leveranderen fra
selv at fare kontrol og serge for rig-
tig opfyldelse af aftalen.

Stk. 3. Leveranderen skal labende
give ordregiver oplysninger om alle
relevante forhold om overholdelse af
geldende miljo-, arbejdsmiljo-,
sundheds- og sikkerhedsforskrifter,
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som leveranderen bliver bekendt
med. Ordregiver kan stille krav til
detaljeringsgrad og dokumentation
af oplysninger.

C. Forvaltningsmaessige bestem-
melser

Videregivelse af oplysninger

§ 12. Den private leverander skal pa
anmodning fra den ordregivende of-
fentlige myndighed videregive en-
hver oplysning til myndigheden,
som leveranderen har faet kendskab
til 1 forbindelse med udferelsen af
opgaven for den ordregivende of-
fentlige myndighed, og som myn-
digheden finder er nedvendig for, at
myndigheden kan varetage sine of-
fentligretlige forpligtelser.

Stk. 2. Den private leverander skal
videregive de enskede oplysninger
snarest efter, at den ordregivende of-
fentlige myndighed har anmodet
herom. Den ordregivende offentlige
myndighed kan fastsette en frist for
den private leveranders videregivelse
af oplysninger, safremt det er ned-
vendigt, at myndigheden med hen-
blik pé opfyldelse af myndighedens
offentligretlige forpligtelser har ra-
dighed over oplysningerne pa et be-
stemt tidspunkt. Fristen skal fastsaet-
tes under forngden hensyntagen til
omfanget af de enskede oplysninger.

Videresendelse af klager

§ 13. Den private leverander skal til
den ordregivende offentlige myndig-
hed videresende klager over leveran-
dorens varetagelse af den pageal-
dende opgave, safremt klagen inde-
berer, at der skal treeffes en forvalt-
ningsafgerelse.

Stk. 2. Den private leverander skal
videregive de klager, der er omfattet
af stk. 1, snarest efter, at den private
leverander har modtaget eller pa an-
den made faet kendskab til klagen.

D. Betaling, prisregulering og
bonus

Betaling
§ 14. Betaling skal ske inden udleb
af den aftalte betalingsfrist.

Stk. 2. En aftalt betalingsfrist kan
tidligst regnes fra det tidspunkt, hvor
ydelsen faktisk leveres.

Stk. 3. Hvis ordregiver er uenig
med leveranderen om betalingens
storrelse eller forfaldstid skal ordre-
giver uden ugrundet ophold gere
indsigelse herom, idet indsigelsen
ellers fortabes. Den uomstridte del af
kravet skal betales uanset indsigelse.

Stk. 4. Hvis der mellem kontrakts-
parterne er uenighed om betalingen,
herunder om ordregivers adgang til
at holde betalinger tilbage eller fore-
tage modregning i leveranderens be-
talingskrav, finder reglerne i § 33 an-
vendelse, hvis en kontraktspart be-
gaerer det.

Generel prisreguleringsbestem-
melse

§ 15. Medmindre andet fastsattes i
udbudsmaterialet reguleres prisen i
kontraktsperioden én gang arligt med
det af Danmarks Statistik offentlig-
gjorte indeks, som i sin opbygning
bedst muligt svarer til opgaven.

Bonus

§ 16. Ordregiveren udbetaler bonus
til leveranderen, safremt der er truf-
fet serlig aftale herom.
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E. Misligholdelse — befajelser

Misligholdelse

§ 17. Er serviceydelsen ikke udfort i
overensstemmelse med § 7, uden at

dette skyldes ordregiverens forhold,
eller forhold i evrigt som ordregive-
ren beerer risikoen for, foreligger der
misligholdelse.

Stk. 2. Der foreligger ogsa mislig-
holdelse, hvis serviceydelsen ikke
lever op til ordregiverens berettigede
krav ifelge § 9, eller hvis leverando-
ren ikke opfylder andre krav, som
ifolge aftalen stilles i forbindelse
med levering af serviceydelsen, eller
som folger af aftalen i ovrigt.

§ 18. Er der i aftalen fastsat tidsfri-
ster for leveranderens udferelse af
arbejdet eller dele heraf, og leveres
serviceydelsen eller delydelsen ikke
i rette tid, uden at dette skyldes ord-
regiverens forhold, eller forhold i
ovrigt som ordregiveren barer risi-
koen for, foreligger der ligeledes
misligholdelse.

Stk. 2. Betaler ordregiveren ikke i
rette tid, eller undlader ordregiveren
at opfylde sin forpligtelse til at med-
virke til, at leveranderen kan levere
rigtig ydelse, foreligger der tilsva-
rende misligholdelse fra ordregive-
rens side.

§ 19. En kontraktspart, som ma
indse, at der er risiko for mislighol-
delse, har pligt til uden ugrundet op-
hold at give den anden kontraktspart
begrundet meddelelse herom.

Force majeure

§ 20. Ingen kontraktspart er erstat-
ningsansvarlig for forhold, som lig-
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ger uden for kontraktspartens kon-
trol, og som kontraktsparten ikke
ved aftalens indgaelse burde have ta-
get i betragtning.

Stk. 2. Kontraktspartens adgang til
at kraeve bod, jf. § 26, bortfalder li-
geledes i de i stk. 1 navnte tilfelde.

Stk. 3. Forhold, som forhindrer en
underleverander, som leverande-
ren efter kontraktsindgéelsen over-
lader opgaver til efter § 3, stk. 4, i
at opfylde sin aftale med leveran-
deren, kan leveranderen kun pabe-
rabe sig som force majeure over for
ordregiveren, i det omfang samme
forhold ville have forhindret leve-
randeren i at levere serviceydelsen,
dersom denne havde valgt en anden
underleverander eller havde valgt
ikke at betjene sig af underleveran-
derer.

Stk. 4. Force majeure kan hejst go-
res geeldende, sa lange som force
majeure-situationen varer.

Stk. 5. Betalinger knyttet til leve-
ringer, der forsinkes eller ikke leve-
res pa grund af force majeure, ud-
skydes eller bortfalder tilsvarende.

Stk. 6. Safremt en kontraktspart vil
paberébe sig force majeure, skal
denne give skriftlig meddelelse
herom til den anden kontraktspart
uden ugrundet ophold, efter at force
majeure-situationen er indtradt.

Reklamation og varsel

§ 21. Vil en kontraktspart paberabe
sig en misligholdelse, skal denne
give den anden kontraktspart medde-
lelse herom uden ugrundet ophold,
efter at misligholdelsen er eller
burde veere opdaget.

Stk. 2. Vil en kontraktspart have
kontrakten eller kraeeve athjelpning
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eller omlevering, skal denne uden
ugrundet ophold, efter at mislighol-
delsen er eller burde vare opdaget,
give den anden kontraktspart medde-
lelse herom. Undlader kontraktspar-
ten dette, har parten fortabt sin ret til
at haeve kontrakten eller til at kraeve
athjelpning eller omlevering. Det
samme gaelder for ordregiverens ret
til at kraeve bod efter § 26.

Stk. 3. Krav om forholdsmaessigt
afslag eller erstatning skal opgeres
og fremsattes uden ugrundet ophold
efter meddelelse i1 henhold til stk. 1,
idet retten ellers fortabes.

§ 22. En kontraktspart fortaber dog
uanset § 21 ikke sin ret til at pabe-
rabe sig misligholdelse, nar den an-
den kontraktspart har handlet svig-
agtigt, eller nir denne part har gjort
sig skyldig i grove fejl og forsem-
melser, og dette medferer betydelig
skade for parten.

Standsningsret

§ 23. Hvis ordregiveren ikke har be-
talt i rette tid, kan leveranderen efter
et varsel pa 5 hverdage standse ar-
bejdet. Standsningsretten opherer
straks, nar ordregiverens betaling er-
leegges.

Afhjeelpning m.v.

§ 24. Ordregiveren kan, hvor dette er
praktisk muligt, kreeve athjelpning,
efterlevering eller omlevering, med-
mindre det vil volde leveranderen
uforholdsmeessig omkostning eller
vaesentlig ulempe.

Stk. 2. Safremt afhjelpning, efter-
levering eller omlevering kan ske
uden vaesentlig forsinkelse og uden
vaesentlig gene for ordregiveren i gv-

rigt, har leveranderen ret til at fore-
tage dette. Leveranderen skal straks
efter modtagelse af reklamation give
ordregiveren meddelelse, hvis leve-
randeren ensker at udeve denne ret.
Stk. 3. Foranstaltninger efter stk. 1
og 2 skal ske uden ugrundet ophold,
efter at kravet herom er fremsat.

Forholdsmecessigt afslag

§ 25. I det omfang den leverede ser-
viceydelse ikke er kontraktmassig,
jf. § 17, og dette har bevirket en vaer-
diforringelse, som ikke er kompen-
seret ved afhjelpning, efterlevering
eller omlevering, efter § 24, er ordre-
giveren berettiget til at kraeve et for-
holdsmeessigt afslag i den aftalte
pris.

Bod

§ 26. Leverer leveranderen ikke ser-
viceydelsen i overensstemmelse med
aftalen, kan ordregiveren palaegge
leveranderen en bod, séfremt og i
det omfang der er truffet serlig af-
tale herom.

Forceldelse
§ 27. Hvis tidligere foraldelse ikke
folger af andre regler opherer ethvert
krav 5 ar efter aftaleforholdets ud-
lgb, hvad enten dette sker til et i for-
vejen aftalt tidspunkt eller efter
opsigelse eller ophavelse. Hvis en
tidsbegraenset kontrakt forleenges,
medforer dette ikke en tilsvarende
forleengelse af 5-arsfristen for for-
hold, som knytter sig til den forste
kontraktsperiode. Afbrydelse af fri-
sten sker ved pakrav.

Stk. 2. Har en kontraktspart handlet
svigagtigt, eller har han gjort sig
skyldig i grov uagtsomhed med be-
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tydelig skade for den anden kon-
traktspart til folge, geelder bestem-
melsen i stk. 1 ikke.

Erstatning

§ 28. Hver kontraktspart er erstat-
ningsansvarlig efter dansk rets al-
mindelige regler for manglende
medvirken til rigtig opfyldelse af
kontrakten. Leveranderen hafter
ikke for driftstab, avancetab eller an-
det indirekte tab.

Stk. 2. En aftalt bod er ikke til hin-
der for, at ordregiveren kan kraeve
erstatning for et eventuelt yderligere
tab. Dette gaelder dog ikke, safremt
bodens funktion er at treede i stedet
for erstatning.

Ophcevelse

§ 29. Aftalen kan opheves af ordre-
giveren, hvis der foreligger en vee-
sentlig misligholdelse fra leverande-
rens side. | bedemmelsen af mislig-
holdelsens vasentlighed indgér
serviceydelsens beskaffenhed, mis-
ligholdelsens karakter, risiko for
gentagelse, misligholdelsens betyd-
ning for ordregiveren, ordregiverens
eventuelle offentligretlige forplig-
telse til at serge for serviceydelsen,
ophavelsens betydning for leveran-
deren samt omstaendighederne i ov-
rigt.

Stk. 2. Der foreligger ikke vaesent-
lig misligholdelse, sé leenge der kan
ske afhjelpning, efterlevering eller
omlevering efter § 24.

Stk. 3. Aftalen kan ophaves af le-
veranderen, hvis ordregiveren vae-
sentligt misligholder sin forpligtelse
til at medvirke til serviceydelsens
rigtige levering eller sin betalings-
forpligtelse. Leveranderen kan dog
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ikke heve aftalen, hvis dennes inte-
resser er tilstrekkeligt tilgodeset
gennem adgangen til at standse ar-
bejdet, jf. § 23.

Virkning af ophcevelse

§ 30. Ved ophaevelse af aftalen tilba-
gebetaler leveranderen eventuelt
modtaget vederlag for endnu ikke
udfort levering og ordregiver betaler
for eventuelt modtaget, men endnu
ikke betalt levering.

Stk. 2. Kontraktsparterne leverer sa
vidt muligt til radighed stillede aktiver
tilbage ved ophavelse af kontrakten.

Stk. 3. Hvor et leveringsopher efter
en ophaevelse vil vere velferdstru-
ende for borgere, der er athaengige af
serviceydelsen, kan ordregiveren
uanset aftalens ophavelse kraeve, at
leveranderen i en overgangsperiode
stiller ressourcer til radighed for le-
vering af serviceydelsen, indtil leve-
ringen med rimeligt varsel kan over-
tages af ordregiveren eller en anden
leverander. Levering i overgangspe-
rioden sker pa samme vilkar som i
den ophavede aftale, idet den leve-
rander, som haver aftalen eller frem
til ophavelsen har udevet stands-
ningsret, dog kan forlange forudbe-
taling for ydelserne.

F. Forpligtelser ved arbejdsgiver-
skift m.v.

§ 31. Kontraktsparterne vedkender
sig deres respektive lov- og overens-
komstmeessige forpligtelser over for
de medarbejdere, som bergres af
overdragelsen.

Stk. 2. Kontraktsparterne er palagt
en gensidig loyal oplysningspligt,
bl.a. for at informationsforpligtelsen
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1§ 5 1lov om lenmodtageres retsstil-
ling ved virksomhedsoverdragelse
bliver opfyldt.

Stk. 3. Ordregiveren har pligt til i
muligt omfang at oplyse leverande-
ren om de aktuelle og fremtidige for-
pligtelser overfor medarbejderne,
der geelder i henhold til kollektive
overenskomster og aftaler m.v., og
som leveranderen skal respektere i
henhold til lov om lenmodtageres
retsstilling ved virksomhedsoverdra-
gelse. Ordregiveren har tillige pligt
til i muligt omfang at afgive oplys-
ninger, der gor det muligt for leve-
randeren at vurdere, hvorvidt lov om
lenmodtageres retsstilling ved virk-
somhedsoverdragelse finder anven-
delse.

Stk. 4. 1 rimelig tid inden nervee-
rende aftales opher har leveranderen
samme forpligtelse som ordregive-
ren efter stk. 3 til at oplyse ordregi-
veren om alle kollektive overens-
komster og aftaler m.v. af relevans
for ordregiveren eller en eventuel ny
leverander i forbindelse med overta-
gelse af medarbejdere.

G. Tvister

Syn og skon
§ 32. Hvis der i tilfelde af uoverens-
stemmelser mellem kontraktspar-
terne eller for at sikre bevisets stil-
ling enskes syn og sken, fremsettes
begaering herom til Det Danske
Voldgiftsinstitut. Hver kontraktspart
kan ensidigt begaere syn og sken.
Stk. 2. Begeeringen skal ved frem-
settelsen veere ledsaget af oplysning
om, hvilke kontraktsparter sagen
vedrerer, samt disse kontraktsparters
adresse og telefonnummer, en skrift-

lig fremstilling, hvori gives en kort
redegorelse for sagen, og som inde-
holder de spergsmal, som skens-
manden skal besvare (skenstemaet),
de dokumenter, der er af betydning
for sagen, og eventuel angivelse af
de onskede tekniske kvalifikationer
hos skensmanden.

Stk. 3. Der udmeldes i almindelig-
hed én skensmand. Hvis Voldgifts-
instituttet finder, at der er anledning
dertil, kan der udmeldes to, eller un-
der ganske sarlige omstandigheder
flere skansmand. Der skal ved afgo-
relsen heraf tages hensyn til kon-
traktsparternes onske.

Stk. 4. Nyt syn og sken ved anden
skensmand kan kun finde sted, hvis
Voldgiftsinstituttet finder, at der er
anledning dertil. Hvis begaring om
voldgiftsbehandling af tvisten er ind-
givet, jf. § 34, tager Voldgiftsretten
stilling til fremsatte begeringer om
supplerende syn og sken eller nyt
syn og sken ved samme eller anden
skensmand.

Stk. 5. Den eller de, der har fremsat
begering om skensforretningen,
hefter for udgifterne herved, herun-
der skensmandens honorar, der fast-
settes af Voldgiftsinstituttet. Hvis
tvisten eller en del deraf indbringes
for Voldgiftsretten, tages udgiften og
dens ngdvendighed i betragtning ved
fastsattelsen af sagsomkostninger.
Voldgiftsretten fastsatter i sa fald
skensmandens honorar.

Stk. 6. Nar nerverende alminde-
lige betingelser gelder i forholdet
mellem ordregiver og leverander,
gelder bestemmelserne i stk. 1-5
ogsa i det indbyrdes forhold mellem
flere »parallelle« leveranderer.
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Stk. 7. For syn og skeon glder de
regler, som er fastsat af Det Danske
Voldgiftsinstitut.

Sagkyndig beslutning om stillet
sikkerhed m.v.

§ 33. Pa en kontraktsparts begaring
kan Det Danske Voldgiftsinstitut ud-
pege en sagkyndig til at traeffe be-
slutning om udbetaling af stillet sik-
kerhed, jf. § 5, stk. 4, og om betalin-
gen, herunder om berettigelsen af at
holde betalinger tilbage eller fore-
tage modregning, i tilfeelde af uenig-
hed som nevnt i § 14, stk. 4.

Stk. 2. Det Danske Voldgiftsinsti-
tut kan efter sagens karakter be-
stemme, at beslutningen skal traeffes
af flere sagkyndige.

Stk. 3. Begaringen skal indeholde
de oplysninger m.v. som fremgar af §
32, stk. 2. Kopi af begaringen frem-
sendes samtidig til leveranderen.

Stk. 4. Det Danske Voldgiftsinsti-
tut fastsaetter en kort frist for leve-
randeren til at afgive et indleg. Den
sagkyndige kan — hvor der er serlig
anledning dertil — give kontraktspar-
terne adgang til at fremkomme med
yderligere et indlaeg inden udlebet af
en kort frist, som den sagkyndige
fastsatter. Efter udlebet af fristen
treeffer den sagkyndige snarest mu-
ligt og normalt inden 15 hverdage
beslutning om, i hvilket omfang ud-
betalingskravet skennes begrundet,
og hvem der skal betale udgifterne,
herunder den sagkyndiges honorar.
Voldgiftsinstituttet fastsetter storrel-
sen af honoraret.

Stk. 5. Belgb, der omfattes af be-
slutning om udbetaling af stillet sik-
kerhed, skal udbetales senest 3 hver-
dage efter, at kontraktsparterne og
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garanten har faet skriftlig medde-
lelse om beslutningen.

Stk. 6. Stk. 1-5 fratager ikke en
kontraktspart muligheden for at ind-
bringe tvisten for voldgiftsretten, jf.
§ 34.

Voldgift

§ 34. Enhver tvist mellem kontrakts-
parterne, som matte opsta i forbin-
delse med narverende kontraktsfor-
hold, herunder om erstatning for
skadegerende handling i forbindelse
med serviceydelsens levering, afgeo-
res ved voldgift efter Det Danske
Voldgiftsinstituts regler. Voldgifts-
rettens afgerelser er endelige.

Stk. 2. Hver kontraktspart udpeger
en voldgiftsmand, medens voldgifts-
rettens formand udnavnes af Det
Danske Voldgiftsinstitut. Sdfremt en
kontraktspart ikke inden udlebet af
den ifelge Voldgiftsinstituttets regler
geldende frist har udpeget en vold-
giftsmand, udnavnes ogsa denne af
Instituttet.

Stk. 3. Hvis en kontraktspart begae-
rer det, suppleres voldgiftsretten
med yderligere 2 partsudpegede
medlemmer. De dermed forbundne
merudgifter fordeles i forbindelse
med voldgiftsrettens afgorelse af
spergsmalet om sagsomkostninger.
Det kan bestemmes, at de udgifter,
der er en folge af rettens supplering,
skal udredes af den kontraktspart,
der har rejst krav herom, nar vold-
giftsretten skenner, at det ikke var
tilstreekkeligt begrundet at fremsette
kravet.

Stk. 4. Nar nerverende alminde-
lige betingelser geelder i forholdet
mellem ordregiveren og flere for-
skellige leveranderer, galder be-
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stemmelserne i stk. 1-3 ogsa i det
indbyrdes forhold mellem de pageel-
dende leveranderer.

H. Tillegsbestemmelser til ABSer-
vice

Privat bistand ved varetagelse af
sagsoplysning eller anden forbere-
delse af sager
§ a. Den private leverander, der efter
aftale med en offentlig myndighed
varetager sagsoplysning eller anden
sagsforberedelse til brug for myn-
dighedens afgerelse af forvaltnings-
sager, skal videregive enhver oplys-
ning, som den private leverander i
den forbindelse har indhentet eller
modtaget, og som er af betydning for
myndighedens afgorelse af sagen.
Stk. 2. Safremt den private leveran-
der mundtligt modtager oplysninger
vedrerende sagens faktiske omstaen-
digheder, der er af betydning for sa-
gens afgarelse, eller pa anden made
bliver bekendt med sddanne oplys-
ninger, skal leveranderen gore notat
om indholdet af oplysningerne.
Dette geelder dog ikke, safremt op-
lysningerne i gvrigt fremgar af sa-
gens dokumenter.

Saglighed m.v. i opgavevaretagelsen
§ b. Den private leverander har pligt
til ved levering af ydelsen at over-
holde de almindelige forvaltnings-
retlige retsgrundsetninger, der geel-
der for offentlige myndigheder, her-
under retsgrundsatningerne om
saglighed og lighed i forvaltningen.

Inhabilitet
§ c. Leveranderen har pligt til at
sikre, at ingen, der er inhabil i for-

hold til varetagelsen af den over-
dragne opgave eller dele heraf, del-
tager i varetagelsen af opgaven eller
de dele af opgaven, den pagaldende
er inhabil i forhold til, jf. herved iseer
forvaltningslovens §§ 3-6.

Stk. 2. Leveranderen skal snarest
underrette myndigheden, safremt der
foreligger forhold, som vil vere eg-
nede til at begrunde, at leveranderen
eller en anden, som for leveranderen
deltager i varetagelsen af den over-
dragne opgave eller en del heraf, er
inhabil i forhold til den pagaldende
opgave eller dele heraf.

Tavshedspligt

§ d. Leveranderen og dennes medar-
bejdere er undergivet tavshedspligt
efter straffelovens § 152a, jfr. § 152.

Godtgorelse for ekstraordincere
prisstigninger

§ e. Der kan ydes leveranderen godt-
gorelse for ekstraordinere prisstig-
ninger pa et materiale, som i feerdig
form eller pa seedvanlig made indgar
i arbejdet, eller pa brandstof, der di-
rekte benyttes til arbejdet.

Stk. 2. Godtgerelse omfatter den
prisstigning, der overstiger 10 % af
prisen pa tilbudsdagen. Til denne
procentsats laegges 0,5 for hver hele
maned, der er forlgbet mellem til-
budsdagen og indkebstidspunktet.

Stk. 3. Det er en betingelse for at
kunne opna godtgerelse, at summen
af de beregnede godtgerelsesbelab
for en periode udger mindst 0,5 % af
prisen for ydelsen i samme periode.
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Lov om aktieelskaber. Lbk. nr. 9 af 9. januar
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572 af 19. december 1985 som @ndret ved lov
nr. 347 af 6. juni 1991, lov nr. 504 af 30. juni
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Regler for behandling af sager ved Det Dan-
ske Voldgiftsinstitut, vedtaget af Bestyrelsen
for Det Danske Voldgiftsinstitut den 19.
august 2004

Lov om renter ved forsinket betaling m.v.
Lbk. nr. 743 af 4. september 2002

Lov om rettens pleje. Lbk. nr. 961 af 21. sep-
tember 2004

Lov om retssikkerhed og administration pa det
sociale omrade. Lbk. nr. 72 af 6. februar 2004
som &ndret ved lov nr. 191 af 24. marts 2004

Lov om social service. Lbk. nr. 708 af 29. juni
2004.

Straffeloven. Lbk. nr. 960 af 21. september
2004

Lov om sygehusvesenet. Lbk. nr. 766 af 28.
august 2003, som @ndret ved lov nr. 441 af 9.
juni 2004

Direktiv 92/50/E@QF som andret ved direktiv
97/52/EQF og direktiv 2001/78/EF

Lov om lgnmodtageres retsstilling ved virk-
somhedsoverdragelse. Lbk. nr. 710 af 20.
august 2002

Lov om voldgift. Lov nr. 181 af 24. maj 1972
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kreditorskifte 38f, 41

L

leverander

— begreb 35

leveringspligt 128

lighed 147ff

lockout 95f

lovvalg 37,136

loyalitetspligt  42f, 45, 76, 90, 92,
97,133

lenmodtagere, se ogsa arbejdstagere
og medarbejdere 133f

M
medarbejdere, se ogsa arbejdstagere

og lonmodtagere 72, 131ff
medarbejderorganisationer 26
miljeforskrifter 70
misligholdelse
— af forsikringspligt 50
— af forskrifter vedr. milje

m.v. 53
—af kvalitetskrav ~ 86ff
— af sikkerhedsstillelse 48
— —aftavshedspligt 153
—af tidsmassige krav ~ 89ff
meddelelse om 92f
— reklamation 99ff, 102
myndighedsudevelse
binding af— 15f
— grense til faktisk

forvaltningsvirksomhed 32,
144ff

— —1i forbindelse med klage 79f
kontrakt om — 31
ordregivers — 60ff

N

naturalopfyldelse 107ff



— force majeure og— 94
notatpligt 145f

(0]

offentligretlige elementer 14{f
offentligt-privat samarbejde 23
ophavelse

— betingelser for— 120ff

— force majeure og— 94, 96
— leveranderens — 121

— ordregivers— 121

— reklamation 101

— velferdstrussel 127ff

— virkninger af— 126ff
ordregiver

— begreb 35

overdragelse

— forpligtelser 40ff

— myndighedsbefojelser 31
— rettigheder 38ff

— sagsforberedelse 144
uforfaldne krav = 39f

P
prisregulering 83f
privatisering 23

R

realydelse

— beskrivelse af — 48f, 51ff
— kontrol med — 44, 70ff

— offentlig regulering af— 14
— undersoggelse af— 100

— @ndring af— 56ff
regulering

— afbetaling 66f, 68f, 83f, 155ff
— afrealydelsen 56ff
reklamationspligt  99ff
retsgrundsatninger 147ff

S

saglighed

— afvisning af
underleverander 42f

Stikordsregister

— —1iopgavevaretagelse 147ff

— valg af anden leverander 66

sagsforberedelse 32, 144ff

samarbejde, se ogsa
loyalitetspligt  441f

samfundsmaessig interesse 191,
1041, 129

serviceydelse 13, 30, 36

— begreb 13, 30ff, 36

— kravtil— 48f, 51ff

sikkerhedsforskrifter 52f, 72, 86

sikkerhedsstillelse  47ff

— alternativ til standningsret 105

— behov for— 48f

— —ved synogsken 136

— udbetaling af — 136f

— —ved voldgift 140

standsningsret 82, 103ff

— alternativ til ophaevelse 125

strejke 26, 95

strukturreform 41, 63f

sundhed 24, 25, 521, 59, 72, 86

svig 61,102, 114f

syn og sken 135f

T

tavshedspligt 18, 153f

— videregivelse af oplysninger 74

tilbagelevering af aktiver 127

tilleegsbestemmelser 34, 143

tredjemand 44, 45, 48f, 50, 79,
104£, 122f, 127ff

— erstatningskrav — 113f

— indirekte tab 118

tvistlesning  135f, 137f, 139ff

— forum 37

— lovvalg 37,136

U
udbud 33, 46, 105, 142

— overdragelse af forpligtelser 42
— overdragelse af rettigheder 38f
— sikkerhedsstillelse 47
— endring af kontrakten 46, 57, 86f
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Stikordsregister

udbudsmateriale 33, 47, 55, 83f,
85,134

udlicitering 23

— retsgarantier og— 144

uforfaldne krav = 39f

uklarhedsreglen 33

underleverander 54, 136, 142

— anvendelse af— 42f

— force majeure og— 97

inhabilitet hos— 151f

— krav om forsikring 50

A%
vedkommende transporter 39
vejledningspligt 18, 78 123
velferdstruende
leveringsopher 1271, 129
videregivelse af oplysninger 73ff,
144ff

178

virksomhedsoverdragelse 24, 131ff
voldgift
regler for— 139f
syn og sken 135f
— tvistlesning 135f, 1371, 139ff
udbetaling af

sikkerhedsstillelse 137f
voldgiftsklausul 139ff

£

e@ndring af kontrakten

— som folge af prisstigninger 68f,
83, 155ff

— som folge af @ndret
regulering 56ff

o
okonomisk force majeure 95, 157



