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Forord

Efter gennemfgrelsen af s@rejereformen i 1990 behandledes de nye regler om
skilsmisses®reje, brgkdelssereje og tidsbegrensning af sereje m.v. af Taksoe-
Jensen sammen med Jesper Vorstrup Rasmussen i Familieretten (Kgbenhavn)
1990 og af Noe Munck i Familieret (Arhus) 1990. I forbindelse med efterud-
dannelse i de nye s@rejeregler, forst ved Jesper Vorstrup Rasmussen og Jor-
gen U. Gronborg, senere ogsd ved Takspe-Jensen, pdbegyndtes en rzkke
analyser af de nye regels®t, som viste, at reformen indeholdt nogle hidtil upé-
agtede muligheder for regelkombinationer, navnlig sikaldt kombinationssar-
eje, der var af s@rlig interesse ved tilretteleggelse af generationsskifter. Ud-
viklingsarbejdet fortsattes derefter ved Kebenhavns Universitet af Henrik
Dam, der i et forskningsprojekt om agtepagter bl.a. gennemfgrte en endnu
ikke offentliggjort empirisk undersggelse af oprettede ®gtepagter. Forfatterne
har endvidere hver stdet for undervisningen i overbygningsfaget Generations-
skifte ved de to universiteter. Til brug for undervisningen i Kgbenhavn udar-
bejdede Takspe-Jensen i 1994-95 i kompendieform den ferste samlede frem-
stilling om szreje.

Szrejereformens spinkle forarbejder og regelgrundlag efterlod efter udvik-
lingen af de nye regler om kombinationssreje og bregkdelss®reje m.v. imid-
lertid p& en r&ekke punkter tvivl. Dette gjalt navnlig spgrgsmalene om, hvorvidt
der ved siden af reformens regler om brgkdelsszreje tillige findes regler om
anpartsszreje og om det nermere indhold af de danske regler om s®reje og
gald.

Forfatterne besluttede derfor 1 fordret 1995, at vi ved at sammenholde sar-
ejereformens nye retskilder med grundtankerne bag loven om @gteskabets
retsvirkninger fra 1925 i fellesskab ville foretage en ny og samlet vurdering af
serejereglerne, hvilket efterhnden ferte til udarbejdelsen af denne bog. Vi har
derfor i bogens afsnit IV opstillet en reekke principper, som efter vores opfat-
telse fremover md antages at ville have betydning ved reguleringen af disse
dele af det familieretlige omride. P4 denne baggrund har vi derefter sggt at
opstille et logisk sammenh@ngende s@rejesystem, der respekterer de forskelli-
ge lag af retskilder. Det har dog herved p4 enkelte punkter varet ngdvendigt at
give lidt friere bud p4, hvordan retstilstanden mé antages at v&re, navnlig om-



kring den eksisterende retspraksis om trediemandsbestemt szreje ved delgaver
samt, om der i et vist omfang ber ske en forholdsmassig fordeling af g=ld
mellem forskellige formuearter.

Bogens resultater har ikke blot betydning for egentlige generationsskifte-
overvejelser men tillige for parter, der i forbindelse med indgdelse af ®gteskab
skal tage stilling til en ordning af deres formueforhold, samt for gavegivere og
arveladere, som overvejer at treffe bestemmelse om szreje.

Fremstillingen er i hovedtrak opbygget p& den mide, at resultaterne om de
forskellige nye formuearter forst prasenteres i afsnit I, medens en doku-
menteret og mere indgdende beskrivelse af s®rejearterne findes i afsnit V om
@gtepagtsfastsat s@reje og i afsnit VI om trediemandsbestemt szreje. En rek-
ke regler om sereje og geld er opstillet i afsnit VII. Retsvirkningeme af hver
enkelt af formuearterne er dernast sammenfattet i afsnit VIII. Til brug for
rddgivning af ®gtefeller og andre indeholder afsnit IX en rzkke praktisk ori-
enterede anbefalinger om valg af formueart ved tilrettel®ggelse af forskellige
grundtyper af generationsskifter.

Ny lovgivning, litteratur og retspraksis er medtaget indtil den 1. januar 1996.

Vi takker Henrik Dam for tilladelse til at give oplysning om forskellige ho-
vedtal fra hans empiriske undersggelse samt Johan Reimann og Eigil Lego
Andersen for vardifuld kritik af s@rejekompendiet.

Bogens registre er udarbejdet af Peter Daell Bjerrum.

Manuskriptet er renskrevet af sekreter Ulla Nielsen, Arhus Universitet, og
sekreter Mette Willer, Kgbenhavns Universitet.

Januar 1996

Noe Munck Finn Taksge-Jensen
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I Formuearterne
Begreber og terminologi

1. Hvilke grundlaeggende @ndringer medforte
saerejereformen?

Efter serejereformens gennemforelse stir en rekke forskellige agtefellefor-
mueordninger til rddighed. Denne mangfoldighed gor det sd meget vigtigere at
fastholde det grundleggende. Der findes hos os som hidtil kun to forskellige
egtefelleformueretlige grundformer, nemlig:

— feelleseje (formuefellesskab) karakteriseret ved, at vardien af fellesejeak-
tiverne med fradrag af fellesejeg®lden ved skifter skal ligedeles mellem
ejeregtefellen eller dennes bo og den anden &gtefelle eller dennes bo, og

— sereje karakteriseret ved, at ejeregtefellen eller dennes bo ved skifter
beholder de pagzldende s@rejeaktiver med tilhgrende gald uden at skulle
dele nettovaerdien med den anden ®gtefzlle eller dennes bo.

Ndr dette udgangspunkt er fastsldet, kan det fastlegges, hvilke mere principiel-
le nydannelser der fplger af s@rejereformen. Reformen indebarer tre grund-
leggende fornyelser:

For det forste er der nu mulighed for at lade et eller flere aktiver med tilhgren-
de gald vare i brokdelssereje. Indgdr der en fellesejeandel i ordningen, har
denne imidlertid s mange fzllestrek med falleseje, at den med en vis ret kan
anses for en fzllesejeordning blot med et andet delingsforhold end %2 : V2. Det
er sdledes blevet muligt at fastsatte et delingsforhold for fellesejeordninger
med nasten enhver enskelig delingsbrok.

Eksempel 1: Mandens virksomhed med tilhgrende aktiver og gzld er brpkdelsszreje med
24 fzlleseje og ¥4 fuldstendigt szreje. P4 skifter modtager manden eller hans bo herefter
Y3 af virksomhedens nettovardi som sin s@rejeandel og tillige halvdelen af nettofzlleseje-
andelen p& %5. Manden eller hans bo modtager sdledes i alt %4 af virksomhedens netto-
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1. Formuearterne — begreber og terminologi

verdi pi skiftet. Nettovardien af virksomheden vil sdledes blive delt med Y5 til hustruen
eller hendes bo og %4 til manden eller hans bo.

Ndr brgkdelsserejer med fellesejeandele sdledes indebarer en for formuefzl-
lesskabsordninger karakteristiske deling af nettoverdierne pa skifter, og da de
til fellesejeordninger knyttede kvalitative sociale beskyttelsesregler' yderlige-
re fuldt ud finder anvendelse pa formuer i brgkdelss@rejer med fzllesejeande-
le, har sddanne brgkdelss@rejer snarere karakter af at vare fellesejeordninger
med et andet delingsforhold end V2 : ¥ end af at vaere s®rejeordninger. Det nye
brgkdelss®reje med fallesejeandele kunne derfor med en vis ret anses for en
(ny) tredje ®gtefelleformueretlig grundform, der er forskellig fra bdde det
almindelige felleseje og szreje. Da brgkdelsszreje med en fallesejeandel
imidlertid alene er sammensat af velkendte elementer fra felleseje og szreje,
er det ikke her medtaget som en ny grundform men sammen med brgkdels-
s@reje uden fzllesejeandele beskrevet som en ny formueart.

For det andet er szrejeordninger ikke lengere generelle i den forstand, at en
s@rejebestemmelse altid fir s@rejevirkninger uanset drsagen til et senere skif-
te. Serejevirkninger kan nu ved formuearten skilsmisses@reje knyttes til alene
at skulle finde anvendelse ved skifter foranlediget af separation, skilsmisse
eller bosondring, medens formuen er fzlleseje ved et dedsboskifte. Endvidere
kan det ved szrejearten kombinationss®reje for dgdsboskifter bestemmes, at
serejevirkninger alene skal indtrede, hvis en bestemt af @gtefelleme afgir
ved dgden forst.

Eksempel 2: M ejer 600.000 kr., der er ®gtefzllebegunstigende kombinationssmreje.2
Dar M forst, bliver hans 600.000 kr. fzlleseje. Dgr H forst, bliver M’s 600.000 kr. fuld-
stzndigt sereje.

For det tredje indfgrte reformen en mulighed for at begrense s&rejeordninger
i tid, sdledes at de kun skal vedvare i en n@rmere angiven periode for herefter
at aflgses af en anden formueart.

Der kan som hidtil fastszttes begrensninger i s@rejets orifang, siledes at en
szrejeordning ikke skal gzlde for hele en ®gtefelles formue, men kun for én
bestemt afgrenset formueandel eller kun for et eller flere n&rmere angivne
aktiver eller gzldsposter.

1.  Disse omtales straks nedenfor under 2.1.2.

2. Se herom nedenfor under 2.4
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Niér en formueordning herefter skal fastlegges ved agtepagt, gave eller tes-
tamente, skal der tages stilling til fire forhold: Formueordningens genstand,
grundformueordningens art, den/de for formueordningen betingende skifte-
grunde og formueordningens varighed, dvs. om den skal tidsbegrenses. Be-
stemmelsen treeffes ved @gtepagt principielt for hver egtefelle for sig, og ved
gave eller testamente helt eller delvist for den pdg®ldende gave eller arv.

2. Oversigt over formuearterne

I fremstillingen anvendes som allerede anfort termen de @gtefeliéformueretli-
ge grundformer som betegnelse for de to basale former: fzlleseje med ligede-
ling og s@reje. Termen formuearter anvendes som betegnelse for de forskel-
lige méder, regels®ttene for de to grundformer kan anvendes p4, hvilket forer
til felgende formuearter:

— falleseje,

—  fuldstendigt seereje,
—  skilsmissescreje,

—  kombinationssereje,
—  brokdelsscereje,

— anpartssereje, 0g

— aftrapningssereje.

Kombinationssereje kan opdeles i to hovedtyper:

—  @gtefellebegunstigende kombinationssereje, der trekker formue over til
den efterlevende ®gtefazlle, og

— arvingbegunstigende kombinationss&reje, der trekker formue over til den
farstafdgde zgtefelles bo.

Ved yderligere at kombinere disse hovedtyper af kombinationsszreje frem-
kommer fire grundtyper og fire kombinerede typer, jf. nedenfor 2.4.

De sarlige spergsmél om, hvilken formueart en @gtefelles geldsposter har,
og om geldsposter isoleret kan ggres til szreje, behandles nedenfor under VIL
Den folgende presentation af formuearterne er alene begrebsméassig. Den
juridiske dokumentation for, at den enkelte formueart med eventuelle underty-
per gyldigt kan oprettes, folger nedenfor under V.
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2.1. Feaelleseje

2.1.1. Feellesejets grundregler
Ved feelleseje er der:

— sdvel fellesejevirkninger under @gteskabet, herunder ved separation og
skilsmisse, som fellesejevirkninger ved én eller begge ®gtefzllers dgd.

Fallesejevirkninger under eegteskabet indebazrer, at en rekke beskytrelsesreg-
ler for den anden zgtefzlle finder anvendelse pd en zgtefzlles dispositioner
inter vivos. Dette gelder reglerne i £2 §§ 18 og 19, hvorefter zgtefzllerne
skal vare enige om salg og beldning m.v. af familiens (ejer)bolig og indbo
m.v. samt erhvervsvirksomhed og arbejdsredskaber. Demast reglerne i £2 §
17 om pligt til forsvarlig rdden over egen bodel, der er sanktioneret ved A2 §
23, stk. 1, om vederlagskrav ved uforsvarlig formindskelse af bodelen og A£2 §
38, nr. 1, om bosondring.

Fezllesejevirkninger ved separation og skilsmisse indeberer, at vaerdien af hver
zgtefalles nettobodel kvantitativt skal ligedeles mellem =gtefellerne ved
skiftet, jf. SL § 68. Hertil knytter sig bestemmelserne i SL § 69a om skav-
deling ved kortvarige ®gteskaber og A2 § 23, stk. 1 og 2, samt SL § 69b om
vederlagskrav. Ved den kvalitative deling af boet galder reglerne om udtagel-
sesret inden for egen bodel efter SL § 70a, stk. 2, 1. pkt. Denne ret modificeres
af beskyttelsesreglerne for den anden ®gtefalle i SL § 70a, stk. 2, 2. led, og
§ 70b om »krydsende udtagelsesret«, hvorefter en ®gtefelle ved skifter 1 an-
ledning af separation og skilsmisse m.v. har ret til under visse betingelser at
udtage familiens (ejer)bolig og indbo m.v. samt erhvervsvirksomhed og er-
hvervslgsgre, der tilhgrer den anden ®gtefzlle, og kan udlgse et eventuelt
overskudsbelgb kontant.

Fellesejevirkninger ved en egtefelles dod indebarer, at der i skiftetilfzlde
kvantitativt skal ske en ligedeling af de to nettobodele mellem den efterlevende
zgtefelle og den ferstafdedes bo. Dette udgangspunkt modificeres dog af
reglerne om vederlagskrav i £2 § 23, stk. 1 og 2, og SL § 61a. For den kvali-
tative deling gzlder beskyttelsesreglerne for den anden zgtefzlle i SL § 62¢
om den efterlevendes fortrinsret til udlaeg efter vurdering samt ret til at udlgse
de andre arvinger kontant.

Ud fra de samme hensyn, som ligger til grund for reglerne i £2 §§ 18 og 19,
erderi AL § 66, stk. 2, 2. pkt., endvidere fastsat en beskyttelsesregel for den
anden zgtefzlle mod en xgtefelles mortis causa-dispositioner, der begrenser
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en &gtefelles ret til at testere over familiens (ejer)bolig og indbo samt er-
hvervsvirksomhed og arbejdsredskaber til fordel for tredjemand.

Der kan siddes i uskiftet bo med fzlleseje.

Det almindelige fzlleseje svarer sdledes helt til det for s®rejereformen af
1990 kendte felleseje.

2.1.2. De sociale beskyttelsesregler

Ved de sociale beskyttelsesregler forstds i denne fremstilling de omtalte be-
skyttelsesregler i 2 §§ 18 og 19, £2 § 17, jf. § 23, stk. 1, jf. § 38, nr. 1, reg-
lerne 1 SL § 62c, § 70a, stk. 2, 2. led, og § 70b samt AL § 66, stk 2. Afgrens-
ningen af de sociale beskyttelsesregler kan fastlegges p4 forskellig méde, men
vi har i denne bog valgt den angivne afgrensning, da denne netop dekker de
fellesejeregler, der ud fra en social beskyttelsestankegang overfores til anven-
delse pé serejearterne brokdelss®reje, anpartsszreje og aftrapningssreje, nir
disse formuearter indeholder en andel, der er eller bliver falleseje. Reglerne i
A2 §§ 17, jf. § 23, stk. 1, og 38, nr. 1, kaldes for kvantitative sociale beskyttel-
sesregler; de gvrige regler kaldes for de kvalitative sociale beskyttelsesregler.
Fezllesejets ligedelingsregel, reglerne om vederlagskrav til genoprettelse af
overfgrsler mellem szreje og felleseje 1 £2 § 23, stk. 2, og SL §8§ 61a og 69b
samt adgangen til at sidde i uskiftet bo anses ikke i denne sammenh&ng for
sociale beskyttelsesregler.

2.2, Fuldstaendigt s®reje

Ved fuldsteendigt sereje er der:

— sdvel swrejevirkninger under @gteskabet, herunder ved separation og
skilsmisse, som ved én eller begge ®gtefellers dad.

Saerejevirkninger under @gteskabet indebazrer, at ejerzgtefzllen inter vivos i
enhver henseende kan disponere frit over sine s®rejeaktiver. De under 2.1.
omtalte sociale beskyttelsesregler i £2 §§ 18, 19, 17, jf. § 23, stk. 1, og § 38,
nr. 1, finder sdledes ikke anvendelse.

Sarejevirkninger ved separation og skilsmisse indebzrer, at ejerzgtefzllen
— sdvel kvantitativt som kvalitativt — frit udtager sine s®rejeaktiver med tilhg-
rende gald. Der finder ikke nogen deling sted, og der gzlder ingen regler om
»krydsende udtagelsesret« m.v. svarende til den sociale beskyttelsesregel i SL
§ 70a, stk. 2, 2. led, og § 70b ved felleseje. Derimod kan det efter £1 § 56 ved
dom bestemmes, at den ene @gtefelle i szrlige tilfzlde skal yde den anden
agtefelle et belgb af sit fuldstendige sereje for at sikre, at denne ikke stilles
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1. Formuearterne — begreber og terminologi

pkonomisk urimeligt ringe efter en separation eller skilsmisse. Og séfremt der
er grundlag for at rejse et vederlagskrav efter £2 § 23, stk. 1, (en zgtefalles
uforsvarlige formindskelse af sin bodel) eller efter £2 § 23, stk. 2,
(bodelsmidler anvendt til erhvervelse/forbedring af s®reje m.v.) og dette krav
ikke kan fyldestggres af agtefellernes fzlleseje, kan kravet for halvdelens
vedkommende rettes mod ®gtefellens fuldstendige szreje.

Sa&rejevirkninger ved en @gtefeelles dod indebzrer, at den efterlevende egte-
Jelle kvantitativt og kvalitativt frit kan udtage sine fuldstendige s@rejeaktiver
med tilhgrende geld. Der skal ikke som ved fzlleseje foretages en deling af
efterlevendes fuldstendige szrejeaktiver, og den fdrstafdgdes bo kan ikke
udtage aktiver af efterlevendes fuldstendige s®reje. Samtidig indgdr den forst-
afdode @gtefeelles fuldstendige s@reje fuldt ud i dennes dgdsbo. Den efterle-
vende ®gtefzlle har efter SL § 62d fortrinsret til at fordre udleg efter vurde-
ring for s& vidt angdr sin arv af det fuldstendige s®reje — men kun inden for
denne arvs vardi. Der er sdledes ikke som efter SL § 62c ved felleseje tillagt
en efterlevende ®gtefzlle social beskyttelse med en ret til at udtage alle akti-
ver inden for afdgdes fuldstendige szreje mod eventuelt at udlgse de andre
arvinger kontant.

Ved testamente kan ejerzgtefellen efter AL § 66, stk. 1, med respekt af
tvangsarvereglerne frit disponere over de enkelte genstande inden for sit fuld-
stendige s@reje. Den under 2.1. omtalte sociale beskyttelsesregel i AL § 66,
stk. 2, 2. pkt.,, finder sdledes heller ikke anvendelse pd mortis causa-
dispositioner over fuldstendigt szreje.

Der kan ikke siddes i uskiftet bo med fuldstendigt s®reje.

For s4 vidt svarer fuldstzndigt s&reje helt til det hidtil kendte szreje.’

Terminologien »fuldstendigt s@reje«, der er fastlagt i loven, har i en over-
gangsperiode givet anledning til misforstdelser, idet denne betegnelse indtil
serejereformens gennemfgrelse blev anvendt om tilfaelde, hvor samtlige en
egtefelles nuvaerende og fremtidige ejendele ved ®gtepagt var gjort til s@reje.

2.3. Skilsmissesareje
Ved skilsmisses@reje er der:
—  serejevirkninger under ®gteskabet, herunder ved separation og skilsmisse,

men
— fellesejevirkninger ved dgd. Nir den forste af ®gtefellerne dor (herunder

3. Der er dog enkelte forskelle, iser med hensyn til indtzgter af s@reje og muligheder for
tidsbegrensning m.v. af szreje, jf. derom nzrmere nedenfor i afsnit V,11 og 8.
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Oversigt over formuearterne 1 2

ved zgtefellernes samtidige dedsfald) bliver begge &gtefzllers skilsmis-
seszreje til felleseje.

De foran under 2.1. omtalte sociale beskyttelsesregler ga&ldende for inter vivos
dispositioner og ved separation og skilsmisse i 2 §§ 18 og 19, £2 § 17, jf. §§
23, stk. 1, og 38, nr. 1, SL § 70a, stk. 2, 2. led, og § 70b finder siledes ikke
anvendelse. Da skilsmisses@reje bliver fzlleseje efter den forstafdgde ®gtefel-
les dpd, finder de sociale beskyttelsesregler i AL § 66, stk. 2, 2. pkt., og SL §
62c anvendelse for skilsmissesreje pd mortis causa dispositioner og pi dods-
boskifter, og der kan siddes i uskiftet bo med @gtefellernes tidligere skilsmis-
sesereje.

2.4. Kombinationss®reje

Ved kombinationssereje er der:
— s&rejevirkninger under ®gteskabet, herunder ved separation og skilsmisse,

men der er yderligere truffet bestemmelse om en af fglgende 8 muligheder ved
dgdsboskifte:

— type 1: kombinationssereje med fuldstendigt sereje for hustruen ved
hustruens dod, dvs. at hustruens skilsmissesreje bliver fuldstzndigt s@r-
eje ved hustruens dgd som den fgrstafdede af gtefellerne. Manden kan i
sd fald have enhver formueordning, eller

— type 2: kombinationsseereje med fuldstendigt sereje for manden ved
mandens dpd, dvs. at mandens skilsmissesereje bliver fuldstendigt szreje
ved mandens dgd som den forstafdede af zgtefzllerne. Hustruen kan i s&
fald have enhver formueordning, eller

— type 3: kombinationsseereje med fuldstendigt sereje for hustruen ved
mandens dod, dvs. at hustruens skilsmisses@reje bliver til fuldstendigt
sereje ved mandens dgd som den ferstafdede af zgtefellerne. Manden
kan 1 sd fald have enhver formueordning, eller

— type 4: kombinationssereje med fuldstendigt seereje for manden ved hu-
struens dod, dvs. at mandens skilsmisses®reje bliver til fuldstendigt sar-
eje ved hustruens dgd som den forstafdgde af ®gtefzllerne. Hustruen kan i
sd fald have enhver formueordning, eller

—  type 5: kombinationssereje med fuldstendigt sereje for forstafdoede, dvs.
at den forstafdgde egtefelles skilsmisses@reje bliver til fuldstendigt ser-
eje ved den forstafdede @®gtefelles dpd, vanset hvem af ®gtefzllerne der
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der forst. Efterlevendes skilsmissesareje bliver samtidigt felleseje. Begge
agtefeller har i sd fald den samme type af kombinationsszreje. Ordningen
er en kombination af type 1 og 2, eller

—  type 6: kombinationssereje med fuldstendigt sereje for efterlevende, dvs.
at den efterlevende agtefalles skilsmisses@reje bliver til fuldstendigt
sereje ved den forstafdgde ®gtefelles ded, vanset hvem af ®gtefallerne
der dor farst. Den forstafdede egtefzlles skilsmissesreje bliver samtidigt
felleseje. Begge ®gtefaller har i sd fald den samme type af kombinations-
s&reje, og ordningen er en kombination af type 3 og 4, eller

— type 7: kombinationssereje med fuldstendigt scereje for begge ved hu-
struens dod, dvs. at bdde hustruens og mandens skilsmisses@reje bliver til
fuldstendigt szreje ved hustruens ded som den ferstafdede af gtefeller-
ne. Dgr manden forst, bliver begge agtefzllers skilsmissesereje til fel-
leseje. Begge @gtefeller har i sd fald kombinationss®reje omend af for-
skelligt indhold, og ordningen er en kombination af type 1 og 4, eller

— type 8: kombinationssereje med fuldstendigt sereje for begge ved man-
dens dpd, dvs. at bdde hustruens og mandens skilsmisses®reje bliver til
fuldstendigt sereje ved mandens dgd som den ferstafdgde af ®gtefeller-
ne. Dgr hustruen forst, bliver begge ®gtefallers skilsmisseszreje til fal-
leseje. Begge ®gtefeller har i s fald kombinationsszreje omend af for-
skelligt indhold, og ordningen er en kombination af type 2 og 3.

Typeme 1-4 er sdledes grundtyper, der gelder for kun den ene agtefelles
formueordning. Typerne 5-8 er kombinerede typer, der gelder for begge ®gte-
fzllernes formuer.’

Typemne 1, 2 og 5 medferer alle, at en ®gtefzlles skilsmissesaereje bliver til
fuldstendigt szreje ved gtefellens egen ded som den forstafdede og angdr
derfor alle kombinationssereje med fuldstendigt seereje for forstafdode. Type
5 er gensidig og medfgrer, at fgrstafdgdes skilsmisses@reje bliver fuldstendigt
sereje, uanset hvem af @gtefellerne der der ferst. Den efterlevende &gtefalles
skilsmissesareje bliver ved type 5 til fzlleseje. Typerne 1 og 2 medfgrer kun
fuldstendigt s®reje for farstafdedes skilsmissesereje, sdfremt den i bestem-
melsen angivne ®gtefelle dgr forst. Der manden sdledes forst i type 1 tilfelde,
bliver hustruens skilsmisses@reje til felleseje. Dor hustruen forst i type 2 til-
felde, bliver mandens skilsmissesreje til falleseje.

4. Andre kombinationer end type 5 (1 + 2), type 6 (3 + 4), type 7 (1 + 4) og type 8 (2 + 3) kan
ikke forekomme. 1 + 1,2 + 2,3 + 3 og 4 + 4 er logisk umulige. 1 + 3 og 2 + 4 er ensbety-
dende med, at henholdsvis hustruen og manden har fuldstendigt szreje.
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Typerne 3, 4 og 6, medferer alle, at en =gtefzlles skilsmisseszreje bliver til
fuldstzndigt s@reje ved den anden @gtefelles dged som den forstafdgde og
angér derfor alle kombinationssereje med fuldstendigt sereje for lengstleven-
de. Type 6 er gensidig og medferer, at leengstlevendes skilsmisses@reje bliver
fuldstendigt szreje, uanset hvemn af @gtefellerne der der forst. Den forstafde-
de zgtefzlles skilsmisseszreje bliver ved type 6 til felleseje. Typerne 3 og 4
medfgrer kun fuldstendigt szreje for efterlevendes skilsmisses&reje, sfremt
den i bestemmelsen angivne anden agtefelle dor forst. Dgr hustruen forst i
type 3 tilfelde, bliver hustruens skilsmisses@reje til felleseje. Dor manden
farst i type 4 tilfzlde, bliver mandens skilsmisses®reje til felleseje.

Typerne 7 og 8 medferer, at begge ®gtefallers skilsmisses@reje bliver til
fuldstendigt s®reje ved den ene af egtefellernes ded og angdr derfor bidde
kombinationss®reje med fuldstendigt sereje for fgrstafdede og for efterleven-
de. Typerne 7 og 8 medfgrer kun fuldstendigt szreje for begge, hvis den i
bestemmelsen angivne ®gtefzlle dor ferst. Der manden farst i type 7 tilfzlde,
bliver begge ®gtefzllers skilsmisses®reje til felleseje. Dgr hustruen farst i
type 8 tilfalde, bliver begge ®gtefzllers skilsmissesereje til fzlleseje.

I tilfzlde af zgtefzllemnes samtidige dod’ bliver begge zgtefzllers skilsmisse-
szreje 1 alle tilfeldegruppeme til fzlleseje, hvis intet s@rligt er bestemt. Men
det kan for samtidige dedsfald srligt bestemmes:

— at &ndringeme fra skilsmissesareje til fuldstendigt s@reje i typerne 1-4 og
7-8 ogsd skal finde sted i tilfzlde af ®gtefzllernes samtidige dedsfald, og

— at begge ®gtefellers skilsmisses@rejer bliver til fuldstendigt szreje ved
egtefellernes samtidige ded i typerne 5 og 6.

Uden for tilfelde af ®gtefellernes samtidige dedsfald kan det ikke gyldigt
bestemmes, at en agtefelles skilsmisses@reje skal @ndres til fuldstzndigt
sereje ved den sidstafdgde zgtefzlles ded.

Det ath&nger sdledes af den valgte type kombinationss®reje, om der er fal-

lesejevirkninger eller serejevirkninger ved en bestemt ®gtefzlles ded som den
farstafdede.

5. Se derom Taksoe-Jensen: Arveretten (Kgbenhavn) side 317-318 og Peter Vesterdorf i
Arveret (Arhus) 1991 side 340-341.

21



1. Formuearterne — begreber og terminologi

De sociale beskyttelsesregler i £2 §§ 18 og 19, § 17, jf. § 23, stk. 1, og § 38,
nr. 1, og i SL § 70a, stk. 2, 2. led, og § 70b finder ikke anvendelse pd en zgte-
felles dispositioner inter vivos over kombinationss@reje eller ved separation
og skilsmisse, fordi et kombinationss@reje altid bygger pa et skilsmisseszreje.
Beskyttelsesreglerne i AL § 66, stk. 2, 2. pkt., og SL § 62c finder anvendelse
pd mortis causa dispositioner og pa dodsboskifter, sfremt det pigeldende
kombinationssareje bliver felleseje pd dgdsboskiftet. Ligedeling og uskiftet
bo angdr ligeledes kun, hvad der ved den forstafdpde @gtefzlles ded bliver
felleseje.

Terminologien »kombinationss®reje« findes hverken i loven eller i motiverne,
men er blevet til som en kortfattet og praktisk betegnelse under en omfattende
efteruddannelse efter szrejereformen. Det er sdledes ngdvendigt at benytte
betegnelsen »skilsmisses®reje med fuldstendigt s@reje for...(se type 1-8)« i
dokumenter.’

I denne fremstilling anvendes betegnelsen @gtefellebegunstigende kombina-
tionsscereje om de typer (3, 4 og 6), der gor efterlevendes formue til fuldsten-
dig s®zreje, og betegnelsen arvingbegunstigende kombinationssereje om de
typer (1, 2, og 5), der gor forstafdedes formue til fuldstendigt s@reje.

2.5. Brgkdelssareje

Ved brokdelssereje forstds:

— aten brokdel af de aktiver og passiver, der er i brgkdelssereje, er felles-
eje, fuldstendigt szreje, skilsmisses®reje, kombinationssereje af en be-
stemt type eller aftrapningss®reje, medens den eller de resterende brgkde-
le’ er fzlleseje eller szreje af en anden eller andre af de nzvnte arter eller
typer. De enkelte formuearter er herved bindende fastlagt for alle brgk-
delss@rejets vardier; de kan angives ved en brgk eller en procent.

Brgkdelss®reje indebarer, at nettoandele, dvs. vaerdien af aktiverne med fra-
drag af geld, af den formue, der er lagt ind i brgkdelss&rejet, skal behandles
efter de for disse formuearter geldende regler for kvantitativ deling pé et skif-
te.

6.  Nogle tinglysningsafdelinger har med rette afvist dokumenter, der alene benyttede beteg-
nelsen »kombinationss&reje«.

7. Der er siledes mulighed for at foretage opdeling p& mere end to formuearter, siledes at Y4
af nettoformuen er fzlleseje, Y4 er skilsmisses@reje og Y4 fuldstendigt szreje.
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Oversigt over formuearterne 1 2

Derimod skal alle aktiverne i et brgkdelssereje kvalitativt behandles fuldt ud
efter fellesejereglerne, hvis blot en af formueandelene i brgkdelsszrejet er
felleseje. Dette gelder siledes for de kvalitative sociale beskytielsesregler i
A2 §§ 18 og 19 (samtykke til salg m.v. af bolig og indbo m.v.), SL § 70a, stk.
2, 2. led, og § 70b (krydsende udtagelsesret og udlgsningsret ved separation og
skilsmisse over for bolig og indbo), SL § 62c (den efterlevende xgtefzlles
udtagelses- og udlgsningsret) og AL § 66, stk. 2, 2. pkt. (testation over bolig
og indbo m.v.), der ellers kun gzlder for aktiver, som er felleseje. Den kvanti-
tative sociale beskyttelsesregel i £2 § 17 (pligt til forsvarlig rdden over fal-
leseje) sanktioneret ved A£2 § 23, stk. 1, (vederlagskrav) og ved A2 § 38, nr. 1,
(bosondring) galder derimod kun for fellesejeandelen i brgkdelsserejer.

Der kan siddes i uskiftet bo med de andele af et brgkdelssereje, som er eller
bliver felleseje ved den forstafdede egtefelles dod.

Eksempel 1: Hele hustruens nuvaerende og fremtidige formue er ved ®gtepagt lagt i et
brekdelsszreje med andele pd 1/10, der er fzlleseje, og 9/10, der er fuldstendigt szreje.
1/10 af hustruens til enhver tid verende nettoformue skal herefter kvantitativt behandles
efter fzllesejereglerne og 9/10 kvantitativt efter reglerne for fuldstendigt s@reje. Kvalita-
tivt skal alle hustruens aktiver derimod behandles fuldt ud efter fzllesejereglerne.

Brgkdelss®reje kan som de gvrige s@rejearter stiftes ved ®gtepagt, gavebrev
eller testamente, men ejerzgtefellen kan ikke ved sine dispositioner selv be-
virke, at der opstér brgkdelss®reje (se modsat nedenfor om anpartss®reje).
Andelene i et brgkdelsszreje kan ejeregtefellen ikke selv @ndre — end ikke,
hvor aktivet er eller ®ndres til at vaere penge. Selges et aktiv, der er i brgk-
delsszreje, bliver salgsprovenuet sdledes »krone for krone« brgkdelsszreje.

Ligesom de gvrige s®rejearter kan brgkdelss@reje omfatte et enkelt af, eller
flere af, eller alle en ®gtefelles nuverende aktiver og/eller geldsposter, eller
helt eller delvis en ®gtefalles fremtidige erhvervelser.

2.6. Anpartsszreje

Andre formuearter end fzlleseje, fuldstendigt s@reje, skilsmisses®reje, kom-
binationss&reje af type 1-8, brokdelssreje og det nedenfor under 2.7. omtalte
aftrapningsszreje kan ikke gyldigt oprettes, men disse 6 formuearter kan
kombineres ved stiftelse af den uegentlige formueart anpartssereje.’

8.  Anpartss@reje mi anses for en uegentlig szrejeart, fordi de nedenfor under IV, 2. omtalte 1.
og 3. grundprincipper ikke finder anvendelse pd denne formueart. Se nzrmere herom ne-
denfor under V, 6.
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Ved anpartsscereje forstas:

—  at ét (eller flere) af en ®gtefzlles aktiver med tilhgrende gzld — uden at de
er i brokdelss@reje — bestdr af ideelle anparter, der hgrer til to eller flere
forskellige formuearter.

Eksempel 1: En agtefzlles arv udlzgges med halvdelen af en ubehzftet fast ejendom,
som zgtefellen i forvejen ejer halvdelen af som fuldstendigt szreje. Arven skal ifglge
testamente vere skilsmisseszreje. Ejendommen kommer sdledes i anpartsszreje. Szlges
ejendommen herefter kontant, kan zgtefzllen valge at opdele salgssummen i den halvdel,
der er skilsmisses®reje, og den halvdel, der er fuldstendigt szreje. S& lenge ejendommen
ikke er solgt, fordeles vardistigninger og vardifald derimod forholdsm&ssig mellem de
respektive formueandele.

Retsvirkningeme af anpartss@reje beror pd, hvilke formuearter, der indgér i
anpartsszrejet.

Indeholder et anpartss®reje en andel, der er eller bliver felleseje, finder de
under 2.1.1. omtalte kvalitative sociale beskyttelsesregler fuldt ud anvendelse
pd de aktiver, der er omfattet af anpartsszrejet. Er en fast ejendom sdledes fx.
blevet arveudlagt med V% anpart som s®reje og ' anpart som fzlleseje,” omfat-
tes hele ejendommen af de kvalitative sociale beskyttelsesregler. De kvantita-
tive sociale beskyttelsesregler finder derimod kun anvendelse for selve falles-
ejeandelen i anpartss@rejer. Der kan siddes i uskiftet bo med andele, som er
eller bliver fzlleseje ved den forstafdede zgtefelles ded.

Anpartss@reje er ikke det samme som brgkdelss@reje og adskiller sig fra
dette pa flere afggrende punkter.

Brokdelssereje vil oftest omfatte en formuemasse bestende af en flerhed af
aktiver og passiver. Forst ved et skifte foretages en beregningsmassig forde-
ling af nettoverdien af brgkdelsszrejet mellem de respektive formuearter.
Breokdelss®reje er sdledes i hgjere grad end anpartss@reje en kvantitativ be-
regningsform for en formuemasse fremfor en specificeret angivelse af formue-
art for bestemte aktiver. Anpartsserejets genstand er derimod normalt der
enkelte aktiv og den pd aktivet hvilende geld, der i et bestemt forhold skal
henfgres til to eller flere forskellige formuearter.

Stiftelsesmdderne for anpartss@reje er dernast typisk anderledes end stiftel-
sesmaderne for brgkdelsszreje. Brokdelss@reje kan alene stiftes ved @gtepagt,
gave eller testamente. Ogsd anpartss@reje kan principielt stiftes pd disse ma-
der. Men anpartssa@reje bliver i praksis hyppigst etableret ved, at et aktiv er-

9.  Se som eksempel UfR 1981.1074 @.
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Oversigt over formuearterne 12

hverves ved betaling med midler fra flere formuearter, der siledes »blandes
sammen«, uden at det derved (ngdvendigvis) har varet hensigten at stifte an-
partsszreje om det anskaffede aktiv,'"” eller ved, at et aktiv delvis gives som
gave, sdledes at gavemodtager berigtiger resten af overdragelsessummen ved
kontant betaling (negotium mixtum cum donatione). Har gavegiver i sd fald fx.
truffet bestemmelse om, at alene gavedelen af det aktiv, der overdrages, skal
vare fuldstendig sereje for modtageren, der betaler den kontante modydelse
med fellesejemidler, kommer aktivet i anpartss@reje med en fuldstendig s@r-
ejeandel og en fzllesejeandel.'’ Betales i stedet med midler fra et skilsmisse-
s@reje, omfattes aktivet i stedet af formuearterne fuldstendigt szreje og
skilsmisses®reje.

Selges et aktiv, der er i et brgkdelsszreje, bliver det samlede salgsprovenu
»krone for krone« brgkdelsszreje. Finder der derimod salg sted af et aktiv i
anpartsszreje, kan ejeren opdele salgsprovenuet 1 separate enkeltbelgb svaren-
de til andelen af de enkelte formuearter. Herved har ejerzgtefzllen, uanset
hvordan anparss&rejet er stiftet, mulighed for ensidigt at bringe dette til ophgr.

Eksempel 2. Et ubehaftet hus til vardi af 300.000 kr. er i anpartsszreje med ¥4 felleseje
og % fuldstzndigt szreje. Ved salg af huset kan provenuet pd 300.000 kr. opdeles med
tilkendegivelse om, at der sker indsattelse af fellesejeandelen pd 100.000 kr. pé en fzl-
lesejebankbog, medens s@rejeandelen pd de 200.000 anvendes som betaling pd en bil.
Bilen bliver herved fuldstzndigt s@reje.

2.7. Aftrapningssareje

Aftrapningsseereje kan baseres pé et brgkdelsszreje eller pd et anpartsszreje.'’

Brokdelsseereje kan stiftes som aftrapningss@reje, udformet p4 den méde, at
szrejeandelen over en drrekke »aftrappes« til typisk at blive fzlleseje. Et
sddant aftrapningssereje er i realiteten blot et brgkdelssreje, der er kombine-
ret med muligheden for at tidsbegranse szrejet."”

10. Se ogsd foran om stiftelse af anpartss@reje ved arv.
11. Se om forholdet til hidtidig hajesteretspraksis nedenfor V, 6.2 og 6.4.4.

12. Det er en smagssag, om man vil velge at opfatte aftrapningss®reje som underafdelinger af
brekdelsszreje og anpartsszreje eller som en szrlig s@rejeart, der forudsatter, at der i for-
vejen er stiftet et brokdelssereje (eller anpartsszreje), som indeholder en aftrapningsord-
ning, eller at der er fastsat en aftrapningsordning, som bevirker, at der opstdr anpartssareje,
nér aftrapningen pdbegyndes.

13. En tidsbegrensning kan angd en andel af szrejet.
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Eksempel 5: Det er i en &gtepagt bestemt, at 9/10 af mandens betydelige formue skal vare
skilsmisses®reje, medens den sidste 1/10 skal vare fzlleseje, og at skilsmisseszrejet skal
aftrappes til f2lleseje med 1/9 om 4ret i 9 4r. Efter 1 &rs @gteskab 2ndres s®rejebrgken
ifalge zgtepagten til 8/10 skilsmisseszreje og fallesejebroken til 2/10 (dvs. at szrejebe-
stemmelsen for 1/9’s vedkommende bortfalder efter 1 drs @gteskab), efter 2 irs @gteskab
@ndres szrejebrgken til 7/10 osv. Efter 9 4rs @gteskab vil hele mandens formue siledes
vere fzlleseje.

Aftrapning kan ogs4 finde sted fra en srejeart til en anden, fx. hvor et fuld-
stendigt sereje over en drrekke aftrappes til skilsmisseszreje.

En aftrapningsordning kan endvidere baseres pé et anpartssereje enten ved,
at et aktiv allerede for aftrapningsordningens pibegyndelse var gjort til an-
partsszreje, eller ved at aktivet forst kommer i anpartss@reje, nar aftrapningen
pabegyndes.

Et aftrapningsszreje ophgrer, nir aftrapningsperioden er udlgbet. Nir et
sereje er fuldt aftrappet, er det bortfaldet pd samme méade, som hvis s®rejet i
sin helhed blot var tidsbegrenset. Sker der kun en delvis aftrapning, er aktivet
(aktivmassen) ved aftrapningsperiodens udlgb i brgkdelss®reje eller anparts-
s@reje.

Om anvendelse af de sociale beskyttelsesregler, reglere om ligedeling og
uskiftet bo galder det samme som ved brgkdelsszreje, jf. foran 2.5.

3. Plan for fremstillingen

I dette afsnit er formuearterne opstillet og prasenteret uden nogen narmere
dokumentation. Gennemgangen af hjemmelsgrundlaget for de enkelte szreje-
arter og de problemer, dette grundlag rejser, finder sted nedenfor under V om
sereje ifplge ®gtepagt, hvor ogsd ordningernes na&rmere indhold og karakter
omtales. Denne fastlzggelse finder bl.a. sted pa grundlag af en beskrivelse af
zgtefelleformuerettens grundprincipper i afsnit V. Under V og under VI om
sereje efter tredjemands bestemmelse gennemgds — tillige — stiftelsesmiderne
for s@rejearterne og de hertil knyttede problemer. Vi har herved valgt at folge
opbygningen i A2, sdledes at afsnit V om sazreje ifglge &gtepagt indeholder
den grundleggende gennemgang af problemerne, medens afsnit VI om s&reje
ifplge tredjemands bestemnmelse indskranker sig til at behandle de szrlige
problemer, der er knyttet til stiftelse ved gave og testamente.

En samlet gennemgang af retsvirkningeme af de forskellige formuearter fin-
des i afsnit VIIIL.

26



Plan for fremstillingen I3

Sazrejereformen har i s@rlig grad aktualiseret spgrgsmélet om geelds formue-
art. En analyse af denne problemstilling i samspil med reglerne om aktivers
formueart har vist sig at give en bedre forstdelse af nogle af szrejearternes
karakter og bidrager til, at det samlede s@rejesystem kan anses for at vare
logisk sammenh@ngende. Under VII fglger derfor vores gennemgang af pro-
blemstillingen s@reje og geld, der ikke tidligere har vaeret undergivet en mere
omfattende behandling i dansk juridisk litteratur.

En gennemgang af motivationen for at oprette s@reje og en redeggrelse for,
hvorfor antallet af oprettede s@rejer har vearet stigende, findes under II. Sar-
ejes anvendelse som reguleringsmekanismer ved generationsskifter og en rak-
ke af de derved anvendelige fremgangsméder er behandlet nedenfor under IX.

Motiverne til s@rejereformen af 1990 og overgangsreglerne gennemgds un-
der IIL
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I  Hvorfor bliver der oprettet
flere serejer?

1. Fordele og ulemper ved falleseje og s@reje

Det var tidligere en udbredt opfattelse, at s@reje iser var for de mere velha-
vende eller for @gtefeller, der n@rede mistillid til hinanden. Nu har de saere-
jemuligheder, som blev indfert ved s@rejereformen i 1990, og omtalen af dem
fort til en ®ndret holdning til serejeordninger.

I 1987 og 1989 (dret far szrejereformens gennemfgrelse) oprettedes &rligt ca. 3.800 s&re-
Jezgtepagter. I 1992 oprettedes ca. 5.000 sa@rejexgtepagter, hvoraf 26% indeholdt be-
stemmelse om kombinationsszreje. I 1994 oprettedes ca. 6.250 szrejeegtepagter, hvoraf
op imod 50% indeholdt bestemmelse om kombinationssmreje.]

Denne markante stigning i antallet af oprettede sxrejeegtepagter har iser haft
to drsager. For det forste, at s@rejearten, kombinationsszreje, er bedre egnet
end fuldstendigt szreje til at atbpde en rekke ugnskede civilretlige virkninger
af felleseje og derfor er blevet anvendt i stigende omfang. For det andet, at
iser brugen af fuldstzndigt szreje indtil gennemfgrelsen af de nye bo- og
gaveafgiftsregler 1 1995 kunne vere egnet til at nedsatte afgiftstilsvaret for
egtefellers gavemodtagere og arvinger.

At kombinationss@reje i lgbet af fa ir har kunnet sld sd kraftigt an, skyldes
flere forskellige omstendigheder.

Vor legale formueordning felleseje (eller med A£2’s udtryk formuefzlles-
skab) adskiller sig fra alle andre landes fellesejeordninger — nu ogsd fra norsk,
svensk og finsk ret — ved, at reglen om ligedeling af nettofzlleseje ved separa-
tion og skilsmisse ikke blot angdr det, ®gtefzllerne har erhvervet efter zgte-
skabets indgdelse. Ogsd det xgtefelleme ejer ved @gteskabets indgdelse skal
efter dansk ret ligedeles.” Denne regel betpd ikke si meget i 1920’erne, hvor

1.  Se om kilderne nedenfor 2. 2.

2. Reglen i skiftelovens § 69a om skavdeling ved oplesning af kortvarige ®gteskaber uden
okonomisk fazllesskab af betydning afbeder kun i meget begranset omfang de uheldige
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antallet af skilsmisser var meget lavt, men har fiet stigende betydning, fordi
skilsmisseprocenten gradvist er blevet ganske anderledes hgj. Skilsmisse kan
for en ®gtefzlle, der har fzlleseje, f4 meget ubehagelige fglger, nir ®gtefel-
len er velhavende eller ejer en erhvervsvirksomhed. Konsekvensen af, at vore
legale regler ikke er blevet modemiseret, er, at velhavende ®gtefeller m. fl,,
der har fazlleseje, patvinges en ligedeling af hele deres formue i tilfzlde af
separation og skilsmisse. Dette har fgrt til, at ganske mange ®gtefzller, der
ved zgteskabets indgidelse ejer noget af betydning, foler sig tvunget til at op-
rette en sikaldt forbeholdscegtepagt, dvs. en ®gtepagt om, at det, zgtefzllen
ejer ved ®gteskabets indgdelse, skal vare szreje af en eller anden art.

Nér forbeholds@gtepagt herefter oprettes, kan det imidlertid nu i mange til-
felde med fordel ske med brug af kombinationsscereje i stedet for med brug af
Sfuldstendigt scereje. Veazlges a@gtefellebegunstigende kombinationssereje,
reserveres nemlig tillige mulighederne for, at den efterlevende @gtefelle kan
sidde i uskiftet bo med hele den farstafdgdes formue.

Den i 1988 gennemfgrte undersggelse af de notartestamenter, der blev opret-
tet i Danmark i 1987, viste dernast, at godt 76% af alle ®gtefaller med bgm,
som overhovedet opretter testamente, bestemte, at den efterlevende egtefelles
arvelod skulle forgges, og at arvelodden for den fgrstafdgde ®gtefalles bgm
(herunder fzllesbgm) skulle nedsattes — 1 de fleste tilfelde endog mest muligt.
Arsagen til disse gnsker om at forbedre den efterlevende zgtefzlles retsstilling
er, at den efterlevendes retsstilling reelt er blevet ganske markant svaekket
gennem udviklingen i familiemgnstre, uden at retstillingen for efterlevende
zgtefeller er blevet forbedret i nzr samme takt ved en modemisering af lov-
givningen." Kombinationsszreje af zgtefzllebegunstigende type trzkker
imidlertid — i modsa&tning til sdvel felleseje som skilsmisseszreje og fuld-
stendigt sereje — ®gtefzllernes formuer over til den efterlevende @gtefazlle og
ophaver derved i et samspil med et gensidigt testamente nesten de omtalte
svakkelser af den efterlevende ®gtefelles formueretlige og arveretlige rets-

virkninger af den bastante danske ligedelingsregel. Se kritikken af den danske regel i nor-
disk Hvidbog om Agtefzllers Formueordning og Arveret, Kebenhavns Universitet 1992 si-
de 158-175, hvor ogsé retstilstanden i Tyskland er omtalt, og hos Linda Nielsen: Familie-
formueretten 1993, iser side 237 ff og side 465 ff.

3. Undersegelsen vil blive nermere omtalt i en bog om testamenter, som for gjeblikket anven-
des som kompendium ved Kgbenhavns Universitet.

4. Se narmere nedenfor 2. Forhgjelsen af ®gtefellens arvekvote fra 1/4 til 1/3 i 1964 og
gennemforelsen af reglerne om suppleringsarv pd (nu) indtil 150.000 kr. er af meget beske-
den betydning i forhold til den samlede realokonomiske forringelse af efterlevende zgtefzl-
lers retsstilling.
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Fordele og ulemper ved feelleseje og sereje 1.1

stilling, som udviklingen for ®gtefeller med ganske almindelige formuefor-
hold har medfert.

Det har endvidere vist sig, at ikke blot en rekke kombinationss@rejetyper
men ogsd szrejearterne skilsmisseszreje, fuldstendigt s®reje, brgkdelssereje
og aftrapningss@reje er velegnede som reguleringsmekanismer ved tilretteleg-
gelse af generationsskifter om formuer og virksomheder. @nskerne om at
trekke ejendele, herunder aktier eller anparter med stemmeret, bestemte steder
hen, kan herved lettere opfyldes, end hvis der i ®gtefalleforhold alene opere-
res med fzlleseje i samspil med gavebreve, arveafkald og testamenter.

De fordele, felleseje 1 gvrigt giver, herunder social tryghed, behgver dernast
ikke at gd tabt, fordi ®gtefaller fir s@reje ved ®gtepagt, sdfremt der ved ind-
forelsen af s@rejet foretages en omhyggelig tilretteleggelse af formueforhol-
dene.’

Kombinationss®reje vil dernast vaere den s@rejeart, der i de fleste tilfzlde
vil passe bedst for den gavegiver eller arvelader, som ggr sig n@rmere overve-
jelser om, hvilken formuestatus gaven eller arven skal have hos modtageren.’

Indtil gennemfdrelsen af de nye dfgiftsregler pr. 1. januar og 1. juli 1995
kunne ®gtefeller dempe afgiftstilsvaret for deres arvinger og gavemodtagere
ved at oprette to fuldstendige szrejer’ ved siden af et fzlleseje m.v." Sidanne
ordninger om fuldstendigt szreje oprettedes fra midten af 1970eme og is®r
fra s@rejereformens gennemferelse i 1990 i stigende omfang is@r for at img-
degd den besynderlige og urimelige regel i den daverende arve- og gaveaf-
giftslov om, at to ®gtefeller, der har fzlleseje m.v., kun kan optrede som én
arvelader og/eller gavegiver. Efter gennemfgrelsen af lov nr. 426 af 14. juni
1995 om afgift af dgdsboer og gaver, er ®gtefellers formueordning uden di-
rekte betydning for afgiftstilsvaret, men to @gtefzller anses nu altid i relation
til de afgiftsfri bundfradrag som fo arveladere eller to gavegivere. Oprettelse af
fuldstendige szrejer ma efter disse lovaendringer ventes at aftage i nogen

5. Se derom nzrmere nedenfor IX, 2.2.

6.  Se udviklingen derom nedenfor IX, 5 og om antallet af testamentariske szrejer nedenfor
2.2.

7. Oprettelse af kombinationsszreje gav derimod kun mere beskedne afgiftslettelser, sml.
Helene Amsinck Boie og Kim Trenskow, Advokaten 1995, side 218.

8. Denne fremgangsmade blev introduceret af Jorgen Norgaard i UfR 1975 B, side 326 ff, og
levede derefter en temmelig skjult tilvarelse, indtil det blev overvejet mere dbent at sztte
den i system i 1992-93.
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grad,” medens oprettelse af kombinationsszreje ma ventes at fortsztte i uzn-
dret eller tiltagende omfang.

I det fglgende analyseres det, hvad det er for drsager, som har bevirket, at
den efterlevende ®gtefalles retsstilling er blevet realpkonomisk forringet.

2. Efterlevendes retsstilling er reallgkonomisk
forringet

Hovedprincipperne bag de nugzldende regler om ®gtefellers formueforhold
og arveret, der blev indfert ved £2 i 1920’emne, viderefgrte en flere hundrede
ar gammel tradition for begunstigelse af den efterlevende @gtefelle, ndr zgte-
fallerne havde felleseje og fellesbgm. Dette skyldtes retsinstituttet uskiftet bo
med fellesbgrn, som under 1920’ernes familiemassige forhold reelt bevirke-
de, at den efterlevende zgtefalle nasten altid omkostningsfrit kunne overtage
og beholde xgtefellernes samlede formuer. Arveloven af 1963 fgrte denne
retstilstand om uskiftet bo videre. Loven gennemfgrte for skiftetilfelde de
mindre @ndringer, at den efterlevende ®gtefelles legale arvekvote over for
farstafdgdes bgm i skiftetilfelde forggedes fra 1/4 til 1/3, idet halvdelen af
bemenes og @gtefallens legale kvoter er tvangsarv. Efter svensk forbillede
indfgrtes tillige reglen i SL § 62 b, stk. 2, hvorefter den efterlevende gtefzlle
har en mindstearveret (suppleringsarv), der senest i 1990 er blevet forhgjet til
at kunne vare hgjest 150.000 kr.

De hovedtilfelde, hvor ®gtefaller, der har bemn, ikke bliver beskyttet af
reglerne om uskiftet bo, er s@rbgmstilfalde, visse sarejetilfelde og gengifte-
tilfelde.

2.1. Serbgrnstilfaelde

I 1920’erne var der i ®gteskaberne ikke ret mange arveberettigede serborn,
dvs. bgm, der ikke var ®gtefellers fzllesbgrn.

Mandens bgrn uden for ®gteskab fadt far den 1. januar 1938 havde i almindelighed ikke
arveret efter deres far.'’ Demast giftede mand sig dengang nappe si hyppigt som i dag

9. Fuldstendigt szreje vil dog fremdeles have interesse i adskillige generationsskiftemassige
sammenha&nge.

10. Der kunne dog vare arveret efter faderen i nogle szrlige tilfzlde, se Arveretten
(Kgbenhavn) side 36 ff med henvisninger og Arveret (.Z\rhus) 1991 s. 16 f.
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med en kvinde, der havde born med en anden.' Skilsmisseprocenten var i 1920’emne
meget lav'’, sdledes at der i zgteskaberne kun sjzldent var serbgm fra tidligere ®gteska-
ber, der var oplast ved skilsmisse. Endelig var der en stzrkere tradition for, at enker og
enkemand ikke indgik nyt ®gteskab, sdledes at flere ®gtefeller dengang end i dag blev
siddende i uskiftet bo til deres dgd."

Disse forhold er i 1990’erne @ndret, ja nermest omkalfatrede. Vi ved ikke
precist i hvor mange @gteskaber, der er arveberettigede s@rbgm, bl.a. fordi
Danmarks Statistik kun foretager underspgeiser vedrgrende hjemmeboende
bgrmn. Men det drejer sig om ca. 500.000 ®gteskaber, dvs. i henved halvdelen
af alle ®gteskaber med bgm.

En ikke uvasentlig del af de s®rbgm, der ikke hidhgrer fra tidligere @gte-
skaber eller samlivsforhold, er mandens bgm fgdt uden for egteskab efter den
31. december 1937, nir hans faderskab er fastsldet; formentlig er der tale om
henved 150.000 af sidanne arveberettigede bgmn.

Igennem 1940’eme, 1950’eme og 1960’emne var der tale om godt 6.000 af sddanne arve-
berettigede berm om 4ret. Fra 1973 til 1982 drejede det sig om ca. 2.000 bgm Arligt, fra
1983 til 1988 om ca. 1.500 bgm 4rligt og fra 1989 om ca. 1.200 bern zir]igt.14 Kun relativt
f4 af disse bgmn er bortadopterede, dgde, kbt ud mod arveafkald eller har arvet faderen.
Fra testamentsundersggelsen ved vi, at omkring 200 af faderens bgm fgdt uden for ®gte-
skab, ved testamenter oprettet i 1987, fik deres arveret begrenset til tvangsarven. Der
findes ikke tilg®ngelige oplysninger om, hvor mange af disse arveberettigede s@rbgm, der
arver i dpdsboerne. Vi ved fra stikproveundersogelser foretaget af Skiftelovsudvalget, at
hgjst 20-25 af faderens bgm fadt uden for ®gteskab &rligt fir afsluttede dedsboer efter
faderen genoptaget, fordi de er forbigdet som arvinger. Et forsigtigt get kan g4 ud p3, at
omkring 75.000 af gifte mends arveberettigede bgm uden for @gteskab fremover vil
komme til at arve, medens omkring 75.000 af disse vil blive forbigdet. Boarn fadt fra og
med den 1. januar 1968 kan findes ved at sgge i CPR- registreret pd faderens CPR nr.
Sifremt der imidlertid métte blive ibnet adgang for, at bgmn fgdt mellem den 31. decem-
ber 1937 og den 1. januar 1968 kan fi deres CPR nr. anfgrt ved faderens Cpr.nr. i registe-

11. Der findes ikke tal, der kan understatte denne péstand.

12. Der var under 2000 &rlige separationer og skilsmisser i forhold til 70.000 vielser, dvs. et
forhold pa under 3%, sml. note 16.

13. /Egteskabet opfattedes dengang i langt hejere grad end nu som noget livsvarigt og udeluk-
kende, hvilket til dels ogsa gjaldt efter den ene zgtefzlles ded.

14. Faderskabsbet@nkningen af 1955 side 15 og Danmarks Statistik: Befolkningens Bevagelser
1983, samt Statistisk Arbog fra 1938 til 1992.
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ret,”” m4 det yderligere ventes, at der ved skifterne vil dukke arveberettigede szrbgm op,
som bliver forbigdet i dedsboerne i dag.

En anden og sterkt tiltagende gruppe af arveberettigede s®rbgm er bgm fra
tidligere @gteskaber' eller samlivsforhold.Ved mere end 10.000 af de &rlige
vielser md det antages, at den ene eller begge ®gtefzller har bgrn fra tidligere
zgteskaber eller har bgm fra et tidligere samlivsforhold med en anden end
zgtefellen.

Allerede i mange 4r har ®gtefzller med s®rbgrm i vidt omfang sggt at be-
greense disse bgrmns arveret efter deres far eller mor.

Dette er for det forste sket ved, at szrbgms arveret ved testamente ubetinget
bliver begrenset til tvangsarven, uanset om barnets fader respektive moder
bliver den forstafdgde.

Testamenter herom forekommer is®r, ndr s®rbarnet ikke er kommet med i faderens eller
moderens nye familiedannelse. Det drejer sig for de sidste 20 4r om en hvilende aktuel
portefglje pd 35.000-40.000 testamenter.

Er serbamet derimod kommet med i den nye familiedannelse, eller gnskes
dets arveret i gvrigt ikke ubetinget begrznset til tvangsarven, oprettes der i
stedet typisk testamente efter et praksisdannet »trussels-/belgnningssysteme,
der retter sig mod at presse s@rbamet til at give samtykke til uskiftet bo.

Der foreligger for de seneste 20 4r en hvilende aktuel portefolje pd 40.000-50.000 testa-
menter efter et ret si fast trussels- belgnningskoncept: Samtykker serbamet ikke til uskif-
tet bo, skal s@rbarnet ved sin faders eller moders dgd som den fgrstafdede af ®gtefzllerne
typisk alene arve sin tvangsarv efter den til enhver tid gzldende arvelovgivning og skal
ikke arve yderligere ved den l&ngstlevende ®gtefzlles dod. Samtykker s®rbamet derimod
til uskiftet bo, belgnnes det med at f3 tilsikret arv ved den lzngstlevendes dgd eventuelt
sdledes, at s®rbamet oftest bliver ligestillet med nogle af eller alle zgtefzllernes gvrige
bern.

Arsagerne til oprettelse af testamenterne med bestemmelse om en ubetinget
begrensning af serbgmenes arveret til tvangsarven er dels, at en del af disse
bgm er mandens bgm fadt uden for ®gteskab, med hvilke han ikke har nogen

15. Se overvejelsemme derom i Skiftelovsudvalgets betenkning om Skifte af dedsboer, nr.
1270/1994, side 31 ff.

16. Antallet af drlige vielser har i de senere 4r ligget omkring 30.000 men er nu stigende. Antal-
let af &rlige separationer og skilsmisser har i nogen tid varet omkring 15.000. Forholdet er
siledes nu knap 50%, sml. note 12.
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forbindelse, dels at de fglelsesmassige og sociale band til andre s&rbgm, der
ikke er kommet med i faderens og moderens nye familiedannelse, normalt vil
vere svagere. Endvidere vil sddanne sarbgm ikke sjeldent ifglge testamente
komme til at arve pd lige fod med andre bgm i serbamets nye familiedannelse
og ville derfor undertiden komme til arve fuldt ud efter tre »foreldre«, sifremt
arveretten efter den ene af foreldrene ikke blev begrznset.

Arsageme til den massive oprettelse af testamenter efter trussels-/belon-
ningskonceptet er fgrst og fremmest, at forudseende agtefzller er klare over,
at den efterlevende oftest ikke vil kunne opretholde sin hidtidige levestandard
efter at have udloddet op til 1/3 af ®gtefzllernes samlede nettoformuer til den
forstafdades serbgm. Navnlig i perioder, hvor ejerboliger pd grund af forskel-
lige politiske indgreb eller konjunktursvingninger har varet vanskelige at szl-
ge og beldne, kan et skifte med den forstafdpde ®gtefzlles s@rbgrn fa ret sd
alvorlige virkninger for den efterlevende ®gtefelle og bernene. En &gtefelles
dgd kan endvidere komme uforudset. Mange @gtefeller finder det heller ikke
rimeligt, at en del af deres falles opsparing skal afstds til den ferstafdgdes
serbgm. AEgtefzllerne har derfor al mulig grund til at gardere sig mod virk-
ningeme af vores legale regler.

Aktualiteten af de skitserede familiemassige og sociale forhold ma ventes at
ville tiltage fremover.

For alle disse ®gtefaller er iser det agtefellebegunstigende kombinations-
szreje af afggrende interesse, idet ®gtefellerne derved gennemsnitlig kan
begrznse det, der skal udskiftes til szrbgm, til det halve. De ca. 140.000"
zgtefeller, som allerede har oprettet testamente, bgr derfor snarest supplere
testamentet med en @gtepagt og f testamentet ®ndret og tilpasset det nye
system. Formentlig vil resten af de ®gtepar, i hvis @&gteskaber der er serbgrm,
og hvor &gtefallemne ejer en vis formue, med tiden oprette ®gtefzllebegunsti-
gende kombinationssereje og testamente. Det drejer sig for tiden om godt
200.000 zgtepar, der tilsammen ejer en formue fra 300.000 kr. og opefter."®

Efter norsk ret kan der — som hos os — ikke siddes i uskiftet bo med s@rbgm uden disses
samtykke eller, sifremt de er umyndige, uden samtykke fra overfonnynderen.19 I norsk ret
er tvangsarven for bemn i konkurrence med @gtefzllen 2/3 af den legale arvelod pa 3/4 -
dog med et maksimum pd 1.000.000 norske kr.

17. En vis del af testamenterne er oprettet som enetestamenter.
18. Kilde: Statistisk drbog fra 1982 til 1993.
19. Norsk arvelovs §§ 10, 22 og 24, stk. 3.
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Ogsd i Sverige har s@rbern ret til at f4 deres arv udskiftet, men de kan samtykke til, at den
aktuelle arveret begrenses til en sekundosuccession (dvs. indefrysning af arveretten til
lengstlevendes dgd uanset nyt ®gteskab) svarende til den, der nu gzlder for fzlles livs-
arvinger, jf. nedenfor 2.2. Er et s@rbarm umyndigt, kan formynderen eller »gode mand«
med overformynderens godkendelse meddele den forngdne tilladelse.”

2.2. Tilfzelde, hvor xgtefzeller har fuldstendigt szreje

1 1920’erne havde ikke ner s mange egtefzller sereje, som tilfldet er nu.
Denne udvikling skyldes dels de mange ®gtepagter til impdegéelse af den
foreldede danske ligedelingsregel for fzlleseje, jf. foran 1., dels det stigende
antal gave- og arves®rejer.

Antallet af &rligt oprettede @gtepagter af alle typer var indtil 1926 mellem 1.400 og
2.800.”' Vi ved, at der omkring 1971 var sereje i 6%2% (ca. 4% fuldt ud — ca. 2% delvist)
af ztgteskabe.m1:.22 Siden da er s@rejernes antal imidlertid tiltaget. Der oprettedes — som
nzvnt —1i 1987 og 1989 (4ret for serejereformens gennemferelse) ca. 3.800 gtepagter om
sereje. 1 1992 oprettedes ca. 5.000 ®gtepagter om s&reje, hvoraf de 26% indeholdt be-
stemmelse om kombinationss&reje. I 1994 oprettedes ca. 6.250 ®gtepagter om s&reje,
hvoraf henved 50% indeholdt bestemmelse om kombinationssaareje.23

Dertil kommer s&rejer stiftet ved gavebreve og testamenter. Vi ved kun lidt om antallet
af gavebreve med s@rejebestemmelser, idet gavebrevene ikke registreres samlet noget-
steds.”* Antallet af arligt oprettede notartestamenter var i 1950’eme ca. 2.000-3.000, og
kun en vis de! af dem indeholdt forskrift om, at arven skulle vare s®reje. I 1966 oprette-
des der ca. 3.600 notartestamenter, og der var s@rejebestemmelser i mindre end 25% af

20. Arvdabalken 3:9.
21. Mogens Munch: Formueforholdet Mellem Agtefeller 1955, side 21 ff.
22. /Kgteskabsudvalgets beteenkning 3 nr. 716/1974, side 13 f.

23. Tallene er oplyst af Henrik Dam fra en sterre empirisk undersggelse, hvis resultater endnu
ikke er offentliggjort. Ifglge oplysning fra presidenten for Retten i Arhus (hvortil alle ®g-
tepagter fra den 1. april 1994 skal anmeldes til tinglysning) oprettedes i 1994 i de tre sidste
kvartaler 6.031 ®gtepagter, hvilket pa 4rsniveau svarer til mere end 8.000. Ifplge Henrik
Dams undersegelser for dret 1992 er mere end 75% af ®gtepagterne szrejexgtepagter.
Dette svarer til, at der oprettedes ca. 6.250 szrejezgtepagter i 1994. Ifglge en stikpreve fra
1994 indeholdt 50% af szrejezgtepagterne ved Ka@benhavns byret bestemmelse om kombi-
nationss@reje. Det ma sdledes antages, at formentlig noget over 3.000 ®gtepagter oprettet i
1994 indeholdt bestemmelse om kombinationss&reje.

24. Etgennemsyn af 12 generationsskiftesager om stgrre formuer i 1992-1993 viste, at der var
gaves®rejer om dele af verdierne i 7 af disse.
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disse.”” 1 1987 oprettedes der knapt 25.000 notartestamenter. I ca. 40% af disse var der
forskrift om, at arven eller en del af denne skal vaere s@reje. For arv til bam var tallet ca.
60%. Det md antages at vere steget vesentligt siden.

Alle s®zrejer, som er blevet etableret fgr szrejereformens gennemfgrelse, er i
medfer af overgangsreglerne blevet fuldstendigt sereje. Dette gelder sdledes
for s®rejer oprettet ved &gtepagt for lovens ikrafttreedelse den 1. oktober 1990,
for serejer effektueret ved gaveovergivelse for lovens ikrafttredelse og for
serejer i kraft at testamentariske forskrifter, nir testator dgde fgr lovens
ikrafttredelse.*

Der kan ikke siddes i uskiftet bo med disse fuldstendige s®rejer, der sdledes
skal skiftes, ogsd hvor @gtefallerne har fellesbgmn. Endvidere tager den efter-
levende ®gtefzlle ikke boslod af disse s@rejer og arver i konkurrence med den
forstafdgdes bgrn alene 1/3 af s@rejets verdi, medmindre den efterlevendes
arvelod ved testamente er forgget til maksimalt 2/3.

I Norge har en efterlevende @gtefelle over for felles livsarvinger nu ret til at
sidde i uskiftet bo med fuldstzndigt s@reje, sdfremt ®gtefellerne har bestemt
dette i en zgtepagt, eller sifremt livsarvingerne samtykker dertil.”

Efter svensk ret har en efterlevende @gtefelle siden den 1. januar 1988 haft
forarveret over for felles livsarvinger til hele fzllesboet og til den forstafdgdes
s@reje uden at skulle skifte, idet de felles livsarvingers arveret er reduceret til
en efterarveret (sekundosuccessionsret) ved den efterlevende ®gtefelles ded,
uanset om efterlevende indgér nyt ®gteskab. Serbern kan som n®vnt samtyk-
ke til en tilsvarende forarveret for gtefellen.

Da virkningemne af de etablerede fuldstendige sarejer taget under et vil vaere
uhensigtsmassige for mange zgtefzller,”® rejser der sig det spergsmil, om
disse fuldstendige s@rejer kan @&ndres til iser kombinationss&rejer, hvormed
der vil kunne siddes i uskiftet bo ved ejeregtefallens dod som den ferstafdede,
og hvorved den lod, der skal afstds til bgm i skiftetilfelde, reduceres til det

25. Dette tal fremgik af en stikpraveundersagelse af hvert andet notartestamente oprettet i 3
retskredse.

26. Se nzrmere nedenfor III, 2.
27. Norsk arvelov af 1993 § 9 jf. norsk @gteskabslov § 43.

28. Kun hvis den anden zgtefelle er eller kan forventes at blive insolvent samt i visse generati-
onsskiftesituationer vil det vare fordelagtigt for en gtefzlle helt eller delvist at have fuld-
stendigt szreje, se n@rmere nedenfor IX, 2.1.
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halve. En sddan @®ndring kan altid ske ved @gtepagt, sifremt det fuldstendige
s@reje blev stiftet ved ®gtepagt. Er et fuldstendigt s®reje derimod stiftet ved
testamente eller ved gavebrev, kan szrejet som udgangspunkt ikke ved ®gte-
pagt ®ndres til kombinationssareje. ¥

Hvor ingen ophavelsesmuligheder foreligger, kan det, der er gjort til fuld-
stendigt sereje, imidlertid vere blevet forbrugt, hvorved szrejet er bortfaldet.
I hvilket omfang s@reje kan forsvinde ved sammenblanding med midler af en
anden formueart drgftes nedenfor V, 15.

2.3. Tilfzlde, hvor efterlevende indgar nyt &gteskab

Undersggelsen af de danske notartestamenter fra 1987*° viste, at mere end
75% af ®gtefeller, der har bgrn og opretter testamente, bestemte, at den efter-
levende ®gtefelle skal arve mest muligt ved et skifte. En vasentlig del af disse
testamenter er oprettet mellem ®gtefeller, der alene har feellesborn og fzlles-
eje, med det sigte, at den efterlevende skal kunne skifte enten straks eller efter
at have siddet i uskiftet bo for at kunne indga nyt egteskab.

Agtefzller, der sidder i uskiftet bo og indgdr ®gteskab, kan dog undgd at skifte boet,
sdfremt de opndr et skifteafkald fra bgmene. Er bermene mindredrige, vil statsamtet imid-
lertid normalt ikke give en sddan tilladelse. Opnds skifteafkald, kan nyt ®gteskab indgs,
medens zgtefzllen fortsztter i uskiftet bo. Jorgen Norgaard anfgrte i Juristen 1975, side
417-418, at den nye zgtefzlles boslodsret og arveret ved et senere skifte i sd fald mitte gd
forud for loddeme til den forstafdgdes ®gtef®lles livsarvinger, i hvert fald i visse af skif-
tetilfzldene. I Arveretten (Kgbenhavn), 1986, side 100 ff imgdegik Takspe-Jensen denne
opfattelse, idet han ud fra forskellige hensyn fandt, at retten for den farstafdgdes ®gtefel-
les livsarvinger i alle skiftesituationerne métte gd forud for den nye ®gtefelles ret. Selv-
om Jorgen Norgaard i Juristen 1989, side 87-90, og Peter Vesterdorf i Arveret (Arhus), 2.
udg. 1991, side 65-66 med henvisninger, efterfglgende har tilsluttet sig dette standpunkt,
sdledes at der nu synes at vare teoretisk enighed, er retstilstanden fortsat usikker, idet der
ikke findes offentliggjort retspraksis. Disse komplicerede skiftesituationer egner sig bedst
til at blive lgst ved klart gennemt@nkte og detaljerede lovregler, som f.eks. de nye svenske
regler om forarveret med sekundosuccession. Meddelelse af skifteafkald méd derfor pd det
bestemteste frarddes. Fra den 1. juli 1995 skal der i medfer af § 8, stk. 3, 1. pkt., jf. § 6,
stk. 1, i lov nr. 426 af 14. juni 1995 om afgift af dedsboer og gaver endvidere svares bo-
afgift uden bundfradrag ved indgdelse af nyt @gteskab, hvis det uskiftede bo forbliver
uskiftet i medfer af skifteafkald.”

29. Se nazrmere nedenfor V, 13.
30.  Undersggelsen vil blive offentliggjort i Takspe-Jensens kommende bog om testamenter.

31. Skiftes boet, er bundfradraget for bermenes arv i 1995- tal 180.000 kr. (1996: 184.900).

38



Efterlevendes retsstilling er reallokonomisk forringet 1 2

Klausulen om, at efterlevende skal arve mest muligt, findes dernaest i sd godt
som alle testamenter oprettet af @gtefeller, der alene har serborn, eller som
bide har fellesborn og serbern. Klausulen vil dels f4 betydning, hvis den
efterlevende ®gtefelle ikke kan sidde i uskiftet bo med den forstafdede =gte-
felles s&rbgm, dels hvor den efterlevende fér tilladelse til uskiftet bo, men
senere tvinges til eller gnsker at skifte dette, is@r for at kunne indgd et nyt
zgteskab.

Man kan nogenlunde sikkert beregne, at der ved udgangen af 1994 14 en hvi-
lende, aktuel portefglje pd mellem 90.000 og 100.000 testamenter, oprettet af
egtefeller, der har bgrn, ved hvilke den efterlevende ®gtefalles legale lod i
skiftetilfelde er forgget. Kun ganske fi testamenter fra 1987 nedsatte den
efterlevende agtefelles lod. Det drejede sig dels om nogle generationsskifte-
sager, dels om nogle f4 tilfalde af samlivsophavelse, hvor separation eller
skilsmisse endnu ikke var meddelt. Nar det betenkes, at den samlede hvilende,
aktuelle portefglje af testamenter mellem &gtefaller, der har bemn, i 1994 var
pd mellem 125.000 og 135.000, bliver det tydeligt, at det ikke er i overens-
stemmelse med befolkningens gnsker, at den efterlevende ®gtefzlle ikke skal
kunne indgd nyt zgteskab uden at afstd en vasentlig del af formuen til bpme-
ne.

En tilsvarende opfattelse er nu sldet igennem i lovgivningen i Sverige. Det udtaltes sledes
direkte i motiverne til den nye Aktenskapsbalk, der tradte i kraft den 1. januar 1988, at det
ikke lengere er i overensstemmelse med svensk retsopfattelse, at en efterlevende eegtefelle
skal afstd en formueandel til feellesborn som vilkar for at kunne indgd nyt egteskab. 1
Sverige er der derfor som nzvnt nu indfgrt en forarveret for ®gtefellen, med sekundosuc-
cesionsret (efterarveret) for fzllesbgrn ved @gtefellens ded, og altsd en fri adgang til at
indgéd nyt &gteskab. Disse nye regler omfatter bdde fzlleseje og s@reje. Kun szrbgrn skal
der som navnt skiftes med, medmindre de samtykker i forarveret for ®gtefellen.

I Norge skal uskiftet bo — som hos os — skiftes ved indgdelse af nyt ®gteskab.

Hos os kan zgtefzller nu supplere et gensidigt testamente om, at der 1 skiftetil-
felde kun skal afstds tvangsarven pd 1/3 af fgrstafdgdes formue til bernene
med indfgrelse af ®gtefallebegunstigende kombinationssereje, hvorved den
lod, der skal afstds, yderligere halveres til 1/6 af fgrstafdgdes formue.

2.4. Sammenfatning

Uskiftet bo lgser nu kun retsstillingen tilfredsstillende for efterlevende =gte-
feller, som har fellesbgm og felleseje, og som ikke senere fir gnske om at
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indg4 nyt &gteskab. Ndr gtefaller har serbgrn, der ikke samtykker til uskiftet
bo, ndr egtefeller med bgrn har fuldstzndigt s®reje, eller ndr en efterlevende
zgtefelle med bgrn gnsker at indgd nyt ®gteskab, skal efterlevende ®gtefzller
med almindelige formueforhold efter de legale regler afstd en sd betydelig
formueandel, at deres hidtidige levestandard ofte ikke kan opretholdes.

Oprettelse af zgtefellebegunstigende kombinationss@reje og testamente re-
ducerer den lod af en afded =gtefelles formue, der ved et skifte skal afstds til
fellesbgrn og/eller serbgm, til at vere 1/6. Har ®gtefellerne lige store formu-
er, bliver andelen 1/12 af de samlede formuer i stedet for 1/3.

3. Ingen reformer pa vej

Agteskabsudvalget af 1969 foreslog i betenkning 3 om formueordningen,
(lovskitsens § 19°%), at hovedreglen om ligedeling ved skifte i anledning af
separation og skilsmisse samt ved dedsboskifte skal kunne fraviges i en rekke
tilfelde og navnlig efter en skonsmessig regel,”’ nir en af zgtefzllerne har
indbragt vasentligt mere end den anden ®gtefzlle ved ®gteskabets indgielse
eller ved arv eller gave.

Regler om forarveret for en efterlevende ®gtefzlle over for den forstafdede
zgtefelles bem blev ikke overvejet af Agteskabsudvalget, selvom udvalgets
kommissorium i princippet gav mulighed derfor.

Efter at det lovforslag, der indeholdt szrejereformens regler, var bortfaldet ved folke-
tingsdrets udlgb i juni 1989, rettede medarbejdere i Familie- og Arveret ved Kgbenhavns
Universitet henvendelse til Justitsministeriet og gjorde blandt andet opmarksom p4, at det
i forbindelse med szrejereformens gennemfgrelse med fordel kunne overvejes at medtage
nogle @ndringer i arveloven, der gav en efterlevende ®gtefelle mulighed for inden for
visse belgbsrammer at kunne sidde i uskiftet bo med sereje og serbgrn. Ministeriet med-
delte imidlertid inden lovforslagets genfremsa®ttelse den 10. oktober 1989, at en sddan
forstzrkelse af den efterlevende agtefzlles retsstilling ikke ville blive medtaget, og at
man med forslaget om szrejereformen fandt, at der ville blive tilvejebragt et retsgrundlag,
som i mange dr ville vere tilstrekkeligt for efterlevende ®gtefzller.

32. Betankningen side 65 f.

33. Dette forslag var utvivlsomt inspireret af de nu gennemfgrte svenske regler om »jimkning«,
dvs. en adgang for retten til skensmassigt at skevdele gifteeje (fzlleseje) ved separation og
skilsmisse. Taksoe-Jensen har i TfR 1993, side 191-199, udtrykt betenkeligheder ved at
annektere et sidant system i Danmark, fordi det m4 antages at ville medfere en betydelig
retsusikkerhed og i strid med dansk tradition vil nedvendiggere, at ganske mange bode-
lingssager md indbringes til afggrelse for retten.
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I betragtning af, at en gennemfprelse af de legale regler om styrkelse af den
efterlevende ®gtefalles retsstilling i Norge og Sverige var under forberedelse i
lovkommisioner i mere end 20 4r, og da der hos os endnu ikke er taget nye
initiativer til at overveje mere grundlzggende @ndringer* i zgtefzlle- og arve-
lovgivningen, md efterlevende @gtefzller nok i en l&ngere drrekke indrette
sig efter de nugzldende regler.” Det vil derfor i lang tid fremover vare aktuelt
at tilvejebringe s®@rejeordninger ved &gtepagt.

Den danske lgsning med brug af kombinationssereje og gensidigt testamente
imgdekommer i gvrigt bedre den efterlevende @gtefalles behov i de nye fami-
liestrukturer, end det er sket ved reformeme i Sverige og Norge.”

Det ville imidlertid vare gnskeligt pé sigt i stedet at 4 tilvejebragt et nyt og
tidssvarende /egalt system, der for mange familier kunne overflpdiggore opret-
telse af &gtepagt og testamente.

34. En arbejdsgruppe under Advokatsamfundet med deltagelse af Linda Nielsen har dog i 1995
indleveret et privat forslag til nye regler om pensionsdeling til Justitsministeriet.

35. Nordisk Hvidbog om Agtefzllers Formueordning og Arveret indeholder side 170 ff en
kritik af de danske legale regler og forslag til, hvorledes regleme i hovedpunkter vil kunne
&ndres. Se tillige Taksoe-Jensen i Suum Cuique 1991, side 235 ff.

36. Dette gelder navnlig for serbemstilfzldene.
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III Serejereformen
Motiver, overgangs- og
fortolkningsregler

1. Motiverne - et brudstykke af et debatoplaeg

I forsommeren 1990 vedtog Folketinget den stgrste familieformueretlige reform
siden &2 blev vedtaget i 1925. Man mitte forvente, at et s vaesentligt reformfor-
slag hvilede pd omfattende overvejelser i kommissionsbetenkning og lovmotiver.
Dette var imidlertid ikke tilfeldet. Bemarkningemne til lovforslaget var yderst be-
grensede og henviste i betydeligt omfang til nogle mere forelgbige overvejelser i
betcenkning 3 fra 1974 fra Agteskabsudvalget af 1969. Agteskabsudvalget havde
fiet til opgave at overveje:

»i hvilket omfang der pd baggrund af de ®ndrede samfundsforhold, &ndringen af kvindens
stilling i samfundet og de heraf fglgende ®ndringer af opfattelsen af ®gteskabsinstitutio-
nen var behov for revision af regleme om @®gteskabs indgdelse og oplgsning, herunder
reglerne om fremgangsmaden ved separation og skilsmisse, samt reglerne om ®gteskabets
retsvirkninger og om bgrnenes retsstilling under @gteskabet og efter separation eller
skilsmisse«.

Udvalget, der bestod af bdde embedsmand og politikere, valgte at udforme sine
delbetznkninger som oplag til en folkelig debat om hovedlinjerne i en kommende
familielovgivning. Af samme grund undlod udvalget at behandle en rzkke detail-
spergsmdl, fordi de ikke bergrte hovedprincipperne for formueordningen. Herefter
var det tanken at samle ideeme fra debatten op i forbindelse med en endelig ud-
formning af en helt ny familielovgivning i Danmark. Udvalgets fremgangsmade
var séledes et forspg pd at skabe en fornyelse af lovforberedelsen pd et omride, der
métte formodes at have bred interesse i befolkningen. Men debatoplzggets regel-
beskrivende karakter gjorde, at det trods den anvendte l®sevenlige stil var mindre
velegnet som grundlag for en folkelig debat. Den forudsatte debat fik nok ikke det
tilsigtede omfang, og en samlet reform af @gteskabslovgivningen blev derefter ikke
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gennemfprt. Udvalgets forslag forte dog til nogle mere enkeltstiende lovjusterin-
ger, navnlig vedrgrende ugifte samlevendes forhold.'

Agteskabsudvalget af 1969 afgav i alt 8 betznkninger, hvoraf den tredje (nr.
716/1974, fremover citeret som bet@nkning 3) vedrgrer ®gtefzllers formue-
ordning. Denne betenkning indeholdt (s. 63 ff) en skitse til nye lovregler om
formueforholdet mellem ®gtefzller, hvor de relevante bestemmelser om s&r-
eje findes i §§ 17 og 18, stk. 1, og har fglgende ordlyd:

»§ 17. Ved &gtepagt om szreje kan zgtefzller aftale:

1) at hver egtefelle ved separation eller skilsmisse beholder, hvad denne ejer, men at
den efterlevende ®gtefelle ved dadsboskifte har ret til deling og til at overtage boet til
hensidden i uskiftet bo (skilsmisses®reje), og

2) i forbindelse med en aftale om skilsmisseszreje, at ejendele ved dedsboskifte skal
forbeholdes en zgtefalle eller dennes arvinger (fuldstendigt sereje).

Stk. 2. En aftale efter stk. 1 kan angd en del af ®gtefellemes ejendele, kan tidsbegranses,

og kan treffes alene med henblik pd en af zgtefzllenes ded.

Stk. 3. En aftale efter stk. 1 omfatter, hvad der trader i stedet for de ejendele, aftalen

vedrgrer, og indtagter af disse ejendele, medmindre andet er bestemt i aftalen.

§ 18. En gavegiver eller arvelader kan ved gave eller arv, herunder tvangsarv, trzffe til-
svarende bestemmelse som efter § 17. Bestenmelser vedrgrende arv skal treffes i et
testamente.«

Agteskabsudvalgets overvejelser bag disse forslag er nzrmere omtalt i be-
tenkningen s. 17-22 (pd kun 6 sider) og er medtaget som bilag 1 i denne bog.

Af sarlig interesse for mulighederne for at etablere kombinationsscereje kan
fremhzves folgende udtalelse fra bet@nkning 3 s. 19:

»Derudover skal en ®gtepagt om fuldstzndigt s@reje kunne begraenses til kun at gzlde,
hvis en bestemt af egtefeellerne dor forst. F. eks. kan det aftales, at serejet kun skal have
virkning, hvis manden dgr for hustruen, medens lovens almindelige ligedeling skal anven-
des, hvis hustruen der forst.«

Om brokdelsscereje hedder det 1 betenkning 3 ligeledes pd s. 19:

»Hvis @gtepagter angir bestemte ejendele, f. eks. en fast ejendom, indbo eller vardipapi-
rer, bar det ved en fortegnelse i ®gtepagten specificeres, hvilke genstande aftalen omfat-

1. Udvalgets betznkninger inddrog ikke den inspiration, der kunne vare hentet fra ikke-
nordiske landes mere modeme formueordninger, herunder forskellige typer af akkvisitions-
felleseje.
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ter, men der er ikke noget i vejen for, at aftalen omfatter en brgkdel af formuen uden
nzrmere specifikation.«

Agteskabsudvalget foreslog i det hele fglgende nydannelser om szreje ved
®gtepagt:

- skilsmisses@reje (lovskitsens § 17, stk. 1, nr. 1),

- fuldstendigt sereje (lovskitsens § 17, stk. 1, or. 2),

- kombinationsszreje (lovskitsens § 17, stk. 2, sidste led og betenkningen
side 19),

- tidsbegrensning af s@reje (lovskitsens § 17, stk. 2),

- nye regler om indtegt af s@reje (lovskitsens § 17, stk. 3),

- brekdelss@reje (betenkningen side 19),

- ophavelse af godkendelseskravet og indfgrelse af en vejledningsordning i
forbindelse med oprettelsen af @gtepagter (betenkningen side 23 ff), og

- en restriktiv adgang til at indsatte betingelser i ®gtepagter (betenkningen
side 19-20).

Den samme videregdende adgang til at stifte s@reje skulle efter lovskitsens §
18, stk. 1, ogsé tilkomme gavegivere og testatorer. Som noget nyt skulle ser-
eje stiftet af tredjemand i visse tilfelde med statsamtets godkendelse kunne
ophzves ved ®gtepagt.

Herudover foreslog udvalget ved lovskitsens § 19 indfert en skensmassigt
betonet generalklausul blandt andet om tilsidesazttelse af bestemmelser om
sereje, hvis en agtefelle ellers ville blive stillet »dbenbart urimeligt
(eventuelt: vasentligt ringere end stemmende med billighed)«. De sociale
beskyttelsesregler i £2 §§ 18 og 19 m.fl. og 1 SL §§ 70a stk. 2, 2. led og b
samt 62c, der galder for fzlleseje, skulle ligeledes vaere anvendelige for sar-
eje (lovskitsens §§ 5 og 21-24).

Det i Folketinget den 19. april 1989 fremsatte lovforslag nr. 233 til en @n-
dring af A2 var en del af et stgrre lovforslag, der i overensstemmelse med sit
hovedindhold bar titlen: »Forslag til lov om forenkling og modemisering inden
for Justitsministeriets omride«’. Justitsministeriet stillede ved lovforslaget
alene forslag om gennemfogrelse af et brudstykke af Agteskabsudvalgets sam-
lede skitseforslag om formueordningen fra betenkning 3. Det drejede sig
navnlig om de foran omtalte nye regler om sareje, idet ministeriet dog udelod
forslagene fra betenkningen om:

2. Se Folketingstidende 1988/89 Tilleg A sp. 5509 ff.
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- indfgrelse af en vejledningsordning i forbindelse med oprettelse af ®gte-
pagter,

- at zgtefaller med statsamtets godkendelse ved zgtepagt skulle kunne @ndre
s@rejebestemmelser truffet af tredjemand,

- indferelse af en generalklausul om tilsidesattelse af urimelige bestemmel-
ser i @gtepagter,

- at ggre de sociale beskyttelsesregler tilsvarende anvendelige for s@reje.

Lovforslaget bortfaldt ved folketingsarets udlgb i juni 1989, men genfremsat-
tes den 10. oktober 1989 som lovforslag nr. 23 om ®ndring af straffeloven og
retsplejeloven m.v. (Forenkling og modemisering inden for Justitsministeriets
omrdde). Bag dette »m.v.« gemmer sig sdledes en af dette &rhundredes vasent-
ligere familieretlige reformer, der dermed indtog en meget tilbagetrukken
placering i det samlede lovforslag. Debatten i Folketinget om det samlede
lovforslag kom stort set alene til at vedrgre nogle principielt vigtige forslag til
@ndringer af straffeloven og retsplejeloven. Dog blev der under udvalgsarbej-
det indsat en enkel overgangsregel vedregrende forstielsen af szrejebesiem-
melser i testamenter oprettet forud for s@rejereformens ikrafttreden, se herom
nedenfor under 2.

Forslaget til @ndring af &2 blev herefter vedtaget af Folketinget — uden an-
dre ®ndringer end den omtalte overgangsregel — som en del af lov nr. 396 af
13. juni 1990 om ®ndring af straffeloven og retsplejeloven m.v. Bestemmel-
serne om s&reje trdte i kraft den 1. oktober 1990.

De gzldende bestemmelser om s@rejearterne i A2 har herefter fglgende for-
mulering:

»§ 28. Ved @gtepagt kan zgtefzller aftale:

1) at hver @gtefzlle ved bodeling efter separation eller skilsmisse beholder, hvad denne
ejer, men at der er formuefzllesskab ved dedsboskifte (skilsmisses@reje), og

2) 1 forbindelse med en aftale om skilsmisses®reje, at ejendelene ved dedsboskifte skal
forbeholdes en ®gtefzlle eller dennes arvinger (fuldstendigt szreje).

Stk. 2. En aftale efter stk. 1 kan angd en del af zgtefllernes ejendele, kan tidsbegrenses

og kan treffes alene med henblik pa en af ®gtefzllenes dgd.

Stk. 3. En aftale efter stk. 1 omfatter, hvad der treder i stedet for de ejendele, aftalen

vedrgrer, og indtegter af disse ejendele, medmindre andet er bestemt i aftalen.

§ 28a. En gavegiver eller arvelader kan vedrgrende gave eller arv, herunder tvangsarv,
trzffe tilsvarende bestemmelse som efter § 28. Bestemmelsen vedrgrende arv skal treffes
i et testamente.
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§ 28b. En @gtepagt kan ®ndres ved en senere ®gtepagt.
Stk. 2. Der kan ikke ved ®gtepagt treffes nogen bestemmelse, der strider mod gavegivers
eller arveladers bestemmelser om s&reje.«

Det vedtagne lovforslag er sdledes — bortset fra den @ndrede formulering af §
28, stk. 1, nr. 1, der indholdsmassigt er uden betydning — identisk med §§ 17
og 18, stk. 1, i Agteskabsudvalgets lovskitse. § 28b er dog ny, men indebarer
ingen @ndringer i forhold til Agteskabsudvalgets udkast.

Bemarkningerne til lovforslaget vedrgrende @ndringeme i £2’ er gengivet i
deres fulde udstrzkning i bilag 2 bagest i denne bog. Af ganske sarlig interes-
se er fglgende udtalelser:

»En bestemmelse om sa@reje efter nr. 1 eller nr. 2 kan i overensstemmelse med den fore-
sldede § 28, stk. 2, begrenses til kun at ang8 en del af zgtefxllernes ejendele. Der kan
sdledes ligesom i dag aftales seereje vedrorende bestemte, nermere specificerede genstan-
de, men som noget nyt kan der efter forslaget ogsa aftales »brokdelssereje«, altsa at en
nermere angiven brok af den pageeldende @gtefeelles nettoformue skal vere sereje. Et
sddant brokdelsscereje er imidlertid ikke i sig selv til hinder for, at den anden egtefelle
under henvisning til, at der ogsa er et fellesbo, udover krydsende udtagelsesret efter
skiftelovens §§ 62c og 70a, medmindre der udtrykkeligt er aftalt sereje vedrorende den
bestemte faste ejendom m.v., med hensyn til hvilken sporgsmdlet rejses. Pad helt tilsvaren-
de mdde bringer et brokdelssereje ikke i sig selv en fast ejendom m.v. uden for samtykke-
reglerne i retsvirkningslovens §§ 18-19.

Forslaget indebarer endvidere, at s@rejebestemmelser kan tidsbegrenses. Bestemmelsen i
stk. 2 dbner ogsd mulighed for at fasts®tte, at en bestemmelse om fuldstendigt sereje kun
skal gelde ved en af ®gtefzllemes ded, og det forudsattes i den forbindelse ved lovfor-
slaget, at bestemmelsen om fuldstendigt s@reje skal kunne fastszttes sdvel vedrgrende en
bestemt angiven azgtefzlle som vedrgrende »den efterlevende &gtefelle«.«

Den kursiverede del af udtalelserne var ikke med i bemarkningerne til det
oprindelige lovforslag nr. 233 fremsat i Folketinget den 19. april 1989," men
byggede bl.a. pd Agteskabsudvalgets overvejelser i betenkning 3 s. 19
(gengivet foran).’ De nye bemarkninger indeholder reelt hjemmelen for indfg-

3. Se lovforslaget s. 16 f og s. 22 (gengivet i Folketingstidende 1989/90, tilleg A, sp. 778 ff
og 790 f).

4. Kursiveringen er foretaget her.
5.  Se forslagets s. 14-15 gengivet i Folketingstidende 1988/89 tillzg A, sp. 5536-5538.

6. Den kursiverede del af bemzrkningeme blev indsat efter, at medarbejdere i Familie- og
Arveret ved Kabenhavns Universitet i juli 1989 bl.a. havde gjort ministeriet opma&rksomt
p4, at det mdtte forekomme betznkeligt, at de sociale beskyttelsesregler ikke — som fore-
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relse af brokdelssereje, siledes at dette nye retsinstitut er blevet indfgrt i dansk
familieret ved en tilfgjelse til bemarkningerne i det genfremsatte lovforslag.
Indfgrelsen af denne nye formueart kunne dog rummes inden for ordlyden af
lovforslagets tekst.

Ved i bema&rkningerne at udbygge Agteskabsudvalgets udtalelse om brgk-
delss@reje blev der samtidig dbnet mulighed for at ggre de sociale beskyttel-
sesregler i £2 §§ 18, 19, 17 jf. §§ 23, stk. 1, og 38, nr. 1 samt SL §§ 62c og
70a og AL § 66, stk. 2, 2. pkt., anvendelige. Herudover indeholdt bemarknin-
gerne til det nye (i forarbejderne unavngivne) retsinstitut kombinationsseereje
en preciserende udtalelse i forhold til udtalelsen om kombinationsszreje i
betenkning 3.

Reglerne om gtefzllers formueordning finder i medfer af § 3 i lov nr. 372
af 7. juni 1989 om registreret partnerskab tilsvarende anvendelse for registre-
rede partnere.’

Den vedtagne lovtekst med bemarkninger bner sdledes for et vidt spektrum
af nye muligheder til at skabe individuelt udformede formueordninger, der kan
tilpasses behovene hos det enkelte @gtepar. Hermed imgdekommer forslaget
ogsd behovet for at kunne tilrettelegge formueforholdene med henblik pi et
kommende generationsskifte. Men samtidig efterlod forslaget en r&kke uafkla-
rede problemer, idet lovmotiverne var sd kortfattede, at de alene havde karak-
ter af at vere en begrenset kasuistik. Loven og motiverne stiller sdledes ikke
generelt beskrevne lgsninger til rddighed for brugergrupperne. Vi har derfor
spgt at precisere en r&kke grundleggende principper for den nugaldende
familieformueretlige ordning, sdledes som disse ngdvendigvis mé fastlzgges
efter gennemfgrelsen af reformen 1 1990. Dette er sket p& grundlag af de fore-
liggende nye lovmotiver sammenholdt med de u@ndrede hovedprincipper, der
14 bag A2 fra 1925, og som fremdeles md anses for at vaere gzldende.

Nedenfor i afsnit IV bliver disse grundprincipper opstillet, hvorefter de i
forlengelse af de sparsomme lovmotiver udmentes i afsnit V i en dokumenta-
tion for, hvilke formueordninger der nu stér til rddighed. Ved analyserne har
vores resultater i afsnit VII om s@reje og gzld endvidere fiet den betydning, at
det er blevet muligt at opstille et logisk mere sammenh@ngende system, som er
i overensstemmelse med begge st af motiver.

sldet af Agteskabsudvalget — blev gjort anvendelige for de nye szrejearter, og at det kunne
vere tvivlsomt, i hvilket omfang kravet om specifikation i szreje@gtepagter var opretholdt.

7. Se nzrmere Familieretten (Kebenhavn) s. 347-354 og Marianne Hopjgaard Petersen i Fami-
lieret (Arhus) 1990 s. 150-153.
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2. Overgangs- og fortolkningsregler

Det kan vare praktisk allerede pa dette sted at beskrive lovens centrale over-
gangs- og fortolkningsregler samt de problemer, der knytter sig hertil.

Sareje stiftet ved egtepagt, tinglyst for den 1. oktober 1990, er fuldstendigt
sereje. Dette folger allerede af, at der ikke i en overgangsregel er fastsat be-
stemmelse om andet og svarer igvrigt til udtalelserne i lovforslagets bemark-
ninger.! Det anfgrte m ogsi galde, hvor en ®gtepagt blev underskrevet af
parterne fgr lovens ikrafttredelse, men fgrst tinglyst efter ikraftiredelsen,’
medmindre zgtepagten etablerer skilsmisseszreje.'"” Baggrunden for den i
bemarkningerne til lovforslaget forudsatte overgangsregel var, at agtefeller
altid ved ny ®gtepagt kan ®ndre et szreje stiftet ved ®gtepagt til en anden
formueart.

Er en gave overgivet inden lovens ikrafttredelsestidspunkt med bestemmelse
om, at gaven skal vare szreje, er gaven fuldstzndigt s@reje.'’ Fandt overgi-
velsen farst sted efter lovens ikrafttredelsestidspunkt, men var gavebrevet
oprettet for dette tidspunkt, legges vegten pd oprettelsestidspunktet, séledes at
gaven er fuldstendigt szreje."”

Sarejeforskrifter i testamenter oprettet for lovens ikrafttredelse skal efter
&ndringslovens'’ § 17, der som nazvnt blev indsat under folketingsbehandlin-

8.  Lovforslaget side 19, jf. Folketingstidende 1989/90, tilleg A, sp. 789 f.

9. Vegten ber legges pd underskriftstidspunktet, hvor parterne begge rdder; tinglysning kan
foretages ensidigt af den ene part, se Familieretten (Kgbenhavn) side 154 med omtale af
UfR 1966.257 H og UfR 1983.789 V og Vesterdorf i Familieret (Arhus) 1990 s. 357 f, samt
nedenfor afsnit V, 16.

10. Se Holm-Jorgensen i Advokaten 1990, side 460. Foreskriver en @ldre &glepagt blot, at der
etableres skilsmisses&reje, er s@rejebestemmelsen for sd vidt ugyldig, som denne formueart
ikke kunne etableres forud for szrejereformens ikrafttredelse. Da en @gtepagt ferst fir
retsvirkninger fra tinglysningen, kan man formentlig anse en @gtepagt om skilsmisses&reje
underskrevet fgr den 1. oktober 1990, men anmeldt til tinglysning efter den 30. september
1990 for gyldig. Er det derimod i en tidligere ®gtepagt bestemt, at der er »s&reje«, men at
det skal veare skilsmissesareje, hvis regler derom indferes, er der vist nok fuldstzndigt
szreje, idet et s@rejes tidsbegrensning ikke kan knyttes til uvisse fremtidige begivenheders
indtreden, se Familieretten (Kgbenhavn) side 83, n. 90 og nedenfor V, 9.

11. Séledes bemarkningeme til lovforslaget side 21, jf. Folketingstidende 1989/90, tillzg A,
sp. 790.

12. Familieretten (Kgbenhavn) side 86 og Noe Munck i Familieret (;\rhus) 1990 s. 337. Sml.
bemarkningeme til lovforslaget side 21 og Godsk Pedersen: Familie- og Arveret, 1990, si-
de 25, note 6.

13. Lov nr. 396 af 13. juni 1990.
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gen, som hovedregel »forstds som bestemmelser om skilsmisses@reje«, nir
testator afgdr ved deden efter lovens ikrafttraden. Det anfores udtrykkeligt i
lovteksten, at dette ikke galder »hvis testator er afgdet ved dgden inden lovens
ikrafttreden«. Da hovedsynspunktet har varet, at testator i s fald ikke har
kunnet &ndre testamentet, mi der ogs4 blive tale om fuldstendigt s®reje, hvor
testator dgde for ikrafttreedelsen, men arvefaldet er udskudt. Efter &ndringslo-
vens § 17 galder det samme, »hvis den testamentariske bestemmelse er gjort
uigenkaldelig,'* eller andet fremgar af omstzndighederne.« Der er bred enig-
hed om, at dette sidste skal afggres efter almindelige testamentsfortolknings-
principper."’

Testatorer, som for ikrafttredelsestidspunktet for &ndringsloven har truffet
bestemmelse om szreje i deres testamente, bgr overveje om de i stedet gnsker,
at arven skal vere fuldstendigt s®reje for arvingen, eller mere aktuelt en af de
nye kombinationss@rejetyper eller brgkdelsszreje. Advokater bgr derfor skri-
ve til de klienter, hvis testamenter, de opbevarer, om konsekvensemne af nye
regler.'® I hvert fald bgr spgrgsmalet tages op med klienten ved farst givne
lejlighed.”’

Gavegivere, som har truffet bestemmelse om, at gaven skal vare s@reje, bgr
overveje, om det — eventuelt betinget af nermere omstendigheder — bgr tilla-
des, at gavemodtageren ved ®gtepagt skal kunne ®ndre s®rejebestemmelsen,
og i bekreftende fald pd hvilken méde.

14. Hermed md sidestilles, at testamentet heller ikke igvrigt kan @ndres, derunder fordi testator
har mistet sin habilitet.

15. At kompetence til ved @gtepagt at &ndre szreje er delegeret ved testamentet, er ikke i sig
selv afgerende for fortolkningen, se Familieretten (Kgbenhavn) s. 84-85.

16. Holm Jprgensen oplyser i Advokaten 1990 s. 460, at han har tilskrevet samtlige de klienter,
hvis testamente han opbevarede, om dette spargsmal. Ingen af disse klienter var p4 anden
méde blevet opmarksomme pé dette juridiske problem. En razkke testatorer gnskede den-
gang (dvs. fer teori og praksis om kombinationsszreje var udviklet) at fastholde den fuld-
stzndige szrejeordning og enskede derfor at 2ndre deres testamente.

17. Tilsvarende overvejelser bor foretages af fondsbestyrelser om @ndringer af bestemmelser i
fundatser om, at udloddede midler af en vis stgrrelse skal vere szreje.
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Anvender et testamente, der er oprettet efter lovens ikrafttraden, betegnelsen
»s@reje«, skal udgangspunktet for fortolkningen vere, at der alene er sigtet til
skilsmisseszreje. Dette fremgér direkte af lovforslagets bemarkninger.'*
Overgangsreglerne om indtaegt af s@reje omtales serskilt nedenfor i afsnit V,
1.7

Bemarkningeme til lovforslaget udtalte side 21: »Udtrykket »fuldstzndigt s®reje« skal
sdledes vare anvendt, for at man kan antage, at bestemmelsen indebarer, at arven skal vare
fuldst@ndigt sereje ...«. Denne motivudtalelse kan ikke antages at fravige dansk rets almin-
delige testamentsfortolkningsregler, hvorefter viljesprincippet ved testamentsforolkning vil
vare dominerende, og hvorefter ogsd andre fortolkningsdata end testamentets indhold kan
tillegges en efter omstendighederne afgorende betydning. Se arvelovens § 53, stk. 2, og
Arveretten (Kabenhavn) side 225-239 og 165-173 samt Vesterdorf i Arveret (Arhus) 1991
s. 201.

Om sareje i medfer af testamenterisk bdndlzggelsesbestemmelse og i medfer af separation
og bosondring, se Familieretten (Kgbenhavn) side 86 og Noe Munck i Familieret (Arhus)
1990 s. 346 f.
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IV Nogle xgtefelleformue-
retlige grundprincipper

1. Indledning

Sarejereglerne gav allerede fgr 1990 anledning til en rekke tvivlsspgrgsmal,
som ikke tidligere har varet spgt mere gennemgribende analyseret. Efter sar-
ejereformens gennemfgrelse er antallet af tvivisomme problemstillinger blevet
betragteligt forgget.' For at spge at opnd en samlet balance og harmoni i det
egtefzlleformueretlige system har det vist sig nedvendigt at precisere indhol-
det og rekkevidden af en rekke grundprincipper, som vor lovgivning om ®g-
tefelleformueretten hviler p4. Da disse principper til dels er preceptive, dvs.
ufravigelige, er der et sarligt behov for at fastlegge grenseme for reglernes
rekkevidde.

Eftersom lovgiveren ved fastleggelsen af disse grundprincipper alene havde
zgtefellers aktiver — og ikke ®gtefzllers gzldsposter — for gje, angir de ne-
denfor opstillede otte grundprincipper umiddelbart alene @gtefellers aktiver.
De otte principper om aktivernes formueart bliver herefter inddraget i en rek-
ke overvejelser om formueart for ®gtefellers aktiver, dels hvor s@reje hviler
pd ®gtepagt (nedenfor V), dels hvor s@reje hviler pd trediemands forskrift ved
gave eller testamente (neden for VI).

De otte principper om aktivers formueart har imidlertid tillige afggrende
betydning for spgrgsmdlene om, hvilken formueart ®gtefellers galdsposter
har. Principperne er derfor ogsd inddraget i analyserne om s&reje og geld
(nedenfor VII).

Seks af de nedenfor opstillede otte grundprincipper var allerede indeholdt i
A2 fra 1925. De fleste af disse principper er helt eller delvist preceptive, dvs.
ufravigelige, i et omfang, der angives ved gennemgangen i det fplgende. Det
deklaratoriske 5. princip om afkast af s@reje og det 8. princip om andelss@reje

1.  Selvom det zgtefzlleformueretlige system regulerer pkonomiske forhold af en kompleksitet
og vanskelighed, der undertiden nzrmer sig selskabsrettens, hviler det pa nogle fé lovbe-
stemmelser med et meget begrenset nyere motivgrundlag. Dette skyldes dels traditionen,
dels de serlige forhold omkring szrejereformens tilblivelse, der er omtalt foran under III.
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blev derimod ferst gennemfert ved szrejereformen. Det samme gelder til dels
det 2. princip om eftefzllers, gavegivers og testators suver®ne ret til at fast-
legge s@rejearten.

De otte grundprincipper, som gengives nedenfor, har afggrende betydning
for fortolkningen af s®rejereglerne. Familieformueretten hviler imidlertid p
en rekke andre grundprincipper, som ikke omtales her, fx. princippet om s&r-
haften for ®gtefellers geld.

2. Otte grundprincipper om agtefaelleformueret

1. princip om bundne stiftelsesformer for sareje

Dette princip er en forudsztning for flere af de fglgende principper.
Sa&reje kan - og kan kun — stiftes pd én af tre mdder, jf. £2 § 28, stk. 1, og §
28a:’

— ved at ®gtefeller opretter en skriftlig aftale om stiftelse af s@reje for deres
ejendele og lader denne aftale tinglyse som @gtepagt ved retten i Arhus,

— ved at en gavegiver senest samtidig med gavelgftet skriftlig eller mundtlig
— men beviseligt — treffer bestemmelse om, at gaven skal vare s@reje for
modtageren, eller

— ved at en arvelader i testamentsform treffer bestemmelse om, at arven
skal vare szreje for arvingen.

2. princip om agtefallers, gavegivers og testators suverzene ret til
at fastlaegge formueart

Kravet om bundne stiftelsesmader for szreje modsvares af en vidtgdende fri-
hed til at bestemme formueartens karakter og omfang.’ Princippet giver sig

2. Reglemne fandtes indtil s@rejereformen i lovens § 21. Der henvises til motiverne hertil i
1918-udkastet s. 147 og s. 170 f samt til motiverne til de nugzldende regler i bet@nkning 3
s. 17 ff og s. 21 og Folketingstidende 1989/90 Tillzg A, sp. 778 ff. Stiftelse af szreje ved
forskrift i forbindelse med indsattelse af begunstigede i livsforsikringspolicer og ved for-
skrifter i testamenter om bandlzggelse, jf. AL § 62, stk. 3, ses her som underafdelinger af
stiftelse ved gave og testamente. Stiftelse af fuldstzndigt s@reje ved bosondring og separa-
tion ses der i denne sammenhzng bort fra.
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udslag i flere planer. Ved s@rejereformen ophzvedes den hidtidige offentlige
kontrol med &gtepagter, hvorefter de fleste ®gtepagter oprettet efter ®gteska-
bets indgdelse skulle godkendes af statsamtet. Egtefzller bestemmer inden for
serejereformens vide rammer derfor i dag i fellesskab selv suverent formue-
arten for deres ejendele, medmindre aktivet hidrgrer fra en trediemand
(gavegiver eller testator), der har truffet bindende bestemmelse om, hvilken
formueart aktivet skal have.

En tilsvarende vid frihed til at bestemme, hvilken formueart et aktiv skal ha-
ve, tilkommer gavegivere og arveladere. Trediemand kan sdledes suverznt
bestemme, at et ubehaftet aktiv, der overfgres ved gave eller arv, skal vere af
en bestemt formueart.*

I princippet om den suverne ret til at bestemme formueart for aktiver ligger
en forudsatning om, at sddanne bestemmelser kan treffes »aktiv for aktiv« og
»egtefelle for xgtefelle«. Egtefeller kan ved ®gtepagt sdledes fastsztte
serejeart for hver agtefzlles samlede formue, for en del af denne formue eller
»aktiv for aktive, jf. 2 § 28, stk. 2. Gavegivere og testatorer kan alene fast-
sette formueart for det eller de aktiver, der overfgres som gave eller ved arv,
jf. £2 § 28 a.

3. princip om bundne @ndringsmader for szreje

Nar der forst én gang er truffet bestemmelse om, at et aktiv skal vere af en
bestemt formueart,” kan bestemmelsen enten slet ikke @ndres’ eller i det
mindste kun @ndres pa bestemt fastsatte mader.’

Er s&rejet stiftet ved egrepagt, kan aktivets formueart ikke @ndres af zgte-
fellerne i enighed ved en almindelig aftale herom og end mindre ved, at ejer-
azgtefellen ensidighed treffer en sidan bestemmelse. Formuearten kan kun
&ndres ved, at zgtefellerne opretter en ny @gtepagt og lader denne tinglyse
ved retten i Arhus, £2 § 28 b, stk. 1.

3.  Se herom 1918-udkastet s. 154 ff, 169 og 170 f, bet@nkning 3 s. 17 og s. 23 samt Folke-
tingstidende 1989/90 Tillzg A, sp. 778 ff.

4.  Om tilfelde, hvor aktivet er behaftet, se nedenfor under V, 6.4.4. og VII, 3.2.3. Beldner
modtagerzgtefzllen senere et szrejeaktiv, bliver den optagne gzld szrejegzld, se nedenfor
VII, 3.2.1.

5. Dvs. en s&rejeart eller et trediemandsbestemt fzlleseje.

6. Opher af szreje kan felge af en tidsbegrensning, men her folger szrejeopheret af selve
stiftelsesgrundlaget for serejet, jf. nedenfor under V, 8.

7. Se herom 19/8-udkastet s. 170 ff.
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Er et aktivs formueart stiftet ved gave, kan gavens formueart som udgangs-
punkt ikke ®ndres. Formuearten kan dog af giveren tillades @®ndret af ®gtefazl-
lerne ved @gtepagt. Efter giverens dgd vil gavens formueart ikke kunne &n-
dres, medmindre giveren har tilladt, at ®gtefzllerne — eventuelt nér visse be-
tingelser foreligger — ved ®gtepagt skal kunne @ndre forskriften om formueart.
Giver kan endvidere have delegeret befgjelsen til at tillade, at zgtefeller ved
egtepagt foretager sddanne ®ndringer, til trediemand, £2 § 28 b, stk. 2.

Er et aktivs formueart stiftet ved restamente og efterfplgende arv, kan arvens
formueart som udgangspunkt ikke @ndres. Der kan dog ved testamentet vare
givet ®gtefellerne adgang til — eventuelt ndr visse betingelser foreligger — at
ophave eller &ndre bestemmelsen om formueart ved zgtepagt. Der kan endvi-
dere ved testamente vare tillagt en bestemt person ubetinget eller betinget
kompetence til at tillade, at ®gtefellen kan ophave eller &ndre bestemmelsen
om formueart ved ®gtepagt,’ £2 § 28 b, stk. 2.

4. princip om ejerzgtefzllens frie radighed

Det zgtefalleformueretlige system er derna&st karakteriseret ved, at der alene
er lagt bindinger pd adgangen til at @ndre et aktivs formueart. Systemet inde-
berer derimod som hovedregel ikke, at der indtreder andre generelle rddig-
hedsbegrensninger. Ejerzgtefzllen rider uanset formueart frit over aktivet,’
bortset fra de relativt f4 begr&nsninger, der folger af de sociale beskyttelses-
regler, af reglerne om, at gaver mellem ®gtefeller krever ®gtepagt og af, at en
egtefelle ikke gyldigt kan forere et aktiv, der ifplge trediemands bestemmelse
er szreje, til den anden gtefzlle.

Det, som @gtefallen og ®gtefellerne afskeres generelt fra gennem de @gte-
felleformueretlige regler, er sdledes alene at @ndre den kvantitative og kvali-
tative balance mellem formuearterne ved derpé rettede dispositioner. Reglerne
legger derimod ikke generelle begrensninger pa en @gtefelles ret til at szlge,
beldne eller bortgive sine aktiver m.v. eller til at forbruge aktiver af en bestemt
formueart. Det er derfor i ejeregtefaellens magt indirekte at bevirke, at en for-
mueart for aktiver stiftet ved gavegivers eller testators forskrift ophgrer, fx.
ved at agtefellen finansierer lobende forbrug over s®rejeformuen, samtidig
med at gtefellens erhvervsindkomster, der fx. er felleseje, opspares.

8.  Det kan hverken i en @gtepagt, i et gavebrev eller i et testamente med retsvirkning bestem-
mes, at ejerzgtefzllen alene eller zgtefallerne i fellesskab skal kunne @ndre szrejebe-
stemmelsen pd anden mide end ved ®gtepagt, se herom ogsd /918-udkastet s. 171 f.

9.  Se herom 1918-udkastet s. 122 og s. 131 f.
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5. princip om, at et aktivs indtagter fair samme formueart
som moderaktivet

Indteegter og andet afkast af et aktiv er af samme formueart som moderaktivet,
medmindre andet mitte vere bestemt ved agtepagt, gave eller testamente, jf.
A2 § 15, stk. 1, (felleseje) samt £2 § 28, stk. 3, og § 28 a (szreje). Dette er
for sd vidt angdr indtzgt og andet afkast af s®reje en deklaratorisk @ndring i
forhold til den fgr szrejereformen gzldende retstilstand,' ifglge hvilken ind-
tegter og andet afkast af szreje blev fzlleseje, medmindre andet var bestemt."'

6. princip om, at surrogater fir samme formueart som stamaktivet
(»det praeceptive surrogationsprincip«)

Ndr et aktiv treder i stedet for et andet aktiv ved keb, salg, bytte, erstatning,
forsikring m.v., er det nye aktiv, surrogatet, af samme formueart som det
gamle aktiv, stamaktivet, jf. B2 § 15, stk. 1, (felleseje) samt § 28, stk. 3, og §
28 a (szreje).”” Denne ordning er preceptiv i den forstand, at ejerzgtefzllen
ikke kan @ndre surrogatets formueart. Det kan derimod pd forhdnd vere fast-
sat i ®gtepagt ved gave eller i testamente, at surrogat af s@reje skal vaere af en
anden formueart end stamaktivet. Er sddan bestemmelse imidlertid ikke truffet,
bliver surrogatet af samme formueart som stamaktivet.

Ved @gtepagt kan @gtefeller kun ®ndre et surrogats formueart, hvis dette
ikke strider mod trediemands forskrift ved gave eller testamente.

Dette 6. princip er sdledes en konsekvens af og viderefgrelse af de omtalte
principper om de bundne stiftelses— og @ndringsformer for s@reje med henblik
pd de situationer, hvor et aktiv treder i stedet for et andet aktiv.

Anvendes et aktiv til sammen med midler af anden formueart at erhverve et
nyt aktiv, har der i teorien veret forskellige opfattelser af, hvorledes det fami-
lieformueretlige spergsmal om det erhvervede aktivs formueart, skal Igses."
Som eksempel kan n@vnes, at en egtefelle betaler kebesummen pd 200.000
kr. for en grund ved hjzlp af 50.000 kr., der er en fzllesejeopsparing, og
150.000 kr., der er en fuldstendig s@®rejearv. Vi er nu enige om at antage, at
det erhvervede aktiv i kraft af surrogationsprincippet komme i anpartss&reje
med forholdsmassige andele, der svarer til formuearterne for de prasterede

10. Se herom betenkning 3 s. 22.
11. Hjemmelen var den nu ophavede § 21, stk. 2.
12. Se herom [918-udkastet s. 147 og betenkning 3 s. 22.

13. Se narmere nedenfor V, 6.2.
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indskud,'* idet denne lgsning synes bedst i harmoni med grundtankerne bag
egtefelleformueretten.

Surrogationsprincippet kan kollidere med indholdet af en ®gtepagt, der fastsatter, at
fremtidige erhvervelser, uanset for hvilke midler de erhverves, skal vaere af en bestemt
serejeart, medens ®gtefellen i ovrigt har fx. felleseje. Indkebes en fast ejendom i et
sddant tilfelde for fellesejemidler, opstdr det spgrgsmdl, om ejendommen er sareje i
henhold til zgtepagten eller fzlleseje i henhold til surrogationsprincippet. Det sidstnzvnte
bliver resultatet. Det kan ikke gyldigt bestemmes, at surrogat af felleseje skal vare ser-
eje, jf. nedenfor V, 10.”

7. princip om familieformueretlig status quo

Grundtanken bag A2 er, at den oprindelige kvantitative balance mellem for-
muearterne skal sgges opretholdt trods mellemliggende forskydninger mellem
disse.

Dette folger af 1918-udkastet side 215, hvor det i forbindelse med omtalen af
disse tilfelde og behandlingen af vederlagskrav udtaltes: »At hverken den
anden Agtefzlle eller den disponerende Agtefzlle skal lide noget Tab ved den
Slags praktiske og naturlige Dispositioner, og det mé derfor tilstrebes, at For-
holdet mellem de to Formueomrider ikke herved endelig forskydes, men der
ved Skiftet igen oprettes den rette Balance imellem dem.«

Problemet vil for aktiver navnlig blive aktuelt, hvor der anvendes midler fra en
formueart til fordel for et allerede erhvervet aktiv af en anden formueart. £2
forudsatter, at disse forskydninger reguleres gennem vederlagskrav. Der
knytter sig imidlertid en vis usikkerhed til sidanne vederlagskrav — bade til
deres anvendelsesomride og navnlig til deres beregning, herunder spergsmal
om eventuel vardiregulering.'® Efter den lovmassige indferelse af andelslgs-
ninger'’ er det derfor hensigtsmassigt at overveje, om A2’s grundsystem mu-
liggar andre — og bedre egnede — reguleringsformer.

14. Dette resultat anbefaler vi ogsa for de sikaldte delgavetilfelde m.v., hvor trediemand kun
overdrager en del af aktivets vaerdi som gave, men foreskriver, at hele aktivet skal vare
szreje, jf. nedenfor V, 6.4.4.

15. I den omvendte situation kan det derimod vare gyldigt bestemt, at surrogat af szreje skal
vare fzlleseje.

16.  Om de forskellige muligheder for verdiregulering se nedenfor V, 6.3. og 6.5.

17. Jf. 8. princip.
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Resultatet af overvejelserne er blevet, at vi anbefaler, at det i betydeligt om-
fang i stedet antages, at der opstdr anpartss@reje, hvilket som angivet indeba-
rer, at et givet aktiv anses for omfattet af flere formuearter pd samme tid.
Spergsmdlet om, hvorvidt anpartss@reje kan opstd i sddanne tilfalde, rejser en
rekke principielle spgrgsmal, der imidlertid alle synes at kunne lgses med
respekt af de przceptive regler gennem opstilling af et samlet og mere afba-
lanceret system. Vi antager derfor, at der ogsd opstdr anpartss@reje om et ak-
tiv, ndr der efterfplgende foretages indskud i dette. Dette forekommer navnlig
ved indfrielse af gzld, ved hovedistands=ttelse eller ved til- eller pdbygning
(indfgjelse) m.v. pé en fast ejendom med midler af en anden formueart. Er den
faste ejendoms formueart imidlertid umiddelbart bindende fastlagt ved tredie-
mands bestemmelse om gave eller arv, eller af ®zgtefzlleme selv ved zgte-
pagt,”® kan forskydninger mellem formuearterne dog alene reguleres gennem
vederlagskrav."

Det kan diskuteres, om dette 7. princip er et selvstendigt princip eller blot en yderligere
konsekvens af det praceptive surrogationsprincip, 6. princip. Det forekommer dog mest
overskueligt og klarest at udmente surrogationstankegangen pé to principielt forskellige
situationer: Erhvervelse af et nyt aktiv (6. princip) og anvendelse af midler til fordel for et
»tidligere erhvervet« aktiv (7. princip), herunder ved indfrielse af gzld.

8. princip om stiftelse af s®reje som andele af et aktiv

Ved sazrejereformens gennemfgrelse blev det bindende fastlagt, at der kan
stiftes brgkdelsszreje om en ®gtefzlles aktiver.”” Det kan sdledes nu ved @g-
tepagt, gave eller testamente fastsettes, at en @gtefelles aktiver pd en gang
skal vere af én formueart for en bestemt brgkdels (ideel anparts) vedkommen-
de og samtidig af én eller flere andre formuearter for den eller de @¢vrige brok-
deles (ideelle anparters) vedkommende.

Allerede for serejereformen 14 det fast, at der kan stiftes s@reje om nogle af
— men ikke alle — en ®gtefelles aktiver. Det kan sdledes bestemmes, at nogle
aktiver fuldt ud bliver s@reje, medens @gtefellens gvrige aktiver ikke bliver
szreje eller bliver szreje af en anden art, fx. sdledes, at de aktiver, &gtefzllen
ejer ved =gteskabets indgdelse, bliver skilsmisseszreje, medens @gtefallens
pvrige aktiver skal vere fzlleseje. Det var derimod usikkert, om — og i givet
fald i hvilken udstrekning — et bestemt aktiv kunne vare af én formueart for

18. Se derom nzrmere V, 6.4.
19. Se nzrmere nedenfor V, 6.4.2. - 3.

20. Se herom betwnkning 3 s. 19 og FT 1989/90, Tilleg A, sp. 779 f.
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IV. Nogle egtefcelleformueretlige grundprincipper

en ideel anparts vedkommende og af en anden eller af andre formuearter for
den eller de andre ideelle anparters vedkommende, fx. fzlleseje med en ideel
anpart pd 1/3 og fuldstzndigt s®reje med en ideel anpart pd 2/3. Denne tvivl er
nu fjernet, idet der uomtvisteligt kan stiftes brgkdelss@reje. Nydannelsen om
brekdelsszreje gar det derfor ngdvendigt at overveje bredere, i hvilket omfang
anpartslgsninger kan anvendes, herunder navnlig, om anpartss®reje kan opst4,
hvor en ®gtefelle erhverver et aktiv ved indskud af midler af forskellig for-
mueart.
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V Sareje ifglge ®gtepagt

I dette afsnit behandles og opstilles regleme for, hvilke s®rejearter &gtefeller
gyldigt kan stifte ved oprettelse af egtepagt, jf. £2 § 28. Nedenfor i afsnit VI
behandles derefter alene de s®rlige spergsmdl, der knytter sig til stiftelse af
sereje ved gave eller testamente, jf. £2 § 28 a.

En begrebsmessig presentation af de forskellige s®rejearter og deres hoved-
retsvirkninger er uden nogen narmere dokumentation givet foran i afsnit I.
Her behandles derfor dels hjemmelssporgsmdlene for s@rejearterne, dels reg-
lerne om, hvilket indhold der gyldigt kan fasts@ttes for hver enkelt af disse
formuearter.

En sammenfattende gennemgang af retsvirkningerne af de forskellige for-
muearter findes nedenfor i afsnit VIIL

I overensstemmelse med lovens udgangspunkt behandles her og i afsnit VI
om trediemandsbestemt szreje forst og fremmest spgrgsmalene om, hvilke
former for s@reje, der kan stiftes for en &gtefzlles ejendele, dvs. en zgtefelles
aktiver. Spgrgsméilene om, hvilke bestemmelser om formueart der ved ®gte-
pagt og trediemandsbestemmelser kan treffes for en ®gtefzlles geld, behand-
les s®rskilt nedenfor i afsnit VII.

Det fremgér af den nedenfor under 1.4. omtalte empiriske undersggelse, at et
betydeligt antal ®gtepagter oprettet efter s@rejereformens gennemforelse in-
deholder ugyldige bestemmelser. De vigtigste regler om grenserne for aftale-
friheden er derfor behandlet nedenfor under 1 for gennemgangen af de enkelte
serejearter under 2-7 og de gvrige regler om sazreje ifglge ®gtepagt under 8-
16.

1. Begraenset aftalefrihed — ugyldighed

Sereje kan stiftes ved @gtepagt, som er en formbunden aftale mellem ®gtefeller,

der kan indgds for eller under 2gteskabet, og som skal tinglyses for at f4 retsvirk-
. ]

ninger.

1. Formkravene gennemgds nedenfor under 16.
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V. Seereje ifplge egtepagt

Agtefeller har ikke fuld frihed til ved ®gtepagt at indfgre en hvilken som
helst formueordning, de métte gnske. Sdfremt de ikke @nsker (fuldt ud) at have
det legale fzlleseje (formuefzllesskab), som de ellers automatisk far eller har,
kan de ved ®gtepagt aftale, at en af — nogle af — eller alle deres nuverende
ejendele og/eller fremtidige erhvervelser skal vare s®reje af en eller flere af
de serejearter, som efter 2 gyldigt kan oprettes. Reglerne om, hvilke for-
muearter der kan oprettes, er imidlertid preceptive. Treffer zgtefeller derfor
ved ®gtepagt bestemmelse om, at de skal have en formueordning, som efter
dansk ret ikke kan oprettes, er ®gtepagten helt eller delvis ugyldig. £2’s sy-
stem er herefter, at der ved ®gtepagt alene kan oprettes de s®rejearter, som mi
anses for hjemlet ved loven, og kun med det indhold, der m4 anses for tilladt.

Overskrides gre&nseme for denne aftalefrihed, er gtepagten helt eller delvis
ugyldig. Nogle mere grundleggende begrensninger for gyldigheden af szreje-
aftaler pd grund af sidanne indholdsmangler skal fremh®ves straks nedenfor
under 1.1.-1.2. Den mere pracise afgr@nsning af aftalefriheden md imidlertid
beskrives for hver enkelt s@rejeart for sig (nedenfor under 2.-7.). Derudover
kan ugyldighed indtrede pa grund af forkert anvendelse af reglerne om tidsbe-
grensning (nedenfor 8.), pd grund af indsattelse af ulovlige betingelser
(nedenfor 9.), p4 grund af ulovlige bestemmelser om surrogation (nedenfor
10.) eller om indtzgter af s®reje (nedenfor 11.), pd grund af tilsides®ttelse af
trediemands bindende forskrift om s®reje (nedenfor 13.), pd grund af mang-
lende specifikation (nedenfor 14.) eller pd grund af manglende form (nedenfor
16).

Ugyldighed efter dansk rets almindelige ugyldighedsregler’ omtales neden-
for 1.3. og uvirksomhed som fglge af omstgdelse nedenfor 1.6.

1.1. Ikke anerkendte formuearter

Treffer ®gtefzller ved ®gtepagt bestemmelse om, at de vil indfgre en formueord-
ning, som ikke kan oprettes efter £2’s regler, er aftalen ugyldig. Dette vil fx. vare
tilfeldet, hvis en @gtepagt bestemmer, at ®gtefzllerne skal have gifteeje (svensk
fzlleseje), Zugewinngemeinschaft (den legale tyske fellesejeordning) eller com-
munauté (den legale franske fzllesejeordning).’

Sareje kan dernast ikke stiftes sdledes, at en ®gtefelle eller egtefellerne
under @gteskabet har felleseje, hvorefter fezllesejet bliver til fuldstendigt

2. Om en zgtepagt kan vere uvirksom pd grund af svigtende forudsetninger dreftes nedenfor
under 9. ved note 117.

3. De 1o sidstnzvnte ordninger er omtalt hos E. Lego Andersen: Gavebegrebet s. 57 ff og s. 84
ff.
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Begreenset aftalefrihed — ugyldighed V. 1

sereje ved en zgtefalles dad eller ved zgtefellernes samtidige ded, sdkaldt
dodsfaldsscereje. Dette folger tvingende af formuleringen af stiftelsesreglen for
fuldstendigt sereje i £2 § 28, stk. 1, nr. 2, hvorefter ®gtefeller ved zgtepagt:

»1 forbindelse med * en aftale om skilsmisses®reje «... kan aftale ...», at ejendelene ved
dgdsboskifte skal forbeholdes en ®gtefzlle eller dennes arvinger (fuldstzndigt szreje).«

Heraf kan sluttes, at det ikke gyldigt kan aftales, at ejendele, der under @gteskabet
er fzlleseje, skal vare fuldstendigt szreje pa dedsboskifte.’

Agteskabsudvalget overvejede at foresld en adgang til stiftelse af dgdsfalds-
sereje indfert, men fandt, at der ikke kan »antages at vaere behov for en sddan
ordning, ligesom den vil gore reglerne ungdigt indviklede.«®

Nér denne udtalelse ses i lyset af den praktiske udbredelse, der siden 1990 er sket af ®gte-
fellebegunstigende kombinationsszreje, hvorved den efterlevende ®gtefzlles skilsmisse-
sereje bliver fuldstendigt sereje ved den fgrstafdgde @gtefzlles dgd, forekommer den
ikke at vare treffende. Lgteskabsudvalget synes ikke have veret tilstrekkeligt opmark-
som pd de arveretlige konsekvenser for efterlevende zgtefeller af sit eget forslag om
adgang til stiftelse af kombinationss@reje. Ligesom der, ndr ®gtefeller har skilsmisse-
s&reje, kan vare behov for pd dgdsboskifter at sikre en efterlevende ®gtefzlle bedst mu-
ligt ved at lade den efterlevendes skilsmissses®reje blive fuldstendigt szreje for denne,
kan der vare behov for, at den efterlevendes formue bliver fuldstendigt szreje, nir efter-
levende havde f®lleseje under ®gteskabet. Derved kan en efterlevende zgtefzlle i hgjere
grad holde sammen pd det hidtidige hjem og bevare den hidtidige levestandard. Behovet
derfor foreld ogsd i 1974, da betznkning 3 blev offentliggjort. Det ville demast vare
lettere og enklere, om der kunne oprettes fuldstzndigt s@reje for efterlevende oven pd et
felleseje (dvs. dedsfaldss@reje), end det nu er at oprette kombinationss@reje oven pd et
skilsmisses®reje. Man slap i sd fald for at skulle drage omsorg for, at begge zgtefzller
bliver stillet pd en socialt afbalanceret mide under ®gteskabet og ved separation og
skilsmisse, hvor der nu efter loven skal vare s@rejevirkninger, ndr kombinationss®reje
oprettes. Ved i stedet at kunne holde aktiverne som felleseje under @gteskabet, ville man
sikre, at de sociale beskyttelsesregler og ligedelingsprincippet uden videre fandt anvendel-
se. Se nermere om de i praksis udviklede tiltag til sikring af social balance ved oprettelse
af kombinationss®reje nedenfor i afsnit IX, 2.2.

Fordelene ved at kunne oprette dgdsfaldssreje ville dog kun vare aktuelle for de mere
etablerede ®gtefeller, der har fzlleseje og gnsker at bevare ligedelingsreglen ved separa-
tion og skilsmisse. For de mange ®gtefeller, der gnsker at have s®reje for at gardere sig
mod ligedelingsreglen i tilfzlde af separation og skilsmisse, vil dgdsfaldsszreje forst

4. Udhavet her.
5. UfR 1991.125 V afviste en ®gtepagt om dedsfaldsszreje.
6. Betenkning 3 side 18.
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V. Sereje ifolge egtepagt

blive interessant, sifremt reglen om ligedeling ved separation og skilsmisse af det, zgte-
fellerne ejer ved &gteskabets indgéelse, og af en zgtefzlles erhvervsvirksomhed, fjernes.

1.2. Ulovlig gaveoverfersel

En zgtefzlle, som ifelge trediemands bestemmelse ved gave eller testamente har
s&reje, kan ikke gare szrejebestemmelsen illusorisk ved at overfere sazrejet til den
anden @gtefzlle ved gave.’

Et vasentligt praktisk spgrgsmdl er, om ®gtefzller i forbindelse med szreje-
forskrifter, der angdr deres fremtidige erhvervelser, kan bestemme at begge
zgtefallers fremtidige erhvervelser skal veare i lige sameje mellem dem, séle-
des at manden skal eje 50% og hustruen 50% af disse. Agtefeller kan imidler-
tid efter £2 § 30, stk. 2, ikke gyldigt ved ®gtepagt (eller pd anden mdde) be-
stemme, at en zgtefzlles fremridige erhvervelser, herunder vardistigninger,
uden vederlag skal tilhgre den anden zgtefzlle. Overfgres kan alene, hvad en
zgtefelle ejer pd oprettelsestidspunktet for zgtepagten, herunder naturligvis
en fordring af et bestemt angivet indhold.® Der kan siledes ikke treffes gyldig
bestemmelse om, at alt hvad ®gtefellerne fremtidigt erhverver skal tilhgre
dem i lige sameje.’ S@rejebestemmelser baseret p4 sidanne aftaler vil derfor
vistnok altid vare ugyldige."

7.  Se nzrmere nedenfor under 13.

8. Anvendes reglen om overskudsdeling i £2 § 31, kan kun halvdelen af det foregdende
kalenderdrs overskud overfares, og ikke halvdelen af fremtidige kalenderirs overskud, se
Familieretten (Kebenhavn) side 147-149 og Vesterdorf i Familieret (Arhus) 1990 side 430-
432.

9.  Ernst Andersen udtalte sig i Familieret side 114 til fordel for en regel om, at det i en xgte-
pagt gyldigt kan bestemmes, at det, som zgtefelleme fremtidigt erhverver af indbogenstan-
de skal tilhgre den ene ®gtefzlle, typisk hustruen, fx. som sereje. Sddanne bestemmelser,
der sdvel kan indeholde en ugyldig bestemnmelse om, at surrogat af falleseje skal vare szr-
eje, som en gaveoverforsel af en zgtefzlles fremtidige erhvervelser, godkendtes i tiden
indtil s®zreje- og xgtepagtsreformen i 1990 ikke l@ngere i praksis. Egteskabsudvalget af
1969 foreslog i betenkning 3, side 40 under tvivl, at der blev indfprt en szrlig hjemmel for
sddanne ordninger i overensstemmelse med Ernst Andersens udtalelse. Dette forslag blev
imidlertid ikke medtaget ved s@rreformen i 1990. Dette md tiltredes, da sddanne bestem-
melser klart forekommer at vaere i strid med grundprincippet i £2 § 30, stk. 2, og med de
preceptive regler om surrogat af falleseje.

10. Se eksempel 2 nedenfor under 1.5.



Begreanset aftalefrihed — ugyldighed V. 1

1.3. Dansk rets almindelige ugyldighedsregler

En szrejezegtepagt kan endvidere vare helt eller delvis ugyldig efter dansk rets
almindelige ugyldighedsregler vedrgrende aftaler, sdledes AFTL § 28
(voldelig tvang), § 29 (anden retsstridig tvang), § 30 (svig), § 31 (udnyttelse),
§ 32 (forvanskning), § 33 (strid med almindelig hazderlighed), § 34
(viljesmangel), § 36 (generalklausulen) eller efter grundsztningen om strid
mod lov og @rbarhed,"’ jf. DL 5-1-2. Ogs4 de almindelige habilitetsregler for
aftaleindgdelse finder anvendelse, derunder ML § 65 (fra 1. januar 1997 var-
gemdlslovens § 46) om manglende evne til at handle fornuftmassigt pd grund
af sindssygdom, herunder sver demens, h&emmet psykisk udvikling, forbig-
ende sindsforvirring eller lignende tilstand ved aftalens indgielse.'

1.4. Prgvelse af ugyldighedsspgrgsmal

Serejezgtepagter skal ikke lengere godkendes af statsamtet for at blive gyldige,
sdledes som det var tilfzldet indtil den 1. oktober 1990 for de fleste szrejezgtepag-
ter, der blev oprettet efter ®gteskabets indgdelse (sékaldte postmuptiale szrejezgte-
pagter).

Prgvelsen af en ®gtepagts gyldighed, herunder om hvorvidt dens indhold er
lovligt, kan ske i forbindelse med tinglysningen, men denne prgvelse var alle-
rede for szrejereformen i 1990 de fleste steder blevet temmelig lemfzldig.
Selvom en ugyldig ®gtepagt ikke mdtte blive afvist fra tinglysning, er ®gte-
pagten — trods tinglysningen — ugyldig"’ med den virkning, at zgtefzllerne
oftest i stedet vil have felleseje. Ugyldigheden kan i si fald fastslds ved civilt
sogsmdl eller efter omstendighederne af skifteretten. Parterne og de, der rad-
giver dem om oprettelse af serejeegtepagter, lgber derfor den risiko, at en

11. Zgtepagter, som er ugyldige i medfer af DL 5-1-2, forekommer i det praktiske retsliv —
omend sjzldent., jf. nedenfor. De empiriske undersagelser af ®gtepagter ved en rekke em-
beder, foretaget af medarbejdere ved Kebenhavns Universitet, bragte bl.a. en tinglyst egte-
pagt for dagen, hvis formal var, at hustruen skulle stille sig til seksuel rddighed for mandens
forretningsforbindelser. Dens bestemmelser om, at hun har pligt dertil, og at hun forbryder
alt, herunder ogs4 retten til formue ved skifte, hvis hun nzgter at efterleve aftalen, er natur-
ligvis ugyldige.

12. Vargemllslovens betingelser for at statuere ugyldighed er lempede i forhold til ML § 65, se
betenkning nr. 1247/1993 om vargemdl side 342 ff og den vedtagne lovs § 46
(beviskravene for tilstandens tilstedevarelse pd aftaletidspunktet). Habilitetskravene omta-
les nedenfor under 16.1.

13. Se ex tuto UfR 1971.772 H og Justitsministeriets sag 1973-4129-2, refereret nedenfor under
13.
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V. Seereje ifolge wgtepagt

xgtepagts indhold er i strid med de przceptive regler, og at ®gtepagten derfor
er helt eller delvis ugyldig.

Ifplge Henrik Dams endnu ikke offentliggjorte empiriske undersggelse af
tinglyste @gtepagter'* ved en rezkke embeder indeholdt et overraskende stort
antal ®gtepagter, nemlig 9%2% af de i 1992 oprettede ®gtepagter, ugyldige
bestemmelser."” Godt 1% var helt eller delvis ugyldige, fordi szrejezgtepagten
indeholdt gavebestemmelser, der var ugyldigt udformede (&£2 § 30, stk. 2, jf.
foran 1.2.). Knap 5% indeholdt ugyldige bestemmelser pd grund af manglende
specifikation (jf. nedenfor 14). Knap 2% indeholdt ugyldige bestemmelser,
fordi der indfgrtes en hos os ikke tilladt formueordning (jf. foran 1.1.). Godt
1% indeholdt ugyldige bestemmelser, fordi ®gtefellerne gav forhdndsafkald
pd vederlagskrav (jf. nedenfor 6.5.) eller pd underholdsbidrag. Endelig inde-
holdt et mindre antal ®gtepagter ugyldige bestemmelser, enten fordi det var
bestemt, at gtepagten kunne ophaves formlgst (jf. nedenfor 12 og 15), eller
fordi @gtepagtens bestemmelser var uforstdelige, eller fordi ®gtepagten var
oprettet i forbindelse med indgdelse af et ®gteskab, der tilsigtede at skaffe en
kvinde ophold i Danmark, og bestemte, at kvinden ikke skulle have noget som
helst krav pd manden som fglge af det indgdede ®gteskab (jf. foran 1.3.).

1.5. Retsvirkninger af ugyldighed

Séfremt en ugyldighedsgrund kun rammer en enkelt eller enkelte bestemmelser i en
serejexgtepagt, opstir spergsmdlet, om kun den eller disse bestemmelser er ugyl-
dige, eller om ogsd andre dele af eller eventuelt hele ®gtepagten er ugyldig.
Spergsmélet er ikke reguleret ved lovregler eller afklaret ved offentliggjort rets-
praksis.'® Retstilstanden m4 antages at vzere som folger:

Er den ugyldige bestemmelse alene af isoleret betydning, sdledes at dens gyldighed
ikke kan antages at have varet en forudsztming for parternes aftale om &gtepagtens
pvrige indhold, ma @gtepagten opretholdes, medens den pdgzldende besternmelse
md anses for ugyldig.

14. Afhandlingen er i december 1995 antaget som licentiatathandling ved Kgbenhavns Uni-
versitet.

15. Dertil kommer et ukendt antal ugyldige ®gtepagter, der er oprettet i strid med trediemands
bindende forskrift om s®reje. Disse sidste ugyldighedstilfzlde kan normalt ikke erkendes
ved et gennemsyn af Zgtepagterne pé tinglysningskontoret.

16. Se dog UfR 1988.462 H omtalt og kritiseret nedenfor under 9.
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Eksempel 1: Egtefzller, der ejer alt i lige sameje, bestemmer ved en ®gtepagt, at begges
nuvarende formuer skal vare zgtefellebegunstigende kombinationsszreje. Fremtidige
erhvervelser skal derimod vare felleseje. De bestemmer imidlertid yderligere, at begges
formuer fuldt ud (ogsé for sd vidt angdr fremtidige erhvervelser) skal vere fzlleseje med
dgdsfaldsszreje for lezngstlevendes formue, sdfremt der indferes regler om, at en sddan
formueordning kan oprettes.

Antages det, at den sidstnzvnte bestemmelse om ®ndring af felleseje til fzlleseje med
dgdsfaldssareje for l&ngstlevende er |.|gyldig,l7 men bliver &gtepagten alligevel i det hele
tinglyst, ber resten af ®gtepagten sa vidt ses opretholdes, ogsd selv om regler om fzlleseje
med dgdsfaldsszreje for lengstlevende mdtte vare blevet indfgrt pd det tidspunkt, da
sagen rejses.

Eksempel 2: AEgtefzller fordeler ved ®gtepagt deres formueaktiver lige mellem sig og
bestemmer, at bdde deres nuvarende formuer og fremtidige erhvervelser skal vare @gte-
fzllebegunstigende kombinationss@reje. Samtidig fasts®tter de, at alle deres fremtidige
erhvervelser skal vare i lige sameje mellem dem. Bestemmelsen herom er efter £2 § 30,
stk. 2, ugyldig, jf. foran 1.2. I et sddant tilfzlde md det antages, at bestemmelsen om, at de
fremtidige erhvervelser skal vaere @gtefellebegunstigende kombinationssreje, er blevet
aftalt under forudsaztning af, at disse aktiver samtidig kunne komme i lige sameje mellem
zgtefzllerne. Da bestemmelsen derom ikke er gyldig, md det antages, at @gtepagtens
bestemmelse om, at zgtefellernes fremtidige erhvervelser skal vaere ®gtefllebegunsti-
gende kombinationss®reje, ogsd er ugyldig. Derimod kan zgtepagtens gvrige bestemmel-
ser om @gtefellernes nuvarende ejendele sd vidt ses ofte opretholdes.

Kan der ikke bortses fra, at en eller flere ugyldige bestemmelser har varet
forudseetninger for aftalen om andre dele af ®gtepagten, bgr ugyldigheden
ogsd ramme disse, herunder efter omstzndighederne hele ®gtepagten.

Eksempel 3: Agtefeller, der ejer nogenlunde lige meget, bestemmer ved ®gtepagt, at
hustruens nuvarende og fremtidige formue skal vare fuldstzndigt s@reje. Samtidig be-
stemmes, at mandens nuvarende og fremtidige formue fortsat skal vare fzlleseje, men
kun indtil hustruen, der for tiden (og antagelig kun kortvarigt) er uden erhvervsindtzgt,
igen far indtzgt. Herefter skal mandens formue ligeledes vare fuldstendigt s®reje. Agte-
pagten bliver tinglyst, hvorefter hustruen igen fir erhvervsarbejde. 2 &r efter skal parterne
skilles.

Aftalen om, at mandens formue skal ®ndres fra felleseje til fuldstendigt s@reje, nir
hustruen fir erhvervsindtzgt, er ugyldig.la Den ulovlige suspensive betingelse for stiftelse
af s@reje ber ikke anses for uskrevet med den virkning, at manden allerede havde fuld-
stendigt s@reje, medens hustruen var uden erhvervsarbejde. Manden har derfor fzlleseje.
Da mandens tiltredelse af, at hustruens formue blev fuldstzndigt szreje, utvivlsomt har

17. Se diskussionen foran under IlI, 2. med note 10 og nedenfor under 9.

18. Se nedenfor under 9. om, hvilke betingelser der gyldigt kan indsttes i en s&reje®gtepagt.
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hvilet pd en forudsetning om, at ogsd hans formue blev fuldstendigt szreje, ndr hustruen
fik erhvervsarbejde, bgr ugyldigheden si vidt ses ramme hele ®gtepagten, sdledes at beg-
ge parter fuldt ud har felleseje. Dette resultat ber ogsd antages, sifremt sagen blev rejst,
inden hustruen igen havde fiet erhvervsindtzgt.

Se om nogle yderligere synspunkter om ugyldighed pa grund af ulovlige betin-
gelser nedenfor under 9.

1.6. Uvirksomhed pi grund af omstgdelse

Omstgdelse af en s@rejezgtepagt kan ske efter KKL § 74 (generalklausulen)
eller efter § 64, stk. 2, (gaver) analogt, hvis @gtepagten er oprettet efter, at den
ene zgtefelle er blevet insolvent, og en skiftesituation opstdr far eller under
behandlingen af zgtefzllens konkursbo."”

2. Fuldstaendigt saereje

Fuldstendigt seereje (tidligere blot s®reje) er fast indarbejdet i juridisk praksis
og har nu hjemmel i Z£2 § 28, stk. 1, nr. 2,” hvorefter zgtefzller i forbindelse
med en aftale om skilsmisses®reje tillige kan aftale:

»at ejendelene ved dedsboskifte skal forbeholdes en agtefzlle eller dennes arvinger
(fuldstendigt sareje).«21

Det karakteristiske ved fuldstzndigt s®reje er sdledes, at der ikke blot er sr-
ejeretsvirkninger under ®gteskabet og ved separation og skilsmisse men ogsd
efter en zgtefzlles dod, uanset hvem af ®gtefellerne der der forst.

Retsvirkningerne af fuldstzndigt s@reje er ubergrt af serejereformens gen-
nemferelse, bortset fra de nedenfor under 8. og 11. omtalte ®ndringer, hvoref-
ter fuldstendigt s@reje nu kan tidsbegranses, og hvorefter indtaegter af fuld-
stendigt s@reje nu som udgangspunkt er fuldstendigt szreje, jf. £2 § 28, stk.
20g3.

19. Som teksten E. Lego Andersen: Gavebegrebet s. 376 f. Omstpdelse vil navnlig kunne finde
sted, sifremt ®gtepagten oprettes med henblik pd en forestiende separation eller skilsmisse.

20. Den tidligere hjemmel var £2 § 21.

21.  Der henvises til motiverne til denne bestemmelse gengivet foran under III, 1. og i bilag 1 og
2 nedenfor.
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Hverken de kvantitative eller kvalitative sociale beskyttelsesregler’* finder
anvendelse pi ejendele, der er fuldstendigt szreje.”

Anvendelse af betegnelsen fuldstendigt szreje er ikke tvingende, men be-
tegnelsen er lovfastet i £2 § 28, stk. 1, nr. 1, og md anbefales anvendt i do-
kumenter. Beskrivelsen af s@rejets art md under alle omst®ndigheder vaere
tilstrekkelig klar og kan fx. lyde:

»at der skal vare s@reje under gteskabet og ved separation og skilsmisse samt
efter den forstafdgde zgtefelles dgd, uanset hvem af ®gtefellerne der der forst.«

Efter £2 § 28, stk. 2, kan en aftale efter stk. 1 »angd en del af ®gtefzllemnes
ejendele«. Derved skal forstds, at fuldstendigt s®reje kan oprettes ogsd om
den ene zgtefalles aktiver eller om en del af disse aktiver eller om et enkelt
aktiv. Fuldstendigt szreje kan ikke blot oprettes om det, ®gtefellerne ejer i
oprettelsesgjeblikket, men ogsd om zgtefzllemnes fremtidige erhvervelser.”*

Aftaler om s@reje far retsvirkninger fra ®gtepagtens indferelse 1 personbo-
gen med tilbagevirkende kraft fra dens anmeldelse til tinglysning.”’ Forst fra
dette tidspunkt fir ®gtepagten derfor retsvirkninger i overensstemmelse med
sit indhold.”

3. Skilsmissesareje

Hovedtankemne bag indfgrelse af den nye s®rejeart skilsmissescereje var, at
zgtefeller, som ikke pnsker at have felleseje under ®gteskabet, herunder
navnlig ved separation og skilsmisse, for fremtiden skal kunne undgi den un-
dertiden ugnskede og ubehagelige virkning, at den fgrstafdede =gtefzlles
s@reje ubetinget skal skiftes ved dennes déd. De samme muligheder fandt man
ogsd, at gavegivere og arveladere, som trzffer bestemmelse om, at gave eller
arv skal vere sereje for modtageren, burde have. En mindre del af de tidligere

22. Se om disse foran I, 2.1.2.

23. Nyt er dog, at der kan stiftes brokdelss@reje med andele bestdende af fuldstendigt szreje
eller andet szreje og en andel, der er fzlleseje, hvorved de kvalitative sociale beskyttelses-
regler bliver anvendelige for szrejeandelene. Se om de svrige szrejeretsvirkninger foran I,
2.2. og nedenfor VIII, 3.

24. Kravene til beskrivelsen (specifikation) af det, der ved blandede formueordninger skal vare
sereje af en bestemt art, fastlzgges nedenfor under 14.

25. Se nedenfor 16.2.

26. Indholdet kan imidlertid meget vel gd ud p4, at alene ejendele, som er erhvervet for et
bestemt angivet tidligere tidspunkt end @gtepagtens tinglysning eller oprettelse, skal vere
s@reje.
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stiftede sarejer blev da rent faktisk ogsd oph®vet af ®gtefzllerne, nir ®gte-
skabet efter en drrekke havde vist sig at vare stabilt og/eller, ndr &gtefellerne
havde fiet fzllesbgm. Problemer opstod imidlertid, fordi man undertiden
glemte at opheve et szreje, eller fordi en af zgtefzllene dgde uforudset.”’
Med skilsmisseszreje kan @®gtefzlleme, en gavegiver eller arvelader pd én
gang opnd, at der er sarejevirkninger under @gteskabet, navnlig »ikke-
ligedeling« ved separation og skilsmisse, men fzlleseje ved ded, hvorved mu-
ligheden for uskiftet bo stdr dben.

Skilsmissescereje er den af de nye s@rejearter, der har det udfgrligste hjem-
melsgrundlag. Efter £2 § 28, stk. 1, nr. 1, kan s®reje oprettes sdledes:

»at hver zgtefzlle ved bodeling efter separation eller skilsmisse beholder, hvad denne
ejer, men at der er formuefzllesskab ved dgdsboskifte (skilsmisses&reje)«.

Der henvises til motiverne til denne bestemmelse gengivet foran under III, 1.
og nedenfor i bilag 1 og 2.

Skilsmisses®reje er sdledes en kombination af de to formueretlige grund-
former falleseje og fuldstendigt s@reje. Der er s®rejeretsvirkninger under
®gteskabet™ og ved separation og skilsmisse, medens der er fzllesejerets-
virkninger ved en ®gtefzlles dad, jf. £2 § 28, stk. 1, nr. 1, in fine, hvorefter
en agtefelles skilsmissesareje bliver til fzlleseje (formuefallesskab), nir den
Sorste af mgtefeellerne dpr, uanset hvem af ®gtefellerne, der bliver den ferst-
afdede.

De kvalitative og kvantitative sociale beskyttelsesregler, som gelder indtil
en zgtefzlles dgd, finder derfor ikke anvendelse.”

Om genstanden for skilsmisses®reje gelder samme regler som for fuld-
stzndigt sereje.

Det er ikke tvingende at benytte betegnelsen skilsmisses&reje, men da be-
tegnelsen er lovfastet, md den anbefales anvendt i dokumenter. Beskrivelsen
af serejets art md under alle omstzndigheder vare tilstrekkelig klar og kan fx.
lyde: »at ... ejendele ... skal vere szreje under ®gteskabet og ved separation
og skilsmisse, men fzlleseje efter den forstafdede xgtefzlles ded, uanset
hvem af ®gtefzlleme der der forst.«

27. Den davarende debat om, hvorvidt szreje kunne gores tidsbegrenset, var iser foranlediget
af sddanne ulemper.

28. Uanset lovens ordlyd — »skilsmisses@reje« — medferer skilsmisseszreje ogsd , at der er
szrejeretsvirkninger under @gteskabet for separation eller skilsmisse, herunder ved et skifte
i anledning af bosondring.

29. Se om disse foran I, 2.1.2.
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4. Kombinationssareje

4.1. Det retlige grundlag
4.1.1. Lovreglerne og deres baggrund

Det retlige grundlag for oprettelse af kombinationsseereje findes dels i lovbe-
stemmelsen i E2 § 28, stk. 2, jf. stk. 1, dels i udtalelser i Egteskabsudvalgets
betenkning 3 om formueordningen, dels i bemarkningerne til lovforslaget
vedrgrende szrejereformen. Der henvises til omtalen af s@rejereformens
retskilder ovenfor IIL,I. Da retskilderne ngje angiver grenseme for kombinati-
onsmulighederne, skal de i uddrag gengives og sammenholdes pa dette sted.

Agteskabsudvalget af 1969 fastslog i betenkning 3 side 19, at en zgtepagt
om fuldstendigt szreje skal:

»kunne begrenses til kun at gzlde, hvis en bestemt af egtef@llerne dor forst. F. eks. kan
det aftales, at s@rejet kun skal have virkning, hvis manden der fgr hustruen, medens lo-
vens almindelige ligedeling skal anvendes, hvis hustruen dgr ferst.«

Udvalget foreslog i § 17, stk. 1, i sin lovskitse”® regler om skilsmisseszreje og
fuldstzndigt s®reje, som ganske svarer til indholdet af de senere gennemferte be-
stemmelser i £2 § 28, stk. 1, nr. 1 og 2. Det hedder demast i § 17, stk. 2, i be-
teenkningens lovskitse, der er identisk med den gennemforte bestemmelse i £2 §
28, stk. 2:

»En aftale efter stk. 1. kan ... treffes alene med henblik pa en af zgtefellernes ded.«

En aftale efter A£2 § 28, stk. 1, (lovskitsens § 17, stk. 1) kan sdledes fasts®tte
enten rent skilsmissesareje efter stk. 1, nr. 1, eller fuldstendigt s®reje efter
stk. 1, nr. 2. Men aftalen kan i stedet som den tredie mulighed fasts®tte, at en
zgtefzlles formue, der er gjort til skilsmisses®reje efter stk. 1, nr. 1, tillige
skal vare fuldstendigt sereje efter stk. 1, nr. 2, men kun hvis en bestemt af
zgtefellerne der farst.

4.1.2. Kan retsvirkningerne knyttes til den lengstlevende cegtefelles dod?
Spergsmalet er herefter, om den @gtefzlles dgd, der skal kunne @ndre et skils-

misses&reje til at blive et fuldstendigt sereje, skal vere den pigzldende zgte-
felles dod som den forstafdede af ®gtefellerne, eller om det ogsd kan vare

30. Betmnkning 3, side 65, gengivet i sin helhed under III, 1, og nedenfor i bilag 1.
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zgtefallens ded som den lengstlevende af zgtefellemne. Agteskabsudvalget
forudsatte, at det kun kunne vare en agtefelles dod som den forstafdode af
agtefellerne, der kunne hidfgre denne virkning. Dette fremgdr direkte af de
foran citerede ord i betenkningen: »..., hvis en bestemt af ®gtefellerne der
forst«.”’

I Justitsministeriets bemarkninger til lovforslaget udtales det:*’

»Bestemmelsen i stk. 2 dbner ogsd mulighed for at fastsztte, at en bestemmelse om fuld-
stendigt szreje kun skal gelde ved en af ®gtefellernes dod, og det forudsattes i den
forbindelse ved lovforslaget, at bestemmelsen om fuldstzndigt s@reje skal kunne fastszt-
tes sdvel vedrgrende en bestemt angiven @gtefzlle som vedrgrende »den efterlevende
zgtefelle«.«

Formdlet med denne udtalelse var at angive, at kombinationssareje ogsd skal kunne
oprettes med gensidig virkning fx. sdledes, at mandens skilsmisses®reje bliver
fuldstendigt sereje ved hustruens dgd som den farstafdade, og hustruens skilsmis-
sesreje bliver fuldstzndigt szreje ved mandens dgd som den forstafdgde.” Udta-
lelsen bygger imidlertid — ligesom ZEgteskabsudvalgets bema&rkninger — gennem
formuleringen »den efterlevende ®gtefzlle« pd en klar forudstming om, at ®n-
dringen fra skilsmissesareje til fuldstzndigt s®reje alene skal kunne finde sted ved
den farstafdede @gtefelles dgd. Det kan herefter — trods lovens ord — ikke antages,
at motiverne giver hjemmel for en ordning, hvorefter skilsmisses@reje fgrst £ndres
til fzlleseje ved den ferstafdede ®gtefelles dgd og derefter til fuldstendigt s@reje
ved den lengstlevende @gtefzlles ded.

Dette resultat bliver sikkert, ndr det betznkes, hvad der ville ske, sifremt en sddan serie-
besternmelse skulle anses for at vare truffet for den fgrstafdede ®gtefzlles formue. Den
efterlevende zgtefelle skulle da ved et skifte af den farstafdgdes felleseje tage boslod og
arvelod deraf, hvorefter det modtagne til dels skulle tilbagefores som fuldstendigt sereje
til forstafdpdes bo, der méitte genoptages ved den lengstlevende ®gtefelles ded, idet
bestemmelsen ellers ville vare uden mening.

Konklusionen bliver herefter, at en &ndring af en vis formue fra skilsmissesareje til
fuldstzndigt sereje kun kan aftales efter £2 § 28, stk. 2, med henblik pd den fors:-
afdode zgtefzlles dpd.

31. Bet@nkning 3 side 19.
32. Lovforslag nr. 23 side 16, jf. FT 1989/90 Tillzg A, sp. 779.

33. For s vidt var udtalelsen overfladig, se foran afsnit I, 2. 4. ad. type 5 og type 6.
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4.1.3. Hvilken egtefeelles dod kan hidfpre retsvirkningerne?

Det fremgdr dernast klart af lovbestemmelsens ordlyd og de foran citerede moti-
ver, at det kan aftales, at &ndringen af en @gteflles formue fra skilsmissesareje til
fuldstzndigt szreje kan aftales for:

— hustruens og/eller mandens formue ved hustruens ded som den forstafdede,
— hustruens og/eller mandens formue ved mandens dgd som den fgrstafdede.

Ved kombination af disse muligheder fremkommer de foran under I, 2.4. definere-
de otte typer af kombinationsszreje, hvis retsvirkninger gennemgds nzrmere neden
for under VIII, 5.

4.14. Retsvirkninger ved eegtefellers samtidige dpdsfald

Er der i en ®gtepagt om kombinationss®reje ikke truffet bestemmelse om virknin-
gen af zgtefzllernes samtidige dodsfald* felger det af aftalen om, at &ndringen
fra skilsmissesareje til fuldstendigt sereje alene skal ske ved den farstafdgde ®gte-
falles dgd, at begge ®gtefallers skilsmisseszreje ved de samtidige dgdsfald bliver
falleseje, idet ingen af ®gtefzllerne i sa fald der ferst.

Hverken lovteksten, Egteskabsudvalget eller bemarkningeme til lovforsla-
get har taget stilling til, om en aftale om kombinationss®reje skal kunne udvi-
des til ogsd at gelde i tilfelde af ®gtefellenes samtidige dod, sdledes at zgte-
fellers skilsmisseszreje ogsd da bliver fuldstzndigt szreje. Derimod findes
der i betznkning III fra Justitsministeriets Egteskabsudvalg af 1957% om zg-
teskabets retsvirkninger, der indeholder de fdrste danske overvejelser om at
indfgre skilsmisseszreje og kombinationss®reje, en udtalelse om retsvirknin-
geme af samtidig ded:

»Herved kommer man imidlertid til en ordning, hvorefter det for mandens vedkommende
kan bestemmes, at hans s@reje bliver fzlleseje enten ved hans dad eller ved hustruens ded
eller ved begges dad, ...«

Agteskabsudvalget af 1969 tog ikke stilling til retsstillingen ved samtidige dedsfald
men udtalte i betenkning 3 (side 17) generelt,

34. Samtidige dedsfald for arvelader og arving og/eller for arvinger forekommer ifglge stikprg-
ver taget ved 9 skifteretter i forbindelse med testamentsundersggelsen omregnet til landstal
i 100-300 tilfzlde 4rligt (udvidede selvmord, gas- og brandulykker samt trafikulykker).

35. Betaznkning nr. 415/1966 side 49.
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»at der — uanset hvilken formueordning, der gzlder i medfer af lovens hovedregel — skal
vere vidtgdende adgang for ®gtefellerne til at aftale individuelle ordninger«.

Der er sdledes ikke noget forbud mod at indgé en aftale om, at &gtefellers skils-
missesreje bliver fuldstendigt szreje ved ®gtefzllemes samtidige dgd. En sidan
aftale kan endvidere vare af praktisk betydning, hvor zgtefeller gnsker, at sam-
menbragte bgrn ved ®gtefellernes samtidige dgdsfald alene skal arve deres fader
eller moder.

Det antages derfor med stgtte 1 den citerede programudtalelse om aftalefri-
heden og dennes baggrund, at der er hjemmel til at treffe sidanne aftaler.*

4.2. Kombinationss®rejes genstand

Loven fastsetter ikke s®rlige begrensninger i eller s@rlige krav til det, der kan
vare genstand for kombinationssareje. P4 sedvanlig mdde kan en aftale efter £2 §
28, stk. 1, derfor angd en del af zgtefellemnes ejendele, jf. £2 § 28, stk. 2. Be-
stemmelser om kombinationssareje kan herefter treffes:

— alene for hele hustruens formue, for en bestemt del af denne eller for et
eller enkelte af hustruens aktiver,

— alene for hele mandens formue, for en bestemt del af denne eller for et
eller enkelte af mandens aktiver,

— bdde for hele hustruens og hele mandens formue, for en del af disse for-
muer, eller for et eller enkelte aktiver inden for disse formuer.

Se om de sociale beskyttelsesreglers anvendelighed p& kombinationsszreje neden-
for VIII, 5.

4.3. Beskrivelse af formuearten i dokumenter

Betegnelsen kombinationsscereje findes ikke i loven og dazkker i @gvrigt over en
rekke varianter. Betegnelsen kan derfor kun anvendes i dokumenter, sifremt det
forinden i dokumentet er defineret, hvad der skal forstds derved. Fx. kan agtefalle-
begunstigende kombinationssereje af type 3 fastlegges gennem formuleringen: »at
hustruens ejendele skal veare skilsmisses@reje, men siledes at skilsmisseszrejet

36. Sddanne aftaler er fra 1991 indgéet i stort tal.
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bliver fuldstzndigt s@reje, sifremt manden dgr som den fgrstafdgde af gtefelier-
ne.«

4.4. Den praktiske anvendelse

Arvingbegunstigende kombinationsseereje (type 1, 2 og 5)*" er kun i sjzldnere til-
falde hensigtsmassigt, fordi ordningen trekker gennemsnitligt 3/4 af ®gtefellemes
formuer over til den forstafdgde ®gtefzlles bo og samtidigt forhindrer uskiftet bo
med forstafdgdes tidligere formue, der obligatorisk skal skiftes. Skal den efterle-
vende ikke have andel i den forstafdgdes formue, er fuldstzndigt szreje og et arve-
afkald normalt at foretrekke. Et s@rligt anvendelsesomride for arvingbegunstigen-
de kombinationssreje omtales nedenfor IX, 2.1.3.

Agtefellebegunstigende kombinationssereje (type 3, 4 og 6)* har varet
ganske indgdende analyseret, og det er denne type, der is@r er sldet an i prak-
sis.” Egtefzllebegunstigende kombinationsszreje treekker i gennemsnit 5/6 af
zgtefzllernes formuer over til den efterlevende i skiftetilfzlde (®gtefellens
egen formue samt boslod og arvelod af fgrstafdgdes formue), ligesom ordnin-
gen giver mulighed for, at den l&ngstlevende i stedet kan valge at sidde i
uskiftet bo med den farstafdedes hidtidige formue. Denne s@rejeform er derfor
i generationsskiftemassig henseende yderst interessant for ganske mange ®g-
tefeller. Mange gavegivere og arveladere vil endvidere foretrekke, at gaven
eller arven bliver &gtefellebegunstigende kombinationss@reje af type 3 eller 4
hos modtageren frem for, at den bliver felleseje, skilsmisses®reje eller fuld-
stendigt sereje, jf. nedenfor 1X, 5.

Det har imidlertid vist sig, at der kan vare interesse for at anvende ogsé an-
dre formuekombinationer, ikke mindst ved tilrettelaggelse af generationsskif-
ter for egtefeller, der har sammenbragte bgm, jf. n®@rmere nedenfor under IX,
2.1.1,2.12 0g 2.14.

37. jf.foranl, 2.4.
38. IJf. foranl, 2.4.
39. Se om udbredelseni 1993 foran II, 1.
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5. Brokdelssareje

5.1. Det retlige grundlag.

5.1.1. Lovreglerne og deres baggrund

Det retlige grundlag for at oprette brokdelsscereje*’ findes dels i lovbestemmelsen i
A2 § 28 stk. 2, dels i udtalelser i Agteskabsudvalgets betenkning 3 om formue-
ordningen, dels (og navnlig) i bemerkningemne til lovforslaget vedrerende szreje-
reformen. Da disse retskilder angiver grenseme for brgkdelsszrejes anvendelses-
omréde, skal de gengives i uddrag, sammenholdes og fortolkes her.

Agteskabsudvalget af 1969 udtalte i betenkning 3 side 19:

»Hvis ®gtepagter angdr bestemte ejendele, f. eks. en fast ejendom, indbo eller vardipapi-
rer, ber det ved en fortegnelse i zgtepagten specificeres, hvilke genstande aftalen omfat-
ter, men der er ikke noget i vejen for, at aftalen omfatter en brgkdel af formuen uden
nazrmere specifikation.«

Udvalget fastslog i § 17, stk. 2, i sin lovskitse,!' der er identisk med den gennemfor-
te bestemmelse i &2 § 28, stk. 2:

»En aftale efter stk. 1 kan angd en del'? af zgtefzllemnes ejendele ...«.
I bemarkningeme til det genfremsatte lovforslag*’ udtalte Justitsministeriet:

»Der kan sdledes ligesom i dag aftales s@reje vedrgrende bestemte, nermere specificerede
genstande, men som noget nyt kan der efter forslaget ogsa aftales »brgkdelss®reje«, altsd
at en nzrmere angiven brgk af den pidg=zldende ®gtefzlles nettoformue skal vaere s®reje.
Et sddant brekdelssreje er imidlertid ikke i sig selv til hinder for, at den anden zgtefzlle
under henvisning til, at der ogsd er et fallesbo, udgver krydsende udtagelsesret efter skif-
telovens §§ 62c og 70a, medmindre der udtrykkeligt er aftalt s®reje vedrgrende den be-
stemte ejendom m.v., med hensyn til hvilken spgrgsmalet rejses. P4 helt tilsvarende mide

40. Se om begrebet foran I, 2.5.
41. Beteenkning 3 side 65, gengivet i sin fulde ordlyd foran under III, 1.
42. Fremhavet her.

43. Se lovforslagets side 16 (gengivet i FT 1989/90, Tilleg A, sp. 779 f). Den citerede udtalelse
fandtes ikke i det oprindelige lovforslag af 19. april 1989, jf. foran III, 1, ved note 5.
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bringer et brgkdelss®reje ikke i sig selv en fast ejendom m.v. uden for samtykkeregleme i
retsvirkningslovens §§ 18-19.«

5.1.2. Skal brokdelsscereje angd hele en egtefeelles formue?

Det mé forst fastslds, at lovforslaget ikke kan antages at bygge pd en forudsatning
om, at en ®gtefelles brokdelss@reje skal omfatte hele den pigaeldende ®gtefelles
formue. Tvartimod fremgér det af bemarkningeme, at der meget vel vil kunne
vare et brgkdelssereje samtidigt med, at det er aftalt, at en bestemt fast ejendom
fuldt ud er szreje. Da brgkdelsszreje efter £2 § 28 a endvidere kan etableres ved
arv og gave, er det klart, at den almindelige klare hjemmel i £2 § 28, stk. 2, om, at
en aftale efter stk. 1. kan angé en del af ®gtefellernes ejendele, uden videre ogsé
skal finde anvendelse for brgkdelsszreje. Brgkdelsszreje kan séledes etableres
vedrgrende alle en zgtefzlles ejendele, vedrgrende en bestemt del af en ®gtefelles
ejendele, eller vedrgrende enkelte eller et enkelt aktiv." Som tidligere fremhavet
treffes en aftale om brgkdelsszreje eller om andet s®reje principielt for hver ®gte-
fzlles ejendele for sig, men der er naturligvis intet i vejen for, at der treffes aftale
om samme formueart for begge ®gtefzllernes ejendele.

5.1.3. Skal brokdelsscereje indeholde en fellesejeandel?

Videre m4i det fastslds, at betegnelsen brgkdelss®reje ikke kan antages at indeholde
en bindende forudsetning om, at der i brgkdelss@rejet altid skal indgd en felles-
ejeandel. Selve betegnelsen brgkdelsszreje dekker sprogligt ogsa tilfzlde, hvor der
indgdr brgkdele af forskellige s®rejearter. At de meget kortfattede bemarkninger
til lovforslaget alene omtaler brgkdelss@reje med en andel, der er falleseje, mi
antages at have til drsag, at tilfgjelsen i bemarkningerne om brgkdelssareje i for-
bindelse med genfremsattelsen af lovforslaget i det vasentligste havde til formdl at
skabe mulighed for, at de sociale beskyttelsesregler via oprettelse af brgkdelssar-
ejer, der indeholdt en fellesejeandel, kunne ggres anvendelige pd en zgtefelles
sereje.”’ 1 gvrigt karakteriseres flere szrejearter af, at de bliver fzlleseje pa et
dedsboskifte. Resultatet stottes tillige afggrende af, at det klart var blevet fastsldet i
programudtalelsen i Agteskabsudvalgets betenkning 3, at der skulle vare en vidt-
giende adgang for ®gtefaller til at treffe alle de aftaler inden for dette omréde,
som ikke var forbudte,’ og af, at der ikke findes nogen antydning i forarbejderne

44. Dette blev udtrykkeligt fastsldet i Familieretten (Kgbenhavn) side 78-79, Vesterdorf i Fa-
milieret (Arhus) 1990 side 359 og Noe Munck, smst. side 333 f.

45. Se om henvendelsen fra medarbejderne i Familie- og Arveret ved Kgbenhavns Universitet,
foran III, 1. med note 5.

46. Se herom foran 4.1.4.
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om mulige begrensninger. Det blev pd dette grundlag i Familieretten (Kgbenhavn)
1990 side 78 anset for sikkert, at brgkdelssreje kunne oprettes, uden at der indgik
en fzllesejeandel deri. Siden da er der oprettet talrige brokdelssarejer uden felles-
ejeandele. Det vil endelig fremga af fremstillingen neden for under IX, at brgkdels-
serejer, der alene bestdr af forskellige s®rejearter, kan vare velegnede instrumen-
ter ved tilretteleggelse af generationsskifter.

5.1.4. Stiftelsesmdderne. Oplosningsmulighederne

Brokdelsszreje indeberer, at en bestemt andel (brgkdel) af nettoveerdien af den af
brekdelsserejet omfattede formuemasse kvantitativt skal henregnes til en bestemt
formueart, medens den resterende nettovardi kvantitativt skal henregnes til en eller
flere andre formuearter. Nar brgkdelen er fastsat, omfatter den samtlige bruttoakti-
ver og galdsposter under brekdelsszrejet og kan ikke senere @ndres ensidigt af
ejeregtefallen. Er nettoformuen i brekdelssarejet fx. 1 mio. kr., og bestir brok-
delsszrejet af 50% felleseje og 50% fuldstendigt sereje, kan ®gtefallen ikk=>
besternme, at fx. et ubehaftet sommerhus pd 300.000 kr., der hgrer under brgk-lels-
s&rejet, fremover alene skal anses for at vare fuldstendigt sereje mod foretagelse
af en tilsvarende forskydning af andre aktiver til fzllesejeandelen.*’

Bemarkningeme til lovforslaget forudsa®tter, at hver enkelt genstand i brgkdelss®rejet er
omfattet af brgkdelss®rejets respektive formuearter, og at ejeregtefzllen ikke selv kan
fordele genstandene i brgkdelss®reje mellem de respektive forrnuearter og derved oplgse
brgkdelss®rejet. Dette er dels en fplge af bestemmelsen om, at det er en brgk af
»nettoformue«, der gores til szreje, dels en falge af lovbemarkningemes angivelse af, at
de sociale beskyttelsesregler fuldt ud skal finde anvendelse for alle aktiver i brgkdelssar-
ejet, hvis brpkdelss@rejet indeholder en andel, der er eller bliver fzlleseje.

Brgkdelss®reje kan derfor alene stiftes ved ®gtepagt eller ved trediemands forskrift
ved gave eller i testamente, jf. &2 § 28a.*

Et brekdelsszreje md omfatte mindst to af fglgende 5 formuearter: fzlleseje,
fuldstendigt s@reje, skilsmisses®reje, kombinationss®reje af en eller flere
bestemte typer og aftrapningss@reje. Omfanget af de enkelte formuearter skal

47. Som teksten Familieretten (Kgbenhavn) side 79, og Noe Munck i Familieret (Arhus) 1990
side 333.

48. Se foran IV, 2.1. om princip 1 om bundne stiftelsesformer for s@reje. Sammenblander en
zgtefaelle forskellige formuearter ved investering i et bestemt aktiv, opstdr i stedet anparts-
szreje, som zgtefallen selv kan oplese, jf. nedenfor 6.
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angives som bregker eller procenter i @gtepagten. Summen af disse skal vere 1
respektive 100%.*

En ®gtefelle, der har brgkdelss@reje, kan heller ikke efter realisationer af
aktiver inden for sit brekdelss®reje oplgse brgkdelsszrejet ved at fordele pro-
venuet pd de respektive formuearter. Ikke blot omfattes hver oprindelig gen-
stand i et brgkdelsszreje af de respektive formuearter, men dette gelder ogsa
for surrogater og indtegter af brekdelsszreje.” Et salgs- eller lineprovenu fra
salg eller beldning af et aktiv, der er i brgkdelssereje, bliver sdledes »krone for
krone« brgkdelsszreje. Var dette ikke tilfeldet, kunne ejeregtefellen efter en
realisation af fx. et parcelhus opdele salgsprovenuet i s@reje og falleseje,
hvorefter de sociale beskyttelsesregler — i strid med, hvad der netop tilsigtedes
indfert ved lovforslaget — ville vere uanvendelige for aktiver, herunder fx. et
nyt parcelhus, der blev erhvervet for s@rejedelen af provenuet.

Eksempel 1. Mandens faste ejendom, der er ubehazftet, er ved ®gtepagt gjort til brgkdels-
sereje med 25% fzlleseje og 75% fuldstzndigt s®reje. Manden kan ikke optage et lin
alene i fx. fzllesejeandelen. Beldnes ejendommen fx. for 200.000 kr., er ogsd ldneprove-
nuet i brokdelss®reje med andele pd 25% fzlleseje og 75% fuldstzndigt szreje. Szlges
ejendommen og fremkommer et nettoprovenue pd 1 mio. kr., kan manden derfor ikke —
sdledes som det er muligt ved anpartss@reje — indsztte de 250.000 kr. pd en bankkonto,
der angives at vere fzlleseje, og de 750.000 kr. pd en bankkonto, der angives at vare
fuldstendigt s@reje og derefter kgbe et nyt parcelhus for de 750.000 kr., der si ville vare
fuldstzndigt s@reje. Det fulde provenue pd 1 mio. kr. vil krone for krone vare i brgkdels-
SEreje.

5.2. De sociale beskyttelsesregler

Som anfgrt i lovforslagets bemarkninger finder de kvalitative sociale beskyttelses-
regler’' anvendelse p4 hvert enkelt aktiv inden for brgkdelsserejet, sifremt dette
indeholder en fellesejeandel. Derimod finder de kvantitative sociale beskyttelses-
regler kun anvendelse p4 andele i brgkdelssarejet, der er eller bliver flleseje.”

49. Der ber ske afvisning fra tinglysning, hvor disse grundliggende betingelser ikke er over-
holdt.

50. Der bortses naturligvis herved fra de meget sjzldne tilfzlde, hvor det i medfer af £2 § 28,
stk. 3, er bestemt, at surrogat eller indtegt af s@reje skal vare felleseje eller szreje af en
anden art, jf. nedenfor under 10. og 11.

51. Se om de sociale beskyttelsesregler foran I, 2.1.2.

52. Lovforslagets bemzrkninger tager ikke direkte stilling til, om de kvantitative sociale be-
skyttelsesregler er anvendelige pa fellesejeandele i brgkdelss@rejer. Det kan imidlertid va-
re vanskeligt at begrunde, at dette ikke skulle vare tilfzldet. Er fx. hele en zgtefzlles for-
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Det sporgsmdl rejser sig derfor, om en nok sd lille fzllesejeandel i et brokdelssareje vil
kunne fd disse virkninger til at indtrede. Kan det fx. antages, at det er tilstrekkeligt, at en
1/10.000 af et brpkdelsszreje er felleseje? Det bgr formentlig antages, at fzllesejeandelen
skal vare af en vis praktisk realitet. Synspunktet bgr derfor sd vidt ses vare, at fzllese-
jeandelen bide mid bedemmes efter dens procentuelle stgrrelse og dens samlede belabs-
massige vardi. En fellesejeandel pd 1/100 vil mdske ikke vare tilstrekkelig ved en brpk-
delsszrejeformue pd 10.000 kr. men givetvis nok ved en brgkdelss@rejeformue pa
100.000.000 kr. Da konsekvensen af at frakende en fzllesejeandel @gtefzlleformueretlig
betydning er, at de sociale beskyttelsesregler ikke kan anvendes, kan det maske forventes,
at domstolene vil strekke sig langt for at opretholde en brgkdelss@rejeordning med en
beskeden fzllesejeandel for derved at sikre social beskyttelse for den anden zgtefalle.

5.3. Beskrivelse af formuearten i dokumenter

Den, der vil stifte et brgkdelsszreje, bar for at undga tvivl om, hvad der er aftalt,
anvende befegnelsen brgkdelsszreje i dokumentet, idet denne betegnelse direkte er
anvendt i de bemarkninger til lovforslaget, der understgtter hjemmelen for formue-
arten.

6. Anpartssareje

Anpartsszreje er karakteriseret ved, at en ideel bruttoandel (en brgkdel) af et aktiv
henhgrer under én formueart, medens den resterende andel henhgrer under en
anden eller eventuelt flere andre formuearter. Til forskel fra brgkdelsszreje kan
anpartsszreje etableres ved, at ejerzgtefellen faktisk anvender midler fra flere
formuearter til erhvervelse af et nyt aktiv. Tilsvarende stir det i ejeregtefellens
magt at oplgse et anpartss@reje ved at szlge aktivet og fordele salgsprovenuet pa
de respektive formuearter.

Anpartsszreje er sdledes ikke nogen »egentlig« s®rejeart, idet det hverken er
omfattet af det farste princip om de bundne stiftelsesformer for sereje eller af
det tredie princip om de bundne ®ndringsformer for szreje.”’ Anpartssareje er
derimod udtryk for det faktiske forhold, at et (eller flere) aktiver pd samme tid
er omfattet af flere formuearter i et n&rmere bestemt brekdelsforhold. Derved
vil anpartsszreje i fgrste rekke tjene som en reguleringsform for sammen-
blandede formuer pd skifter. N&r vi med dette forbehold alligevel har valgt at

mue brgkdelsszreje med 2/3 fzllesejeandel og 1/3 s@rejeandel, er der et tilsvarende behov
for beskyttelse mod misbrug, som hvis kun @gtefzllens sommerhus havde varet i fzlleseje.
Det er den anden zgtefzlles gkonomiske boslodsinteresser, der v&mes gennem de kvanti-
tative sociale beskyttelsesregler.

53. Se derom n®rmere foran under IV.
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beskrive anpartsszreje pad linie med de egentlige s&rejearter, beror dette p4, at
anpartss@reje funktionelt ligger tet pd brokdelss®reje, og at anpartssreje i
princippet ogsd vil kunne stiftes ved @gtepagt, gave og testamente.

6.1. Om begrebet anpartssareje

Begrebet anpartss®reje forekommer hverken i lovteksten i A2 eller i lovens forar-
bejder.* ,

Anpartss®reje er begrebsmassigt udtryk for, at et aktiv — uden at det er i
brgkdelss@reje — bestar af ideelle bruttoanparter, der hgrer til to eller flere af
formuearterne: fzlleseje, fuldstendigt sereje, skilsmissesareje, kombinations-
szreje af en eller flere bestemte typer eller brgkdelsszreje. Bruttoanparterne
vil normalt blive fastlagt som en brgk eller en procentdel af det pidgeldende
aktiv, men i s@rlige tilfzlde kan formuearten i stedet omfatte en belgbsbestemt
del af aktivets vardi*’

Anpartss®reje ligger tet pd brokdelss@reje, men adskiller sig begrebsmes-
sigt fra brgkdelsszreje ved:

— at anpartss@reje — i modsatning til brgkdelss®reje — kan opstd ved, at
ejeregtefellen selv investerer midler af forskellig formueart i et eller flere
aktiver eller ved, at et eller flere aktiver tilfeldigt kommer til at bestd af
midler af forskellig formueart, nir aktivet helt eller delvis er erhvervet ved
arv, gave eller kgb,

— at ejeregtefzllen selv kan oplase et anpartsszreje.

Eksempel 1: En zgtefalle kgber et parcelhus kontant for 800.000 kr. og betaler kgbesum-
men dels med 400.000 kr., der er fuldstendigt szreje, dels med 400.000 kr., der er fzl-
leseje. Ejendommen md herefter antages at vare i anpartsszreje i forholdet fuldstendigt
szreje 1 : felleseje 1. I tilfelde af at ejendommen senere belénes eller szlges, kan 2gte-
fellen opdele provenuet pa fx. 1.400.000 kr. i 700.000 kr., der er fuldstzndigt szreje, og
700.000 kr., der er fzlleseje.

Havde ejendommen i stedet varet i brokdelss@reje i henhold til bestemmelse i zgte-
pagt, gave eller testamente, ville et salgs- eller ldneprovenue krone for krone vare brok-
delsszreje uden adgang for ejeregtefallen til opdeling, jf. foran 5.1.4. med eksempel 1.

54. Betegnelsen blev forst foresldet af Takspe-Jensen i Person-, Familie- og Arveret 1984 side
102.

55. Saledes som det var tilfzldet i den under 6.2. omtalte Bstre landsretsdom af 7. oktober
1992.
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6.2. Anpartssareje i hidtidig retspraksis og teori

Anpartssereje er - omend i forskellige situationer — sdvel anerkendt som forkastet i
retspraksis.

Ved UfR 1981.1074 (J blev anpartss@reje anerkendt i domspraksis som ju-
ridisk figur:

UfR 1981.1074 @: En moder sad i uskiftet bo med en sgn. Hun traf i testamente bestem-
melse om bindleggelse og sxreje for sd vidt angdr arven til sgnnen sdvel efter hendes
afdpde ®gtefzlle som efter hende selv. Bestemmelserne om bandleggelse og s@reje var
for sd vidt angdr den ferstafdede ®gtefzlles halvdel af boet ugyldige, og en sddan ugyl-
dighed péses ex officio.*® 1 forbindelse med arveudlzgget efter moderens dgd afviste
tinglysningsdommeren at notere s@reje og bindleggelse for halvdelen af det hus, der var
boets eneste aktiv. Tinglysningsdommeren fastslog, at ejendommen tinglysningsmassigt
var et samlet aktiv, for hvilket der métte gzlde en og samme retlige status. @stre landsret
statuerede derimod, at det var en konsekvens af den i arveloven givne adgang til at be-
stemme s®reje og bindleggelse, at en siddan bestemmelse ogsd kunne fd virkning for
halvdelen af ejendommen. Herefter mitte ejendommen for denne dels vedkommende
anses for at vere s@reje, medens den anden halvdel métte anses for at vare fzlleseje.

Afggrelsen angik alene det tinglysningsmassige spgrgsmél om notering af szreje,
men resultatet m finde tilsvarende anvendelse for de materielle forhold.”” Hvis der
skal vare reelt indhold i et sidant anpartss@reje, ma anpartsserejet antages at med-
fore, at ogsd verdistigninger og verdifald fordeles forholdsmassigt mellem for-
mueartermne.

Ved dommene UfR 1984.564 H og UfR 1987.763 H afviste Hgjesteret
imidlertid anpartss@rejelgsninger i tilfzlde, hvor der af trediemand var givet
en delgave med bestemmelse om, at hele ejendommen skulle vere szreje.*

56. Arveretten (Kgbenhavn) side 200 med henvisninger og Arveret (Arhus) 1991 side 63.

57. Som teksten Familieretten (Kgbenhavn) side 98 med note 139 og Noe Munck i Familieret
(Arhus) 1990 side 344. Sml. E. Lego Andersen i Gavebegrebet side 551.

58. Se om retspraksis vedrerende szrejenotering ved delgavetilfzldene VLT 1931.262, UfR
1935.1114 V, UfR 1935.184 @, UfR 1948.637 @ (vidtgdende), UfR 1979.644 V, UfR
1980.913 V, UfR 1982.715 @ og UfR 1988.425 @, hvor notering skete. Begzring om note-
ring af s@reje blev afvist i UR 1953.1104 V, UfR 1975.999 @, UfR 1978.259 V, UfR
1978.736 V (omtalt af Ugilt i UfR 1979 B, side 217 ff), UfR 1979.491 H (omtalt af Ugilt i
Advokaten 1980, side 81 ff og af Spleth i UfR 1980 B, side 315), UfR 1981,596 @ og UfR
1982.715 @. Utrykt praksis er omtalt af Danielsen- Hornslet i £2-kommentaren, side 188
ff. Derimod vedrorte UfR 1975.1144 @ (om delvis arv), den utrykte @stre landsretsdom af
29. september 1977 (13.363/1976) og de nedenfor refererede UfR 1984.564 H og UfR
1987.763 H det materielle forhold.

82



Anpartsseereje V. 6

UfR 1984.564 H: En landbrugsejendom blev overdraget fra moder til datter med bestem-
melse om, at hele ejendommen skulle vare szreje. Kgbesummen berigtigedes ved arve-
forskud, modregning af udgifter til ejendommens forbedring (svarende til kontant betaling
med fzllesejemidler), en livsvarig livrente til svigerforeldrene samt ved udstedelse af
s&lgerpantebreve. Gavens andel blev anset for at vaere 51,1% af vardien. Efter datterens
ded opstod der tvist mellem afgiftsmyndighederne og enkemanden om, hvorvidt hele
ejendommen eller kun en andel af denne var s®zreje. Enkemanden pistod, at alene 51,1%
af ejendommens nuverende vardi var szreje. Det blev fastsldet, at hele ejendommen var
s®reje.

Ifelge Hornslets kommentar i UfR 1985 B, side 36 f til dommen, m4 det bero pi en
konkret vurdering af samtlige forhold, om en szrejebestemmelse kan godkendes for ejen-
dommen som helhed i tilfzlde, hvor kun noget af friverdien ved overdragelsen er erlagt
som gave, idet den gvrige del er berigtiget pd anden mide. Ifgplge kommentaren ville
resultatet ikke vare blevet anderledes, hvis gavens andel havde varet betydelig mindre
end halvdelen, fx. kun 20-25%, og en bestemt gr@nse nedad for gavens absolutte eller
relative stgrrelse kan ikke szttes.

UfR 1987.763 H: En landbrugsejendom blev overdraget med en gaveandel pa 13,67% af
ejendommens vardi. Der var truffet bestemmelse om, at hele ejendommen skulle vare
s@reje. Gavemodtageren skulle overtage den eksisterende pantegzld, optage et ejerskifte-
14n til fordel for gavegiver, indremme gavegiver en boligret pd ejendommen og overtage
en rekke af gavegivers geldsposter i tilknytning til driften af landbrugsejendommen. Det
drejede sig om kontraktsg®ld vedrgrende en traktor og en halmpresser samt om overtagel-
se af foderstofgzld. Gavemodtageren mdtte sdledes erlegge et vederlag, der var mere end
tre gange stgrre end gavens vardi. Hejesteret fastslog, at hele ejendomme »efter en samlet
vurdering af sagens omstzndigheder« var saareje.5

(stre landsret har ved en nyere dom af 7. oktober 1992 forudsat anpartss@rejelds-
ningen i et tilfelde, hvor det statueredes, at det af trediemand alene var bestemt, at
gavemomentet skulle vare szreje:*

Hustruens fader tilskedede hende en landbrugsejendom for en kebesum af 1.950.000 kr.,
hvoraf 150.000 kr. berigtigedes som gave og resten ved overtagelse af prioritetsgeld og
udstedelse af szlgerpant. Ifplge skadet ydedes de 150.000 kr. som gave, der »skal vare
sereje for modtageren«. Landsskatteretten forhgjede senere verdiansattelsen til 2.300.000
kr., sdledes at gaven i afgiftsmassig henseende udgjorde 500.000 kr. (21,7%). I en sag om
sarejets omfang forkastede Pstre landsret — modsat skifteretten — at overdragelsen var
sket med tilkendegivelse om, at hele ejendommen skulle vere s@reje, og statuerede, at

59. Se kommentaren til dommen hos E. Lego Andersen i Gavebegrebet side 568 f, sammenholdt
med Mogens Hornslets kommentar til UfR 1984.564 H i UfR 1985 B side 36 f.

60. @stre landsrets utrykte dom af 7. oktober 1992 (16. afd. nr. 190/1992).
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ejendommen var felleseje bortset fra et belgb pd 150.000 kr., der var s®reje (fuldstendigt
szreje).

Siledes som sagen var procederet, var retten afskdret fra at nd frem til, at en forholds-
messig del af verdistigningen var fuldstzndigt s®reje. Dommen er sdledes alene baseret
pd en fortolkning af gavebestemmelsen i skadet.

I teorien var det indtil 1980’erne vedrgrende delgavetilfeldene fast antaget, at en
forskrift om, at hele aktivet skulle vaere s@reje, vil sld igennem, ndr gavemomentet
er vaesentligt.”' Anpartsszrejetanken var ikke fremme i ldre teori, der vistnok
antog, at et aktiv altid m3 vare af kun én formueart, sledes at investering af midler
af anden formueart alene kan udlgse et vederlagskrav.®

I 1984 blev det anfprt,®’ at der, hvor en sammenblanding af midler finder
sted ved investering i et aktiv, — herunder ogsd ved delgavetilfzldene — vil
opstd anpartsszreje.’* Der pegedes herved dels pi de przceptive surrogations-
regler, dels p4, at en sddan ordning mé vare ngdvendig, hvis den rigtige balan-
ce mellem formuearterne skal opretholdes. Det blev anfgrt, at det for det forste
er usikkert, om en vardiregulering af vederlagskrav overhovedet kan finde
sted. Men selv om en vardiregulering af vederlagskrav finder sted, kan denne
ikke relateres til ®ndringer i aktivets vardi, ndr investeringen har bestéet i at
indfri gzld, der hvilede pé aktivet.

Efter hgjesteretsdommen UfR 1987.763 H tog teorien til efterretning, at
Hgjesteret havde forkastet anpartsszrejetanken ved delgavetilfzldene.®’ Flere
af forfatterne pegede dog pa det rimelige i anpartss@rejelgsninger og enkelte
forfattere har efter s@rejereformens gennemfgrelse i 1990 yderligere peget pé,
at dennes nydannelse om brgkdelss@reje (som er en andelslgsning for det en-
kelte aktiv) ber bevirke, at hele problematikken om anpartsszreje tages op til
ny vurdering.

S4& vidt ses er anpartss@rejelgsningen — bortset fra delgave/delarv — tilfzlde-
ne — aldrig blevet afvist i retspraksis.

61. Borum: Familieretten 2 side 256, Ernst Andersen: Egteskabsret Il side 68, Trolle: UfR 1967
B side 250 ff og Familieretten (Arhus) 1980 side 402 ff.

62. Saledes Noe Munck i Familieret (Arhus) 1980 side 320.
63. AfTaksoe-Jensen i Person-, Familie- og Arveret 1984 side 101 f.
64. Opfattelsen fastholdtes og udbyggedes i Person-, Familie- og Arveret 1987 side 149 ff.

65. Se Familieretten (Kgbenhavn) side 98, Noe Munck i Familieret (Arhus) 1990 side 338 ff,
Vesterdorf smst. side 376, Tronning i UfR 1988 B side 93 og E. Lego Andersen i Gavebe-
grebet side 550 f og side 558 ff. Noe Munck vurderede i Familieret (Arhus) 1990, at UfR
1984.564 H kunne f3 konsekvenser ogs4 for de almindelige kgbstilfzlde.
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6.3. Vaerdiregulering af vederlagskrav i hidtidig retspraksis og teori

Efter ZE2 § 23, stk. 2, (fellesejegenoprettelseskrav pd alle skifter), SL. § 69b
(s=rejegenoprettelseskrav pd separations- og skilsmisseskifter) og SL § 6la
(szrejegenoprettelseskrav pd dgdsboskifter) reguleres formueoverfersler mellem
formuearterne gennem vederlagskrav. Her dreftes alene det centrale spgrgsmél, om
disse vederlagskrav®® kan vardireguleres.” Problemet er, om der ved et opger kun
skal tilbageferes det kronebelgb, der for miske mange 4r siden blev overfert, eller
om det overferte belgb pd en eller anden made kan reguleres under hensyntagen til
de ®ndringer i vardiforholdene, som siden overferslen har fundet sted. Navnlig i
perioder med en kraftigere inflation vil tilbagefersler med kronebelgbet pd et langt
senere tidspunkt slet ikke give nogen reel udligning.

Eksempel 1: En ®gtefalle har arvet en fast ejendom i 1970 med bestemmelse om, at hele
ejendommen og den padhvilende prioritetsg®ld skal vare s®reje. Ejendommens brutto-
verdi var ved arveudlegget 400.000 kr. og prioritetsgzlden var 200.000 kr. Efter hidtidig
retspraksis er hele ejendommen og prioritetsgzlden herefter szreje. Egtefallen indfriede
f4 maneder senere prioritetsgzlden med fzllesejemidler, hvorved der i medfer af £2 § 23,
stk. 2, opstod et vederlagskrav pd 200.000 kr. I 1995 szlges ejendommen i forbindelse
med et skilsmisseskifte for 1.700.000 kr. Antag, at det kan beregnes, at forringelsen af
pengevardien ved inflation svarer til en nominel vardistigning for ejendommen fra
400.000 kr. til 1.300.000 kr., dvs. med 900.000 kr., og at resten af veardistigningen
(1.700.000 kr. + 1.300.000 kr.) = 400.000 kr. skyldes en egentlig forggelse af ejendom-
mens verdi i forhold til den regulerede pengevardi. Skal en udligning nu alene finde sted
med et vederlagskrav pd det nominelt overforte kronebelgb pd 200.000 kr., eller skal
vederlagskravet beregnes med hensyntagen til forringelsen af pengevardien (Y2 x
1.300.000 kr.) = 650.000 kr., eller skal ogsa ejendommens reelle verdistigning medtages
(%2 x 1.700.000 kr.) = 850.000 kr.?

Motiverne til £2 gav ret beset et vist svar pd disse spgrgsmdl. Det hedder i 1918-
udkastet:>*

»Man har derfor ment ingen Regler at burde give for Beregningen, men at burde overlade
denne til Praksis, idet man ved at anvende Ordet »Vederlag« formentlig har ladet tilstrek-
kelig Plads aaben for Skennet«. Hovedsynspunktet udtryktes sdledes: »... at hverken den
anden ZEgtefalle eller den disponerende Egtefalle selv skal lide noget Tab ved den Slags

66. Der ses herved bort fra vardiregulering af misbrugsvederlagskrav efter den kvanlitative
sociale beskyttelsesregel i1 £2 § 23, stk. 1. Se derom nedenfor 6.5.

67. De nzrmere regler om vederlagskravs funktion ved overforsler mellem de forskellige nye
formuearter, der efter £2 nu er til rddighed, behandles nedenfor under VIII.

68. Side 215 og 216.
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praktiske og naturlige Dispositioner, og det maa derfor tilstrebes, at Forholdet mellem de
to Formueomrdder ikke herved endelig forskydes, men at der ved Skiftet igen oprettes den
rette Balance imellem dem«. Videre hedder det: »Det retferdigste i de fleste Tilfelde
vilde vel nok vare at sztte Erstatningen69 i samme Forhold til den forbedrede formuegen-
stand, som de anvendte Midler staar i til Formuegenstandens oprindelige Vardi«. Det
tilfgjedes dog: »men heller ikke denne Beregningsmaade vil altid fgles tilfredsstillende, og
den ville i Praksis vare for svar at anvende.«

Den nedenfor under 6.4. skitserede anpartss@rejelgsning kan for sd vidt rum-
mes inden for /1918-udkastets motiver, da denne lgsningsmodel netop lever op
til kravet om, at »forholdet mellem de to formueomrider ikke herved endelig
forskydes«, men at der ved skiftet »igen oprettes den rette balance imellem
dem«. Anpartss®rejelgsninger og genstandsregulerede vederlagskrav indebz-
rer i gvrigt i kvantitativ henseende resultater, der ligger t®t pd hinanden. Sam-
tidig forer en afvisning af anpartss@rejelgsningen og en manglende pristals-
eller genstandsregulering af vederlagskrav til resultater, der ikke er forenelige
med /918-udkastets intentioner.

Til det foran omtalte eksempel 1 kan siledes fgjes en endnu skarpere illustration af pro-
blemstillingen:

Eksempel 2: En ®gtefelle har i 1975 kegbt et parcelhus for 500.000 kr. med 50.000 kr. i
udbetaling, der for 30.000 kr.’s vedkommende hidhgrer fra arvede s@rejemidler og for
20.000 kr.’s vedkommende hidhgrer fra opsparede fzllesejemidler. P4 et skilsmisseskifte i
1995 szlges ejendommen for 1.500.000 kr. Panteg®lden, der oprindelig var pd 450.000
kr., er pd dette tidspunkt nedbragt med 360.000 kr. til 90.000 kr. betalt med fzllesejelgn.
Antages det, at ejendommen kun kan vare af én bestemt formueart, ma dette ngdvendigvis
blive s®reje, da storstedelen af udbetalingen hidhgrer herfra. Kan vederlagskravet ikke
pristals- eller genstandsreguleres, bliver resultatet, at ejendommens friverdi pd 1.410.000
kr. fordeles med 380.000 kr. (20.000 kr. + 360.000 kr.) til fellesejet, og resten eller
1.030.000 kr. til szrejet. Indsatsen af fzllesejemidler pd 380.000 kr. har siledes i realite-
ten tilfart fzllesejet et betydeligt tab, idet de 380.000 1995-kr. langt fra svarer til kgbe-
kraften af 20.000 1975-kr. + de 360.000 kr., der er betalt over perioden 1975-1995. Om-
vendt har szrejet oppebdret en meget stor gevinst, idet de 30.000 1975-kr. nu modsvarer
en verdi pd over 34 - fireogtredive — gange det oprindeligt investerede belgb. Sidanne
resultater ligger langt fra de ovenfor citerede mdl i /918-udkastet. Og endnu lengere
ligger lgsningen fra parternes forestillinger, idet parterne normalt uden videre er gdet ud
fra, at parcelhuset var fzlleseje, maske med en forpligtelse til at kompensere s&rejet for
dettes bidrag.

69. Dvs. vederlagskravet.
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Forfatterne bekendt findes der blandt de fi kendte domme om vederlagskrav
efter £2 § 23, stk. 2, m.v. imidlertid ingen, som har vardireguleret et veder-
lagskrav. Der ses imidlertid ikke i nogle af disse sager at have varet procede-
ret pA vardiregulering af vederlagskrav.

I teorien har adskillige forfattere udtalt sig til fordel for en pristalsregulering
eller en genstandsregulering, der tager hensyn til ndringerne i verdien af det
aktiv, der er foretaget et gkonomisk indskud i.”

Nogen afklaring af disse problemer foreligger ikke, og det m& derfor kon-
kluderes, at intentionerne fra 1918-motiverne om en afbalanceret udligning
ikke synes at fungere i det praktiske retsliv.

6.4. Forfatternes overvejelser om anpartssareje

Forfatterne finder, at der blandt andet p4 grund af 1990-s®rejereformen er grund til
at genoverveje problemermne om en passende regulering pa skifter i tilfzlde, hvor
der foreligger sammenblanding af vardier af forskellig formueart.

Ved disse overvejelser md det imidlertid ngdvendigvis tillegges betydning,
om det pidgaldende aktivs formueart er — respektive ikke er — fastlagt umid-
delbart af trediemand ved gave eller testamente eller pé linie hermed af ®gte-
fzllerne ved ®gtepagt.

6.4.1 Aktivets formueart er ikke fastlagt umiddelbart ved gave, testamente
eller ®gtepagt

Et aktiv vil navnlig kunne vare erhvervet af ejeregtefellen for midler af for-
skellig formueart, siledes at surrogationsreglerne er bestemmende for aktivets
formueart.”' Der er i sidanne tilfzlde ikke truffet nogen umiddelbar bestem-
melse om aktivets formueart ved gave, arv eller gtepagt.

70. Se sdledes Spleth i UfR 1980 B side 316, Noe Munck i Familieretten (Arhus) 1986 side 403
med note 23 og side 411 f, E. Lego Andersen: Gavebegrebet side 552, og Noe Munck i
Familieret (Arhus) 1990 side 349 f, der argumenterer for i en reekke tilf2lde at genstandsre-
gulere vederlagskrav. Se om problemet ogsd Vesterdorf i Familieret (Arhus) 1990 side 376,
der forsigtigt argumenterer for en skgnsmeassig fasts@ttelse af vederlagskravet bl.a. under
hensyntagen til verdiudviklingen pd det pigzldende aktiv. Familieretten (K@benhavn) side
164 udtaler blandt andet i note 318: »Indeksregulering af vederlagskrav efter £2 § 23, stk.
2,0g SL §§ 61 a og 69 b steder imidlertid p4 flere vanskeligheder. Skal vederlagskrav efter
&2 § 23, stk. 1, ikke indeksreguleres? Hvilken mdlestok skal i bekrzftende fald anvendes?
Milestokken for indeksregulering af vederlagskrav efter £2 § 23, stk. 2, mitte vel vaere
stigning eller fald i aktivets vardi.«

71. Aktivet kan dog ogsd vere udlagt ved arv efter @gtefeller med forskelligt virkende szreje-
forskrifter, uden at der er truffet bestemmelse om brekdelssazreje, jf. UfR 1981.1074 @.
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Udgangspunktet for overvejelserne kan da tages i tilfelde, hvor en ®gtefalle
med blandede formueforhold eraverver et aktiv ved samtidig betaling med lige
store midler fra to forskellige formuearter.

Eksempel 1: En zgtefalle keber et aktiv kontant for 400.000 kr. Kgbesummen betales
med 200.000 kr., der er fuldstendigt s@reje, og 200.000 kr., der er fzlleseje.

I et sddant tilfelde forekommer det os at vare det mest afbalancerede og der-
for rigtige juridiske resultat at anse aktivet for at vere i anpartsszreje i forhol-
det fuldstendigt sereje 1 : fzlleseje 1. Til stptte for dette resultat kan anfgres:

72.

73.

74.
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at det ville vare vilkarligt at antage, at aktivet fuldt ud enten var fuld-
stendigt szreje eller fzlleseje,”

at anpartss@rejelgsningen uden videre md anses for at vaere en fplge af de
praceptive surrogationsregler,”

at anpartss@rejelgsningen ved senere opger giver en afbalanceret forde-
ling mellem de investerede midler af forskellig formueart, uanset om akti-
vets vardi stiger (fast ejendom m.v.) eller falder (bil m.v.),

at det er forudsat i motiverne til s®rejeformen, at de kvalitative sociale
beskyttelsesregler s3 vidt muligt bgr finde anvendelse, ndr der i aktivet er
investeret midler, som er eller bliver faalleseje,74

at en lignende ordning, hvorefter brgkdele af aktivet henhgrer under for-
skellige formuearter, nu er lovmassigt gennemfort ved serejereformen i
form af s®rejearten brgkdelssereje, og

Efter indholdet af £2 § 15 kan der alene opstilles en bevismessig formodning for, at ind-
skud er sket af fzlleseje. Er ingen del af indskuddet falleseje, kan der pa tilsvarende made
alene opstilles en bevismassig formodning for, at et indskud stammer fra formue, der herer
til 2gtefzllens hovedformueordning.

At der er hjemmel til at verdiregulere gennem vederlagskrav kan ikke antages at udelukke
virkningen af surrogationsreglemne, fordi disse regler er preceptive, fordi disse kollisionstil-
felde ikke blev overvejet i de gamle motiver, fordi der fremdeles bliver et omride for ve-
derlagskrav, jf. nedenfor 6.4.2.-3., og fordi andelslgsninger nu er lovmassigt hjemlet.

Se nedenfor 6.8.
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— at anpartsszreje principielt er godkendt som juridisk figur i dansk rets-
praksis ved UfR 1981.1074 @ og indirekte ved @stre landsrets dom af 7.
oktober 1992, begge refereret foran under 6.2.

Efter vores opfattelse bgr det ogsd antages, at der opstar anpartsszreje i tilfel-
de, hvor der straks ved erhvervelsen investeres midler af forskellig verdi fra to
formuearter.

Eksempel 2: Som eksempel 1, blot at aktivet kgbes for 300.000 kr., der er fuldstzndigt
sereje og 100.000 kr., der er falleseje. Aktivel vil derfor pd tilsvarende mide komme i
anpartssreje i forholdet fuldstendigt sereje 3/4 : fzlleseje 1/4.

Antog man med dele af hidtidig teori, at aktivet var fuldstendigt szreje, og at
der alene var opstdet et vederlagskrav i medfer af £2 § 23, stk. 1, ville en
sddan lgsning kunne medes med fglgende indvendinger:

at det ville vere en vilkérlig retstilstand, at anpartss@reje alene skulle
opstd ved lige store indskud,

— at virkningerne af de preceptive surrogationsregler ville blive tilsidesat,
uden at de foreliggende regler tvinger dertil,

— at reguleringen af forskydningen mellem formuearterne gennem veder-
lagskrav ikke synes at fungere i det praktiske retsliv,

— at de sociale beskyttelsesregler ikke ville finde anvendelse til skade for
den anden zgtefzlle,

— at reglerne om brgkdelss@reje, der ogsd angdr tilfzlde, hvor brekerne er
forskellige fra Y2 : Y4, baner vej for »andelslgsninger«, der giver den mest
hensigtsmassige og afbalancerede fordeling mellem formuearterne, og

— at hjemmelen for brgkdelss@reje og de praktiske virkninger af s@rejere-
formen, der medforer, at langt flere ®gtefeller end for har blandede for-
mueforhold, ber bevirke en revurdering af de hidtidige forestillinger om,
at der kun kan ske regulering gennem vederlagskrav.

Et aktiv kan endvidere pd tilsvarende mide komme i anpartsszreje ved oprin-
delige indskud fra mere end to forskellige formuearter.
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Det er endvidere vores opfattelse, at anpartss@rejelgsningen ogsd giver de
mest afbalancerede resultater ved efterfolgende investering i et allerede er-
hvervet aktiv. De mest praktiske eksempler herpd er indfrielse af pantegeeld,
hovedistandsettelse og forbedring.

Eksempel 3: En xgtefzlle, der som sin hovedformueordning har skilsmisses®reje, har
med en udbetaling fra sit skilsmisseszreje pd 200.000 kr. kgbt et aktiv for en kontant
kebesum pd 400.000 kr. Aktivet var behzftet med et realkreditldn til kursverdi 200.000
kr., der blev overtaget af ®gtefellen. Hele aktivet blev herefter skilsmisseszreje, og pri-
oritetsgzlden blev skilsmissesaarejegaald.75

Agtefellen arver kort efter 200.000 kr., der er fuldstendigt s®zreje, og indfrier, medens
aktivets samlede kontantverdi fremdeles er 400.000 kr., prioritetsgzlden pd 200.000 kr.
med de arvede fuldstendige serejemidler.

Sa vidt ses bgr der ingen forskel vere pd, om aktivet erhverves som i eksem-
plet anfort eller straks bliver kgbt kontant for 400.000 kr. med betaling af
200.000 kr. af skilsmisseszrejemidler og 200.000 kr. af fuldstendige s=reje-
midler. Aktivet bgr derfor ogsd ved senere investeringer bestdende i ekstraor-
dinzr indfrielse af pantegzld anses for at komme i anpartsszreje’. Resultatet
mé ogséd galde for lebende afdrag pd pantegzld, idet en regulering i overens-
stemmelse dermed lever bedst op til 1918-udkastets intentioner, jf. foran under
6.3"". Et tilsvarende rzsonnement kan med fordel anlzgges ved istandsettel-
ser.

Eksempel 4. En zgtefzlle kober en ubehzftet fast ejendom for 900.000 kr. og betaler
kgbesummen kontant. De 300.000 kr. af kebesummen er fuldstzndigt s@reje og de
600.000 kr. er felleseje. Forholdet mellem fuldstendigt szreje og fzlleseje i ejendommen
er herefter 1 : 2. AEgtefzllen forbedrer senere ejendommen for 400.000 kr., der indskydes
af fzllesejemidler. Ejendommens verdi umiddelbart for forbedringen forudszttes kendt
og er pd 1.200.000 kr.

Tilvejebringelse af balance mellem formuearterne vil da ud fra et anpartsszrejesyns-
punkt ske som fglger: Ejendommens vardi var ved det seneste indskud 1.200.000 kr.,
hvoraf 1/3 = 400.000 kr. var fuldstendigt s®reje og 2/3 = 800.000 kr. var fzlleseje. Dette
forhold ®ndredes ved indskuddet til, at 400.000 kr. fremdeles er fuldstzndigt s@reje,
medens nu 1.200.000 kr. (800.000 kr. + 400.000 kr.) er felleseje, hvorefter forholdstallene

75. Se derom nedenfor VII, 5.2.
76. Brekeme for formuearter i et anpartssreje vil i praksis forst blive fastlagt p4 et skifte.

77.  Det forudsattes, at den samlede nedbringelse af pantegzld ikke er uvesentlig. Se Familie-
retten (Kgbenhavn) side 163 om den samme problematik for vederlagskrav (forbruget af
fellesejemidler md ikke vare uvasentligt). Som teksten E. Lego Andersen: Gavebegrebet,
side 552 med note 7 om vederlagskrav (dog uden noget krav om vasentlighed).
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for andelene fremover er 1 : 3. P4 et skifte er herefter 1/4 af ejendommens vardi fuld-
stendigt sereje og 3/4 af ejendommens vardi felleseje. Ved beregningen tages der sile-
des hgjde for vaerdiforskellene pd indskudstidspunkterne for de forskellige bidrag.

1 det praktiske retsliv md andelene dog ofte fasts®ttes mere skensmassigt ud fra anslde-
de tal.

I dansk juridisk teori har der varet en tilbgjelighed til at antage, at den én gang
fastlagte formueart for et aktiv skal vaere updvirket af efterfglgende overfors-
ler, der i stedet vil kunne reguleres gennem vederlagskrav.”® Vore overvejelser
har imidlertid resulteret i, at en sddan begrensning pa ingen mdde er tvingen-
de, og at et mere logisk og velfungerende reguleringssystem vil kunne etable-
res, dersom man accepterer, at ogsa et efterfplgende gkonomisk bidrag til for-
del for et aktiv kan fi betydning for dettes formueart.
Forestillingerne om formueartens upavirkelighed af senere gkonomiske tilskud
fra en anden formueart er formentlig hentet fra formueretten. Inden for famili-
eretten kendes en sddan formueretlige tankegang blandt andet ved spgrgsmaélet
om, hvorvidt den ene ®gtefelles gkonomiske bidrag m.v. til et aktiv, der ejes af
den anden zgtefzlle, kan 2ndre ejendomsretten til aktivet.”” Sddanne formueretlige
tankegange patvinger sig imidlertid ikke ved fastleggelsen af et aktivs formueart.
Hovedbetydningen af formuearten er at foreskrive en kvantitativ fordeling pa et
skifte. Hovedsynspunktet ma — som det ogsd fremgdr af de gamle motiver — vere,
at der skabes »den rette balance« mellem formuearterne ved et opggr. Den endelige
lgsning bgr sdledes afspejle den kvantitative investering fra forskellige formuearter,
og til dette formdl synes anpartss@rejefiguren szrlig velegnet. Mélet er ret beset at
finde et egnet reguleringssystem for genopretning af stedfundne forskydninger
mellem formuearterne. Endvidere begr de sociale beskyttelsesregler i videst muligt
omfang anses for anvendelige for aktiver, der indeholder en andel, der er eller
bliver felleseje, jf. motivudtalelsen om brgkdelsszreje til 1990 reformen, refereret
foran I11, 1.

Vores resultat bliver derfor, at der ogsd ved efterfglgende investeringer i et
aktiv bgr antages at opstd anpartssereje, sdfremt aktivets formueart ikke er
umiddelbart fastlagt ved gave, testamente eller ®gtepagt.

78. Se eksempelvis Noe Munck i Familieret (Arhus) 1990 side 348 f.

79. Se derom Familieretten (Kgbenhavn) side 69-73 med pdvisning bl.a. af, at sameje mellem
zgtefzllerne efter nyere dansk praksis ikke opstdr ved efterfglgende indskud i den anden
egtefelles faste ejendom. Ganske tilsvarende Familieret (Arhus) 1990, side 320-322. I dis-
se tilfzlde er modstykket imidlertid, at indskuddet (linet) — i hvert fald efter en passende
opsigelse — kan kreves tilbage af den anden zgtefzlle, og at der kan aftales en forrentning.
Et vederlagskrav kan derimod aldrig geres gzldende for et skifte finder sted.
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Et serligt spargsmdl bliver det herefter, hAvilken veerdi, der skal tillegges et
indskud, der anvendes til vedligeholdelse, istandscttelse eller forbedring af et
aktiv.

Problemstillingen drgftedes i 1918-udkastet® med henblik pa vederlagskrav.
Det anfertes her, at vederlagskrav ved anvendelse af fzllesejemidler til fordel
for szreje skal fastszttes til det fulde anvendte belgb, sdledes at det er den
disponerendes egen »s@rejerisiko«, om dispositionen viser sig fordelagtig for
szrejet. I den omvendte situation, hvor szrejemidler anvendes til fordel for
fellesejeaktiver, fremgdr det af udkastet (side 215), at der ikke blot skal vaere
tilfgrt bodelen en verdiforggelse, men at denne ogsd skal vere i behold pé
skiftetidspunktet.

Imod at lade vardireguleringen vare athengig af, om der som falge df for-
bedringer er sket en veerdistigning pi et aktiv taler imidlertid, at ogsd ren ved-
ligeholdelse isoleret set udligner et vardifald enten straks eller senere, og at
verdiforholdene, herunder vardistigninger, i praksis kan vare n@sten umulige
at give et mere pracist talmassigt udtryk for.

Hvorfra kan man eksempelvis vide, om — og i hvilket omfang — et kgkken indlagt for 12 ar
siden har forgget ejendommens vardi? En talmassig angivelse herfor kan hgjest baseres
pa et meget usikkert skgn. Om nogen egentlig beregning kan der ikke blive tale, fordi fast
ejendom til stadighed svinger i vardi som fglge af udviklingen i de almindelige konjunk-
turer, det generelle efterspgrgelsesniveau pd ejendomsmarkedet og beskatningsregleme.

Hovedsynspunktet bgr derfor ogsd her vare, at der tages udgangspunkt i stgr-
relsen af det anvendte belgb, sdledes at der ses bort fra spgrgsmailet om, hvor-
vidt selve overforslen konstaterbart har medfert en vardistigning eller en be-
grensning af et vaerdifald. Er en hovedistandsattelse eller forbedring gennem-
fort pa rimelig made og fornuftigt begrundet, bgr dette udgangspunkt fasthol-
des, uanset om det kan antageligggres, at investeringen ikke er i behold, og
uanset, om bekostningen er afholdt af fzllesejemidler eller af serejemidler. En
zgtefzlle har ikke krav pd, at den anden agtefalle ikke forringer verdien af
sine fallesejemidler ved rimeligt og fornuftigt begrundede dispositioner in
casu ved forbedring eller vedligeholdelse af en szrejeejendom med fzlles-
ejemidler. Farst hvis et indskud er sket pd uforsvarlig vis, dvs. var sd klart
tabgivende, at det vil ligge tzt pd at kunne udlgse et vederlagskrav efter £2 §
23, stk. 1, om misbrug af fzlleseje, bgr der kunne bortses fra det anvendte
belgb. Fra uvasentlige indskud — herunder Igbende vedligeholdelse af mindre
omfang — kan der bortses.

80. Side 215f.
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6.4.2. Aktivets formueart er fastlagt umiddelbart ved gave eller testamente

Har trediemand ved gave eller testamente bestemt, at et ubehaftet aktiv skal vare
s@reje af en nermere bestemt art, er en sddan forskrift bindende for ejeregtefellen
og — medmindre tilladelse til andet foreligger — ogsa for @gtefellerne, der ikke ved
@gtepagt gyldigt kan @ndre aktivets formueart. Trediemands bestemmelse har dels
kvantitativ dels kvalitativ betydning. Ejeregtefellen kan derfor ikke @ndre aktivets
formuestatus, sd lenge ®gtefellen ejer aktivet. Aktivet kan nok athandes — eller
gives som gave — til trediemand, hvorefter det eventuelle provenue bliver sreje;
men ejeregtefellen kan ikke gyldigt forere aktivet til den anden @gtefelle og for-
mentlig end ikke afhende det mod vederlag til egtefellen. Aktivets formueart kan
heller ikke 2ndres ved ejeregtefzllens beldning af dette.

Eksempel 1: En zgtefzlle har modtaget et ubeheftet aktiv som gave med bestemmelse
om, at hele aktivet skal vare skilsmisses®reje. Beldner ®gtefzllen aktivet, er ldneprove-
nuet skilsmisses®reje og pantegzlden skilsmisses&rejeg&ld.“ Den beldnte del af aktivet
er i henhold til trediemands bestemmelse fremdeles skilsmisses®reje. Indfries pantegel-
den derefter med fallesejemidler, opstdr ikke anpartss®reje. Forskriften om, at hele akti-
vet er skilsmisses®reje, har sdledes forrang over for surrogationsreglen. Der opstir deri-
mod et vederlagskrav.

I forlengelse af disse resultater ma det videre antages, at vedligeholdelse og
istandsattelse ikke medferer, at der opstdr anpartss®reje. Der udlgses derimod
efter omstendighederne et vederlagskrav. Fgrst hvor et indskud bevirker en
mere grundleggende @®ndring af aktivets karakter og en konstaterbar ufor-
holdsmassig verdiforggelse, kan anpartss@reje opsta.

Eksempel 2: En ®gtef®lle ejer en arvet ubebygget grund til vardi 80.000 kr., som ifplge
bestemmelse i testamente er fuldstendigt sereje. Agtefellen opfgrer nu for fzllesejemid-
ler et parcelhus p& grunden og betaler entreprisesummen kontant af fellesejemidler med
800.000 kr. I et s&dant tilfzlde opstir efter vores opfattelse anpartss®reje med deraf fol-
gende social beskyttelse af den anden ®gtefelle. Et andet resultat forekommer uaccepta-
belt, fordi det helt overvejende bidrag er kommet fra fellesejet. Det bgr s& vidt ses ikke
gore nogen forskel, om byggeriet helt eller delvist financieres med lineoptagelse, idet
udgangspunktet er, at provenue af 1an, som optages af en ®gteflle, der har fzlleseje som
hovedformueordning, bliver fai:lleseje.g2

81. Se na&rmere nedenfor VII, 3.2.1.

82. Den nedenfor under VII, 3.2.2. opstillede regel om, at gzld, som efter sin oprindelse vedre-
rer et bestemt formal, bliver s@rejegzld, ndr formdlet varetages i et bestemt formueregi, der
er s@reje, vil dekke beldning til istandszttelse og forbedring af en s@rejeejendom, men ef-
ter vores opfattelse neppe opferelse af et parcelhus til en vaerdi, der er mange gange stgrre
end verdien af den s@rejegrund, ejendommen opferes pd.

93



V. Sereje ifolge @gtepagt

6.4.3. Aktivets formueart er fastlagt umiddelbart ved egtepagt

Hvor formuearten for et aktiv, der foretages indskud i, er fastlagt ved agte-
pagt, md de foran under 6.4.2. opstillede retningslinier for tilflde, hvor et
aktivs formueart er fastlagt ved gave eller testamente, principielt finde tilsva-
rende anvendelse. Ejeregtefellen kan dog utvivlsomt afhande aktivet mod
vederlag til den anden ®gtefzlle. Men bortset derfra har ®gtepagtsbestemmel-
sen bdde kvantitativ og kvalitativ betydning p& samme mdde, som hvis aktivets
formueart var fastlagt umiddelbart af trediemand ved gave eller testamente.
Vurderingen af, om der opstdr anpartss®reje ved efterfglgende indskud, vil
derfor neppe vare anderledes.

6.4.4.Serligt om delgavetilfeelde m.v.

Det ligger fast, at der, for brgkdelsszreje blev indfgrt i dansk familieret, gen-
nem en lang tradition havde udviklet sig en retstilstand om delgavetilfelde
m.v., hvis kerne kan angives sledes:

Treffer trediemand i forbindelse med overfgrsel af et aktiv ved delga-
ve/delarv bestemmelse om, at hele aktivet skal vere s®reje, bliver forskriften
derom afggrende, sifremt gavemomentet mad anses for vasentligt. Gavemo-
mentet skal bedgmmes i forhold til ejendommens samlede vardi og mdden
kgbesummen i gvrigt berigtiges pd, herunder hvorledes en eventuel yderligere
friverdi betales.

Denne praksis er pd markant mdde fastholdt af Hgjesteret ved de nyere
domme UfR 1984.564 H og UfR 1987.763 H, begge refereret foran under 6.2.
E. Lego Andersen har til stgtte for resultaterne opstillet et kriterium, som tager
udgangspunkt i, om en overdragelse af friv@rdien ved gave vil medfgre, at
ejendommens drift kan financiere betaling af ydelser pd overtagne prioriteter,
optagne ejerskifteldn og udstedt szlgerpant.”’ Den bzrende tanke bag denne
retstilstand synes at vare, at aktivets vardi reelt alene bestir af frivaerdien.
Retstilstanden for serejereformen af 1990 14 derfor rimelig fast.

Imidlertid giver de ved reformen og dennes motiver skabte muligheder for
andelslgsninger gennem det foran under 5. omtalte brgkdelssreje anledning
til at genoverveje lgsningerne for disse tilfzlde.

Det principielle udgangspunkt ber efter forfatternes opfattelse tages i, at
trediemand ikke har nogen befpjelse til at treffe videregdende besternmelser
om formueart for et overfort aktiv, end gavemomentet berettiger til. Efter A2
§ 28 a kan bestemmelse om szreje treffes vedrgrende »gave«. Overvejelser

83. SeE. Lego Andersen: Gavebegrebet side 550 ff, iser side 563.

94



Anpartssereje V. 6

om, at et aktivs verdi reelt alene bestdr af friverdien,”* ma afvises, fordi lgs-
ningen i sd fald bindes til den statiske situation i1 overdragelsesgjeblikket og
ikke tager hensyn til de skonomiske ®ndringer, der vil indtrede fremover.

Det er samtidig utvivlsomt, at trediemand ingen befgjelse har til at bestem-
me, at et overfgrt aktiv, der ydes fuldt vederlag for, skal vere sereje. Dette vil
séledes vere tilfzldet, hvor et overbehaftet aktiv overdrages til en ®gtefzlle
fra trediemand alene mod, at 2gtefallen overtager gelden, men med forskrift
om, at aktivet skal vaere modtagerens s@reje. I et sddant tilflde er der ingen
gave og derfor intet grundlag for at foreskrive s®reje. I delgavetilfeldene
overfgres den del af aktivet, som ikke er gave, mod vederlag. Der er derfor
kun hjemmel til at foreskrive s®reje for gaveandelen af aktivet.

Er det aktiv, der overfgres, ubehaftet, og er gaven fx. 25% af ejendommens
verdi, medens resten af ejendommens vardi betales kontant med fzlleseje-
midler, er det derfor vores opfattelse, at man m4 frakende en s®rejeforskrift
fra gavegiveren vedrgrende den del af ejendommen, der betales kontant veder-
lag for, betydning. Der opstdr derfor, uanset om en sidan videregdende sereje-
forskrift foreligger, anpartsszreje.

Det tilsvarende bgr gelde, hvor en indestidende pantegeld indfries ved over-
dragelsen ved betaling med midler, der er erhververens felleseje.

Overtages den indestdende geeld af en zgtefelle, der har felleseje, og berig-
tiges hele friverdien ved gave, skal gavegivers forskrift om, at hele ejendom-
men er s@reje, ifglge hidtidig retspraksis respekteres, sifremt friverdien udger
en vesentlig del af ejendommens vardi. Ved hgjesteretsdommen UfR
1987.763 H udgjorde den kun 13,67% af ejendommens vardi. Denne retstil-
stand er efter vores opfattelse ikke i harmoni med ®gtefzlleformuerettens
preceptive grundprincipper, der skal beskytte den anden ®gtefelle mod for-
skydninger i formueforholdene. Geldsovertagelsen er ret beset at anse for
delvist vederlag, der erlegges af fellesejemidler. Selv, hvor den prioriterede
ejendom er en erhvervsejendom, som giver overskud, sdledes at prioritetsaf-
drag kan betales af ejendommens overskud, vil ®gtefellens arbejdskraft, som
ellers ville blive vederlagt med fellesejemidler, oftest indgd deri. Med tiden
kan der derved opspares en stgrre s@rejeformue, som for en vasentlig del er
tilvejebragt gennem @gtefellens arbejdsydelse, jf. nedenfor eksempel 3. Vi
finder derfor, at der ogsd i disse tilfelde ber opstd anpartsszreje. Skal hele
ejendommen vere sereje, ma dette fastsettes med begge zgtefzllers medvir-
ken ved en zgtepagt.

Ganske de samme synspunkter gor sig gazldende, hvor den del af ejendom-
mens vardi, der ikke berigtiges ved gave, betales med provenuet af et optaget

84. Se sdledes E. Lego Andersen anferte sted.
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ejerskifteldn og/eller ved udstedelse af szlgerpant. Den nedenfor under VII,
3.2.2. omtalte regel om, at geld, som efter sit formal vedrgrer en zgtefzlles
s&ereje, er serejegeld, kan kun angd galdsstiftelse til anvendelse i et formue-
regi, som i forvejen er s@reje, og ikke gzldsstiftelse til opfyldelse af tredie-
mands forskrift om, at verdier, som der ydes vederlag for, skal vare szreje.

De folgende eksempler vil anskueliggere, hvilke praktiske og gkonomiske
konsekvenser, der pd sigt vil blive en fglge af, at man i delgavetilfzldene anta-
ger, at der foreligger anpartssreje.

Eksempel 1: En ®gtefelle, der har fzlleseje, overtager et parcelhus fra sine forzldre for en
kontant overtagelsessum p& 800.000 kr. Huset er ubehaftet. 200.000 kr. af overtagelses-
summen berigtiges som gave, medens ®gtefellen betaler resten af overtagelsessummen pé
600.000 kr. kontant af fellesejemidler. For®ldrene har bestemt i et gavebrev, at hele
ejendommen skal vare fuldstezndigt s®reje. Tyve 4r senere skal modtagerzgtefallen
skilles. Parcelhusets kontantvaerdi er da 2.000.000 kr.

Efter vores opfattelse er huset i anpartss@reje, sdledes, at 1/4 af vaerdien = 500.000 kr.
er fuldstendigt s®reje, og 3/4 = 1.500.000 kr. er fzlleseje. Det er ikke i retspraksis statue-
ret, at hele ejendommen blev s@reje i et tilfelde med en si betydelig kontant betaling af
fzllesejemidler.

Eksempel 2: Som eksempel 1, blot at huset ved overtagelsen var behzftet med et real-
kreditl&n pd 600.000 kr., som overtages af modtageregtefzllen. Efter retspraksis far sar-
ejereformen er hele huset i et sdant tilfzlde fuldstendigt s®reje og den overtagne pante-
gld er fuldstzndig szrejegzld.

Efter vores opfattelse er der opstdet anpartssreje, og gelden er fellesejegzld.

Et dr efter overtagelsen — medens husets verdi fremdeles er 800.000 kr. — indfrier ®gte-
fellen realkreditlinet med fzllesejemidler. Efter retspraksis er hele huset fremdeles fuld-
stendigt sereje, men der er opstdet et vederlagskrav ved indfrielsen af s®rejegzlden pid
600.000 kr. Dette vederlagskrav kan imidlertid ikke vardireguleres efter udsvingene i
ejendommens vardi. Vederlagskravet kan muligvis vaerdireguleres efter @ndringerne i
pengeva:rdien,g5 men har — som det vil ses — ingen forbindelse til ®&ndringer i ejendom-
mens vardi. Det, der skal ydes vederlag for, er indfrielsen af en g&ld, hvis stgrrelse ikke
ville ®ndre sig i takt med ®ndringer i ejendommens vardi. Det anfgrte bliver serligt
tydeligt, hvis ejendommen falder i vaerdi, uden at pengenes kpbekraft forringes.% Konse-
kvensemne af retspraksis er sdledes, at hele husets verdi pd 2.000.000 kr. ved et opger efter
20 &r er fuldstendigt s®reje, bortset fra at der kan foretages regulering med et vederlags-
krav, der som udgangspunkt vil vere pd 600.000 kr., sdledes at szrejets vardi bliver
1.400.000 kr. Anpartslgsningen vil i stedet medfere, at s@rejets vardi er 500.000 kr. For-

85. Se derom nedenfor 6.5.

86. Dette var i vidt omfang tilfzldet for faste ejendomme efter @ndringemne i beskatningsreg-
lerne for fast ejendom i 1987.
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skellen pd 900.000 kr. vil dog e.o. v&re mindre, dersom det antages, at vederlagskravet
kan reguleres i takt med med @ndringeme i pengenes kgbekraft.

Eksempel 3: En ®gtefzlle, der har falleseje, arver en landbrugsejendom med forskrift om,
at hele ejendommen skal vaere fuldstendig s®reje. Ejendommens vaerdi er 10.000.000 kr.
Arven er 2.000.000 kr. Agtefzllen overtager ved arveudl®gget prioritetsgeld for
6.000.000 kr. og udsteder szlgerpantebreve for 2.000.000 kr. Ejendommen giver efter
betaling af prioriteter og skatter et rligt overskud pa 250.000 kr.

Efter vores opfattelse er ejendommen i anpartsszreje med 1/5 fuldstzndigt s®reje og
4/5 felleseje, men sdledes at prioritetsgelden pa 8 mio. kr. er fzllesejeg®ld. Efter hidtidig
retspraksis er hele ejendommen fuldstendigt s®reje, og prioritetsg®lden er fuldstendig
serejegzld.

Efter 30 4r skal =gtefzlleme skilles. Ejendommen er galdfri, og dens vardi er
20.000.000 kr. Skal man fglge hidtidig retspraksis og den nye regel om, at indtegt af
s@reje er s@reje, vil resultatet formentlig blive, at man antager, at gelden er afdraget af
serejemidler, sdledes at der intet vederlagskrav er opstiet. Det er dog muligt, at man kan
opdele ejendommens overskud i en andel, der svarede til 2gtef®llens arbejdsindsats og en
andel, der svarede til afkast af kapitalen.87 Der ville dog i s& fald nok vare en tendens til
at antage, at prioritetsg®lden var blevet betalt af s®rejemidler, medens »arbejdsignnen« er
medgdet til dekning af de lgbende udgifter. I s fald, svel som i tilfelde af, at zgtefzllen
ikke selv har arbejdet i driften, er der intet vederlagskrav. Efter retspraksis ville derfor
formentlig hele vardien af ejendommen pd 20.000.000 kr. (eller i hvert fald n®sten hele
vardien) tilfalde ejerzgtefzllen. Efter vores opfattelse ville 4/5 af ejendommen =
16.000.000 kr. vere fzlleseje.

Eksempleme viser, at der i mange tilfzlde ikke kan skaffes den anden ®gtefazl-
le en dekkende gkonomisk kompensation for indskud af fellesejemidler ved
anvendelse af vederlagskrav.

Vi er naturligvis opmarksomme pd, at hgjesteretspraksis fremdeles stir
uendret, men finder som anfgrt, at hele sareje/delgave-problematikken ma
nyvurderes efter, at der er tilvejebragt lovimassigt grundlag for at anvende
andelsordninger i form af brgkdelssreje.

6.5. Forfatternes overvejelser om vederlagskrav

Forfatterne finder, at der er i £2’s motiver™ er tilstrekkelig dzkning til at
fastsla, at et vederlagskrav efter £2 § 23, stk. 2, og SL § 69b og 61a kan gen-
standsreguleres, dvs. verdifasts@ttes efter ®ndringer i det aktivs verdi, en
investering er foretaget i.

87. Se derom nedenfor 11.

88. 1918-udkastet side 215-216.
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De gamle motiver giver endvidere dekning for, at der i tilfzlde, hvor en inve-
stering ikke er foretaget i et bestemt aktiv, fx. ved indfrielse af usikret geld,
skal kunne foretages en skonsmessig verdiregulering. En sddan regulering vil
i mange tilfelde med rimelighed kunne fastszttes til det, der vil svare til den bereg-
nede forringelse af pengenes kgbekraft i den relevante periode.”

Eksempel 1: En ®gtefzlle indfrier en usikret gzldspost pd 500.000 kr., der er fuldstzndigt
szreje, med fzllesejemidler. Der opstdr herved i medfar af £2 § 23, stk. 2, et vederlags-
krav pa 500.000 kr. 10 4r efter skal zgtefzllerne skilles. Det vil da vare rimeligt at an-
vende Danmarks Statistiks inflationsindeks til at regulere vederlagskravet pd 500.000 kr.

Vi tillegger det ved disse vurderinger ogsd betydning, at den anden &gtefelle
er afskdret fra at rejse et egentligt formueretligt krav straks ved indskuddets
foretagelse (geldsindfrielsen) og derved opnd en udligning med procesrente-
regulering fra sagsanlagget. Vederlagskrav kan forst gores geldende ved et
skifte og bgr derfor kunne verdireguleres.

En bestemmelse i en @gtepagt om, at parterne eller en af disse giver for-
handsafkald pa vederlagskrav i medfer af A2 § 23, stk. 1 og 2, til fordel for
felleseje, mi antages at vere ugyldig, allerede fordi det ikke gyldigt kan be-
stemmes, at surrogat af fzlleseje skal vare szreje.”’ Forhdndsafkald pa veder-
lagskrav til fordel for s@reje i medfer af SL § 61 a og § 69 b kan tilsvarende
ikke meddeles gyldigt ved @gtepagt eller pd anden mide, hvor s@rejet er stiftet
ved trediemands ubetingede forskrift ved gave eller testamente.

6.6. Stiftelse af anpartssareje ved gave, testamente og ®gtepagt

Som anfert kan anpartsszreje stiftes ensidigt af ejerzgtefzllen ved, at denne
erhverver et aktiv mod betaling af midler fra flere formuearter, forudsat at
ingen af bidragemne er af helt underordnet betydning. Anpartss@reje kan end-
videre stiftes ved arv (eller gave), hvilket fremover is®r vil f4 praktisk betyd-
ning, hvor der i zgtefellers fxllestestamenter er truffet bestemmelse om, at en
arvings arv skal vere s®reje. Er den forstafdede af ®gtefelleme i sd fald ded
for den 1. oktober 1990, medens den efterlevende ®gtefelle forst der senere i

89. Danmarks Statistik har Ipbende index pd pristal, som vil vere anvendelige. Derimod folger
mekanismeme i lov nr. 385 af 13. juni 1990 om en satsreguleringsprocent, der blandt andet
er anvendt i retsplejelovens § 330 a, stk. 1, til regulering af indtzgtsgrznser ved fri proces
samt i skattelovgivningen, jf. personskattelovens § 20, i det vasentligste ®ndringer i lgn-
ningeme péd arbejdsmarkedet.

90. Se nazrmere nedenfor 10.
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uskiftet bo og uden at have ®ndret testamentet, vil 50% af arven vere fuld-
stendigt szreje og 50% af arven skilsmisseszreje.”’

Anpartssreje kan imidlertid principielt ogsa stiftes ved agtepagt, gave eller testamente,
idet det reelle indhold af en siddan besternmelse oftest vil vere, at szrejeforskriften alene
omfatter en ideel bruttoandel af det pig®zldende aktiv, medens resten folger &gtefellens
hovedformueart, uden at der er foreskrevet brgkdelss®reje. Principielt kan der dog ogsé
fastszttes anpartssereje for det fulde aktiv, uden at der deri indgér en andel, der svarer til
zgtefzllens hovedformueart. Det vil siledes fx. kunne bestemmes, at 3/4 skal vere fuld-
stendigt s@reje og 1/4 skilsmisses®reje, medens ®gtefzllens hovedformueordning er
felleseje.

Eksempel 1: Egtefzller bestemmer ved ®gtepagt, at halvdelen af mandens faste ejendom
skal vere fuldstendigt s®reje uden at vare i brekdelsszreje. Mandens hovedformueord-
ning er fzlleseje. Ejendommen vil herefter vare i anpartss@reje i forholdet fuldstendigt
szreje 1 : fzlleseje 1.

Niér et aktiv er i anpartssreje skal vardistigninger og vardifald fordeles efter
andelene. Afh®zndes ejendommen, kan ejeregtefzllen selv opdele salgsprove-
nuet pé formuearterne.

Agtefeller kan dog ogsd i stedet ved ®gtepagt bestemme, at 200.000 kr. af den til enhver
tid vaerende friverdi i mandens ejendom skal vare felleseje, medens resten af ejendom-
men skal vere fuldstzndigt s@reje. 1 sd fald er ejendommen ogsé i anpartss@reje, men nu
pé en sddan méide, at vaerdistigning og verdifald alene falder pd det fuldstendige saarejc:.92
De sociale beskyttelsesregler bgr ogsd finde anvendelse i sidanne tilfzlde, jf. nedenfor
6.8.

6.7. Anpartssarejes genstand

Genstanden for anpartss®reje vil i praksis normalt vere et enkelt aktiv. An-
partsszreje kan imidlertid ogsd omfatte flere aktiver, typisk, hvor anpartsser-
eje er opstdet tilfeldigt ved arv eller gave, fx. hvor arven udlegges fra et
uskiftet bo efter foreldre, der har truffet forskellige bestemmelser om arvens
formueart.

Anpartsszreje kan dog for hver zgtefelle principielt stiftes sdledes, at det
dakker hele ®gtefzllens formue, en begrenset del af zgtefzllens formue eller
ét eller flere angivne aktiver.

91. Dette folger tvingende af overgangsreglerne for s@rejereformen, jf foran III, 2. Arvingen
ma imidlertid kunne forlange at f4 foretaget en opdeling allerede ved arveudlzgget.

92. Se om denne mulighed narmere nedenfor under 14 om specifikation ved pkt. 1, 1°-4°.
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6.8. De sociale beskyttelsesregler

De kvalitative sociale beskyttelsesregler i £2 §§ 18 og 19 om forbud mod salg
m.v. af ejerbolig, indbo og arbejdsredskaber m.fl., finder anvendelse, ndr ejen-
delene er i anpartsszreje med en andel, der er fzlleseje.”’ Derimod finder de
kvantitative sociale beskyttelsesregler i £2 § 17 om forbud mod misbrug af
felleseje og de dertil knyttede regler i £2 § 23, stk. 1, (misbrugsvederlags-
krav) og § 38, nr. 1 (bosondring) kun anvendelse pa fellesejeandelen i et an-
partssereje.”*

Ogs4 de kvalitative sociale beskyttelsesregler i £2 § 70a og 70b (krydsende
udtagelsesret og udlgsningsret), i SL § 62c (efterlevendes udtagelses- og ud-
lgsningsret) og AL § 66, stk. 2, 2. led (begrensninger i testationskompetencen)
mé antages at finde anvendelse p4 aktiver, der er i anpartss@reje med en andel,
som er eller ved et dgdsfald bliver felleseje. Det modsatte vil gelde, hvor en
opdeling af anpartssarejet har fundet sted ved ejeregtefellens realisation for
en bobehandlings pibegyndelse.”

6.9. Beskrivelse af anpartsszreje i dokumenter

Da begrebet anpartss@reje hverken forekommer i lovteksten eller i motiverne,
kan denne betegnelse kun anvendes i en ®gtepagt m.v., hvis begrebet samtidig
defineres i dokumentet. Et anpartsszreje kan defineres siledes: »At ... skal
vere i anpartsszreje, sdledes at en andel pd 1/4 er fuldstendigt s@reje, og en
andel pa 3/4 er falleseje, uden at der skal vere brgkdelssereje. Vaerdistignin-
ger, verdifald og indtegter fordeles forholdsmassigt pd formuearterne.«

7. Aftrapningssareje

Hjemmelen til at tidsbegrense szreje’® angdr ogsi tidsbegrensning af dele
(andele) af s®reje. Da forskellige tidsbegr@nsninger efter £2 § 28, stk. 2, kan
indsattes for forskellige dele (andele) af s®reje, kan der derfor ogsd treffes
bestemmelse om dftrapning af s®reje. Ved aftrapning af sereje til falleseje

93. Motivernes grundholdninger om anvendelse af de kvalitative sociale beskyttelsesregler ved
brokdelsszreje md utvivisomt ogsd sld igennem for anpartsszreje. Se nzrmere nedenfor
VI 7.1.1.

94. Jf. VIII, 7.1.3.
95. Jf. nedenfor VIII, 7.1.2.,7.2.2. 0g 7.3.2.

96. Se nzrmere nedenfor 8.
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forstds, at andele af szrejet efter forskellige tidsintervaller bliver fzlleseje.”
Aftrapning kan ogs ske fra en szrejeart til en anden.”

Det kan, ndr der trzffes bestemmelse om aftrapning, fastsattes i 2gtepagten,
at der straks eller ved aftrapningens begyndelse skal opstd brokdelssereje om
den formue, som er omfattet af s@rejebestemmelsen, derunder eventuelt ogsd
for fremtidige erhvervelser. Er sddan bestemmelse om brgkdelssareje ikke
truffet, m4 det antages, at der ved aftrapningen blot opstir anpartssereje.”
Den vasentligste forskel mellem brgkdelsszreje og anpartssereje bestdr i
denne forbindelse i, at ejeregtefellen senere vil kunne oplgse anpartsszrejet,
medens dette ikke galder for et brgkdelsszreje.

Forholdet mellem de enkelte formuearters brgker @ndrer sig ved aftrapning
lgbende. Er det fx. fastsat, at fzllesejebrgken ved ordningens start er 1/10 og
szrejebrgken 9/10, og at der hvert dr skal overfgres 1/9 af det oprindelige
szreje fra dette til fzlleseje, er der efter 9 ar fuldt ud felleseje. 1/9 af szrejet
er siledes tidsbegrenset i 1 4r, 1/9 1 2 &r osv., sdledes at den sidste 1/9 af s@r-
ejet er tidsbegraenset 1 9 4r.

Aftrapningss®reje vil s&rlig kunne tilgodese en rzkke forskellige behov hos nygifte par
med forskellige formueforhold. Ved tilrettelzggelse af en aftrapningsordning mé der dels
foretages overvejelser om stillingen ved et separations- eller skilsmisseskifte dels om
stillingen ved et dgdsboskifte.

Ved separation og skilsmisse vil aftrapningss®reje pd den ene side kunne sikre, at den
mere velhavende ®zgteflle ikke fuldt ud skal ligedele sin formue, hvis ®gteskabet oplgses
inden for en kortere irrezkke. P4 den anden side vil ordningen kunne tilgodese behovene
hos den anden ®gtefelle dels for, at de sociale beskyttelsesregler — eventuelt straks —
bliver anvendelige, dels for, at der vil tilfalde denne @zgtefzlle en vis andel af formuen,
hvis @gteskabet oplpses ved separation og skilsmisse, s@rlig hvor &gtefzllen har begraen-
set eller miske helt opgivet sin tilknytning til arbejdsmarkedet. Ved ®gteskabets begyn-
delse legges hovedvagten pa en beskyttelse af en &gtefzlles aktiver mod konsekvenserne
af skilsmisse og separation. Senere i ®gteskabet lzgges hovedvagten pd ®gtefzllernes
fellesskab om den samlede formue. Dette vil navnlig kunne vare gnskeligt for den del af
formuen, der ikke er placeret i en erhvervsvirksomhed, men som danner grundlag for
zgtefellenes privatforbrug, dvs. parcelhuse, sommerhuse, ferielejligheder, bade, biler
osv. Om ordningen ogs4 skal angd en erhvervsvirksomhed kan vare bestemt af, om ®gte-
fellen deltager i dennes drift. Aftrapningsordninger kan udformes sdledes, at den vasent-
ligste del af den formuende ®gtefelles aktiver i en vis periode af ®gteskabet er beskyttet

97. Aftrapning er ikke omtalt i forarbejderne, men blev dreftet i Familieretten (Kobenhavn)
side 93 f og af Noe Munck i Familieret (Arhus) 1990 side 32 note 14.

98. Se nzrmere nedenfor 8.

99. Sml. Familieretten (Kgbenhavn) side 93 f.
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enten som fuldstendigt szreje eller som kombinationsszreje. Efter udlgbet af denne peri-
ode kan en delvis aftrapning pdbegyndes, fx ved, at 1/10 af s®rejeformuen overferes til
felleseje hvert dr over en periode pd 5 4r, sdledes at slutresultatet bliver, at halvdelen af
den velhavende ®gtefzlles formue efter et antal 4r er felleseje, medens den resterende del
fortsat er szreje.

Er det bzrende hensyn derimod situationen pd dodsboskifte, kan det vare velbegrundet
at lade aftrapning ske fra fuldstendigt szreje til kombinationsszreje eller eventuelt til
skilsmisses®reje.

Ved tilrettel®ggelse af en aftrapningsordning skal felgende momenter overve-

jes:

100.

102

om aftrapningsordningen skal bygges pé et brgkdelss®reje eller pa et an-
partss&reje,

hvilken formueart der skal aftrappes fra, fx. fra fuldstzndigt s®reje, fra
skilsmissesareje eller fra kombinationss@reje,

hvad der skal aftrappes til, fx. kombinationss@reje, skilsmisseszreje eller
felleseje,

om ordningen fra begyndelsen skal indeholde en fallesejeandel, for at de
sociale beskyttelsesregler straks skal vere anvendelige,

fra hvilket tidspunkt aftrapningsordningen skal pdbegyndes, fx. fra ®gte-
pagtens underskrift (egteskabets indgdelse) eller fra et senere tidspunkt,

hvor store de brgkdele skal vere, der lgbende skal overfgres fra en for-
mueart til én (eller flere) andre, fx. 1/20, 1/10 eller storre,

hvilket tidsinterval der skal vere mellem de enkelte overforsler, fx. et ar
eller to ar,

hvor lang den samlede aftrapningsperiode skal vere,'” og

om hele den pdgzldende formueart skal aftrappes, eller om ordningen skal
ende med et brgkdelss@reje eller med et anpartsszreje.

Dette kan i praksis vare det forste af spargsmdlene, der fastlegges.
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Juridisk set er et aftrapningsszreje sdledes blot et brgkdelsszreje eller et an-
partss@reje karakteriseret ved, at de enkelte brgkdele for de respektive for-
muearter &ndres efter et forud fastsat tidsskema.

Aftrapning kan ikke finde sted fra fzlleseje til en anden formueart. Dette
folger af, at fzlleseje ikke kan tidsbegrenses, jf. nedenfor under 8. Derimod
kan aftrapning ifplge sikker hjemmel'” i forarbejdene finde sted fra
»blpdere« serejeformer til »hdrdere« szrejeformer, fx. fra skilsmissesareje til
fuldstendigt szreje.

8. Tidsbegraensning af saereje

Som noget nyt indfgrte szrejereformen en adgang til at tidsbegrense szreje'”
ved direkte hjemmel i £2 § 28, stk. 2:

»En aftale efter stk. 1 ... kan tidsbegr®nses«.

Aftaler efter A2 § 28, stk. 1, vedrgrer imidlertid alene s®reje, sdledes at der
ikke 1 A2 § 28, stk. 1, — eller andet steds — er nogen hjemmel til at tidsbegran-
se fzlleseje. Det kan derfor ikke gyldigt bestemmes, at en @gtefzlle, der har
felleseje, fra den 1. januar &r 2000 skal have s@reje af én eller anden art.

Af motiver til £2’s regel om tidsbegrensning af szreje findes alene folgen-
de udtalelse i bet@nkning 3, side 19:'®

»Endelig finder nogle af udvalgets medlemmer, at en tidsbegransning skal vere mulig,
sdledes at man ved den aftalte periodes udlgb falder tilbage pd den lovbestemte ligede-
lingsordning eller pd en anden ordning, der i forvejen er aftalt.m Dette har fundet udtryk
i lovskitsens § 17, stk. 2.

101. Betenkning 3 side 19 omtalt straks nedenfor under 8.

102. Se om tidsbegrensning af szreje Familieretten (Kgbenhavn) side 92 ff og Familieret
(Arhus) 1990 side 334 f. Tidsbegrznsninger kunne for szrejereformen ikke finde sted, jf.
UfR 1988.462 H, UfR 1978.220 V, Taksge-Jensen: Person-, Familie- og Arveret, 1987 side
144 og Noe Munck i Familieret (Arhus) 1986 side 399. Sml. A£2-kommentaren 1986 side
226 f.

103. Bemarkningeme til lovforslaget uddybede ikke forslaget om tidsbegrznsning og mi derfor
antages i det hele at have henholdt sig til betznkningens udkast.

104. Udhavet her.
105. Lovskitsens § 17, stk. 2, er identisk med den gennemferte £2 § 28, stk. 2.
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Det folger heraf, at det ved ®gtepagt kan bestemmes, at en hvilken som helst
aftalt bestemmelse om s@reje skal ophgre ved en tidsbegrznsnings udlgb,
sdledes at ejendele, der er omfattet af szrejebestemnmelsen fra tidsbegrensnin-
gens ophgr bliver felleseje eller szreje af en hvilken som helst anden art, der
er fastsat i 2gtepagten.'®

Den citerede motivudtalelse og begrensningeme i adgangen til at indsatte
betingelser i serejezgtepagter'”’ medfarer, at en tidsbegrensnings udlgb ikke
kan ggres afh®ngig af en uvis begivenheds indtreden eller af indtreden af en
begivenhed, som man nok ved vil indtrede, men hvis indtredelsestidspunkt er
uvist, fx. en persons de¢d. Ophgrstidspunktet md derfor som udgangspunkt
vare fastlagt sdledes, at ophgrsdatoen kan angives pd oprettelsestidspunktet,
dvs. principielt pd underskriftsdatoen. En bestemmelse om tidsbegrensning i
fx. 1o ar fra @gteskabets indgdelse, md dog, selvom xgteskabet fgrst matte
blive indgéet efter &gtepagtens tinglysning, anses for gyldig. Hvor en ®gtepagt
tinglyses i ner tilslutning til oprettelsen, ma det formentlig ogsd accepteres, at
det er bestemt, at en tidsbegrensningsperiode skal regnes fra tinglysningen.

Imidlertid kan en ®gtepagt efter oprettelsen tinglyses ensidigt af den ene xgtefelle og
ifplge retspraksis mange 4r efter oprettelsen.lOB Tinglyses en ®gtepagt farst langt senere,
vil forudsztningerne for en tidsbegrensning, der er knyttet til tinglysningstidspunktet, let
vare bristede. Der md derfor nok gzlde den regel, at tidsbegrensninger knyttet til ting-
lysningstidspunktet skal regnes fra oprettelsen (eller fra @gteskabets indgaelse, hvis viel-
sen ligger efter oprettelsen), sdfremt tinglysning ikke har fundet sted inden for rimelig tid.
En afvisning af ®gtepagten fra tinglysning vil i tilfelde, hvor forsinkelsen skyldes, at
tinglysningen er blevet glemt, ikke fgre til gnskelige resultater. P4 grund af den fremhe-
vede usli(l)(gkerhed md det imidlertid frarides at knytte tidsbegr®nsningsperioder til tinglys-
mingen.

106. Efter ordlyden af loven og programudtalelsen om aftalefriheden i bet@nkning 3 side 17
gelder dette ogsd en szrejeart, der er mere byrdefuld for den anden ®gtefzlle. En sidan
ordning kunne fx. tenkes anvendt, hvor en mand med formue indgdr sit andet ®gteskab
med en yngre kvinde under uddannelse, som ikke har formue. @nsker manden at oprette
=gtefellebegunstigende kombinationssreje for en del af sin formue for at sikre sin kones
studier, boligforhold og levefod, hvis han pludselig afgdr ved dgden, kan kombinations-
serejet begrenses til fx. at vare i 6 4r for derefter at blive aflgst af et fuldstzndigt szreje.
Efter en sddan periode forventes hustruen at have afsluttet sine studier og at have fiet ind-
tegt, sdledes at hensynet til mandens barn af forste @gteskab, der skal overtage faderens
forretning, nu treeder mere frem og derfor taler for et fuldstzndigt szreje.

107. Se derom nedenfor under 9.
108. Se nermere nedenfor under 16.2.

109. Meget taler sdledes for, at der fastsattes en legal frist for tinglysning af &gtepagter, fx. pd 6
maéneder eller eventuelt 1 4r; en sidan regel findes imidlertid ikke i gzldende ret.
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Det kan ikke antages, at en mellemkommende separation vil afbryde en tids-
begr&nsningsperiode.

En vis — eller betydelig — tilbageholdenhed m3 anbefales ved overvejelser
om at indsatte forskellige tidsbegr@nsninger for forskellige specificerede ak-
tivgrupper, eksempelvis 4 forskellige aftrapningsordninger for henholdsvis
obligationer, aktier, fast ejendom og fremtidige erhvervelser; her vil en ®gte-
felles formueforhold hurtigt kunne blive kaotiske med betydelig retsusikker-
hed til fglge.

9. Betingelser

Der er ikke adgang til at ggre s@rejeretsvirkninger afh@ngige af andre betin-
gelser''’ i &gtepagter end dem, der er direkte lovhjemlet. Efter &2 § 28, stk. 2,
kan der i ®gtepagter gyldigt optages to typer af betingelser for, at szreje af en
bestemt art opstér eller for, at s®reje af en bestemt art ophgrer — den ene sus-
pensiv, den anden resolutiv. Den suspensive type af betingelser kan ggre et
skilsmisses®reje til fuldstendigt s®reje, nir en bestemt af ®gtefellerne der
forst, eller nir ®gtefellerne degr samtidigt. Den resolutive type af betingelser,
der kan bringe et aftalt s®reje til at bortfalde, er tidsbegrensninger, jf. foran
under 7 og 8. Herudover kan der ikke gyldigt inds®ttes betingelser i ®gtepag-
ter.

Agteskabsudvalget''' overvejede, om der fremover burde 4bnes adgang for
at indsztte andre betingelser (sdkaldte s&rlige betingelser) for s®reje, og n&vn
te:

dels fire muligheder for resolutive betingelser, nemlig at s@reje kun skulle
besté:

— sd lenge ®gtefzllerne er barnigse,
— indtil zgtefzliemne far fzlles bopal,

- indtil ®gtefzllerne pdbegynder en pitznkt fzlles virksomhed,

110. Se Familieretten (Kgbenhavn) side 100 f og Familieret (Arhus) 1990 side 335 f.
111. Bet@nkning 3 side 19.
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— sd lznge begge ®gtefaller har erhvervsarbejde (og deres respektive
indtegter overstiger ...),

dels to muligheder for suspensive betingelser, nemlig, at s@reje kun skal gzl-
de:

— hvis skilsmisse eller separation skyldes en gdelzggelse af forholdet mellem
egtefllerne, der hovedsagelig beror pd den ene ®gtefalles forhold, eller

— ved skilsmisse pd grund af utroskab.' "

Det var Agteskabsudvalgets opfattelse, at det, ndr man gnskede at give agte-
faller en betydelig aftalefrihed, kr@vede en s®rlig begrundelse at negte dem
adgang til at inds®tte betingelser i ®gtepagter. Sddanne begrundelser fandt
flertallet imidlertid i den retsusikkerhed, der ellers let ville kunne opstd om,
hvad der var s®reje, samt i risikoen for en genindfgrelse af skyldprincippet ad
bagderen. Herefter fandt flertallet ikke, at der skal kunne fastszttes andre
betingelser for szreje end dem, der fremgik af lovteksten.'"” Eftersom lovfor-
slagets bemarkninger henviser til betenkningen uden at tilfgje noget nyt, og
lovforslaget 1 gvrigt ikke medtog de af Agteskabsudvalget foresldede regler
om obligatorisk vejledning i forbindelse med ®gtepagtsoprettelse ved statsam-
tet eller skifteretten, som kunne have veret egnede til at mindske den befryg-
tede retsusikkerhed, méd det anses for sikkert, at sddanne betingelser — ligesom
tilfeldet var for s@rejereformen — ikke gyldigr kan optages i en s@rejezgte-
pa gt‘m

Er en &gtepagtsbestemmelse om s@reje gjort afh@ngig af en betingelse, som
ikke gyldigt kan indszttes 1 ®gtepagten (ulovlig betingelse), er der to princi-
pielt helt forskellige juridiske lgsningsmuligheder: At anse den ulovlige betin-
gelse for uskreven og opretholde s@rejebestemmelsen eller at anse selve sere-
jebestemmelsen for ugyldig.'"”

Udgangspunktet er, at serejebestemmelsen i det hele skal anses for ugyldig.
Dette er en folge af, at man i sddanne tilfzlde i almindelighed ikke kan borise
fra, at zgtefzllerne slet ikke ville have truffet bestemmelsen om sareje, si-
fremt de havde varet bekendt med, at betingelsen ikke kunne blive virksom.

112. Tilfzldegrupperne var blot tenkt som eksempler nzvnt i fleng.
113. Bet@®nkning 3 side 19-20.

114. Som teksten Familieretten (Kgbenhavn) side 92 og Noe Munck i Familieret (Arhus) 1990
side 335 f.

115. Se om ugyldighed i andre tilfzlde foran 1.5.
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Eksempel 1: Nygifte zgtefzller bestemmer, at det, hver af dem ejer ved ®gteskabets ind-
géelse, skal vare ®gtefellebegunstigende kombinationssereje. Ifolge ®gtepagten skal
dette ogsd galde for fremtidige erhvervelser, men kun sd lznge begge zgtefeller har
fuldtidsarbejde. Bliver s@rejebestemmelsen vedrgrende fremtidige erhvervelser (fejl-
agtigt) ikke afvist fra tinglysning, m4 det antages, at den er ugyldig, siledes at zgtefzller-
nes fremtidige erhvervelser bliver falleseje, og dette md galde, uanset om begge zgtefel-
ler fremdeles métte have fuldtidsarbejde. Hovedsynspunktet vil vare, at ®gtefellerne
gensidigt har villet beskytte den, der mdtte miste sit erhvervsarbejde, is®r i tilfelde af
separation og skilsmisse. Da denne beskyttelse ikke kan opnds, kan der ikke bortses fra, at
szrejebestemmelsen slet ikke ville vaere blevet medtaget i ®gtepagten, sifremt @gtefal-
lerne havde veret bekendt med, at betingelsen ikke kunne blive virksom. Betingelsen ber
derfor ikke blot anses for uskreven med den virkning, at de fremtidige erhvervelser ube-
tinget er s@reje, men hele s@rejebestemmelsen vedrgrende fremtidige erhvervelser ber
anses for ugyldig. Der vil derimod ikke vare grundlag for at tilsides®tte s@rejebestem-
melsen om det, 2gtefzllerne ejer ved ®gteskabets indgdelse.

Om en ulovlig betingelse skal anses for uskreven, eller om hele den betingede
szrejebestemmelse skal anses for ugyldig, var i praksis efter de tidligere reg-
ler formentlig tillige afhngig af, om en prgvelse af spargsmadlet fandt sted pd
et sddant tidspunkt, at parterne fik adgang til at indrette sig efter afggrelsen, jf.
UfR 1988.462 H, refereret nedenfor i note 116. Om dette moment fortsat skal
tillegges vegt kan imidlertid diskuteres.

Eksempel 2: Velhavende parter med s®rbem, der gifter sig for anden gang, bestemmer, at
de skal have fuldstendigt s®reje sdvel for deres nuvarende ejendele som for fremtidige
erhvervelser, men at szrejebestemmelsen vedrerende fremtidige erhvervelser skal bortfal-
de, sdfremt de fir et fellesbarn.

Anholdes den ulovlige betingelse i et sddant tilfelde straks ved tinglysningen,
kan det overvejes alene at tilsides@tte tidsbegrensningen og afvise denne fra
tinglysning. Parterne fir derved adgang til at overveje, om de i stedet gnsker at
inds®tte en lovlig tidsbegrensning i @gtepagten eller om de gnsker at lpse
deres problem pi anden mdde, fx. ved at oprette xgtefzllebegunstigende
kombinationsszreje.''® Kommer spgrgsmilet om srejets gyldighed derimod
farst op i en skiftesituation, bgr det — uanset om parterne har féet et fellesbarn
eller ikke — antages, at s@rejebestemmelsen for de fremtidige erhvervelser er

116. UfR 1988.462 H: Egtepagten bestemte, at udbetalingen pd 200.000 kr. til erhvervelse af en
ejendom skulle vare hustruens fuldstendige s@reje — dog siledes at dette szreje 15 4r efter
zgteskabets indgdelse skulle indgd i formuefallesskabet. Sdvel tinglysningsdommeren som
landsretten og Hgjesteret fandt, at tidsbegrensningen var uforenelig med den davzrende
/2 § 28 og derfor ugyldig. Det bestemtes derefter, at @gtepagten alene afvistes for sd vidt
angik tidsbegrznsningen.
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ugyldig, og at parterne for s& vidt har fzlleseje. Havde parterne kendt konse-
kvenserne af den ulovlige betingelse, kan der ikke bortses fra, at de havde
bestemt, at de fremtidige erhvervelser skulle vare felleseje.

Vealges det i sddanne tilfalde straks ved tinglysningen alene at afvise den
ulovlige betingelse fra tinglysning, siledes at s@rejebestemmelsen opretholdes
og tinglyses, er der imidlertid risiko for, at den ene part gnsker at g fra s®re-
jebestemmelsen ved oprettelse af en ny ®gtepagt, men er afskiret fra dette,
fordi den anden part gnsker at fastholde ®gtepagten. Det mé derfor nok anses
for at vaere det rigtigste, at man i sidanne tilfzlde afviser ogsa s®rejebestem-
melsen og efter omstendighederne hele ®gtepagten fra tinglysning.

M4 det efter en samlet vurdering legges til grund, at ®gtefellerne med sik-
kerhed ville have opretholdt s®rejebestemmelsen, selvom der skal ses vek fra
en ulovlig betingelse, kan s@rejebestemmelsen opretholdes.

Eksempel 3: Egtefzller bestemmer, at det, de ejer ved ®gteskabets indgielse, skal vare
fuldstendigt s@reje. Dette skal dog kun g®lde, indtil der mitte blive indfert regler om, at
det fzlleseje, ®gtefellerne ejede ved ®gteskabets indglelse, ikke skal ligedeles ved sepa-
ration, skilsmisse og ded. Her synes det ubetznkeligt at opretholde s®rejebestemmelsen.

Undertiden bgr en betingelse anses for uskreven og sarejebestemmelsen op-
retholdes, fordi det, der tilsigtes opndet ved betingelsen, ma anses for uaccep-
tabelt, og en opretholdelse af s®rejebestemmelsen ikke i gvrigt vil fgre til uri-
melige resultater.

Eksempel 4: Hustruen ejer ved ®gteskabets indgdelse 2 mio. kr., medens manden intet
ejer. Ved ®gteskabets indgdelse oprettes zgtepagt om, at det egtefellemne ejer ved &gte-
skabets indgdelse skal vere gtefzllebegunstigende kombinationsszreje, medens zgtefael-
leme i gvrigt skal have fzlleseje. Szrejebestemmelsen skal dog ikke gzlde for den part,
der beviseligt har varet den anden part utro. Agtepagten bliver tinglyst. Fire ir senere
skal ®gtefzllerne skilles pd grund af hustruens utroskab. Deres formueforhold er i det
vasentligste uzndrede. I et sddant tilfzlde taler meget for at opretholde s@rejebestemmel-
sen og anse betingelsen for uskreven.

Er en betingelse for s@reje — lovlig eller ulovlig — ikke optaget i @gtepagten,
men fastsat uden for denne (et sikaldt skuffeforbehold), ma der bortses fra
betingelsen, uanset om denne kunne have vearet fastsat gyldigt i ®gtepagten
eller dette ikke er tilfzldet. Dette fplger sé vidt ses allerede af, at bestemmelser
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om szreje kun gyldigt kan oprettes af ®gtefeller i ®gtepagtsform med efter-
falgende provelse ved tinglysning.'"”

Eksempel 5: UfR 1971.194 @: Agtefzller oprettede en gave- og serejeegtepagt, hvorved
fellesboet overfgrtes til hustruens szreje. Dette var foranlediget af, at manden indlod sig
pa nogle risikobetonede forretninger. Agtepagten blev godkendt men ikke sendt til ting-
lysning, fordi der i mellemtiden opstod ®gteskabelige problemer. Uagtet at disse ikke var
lpst, blev ®gtepagten dog nogen tid senere indsendt til tinglysning men sdledes, at ®gte-
fellerne efter rdd fra deres advokat ved et s®rskilt dokument aftalte, at delingen af boet
skulle ske uden hensyn til ®gtepagten, sdfremt den eksisterende ®gteskabelige krise forte
til @gteskabets forlis. Det gjorde den, hvorefter hustruen pdberdbte sig ®gtepagten og
gjorde gzldende, at forbeholdsdokumentet var ugyldigt. Hustruen fik medhold, idet ®gte-
pagten ubestrideligt var gyldig over for trediemand, herunder over for mandens kreditorer,
der i gvrigt nu havde krav pd ca. 500.000 kr., og idet ®gtefellemne ikke samtidigt gyldigt
kunne fastsztte andre retsvirkninger i deres indbyrdes forhold. 1

Havde det ulovlige forbehold i stedet varet optaget i selve @gtepagten, skulle denne ha-
ve veret nzgtet godkendt, eller have varet afvist fra tinglysning, og s@rejebestemmelsen
ville derved vare blevet uden virkninger.

I szrlige tilfzlde kan en aftale uden for ®gtepagten, der modificerer en s&re-
jebestemmelse i denne, anses som en gyldig bodelingsoverenskomst, der zn-
drer det ved @gtepagten tilstrebte resultat. Det er herved en foruds®tning, at
bodelingsaftalen er indgdet med henblik pd en aktualiseret skiftesituation, og at
separation eller skilsmisse derefter inden rimelig tid finder sted som felge af
den pi aftaletidspunktet foreliggende uoverensstemmelse. I s& fald skal bode-
lingsaftalen opretholdes.'"”

Eksempel 6: UfR 1979.752 U: Parterne underskrev en erkl@ring om, at en villa, der hidtil
havde veret fzlleseje med manden som skgdehaver, skulle tilfalde manden, »som var det
hans sereje«. Hustruen fraflyttede samtidigt villaen. Skilsmisse fulgte fem maneder sene-
re. Hustruen gjorde galdende, at der foreld en gavedisposition, der forudsatte oprettelse af
&gtepagt. Manden h&vdede blandt andet, at aftalen var indgdet med forestdende skilsmis-

117. Sml. Noe Munck a.s. side 335 f. Det i teksten hzvdede synspunkt medferer, at ogsd forud-
seetninger, der ikke fremgdr af zgtepagten, mi frakendes betydning, medmindre de er af en
sddan karakter, at AFTL §§ 33 eller 36 kan bringes i anvendelse. En forudsztning, der
fremgdr af ®gtepagten, er i almindelighed at anse som en ulovlig betingelse for szreje.

118. Se tillige nedenfor note 120.

119. Som teksten E. Lego Andersen: Gavebegrebet side 381 ff m.h. Aftaler om formueordningen
indgdet af separerede zgtefeller med henblik pd genoptagelse af samlivet, krever derimod
@gtepagt, jf. UR 1982.478 @ og for s vidt angdr gavezgtepagter UfR 1958.968 @.
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se for gje. Det blev fastsliet af retten, at dispositionen efter sit indhold ikke krzvede
@gtepagt. Den blev imidlertid delvist tilsidesat efter £1 § 58.'%°

10. Surrogater

Efter £2 § 28, stk. 3, omfatter en aftale efter stk. 1, dvs. en aftale om szreje:

»hvad der trader i stedet for de ejendele, aftalen vedrgrer, ... medmindre andet er bestemt
i aftalen.«

Reglen svarer ganske til, hvad der gjaldt for szrejereformen,'”' jf. den nu op-
hevede bestemmelse i £2 § 21, stk. 1, nr. 3.

Surrogation foreligger, hvor et aktiv erstatter et andet aktiv i forbindelse
med k@b, salg, bytte, ekspropriation, skadesforsikring, beldning af et aktiv mod
pant eller, hvor et aktiv (et pengebelgb) anvendes til at afdrage eller indfri
gxld, der hviler pd et andet aktiv. Endvidere er vardistigning pé aktive- og
tildeling af tegningsret eller fondsaktie surrogat, hvorimod lotterigevinst anses
for indtzgt.'”

Surrogat af aktiver, der ifglge ®grepagt er szreje af en bestemt art og type,
er sdledes af samme formueart og type som det erstattede aktiv, medmindre
andet er bestemt i &gtepagten. Det kan i denne bestemmes, at surrogat af sar-
eje i stedet skal vere af en hvilken som helst anden formueart og type, fx. at
surrogat af ®gtefzllebegunstigende kombinationsszreje skal vare brgkdels-
sereje med 50% fuldstzndigt szreje og 50% fzlleseje.'”’

En ejerzgtefzlle kan derimod ikke ensidigt bestemme, at et s@rejesurrogat
skal vare af en anden formueart end den, der fglger af loven eller af en even-
tuel szrlig bestemmelse i gtepagten.

Surrogat af fzlleseje er altid fzlleseje. Der er ikke hjemmel til ved ®gtepagt
at treffe anden bestemmelse. At surrogationsreglen for falleseje sdledes er

120. Se ogsd UfR 1971.194 @, refereret ovenfor. Ogsd denne sag angik si vidt ses i virkelighe-
den en bodelingsoverenskomst indgdet med henblik p4 en separation eller skilsmisse, som
derefter pifulgte in continenti. Der var imidlertid ikke procederet p dette synspunkt, hvor-
for retten ikke kunne l2gge synspunktet (anbringendet) til grund for afggrelsen.

121. Se Familieretten (Kgbenhavn) s. 101 ff og Familieret (Arhus) 1990 s. 348 ff.

122. Se Familieretten (Kobenhavn) side 102 f m.h. og Noe Munck i Familieret (Arhus) 1990 side
348 ff m.h. og side 351.

123. Bestemmelser i testamenter og @gtepagter om, at surrogat af s@reje skal vere andet end
sereje, forekommer kun uhyre sjzldent i praksis.
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preceptiv, sikrer en vasentlig social beskyttelse for den anden =gtefazlle.
Kunne det bestemmes ved ®gtepagt, at surrogat af fzlleseje skulle vare ser-
eje, ville en zgtefelle, der havde faet indsat en bestemmelse derom vedrgren-
de sit eget falleseje, nemlig ensidigt kunne @ndre hele sin bodel til at vaere
sereje. Agtefellen kunne da blot realisere sine fallesejeaktiver, hvorefter
allerede salgssummeme (surrogatet) ville blive s®reje, og anskaffe vardipapi-
rer m.v. for sine rede pengemidler.

At det kan bestemmes i en ®gtepagt, at surrogat af szreje skal vare fzlles-
eje, rummer derimod ingen risiko for den anden ®gtefzlle. Det blev ikke
overvejet i forarbejderne, om det mé anses for betznkeligt, at en ®gtefzlle via
en surrogationsbestemmelse i en &gtepagt kan @ndre sit szreje til en anden
form for s@reje, der er mere tyngende for den anden ®gtefzlle eller dennes
arvinger, fx. en @ndring fra zgtefzllebegunstigende kombinationssazreje til
fuldstendigt sereje. En sddan adgang ligger imidlertid inden for ordlyden af §
28, stk. 3. Med motivernes programudtalelse om, at der skal vare aftalefrihed,
hvor andet ikke er fastsat, ligger det fast, at sddanne aftaler gyldigt kan indgés.

11. Indtaegter

Efter £2 § 28, stk. 3, omfatter en aftale efter stk. 1, dvs. en aftale om szreje,
som noget nyt:'**

»indtegter af disse ejendele, medmindre andet er bestemt i aftalen.«

Da en aftale efter stk. 1 foreskriver enten skilsmisses®reje eller fuldstendigt
s&reje, er det umiddelbare indhold af bestemmelsen, at indtegter af skilsmis-
seszreje som udgangspunkt bliver skilsmisses®reje, og at indtegter af fuld-
stendigt szreje som udgangspunkt bliver fuldstzndigt sereje. Reglen ma
imidlertid ogsd gelde indtegt af sereje af enhver anden art og type, der gyl-
digt kan stiftes.'” Indtzgt af forskellige typer af kombinationssereje eller af
brekdelss@reje, anpartsszreje eller aftrapningssareje bliver sdledes deklarato-
risk af samme formueart som moderaktivet. Det kan gyldigt bestemmes, at
indtzgter af szreje af en bestemt s@rejeart skal vaere falleseje eller sereje af
en hvilken som helst anden s@rejeart eller type.

124. Se Familieretten (Kgbenhavn) s. 103 og Familieret (Arhus) 1990 5. 350 f.

125. En bestemmelse om, at indtzgt af szreje eller fzlleseje skal vare Zugewinngemeinschaft
(den legale tyske formueordning) er sdledes ugyldig.
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Efter den nu ophevede A2 § 21, stk. 2, blev indtegt af sereje felleseje,
medmindre andet gyldigt var bestemt. Egteskabsudvalget lagde til grund'*, at
de allerfleste szrejezgtepagter direkte — eller indirekte '*’ — indeholdt be-
stemmelse om, at indtegt af szreje skulle vare sereje. Udvalget foreslog der-
for som det naturligste, at dette blev lovens deklaratoriske hovedregel.

Der blev ikke ved s@rejereformens gennemforelse taget stilling til overgangssporgsmdle-
ne vedrgrende indtegter af seereje endsige medtaget regler derom. I teorien har der gjort
sig to forskellige opfattelser geldende.

Efter den forste opfattelse skal spgrgsmailet lgses efter de i dansk ret almindelig anvend-
te intertemporale regler: Disse gar efter fast lovgivningspraksis ud pd, at en lovbestem-
melse som oph&ves, ikke for fremtiden kan have retsvirkninger for @ldre aftaler, med-
mindre dette udtrykkeligt er fastsat i @ndringslovens overgangsregler.lzs Da en sddan
overgangsregel ikke er fastsat i ®ndringsloven vedrgrende szrejereformen, kan man ikke
indfortolke, at den tidligere &2 § 21, stk. 2, skal have retsvirkninger efter oph®velsestids-
punktet. Efter de almindelige ikrafttredelsesregler er indtegter, der er faldet af s®reje far
den 1. oktober 1990 eller var vedh&ngende pd dette tidspunkt, derfor blevet felleseje, ndr
aftalemulighederne i den ophavede § 21, stk. 2, om, at indtegt af s®reje skal vere szreje,
ikke var udnyttet. Fra ikrafttredelsestidspunktet erstattedes hovedreglen i £2 § 21, stk. 2,
om, at indtegt af s@reje blev fzlleseje, af hovedreglen 1 £2 § 28, stk. 3, om, at indtzgt af
s®reje bliver sareje. Dette er ensbetydende med, at indtzgter, der er faldet af s@reje eller
blev vedhzngende efter den 30. september 1990, bliver s®reje, medmindre andet er aftalt i
®gtepagten og uanset, hvorndr ®gtepagten er oprettet.129 Det kan tilfgjes, at parternes
stiltiende forudsatninger om ®gtepagtens indhold ikke kan v&re afggrende. Som anfart
foran under 9 kan der ikke tages hensyn til parters foruds®tninger (eller betingelser) i
®gtepagter. LAgtepagters indhold mé fastlegges ved fortolkning af ordlyden.

Efter den anden opfattelse l&gges hovedvagten pd, at ®gtefeller har den suverzne magt
til at bestemme formuearten for indtegter af szrejet. Da indtzgter af s@reje forud for
serejereformen automatisk blev felleseje, skulle der kun trffes s@rlig bestemmelse om
indtegternes formueart, sifremt man i stedet gnskede, at disse skulle vare szreje. Ellers
kunne man blot henholde sig til lovens ordning. Efter reformen er situationen den om-
vendte: Der skal nu (kun) treffes s&rlig bestemmelse, hvis ®gtefzllemne gnsker, at indteg-
terne skal vaere fzlleseje. Er der sdledes ikke truffet bestemmelse om indtzgternes for-
mueart forud for reformen, md dette tages som udtryk for, at £gtefellerne har gnsket, at
indtegterne skulle vere falleseje. Og da ®gtefzller efter reformens gennemfgrelse fortsat

126. Betankning 3 side 22.

127. Derved at zgtepagten fastsatte, at alle zgtefzllens ejendele og fremtidige erhvervelser var
gjort til s@reje.

128. Se sdledes fx. konkurslovens §§ 258-261 og arvelovens §§ 75-76.

129. Som teksten Familieretten (Kgbenhavn) side 87, Godsk Pedersen: Familie- og arveret 1990
side 32 note 22, H. C. Abildtrup: UfR 1991 B side 216 og Dorrit Sylvest Nielsen: Revisions-
og Regnskabsvasen nr. 8 1991 side 62 f.
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suverent bestemmer formuearten for disse indtzgter, mé disse herefter blive felleseje ud
fra det synspunkt, at ®gtefellerne stiltiende har fastsat dette.””® Se Familieretten
(Kgbenhavn) s. 103 og Familieret (Arhus) 1990 s. 350 f. Denne l@sning vil vare lettest at
hdndtere i praksis, da formuearten for indtzgter ikke herved ®ndrer sig pr. 1. 10. 1990.

Der foreligger ikke retspraksis.

Antages det med den forst angivne opfattelse, at indtzgter af sereje for og
efter lovens ikrafttreeden bliver af forskellig formueart, opstar serlige spgrgs-
mdl, hvor sammenblanding har fundet sted, jf. derom nedenfor under 15.

Indtegt af feelleseje bliver som udgangspunkt felleseje i medfer af den al-
mindelige regel i £2 § 15, hvorefter:

»Alt, hvad agtefellerne ejer ved ®gteskabets indgdelse eller senere erhverver, indgér i
almindeligt formuefallesskab mellem dem, for sd vidt det ikke er gjort til s@reje, jf. §
28.«

Ved &gtepagt efter § 28, stk. 1 og 2, kan det sdledes gyldigt bestemmes, at en
zgtefelles indtzgter af felleseje skal vare szreje af en bestemt angiven art
eller kombination. Der er endvidere intet til hinder for, at en sidan aftale ind-
gds for en nazrmere afgrenset del af en zgtefzlles fremtidige indtegter, fx.
zgtefellens indtegter fra udleje af en bestemt angivet udlejningsejendom eller
zgtefellens »lgn« som direktgr eller tjenestemand i en bestemt stilling. Opheg-
rer egtefellens direktor- eller tjenestemandsanszttelse ved, at ®gtefzllen
pensioneres som fglge af alder, md fortolkningen i mangel af szrlige holde-
punkter for andet sd vidt ses blive, at direkter- eller tjenestemandspensionen
bliver felleseje.”’' Det kan ogsé gyldigt aftales, at fx. halvdelen af en zgtefzl-
les indtegt og pension fra ®gtefallens hovedstilling, skal vere s®reje, medens
zgtefellen i gvrigt har fzlleseje.

Hvor det er fastsat, at indtegterne af en formue, der er placeret i en virksom-
hed, som drives af en a&gtefelle, skal vere af én formueart, fx. fuldstendigt
sereje, medens &gtefellens indtegter i gvrigt bliver af en anden formueart, fx.

130. Som teksten Noe Munck i Familieret (Arhus) 1990 side 351, Grethe Laursen: Advokaten
1991 side 52 og Irene Norgaard: UfR 1991 B side 139 f.

131. Resultatet er ikke i strid med, at s@reje ikke kan ggres betinget af en uvis begivenheds
indtrzden. Det fglger derimod af specifikationsleren, hvorefter kun det, der klart er omfat-
tet af en aftale om szreje, er szreje, jf. nedenfor under 14 og 15. Nér indtzgter af den spe-
cificerede art opharer, forer specifikationslren til, at indtzgter p4 andet grundlag og muli-
ge erstatningsindtzgter, der ikke er dzkket af beskrivelsen af, hvad der skal vare szreje,
bliver fzlleseje.
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falleseje, opstdr det spergsmédl, om agtefzllens vederlag for eget arbejde i
virksomheden (undertiden kaldet driftsherrelgn) bliver szreje eller felleseje.

Eksempel 1: Det er bestemt i en s®rejezgtepagt, at alt, hvad ®gtefzller ejer ved zgteska-
bets indgdelse, skal vare fuldstendigt szreje. Egtefellerne har i gvrigt felleseje. Den ene
zgtefelle ejer ved ®gteskabets indgdelse en landbrugsejendom. Herefter bliver
»indtzgterne« af landbrugsejendommen (= indtzgter af s®rejet) s®reje, jf. £2 § 28, stk.
3. Ligeledes bliver indtzgterne af et l4neprovenu, fremkommet ved beldning af ejendom-
men, s&reje, idet ldneprovenuet i medfer af surrogationsreglerne er saareje.132 Bortforpag-
ter 2gtefzllen ejendommens jorder, bliver forpagtningsindtzgten ligeledes szreje.

Spergsmadlet er herefter, om det samlede overskud af landbrugsejendommens drift bliver
s@reje i medfer af reglen om, at indtzgt af s@reje bliver szreje, eller om det skal antages,
at ejendommens overskud helt eller delvist bliver fzlleseje, fordi overskuddet reelt (ogsd)
representerer en vederleggelse fra ejerzgtefzllens lgbende arbejde pd girden og dermed
skal vere fzlleseje.

Det ligger fast, at vederlaget for @gtefellens arbejdsindsats bliver felleseje, medens den
del af overskuddet, der repr@senterer et afkast af den investerede kapital, derimod bliver
s@reje. Overskuddet bliver derfor falleseje i det omfang, hvori det med rimelighed kan
anses for at vaere vederlag for ejeregtefallens arbejde. I afgerelsen indgdr sdledes en
vurdering af vardien af zgtefzllens arbejde i den pidgzldende virksomhed, dvs. et skgn
over den lgn, der ellers skulle have varet betalt til en person, der pd tilsvarende mide i
stedet udfgrte de pdg®ldende arbejdsopgaver. Er virksomhedens overskud vasentlig stgrre
end en sddan lgn, mé det overskydende belgb anses for afkast af den indestiende kapital
og er dermed szreje. Er overskuddet mindre, md dette fuldt ud anses for aflgnning og
dermed fzlleseje. '

Tilsvarende resultater bgr nds, hvor en ®gtefzlle i gvrigt driver personlig virksomhed,
eller hvor ®gtefellen er interessent i et interessentskab, komplementar eller kommanditist
i et kommanditselskab eller i1 gvrigt ansvarlig deltager eller stille deltager i et stille sel-
skab. Er selskabsandelen den pdgzldende ®gtefzlles s®reje, medens zgtefellens Ignind-
tegt er fzlleseje, og arbejder ®gtefzllen samtidig i virksomheden uden at modtage szr-
skilt aflenning, men mod en overskudsandel, md denne p4 samme mide opdeles i en
aflgnning af arbejdsindsatsen og i et eventuelt afkast af den investerende kapital.

Mere enkelt stiller situationen sig, hvor virksomheden er organiseret som et aktie — eller
anpartsselskab, og hvor aktieme eller anparterne er ®gtefellens szreje, medens ®gtefel-
len i @vrigt har fzlleseje. Arbejder ®gtef®llen i virksomheden, vil dette normalt vere som
ansat direktgr. Direktgrgagen er da fzlleseje, medens udbyttebetalinger pd aktier eller
anparter er s@reje. Udbetalinger i forbindelse med kapitalnedsattelse, likvidationsudlod-
ning osv. er som surrogater s&reje.

132. Se nedenfor VII, 3.2.1.

133. Resultatet bestyrkes af, at alternativet til zgtef®llens arbejde i virksomheden métte vare
anszttelse af en person til at udfere de pidgzldende opgaver netop til den ansliede Ign. Her-
ved ville virksomhedens overskud blive reduceret eller forsvinde. Samtidig ville zgtefzl-
lens eventuelle indtzgt ved almindeligt lgnarbejde for trediemand blive fzlleseje.
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Overstiger aflgnningen af ®gtefellen som direktor vasentligt, hvad der ville blive udbe-
talt i lgn til en direktor med tilsvarende kvalifikationer i en tilsvarende virksomhed, kan
der forlanges foretaget en regulering. Ved en sddan kan den skatteretlige praksis omkring
maskeret udbytte give vejledning, idet problemstillingen i det vasentligste er den samme:
at finde den rette balance mellem lgn og udbytte af udbetalingerne fra selskabet."™ Udbe-
tales pd den anden side en direktgrgage, der er vesentligt lavere end den szdvanlige lgn
for en direkter med tilsvarende kvalifikationer i en tilsvarende virksomhed, kan det aktua-
lisere spgrgsmdlet om, hvorvidt en del af udbyttebetalingen er en »maskeret lgnudbeta-
ling«. Ogsd her kan der hentes vejledning i den skatteretlige praksis.135

Led zgtepagten i de angivne tilfalde i stedet pd, »at min landbrugsejendom og
mine indtzgter fra driften af denne« eller »mine aktier i min virksomhed samt
mine indtzgter fra denne« skal vare s®reje, ville ogsd driftsherrelgn og direk-
tgrgage blive szreje.

12. Andringer

Efter £2 § 28 b, stk. 1, kan en ®gtepagt ndres ved en senere &gtepagt.

Zgtefeller kan frit endre tidligere oprettede gtepagter men kun gennem
oprettelse af en ny (gyldig og tinglyst) ®gtepagt. En &ndring forudsztter séle-
des, at zgtefzllerne er enige om at oprette 2ndringszgtepagten.

134. I perioder, hvor beskatning af Ignudbetaling (for hvilken selskabet har fuld skattemassig
fradragsret) er lavere end den kombinerede selskabsbeskatning (af selskabets indtzgter) og
aktieudbyttebeskatning, er nogle faldet for fristelsen til at udbetale direktergager, som langt
overstiger den gkonomiske verdi af ejerens indsats som direkter. De seneste skattereformer
har tilstrzbt at skabe neutralitet mellem beskatningsformerne, sdledes at udbytte og lgn un-
dergives en samlet beskatning pa nogenlunde ens niveau. Selv om problemet »maskeret ud-
bytte« herefter er blevet mindre aktuelt i skatteretlig henseende, er den tidligere skatteretli-
ge praksis af interesse for den her foreliggende problemstilling.

135. I perioder — fx. i tiden op til skattereformen af 1993 — hvor likvidationsbeskatningen for
aktieselskaber og anpartsselskaber har veret serlig gunstig, fulgte visse erhvervsdrivende
den praksis at udbetale lave direktergager til ejerne for herefter at tage overskuddet hjem
ved at likvidere selskabet , fx. hvert tredie 4r. Ved hver likvidation stiftede man et nyt sel-
skab til fortsat drift af virksomheden, hvori denne blev indskudt. Dette gjorde det muligt for
ejerne under nzrmere angivne forudsetninger (navnlig at den enkelte ejede en aktiepost pd
mindre end 25%) at tage det, der reelt var en arbejdslen, ud som likvidationsprovenu til en
samlet beskatning, der var pd ca. halvdelen af den personlig indkomstskat.
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Bestemmelser i @gtepagter om, at &gtefellerne — eller ejeregtefallen — uden
®gtepagt skal kunne &ndre formueart for deres ejendele, er ugyldige.*

Om begrensninger i @ndringsadgangen hidrgrende fra trediemands forskrift
i gave eller testamente se straks nedenfor under 13.

13. Bindinger fra gavebreve og testamenter

Er sezreje af trediemand stiftet ved gave eller testamente, kan ophavelse af
serejet eller &ndring af szrejet til anden serejeart ifglge £2 § 28 b, stk. 2, kun
ske ved xgtepagt, sdfremt dette ikke strider mod gavegiverens eller arvelade-
rens bestemmelse. En ®gtepagt er derfor ugyldig i det omfang, den indeholder
bestemmelser, der strider mod sidanne trediemandsforskrifter."”’

En gavegiver eller arvelader kan ogs3 med bindende virkning for gtefellerne
bestemme, at gaven eller arven skal vare feelleseje.”” Dette blev direkte fore-
skrevet i 1918-udkastet s. 170 £, og hverken bet@nkning 3 eller de gvrige for-
arbejder til serejereformen har taget afstand derfra. Tvaertimod har reformens
indforelse af de mange nye s@rejearter som mulige hovedformuearter yderli-
gere gget behovet for, at trediemand — bindende for zgtefzllerne — kan fore-
skrive, at arven eller gaven skal vere felleseje.

136. Om resten af ®gtepagten i sd fald er ugyldig, md blandt andet bero pd, om bestemmelsen
om formlgs ophzvelsesadgang ma opfattes som en betingelse for at indfere szreje, se nar-
mere foran under 9. og 1.5.

137. Trediemands bestemmelser om sa@reje kan heller ikke tilsides®ttes ved, at szrejet ved
xgtepagt overferes som gave til den anden ®gtefzlle. En ®gtepagt om en sddan overforsel
skal derfor afvises fra tinglysning. I Jmt-sag 1973-4129-2 var mandens arv udlagt som
szreje. Parterne overfarte ved @gtepagt szrejet til hustruens szreje. Lgtepagten blev god-
kendt af statsamtet og tinglyst. Justitsministeriet fastslog, at @gtepagten var ugyldig. Da
trediemands bestemmelse om szreje ikke blot har kvantitativ men ogsd kvalitativ betydning
(m. h. t. udtagelsesret pa skifte m.v.), kan en overdragelse til &gtefallen mod fuldt vederlag
formentlig heller ikke gyldigt finde sted.

138. Trediemand kan have en interesse i at foreskrive dette, selv om arven eller gaven ex lege
bliver fzlleseje, for derved at afskere ®gtefellerne fra at ®ndre formueart. Ifglge de nye
afgiftsregler i lov nr. 426 af 14. juni 1995 om afgift af dedsboer og gaver, kan foreldre ef-
ter § 22, stk. 2, afgiftsfrit give gaver pd f.t. (1995) 28.000 kr. om &ret til hver af deres svi-
gerborn. I sddanne tilfzlde vil det vare naturligt for forzldrene at foreskrive, at gaven skal
vere fzlleseje, sdledes at foreldrene sgger at sikre, at deres eget barn ikke ved en senere
oprettet szrejezgtepagt kan hindres i at fi andel i disse midler ved separation og skilsmisse.
1 1918-udkastet nzvnes side 171 ogsd den situation, at faderen lzgger vegt pd denne for-
mueordning, fordi hans barn derved er afskdret fra at szlge den faste ejendom uden sin
zptefelles samtykke.
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/ZEndring af trediemands bestemmelse om formueordning kan dog finde sted
ved ®gtepagt, hvis dette senere tillades af den pigzldende tredieperson selv,
hvilket alene kan blive aktuelt ved gaver og arveforskud, og kun under forud-
setning af, at den pig=zldende er habil. Endvidere kan trediemand ved gaven
eller i testamentet have meddelt tilladelse til, at egtefellerne ved ®gtepagt kan
@ndre bestemmelsen om formueart. Denne adgang kan vare fri, dvs. ubundet
af betingelser, eller den kan vare gjort afh@ngig af, at serlige forhold forelig-
ger.

I testamentskonciperingspraksis var der i 1987 knap 1/5 af forskriftemne om szreje
indsat supplerende bestemmelser om, at xzgtefzller eventuelt under bestemte betingelser
ved ®gtepagt skal kunne foretage en ophavelse. De almindeligst anvendte betingelser var
ifglge denne praksis:

at modtagerzgtefzllen har opndet en vis alder, typisk mellem 30 og 50 &r,

at modtageregtefellen har veret i £gteskab med den samme person i et vist dremdl,
typisk 8-20 dr,

at der i zgteskabet er kommet fzllesbgm, og/eller

at der samtidig sker oph&velse af et muligt tilsvarende s@reje hos den anden zgtef=lle.

Hvor disse eller andre betingelser er fastsat ved gave eller i testamente, og
betingelserne er opfyldt, kan ®gtefellerne ndre formuearten ved zgtepagt.

Endelig kan sdvel en gavegiver som en arvelader ved gaven eller ved testa-
mente have delegeret kompetencen til at tillade @ndringer, fx. til gavegivers
eller arveladers efterlevende ®gtefelle eller til en eksekutor. S&danne delega-
tioner kan kombineres med betingelser, som den, der har fiet tillagt ®ndrings-
kompetence, skal pse er opfyldt, fgr tilladelse gives.

Er bestemmelsen om s&rejeart truffet for en gave, bliver denne bindende ved gavelgftet.
Gavegiver kan efterfglgende give ®gtefzllerne tilladelse til ved ®gtepagt at ®ndre be-
stemmelsen. Men gavegiver kan — ndr gaven farst er givet — ikke gribe ind i &gtefzllemes
bestemmelsesret om deres formueordning og pétvinge ®gtefellene en ®ndring af gavens
formueart. Det tilsvarende vil gelde, hvor der er tillagt en udenforstdende kompetence til
at tillade eller godkende @®ndringer i den fastlagte formueart. Den udenforstiende kan da
alene give tilladelse til, at &gtefellerne — sdfremt de mitte gnske dette — kan @ndre for-

139. Se ogsi nedenfor IX, 5.
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mueart ved en agtepagt.m En ordning, hvorefter formuearten kunne &ndres med gavegi-
vers eller en udenforstiendes tilladelse og ®gtefzllernes formlgse tiltredelse — uden 2g-
tepagt — savner hjemmel, og ville i gvrigt vare egnet til at medfere for stor retsusikker-
hed.

Er bestemmelsen om formueart truffet i testamente, kan der ved delegation vare tillagt
den efterlevende ®gtefelle kompetence til at ndre bestemmelsen for sd vidt angdr ikke
falden arv efter den forstafdede. Sidder den efterlevende i uskiftet bo og oprettes kodicil
om @ndringen, kreves der ikke @gtepagt til Zndringen, ligesom zndringen kan gennemfo-
res selv mod arvingens protest. Kompetence til at tillade @ndringer af formueart kan ogsé
vare delegeret til en efterlevende ®gtefzlle eller til en udenforstiende for s vidt angér
arv, der er faldet. Som ved gaver md det for sidanne tilfzlde antages, at den pdgzldende
tredieperson ikke selv kan ®ndre formuearten men alene tillade, at zgtefzllerne ®ndrer
den foreskrevne formueart ved ®gtepagt. Dette vil gelde, uanset om kompetencen til at
tillade ®ndringer er gjort betinget af visse omstzndigheders tilstedevarelse eller er ube-
tinget.

14. Specifikation

Ved specifikation af szreje'*' forstds i denne fremstilling, at det, der ved en
=gtepagt om delvist s@reje ggres til s@reje, skal angives pd en sddan made, at
det kan adskilles fra det, som ikke skal vare omfattet af s@rejebestemmel-
sen.'*” Det overordnede synspunkt eller krav er, at specifikationen skal vere af
en sddan karakter, at det er muligt uden s@rlig tvivl at udskille de aktiver, der
er undergivet den pdg®ldende formueart.

De tidligere regler'*om specifikation, bestod i det vasentligste i, at der stil-
ledes krav om opregning og beskrivelse af hver enkelt genstand, men reglerne
suppleredes vasentligt ved administrativ praksis.'*

Spergsmélet om @ndring af reglerne om specifikation blev ikke behandlet i
Agteskabsudvalgets betenkning 3 om formueordningen, selvom det ved denne

140. Disse resultater kan blandt andet stottes pd, at @gtefelleme muligvis havde oprettet zgte-
pagt om gavens formueart, hvis ingen bestemmelse derom havde varet fastsat ved gavelef-
tet.

141. Ogsd ved gavezgtepagter skal der foreligge en vis specifikation, jf. nedenfor.
142. Sammenlign £2-kommentaren, 2. udg., side 282.

143. Se cirkulere nr. 5 af 23. januar 1958 med senere ®ndringer om godkendelse af zgtepagter,
jf. cirkulerskrivelse af 8. januar 1985 om specifikationskrav for vardipapirer. Reglemne
bortfaldt ved godkendelseskravets ophavelse pr. 1. oktober 1990. jf. cirkulereskrivelse nr.
136 af 27. juni 1990.

144, Jf. Henrik Dam UfR 1993 B, side 159 ff.
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blev foresldet at oph@®ve godkendelsesordningen. Der blev heller ikke ved
serejereformens gennemferelse taget stilling til spergsmaélet derom ved lovreg-
ler eller forslag om nye administrative forskrifter. Justitsministeriet udtalte
imidlertid i bemarkningerne til det genfremsatte lovforslag til & 2 § 28:'%

»En bestemmelse om sareje efter nr. 1 eller nr. 2 kan i overensstemmelse med den fore-
sliede § 28, stk. 2, begrenses til kun at angd en del af zgtefzllemes ejendele. Der kan
saledes ligesom i dag aftales szreje vedrgrende bestemte, nermere specificerede genstan-
de, '** men som noget nyt kan der efter forslaget ogsd aftales »brgkdelssereje«, alts at en
nzrmere angiven brgk af den pdgzldende zgtefalles nettoformue skal vare s@reje.«

Systemet er herefter, at det, ndr s@reje oprettes om en del af en @gtefelles
ejendele, skal angives, hvilke genstande, herunder eventuelle pengemidler, der
gores til szreje af en nzrmere angiven art.'”’ Endvidere er det forudsat, at
angivelsen skal ske i selve @gtepagten eller i et dokument, der vedhzftes den-
ne.'** Modsztningen i den citerede motivudtalelse om retsstillingen ved brgk-
delsszreje kan ikke angd specifikationskravet, idet dette ganske tilsvarende vil
gelde ved oprettelse af brgkdelsszreje om en del af en zgtefzlles formue, jf. §
28, stk. 2. De genstande, der gores til brokdelsszreje, skal sdledes ogsé speci-
ficeres. Modsztningen angar derfor alene szrejets art.'”’

Da der ikke l®ngere foreligger administrative forskrifter om specifikations-
kravets praktiske indehold, er den nermere udformning af dette blevet over-
ladt til retsanvendelsen. Et vasentligt bidrag til opstilling af en ny og modemni-
seret specifikationsl@re er herefter givet i UfR 1993 B, side 159 ff af Henrik
Dam, der har féet tilslutning til nogle af sine vaesentligste resultater i retsprak-

145. Bemarkningeme side 16.
146. Udhavet her.

147. 1 Justitsministeriets nu oph@vede cirkulzre nr. 5 af 23. januar af 1958 med tilhgrende
cikulerskrivelse af 8. januar 1985 sondredes ikke mellem tilfzlde, hvor bestemmelsen om
sereje skal gzlde for alle zgtefzllens aktiver og de tilfzlde, hvor en bestemmelse om sr-
eje kun skal gzlde for en del af @gtefzllens aktiver. Da hovedformdlet netop er at udskille
de aktiver, der skal vare omfattet af en bestemt formueart, er der ikke behov for specifika-
tion, hvor samme formueart skal gzlde for alle £gtefzllens nutidige og fremtidige aktiver.

148. Se om underskriftskrav pa et sidant bilag nedenfor under 16.2.

149. Betegnelsen genstandsszreje som modsatning til brokdelss@reje skal sdledes ikke forstds
som et udsagn om specifikationskravet, sammenlign Noe Munck: Familieret (Arhus) 1990
side 325 ff. Motivudtalelsen kan derfor heller ikke tages til indtzgt for, at der skulle kunne
oprettes szreje om en vardiandel af en @gtefalles til enhver tid verende formue, angivet
som en bestemt pengesum. Penge kan derfor kun geres til szreje, sdfremt de identificeres
og adskilles fra andre penge ved s@dvanlig specifikation, jf. nedenfor pkt. k og 1, 1°-4°.
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sis.”®® Henrik Dams hovedsynspunkt er, at hensynet til zgtefellernes retsstil-

ling krever et mindstemdl af klarhed over, hvad der geres til s@reje. Et sidant
krav kan enten opfyldes ved en egentlig specifikation, dvs. en opregning og
identificerende beskrivelse af hver enkelt genstand, herunder pengemidler,
eller ved generelle angivelser, der pé en lige sd sikker mdde som opregnings-
specifikation adskiller zgtefzllemes ejendele i de, der ggres til szreje af en
bestemt art, og de, der ikke omfattes af s@rejebestemmelsen. Det ligger endvi-
dere fast, at tinglysningsdommeren skal afvise en ®gtepagt, der ikke opfylder
det krevede mindstemal af specifikation, jf. ex tuto UfR 1994.339 @.

Ved den praktiske udformning af specifikationskravet bliver det herefter af-
gorende, om man i oprettelsesgjeblikket har angivet de af ®gtefzllens ejende-
le, der gares til s@reje eller friholdes fra at blive s®reje, tilpas sikkert i zgte-
pagten. Derefter md den enkelte genstands skabne falges via surrogationsreg-
ler, eventuel sammenblanding med andre midler, eventuelt forbrug og eventuel
bortskaffelse, for at det i prgvelsesgjeblikket kan afggres, om en bestemt gen-
stand, der tilhgrer 2gtefellen, er — eller ikke er — szreje.

Dommen UfR 1994.339 @ godkendte, at specifikation kan ske ved en angi-
velse af, hvad zgtefeller ejede pa et bestemt tidspunkt.

Kgtefeller oprettede en @gtepagt, der dels indeholdt gavebestemmelser om, at alt, hvad
zgtefzllerne ejede, bortset fra pensionsordninger, skulle vere i lige sameje, dels en s&re-
jeforskrift om, at alt, hvad de ejede og senere erhvervede, skulle vere skilsmisseszreje
med fuldstendigt s@reje for efterlevende (dvs. ®gtefzllebegunstigende kombinationsszr-
eje). De gkonomisk betydningsfulde aktiver, der overdroges med halvparten som gaver,
var angivet i gtepagten. Agtefzllernes pensionsordninger var dog undtaget fra sameje-
ordningen. Agtepagten blev afvist af tinglysningsdommeren »p& grund af manglende
specifikation af det overdragne«. Landsretten udtalte, at da parternes »bestemmelse om
sdvel sameje som skilsmisseszreje omfatter alt, hvad de ejer pd tidspunktet for zgtepag-
tens oprettelse — dog for samejes vedkommende bortset fra pensionsordninger — findes der
ikke at kunne stilles yderligere krav til specifikation af de omfattede formuegoder.«

Afgorelsen har temmelig vidtrzkkende perspektiver, fordi der utvivlsomt mé stilles
mindst samme krav til specifikation ved gaveoverdragelser (af hensyn til kreditorerne),
som der skal stilles ved s@rejezgtepagter.

Specifikationslerens praktiske hovedpunkter kan herefter opstilles sdledes:

a) Geores alle en zgtefelles nuverende og fremtidige ejendele til sereje, er
specifikation ungdvendig. '

150. Se UfR 1994.339 @, refereret straks nedenfor.

151. Sml. £2-kommentaren, side 182.
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b)

c)

d)

e)

152.

153.
154.

155.

Gores alene samtlige en @gtefelles fremtidige erhvervelser til s@reje, er
yderligere specifikation ungdvendig. De fremtidige erhvervelser kan ikke
specificeres, idet 1gn, dagpenge, pension, gaver og arv osv. ikke kendes i
enkeltheder p oprettelsesgjeblikket. Et krav om »omvendt specifikation,
hvorved i stedet alt, hvad ®gtefzllen ejer i oprettelsesgjeblikket, opregnes
og beskrives, ber ikke stilles.'*

Gores alene alt, hvad en ®gtefelle ejer i oprettelsespjeblikket (eller ved
®gteskabets indgdelse), til s®reje, er yderligere specifikation ungdvendig.
Situationen svarer for sé vidt til situation b), hvor angivelsen af erhvervel-
sestidspunktet ogsd giver en tilstrekkelig sikker adskillelse mellem akti-
ver, der skal vaere omfattet af formuearten, og aktiver, der ikke skal vere
omfattet."”’ Ogsé en anden datoangivelse, fx. hvad der erhverves fr eller efter
den 1. januar 1997, skal/skal ikke vare s®reje, mé herefter accepteres.

Gores alene alt, hvad en =gtefelle fremtidigt erhverver ved arv og gave, til
s@reje, er tidsangivelsen og erhvervelsesmaden tilstrekkelig specifikation.'™*

Gores alene en del af en ®gtefelles fremtidige erhvervelser til sereje, ma
disse erhvervelser adskilles fra andre fremtidige erhvervelser. Specifikati-
on kan fx. ske gennem angivelser som: alle indtzgter fra en n@rmere an-
given udlejningsejendom, alle indt®gter fra en ®gtefzlles obligationer
og/eller aktier (nuverende og fremtidige), eller som alle ®gtefellens ren-
teindtegter, eller som renteindtzgter fra en bestemt specificeret konto el-
ler indtzgter fra verdipapirer i et bestemt specificeret depot (»alle indtzg-
ter fra verdipapirer placeret i depot nr. xx i Y-bank, Z-afdeling«), eller
som renteindtagt af visse specificerede obligationer eller som alle agte-
fellens indtzgter fra stillingen som direktgr i et angivet selskab.'”

Gores de faste ejendomme, en zgtefelle ejer i oprettelsesojeblikket, til
sereje, kan der valges imellem at angive disse ved matrikel nr. osv. eller
blot som de fast ejendomme, @gtefellen er tinglyst ejer af pd et bestemt

Som teksten Henrik Dam a.s. med henvisninger til tidligere administrativ praksis og Peter
Vesterdorf i Familieret (Arhus) 1990, side 359.

Som teksten Henrik Dam a.s. og Peter Vesterdorf a.s., samt UfR 1994.339 @.

Dette resultat var fast antaget i tidligere administrativ praksis. Omvendt specifikation af
nuverende ejendele krevedes sdledes ikke.

Se yderligere eksempler ovenfor under 11.
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g)

h)

R

k)

156.
157.

122

tidspunkt. Sidanne angivelser er pd grund af tingbogsregistreringen lige s
sikre som en opregning af hver enkelt ejendom (eller sikrere)."*

Gores alene en agtefelles biler til szreje, kan registreringsdatoen pa til-
svarende médde valges som specifikationskriterium.

Gores en del af en gtefelles obligationer til s®reje, skal disse n@rmere
specificeres. Det er e. o. tilstrekkeligt at anvende artsbetegnelsen: »alle
mine nuvzrende Nykreditobligationer 6% 2006«."’

P4 trods af en vis usikkerhed om, hvad begrebet »indbo« pracist dekker,
har det i tidligere administrativ praksis undertiden varet antaget, at en
angivelse som »det indbo, en @gtefelle ejer pd oprettelsestidspunktet«, er
en tilstrekkelig specifikation. Da en udtsmmende opregning af alle indbo-
genstande kan vere szrdeles omfattende og ofte ikke vil std i fornuftigt
forhold til, hvad der opnds ved arbejdet, ber denne praksis opretholdes.
Formentlig bar ogsd »det indbo, der pd en bestemt dato befinder sig i ®g-
tefellens sommerhus,« accepteres som tilstrekkelig specifikation.

Specifikation ved opregning af enkelte aktiver kan altid accepteres, blot
angivelsen er tilstrekkelig klar og identificerende, fx. »mit maleri af
Laurits Tuxen: Kvinde 1 Studiet, 1892.«

Ved specifikation af pengemidler er kravet, at de penge, der gores til sr-
eje — ligesom andre aktiver — skal angives »som bestemte, n@rmere speci-
ficerede genstande.« De pengemidler, der ggres til szreje, skal derfor pa
oprettelsestidspunktet kunne adskilles klart fra @gtefallens andre penge-
midler enten ved, at allerede erhvervede penge adskilles fra andre penge
eller ved, at den fremtidige erhvervelsesmade for de penge, der skal vare
s®reje, angives.

P4 grund af eventuel tvivl om ejendomsrettens overgang, fx. i hevesager.

Det mé dog anbefales at registrere s®rejet i Vardipapircentralen: De pdgzldende obligatio-
ner kan udskilles til en szrskilt konto, og s@rejearten kan gennem det kontofgrende penge-
institut registreres som en »begrenset rettighed« over kontoen.



Specifikation V. 14

1)

Derimod md en bestemmelse om, at de »rangferste 500.000 kr., der findes
i mit bo,"* skal vere szreje«, forkastes.'”” En sidan szrejebestemmelse
bgr afvises fra tinglysning.

Angivelsen kan i gvrigt bl.a. ske pa fglgende méder:

1°)

29)

39

4°)

Det pa oprettelsestidspunktet indestdende p4 konto nr...

Det belgb pa 200.000 kr., jeg har indskudt i min ®gtefelles ejendom, ma-
trikel mr. ... .

200.000 kr. af friverdien i min ejendom, matrikel nr. ... e

Det til enhver tid indestdende belgb pA mine konti i min ingenigrvirksom-
hed, der hidrerer fra indtjeningen i virksomheden.'®'

At surrogat af felleseje ikke gyldigt kan gores til sereje, medferer i gvrigt en
rekke praktiske begrensninger for, hvorledes specifikation gyldigt kan foreta-

ges.

m)

158.

159.
160.

161.

162.
163.

En bestemmelse som »mit nuvarende og fremtidige indbo skal vare s®r-
eje, medens jeg i gvrigt har fzlleseje«, md anses for gyldig for s vidt an-
gar det indbo, zgtefzllen ejer pa oprettelsestidspunktet.'® Men anskaffes
for fremtiden indbo for fellesejemidler, bliver det anskaffede i medfgr af
surrogationsreglen fzlleseje.'®® Var dette ikke tilfzldet, ville en zgtefzlle,

Anderledes hvor de 500.000 kr. er bestemt specificerede til i oprettelsesgjeblikket at fore-
ligge fx. pd en konto eller som frivardi i en bestemt ejendom, jf. nedenfor 3.°

En sddan bestemmelse har undertiden varet kaldt for »sumsereje«.

Se UfR 1988.462 H og OL dom af 15. maj 1968 (5. afd. nr. 25/68), refereret i A2-
kommentaren, side 220. I si fald er ejendommen nok i anpartsszreje, men ikke med den
virkning, at verdistigninger og varditab skal fordeles til s®rejet. Anderledes hvis formule-
ringen lgd: »Den andel af min ejendom, som pd oprettelsestidspunktet svarer til 200.000
kr., skal vere sereje.« Var ejendommens vardi da 1.000.000 kr., indebarer bestemmelsen,
at 200.000 kr : 1.000.000 kr. = 1/5 af vardistigninger og varditab pd ejendommen vedrerer
szrejeandelen.

Derimod kan surrogater ikke medtages, sdfremt virksomheden i ovrigt er fzlleseje, da det
ikke gyldigt kan bestemmes, at surrogat af fzlleseje skal vaere szreje.

Se foran under pkt. i).

Anderledes tilsyneladende Peter Vesterdorf a.s. side 359.
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V. Sereje ifolge ®gtepagt

der pitankte at lade sig separere eller skille, ved et besgg i sin bank og
derefter i et auktionshus hurtigt kunne @ndre vasentlige dele af sin formue
til at vere sereje.

n) Bestemmelser som »mit il enhver tid indestdende pa konto nr. ...« eller
»hvad jeg fremtidigt erhverver i lige sameje med min zgtefzlle« skal va-
re szreje, lider af samme skavank. Indszttes fallesejemidler pd konto,
forbliver de som udgangspunkt fzlleseje.'® Kgbes en fast ejendom i lige
sameje med den anden ®gtefzlle, og betaler zgtefellen sin andel af kgbe-
summen med fellesejemidler, bliver ejendomsanparten ®gtefellens fzl-
leseje.

0) De foran anferte regler finder tilsvarende anvendelse ved specifikation af
galdsposter.

Tinglysningsdommeren kan i tilfeldene m) og n) valge at afvise bestemmelsen
fra tinglysning, men har neppe pligt dertil. Det kan tenkes, at indsattelser af
penge pd konto eller erhvervelsen af ejendomsanparten rent faktisk foretages
med serejemidler af samme type, som angivet i ®gtepagten, og i sa fald er den
for vidtgdende s@rejebestemmelse uden selvstendig betydning. Stgrst retssik-
kerhed for ®gtefellerne opnds dog utvivlsomt ved, at der sker afvisning fra
tinglysning."®’

Som navnt skal ogsd det, der overfgres ved en gaveagtepagt, specificeres
og specifikationskravene ved gave®gtepagter bgr af hensyn til kreditorernes
retsstilling ikke vare lempeligere end specifikationskravene ved s@rejezgte-
pagter.'®® Efter UfR 1994.339 @ kan specifikation af gensidige gaveoverforsler
med det sigte, at zgtefzllerne skal eje alle deres nuverende ejendele i lige
sameje, ske, ved at lade gaveagtepagten angd de af zgtefellerne pr. oprettel-
sestidspunktet ejede aktiver. Efter udformningen af dommens premisser kan
der nzppe stilles et yderligere krav om, at ®gtepagten skal opregne de gko-
nomisk mest betydningsfulde af aktiverne i &gtepagten, selvom dette er prak-
tisk og var tilfeldet i den pdgzldende sag.

164. Se om sammenblanding nedenfor under 15.

165. I klare tilfzlde vil den zgtefzlle, hvis berettigede forventninger om szreje eller fzlleseje
skuffes, kunne rette et krav mod sin juridiske rddgiver. UfR 1990.164 H pilagde advo-
katansvar for manglende tinglysning af szrejezgtepagt over for efterlevende hustru, der led
tab ved, at 2gtepagten ikke kunne lzgges til grund for et skifte efter mandens dgd.

166. Som teksten Henrik Dam: UfR 1993 B, s. 164 f.
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15. Ophgr af szreje

S@reje stiftet ved ®gtepagt opherer ved skilsmisse, omstpdelse eller ejeregte-
Jellens dod, men udlgser i s4 fald sine retsvirkninger.

Derimod ophgrer szreje ikke ved bosondring og separation. Bortfalder en
separation, vigner szrejezgtepagten op igen.'®’

Efter skilsmisse vdgner en s@rejezgtepagt derimod ikke op, sifremt parterne
gifter sig igen.'®®

Agteskabsudvalget overvejede at foresld indfert adgang til, at en @gtefelle ensidigt ved
opsigelse skulle kunne oph@ve en &gtepagt med virkning for fremtiden, men opgav dette,
selvom man var opma&rksom p4, at der kan opstd mindre rimelige situationer, fx. hvor
®gtefeller har indgdet en s®reje®gtepagt under den foruds®tning, at de har lige store
indtzgter, hvorefter den ene zgtefzller mister eller opgiver sit erhverv. Egteskabsudval-
get henviste lgsningen af sidanne tilfalde til eventuel tilsideszttelse efter den — ikke
gennemfgrte — § 19 i udvalgets lovskitse, efter hvilken bestemmelser om s&reje skulle
kunne fraviges, navnlig hvis en @gtefzlle ellers vil blive stillet dbenbart urimeligt
(eventuelt: vesentlig ringere end stemmende med billighed).lsg

Det ligger herefter fast, at en ®gtefelle ikke ensidigt kan opsige en serejeeg-
tepagt. En bestemmelse om adgang til opsigelse kan heller ikke gyldigt opta-
ges i selve ®gtepagten, idet dette vil stride mod reglerne om, at der hverken
kan optages (resolutive) betingelser i &gtepagten eller tidsbegrensninger, der
udlgses ved uvisse begivenheders indtrzden, jf. foran under 8 og 9.

Hvor en ®gtepagt stiller den ene ®gtefelle s@rlig urimeligt, bgr man nok
indtil videre med baggrund i motiverne i stedet anlegge en forholdsvis liberal
fortolkning af reglerne i AFTL § 33 og 36 om indtreden af ugyldighed — ogsé

167. UfR 1965.348 V. Szreje stiftet ved separation bortfalder ved separationens opher, sdledes
at de fremtidige bodele bestdr af det, ®gtefellerne hver is®r ejede ved separationens bort-
fald (dvs. af s®rejerne og altsd ikke af de gamle bodele) jf. A2-kommentaren side 185,
Familieretten (Kgbenhavn) side 107 og Noe Munck i Familieret (Arhus) 1990 side 158f. og
side 353. Er et skifte af fzlleseje ikke afsluttet ved en separations bortfald, skal der for-
mentlig ses bort fra den ved separationen indtrddte oph@velse af formuefellesskabet. Fel-
lesboet opherer pr. separationsdagen, men opheret effektueres forst ved skiftets afslutning;
fellesboet forts@tter derfor for si vidt indtil udlzgget pa skiftet, jf. for offentlige skifter SL
§ 66 (ridighed) og § 67 (hzftelse). Resultatet er ogsé praktisk, idet eventuelle zndringer i
formueforholdene da straks kan fastlegges ved en samlet ®gtepagt, se Familieretten
(Kgbenhavn) side 107 note 177 og Irene Nprgaard i Familieret (Arhus) 1990 side 158.

168. UfR 1962.733 @.
169. Betenkning 3 side 65.

125



V. Seereje ifolge egtepagt

hvor de omstendigheder, der har aktualiseret den urimelige retsstilling forst er
indtradt efter gtepagtens oprettelse.'”

En bestemmelse i en s@rejeegtepagt om, at agtefzller formlgst skal kunne
ophazve szreje er ugyldig, jf. £2 § 28 b, stk. 1, mods®tningsvist, samt grund-
setningen om, at sereje ikke kan betinges resolutivt af andet end en forud
fastsat tidsfrist. Efter omstendighederne vil selve sarejebestemmelsen ogsd
vere ugyldig.'”

Under ®gteskabet kan sereje ifglge ®gtepagt tillige ophere pa fplgende ma-
der:

— ved udlgb af en tidsbegraensning,
— ved en serejeopheevelses@gtepagt,
— ved forbrug eller bortgivelse,

— ved surrogation, hvor det er bestemt, at surrogatet skal vere
felleseje, samt

— efter omstendighederne ved sammenblanding.

Er s@rejeordningen gjort tidsbegrenset, ophgrer den pigeldende szrejeart
automatisk ved tidsfristens udlgb og erstattes da af falleseje eller af en anden
s@rejeart fastsat i ®gtepagten. En s@rlig form for tidsbegransning er aftrap-
ningss@reje, hvor én brgkdel af s®rejet ad gangen @ndrer formueart, se herom
ovenfor under 7.

Ved en ren serejeopheevelsesagtepagt vil det pdgeldende sereje blive er-
stattet af falleseje. Det kan imidlertid i stedet bestemmes i ®gtepagten, at de
pagzldende ejendele og/eller gldsposter i stedet skal vere s®reje af en anden
art. Ved en delvis oph®velse af serejebestemmelser vedrgrende en vis formue,
mé sepcifikation finde sted i ®gtepagten enten af det, der vedblivende skal
vare s&reje, eller af det, der gores til falleseje eller til en anden formueart.

Opher af szreje ved forbrug eller bortgivelse af aktiver til trediemand kan
ikke udlgse vederlagskrav i medfer af SL § 61a eller § 69b, da midlerne ikke

170. Sammenlign Peter Vesterdorf i Familieret (Arhus) 1990 side 362 f med note 35.
171. Jf. foran under 9.
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er anvendt til bedste for bodelen.'”” Omvendt kan en zgtefzlle med blandet

formueordning valge at lade sit lsbende forbrug dekke af fallesejemidler og
spare tilsvarende op af sit s®reje, uden at den anden agtefzlle eller dennes
arvinger af denne grund kan rejse krav om vederlag i medfer af £2 § 23, stk.
1, (misbrug) eller A2 § 23, stk. 2, (overfgrsel til szreje eller til £2 § 15, stk. 2,
rettighed).'”* Er der derimod tale om, at zgtefzllen lader en passivpost, der er
serejegeld, og som derfor principalt skal dekkes af s@reje, blive dekket af
felleseje, vil dette efter de nedenfor under VII opstillede synspunkter om
geld, udlgse et vederlagskrav, jf. £2 § 23, stk. 2, eller dennes analogi. Et til-
svarende krav bgr ogsd kunne udlgses ved dekning af fellesejegald med sere-
Jjemidler efter (analogien af) SL §§ 61 a eller 69 b.

Selv om det kun yderst sjeldent forekommer i praksis, kan det lovligt be-
stemmes, at surrogater af s®reje skal vere feelleseje. Szlges et sidant sereje-
aktiv, bliver provenuet derved fzlleseje.

Spergsmadlet om ophgr af s@reje ved sammenblanding af serejemidler af en
bestemt s@rejeart med midler af anden s®rejeart eller med fzlleseje foreligger
ofte i praksis og giver anledning til en rekke problemer.

Finder sammenblanding sted af s®rejemidler med midler, der hgrer til en
zgtefelles hovedformueart, fx. felleseje, har hovedsynspunktet nok traditio-
nelt veret, at serejemidlerne forsvinder, s& snart de ikke lengere kan identifi-
ceres.'™ Det kan farst fastslds, at det familieretlige status quo-princip'”’ ma
fare til, at alene bevismassig tvivl skal kunne komme en fzllesejeordning eller
en anden hovedformueart til gode. Spergsmalet bliver herefter, hvor meget der
skal til, for at man kan fastsld, at en identifikation af szrejet ikke lengere kan
finde sted.

172. Det anforte m4 ogsd gzlde, hvor forbruget af s®reje har muliggjort en opsparing af fzlelse-
jemidler.

173. Forst hvis forbruget falder inden for rammeme af et misbrug efter £2 § 23, stk.l,
(formueformindskelse ved betydeligt personligt forbrug) kan et vederlagskrav efter hidtidig
praksis gennemfores, se nzrmere Familieretten (Kobenhavn) side 160-163 m.h. og Familie-
ret (Arhus) 1990 s. 370. Endrer en ®gtefzlle, der som sin hovedformueordning har fuld-
stendigt sereje og tillige ejer et begrenset fzlleseje, og som derfor hidtil har dekket sit lg-
bende forbrug af szrejemidler, sit betalingssystem med en neart forestdende skiftesituation
for pje, sdledes at forbruget i stedet systematisk bliver dekket af fellesejet, ber dette dog
e.0. kunne aktualisere et vederlagskrav efter § 23, stk. 1.

174. Sdledes: Familieretten (Kgbenhavn) s. 105 om den legale formodning for fzlleseje i A£2 §
15, stk. 1, og om en tilsvarende formodning, hvor @gtefzllen har en anden hovedformue-
ordning end fzlleseje.

175. Se derom foran IV, 2.7.
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Eksempel 1: Mandens hovedformueordning er felleseje, og han har en lgnkonto i et pen-
geinstitut, pd hvilken hans indtegter indgdr, og hvorfra hans udgifter trekkes. Han modta-
ger nu 50.000 kr., der er surrogat fra salg af en ejendom, der var fuldstzndigt szreje i
henhold til Zgtepagt. Manden ejer ikke andre s@rejemidler. Nir de 50.000 kr. indsattes pd
kontoen, bliver det et spgrgsmdl, hvordan formuearten for pengene pa kontoen nzrmere
skal fastlegges.

To ydersituationer giver n&ppe anledning til tvivl:

Det mi veare givet, at de 50.000 kr. kan trekkes ud med bevarelse af belgbets s®rejesta-
tus, sifremt det beror pd en fejltagelse, at banken indsatte belgbet pd indldnskontoen — dog
forudsat, at manden reagerer straks.

Det mé ogsa vare givet, at szrejet er forsvundet, hvis der er forlgbet en lengere drrzk-
ke, og der lgbende er indsat og h&vet meget betydelige fzllesejebelgb pa kontoen.'”®

Men hvorledes skal man stille sig, hvis indestdende pd kontoen var 10.000 kr., da ind-
settelsen af de 50.000 kr. fandt sted, og der derefter er indgdet 20.000 kr.
(fellesejemidler) og senere udtrukket 30.000 kr., sdledes at indestdendet pd opggrelses-
tidspunktet (fx. et skifte) er 10.000 kr. + 50.000 kr. + 20.000 kr. <+ 30.000 kr. = 50.000 kr.
Det er sikkert, at mindst 20.000 kr. = 50.000 kr. (s®rejeindskuddet) + 30.000 kr.
(udtrzkket) rent faktisk er fuldstendigt s®reje. Eventuelt kunne hele indestiendet pd
50.000 kr. vare fuldstendigt s@reje, hvis man antog, at det alene var fellesejemidler, der
— som hidtil — var blevet trukket ud. Lgsningen bgr dog nok vere, at der midlertidigt
antages at vare etableret et anpartss@reje, sdledes at s@rejeandelen nu udger 5/8, idet
serejet udger 50.000 kr. af det samlede indskud pd kontoen pd 80.000 kr. = 5/8.

Tilsvarende resultater ber nds, sdfremt ®gtefzllens hovedformueordning i stedet fuldt
ud er szreje, og de 50.000 kr. er den sidste rest af et fzlleseje.

Konklusionen mé sdledes blive, at en sammenblanding af (betydeligere) mid-
ler for flere formuearter pd en konto m.v. undertiden mé fgre til, at det til en-
hver tid indestdende pd kontoen anses for at vere i en form for anpartssereje.
P4 et skifte md en mere eller mindre skgnsmessig afgorelse treffes. Bevis-
massig tvivl om, hvad der er passeret, vil komme et flleseje eller ®gtefellens
hovedformueart til gode. Er et indskudt belgb af en fremmed formueart deri-
mod »forsvundet« over en periode i forbindelse med almindelige transaktio-
ner, herunder forbrug, er der ikke grundlag for at foretage en skgnsmassig
fordeling.

Sammenblandes midler af to formuearter, af hvilken ingen er felleseje eller
zgtefzellens hovedformueordning, skal en opdeling derimod altid seges gen-
nemfert, eventuelt skonsmassigt, medmindre bidraget for den ene formueart
md anses for at vaere af underordnet betydning.

176. Hvor ingen del af udtrzkket er anvendt til forbrug, og ®gtefzllens nettobodel er positiv, vil
indbetalingen af szrejemidlerne imidlertid kunne udlgse et vederlagskrav efter SL §§ 61a
og 69b. Dette vil ogsd gzlde, hvis saldoen pa kontoen var negativ ved inds=zttelsen.
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Eksempel 2: Hustruen har fzlleseje og har arvet en obligationspost, der er skilsmisses®r-
eje samt en aktiepost, der er ®gtefzllebegunstigende kombinationsszreje. De arvede
midler administreres i et pengeinstitut sdledes, at belgb fra udtrzkning af obligationer,
obligationsrenter, belgb fra salg af tegningsrettigheder pd aktier og aktieudbytter indszttes
pd en falles konto i banken, der er holdt adskilt fra hustruens gvrige konti, men fra hvil-
ken der lgbende foretages genkgb af obligationer og nytegning af aktier. P4 et dgdsboskif-
te er det herefter ngdvendigt pd grundlag af de kendte pengestrgmme at foretage en —
eventuelt skgnsmassig betonet — fordeling mellem skilsmisses®rejet og kombinations-
serejet.

P4 disse konflikter finder dansk rets almindelige regler om pdberdbelsesbyrde,
bestridelse og om bevisbyrde anvendelse ved bedgmmelsen af, om en zgtefel-
les formueaktiver hgrer til den ene eller til den anden formueart. Heraf folger
blandt andet, at den part, som i en skiftesituation ger galdende, at et vist aktiv
har en bestemt formuestatus, fir medhold, hvis den anden part ikke bestrider
anbringendet derom. Endvidere vil den part, som ggr gzldende, at et aktivs
formuestatus ikke er falleseseje eller ikke hgrer til den formueart, der er den
pigzldende =gtefelles hovedformueordning, have en vis bevisbyrde herfor,
ndr anbringendet derom bestrides af den anden part. Denne bevisbyrde vil
vare strengest, hvor hovedforordningen er fzlleseje.

16. Formkrav

Zgtepagter skal oprettes skriftligt, underskrives af parterne og tinglyses for at
fa retsvirkninger efter deres indhold.

16.1. Skriftlighed og underskrifter

Efter £2 § 35 er skriftlighed en gyldighedsbetingelse for ®gtepagter. Skrift-
lighedskravet falger tillige af reglerne i tinglysningssystemet.
Bestemmelsen fastsatter videre, at &gtepagter skal oprettes:

»under parternes hind; ogsd en umyndig part skal underskrive. Vargens eller lavvargens
samtykke meddeles ved underskrift pd ®gtepagten.«

Delegation til en fuldmagtig til at underskrive pd en parts vegne kan herefter
ikke ske. Parternes underskrifter behgver ikke at afgives samtidigt.'”’

177. Underskrift med faksimilestempel anerkendes ikke, UfR 1988.741 @.
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Manglende evne til at handle fonuftma®ssigt medfgrer ugyldighed, der ikke
kan afhjzlpes ved en varges underskrift.'”* Derimod kan en umyndig part, der
kan handle fornuftmassigt, underskrive.

Om vargen for en umyndig'” eller lavvarget'™ skal tiltrede, afggres efter
de almindelige regler i myndighedslovgivningen, hvorefter blandt andet rent
erhvervende retshandler ikke kraver tiltredelse.'' Ved szrejezgtepagter kra-
ver enhver &ndring, der kan stille den umyndige ringere — enten fordi de socia-
le beskyttelsesregler bortfalder, eller fordi den umyndige stilles ringere pd et
skifte — herefter vargetiltredelse, medmindre ®gtepagten alene angir midler,
der er den umyndiges selverhverv m.v.'” I visse tilfzlde kreves tillige, at
statsamtet tiltreder dispositionen.'” Nér vargens tiltredelse herefter er ngd-
vendig, medfgrer det — trods lovens udtrykkelige ordlyd — efter almindelig
opfattelse ikke ugyldighed, at vargens tiltredelse ikke foreligger ved under-
skrift pd ®gtepagten, sdfremt det blot kan bevises, at tiltredelse allerede fore-
ligger eller opnas inden tinglysningen.'®

Det er ikke ngdvendigt, at parternes og en eventuel varges underskrift er be-
kreftet af vitterlighedsvidner, for at tinglysning kan ske'® eller for, at zgte-
pagten er gyldig.'*

178. 1918-udkastet side 188. Denne regel &ndres ikke ved vergemdlslovens ikrafttredelse den
1. januar 1997.

179. Fra 1. januar 1997 en mindredrig eller en person, hvis retlige handleevne er frataget.
180. Indtil 1. januar 1997.

181. Ernst Andersen: Familieret, 3. udg. 1971 side 89, £2-kommentaren 2. udg. 1986 side 266,
Familieretten (Kgbenhavn) side 153 note 290, Familieret (Arhus) 1990 side 355 samt UfR
1977.922 H.

182. Veargetiltradelse kreves sdledes ikke ved overforsler fra den anden @gtefzlles fuldstzndi-
ge szreje til dennes fzlleseje, men derimod, hvis overfgrslen finder sted fra den umyndiges
fuldstzndige s@reje til den umyndiges fzlleseje.

183. Se vargebekendtgarelsens § 16, 3. pkt. Efter ML § 52 (fra 1. januar 1997 vergemalslovens
§ 3, stk. 5) skal sagen forelzgges for statsamtet ved uenighed mellem forzldre til en gift
mindredrig.

184. Familieretten (Kgbenhavn) side 153, note 291 og Vesterdorf i Familieret (Arhus) 1990 side
356. Anderledes Borum: Familieretten 1941 side 282.

185. Tinglysninglovens kap. 7 indeholder ikke et sidant brev.
186. UfR 1944.281 H.
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16.2. Tinglysning

Efter £2 § 37 skal en ®gtepagt »for at blive gyldig« indtegnes i @gtepagtsbo-
gen. Efter tinglysningslovens § 49, jf. § 53, stk. 2, er tinglysning i personbogen
imidlertid trddt i stedet for indtegning i ®gtepagtsbogen. Efter en ny bekendt-
gorelse om tinglysning i personbogen'®’ fpres personbogen fra den 1. april
1994 pa EDB ved retten i Arhus, hvorfor genparter af alle @gtepagter, herun-
der tilleg, der er tinglyst den 1. april 1994 eller senere, er offentligt tilgengeli-
ge ved dette embede.

Kravet om tinglysning af ®gtepagter er en gyldighedsbetingelse, ogsa for
zgtepagtens gyldighed mellem egtefellerne indbyrdes. En utinglyst egtepagt
er derfor som &gtepagt betragtet uvirksom over for alle, dvs. bdde med hensyn
til stiftelse af szreje, jf. £2 § 28, og ved gavezgtepagter for sd vidt angir
gavens gyldighed, jf. £2 § 30. Derimod kan en utinglyst 2gtepagt have andre
retsvirkninger, fx. e. 0. som en bodelingsoverenskomst eller som et (formlgst)
testamente.'* Endvidere har en utinglyst gtepagt den retsvirkning, at enhver
af ®gtefallerne ensidigt kan tinglyse ®gtepagten, jf. nedenfor.

En ensidig adgang til tilbagetreden fra en tidligere oprettet utinglyst ®gte-
pagt bgr formentlig i visse tilfzlde tillades, nir kravet herom rejses for ®gte-
pagtens tinglysning.

I praksis er det forekommet, at en velhavende zgtefzlle for ®gteskabets indgdelse opndr
underskrift fra den anden @gtefalle, som intet ejer, pd en ®gtepagt om s&reje, hvorefter
den velhavende ®gtefelle sikrer sig dokumentet, men undlader at tinglyse dette. Parterne
har efter vielsen i sddanne tilfzlde fzlleseje, men den velhavende ®gtefelle kan til enhver
tid, fx. pd grund af pdstdet utroskab eller mistanke derom, ensidigt tinglyse ®gtepagten.
Denne retsstilling er urimelig for den anden ®gtefzlle og uforenelig med grundleggende
tankegange bag ®gtefelleformueretten (her: at en s®rejeordning er suspensivt betinget af
en zgtefelles &gteskabelige adferd, og at den anden agtefzlle reelt énsidigt kan fastsztte
formueordningen ved at tinglyse respektivt undlade at tinglyse ®gtepagten). En sddan
retstilstand ber derfor énsidigt kunne bringes til opher, fx. ved, at den anden ®gtefelle
tilbagekalder sin underskrift pd ®gtepagten og anmelder dette for tinglysningsdommeren
med krav om, at tinglysning af &gtepagten efter beg@ring af den anden ®gtefzlle kun kan
ske med oplysning om, at underskriften er tilbagekaldt, jf. grundprincippet i tinglysnings-
lovens § 33.'%°

187. Nr. 187 af 15. marts 1994,
188. Se tvivlende Peter Vesterdorfi Familieret (Arhus) 1990 side 360.

189. M4ske ber en @gtefzlle generelt have adgang til at blive frigjort fra en ®gtepagt, ndr der er
hengdet serlig lang tid efter 2gtepagtens oprettelse. I denne retning ogsd £2-kommentaren
side 296. Synspunktet vil vare, at zgtefzllens forudsztninger om, at gtepagten tinglyses i
rimelig tidsmassig forbindelse med oprettelsen, er bristet.
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V. Sareje ifplge egtepagt

Tinglysningen af agtepagter fir retsvirkninger fra indfgrslen i personbogen
med tilbagevirkende kraft til og med den dag, hvor anmeldelse skete til dagbo-
gen, TL § 46.""

Sifremt der ved ®gtepagten gives en gave, og dette sker i form af en fast
ejendom eller en bil, skal overdragelsen, for at f4 fulde retsvirkninger over for
trediemand, tillige tinglyses henholdsvis p4 ejendommens blad i tingbogen'’
henholdsvis i bilbogen, der ogs4 feres ved retten i Arhus.'”” Er @gtepagten en
ren szrejezgtepagt (dvs. uden noget gavemoment), kan tinglysning derimod
ikke ske 1 tingbogen eller bilbogen. For fast ejendoms vedkommende og for
registrerede verdipapirer kan notering om sareje finde sted henholdsvis pa
ejendommens blad i tingbogen'*’ eller i vardipapircentralen.'™

Anmeldelse af @gtepagter til tinglysning i personbogen skal nu ske til retten
i Arhus, ogs4 selvom hovedzgtepagten tidligere er tinglyst andetsteds.'”

Ved anmeldelsen skal anmelderens navn, adresse og eventuelle telefonnummer angives
gverst i hgjre hjorne pd ®gtepagtens farste side, jf. bekendtggrelse om tinglysning i per-
sonbogen (TIp) § 6, stk. 2, nr. 1. Retsafgift og stempelafgift skal anfgres gverst pd farste
side, Tlp § 6, stk. 2, nr. 2. Egtepagten skal angive ®gtefzllernes navne og CPR-numre
samt eventuelle vergers eller lavvargers navne, Tlp § 10. Er der til Zgtepagten knyttet en
fortegnelse over formuegenstande, der er omfattet af ®gtepagten, skal ogsd denne vare
underskrevet af zgtefellemne, Tlp § 18. En ®gtepagt, der bestir af flere sider, skal sam-
menhaftes, og de beskrevne sider skal nummereres fortlgbende, Tlp § 5, stk. 2. Egtepag-
ten skal vare oprettet pd papir i A4 format. Tinglysningsgenparten skal vare oprettet pa
godkendt genpartspapir og skal gengive ®gtepagtens tekst uden overfladige mellemrum.
Genpartens tekst mé ikke afbrydes af blanke sider, jf. Tlp § 15.

190. UfR 1955.168 @.

191. Indeholdes skgdet i ®gtepagten, kan &gtepagten tillige lyses som skede. Ligger ejendom-
men uden for Arhus retskreds, skal der dog senere svares ekstra tinglysningsafgift, nir ske-
det tinglyses i den pdgzldende retskreds.

192. Bekendtgerelse nr. 304 af 10. maj 1993. Tilsvarende regler gelder for registrerede skibe,
luftfartgjer og verdipapirer.

193. Dette sker for sd vidt angdr fast ejendom afgiftsfrit, jf. UfR 1985.254.

194. Den kontofgrende bank opretter en konto (et depot) for de pigzldende vardipapirer, hvor-
efter s@rejenoteringen registreres som en begrenset rettighed over kontoen, jf. A2-
kommentar 1986 s. 280.

195. Er en tidligere @gtepagt eller et tillzg tinglyst ved et forkert vameting, er @gtepagten
ugyldig, jf. UfR 1955.168 @. En sddan ugyldighed bliver ikke helbredt ved de nye regler
om vameting.
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Anmeldelse til tinglysning kan foretages ensidigt af en af parterne, men ikke af
trediemand. ZEgtefellerne kan dog give en advokat fuldmagt til at foretage
anmeldelse til tinglysning. Anmeldelsen til tinglysning behgver ikke at foregd i
tilslutning til gtepagtens oprettelse, men kan ske endog mange 4r senere.'”
Tinglysning kan ogs4 ske efter samlivsophzvelse'”’, efter at forhandlinger om
separation og skilsmisse er indledt eller sag derom er rejst'**, men ikke efter en
zgtefelles ded,'”og ikke efter at separation eller skilsmisse er meddelt, idet
formuefzllesskabet ophgrer fra bevillingens eller dommens dato.

Tinglyste ®gtepagter offentliggeres ved, at der gives meddelelse om ®gtepagtsoprettelsen
i Statstidende. Denne offentliggerelse 1 en afdeling af Statstidende, det sdkaldte
»Tingblad«, er ikke tillagt retsvirkninger og har derfor alene praktisk betydning som et
oplysningsmiddel for offentligheden. Enhver er berettiget til efter skriftlig anmodning at
fa oplyst, om bestemt angivne personer har oprettet gtepagt og om, hvor ®gtepagten er
blevet tinglyst. Selve ®gtepagtens indhold er offentligt tilgengeligt pd tinglysningskonto-
ret.

16.3. Ikke krav om godkendelse

Tidligere skulle de fleste ®gtepagter oprettet under ®gteskabet godkendes for
at blive gyldige. Dette krav bortfaldt med virkning fra og med den 1. oktober
1990, ved at de tidligere bestemmelser derom i Z£2 § 36 ophzvedes.””” Hvor
forngden godkendelse af en ®gtepagt, der er anmeldt til tinglysning inden den
1. oktober 1990, ikke foreld, er @gtepagten fremdeles ugyldig.””'

196. Se UfR 1966.451 V — et halvt 4r efter oprettelsen, UfR 1983.789 V - fire 4r efter oprettel-
sen, UfR 1971.772 H - seks dr efter oprettelsen. Se ogsd UfR 1962.905 V og UfR 1966.257
H. Ved afggrelsen i UfR 1971.365 @ afvistes en @gtepagt blandt andet, fordi den var an-
meldt til tinglysning to &r efter oprettelsen, og fordi den betegnede sig som et testamente.
Som pavist af Bent Iversen i FM 1971, side 97 ff, var disse afvisningsgrunde uberettigede;
zgtepagten kunne imidlertid have vare afvist p4 grund af manglende klarhed. Se tillige for-
an om, hvorvidt en zgtefzlle kan trede tilbage fra sin underskrift pd en utinglyst szrejeeg-
tepagt.

197. UfR 1971.772 H.
198. UfR 1962.905 V.
199. UfR 1966.80 H, jf. UfR 1990.164 H.

200. En oversigt over hvilke zgtepagter, der indtil den 1. oktober 1990 krzvede godkendelse,
findes i Familieret (Arhus) 1986 side 422-426 m.h. og i E2-kommentaren, 2. udg., side
273-293.

201. Sdledes Vesterdorfi Familieret (Arhus) 1990 side 356 f.
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V. Seereje ifolge egtepagt

Som allerede nzvnt foreslog ZEgteskabsudvalget af 1969 ved § 12 i betznkningens lov-
skitse,”"at ®gtepagter for fremtiden skulle oprettes skriftligt og underskrives eller ved-
kendes af partemne for statsamtet eller skifteretten, samt at der i forbindelse med under-
skriften eller vedkendelsen skulle ske en vejledning af parterne om deres retsstilling og
om virkningerne af ®gtepagten. Kravet om underskrift eller vedkendelse for en offentlig
myndighed og om vejledning skulle tillige vere en gyldighedsbetingelse. Dette forslag
blev ikke medtaget i lovforslaget vedrgrende s®rejereformen og blev dermed ikke gen-
nemfert, selvom Justitsministeriet i gvrigt havde fulgt Egteskabsudvalgets forslag om at
oph@ve godkendelsesordningen og i bem&rkningemne tilsluttede sig betznkningens udta-
lelse om, at den g&ldende godkendelsespraksis ensidigt havde pr&g af en formynder-
skabsordning for hustruen. Agteskabsudvalget havde endvidere anbefalet, at det foreslde-
de system ogsd skulle gennemfgres for ®gtepagter, der er indgdet for ®gteskabet, eller
som alene angdr fremtidige erhvervelser. Heller ikke dette forslag blev gennemfgrt.

202. Se bet@nkning 3 side 64.
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VI Sareje efter trediemands
bestemmelse

1. Stiftelse
Szreje kan efter 2 § 28a stiftes ved, at en gavegiver eller arvelader

»vedrerende gave eller arv, herunder tvangsarv, tr&ffe(r) tilsvarende bestemmelse som
efter § 28. Bestemmelsen vedrgrende arv skal trzffes i et testamente.«

Derimod kan sreje ikke stiftes i forbindelse med en gensidigt bebyrdende
aftale mellem en agtefelle og trediemand eller mellem &gtefeller indbyrdes.
Baggrunden for den forste regel er navnlig, at en zgtefzlle ellers ensidigt ved
arrangementer med trediemand vilkdrligt ville kunne @ndre vasentlige dele af
sin formue fx. fra at vere felleseje til at vare sereje. Begrundelsen for den
anden regel er, at &gtefzller derved ville kunne omga ®gtepagtskravet.

1.1. Gave

Loven definerer ikke, hvad gave er, og gavebegrebet varierer fra retsforhold til
retsforhold. I relation til stiftelse af s@reje skal gave forstds som en vederlags-
fri overdragelse af et formuegode, hvor ydelsen erlegges pad giverens bekost-
ning og ikke sker til opfyldelse af en retspligt, fx. en underholdspligt. Ydelsen
skal reelt komme fra trediemands formue og ikke fra den anden agtefelles
formue eller fra modtageregtefellens egen formue (gave givet til ®gtefellen
pa betingelse af, at denne tilbagegiver en tilsvarende ydelse til trediemand),
idet szreje i disse tilfelde kun kan stiftes efter &gtepagtsreglerne, jf. £2 §§ 28
og 30. Serejeforskrift kan ogsé traeffes, hvor en overdragelse sker til opfyldel-
se af en moralsk pligt. Gavehensigt kreves ikke.'

1. En meget indgdende gennemgang findes hos Lego Andersen: Gavebegrebet, 1988, side 535
— 571. Forfatteren medtager under gavebegrebet ogsd ydelser bestiende i verdien af gzlds-
eftergivelse, rentefrihed af et pengeldn, rente- og indtzgtsnydelser, 14n til brug, arbejds-
prestationer og kaution. De tre farste tilfelde har en vis interesse i n@rvarende sammen-
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VI. Scereje efter trediemands bestemmelse

Bestemmelse om szreje ma treffes senest ved gavens overgivelse. Hvor der
for overgivelsen foreligger et gavelgfte, som stifter ret for modtageren, skal
serejebestemmelsen dog vere truffet i forbindelse med dette eller treffes se-
nest samtidigt med, at dette kommer frem.

Der stilles ingen krav til formen for szrejebestemmelsen. En udtalelse i en
kommentar til en hgjesteretsdom har dog skabt en vis usikkerhed om, hvorvidt
skriftlighed kraeves.

I sagen UfR 1967.249 H var udtrykkelige s@rejebestemmelser optaget i gavebreve fra en
fader til en sgn vedrgrende aktieoverdragelser i 1950, 1952 og 1953, men ikke ved en
mindre gave bestiende af aktier i 1951 og ikke i forbindelse med en overdragelse af aktier
til betydelige vardier ved delvis gave i 1954. Selvom det métte anses for godtgjort, at
faderen gnskede, at alle de modtagne aktier skulle vere sgnnens sreje, ligesom tilfaldet
var for gaver til hans andre bgm, fandt Hgjesterets flertal — 5 dommere ud af 7 — ikke, at
det med tilstrekkelig sikkerhed var godtgjort, at de i 1951 og 1954 overdragne aktier var
szreje. De 2 dissentierende dommere lagde bl.a. vegt pd, at den manglende bestemmelse
ved den seneste og stgrre gave kunne skyldes, at man gnskede at camouflere gaven som en
gensidigt bebyrdende overdragelse over for skattemyndighedeme, hvorefter disse domme-
re voterede for, at s@reje var stiftet.

Den ved afggrelsen anlagte linie for fortolkning af gyldigheden af szrejebestemmelser i
forbindelse med gavelofter indebarer ifelge en kommentar til dommen,” at der nasten er
tale om et krav om skriftlighed. Dette er efter forfatternes opfattelse at strekke dommens
prejudikatvirkning for vidt. Der var efter det i sagen oplyste ikke afgivet nogen som helst
tilkendegivelse om s®reje. At det md anses for bevist, at giver gnsker, at en gave skal vaere
szreje, men af den ene eller anden grund ikke tilkendegivet dette, kan ikke vare tilstrek-
keligt til at stifte s®reje. Den modsatte regel, der skulle bygge pa antagelser om giverens
gnsker, ville endvidere v&re vanskelig at praktisere og medfere alt for stor retsusikkerhed.
Afgives derimod en tilkendegivelse om sreje, men foreligger den ikke skriftligt, er pro-
blemet derimod, om der kan tilvejebringes et tilstrekkeligt sikkert bevis for, at tilkendegi-
velsen er afgivet.4

hang. Tilfzlde, hvor trediemand ved en delvis gave foreskriver s@reje for hele det over-
dragne aktiv, er behandlet foran V, 6.4.4.

2. Se UfR 1968.559 @ om et forkebsretsdokument af 20. april 1954, der indeholdt et gave-
moment, hvorefter der den 9. august 1956 tinglystes dokument om, at ejendommen skulle
vere datterens szreje. Rettens begrundelse for at afvise szreje var bl.a., »at der ikke i det
forste dokument er anordnet szreje for erhververen, og at szlgeren formentlig er afskaret
fra 2 4r efter at berigtige en fejl eller &ndre pd indholdet i en kontrakt, hvorved erhvervel-
sen goares til sereje.«

3. AfJorgen Trolle i UfR 1967 B, side 250.

4. TUfR 1980.232 V var det i et testamente bestemt, at arven til testatorernes dgtre skulle vare
sereje. Den ene datter dgde imidlertid for testatorerne. Testatorernes bgmebgm indtridte i
deres moders arveret. Et barnebarns zgtefelle gjorde senere gzldende, at arven var fzlles-
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@stre Landsrets utrykte dom af 7. oktober 1 992 er i overensstemmelse med den foran i
teksten tilkendegivne opfattelse, selvom dommen direkte vedrerte en fortolkning af
(omfanget af) en utvivlsom szrejebestemmelse: Hustruens fader overdrog en landbrugs-
ejendom til hende for en kgbesum pi 2.300.000 kr. Af kgbesummen berigtigedes ifglge
skadet 150.000 kr. som en kontant gave, der skulle ve&re modtagerens s®reje. Restkgbe-
summen berigtigedes ved overtagelse af gzld. Efter at Landsskatteretten havde forhgjet
ejendommens vardi med 350.000 kr., sdledes at gavemomentet reelt var 500.000 kr.,
havdede hustruen i forbindelse med ®gtefellemes separation, at hele ejendommen var
sereje. Hustruen henviste til, at det klart fremgik af omstzndighederne ved overdragelsen,
at dette havde varet gavegiverens gnske, hvilket bestyrkedes afggrende af, at andre gaver
fra faderen var gjort til s@reje. Skifteretten statuerede, at hele landbrugsejendommen var
sereje. Landsretten fastslog derimod, at kun de 150.000 kr. var szreje. Resten af ejen-
dommen var fzlleseje.

Konklusionen bliver herefter, at der ikke kraves skriftlighed ved szrejetilken-
degivelser i forbindelse med gaver, men at skriftlighed af bevismassige irsa-
ger i allerhgjeste grad ma anbefales.’

1.2. Arveforskud

Regleme i £2 § 28a om stiftelse af s@reje ved gave finder tilsvarende anven-
delse, hvor en vederlagsfri overdragelse ydes som arveforskud. Det er ikke
tilstrekkeligt, at det er bestemt i et testamente, at den arv, der ydes forskud p4,
skal vare szreje.’” Bestemmelse om szreje i forbindelse med ydelse af arvefor-
skud skal derfor vare truffet senest samtidig med arveforskuddets ydelse.

eje. Vestre landsret antog med stotte i det under bevisforelsen oplyste, at det havde veret
testatorernes onske, at den arv, som efter datterens ded ville tilfalde bgrnebgmene, skulle
vere disses szreje. Testatorerne havde efter datterens ded udtrykkeligt spurgt deres advo-
kat, om s&zrejebestemmelsen dekkede bgrnebgmene og fiet en bekrzftende besvarelse.
Vestre landsret fandt herefter, at viljesprincippet slog igennem, og at arven var szreje.
Dommen er meget vidtrekkende, fordi en tilkendegivelse kun foreld efterfglgende og alene
over for den advokat, der havde konciperet testamentet, og ikke havde nogen som helst
stgtte i testamentet. Dommen ma anses som udtryk for, at testatorerne ved advokatens rad-
givning efterfglgende var bragt i en vildfarelse om testamentsbestemmelsens betydning, og
at retten herefter ved korrigerende fortolkning fandt frem til, hvad der var testatorernes
mening, jf. T. Svenné Schmidt i Arveret (Arhus) 1991, side 176, navnlig note 11. Se kritik-
ken af dommen i afsnittet om testamentsfortolkning i Arveretten (Kgbenhavn) side 232 ff.

5. 16. Afd. 190/1992.

6. Dette gelder efter serejereformen sd meget desto mere, som der kan opsta tvivl om, hvilken
eller hvilke s®rejearter der er foreskrevet.

7. UfR 1975.473 @ fastslog dette. Afggrende er det s vidt ses, at man ikke p4 tidspunktet for
forskuddet kan vide, om forskuddet til sin tid vil kunne afkortes (fuldtud). Som teksten Noe
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VI. Sereje efter trediemands bestemmelse

Hvor en efterlevende zgtefelle, der sidder i uskiftet bo, yder forskud pa arv
af den del af det uskiftede bo, som er arv efter forstafdgde, kan bestemmelse
om s&reje — uanset om sddan bestemmelse er truffet af farstafdede — treffes af
den efterlevende. Resultatet kan ses som en fglge af, at et arveforskud ret beset
er en gave blot med bestemmelse om senere afkortning.’

1.3. Testamente

En arvelader kan ved testamente bestemme, at sdvel friarv som tvangsarv skal
vare sareje for arvingen — ogsd selv om arvingen er arveladerens agtefalle,
jf. 2 § 28a. Sereje opstdr i sd fald ved arvefaldet.

Det er tilstrekkeligt, at der foreligger en formlgs testamentarisk bestemmel-
se, sifremt der ikke protesteres mod denne af nogen, som i medfgr af AL § 55
vil vare berettiget dertil.’ Efter AL § 55 er det i denne henseende afggrende,
om den, der rejser protest, »vil arve«, hvis testamentet erkleres ugyldigt.

Det er ikke afgjort i retspraksis, om en ®gtefzlle er berettiget til at rejse indsigelse mod
en formlgs testamentarisk forskrift om s®reje vedrgrende arv, der tilfalder den anden
zegtefaalle.lo

Vesterdorfi Arveret (Arhus) 1991 side 132 note 53 vil afskere zgtefellen fra at prote-
stere mod en s@rejebestemmelse vedrgrende den anden ®gtefzlles arv, fordi vedkommen-
de ikke »vil arve« sifremt s@rejebestemmelsen tilsidesattes, fordi £2 § 28a ikke entydigt
stiller krav om, at szrejebestemmelsen skal treffes ved en formgyldig testamentarisk
disposition, og fordi en zgtefzlle ikke kan rejse indsigelse mod en formlgs bestemmelse,
der begr@nser den anden ®gtefzlles arv."!

Munck i Familieret (Arhus) 1990 side 342 f. Ogsa hvor arveafkald meddeles mod vederlag,
kan arveladeren — som ved gaver — foreskrive, at vederlaget skal v&re s@reje.

8. Se derom Arveretten (Kebenhavn) side 305 ff. Er en n@rmere angiven bestemmelse om
szreje truffet ved udbetalingen, og indeholder farstafdgdes eller efterlevendes testamente
en derfra afvigende forskrift, bar bestemmelsen, der blev truffet ved udbetalingen, sl4 igen-
nem, ogsé for den del af forskuddet, som senere viser sig at kunne afkortes. Sml. E. Lego
Andersen: Gavebegrebet side 537 og 548 f, der ikke tager hensyn til, at et arveforskud
eventuelt ikke vil kunne afkortes. Resultaterne i teksten stemmer med afggrelsen UfR
1975.473 @.

9. Se om AL § 55 Arveretten (Kebenhavn) side 207 f og Vesterdorf i Arveret (Arhus) 1991
side 131 ff.

10. At modtagerzgtefzllen selv kan protestere ligger fast, selvom modtagerzgtefzllen derved
indirekte kan bestemme, om arven skal vere sreje eller ikke. Den tilsvarende retstilstand
er anerkendt ved bindleggelse, hvor en arving i medfer af AL § 59 kan protestere mod
bindlzggelse af tvangsarv (eller undlade at protestere).

11. 1samme retning Familieretten (Kebenhavn) side 99 med note 142.
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Et hermed beslzgtet problem kendes fra konkursretten ved spgrgsmdl om, hvorvidt
kreditorerne i et konkursbo kan protestere mod en bindlzggelsesbestemmelse vedrgrende
skyldnerens arv. Det konkursretlige spgrgsmal kan muligvis anses for lgst ved KKL § 34,
stk. 1, der foreskriver, at arv, der tilfalder skyldneren, indgdr i konkursboet, medmindre
andet folger af arveladerens gyldige bestemmelse, dvs. at en formlgs bindleggelse ikke
far virkning over for konkursboet.'? Indsigelse mod et testamente, der begrenser skyldne-
rens arv, kan derimod ifglge KKL § 34, stk. 2, ikke rejses af konkursboet, ifglge forarbej-
deme fordi en sddan ret er anset for at vare personlig, jf. betenkning II, nr. 606/1971 om
Konkurs og Tvangsakkord, side 98 ff.

Ved afggrelsen af det familieretlige spgrgsmél bar der nzppe sluttes fra konkurstilfzl-
det, som anglr en vasentlig anden situation, og hvis retsgrundlag i evrigt forekommer
noget tvivlsomt, ligesom det anfgrte resultat sd vidt ses ikke er godkendt i retspraksis. Den
noget formelle betragtning, at det forhold, at arven bliver fzlleseje, hvis en protest folges,
ikke er en »arveret« for den anden ®gtefzlle, ber neppe anses for afggrende. Der stiftes
trods alt herved en indirekte ret for den anden ®zgtefzlle, som ikke er fjernere end fx. en
subsidi®r rentenydelsesret, som der ville kunne protesteres pd grundlag af. Fulgte man
konsekvent dette synspunkt, ville arvingen heller ikke selv kunne protestere mod en
formlgs testamentarisk disposition om sZreje, da arvingen jo »vil arve« uanset om testa-
mentets szrejebestemmelse erkleres ugyldig. Det er nok rigtigt at fastsld, at man ved
formuleringen af £L § 55 alene har haft den egentlige arveretlige fordeling for gje, og
ikke det senere skifte mellem arvingen og dennes ®gtefelle.

Vi antager herefter, at ®gtefellen ikke kan protestere og tillegger det herved betydning,
at anliggendet efter dets karakter alene findes at burde angd retsforholdet mellem arvela-
deren og arvingen. En tilrettelzggelse af zgtefallernes formueforhold mé igvrigt ske ved
®gtepagt med begge @gtefellers medvirken.

1.4. Bindleggelse

Efter AL kapitel 11 kan en arvelader i testamente treffe bestemmelse om, at al
friarv samt hans livsarvingers tvangsarv skal bandlegges. AL § 62, stk. 3,
indeholder en udfyldningsregel, som anvendes, hvor der ikke i testamentet
tillige er taget stilling til, om den béndlagte arv skal vare s@reje for arvingen:

12. Sdledes Mogens Munch: Konkursloven 7. udgave 1993 side 289 ff, is@r side 293. Fortolk-
ningen kunne imidlertid ogs8 anlzgges sdledes: Bestemmelsen om bandlzggelse er formlgs
og derfor ugyldig, men ugyldigheden er alene anfzgtelighed. Nir en testamentarisk be-
stemmelse er anfegtelig, indtreeder ugyldighed kun, hvis nogen, der vil arve i tilfzlde af
ugyldighed protesterer. Kun skyldneren vil arve i stedet, in casu ved at arven modtages fri-
taget for bandlzggelse. Efter denne fortolkning bliver en formlgs bindlzggelse sdledes
bindende for konkursboet. Betenkning II om Konkurs og Tvangsakkord nr. 606/1971 side
98 f giver intet bidrag til, hvilken fortolkning der skal anlzgges.
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VI. Sereje efter trediemands bestemmelse

»Bdandlagt arv er fuldstzndigt saareje,l3 medmindre andet er bestemt ved testamente. Dette
gelder, selv om bestemmelsen om bindlzggelse tilsidesattes i medfer af § 59«.

Selvom 2. pkt. i AL § 62, stk. 3, ikke er helt klart formuleret, er meningen klar
nok. Hvad enten arven faktisk bandlegges, eller der sker fritagelse for band-
leggelse i medfer af AL § 59, bliver arven fuldstzndigt szreje. En testamen-
tarisk forskrift om bindleggelse kan imidlertid ogsd blive uden bandlzggel-
sesvirkninger for arvingen — overhovedet eller for fremtiden — efter andre
regler i AL kapitel 11.

Dette kan vere tilfzldet:

- efter AL § 63 ved at arven frigives, fordi det er en velf®rdssag for arvingen,

- i medfer af AL § 58, stk. 2, ndr det bestemmes, at der skal ske fritagelse for bindlzg-
gelse, fordi arven har ringe vardi, eller

- fordi en tidsbegrensning af bidndlzggelsen er udlgbet pa tidspunktet for arvens udlod-
ning eller udlgber senere, jf. AL § 64.

Det er, som AL § 62, stk. 3, er formuleret, tvivisomt, om arven i disse tilfzlde (for)bliver
fuldstendigt s@reje eller om den bliver fz’leleseje.lS

Efter én opfattelsel6 skal arven altid vare fuldstendigt s@reje, nar der i testamentet fin-
des en bindleggelsesforskrift vedrarende arven. Det tillegges herved betydning, at loven i
det vasentligste tilfzlde — nemlig § 59 situationerne — lader den frigivne arv blive szreje.
Derfra bgr der naturligst sluttes analogt til de mindre vasentlige tilfzlde. Endvidere kan
der ikke bortses fra, at arveladeren har undladt at medtage en udtrykkelig s@rejeforskrift i
testamentet, fordi han gik ud fra, at arven ville blive s@reje, ndr der er truffet bestemmelse
om bandlzggelse. Det nedenfor anfarte synspunkt om vanskeligheder pé separations- og
skilsmisseskifter bgr ikke tillzgges betydning, ndr loven har tilsidesat det i den vasent-
ligste gruppe — § 59 tilfeldene.

13. Bestemmelsen blev konsekvenszndret ved s@rejereformen pr. 1. oktober 1990.

14. Efter AL § 59 kan bindlzggelsesbestemmelsen tilsides®ttes efter pdstand fra arvingen,
sdfremt denne godtger, at han er i stand til pd forsvarlig mdde at rdde over arven pd egen
hind. Sker dette, bliver bindlzggelsen sdledes aldrig effektueret, medmindre arvingen er
under 25 &r, jf. AL § 59, stk. 2.

15. Se Arveretten (Kgbenhavn) side 219 f m. h., Noe Munck i Familieret (Arhus) 1990, s. 346
og Vesterdorf i Arveret (Arhus) 1991 side 217 m.h.

16. Som Taksoe-Jensen tilslutter sig.
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Efter en anden opfattelsel7 findes det mest hensigtsmassige resultat nok at vare, at det
antages, at hvis arven er blevet bdndlagt og dermed er blevet fuldstendigt seereje, vedbli-
ver den med at vare fuldstzndigt s@reje ogsd efter bindleggelsesbestemmelsens oph(ztr.“3
Bliver bindlzggelsen derimod ikke effektueret, skal arven vare leleseje.19

Spergsmdlet er ikke afgjort i retspraksis.

Indteegt af fuldstzndigt szreje opstdet i medfer af bidndleggelsesbestemmelser
om arv bliver fuldstzndigt szreje i medfer af £2 §§ 28, stk. 3, jf. 28a, sifremt
arveladeren er dgd efter den 1. oktober 1990 (ikrafttredelsesdatoen for s@reje-
reformen).

Indtzgter, der er faldet fgr den 1. oktober 1990, eller som var vedhangende
pr. denne dato, er derimod blevet fzlleseje i medfer af de indtil den 1. oktober
1990 gzldende bestemmelser i E2 § 21, stk. 3.

Der knytter sig derimod en vis usikkerhed til, hvad der skal vaere formuear-
ten for indtagter, der er faldet efter den 1. oktober 1990, sifremt arveladeren
er afgdet ved dgden fgr denne dato. Der kan derom henvises til overvejelserne
foran under V, 11. Spgrgsmalet er uafklaret i retspraksis.

Der findes ingen til AL § 62, stk. 3, svarende regel vedrgrende gaver.
Bandlagt gave bliver derfor felleseje, medmindre andet fglger af gavebrevet
eller af en af ®gtefallerne oprettet ®gtepagt.

1.5. Livs- og ulykkesforsikring

Ved livs- og ulykkesforsikring antages det, at forsikringstageren kan treffe
besternmelse om, at forsikringssummen skal tilfalde den begunstigede som
sereje. Dette galder, hvad enten begunstigelsen er genkaldelig, jf. FAL § 102,
stk. 2, eller uigenkaldelig, jf. FAL § 108, stk. 2.

Hvor forsikringssummen forst tilfalder den begunstigede éfter forsikringsta-
gerens dod, kan bestemmelsen om s@reje vere truffet enten ved testamente
eller — efter en analogi af reglemme i £2 § 28a — i overensstemmelse med
formkravene i FAL § 103 om indszttelse af begunstigede. Efter disse kan

17. Som tiltredes af Noe Munck.

18. Der lzgges herved vagt p4, at formdlet med AL § 63, stk. 2, bl.a. var at sikre, at bindlagte
kapitler ikke skulle inddrages under et fellesboskifte, medmindre dette szrlig var bestemt i
testamentet. Baggrunden var, at sddanne midler havde givet anledning til betydelige van-
skeligheder p4 sidanne skifter. Hvis bindlzggelsen derfor aldrig er blevet gennemfort, er
der ikke samme behov for at foreskrive szreje, hvorfor man mé kunne falde tilbage pd det
almindelige hovedprincip om fzlleseje i £2 § 15.

19. Dette gzlder dog naturligvis ikke i § 59 tilfzldene.
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forskriften enten ske ved skriftlig meddelelse til selskabet eller ved optagelse i
eller pategnelse pd policen af selskabet.

Tilfalder forsikringssummen i stedet den begunstigede i forsikringstagerens
levende live, vil formkravene 1 FAL § 103 efter analogien af reglerne i £2 §
28a om gave vare anvendelige.”

2. Graenserne for bestemmelsesretten

2.1. Hvilke formuearter kan trediemand foreskrive?

A2 § 28a fastsatter, at en gavegiver eller arvelader kan »treffe filsvarende
bestemmelse®' som efter § 28« vedrgrende zave eller arv.

Agteskabsudvalget tog ikke i enkeltheder stilling til, hvor granserne for
trediemands bestemmelsesret skal szttes, men udtalte blot:”

»Trediemand bar pd samme méide som zgtefzllerne selv kunne bestemme szreje alene for
separations- og skilsmissetilfelde (»skilsmisses®reje«), men tillige siledes, at bestemmel-
sen ogsd gelder for dedsfaldssituationen (»fuldstendigt sereje«). Trediemands bestem-
melse om s&reje er antagelig ofte truffet med henblik pd en eventuel separation eller
skilsmisse, men et hensyn fx. til bernebgrnene kan fore til at udstrzkke beslutningen til at
glde ogsd dgdsfaldssituationen.«’

Nér der herefter kan — og kun kan — treffes »tilsvarende« bestemmelse om
sereje, md en umiddelbar sproglig forstdelse fgre til, at grensemne for, hvad
der gyldigt kan aftales af parterne ved ®gtepagt, gelder tilsvarende for tredie-
mandsbestemmelser.

Trediemand kan derfor treffe bestemmelse om serejeart, dvs. om, at gaven
eller arven skal vere fuldstendigt s@reje, skilsmisses®reje, kombinationss&r-
eje af type 1-4 — men i almindelighed ikke af typerne 5-87* (fordi bestemmelser

20. Selvom zgtefzllen er indsat som uigenkaldeligt begunstiget, og der sdledes foreligger en
gave, kreves ikke zgtepagt, jf. £2 § 30, stk. 1, 2. pkt., og dette gzlder uanset om forsik-
ringens stgrrelse svarer til Zgtefzllernes kar, se 1918-udkastet, side 175.

21. Udhavet her.
22. Bet@nkning nr. 3 side 21.

23. Justitsministeriets bemarkninger til lovforslaget (side 15-16 og 21) indeholdt intet sa&rligt
herom, og ma derfor antages at have henholdt sig til betenkningens forslag. Lovforslagets
bemarkninger er citeret foran under III og nedenfor i bilag 2.

24. Se foran under 1.2.4.

142



Graenserne for bestemmelsesretten vi. 2

truffet af trediemand alene kan angd selve gavens eller arvens formueart og da
gave eller arv kun sjzldent tilfalder svigerbgrn),” brekdelsszreje, anpartssar-
eje og aftrapningssreje.

Trediemand kan endvidere treffe bestemmelse om, at gaven eller arven skal
vare felleseje.’

Treffes bestemmelse om en anden formueart end de nevnte, er bestemmel-
sen uvirksom. Spegrgsmdlet bliver i si fald, om forskriften i det hele er ugyldig,
sdledes at gaven eller arven bliver modtagerens fzlleseje — eller en anden ho-
vedformueordning fastsat ved agtepagt — eller om forskriften skal sgges for-
tolket sdledes, at gaven eller arven i stedet tillegges status af en af de tilladte
formuearter. Herom findes ikke praksis. De almindelige fortolkningsprincipper
for gavebreve og testamenter skal imidlertid finde anvendelse, sdledes at det
afggrende bliver, om gavegiverens eller arveladerens gnske kan udfindes. Kan
det — eventuelt ved bevisdata uden for gavebrevet eller testamentet — fastslds,
hvad der har varet giverens eller arveladerens onske, bliver dette resultat i
medfer af viljesprincippet afggrende.”’

Eksempel I: Testamentet, der er konciperet af arveladeren selv, bestemmer, at arven til
datteren »ikke skal kunne tilfalde« datterens nuvarende ®gtefelle. Testator har i et brev
til datteren udtalt: »Jeg har ved det i dag oprettede testamente fastsat, at din arv efter mig
ikke skal kunne tilfalde Mogens, hvis I skal skilles og heller ikke, hvis du der fer ham.«
Det oplyses endvidere, at testator var bekendt med, at svigersgnnen, Mogens, var insol-
vent.28

En s&dan bestemmelse md fortolkes som en tilkendegivelse om, at arven skal vare
fuldstzndigt s®reje i datterens nuvarende ®gteskab. Da bestemmelser om, at szreje skal
vare betinget af @gteskab med en bestemt person, ikke gyldigt kan treffes’, mé det ud
fra viljesprincippet antages, at arven bliver fuldstendigt s@reje, men sdledes at datteren
kan @®ndre det fuldstzndige s@reje ved ®gtepagt i sit eventuelle @gteskab med en ny
egtefzlle.

25. Trediemand kan ikke treffe bestemmelse om formuearten for modtagers gvrige aktiver og
endnu mindre for modtagers @gtefzlles aktiver.

26. Se foran V, 13. med omtale af motivudtalelsen fra /19]8-udkastet, hvis betydning ikke kan
anses for bortfaldet ved s@rejereformen.

27. Sml E. Lego Andersen i Gavebegrebet side 536.

28. Testator kan derimod ikke gyldigt foreskrive, at arven til datteren efter hendes ded ikke
skal kunne tilfalde svigersgnnen, nir datteren ikke har givet afkald pa tvangsarv (men si-
dan bestemmelse kan nok traffes for friarv gennem en successionsrekkefolge).

29. Jf. nedenfor 2.3.
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2.2, Tidsbegrznsning af sareje

Bestemmelser om tidsbegrensning af s®reje i gavebreve og testamenter kan
lige s lidt, som tilfeldet er ved @gtepagter, knyttes til en uvis begivenheds
indtreden.’® Det bgr dog antages, at det gyldigt kan bestemmes, at en fastsat
tidsbegrensning regnes fra gavens eller arvens modtagelse, selvom dette tids-
punkt ligger lenge efter gavebrevets eller testamentets oprettelse. Ved arv kan
modtagelsen i s& fald fastszttes til enten at vere dgdsdagen eller dagen for
arveudlzgget.’’

Derimod kan der — som hidtil — frit inds®ttes tidsmassige betingelser for,
hvomdar modtageren af gaven eller arven ved @gtepagt kan fravige sarejebe-
stemmelsen, fx. til at gelde fra det tidspunkt, hvor en arvings agtefelle doku-
menterer at vare blevet solvent.* Retsstillingen er séledes forskellig alt efter,
om trediemand knytter selve serejets tidsmassige opher til en uvis begiven-
heds indtraden, eller om han knytter modtagerens adgang til ved @gtepagt at
ophave serejet til en sidan begivenheds indtreden, jf. nedenfor 2.3.

2.3. Betingelser

Ordlyden i A2 § 28a m3 endvidere antages at vere til hinder for, at der kan
inds®ttes andre betingelser for s®reje i gavebreve og testamenter end de be-
tingelser, der gyldigt kan indszttes for s@reje ifglge ®gtepagt, jf. derom foran
under V,9.” Hvor en ulovlig betingelse for szreje herefter er optaget i et ga-
vebrev eller i et testamente, beror det pd en fortolkning, om betingelsen skal
anses for uskreven eller om selve sarejeforskriften skal anses for ugyldig.
Afggrende er ogsd her viljesprincippet.

Eksempel I: Et testamente bestemmer, at datterens (betydelige arv )skal vare fuldstzndigt
szreje, men kun sd lenge hun er gift med N.N. Det er oplyst, at testator altid har opfattet
N.N. som »golddigger«.

Betingelsen er ugyldig. Fortolkningen ber fgre til, at arven bliver fuldstzndigt szreje.
Der kan dog i betingelsen e.o. indfortolkes en tilladelse til, at datteren i et nyt zgteskab
med en anden mand ved ®gtepagt kan ophzve s@rejebestemmelsen, sdledes at hun fx. i
stedet fir fzlleseje.

30. Se herom foran under V, 8. m.h.

31. Der foreligger ikke retspraksis, sml. foran under V, 9. Der henvises i gvrigt til den mere
indgdende omtale af tidsbegrensninger af ®gtepagter foran under V, 8.

32. Dette blev klart forudsat i bemarkningeme til lovforslaget, side 21.

33. Som teksten Familieretten (Kgbenhavn) side 100 f og Noe Munck i Familieret (Arhus) 1990
side 345 f navnlig note 47.
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Som nevnt under 2.2. kan en tilladelse fra gavegiver eller arvelader til, at
modtageren ved @gtepagt skal kunne treffe bestemmelse om anden formue-
ordning end den ved gavebrevet eller testamentet fastsatte, meget vel vare
betinget.”” En sidan betingelse kan dog vzre ulovlig, hvis den er i strid med
lov og @rbarhed eller tilsigter at gribe ind i modtagerens beslutningsret om
sine personlige anliggender pa en mide, som ikke bgr tilstedes.”

2.4. Surrogater og indtagter.

Reglerne om surrogater og indtegter af szreje stiftet ved agtepagt finder
tilsvarende anvendelse for s@reje stiftet efter trediemands bestemmelse. Det
kan sdledes ikke bestemmes ved gavebrev eller ved testamente, at surrogat af
fzlleseje skal vere szreje.”

2.5. Delgavetilfalde m.v.

Hvor trediemand ved gavebrev eller testamente overfgrer et behzftet aktiv, og
modtageren overtager pantegzlden, ber trediemand efter vores opfattelse ikke
gyldigt kunne bestemme, hvilken formueart den behzftede del af ejendommen
og pantegzlden skal have.”’

Ekempel 1: Ved gave overdrager en fader et familiesommerhus til en vardi af 600.000 kr.
til sin datter med bestemmelse om, at hele sommerhuset skal vere hendes s@reje. Datteren
har i gvrigt fzlleseje i sit ®gteskab. Sommerhuset er beh&ftet med en prioritetsgzld p
400.000 kr., som datteren overtager, sdledes at gavens vardi er 200.000 kr. Ifglge hajeste-
retspraksis fra fgr szrejereformen kan gavegiver bestemme, at hele ejendommen (dvs.
ogsd den behzftede del) skal vare s@reje, hvorfor ogsd pantegzlden i sé fald vil blive
s@reje. Som det nermere er drgftet foran under V, 6.2. og 6.4.4. md der sd vidt ses s@ttes
sporgsmélstegn ved, om denne hgjesteretspraksis ogsa vil blive opretholdt efter s@rejere-
formens gennemferelse. Meget taler for i disse tilfelde at anvende de mere fleksible lgs-
ninger, som anpartss@rejelgsningen tilbyder.

34. Se om den hidtidige konciperingspraksis for testamenter foran under V, 13.

35. Se herom Arveretten (Kgbenhavn) side 180-182 og T. Svenné-Smidt i Arveret (Arhus) 1991
side 164-168. Som tilfzlde, hvor en betingelse ber anses for uskreven, kan n2vnes, at s@r-
ejet skal kunne @ndres til fzlleseje, hvis arvingens zgtefzlle melder sig ind i et politisk
parti og har varet medlem af dette i 5 4r.

36. Der henvises i gvrigt til den mere indgdende omtale af surrogater og indtegter for szreje
stiftet ved ®gtepagt foran under V, 10. og 11.

37. Se narmere nedenfor under VII, 3.2.3. og 5.2., jf. foran V, 6.4.4.
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2.6. Specifikation

Gores den samlede arv eller den fulde gave til szreje, gzlder der ikke noget
krav om specifikation® af det, der skal vare szreje.

I visse tilfelde fremgdr den forngdne specifikation af et testamente: »skal arve mit som-
merhus og mine obligationer i depotet i Den Danske Bank«, og det samme er n@sten altid
tilfzldet for gavebreves vedkommende. Er gaven afgiftspligtig, skal det gaveoverdragne
herudover specificeres i gaveanmeldelsen til den lokale Told- og Skatteregion. Identifika-
tionsproblemer opstdr for gavers vedkommende siledes hovedsagelig ved de afgiftsfri
gaver til born m.fl. pd hgjest 80.000 kr. 4rligt eller til svigerbgm m.v. pd hgjest 28.000 kr.
arligt (1995-tal), ndr der ikke er oprettet gavebrev. For arvs vedkommende lgses identifi-
kationsproblemet i gvrigt ved bevis for, hvad der blev arveudlagt.

Skal kun en del af en gave eller en arv vare s@reje, og foreskrives der ikke
brekdelss@reje eller anpartss@reje om hele gaven eller arven, gelder der et
krav om, at de aktiver, der skal vare s@reje, skal kunne identificeres. Da viljes-
princippet er det fremherskende ved trediemandsstiftet szreje, er det afggren-
de, om man med rimelig sikkerhed kan pévise de aktiver, som efter tredie-
mands bestemmelse skal vare modtagers szreje. Kan dette ikke ske, har gaven
eller arven den formueart, der fglger af de legale regler eller af en ®gtepagt.

Giér en specifikation i et testamente ud pd, at et barns legale arv skal vare
felleseje, bortset fra et sommerhus, der skal vaere fuldstendigt szreje, og fin-
des sommerhuset ikke i arveladerens dedsbo, mé hele arven i almindelighed
blive fzlleseje, fordi formilet med bestemmelsen normalt vil have varet at
sikre, at sommerhuset kunne forblive i arvingens (slzgtens) eje. Findes som-
merhuset derimod i boet og bliver dette i stedet arveudlagt som fuldstzndigt
szreje, og sxlges det derefter af arvingen, vil salgssummen — i mangel af be-
stemnmelse i testamentet om det modsatte — som surrogat vere fuldstendigt
s&reje.

Har en arvelader i et testamente — uden at treffe bestemmelse om brgkdels-
szreje — fastsat, at fx.halvdelen af arvingens arv skal vere szreje af en eller
anden art, og fastszttes der intet nermere herom i forbindelse med arveudlag-
get, er arvingens arv udlagt som anpartssereje.”’ Arvingen kan herefter selv
opdele arven i en halvdel, der er szreje, og en anden halvdel, der er fzlleseje.

38. SeV, 14. om specifikation ved s@rejebestemmelser i ®gtepagter.

39, Se foran under V, 6.

146



Grenserne for bestemmelsesretten VI. 2

2.7. Ophgr af s@reje

Szreje stiftet ved gavebrev eller testamente opharer forst endeligt ved ejereg-
tefellens ded, men udlgser i si fald sine retsvirkninger.

Derimod ophgrer sddant szreje ikke ved bosondring, separation eller skils-
misse, idet gaven eller arven ogsd er s@reje i modtagerens senere zgteskab
med en ny zgtefelle.

Ved kombinationss@reje gelder dog szrlige regler. Hvor gave eller arv er
gjort til modtagerens zgtefallebegunstigende kombinationss@reje, vil gaven
eller arven vaere modtagerens skilsmisseszreje under modtagerens @gteskab
med dennes forste ®gtefelle. Dgr modtageren for gtefellen, bliver det mod-
tagne felleseje. Dgr modtagerens @gtefzlle for modtageren, bliver det mod-
tagne derimod fuldstendigt s®reje. Indgdr modtageren nyt ®gteskab, bliver
gaven eller arven imidlertid pdny ®gtefzllebegunstigende kombinationssreje.

Om szrejes ophgr ved forbrug og sammenblanding med andre midler, gzl-
der ganske det samme for gave- og arves@rejer som for s®rejer stiftet ved
®gtepagt, hvorfor der henvises til fremstillingen foran under afsnit V, 15.
Modtageren kan derimod ikke @ndre eller ophave trediemandsbestemte sa&r-
ejer ved @gtepagt, medmindre dette tillades af gavegiveren eller arvefor-
skudsyderen, eller gavebrevet eller testamentet giver adgang til, at sidan &n-
dring eller oph@velse kan ske, jf. nermere foran under V, 13.

En af AEgteskabsudvalget foresldet regel om adgang til med statsamtets tiltredelse at

tilsidesette trediemandsbestemt szreje ved ®gtepagt blev som navnt foran under V, 15.
ikke gennemfgrt i forbindelse med s®rejereformen.
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VII Sareje og gxld

1. Problemstillingen og dens praktiske
konsekvenser

I Danmark har det sdvel i lovgivning og retspraksis som i litteraturen hidtil kun
i beskedent omfang varet behandlet, hvilken formueart en zgtefelles gelds-
poster har. Med den stigende udbredelse af s®rejer, der alene angér en del af
en agtefzlles formue, vil spergsmil om gelds formueart imidlertid f4 tilta-
gende praktisk betydning ved separation, skilsmisse og d¢éd. Men dernast kan
en rokade med g=lds formueart ret beset have lige sd stor eller stgrre gkono-
misk virkning end en ®gtepagt om @ndring af formueart for en ®gtefelles
aktiver.' Problemstillingens betydning understreges af, at der nu er lovgivet
udtrykkeligt om galds formueart i de andre nordiske lande.”

I dette afsnit overvejes spgrgsmélene om formueart for zgtefellers geld der-
for grundl®ggende, og der opstilles med udgangspunkt i de foran under IV
opstillede 8 grundprincipper for agtefelleformueretten retningslinier for,
hvorledes geld skal fordeles ved et opggr, nér en ®gtefzlles formueordning er
blandet.’ En ra&kke af resultaterne, som er sammenfattet nedenfor under 6, er
nye. De er imidlertid sggt bragt i harmoni med de resultater, vi er ndet til for
aktivernes vedkommende, og er i overensstemmelse med de foreliggende
retskilder. Vi er opm&rksomme pd, at nogle af vore resultater i det fglgende vil
afvige fra, hvad man antog for s@rejereformen. Efter reformen er der imidler-
tid stgrre behov for at sgge at opstille et samlet system, der er i harmoni med
lgsningerne vedrgrende aktiverne, og som samtidig afbalancerer parternes
interesser i overensstemmelse med intentionerne bag lovgivningen.

1.  Se nedenfor 4.2. med eksempel 3.
2. Norsk Ekteskapslov av 4. juli 1991 § 53 og svensk Aktenskapsbalk af 14. maj 1987 11:2.

3. Spergsmilet om galds formueart blev behandlet af Henrik Dam og Takspe-Jensen i UfR
1995 B, side 201 ff: Hvornir gzld er szreje — Et spejlbillede af reglerne om aktiverne eller
noget andet? Denne artikels hovedresultater har vi med visse modifikationer kunnet legge
til grund i det fglgende.
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Terminologisk anvendes betegnelser for gelds formueart, der svarer til dem,
der er anvendt om aktivers formueart, altsd fellesejegald, fuldstendig s®reje-
geld, skilsmisseszrejegeld, kombinationsszrejegeld, brokdelsserejegeld,
anpartsserejegeld og aftrapningsserejegeld.

Det ligger fast, at en ®gtefzlles geld er af samme formueart som agtefzl-
lens aktiver, ndr @gtefallens formueordning ikke er blandet.

Eksempe!l 1: En ®gtefelle H har i det hele felleseje. H’s eksisterende gzldsposter er der-
for fellesejegeld. Stifter H nu ny gzld, bliver ogsd denne gzld fellesejegzld.

Ganske det tilsvarende vil gzlde, hvis H fuldtud har en anden formueordning, fx. i det
hele brekdelsszreje med 50% felleseje og 50% fuldstendigt szreje.

Har en &gtefzlle derimod en blandet formueordning, opstér der spgrgsmél om,
til hvilken formueart ®gtefellens geld skal henregnes. Geld, der er af en be-
stemt formueart, skal ved et skifte sgges afregnet fuldt ud i aktiver, som er af
samme formueart som gelden, for en eventuel overskydende del af gzlden
afregnes i aktiver af anden formueart.

Eksempel 2: En ®gtefelle har i det hele falleseje. Agtefallens eksisterende galdsposter
er derfor fzllesejeg®ld. Agtefellen arver nu en obligationspost, der ifglge testamente skal
vere fuldstendigt szreje. I si fald skal @gtefellens ®ldre eksisterende fzllesejegzld ved
et opger principalt spges dekket af eller afregnet i ®gtefzllens fzllesejeaktiver, sdledes at
kun en eventuel overskydende fzllesejeg®ld skal belastes ®gtefallens szrejeaktiver.5

Efter SL § 68, stk. 1, foregdr et skifte af fellesboet p& den mdde, at hver ®gtefalles
bodel opggres for sig, hvorefter halvdelen af hver ®gtefelles positive nettobodel
(verdien af aktiverne med fradrag af vaerdien af gelden) ved boslodsudvekslingen
skal afstis til den anden ®gtefzlle eller dennes dgdsbo; et underskud pa en gtefel-
les bodel skal derimod efter de nugeldende danske regler ikke deles.

Overstiger verdien af en ®gtefelles fxllesejeaktiver vaerdien af ®gtefallens
fallesejegzld, er &gtefellens nettobodel positiv.

Ved et skifte i anledning af ®gtefellens dod beregnes boslod til den anden
zgtefelle af den positive nettobodel. Efter at boslodsudvekslingen har fundet
sted, beregnes der derefter arvelodder til dem, der skal arve af den forstafdede
zgtefelles felleseje, dvs. af boslodden = halvdelen af @gtefellens egen positi-

4 Dette fplger indirekte af bestemmelsen i SL § 65, stk. 2, 1. pkt., og er fast praksis.

5 Reglen om, at en overskydende g®ld pd fzllesejet i et siddant tilfzlde ved et skifte skal
dekkes af s®rejet, falger dels af, at ®gtefellen over for kreditorerne hzfter med hele sin
formue, dels af, at kun nettoformue skal fordeles mellem xgtefzlleme eller deres dgdsboer
ved et skifie af felleseje.
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ve nettobodel med tilleg af halvdelen af den anden ®gtefelles eventuelle po-
sitive nettobodel. Overtager den efterlevende ®gtefelle derimod fzllesboet til
uskiftet bo, indgdr den farstafdgdes fellesejeaktiver og fzllesejegeld i det
uskiftede bo, sdledes at den efterlevende zgtefzlle kommer til at haefte for den
afdgde =gtefzlles fzllesejegzeld. Med den ferstafdgdes fuldstendige sereje
forholdes der anderledes. Ingen del af fallesejegzlden — men alene den fuld-
stendige serejegeld, jf. nedenfor — belastes serejet, s le&nge nettobodelen er
positiv. Det fuldstendige nettoszreje skal ubetinget skiftes og falder uden
boslodsudveksling i arv til dem, der skal arve af den afdgdes fuldstendige
s@reje. En eventuel overskydende geld pd det fuldstendige s®reje, skal bela-
stes fellesejet, ogsd hvor fzllesejet overtages til uskiftet bo. Farstafdedes sar-
bo kan ikke insolvensbehandles, sdfremt der er dekning i farstafdgdes bodel
og i skiftetilfzlde boslod, eller den efterlevende @gtefalle overtager fellesboet
til uskiftet bo.

Skyldes opg@ret separation eller skilsmisse, beholder ejerzgtefallen sit net-
toszreje,’ medens @gtefzllernes fzlleseje skiftes. Summen af de positive net-
tobodele ligedeles derefter ved boslodsudvekslingen kvantitativt mellem 2gte-
fellemne. Hver gtefzlle beholder sin gzld.

Retsstillingen bliver anderledes, hvis verdien af zgtefezllens fallesejegzld
overstiger verdien af zgtefzllens fellesejeaktiver, sdledes at nettobodelen er
negativ.

Skyldes et opggr ®gtefellens dod og overstiger verdien af den afdgde agte-
faelles gxld sdledes vardien af agtefellens bodelsaktiver, anszttes ®gtefzl-
lens bodel ved boslodsudvekslingen til nul. En negativ saldo deles ikke. Det er
ikke afklaret i retspraksis, om en overskydende gzld pé den afdgde zgtefzlles
bodel skal dekkes forst af den afdgdes fuldstendige s®reje eller af en eventuel
boslodsandel fra den anden agtefalle, ndr den afdede agtefzlles szrbo og
fallesbo taget under et efter boslodsudvekslingen er solvente. Den fgrste lgs-
ning stemmer bedst med familieformuerettens princip om s@rhzften, der fgrer
til, at en agtefelles gzld ved retsforfplgning vil blive dekket fuldt ud, inden
der ved et skifte foretages en udligning mellem zgtefzllerne.’

1 tilfelde af separation og skilsmisse beholder hver zgtefalle derimod i disse
tilfelde verdien af alle sine aktiver og hele sin gald og modtager den halve
verdi af den anden &gtefalles eventuelle positive nettobodel som boslod.

6. Uanset s®rejets art.

7. I praksis dzkkes fzllesejekreditorerne s vidt vides oftest af hele den afdede zgtefzlles
bodel og boslod, det vil sige ogsd af boslodsandelen fra den anden zgtefzlle, for de dekkes
af det fuldstendige szreje. Opndr kreditoreme dzkning for skiftet, vil de imidlertid som
navnt blive dekket af serejet.
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Eksempel 3: Endres eksempel 2 derhen, at zgtefzllen som sin hovedformueordning har
Juldstendigt seereje og nu arver en obligationspost, der er skilsmissesa@reje, er al zgtefzl-
lens geld fortsat fuldstzndig szrejegzld.

Denne gald skal ved et opger farst sgges dekket af eller afregnet 1 ®gtefael-
lens fuldstendige s®rejeaktiver og kun i tilfelde af, at den fuldst®zndige sere-
jegelds vardi overstiger verdien af de fuldstzndige szrejeaktiver, skal den
overskydende gld belastes skilsmissesa@rejet.

Hvor en @gtefelle har en blandet formueordning, vil spgrgsmalet om, hvil-
ken formueart gtefellens gld skal henregnes til, imidlertid oftest ikke stille
sig s4 klart som forudsat i de gennemgéede eksempler.

I det folgende undersgges det fgrst, om der i lovgivning, praksis og litteratur
findes bidrag til lgsning af spgrgsmélet om gzlds formueart (nedenfor 2). Der-
naest undersgges det, hvilken formueart en @gtefelles geld fir ved geldens
stiftelse (nedenfor 3). Videre undersgges det, om en zgtefelles gald, der ved
stiftelsen har fiet en bestemt formueart, senere kan omlegges enten af ®gte-
fellen selv eller ved ®gtepagt (nedenfor 4). De ndede resultater afprgves der-
nast pd en rekke s@rlige tilfeldegrupper, nemlig ved indfrielse af pantegzld
(nedenfor 5.1.), ved overtagelse af gezld (nedenfor 5.2.), ved brgkdelssreje
(nedenfor 5.3.), ved anpartssereje (nedenfor 5.4.), ved aftrapningssareje
(nedenfor 5.5.), og ved sammenblanding af gzld af forskellig formueart ne-
denfor 5.6.). Sluttelig sammenfattes resultaterne (nedenfor 6).

2. Lovgivning, praksis og litteratur

I medfgr af skiftelovens § 65, stk. 2, 1. pkt., skal g&ld, der »hgrer til« en agte-
fzlles bodel, indga ved delingen af fellesboet. Til fortolkning af bestemmelsen
findes i forarbejderne’ alene folgende udtalelse:

»Geld, som efter sin Oprindelse s®rlig vedrgrer en ZLgtefzlles Szreje ..... kan dog kun
forlanges d=kket af dens Gifteeje.9 forsaavidt Dzkning ikke kan faas af dens gvrige Mid-
ler.«

8. Se bemarkningemne til det fremsatte lovforslag i Rigsdagstidende 1919-20, Tilleg B, sp.
780.

9.  Dvs. fzlleseje.

152



Lovgivning, praksis og litteratur vil. 2

Agteskabsudvalget af 1957 udtalte,"

»--- at geld stiftet af en @gtefzlle, der er ejer af bdde s@zrejemidler og fellesejemidler,
kan vare af en sddan beskaffenhed, at den m4 siges alene eller i hvert fald delvis at vedrg-
re zgtefzllens serejeformue ---«

A gteskabsudvalget af 1969 tog ikke i sine betznkninger stilling til spgrgsmélet om
gelds formueart.

Der findes ikke offentliggjort retspraksis om g&lds formueart.

I litteraturen er problemstillingen kun behandlet i beskedent omfang:

Ernst Andersen'! udtalte i 1956:

»Nar ®gtefzller har en blandet formueordning, m4 der for passivernes vedkommende
eventuelt tages stilling til, hvilke gzldsposter der angdr s®zreje, og hvilke der vedrerer
bodel og kan trzkkes fra ved nettobodelsberegningen. --- Prioritetsgzld i s®rejeejendom
og geld vedrerende hovedistandszttelse kan ikke fradrages ved nettobodelsberegningen,
hvis der er dzkning i szrejet. Er szrejev&rdipapirer hindpantsat for et 14n, der er anvendt
til dekning af udgifter, der omfattes af retsvirkningslovens § 2, md s&rejet anses som
delvis forbrugt, og lanet kan ikke fradrages i bodelen.«

Bernhard Gomard tiltridte i 1964 Ernst Andersens udtalelse og tilfgjede:'”

»Geld stiftet af en zgtefzlle, der bdde ejer s@rejemidler og fzllesejemidler, kan angl
szrejeformuen alene, f.eks. forretningsgzld i en virksomhed, der er s@reje, ---«

Per Holkmann Olsen og Niels Viltoft udtalte i 1986:"

»Er der szreje hos den ene eller begge @gtefeller, har dette dog betydning for opgerelsen
af bodelene, idet gzld, som udspringer af s®rejet, ikke kan fratrekkes i vedkommende
zgtefelles bodel, s vidt gzlden kan dzkkes af s@rejet, mens den evt. overstigende gzlid
m4d dekkes af bodelen. Det kan ikke udelukke adgangen til at fradrage gzlden i bodelen,
at den pdhviler et szrejeaktiv — f.eks. et udleg i en szrejeejendom — hvis vedkommende
zgtefzlle kan godtgere, at gzlden udspringer af en disposition over fellesboet.«

10. Betenkning nr. 305 af 1962 om skifte mellem zgtefeller s. 32, der imidlertid ikke forte til
nogen lovandringer.

11. ZAgteskabsret II, 1956, s. 198.
12. Skifteloven med kommentarer, 1964, side 207.

13. Skifteloven med kommentarer, 1986, side 348.
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Takspe-Jensen og Vorstrup Rasmussen udtalte i 1990:'*

»Beldning af et aktiv, der er s®reje, medferer at 1dneprovenuet er s@reje, og at gelden, der
belaster szrejet, alene vedrdrer szrejet. --- Overstiger den gzld, der alene vedrgrer en
zgtefzlles sereje, verdien af s@rejet, er den overskydende del af gelden passiv pa bode-
len.«

»Er en del af @gtefellernes formue formuefzllesskab, resten brgkdelssereje, mé geld, der
ikke er pantesikret, som udgangspunkt fordeles forholdsmassigt mellem fzllesejet og
brgkdelss®rejet efter disse formueandeles nettovardier.«

Irene og Jorgen Norgaard udtalte i 1990:"

»En geldpost (et 14n) vedrerer ikke szreje i relation til reglen i SKL § 65, stk. 2, 1. pkt.,
blot fordi den hviler pd s®rejet i den forstand, at s®rejeaktiver er pantsat til sikkerhed for
linet. Hvis en ®gtefzlle (M) er indehaver af en erhvervsvirksomhed, som hgrer til for-
muefzllesskabet, og M har hindpantsat et ejerpantebrev i sin s®rejerejendom til sikkerhed
for virksomhedens kassekredit, er kassekreditten i sin helhed et bodelspassiv i relation til
regleni § 65, stk. 2, 1. pkt.

Er et 1in forbrugt under sidanne omst@ndigheder, at forbruget kan henfgres under be-
stemmelsen i RVL § 2, jfr. herom ovenfor kapitlerne 6 og 16, og er ldnet sikret ved pant i
et serejeaktiv tilhgrende en af ®gtefzlleme, mi det afgares efter et skgn over de konkrete
omstzndigheder — herunder forbrugets art, det pantsatte s®rejeaktivs karakter og fordetin-
gen mellem formuefzllesskabsmidler og s@rejemidler — i hvilket omfang pantegalden i
relation til reglen i SKL § 65, stk. 2, 1. pkt., skal antages at v&re et s®rejepassiv hen-
holdsvis et bodelspassiv. Det gzlder ikke som en almindelig regel, at g&ld hidrerende fra
forbrugsldn i videst muligt omfang skal betragtes som en bodelspassiv.«

»Hvis en ®gtefelle har fiet udbetalt 100.000 kr. i bistandshj®lp med tilbagebetalings-
pligt, fordi vedkommende har en erstatning for erhvervsevnetab »i vente«, og han/hun
derefter bliver separeret eller skilt, er de 100.000 kr. ikke et passiv i boopggrelsen. Gel-
den mé afholdes ud af § 15, stk. 2 — aktivet (hvad enten de sociale myndigheder har fet
transport pd erstatningskravet eller ikke).«

Henrik Dam udtalte i 1993:'

»En g&ldspost formodes som hovedregel at angd et s@rejeaktiv, ndr gzlden er pantesikret
i aktivet. Som eksempel kan n&vnes et 14n med pantesikkerhed i fast ejendom.«

14. Familieretten (Kgbenhavn) side 320 med note 113.
15. Familieret (Arhus) 1990 side 541 med note 22.
16. UfR 1993 B, side 164.
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Disse udtalelser i litteraturen har i et vist omfang en kasuistisk karakter og er ikke
fuldt overensstemmende. De respekterer imidlertid alle de gamle motivers udsagn
om, at gzld, som efter sin oprindelse serlig vedrgrer en zgtefalles szreje, princi-
palt skal sgges afregnet i dette.

I norsk ret er der nu ved Ekteskapslov af 4. juli 1991 (EKTL) lovgivet om fordeling af
g&ld mellem szreje og falleseje m.v.:

Geald, som en ®zgtefzlle har pddraget sig ved erhvervelse af eller forbedring eller vedlige-
holdelse af ejendele, der er felleseje, skal principalt fradrages i vaerdien af fzllesejets
aktiver."”

Gzld, som en ®zgtefzlle har pidraget sig ved erhvervelse af eller forbedring eller vedli-
geholdelse af ejendele, som er s®reje, skal principalt fradrages i verdien af s®rejets akti-
ver."

Anden gzld fordeles forholdsmassigt mellem fzlleseje og sareje.19

Reglerne finder tilsvarende anvendelse, nir zgtefellen ejer fallesejeaktiver, som skal
holdes ude fra ligedeling (dvs. rettigheder, som svarer til de danske £2 § 15, stk. 2-
rettigheder).

I svensk ret er der nu ved Aktenskapsbalken af 14. maj 1987 (AKTB) lovgivet om forde-
ling af gaald.zo

Geld, som der er formansritt for i et aktiv, der er s®reje, skal principalt afregnes i ser-
ejo:t.21 Det samme gelder for gzld, som @gtefallen har pddraget sig ved vedligeholdelse
og forbedring af ejendom, som er s®reje, eller som pad anden mdde kan henfgres til ejen-
dommen.

Rettigheder, som svarer til de danske &2 § 15, stk. 2 — rettigheder, og som er unddraget
ligedelingsnormen, sidestilles i denne henseende med s®reje.

Al anden gld skal principalt dekkes af fzlleseje. At der trods forslag derom ved SOU
1981:85 side 374 ikke findes en regel om forholdsmessig fordeling af anden gzld, md ses
i sammenh®ng med den vidtgdende adgang til at »jamke«, dvs. fordele skensmassigt i
medfar af AKTB. 12:1. At der ikke findes nogen direkte regel om forholdsmessig forde-
ling i svensk ret er i gvrigt blevet kritiseret i svensk litteratur. Adgangen til at jaimke inde-
berer, at en skgnsmassig, forholdsmassig fordeling kan finde sted i visse tilfzlde.

17. EKTL § 53, stk. 3a samt Lodrup: Familieretten 1992 side 229.
18. EKTL § 53, stk. 3b.

19. EKTL § 53, stk. 3c.

20. AKTB 11:2.

21. Foérmansritt omfatter udover panteret en rekke lovhjemlede fordringer mod fast ejendom.
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3. Fastlaeggelse af galds formueart ved stiftelsen

I den folgende analyse undersgges det, hvilken formueart en agtefelles geld
far ved stiftelsen.

Som selvstzndig formueart betragtes i disse sammenh@nge ogsd fzlleseje-
midler, der er omfattet af £2 § 15, stk. 2, (s8kaldte personlige og uoverdrage-
lige rettigheder), og unddraget ligedeling.

Nedenfor 3.1. redeggres forst for nogle principielle overvejelser om fastleg-
gelse af gelds formueart. Under 3.2.1. — 3.2.6. opstilles derefter regler for,
hvorndr gald bliver af en serlig formueart ved stiftelsen. For geld, som ikke
bliver af en szrlig formueart ved stiftelsen — sdkaldt anden gzld — dreftes det
nedenfor under 3.3., om sddan anden gzld som udgangspunkt skal afregnes
forholdsmassigt mellem en xgtefalles nettoformueandele af forskellig for-
mueart, eller om anden gald altid principielt skal sgges afregnet i aktiver, der
er af den formueart, som er agtefallens hovedformueart eller forbrugsformue-
art, dvs. typisk i falleseje.

3.1. Principielle overvejelser
Begrebsbestemmelser

De foreliggende retskilder er som angivet foran under 2 yderst sparsomme. Vores
analyser, bl.a. af lovgivningen i Norge og Sverige samt af de foran under 2 citerede
udtalelser i dansk litteratur, viser demast, at der pé flere omrader vil vare mulighed
for med respekt af retskilderne at valge mellem forskellige mulige regler om galds
formueart. Sidanne valgmuligheder foreligger is@r pa fglgende omréder:

- hvor langt skal den nedenfor under 3.2.1. opstillede regel om, at pantesik-
ret gzld fir samme formueart som det pantsatte aktiv udstrakkes? Det er
klart, at den skal omfatte direkte belining ved underpants@tning af en
serejeejendom, hvor provenuet i medfgr af surrogationsreglen bliver s&r-
eje, og gelden derfor ogsd mé vere s@reje. Men skal reglen tillige omfatte
tilfelde, hvor et 1dn fra stiftelsen sikres ved hindpant, fx. i et i forvejen
eksisterende ejerpantebrev?

- den nedenfor under 3.2.2. opstillede regel om, at geld, som stiftes til et
serligt formdl, der varetages i et bestemt formueregi, fir dette formueregis
formueart, gelder fx. hvor usikret geld stiftes til driften af en virksomhed,
der er szreje. Skal reglen imidlertid praktisk strekkes s langt, at det afge-
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rende for geldens formueart skal vare, hvad et ldneprovenu overhovedet
er anvendt til?

- hvor usikret gld stiftes og provenuet anvendes til forbrug, vil geldens
formueart typisk blive den formueart, som er @gtefellens hovedformueart,
dvs. meget ofte fzlleseje. Hvis ®gtefallen ejer vasentlige szrejevaerdier
og visse fallesejeaktiver, vil den umiddelbare virkning derfor blive, at
hele den usikrede gald skal afregnes i fellesejeaktiverne til skade for den
anden agtefzlle. Ndr det bet@nkes, at s@rejeaktiverne typisk vil have ve-
ret afggrende for, hvor omfattende en usikret geld ®gtefzllen har kunnet
stifte, og at @gtefallen har haft pligt til at forsgrge den anden ®gtefelle
ogséd af sine sarejemidler, vil der i mange tilfzlde ske en forrykning af
den familieformuemassige balance, sifremt hele gzlden anses for at hen-
here til fzllesejet. Sddanne urimelige virkninger for den anden ®gtefzlle
tvinger derfor til overvejelser om, hvorvidt det kan anerkendes, at sddan
usikret geld fordeles forholdsmassigt mellem nettoverdierne af ®gtefel-
lens respektive aktivers formueart. Men hvor langt skal i givet fald en s-
dan regel om forholdsmassig fordeling udstrekkes?

Til brug for disse overvejelser kan fglgende mere overordnede hensyn tillegges
betydning:

- regleme skal vere i harmoni med de grundprincipper, der gzlder for
fastleggelsen af formuearten for ®gtefellers aktiver, jf. derom foran IV,
navnlig sdledes, at balancen mellem de forskellige formuearter ikke for-
rykkes,

- reglerne ber s vidt muligt seges fastlagt sledes, at de ikke er i strid med
zgtefellernes gennemsnitlige forventninger,

- reglerne ber s vidt muligt opstilles sdledes, at udfaldet i den enkelte sag
ikke kommer til at bero pé tilfzldigheder, og

- reglemne bgr spges opstillet sdledes, at de vil vare si let praktikable som
muligt.

I det folgende anvender vi begreberne hovedformueart og forbrugsformueart
sdledes:

Ved en @gtefzlles hovedformueart forstds den formueart, fremtidige erhver-
velser, om hvilke intet s&rligt er bestemt af trediemand eller zgtefellerne ved

157



VII. Sereje og geeld

zgtepagt, vil f&. En @gtefelles hovedformueordning kan vare begranset til
kun at dekke en relativ beskeden del af en ®gtefelles samlede formue. Er alt,
hvad zgtefellen ejede ved ®gteskabets indgdelse, gjort til zgtefellebegunsti-
gende kombinationsszreje og kun fremtidige erhvervelser til falleseje, og har
zgtefellen arvet en udlejningsejendom, der er fuldstendigt szreje, vil typisk
kun mere beskedne belgb, der er opsparet af den lgbende indtzgt, vare fel-
leseje. Alligevel er felleseje zgtefzllens hovedformueart.

Ved en agtefelles forbrugsformueart forstds den formueart, det lgbende
forbrug hovedsagelig financieres af. Dette vil oftest vare den samme formue-
art som hovedformuearten, dvs. typisk fzlleseje. Helt overvejende vil for-
brugsformuearten vare formuearten for Ignindtegter og senere i livet formue-
arten for pensionsudbetalinger. Undertiden vil forbrugsformuearten afvige
herfra og dermed ogsd fra hovedformueart2n, navnlig hvor zgtefeller lever af
rente- og udbytteindtegter fra en zgtefelles serejeformue.

3.2. G=ld, som ved stiftelsen far en sarlig formueart

De nedenfor under 3.2.1. — 3.2.6. opstillede regler kan medfgre, at geld ved stiftel-
sen far en anden formueart end den, der er &gtefzllens hovedformueart.

3.2.1. Pantesikret geeld som modstykke til ldneprovenue

Salges et aktiv, far salgsprovenuet 1 medfer af det preceptive surrogationsprincip
samme formueart som det erstattede aktiv.”> Surrogationsreglen finder ogsa anven-
delse for ldneprovenue, der fremkommer ved underpantsztning af et aktiv; ved
beldningen erstattes en del af aktivets vaerdi nemlig med vardien af 14neprovenuet
(surrogatet).

Antog man, at ldneprovenuet ikke var surrogat, ville virkningemne blive uacceptable, nir
der senere fandt et forbrug sted af ldneprovenuet. Beldning af et s®rejeaktiv, nir ®gtefel-
len fx. i @vrigt havde fzlleseje, mitte i sd fald medfare, at sdvel pantegzlden som l4ne-
provenuet blev fzlleseje, idet allerede selve beldningen ellers ville medfare en forskyd-
ning mellem fzllesejet og saarejet.23 Nar laneprovenuet, der var fzlleseje, derefter blev

22, Se foran IV, 2., 6. princip. Andet kan dog for szrejeaktivers vedkommende pd forhdnd
v&re bestemt ved agtepagt eller foreskrevet af trediemand, se derom &2 § 28, stk. 3, og §
28a. Bestemmelser om, at surrogater af et szrejeaktiv skal vere af en anden formueart end
det erstattede aktiv, ses imidlertid sd godt som aldrig i praksis; ifelge Henrik Dams endnu
ikke offentliggjorte empiriske undersggelse forekom sddanne bestemmelser kun i 0,38% af
#gtepagterne.

23. Seforan IV, 2., 7. princip.
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forbrugt, ville ®gtefallens nettofzlleseje vare blevet formindsket, fordi pantegzlden var
fellesejegzld.

Eksempel I: En zgtefelle M ejer en ubehazftet bil til vaerdi 200.000 kr., der er fzlleseje.
M har i @vrigt i det hele skilsmisses@reje. M optager nu et 1dn pd 90.000 kr. mod tinglyst
underpant i bilen. Bilens nettovardi ved et salg er nu reduceret til at vere 110.000 kr.
Laneprovenuet pd 90.000 kr. er imidlertid surrogat for bilen og derfor fzlleseje.

Det mé antages, at pantegeeld bliver af samme formueart som det ldneprove-
nue, der fremkommer ved en beldning, og at den beldnte del af aktivet ikke
@ndrer formueart ved beldningen.

Eksempel 2: En zgtefzlle H ejer en arvet ubehzftet fast ejendom, der ifglge testamente er
fuldstzndigt s@reje. H har i gvrigt fzlleseje. Ejendommens vardi er 1 mio. kr. Beldnes
ejendommen for 400.000 kr., er ldneprovenuet fuldstendigt s®reje.

Prioritetsgzlden og den behzftede del af ejendommen mad nu for det farste enten begge
vare fzlleseje eller begge fuldstendigt s@reje, idet der ellers allerede ved selve beldnin-
gen ville ske en forskydning mellem H's fuldstendige s@reje og H's fzlleseje med en
vardi pd 400.000 kr.

At sdvel prioritetsg®lden som den behzftede del af ejendommen skulle vere fzlleseje,
fordi felleseje er H’s hovedformueordning, ma afvises, allerede fordi det er bestemt af
trediemand, at hele ejendommen skal vare szreje.z‘1

Forholdene vil ikke v&re anderledes, hvis ejendommen var fuldstendigt s@reje i medfer
af zgtepagt, fordi H ikke ensidigt kan @ndre derpﬂ.25 Resultatet bgr fornuftigvis heller
ikke vare anderledes, hvis ejendommen var fuldstzndigt s®reje i medfer af surrogation.
Antog man, at sivel gelden som den behzftede del af ejendommen i s§ fald begge var
felleseje, ville formueforholdene blive ungdigt indviklede. Hverken de foreliggende
retskilder eller reale grunde taler for at valge en sddan lgsning i underpants®tningstilf=l-
dene.

Der kan derfor opstilles fglgende — mdske ikke overraskende — men vasentlige
grundsetning:

24. Trediemands bestemmelse har ikke blot kvantitativ betydning men ogsd kvalitativ betyd-
ning. H kan szlge aktivet eller forbruge det, men s lznge H ejer aktivet, kan dets formue-
art ikke @ndres. Se tillige foran IV, 2., 3. princip.

25. Se nzrmere nedenfor 4.1. om en ®gtefzlles manglende adgang til ensidigt at kunne foreta-
ge ®ndringer af sin gelds formueart.
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Ndr et aktiv af en bestemt formueart underpantsettes, bliver geelden og lane-
provenuet af samme formueart som aktivets hidtidige formueart, og den beldn-
te del af aktivet endrer ikke formueart ved beldningen.*

Reglen finder anvendelse, sdvel hvor aktivets formueart er fastlagt af tredie-
mand ved forskrift i forbindelse med gave eller i testamente, som hvor ®gte-
feller i en ®gtepagt har truffet bestemmelse om et aktivs formueart. Den fin-
der imidlertid ogsd anvendelse i gvrigt, siledes hvor aktivets formueart fglger
af den legale fellesejeordning eller hviler pa surrogation.

Eksempel 3: M ejer en ejendom, som han i sin tid har kebt kontant for 1 mio. kr. ved
betaling med 600.000 kr., der var fuldstzndigt s®reje, og 400.000 kr.,der var felleseje.
Ejendommen kom sdledes i anpartss®reje i forholdet 3 : 2. Ejendommens vardi er nu
steget til 1.500.000 kr., hvilket belgbsmassigt svarer til, at 900.000 kr. af verdien er
fuldstendigt s@reje, og 600.000 kr. fzlleseje. M optager nu (uden at trzffe s®rlige be-
stemmelser) et prioritetsldn pd 1 mio. kr. I medfer af surrogationsreglerne er 600.000 kr.
af 1aneprovenuet fuldstendigt szreje og 400.000 kr. af 1dneprovenuet fzlleseje. Endvidere
er 600.000 kr. af prioritetsgzlden fuldstzndig s@rejegeld og 400.000 kr. af prioritetsgl-
den fellesejegzld. Af ejendommens friverdi er 300.000 kr. herefter fuldstendigt s®reje
(nemlig 900.000 kr. +600.000 kr.), og 200.000 kr. fzlleseje (nemlig 600.000 kr. +400.000
kr.).

Den opstillede regel, der er en fglge af de bindende surrogationsregler, finder
derimod ikke anvendelse, hvor en allerede stiftet gld af én formueart efterfol-
gende sikres ved pant m.v. i et aktiv af en anden formueart. Her er ldneprove-
nuet ikke surrogat af aktivet. Systemets hovedgrunds®tninger er endvidere til
hinder for, at en ®gtefzlle ensidigt kan flytte rundt med sine vardier mellem
de respektive formuearter ved at ®ndre gldsposters formueart, se n&rmere
nedenfor 4.1, 7

Eksempel 4: En ®gtefelle arver en ubehzftet ejendom til kontantverdi 1 mio. kr. Et te-
stamente bestemmer, at ejendommen skal vere fuldstendigt s@reje. Agtefellen har i
ovrigt fzlleseje. Egtefzllens lgnindtzgter indgdr pd en kassekredit med maksimum
100.000 kr., der allerede inden ®gtef®llen arvede, var overtrukket med 200.000 kr., sile-
des at trekket var pd 300.000 kr. Efter at @gtefallen har arvet, forlanger banken sikker-
hed.

Hele gzlden pd 300.000 kr. var fzllesejegzld. Nir den af banken forlangte sikkerhed
derefter etableres ved tinglysning af et ejerpantebrev i den faste ejendom, der er fuld-
stendigt s®reje, og en efterfglgende hindpants®tning af ejerpantebrevet til sikkerhed for

26. Som teksten i det vesentligste Ernst Andersen, Egteskabsret II 1956 side 198, citeret foran
2, og Familieretten (Kebenhavn) side 320, citeret foran 2.

27. SeogsiforanlV, 2., 1. og 3. princip.
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kassekreditten (eller ved udstedelse af et pantebrev i den faste ejendom for galdsposten),
er gelden pd de 300.000 kr. fortsat fellesejegeld. Dxkkes gazlden ved realisation af ejen-
dommen, opstdr et vederlagskrav i medfer af SL. § 61 a eller § 69 b. Antog man, at gel-
den skiftede formueart ved en efterfglgende pantesikring, ville en zgtefzlle som nzvnt
ensidigt kunne flytte rundt med sine verdier mellem sine respektive formuearter.

1 greensetilfelde, hvor en lineoptagelse finder sted forinden men i tet forbin-
delse med et aktivs erhvervelse, finder reglen dog anvendelse, sifremt der
reelt er tale om et forhdndsforbrug af aktivets vardi.

Eksempel 5: En zgtefelle arver 1 mio. kr., der er fuldstendigt szreje. Arven er endnu
ikke udloddet. Egtefzllen har i gvrigt felleseje. Liner ®gtefellen nu 500.000 kr. under
omstzndigheder, hvor ldneprovenuet efter en samlet bedgmmelse reelt ma anses for sur-
rogat af arven, idet det aftales, at denne skal indbetales til banken til indfrielse af gzlden,
eller at arven skal underpantsattes til sikkerhed for gzlden, er lineprovenuet og g®lden
fuldstendigt szreje.n

Er lanet imidlertid optaget efter, at arven er udloddet og uden pantesikring, men nok
som fglge af den forbedrede gkonomiske situation, md det bedemmes efter andre regler,
hvilken formueart gzlden har, se derom nedenfor under 3.3. om anden geld.

Hvor nye 14n bevilges mod hdndpant i ejerpantebreve eller i vardipapirer, vil
grundsztningen om, at det beldnte aktivs formueart bliver afggrende for gel-
dens formueart, ofte ikke fare til hensigtsmassige resultater.

Eksempel 2: H har arvet et geldfrit sommerhus, der er hendes fuldstendige s®reje. Lgte-
fellemme har i gvrigt formuefallesskab. H anskaffer nu ny bil. Kgbet af bilen kan enten
financieres ved optagelse af et billin i ®gtefellernes bank mod tinglyst underpant i bilen
eller ved optagelse af et billdn i banken mod sikkerhed i et ejerpantebrev i sommerhuset.
Efter rddgivning i deres pengeinstitut velger zgtefzllemne den sidste lgsning — med brug
af et allerede eksisterende ejerpantebrev ~ som den gkonomisk mest fordelagtige.

Da zgtefellemes indtzgt og @vrige formue i @vrigt er felleseje, og da deres labende
forbrug og erhvervelse af varige forbrugsgoder hidtil har varet financieret over fzllesejet,
vil det komme som en overraskelse for @gtefzllerne, dersom billdnet og bilen skulle vare
szreje pd et skilsmisseskifte. Om bilen bliver k@bt pd en kreditkgbskontrakt, hvorved
gelden ville blive fellesejegeld, eller ved optagelse af det omtalte bankldn, hvorefter
gelden ud fra en surrogationstankegang skulle vere hustruens s@rejeg®ld, ma — i zgtefzl-
leformueretlig sammenhzng — anses for at bero pé tilfzldigheder. P4 tilsvarende méde
kan det i ®gtefelleformueretlig henseende anses for en tilfeldighed, om banken stiller
krav om sikkerhed. Egtefellemne vil i sidanne tilfzlde normalt have en forventning om, at
gelden og aktivet bliver af den formueart, der er agtefzllens forbrugsformueart

28. Se den tilsvarende tankegang hos Irene og Jorgen Norgaard i Familieret (Arhus) 1990 side
541 ved eksemplet om bistandshjalp. Udtalelsen er citeret foran under 2.
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(hovedformueart) — in casu f::llesejegasld.29 Endelig ville lgsninger byggende pd en surro-
gationstankegang i mange tilfzlde kunne blive meget komplicerede, hvor den stillede
sikkerhed hidrerte fra flere formuearter, fx. fra et ejerpantebrev i det fuldstendige s®reje-
sommerhus og fra en obligationspost arvet som xgtefellebegunstigende kombinations-
s&reje.

De nzvnte synspunkter vil i serlig grad gere sig g&ldende, hvor provenuet af et forbrugs-
14n sikret ved handpant er anvendt til lgbende forbrug.

Vi finder derfor, at hovedreglen ma blive, at gald, der stiftes ved optagelse af
14n mod hdndpant, bliver af den formueart, som er ®gtefallens forbrugsfor-
mueart.’® Undtagelse derfra kan dog ud fra en skgnsmassig vurdering gores,
hvor anskaffelsen af det ldnefinancierede aktiv falder uden for den pigalden-
de families forbrugsmenster. Ved vurderingen bgr der tages hensyn til verdien
af det anskaffede aktiv og til, om ejeregtefzllens indtzgter fra forbrugsfor-
muearten og eventuelle bidrag til de Igbende betalinger fra den anden ®gtefal-
le er s betydelige, at gelden kan ventes at blive tilbagebetalt af sddanne mid-
ler inden for en relativ kort periode. Er dette ikke tilfeldet, vil ejeregtefellen
naturligt opleve, at der er tale om et forbrug af eller en beldning af dennes
s@reje. Undtagelse fra den opstillede hovedregel ma endvidere ggres, hvor der
er tale om investering af ldneprovenu i verdifaste aktiver, fx. ved optagelse af
et 1dn mod sikkerhed i en s®rejeobligationsbeholdning til keb af yderligere
vardipapirer. I sddanne tilfelde vil det — ogsd i medfgr af den nedenfor under
3.2.2. opstillede regel — vare rigtigst at antage, at gelden er af samme formue-
art som de beldnte aktivers.

3.2.2. Geeld, som er stiftet til et serligt formal

Udtalelsen i de zldre motiver’' om at gzld, som efter sin oprindelse szrlig
vedrgrer en ®gtefzlles s®reje, ikke kan forlanges dekket af fellesejemidler,
for det er konstateret, at der ikke er dekning i s®rejet, ma anses for at ligge til
grund for lovbestemmelsen i SL § 65, stk. 2, 1. pkt. Reglen er accepteret af
hele teorien. Det kan udledes af reglen:

29. Agtefzlleme ville ogsd have svart ved at forstd, at en lgbende nedbringelse af l4net med
fallesejemidler skulle efterlade et vederlagskrav, efter at bilen 15 4r senere var blevet sendt
til ophugning.

30. Der vil imidlertid kunne blive tale om at foretage en forholdsmassig fordeling af siddan
gzld p4d samme mdde som ved usikret geld, jf. nedenfor 3.3,

31. Citeret foran under 2.
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at usikret geeld,”* som stiftes til et bestemt formdl, der er knyttet til bestemte
aktiver ogleller passiver, far samme formueart som disse.

Den retsstiftende kendsgeming er, at glden er stiftet til et seerligt formdl, der
varetages i et bestemt eksisterende formueregi.
Nogle eksempler til belysning:

Eksempel 1: En ®gtefzlles tandlzgeklinik er skilsmisseszreje. Lgtefellen har i gvrigt
falleseje. Gelden pa en usikret forretningskassekredit er skilsmisses&reje.33

Eksempel 2: En zgtefzlle ejer et arvet sommerhus, der er kombinationsszreje. Huset lejes
ud. Indtzgter og udgifter samles pi en usikret kassekredit, hvis maksimum er 30.000 kr.
Huset skal nu hovedistandsttes for 70.000 kr. Kassekredittens maksimum forhgjes derfor
til 100.000 kr. Efter istandszttelsen er hele gelden pd 100.000 kr. p4d kassekreditten
kombinationss®rejegald.

Formdlet med en gaeldsstiftelse vil normalt vere identisk med den faktiske
anvendelse af provenuet. Undertiden vil ldneprovenuet dog blive anvendt til et
andet formdl end det, der var formdlet med at stifte gelden. I s& fald md den
faktiske anvendelse blive udslaggivende. Konsekvensen deraf vil vare, at
gzldens formueart vil blive bestemt af, hvad ldneprovenuet bliver anvendt til.

Bliver en del af lineprovenuet anvendt til forbrug, md den modsvarende
gzld have den formueart — forbrugsformuearten — som ®gtefzllens lgnindteg-
ter m.v. er af, dvs. typisk falleseje. Bliver en del af provenuet anvendt til
vedligeholdelse af et aktiv, som fx. er skilsmisseszreje, ma en modsvarende
del af gelden vare skilsmisses@reje osv.

I det modemne samfund er en persons pengestrgmme imidlertid ofte samlet
over en eller nogle fa konti i et pengeinstitut, over hvilke ogsa usikrede 14n i et
vist omfang bliver optaget. Lineoptagelser finder derfor hyppigt sted lgbende
ved trek pd konti, pd hvilke der tillige indgdr indtegter. Forsgg pa ved et op-
gor at fastsld, hvad fx. en usikret kassekredits saldo over en drelang periode
blev anvendt til, ville i de fleste tilfelde ikke give brugbare resultater, ligesom
udredningemne ville veere meget arbejdskrevende. For mere velhavende ®gte-
feller, der disponerer hyppigt, ville sddanne udredninger ikke kunne gennem-
fgres med brugbare resultater til folge.

32. Eller i klasse hermed gald sikret ved hindpant, som er af zgtefzllens forbrugs- eller ho-
vedformueart, jf. foran 3.2.1.

33. Som teksten Bernhard Gomard: Skifteloven med kommentarer, 1964, side 207, citeret foran
2.
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Den opstillede regel er derfor kun praktisk anvendelig, hvor der kan opnds
rimelig klarhed over, hvad provenuet af en foreliggende gald er anvendt til.
En snavrere anvendelse behgver imidlertid ikke at fgre til uhensigtsmassige
resultater, selvom forskellige 1dneprovenuer er blevet investeret i varige for-
brugsgoder, dersom man valger at foretage en forholdsmassig fordeling af
anden gzld. Antager man med fremstillingen nedenfor under 3.3., at anden
geld som udgangspunkt skal fordeles forholdsmassigt efter vardien af =gte-
fellens nettoaktiver af forskellig formueart, vil virkningen af, at en ®gtefelle
lpbende investerer provenuet af 1dn i aktiver af forskellig formueart, blive, at
fordelingstallet for gazlden pivirkes med forggelsen af de respektive aktivers
vardi.

Eksempel 3: En ®gtefzlle ejer et arvet ubehaftet sommerhus, der er s@reje, og har i gvrigt
felleseje. Egtefellens pengestramme er samlet over en usikret kassekredit, hvorpd agte-
fellens lgn indgdr. Ved et opggr er gzlden pa kassekreditten 300.000 kr. Det kan ikke
udredes med nogenlunde rimelig sikkerhed, hvad de over en lengere irrzkke havede
belgb pa kassekreditten er anvendt til. Det reelle forhold er imidlertid, at der er anvendt
1.800.000 kr. til forbrug, 200.000 kr. til vedligeholdelse og flere fornyelser af sommerhu-
set og 250.000 kr. til kgb af en bil, hvis vardi nu er 150.000 kr. Sommerhusets vaerdi er
ved vedligeholdelsen og ombygningeme i virkeligheden forgget fra 450.000 kr. til
600.000 kr. Er nettoszrejets vardi 600.000 kr. og nettofzllesejets vardi 600.000 kr., vil
en forholdsmassig fordeling af gelden pd den usikrede kassekredit fgre til, at 150.000 kr.
af gelden belastes s@rejet og 150.000 kr. fzllesejet. Det vil ses, at forholdstallene sdledes
pavirkes af de i behold varende andele af investeringerne.

At lade anden gzld undergive en forholdsmassig fordeling forer derfor i til-
felde, hvor de reelle forhold ikke kan udredes, gennemsnitligt til rimelige
resultater.*

3.2.3. Trediemands bestemmelse

Trediemand kan ved gavebrev eller testamente bestemme, at gave eller arv skal
vare af en bestemt formueart, jf. £2 § 28a. Bestemmelser om gavers eller arvs
formueart kan begranses til at angd en del af en gave eller en del af en arv.

Bestemmer trediemand, at kun friverdien i et aktiv, der overfgres ved gave
eller arv, skal vare szreje, fir den beldnte del af aktivet og pantegzlden den
formueart, der svarer til ®gtefellens hovedformueart.

34. Endvidere fritages man for at inddrage overvejelser om skgnsmassigt betonede vederlags-
krav, hvor provenu af anden gald er investeret i aktiver af anden formueart end gzldens og
gzlden derefter er nedbragt med midler fra gtefzllens hovedformueordning.
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Eksempel 1: Qstre landsrets utrykte dom af 7. oktober 1992 (16 afdl. 190/1992): Fader
bestemte i gaveskgde til sgn, at udbetalingen p4 en fast ejendom, der berigtigedes ved en
gave pd 150.000 kr., skulle vaere s@reje (fuldstzndigt s®reje). Prisen for ejendommen var
1.950.000 kr. Der blev overtaget prioriteter og udstedt selgerpantebrev for ialt 1.800.000
kr. 3Sstatuo:ro:t. at alene udbetalingen pd de 150.000 kr. og ikke hele ejendommen var ser-
eje.

Overfgres et behzftet aktiv ved gave eller arv til en ®gtefalle, og har tredie-
mand foreskrevet, at hele aktivet skal vare szreje, har det i hgjesteretspraksis’®
hidtil veret antaget, at trediemand derved indirekte ogsd kunne traffe be-
stemmelse om pantegzldens formueart, der sledes bliver szrejegeld. Efter
vores opfattelse kan det med vaegt gares geldende, at trediemands bestemmel-
se mé anses for uvirksom i det omfang, den r&kker ud over aktivets frivardi.
Den behzftede del af aktivet og galden vil sdledes f4 den formueart, der sva-
rer til zgtefzllens hovedformueart.”

Konklusionen bliver sdledes, at selvom det er antaget i hidtidig hgjesterets-
praksis, at trediemand kan fastlegge sarejearten for den beheftede del af den
overdragne ejendom, kan der efter sezrejereformen med styrke argumenteres
for, at trediemand alene har befgjelse til at treffe bestemmelse om formuear-
ten for den ubeheftede del af aktivet.

3.2.4. Bestemmelse ved eegtepagt

En ®gtefalle kan inden for rammeme af de under 3.2.1. (surrogation) og 3.2.2.
(g=ld stiftet til et s@rligt form4l) angivne muligheder placere en beldning séle-
des, at gzldens formueart fastlegges pd en bestemt méde. Men derudover kan
en zgtefzlle ikke ensidigt bestemme, hvilken formueart en geld skal have ved
dens stiftelse. Dette falger af, at ndring af formueart for gzld kan veare lige
sd vidtrekkende eller efter omstendighedemne af vidererzkkende betydning
end @ndring af formueart for aktiver.”® Systemets hovedgrundsztninger er
derfor til hinder for, at en ®gtefelle ensidigt fastlegger sin gelds formueart

35. Dommen er refereret foran V, 6.2.
36. SeforanV, 6.1.-6.4., iser 6.4.4.

37. Undtagelse derfra vil kunne gores, hvor det overferte aktiv indgdr i et formueregi, der pd
anden mdde er gjort til s@reje, jf. foran 3.2.2. om gzld, som efter sin oprindelse vedrarer et
serligt formdl, der varetages i et bestemt eksisterende formueregi. Som eksempel kan nev-
nes, at en beheftet traktor med forskrift om szreje overferes ved gave til en zgtefzlle, hvis
landbrug er s®reje.

38. Se nedenfor 4.2. med eksempel 3.
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ved gzldens stiftelse. Kravet om ®gtepagt indebarer en fundamental og vidt-
rekkende beskyttelse af den anden @gtefzlles interesser.”

Derimod kan zgtefzller ved &gtepagt utvivlsomt bestemme, at fremtidig stiftet
geld skal vere af en bestemt formueart. Dette folger dels af, at 2gtefeller ved
zgtepagt kan @ndre allerede stiftet gelds formueart, se nermere derom neden-
for under 4.2., dels af, at det kan bestemmes, at en xgtefalles fremtidige er-
hvervelser, herunder erhvervelse af aktiver for provenuet af nystiftet geld, helt
eller delvis skal vare af en bestemt formueart;*° gzlden bliver da ngdvendigvis
af samme formueart.*'

3.2.5. Rente af gld

Rente af gald f&r samme formueart som modergzlden, medmindre andet gyl-
digt er bestemt ved =gtepagt. Dette fglger af en analogi af reglen i £2 § 28,
stk. 3, om, at indtegt af sereje er sereje, medmindre andet er bestemt, eller af
princippet i reglen i £2 § 15, stk. 1.

3.2.6. Surrogater af geld

Surrogater af gald fir samme formueart som stamg#lden, medmindre andet
gyldigt er bestemt ved ®gtepagt. Dette fglger af en analogi af reglen i § 28,
stk. 3, om, at surrogat af s@reje er s@reje, medmindre andet er bestemt, eller af
princippet i reglen i £2 § 15, stk. 1.

Som eksempler pa surrogation af geld kan navnes, at geld konverteres fra
at bestd i naturalforpligtelser til at vaere pengeforpligtelser eller omvendt. Ind-
fries geld ved en ny gzldsstiftelse, fx. i forbindelse med bankskifte, er den nye
gald at anse for surrogat af den tidligere geld.

3.3. Anden gald

Tilbage stir at tage stilling til formuearten for nystiftede geldsposter, hvis
formueart ikke ved stiftelsen er specifikt fastlagt i medfgr af surrogationsreg-
len (foran 3.2.1.), eller fordi galden blev stiftet til et bestemt formédl (foran

39. SeforanlV, 2,2, 3., 6.o0gis&r 7. princip.

40. Det kan ved ®zgtepagt gyldigt bestemmes, at visse nzrmere specificerede fremtidige erhver-
velser skal vere s@reje, se V, 14. Det kan fx. siledes gyldigt bestemmes, at en zgtefzlles
lon — men ikke andre fremtidige erhvervelser — skal vzre s@reje. Erhvervelse af aktiver for
fremtidig nystiftet gzld m4 anses for fremtidig erhvervelse.

41. Se derom foran 3.2.1. og som eksempler derp4 nedenfor 4.2.
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3.2.2)), eller fordi gzldens formueart eventuelt matte vare gyldigt bestemt af
trediemand (foran 3.2.3.) eller af ®gtefzllerne selv ved @gtepagt (foran 3.2.4.)
eller fordi gzlden er rente eller surrogat af gzld (foran 3.2.5-6.)

I det praktiske retsliv anses sddan anden geld som udgangspunkt for at vere
af den formueart, der pd galdens stiftelsestidspunkt var @gtefellens hoved-
formueart.

En almindelig regel om, at nystiftet anden gald skal afregnes i aktiver af den
formueart, der svarer til ®gtefellens hovedformueordning, vil ikke sjzldent
fore til mindre rimelige resultater, jf. de indledende principielle synspunkter
derom foran under 3.1. De tidligere regler derom i Norge og Sverige er derfor
som navnt blevet &ndret ved lovgivning.

Hos os har man i det praktiske retsliv i hvert fald i et vist omfang i stedet
foretaget skansmessige fordelinger af anden geld, ndr afregning i ®gtefzllens
aktiver af forskellig formueart skulle finde sted.”’ En fordeling stgttedes end-
videre af AEgteskabsudvalget af 1957* og er ikke uforenelig med bestemmel-
sen i SL § 65.

Det bgr derfor overvejes, om det i almindelighed ikke vil fgre til mere afba-
lancerede resultater at tage udgangspunkt i en forholdsmassig fordeling af
anden gzld pi zgtefzllens formuearter.** Sammensztningen af den aktivmas-
se, der har dannet det gkonomiske grundlag for den opndede kredit, samt
grunds@tningen om, at en @gtefzlle har pligt til at forsgrge den anden zgtefzl-
le ved hjelp af alle sine aktiver, herunder ogsd ved beldning af s®rejeaktiver,
taler med styrke derfor.

Eksempel 1: Hustruens hovedformueordning er felleseje. Hun ejer alene et parcelhus til
en vardi af 500.000 kr. med en prioritetsgzld pd 200.000 kr. Gzlden er siledes fzlleseje-
gzld. Hun arver nu en obligationspost pd 300.000 kr., der er fuldstzndigt szreje. Efter
arveudlegget optager hun i banken et usikret kassekreditldn med et maksimum pd 200.000
kr. P4 tidspunktet for et senere opger er de fulde 200.000 kr. trukket pd kassekreditten og
anvendt til almindeligt forbrug. Skal de 200.000 kr. nu til skade for den anden ®zgtefzlle
ved et opger anses for fuldt ud at vere fallesejegald? Realiteten var jo nok, at hustruen
alene fik kassekreditten, fordi hendes gkonomiske soliditet var forgget som fglge af arven
pd 300.000 kr. Dette synspunkt kan isoleret set trekke i retning af, at den usikrede gzld

42. Denne vej er sd vidt ses ogsd — omend indirekte — anbefalet i litteraturen, se navnlig [rene
og Jorgen Norgaards udtalelser citeret foran under 2.

43, Se udtalelsen i betenkning nr. 305 af 1962 fra Egteskabsudvalget af 1957, side 32, om, at
gzld »delvis« kan vedrgre en zgtefzlles serformue.

44. Forholdsmassig fordeling af anden gzld er nu ved lov udtrykkeligt gjort til reglen i Norge,
ligesom der for anden gzlds vedkommende kan »jimkes« til forholdsmassig fordeling i
Sverige, se foran 2.
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delvis skal anses for szrejegzld. P4 den anden side havde hustruen formentlig ikke fiet en
kassekredit af en sidan stgrrelse, hvis hun ikke tillige havde ejet fallesejeejendommen
med en tilsvarende friverdi. Dette synspunkt trzkker isoleret set i retning af delvis fzl-
lesejegzld. Det reelle grundlag for kreditten taler sdledes for en forholdsmassig fordeling
af gzlden pd formuearterne.”’

Grundlaget for financieringen synes sdledes i et tilfzlde som det foreliggende
at tale for, at der foretages en forholdsmassig fordeling af den usikrede g=ld
mellem fuldstendig szrejegeld og fellesejegeld. Det kan som navnt ogsi
tillegges en vis betydning, at ®gtefallerne har pligt til at bidrage til det fzlles
underhold med sével felleseje- som s@rejemidler. En forholdsmassig forde-
ling vil fere til, at gelden i eksempel 1 fordeles efter forholdet mellem netto-
vardien af fellesejeejendommen (500.000 kr. + 200.000 kr.) = 300.000 kr. og
nettovardien af de fuldstendige s@rejeobligationer pd 300.000 kr., dvs. i for-
holdet 1 : 1. Resultatet bliver, at 100.000 kr. af den usikrede gzld anses for
fuldstendig serejegeld og 100.000 kr. anses for fellesejegld.

Eksempel 2: M har ifglge ®gtepagt kombinationsszreje, dog at fremtidige erhvervelser
skal vare fzlleseje. Den gald, der er stiftet for ®gtepagtens oprettelse, er herefter kombi-
nationsszrejegld.

5 4r senere er nettovardien af M’s kombinationss®reje p4 i alt 800.000 kr. Midleme er
placeret i en ubehaftet fast ejendom til verdi 400.000 kr. og i obligationer til kursvaerdi
400.000 kr. Nettovaerdien af M’s fzlleseje, der er bil og indbo, er 200.000 kr. M optager
nu et usikret forbrugslin pd 200.000 kr., der anvendes til d&kning af udgifteme til et
kombineret ferie- og studieophold i udlandet for M. Parterne skal derefter skilles.

Gazlden er stiftet efter gtepagtens tinglysning og skulle derfor fuldt ud vare fzlleseje-
gzld, idet fzlleseje er M’s hovedformueordning, men er dette rimeligt? Linet kunne
nzppe have varet optaget og kunne i hvert fald typisk ikke have varet optaget usikret,
sifremt M ikke havde haft sit kombinationss®reje. Kombinationss®rejet har derfor ud-
gjort en del af grundlaget for kreditten.

S48 vidt ses taler ganske meget — herunder financieringsbaggrunden og gte-
fellens pligt til at forserge af hele sin formue — for ogsé i et tilfelde som ek-
sempel 2 at foretage en forholdsmassig fordeling, efter hvilken 4/5 af den
usikrede geld = 160.000 kr. anses for at vere kombinationsserejegeld og 1/5
= 40.000 kr. anses for at vere fellesejegeld.

Eksempel 3: En registreret partner K1 har fzlleseje og ejer netto 200.000 kr., der er place-
ret i obligationer, indbo og bil. K1 har arvet et slegtssmykke til en vardi af 50.000 kr.,

45. Det ber derimod nappe tillzgges betydning, om obligationsposten ligger i depot i den
bank, som har bevilget den usikrede kassekredit.
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der ifglge testamente er hendes fuldstzndige s@reje. K1 optager derefter et usikret for-
brugsldn pd 100.000 kr. i et pengeinstitut.

I et sddant tilfzlde vil det derimod vare mere nerliggende ved et opger at
afregne hele gzlden i fallesejet, fordi hovedformalet med en szrejebestem-
melse vedrgrende et smykke ikke er af gkonomisk art men af ideel art, nemlig
at sikre smykket for arvingen og dennes slzgt. Dertil kommer, at et smykke
nappe vil spille nogen rolle som kreditgrundlag.

Fordelene ved at tage udgangspunkt i en regel om forholdsmassig fordeling
er:

- atden er let at administrere,*®

- atdenimange tilfelde vil foles retferdig, fordi den — is@r i de mere komplice-
rede tilfzlde, hvor forholdene ikke kan udredes klart — vil give de implicerede
en oplevelse af, at sol og vind deles lige,

- at man, hvis man lovgav om forholdsmessig fordeling af anden gzld, med god
ret kunne sige, at ratio legis navnlig ville vare, at alle 2gtefzllens nettoom-
setmingsaktiver dannede grundlag for kreditgivning vedrgrende anden geld,

- aten egtefelle 1 princippet har pligt til at forssrge den anden ®gtefzlle med
hele sin formue, herunder ogsé ved beléning af sin s@rejeformue, og

- at beregningsformen indeberer den yderligere fordel, at aktiver af en hvilken
som helst formueart, som er erhvervet for provenuet af anden gzld, og som er
i behold ved et opger, vil pavirke forholdstallet i den rigtige retning.*’

Konklusionen bliver sdledes, at anden geeld bgr fordeles skpnsmeessigt mellem
formuearterne med udgangspunkt i en forholdsmessig fordeling efter de enkel-
te formuearters nettoverdier p4 opggrelsestidspunktet.

46. Det blev siledes forudsat i lovforarbejderne til den norske regel om forholdsmassig forde-
ling af gzld, at reglen i de fleste tilfzlde ville blive enkel at praktisere, jf. herom NOU
1987:30 side 128 sp. 2 og Holmey og Ledrup: Ekteskabsloven med kommentarer, Juridisk
Forlag, Oslo 1994, side 359 f.

47. Se herved foran 3.2.2. med eksempel 3.
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Er en ®gtefelles geld ®ldre og i det hele ubergrt af senere erhvervelser af
aktiver af anden formueart, kan det derimod vaere narliggende at undlade at
foretage en forholdsmassig fordeling af sddan gald.

4. Efterfglgende omlagning af gaelds formueart

Ndr formuearten for en ®gtefelles gzld er fastlagt ved galdens stiftelse, bliver
det et spgrgsmal, om gxldens formueart efterfglgende kan ®ndres enten af
skyldnerzgtefellen selv eller ved ®gtepagt af ®gtefellerne i forening.

4.1. Skyldneraegtefallens énsidige bestemmelse

Zndring af formueart for en ®gtefelles gald kan vare af lige sd vidtrekkende
eller efter omst@ndighederne af vidererzkkende betydning end @ndring af
formueart for zgtefzllens aktiver.”® Ejerzgtefzllen kan ikke ensidigt @ndre
sin gelds formueart. Bestemmelser derom vil vare ugyldige, fordi de er i strid
med systemets hovedgrundsatninger.”’ Kravet om @gtepagt indebzrer en fun-
damental og vidtrekkende beskyttelse af den anden ®gtefzlles interesser.

Eksempel 1: En ®gtefzlle ejer aktiver for 500.000 kr., der er fzlleseje, og har arvet en fast
ejendom til verdi 1. mio. kr., der er ®gtefllebegunstigende kombinationsszreje. Ejen-
dommen er behzftet med 500.000 kr., der er kombinationsszrejegzld. Agtefzllen be-
stemmer nu, at gzlden skal vare fzlleseje. Denne bestemmelse er ugyldig.

En ®gtefzlle kan heller ikke ved at flytte panteg®ld, der er szrejegzld, fra et
serejeaktiv til fzllesejeaktiver @ndre geldens formueart. Indfries gelden med
fellesejemidler, opstir derimod et vederlagskrav eller i visse tilfelde anparts-
s@reje, se derom nedenfor 5.1.

4.2. Omlagning ved xgtepagt

Der har ikke hidtil i dansk ret varet taget stilling til, om &gtefeller ved ®gte-
pagt kan bestemme, at allerede stiftede ge®ldsposter af én formueart skal vere
af en bestemt anden formueart. £2 § 28 omtaler kun »ejendele«, og der findes

48. Se nedenfor 4.2. med eksempel 3.
49. Seforan 1V, 2., is@r 1. og 2. princip.
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som anfert” ingen direkte vejledning i forarbejderne. Selvom forarbejderne er
tavse, har det imidlertid varet forudsat, at en zgtefelles gald skal fordeles
mellem ®gtefallens aktiver af forskellig formueart og dermed ogs4, at gzld vil
vare af en bestemt formueart. Det har derfor ogsé vearet forudsat, at forskrifter
i ®gtepagter, gavebreve og testamenter om aktivers formueart kan have be-
tydning for formuearten for sdvel allerede stiftede geldsposter som for gelds-
poster, der stiftes i fremtiden. Der rejser sig derfor bl.a. det spgrgsmél, om
zgtefeller ved agtepagt direkte kan treffe bestemmelse om galdsposters
formueart. Da der efter dansk ret ikke er gjort begrensninger i en sidan aftale-
frihed, men tvartimod i de seneste forarbejder findes en programudtalelse’’
om, at der skal vaere aftalefrihed i det omfang denne ikke udtrykkeligt er af-
skéret, ma det antages, at direkte @ndringer af gzlds formueart ved ®gtepagt
kan finde sted. De felgende eksempler er egnet til at belyse problematikken.

Eksempel 1: En ®gtefelle har fuldt ud falleseje. Det bestemmes nu ved ®gtepagt, at alt,
hvad zgtefzllen ejer og fremtidigt erhverver, skal vere fuldstendigt sereje. Egtefellens
usikrede kassekredit bliver derved fuldstendigt s@reje. Treffer ®gtefellerne ved senere
®gtepagter bestemmelser om, at enkelte af ®gtefzllens aktiver skal vare af en anden
formueart, vil gzlden pa kassekreditten fremdeles vere fuldstendig s®rejegzld.

Eksempel 2: En ®gtefelle, der har falleseje, ejer en ubehzftet fast ejendom til vaerdi
800.000 kr., en obligationspost til verdi 400.000 kr., en bil til vaerdi 50.000 kr. og indbo
til vaerdi 50.000 kr. ZAgtefellen har endvidere en usikret geldspost pd 100.000 kr.

a. Treffes ved ®gtepagt alene bestemmelse om, at den faste ejendom og obligationerne
skal vere fuldstendigt s®reje, er resten af aktiverne til vaerdi 100.000 kr. fremdeles fel-
leseje. Geldsposten er ogsd falleseje. Bodelens verdi er derfor nu = 0 kr.

b. Treffes i stedet bestemmelse om, at ejendommen, obligationerne og nu tillige bilen
skal vere fuldst®ndigt s®reje, er indboet og galden fremdeles fzlleseje. Bodelens vardi
er derfor nu + 50.000 kr.

c. Treffes i stedet bestemmelse om, at alle aktiverne — ejendom, obligationer, bil og indbo
— skal vere fuldstendigt sereje, men at egtefellen i ovrigs skal have fzlleseje ogsd for sd
vidt angdr fremtidige erhvervelser, ma det v&re utvivlisomt, at den usikrede g®ld stadig er
fellesejegeld og principalt skal afregnes i fremtidige erhvervelser, der bliver fzlleseje.
Bodelens verdi er derfor nu negativ med 100.000 kr. At den usikrede gzld fortsat er
fellesejegld bliver serlig tydeligt, hvis det i stedet var bestemt, at ejendommen skulle

50. Foran under 2.

51. Bet@nkning 3 side 17, refereret foran V, 4.1.

171



VIl. Sereje og geeld

vare fuldstendigt szreje, obligationerne kombinationss®reje og bil og indbo skilsmisse-
sereje.

d. Trzffes i stedet bestemmelse om, at alt, hvad zgtefzllen »ejer« pa oprettelsestidspunk-
tet, skal vare fuldstzndigt s®reje, medens fremtidige erhvervelser skal vere fzlleseje, er
den usikrede geld indirekte gjort til fuldstendig sarejegzld.

e. Treffes i stedet bestemmelse om, at alt, hvad @gtefzllen »ejer og fremtidigt erhverver,
skal vare fuldstzndigt szreje, bortset fra ejendom, obligationer, bil og indbo, er gzlden
blevet fuldstendig szrejegzld.

Det vil ses, at egtefeller rent faktisk ved at foretage den forngdne specifikati-
on af, hvad der skal vere s&reje, ved ®gtepagt frit kan bestemme, hvilken
formueart en usikret geldspost skal have. Man kan derfor lige sd godt tage
skridtet fuldt ud og erkende, at ®gtefeller ved ®gtepagt kan trzffe direkte
bestemmelse om hver enkelt usikret gzldspost for sig.”

Retsstillingen er efter reformen i 1991 anderledes i Norge. Kirsti Strom Bull 5 antager
sdledes for norsk rets vedkommende, at der kun er adgang til ved ®gtepagt at treffe be-
stemmelse om formuearten for aktiver. Efter de nye norske regler er kun de aftaler, som
loven positivt giver hjemmel for, tilladte. Kirsti Strom Bull kritiserer denne retstilstand og
finder det vanskeligt at forstd, at der ikke kan treffes aftaler om gzlds formueart, nir
sddanne aftaler — omend ikke med samme frihed som i Danmark — kan trzffes for aktiver-
nes vedkommende. Forfatteren oplyser, at spgrgsmalet ikke har varet dreftet i det norske
®gteskabsudvalg eller i Justitsministeriet i forbindelse med forberedelsen af den norske
&gteskabsreform.

Forholdene vil ikke vare anderledes, hvis galden er sikret ved pant i et be-
stemt aktiv m.v., hvorfor ogsd en sddan galdspost kan tillegges en anden for-
mueart end det behzftede aktivs.

Eksempel 3: En ®gtefzlle ejer en arvet fast ejendom til verdi 1.500.000 kr. og optager
efterfglgende et prioritetsldn i ejendommen pa 1.000.000 kr. Hele ejendommen er ifglge
trediemands bestemmelse i testamente fuldstzndigt sereje. Prioritetsgzlden og lanepro-
venuet er da ligeledes fuldstzndigt s®reje, jf. foran 3.2.1. Egtefellen har i gvrigt fzlles-
eje, hvis nettovardi er 200.000 kr. Bestemmer ®gtefzllerne nu ved 2gtepagt, at prioritets-
gzlden skal vare falleseje, strider dette hverken i kvantitativ eller kvalitativ henseende
mod trediemands bestemmelse om, at ejendommen skal vere fuldstzndigt szreje.

52. Bestemmelser i ®gtepagter om g&ldsposters formueart forekom i adskillige tilfzlde i det af
Henrik Dam undersggte materiale fra 1989 og 1992.

53. Kirsti Strom Bull: Avtaler mellom Ektefeller, Oslo 1993 side 53 f.
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Eksemplet illustrerer det tidligere fremhavede forhold, at en rokade med
g&lds formueart kan have samme eller e.o. vidererzkkende betydning end en
rokade med aktivers formueart. Den anden ®gtefelle vil i eksemplet overho-
vedet farst fi en aktuel boslodsret af @gtefallens bodel, sifremt ®gtefzllen
forgger vardien af sit fzlleseje med mere end 800.000 kr.

Den pdviste adgang til at omlegge gelds formueart ved ®gtepagt gor det
ngdvendigt at overveje, om ®gtefaller ved ®gtepagt ogsd kan bestemme, at en
geldspost af én formueart skal ®ndres til at vere af den serejeart, som tre-
diemand har foreskrevet for gave eller arv. Herved afsvaekkes eller elimineres
nemlig efter omstendighederne den gkonomiske betydning af trediemands
bestemmelse om formueart, idet gelden nu belaster den pdgzldende formue-
art.

Eksempel 4: En agtefzlle £ har som gave modtaget en ubehzftet ejendom til verdi
1.000.000 kr., der i henhold til gavebrevet fuldtud er fuldstendigt s®reje. £ har i gvrigt
felleseje. £’s usikrede kassekredit pd 400.000 kr. er derfor fzlleseje. Kan zgtefallerne
nu gyldigt ved ®gtepagt bestemme, at kassekreditgzlden skal vare fuldstendig szreje-
g&ld med den virkning, at nettovaerdien af det fuldstendige szreje begranses?

Til fordel for en bekreftende besvarelse taler, at en ®gtefalle under alle om-
stendigheder kan disponere pd en sddan mdde, at betydningen af trediemands
serejebestemmelse elimineres. Dette kan ske ved, at @gtefellen szlger eller
beldner s&rejeaktivet, forbruger provenuet og sparer tilsvarende op pé sit fzl-
leseje m.v. Egtefallerne kan ogsd ved ®gtepagt overfore agtefallens fzllese-
jeaktiver til den anden zgtefelle og lade den usikrede galdspost henstd som
galdspost hos den @gtefzlle, der ejer serejeaktiverne. Trediemand kan sledes
ikke hindre, at en &gtefelles forhold udvikler sig pd en sddan mdide, at den
kvantitative betydning af serejebestemmelsen udhules eller helt elimineres.™
Programudtalelsen i betenkning 3> om, at der skal vare vidtgdende aftalefri-
hed for zgtefellerne, md ogsa tillegges betydning.

Imod taler, at en &gtepagt om galdsomlegning pd en hidtil ikke erkendt, let
og enkel mdde kan eliminere den kvantitative betydning af trediemands sare-
jeforskrift.

Da en &ndring af gelds formueart ved @gtepagt ubestrideligt kan finde sted,
ses der herefter ikke at vare tilstrekkelige holdepunkter for at frakende sédan-
ne geldsomlagninger betydning, selvom de far virkning for trediemands ser-

54. Ogs4 den kvalitative betydning af trediemands serejeforskrift kan elimineres ved, at eje-
regtefzllen szlger eller forzrer aktivet til trediemand.

55. Side 17.

173



VIl. Seereje og gld

ejeforskrift.”* Konsekvensen heraf bliver, at sddanne gzldsomlzgninger som
gyldige livsdispositioner ogsé skal respekteres af ®gtefllernes arvinger.

5. Reglernes konsekvenser i serlige tilfaelde

I det folgende undersgges det, hvorledes de opstillede regler om gzlds for-
mueart vil virke i forskellige tilfaldegrupper i samspil med regleme om akti-
vers formueart.

Hvis det anerkendes, at anpartsscereje kan opstd i forbindelse med indskud
ved erhvervelse af et aktiv, er der som foran anfgrt under V,6. ikke noget langt
skridt til at anerkende, at ogsd efterfoigende overforsler fra en anden formueart
kan etablere anpartss@reje. Domspraksis giver imidlertid ikke nogen vejled-
ning herom, allerede fordi disse problemstillinger ikke har varet forelagt til
provelse ved domstolene.

Det antages herefter, at anpartss®reje kan opstd ved efterfelgende investerin-
ger i et aktiv, hvis formueart ikke er fastlagt umiddelbart ved trediemands
bestemmelse ved gavebrev eller i testamente eller af agtefallerne ved =gte-

pagt.

5.1. Indfrielse af pantegald

Er et aktivs s®rejeart umiddelbart fastlagt ved gave, testamente eller 2gtepagt,
og underpants®ttes aktivet derefter, fir prioritetsg®lden som anfgrt foran un-
der 3.2.1. samme formueart som aktivet.

Indfrier ejeregtefellen derefter prioritetsgelden med midler af anden for-
mueart, er retsstillingen fglgende: Det ligger fast, at sdvel prioritetsgzlden som
den behaftede del af aktivet var s®reje for indfrielsen. Da s@rejebestemmel-
sen ikke blot har kvantitativ men ogsa kvalitativ betydning, mi det antages, at
ejendommen ikke ved gzldsindfrielsen er kommer i anpartssereje, men at
galdsindfrielsen alene har stiftet et vederlagskrav.’’

Har en ®gtefelle derimod for midler, der er szreje af en bestemt art, kobt et
ubehzftet aktiv, og optager zgtefellen senere et prioritetsldn i aktivet, er pri-

56. Det kan tilfgjes, at en regel om anfzgtelse i mange tilfzlde ville vere umulig at administre-
re pa en rimelig sikker mide.

37. Den anden zgtefzlle kan sdledes fx. ikke, hvor indfrielsen er sket med fzllesejemidler,
udeve krydsende udtagelsesret i medfer af skiftelovens § 70a, stk. 2, 2. led.
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oritetsgzlden szreje og lineprovenuet szreje.”® Indfries nu prioritetsgzlden
med fzllesejemidler, taler meget — og s®rlig det pr&ceptive surrogationsprin-
cip — for at antage, at der opstdr anpartss@reje. Situationen svarer til, at ®gte-
fallen fra begyndelsen kgbte ejendommen dels for serejemidler dels for fel-
lesejemidler. Det anfgrte vil gzlde, uanset om sa@rejegzlden indfries pi én
gang eller nedbringes lgbende.

Hvor en pantegzld nedbringes gradvis ved betaling af terminsydelser, bgr der dog kunne
bortses fra mindre vasentlige nedbr‘ingelser.s9 Sageme vil imidlertid ofte blive rejst pa
tidspunkter, hvor de samlede — hver for sig mindre v&sentlige — afdrag udgger et vasentligt
beleb pé et skifte.

5.2. Overtagelse af gald

Erhverver en ®gtefzlle et allerede behefter aktiv, fir den behzftede del af
aktivet og den overtagne gzld den formueart, som fglger af ®gtefellens ho-
vedformueordning. Det anfgrte gelder uanset, om det erhvervede aktiv ifglge
trediemands bestemmelse for en dels vedkommende skal vere s@reje af en
bestemt foreskreven art.*

Eksempel 1: H har felleseje, men har arvet 200.000 kr., der er fuldstendigt s®reje. Hun
kgber nu et sommerhus for 500.000 kr., der er behaftet for 300.000 kr. H overtager gal-
den pd 300.000 kr. Udbetalingen erlegges med de 200.000 kr., som er fuldstendigt ser-
eje. Sommerhuset kommer nu i anpartssereje, idet friverdien er fuldstendigt szreje i
medfer af surrogationsreglen, medens den beh&ftede del af ejendommen og pantegzlden
antages at vere fzlleseje. Dette svarer til, at H enten betalte de 300.000 kr. med fzllese-
jemidler eller selv optog et nyt ejerskifteldn. Nar husets vardi er steget til 1. mio. kr., og
gelden er nedbragt med fzllesejemidler til 100.000 kr., er fordelingstallet for aktivets
formuearter fremdeles 200.000 kr. (fuldstendigt szreje) : 300.000 kr. (fzlleseje). P4 et
skifte er derfor 2/5 af 1 mio. kr. = 400.000 kr. fuldstendigt s®reje, og 3/5 af 1 mio. kr. =
600.000 kr. felleseje + fellesejepantegalden pd 100.000 kr. = 500.000 kr.

Det tilsvarende vil gelde, sdfremt eksemplet £ndres derhen, at udbetalingen ved kebet i
stedet erlegges med 100.000 kr., der er fuldstendigt szreje, og 100.000 kr., der er fzlles-
eje, medens prioritetsgzlden pd 300.000 kr. fremdeles overtages. Fordelingstallet for

58. Se foran 3.2.1.

59. Dette svarer til, hvad der allerede er antaget for vederlagskrav og szrejegenoprettelseskrav
i dele af teorien, se fx. Familieretten (Kgbenhavn) side 163.

60. Om delgavetilfldene, hvor trediemand tillige har foreskrevet, at ogsd den behzftede del af
et overdraget aktiv skal vare szreje, se foran V, 6. med omtale af hgjesteretspraksis fra ti-
den for serejereformen.
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aktivet vil da i stedet vare fuldstendigt szreje 1 (100.000 kr.) : felleseje 4 (100.000 kr. +
300.000 kr.).

Overtages usikret geld, fir gelden den formueart, der folger af @gtefellens
hovedformueordning.

5.3. Brgkdelss®reje

Reglerne om gald og brekdelssreje er enkle. Al geld — usikret som sikret —
der er omfattet af en bestemmelse om brgkdelss@reje, er brgkdelsszrejegald.

Ejeregtefellen kan ikke @ndre pd formuearten for de aktiver og passiver,
der er omfattet af en bestemmelse om brgkdelss@reje, fordi brekdelsszrejet
altid vil veere fastlagt af trediemand eller ved ®gtepagt. Indfries brgkdelssare-
jeg®ld med midler af en anden formueart, opstir derfor alene et vederlags-
krav. Dette gelder ogsd, hvor den indfriede gald var pantesikret.

Har en ®gtefalle delvist brgkdelss®reje, delvist en anden formueart, kan der
e.o. ske en forholdsmassig fordeling af geld, der ikke er omfattet af brgkdels-
s@rejet, se foran 3.3. om anden ga‘:ld.61

Eksempel 1: En ®gtefelle ejer arvede midler pd netto 2 mio, kr. Midlemne er i brgkdels-
s@reje med 90% kombinationss®reje og 10% fzlleseje. Egtefllen har i gvrigt fzlleseje,
bestidende af aktiver for 1 mio. kr. og usikrede g®ldsposter pd 300.000 kr. En forholds-
massig fordeling af de usikrede galdsposter pd 300.000 kr. fgrer da til, at 2/3 af gzlden =
200.000 kr. er brgkdelss@rejegzld og 1/3 =100.000 kr. er fzllesejegald. Brgkdelsszreje-
gzlden ma demast afregnes i brekdelss®rejeaktivernes frivaerdi.

5.4. Anpartssareje

Regleme om gazld og anpartss@reje er ens, uanset om et anpartss@reje er stiftet
ved, at en ®gtefelle har erhvervet aktivet ved betaling med midler hidrgrende
fra forskellige formuearter m.v., eller anpartss@zrejet méitte vere fastlagt af
trediemand ved gave eller testamente eller af zgtefellerne selv ved egtepagt.

Beldnes et ubehaftet aktiv i anpartssareje, bliver gelden deklaratorisk an-
partss@rejegzld.

Eksempel 1: En ®gtefzlle har kebt et hotel mod kontant betaling af 2. mio. kr., der var
fuldstendigt s®reje, og 1. mio. kr., der var fzlleseje. Optager xgtefzllen nu et prioritets-
l4n i ejendommen pd 1.800.000 kr., bliver 2/3 = 1.200.000 kr. af 14neprovenuet fuldstzn-

61. Se Familieretten (Kgbenhavn) side 320 note 113.
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digt szreje og 1/3 = 600.000 kr. fzlleseje. Prioritetsgzlden bliver anpartsserejegeld med
2/3 fuldstzndigt sereje og 1/3 fzlleseje.

Indfries en prioritetsgeld, der er anpartsszrejegald, fir den til gelden svaren-
de del af ejendommen i medfgr af det preceptive surrogationsprincip samme
formueart som formuearten for de midler, gelden indfriedes med.

Eksempel 2: H’s sommerhus til verdi 600.000 kr. er i anpartss@reje med 2/3 =400.000 kr.
fuldstendigt s®reje og 1/3 = 200.000 kr. felleseje, dvs. i forholdet 2 : 1. Huset er behftet
med en prioritetsgeld pd 300.000 kr., der er anpartsserejegeld, dvs., at 200.000 kr. af
gzlden er fuldstzndig s@rejegeld og 100.000 kr. af gzlden er fzllesejegzld. Indfries nu
hele gzlden med fuldstendige szrejemidler, og er husets vardi fremdeles 600.000 kr.,
@ndres formuearten for den andel af ejendommen, der var beh®ftet med fzllesejegeld,
dvs. for 100.000 kr.’s vedkommende, og huset er herefter i anpartss®reje i forholdet
500.000 kr. fuldstzndigt szreje og 100.000 kr. felleseje, dvs. i forholdet 5 : 1.

5.5. Aftrapningssareje

Et aftrapningss®reje vil i praksis normalt vare baseret pd et brgkdelsszreje
men kan principielt ogsd vare baseret pd et anpartssareje.

Er et aftrapningss®reje baseret pd et brokdelssereje, og skal serejeandelen
aftrappes over en vis periode, omfatter aftrapningsbestemmelsen tillige den
gld, der er brgkdelsszrejegazld.

Agtefeller kan ved egtepagt herudover bestemme, at enhver gaeldspost —
sikret som usikret — der helt eller delvis er seerejegeld, skal aftrappes, typisk til
fellesejegald.

5.6. Sammenblanding af gzeld af forskellig formueart.

Sammenblandes geld af forskellig formueart, opstdr anpartss®reje om gzld.

Eksempel 1: En agtefelle, der ellers fuldt ud har felleseje, ejer et arvet sommerhus, der
ifglge testamente er fuldstzndigt szreje. Efter arveudl®gget optog @gtefellen et banklin
pd 80.000 kr., sikret ved ejerpantebrev i ejendommen til istandszttelse af sommerhuset.
Denne geld er fuldstendig sarejegald.62 P3 en sarlig oprettet sommerhuskonto i et pen-
geinstitut indgik alene lejeindtzgter og der blev alene afholdt udgifter vedrerende som-
merhuset. I forbindelse med et salg af sommerhuset overfgrtes bankg®lden, der da var pa
75.000 kr., til zgtefzllens kassekredit, pd hvilken der var trukket 50.000 kr.

62. Jf. foran 3.2.1. og 2.

177



VII. Seereje og geeld

Da gzlden pd kassekreditten pd 50.000 kr. var fallesejegzld, og gelden fra sommer-
huskontoen var fuldstendig szrejegzld, kom galden pi kassekreditten i anpartsszreje i
forholdet fzllesejeg®ld 2 : fuldstzndig s@rejegzld 3.

Indfries hele gzlden pa kassekreditten med fzllesejemidler, opstdr i medfer af A2 § 23,
stk. 2, et vederlagskrav.

Da ny geldsstiftelse — bortset fra renter af gelden — er fallesejeg®ld, vil forholdstallet
ved yderligere trek pd kassekreditten blive @ndret. Ret hurtigt vil en forholdsmassig
fordeling imidlertid rent praktisk ikke kunne foretages, hvorfor hele gzlden ma henregnes
til fzlleseje.

6. Sammenfatning

Resultaterne kan sammenfattes sdledes:
Gelds formueart fastlegges ved stiftelsen efter fglgende kriterier:

- underpantsetning af et aktiv medferer, at lneprovenuet og prioritetsgzlden
bliver af samme formueart som aktivet. Det samme galder undertiden ogsé
ved hindpantsztming (foran 3.2.1.),

- geld, der stiftes til et bestemt formdl, der er knyttet til bestemte aktiver i et
eksisterende formueregi, bliver af samme formueart som disse (foran 3.2.2.),

- trediemand antages ikke ved gavebrev eller testamente at kunne bestemme
formuearten for geld, der hviler pd det overdragne aktiv og som overtages
(foran 3.2.3.),

- axgtefeller kan ved ®gtepagt fastlegge, hvilken formueart fremtidig stiftet
gald skal have (foran 3.2.4.),

- rente af geld fir deklaratorisk samme formueart som moderglden (foran
3.25),

- surrogat af gald fir deklaratorisk samme formueart som stamgalden (foran
3.2.6.),

- anden geld, dvs. geld, der ikke er fastlagt til at vaere af en bestemt formueart,
kan, nir zgtefzllen har en blandet formueordning, fordeles skgnsmassigt, og
udgangspunktet for en skgnsmassig fordeling bgr i mange tilfelde med fordel
tages i en forholdsmassig fordeling (foran 3.3.).
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Efterfglgende omlegning af gelds formueart kan:

- ikke foretages énsidigt af ejeregtefellen (foran 4.1.),

- frit foretages af ®gtefzllemne ved ®gtepagt (foran 4.2.).

Det kan serligt fremhaves, at:

- der ved indfrielse af geld, som hviler pa et bestemt aktiv, med midler af en
anden formueart, opstdr anpartss@reje, medmindre aktivets formueart umid-

delbart er fastlagt ved gavebrev, testamente eller &gtepagt (foran 5.1.),

- geld, der overtages i forbindelse med erhvervelse af et aktiv, fir den formue-
art, der svarer til &gtefellens hovedformueart (foran 5.2.),

- al gald — usikret som sikret — der er omfattet af en bestemmelse om brgkdels-
s&reje, er brgkdelsserejegald (foran 5.3.),

- beldning af et aktiv i anpartss@reje medferer, at gzlden deklaratorisk bliver
anpartsserejegeld (foran 5.4.),

- bestemmelser om aftrapning af s@reje finder ogsd anvendelse pd gald, der er
omfattet af s@rejebestemmelsen (foran 5.5.), og

- sammenblandes geld af forskellig formueart, opstdr anpartsszreje om gald
(foran 5.6.).
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VIII Sarejes retsvirkninger

1. Oversigt

Efter szrejereformen i 1990 bestdr der ved siden af de to traditionelle grund-
former fzlleseje og s®reje (nu: fuldstendigt sereje), som tidligere omtalt fem
nye s&rejearter: Skilsmisses@reje, kombinationss®reje, brgkdelsszreje, an-
partss@reje og aftrapningssreje.

Som omtalt foran under I er det reelt nye, at reformen har abnet for en rekke
nye kombinationer af de to velkendte grundformuearter fzlleseje og szreje.
Gennemgangen i det fglgende indledes derfor naturligt med retsvirkningerne
af fzlleseje og fuldstendige szreje. Dette er s meget mere n&rliggende, som
de nye szrejearter oftest vil indeholde et fzllesejeclement.' Derefter gennem-
gas retsvirkningemne af de fem nye s@rejearter, hvor interessen serlig vil samle
sig om de punkter, hvor anvendelsen af de almindelige fellesejeregler respek-
tive srejeregler giver anledning til srlige overvejelser.

Fremstillingen er i systematisk opbygget sledes, at de enkelte formuearters
begreb er przsenteret foran under I, medens den n®rmere redeggrelse for
hjemmelsgrundlaget for de enkelte formuearter er givet foran under V om
sereje ved ®gtepagt og under VI om szreje efter trediemands bestemmelse.
Det er med denne opbygning uundgdeligt, at der i dette afsnit om retsvirknin-
ger vil forekomme nogle gentagelser, hvilket vi imidlertid har fundet hen-
sigtsmeassigt af hensyn til bogens anvendelighed som hindbog.

Nedenfor gennemgds retsvirkningerne af de enkelte formuearter opdelt pa
tre hovedsituationer:

— under &gteskabet,

— ved skifte som fplge af separation eller skilsmisse, og
— ved skifte som fglge af en eller begge ®gtefzllers dad.

1. Dette gzlder altid for skilsmisseszreje og kombinationss®reje, og vil oftest vere tilfeldet
ved brpkdelss®reje, anpartss@reje og aftrapningsszreje.
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2. Falleseje

2.1. Retsvirkninger under ®gteskabet

2.1.1. Begrensninger i en @gtefelles dispositionsret (inter vivos)
Efter £2 § 18 md en zgtefzlle

»ikke uden den anden ®gtefzlles samtykke afh&nde eller pants®tte fast ejendom, der er
falleseje, sifremt ejendommen tjener til familiens bolig, eller hvis ®gtefzllernes eller den
andens ®gtefelles erhvervsvirksomhed er knyttet til den. Sddan ejendom ma heller ikke
uden samtykke af den anden ®gtefzlle bortlejes eller bortforpagtes, sifremt dette vil
medfgre, at den ikke l@&ngere kan tjene til fzlles bolig eller som grundlag for erhvervs-
virksomheden.?

En tilsvarende begrensning af en ®gtefelles rddighed felger af £2 § 19, hvor-
efter en zgtefzlle

»ikke uden den anden zgtefzlles samtykke« mi »afth&nde eller pantsztte lgsgre, der er
falleseje, for sd vidt det hgrer til indboet i det fzlles hjem eller til den anden zgtefzlles
forngdne arbejdsredskaber, eller det tjener til bermenes personlige brug«.3

Beskyttelsen efter A2 §§ 18 og 19 udstr@kkes ogsa til tiden efter en samlivs-
oph&velse og ophgrer forst, ndr der efter bosondring, separation eller skilsmis-
se er taget bindende stilling til hvem af @gtefellemne, der skal udtage det pa-
geldende aktiv.*

Sanktionerne ved overtredelser af £2 §§ 18 og 19 er adgang til omstgdelse
over for ondtroende erhververe eller panthavere ved, at den berettigede agte-
fezlle anlegger sag herom senest 3 mdneder efter, at gtefzllen har fiet kund-
skab om dispositionen og senest et dr efter tinglysningen af overdragelsen eller
pantsztningen, jf. £2 §§ 18, stk. 2, og 19, stk. 2. Der er dog forskel pa bevis-
byrdekravet, idet ®gtefellen i § 18-sager har bevisbyrden for tredjemands
onde tro, medens bevisbyrden er vendt om i § 19-sager.

2. Se om reglens anvendelsesomrdde: A2-kommentaren side 137 ff, Familieretten
(Kgbenhavn) side 112-118 og 121 og Vesterdorf i Familieret (Arhus) 1990 side 378 ff.

3. Se om reglens anvendelsesomride: A2-kommentaren side 162 ff, Familieretten
(Kgbenhavn) side 119-121 og Vesterdorf i Familieret (Arhus) 1990 side 380 ff.

4. UfR 1939.267 H (efter samlivsophzvelse) og UfR 1976.604 @ (under anke af boopggrel-
sen).

5. Se nzrmere A£2-kommentaren side 154 ff og s. 165 ff, Familieretten (Kgbenhavn) side 116-
118 og side 120-121 og Vesterdorf i Familieret (Arhus) 1990 side 387-394.
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2.1.2. Begreensninger i en eegtefeelles adgang til at rdde ved
testamente (mortis causa)

Ligesom en =gtefelle under ®gteskabet er undergivet visse begrensninger i
sin adgang til at foretage livsdispositioner, er der foreskrevet begrensninger i
zgtefellers adgang til at rdde ved testamente. Genstanden for beskyttelsen er
stort set den samme som efter £2 §§ 18 og 19.

Efter AL § 66, stk. 2, kan en @gtefelle kun med den anden ®gtefzlles sam-
tykke testere over fplgende genstande, der herer til @gtefellens egen bodel:

»1) fast ejendom, der tjener til familiens bolig, eller hvortil &gtefzllernes eller den anden
zgtefzlles erhvervsvirksomhed er knyttet,

2) indbo i det felles hjem,

3) den anden @gtefelles arbejdsredskaber.«

Overtredes reglen, er testamentet anfagteligt.

2.1.3. Misbrug af rdadighed
Efter A2 § 17 er en zgtefelle

»pligtig at udgve sin riddighed over fzlleseje sdledes, at det ikke utilbgrligt udsttes for at
forringes til skade for den anden ®gtefzlle.«

Overtrzder en zgtefzlle forbudet i § 17, kan den anden ®gtefzlle efter A2 §
38, nr. 1, forlange bosondring med den virkning, at fzllesboet deles efter reg-
lerne i SL kap. 6 om skifte ved separation og skilsmisse m.v., jf. £2 § 41.
Séfremt vanrggten, misbruget eller den uforsvarlige adferd i vaesentlig grad
har formindsket bodelen, kan den anden =gtefzlle efter £2 § 23, stk. 1, for-
lange vederlag derfor af det beholdne fzllesbo eller i forngdent fald for halv-
delen af det manglende belgb af den misbrugende zgtefzlles szreje.’

Et krav kan fgrst rejses af en @gtefalle pa et skifte som fplge af separation,
skilsmisse, bosondring eller den anden agtefzlles ded jf. £2 § 24. Efter en
zgtefalles dad kan et krav tillige rejses af dennes arvinger.

6. Se om reglens anvendelsesomride: A2-kommentaren side 133-137 side 195-201 og side
301-304, Familieretten (Kebenhavn) side 109-111 og side 156-164 samt Vesterdorfi Fami-
lieret (Arhus) 1990 side 364-376.
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2.2. Skifte som felge af separation eller skilsmisse m.v.

2.2.1. Kvantitative regler

P4 et separations- eller skilsmisseskifte m.v. finder der efter SL § 68 ligedeling
sted af begge ®gtefzllers positive nettobodele. Fra ligedelingsreglen gelder en
rekke undtagelser om skzvdeling: Om agtefellers adgang til forlods at udtage
bestemte personlige aktiver og aktiver til brug for bgrmene (SL § 68a), om
ska®vdeling ved kortvarige ®gteskaber (SL § 69a) og en skevdelingsregel i SL
§ 70, der skal sikre en ®gtefelle det »bohave og andet lgsgre«, der er ngdven-
digt til at opretholde hjemmet, og som @®gtefellen ikke pd anden mdade har
udsigt til at kunne skaffe sig.’

Ved blandede formueordninger vil det ofte forekomme, at der sker forskyd-
ninger mellem fzlleseje og s@reje, fx hvor en &gtefzlle har anvendt opsparede
midler fra sin lgnkonto, der er felleseje, til at opfgre en tilbygning til familiens
villa, som &gtefzllen har arvet som fuldstendigt szreje. Sddanne forskydnin-
ger kan i visse tilfelde reguleres ved, at det pdgzldende aktiv anses for at vare
kommet i anpartsszreje med en fellesejeandel og en fuldstendig s®rejeandel.
I det omfang kompensationen ikke kan gennemfgres pd denne mdde, sker
regulering ved hjzlp af vederlagskrav. Ret til et vederlag for foregelse af ser-
eje tilkommer efter £2 § 23, stk. 2, en @gtefzlle eller dennes arvinger, sd-
fremt:

»den anden zgtefzlle har anvendt midler af fellesboet til erhvervelse eller forbedring af
sit s@reje eller at sddanne rettigheder, som omhandles i § 15, stk. 2.«

Vederlagskrav for foragelse af feelleseje kan rejses efter SL § 69b:

»Har en zgtefzlle anvendt midler af sit s@reje til bedste for sin bodel, kan han forlods
udtage vederlag herfor af sin bodel.«

Som eksempel kan navnes, at en ®gtefzlle har anvendt sin fuldstendige sere-
jearv til at financiere en ombygning af familiens sommerhus, der tilhgrer &gte-
fellen som fzlleseje.

Vederlagskrav kan kun ggres gzldende pa et skifte. Opnids der ikke her
(fuld) dekning for kravet, bortfalder den ufyldestgjorte del af dette, jf. £2 §
24 for A2 § 23-kravs vedkommende. Der er dog den forskel mellem veder-

7. Se om disse regler Familieretten (Kpbenhavn) side 324-326 og Familieret (Arhus) 1990
side 552 ff og 555 ff.
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lagskrav efter £2 § 23, stk. 2, (forbedring af s®reje) og SL § 69b (forbedring
af bodel), at 2 § 23 stk. 2-krav kan rettes mod det beholdne fallesbo (dvs.
mod de to nettobodele) og om n@dvendigt for halvdelens vedkommende mod
den anden =gtefzlles szreje, jf. £2 § 23, stk. 2, og E2 § 23, stk. 1, in fine,
medens SL § 69b-krav alene kan fyldestgeres i ®gtefzllens egen bodel.

2.2.2. Kvalitative regler

Hver ®gtefelle har efter SL § 70a, stk. 2, 1. led, fortrinsret til at udtage gen-
stande fra sin egen bodel. Efter reglen i SL § 70a, stk. 2, 2. led, kan en ®gte-
felle endvidere udeve krydsende udtagelsesret ved at udtage genstande, der
herer til den anden zgtefzlles bodel, i fglgende tilfzlde:’

1) Fast ejendom, der udelukkende eller hovedsagelig er beregnet til familiens bolig, kan
udlzgges til den anden ®zgtefzlle, sdfremt boligen skegnnes at vaere af den vasentlig-
ste betydning for denne ®gteflle af hensyn til hjemmets opretholdelse.

2) Fast ejendom, der har tjent til sommerbolig for familien, kan udlegges til den anden
zgtefelle, sdfremt sommerboligen skennes at vare af den vasentligste betydning for
denne.

3) Erhvervsvirksomhed kan udlzgges til den anden zgtefzlle, sdfremt virksomheden
udelukkende eller dog i det vasentlige er blevet drevet af denne.

4) Arbejdsredskaber og andet erhvervslgsgre kan udlzgges til den anden zgtefzlle i det
omfang, dette skgnnes rimeligt af hensyn til fortszttelsen af erhvervet.

5) Bohave og andet lgsgre, der har hert til det fzlles hjem, kan udlegges til den anden
zgtefzlle i det omfang, dette skannes rimeligt af hensyn til oprettelsen af hjemmet,
eller i gvrigt fordi genstandene s&rligt har tjent den pdgaldende ®gtefzlles behov.

Efter SL § 70b kan udleg efter vurdering finde sted, selv om vardien af det
udlagte overstiger en ®gtefelles lod i boet. Det overskydende belgb betales i
sd fald kontant, eventuelt afdragsvist.

8. Se om reglens anvendelsesomride: Familieretten (Kobenhavn) side 326-330 med henvis-
ninger og Irene og Jorgen Norgaard i Familieret (Arhus) 1990 side 561-569 med henvis-
ninger.

185



VIII. Serejes retsvirkninger

2.3. Skifte som fplge af en (eller begge) xgtefallers dgd

2.3.1. Kvantitative regler

Sédvel den forstafdgade som efterlevende ®gtefzlles nettobodele ligedeles pé et
dpdsboskifte.” Efterlevende modtager herved sit boslod, dvs. summen af halv-
delen af egen nettobodel og halvdelen af fgrstafdgdes nettobodel, hvilket be-
regningsteknisk finder sted ved en udveksling af halve nettobodele mellem den
efterlevende ®gtefelle og den anden ®gtefelles dgdsbo. Ferstafdgdes boslod
fordeles mellem dennes arvinger. "

Den efterlevende ®gtefzlle kan i stedet for et skifte velge at sidde i uskiftet
bo, sifremt de @vrige betingelser derfor er til stede.'’

2.3.2. Kvalitative regler

Den efterlevende ®gtefelle har i medfer af SL § 62c, stk. 1, den videst t@nke-
lige kvalitative adgang til at udtage genstande fra hele fzllesboet:

Den efterlevende ®gtefzlle er berettiget til af fellesboet at fordre udlzg efter vurdering
for sin boslod og arvelod ogsd i fast ejendom. @nsker &gtefzllen og arvinger udleg i
samme ting, har 2gtefzllen fortrinnet.

Reglen suppleres af bestemmelsen i stk. 2:

Overstiger verdien af de ejendele, som den efterlevende ®gtefelie gnsker udlagt, hans
boslod og arvelod, skal han desuagtet vere berettiget til at f4 dem udlagt mod at udbetale
det overskydende belgb kontant til de gvrige arvinger.l2

9. Skavdelingsreglen i SL § 69 a om kortvarige ®gteskaber finder ikke anvendelse. Det gor
derimod regleme i SL § 62 a (personlige genstande m.v.) og SL § 62 b, stk. 1 (genstande til
opretholdelse af hjemmet).

10. Til arvingkredsen herer ogsd agtefellen. Se tillige regleme om suppleringsarv i SL § 62 b,
stk. 2.

11. Efterlader den afdede ®gtefzlle sig szrbgm, har den efterlevende zgtefzlle ikke noget
retskrav pd at sidde i uskiftet bo med disse bern, men kun med zgtefzllernes eventuelle
fellesbgrn. Myndige serbem kan hver for sig give tilladelse til uskiftet bo. For umyndige
serbpm kan tilladelse til uskiftet bo meddeles af skifteretten, AL § 9.

12. Se om regleme nzrmere Arveretten (Kpbenhavn) side 64 f, 120 f og 192 ff og Vesterdorf i
Arveret (Arhus) 1991 side 42 f.
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3. Fuldstendigt saereje”

3.1. Retsvirkninger under @gteskabet

3.1.1. Begreensninger i en egtefelles dispositionsret (inter vivos)

Reglerne i A2 §§ 17-19, 38 og 23, stk. 1, om misbrug, samtykkekrav, boson-
dring og vederlagskrav finder ikke anvendelse for agtefellers fuldstendige
s@reje.

3.1.2. Begreensninger i en egtefelles adgang til at rdde ved
testamente (mortis causa)

En ®gtefalle kan med respekt af tvangsarvereglerne ved testamente kvalitativt
rdde frit over alle aktiver inden for sit fuldstendige s&reje, jf. AL § 66, stk. 1.

3.2. Skifte som fglge af separation eller skilsmisse m.v.

3.2.1. Kvantitative regler

Grundreglen i SL § 68, stk. 1, om, at begge ®gtefellers positive nettobodele
ligedeles ved et skifte i anledning af bosondring, separation og skilsmisse,
finder ikke anvendelse for fuldstendigt sereje. I kvantitativ henseende udtager
hver ®gtefalle fuldt ud sin serejeformue (sine fuldstendige s®rejeaktiver med
den pdhvilende fuldstendige szrejegeld) uden at skulle dele denne nettofor-
mue med den anden ®gtefzlle.

Dette udgangspunkt modificeres dog af reglen i 1 § 56, hvorefter det ved
dom kan bestemmes, at en 2gtefelle, der har s@reje, skal yde den anden =gte-
felle et belgb for at sikre, at denne ikke stilles urimeligt ringe 1 gkonomisk
henseende.'* De kompensationer, der i retspraksis har vaeret udmalt efter £1 §
56, er dog vasentligt mindre, end hvad der ville fglge af en ligedeling, dersom
det fuldstendige s®reje i stedet havde varet felleseje.

13. Retsvirkningeme af fuldstendigt s@reje er ubergrt af s@rejereformen bortset fra, at ind-
tzgter af fuldstendigt szreje nu deklaratorisk er fuldstzndigt szreje, jf. £2 § 28, stk. 3.
Endvidere kan fuldstendigt sreje nu tidsbegrenses. Endelig kan de sociale beskyttelses-
regler via et brgkdelss®reje med en andel, der er fzlleseje, gares anvendelige for szreje.

14. Se om reglens anvendelsesomrdde: A 1-kommentaren side 226-257 med henvisninger,
Familieretten (Kgbenhavn) side 284-285 og side 295-297 samt Vesterdorf i Familieret
(Arhus) 1990 side 236-244.
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3.2.2. Kvalitative regler

De kvalitative regler i SL § 70a, stk. 2, 2. led, om krydsende udtagelsesret og i
§ 70b om adgang til at udlgse den anden =gtefelle kontant (omtalt foran under
2.2.2.) gelder ikke for fuldstendigt sereje, idet ejeregtefellen udtager alle
aktiver, der er omfattet af denne formueart. En @gtefelle har siledes ingen
mulighed for at udtage et aktiv fra den anden ®gtefalles s®rejeformue, end
ikke selv om dette aktiv udelukkende tjener til ®gtefellens eget personlige
brug eller er erhvervet til bgm, som @gtefellen har fiet foreldremyndigheden
over eller er ngdvendige arbejdsredskaber og bohave for zgtefzllen.

3.3. Skifte som fglge af en (eller begge) xgtefzllers dgd

3.3.1. Kvantitative regler

P4 dedsboskifter udtager ejerzgtefzllen eller dennes bo @gtefellens fuld-
stendige s@rejeformue (s@rejeaktiver med tilhgrende galdsposter), med hvil-
ken der selv ikke med arvingemes samtykke kan siddes i uskiftet bo."

Tilkendelse af kompensation efter reglen i 1 § 56 til sikring af, at en ®gte-
fzlle ikke bliver stillet urimeligt ringe i pkonomisk henseende, kan ikke ske pd
skifte efter en ®gtefelles dgd. I stedet arver den efterlevende den fgrstafdede,
se herved sazrligt regleme 1 AL §§ 6 og 7 og i SL §§ 62a og 62b, stk. 1 og 2.

Der kan i medfgr af de tidligere omtalte regler i £2 § 23, stk. 2, og SL §
61a, forlanges vederlag for tidligere overforsler mellem fuldstendigt s®reje og
felleseje.

Ved blandede formueforhold er det uafklaret, om en ®gtefelle kan flytte sin
kvantitative testationskompentence pad _ fra fzlleseje til fuldstendigt s@reje
eller fra fuldstzndigt s®reje til f2lleseje, eller om der som ved de legale regler
er »vandttte skodder« mellem fzlleseje og fuldstzndigt szreje.'

3.3.2. Kvalitative regler

I kvalitativ henseende kan den efterlevende @gtefalle efter SL § 62d kun for-
dre udiceg efter vurdering inden for zgtefzllens arv af fuldstendigt sereje med
fortrinsret over for de gvrige arvinger. Der er sdledes ikke adgang til mod
udlgsning at udtage mere, end hvad der kan rummes inden for den kvantitative
verdi af egtefellens arvelod i serejet.

15. Se UfR 1989.950 V.

16. Se Takspe-Jensen i Arveretten (Kgbenhavn) side 196, Vesterdorf i Arveret (Arhus) 1991
side 193 ff med henvisninger, /rene Norgaard i UfR 1988 B side 109 f samt Takspe-Jensen
i Tilleg til Arveretten (Kebenhavn) 1993 side 17 ff.

188



Skilsmissescereje Vill. 4

Den efterlevende ®gtefelles adgang til at fordre udleg efter vurdering af
fuldstendigt s@reje dog vaere begranset ved, at forstafdedes testamente i med-
for af AL § 66, stk. 1, tillegger det pdgaldende aktiv til andre end den efterle-
vende. Dette gzlder sdledes uanset, om det pigaldende aktiv ville have varet
beskyttet for ®gtefallen efter AL § 66, stk. 2, (se herom foran under 2.1.2.),
sifremt aktivet i stedet havde varet felleseje. Der gelder dog derved den be-
grensning, at der ikke med bindende virkning for den efterlevende =gtefzlle
ved testamente kan tillegges livsarvinger fortrinsret til udleg for deres tvangs-
arv, se AL § 26, stk. 2, 2. pkt.

4. Skilsmissesareje

4.1. Retsvirkninger under ®gteskabet

4.1.1. Begrensninger i en eegtefelles dispositionsret (inter vivos)

Da skilsmisses®reje som udgangspunkt har fulde s@rejevirkninger under ®gte-
skabet, finder reglerne i £2 §§ 17-19, § 38, nr. 1, og § 23, stk. 1, om misbrug,
zgtefellesamtykke til visse dispositioner, bosondring og vederlagskrav ikke
anvendelse. Retsstillingen svarer ganske til den, der galder for fuldstendigt
s&reje.

4.1.2. Begreensning i en egtefeelles adgang til at rdde ved
testamente (mortis causa)

Da skilsmissesa@reje fir fellesejevirkninger ved dedsboskifter, er der i teorien
enighed om at anse en @gtefelles riden ved testamente for undergivet de
samme begraensninger i AL § 66, stk. 2, 2. led, som gzlder for fzlleseje.”” Den
testamentariske bestemmelse fir forst betydning efter ®gtefellens ded, hvor
skilsmisses&rejets s@rejeretsvirkninger er bortfaldet. EAgtefzllens testamenta-
riske dispositioner er siledes kvantitativt begrenset til den halve boslod. Kvali-
tativt er gtefzllen undergivet de begresninger, der fglger af AL § 66, stk. 2,
2. pkt., omtalt foran under 2.1.2.

17. Se Vesterdorf i Arveret (Arhus) 1991 side 193 ved note 16 og Taksse-Jensen: Tillzg til
Arveretten (Kgbenhavn) 1993 s. 15 f.
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4.2. Skifte som fglge af separation og skilsmisse m.v.

4.2.1. Kvantitative regler

Da skilsmisses®reje har fulde srejevirkninger ved separation og skilsmisse,
skal der ikke finde nogen deling sted af @gtefellernes skilsmisseszrejeformue.
Ejeregtefzllen udtager derfor kvantitativt og kvalitativt frit sin serejeformue.
Der henvises i det hele til fremstillingen foran i 3.2.1.-2. om fuldstendigt sar-
eje, herunder om adgangen til at rejse krav efter £1 § 56, der ogsd finder an-
vendelse for skilsmisseszreje.

Efter A2 § 23, stk. 2, og SL § 69b kan en ®gtefelle forlange vederlag, hvis
den anden ®gtefelle har anvendt midler af sin bodel til erhvervelse eller for-
bedring af sit s@reje, eller hvis den pdgeldende ®gtefeelle selv har anvendt
midler af sit sereje til forbedring af sin bodel. Det er givet, at disse regler kan
anvendes p4 skifter i anledning af bosondring, separation og skilsmisse, nir
overforsler har fundet sted mellem p.d.e.s. en ®gtefelles bodel og p.d.a.s. ®g-
tefellens skilsmisseszreje eller fuldstendige szreje. Derimod finder reglerne
pd disse skifter ikke anvendes pa overfgrsler mellem ®gtefellens skilsmisse-
sreje og fuldstzndige szreje, fordi begge disse formueordninger er szreje.

4.2.2. Kvalitative regler

Reglerne om krydsende udtagelsesret m.v. i SL § 70a og § 70b finder ikke
anvendelse pa s@rejeaktiver og derfor heller ikke pd skilsmisses®rejeaktiver.

4.3. Skifte som folge af en (eller begge) a®gtefallers dgd

4.3.1. Kvantitative regler

Nér den farste af ®gtefellerne dgr, bliver begge ®gtefellers skilsmisseszreje
til felleseje. Dette indebarer, at hver ®gtefelles skilsmisseszreje i kvantitativ
henseende udggr eller legges sammen med &gtefellens (gvrige) bodel. Ved et
skifte finder boslodsudveksling derefter sted pd grundlag af hver ®gtefzlles
nettofzlleseje (nettobodel, herunder nettoskilsmisses&reje).

Efter £2 § 23, stk. 1, kan en ®gtefzlle eller dennes arvinger forlange veder-
lag af det beholdne fzllesbo for et misbrug, der er foretaget af den anden ®g-
tefalle af dennes bodel, eller om formgdent for halvdelens vedkommende i den
anden zgtefelles sereje. Det er givet, at zgtefzllen ikke kan forlange veder-
lag for misbrug af skilsmisses®zreje efter £2 § 23, stk. 1, pa et skifte i anled-
ning af bosondring, separation eller skilsmisse. Det er derimod tvivlsomt, om
sddant vederlag kan forlanges af en ®gteflles arvinger — eller af en agtefzlle
over for den fagrstafdgde ®gtefzlles arvinger — idet skilsmisses@reje jo andres
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til fzlleseje ved ded.'® Formentlig m4 en sidan vederlagsret nzgtes ud fra det
synspunkt, at en zgtefzelle, hvis en sddan vederlagsret indrgmmedes, ville
vare bedre stillet over for den anden ®gtefelles arvinger end over for den
anden @gtefelle selv. Tilsvarende ville den anden ®gtefelles arvinger vere
bedre stillet over for gtefellen end den afdgde ®gtefzlle selv ville have va-
ret pa et skilsmisse- eller separationsskifte."

Vederlagskrav for overfgrsler mellem en ®gtefelles bodel og skilsmisse-
sereje efter regleme i A2 § 23, stk. 2, og SL § 6la falder bort i deds-
faldstilfelde, hvor begge formueordninger far status af fzlleseje. Det er imid-
lertid yderligere et spgrgsmadl, om overforsler mellem en ®gtefelles skilsmis-
ses@reje og fuldstendigt s®reje skal kunne udlgse et vederlagskrav pa et
dadsboskifte. Dette bgr formentlig antages, idet der oftest vil vere tale om
postering af midler, der er i behold, og disse regler har karakter af regulerings-
regler til genopretning af »den rette balance imellem« formueomrddemne, som
det udtrykkes i £2-motivernes formulering.’® En sidan regel vil ogs4 stemme
overens med de resultater, der fremkommer, hvis der ved en overfgrsel opstar
anpartsszreje.”’

Overtager den efterlevende ®gtefzlle fzllesboet til uskiftet bo, indgdr begge
egtefellers hidtidige skilsmissesrejer i det uskiftede bo.

4.3.2. Kvalitative regler

I kvalitativ henseende finder reglen i SL § 62c om den efterlevende zgtefzlles
legale udtagelses- og udlpsningsret ved dgdsboskifte af felleseje fuldt ud an-
vendelse over @gtefellernes tidligere skilsmisses®rejer. Den efterlevende
agtefelle har derfor ret til at fordre udleg efter vurdering med fortrinsret over
for de andre arvinger i alle genstande, der tilhgrte @gtefazllernes tidligere
skilsmisses®rejer. Overstiger vaerdien af de ejendele, som den efterlevende
zgtefelle gnsker udlagt, @gtefellens boslod og arvelod, kan gtefellen desu-
agtet f4 genstandene udlagt mod at indbetale det overskydende belgb kontant

18. Séledes Vesterdorfi Familieret (Arhus) 1990 side 373.

19. Skiftelovsudvalget foreslar i betznkning nr. 1270/1994 om Skifte af Dgdsboer side 334 f i
en preciserende ny redaktionel udformning af reglen, at sidanne vederlagskrav skal vaere
udelukket. Lovforslaget, fremsat den 8. december 1995, er i overensstemmelse dermed, jf.
lovforslag nr. 122/1995-96 § 4.

20. Se /918-udk.s.215.

21. Som teksten vistnok Vesterdorf a.s. side 373 med note 39 a og udtrykkeligt Betznkning om
Skifte af Dadsboer nr. 1270/1994 side 334 f samt lovforslag nr. 122/1995-96 § 4.
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til boet. Er der umyndige livsarvinger, giver SL § 63 endvidere ®gtef=llen en
mulighed for at opnd henstand med betalingen.

5. Kombinationssaereje

5.1. Retsvirkninger under ®gteskabet

Da et kombinationss@reje altid er bygget pa et skilsmissesreje, er der fuldt ud
skilsmisses@rejevirkninger under ®gteskabet, hvorfor der kan henvises til
gennemgangen foran under 4.1.

Fastleggelse af en ®gtefelles testationskompetence giver dog anledning til
overvejelser, idet ®gtefellen i testationsgjeblikket ved kombinationsszreje
ikke kan vide om det, der testeres over, bliver felleseje eller fuldstendigt sar-
eje pd dgdsboskiftet. Ved fastlezggelse af ®gtefellers testationskompetence far
regleme i AL § 66, stk. 2, 2. pkt., derfor betydning for de arvefald, hvor testa-
tors formue bliver fzlleseje.

5.2. Skifte som fglge af separation eller skilsmisse m.v.

Da kombinationss@reje fuldt ud har virkninger som skilsmisses®reje pd
skilsmisse- og separationsskifte, kan der henvises til fremstillingen foran under
4.2. om skilsmisseszreje.

5.3. Skifte som fglge af en (eller begge) agtefellers dgd

5.3.1. Kvantitative regler

Den kvantitative fordeling af vardieme i en =gtefelles kombinationssareje
mellem den efterlevende agtefelle og den forstafdgde ®gtefelles bo er helt
afhengig af, hvilken type af kombinationss®reje der er tale om. Medferer den
fastsatte type, at den af kombinationssarejet omfattede formue efter en be-
stemt zgtefzlles dgd bliver falleseje, har den efterlevende xgtefelle — re-
spektive den forstafdede ®zgtefzlles bo — krav p4, at kombinationsserejet ind-
glr ved beregningen af boslod. Ligeledes kan den efterlevende ®gtefzlle val-
ge at sidde i uskiftet bo med dette kombinationssreje. Indebaerer ordningen
derimod, at kombinationsszrejet ved dgdsfaldet bliver fuldstendigt szreje,
skal dette skiftes, sdfremt det tilhgrer den forstafdede ®gtefelles bo, mens det
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holdes ude fra et skifte, sdfremt det tilhgrer den efterlevende ®gtefzlle. De
forskellige typer af kombinationsszreje forer til fglgende fordelinger:*

Type 1. Kun hustruens formue er helt eller delvist gjort til kombinationss®reje, der bliver
fuldstendigt seereje ved hustruens ded som den fgrstafdgde. Dgr manden forst, bliver
hustruens kombinationss&reje fzlleseje.

Type 2. Kun mandens formue er helt eller delvist gjort til kombinationsszreje, der bliver
fuldstendigt sereje ved mandens dod som den fgrstafdede. Dor hustruen forst, bliver
mandens kombinationsszreje falleseje.

Type 3. Kun hustruens formue er helt eller delvist gjort til kombinationss&reje, der bliver
fuldsteendigt sereje ved mandens dpd som den ferstafdede. Dgr hustruen forst, bliver
hendes kombinationsszreje fzlleseje.

Type 4. Kun mandens formue er helt eller delvist gjort til kombinationss&reje, der bliver
fuldsteendigt sereje ved hustruens ded som den fgrstafdgde. Dgr manden forst, bliver hans
kombinationsszreje felleseje.

Type 5. Begge zgtefellers formuer er helt eller delvist gjort til kombinationsszreje, der
gdr ud pa, at den forstafdode ®gtefzlles kombinationsszreje bliver fuldstendigt sereje,
uanset hvem af =®gtefzlleme der dgr ferst. Den efterlevende &gtefzlles kombina-
tionss&reje bliver felleseje.

Type 6. Begge zgtefzllers formuer er helt eller delvist gjort til kombinationss@reje, der
gér ud pd, at den efterlevende mgtefelles kombinationssareje bliver fuldstendigt sereje,
uanset hvem af ®gtefzllerne der der ferst. Den fgrstafdede ®gtefzlles kombinationssar-
eje bliver fzlleseje.

Type 7. Begge zgtefzllers formuer er helt eller delvist gjort til kombinationss@reje, der
gdr ud pé, at begge @gtefwliers kombinationss®reje bliver fuldstendigt seereje, hvis hu-
struen dor forst. Dor manden forst, bliver begge ®gtefzllers kombinationsszreje felles-
eje.

Type 8. Begge ®gtefellers formuer er helt eller delvist gjort til kombinationss®reje, der
gdr ud pd, at begge gtefeellers kombinationss®reje bliver fuldstendigt seereje, hvis man-
den dor forst. Dor hustruen forst, bliver begge ®gtefzllers kombinationsszreje feelleseje.

Er det ikke ved type 1-8 tillige fastsat, at kombinationss@rejerne bliver fuldstzndigt sar-

eje i tilfzlde af egtefellemes samtidige ded, bliver kombinationsszrejerne i si fald fzl-
leseje.

22. Se om typerne foran under I, 2.4.
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Det spgrgsmdl har varet rejst, om reglerne om kombinationsszreje kan vare i
strid med tvangsarvereglerne.” Dette er ikke tilfzldet, allerede fordi tvangsar-
vereglerne alene angdr, hvad der falder i arv efter en ®gtefzlle med respekt af
zgtefellens dispositioner inter vivos. En arvelader kan derfor ved livsgave
forere hele sin formue bort, uden at det krenker tvangsarvereglerne. Ganske
vist kan zgtefzllen ikke tilsidesztte tvangsarvereglerne ved dgdsgaver.** Men
oprettelse af kombinationsszreje er ikke nogen dedsgave, fordi zgtefzllernes
retsstilling inter vivos ikke forbliver uzndret — der bringes et »offer« af den
ene zgtefzlle, bl. a. fordi kombinationssarejet ikke er genstand for ligedeling
ved separation og skilsmisse.

Eksempel 1: Egtefelleme har fzlleseje. Manden ejer 600.000 kr. og hustruen ejer
600.000 kr. Manden har et serbarn. Egtefzllemne har ikke andre bgm. De gnsker, at szr-
barnet skal arve mindst muligt efter 2gtefzllerne. Ingen vil bestride, at ®gtefzlleme kan
oprette en @gtepagt om, at hustruens 600.000 kr. skal vare fuldstendigt szreje, medens
mandens formue forbliver fzlleseje. Derved reduceres bamnets arv i tilfelde af mandens
ded som den ferstafdede til det halve. Men manden pdtager sig det offer inter vivos, at
hustruens formue er s@reje, hvorved han ved separation eller skilsmisse ikke fir andel i
denne formue.

Oprettes i stedet ®gtepagt om, at hustruen skal have kombinationss®reje af type 3 =
skilsmisses®reje med fuldstzndigt s®reje for hustruen ved mandens dgd, bliver s@rbar-
nets tvangsarv ved mandens ded som den forstafdede reduceret fra at vere %4 x 600.000
kr. + ¥ x 600.000 kr. = 600.000 kr. x /s (arvebrgken) x ' ( tvangsarven) = 200.000 kr. til
at vere Y2 x 600.000 kr. x /s (arvebrgken) x ¥ (tvangsarven) = 100.000 kr. Manden har
imidlertid pitaget sig det offer, at hustruens formue er s@reje under zgteskabet, navnlig
ved separation og skilsmisse.”

5.3.2. Kvalitative regler

Anvendeligheden af de kvalitative regler i SL §§ 62c og 62d om den efterle-
vende zgtefzlles udtagelsesret m.v. er athengig af, om den forstafdgde =gte-
felles kombinationss@reje i den konkrete dgdsfaldssituation bliver fzlleseje
eller fuldstzndigt szreje.

Bliver den forstafdedes formue felleseje, finder regleme i SL § 62¢ anven-
delse.

23. Se F. Bang-Olsen: Adv. 1993 side 216, men derimod Henrik Dam m fI. smstds., side 217 f.

24. Arveretten (Kgbenhavn) side 273 ff, Lego Andersen: Gavebegrebet side 485 ff og Ve-
sterdorf i Arveret (Arhus) 1991 side 314 ff.

25. Retskildemassigt har loven om sazrejereformen i @vrigt som en senere lov i forhold til
arveloven af 1963, i hvilken tvangsarveregleme findes, 2ndret denne ud fra lex posterior
princippet (»En senere lov gir forud for den tidligere«).

194



Brokdelsscereje VIII. 6

Bliver den forstafdgdes formue fuldstendigt sereje, anvendes i stedet reg-
lerne i SL § 62d og AL § 66, stk. 1.

Det tilsvarende galder for anvendeligheden af reglerne om vederlagskrav i
A2 § 23,stk, 1 0g2,0giSL § 61a.”° Bliver den forstafdgde zgtefelles kom-
binationsszreje felleseje, kan der siledes formentlig rejses krav om vederlag
for overfgrsler mellem fgrstafdgdes kombinationsszreje og farstafdgdes fuld-
stendige szreje.”’

Spergsmadlene om, hvorvidt det gyldigt kan bestemmes, at en zgtefalles dod
som den lengstlevende medfgrer, at »skilsmisses®reje« bliver fuldstzndig
szreje, samt om virkningen af ®gtefallers samtidige dpdsfald er behandlet
foran under V, 4.1.2 og 4.1.4.

6. Brogkdelsszereje

6.1. Retsvirkninger under ®gteskabet

6.1.1. Begrensninger i en egtefelles dispositionsret (inter vivos)

Afggrende for retsstillingen er, om der indgdr en fellesejeandel i brgkdels-
serejet. Er dette tilfeldet, behandles alle aktiver under brgkdelss®rejet efter de
for fellesejeaktiver gzldende kvalitative regler, hvorfor der kan henvises til
2.1.1. ovenfor.” Indgér der derimod alene szrejearter i brgkdelsszrejet — dvs.
fuldstendigt szreje, skilsmisseszreje eller kombinationss@reje — behandles
aktiverne efter s@rejereglerne.

6.1.2. Begreensninger i en eegtefelles adgang til at rdde
ved testamente (mortis causa)

Brekdelssereje har betydning for en @gtefalles kvantitative testations-
kompetence, idet brgkdelen af de forskellige formuearter bliver afggrende for
stgrrelsen af den formue, der falder i arv efter 2gtefellen ved dennes dgd som
den ferstafdgde.

26. Vederlagskrav efter £2 § 23, stk. 1, kan formentlig ikke komme pd tale ved »misbrug« af
en zgtefzlles skilsmisseszreje, jf. foran 4.3.1., hvor ogsi reglerne om vederlagskrav efter
A2 § 23, stk. 2, og SL § 61 a er omtalt.

27. Seovenfor4.3.1.

28. Dette fremgar af bemarkningemne til lovforslaget s. 16 (gengivet i FT 1989/90, Tilleg A,
sp. 979 f), jf. foran under 111.1.
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Eksempel 1: M og H har formuefallesskab bortset fra M’s virksomhed, der er i brgkdels-
sereje med '/y fzlleseje, '/» skilsmisseszreje og /> fuldstzndigt sereje. Ved M’s ded fer H
omfatter arven efter ham den fulde '/ af virksomheden (salgsprovenuet), der er fuldstzn-
digt s@reje. Derimod indgdr fzllesejedelen og skilsmisseszrejedelen med i alt /s af virk-
somheden (provenuet) i M’s nettobodel som grundlag for boslodsudvekslingen p& dedsbo-
skiftet. M’s kvantitative testationskompetence bestemmes sdledes af arten og stgrrelsen af
de enkelte formuearter, der indgdr i brgkdelss@rejet.

Et brokdelss®rejes sammensatning har ogsd betydning for ®gtefellens kvali-
tative testationskompetence. Afggrende bliver her, om der indgdr en fzllese-
jeandel i brgkdelssazrejet (i form af en egentlig fellesejeandel, en skilsmisse-
serejeandel eller en kombinationsserejeandel, der bliver felleseje pa skiftet).
Indgdr der en sidan fzllesejeandel, finder AL § 66, stk. 2, 2. pkt., anvendelse,
sdledes at afdgdes testation over bolig og indbo samt erhvervsvirksomhed og
arbejdsredskaber kun er bindende for den efterlevende @gtefzlle, hvis denne
har samtykket i testationen, se 2.1.2.

6.1.3. Misbrug af raden

Misbrugsregleme i £2 § 17, jf. § 38, nr. 1, og § 23, stk. 1, er anvendelige i
forhold til den del af et brekdelsszreje, der er fzlleseje,”” men derimod ikke pd
s®rejeandele, hvor der netop er sa@rejeretsvirkninger under a®gteskabet.
Spergsmal om vanrggt, misbrug og anden uforsvarlig adferd i £2 § 38 og om
vasentlig formindskelse af bodelen 1 £2 § 23, stk. 1, skal derfor alene vurde-
res 1 forhold til et brgkdelsserejes fazllesejeandel.

6.2. Skifte som fglge af separation eller skilsmisse m.v.

6.2.1. Kvantitative regler

Ved et separations- eller skilsmisseskifte m.v. indgdr den nettoandel af et
brgkdelsszreje, der er fzlleseje, ved beregning af bodel.

Eksempel 2: M og H har fzlleseje bortset fra M’s virksomhed, der er i brgkdelsszreje med
%2 som fzlleseje og Y2 som sa&reje. Virksomhedens nettoverdi er 4.000.000 kr. M har
herudover nettoaktiver for 2.000.000 kr., og H har nettoaktiver for 80.000 kr. M’s bodel
udger herefter 2.000.000 kr. + 2.000.000 kr. ( ¥2 x 4.000.000 kr.) = 4.000.000 kr., hvoraf
2.000.000 kr. kvantitativt afgives til H ved boslodsudvekslingen. H afgiver samtidigt
40.000 kr. (80.000 kr. : 2) til M i boslodsudveksling.

29. Familieretten (Kgbenhavn) s. 166 med eksempel 3 og Vesterdorf i Familieret (Arhus) 1990
s. 369 med note 17.
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6.2.2. Kvalitative regler

Indgér der en fzllesejeandel i et brekdelsszreje, medfgrer dette, at alle aktiver
under brgkdelss@rejet omfattes af SL § 70a, stk. 2, 2. led, om krydsende udta-
gelsesret, ligesom der er mulighed for at anvende reglen i SL § 70b om adgang
til at fA udlagt aktiver til en stgrre vardi end boslodden mod at betale det over-
skydende belgb. Indgdr der derimod alene szrejearteme — fuldstendigt szreje,
skilsmisses®reje og/eller kombinationss®reje — i brgkdelsserejet, finder disse
sociale beskyttelsesregler ikke anvendelse pa et separations- og skilsmisseskif-
te m.v.

6.3. Skifte som fglge af en (eller begge) agtefzllers dgd

6.3.1. Kvantitative regler

Den kvantitative fordeling af vardieme i en agtefzlles nettobrokdelssereje
mellem den efterlevende ®gtefalle og den forstafdede ®gtefelles bo er af-
hangig af, hvilke formuearter brgkdelsszrejet bestér af.

Forstafdpdes brokdelsszreje skal oplgses. I verdien af de af brgkdelsszrejet
omfattede aktiver fradrages brgkdelss®rejeg®lden. Herefter skal den eller de
nettoandele af brgkdelsszrejet, som var eller i medfer af reglerne om skilsmis-
seszreje og/eller kombinationsszreje ved dgdsfaldet blev feelleseje, opgeres og
behandles efter reglerne om fzlleseje. Den eller de nettoandele af brgkdels-
serejet, som var eller ved dgdsfaldet blev fuldstzndigt s®reje, behandles
derimod efter reglerne om fuldstzndigt szreje. Den andel, der er fuldstendigt
sereje, skal herefter skiftes. Den andel, der er falleseje, kan der derimod sid-
des i uskiftet bo med.

Nir xgtefellernes fzllesbo skiftes, md ogsd efterlevendes brgkdelsszreje,
der indeholder en andel, der var eller ved dgdsfaldet blev fzlleseje, opgdres og
opdeles i den eller de nettoandele, der var eller blev fzlleseje, og den eller de
nettoandele, som var eller blev fuldstzndigt szreje.

Overtager den efterlevende agtefalle derimod fallesboet til uskiftet bo, og
indeholder efterlevendes nettobrgkdelsszreje sdvel en andel, der var eller blev
felleseje, som en andel, der var eller blev fuldstendigt szreje, bgr det si vidt
ses antages, at der uden videre kan siddes i uskiftet bo med fzllesejeandelen,
saledes at denne forbliver en andel af lengstlevendes brgkdelsszreje.™

30. Sml Vesterdorf i Arveret (Arhus) 1991 side 51 f, der vil zndre brokdelsszrejet og udregne
en fordelingsnggle for anszttelse af vardien af den efterlevendes fuldstzndige szrejeandel
i forhold til verdien af hele det uskiftede bos formue. Herimod Taksoe-Jensen: Tillzg til
Arveretten 1993 side 11 f.
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Eksempel 1: Manden der ferst. 800.000 kr. af hans nettoformue var eller blev ved dedsfal-
det fzlleseje. Enken ejer 1.200.000 kr. i et brgkdelssreje, i hvilket 14 er fzlleseje og Y2 er
fuldstendigt szreje. Enken overtager fzllesboet til uskiftet bo. Da sdvel de kvantitative
delingsregler som reglerne om udtagelsesret efter SL § 62c fgrst fir aktualitet, nir den
efterlevendes formue helt eller delvist skal skiftes, og da misbrugsreglerne i AL §§ 19-22
kan sattes i relation ogsd til fallesejeandelen af brekdelsszrejet, ses der ikke at vere
hensyn, som ngdvendigggr en opdeling af brgkdelsszrejet. Fallesboopgerelsen kan ud-
ferdiges med en brgkangivelse af fellesejeandelen, og der skal alligevel gives oplysning i
fellesboopggrelsen om det fuldstendige szreje, jf. AL § 13, stk. 1. Afggrende bliver
endvidere, at vardiforholdene mellem fzlleseje og fuldst®ndigt s@reje sd vidt ses ber
fastholdes isoleret inden for brgkdelss@rejets rammer.

6.3.2. Kvalitative regler

Ved skifte af et brgkdelss®reje, der indeholder en andel, som var eller ved
dgdsfaldet blev fzlleseje, finder reglerne i SL § 62c om den efterlevende ®gte-
felles udtagelses- og udlasningsret fuldt ud anvendelse for alle aktiver, som er
omfattet af farstafdgdes og efterlevendes brgkdelssareje.

Reglerne om vederlagskrav, finder tilsvarende anvendelse over for nettoan-
delene i begge ®gtefellers brgkdelsszrejer, ndr disse bringes til skifte.

7. Anpartssareje

7.1. Retsvirkninger under agteskabet

7.1.1. Begreensninger i en egtefelles dispositionsret (inter vivos)

Afggrende for retsstillingen md ogsd her vare, om der indgér en fzllesejeandel
i anpartsszrejet.’’ Er dette tilfzldet, behandles alle aktiver under anpartssar-
ejet efter de for fellesejeaktiver geldende kvalitative regler, hvorom der kan
henvises til 2.1.1. ovenfor. Indgdr der derimod alene s®rejearter i anpartssar-
ejet — dvs. fuldstendigt sreje, skilsmisseszreje og/eller kombinationss@reje —
behandles aktiverne i kvalitativ henseende efter s@rejereglerne, jf. foran 3.1.1.

31. Der er ingen direkte statte herfor i motiverne, men lovforslagets udtalelser i bemarkninger-
ne om brgkdelsszreje mé efter deres formdl anses for tilsvarende anvendelige.
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7.1.2. Begreensninger i en egtefeellens adgang til at rdde ved
testamente (mortis causa)

Anpartss@reje har betydning for en agtefelles kvantitative testations-
kompetence, idet stgrrelsen af de forskellige andele bliver afggrende for, hvor
meget der falder i arv efter ®gtefellen ved dennes dgd som den forstafdgde.

Eksempel 1: M og H har formuefellesskab bortset fra M’s faste ejendom, der er i anparts-
szreje med Y2 fzlleseje og ¥4 fuldstendigt sereje. Ved M’s dgd fer H omfatter arven efter
ham den fulde ': af ejendommen, der er fuldstendigt s@reje. Derimod indgdr den anden
14, der er felleseje, i M’s bodel som grundlag for udvekslingen af boslodder pd dgdsbo-
skiftet, sdledes at M’s kvantitative testationskompetence ogsa er bestemt af formuearterne
og disses stgrrelse i anpartsszrejet.

Et anpartss@rejes sammensatning fir ogsd betydning for ejeregtefallens
kvalitative testationskompetence. Afgerende bliver her, om der indgir en fzl-
lesejeandel i anpartss®rejet i form af en egentlig fllesejeandel, en skilsmisse-
szrejeandel eller en kombinationss@rejeandel, der bliver felleseje pd det ak-
tuelle skifte. Indgér en sddan andel, m4d det antages, at AL § 66, stk. 2, 2. pkt.,
finder anvendelse, sdledes at afdgdes testation over bolig og indbo samt er-
hvervsvirksomhed og arbejdsredskaber kun bliver bindende for den efterle-
vende ®gtefzlle, hvis denne har samtykket i testationen, jf. foran 2.1.2.2

7.1.3. Misbrug af raden

Misbrugsreglerne i 2 § 17, jf. § 38, nr. 1 og § 23, stk. 1, er anvendelige i
forhold til en fellesejeandel i et anpartss@reje, men derimod ikke pd andele,
der er skilsmisses®reje eller kombinationss@reje, hvor der netop er s@reje-
virkninger under ®gteskabet. Spgrgsmdl om vanrggt, misbrug og anden ufor-
svarlig adferd jf. £2 § 38, nr. 1, og om veasentlig formindskelse af bodelen
efter 2 § 23, stk. 2, skal derfor vurderes i forhold til fllesejeandelen.

7.2. Skifte som falge af separation eller skilsmisse m.v.

7.2.1. Kvantitative regler

Ved et separations- eller skilsmisseskifte m.v. indgdr fellesejeandelen af et
anpartsszreje ved beregningen af ejer@gtefellens bodel som grundlag for
boslodsudvekslingen mellem @gtefallerne.

32. Der er ingen direkte stgtte herfor i motiverne, men lovforslagets udtalelser i bemzrkninger-
ne om brekdelsszreje m4 efter deres formdl anses for tilsvarende anvendelige.
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7.2.2. Kvalitative regler

Indgér der en fellesejeandel i et anpartss@reje, medfgrer dette, at alle aktiver
under anpartsserejet omfattes af SL § 70a, stk. 2, 2. led, om krydsende udta-
gelsesret, ligesom der er mulighed for at anvende reglen i SL § 70b om adgang
til at f4 udlagt aktiver til en stgrre vardi end boslodden mod at betale det over-
skydende belgb, jf. foran 2.2.2. Indgér der derimod alene s@rejearter — fuld-
stendigt s®reje, skilsmisses@reje eller kombinationss®reje — i anpartssrejet,
finder disse sociale beskyttelsesregler ikke anvendelse p& separations- eller
skilsmisseskiftet.

7.3. Skifte som falge af en (eller begge) ®gtefzllers ded

7.3.1. Kvantitative regler

De kvantitative delingsregler for brgkdelss®reje finder tilsvarende anvendelse
for anpartssa@reje, se derom foran 6.3.1.

Overtager den efterlevende ®gtefalle fzllesboet til uskiftet bo, og ejer efterle-
vende genstande, som er i anpartss@reje, kan der ikke stilles krav om, at den
efterlevende skal oplgse sit anpartss@reje og adskille det i en fuldstzndig szre-
jedel og en fzllesejedel.”’ Ejede den afdede m=gtefzlle genstande, der er i an-
partss@reje, skal s®rejeandelen skiftes, medens den lengstlevende ®gtefzlle
kan sidde i uskiftet bo med fzllesejeandelen.

7.3.2. Kvalitative regler

En ®gtefalles udragelses- og udlpsningsret efter SL § 62c mé antages fuldt ud
at finde anvendelse over for forstafdgdes aktiver, der indeholder en anpart,
som var eller blev fzlleseje.*

33. Se foran 6.3.1. om brgkdelsszreje.

34. Der er ingen direkte stgtte herfor i motiverne, men lovforslagets udtalelser i bemzrkninger-
ne om brgkdelsszreje m4 efter deres form4l anses for tilsvarende anvendelige.
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8. Aftrapningssareje

Aftrapningssreje er et brokdelss@reje eller anpartss®reje karakteriseret ved,
at nermere angivne brgkdele af formuen med et fastsat tidsinterval @ndrer
status fra en s@rejeart til en anden formueart. De foran under 6 og 7 beskrevne
regler for brgkdelss@reje og anpartss@reje vil derfor ligefuldt finde anvendelse
pé aftrapningss®rejet, der reelt blot er et brekdelsszreje eller anpartss®reje
kombineret med en bestemmelse om tidsbegrensning af szrejeformuearten.
Kvantitativt vil det fa betydning, pd hvilket trin af aftrapningsforlgbet et skifte
finder sted, medens de kvalitative regler vil vaere ubergrt deraf, indtil aftrap-
ningen eventuelt medferer, at brgkdelss®rejet eller anpartssrejet helt er bort-
faldet.
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IX Tilretteleggelse af
formueordning med henblik
pa generationsskifte

1. Begreber og terminologi

1.1. Om generationsskifte

Udtrykket generationsskifte anvendes her som betegnelse for, at ejerskab til
formueverdier overgir til n®ste generation. Det falder siledes uden for det
juridiske generationsskiftebegreb at tale om et generationsskifte, nir en person
i en virksomhedsledelse, fx. en administrerende direktgr, udskiftes med en ny,
uden at der samtidig sker &ndringer i ejerforholdene.

Ikke blot en overgang af vardier til bgrn, bernebgrn (overspringelse af ge-
neration), @gtefelle, beslegtede eller besvogrede personer falder inden for
generationsskiftebegrebet, men efter omstzndighederne ogsi en overgang til
ubeslzgtede, eller til et selskab eller en fond m.v.' Et generationsskifte foregar
imidlertid i praksis oftest sdledes, at den kapital, der skifter ejer, helt eller del-
vis gdr videre til personer, som den eller de tidligere ejere er beslegtet, gift
eller besvogret med.

Overfgrsel af kapital ved et generationsskifte kan foregd ved gave, salg, arv
eller ved kombinationer deraf. Overfgres ejendomsretten til aktiverne fuldt ud
ved gave og/eller salg tales om fremrykket generationsskifte. Hvor et generati-
onsskifte gennemfgres i en rekke tempi, fx. ved flere gaver og/eller salg samt
eventuelt til slut ved arv, tales om glidende generationsskifte.

At ejerskab til en virksomheds kapital overfgres forudsaztter ikke ngdvendigvis,
at virksomheden har en positiv egenkapital. Overdragelse af fx. en overbehaftet
landbrugsejendom til naste generation er ogsé et generationsskifte.

1.  Det karakteristiske for et generationsskifte er, at formdlet med dispositionerne er at sikre de
personer, der overtager aktiverne (virksomheden), og/eller at sikre aktiverne (virksomhed-
en). Et virksomhedssalg til bedst mulig pris falder derfor uden for generationsskiftebegre-
bet.
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IX. Tilretteleggelse af formueordning med henblik pd generationsskifte

I almindelighed bruges betegnelsen generationsskifte om tilfelde, hvor der sker
et ejerskifte af kapital, der danner grundlag for driften af en erhvervsvirksomhed. 1
den fglgende fremstilling medtages under begrebet generationsskifte tillige tilfzlde,
hvor agtefzller ikke ejer en erhvervsvirksomhed, men er ejere af en stgrre passiv
kapital *, eller har mere almindelige formueforhold. Angir et generationsskifte ikke
en erhvervsvirksomhed, tales i det fglgende om privat generationsskifte.

1.2. Generelt om s@rejeordningers betydning ved generationsskifte

Anvendelse af egnede szrejeordninger ved tilretteleggelse af generationsskif-
ter kommer for det fgrste pd tale i de tilfzlde, hvor ®gtefzller opretter sereje
for at opna gardering mod separations- og skilsmisserisiko.’ 1 s& fald bgr der
samtidig tages stilling til, hvilken slags s®reje ®gtefellen bgr have set ud fra
en generationsskiftemassig synsvinkel. Det vil i de kommende 4r antagelig
dreje sig om henved 3.000 tilfzlde 4rligt.‘

Anvendelsen af szreje ved tilrettelzggelse af generationsskifter har for an-
dre egtefeller interesse, fordi ejerskab til kapital ved en zgtefelles ded kan
overfores til den anden zgtefelle ved boslodsudveksling. Brug af szrejearten
wglefeellebegunstigende kombinationsseereje kan fgre til, at der, uanset hvilken
af zgtefellemne der der ferst, ved den farstafdedes ded pd en gang opnds en
pnsket overfgrsel af vardier ved boslodsudveksling til den efterlevende @gte-
fzlle og samtidig undgds en ugnsket overfgrsel af vaerdier ved boslodsudveks-
ling til den afdgde =gtefzlles bo.’ En rzkke af szrejearterne er derfor regule-
ringsmekanismer, som ggr det muligt at formindske eller forgge livsarvinger-
nes adgang til at arve sivel den forstafdgde ®gtefzlle som den efterlevende
a=:gtef£elle.6 Hvor uskiftet bo ikke kan eller ikke bgr anvendes, kan sdvel sar-

2. Det vil forst og fremmest sige formuer, der er anbragt i pengerepresentativer som obligati-
oner, pantebreve, bgrsnoterede aktier osv. men efter omstzndighederne ogsi i fast ejendom.

3. Ifelge Henrik Dams endnu ikke offentliggjorte empiriske undersggelse blev ca. 70% af de i
1987 oprettede szrejezgtepagter tinglyst inden @gteskabets indgdelse, medens tallet pd
grund af s@rlige forhold i 1992 var faldet til at vare ca. 42% - eller i tal ca. 2.100. Det reel-
le tal for s®rejezgtepagter oprettet ved ®gteskabets indgdelse eller i forbindelse dermed er
imidlertid hgjere og sikkert op imod 3.000 irligt, idet en ikke uvesentlig del af @gtepagter-
ne bliver tinglyst inden for en kortere periode efter @gteskabets indgielse.

4. Se foran note 3 og under II, 1. og 2.

5. Den samme virkning kan ved en samtidig anvendelse af szrejearterne fuldstzndigt sereje
og skilsmissesreje kun opnds i tilfzlde af en bestemt &gtefalles ded. Forholdene belyses
nzrmere neden for under 2. i en rekke eksempler.

6. Se om anvendelse af arvingbegunstigende kombinationsszreje nedenfor 2.1.3. med eksem-
pel 2.
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berns som fallesborns arveret efter den forstafdgde zgtefzlle siledes tillige i
vidt omfang udskydes med den lengstlevende ®gtefzlles overlevelsestid.

Disse muligheder er pd grund af den forezldede danske lovgivning om fazl-
leseje’ i forste rekke af afggrende betydning for de mange familier med scer-
bprn, som gnsker, at den efterlevende ®gtefalle i det vaesentligste skal kunne
holde sammen pd ®gtefzllernes aktiver. Selv om uskiftet bo undertiden kan
anvendes i disse familier, er uskiftet bo med samtykke fra forstafdgdes sar-
bern ikke ner sd betryggende et retsinstitut for en efterlevende @gtefzlle som
zgtefellebegunstigende kombinationss@reje og gensidigt testamente. Er et
samtykke til uskiftet bo sdledes afgivet for et mindredrigt s@rbamn, kan barnet
efter AL § 18, stk. 1, forlange skifte, ndr det bliver myndigt, og dgr barnet
efter at vere blevet myndigt, skal nyt samtykke oftest indhentes fra det afdgde
barns livsarvinger.”

De nye serejemuligheder har imidlertid af flere &rsager ogsd vasentlig interesse
for egtefeller, der alene har feellesborn, navnlig for derved at reservere gengifte-
muligheden i tilflde af den anden zgtefzlles dad.”

Hele registeret af serejemuligheder skal endvidere tages i betragtning ved en-
hver tilretteleggelse af generationsskifter om storre verdier eller om erhvervsvirk-
somheder. Det kan ved at anvende s®rejearten fuldstendigt sereje forhindres, at
der ved boslodsudveksling overfgres vardier til en efterlevende ®gtefzlle. Supple-
res et fuldstendigt sereje om den formue, der herer til en erhvervsvirksomhed,
med et afkald fra den anden ®gtefelles side pd arv af det fuldstendige s@reje, feres
hele erhvervsvirksomheden uden om den anden egtef®lle, sifremt denne bliver
den efterlevende.'® Omvendt foreligger der i praksis en del tilfzlde, hvor en efter-
levende ®gtefelle skal overtage farstafdedes virksomhed enten for at viderefore
virksomheden selv eller for at »holde« virksomheden, indtil det afklares, hvem
virksomheden endelig skal generationsskiftes til. Efter at ®gtefellens arveret er
blevet afgiftsfri, ligger det i sidanne tilfeelde nu lige for at udnytte disse muligheder
ved oprettelse af zgtefzllebegunstigende kombinationsszreje om virksomheden og
gensidigt testamente.

Af vesentlig interesse ved tilrettel®ggelse af generationsskifter er endvidere
serejearten brokdelsscereje. Dette folger for det forste af, at der ved brekdelssreje

7.  Se derom foran II.

8.  Se Arveretten (Kgbenhavn) s. 102 og Arveret (Arhus) 1991 s. 67. De henved 50.000 opret-
tede testamenter jf. foran II, 2.1., der sgger at presse szrbpmn til at afgive samtykke til
uskiftet bo, opererer derfor i vidt omfang pi et usikkert grundlag.

9.  Se derom foran II, 1. og 2. samt eksempel 4 nedenfor under 4.

10. Se nedenfor 4. med cksempel 1.
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IX. Tilrettel@ggelse af formueordning med henblik pd generationsskifte

om en &gtefelles formue kan etableres et delingsforhold mellem de vardier, som
skal indgd i den afdpde ®gtefelles bo, og de vardier, der ved boslodsudveksling
skal overfgres til den anden ®gtefelle, som ligger et hvilket som helst sted mellem
en deling Y2 : Y2 og en deling 1 : 0. Demnast kan der ved brgkdelsszreje med en
indbygget aftrapningsordning opnds en gradvis effekt, navnlig ved forggelse af en
fellesejeandel, som kan vare gnskelig for en del ®gtefeller efter @gteskabets ind-
géelse. Hvor en @gtefelles forskellige nettoformueandele svinger uens i veerdi, kan
den brgkdel af &gtefellens samlede formue, der skal vare af en bestemt formueart,
fastlegges sikrere ved et brgkdelsszreje om hele zgtefellens formue end ved at
lade bestemte af zgtefzllens nettoaktiver blive af den pagzldende formueart.'
Brgkdelss@reje stiller dernast ikke krav om serskilt administration af de forskelli-
ge dele af zgtefellens formue som i tilfzelde, hvor flere ved specifikation opdelte
formueandele fremover skal holdes adskilte. Derved undgds kontrolsystemer m.v.,
som det kan vare arbejds- og omkostningskrevende at holde styr pa. Endelig vil de
sociale beskyttelsesregler vere anvendelige, hvis et brgkdelssereje indeholder en
andel, der er eller bliver fzlleseje.

Sareje har ogsd betydning ved tilrettel®ggelse af foreldres generationssiifter
derved, at de som gavegivere eller arveladere pd en langt smidigere mide end for
og derfor med farre betenkeligheder kan sikre gave og arv ved sarejeforskrifter
for deres bgrn m. fl.

Ved overvejelser om tilretteleggelse af ®gtefellers generationsskifte bgr det nu
endvidere holdes for gje, at sivel den ene ®gtefelles arv efter den anden ®gtefelle
som gaver mellem ®gtefeller i medfer af § 3, stk. 1, litra a, og § 22, stk. 3, i lov nr.
426 af 14. juni 1995 om afgift af dedsboer og gaver er helt afgiftsfri.'”

I det folgende ses der ngjere pd anvendelse af s@reje ved tilretteleggelse af
generationsskifter for ®gtefazller med mere almindelige formueforhold (op til
3-5 mio. kr.), hvor ®gtefellemne har s&rbem, fellesbern, blandede bgm eller
er barnlgse (nedenfor 2), nir agtefaller ejer storre formuer (nedenfor 3) eller
en erhvervsvirksomhed (nedenfor 4) og sluttelig pd, hvilke szrejebestemmel-
ser det kan vere hensigtsmassigt for foreldre at fastsatte for gaver og arv til
deres bgrn m.v. (nedenfor 5).

11. Se eksempel 2 nedenfor under 4.

12. Er zgiefzllerne separerede eller fraskilte, skal der svares 15% i boafgift af arv, lovens § 1,
stk. 2, litra e, medens det er noget uklart, hvad der gzlder med hensyn til gaver, jf. lovens §
22, stk. 3, (ordlyden) og bemarkningerne til lovforslaget (L 254 af 4. maj 1995) side 28.
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2. Private generationsskifter

Almindelige formueforhold

Ved tilretteleggelse af private generationsskifter for gtefaller med alminde-
lige formueforhold kan der, som det pdvises nedenfor, opnds markante forde-
lingsmassige og sociale fordele ved at anvende en r&kke nye muligheder for
ved =®gtepagt at indfere forskellige s®rejeordninger (nedenfor 2.1.). Disse
ordninger bgr imidlertid kun bringes i anvendelse, hvis konsekvenseme af, at
zgtefellerne fir sereje, overvejes ndje, og egtefellernes formueforhold sam-
tidig tilrettelegges sdledes, at der sikres dem begge en retsstilling, der sdvel
under zgteskabet som ved separation og skilsmisse giver en fordelingsmassig
og social balance, der svarer til, hvad den legale fallesejeordning i stedet ville
fore til (nedenfor 2.2.).

2.1. Szrejeordningers fordele for forskellige familietyper

For zgtefeller med mere almindelige formueforhold fremgér det som pévist
foran under II, at det traditionelle felleseje og instituttet uskiftet bo ikke len-
gere er egnet til at betrygge retsstillingen for den efterlevende @gtefeelle pa en
blot nogenlunde rimelig made, sifremt zgtefellerne har serbprn.'’ Heller ikke
zgtefzllemes gnsker om, hvorledes deres formue skal fordeles mellem deres
bgrn, bliver i disse ®gteskaber imgdekommet pd rimelig mide ved de legale
regler. Gennem &rene har et meget stort antal ®gtefaller derfor sggt at forbed-
re den efterlevendes retsstilling og opné en rimeligere fordeling af arven mel-
lem deres bgm ved oprettelse af gensidige testamenter med et indhold, som
sgger at presse bestemte grupper af s@rbgm til at give samtykke til uskiftet bo.
De derved opndede resultater er imidlertid langt fra optimale. Som navnt er
uskiftet bo med samtykke fra s@rbgrn i mange tilfzlde et temmeligt usikkert
retsinstitut at bygge den efterlevendes retsstilling pé.

Efter serejereformen kan en anvendelse af forskellige serejeordninger medvirke
afggrende til, at egtefzllernes gnsker om betryggelse af den efterlevendes retsstil-
ling og om arvens fordeling mellem deres bgm i vasentlig hgjere grad imgdekom-
mes end ved oprettelse af et traditionelt testamente. Endelig kan en ny teknik for

13. Forskellige underspgelser peger i retning af, at der efterhinden vil vere serbgm i henved
halvdelen af zgteskaberne med bgm, dvs. i ca. 2 mio. zgteskaber.
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testamenter med brug af sdkaldte » successionsrekkefglger«'* fore til, at zgtefel-
lernes gnsker i endnu hgjere grad vil kunne imgdekommes.

Ogsa zgtefeller, som alene har fiellesbarn, kan have vasentlig interesse i at an-
vende disse muligheder.

I det folgende gennemgids til illustration en rakke udvalgte tilfzldegrupper med
pavisning af, hvorledes zgtefzllers typiske gnsker'’ bedst vil kunne opfyldes.

2.1.1. Den ene egtefelle med serborn

Har kun en af agtefzllerne s@erborn, medens den anden ®gtefzlle er barnlgs,
og onsker agtefellerne, at serbgmene under alle omstendigheder skal arve
mindst muligt efter egtefellerne, kan ®gtefellernes formueordning med hen-
blik p& generationsskifte med fordel tilrettelzgges siledes, at den ®gtefalle,
der har serbgrn, fir skilsmisses®reje, medens den bamlgse ®gtefelle fér
fuldstendigt s®reje.

/

S1

Eksempel 1: Manden har et serbamn. Hustruen er barnlgs. Egtefelleme forventer ikke at
fa fellesbprn.'® De har felleseje og ejer hver 600.000 kr.

KEgtefellerne onsker, at serbamet under alle omstendigheder skal arve mindst muligt
efter dem. Et arveafkald fra s@rbamet ligger ikke for."”

Dor manden forst, arver s@rbamet legalt 400.000 kr."* Denne lod reduceres, ndr manden
far skilsmisses®reje og hustruen fuldstzndigt s®reje, til at blive 200.000 kr.”” og kan ved
testamente yderligere reduceres til tvangsarven pa 2 = 100.000 kr.

Der hustruen forst, arver manden legalt hele hendes formue pd 600.000 kr. Ved man-
dens dgd som den l@ngstlevende kan s@rbamets lod uden szrejeordning ved testamente

14. Disse omtales nzrmere nedenfor under 2.1.1. ved note 20.
15. Som de fremgik af testamentsundersggelsen, jf. foran I, 4.
16. Se nedenfor 2.1.4. om tilfelde, hvor ®gtefellemne forventer at f4 fellesborn.

17. Navnlig fordi barnet er mindredrigt, fordi ®gtefellernes formueforhold ikke tillader et
arveafkald mod vederlag eller fordi zgtefellene ikke gnsker at rette henvendelse til barnet.

18. 600.000 kr. + 600.000 kr. = 1.200.000 kr. : 2 = 600. 000 kr. (boslod) x 2/3 (arvebrgken) =
400.000 kr.

19.  600.000 kr. : 2 = 300.000 kr. (boslod) x 2/3 (arvebrgken) = 200.000 kr.
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med successionsreekkefolge reduceres fra legalt at vaere 1.200.000 kr. til at vare 450.000
kr.%’

Oprettes imidlertid tillige ®gtepagt om, at mandens formue er skilsmisseszreje og hu-
struens fuldstzndigt sereje, kan serbamets arv ved mandens dgd som den lengstlevende
ved testamente reduceres til at vare 375.000 kr.”’

Ndr den ene @gtefzlle (hustruen) har s®reje, md ogsd den anden ®gtefelle af hensyn til
den sociale balance have szreje (mandens skilsmissesreje), jf. nedenfor 2.2.

Anvendes ®gtefzllebegunstigende kombinationssareje i stedet for fuldstendigt s®reje
for hustruens formue, bliver virkningeme de samme, hvis manden der ferst, men s®rbar-
nets lod kan da kun ved testamente reduceres til at vare 450.000 kr.”> ved mandens ded
som den lengstlevende.

Onsker ®gtefzllerne derimod, at den enes s@rbpm nok skal arve &gtefellerne
men forst efter den lengstlevende =gtefzlles ded,” kan den barnlgse ®gtefzl-
le med fordel have agtefzllebegunstigende kombinationss@reje eller fuld-

20. Betegnelsen successionsrekkefolge er valgt i stedet for det nu forzldede udtryk fideikom-
missarisk substitution. For friarvs vedkommende kan testator inds®tte én person til at arve
(succedere) pa 1. plads som ejer, og en anden person til at arve (succedere) pd 2. plads som
ejer, blot der ikke indsattes to ufgdte arvinger efter hinanden. Betingelsemne for arvefaldet,
der viderefgrer arven fra arvingen pd 1. plads til arvingen pd 2. plads, kan ved friarv frit
fasts®ttes i testamentet. Denne betingelse vil i praksis oftest vare, at den pd 1. plads indsat-
tes dor. Arven i successionsrekkefplgen gdr i sd fald umiddelbart videre til den pd 2. plads
indsatte, uden at tvangsarvingemne efter den pd 1. plads indsatte tager tvangsarv af arven i
successionsrekkefglgen. Ved anvendelsen af en successionsrzkkefglge som i eksemplet,
hvorved hustruen inds&tter manden til at arve friarven (halvdelen af boslodden = 300.000
kr.) pd 1. plads og andre end mandens srbarn pd 2. plads, bliver s&rbamets tvangsarv her-
efter reduceret til at vere %2 x 900.000 kr. (boslodden pd 600.000 kr. + tvangsarven pi
300.000 kr.) = 450.000 kr. Det er ikke fuldt afklaret i retspraksis, om den friarv, der indsat-
tes i successionsr&kkefplgen, kan forgges ved, at den pd 1. plads indsatte giver afkald pa
tvangsarv over for testator. I eksemplet kan manden give afkald pa tvangsarv efter hustru-
en. Anerkendes det, at et sidant afkald pa tvangsarv ikke kan medfere, at mandens tvangs-
arvinger kan fi medhold i en protest mod ordningen, vil serbamets tvangsarv i eksemplet
yderligere kunne reduceres til at vere ¥ x 600.000 kr. = 300.000 kr. Der foreligger en vis
retspraksis, som peger i retning af, at sddanne ordninger vil holde, se UfR 1928.609 @, UfR
1990.819 @ og UfR 1993.799 @. Dette spprgsmél og en r&kke andre spargsmal vedrorende
successionsr&kkefolger vil blive dreftet indgdende i en bog om testamenter, der forventes
udgivet af Takspe-Jensen pd et senere tidspunkt. I det folgende ses der bort fra den muligt
forggede effekt, der eventuelt kan opnds ved et afkald pd tvangsarv fra den, der indszttes
pd 1. plads i en successionsrzkkefglge.

21. Y (tvangsarvebrgken) x 750.000 kr. (boslodden pd 300.000 kr. + mandens tvangsarv efter
hustruen pé 450.000 kr.) = 375.000 kr.

22. Ved hustruens ded indszttes ¥2 x 600.000 kr. (boslod) = 300.000 kr. i en successionsrazkke-
folge; halvdelen (tvangsarven) af resten = % x (1.200.000 kr. + 300.000 kr.) = 450.000 kr.

23. Dette vil ifglge testamentsundersogelsen i praksis ret ofte vare tilfzldet, sifremt szrbamet
kom med i den nye familiedannelse.
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stendigt sereje og ®gtefzllen med szrbgm enten zgtefzllebegunstigende
kombinationss&reje eller skilsmisses®reje.

M ~ H
N
S1 'S

2

Eksempe! 2: Hustruen har szrbgmene S1 og S2. Manden er bamlgs. ZEgtefzlleme forven-
ter ikke at f4 fzllesbemn.”* De ejer hver 600.000 kr. og har fzlleseje.

Kgtefzllerne onsker, at manden skal arve mest muligt ved hustruens ded som den for-
stafdede, og at hustruens bgm skal arve begge ®gtefzller ved den lengstlevendes ded.
Kgtefzllemne pnsker ikke at forlade sig p4, om samtykke til uskiftet bo eventuelt vil kun-
ne opnis.

Dor hustruen forst, arver hendes serbgm legalt hver 200.000 kr. =i alt 400.000 kr., der
ved testamente kan reduceres til tvangsarven pa 200.000 kr.”

Fir manden i stedet @gtefwllebegunstigende kombinationssereje eller fuldstendigt
sereje 2 og hustruen skilsmissescereje eller @gtefellebegunstigende kombinationssereje,
vil serbgrnene ved hustruens ded som den ferstafdgde legalt arve hver 100.000 kr. =i alt
200.000 kr., der ved testamente kan reduceres til tvangsarven p& 50.000 kr. til hver eller i
alt 100.000 kr.”’ Hustruens formue skal vare szreje af hensyn til skilsmissesituationen,
men det er uden civilretlig betydning, om det bliver skilsmisses@reje eller egtefzllebe-
gunstigende kombinationsszreje.2

Kan samtykke til uskiftet bo opnds, og er der (undtagelsesvist) ikke en sarlig
risiko for, at betydningen af et sidant samtykke senere kan bortfalde,” er den
navnte s@rejeordning dog kun ngdvendig, hvis hensynet til den barnlgse ®gte-
felles gengiftemulighed prioriteres foran s@rbgrmenes arveret. Er dette ikke
tilfzldet, kan ®gtefellerne have fzlleseje, medmindre risikoen for en ugnsket

24. Om tilfzlde, hvor zgtefzlleme forventer at fi fzllesbgm, se nedenfor 2.1.4.

25. 600.000 kr. + 600.000 kr. = 1.200.000 kr. : 2 = 600.000 kr. (boslod) x 2/3 (arvebrgken) x Y2
(tvangsarven).

26. "Valges fuldstzndigt s@reje, arver hustruen ved mandens ded 600.000 kr. Vzlges zgtefzl-
lebegunstigende kombinationsszreje, modtager hustruen boslod med 300.000 kr. og arver
300.000 kr. Valget mellem disse to muligheder har ikke l&ngere afgiftsmassig betydning.
Ved arv kan der for den andel, der er friarv, treffes bestemmelse om bindlzggelse, ligesom
der kan indszttes klausuler for arvens videre ska&bne (successionsr@kkefglger m.v.).

27. Manden udtager sin s@rejeformue pad 600.000 kr. og tager boslod af hustruens formue med
300.000 kr. De resterende 300.000 kr. deles med tvangsarven p& 100.000 kr. til serbgmene,
sledes at der tilfalder manden 200.000 kr. i arv.

28. Se om de afgiftsmassige konsekvenser deraf nedenfor 2.1.3.

29. Sederom AL § 18, stk. 1 og 2, og foran 1.2. ved note 8.
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fordeling i tilfelde af separation og skilsmisse, navnlig for nygifte gtefaller,
eller afgiftsmassige hensyn taler for, at sereje under alle omstzndigheder skal
oprettes. I s fald bgr ®gtefellerne begge have skilsmisseszreje men eventuelt
med en aftrapningsbestemmelse.

Onsker egtefelleme, at den enes serbarns arveret skal g forud for den
bamnlgse @gtefelles ret (boslodsret og arveret), og at serbgrnene definitivt kun
skal arve, hvad deres fader eller moder ejer, som det i praksis ret ofte fore-
kommer ved pensionistzgteskaber, eller hvor den barnlgse ®gtefzlle gnsker at
klare sig for sin egen indtagt og formue, ber den @gtefelle, der har serborn,
have fuldstendigt s®reje, der suppleres med et arveafkald fra den barnlgse
agtefelles side.

Onsker den barnlpse ®gtefelle ikke, at egtefeellen skal modtage noget, hvis
den bamnlgse zgtefelle dar ferst, ber ogsd den barnlpse zgtefelle have fuld-
stendigt szreje, der suppleres med et arveafkald fra den anden ®gtefzlle.

Onsker den barnlpse ®egtefelle derimod, at den anden egtefelle nok skal ar-
ve den barmnlgse, men at den anden @gtefalles bgrn s vidt muligt ikke skal
have andel i denne arv, bgr den barnlpse zgtefelle have fuldstendigt s@reje,
der suppleres med et testamente, der blandt andet skal fasts®tte en succes-
sionsrekkefglge, ved hvilken den efterlevende ®gtefzlle indsattes til at arve
friarven pd 1. plads og den eller dem, der skal arve senere, indsattes péd 2.
plads.

2.1.2. Begge ®gtefeeller med serbprn

For agtefeller, der begge har serbprn men ingen fellesbgrn, ferer de legale
regler om @gtefellers formueordning og om @gtefzllers og bgrmns arveret i de
allerfleste tilfalde til resultater, der ligger langt fra ®gtefellernes gnsker. Eg-
tefellernes principale interesse vil, nar deres formuer er moderate og i det
vesentligste placeret i familiens bolig m.v., i almindelighed vere at sikre den
efterlevende ®gtefelle mest muligt. Dernast gnsker de hyppigt at favorisere
nogle af bgrnene og ofte tillige at ligestille disse arvemassigt efter @gtefaller-
ne. Efter de legale regler arver den lengstlevendes serbgrn — ndr uskiftet bo
ikke kan eller ikke gnskes anvendt — 2/3 af @gtefzllemes formue, medens den
forstafdedes szrbemn kun arver 1/3.”° @nsker om favorisering og ligestilling
angér navnlig bgm, der er kommet med i ®gtefallernes nye familiedannelse.
Undertiden gnskes derfor alle @gtefellemes bgrn ligestillet. Arven til bgm,
som &gtefzllemne ikke har (nzrmere) forbindelse med, og/eller som ikke er

30. Jf. nedenfor eksempel 1. Denne legale retstilstand vil virke s@rligt pifaldende, hvis zgte-
fellerne dor med kort mellemrum, fx. i forbindelse med en ferdselsulykke.
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kommet med i deres nye familiedannelse, gnskes til gengald ofte begrenset,
eventuelt mest muligt; sidanne bgrn er i gvrigt nu i stedet i mange tilfelde
kommet med i en anden ny familiedannelse, hvor de eventuelt bliver ligestillet
med andre bgm.

Alle disse gnsker tilgodeses betydeligt bedre — end efter det legale system —~
ved, at xgtefelleme begge opretter zgtefallebegunstigende kombinations-
s®reje og supplerer ®gtepagten med et gensidigt testamente.

Eksempel 1: Manden har to s®rbgrn, med hvilke han ikke har n®@rmere forbindelse. Egte-
fellerne forventer ikke at fa fzllesbern.’’ Hustruen har ét szrbam, som bor hos zgtefal-
lerne. De kan ikke regne med samtykke til uskiftet bo fra mandens s®rbgm. Egtefzllerne
har fzlleseje. Manden ejer 600.000 kr. Hustruen ejer 600.000 kr.

Agtefellerne gnsker:

- at den efterlevende ubetinget skal arve mest muligt og i anden rakke,
- at mandens s&rbgm skal arve mindst muligt, og
- at hustruens s@rbamn skal arve mest muligt.

Dor manden forst, og er der ikke oprettet @gtepagt og testamente, vil mandens s®rbgm
efter de legale regler ved et skifte arve hver 200.000 kr.? Tilbage til hustruen er der
800.000 kr. Et kontant tilsvar af 400.000 kr. kan, hvis en vasentlig del af verdierne er
placeret i fast ejendom, i mange tilfzlde vanskeligt betales uden realisation. Ved hustru-
ens ded som den l®ngstlevende, arver hendes s@rbam under foruds®tning af uandrede
vardiforhold 800.000 kr.

Dgr hustruen forst, kan manden antagelig f4 tilladelse til at sidde i uskiftet bo. Ter han
forlade sig pa et sidant samtykke, og kan han sidde i uskiftet bo til sin dgd,” arver hustru-
ens s@zrbam efter de legale regler 600.000 kr. og mandens szrbgm hver 300.000 kr. Skif-
ter manden i stedet ved hustruens ded, skal der afstds 400.000 kr. til hustruens szrbam.*
Ved mandens dgd som den lengstlevende arver hans to s&rbgm da hver 400.000 kr.

31. Omttilfzlde, hvor zgtefzllerne forventer at fa fellesbemn, se nedenfor 2.1.4.

32. 600.000 kr. + 600.000 kr. = 1.200.000 kr. : 2 = 600.000 kr. (boslodden) x 2/3 (arvebreken)
= 400.000 kr., dvs. 200.000 kr. til hver.

33. Se AL § 18, stk. 1 og 2 og foran 1.2. ved note 8.

34. Se om beregningen note 32.
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Ved at oprette traditionelt % testamente til fordel for den efterlevende kan fglgende op-
nds:

Den efterlevende ®gtefelle skal kun afstd tvangsarven pd 200.000 kr. i arv til bernene
ved et skifte ved den fgrstafdgde ®gtefelles dad.

Dor manden forst, arver hans s®rbgm hver 100.000 og hustruens s@rbarn til sin tid
1.000.000 kr.

Dor hustruen forst, arver hendes s®rbamn, hvis der skiftes, 200.000 kr. Ved mandens
dod som den lengstlevende kan ®gtefzllerne ved traditionelt testamente besk&re arven til
hver af mandens szrbgm til 250.000 kr.”® Hustruens s@rbarn arver sdledes i alt 700.000
kr. Sidder manden i uskiftet bo med hustruens szrbamn til sin ded, arver hver af hans
serbgrn deres tvangsarv pd 150.000 kr.” og hustruens serbam 900.000.”*

Oprettes i stedet egtef@llebegunstigende kombinationsseereje for begge ®gtefellers
formuer og gensidigt testamente med successionsrekkefolge, bliver resultaterne i stedet:

Dgr manden forst, arver hver af hans szrbgm 50.000 ke’ og hustruen overtager
1.100.000 kr., der tilfalder hendes szrbamn ved hendes dgd som den l&ngstlevende.

Dor hustruen forst, kan manden antagelig sidde i uskiftet bo med hustruens formue pé
600.000 kr., medens han udtager 600.000 kr. som sit fuldstendige s®reje. Kan manden
sidde i uskiftet bo til sin dad som den l®ngstlevende, arver hans s@rbgrn hver 225.000
kr.," medens hustruens serbarn i alt vil arve 750.000 kr. Skiftes der straks ved hustruens
ded, vil der tilfalde hustruens s&rbarn 100.000 kr., medens der ved mandens dgd som den
lengstlevende tilfalder hvert af hans s®rbgrn 237.500 ke og hustruens serbarn 625.000
kr., siledes at hendes barn i alt har arvet 725.000 kr. efter 2gtefzllerne.

M ~ H
/N, N\
S1 82 S3 84

3S5. Betegnelsen traditionelt testamente anvendes i det fglgende om testamenter, der ikke betje-
ner sig af successionsrzkkefglger.

36. 1.000.000 kr. : 2 = 500.000 kr. (tvangsarven), der fordeles med 250.000 kr. til hver af
bgmene.

37. V2 (tvangsarven) x 600.000 kr. (boslodden) : 2 = 150.000 kr.

38. % x 600.000 kr. (friarven af mandens boslod) + 600.000 kr. (hustruens boslod) = 900.000
kr.

39. Boslodden er nu kun 300.000 kr.

40. % (tvangsarven) x (600.000 kr. (mandens fuldstzndige szreje) + 300.000 kr. (mandens
boslod)) = 450.000 kr. : 2 = 225.000 kr.

41. % (tvangsarven) x (600.000 kr. (mandens fuldstendige szreje) + 300.000 kr. (mandens
boslod) + 50.000 kr. (mandens tvangsarv)) = 475.000 kr. : 2 = 237.500 kr. De 150.000 kr.
er indsat i en successionsrzkkefolge.
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Eksempel 2: Manden har to serbgm, hvoraf det ene er med i hans nye familiedannelse.
Han har ingen forbindelse med det andet barn, S1. Hustruen har to s®rbgm, der begge er
med i hendes nye familiedannelse. Agtefzllerne har fzlleseje og ejer hver 600.000 kr. De
forventer ikke at fi fellesbgrn.

De gnsker:

- at den lengstlevende ubetinget skal overtage mest muligt, og i anden rekke
- at mandens ene s@rbam, S1, skal arve mindst muligt, og
- at de tre andre bgrmn skal stilles arvemassigt lige efter zgtefzlleme.

Legalt vil den forstafdede ®gtefelles to serbgm ved et skifte arve hver 200.000 kr.,42 og
den efterlevende vil beholde 800.000 kr. Den efterlevendes to s@rbgm arver derefter ved
lzngstlevendes dgd hver 400.000 kr.

Ved traditionelt testamente kan fglgende opnés:

Manden dpr forst. Hans szrbgm arver da ved et skifte hver 100.000 kr.,” og hustruen
beholder 1.000.000 kr. Ved hendes dgd som den lzngstlevende kan de tre szrbgrmn i fami-
liedannelsen, S2, S3 og S4 ligestilles arvemassigt, idet de da hver vil have modtaget
366.667 kr. efter ®gtefzlleme. Samme resultat kan opnds, hvis hustruen kan — og ter
forlade sig p4 at — sidde i uskiftet bo med mandens andet s®rbarn, S2.

Deor hustruen fprst og skiftes boet, arver hver af hendes to szrbgrm 100.000 kr. Ved
mandens dgd som den l&ngstlevende arver hans ene s@rbarn, S1, 250.000 kr.,"‘1 medens de
tre andre bgmn kan ligestilles med en arv efter ®gtefellerne pd 316.667 kr. til hver. Kan
manden sidde i uskiftet bo til sin déd — og ter han forlade sig derpd — kan arven til hans
ene szrbam, S1, begrenses til 150.000 kr.,45 medens de tre andre bgm hver vil arve
350.000 kr. efter zgtefzllerne.

Oprettes i stedet @gtefellebegunstigende kombinationssereje for begge zgtefeller og
gensidigt testamente med successionsrekkefolge, bliver resultaterne som fglger:

Manden dor forst. Det szrbarn, S1, manden ikke har forbindelse med, udskiftes med
50.000 kr.*® Hustruen kan eventuelt sidde i uskiftet bo med mandens andet szrbarn med
550.000 kr. og ejer 600.000 kr. som fuldstendigt s®reje. Ved hendes ded som den
lengstlevende i uskiftet bo arver de tre resterende s&rbgm S2, S3 og S4 hver 383.333 kr.
Dette resultat opnds ogsd, hvis mandens andet s&rbamn S2 forinden udskiftes med 50.000
kr.

42. 600.000 kr. + 600.000 kr. = 1.200.000 kr. : 2 = 600.000 kr. (boslod) x 2/3 (arvebrgken) =
400.000 kr. : 2 = 200.000 kr.

43. 1/3 (tvangsarvebrgken) x 600.000 kr. = 200.000 kr. : 2 = 100.000 kr.

44, Barnets tvangsarv er 1/4 af 1.000.000 kr.

45. 1/4 (barnets tvangsarvebrgk) af 600.000 kr. (mandens halvdel af det uskiftede bo).
46. Se beregningen ved note 39.
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Hustruen dpr forst. Manden udtager sit fuldstendige s@reje pd 600.000 kr. og sidder
eventuelt i uskiftet bo med 600.000 kr. eller udskifter hustruens to serbgm med hver
50.000 kr. Ved mandens dgd som den lengstlevende arver det szrbarn, han ikke havde
forbindelse med, i tilfzlde af uskiftet bo 225.000 kr.*’ De tre andre szrbgm ligestilles
derefter med en arv p 325.000 kr. til hver efter zgtefellerne. N&sten samme resultat kan
opnds i tilfelde af skifte for mandens ded.

Kan samtykke til uskiftet bo pa forhdnd opnds fra hustruens to s®rbgrm, ter manden for-
lade sig pa at kunne blive siddende i uskiftet bo, og kan der bortses fra muligheden af, at
manden senere vil gnske at skifte det uskiftede bo for at indgd et nyt ®gteskab, kan hans
formue med fordel gores til skilsmissesa:reje43 i stedet for at vere ®gtefellebegunstigende
kombinationssareje. Dette medfgrer da, at arven til mandens ene s&rbamn, S1, nir manden
dgr som den lengstlevende, kan begraznses yderligere til at vaere 150.000 kr.” De tre
andre bgr arver da hver 350.000 kr.

Agtefeller, der hver har s&rbgm, gnsker ikke sjzldent og navnlig, nir de gif-
ter sig i en hojere alder, at mandens bgrn skal arve hele hans formue, hvis
han dgr som den forstafdgde, og at hustruens bgrn skal arve hele hendes for-
mue ved hendes dgd som den fgrstafdgde. Kan de hver for sig som efterleven-
de klare sig for egen indtegt og formue, bgr gtefellerne oprette &gtepagt om
fuldstzndigt s®reje og meddele gensidigt arveafkald.

Undertiden gnsker @gtefeller, der har sammenbragte serbgm og en formue
af en vis starrelse, at deres generationsskifte tilrettelegges sdledes, at s@rbgr-
nene kommer til at arve lige efter dem, ogsd selvom »prisen« mé vare, at der
skal afstds mere til bgmene ved den fgrstafdgde ®gtefzlles ded.

M ~ H
/ AN
S1  S2°S3 S4 S5

Eksempel 3: M og H ejer nu hver 1.200.000 kr. og har fzlleseje. M har szrbamet ,S1, og
H har fire s®rbgm, S2 - S5.

Kgtefellerne pnsker at ligestille de 5 bgrn arvemassigt efter @gtefzllerne og har intet
imod, at der skal afstds noget til bernene ved den ferstafdgde zgtefzlles ded.

Bibeholder de fellesejet, kan der ved et gensidigt testamente med successionsrekkefo!-
ge opnds fglgende:

47. Y x (600.000 kr. (fuldstendigt szreje)+ 300.000 kr. (boslod)) = 450.000 kr. : 2 = 225.000
kr.

48. Men ikke til fzlleseje ndr hustruen har kombinationsszreje.
49. 1 (tvangsarven) x 600.000 kr. (boslodden) : 2 = 150.000 kr.

50. Eller ndr de er meget velhavende.
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Dor M forst, arver S1 400.000 kr.,”! og bgmene bliver senere ligestillet med hver

480.000 kr. ved H’s dgd som den lzngstlevende.

Dor H forst, arver S2 — S5 hver 100.000 kr.”? Ved M’s ded som den lengstlevende tager
M’s s®rbarmn derefter tvangsarv med 700.000 kr.SJ, hvorefter H's fire s&rbem hver har
arvet 425.000 kr. En ligestilling er sdledes langt fra opndet.

Oprettes i stedet fuldstendigt sereje om H’s formue og skilsmissesereje om M’s for-
mue og gensidigt testamente med successionsreekkefolge, kan ligestilling opnis.

Dor H forst, arver hendes fire serbem hver 150.000 kr. i tvangsarv.54 Ved M’s dgd som
den lzngstlevende tager S1 tvangsarv med 450.000 kr.,”* hvorefter bernene bliver ligestil-
let med 480.000 kr. til hver.

2.1.3. £Egtefeeller med fellesborn

Testamentsundersggelsen’ viste, at en del zgtefzller med fzlleseje, der alene
har feellesbprn, og som opretter testamente om arvens fordeling, bestemte, at
lengstlevende i skiftetilfzlde skal arve mest muligt. Sddanne bestemmelser
sigter mod at gardere en efterlevende @gtefelle, der mitte gnske at indgd et
nyt egteskab, imod ved @gteskabets indgdelse at skulle afstd en andel pd 1/3 af
zgtefellernes samlede formuer i arv til bgmene, ved at reducere denne andel
til at veere 1/6.

@nsker agtefzllerne for alvor at gardere den efterlevende i tilfelde af skifte efter
den forstafdedes dgd, kan de med fordel oprette ®gtefellebegunstigende kombina-
tionssereje og derved yderligere reducere den andel af deres samlede formuer, der
gennemsnitligt>’ skal afstds, til at vaere 1/12. Fzllesbgrnenes arv efter den l&ngstle-
vende kan, hvis det gnskes, sikres pd szrlig made ved i det gensidige testamente at
medtage forskellige bestemmelser i forbindelse med fastsattelse af en successions-

51. 1/3 (tvangsarvebrgken) af 1.200.000 kr. (boslodden) = 400.000 kr.

52. Friarven pd 600.000 kr. (V2 af H's boslod pd 1.200.000 kr.) szttes i en successionsrekkefol-
ge. M arver i tvangsarv 200.000 kr. = 1/3 af tvangsarven pd 600.000 kr. og S2 — S5 deler de
resterende 400.000 kr. i tvangsarv med 100.000 kr. til hver.

53. % x M’s formue (pd oprindelig 1.200.000 kr. + M’s tvangsarv efter H pd 200.000 kr.) =
700.000 kr.

54. 1.200.000 kr. (H’s fuldstzndige szreje) + 600.000 kr. (H’s boslod af M’s formue) =
1.800.000 kr. Deraf szttes friarven pd 900.000 kr. i successionsrekkefglge, medens tvangs-
arven pd 900.000 kr. deles med 1/3 = 300.000 kr. til M og 600.000 kr. til H’s fire szrbgm,
dvs. med 150.000 kr. til hver.

55. Vi (tvangsarvebroken) x 900.000 kr. (M’s oprindelige boslod pd 600.000 kr. + tvangsarven
pé 300.000 kr. fra H) = 450.000 kr.

56. Se nazrmmere foran I, 2.3.

57. Nemlig hvis zgtefzllernes formuer er lige store.
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rekkefolge.” Sidanne ordninger vil tillige give den lengstlevende mulighed for at
drage fordel af de meget liberale (gunstige) nye gaveafgiftsregler, idet lengstle-
vende da vil kunne overfgre mere til fzllesbgmene ved afgiftsfri gaver’” inden sin
ded. Oprettes zgtefzllebegunstigende kombinationssereje og gensidigt testamente,
kan den efterlevende yderligere valge at skifte straks ved forstafdgdes dgd.

M_~_ H
e T

Fl ~ ZF1 F2 ~ ZF2 F3 ~ &F3
7\ 7N\ /N

BBl BB2 BB3 BB4 BB5 BB6

Eksempel 1: Egtefeller ejer hver 600.000 kr. og har hver tre gifte f2llesbemn, der hver har
to bemebgm. Har zgtefzlleme fzlleseje og sidder efterlevende i uskiftet bo, skal der i
tilfelde af indgdelse af nyt zgteskab legals afstds 2/3 af 600.000 kr. = 400.000 kr. til
fellesbgrnene. Denne lod reduceres ved oprettelse af @gtef@llebegunstigende kombinati-
onssereje og gensidigt testamente til at vere 100.000 kr.

Sidder lengstlevende i stedet i uskiftet bo til sin ded med hele fellesboet pd 1.200.000
kr., kan efterlevende alene ved gaver overfgre indtil 600.000 kr. til bern og b(amebe)m.60
Der skal i s8 fald ved lengstlevendes dgd betales boafgift med mindst 15% af (600.000 kr.
+ 180.000 kr. (Bundfradraget i 1995-tal)) = 63.000 kr. Oprettes i stedet zgtefzllebegun-
stigende kombinationss®reje og gensidigt testamente, vil de tre fzllesbgm ved et skifte i
den lzngstlevendes levende live afgiftsfrit arve hver 33.333 kr. Lzngstlevende har da
forbeholdt sig hvert 4r at kunne give afgiftsfri gaver af de resterende 1.100.000 kr. til bgm

58. Det kan fx. gyldigt bestemmes, at lengstlevendes rddighed over friarven og det fuldstzndi-
ge s&reje begrenses pd samme made som for en ®gtefzlle, der sidder i uskiftet bo, og at
fellesbprnene straks skal arve op til det halve (friarven) af ferstafdedes formue, hvis den
efterlevende ikke opretter ®gtepagt om fuldstendigt s@reje ved indgdelse af nyt &gteskab.
Derudover kan fzllesbgrnenes arveret af l&ngstlevendes boslod og fuldstzndige s@reje
eventuelt fastsettes uigenkaldeligt til at vere et vist minimum.

59. Ydelse af afgiftsfri gaver vil efter ndringeme i bundgrenseme for gaver i lov nr. 426 af
14. juni 1995 om afgift af dedsboer og gaver ifelge telefonisk oplysning fra Boligministe-
riet fremdeles ikke fi konsekvenser for giverens ret til at modtage boligstette til pleje-
hjemsophold efter reglerne i § 8 i lov om individuel boligstgtte. Reglemne i lov om social
pension, jf. §§ 22 og 23 i bekendtgerelse nr. 511 af 4. juli 1990 om social pension, vedrg-
rende forhgjelse af indtzgtsgrundlaget ved bortgivelse, har ligeledes kun varet anvendt,
hvor der blev bortgivet afgiftspligtige gaver.

60. Dette fglger af bema@rkningeme til §§ 22 og 23 til lovforslaget vedrgrende lov nr. 426 af 1.
juni 1995 om afgift af dedsboer og gaver, hvor det side 28 udtales: »En person, der sidder i
uskiftet bo, kan afgiftsmassigt alene give gaver af sin egen del af fzllesboet. Af den afdgde
zgtefzlles midler kan der ikke lengere gives gaver.« Selvom denne regel vanskeligt kan
praktiseres, m4 den naturligvis respekteres.
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og bernebgrn med i alt 9 x 40.000 kr. og til svigerbgm med 3 x 14.000 kr. eller i alt
402.000 kr.”'

At zgtefeller med fallesbgm ofte gnsker at begunstige deres fzllesbgrn med
gaver, har naturlig sammenhang med, at bgrn pé grund af den forhgjede leve-
alder i vort samfund nu i almindelighed forst arver deres foreldre, nir bermene
er fra 45 — 60 4r, og derfor ikke l&ngere har samme behov for tilskud til etab-
lering i bolig og erhverv som yngre personer. Mange forzldre med fzllesbgm
bestemmer derfor ved testamentet tillige, at arven delvist skal springe en gene-
ration over til bgrmebgm.

Testamentsundersggelsen viste endvidere, at zgtefaller undertiden gnsker at
begranse et fzllesbarns arv til mindre end tvangsarven.” Kan de ved farstaf-
dodes dgd undvare en vis del af deres formue, og ligger et arveafkald (mod
vederlag) ikke for, vil de med fordel kunne oprette arvingbegunstigende kom-
binationsseereje og supplere formueordningen med et testamente med succes-
sionsrzkkefglge.

M ~ H

Fl1 F2

Eksempel 2: M og H ejer hver 1.200.000 kr. og har fzlleseje. De har fzllesbgrmene F1 og
F2.

Agtefzlleme ognsker at begrense arven til F1 mest muligt, og at F2 skal arve mest mu-
ligt og gerne delvist ved den forstafdgdes ded. Et arveafkald ligger ikke for.

Ved oprettelse af traditionelt® testamente til fordel for lengstlevende kan @gtefellerne
hgjest begrense F1’s arv til tvangsarven =1/4 af 2.400.000 kr. = 600.000 kr. sdledes, at F2
arver 1.800.000 kr.

Bibeholdes fxllesejet, og oprettes testamente med successionsr@kkefplge om friarven
efter farstafdede = 600.000 kr., og siledes at lengstlevende indsattes pd 1. plads og F2 p4

61. 1995 tal. (I 1996 er tallene 41.100 kr. og 14.400 kr.). Ejer @zgtefellerne i stedet hver
2.400.000 kr., og er der ikke givet gaver, medens forstafdgde var i live, kan de samlede bo-
og gaveafgifter, sifremt lengstlevende overlever forstafdgde med 11 &r, reduceres fra at
vare 666.000 kr. til at veere 33.000 kr.

62. Frekvensen for sddanne bestemmelser var beskeden, men forekom dels som led i tilrette-
lzggelse af generationsskifter, dels med en tydelig overrepresentation for adoptivbgrn
adopteret efter 1923-adoptionsloven uden testationsforbehold (dvs. med tvangsarveret) og
for adoptivbgm adopteret efter 1956-loven eller senere.

63. Dvs. testamente uden successionsrzkkefglge.
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2. plads, er F1's arv efter ®gtefelleme reduceret til 550.000 kr.* Dette galder ved korrekt
koncipering af testamentet, uanset om efterlevende sidder i uskiftet bo eller ikke.%’

Oprettes i stedet sdvel ®gtepagt om arvingbegunstigende kombinationssereje som te-
stamente med successionsrekkefolge om friarven, opnds fglgende:

Ved forstafdedes dod er ferstafdgdes 1.200.000 kr. fuldstendigt szreje. Til forstafdedes
bo herer endvidere i boslod 600.000 kr. Der kan sdledes — uanset om fallesboets skiftes
eller ikke — s®ttes 2 x 1.800.000 kr. = 900.000 kr. ind i en successionsrekkefalge, sdledes
at F1’s tvangsarv efter ®gtefllerne bliver reduceret til at vaere 300.000 kr. efter farstaf-
dede og 225.000 kr. efter l&zngstlevende = 525.000 kr. »Prisen« er imidlertid, at l&ngstle-
vende ved skiftet af fgrstafdedes fuldstendige szreje skal afstd 1/3 af forstafdedes fuld-
stendige szreje pd 1.200.000 kr. = 400.000 kr. i tvangsarv eller 200.000 kr. til hver af
bgmene. Giver lengstlevende tillige afkald pd tvangsarv efter forstafdgde til fordel for F2
= 300.000 kr., og udskiftes 200.000 kr. (szrejeandelen) af denne arv straks ved fgrstafde-
des ded til F2, er F1's arv efter ®gtefzlleme reduceret til at veere 300.000 kr. efter for-
stafdgde og 150.000 kr. efter lengstlevende = 450.000 kr. Resultatet kan stgttes pd UfR
1993.799 @.%

2.1.4. Egtefeeller med serborn og feellesborn

Har ®gtefellerne fzllesbgm og én af dem et serbarn, hvis arv gnskes begren-
set, skal den ®gtefzlle, der har s@rbamet, alt efter &gtefellernes prioritering
af deres gvrige gnsker enten have skilsmisseszreje eller agtefellebegunsti-
gende kombinationss@reje, medens den anden @gtefelle skal have fuldsten-
digt sereje eller &gtefellebegunstigende kombinationsszreje.

Eksempel 1: Manden har et barn uden for ®gteskab, S, hvis arv gnskes begranset mest
muligt. Agtefellerne har et fzllesbam, F, og ejer 600.000 kr. hver. Samtykke til uskiftet
bo eller arveafkald fra S’s side ligger ikke for.

Har zgtefxllerne felleseje, kan s®rbamets arv ved gensidigt testamente med brug af
successionsreekkefalge begranses til 100.000 kr., hvis manden dor ferst, og til 175.000 kr.,

64. F1 arver 200.000 kr. i tvangsarv efter forstafdede. 600.000 kr. szttes i en successionsrek-
kefglge med lengstlevende pd 1. plads og F2 pd 2. plads. Ved lengstlevendes dgd arver F1
4 (tvangsarvebrgken) af %2 x 1.400.000 kr. (lzngstlevendes boslod pd 1.200.000 kr. +
tvangsarven efter fgrstafdpde pd 200.000 kr.) = 350.000 kr. F1 arver sdledes ialt 550.000
kr.

65. Se Arveretten (Kgbenhavn) side 97 — 98.

66. Ejer zgtefzllemne i stedet hver 20.000.000 kr., kan arven efter forzldrene til det ene af
bernene siledes reduceres fra at vare 10.000.000 kr. til at vare 7.500.000 kr.
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hvis hustruen dor forst, og der skiftes,’” samt til 150.000 kr., hvis manden som lengstle-
vende sidder i uskiftet bo til sin dgd.**

Prioriterer ®gtefzlleme en nedsazttelse af serbamets arveret hgjere end mandens mu-
lighed for at overtage mest muligt ved hustruens dgd som den fgrstafdgde, skal hustruen
have fuldstendigt sereje og manden skilsmissesereje. Mandens s®rbam arver i s fald
alene 50.000 kr. ved mandens ded som den ferstafdede,” og 87.500 kr. ved mandens
ded som den langstlevende.m

Prioriterer ®gtefellerne den efterlevendes gengiftemulighed med stgrst mulig formue
hgjere end en neds=ttelse af serbamets arveret, skal begge ®gtefaller have @grefellebe-
gunstigende kombinationsscereje. Serbamet vil i sa fald arve 237.500 kr. ved mandens ded
som den laengstlevende.71

Har zgtefellemne et eller flere feellesborn og har de begge et eller flere szr-
bam, hvis arv de ikke gnsker at begrense, men er der risiko for, at serbgmene
ikke meddeler samtykke til uskiftet bo eller for, at et samtykke senere kan
bortfalde,”” og er det hovedpnsket, at der skal udskiftes s lidt som muligt ved
s@rbamets faders eller moders dgd som den fgrstafdede, skal begge ®gtefzller
have @gtefellebegunstigende kombinationssereje.

Har den ene ®gtefzlle flere serbgrn, den anden zgtefzlle ingen serbgm og
har &gtefellerne kun et fellesbarn, og gnsker ®gtefellerne ubetinget at lige-
stille alle bgm efter ®gtefellerne, skal den zgtefxlle, som ikke har szrbgm,
have skilsmissescereje og den ®gtefalle, der har serborn, fuldstendigt sereje.

67. Friarven af H’s boslod = % x 600.000 kr. = 300.000 kr. Denne friarv szttes ind i en succes-
sionsrzkkefglge med M pa 1. plads og F pd 2. plads. M arver i tvangsarv 1/3 af 300.000 kr.
= 100.000 kr., og fallesbarnet arver sin tvangsarv pd 200.000 kr. Ved M’s ded arver S der-
efter 1/4 af (600.000 kr. + 100.000 kr.) = 175.000 kr.

68. 1/4 af mandens boslod pa 600.000 kr. = 150.000 kr.

69. Vi (szrbamets andel) x 100.000 kr. (bgmenes tvangsarv pd 1/3 af boslodden pa 300.000 kr.)
= 50.000 kr.

70. Ved hustruens ded som den forstafdgde sidder manden i uskiftet bo med sit skilsmissesar-
eje pd 600.000 kr., der er blevet felleseje. Hustruens fuldstzndige szreje skiftes, siledes at
friarven p4 300.000 kr. s=ttes ind i en successionsrzkkefplge med manden pi 1. plads og
fellesbamet pd 2. plads. Fellesbarnet arver 200.000 kr. i tvangsarv. Mandens tvangsarv pd
100.000 kr. indgdr i det uskiftede bo. Ved mandens dgd i uskiftet bo arver s&rbamet heref-
ter 1/4 af halvdelen af det uskiftede bo = 1/4 x %2 x 700.000 kr. = 87.500. kr.

71. 1/4 (tvangsarvebrgken) x 600.000 kr. (mandens fuldstendige s®reje) + 300.000 kr.
(mandens boslod) + 50.000 kr. (mandens tvangsarv af hustruens boslod) = 237.500 kr.

72. Se foran 2.1. ved note 8.
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M ~ H
I
F SI$283

Eksempel 2. Hustruen har tre szrbgmn, og @gtefzllerne har et fallesbam. De har fzlleseje
og ejer hver 1.200.000 kr.

De gnsker primart at ligestille alle fire bem i arvemassige henseende, og sekundart at
den efterlevende zgtefalle kan beholde mest muligt ved den farstafdgde zgtefelles ded.

Har zgtefzlleme felleseje, kan bgmene kun ligestilles efter et testamente med succes-
sionsrekkefglge, hvis manden der fgrst. Dgr hustruen farst, vil f2llesbarnet minimalt arve
800.000 kr.” og de tre serbgm maksimalt 533.333 ke

Fir zgtefelleme begge egtefellebegunstigende kombinationssereje, kan en ligestilling
af bgmene i arvemassig henseende i endnu mindre grad finde sted, hvis hustruen der
farst.

Fir manden i stedet skilsmisses@reje, hustruen fuldstendigt sereje, og oprettes gensi-
digt testamente med successionsreekkefalge, bliver situationen i stedet:

Dgr manden forst, kan ligestilling uden videre opnds med en arv pd 600.000 kr. til hvert
af de 4 bgm.

Deor hustruen forst, skiftes hendes fuldstendige s®reje med 100.000 kr. i tvangsarv til
hvert af de fire bgm og med 200.000 kr. i tvangsarv til manden.”’ Manden kan nu sidde i
uskiftet bo med sin formue pd 1.200.000 kr. + tvangsarven af H’s forrmue = 200.000 kr.
eller med 1.400.000 kr. Friarven pd 600.000 kr. s®ttes ved testamente ind i en successi-
onsrekkefglge med manden pa farste plads og hustruens szrbgm pd 2. plads. Ved man-
dens dgd som den lzngstlevende i uskiftet bo er fellesbarmets samlede tvangsarv pi
537.500 kr.,76 sdledes, at fuld ligestilling er opndet med en arv pd 600.000 kr. til hvert
bamn.

73. Feallesbamnets tvangsarv af H’s boslod er 1/4 (hvert barns lod) af 400.000 kr. (bsmenes
tvangsarv af H’s boslod = 2 x 1.200.000 kr. x 2/3 = 400.000 kr.) = 100.000 kr. Fzllesbar-
nets tvangsarv af M’s formue er, ndr der indszttes 600.000 kr. i en successionsrzkkefglge
med M pd 1. plads og H’s tre s&rbgm pa 2. plads, som felger: 2 (tvangsarvebrgken) x
1.400.000 kr. (M’s oprindelige boslod pd 1.200.000 kr. + tvangsarven af H’s boslod pd
200.000 kr.) = 700.000 kr. Fellesbarnet har siledes modtaget 100.000 kr. ved hustruens
ded og 700.000 kr. ved mandens dgd, eller i alt 800.000 kr.

74. 2.400.000 kr. = fallesbarnets tvangsarv pd 800.000 kr. = 1.600.000 kr. divideret med 3 =
533.333 kr.

75. Sidder manden i uskiftet bo, indgdr tvangsarven i dette, medmindre det er bestemt, at
tvangsarven skal vere fuldstendigt szreje.

76. Fzllesbarnets tvangsarv udgjorde ved hustruens dgd 100.000 kr. Dertil kommer tvangsar-
ven pd V2 af mandens andel pd %2 x 1.400.000 kr. = 700.000 kr. af det uskiftede bo =
350.000 kr. Endelig skal f2llesbarnet tage medrene tvangsarv af de resterende 700.000 kr. i
det uskiftede bo med Y4 (tvangsarvebrgken) x 1/4 (antallet af bgrn) = 87.500 kr.
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Havde hustruen i stedet fire s@erborn og zgtefelleme et fzllesbamn, ville fzllesbamets
tvangsarv, ndr manden blev den lengstlevende, blive pd 500.000 kr., siledes at en ren
arveretlig ligestilling med hver af bgmene med en arv pd 480.000 kr. ikke ville kunne
finde sted.”’

2.1.5. Barnlpse @gtefeller

For barnlgse xgtefzller kan oprettelse af szreje vare af interesse, hvor den ene
agtefelle ved egteskabets indgielse ejer veesentligt mere end den anden zgtefzlle.
Valget af serejeart ber athenge af generationsskiftegnskerne, herunder af om
agtefzllerne forventer at fi bgm.

Eksempel 1: Manden ejer 3 mio. kr., deriblandt et parcelhus og indbo samt en arvet vardi-
papirportefglje, der ikke er szreje ifglge testamente. Han er 48 4r. Hustruen er 31 &r og
ejer intet. Egtefellerne er barnlgse og venter ikke at fi fellesbern. Parterne indgdr @gte-
skab.

De onsker for separations- og skilsmissetilfzlde dels at reservere en vasentlig del af
mandens formue for ham, dels at fastlegge en passende og med tiden stigende gkonomisk
sikring for hustruen samt at ggre de sociale beskyttelsesregler anvendelige.

Fir de fwlleseje, er det uberegneligt, hvad reglen om skavdeling i kortvarige ®gteskaber
uden gkonomisk fzllesskab af betydning i SL § 69a vil fare til.

Opretter ®gtefzllerne ®gtepagt om fuldstendigt sereje for begge xgtefzllers formue,
er det uberegneligt, hvad urimeligt-ringe reglen i £1 § 56 vil fore til i tilfzlde af separati-
on og skilsmisse, ligesom de sociale beskyttelsesregler ikke vil finde anvendelse.

Zgtefzllerne kan derfor med fordel oprette brokdelssereje for mandens formue med
en andel, der er fzlleseje. Den s®rejeart, der skal valges, vil afhenge af generationsskif-
tegnskerne. @nsker manden fx., at kun en del af hans formue skal kunne tilfalde hustruen
eller hendes slegt, kan brokdelss®rejet fx. bestd af 50% fuldstendigt szreje, 30% ®gte-
fellebegunstigende kombinationss@reje, der aftrappes til felleseje over 10 4r, og 20%
fxlleseje, idet ordningen da kan suppleres med et afkald fra hustruens side pd arv af man-
dens fuldstendige s@reje. Oprettelse af testamente er derfor for sd vidt ungdvendigt.

Har ®gtefellerne derimod i fellesskab tilvejebragt formuen over en drrakke,
bgr de som udgangspunkt have fzlleseje.

Om tilfzlde, hvor ®gtefzllerne forventer at fi fellesbgm, henvises til 2.1.3.
foran.

77. 1 et sddant tilfzlde, hvor fuld ligestilling efter de arveretlige regler ikke kan opnds, kan
forzldrene imidlertid efter § 18 i lov nr. 426 af 14. juni 1995 om afgift af dedsboer og ga-
ver ved testamente bestemme, at den boafgift, serbpmene ellers skulle tilsvare, helt eller
delvist skal bares af fllesbarnet, sdledes at reel ligestilling alligevel kan opnds.
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2.2. Tilsikring af social balance for agtefzllerne

Nér =zgtefeller fir fuldstzndigt s®reje, skilsmissesereje eller kombinations-
szreje, bortfalder virkningemne af fzllesejets ligedelingsregel ved separation
og skilsmisse og af alle de sociale beskyttelsesregler’® under zgteskabet. Op-
rettes brgkdelss®reje med en andel, der er fzlleseje, finder de kvalitative so-
ciale beskyttelsesregler dog fuldt ud anvendelse, men reglerne i £2 § 17
(forbud mod misbrug af fzlleseje), § 23, stk. 1, (vederlagskrav ved misbrug af
felleseje) og § 38, nr. 1, (bosondring ved misbrug af felleseje) kun for sd vidt
angdr fzllesejeandelen.” Den sociale tryghed, som fzlleseje medforer for
zgtefaller, indtil en af ®gtefzllerne dgr, prisgives siledes umiddelbart til for-
del for, at social tryghed for den efterlevende af ®gtefellerne og/eller en gn-
skelig arveretlig fordeling i stedet kan opnds efter den ene eller begge ®gtefel-
lers ded.

Imidlertid kan ®gtefellers formueforhold tilrettelzgges sdledes, at indfgrelse af
s&reje ikke medforer tab af social tryghed under ®gteskabet og ved separation og
skilsmisse. En sddan tilretteleeggelse kraver imidlertid betydelig omhu og kan med-
fore visse ulemper, som i givet fald md afvejes over for de fordele, oprettelse af
sereje kan medfgre ved generationsskiftet.

Ved de n®zrmere overvejelser af, hvorledes tilrettel®ggelse af agtefellers for-
mueforhold bedst kan ske, ndr zgtefellerne alene ejer relativt moderate formuer,
stiller forholdene sig vasentligt forskelligt for egtefaller, som har varet gift lange
og i fellesskab har tilvejebragt deres formue (det etablerede par), og for gtefzller,
der gifter sig nu (det nygifte par m.v.).

2.2.1. Det etablerede par

Ndr en szrejeordning indfgres, skal sdvel en tilretteleggelse af ejerforholdene om
zgtefzllemes nuverende ejendele som en stillingtagen til formuearten for deres
Sfremtidige ethvervelser overvejes.

Kpgtefellernes nuverende ejendele bgr ved gavexgtepagt fordeles sdledes, at
zgtefelleme kommer til at eje nogenlunde lige meget. Ellers prisgives den ene
zgtefelles grundret til ligedeling ved separation og skilsmisse. Det enkleste er at
drage omsorg for, at det ved agtepagt sikres, at ®gtefzllerne ejer alt i lige sameje.
Derved opnds en lignende beskyttelse som den, der fglger af de sociale beskyttel-
sesregler, uden at det er ngdvendigt at anvende en szrejeart med en fellesejean-

78. Se om disse foran 1, 2.1.2.

79. Se nzrmere foran VIII, 6.
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del.”® En sidan tilrettelzggelse forudsatter imidlertid, at overdragelserne af de
halve anparter af &gtefallernes respektive ejendele er reelle overdragelser, sdledes
at den anden zgtefzlle i enhver henseende bliver virkelig medejer.”' Samtidig bgr
ngdvendige overdragelsesdokumenter udfzrdiges.”’ Ved fast ejendom vil pante-
geld i visse tilfzlde forfalde i anledning af ejerskifte og overdrageren skal, uanset
om pantegzlden forfalder i tilfzlde af et ejerskifte, give meddelelse om ejerskiftet
med den virkning, at kreditor kan forlange galdsovertagelsen berigtiget.” Tingly-
ses ejerskiftet ikke, kan den anden @gtefelles kreditorer fremdeles foretage ekse-
kution i hele ejendommen.** Registreringer i Vardipapircentralen og andre sik-
ringsarter m.v. ber ligeledes gennemfores.

Agtefellers fremtidige erhvervelser kan ikke pa forhand ligedeles. Efter A2 §
30, stk. 2, kan det ikke »gyldigt vedtages, at det, som den ene ®gtefzlle fremtidigt
erhverver, uden vederlag skal tilfalde den anden.« *

Er der grund til at tro, at den ene @gtefelle pA anden méde end ved arv og gave,
fremover kan komme til at erhverve vasentligt mere end den anden agtefzlle,
siledes at der kan blive tale om opsparing, bgr @gtefzllernes fremtidige erhvervel-
ser vare felleseje. At overlade det til zgtefallemne selv at udligne fremtidige for-
skelle i opsparing ved overskudsdeling efter reglen i £2 § 31 er, nir den ene =gte-
felle derefter opndr et overskud, ingen sikring af den anden @gtefalle. Den anden
agtefalle har ikke noget retskrav pd, at en overfersel finder sted, og @gtefaller kan
let glemme at foretage sidanne overforsler. Er &gtefzllerne imidlertid pensionere-
de eller mere velhavende kan ogsé fremtidige erhvervelser imidlertid ofte ggres til
s&reje, uden at dette vil give social slagside.

Kgtefellers pensionsordninger kan i vidt omfang ikke overdrages. Hvor en
overdragelse kan ske, vil denne for visse pensionsformer — ndr den finder sted for

80. Ved sameje sikres det, at den ene ®gtefzlle ikke kan szlge aktivet pd egen hand eller teste-
re over det fulde aktiv. Et misbrug af rddighed begr®nses af ®gtefzllens medejerskab, der
indebarer, at ®gtefzllerne som udgangspunkt skal vere enige om enhver disposition over
aktivet. Ingen af ®gtefzllerne har dog ret til at udtage aktivet pa skifte. Kan enighed om,
hvem der skal udtage aktivet, ikke opnds, m4 aktivet i sidste instans szlges ved en offentlig
auktion.

81. I modsat fald ville samejebestemmelserne vare ugyldige som ensbetydende med, at der var
aftalt ligedeling af szreje ved separation og skilsmisse, se foran V, 1.1.

82. En utinglyst overdragelse af fast ejendom udlgser stempelpligt.

83. Se ex tuto pantebrevsformular A, pkt. 8 og Beretning om pantebrevsformularer for fast
ejendom, 1971, side 43 ff.

84. Dette folgeraf TL § 1.

85. /Agtepagter med bestemmelse derom, som desvaerre forekommer i et ikke ganske ringe
omfang i praksis, er derfor for s vidt ugyldige, se foran V, 1.2.
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seperation eller skilsmisse — endvidere udlgse et skattetilsvar.*® Serlige overvejelser
er endvidere ngdvendige, hvor en gtefzlle har virksomhedsskatteordning.”’

2.2.2. Det nygifte par m.v.

Nygifte, som ejer noget af betydning, opretter ofte @gtepagt om sreje for det, de
ejer pa oprettelsestidspunktet, for at gardere mod en ugnsket ligedeling i tilfzlde af
separation og skilsmisse. Tidligere blev sddanne formuer i praksis gjort til fuld-
stzendigt sereje; nu kan de imidlertid mere hensigtsmessigt ggres til den sazrejeart,
som passer til parternes generationsskifte. Der skal i disse tilfelde naturligvis ikke
drages omsorg for, at ®gtefallerne fra begyndelsen kommer til at eje nogenlunde
lige meget, men det ber med de nu foreliggende muligheder af sociale grunde altid
overvejes, om der bgr fastszties en aftrapningsordning for oprettede s@rejer. Denne
kan alt efter parternes nermere forhold gé fra en s@rejeart tl fzlleseje og/eller til
en anden s@rejeart.

Ved szreje mistes imidlertid tillige den gnskelige beskyttelse efter de sociale be-
skyttelsesregler. Dette kan der tages hgjde for ved oprettelse af brgkdelssereje med
en mindre eller stgrre fellesejeandel.

Agtefzllernes fremtidige erhvervelser ber i almindelighed ggres til felleseje.

P4 sigt kan ®gtefellerne drage omsorg for, at nyerhvervelser anskaffes i lige
sameje med henblik p4 en eventuel opfglgnings®gtepagt pi et senere tidspunkt.

86. Der er imidlertid intet til hinder for, at det i en gtepagt bestemmes, at et indestidende pé fx.
en kapitalpension pr. en bestemt dato gares til szreje, og at fremtidige indskud derefter bli-
ver betalt af lgn, der er fzlleseje, og derfor bliver fzlleseje, se foran V, 15. om fordeling af
sammenblandede midler af forskellig formueart. @nskes en kapitalpension ikke delt i tilfl-
de af separation og skilsmisse, kan det i ®gtepagten bestemmes, at indestdendet pr. opret-
telsestidspunktet skal vare s@reje, og at det belgb, der ifelge lovgivningen arligt kan ind-
s@ttes med skattefradragsret pd en kapitalpension, skal tages af zgtefzllens indtzgt i zgte-
fallens hovedstilling og indsattes pd kontoen som s@reje. En sddan specifikation af, hvilke
dele af en ®gtefalles fremtidige erhvervelser, der skal vere s@reje, er tilstrzkkelig og ord-
ningen derfor holdbar, se foran V, 11. Er sddan bestemmelse truffet, men finder inds®ttelse
ikke sted pa kontoen, er den pdgaldende del af lennen imidlertid szreje.

87. Opsparede midler pi en zgtefzlles konto i en virksomhedsskatteordning kan ikke overdra-
ges uden udlesning af beskatning, idet der alene er betalt en skat pd 34% af opsparingen i
virksomhedsordningen, hvorved forskelsbeskatningen op til personlig indkomstskat er ud-
skudt. Kontoen kan derfor heller ikke overdrages delvist til den anden ®gtefalle, uden at
beskatning udlgses. Er alle en zgtefalles indtzgter af selvstendig erhvervsvirksomhed ved
zgtepagt gjort til s@reje, og er disse indtzgter omfattet af en virksomhedsskatteordning,
opstr en vis risiko for social uligevagt, idet &gtefzllen for en separation eller skilsmisse
kan undlade at trekke midler ud fra kontoen i virksomhedsskatteordningen til forbrug. Det
ber derfor overvejes, om ®gtefzllens fremtidige erhvervelser, omfattet af virksomhedsskat-
teordningen, skal vere falleseje, medens indestiendet pd virksomhedskontoen ved zgte-
pagtens oprettelse gares til szreje.
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2.2.3. En agtefelle insolvent

Er den ene agtefzlle insolvent, bgr den anden agtefzlle i almindelighed opret-
te 2gtepagt om fuldstzndigt szreje.**

3. Private generationsskifter

Stgrre formuer

Ved tilretteleggelse af generationsskifter for xgtefzller, af hvilke den ene
eller begge uden at eje en erhvervsvirksomhed ejer stgrre formuer, vil de fleste
af de hensyn, som foran under 2 er omtalt for @gtefeller med mere almindeli-
ge formueforhold, ogsd gere sig geldende. Der kan derfor henvises til de der
opstillede retningslinier. @Pnskerne om tilrettel®ggelse af formueordning vil
imidlertid ved stgrre formuer tillige blive pdvirket af en rekke andre hensyn.

For det forste vil meget velhavende agtefzller ofte have modtaget en vasentlig
del af deres formue ved gave eller arv. 1 de fleste af disse tilfelde vil det vare be-
stemt, at det modtagne skal vere fuldstendigt s@reje og kun i en mindre del af
disse tilfzlde med en supplerende tilladelse til, at modtageren kan endre det fuld-
stendige szreje ved agtepagt.”’ Tilretteleggelsen m4 derfor serlig ved sidanne
generationsskifter pdbegyndes med en ngjagtig undersggelse af, hvilke dele af de
pigeldende zgtefzlleformuer, der er fri for bindinger, og hvilke dele, der er omfat-
tet af bindinger, samt af om disse sidste kan oph&ves nu eller senere.”® Er dette ikke
tilfeldet, bliver tilretteleggelsesopgaven mere eller mindre bundet.

For det andet er der typisk ikke samme behov for, at @gtefellemnes samlede for-
muer skal tilfalde den ®gtefelle, der bliver den efterlevende, for at denne s vidt
muligt skal kunne holde sammen pa hjemmet og opretholde den hidtidige levestan-
dard. Den efterlevende ®gtefzlle skal nok sikres, men dette kan i fuldt mél lade sig
gore med en de!/ af formuen. Interessen vil derfor ikke sjeldent samle sig om at

88. Se om grznsemne for det tilladelige over for den anden ®gtefzlles kreditorer foran V, 1.6.

89. En gennemgang i 1991-1994 hos praktikere af 30 generationsskiftesager pd @eme om
stgrre formuer viste, at der i de 20 af disse helt eller delvis var bindinger med hensyn til
formueart for modtagere af gave eller arv. I de 9 af sageme foreld der supplerende tilladelse
til &ndring af formueart for en del af eller hele formuen, typisk efter 8-10 &rs &gteskab med
den samme agtefalle. | 5 af sagerne var der bindinger fra gavebreve, hvis bestemmelse
endnu ville kunne @ndres af gavegiver.

90. Se herom foran VI, 13. Giver testamentet eller gavebrevet mulighed for, at en szrejebe-
stemmelse kan @ndres fra en bestemt fremtidig dato, kan der straks oprettes ®gtepagt om en
sddan @ndring med virkning fra den fremtidige dato.
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tilrettelegge @gtefzllemes formueordning siledes, at den efterlevende pé en smi-
dig m3de sikres en passende andel af formueme, medens resten fordeles til bern
eller andre ved den forstafdgde ®gteflles dgd eller tidligere. I hvilket omfang de
nye regler i lov om afgift af dgdsboer og gaver om fuldstendig afgiftsfrihed for
zgtefzllen vil ®ndre derpd, siledes at ®gtefzller i hgjere grad vil foretrekke at
lade den efterlevende ®gtefalle »holde« formue en vis tid for bgm eller andre, kan
p4 indevarende tidspunkt’’ ikke bedgmmes.”

For det tredie 1zgger meget velhavende ®gtefeller med livsarvinger stor vagt
p4, hvorledes deres formue skal fordeles mellem deres livsarvinger, og pé, hvorndr
deres livsarvinger skal modtage midleme ved gave eller arv. Sddanne @gtefzller
har endvidere erfaringsmassigt hyppigere end andre @gtefeller barn med andre
end zgtefzllen. Tilretteleggelsen af deres formueforhold skal tilpasses disse gn-
sker, og der kan til dette brug vare behov for at anvende hele registeret af formue-
arter og kombinationer af disse. @nsker @gtefzllerne, at et eller flere af deres barn
ikke skal arve, viser erfaringen, at en for alle parter acceptabel lgsning ofte kan
opnds ved et arveafkald mod vederlag. Vederlaget kan i praksis i almindelighed
aftales til et lavere belgb, end arvingens tvangsarv ville udggre, dels fordi arvingen
modtager vederlaget straks, dels fordi ingen kan vide, hvor meget der til sin tid vil
blive i tvangsarv. Ogsd gnsker om generationsoverspringelse til bgrnebgm — eller
for barnlgse ®gtefzller til niecer og nevger — er hyppigere hos meget velhavende
zgtefeller.

Behovet for at skabe en social rimelig retsstilling ved separation og skilsmisse for
en xgtefalle, som gifter sig med eller er gift med en meget velhavende, men som
ikke selv ejer formue af betydning, er i mange tilfelde pdtrengende, fordi den
velhavende ®gtefzlle nesten altid gnsker at oprette, eller har fiet oprettet ®gtepagt
om fuldstzndigt szreje.

De felgende eksempler belyser, hvorledes @gtefellers formueordning kan tilret-
telegges under hensyntagen til, hvilke bgm de har, hvilke formuer de begge ejer,
og ikke mindst til, hvilke gnsker de har. Da situationerne og ¢nskerne kan varieres
ubegrenset, og da hele registeret af formueordninger derfor kan blive aktuelt, er
der kun tale om en begranset kasuistik.

Eksempel 1: Nygift barnlgst par, hvoraf den ene er velhavende.

Manden er 30 4r og ejer 6 mio. kr. Hustruen er 25 dr og ejer 100.000 kr. Der er ingen
szrejebindinger pd mandens formue. Mandens formue bestdr af et parcelhus til en vardi
af 800.000 kr. og vardipapirer for resten. Begge ®gtefaller har vellgnnet arbejde. Parterne
har levet sammen i 2 4r, indgir @gteskab nu og forventer at fi bgm.

91. 1. januar 1996.

92. Se i pvrigt nedenfor eksempel 3.
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Kgtefellerne onsker ikke en ligedeling i tilfelde af separation eller skilsmisse men
derimod nok at stille hustruen rimeligt, samt at de sociale beskyttelsesregler skal finde
anvendelse. Manden gnsker, at hele hans formue skal tilfalde hustruen i tilfelde af hans
ded.

For at tilgodese disse gnsker kan 5 mio. kr. af mandens formue ggres til @gtefellebe-
gunstigende kombinationsseereje og 1 mio. kr. af mandens samlede formue til felleseje.
Mandens samlede formue bgr derfor legges ind i et brgkdelsszreje med 5/6 som zgtefa]-
lebegunstigende kombinationss®reje og 1/6 som fzlleseje. Hustruens nuverende formue
ber geres til zgtefzllebegunstigende kombinationsszreje. Parternes fremtidige erhvervel-
ser skal vare f&lleseje.93 Retsstillingen er herefter fglgende:

De sociale beskyttelsesregler gelder fuldt ud for mandens formue. Ved separation og
skilsmisse beholder hustruen sine 100.000 kr. og modtager i boslod 500.000 kr. + det
halve af parternes fremtidige opsparing af fzlleseje.

Dor manden forst, og for parteme har féet livsarvinger, tilfalder der hustruen 3 mio. kr.
i boslod, hun arver 3 mio. kr. og beholder sine 100.000 kr. Dgr manden efter, at parterne
har faet livsarvinger, kan hustruen sidde i uskiftet bo med hele mandens formue pd 6 mio.
kr.

Dor hustruen forst, udtager manden 5 mio. kr. af sin formue som fuldstzndigt szreje og
kan, hvis parterne har fdet livsarvinger, sidde i uskiftet bo med fzllesejet pd 1.100.000 kr.

Formueordningen kan suppleres med en aftrapning af mandens ®gtef®llebegunstigende
kombinationss@reje. Der skal tillige oprettes et ret omfattende gensidigt testamente.

Eksempel 2: Nygift par, den ene meget velhavende og med s@rbgrm.

Manden er 42 ir, revisor og har 2 voksne s@rbgm fra et tidligere ®gteskab. Han ejer 12
mio. kr., der for den vasentligste del er bundet i erhvervsejendomme. Hustruen er 25 4r,
bamnlgs og ejer 400.000 kr. Parterne, der indgar ®gteskab nu, forventer at f4 kun et felles-
bam men f@rst pd et senere tidspunkt, idet hustruen for tiden er under uddannelse.

Parterne gnsker at sikre hustruen med hensyn til de sociale beskyttelsesregler men kun i
beskedent omfang ved en deling i tilfzlde af separation og skilsmisse, for ®gteskabet har
vist sig at vare stabilt. Manden gnsker i tilfzlde af hans ded som den farstafdade, at hans
serbgm i etableringsgjemed straks skal arve 2/3 af hans formue og at hustruen skal mod-
tage 1/3 af hans formue, sdfremt parterne ved hans ded ikke har féet (eller f:&r)94 et arvebe-

93. Trazffes ingen bestemmelse om formueindtegter, bliver disse efter £2 § 28a, jf. § 28, stk. 3,
af samme formueart som det aktiv, indtzgten falder af. @nskes dette opretholdt samtidig
med, at det udtrykkeligt bestemmes, at fremtidige erhvervelser skal vare fzlleseje, skal

zglepagten tillige przcisere, at formueindtzgter ikke bliver felleseje, hvilket ofte glemmes
i praksis.

94. Efter AL § 5, stk. 1, har barnet arveret fra undfangelsen, betinget af, at det fgdes levende.
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rettiget fzllesbamn. Er dette derimod tilfeldet, gnsker han, at hans s@rbgm skal arve hver
1/9 af hans formue straks ved hans ded og fallesbarmet 1/9.

Mandens formue kan da med fordel ggres til brokdelssereje med 8/24 som fuldsten-
digt seereje, 15/24 som egtefellebegunstigende kombinationssereje og 1/24 som felleseje.
Kombinationss@rejet aftrappes delvist til fzlleseje med 1/24 om 4ret i 5 dr. Hustruens
formue ggres til zgtefzllebegunstigende kombinationss®reje. Parternes fremtidige er-
hvervelser gores til felleseje, bortset fra mandens formueindtegter. Hustruen meddeler
ubetinget afkald pd arv af mandens fuldst@ndige s®reje og afkald pd arv af hans kombi-
nationss®reje og felleseje resolutivt betinget af, at parterne fir fallesbgrn. Mandens
serbem meddeler samtykke til uskiftet bo suspensivt betinget af, at ®gtefellerne fir
fallesbgm. Retsstillingen er herefter fglgende:

De sociale beskyttelsesregler finder fuldt ud anvendelse for hele mandens formue.

Ved separation og skilsmisse udtager hustruen sine 400.000 kr. og modtager, sdfremt
separationen eller skilsmissen kommer inden for et &r i boslod 250.000 kr. Denne boslod
forhgjes derefter med 250.000 kr. om &ret i 5 4r.

Dor manden forst, for der er aftrappet pd kombinationsszrejet, og f@r parterne har fiet
fzllesbgmn, udtager hustruen boslod af mandens formue med 2 x 16/24 af 12 mio. kr. = 4
mio. kr. og beholder sine 400.000 kr. Af mandens formue arves 8 mio. kr. af hans ser-
bem.

Dor manden forst og fer aftrapning, men efter at parterne har féet et arveberettiget fel-
lesbamn, arver mandens s@rbem og fellesbamnet hver 1/3 af hans fuldstendige s®reje = 1
1/3 mio. kr. til hver. Hustruen sidder i uskiftet bo med resten af hans formue, der er p4 8
mio. kr., og beholder sine 400.000 kr. som fuldstzndigt szreje.

Formueordningen skal suppleres med et gensidigt testamente.

M ~ H

AN

F1 F1 F2

Eksempel 3: Etableret par med fellesbgmn.
Zgtefzllerne er begge 58 4r. De har 3 fallesbgm. Hustruen ejer 20 % mio. kr., hvoraf 13
14 mio. kr. er felleseje og 7 mio. kr. er fuldstendigt s®reje ifglge testamente, der ikke
giver adgang til at &ndre formueart. Manden ejer 500.000 kr., der er fzlleseje.

Partemne ansker :
- ligedeling ved separation og skilsmisse,

- at begge skal kunne tilgodese bgm, bemebem og svigerbem med gaver, og

- at 1/3 af deres samlede formuer skal tilfalde bernene ved den forstafdade zgtefzlles ded.
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Ved gavewgtepagt overfores herefter 10 mio. kr. fra hustruens fzlleseje til manden. 7 mio.
kr. af mandens formue geores til fuldstendigt sereje og ®gtefzllerne meddeler gensidigt
arveafkald pd arv af de fuldstendige s®rejer.

Ved separation og skilsmisse udtager hver part derefter under foruds®tning af uzndrede
vardiforhold 10 Y2 mio. kr.

Ved den forstafdode @gtefelles dod arver bgmene tilsammen 7 mio. kr., og den efterle-
vende sidder i uskiftet bo med 7 mio. kr. og ejer 7 mio. kr. som fuldstendigt s@reje.

Begge ®gtefeller kan endvidere arligt give vasentlige afgiftsfri gaver til bom, bame-
bgm og svigerbgrn.

4. Erhvervsmaessige generationsskifter

Ved tilretteleggelse af generationsskifter for ®gtefeller, hvoraf den ene eller
begge helt eller delvist ejer en erhvervsvirksomhed, ggr de foran under 2 og 3
omtalte hensyn sig geldende for si vidt angir @gtefzllernes privatformuer.
Udgangspunktet er derfor, at @gtefellernes privatformuer skal overvejes tilret-
telagt efter de samme principper, som er omtalt og eksemplificeret foran under
2.0g 3.

Hvor en erhvervsvirksomhed ejes af den ene @grefeelle, bgr hensynet til, at denne
zgtefelle i tilfzlde af separation og skilsmisse uforstyrret kan fortsatte i sit er-
hverv, f4 en dominerende indflydelse pa overvejelserne om tilretteleggelse af a&g-
tefeellernes formueordning, idet den anden ®gtefzlle som lgnmodtager m.v. i til-
falde af separation og skilsmisse fuldt ud udtager sine fremtidige indtjeningsmulig-
heder. Dette hensyn taler dels for, at en zgtefzlle, vanset hvilke bgm @gtefallerne
mdtte have, og uanset om ®gtefellerne er nygifte eller ikke, skal beskytte sin er-
hvervsudgvelse ved at oprette sereje om sin erhvervsvirksomhed, dels for, at den
pigeldende ®gtefelles privatformue, som kan udggre en ngdvendig gkonomisk
reserve til imgdegdelse af gkonomiske tilbageslag i virksomheden, i forngdent
omfang medinddrages under denne beskyttelse.

Eksempel 1: Manden er 45 4r og driver en detailforretning, hvis vardi er 6 mio. kr.
(varelager 4 mio. kr.). Han ejer vardipapirer til verdi 1 mio. kr. samt parcelhus, indbo og
bil til verdi 1 mio. kr. Hustruen er 33 r og ejer ved ®gteskabet, der indgds nu, %2 mio. kr.
Hun har vellgnnet arbejde.

Mandens virksomhed og efter omstendighedeme tillige hans vardipapirer bgr
i et sddant tilfzlde ubetinget ggres til sereje.Valget af s@rejeart mi i forste
rekke afhenge af, hvad manden gnsker, der skal ske med hans virksomhed i
tilfelde af hans dgd som den fgrstafdede af ®gtefellerne. Skal mandens sgn
fra et tidligere ®gteskab overtage virksomheden, bgr virksomheden m.v. i de
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fleste tilfelde gores til fuldstendigt seereje, og hustruen bgr meddele afkald pa
tvangsarv af dette s@reje. Skal hustruen i en overgangsperiode — indtil en ef-
terfglger for manden er fundet — std for virksomhedens drift, eller er hun som
ansat i denne den nzrmeste til at overtage og viderefgre virksomheden, eller
ligger det klart, at virksomheden skal szlges i tilfzlde af mandens ded, ber
virksomheden m.v. som udgangspunkt ggres til @gtef@llebegunstigende kom-
binationssereje.

Agtefallernes pvrige privatformuer ber tilrettelegges efter de foran under 2 og 3
omtalte remingslinjer.

Eksempel 2: H pd 29 &r ejer 2/3 af et gods, halvdelen af et andet gods samt stgrre skove i
udlandet. Hendes forzldre har tilladt, at szrejebestemmelser i de gavebreve, ved hvilke
hun har modtaget formuevardieme, kan ®ndres pd n@rmere angiven mide ved ®gtepagt.
Den samlede virksomhedsformue er pa netto 40 mio. kr., men har sterkt svingende vaerdi-
er for de enkelte andele. Privatformuen er pd 400.000 kr.

H indgr nu @gteskab med M p4 28 &r, der er under uddannelse, og som ikke ejer noget.
Parterne har levet sammen i 5 4r. De er barnlgse men forventer at fa fzllesbgm.

De gnsker, at M i tilfelde af H’s dgd skal overtage virksomhedeme og at M sikres pd
rimelig méde i tilfzlde af separation og skilsmisse.

De ber derfor oprette brokdelsseereje om H’s formue med en andel pd 39/40, der er @g-
tefeellebegunstigende kombinationssereje, og en andel pd 1/40, der er fwlleseje. Derved
undgir H en alvorlig gkonomisk belastning for virksomheden i tilfzlde af separation og
skilsmisse, og M fir en vis pkonomisk og social sikring. Ordningen kan suppleres med en
vis aftrapning.

Foreligger i stedet den situation, at &gtefzller gennem mange ir i fellesskab
har opbygget og drevet en virksomhed, skal deres formueordning i almindelig-
hed indtil videre tilrettelegges sdledes, at den efterlevende =gtefzlle kan
overtage den forstafdgde xgtefzlles andel af virksomheden. Om parterne i s
fald skal have fzlleseje eller zgtefallebegunstigende kombinationss&reje
afthznger af, hvilke bprn zgtefzllerne har eller vil f4, jf. foran under 2, af
deres gvrige formueforhold, jf. foran under 3, af en vurdering af den efterle-
vende zgtefelles mulige gengiftegnsker og af, om det allerede nu kan be-
dgmmes, hvem der skal fgre virksomheden videre ved den l&ngstlevende &g-
tefelles pensionering eller dgd.

Eksempel 3: Egtefller, der begge er 38 ir, driver en detailforretning, som de ejer lige
store andele af. Forretningens vardi er 6 mio. kr. Zgtefzllerne ejer hver 1 mio. kr. i pri-
vatformuer. Der er ingen bindinger. De har 3 fzllesbgm. Ingen af fzllesbgrnene skal drive
forretningen videre. Om virksomheden skal vare felleseje eller egtefellebegunstigende
kombinationssereje vil herefter afh@nge af en vurdering af, om den efterlevende zgtefel-
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le skal kunne gifte sig igen uden at afstd sd store vardier til fzllesbermene, at det kan 4
uheldige konsekvenser for virksomhedens fremtid.

Ligger det fast, at en erhvervsvirksomhed, som drives af den ene ®gtefelle,
skal seelges til trediemand, nér ejeregtefellen der, skal zgtefzllernes formue-
forhold tilrettel®gges siledes, at ejeregtefellen ikke skal afstd noget af virk-
somheden, hvis den anden agtefelle dgr forst, og der skal skiftes. Erhvervs-
virksomheden m.v. bgr derfor, ndr den anden ®gtefelle har eller kan f bgm,
som udgangspunkt vare @gtefellebegunstigende kombinationssereje og ikke
felleseje.”

Onsker egtefellerne, at ejeregtefellens bemn eller andre helt eller delvis, skal g&
forud for den anden ®gtefzlle ved fordelingen af ejeregtefzllens efterladenskaber,
kan virksomheden og den g¢vrige formue overvejes lagt ind i et brgkdelsszreje
bestiende af fuldstzndigt sereje og ®gtefzllebegunstigende kombinationssareje.’®

En s@rlig situation foreligger, hvor den anden ®gtefelle ikke pa l&ngere sigt
skal viderefgre ejeregtefellens virksomhed, men hvor det endnu ikke er afkla-
ret, om en af egtefellernes bgm, og i bekrzftende fald, Avem af zgtefellernes
bern, der skal overtage virksomheden i tilfelde af ejeregtefellens uventede
dedsfald. I sédanne tilfzlde bgr formueordningen tilrettel®egges siledes, at
ejeregtefellen udtager erhvervsvirksomheden, hvis den anden ®gtefelle der
fgrst. Man kan endvidere i mange tilfzlde tilvejebringe en ordning, hvor den
anden zgtefzlle »holder« virksomheden efter ejeregtefellens ded, indtil det
afklares, hvem af bgmene, der skal overtage denne. Ejeregtefellens formue-
ordning skal derfor vare @gref@llebegunstigende kombinationssereje for si
vidt angdr virksomheden m.v. Den anden ®gtefelles overtagelse af virksom-
heden i uskiftet bo og drift af denne kan derefter om ngdvendigt, og hvad en-
ten virksomheden er personligt ejet eller i selskabsform, mere eller mindre
settes under administration af en bestyrelse til stgtte for egtefellen, der mé
forhdndssamtykke dertil. Nar aflgseren blandt bgrnene er fundet, kan virksom-
heden helt eller delvist afstds til barnet ved skifte af det uskiftede bo og ved
arveforskud. Ordningen krever et supplerende gensidigt testamente og for-
skellige forhdndssamtykker og afkald.

Nér et anparts- eller aktieselskab, som ejes af den ene @gtefelle, ved et generati-
onsskifte skal overfores til en livsarving, kan det vere af vasentlig betydning for
virksomhedens fremtid, at den pagaldende, hvor forholdene tillader det, s§ vidt

95. Dette ngdvendiggeres tillige af skilsmisserisikoen. Geres virksomheden til fuldstzndigt
s&reje, kan det under skiftet vere vanskeligere at fi foretaget en hensigtsmassig realisation
end tilfeldet vil vere, hvis hustruen indtil videre kan viderefgre virksomheden.

96. Se herved foran 3 med eksempel 2.
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muligt fir stemmeret pé alle selskabets anparter og aktier. Livsarvingen risikerer da
ikke at blive mere eller mindre lammet i driften eller udviklingen af virksomheden
af reglerne om beskyttelse af aktionzrer, der ejer en minoritetspost.”” Ogs4 dette
formél kan forfglges ved hensigtsmassigt valg af ®gtefelleformueordning for
ejeregtefellen.

M ~ H

S1 §S2 F

Eksempel 4: Manden er 57 ar og ejer aktierne i et stort aktieselskab, hvis vardi er 70 mio.
kr. Han ejer tillige en privatformue pd 20 mio. kr. Der er ingen bindinger. Han har 2 bgm
af et tidligere ®gteskab, hvoraf det ene, en sgn, S2, er underdirektor i selskabet og skal
overtage dette. Hustruen er 41 &r og ejer 2 mio. kr., der er s®reje. Lgtefellerne har et
mindredrigt fzllesbarn.

Holdes mandens formue som fuldstendigt s@reje, kan det barn, der skal overtage virk-
somheden ved mandens dgd som den fgrstafdade, ndr arveafkald ikke foreligger, hgjst
arve friarven pd 2 x 90 mio. = 45 mio. + sin tvangsarv = 2/9 af 45 mio. = 10 mio eller i alt
55 mio. kr., hvoraf der skal svares boafgift med 15%. Meddeler hustruen afkald pd arv til
fordel for den sgn, der skal overtage virksomheden, kan denne i alt arve 2 + 5/18 = 7/9 af
90 mio. kr. = 70 mio. kr.,98 men skal svare boafgift med ca. 10 2 mio. deraf. Den sgn, der
skal overtage virksomheden, kan derfor ikke uden afkald fra de andre bgm f4 stemmeret-
ten pé alle faderens aktier.

Holdes mandens formue som skilsmissesereje, indtreder en ubehagelig situation, hvis
hustruen dgr farst, idet der da falder minimum 1/6 af mandens formue p4 90 mio. kr. i arv
til fzllesbamnet i skiftetilfzlde, og manden ikke kan rdde frit, sdfremt han sidder i uskiftet
bo.

Gores mandens formue til @gtefellebegunstigende kombinationsscereje, kan retsstillin-
gen ved mandens ded som den ferstafdede i gvrigt tilrettelegges pa falgende méide:

Den sgn, der skal overtage virksomheden, arver ifplge testamente Y2 + 5/18 = 7/9 af
halvdelen af mandens formue pd 45 mio. kr. = 35 mio. kr. Dette forudsatter, at hustruen
forinden har meddelt afkald pd arv af mandens boslod til fordel for den sen, der skal
overtage virksomheden, og har givet afkald p4 at kunne sidde i uskiftet bo. De 2 andre
bgm arver da hver 5 mio. kr. Hustruen udtager i boslod 45 mio. kr. De aktier, hustruen fir
udlagt, har hun imidlertid pa forhind afstdet stemmeretten p4 til fordel for den sen, der
skal viderefgre virksomheden. Da denne sgn fortrinsvist fir udlagt aktier i arv, kan han
ogs4 efter betaling af boafgift overtage hele stemmeretten. Ordningen krever omhyggelig

97. Der findes en lang rekke eksempler pd, at en virksomhedsledelse (bestyrelse) har varet
mere eller mindre lammet af retssager anlagt af minoriteter.

98. Idet hustruens tvangsarv pd 1/3 af den samlede tvangsarv kan stilles til disposition for
mandens testationskompetence, jf. UR 1993.799 @.
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IX. Tilretteleeggelse df formueordning med henblik pd generationsskifte

tilretteleggelse ved vedtegts®ndring, aktion®roverenskomst, arveafkald m.v. og gensidigt
testamente.

5. Foraldres forskrifter om sareje i gavebreve
og testamenter

Forzldre, der tilrettelegger deres generationsskifte, vil i de fleste tilfelde,
hvor betydeligere veardier skal tilfalde deres bgm eller bgrmebgrn ved gave
eller arv, gnske at foreskrive, at gaven eller arven skal vaere s®reje af en eller
anden art. Szrejereformens gennemfprelse har bevirket, at der nu treffes be-
stemmelse om szreje i betydeligt flere tilfzlde end tidligere.” Dette beror dels
p4, at valget ikke l®ngere alene bestir mellem intet at foreskrive eller fore-
skrive fuldstendigt s®reje, der i mange tilfzlde kan medfegre visse negative
bivirkninger, dels p4, at opm&rksomheden i hgjere grad er blevet rettet mod
disse spgrgsmaél.

Ved overvejelserne vil forzldre i ferste rekke se pd skilsmisserisikoen for
barnet. Er eller bliver der ikke sereje i barnets ®gteskab i medfer af ®gtepagt,
er realiteten den, at halvdelen af den beholdne vardi af gaven eller arven skal
afstds i separations- og skilsmissetilfzlde. Da separations- og skilsmisserisiko-
en er hgj,'™ vil de fleste forzldre, der ridgives om disse spergsmal, foreskrive
sereje.

Valget af szrejeart bgr imidlertid nu ogsd treffes under hensyntagen til,
hvorledes forzldrene gnsker, at der skal forholdes med den beholdne gave
eller arv pa et dedsboskifte 1 anledning af bamets eller svigerbarets ded.

Traffes bestemmelse om, at gaven eller arven skal vare skilsmissescereje, bliver
virkningen, at gaven eller arven er fzlleseje i tilflde af barnets dod, hvilket inde-
berer, at svigerbarnet kan sidde i uskiftet bo med eventuelle bernebgm og ikke kan
indgd nyt &gteskab uden at udskifte bermebgrmenes andel. Mange forzldre vil anse
dette for at vaere en fordel. Skilsmissesareje er imidlertid ogsa felleseje i tilfalde af
svigerbarnets dgd som den forstafdgde, hvilket medferer den virkning, at halvdelen
af den beholdne gave eller arv via boslodsudvekslingen vil tilfalde svigerbarnets

99. Der haves ingen tal for bestemmelser i gavebreve. For testamenter viste testamentsundersg-
gelsen, at der i 1987 blev indsat szrejeforskrifter i knap 40% af alle testamenter. Tallet for
szrejebestemmelser i de testamenter, der angik arv til bgrn, var imidlertid hgjere, nemlig
60% og frekvensen var lidt hgjere for arv til detre end for arv til sgnner. Se i gvrigt foran II,
2.2.

100. Som nazvnt foran II, 2.1. med note 16 14 det drlige antal af vielser i en dmrekke omkring
30.000 men er nu stigende. Antallet af &rlige separationer og skilsmisser har i nogen tid vae-
ret omkring 15.000.
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bo. I hvert fald hvis svigerbarnet allerede har s@rbgm, vil forzldrene oftest opfatte
denne virkning af skilsmisseszrejet som ugnsket.'”’ Ogsa barnets gengiftemulighe-
der kan — set fra forzldrenes synspunkt — i s4 fald give problemer, fordi en andel af
arven da skal udloddes til eventuelle fzllesbgmn. Er disse umyndige, hvad der ty-
pisk vil kunne forekomme, skal arven placeres i en forvaltningsafdeling.

Gares gaven eller arven til @gtefellebegunstigende kombinationssereje, udtager
barnet den beholdne gave eller arv i tilfelde af svigerbarnets dgd. Endvidere kan
svigerbarnet sidde i uskiftet bo med gaven eller arven i tilfelde af barnets dpd for
svigerbarnet. Mange forzldre vil foretrakke dette af hensyn til bernebgmene, fordi
svigerbarnet i sd fald lettere kan opretholde hjemmet.

Endelig vil nogle forzldre foretrekke, at gaven eller arven geres til fuldstendigt
seereje for barnet. Dette kan vere tilfeldet, dels hvor bamnet i gvrigt ejer betydelige
midler, dels hvor der gnskes sat sd vidt muligt vandtztte skodder op over for svi-
gerbarnet og dettes slagt, dels hvor svigerbamnet er eller kan blive insolvent. Den
beholdne gave eller arv, der er gjort til fuldstendigt szreje, falder ved barnets ded i
arv med mindst 1/3 til bgrnebgmene,'” medmindre forzldrene for gavers og/eller
friarvs vedkommende tillige har indsat bgmebgmene pd 2. plads i en successions-
rekkefglge, jf. nedenfor.

For serejereformen bestod valget som nzvnt alene mellem ingenting at foreskri-
ve eller at foreskrive fuldstendigt szreje. I en del tilfzlde, hvor fuldstendigt sereje
blev foreskrevet, blev der tillige indsat bestemmelser i gavebrevet eller testamentet
om, at bamet under visse betingelser sammen med zgtefzllen kunne ophzve szre-
jebestemmelsen ved @gtepagt. De typisk anvendte betingelser har varet:

- at bamet har ndet en vis alder (typisk fra 30 til 50 ar),

- at bamet har varet i gteskab med den samme ®gtefalle i et vist antal ar
(typisk fra 8 til 20 &r),

- at bamet med sin 2gtefzlle har fiet fzllesbgm, og/eller
- at et tilsvarende szreje hos svigerbamet samtidigt ophaves.
Det vil ses, at fastsettelse af sddanne betingelser for adgang til at ophave

fuldstendigt s@reje, dels har veret biret af gnsker om, at svigerbarnet skulle
kunne sidde i uskiftet bo med fellesbgrn, dels af gnsker om at overlade be-

101. Svigerbarnet kan endvidere have oprettet testamente til fordel for andre.

102. Nemlig hvor barnets @gtefzlle er indsat til at arve mest muligt.
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stemmelsen om gavens eller arvens fremtidige formueart til barnet, enten nér
barnets @gteskab har vist sig at vare stabilt, eller — og navnlig — ndr barnet har
opndet en moden alder.

Det er ethvert foreldrepars egen vurdering, hvor stor frihed deres bgrn bgr have
til ved agtepagt at bestemme formueart for modtagne gaver eller arv i deres agte-
skab. Fglgende hensyn og overvejelser kan indgd i rddgivning:

- meget unge mennesker, der modtager betydeligere vardier, kan erfa-
ringsmassigt let komme i ufgre'” og har generelt vanskeligere ved at
modsté fristelser — herunder pres om, at der skal vere felleseje i et ®gte-
skab — end personer af mere moden alder,

- sarejeforskrifter bgr for, at familiesplid kan undgés, efter mange forzldres
opfattelse i almindelighed vare ens for alle forzldrenes bgm,

- en sarejeforskrift om anden formueart end fuldstendigt s®reje bgr for-
mentlig altid kunne @ndres til at vere fuldstendigt sereje (ved insolvens
hos svigerbarnet),

- treffes bestemmelse om fuldstendigt s®reje, bgr denne eventuelt kunne
®ndres, sifremt et insolvent svigerbarn prasterer solvensbevis,

- mulighedeme for, at der i fremtiden vil blive indfgrt en hensigtsmassig
nyregulering af de legale regler om zgtefelleformueretten, taler for at
indsatte en klausul, hvorefter barnet for denne eventualitet far tilladelse til
at ®ndre formueart ved ®gtepagt. En treffende bestemmelse derom kan
imidlertid neppe udformes pd anden mdde end ved indsattelse af en al-
dersbetingelse og/eller en tidsfrist.

Endelig kan forzldre — uanset hvilken formueart gaven eller arven fir — for
gavers og friarvs vedkommende treffe bestemmelse om, at gaven eller friar-
ven tilfalder barnet pd 1. plads og i tilfzlde af barnets dgd for svigerbarnet,
svigerbarnet pd 2. plads i en successionsreekkefplge. Det kan da videre be-
stemmes, at arven derefter skal tilfalde bernebgrnene pa 3. plads, og det kan
yderligere foreskrives, at formuen i successionsr&kkefaglgen falder i arv fra
svigerbarnet til bernebgrnene, sdfremt svigerbarnet indgdr nyt &gteskab eller

103. Bestemmelser om bindlzggelse af tvangsarv til et barns 25. 4r og friarv til et bamns 30. ir
var ret hyppige i 1987 testamenterne. I si fald bliver arven, hvis intet andet foreskrives, i
medfer af AL § 62. stk. 3, fuldstendigt szreje.
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ved indgdelse af nyt ®gteskab ikke opfylder visse betingelser, fx. at der opret-
tes ®gtepagt om fuldstendigt s@reje for svigerbamnets formue eller en del af
denne i det nye ®gteskab.
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Bilag 1

Uddrag

af

Betaenkning 3 (nr. 716/1974)
om formueordningen

afgivet af AEgteskabsudvalget af 1969



Uddrag af lovudkastet

Betaenkningen side 64 - 66

Kapitel 4.

Aftaler mellem zgtefzller.

§ 10. Agtefzller kan med de begrznsnin-
ger, der fglger af lovgivningen, indgé aftaler
med hinanden og padrage sig forpligtelser
over for hinanden. Om aftaler vedrgrende
deling pa skifte geelder § 17.
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§ 11. Gaver mellem ®gtefzller skal for at
vere gyldige gives ved ®gtepagt. Dette gazl-
der dog ikke s®dvanlige gaver, der ikke star
i misforhold til giverens kér, eller gaver, som
bestar i livsforsikring, livrente, overlevelses-
rente eller lignende forsgrgelse, som sikres
den anden zgtefzlle.

Stk. 2. Stk. 1 gelder ogsa gaver, som fgrst
skal tilfalde modtageren ved indgdelse af ®g-
teskab med giveren.

Stk. 3. Det kan ikke ved ®gtepagt eller p&
anden méde gyldigt aftales, at det, som den
ene xzgtefelle fremtidigt erhverver, uden ve-
derlag skal tilfalde den anden. (Egtepagt
herom kan dog indgds med hensyn til szd-
vanligt bohave, der anskaffes til det fzlles
hjem).

ALgtepagter.

§ 12. AEgtepagt skal oprettes skriftligt og
underskrives eller vedkendes af parterne for
overgvrigheden eller skifteretten. En umyn-
dig part skal ogsd underskrive. Er vaergens
samtykke ngdvendigt, skal det meddeles ved
underskrift pd xgtepagten.

Stk. 2. 1 forbindelse med underskriften
eller vedkendelsen skal parterne (vargen)
vejledes om deres retsstilling og virknin-
gerne af ®gtepagten.

Stk. 3. En =gtepagt er ugyldig, hvis
forskrifterne i stk. 1, jfr. stk. 2, ikke er op-
fyldte .

Stk. 4. Egtepagter registreres efter regler
fastsat af justitsministeren. Justitsministeren
kan fasts@tte regler om affattelsen af agte-
pagterne og om vejledningen efter stk. 2.

§ 13. Endring eller ophzvelse af zgte-
pagt skal ske ved @gtepagt.

(Betzkningen side 64)



Kapitel 5.

Skifte.

§ 14. Ved xgteskabets ophgr eller separa-
tion foretager skifteretten skifte mellem &g-
tefellerne. Ved skilsmisse eller separation
gelder dette dog kun, hvis en af zgtefael-
lerne anmoder herom.

Delingsregler.

§ 15. Ved skifte har en azgtefalle ret til
forlods at udtage genstande, som udeluk-
kende er bestemt til dennes personlige brug.
Dette gzlder, selv om disse genstande tilhg-
rer den anden ®gtefzlle som szreje.

Stk. 2. Genstande, der er bestemt til bgr-
nenes brug, kan udtages forlods af den zgte-
felle, der har forzldremyndigheden over
bgrnene.

Stk. 3. Stk. 1 og 2 gzlder ikke, hvis var-
dien star i misforhold til ®gtefxllernes for-
mueforhold, eller hvis genstanden har en
serlig erindringsvardi for den anden =®gte-
fzlle eller dennes arvinger.

§ 16. Herefter opggres hver ®gtefzlles
formue og gald for sig. Der tilkommer en
zgtefelle eller dennes arvinger halvdelen af
hver zgtefzlles nettoformue, medmindre
andet fglger af §§ 17-19.

Stk. 2. Pa rettigheder, som er uoverdrage-
lige eller i gvrigt af personlig art, anvendes
reglerne i stk. 1 kun i den udstrzkning,
hvori det er foreneligt med de sarlige regler,
der gzlder for disse rettigheder.

§ 17. Ved xgtepagt om szreje kan zgte-
fzller aftale:

1) at hver xzgtefzlle ved separation eller
skilsmisse beholder, hvad denne ejer,
men at den efterlevende agtefzlle ved
dedsboskifte har ret til deling og til at

(Betzkningen side 65)

overtage boet til hensidden i uskiftet bo
(skilsmisseszreje), og

2) i forbindelse med en aftale om skilsmis-
seszreje, at ejendele ved dgdsboskifte
skal forbeholdes en ®gtefzlle eller den-
nes arvinger (fuldstzndigt szreje).

Stk. 2. En aftale efter stk. 1 kan angé en
del af =gtefzllernes ejendele, kan tidsbe-
grenses, og kan trzffes alene med henblik
pa en af gtefellernes ded.

Stk. 3. En aftale efter stk. 1 omfatter, hvad
der treder i stedet for de ejendele, aftalen
vedrgrer, og indtazgter af disse ejendele,
medmindre andet er bestemt i aftalen.

§ 18. En gavegiver eller arvelader kan ved
gave eller arv, herunder tvangsarv, treffe til-
svarende bestemmelse som efter § 17. Be-
stemmelser vedrgrende arv skal traffes i et
testamente.

Stk. 2. Bestemmelse efter stk. 1 kan helt
eller delvis ophaves af ®gtefzllerne ved 2g-
tepagt med godkendelse af overgvrigheden,
ndr vaegtige grunde, serlig hensyn til 2gte-
fellerne, taler derfor.

§ 19. Reglen om ligedeling og bestem-
melse om s@reje kan fraviges, hvis en zgte-
felle ellers vil blive stillet dbenbart urime-
ligt (eventuelt: vasentlig ringere end stem-
mende med billighed) navnlig efter zgtefal-
lernes gkonomiske forhold og ®gteskabets
varighed. Fravigelse af ligedeling kan navn-
lig ske, hvis en af ®gtefzllerne har indbragt
vasentligt mere end den anden ®gtefzlle
ved ®gteskabets indgdelse eller senere ved
arv eller gave.

Stk. 2. Fravigelse kan endvidere ske, hvis:

1) en zgtefzlle gennem arbejde, bidrag til
familiens underhold, afsavn eller pa
anden mide i vaesentlig grad har medvir-
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ket til forggelse af den andel, der tilfal-
der den anden =gtefzlle, eller har med-
virket til forbedring af den anden zgte-
felles stilling i gvrigt, eller

2) en =gtefalles misbrug af rddigheden
over sine ejendele eller uforsvarlige ad-
ferd i gvrigt har medfgrt en vasentlig
formindskelse af den andel, der tilfalder
den anden xgtefalle.

Stk. 3. Fravigelse efter stk. 1 og 2 kan ske
til fordel for en zgtefelles arvinger, hvis
hensynet til disse i s@rlig grad taler derfor.

§ 20. Krav efter § 19 ma fremszattes i for-
bindelse med skifte af &gtefzllernes ejendele
og pékendes af skifteretten.

Stk. 2. Kravet medregnes ikke ved opgg-
relse af zgtefzllernes ejendele.

(§ 00. Efter en ®gtefzlles dgd har den ef-
terlevende agtefzlle altid ret til af boet at
udtage s& meget, at verdien, sammenlagt
med vardien af det, der i gvrigt tilfalder
denne, udggr indtil 20.000 kr.).

Udleg efter vurdering.

§ 21. Ved skifte efter separation eller
skilsmisse kan hver ®gtefalle kreve boets
ejendele udlagt efter vurdering. Dette gel-
der, selv om ejendelene tilhgrer den anden
zgtefzlle.

Stk. 2. Krever zgtefzllerne samme ejen-
del udlagt, skal den ®gtefelle, der er ejer,
have fortrinsret, jfr. dog stk. 3.

Stk. 3. Hvis det er af vasentlig betydning
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for opretholdelsen af hjemmet, forts=zttelse
af erhverv eller i gvrigt for den anden zgte-
fzlle, kan uanset stk. 2 til denne udlzgges:

1) fast ejendom, der udelukkende eller ho-
vedsagelig er bestemt til familiens bolig,

2) bohave, der er bestemt til det felles
hjem og andet lgsgre, der er bestemt til
zgtefzllens personlige brug, og

3) erhvervsvirksomhed og erhvervslgsdre.

§ 22. Ved skifte efter den ene agtefzlles
dgd kan den lengstlevende agtefzlle altid
krzve ®gtefzllens ejendele udlagt efter vur-
dering, selv om de var afdgdes s@reje.

§ 23. Udleg efter §§ 21 og 22 kan ske,
selv om vardien af det udlagte overstiger
zgtefzllens lod i boet. Det overskydende
belpb mi betales til den anden ®gtefelle
eller arvingerne. Skifteretten trzffer bestem-
melse om, hvorvidt belgbet skal betales kon-
tant eller afdrages. Skal belgbet afdrages,
fastsztter skifteretten en rente og den sik-
kerhed, som efter &gtefellernes formuefor-
hold skgnnes passende.

§ 24. Séfremt en lejlighed i en ejendom,
der tilhgrer den ene af ®gtefzllerne, er be-
stemt til familiens bolig, kan skifteretten pa-
lzgge zgtefzllerne eller arvingerne at udleje
lejligheden til den anden ®zgtefzlle og fast-
sette vilkar for lejemalet.

(Betzkningen side 66)



Betznkningens Kapitel 2 side 17 - 22

KAPITEL 2

Aftale om afvigelser fra lovens
ligedelingsprincip

Der er enighed i udvalget om, at der - uanset hvilket formuesystem der gelder i
medfgr af lovens hovedregel - skal vere vidtgdende adgang for @gtefellerne til at

aftale individuelle ordninger.

Det er den overvejende opfattelse i udvalget,

at en ®gtepagt om fravigelse fra ligedelingsreglen kun skal gzlde for separation og
skilsmisse, medmindre andet er aftalt (»skilsmisses®reje«),

at zgtefaller i forbindelse med en aftale, der skal gelde for separation eller skils-
misse (»skilsmisses@reje«), skal kunne aftale en fravigelse fra ligedelingsreglen
ogsé for tilfzlde af dgdsfald (»fuldstendigt sereje«), og

at aftalerne skal kunne begraenses til en del af formuen, begrenses til den ene 2g-

tefalles dgd, og muligvis tidsbegrenses.

Hovedtyper af aegtepagter

Udvalget har indgaende drgftet, hvilke valg-
muligheder der er behov for med hensyn til
aftaler om individuelle fravigelser fra ligede-
lingsreglen.

Flertallet gar ind for, at ®gtefaller skal
kunne aftale »skilsmisses@reje«, hvorefter
hver zgtefelle ved separation eller skils-
misse beholder sine ejendele, uden at det
er ngdvendigt samtidig at indgd en sddan af-
tale med henblik pa skifte efter den ene =g-
tefelles dgd. En aftale, der alene retter sig

(Betzkningen side 17)

mod skifte, medens begge ®gtefaller lever,
er antagelig det, de fleste agtepar gnsker.
Agtefzllerne ser derimod gerne, at en ®gte-
felle efter den andens dgd stilles bedst mu-
ligt bdde med hensyn til deling af formuen
og med hensyn til adgang til hensidden i
uskiftet bo. Dette underbygges ogsé af, at
®gteskaber, der oplgses ved skilsmisse, gen-
nemsnitligt kun har varet i 7-10 &r, medens
gennemsnitsvarigheden for @gteskaber, der
oplgses ved den ene zgtefzlles dad, ligger
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mellem 40 og 50 &r. Situationen vil derfor
oftest veere meget forskellig ved de to oplgs-
ningsformer.

Der kan imidlertid vere tilfzlde, hvor
zgtefeller gnsker, at ejendele ved dgdsbo-
skifte skal forbeholdes en ®gtefzlle eller
dennes arvinger. Udvalget mener, at der skal
vere adgang til at aftale ogsa denne form for
sereje (»fuldstendigt szreje«), samtidig
med at der aftales »skilsmisses@reje«. Ud-
valget har drgftet, om der bgr vare adgang
til at indgé aftale alene for dgdsbosituatio-
ner, uden at aftalen samtidig skulle omfatte
skilsmisse og separation. Der kan imidlertid
ikke antages at vare behov for en sddan ord-
ning, ligesom den vil ggre reglerne ungdigt
indviklede.

Flertallet har siledes tilsluttet sig de syns-
punkter, som flertallet i ®gteskabsudvalget
af 1957 gav udtryk for. Som det fremgér af
§ 17 i lovskitsen, har man imidlertid sggt at
give princippet en forenklet udformning.
Forslaget ligger ner den ordning, der har
varet geldende i Norge siden 1937. Den
norske ordning indebarer, at det ved ®gte-
pagt i forbindelse med oprettelse af szreje
eller senere kan bestemmes, at fzllesejereg-
lerne skal anvendes ved den ene agtefelles
dgd. Denne dobbelte aftale indebazrer sile-
des i realiteten et s®reje, som alene skal
gelde ved separation og skilsmisse. Udvalget
finder imidlertid, at udformningen af den
norske lgsning er kompliceret, og har sggt at
nd samme resultat i en enklere udformning.

Et af udvalgets medlemmer finder vel, at
den foresldede ordning jevnligt vil vere i
begge xzgtefellers interesse, iser de agtefel-
ler der i dag mener at burde valge sereje.
Hvis det kan forventes, at skilsmissesareje
fortrinsvis vil blive benyttet i disse tilfelde —
og som i Norge kun i beskedent omfang — vil
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ordningen medfgre betydelige fordele og
utvivlsomt afhjzlpe et savn.

Dette medlem finder imidlertid at burde
understrege, at hvis det ma forventes, at der
treffes aftale om skilsmisseszreje i et blot
nogenlunde betydeligt antal af de tilfzlde,
hvor zgtefzllerne i dag har fzlleseje, er der
grund til indgdende at overveje de betznke-
ligheder, som mindretallet | gteskabsudval-
get af 1957 gav udtryk for.

Dette mindretal fremhavede navnlig, at
en ordning, der alene glder separation og
skilsmisse, byder pa alle fordele for den gko-
nomisk sterkere part i &gteskabet og pé alle
ulemper for den svagere part. Den geldende
retstilstand, hvorefter en szrejeordning far
virkning bdde ved separation, skilsmisse og
ded, tilskynder ®gtefzllerne til enten ikke at
oprette szreje eller til under ®gteskabet at
lade et oprettet szreje aflgse af fzlleseje.
Herved bidrages til, at den gkonomisk sva-
gest stillede af ®gtefellerne (oftest den ik-
ke-erhvervende hustru) i tilfelde af separa-
tion eller skilsmisse far en gennemsnitlig ret-
ferdig andel i zgtefzllernes formue. Det ma
vere forbundet med den stgrste betznkelig-
hed, at man borttager den drivkraft til at op-
rette eller opretholde fzlleseje, som det
uskiftede bo udggr. Det kan fgre til, at den
nye form vil blive anvendt i stedet for lige-
delingsordningen til skade for den svage
part. Den sterke af agtefellerne kan hen-
vise til, at den anden jo ved den nye type
s&reje er sikret, hvis gtefellen dgr. Det mi
derfor befrygtes, at den svage part i &gteska-
bet gdr med til en sddan ®gtepagt i tillid til,
at zgteskabet bliver livsvarigt.

Uskiftet bo

En &gtepagt om »skilsmisseszreje« hindrer
ikke den efterlevende agtefzlle i at sidde i
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uskiftet bo, idet szrejet ved denne type =g-
tepagter ved en zgtefzlles dgd behandles li-
gesom fzlleseje efter den gxldende ordning.
Der kunne ogsa vare tale om at dbne adgang
til hensidden i uskiftet bo, selv om bestem-
melsen om s@reje ogsd omfatter dgdssituati-
onen (»fuldstendigt szreje«). Dette ville
svare til uskiftet bo med szreje efter den
geldende formueordning. Man er imidlertid
— omend under tvivl — ndet til, at der ikke
vil vare serligt behov for en sddan ordning.
Den vil endvidere ggre sivel reglerne som
opggrelsen pa skiftet efter det uskiftede bo
temmelig kompliceret. Uskiftet bo med ser-
eje, der skyldes tredjemands bestemmelse,
forudsaztter siledes ophavelse af dette s®r-
eje, jfr. nedenfor s. 21.

Betingelser og begraens-
ninger

Udvalget finder, at aftaler om »skilsmissesar-
eje« og »fuldstendigt sereje«, som det er
tilfzldet med ®gtepagter efter de geldende
regler, skal kunne begranses til kun at anga
en del af formuen, herunder f. eks. kun den
ene agtefzlles formue eller enkelte ejendele.
Hvis ®gtepagter angér bestemte ejendele,
f. eks. en fast ejendom, indbo eller vardipa-
pirer, bgr det ved en fortegnelse i ®gtepag-
ten specificeres, hvilke genstande aftalen
omfatter, men der er ikke noget i vejen for,
at aftalen omfatter en brgkdel af formuen
uden nazrmere specifikation. Derudover skal
en @gtepagt om fuldstzndigt sereje kunne
begrznses til kun at gzlde, hvis en bestemt
af egtefeellerne dpr fprst. F. eks. kan det af-
tales, at s@rejet kun skal have virkning, hvis
manden der fgr hustruen, medens lovens al-
mindelige ligedeling skal anvendes, hvis hu-
struen dgr fgrst.

(Betxkningen side 19)

Endelig finder nogle af udvalgets mediem-
mer, at en tidsbegrensning skal vere mulig,
sdledes at man ved den aftalte periodes
udigb falder tilbage pa den lovbestemte lige-
delingsordning eller pa en anden ordning,
der i forvejen er aftalt. Dette har fundet ud-
tryk i lovskitsens § 17, stk. 2.

Udvalget har yderligere overvejet, om ®g-
tepagten bgr kunne indeholde sarlige betin-
gelser. Blandt de yderligere betingelser, der
kunne tenkes opstillet, kan som eksempler i
fleng nzvnes,

at aftalen kun skal gzlde:

s& lenge zgtefzllerne er barnlgse,

indtil zgtefellerne far fzlles bopal,
indtil zgtefzllerne begynder en patankt
felles virksomhed,

sd lenge begge ®gtefeller har erhvervsar-
bejde (og deres respektive indtzgter oversti-
ger..),

hvis skilsmisse eller separation skyldes en
gdeleggelse af forholdet mellem =gtefzl-
lerne, der hovedsagelig beror pa den ene ®g-
tefelles forhold, eller

ved skilsmisse pa grund af utroskab.

Safremt man gnsker at give zgtefzllerne
en betydelig aftalefrihed, ma det krazve en
serlig begrundelse at nazgte adgang til at
indsztte betingelser i ®gtepagten. Der kan
ogsd henvises til, at der ved testamenter ikke
i loven er fastsat begrensninger med hensyn
til, hvilke betingelser der kan inds=ttes. Ind-
fgrelse af en vejledningsordning ved &gte-
pagter, se nedenfor s. 23, vil bidrage til, at
uklare betingelser fjernes eller klarggres.
Endvidere vil det vanskeligt kunne tznkes,
at mere komplicerede aftaler bliver indglet
uden advokatbistand. Egtepagten og dermed
eventuelle betingelser vil kun f3 virkning for
skiftesituationen, hvor skifteretten efter skit-
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sen skal tage sig af delingen, i hvert fald
hvis en af egtefzllerne fremsatter begzring
herom. Bevisproblemerne med hensyn til,
om en betingelse er opfyldt, vil formentlig
ikke vere store, idet den, der ggr en betin-
gelse geldende til sin fordel, mé have bevis-
byrden for, at betingelsen er opfyldt.

Mod en fri adgang til at inds=tte betingel-
ser kan anfgres, at betingelser kan skabe
usikkerhed hos en zgtefzlle om den gkono-
miske situation. Som eksemplerne viser, vil
man endvidere ved hjlp af betingelser dbne
mulighed for, at zgtefellerne si at sige gen-
indfgrer skyldprincippet pA omréder, hvor
lovgivningen tilsigter at ophave dette prin-
cip.

Udvalgets flertal finder herefter ikke, at
der bgr vare adgang til at inds=ztte szrlige
betingelser i ®gtepagter, og foreslar, at dette
finder udtryk i lovteksten, ved at de tilladte
betingelser og tidsbegrensninger opregnes
udtrykkeligt i lovskitsens § 17, stk. 2.

Et mindretal finder, at gtefzllerne ogsa
pé dette omride bgr have aftalefrihed. Erfa-
ringerne fra testamenter viser, at urimelige
eller utilbgrlige betingelser kun sjzldent fo-
rekommer. Hvad s®rlig angdr zgtefzllernes
adgang til eventuelt at inds=tte et »skyld-
princip« via en betingelse i en @gtepagt, be-
marker disse medlemmer, at 2gtefzller, der
— efter behgrig vejledning i forbindelse med
&gtepagtens oprettelse — er enige om at ind-
sztte en sddan betingelse, ogsd bgr have ad-
gang hertil.

Fremtidige erhvervelser

Udvalget har overvejet berettigelsen af zgte-
pagter, der omfatter fremtidige erhvervelser.
Drgftelserne har navnlig drejet sig om afta-
ler om, at hver zgtefzlles fremtidige indtzg-
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ter skal vere den pag=ldendes s®reje og i
mindre grad om azgtepagter om fremtidige
erhvervelser i form af arv og gave. Det er
fremhavet, at ®gtepagter, der generelt om-
fatter fremtidige erhvervelser, er langt mere
betznkelige end zgtepagter om allerede
erhvervede aktiver. Konsekvenserne er for
mange agtefeller ganske uoverskuelige, og
det er ikke uden principielle betznkelig-
heder at tillade sddanne dispositioner med
virkning for al fremtid. Egtef=llen giver jo
afkald pé ved skifte at fi andel i en formue,
hvis stgrrelse man ved ®gtepagtens opret-
telse kun sjzldent kan have nogen bestemt
mening om. Sddanne ®gtepagter er imidler-
tid tilladt efter gzldende regler, og den vej-
ledning, udvalget foreslér i forbindelse med
oprettelse af ®gtepagt, skal ogsd ydes ved
disse ®gtepagter. Udvalget finder p4 denne
baggrund ikke, at der er tilstrekkeligt tungt-
vejende grunde til at forbyde dem, men for-
udsaztter herved, at de skifteregler, udvalget
foreslar, anvendes for at afbgde dbenbart
urimelige fglger af sddanne vedtagelser.

Opsigelse af saereje

Udvalget har ogsa overvejet, om der bgr ind-
fares adgang til ensidigt at ophzve en s@r-
ejeaftale med fremtidig virkning. Der kan
f. eks. rejses spgrgsmal, om det er rimeligt,
at en szrejexgtepagt, der er indgiet under
forudsztning af, at @gtef=zllerne har lige
store indtzgter, skal gelde ogsi efter, at den
ene har opgivet sit erhverv, uden at denne
har mulighed for at f4 formueordningen =n-
dret. Man er imidlertid veget tilbage herfor,
ogsé fordi en sddan ordning vil rejse en
rekke problemer, f. eks. om registrering af
de gkonomiske forhold ved ophzvelsen og
om vejledning. Det ville formentlig ogsi

(Betxkningen side 20)



vare ngdvendigt med en domstolsafggrelse,
for at en sddan ophavelse kunne fi virk-
ning. Endvidere er der med de foreslidede
fravigelsesregler, der ogsa skal gzlde aftalte
serejeordninger, skabt en vasentlig beskyt-
telse. Modstykket til en ensidig ophavelses-
adgang kunne i gvrigt hevdes at vare at
give en @gtefzlle adgang til at pitvinge den
anden en szrejeordning. Dette ville vare
ensbetydende med en ensidig adgang til bo-
sondring uden betingelser eller i det mindste
opretholdelse af bosondringsinstituttet, som
udvalget foreslar ophavet, se kapitel 8 ne-
denfor s.43.

Saerlige seerejeregler

I betznkning om erstatning for tab ved per-
sonskade og tab af forsgrger (nr. 679/1973)
s. 46 foreslds en lovregel, hvorefter ydelser i
henhold til loven om erstatning ved tab ved
personskade og tab af forsgrger skal vaere
skadelidtes szreje. I arvelovens § 62, stk. 3,
bestemmes, at bindlagt arv er s@reje, med-
mindre andet er bestemt ved testamente. Ud-
valget har endnu ikke n@rmere drgftet disse
specialregler. Der henvises tillige til, at ud-
valget forelgbig har gentaget reglen om de
sdkaldte § 15, stk.2, rettigheder, se skitsens
§ 16, stk.2.

Tredjemands saereje

Efter den geldende lovgivning (retsvirk-
ningslovens § 21, stk. 1, nr. 2) kan en tredje-
mand give en zgtefzlle en gave med det vil-
kar, at den skal vere szreje, ligesom en arve-
lader ved testamente kan treffe bestemmelse
om, at arven skal vaere szreje. Det sidste
gelder ogsi, selv om arvelader er afskdret
fra ved testamente at tillegge andre arven
(tvangsarv).

(Betzkningen side 21)

Udvalget har foretaget en undersggelse af
et antal testamenter fra forskellige egne af
landet med det formal at sgge klarlagt, i
hvilket omfang der trzffes bestemmelse om
sereje ved testamenter. Undersggelsen om-
fattede i alt 1.783 testamenter oprettet i
1970, og der var szrejeklausuler i godt 31
pet. af disse. Udbredelsen af sddanne klausu-
ler var stgrst i Kgbenhavn.

Undersggelsen viser sdledes, at det er et
udbredt gnske, at tredjemand kan bestemme,
at ejendele, han forzrer vak eller testamen-
terer bort, skal vere modtagerens szreje.
Under hensyn hertil og til, at arveloven s
sent som i 1963 har opretholdt adgangen til
at treffe bestemmelse om bandlazggelse selv
for sd vidt angar tvangsarv, har udvalget
fundet det rimeligt, at tredjemand kan trzffe
bestemmelse om delingsforholdet ogsé for
tvangsarv, se lovskitsens § 18, stk. 1.

Tredjemand bgr pa samme made som &g-
tefzllerne selv kunne bestemme szreje alene
for separations- og skilsmissetilfzlde (»skils-
misses&reje«), men tillige sdledes, at be-
stemmelsen ogsd gelder for dgdsfaldssituati-
onen (»fuldstendigt szreje«). Tredjemands
bestemmelse om s®zreje er antagelig ofte
truffet med henblik pa en eventuel separa-
tion eller skilsmisse, men et hensyn f. eks. til
bgrnebgrnene kan fgre til at udstrezkke be-
slutningen til at galde ogsa dgdsfaldssituati-
onen. Hvis tredjemand fremtidig kun be-
stemmer »sereje«, mé der herefter tages stil-
ling til, om der sigtes til »skilsmissesareje«
eller »fuldstendigt sereje«.

Ophaevelse af tredjemands
bestemmelse

Efter den geldende retsvirkningslov § 28, 2.
pkt., kan zgtefzller kun ophave et szreje,
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for sa vidt det ikke strider mod arveladers
eller givers bestemmelse.

Udpvalgets testamentsundersggelse viser, at
kun 36 af de 509 testamenter, der indeholdt
s@rejebestemmelser, indeholdt en bestem-
melse om adgangen til at ophave s@reje.
Disse fandtes, bortset fra en, i kabenhavnske
testamenter, men var i gvrigt af vidt forskel-
ligt indhold.

Udvalget mener, at der bgr indfgres en vis
mulighed for at @ndre tredjemands bestem-
melse, ogsé for sa vidt angdr arv, som arvela-
der ved testamente kunne have disponeret
over pd anden méide (friarv), jfr. skitsens §
18, stk. 2. En fravigelse ma krave begge ®g-
tefellers medvirken i form af ®gtepagt, lige-
som en offentlig myndighed, formentlig ove-
rpvrigheden, ma godkende aftalen. Som kri-
terium foreslds, at vegtige grunde, szrlig
hensynet til zgtefzllerne, taler derfor.

Surrogater og indtaegter

Den gzldendelovgivn ing ( retsvirkningslo-
vens § 21, stk. 1, nr.3, og § 21, stk.2) fast-
slér, at hvad der trader i stedet for szreje,
er sereje. Indtegt af serejet er derimod fal-
leseje, medmindre andet gyldigt er bestemt.
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Den testamentsundersggelse, udvalget har
foretaget, viser, at to femtedele af de under-
s@gte testamenter med s@rejebestemmelser
tillige indeholdt bestemmelse om, at ind-
tegt af sereje skal vere sereje. I det over-
vejende antal tilfzlde var der samtidigt over-
flgdigt truffet bestemmelse om, at surrogater
er sereje.

En tilsvarende undersggelse er ikke fore-
taget for ®gtepagters vedkommende. En &g-
tepagt om fuldstendigt s@reje mé imidlertid
forstds sédledes, at indtegterne ogsa er s®r-
eje, selv om det ikke er sagt direkte i ®gte-
pagten. FEgtepagter om fuldstendigt szreje
udgjorde i foraret 1960 godt 50 pct. af samt-
lige serejezgtepagter. Det ma endvidere an-
tages, at bestemmelse om, at indtegt af ser-
eje skal vaere sareje, er optaget i stgrste-
delen af ®gtepagterne om delvis szreje.

Efter opfattelsen blandt udvalgets flertal
vil ®gtefellerne i de allerfleste tilfzlde, hvor
der er szreje, gnske dette udstrakt ogsd til
indtegten af szrejet. Det findes derfor mest
naturligt, at dette fremtidig bliver lovens ho-
vedregel, se lovskitsens § 17, stk.3.

Et af udvalgets medlemmer gnsker at be-
vare den gzldende regel og henviser til de
betenkeligheder, der er fremfgrt ovenfor s.
20 om fremtidige erhvervelser.

(Betzkningen side 22)



Bilag 2

Uddrag

af

Lovforslag nr. L 23 til
Lov nr. 396 af 13. juni 1990
fremsat den 10. oktober 1989.



Uddrag af lovforslaget

FT. 1989/90 1. sp. 753-755

Sp. 753

§9

I lov om =zgteskabets retsvirkninger, jf. lov-
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bekendtggrelse nr. 628 af 15. september 1986,
foretages fglgende @ndringer:

1.1§7 stk 1,§8, stk 1,1 pkt, §12,stk. 1,1.
pkt., og § 20, ®ndres »overgvrigheden« til:
»statsamtet« .

2. § 8, stk. 2 og stk. 4, ophzves.
Stk. 3 bliver herefter stk. 2.

3. 1§ 12, stk. 3, ®ndres »Overgvrighedens« til:
»Statsamtets« .

4. 1§ 13, 2. pkt., 2ndres »overgvrighedens« til:
»statsamtets« .

5. 1§15, stk 1, ®&ndres »§ 21« til: »§ 28«.
6. § 21 ophzves.

7. § 28 affattes siledes:

»§ 28. Ved zgtepagt kan ®gtefzller aftale:

1) at hver zgtefzlle ved bodeling efter separa-
tion eller skilsmisse beholder, hvad denne
ejer, men at der er formuefzllesskab ved
dgdsboskifte (skilsmisseszreje), og

2) i forbindelse med en aftale om
skilsmisses®reje, at ejendelene ved dgdsbo-
skifte skal forbeholdes en @gtefzlle eller
dennes arvinger (fuldstendigt szreje).

Stk. 2. En aftale efter stk. 1 kan angd en del af
zgtefellernes ejendele, kan tidsbegrznses og
kan trzffes alene med henblik pd en af zgtefal-
lemes degd.

Stk. 3. En aftale efter stk. 1 omfatter, hvad
der treder i stedet for de ejendele, aftalen ved-
rgrer, og indtegter af disse ejendele, medmin-
dre andet er bestemt i aftalen.«

8. Efter § 28 indsattes:

»§ 28 a. En gavegiver eller arvelader kan ved-
rorende gave eller arv, herunder tvangsarv,
treffe tilsvarende bestemmelse som efter § 28.
Bestemmelsen vedrgrende arv skal traffes i et
testamente.

§ 28 b. En ®gtepagt kan @ndres ved en senere
&gtepagt.

Stk. 2. Der kan ikke ved ®gtepagt treffes no-
gen bestemmelse, der strider mod gavegivers eller
arveladers bestemmelse om s&reje.«

9. § 34 oph®ves.
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10. § 36 oph=ves.

11. I § 42 ®ndres »s®reje« til: »fuldstendige
s@reje«.
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Uddrag af bemaerkninger til lovforslaget
FT. 1989/90 Tillaeg A, sp. 777-779 og sp. 789-791

Sp. 777

Almindelige bemarkninger

9. Formueforholdet mellem cegtefaller.

9.1. Det foreslds, at reglerne om, at visse ®gtepag-
ter skal godkendes af overgvrigheden (statsamtet),
ophzves. Endvidere foreslds regleme om formueord-
ningen mellem @gtefzller liberaliseret, sdledes at der
bliver mulighed for, at zgtefzller ved ®zgtepagt kan
aftale, at de skal have skilsmisses&reje.

9.2. Alt, hvad zgtefzllerne ejer ved zgteskabets
indgdelse eller senere erhverver, indgdr i almindeligt
formuefzllesskab mellem dem (fzlleseje), for sd vidt
det ikke er gjort til szreje, jf. retsvirkningslovens § 15.
Denne sdkaldte legale formueordning indebzrer si-
ledes som udgangspunkt, at fzllesboet ved ®gteska-
bets opher - vere sig ved separation/skilsmisse eller
den ene zgtefzlles dod - skal deles mellem zgtefzl-
lerne.

Kgtefeller kan imidlertid ved ®gtepagt bestemme,
at ejendele, der ellers ville indgd i parternes fzllesbo,
skal tilhgre den ene af ®zgtefzlleme som s@reje. Det-
te medfgrer, at den anden @gtefzlle ikke har krav pd
halvdelen heraf ved @gteskabets opher. Er der truffet
bestemmelse om s@reje, gelder denne uden hensyn
til, om zgteskabet opherer ved separation/skilsmisse
eller ved den ene zgtefzlles dod. Det har navnlig den
konsekvens, at den lengstlevende ®gtefelle ved den
andens ded ikke kan sidde i uskiftet bo med den for-
stafdpde zgtefzlles szreje, men skal skifte med ar-
vingeme.

9.3. En ®gtepagt, som oprettes under zgteskabet,
er efter retsvirkningslovens § 36 i almindelighed kun
gyidig med overgvrighedens (statsamtets) godken-
delse.

Ved godkendelsen pdser statsamterne navnlig hu-
struens interesser. Der legges dog ikke udelukkende
vegt pd, om hustruen forfordeles, men snarere p4,
om @gtepagten efter det i sagen oplyste er objektivt
rimelig.

Udviklingen er efter Justitsministeriets opfattelse
lgbet fra den gzldende godkendelsesordning, og den
md i dag anses for overflgdig. Udgangspunktet mi —
henset til ligestillingen mellem mand og kvinde — va-
re,” at der ikke er behov for, at det offentlige udgver
censur over for aftaler, der indgds mellem zgtefeller.
Sidfremt s@rlige forhold mitte gore sig geldende,
som eksempelvis udnyttelse eller lignende af den ene
part, vil del efter Justitsministeriets opfattelse vaere
fuldt tilstrekkeligt, at aftalen i givet fald vil kunne til-
sides®ttes efter de almindelige aftaleretlige regler,
na’vnlig aftalelovens § 36 om urimelige aftaler.

Det foreslds derfor, at bestemmelsen i retsvirk-
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ningslovens § 36 om, at visse @gtepagter kraver god-
kendelse af statsamtet, ophaves.

9.4, Den legale formueordning mellem @gtefeller
samt de eksisterende muligheder for at @ndre denne
ved oprettelse af ®gtepagt har gennem tidemme varet
taget op til overvejelse af flere udvalg. Den seneste
betznkning om spergsmdlet er betznkning nr.
716/1974, afgivet afegteskabsudvalget af 1969.

Af betznkningen fremgdr (s. 9 og s. 17), at udvalget
ndede til den konklusion, at den gzldende ligede-
lingsordning mellem @gtefzller ber opretholdes som
den grundlzggende hovedregel, men at der bgr vare
en vidtgdende adgang for zgtefaller til at aftale indi-
viduelle ordninger.

P3 denne baggrund foreslds en @ndring af retsvirk-
ningslovens § 28 med henblik pd at give ®gtefaller
stgrre frihed til at treffe aftale om deres formuefor-
hold. Forslaget svarer til lovudkastet i den oven-
nzvnte betznkning fra 1974.

Forslaget indebarer,

at en zgtepagt om fravigelse fra ligedelings reglen
som udgangspunkt kun skal gzlde for separation
og skilsmisse (»skilsmisseszreje«),

at agtefeller i forbindelse med en aftale, der skal
g&lde for separation eller skilsmisse, skal kunne
aftale en fravigelse fra ligedelingsreglen ogsa for
tilfelde af dedsfald (»fuldstendigt sereje«), og

at aftalerne skal kunne begranses til en del af formu-
en, begranses til den ene zgtefzlles ded og kunne
tidsbegranses.

Forslaget, der giver zgtefellerne langt stgrre fri-
hed, end de g=zldende regler fra 1925 ibner mulighed
for, mi antages at tilgodese mange zgtefzllers be-
hov. Det md siledes antages, at mange zgtefzller
gerne ville kunne aftale, at der skal vare szreje og
altsd ikke skal ske en ligedeling, sdfremt zgteskabet
oplgses, mens begge @gtefzller lever, men at der ved
dedsfald skal vare fzlleseje, sdledes at den efterle-
vende stilles bedst muligt bdde med hensyn til deling
af formuen og med hensyn til adgangen til at sidde i
uskiftet bo.

Den foresldede bestemmelse i retsvirkningslovens
§ 28, stk. 1, nr. 1, fasts®tter i overensstemmelse her-
med, at der kan aftales skilsmisses®reje, altsd at der
ved skifte i begge ®gtefzllers levende live skal vare
sereje, men at der ved dedsboskifte skal vare for-
muefzllesskab (fzlleseje). Det forudsettes ved lov-
forslaget, at dette navnlig vil medfere, at den efterle-
vende zgtefzlle kan sidde i uskiftet bo efter arve-
lovens kapitel 3 med et sddant fzllesbo. Samtidig ab-
nes der mulighed for at trzffe bestemmelse om fuld-
stendigt szreje, sdledes at serejebestemmelsen ogsi
skal gzlde ved dedsboskifte (§ 28, stk. 1, nr. 2).
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En bestemmelse om sareje efter nr. I eller nr. 2 kan
i overensstemmelse med den foresldede § 28, stk. 2,
begranses til kun at angd en del af zgtefzllernes
ejendele. Der kan sdledes ligesom idag aftales s&reje
vedrgrende bestemte, n@rmere specificerede gen-
stande, men som noget nyt kan der efter forslaget og-
s aftales »brgkdelsszreje«, altsd at en n&rmere an-
given brgk af den pidgazldende zgtefzlles nettofor-
mue skal vaere szreje. Et sddant brgkdelsszreje er
imidlertid ikke i sig selv til hinder for, at den anden
zgtefelle under henvisning til, at der ogsa er et f2l-
lesbo, udgver krydsende udtagelsesret efter skiftelo-
vens §§ 62 c og 70 a, medmindre der udtrykkeligt er
aftalt s@reje vedrgrende den bestemte faste ejendom
m.v., med hensyn til hvilken spargsmadlet rejses. P4
helt tilsvarende mide bringer et brgkdelsszreje ikke i
sig selv en fast ejendom m.v. uden for samtykkereg-
leme i retsvirkningslovens §§ 18-19.

Forslaget indebzrer endvidere, at s&rejebestem-
melsen kan tidsbegranses. Bestemmelsen i stk. 2 4b-
ner ogsd mulighed for at fastsztte, at en bestemmelse
om fuldstzndigt s®reje kun skal gzlde ved en af ®g-
tefzllemnes ded, og det forudszttes i den forbindelse
ved lovforslaget, at bestemmelsen om fuldstzndigt
sareje skal kunne fastszttes sdvel vedrgrende en be-
stemt angiven @gtefzlle som vedrgrende »den efter-
levende ®gtefalle«.

10. Egtefoellers udtagelsesret.

10.1. Det foreslds, at grensen for den efterlevende
zgtefelles forlods udtagelsesret forhgjes fra 50.000
kr. til 150.000 kr.

10.2. I skifteloven er den efterlevende zgtefzlle til-
lagt en rekke fordele i forbindelse med skifte af den
forstafdode zglefzlles bo.

Efter reglen i skiftelovens § 62 b, stk. 2, har den ef-
terlevende ®gtefzlie sdledes fortrinsret til at udtage
s meget af boet, at verdien heraf sammenlagt med
zgtefellens szreje, arvelod samt den halvdel af fzl-
lesboets aktivmasse, som @gtefellen i forvejen har
krav pd, udger indtil 50.000 kr. Er der herefter ingen
aktiver tilbage i den afdedes bo, kan dette sluttes
uden en skiftebehandling.

Gransen for zgtefellens forlods udtagelsesret
blev senest forhgjet ved lov nr. 170 af 14. maj 1980 fra
20.000 kr. til 50.000 kr.

Bl.a. med henblik pa at styrke den efterlevende &g-
tefzlles stilling stilles der forslag om, at grensen nu
forhgjes til 150.000 kr. En sidan forhgjelse gir i no-
gen grad ud over, hvad der folger af prisudviklingen,
men skyldes ensket om at styrke den efterlevendes
retsstilling. Forslaget vil medfere, at flere boer vil
kunne sluttes, uden at der skal foretages skiftebe-
handling.
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Til §9

Til nr. 1.
Der er tale om redaktionelle &ndringer.

Til nr. 2.

Bestemmelsen i retsvirkningslovens § 8, stk. 2, her-
under reglen om, at en hustru ikke kan tvinges til at
afsone pdlagte underholdsbidrag, mé antages at vaere
overflgdig, idet der ved en senere lov om inddrivelse
af underholdsbidrag, jf. lovbekendtgerelse nr. 631 af
15. september 1986, er fastsat nzrmere regler for ad-
gangen til og fremgangsmdden ved inddrivelse af pd-
lagte underholdsbidrag.

P4 tilsvarende méde er reglen i stk. 4 blevet over-
flgdig ved bistandslovens gennemfgrelse i 1974.

Det foreslds derfor, at disse bestemmelser opha-
ves.

Til nr. 3-5.
Der er tale om redaktionelle &ndringer.

Til nr. 6-10.

Forslaget indeb&rer en oph®velse af godkendel-
seskravet ved ®gtepagter og en liberalisering af ®gte-
fellers adgang til at treffe aftale om deres formuefor-
hold.

Den foresldede ®ndring af retsvirkningslovens § 28
indebzrer, at zgtepagter om s@reje ikke l&ngere au-
tomatisk skal gzlde bide i tilfzlde af separation/
skilsmisse og i tilfzlde af dpdsfald. Der &bnes sdledes
mulighed for, at @gtefaller kan fastsztte, at en be-
stemmelse om s®reje kun skal gzlde, sifremt zgte-
skabet opherer ved separation/skilsmisse.

Agtepagter, der er oprettet inden lovens ikrafttre-
den, méd efter lustitsministeriets opfattelse anses som
®gtepagter, der fastsztter fuldstendigt szreje, jf. den
foresldede bestemmelse i § 28, stk. 1, nr. 2. ZEgtefaller
vil imidlertid efter lovforslagets gennemfgrelse kun-
ne zndre denne bestemmelse til alene at angd skils-
misses&reje, ligesom der i samme omfang som efter
den gzldende retstilstand vil vare mulighed for at
oph®ve en bestemmelse om s®reje, sdledes at der
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fremtidig er felleseje, jf. den foresliede bestemmelse
1§28 b.

Med hensyn til zgtepagter, der fgrst oprettes efler
gennemferelsen af lovendringen, kan man forestille
sig, at der vil kunne opstd tvivl om rekkevidden af en
bestemmelse om »s®reje«, sdfremt der ikke er taget
udtrykkelig stilling hertil i 2gtepagten. Det forudsat-
tes ved lovforslaget, at udgangspunktet for fortolk-
ningen i sddanne tilfzlde vil vare, at der er aftalt
skilsmisseszreje, medmindre det klart fremgdr af ®g-
tepagtens ordlyd, at der skal vare fuldstendigt ser-
eje 1 den forstand, hvori dette udtryk anvendes i den
foresldede § 28, stk. 1, nr. 2.

Af de foresldede bestemmelser i § 28 a og § 28 b fol-
ger, at tredjemand som hidtil kan bestemme, at arv
eller gave fra den pigzldende skal tilhgre modtage-
ren som s&reje. En siddan bestemmelse skal ligesom
efter nugzldende ret respekteres af zgtefellerne,
medmindre gavegiver eller arvelader har dbnet mu-
lighed for, at szrejebestemmelsen kan zndres af &g
tefzllemne.

Sifremt en tredjemand efter gennemforelsen af
lovendringen mitte treffe bestemmelse om, at gave
eller arv skal tilhgre en ®gtefelle som »szreje« uden
at pracisere, om der herved er tznkt pd skilsmisse-
sxreje eller fuldstendigt s®reje, forudsattes det ved
lovforslaget, at udgangspunktet for fortolkningen af
denne bestemmelse er, at der alene sigtes til skilsmis-
seszreje, jf. den foresliede regel i § 28, stk. 1, or. 1.
Udtrykket »fuldstendigt s@reje« skal sdledes vare
anvendt, for at man kan antage, at bestemmelsen in-
debarer, at gaven eller arven skal vare fuldstzndigt
szreje i den forstand, hvori dette udtryk anvendes i den
foresldede § 28, stk. 1, nr. 2.

Da tredjemands testamentariske bestemmelse om
szreje i langt de fleste tilffzlde mi antages at vare
truffet primzrt med henblik p4 en eventuel separa-
tion/skilsmisse, mad der efter Justitsministeriets op-
fattelse tilsvarende som udgangspunkt vere en for-
modning for, at en testamentsbestemmelse om »s®r-
eje« truffet af tredjemand inden lovendringens gen-
nemferelse skal forstds som skilsmisseszreje. Arv,
der falder efter en person, der er ded inden ikrafttre-
delsen af lovendringen, md dog naturligvis behand-
les efter de hidtil gzldende regler, der ogsd mi regu-
lere forstdelsen af szrejebestemmelser i vigenkaldeli-
ge testamenter oprettet inden lovens ikrafttreden. Er
en gave overgivet inden lovens ikrafttreden med
klausul om, at gaven skal vare s@reje for modtage-
ren, vil det ogsA vare de hidtidige regler, der er afgp-
rende.

Der henvises i gvrigt til de almindelige bemark-
ninger pkt. 9.
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Til nr. 11.

Med den foresldede @ndring af retsvirkningslo-
vens § 42 er der ikke tilsigtet nogen realitetsendring
af bestemmelsens indhold. Under hensyn til den fore-
sldede bestemmelse i retsvirkningslovens § 28, hvor-
efter der kan treffes aftale om skilsmisses®reje eller
fuldstzndigt szreje, er det fundet ngdvendigt at pre-
cisere, at hvad der efter en indgivelse af bosondrings-
beg®ring udlegges en zgtefalle pi skifte eller tilfal-
der vedkommende, bliver dennes fuldstzndige sar-
eje. Der er ikke herved taget stilling til retstilstanden
mellem ®gtefeller, hvor en bosondring er gennem-
fort pd grund af samlivsophzvelse, og hvor zgtefel-
leme genoptager samlivet.

Til § 10

Til or. 1.

Der er med den @ndrede formulering af § 62, stk. 3,
i arveloven ikke tale om nogen realitetszndring af be-
stemmelsens indhold. Under hensyn til den foresld-
ede regel i ®gteskabslovens § 28, stk. 1, hvorefter der
kan treffes aftale om skilsmisses@reje (§ 28, stk. 1, nr.
1), eller fuldstendigt sereje (§ 28, stk. 1, nr. 2), er det
imidlertid fundet ngdvendigt at pracisere, at bidnd-
lagt arv er fuldstzndigt s®reje, siledes som dette er
defineret i den foresldede bestemmelse i retsvirk-
ningslovens § 28, stk. 1, nr. 2.

Begrebet »szreje« optreder ogsd andre steder i
lovgivningen inden for Justitsministeriets omride.

Dette gelder bide i arveloven og i skifteloven, er-
statsningsansvarsloven, retsvirkningsloven samt i
#gteskabsloven. Det er imidlertid ikke fundet for-
ngdent, men tvertimod lovteknisk uhensigtsmasigt,
at foretage @ndringer i bestemmelserne i disse love,
hvor ordet »s@reje« optr@der, idet indholdet af reg-
lemne efter Justitsministeriets opfattelse ikke giver an-
ledning til fortolkningstvivl om, hvorvidt begrebet
»s@reje« her dekker over skilsmisseszreje eller fuld-
stendigt s®reje.

Til nr. 2.
Der er alene tale om redaktionelle zndringer.
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Lovbekendtggrelse nr. 588 af 1. september 1986 med senere &ndringer
§ 34 stk 1: 139

§ 34 stk 2: 139

§ 64 stk 2: 68

§ 74: 68

§ 258: 112

§ 259: 112

§260: 112
§261:112

Myndighedsloven (ML)
Lovbekendtgerelse nr. 443 af 3. oktober 1985 med senere ndringer

§52: 130
§ 65: 65

Partnerskabsloven (PAL)

Lov nr. 372 af 7. juni 1989 med senere ndring

§3:48
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Personskatteloven (PSL)

Lovbekendtggrelse nr. 850 af 30. september 1994 med senere &ndringer

§ 20: 98

Retsplejeloven (RPL)

Lovbekendtggrelse nr. 905 af 10. november 1992 med senere &ndringer

§ 330a stk 1: 98

Skifteloven (SL)

Lovbekendtggrelse nr. 725 af 23. oktober 1986 med senere &ndringer

§ 6la: 161, 85,87,97 f, 126 f, 161, 188, 191, 195

§ 62a: 186, 188

§ 62b stk 1: 186, 188

§ 62b stk 2: 32, 186, 188

§ 62c: 16 ff, 22 £, 45, 47 £, 76, 100, 186, 191, 194, 198, 200
§ 62d: 18, 186, 188, 194 f

§63:192

§ 65: 167

§ 65 stk 2: 150, 152, 154, 162

§ 66: 125

§ 67: 125

§ 68: 16, 150, 184, 187

§ 68a: 184

§ 69a: 16, 29, 184, 186, 222

§ 69b: 161, 19, 85,87,97f, 126 f, 161, 184 f, 190

§ 70: 184

§ 70a stk 2: 16 f, 22 £, 45, 48, 76, 100, 174, 185, 188, 190, 197, 200
§ 70b: 161, 19, 22 £, 45, 100, 185, 188, 190, 197, 200

Social Pensionslov

Lov nr. 521 af 16. juni 1994

217
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Bekendtggrelse om Social Pension
Bekendtggrelse nr. 522 af 16. juni 1994 med senere @ndringer

§22:217
§23:217

Tinglysningsloven (TL)

Lovbekendtggrelse nr. 622 af 15 september 1986 med senere ndringer
§1:224

§ 33:131

§ 46: 132

§ 49: 131
§ 53 stk 2: 131

Bekendtggrelse om tinglysning i bilbogen
Bekendtggrelse nr. 304 af 10. maj 1993

132

Bekendtggrelse om tinglysning i personbogen (Tlp)
Bekendtggrelse nr. 187 af 15. marts 1994 med senere @ndring
§ 5stk2: 132

§6stk2nr. 1: 132

§ 6 stk 2 nr. 2: 132

§ 10: 132

§15:132
§18:132

Vargemalsloven (VML)
Lov nor. 388 af 14. juni 1995

§ 3stk 5: 130
§ 46: 65
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Vargebekendtggrelsen
Bekendtggrelse nr. 871 af 17. december 1991

§16: 130

Lov om segteskabs indgaelse og oplgsning (Z1)

Lovbekendtggrelse nr. 148 af 8. marts 1991 med senere 2ndringer

§55: 139
§ 56: 17, 187 £, 190, 222
§58:110

Lov om agteskabets retsvirkninger (A£2)

Lovbekendtggrelse nr. 37 af 5. januar 1995 med senere @ndring

§2:153f

§ 15 stk 1: 57, 88, 113, 127, 141, 166

§ 15 stk 2: 127, 141, 154 ff, 184

§17: 161, 19, 22 f, 48, 100, 183, 187, 189, 196, 199, 223

§ 18: 16 ff, 22 f, 45,47 £, 77, 100, 182 f, 187, 189

§ 18 stk 2: 182

§19:16f1, 19,221, 45,471, 77,100, 182 f, 187, 189

§ 19 stk 2: 182

§ 23 stk 1: 16 ff, 23, 48, 85, 87, 89, 92, 97, 127, 183 f, 187, 189 f, 195 f, 199,
223

§ 23 stk 2: 16 ff, 45, 48, 85, 87,971, 127, 178, 184 f, 188, 190 f, 195, 199
§24:183f

§ 28: 46, 54, 61, 113, 119, 131, 135, 142, 170

§ 28 stk 1 nr. 1: 46 f, 69 ff, 74, 103, 110, 113

§28stk 1 nr. 2: 46 f, 54, 68 f, 71, 74, 113

§ 28 stk 2: 46 1, 55, 63, 68, 71 f, 74, 76 f, 100, 103, 105, 113, 119

§ 28 stk 3: 46, 57, 68,79, 110 ff, 114, 141, 158, 166, 187, 228

§ 28a: 46, 54 f, 57, 61, 77 £, 94, 135, 137 £, 141 £, 144, 158, 164, 228,
§ 28b: 47

§ 28b stk 1: 47, 55,115, 126

§ 28b stk 2: 47, 56, 115

§ 30 stk 1: 131, 135, 142
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§ 30 stk 2: 64, 66, 131, 135, 224

§ 31: 64, 224

§ 35: 129

§ 37: 131

§38nr1:16f,19,22f1, 45, 48, 100, 183 ff, 187, 189, 196, 199, 223
§41: 183

Lov om @ndring af Straffeloven og Retsplejeloven m.v (ZAndringsloven til
serejereform)

Lov nr. 396 af 13. juni 1990

§17:49f
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Hvor sidetallet er angivet med fed sats, findes referat af dommen.

Domme trykt i Ugeskrift for Retsvasen

1928.609 @ 209
1935.184 0 82
1935.1114 V82
1939.267H 182
1944281 H 129
1948.637 @ 82
1953.1104 V 82
1955.168 @ 132
1958.968 & 109
1962.733 @ 125
1962905V 133
1965.348 V 125

1966.257 H 49, 133

1966.80 H 133
1966.451 V 133
1967.249 H 136
1968.559 @& 136

1971.194 @ 109, 110

1971.365 @ 133

1971.772H 65, 133
1975.473 @ 137,138

1975999 @ 82
1975.1144 @82
1976.604 @ 182
1977922 H 130
1978.220 V 103
1978.259 V 82
1978.736 V 82
1979491 H 82
1979.644 V 82
1979.752U 109

1980.232 V
1980913 V
1981.596 @

136
82
82

1981.1074 @24, 82, 87, 89

1982.478 @
1982.715 &
1983.789 V
1984.564 H
1985.254 @
1987.763 H
1988.425 @
1988.462 H
1988.741 &
1989.950 V
1990.164 H
1990.819 @
1991.125 V
1993.799 @
1994.339 @

109

82

49, 133

82, 83, 84,94
132

82,83, 84,94,95
82

66, 103, 107, 123
129

188

124,133

209

63

209, 233

120, 121,124

Vestre Landsrets Tidende

1931.262

82

Utrykte domme og kendelser

@L.-dom af 15. maj 1968

(5. Afd. 25/1968) 123
(L-dom af 29. september 1977
(13.363/1976) 82
@L-dom af 7. oktober 1992
(16. Afd 190/1992) 83, 89, 137
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Afgift

-arv 31

- dgdsbo 31

- gaver 31

- zgtefeller 206

- se tillige boafgift
Afgiftsfri gaver

- boligstatte 217

- forhgjelse af indkomstgrundlag 217

- uskiftet bo 217 f

Afkast

- aktiv 57

- formueart 57

- se tillige indtegt

Aftale

- ®gtepagt 46
Aftaleindgdelse

- habilitet 65

- sindssygdom 65
Aftrapning

- fzlleseje 103
Aftrapningssareje

- baseret pd anpartssareje 25
- baseret pd brgkdelsszreje 25
- begreb 25, 103, 200

- ctr. anpartss@reje 25

- ctr. brekdelss®reje 25

- dedsboskifte 102

- geld 177

- hjemmelsgrundlag 100 f
- indtegt 111

- ligedeling 26

- opher 26

- retsvirkning 201

- separation 101

- skilsmisse 101

- sociale beskyttelsesregler 26, 101
- stiftelse 25

- terminologi 100

- tidsbegrensning 100 f

- uskiftet bo 26

Akkvisitionsfalleseje 41
Aktieselskab 114

Aktiv

- atkast 57

- ejeregtefzlle rddighed 56
- erhvervsindkomst 56

- forbrug 56

- formueart 57

- formuefastleggelse 87 ff

- friverdi 95

- gaveandel 95

- indtegter 57

- rddighedsbegrensninger 56
Andelslgsning

- som formueart 59
Anmeldelse

- advokat, fuldmagt 133

- &gtepagt 133

Anpart

- brekdel 59

- fuldstendigt s®reje 60

- felleseje 60

- ideel 59

Anpartsselskab 114
Anpartssareje, se tillige
brgkdelssereje
Anpartss®reje

- afdrag pd pantegzld 90

- aktiv i delgavetilfalde 94 f
- alle aktiver 81

- begreb 23 f, 81, 100

- betegnelse i dokument 100
- bodel 199

- bosondring 199

- ctr. brgkdelsszreje 24, 81

- delgave 82 ff, 94

- efterfglgende indskud 90 ff
- efterfglgende investering 90 f
- ensidig stiftelse 98

- et enkelt aktiv 81

- forbedring af aktiv 90, 92
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- fzllesejeandel 24, 77

- fzllesejeandels stgrrelse 79
- genstand 78, 99

-geld 177 f

- hjemmelsgrundlag 77, 80 f

- hovedistandsazttelse 90

- indfrielse af pantegald 90 f, 95 f
- indtegt 79, 111

- inter vivos-disposition 198

- istandsttelse af aktiv 90

- krydsende udtagelsesret 100
- med fzllesejeandele 81

- misbrugsvederlagskrav 100
- mortis causa-disposition 199
- oplgsning 81

- oprindeligt indskud 89 ff

- opstden 24, 174

- overtagelse af pantegeld 95 ff
- pdbygning 93

- retspraksis om 82 ff

- retsvirkning 24, 80 ff

- sociale beskyttelsesregler 24, 100 f

- skifte af dgdsbo 200

- skifte i levende live 199 f
- stiftelse ved gave 98

- stiftelse ved testamente 98
- stiftelse ved xgtepagt 98
- stiftelsesmdder 24 f, 80
- surrogat 79

- szrejeandel 25, 77

- teorier om 82 f

- terminologi 81f, 100

- uden fllesejeandele 81
- udlgsningsret 100

- uegentlig serejeform 23
- uskiftet bo 24

- vederlagskrav 85 f

- vaerdifald 82

- verdistigning 82
Anvendelse af szreje

- generationsskifte 204
Arbejdsprastation 135
Arv

- afgift af 206

- afgiftsfri 206

- behzftet aktiv 165

- formueart 164 f

- frivaerdi af aktiv 164

- ligestilling af bgrn 222
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- zgtefeller 206
Arveforskud

- gave 137

- generationsskifte 232

- kgbesum berigtigelse 83

- &ndring af s@reje 117, 147
Arvekvote

- bgrn 32

- zgtefelle 30 ff

Barn udenfor zgteskab

- i praksis 33 f

Begranset aftalefrihed 61 f
- ugyldighed 61 f
Begransning

- sereje omfang 14
Begunstigelse

- livsforsikring 141
Beskyttelsesregler, se sociale -
Bestemmelsesret

- zgtefeller 117
Betingelse

- bodelingsoverenskomst 109
- forudsztning som ulovlig
betingelse 109

- lovlig 105

- resolutiv 105

- retspraksis om 107 ff

- suspensiv 105

- serejebestemmelse 144

- szrlige 105

- ugyldig 106

- uskrevet 106 f
Bistandshjzlp

- tilbagebetalingspligt 154
Boafgift se tillige skifte af dpdsbo
- bundfradrag 31, 38

- formueordning 31

- nyt zgteskab 38

- skifteafkald 38

- zgtefeller 31

Bodel

- anpartssereje 199

- bortfald af separation 125
- forbedring af 185

- forbedring af szreje 190

- formindskelse af 18, 196
-geld 152 f

- galds formueart 171



- ligedeling 184, 187

- skifte af fzllesbo 150

- testation 183

- udtagelsesret 16 f

- verdiforggelse af 92
Bodeling

- kvalitativ 16

- kvantitativ 16

- ligedeling 16
Bodelingsoverenskomst

- aftale uden for gtepagt 109
- szrejebestemmelse 109
Bodelspassiv 154

Bolig

- krydsende udtagelsesret 16
Boslod 150
Boslodsudveksling 150

- generationskskifte 204
Bosondring

- aftrapningss®reje 201

- anpartss@reje 100, 199

- brokdelsszreje 186

- fuldstendigt s@reje 187
- felleseje 16, 183

- kombinationsszreje 192
- skilsmisses®reje 19, 189
- sereje 125

Bruttoanpart

- ideel 81

Brekdelsszreje, se tillige
anpartssereje
Brgkdelsszreje

- aktiver 23

- alle aktiver 77

- begreb 22, 47,76

- betegnelse i dokument 80
- bosondring 23

- ctr. aftrapningss@reje 25
- ctr. anpartsszreje 24, 81
- et enkelt aktiv 77

- formuearter 22

- fzllesejeandel 14

- geld 176

- geldsposter 23

- hjemmel 47 f

- hjemmelsgrundlag 76 f
- ideel bruttoanpart 81

- indtagt 79, 111

- inter vivos-disposition 195
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- krydsende udtagelsesret 23, 47
- kvalitativ deling 23

- kvantitativ deling 23

- med fzllesejeandele 77

- mortis causa-disposition 23, 195 f
- nettoandele 22

- nogle aktiver 77

- oplgsningsmuligheder 79
- retsvirkning 22

- sociale beskyttelsesregler 23, 48, 79
- stiftelse 23

- stiftelse ved gave 59

- stiftelse ved testamente 59
- stiftelse ved @gtepagt 59

- stiftelsesméde 78 f

- surrogat af 79

- terminologi 76 f

- uden fzllesejeandele 78

- udlgsningsret 23

- udtagelsesret 23

- uskiftet bo 23

- vederlagskrav 23
Bundfradrag

- boafgift 38

- skifteafkald 38

- uskiftet bo 38

Bern

- arvekvote 32

- skifteafkald 34 ff

- tvangsarv 32

Béndlagt arv

- frigivelse 140 f

- sereje 140

Béndlagt gave 141
Béndlezggelse

- friarv 139

- protest imod 138 f

- retspraksis 141

- stiftelse af s®reje 139

- tilsidesattelse 140

- trediemandsbestemmelse 139
- tvangsarv 139
Bindlazggelsesbestemmelse
- konkursbo 139

Communauté 62
CPR-nummer

- faders 33

- ®gtepagt 132
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CPR-register
- faders nummer 33

Delgave 82

- brgkdelsszreje 94 f

Deling

- geld 152

Delingsbrgk 13

Delingsforhold

- fzlleseje 13

Dad

- dgdsfaldsszreje 63 f

- fzllesejevirkning 16

- kombinationsszreje 19 f, 73 f
- ophor af s@reje 125 ff

- samtidig 73

- s@rejevirkning 18
Dgdsboafgift se boafgift
Dgdsboskifte se skifte af dgdsbo
Dgdsfaldsszreje 63 f

Efterarveret 35, 37

- se tillige sekundosuccessionsret
Ejerpantebrev

- hdndpant 161

Ejerzgtefzlle

- rAdighed over aktiv 56
Erhvervsmassigt generationsskifte
230 ff

Erhvervsvirksomhed

- krydsende udtagelsesret 16
Erstatningsindtzgt 113

Faksimilestempel 129

Fast ejendom

- notering af s®reje 132

- tingbog 132

Fideikommissarisk substitution 209
- se tillige successionsrzkkefglge
Forarveret 37, 39

- se tillige sekundosuccession

- zgtefzlle 40

- zgteskabsudvalget 40
Forbedring

- bodel 185, 190
Forbeholdszgtepagt 30

- kombinationsszreje 30
Forbrugsformueart 156, 158, 161
Forhéndsafkald
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- vederlagskrav 98
Forkgbsretsdokument 136
Formindskelse

- bodel 18, 183, 196

Formkrav

- ®gtepagt 129 f

- szrejebestemmelse 136
Formueart

- aftrapningss®reje 15

- aktiv 55, 57

- anpartsszreje (uegentlig) 23
-arv 164 f

- begreb 15

- behzftet aktiv 175

- betydning af 91

- brgkdelss®reje 15

- communauté 62

- efterfglgende pantesikring 160
- fastleggelse 54

- fastlzggelse ved gave 93

- fastleggelse ved testamente 93
- fastleggelse ved zgtepagt 94
- forbrugs- 156

- forskydninger 58

- fuldstzndigt szreje 15

- fzlleseje 15

- gave 164

- gavegivers bestemmelse 55

- gifteeje 62

- geld 150, 158 ff

- hdndpant 161

- ideel bruttoanpart 81

- ikke anerkendt 62 f

- kombinationss®reje 15

- kvalitativ balance 56

- kvantitativ balance 56

- moderaktiv 57

- omlegning af g=zld 170 ff

- pantegzld 159

- personlige rettigheder 156

- preceptive regler 62

- reguleringsform 59

- sammenblanding 78, 128

- sammenblanding af geld 177
- skilsmisseszreje 15

- status quo-princip 58

- szrejegeld 55

- testators bestemmelse 55

- trediemandsbestemmelse 142 f, 164



- uegentlig 23

- underpant 158

- underpantsat aktiv 158

- uoverdragelige rettigheder 156
- usikret gald 163

- zugewinngemeinschaft 62

- agtefzllers bestemmelse 55
Formueformindskelse 127
Formuefzllesskab se fxlleseje
Formuegenstande

- fortegnelse i gtepagt 132
Formueordning

- aftrapningssareje 25

- anpartsszreje 23

- betingede skiftegrunde 15 f
- boafgift 31

- brgkdelss=zreje 22 f

- fastleggelse 15

- fuldstzndigt szreje 17 f

- felleseje 16

- genstand 15

- grundformer 13, 15

- grundformueart 15

- kombinationss@reje 19 f

- legal 29

- registrerede partnere 48

- skilsmisseszreje 18 f

- varighed 15

- zgtefellers bestemmelsesret 117
Forskydning

- formueart 58

- vederlagskrav 58
Fortolkning

- gavebrev 144

- serejebestemmelse 49 ff

- testamente 144
Forvanskning 65

Forggelse af felleseje

- vederlag 184

Forggelse af s®reje

- vederlag 184

Fravigelse

- s@rejebestemmelse 144
Fremrykket generationsskifte 203
Fremtidig erhvervelse 58

- fuldstendigt szreje 69

- ligedeling 224

- verdistigning 64
Fuldma=gtig
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- underskrift gtepagt 129
Fuldstzndigt szreje

- begreb 46

- dpdsboskifte 188 f

- fremtidig erhvervelse 69

- grundregler 17 f

- hjemmel 44, 68

- hjemmelsgrundlag 68

- indtaegt 111

- inter vivos-disposition 187

- mortis causa-disposition 187
- retsvirkning 17 f, 68 f

- skifte i levende live 187 f

- sociale beskyttelselsregler 17 f, 69
- terminologi 18, 68

- uskiftet bo 18

Fazlleseje

- delingsbrgk 13

- delingsforhold 13

- dedsboskifte 186

- grundregler 16 f

- ideel anpart 60

- inter vivos-disposition 182

- karakteristik 13

- krydsende udtagelsesret 16

- kvalitativ deling 16

- kvantitativ deling 16

- ligedeling 16

- ligedelingsregel 63 f

- mangler ved 32 ff

- mortis causa-disposition 183
- retsvirkning 16

- skifte 16, 150

- skifte i levende live 184

- skevdeling 16

- sociale beskyttelsesregler 16
- trediemandsbestemmelse 143
- udlgsningsret 16

- udtagelsesret 16

- uskiftet bo 17
Fezllesejeandel

- brgkdelsszreje 14, 79
Fzllesejegenoprettelseskrav

- dgdsboskifte 85

- separationskifte 85

- skilsmisseskifte 85
Fzllesejevirkning

-ded 16

- krydsende udtagelsesret 16
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- kvalitativ deling 16
- kvantitativ deling 16
- ligedeling 16

- separation 16

- skilsmisse 16

- skzvdeling 16

- udtagelsesret 16

Gave

- afgiftsfri 116

- afgiftspligt 146

- aktiv vaerdi 95

- arbejdsprastation 135
- arveforskud 137

- begreb 135

- behzftet aktiv 165

- betingelser 117

- delgave 82

- formueart 164

- frivaerdi af aktiv 164
- geldseftergivelse 135
- indtzgtsnydelse 135
- kaution 135

- 14n til brug 135

- rentefrihed 135

- rentenydelse 135

- stiftelse af szreje 54
- svigerbam 116

- ulovlig overdragelse 116
Gaveafgift

- formueordning 31

- zgtefzller 31
Gaveandel

- aktiv 85

- fuldt vederlag 95

- geldsovertagelse 95

- indfrielse af pantegzld 95
- overtagelse af gzld 95
Gaveanmeldelse 146
Gavebestemmelse

- overgangsregel 49
Gaveoverdragelse

- bil 122

- datoangivelse 121

- depot 122

- fremtidig erhvervelse 121
- obligation 122

- specifikation 120
Gaveoverfgrsel
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- ulovlig 64

Gaver zgtefaller

- afgift 206

Gavezgtepagt

- specifikation 124
Generationsskifte

- afgifter 2gtefzller 206

- anvendelse af szreje 204

- arveforskud 232

- begreb 203

- boslodsudveksling 204

- brgkdelsszreje 205

- erhvervsmassigt 230 ff

- erhvervsvirksomhed 205 ff
- fordelingsmassig fordel 207 f
- formél 203

- fremrykket 203

- fallesbgrn 205 ff

- glidende 203

- kombinationssereje 204 ff

- privat, almindelige formueforhold
207 ff

- privat, stgrre formuer 226 ff
- social balance 223 f

- sociale fordele 207 f

- serbem 205 ff

- uskiftet bo 205
Gengiftetilfzlde

- mangler ved fzlleseje 30 ff
Genstandsregulering

- vederlagskrav 97

Gifteeje 40, 62, 152

- se tillige fzlleseje

Glidende generationsskifte 203
Godkendelse

- ®gtepagt 133

Grundformer

- zgtefzlleformueordninger 13
Grundtyper

- kombinationss@reje 15
Gyldighedsbetingelse

- zgtepagt 129

Gzld

- aftrapningssereje 177

- anpartssereje 176 f

- bankskifte 166

- brgkdelsszreje 176

- fordeling af 167 ff

- formueart 150 ff



- fremtidig 166

- nystiftet 166 f

- overtagelse af 175

- rente af 166

- sammenblanding 177
- surrogat af 166

- zgtepagt 165

Gzld formueart

- bodel 171

- terminologi 150

- ved stiftelse 156
Gzldseftergivelse 135
Gzldsomlegning

- énsidig bestemmelse 170
- ®gtepagt 170 f
Gezldsovertagelse

- aktiv 95

- delvist vederlag 95

- frivaerdi 95
Gzldsposter

- specifikation 124

Habilitet

- aftaleindgdelse 65
Hjemmel

- brekdelssareje 47

- fuldstendigt s®reje 46
- felleseje 113

- kombinationsszreje 46
- skilsmisses®reje 46
Hovedformueart 157
Hovedformueordning 93, 128 f
Héindpant

- ejerpantebrev 161

- veerdipapir 161

Ideel anpart

- anpartsszreje 60

- brgkdelsszreje 60

- fuldstendigt sereje 60
- fzlleseje 60

Indbo

- specifikation 122
Indtzgt

- aftrapningssereje 111
- aktiv 57

- anpartssareje 111

- brgkdelss®reje 111

- direktgrgage 114
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- driftsherrelgn 114 f

- erstatning 113

- formueart 57

- fuldstzndigt sereje 111

- fzlleseje 111

- kombinationsszreje 111
- maskeret lgn 115

- maskeret udbytte 115

- moderaktiv 57

- overgangsregel 112 f

- skilsmissesereje 111

- specifikation 121

- sereje 141

Indtegt af szreje

- overgangsregel 112 f
Indtzgtsnydelse 135
Insolvens

- egtefelle 68

Inter vivos-disposition

- aftrapningssareje 25, 201
- anpartsszreje 24, 198

- brgkdelsszreje 23, 195

- fuldstzndigt szreje 17, 187
- felleseje 16, 182

- kombinationss&reje 22, 192
- skilsmisseszreje 19, 189
Interessentskab 114

Justitsministeriet
- serejereform 45 ff
Jimkning 40

Kapitalnedszttelse 114
Kaution 135
Kombinationsszreje

- anvendelse af 75

- arvingbegunstigende 15, 22, 75 f

- begreb 46 ff

- betegnelse i dokument 74
- bosondring 192, 199

- dgdsboskifte 192 f

- formuearter 19 f

- fellesejevirkning 21

- forstafdedes dgd 72

- gensidig virkning 72

- genstand 74

- grundtyper 15, 20

- hjemmel 46

- hjemmelsgrundlag 71 f
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- hovedtyper 15

- 1 praksis 36 f, 75

- individuel ordning 73 f

- indtagt 111

- inter vivos-disposition 192

- kombinerede typer 15, 20 f
- logisk mulige typer 20

- logisk umulige typer 20

- lengstlevendes dgd 71 ff

- misbrug af rdden 192, 199

- mortis causa-disposition 192
- retsvirkning 20 f, 71

- samtidig dgd 21, 73

- skifte 1 levende live 22, 192
- sociale beskyttelsesregler 22
- serejevirkning 19, 21

- terminologi 22, 71 ff

-type 1 191, 75, 193

- type 2 191,75, 193

- type 3 191,75, 193

- type 4 19 f, 75, 193

-type 5191, 75, 193

- type 6 20, 75, 193

- type 7 20, 193

- type 8 20, 193

- uskiftet bo 22

- vanrggt 192, 199

- vederlag 192, 199

- zgtefzllebegunstigende 15, 22, 30,
35,63,75,107 f

- &ndring 72
Kombinationss®reje retsvirkninger
- lzngstlevendes dgd 70 ff

- forstafdedes ded 72
Kommanditselskab 114
Kompetence

- delegation af 117

- eksekutor 117

- zgtefelle 117

Konkursbo

- bindlzggelsesbestemmelse 139
- zgtefzlle 68

Kortvarigt 2gteskab

- skavdeling 29

Krydsende udtagelsesret

- begreb 16, 185

- bolig 16

- brgkdelssareje 23, 47

- erhvervslgsgre 16
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- ethvervsvirksomhed 16

- indbo 16

- udleg efter vurdering 185

- udlgsningsret 23, 185

- udtagelsesret 23, 185
Kvalitative sociale beskyttelsesregler
- aftrapningss®reje 26, 201

- anpartsszreje 24, 200

- brokdelss®reje 23, 195 f

- fuldstzndigt sereje 17 f, 187 f
- felleseje 16 f, 182 f

- kombinationsszreje 22, 192 f
- skilsmisses®reje 19, 189 f
Kvantitative sociale
beskyttelsesregler

- aftrapningss®reje 26, 201

- anpartsszreje 24, 199 f

- brgkdelss®reje 23, 196 f

- fuldstendigt szreje 17, 187

- felleseje 16, 183 f

- kombinationss@reje 22, 192 ff
- skilsmisses®reje 19, 190 f

Lavverge 129

Legal arvekvote

- bgrn 32

- zgtefelle 32

Ligedeling

- aftrapningsszreje 201

- anpartss@reje 199 f

- bodel 184

- brgkdelsszreje 196 f

- fremtidig erhvervelse 224
- fuldstendigt s@zreje 187

- felleseje 16, 184

- kombinationssreje 192

- skilsmisseszreje 190
Ligedelingsregel 63 f
Ligestilling

- bgm 222
Likvidationsudlodning 114
Livsforsikring

- begunstigelse 141

- genkaldelig begunstigelse 141
- stiftelse af szreje 141

- uigenkaldelig begunstigelse 141
Lgnudbetaling

- maskeret 115

Ldn til brug 135



Lineprovenu
- pantegald 159
- underpantsztning 159

Mangler ved fzlleseje

- befolkningens gnsker 39

- gengiftetilfxlde 38 ff

- norsk ret 37, 41

- skensmeassig regel 40

- svensk ret 37, 41

- s&rbgm 32 f

- szrejereformen 40 f
Maskeret udbytte 115
Maskeret lgnudbetaling 115
Mindredrig

- gift 130

Mindstearveret

- zgtefelle 32

Misbrug

- aftrapningss&reje 201

- anpartsszreje 199

- bodel 127

- bosondring 183

- brgkdelss®reje 195

- fuldstzndigt szreje 187

- fzlleseje 183

- kombinationsszreje 192

- skilsmisseszreje 189

- vanrggt 183

- vederlag 183
Misbrugsvederlagskrav 100
Moderaktiv 57

Mortis causa-disposition

- aftrapningss&reje 26, 201
- anpartss@reje 24, 199

- brgkdelss®reje 23, 195

- fuldstzndigt szreje 18, 187
- felleseje 16, 183

- kombinationssareje 22, 192
- skilsmisseszreje 19, 189

Negotium mixtus cum donatione 25
Notering af szreje

- fast ejendom 132

- verdipapircentral 132

Offentliggorelse
- ®gtepagt 133
Omlegning af gzld
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- &gtepagt 170 f
Omstgdelse

- dispositioner 182

- ophgr af s@reje 125

- uvirksomhed 68

- zgtepagt 68

Ophgr af szreje 125 ff, 147
- bortgivelse 126

- forbrug 126

- bestemmelse i stiftelsesgrundlag 55
- sammenblanding 126

- surrogation 126

- szrejeophaevelseszgtepagt 126
- tidsbegrensning 126
Opsigelse

- szrejeegtepagt 125
Overdragelse

- pensionsordning 225
Overgangsregel

- fuldstzndigt szreje 51

- gave 49 ff

- indtzgt af sereje 112 f

- serejeforskrift 49 ff

- testamente 49 f

- @gtepagt 49 ff

Pantegzld

- afdrag pd 90

- indfrielse af 90, 95
Pantesikret geld ctr. lineprovenu
159

Passiv kapital

- begreb 204

Pengemidler

specifikation 122
Pensionsordning

- overdragelse 225

Personbog

- anmeldelse af gtepagt 132
- tinglysning 131 f

Personlige rettigheder

- formueart 156

Postnuptial srejeegtepagt 65
Prioritetsgeld

- serejeejendom 153
Pristalsregulering

- vederlagskrav 87

Privat generationsskifte

- almindelige formueforhold 207 ff
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- stgrre formuer 226 ff
Preceptivt surrogationsprincip 57
Pravelse

- tinglysning 65

- ugyldighed 65 f

- &egtepagt 65

Registrerede partnere

- formueordning 48
Reguleringsform

- formueart 59

Rentefrihed 135
Rentenydelse 135
Retshandel

- erthvervende 130

- umyndigs 130

Rettigheder

- personlige 156

- uoverdragelige 156
Rédighed inter vivos

- aftrapningsszreje 25, 201

- anpartsszreje 24, 198

- brekdelss®reje 23, 195

- fuldstzndigt sereje 17, 187
- felleseje 16, 182

- kombinationss@reje 22, 192
- skilsmisses®reje 19, 189
Rédighed mortis causa

- aftrapningss®reje 26, 201

- anpartss@reje 24, 199

- brgkdelss®reje 23, 195

- fuldstzndigt szreje 18. 187
- felleseje 16, 183

- kombinationss®reje 22, 192
- skilsmisseszreje 19, 189
Rédighedsbegraensninger

- aktiver 56

- inter vivos 182

- mortis causa 183

- sociale beskyttelsesregler 56
- omstgdelse 182

Sameje

- zgtefeller 91
Sammenblanding af formuearter
127 ff

- anpartss@reje 127 f

- bestridelse 129

- bevisbyrde 129

- hovedformueart 127
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- pdberdbelsesbyrde 129
Samtidig ded

- 1 praksis 73

- individuel ordning 73

- kombinationssereje 73
Samtykke

- uskiftet bo 34
Sekundosuccession 36 f, 39
Separation

- fellesejegenoprettelseskrav 85
- sereje 125

- s&reje, skifte 151

- serejegenoprettelseskrav 85

- serejevirkning 15

Separations- og skilsmisserisiko 204
- antal separationer og skilsmisser 34
Sindssygdom 65

Skifte af dedsbo

- fellesejegenoprettelseskrav 85
- kvalitative regler 185 ff

- kvantitative regler 184 ff

- szrejegenoprettelseskrav 85
Skifte af aftrapningssreje 26, 201
Skifte af anpartsszreje 22, 199
- kvalitative regler 200

- kvantitative regler 199 f

- separation 199

- skilsmisse 199

- udlgsningsret 200

- udtagelsesret 200

Skifte af brgkdelss®reje 21 f, 196 f
- kvalitative regler 197 f

- kvantitative regler 196 f

- separation 196

- skilsmisse 196

- udlgsningsret 198

- udtagelsesret 198

Skifte af fuldstendigt s@reje 16,
187 f

- kvalitative regler 188

- kvantitative regler 187 f

- separation 187 f

- skilsmisse 187 f

- udlgsningsret 188

- udtagelsesret 187

Skifte af felleseje 16, 184 ff

- bodel 150

- kvalitative regler 184

- kvantitative regler 184



- ligedeling 184

- separation 184

- skilsmisse 184

- skavdeling 184

- udtagelsesret 184

- udlgsningsret 184

Skifte af kombinationsszreje 22,
192 ff

- krydsende udtagelsesret 197

- kvalitative regler 194

- kvantitative regler 192 f

- separation 192

- skilsmisse 192

- udlgsningsret 194

- udtagelsesret 192, 194

Skifte af skilsmisseszrejel9, 190 f
- kvalitative regler 190 f

- kvantitative regler 190 f

- separation 190

- skilsmisse 190

- udlgsningsret 191

- udtagelsesret 190

Skifteafkald

- bermn 34 ff, 38

- fzllesbgrn 38

- serbgm 34

- uskiftet bo 34, 38

- ®gteskab 38

Skilsmisse

- fzllesejegenoprettelseskrav 85
- opher af s®reje 125

- s@reje, skifte 151

- szrejegenoprettelseskrav 85

- s@rejevirkning 17

Skilsmisse- og separationsrisiko 204
- antal skilsmisser og separation 34
Skilsmisseskifte

- kvalitative regler 185

- kvantitative regler 184
Skilsmisses®reje

- begreb 46

- betegnelse 1 dokument 69

- bosondring 19

- dedsboskifte 19, 190 f

- fzllesejevirkning 18

- genstand 70

- grundregler 18

- hjemmel 46

- hjemmelsgrundlag 70 f
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- indtzgt 111

- inter vivos-disposition 19, 189
- mortis causa-disposition 19, 189
- retsvirkning 18, 70

- samtidig ded 21

- separation 19

- skifte i levende live 190

- skilsmisse 19

- sociale beskyttelsesregler 19, 70
- serejevirkning 18

- terminologi 69 f

- uskiftet bo 19
Skuffeforbehold

- &gtepagt 108

Skyldprincippet 106
Sk=zvdeling

- bohave 184

- kortvarigt 2gteskab 16, 29, 184
- lgsgre 184

- personlige aktiver 184

Sociale beskyttelsesregler

- aftrapningss®reje 26, 101

- anpartsszreje 24, 100

- begreb 17

- brgkdelss@reje 23, 79 ,

- fuldstendigt szreje 17 f, 69

- felleseje 16

- kombinationss®reje 22

- krydsende udtagelsesret 100, 185
- kvalitative 17, 100, 185

- kvantitative 17, 100, 184

- skilsmisseszreje 19, 70

- udtagelsesret 16, 100, 184 f
Specifikation

- begreb 118

- ikke sumsazreje 123

- ®egtepagt 118

Specifikation af s@reje 118 ff

- aktiver 122

- bil 122

- datoangivelse 121

- depot nr. 121

- egentlig 120

- fremtidig erhvervelse 121

- gaveoverdragelse 120

- generel angivelse 120

- genstande 119

- gzldsposter 124

- ikke sumsazreje 123
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- indbo 122

- obligation 122

- omvendt 121

- opregning af aktiver 122
- pengemidler 122

- tinglyst adkomst 121

- vardipapir 121
Specifikationskrav 118 f
- indhold 119

- praktisk udformning 119
Specifikationslzre 113

- hovedpunkter 120 f
Stamaktiv

- surrogat 57

Stamgald

- surrogat 166

Status quo-princip 58, 127
Stempelafgift

- ®gtepagt 132

Stiftelse af szreje

- aftale 135

- andel af aktiv 59

- arveforskud 137

- bandlzggelse 139

- gave 135

- livsforsikring 141

- testamente 138

- trediemandsbestemmelse 135
- ulykkkesforsikring 141
Stiftelsesformer for s@reje
- arv 54

- livsforsikring 54

- bdndlzggelse 54

- gave 54

- ®gtepagt 54
Stiftelsesmade

- anpartsszreje 24 f
Succession

- sekundo 36 ff
Successionsrekkefalge

- begreb 209

- anvendelse 208 ff
Sumsareje

- specifikation 123
Suppleringsarv

- zgtefzlie 30, 32
Surrogat

- aktiv110

- felleseje 58, 110
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- indtazgt 145

- 14neprovenu 158

- salgsprovenu 158

- stamaktiv 57

- stamgald 166

- szreje 111, 145

- serejeaktiv 158
Surrogation

- begreb 110
Surrogationsbestemmelse

- &gtepagt 111
Surrogationsprincip 57 f

- fremtidig erhvervelse 58

- s@rejeart 58

Svig 65

Svigerbam

- gave 116

Szrbem

- arveberettigede, antal 32 f
- mangler ved falleseje 32 ff
- samtykke til uskiftet bo 34
- uskiftet bo 34

Szreje

- aftrapning 100

- beldnt aktiv 154

- betingelse for 105

- bdndlagt arv 140

- degdsfalds- 63 f

- fortolkningsregler 49

- fzllesejegzld 150

- gave, @endring 116 f

- gavebrev antal 36

- gaveoverfgrsel 64

- geld 150 ff

- hdndpant 153

- indtredelsestidspunkt 104
- indtegt 111 ff

- opher 125 ff

- ophgrstidspunkt 104

- overgangsregel 37,49 f

- resolutiv betingelse 105

- sammenblanding 127

- stiftelse ved ®gtepagt 61 ff
- stiftelsesform 54

- suspensiv betingelse 105

- testamente antal 36

- testamente, &ndring 116 f
- tidsbegrensning 46, 103, 144

- trediemandsbestemmelse 116 f, 142



- urimeligt ringe-regel 187

- uskiftet bo 37

- &gtepagt, antal 36

- zgtepagt, &ndring 115 f

- &ndring 37

- &ndringsmdde 55

Szrejeaktiv 154

- formueart 55

- surrogat 158

Sarejeart

- przceptive regler 62

- surrogationsprincip 58

- trediemandsbestemmelse 142
Szrejebestemmelse

- formkrav 136

- skriftlighed 136 f

- specifikation 146
Sarejeformer

- egentlige 23

- uegentlige 23

Sarejeforskrift

- se szrejebestemmelse
Saxrejegenoprettelseskrav

- dedsboskifte 85

- separationsskifte 85

- skilsmisseskifte 85
Sazrejegzld

- formueart 55

Szrejemidler

- sammenblanding af 127
Sazrejenotering 132

Szreje og gzld

- bestemmelse ved ®gtepagt 165 f
- dansk teori 152 ff

- efterfglgende pantesikring 160
- norsk ret 155

- svensk ret 155

- szrligt formal 162 f

- trediemandsbestemmelse 164 f
Sa@reje omfang

- begrensning 14
Szrejeophavelseszgtepagt 126
Szrejepassiv 154

Sarejereform

- Justitsministeriets forslag 45 ff
- mangler ved felleseje 40 ff

- overgangsregel 37, 112 f

- Egteskabsudvalgets forslag 45
Sazrejestiftelse
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- andel af aktiv 59

- se tillige stiftelse af s®reje
Sarejevirkning

-ded 18

- fuldstendigt szreje 17
- kombinationsszreje 19
- separation 17 f

- skilsmisse 17 f

- skilsmisseszreje 18

- udlgsningsret 18

- udtagelsesret 17 f

- under xgteskab 17
Sxrejexgtepagt

- antal 29, 36

- opsigelse af 125

- overgangsregel 49

- postnuptial 65

Testamente

- antal 34

- betingelser 117, 144 f

- formlgs bestemmelse 138
- formlgst 131

- overgangsregel 49 f

- protest fra zgtefelle 138 f
- stiftelse af s@reje 54, 138 f
- serejeforskrift 49
Testamentsfortolkning

- viljesprincip 51, 144
Testamentsundersggelse 30
Tidsbegrensning

- aftrapningss®reje 126

- sereje 46 f

- szreje, hjemmel 103 f
Tilbagetraden

- egtepagt 131

Tingbog

- notering af szreje 132
Tinglysning

- énsidig 131, 133

- zgtepagt 104, 131

- egtepagt, genpart 132

- &gtepagt, retsvirkning 132
- egtepagt, tidspunkt 133
Trediemandsbestemmelse

- betingelser 144

- delegation 117

- delgave 145

- formlgs 138
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- formueart 142 f, 164

- ikke gensidigt bebyrdende aftale
135

- mundtlig forskrift 137

- om falleseje 116, 143

- om s&reje 116, 135 f

- protest fra zgtefzlle 138 f
- skriftlig forskrift 136 f

- s@reje betingelser 144

- szreje, ndring 147

- serejeart 142

- testamente 138 ff

- &ndring 117

- gnske om s®reje 137
Trediemandsforskrift

- se trediemandsbestemmelse
Trussels-belgnningskoncept 34 f
Tvang 65

- anden retsstridig 65

- voldelig 65

Tvangsarv

- bern 32

- zgtefzlle 32

Udbytte

- maskeret 115
Udbyttebetaling 115
Udlgsningsret

- aftrapningsszreje 26, 201

- anpartssareje 26, 100, 200

- brgkdelss®reje 23, 198

- fuldstzndigt szreje 17, 188
- felleseje 16, 185

- ikke ved szreje 17 f

- kombinationss@reje 22, 194 ff
- skilsmisses®reje 19, 191

- zgtefelle 16

Udnyttelse 65

Udtagelsesret

- aftrapningsszreje 26, 201

- anpartsszreje 24, 200

- bodel 16, 184 f

- brgkdelsszreje 23, 197

- fuldstendigt sereje 17. 187 f
- fzlleseje 16, 184 f

- kombinationssereje 22, 192 f
- krydsende 16, 185

- skilsmisses@reje 19, 190

- sereje 17
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Uegentlig szrejeart

- anpartssareje 23

Ugyldig bestemmelse

- zgtepagt 66

Ugyldighed

- i praksis 65 f

- provelse 65 f

- vergemdlslov 65

- ®gtepagt 61 ff
Ugyldighedsregler

- almindelige 65

- forvanskning 65

- generalklausul 65

- svig 65

- udnyttelse 65

- viljesmangel 65

- voldelig tvang 65
Ulovlig gaveoverfarsel 64
Ulovlige betingelser 66 f
Ulykkesforsikring

- begunstigelse 141

- genkaldelig begunstigelse 141
- stiftelse af szreje 141

- uigenkaldelig begunstigelse 141
Umyndighed

- begreb 130

- erhvervende retshandel 130
- selverhverv 130

- underskrift, 2gtepagt 129
- zgtepagt 129 f
Underskrift, ®gtepagt 129
- faksimilestempel 129

- fuldmagtig 129

- vitterlighedsvidne 130
-verge 129 f

- se tillige vergemalslov
Uoverdragelige rettigheder
- formueart 156

Urimeligt ringe-regel

- szreje 187

Usikret geld

- formueart 163

Uskiftet bo

- brgkdelsszreje 23

- bundfradrag 38

- fuldstendigt szreje 18

- felleseje 17

- kombinationss®reje 22

- samtykke 34



- skifteafkald 38

- skilsmisseszreje 19
- serbgrn 34

- sereje 37
Uvirksomhed

- omstgdelse 68

Vanrggt

- aftrapningssareje 26, 201

- anpartsszreje 24, 199

- brgkdelsszreje 23, 196

- fuldstzndigt sereje 17 f, 187
- felleseje 16, 183

- kombinationsszreje 22, 195
- skilsmisses®reje 19, 189
Vederlag

- driftsherrelgn 114 f

- eget arbejde 114
Vederlagskrav

- aftrapningssreje 26, 201

- anpartsszreje 24, 199

- brgkdelsszreje 23, 196

- erhvervelse af szreje 18

- erstatning 86

- forbedring af bodel 185

- forbedring af szreje 18, 185
- forbedring pé aktiv 92

- forbrug 127

- forhdndsafkald 98

- formindskelse af bodel 16, 18
- fuldstendigt szreje 17 f, 187
- felleseje 16, 183

- genstandsregulering 87

- istandsttelse af aktiv 92

- kombinationssreje 22, 195
- misbrug af bodel 127

- misbrug af skilsmisseszreje 190 f
- ophor af szreje 127

- overforsel fra skilsmisseszreje 191
- pristalsregulering 87

- skilsmisseszreje 19, 189

- szrejegeld 127

- vedligeholdelse af aktiv 92

- vaerdiregulering 87

- vardistigning pé aktiv 92
Vielser

- antal 34

Viljesmangel 65

Viljesprincip
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- testamentsfortolkning 51, 144
Virksomhedsskatteordning 226
Vitterlighedsvidne

- @gtepagt 130

Voldelig tvang 65

Vardifald

- anpartsszreje 82
Vardiforggelse

- af bodel 92

Veardipapir

- hdndpant 161

- indtegt af 121
Veardipapircentral

- notering af szreje 132
Vardiregulering

- skgnsmassig 98

- vederlagskrav 85
Veardistigning

- anpartss@reje 82

Varge

- underskrift pd ®gtepagt 129
- erthvervende retshandel 130
Vargemdlslov 65, 130
Veargetiltredelse

- zgtepagt 130

Vameting

- ®gtepagt 132

Zugewinngemeinschaft 62, 111

Egtefzlle

- arvekvote 32

- forarveret 40

- fortrinsret 16 f

- insolvens 68. 226

- legal formueordning 29

- mindstearveret 32

- suppleringsarv 30, 32

- tvangsarv 32

- udlgsningsret 17
Egtefelleformueordning

- grundformer 13
Egtefzlleformueret

- grundprincipper 53
Zgtefzlleformueretlige grundformer
13

KEgtefelleformueretlige
grundprincipper

- bundne stiftelsesformer 54 ff
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- bundne @®ndringsméder 55 ff

- familieformueretlig status-quo 58 f
- fri rddighed 56 f

- indtzgt af formueart 57

- om andele af aktiver 59 f

- preceptivitet 54 f

- surrogaters formueart 57 f

- trediemandsbestemmelse 54 ff
Kgtefeller

- boafgift 31

- gaveafgift 31

- sameje 91

- social balance 223

Kgtepagt

- adresse 133

- aftale 46

- anmeldelse til tinglysning 132
- anmelder 133

- antal 36

- begrenset aftalefrihed 61

- betingelser 105 ff

- CPR-nummer 132

- faksimilestempel 129

- forbeholds- 30

- format 132

- formkrav 129 f

- formlgs ophzvelsesadgang 116
- fortegnelse over genstande 132
- genpart 131

- godkendelse 64, 133 f

- gyldighed 65, 131

- gyldighedhedsbetingelse 129 ff
-geld 165 f

- geldsomlegning 170 f

- indtegtbestemmelse 111 f

- konkurs 68

- offentliggarelse 133

- omstgdelse 68

- overgangsregel 49

- postnuptial 65

- retsafgift 132

- retsvirkning af ugyldighed 66 f
- retsvirkning, tidspunkt 69

- skuffeforbehold 108

- stempelafgift 132

- stiftelse af szreje 54, 61 ff

- surrogationsbestemmelse 111

- serejeophavelses- 126

- tilbagetreeden fra 131
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- tinglysning 104, 131 ff
- ugyldig bestemmelse 66
- ugyldighed 61 f

- underskrift 129

- utinglyst 131

- uvirksomhed 68

- vergetiltredelse 130

- verneting 132

- &ndring, hjemmel 47
Zgtepagtsbog 131
Kgteskab

- skifteafkald 38
Agteskabsudvalget

- serejereform 45

- zgtefzlle forarveret 40
Zndring

- kompetence 117

- sereje 37, 115 f

- ®gtepagt 115 f
Zndring af s@reje

- gave 56

- ophgr 55

- testamente 56

- tidsbegrensning 55

- &gtepagt 55

Zrbarhed 65



Stikordsregister

Oversigt over behandlede typer
af generationsskifter

Private generationsskifter

Den ene agtefzlle med serbgm
Eksempel 1 208 f
Eksempel2  210f

Den ene zgtefzlle med serbgm - meget velhavende
Eksempel 2 228 f

Begge agtefzller med serbgm
Eksempel 1  212f
Eksempel2 214 f
Eksempel 3  215f

Kgtefeller med fellesbprn
Eksempel1  217f
Eksempel2  219f

Agtefzller med fxllesbpm - 2gtefellerne meget velhavende
Eksempel 3 229f

Agtefeller med bide szrbgrn og fzllesbgrn
Eksempel1  219f
Eksempel2  221f

Bamlgst ®gtepar
Eksempel 1  222f

Barnlgst &gtepar - den ene agtefzlle meget velhavende
Eksempel 1 227 f
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Erhvervsmaessige generationsskifter

Manden ejer virksomheden og privatformuen
Eksempel 1 230

Hustru ejer gods og meget velhavende
Eksempel 2 231

Agtefeller driver detailforretning i f2llesskab
Eksempel3  231f

Mand ejer stort aktieselskab
Eksempel4 233 f
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