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Forord

Efter gennemførelsen af særejereformen i 1990 behandledes de nye regler om 
skilsmissesæreje, brøkdelssæreje og tidsbegrænsning af særeje m.v. af Taksøe- 
Jensen sammen med Jesper Vorstrup Rasmussen i Familieretten (København) 
1990 og af Noe Munck i Familieret (Århus) 1990. I forbindelse med efterud­
dannelse i de nye særejeregler, først ved Jesper Vorstrup Rasmussen og Jør­
gen U. Grønborg, senere også ved Taksøe-Jensen, påbegyndtes en række 
analyser af de nye regelsæt, som viste, at reformen indeholdt nogle hidtil upå­
agtede muligheder for regelkombinationer, navnlig såkaldt kombinationssær- 
eje, der var af særlig interesse ved tilrettelæggelse af generationsskifter. Ud­
viklingsarbejdet fortsattes derefter ved Københavns Universitet af Henrik 
Dam, der i et forskningsprojekt om ægtepagter bl.a. gennemførte en endnu 
ikke offentliggjort empirisk undersøgelse af oprettede ægtepagter. Forfatterne 
har endvidere hver stået for undervisningen i overbygningsfaget Generations­
skifte ved de to universiteter. Til brug for undervisningen i København udar­
bejdede Taksøe-Jensen i 1994-95 i kompendieform den første samlede frem­
stilling om særeje.

Særejereformens spinkle forarbejder og regelgrundlag efterlod efter udvik­
lingen af de nye regler om kombinationssæreje og brøkdelssæreje m.v. imid­
lertid på en række punkter tvivl. Dette gjalt navnlig spørgsmålene om, hvorvidt 
der ved siden af reformens regler om brøkdelssæreje tillige findes regler om 
anpartssæreje og om det nærmere indhold af de danske regler om særeje og 
gæld.

Forfatterne besluttede derfor i foråret 1995, at vi ved at sammenholde sær­
ejereformens nye retskilder med grundtankerne bag loven om ægteskabets 
retsvirkninger fra 1925 i fællesskab ville foretage en ny og samlet vurdering af 
særejeregleme, hvilket efterhånden førte til udarbejdelsen af denne bog. Vi har 
derfor i bogens afsnit IV opstillet en række principper, som efter vores opfat­
telse fremover må antages at ville have betydning ved reguleringen af disse 
dele af det familieretlige område. På denne baggrund har vi derefter søgt at 
opstille et logisk sammenhængende særejesystem, der respekterer de forskelli­
ge lag af retskilder. Det har dog herved på enkelte punkter været nødvendigt at 
give lidt friere bud på, hvordan retstilstanden må antages at være, navnlig om-



kring den eksisterende retspraksis om trediemandsbestemt særeje ved delgaver 
samt, om der i et vist omfang bør ske en forholdsmæssig fordeling af gæld 
mellem forskellige formuearter.

Bogens resultater har ikke blot betydning for egentlige generationsskifte- 
overvejelser men tillige for parter, der i forbindelse med indgåelse af ægteskab 
skal tage stilling til en ordning af deres formueforhold, samt for gavegivere og 
arveladere, som overvejer at træffe bestemmelse om særeje.

Fremstillingen er i hovedtræk opbygget på den måde, at resultaterne om de 
forskellige nye formuearter først præsenteres i afsnit I, medens en doku­
menteret og mere indgående beskrivelse af særejearteme findes i afsnit V om 
ægtepagtsfastsat særeje og i afsnit VI om trediemandsbestemt særeje. En ræk­
ke regler om særeje og gæld er opstillet i afsnit VII. Retsvirkningerne af hver 
enkelt af formuearteme er dernæst sammenfattet i afsnit VIII. Til brug for 
rådgivning af ægtefæller og andre indeholder afsnit IX en række praktisk ori­
enterede anbefalinger om valg af formueart ved tilrettelæggelse af forskellige 
grundtyper af generationsskifter.

Ny lovgivning, litteratur og retspraksis er medtaget indtil den 1. januar 1996.
Vi takker Henrik Dam  for tilladelse til at give oplysning om forskellige ho­

vedtal fra hans empiriske undersøgelse samt Johan Reimann og Eigil Lego 
Andersen for værdifuld kritik af særejekompendiet.

Bogens registre er udarbejdet af Peter Daell Bjerrum.
Manuskriptet er renskrevet af sekretær Ulla Nielsen, Århus Universitet, og 

sekretær Mette Wilier, Københavns Universitet.

Januar 1996

Noe Munck Finn Taksøe-Jensen
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I Formuearteme 
Begreber og terminologi

1. Hvilke grundlæggende ændringer medførte 
særejereformen?

Efter særejereformens gennemførelse står en række forskellige ægtefællefor- 
mueordninger til rådighed. Denne mangfoldighed gør det så meget vigtigere at 
fastholde det grundlæggende. Der findes hos os som hidtil kun to forskellige 
ægtefælleformueretlige grundformer, nemlig:

-  fælleseje (formuefællesskab) karakteriseret ved, at værdien af fællesejeak - 
tiveme med fradrag af fællesejegælden ved skifter skal ligedeles mellem 
ejerægtefællen eller dennes bo og den anden ægtefælle eller dennes bo, og

-  særeje karakteriseret ved, at ejerægtefællen eller dennes bo ved skifter 
beholder de pågældende særejeaktiver med tilhørende gæld uden at skulle 
dele nettoværdien med den anden ægtefælle eller dennes bo.

Når dette udgangspunkt er fastslået, kan det fastlægges, hvilke mere principiel­
le nydannelser der følger af særejereformen. Reformen indebærer tre grund­
læggende fornyelser:

For det første er der nu mulighed for at lade et eller flere aktiver med tilhøren­
de gæld være i brøkdelssæreje. Indgår der en fællesejeandel i ordningen, har 
denne imidlertid så mange fællestræk med fælleseje, at den med en vis ret kan 
anses for en fællesejeordning blot med et andet delingsforhold end V2 : Vz. Det 
er således blevet muligt at fastsætte et delingsforhold for fællesejeordninger 
med næsten enhver ønskelig delingsbrøk.

E k sem p el 1: M andens v irksom hed m ed tilhørende aktiver o g  gæ ld er brøkdelssæ reje med  

% fæ llese je  og  V3 fu ldstæ ndigt sæ reje. På sk ifter m odtager m anden e ller  hans bo herefter  

Vh a f v irksom hedens nettovæ rdi som  sin sæ rejeandel og  t illig e  ha lvdelen  a f n etto fæ llese je-  

andelen på %. M anden e ller  hans bo m odtager så ledes i alt % a f virksom hedens n etto­
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I. Formuearterne -  begreber og terminologi

værdi på sk iftet. N ettovæ rdien  a f  v irksom heden  v il så led es b liv e  delt m ed V3 til hustruen  

eller  h endes bo o g  % til m anden e ller  hans bo.

Når brøkdelssærejer med fællesejeandele således indebærer en for formuefæl­
lesskabsordninger karakteristiske deling af nettoværdierne på skifter, og da de 
til fællesejeordninger knyttede kvalitative sociale beskyttelsesregler1 yderlige­
re fuldt ud finder anvendelse på formuer i brøkdelssærejer med fællesejeande­
le, har sådanne brøkdelssærejer snarere karakter af at være fællesejeordninger 
med et andet delingsforhold end V i : V2 end af at være særejeordninger. Det nye 
brøkdelssæreje med fællesejeandele kunne derfor med en vis ret anses for en 
(ny) tredje ægtefælleformueretlig grundform, der er forskellig fra både det 
almindelige fælleseje og særeje. Da brøkdelssæreje med en fællesejeandel 
imidlertid alene er sammensat af velkendte elementer fra fælleseje og særeje, 
er det ikke her medtaget som en ny grundform men sammen med brøkdels­
særeje uden fællesejeandele beskrevet som en ny formueart.

For det andet er særejeordninger ikke længere generelle i den forstand, at en 
særejebestemmelse altid får særejevirkninger uanset årsagen til et senere skif­
te. Særejevirkninger kan nu ved formuearten skilsmissesæreje knyttes til alene 
at skulle finde anvendelse ved skifter foranlediget af separation, skilsmisse 
eller bosondring, medens formuen er fælleseje ved et dødsboskifte. Endvidere 
kan det ved særejearten kombinationssæreje for dødsboskifter bestemmes, at 
særejevirkninger alene skal indtræde, hvis en bestemt af ægtefællerne afgår 
ved døden først.

E k sem p el 2 : M ejer 6 0 0 .0 0 0  kr., der er æ gtefæ lleb egu n stigen d e kom b in ationssæ reje .2 
D ør M  først, b liver  hans 6 0 0 .0 0 0  kr. fæ llese je . D ør H først, b liver  M ’s 6 0 0 .0 0 0  kr. fu ld ­
stæ ndigt sæ reje.

For det tredje indførte reformen en mulighed for at begrænse særejeordninger 
i tid, således at de kun skal vedvare i en nærmere angiven periode for herefter 
at afløses af en anden formueart.

Der kan som hidtil fastsættes begrænsninger i særejets omfang, således at en 
særejeordning ikke skal gælde for hele en ægtefælles formue, men kun for én 
bestemt afgrænset formueandel eller kun for et eller flere nærmere angivne 
aktiver eller gældsposter.

1. D isse omtales straks nedenfor under 2.1.2.

2. Se herom nedenfor under 2.4
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Når en formueordning herefter skal fastlægges ved ægtepagt, gave eller tes­
tamente, skal der tages stilling til fire forhold: Formueordningens genstand, 
grundformueordningens art, den/de for formueordningen betingende skifte­
grunde og formueordningens varighed, dvs. om den skal tidsbegrænses. Be­
stemmelsen træffes ved ægtepagt principielt for hver ægtefælle fo r  sig, og ved 
gave eller testamente helt eller delvist for den pågældende gave eller arv.

2. Oversigt over formuearterne
I fremstillingen anvendes som allerede anført termen de ægtefælleformueretli­
ge grundformer som betegnelse for de to basale former: fælleseje med ligede- 
ling og særeje. Termen formuearter anvendes som betegnelse for de forskel­
lige måder, regelsættene for de to grundformer kan anvendes på, hvilket fører 
til følgende formuearter:

-  fælleseje,
-  fuldstændigt særeje,
-  skilsmissesæreje,
-  kombinationssæreje,
-  brøkdelssæreje,
-  anpartssæreje, og
-  aftrapningssæreje.

Kombinationssæreje kan opdeles i to hovedtyper:

-  ægtefællebegunstigende kombinationssæreje, der trækker formue over til 
den efterlevende ægtefælle, og

-  arvingbegunstigende kombinationssæreje, der trækker formue over til den 
førstafdøde ægtefælles bo.

Ved yderligere at kombinere disse hovedtyper af kombinationssæreje frem­
kommer fire grundtyper og fire kombinerede typer, jf. nedenfor 2.4.

De særlige spørgsmål om, hvilken formueart en ægtefælles gældsposter har, 
og om gældsposter isoleret kan gøres til særeje, behandles nedenfor under VII. 
Den følgende præsentation af formuearteme er alene begrebsmæssig. Den 
juridiske dokumentation for, at den enkelte formueart med eventuelle underty­
per gyldigt kan oprettes, følger nedenfor under V.
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I. Formuearterne -  begreber og terminologi

2.1. Fælleseje

2.1.1. Fællesejets grundregler 

Ved fælleseje er der:

-  såvel fællesejevirkninger under ægteskabet, herunder ved separation og 
skilsmisse, som fællesejevirkninger ved én eller begge ægtefællers død.

Fællesejevirkninger under ægteskabet indebærer, at en række beskyttelsesreg­
ler for den anden ægtefælle finder anvendelse på en ægtefælles dispositioner 
inter vivos. Dette gælder reglerne i Æ2 §§ 18 og 19, hvorefter ægtefællerne 
skal være enige om salg og belåning m.v. af familiens (ejer)bolig og indbo 
m.v. samt erhvervsvirksomhed og arbejdsredskaber. Dernæst reglerne i Æ2 § 
17 om pligt til forsvarlig råden over egen bodel, der er sanktioneret ved Æ2 § 
23, stk. 1, om vederlagskrav ved uforsvarlig formindskelse af bodelen og Æ2 § 
38, nr. 1, om bosondring.

Fællesejevirkninger ved separation og skilsmisse indebærer, at værdien af hver 
ægtefælles nettobodel kvantitativt skal ligedeles mellem ægtefællerne ved 
skiftet, jf. SL § 68. Hertil knytter sig bestemmelserne i SL § 69a om skæv­
deling ved kortvarige ægteskaber og Æ2 § 23, stk. 1 og 2, samt SL § 69b om 
vederlagskrav. Ved den kvalitative deling af boet gælder reglerne om udtagel- 
sesret inden for egen bodel efter SL § 70a, stk. 2, 1. pkt. Denne ret modificeres 
af beskyttelsesreglerne for den anden ægtefælle i SL § 70a, stk. 2, 2. led, og 
§ 70b om »krydsende udtagelsesret«, hvorefter en ægtefælle ved skifter i an­
ledning af separation og skilsmisse m.v. har ret til under visse betingelser at 
udtage familiens (ejer)bolig og indbo m.v. samt erhvervsvirksomhed og er- 
hvervsløsøre, der tilhører den anden ægtefælle, og kan udløse et eventuelt 
overskudsbeløb kontant.

Fællesejevirkninger ved en ægtefælles død indebærer, at der i skiftetilfælde 
kvantitativt skal ske en ligedeling af de to nettobodele mellem den efterlevende 
ægtefælle og den førstafdødes bo. Dette udgangspunkt modificeres dog af 
reglerne om vederlagskrav i Æ2 § 23, stk. 1 og 2, og SL § 61a. For den kvali­
tative deling gælder beskyttelsesreglerne for den anden ægtefælle i SL § 62c 
om den efterlevendes fortrinsret til udlæg efter vurdering samt ret til at udløse 
de andre arvinger kontant.

Ud fra de samme hensyn, som ligger til grund for reglerne i Æ2 §§ 18 og 19, 
er der i AL § 66, stk. 2, 2. pkt., endvidere fastsat en beskyttelsesregel for den 
anden ægtefælle mod en ægtefælles mortis causa-dispositioner, der begrænser
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en ægtefælles ret til at testere over familiens (ejer)bolig og indbo samt er­
hvervsvirksomhed og arbejdsredskaber til fordel for tredjemand.

Der kan siddes i uskiftet bo med fælleseje.
Det almindelige fælleseje svarer således helt til det før særejereformen af 

1990 kendte fælleseje.

2.1.2. De sociale beskyttelsesregler

Ved de sociale beskyttelsesregler forstås i denne fremstilling de omtalte be­
skyttelsesregler i Æ2 §§ 18 og 19, Æ2 § 17, jf. § 23, stk. 1, jf. § 38, nr. 1, reg­
lerne i SL § 62c, § 70a, stk. 2, 2. led, og § 70b samt AL § 66, stk 2. Afgræns­
ningen af de sociale beskyttelsesregler kan fastlægges på forskellig måde, men 
vi har i denne bog valgt den angivne afgrænsning, da denne netop dækker de 
fællesejeregler, der ud fra en social beskyttelsestankegang overføres til anven­
delse på særejearterne brøkdelssæreje, anpartssæreje og aftrapningssæreje, når 
disse formuearter indeholder en andel, der er eller bliver fælleseje. Regleme i 
Æ2 §§ 17, jf. § 23, stk. 1, og 38, nr. 1, kaldes for kvantitative sociale beskyttel­
sesregler; de øvrige regler kaldes for de kvalitative sociale beskyttelsesregler. 
Fællesejets ligedelingsregel, regleme om vederlagskrav til genoprettelse af 
overførsler mellem særeje og fælleseje i Æ2 § 23, stk. 2, og SL §§ 61a og 69b 
samt adgangen til at sidde i uskiftet bo anses ikke i denne sammenhæng for 
sociale beskyttelsesregler.

2.2. Fuldstændigt særeje

Ved fuldstændigt særeje er der:

-  såvel særejevirkninger under ægteskabet, herunder ved separation og 
skilsmisse, som ved én eller begge ægtefællers død.

Særejevirkninger under ægteskabet indebærer, at ejerægtefællen inter vivos i 
enhver henseende kan disponere frit over sine særejeaktiver. De under 2.1. 
omtalte sociale beskyttelsesregler i Æ2 §§ 18, 19, 17, jf. § 23, stk. 1, og § 38, 
nr. 1, finder således ikke anvendelse.

Særejevirkninger ved separation og skilsmisse indebærer, at ejerægtefællen
-  såvel kvantitativt som kvalitativt -  frit udtager sine særejeaktiver med tilhø­
rende gæld. Der finder ikke nogen deling sted, og der gælder ingen regler om 
»krydsende udtagelsesret« m.v. svarende til den sociale beskyttelsesregel i SL 
§ 70a, stk. 2, 2. led, og § 70b ved fælleseje. Derimod kan det efter Æ1 § 56 ved 
dom bestemmes, at den ene ægtefælle i særlige tilfælde skal yde den anden 
ægtefælle et beløb af sit fuldstændige særeje for at sikre, at denne ikke stilles
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økonomisk urimeligt ringe efter en separation eller skilsmisse. Og såfremt der 
er grundlag for at rejse et vederlagskrav efter Æ2 § 23, stk. 1, (en ægtefælles 
uforsvarlige formindskelse af sin bodel) eller efter Æ2 § 23, stk. 2, 
(bodelsmidler anvendt til erhvervelse/forbedring af særeje m.v.) og dette krav 
ikke kan fyldestgøres af ægtefællernes fælleseje, kan kravet for halvdelens 
vedkommende rettes mod ægtefællens fuldstændige særeje.

Særejevirkninger ved en ægtefælles død indebærer, at den efterlevende ægte­
fæ lle kvantitativt og kvalitativt frit kan udtage sine fuldstændige særejeaktiver 
med tilhørende gæld. Der skal ikke som ved fælleseje foretages en deling af 
efterlevendes fuldstændige særejeaktiver, og den førstafdødes bo kan ikke 
udtage aktiver af efterlevendes fuldstændige særeje. Samtidig indgår den først­
afdøde ægtefælles fuldstændige særeje fuldt ud i dennes dødsbo. Den efterle­
vende ægtefælle har efter SL § 62d fortrinsret til at fordre udlæg efter vurde­
ring for så vidt angår sin arv af det fuldstændige særeje -  men kun inden for 
denne arvs værdi. Der er således ikke som efter SL § 62c ved fælleseje tillagt 
en efterlevende ægtefælle social beskyttelse med en ret til at udtage alle akti­
ver inden for afdødes fuldstændige særeje mod eventuelt at udløse de andre 
arvinger kontant.

Ved testamente kan ejerægtefællen efter AL § 66, stk. 1, med respekt af 
tvangsarveregleme frit disponere over de enkelte genstande inden for sit fuld­
stændige særeje. Den under 2.1. omtalte sociale beskyttelsesregel i AL § 66, 
stk. 2, 2. pkt., finder således heller ikke anvendelse på mortis causa- 
dispositioner over fuldstændigt særeje.

Der kan ikke siddes i uskiftet bo med fuldstændigt særeje.
For så vidt svarer fuldstændigt særeje helt til det hidtil kendte særeje.3
Terminologien »fuldstændigt særeje«, der er fastlagt i loven, har i en over­

gangsperiode givet anledning til misforståelser, idet denne betegnelse indtil 
særejereformens gennemførelse blev anvendt om tilfælde, hvor samtlige en 
ægtefælles nuværende og fremtidige ejendele ved ægtepagt var gjort til særeje.

2.3. Skilsmissesæreje

Ved skilsmissesæreje er der:

-  særejevirkninger under ægteskabet, herunder ved separation og skilsmisse, 
men

-  fællesejevirkninger ved død. Når den første af ægtefællerne dør (herunder

3. Der er dog enkelte forskelle, især med hensyn til indtægter af særeje og muligheder for 
tidsbegrænsning m.v. af særeje, jf. derom nærmere nedenfor i afsnit V ,1 1 og 8.
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ved ægtefællernes samtidige dødsfald) bliver begge ægtefællers skilsmis- 
sesæreje til fælleseje.

De foran under 2.1. omtalte sociale beskyttelsesregler gældende for inter vivos 
dispositioner og ved separation og skilsmisse i Æ2 §§ 18 og 19, Æ2 § 17, jf. §§ 
23, stk. 1, og 38, nr. 1, SL § 70a, stk. 2, 2. led, og § 70b finder således ikke 
anvendelse. Da skilsmissesæreje bliver fælleseje efter den førstafdøde ægtefæl­
les død, finder de sociale beskyttelsesregler i AL § 66, stk. 2, 2. pkt., og SL § 
62c anvendelse for skilsmissesæreje på mortis causa dispositioner og på døds­
boskifter, og der kan siddes i uskiftet bo med ægtefællernes tidligere skilsmis­
sesæreje.

2.4. Kombinationssæreje

Ved kombinationssæreje er der:

-  særejevirkninger under ægteskabet, herunder ved separation og skilsmisse,

men der er yderligere truffet bestemmelse om en af følgende 8 muligheder ved 
dødsboskifte:

-  type 1: kombinationssæreje med fuldstændigt særeje fo r  hustruen ved 
hustruens død, dvs. at hustruens skilsmissesæreje bliver fuldstændigt sær­
eje ved hustruens død som den førstafdøde af ægtefællerne. Manden kan i 
så fald have enhver formueordning, eller

-  type 2: kombinationssæreje med fuldstændigt særeje fo r  manden ved 
mandens død, dvs. at mandens skilsmissesæreje bliver fuldstændigt særeje 
ved mandens død som den førstafdøde af ægtefællerne. Hustruen kan i så 
fald have enhver formueordning, eller

-  type 3: kombinationssæreje med fuldstændigt særeje fo r  hustruen ved 
mandens død, dvs. at hustruens skilsmissesæreje bliver til fuldstændigt 
særeje ved mandens død som den førstafdøde af ægtefællerne. Manden 
kan i så fald have enhver formueordning, eller

-  type 4: kombinationssæreje med fuldstændigt særeje fo r  manden ved hu­
struens død, dvs. at mandens skilsmissesæreje bliver til fuldstændigt sær­
eje ved hustruens død som den førstafdøde af ægtefællerne. Hustruen kan i 
så fald have enhver formueordning, eller

-  type 5: kombinationssæreje med fuldstændigt særeje fo r  førstafdøde, dvs. 
at den førstafdøde ægtefælles skilsmissesæreje bliver til fuldstændigt sær­
eje ved den førstafdøde ægtefælles død, uanset hvem af ægtefællerne der
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dør først. Efterlevendes skilsmissesæreje bliver samtidigt fælleseje. Begge 
ægtefæller har i så fald den samme type af kombinationssæreje. Ordningen 
er en kombination af type 1 og 2, eller

-  type 6: kombinationssæreje med fuldstændigt særeje fo r  efterlevende, dvs. 
at den efterlevende ægtefælles skilsmissesæreje bliver til fuldstændigt 
særeje ved den førstafdøde ægtefælles død, uanset hvem af ægtefællerne 
der dør først. Den førstafdøde ægtefælles skilsmissesæreje bliver samtidigt 
fælleseje. Begge ægtefæller har i så fald den samme type af kombinations­
særeje, og ordningen er en kombination af type 3 og 4, eller

-  type 7: kombinationssæreje med fuldstændigt særeje fo r  begge ved hu­
struens død, dvs. at både hustruens og mandens skilsmissesæreje bliver til 
fuldstændigt særeje ved hustruens død som den førstafdøde af ægtefæller­
ne. Dør manden først, bliver begge ægtefællers skilsmissesæreje til fæl­
leseje. Begge ægtefæller har i så fald kombinationssæreje omend af for­
skelligt indhold, og ordningen er en kombination af type 1 og 4, eller

-  type 8: kombinationssæreje med fuldstændigt særeje fo r  begge ved man­
dens død, dvs. at både hustruens og mandens skilsmissesæreje bliver til 
fuldstændigt særeje ved mandens død som den førstafdøde af ægtefæller­
ne. Dør hustruen først, bliver begge ægtefællers skilsmissesæreje til fæl­
leseje. Begge ægtefæller har i så fald kombinationssæreje omend af for­
skelligt indhold, og ordningen er en kombination af type 2 og 3.

Typeme 1-4 er således grundtyper, der gælder for kun den ene ægtefælles 
formueordning. Typeme 5-8 er kombinerede typer, der gælder for begge ægte­
fællernes formuer.4

Typeme 1, 2 og 5 medfører alle, at en ægtefælles skilsmissesæreje bliver til 
fuldstændigt særeje ved ægtefællens egen død som den førstafdøde og angår 
derfor alle kombinationssæreje med fuldstændigt særeje fo r  førstafdøde. Type 
5 er gensidig og medfører, at førstafdødes skilsmissesæreje bliver fuldstændigt 
særeje, uanset hvem af ægtefællerne der dør først. Den efterlevende ægtefælles 
skilsmissesæreje bliver ved type 5 til fælleseje. Typeme 1 og 2 medfører kun 
fuldstændigt særeje for førstafdødes skilsmissesæreje, såfremt den i bestem­
melsen angivne ægtefælle dør først. Dør manden således først i type 1 tilfælde, 
bliver hustruens skilsmissesæreje til fælleseje. Dør hustruen først i type 2 til­
fælde, bliver mandens skilsmissesæreje til fælleseje.

4. Andre kombinationer end type 5(1 + 2), type 6 (3 + 4), type 7 (1 + 4) og type 8 (2 + 3) kan 
ikke forekomme. 1 + 1,2 + 2, 3 + 3 og 4 + 4 er logisk umulige. 1 + 3 og 2 + 4 er ensbety­
dende med, at henholdsvis hustruen og manden har fuldstændigt særeje.
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Typerne 3, 4 og 6, medfører alle, at en ægtefælles skilsmissesæreje bliver til 
fuldstændigt særeje ved den anden ægtefælles død som den førstafdøde og 
angår derfor alle kombinationssæreje med fuldstændigt særeje fo r  længstleven­
de. Type 6 er gensidig og medfører, at længstlevendes skilsmissesæreje bliver 
fuldstændigt særeje, uanset hvem af ægtefællerne der dør først. Den førstafdø­
de ægtefælles skilsmissesæreje bliver ved type 6 til fælleseje. Typerne 3 og 4 
medfører kun fuldstændigt særeje for efterlevendes skilsmissesæreje, såfremt 
den i bestemmelsen angivne anden ægtefælle dør først. Dør hustruen først i 
type 3 tilfælde, bliver hustruens skilsmissesæreje til fælleseje. Dør manden 
først i type 4 tilfælde, bliver mandens skilsmissesæreje til fælleseje.

Typerne 7 og 8 medfører, at begge ægtefællers skilsmissesæreje bliver til 
fuldstændigt særeje ved den ene af ægtefællernes død og angår derfor både 
kombinationssæreje med fuldstændigt særeje for førstafdøde og for efterleven­
de. Typerne 7 og 8 medfører kun fuldstændigt særeje for begge, hvis den i 
bestemmelsen angivne ægtefælle dør først. Dør manden først i type 7 tilfælde, 
bliver begge ægtefællers skilsmissesæreje til fælleseje. Dør hustruen først i 
type 8 tilfælde, bliver begge ægtefællers skilsmissesæreje til fælleseje.

I tilfælde af ægtefællernes samtidige død5 bliver begge ægtefællers skilsmisse­
særeje i alle tilfældegruppeme til fælleseje, hvis intet særligt er bestemt. Men 
det kan for samtidige dødsfald særligt bestemmes:

-  at ændringerne fra skilsmissesæreje til fuldstændigt særeje i typerne 1-4 og 
7-8 også skal finde sted i tilfælde af ægtefællernes samtidige dødsfald, og

-  at begge ægtefællers skilsmissesærejer bliver til fuldstændigt særeje ved 
ægtefællernes samtidige død i typerne 5 og 6.

Uden for tilfælde af ægtefællernes samtidige dødsfald kan det ikke gyldigt 
bestemmes, at en ægtefælles skilsmissesæreje skal ændres til fuldstændigt 
særeje ved den sidstafdøde ægtefælles død.

Det afhænger således af den valgte type kombinationssæreje, om der er fæl­
lesejevirkninger eller særejevirkninger ved en bestemt ægtefælles død som den 
førstafdøde.

5. Se derom Taksøe-Jensen: Arveretten (København) side 317-318 og Peter V esterdorf i 
Arveret (Århus) 1991 side 340-341.
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De sociale beskyttelsesregler i Æ2 §§ 18 og 19, § 17, jf. § 23, stk. 1, og § 38, 
nr. 1, og i SL § 70a, stk. 2, 2. led, og § 70b finder ikke anvendelse på en ægte­
fælles dispositioner inter vivos over kombinationssæreje eller ved separation 
og skilsmisse, fordi et kombinationssæreje altid bygger på et skilsmissesæreje. 
Beskyttelsesregleme i AL § 66, stk. 2, 2. pkt., og SL § 62c finder anvendelse 
på mortis causa dispositioner og på dødsboskifter, såfremt det pågældende 
kombinationssæreje bliver fælleseje på dødsboskiftet. Ligedeling og uskiftet 
bo angår ligeledes kun, hvad der ved den førstafdøde ægtefælles død bliver 
fælleseje.

Terminologien »kombinationssæreje« findes hverken i loven eller i motiverne, 
men er blevet til som en kortfattet og praktisk betegnelse under en omfattende 
efteruddannelse efter særejereformen. Det er således nødvendigt at benytte 
betegnelsen »skilsmissesæreje med fuldstændigt særeje for...(se type 1-8)« i 
dokumenter.6

I denne fremstilling anvendes betegnelsen ægtefællebegunstigende kombina­
tionssæreje om de typer (3, 4 og 6), der gør efterlevendes formue til fuldstæn­
dig særeje, og betegnelsen arvingbegunstigende kombinationssæreje om de 
typer (1, 2, og 5), der gør førstafdødes formue til fuldstændigt særeje.

2.5. Brøkdelssæreje

Ved brøkdelssæreje forstås:

-  at en brøkdel af de aktiver og passiver, der er i brøkdelssæreje, er fælles­
eje, fuldstændigt særeje, skilsmissesæreje, kombinationssæreje af en be­
stemt type eller aftrapningssæreje, medens den eller de resterende brøkde­
le er fælleseje eller særeje af en anden eller andre af de nævnte arter eller 
typer. De enkelte formuearter er herved bindende fastlagt for alle brøk- 
delssærejets værdier; de kan angives ved en brøk eller en procent.

Brøkdelssæreje indebærer, at nettoandele, dvs. værdien af aktiverne med fra­
drag af gæld, af den formue, der er lagt ind i brøkdelssærejet, skal behandles 
efter de for disse formuearter gældende regler for kvantitativ deling på et skif­
te.

6. N ogle tinglysningsafdelinger har med rette afvist dokumenter, der alene benyttede beteg­
nelsen »kombinationssæreje«.

7. Der er således mulighed for at foretage opdeling på mere end to formuearter, således at 'Δ 
af nettoformuen er fæ lleseje, Ά  er skilsmissesæreje og Vi fuldstændigt særeje.
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Derimod skal alle aktiverne i et brøkdelssæreje kvalitativt behandles fuldt ud 
efter fællesejeregleme, hvis blot en af formueandelene i brøkdelssærejet er 
fælleseje. Dette gælder således for de kvalitative sociale beskyttelsesregler i 
Æ2 §§ 18 og 19 (samtykke til salg m.v. af bolig og indbo m.v.), SL § 70a, stk.
2, 2. led, og § 70b (krydsende udtagelsesret og udløsningsret ved separation og 
skilsmisse over for bolig og indbo), SL § 62c (den efterlevende ægtefælles 
udtagelses- og udløsningsret) og AL § 66, stk. 2, 2. pkt. (testation over bolig 
og indbo m.v.), der ellers kun gælder for aktiver, som er fælleseje. Den kvanti­
tative sociale beskyttelsesregel i Æ2 § 17 (pligt til forsvarlig råden over fæl­
leseje) sanktioneret ved Æ2 § 23, stk. 1, (vederlagskrav) og ved Æ2 § 38, nr. 1, 
(bosondring) gælder derimod kun for fællesejeandelen i brøkdelssærejer.

Der kan siddes i uskiftet bo med de andele af et brøkdelssæreje, som er eller 
bliver fælleseje ved den førstafdøde ægtefælles død.

E k sem p el 1: H ele  hustruens nuvæ rende o g  frem tid ige form ue er ved  æ gtepagt lagt i et 

brøkdelssæ reje m ed andele på 1 /10, der er fæ lle se je , og  9 /1 0 , der er fuldstæ ndigt sæ reje. 
1/10 a f  hustruens til enhver tid væ rende nettoform ue skal herefter k va n tita tiv t  behandles  

efter  fæ llese jereg lem e o g  9 /1 0  kvantitativt efter reglerne for fuldstæ ndigt sæ reje. K v a li ta ­

t iv t  skal a lle hustruens aktiver derim od behandles fuldt ud efter fæ llese jereg lem e.

Brøkdelssæreje kan som de øvrige særejearter stiftes ved ægtepagt, gavebrev 
eller testamente, men ejerægtefællen kan ikke ved sine dispositioner selv be­
virke, at der opstår brøkdelssæreje (se modsat nedenfor om anpartssæreje).

Andelene i et brøkdelssæreje kan ejerægtefællen ikke selv ændre -  end ikke, 
hvor aktivet er eller ændres til at være penge. Sælges et aktiv, der er i brøk­
delssæreje, bliver salgsprovenuet således »krone for krone« brøkdelssæreje.

Ligesom de øvrige særejearter kan brøkdelssæreje omfatte et enkelt af, eller 
flere af, eller alle en ægtefælles nuværende aktiver og/eller gældsposter, eller 
helt eller delvis en ægtefælles fremtidige erhvervelser.

2.6. Anpartssæreje

Andre formuearter end fælleseje, fuldstændigt særeje, skilsmissesæreje, kom- 
binationssæreje af type 1-8, brøkdelssæreje og det nedenfor under 2.7. omtalte 
aftrapningssæreje kan ikke gyldigt oprettes, men disse 6 formuearter kan 
kombineres ved stiftelse af den uegentlige formueart anpartssæreje.

8. Anpartssæreje må anses for en uegentlig  særejeart, fordi de nedenfor under IV, 2. omtalte 1. 
og 3. grundprincipper ikke finder anvendelse på denne formueart. Se nærmere herom ne­
denfor under V, 6.
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Ved anpartssæreje forstås:

at ét (eller flere) af en ægtefælles aktiver med tilhørende gæld -  uden at de 
er i brøkdelssæreje -  består af ideelle anparter, der hører til to eller flere 
forskellige formuearter.

E ksem pel 1: En æ gtefæ lle s arv ud læ gges m ed halvd elen  a f  en  ubehæ ftet fast ejendom , 
som  æ gtefæ llen  i forvejen  ejer h a lvd elen  a f  som  fuldstæ ndigt sæ reje. A rven skal ifø lg e  

testam ente væ re sk ilsm issesæ reje . E jendom m en kom m er så led es i anpartssæ reje. S æ lges  

ejen d om m en  herefter kontant, kan æ gtefæ llen  væ lg e  at op d ele  sa lgssu m m en  i den halvdel, 
der er sk ilsm issesæ reje , og  den h a lvd el, der er fu ldstæ ndigt sæ reje. Så læ nge ejendom m en  
ikke er so lg t, ford eles væ rd istign inger og  væ rdifald  derim od forh o ldsm æ ssig  m ellem  de 

respektive form ueandele.

Retsvirkningerne af anpartssæreje beror på, hvilke formuearter, der indgår i 
anpartssærejet.

Indeholder et anpartssæreje en andel, der er eller bliver fælleseje, finder de 
under 2.1.1. omtalte kvalitative sociale beskyttelsesregler fuldt ud anvendelse 
på de aktiver, der er omfattet af anpartssærejet. Er en fast ejendom således fx. 
blevet arveudlagt med Vi anpart som særeje og I/2  anpart som fælleseje,9 omfat­
tes hele ejendommen af de kvalitative sociale beskyttelsesregler. De kvantita­
tive sociale beskyttelsesregler finder derimod kun anvendelse for selve fælles­
ejeandelen i anpartssærejer. Der kan siddes i uskiftet bo med andele, som er 
eller bliver fælleseje ved den førstafdøde ægtefælles død.

Anpartssæreje er ikke det samme som brøkdelssæreje og adskiller sig fra 
dette på flere afgørende punkter.

Brøkdelssæreje vil oftest omfatte en formuemasse bestående af en flerhed af 
aktiver og passiver. Først ved et skifte foretages en beregningsmæssig forde­
ling af nettoværdien af brøkdelssærejet mellem de respektive formuearter. 
Brøkdelssæreje er således i højere grad end anpartssæreje en kvantitativ be­
regningsform for en formuemasse fremfor en specificeret angivelse af formue­
art for bestemte aktiver. Anpartssærejets genstand er derimod normalt det 
enkelte aktiv og den på aktivet hvilende gæld, der i et bestemt forhold skal 
henføres til to eller flere forskellige formuearter.

Stiftelsesmåderne for anpartssæreje er dernæst typisk anderledes end stiftel- 
sesmådeme for brøkdelssæreje. Brøkdelssæreje kan alene stiftes ved ægtepagt, 
gave eller testamente. Også anpartssæreje kan principielt stiftes på disse m å­
der. Men anpartssæreje bliver i praksis hyppigst etableret ved, at et aktiv er­

9. Se som eksempel UfR 1981.1074 0 .
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hverves ved betaling med midler fra flere formuearter, der således »blandes 
sammen«, uden at det derved (nødvendigvis) har været hensigten at stifte an- 
partssæreje om det anskaffede aktiv,10 eller ved, at et aktiv delvis gives som 
gave, således at gavemodtager berigtiger resten af overdragelsessummen ved 
kontant betaling (negotium mixtum cum donatione). Har gavegiver i så fald fx. 
truffet bestemmelse om, at alene gavedelen af det aktiv, der overdrages, skal 
være fuldstændig særeje for modtageren, der betaler den kontante modydelse 
med fællesejemidler, kommer aktivet i anpartssæreje med en fuldstændig sær­
ejeandel og en fællesejeandel.11 Betales i stedet med midler fra et skilsmisse- 
særeje, omfattes aktivet i stedet af formuearteme fuldstændigt særeje og 
skilsmissesæreje.
Sælges et aktiv, der er i et brøkdelssæreje, bliver det samlede salgsprovenu 
»krone for krone« brøkdelssæreje. Finder der derimod salg sted af et aktiv i 
anpartssæreje, kan ejeren opdele salgsprovenuet i separate enkeltbeløb svaren­
de til andelen af de enkelte formuearter. Herved har ejerægtefællen, uanset 
hvordan anparssærejet er stiftet, mulighed for ensidigt at bringe dette til ophør.

E k sem p el 2 :  Et ubehæ ftet hus til værdi a f 3 0 0 .0 0 0  kr. er i anpartssæ reje m ed Vs fæ llese je  

og  % fuldstæ ndigt sæ reje. V ed  salg  a f huset kan provenuet på 3 0 0 .0 0 0  kr. op d eles m ed  

tilk en d eg iv e lse  om , at der sker indsæ tte lse  a f  fæ llesejean d elen  på 100 .000  kr. på en  fæ l­
lesejeb an k b og, m edens sæ rejeandelen  på de 2 0 0 .0 0 0  anvendes som  betaling på en  bil. 
B ilen  b liver herved  fu ldstæ ndigt sæ reje.

2.7. Aftrapningssæreje

Aftrapningssæreje kan baseres på et brøkdelssæreje eller på et anpartssæreje.12
Brøkdelssæreje kan stiftes som aftrapningssæreje, udformet på den måde, at 

særejeandelen over en årrække »aftrappes« til typisk at blive fælleseje. Et 
sådant aftrapningssæreje er i realiteten blot et brøkdelssæreje, der er kombine­
ret med muligheden for at tidsbegrænse særejet.13

10. Se også foran om stiftelse af anpartssæreje ved arv.

11. Se om forholdet til hidtidig højesteretspraksis nedenfor V, 6.2 og 6.4.4.

12. Det er en sm agssag, om man vil vælge at opfatte aftrapningssæreje som underafdelinger  af 
brøkdelssæreje og anpartssæreje eller som en særlig sæ rejeart, der forudsætter, at der i for­
vejen er stiftet et brøkdelssæreje (eller anpartssæreje), som indeholder en aftrapningsord- 
ning, eller al der er fastsat en aftrapningsordning, som bevirker, at der opslår anpartssæreje, 
når aftrapningen påbegyndes.

13. En tidsbegrænsning kan angå en andel af særejet.
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E k sem p el 5 :  D et er i en  æ gtepagt b estem t, at 9 /1 0  a f  m andens b ety d e lig e  form ue skal være 

sk ilsm issesæ reje , m edens den sidste  1/10 skal være fæ lle se je , og  at sk ilsm issesæ rejet skal 
aftrappes til fæ llese je  m ed 1/9 om  året i 9 år. Efter 1 års æ gteskab ændres sæ rejebrøken  

ifø lg e  æ gtepagten  til 8 /1 0  sk ilsm issesæ reje  o g  fæ llesejeb røk en  til 2 /1 0  (dvs. at sæ rejebe­
stem m elsen  for 1 /9 ’s ved k om m en d e bortfalder efter 1 års æ gteskab), efter 2 års æ gteskab  

ændres sæ rejebrøken til 7 /1 0  o sv . Efter 9  års æ gteskab v il h e le  m andens form ue så ledes  

være fæ lleseje .

Aftrapning kan også finde sted fra en særejeart til en anden, fx. hvor et fuld­
stændigt særeje over en årrække aftrappes til skilsmissesæreje.

En aftrapningsordning kan endvidere baseres på et anpartssæreje enten ved, 
at et aktiv allerede før aftrapningsordningens påbegyndelse var gjort til an­
partssæreje, eller ved at aktivet først kommer i anpartssæreje, når aftrapningen 
påbegyndes.

Et aftrapningssæreje ophører, når aftrapningsperioden er udløbet. Når et 
særeje er fuldt aftrappet, er det bortfaldet på samme måde, som hvis særejet i 
sin helhed blot var tidsbegrænset. Sker der kun en delvis aftrapning, er aktivet 
(aktivmassen) ved aftrapningsperiodens udløb i brøkdelssæreje eller anparts­
særeje.

Om anvendelse af de sociale beskyttelsesregler, regleme om ligedeling og 
uskiftet bo gælder det samme som ved brøkdelssæreje, jf. foran 2.5.

3. Plan for fremstillingen
I dette afsnit er formuearteme opstillet og præsenteret uden nogen nærmere 
dokumentation. Gennemgangen af hjemmelsgrundlaget for de enkelte særeje­
arter og de problemer, dette grundlag rejser, finder sted nedenfor under V om 
særeje ifølge ægtepagt, hvor også ordningernes nærmere indhold og karakter 
omtales. Denne fastlæggelse finder bl.a. sted på grundlag af en beskrivelse af 
ægtefælleformuerettens grundprincipper i afsnit IV. Under V og under VI om 
særeje efter tredjemands bestemmelse gennemgås -  tillige -  stiftelsesmådeme 
for særejearteme og de hertil knyttede problemer. Vi har herved valgt at følge 
opbygningen i Æ2, således at afsnit V om særeje ifølge ægtepagt indeholder 
den grundlæggende gennemgang af problemerne, medens afsnit VI om særeje 
ifølge tredjemands bestemmelse indskrænker sig til at behandle de særlige 
problemer, der er knyttet til stiftelse ved gave og testamente.

En samlet gennemgang af retsvirkningerne af de forskellige formuearter fin­
des i afsnit VIII.
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Særejereformen har i særlig grad aktualiseret spørgsmålet om gælds formue­
art. En analyse af denne problemstilling i samspil med regleme om aktivers 
formueart har vist sig at give en bedre forståelse af nogle af særejeartemes 
karakter og bidrager til, at det samlede særejesystem kan anses for at være 
logisk sammenhængende. Under VII følger derfor vores gennemgang af pro­
blemstillingen særeje og gæld, der ikke tidligere har været undergivet en mere 
omfattende behandling i dansk juridisk litteratur.

En gennemgang af motivationen for at oprette særeje og en redegørelse for, 
hvorfor antallet af oprettede særejer har været stigende, findes under II. Sær­
ejes anvendelse som reguleringsmekanismer ved generationsskifter og en ræk­
ke af de derved anvendelige fremgangsmåder er behandlet nedenfor under IX.

Motiverne til særejereformen af 1990 og overgangsreglerne gennemgås un­
der III.
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II Hvorfor bliver der oprettet 
flere særejer?

1. Fordele og ulemper ved fælleseje og særeje
Det var tidligere en udbredt opfattelse, at særeje især var for de mere velha­
vende eller for ægtefæller, der nærede mistillid til hinanden. Nu har de sære­
jemuligheder, som blev indført ved særejereformen i 1990, og omtalen af dem 
ført til en ændret holdning til særejeordninger.

I 1987 o g  1989 (året før sæ rejereform ens g en n em føre lse) oprettedes årligt ca. 3 .8 0 0  sæ re­
jeæ gtepagter. I 1992 oprettedes ca. 5 .0 0 0  sæ rejeæ gtepagter, h voraf 26%  indeholdt b e ­
stem m else  om  kom binationssæ reje. I 1994 oprettedes ca . 6 .2 5 0  sæ rejeæ gtepagter, hvoraf  
op im od 50%  indeholdt b estem m else  om  kom binationssæ reje.

Denne markante stigning i antallet af oprettede særejeægtepagter har især haft 
to årsager. For det første, at særejearten, kombinationssæreje, er bedre egnet 
end fuldstændigt særeje til at afbøde en række uønskede civilretlige virkninger 
af fælleseje og derfor er blevet anvendt i stigende omfang. For det andet, at 
især brugen af fuldstændigt særeje indtil gennemførelsen af de nye bo- og 
gaveafgiftsregler i 1995 kunne være egnet til at nedsætte afgiftstilsvaret for 
ægtefællers gavemodtagere og arvinger.

At kombinationssæreje i løbet af få år har kunnet slå så kraftigt an, skyldes 
flere forskellige omstændigheder.

Vor legale formueordning fælleseje (eller med Æ 2’s udtryk formuefælles­
skab) adskiller sig fra alle andre landes fællesejeordninger -  nu også fra norsk, 
svensk og finsk ret -  ved, at reglen om ligedeling af nettofælleseje ved separa­
tion og skilsmisse ikke blot angår det, ægtefællerne har erhvervet efter ægte­
skabets indgåelse. Også det ægtefællerne ejer ved ægteskabets indgåelse skal 
efter dansk ret ligedeles.2 Denne regel betød ikke så meget i 1920’eme, hvor

1. Se om kilderne nedenfor 2. 2.

2. Reglen i skiftelovens § 69a om skævdeling ved opløsning af kortvarige ægteskaber uden 
økonomisk fællesskab af betydning afbøder kun i meget begrænset omfang de uheldige
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antallet af skilsmisser var meget lavt, men har fået stigende betydning, fordi 
skilsmisseprocenten gradvist er blevet ganske anderledes høj. Skilsmisse kan 
for en ægtefælle, der har fælleseje, få meget ubehagelige følger, når ægtefæl­
len er velhavende eller ejer en erhvervsvirksomhed. Konsekvensen af, at vore 
legale regler ikke er blevet moderniseret, er, at velhavende ægtefæller m. fl., 
der har fælleseje, påtvinges en ligedeling af hele deres formue i tilfælde af 
separation og skilsmisse. Dette har ført til, at ganske mange ægtefæller, der 
ved ægteskabets indgåelse ejer noget af betydning, føler sig tvunget til at op­
rette en såkaldt forbeholdsægtepagt, dvs. en ægtepagt om, at det, ægtefællen 
ejer ved ægteskabets indgåelse, skal være særeje af en eller anden art.

Når forbeholdsægtepagt herefter oprettes, kan det imidlertid nu i mange til­
fælde med fordel ske med brug af kombinationssæreje i stedet for med brug af 
fuldstændigt særeje. Vælges ægtefællebegunstigende kombinationssæreje, 
reserveres nemlig tillige mulighederne for, at den efterlevende ægtefælle kan 
sidde i uskiftet bo med hele den førstafdødes formue.

Den i 1988 gennemførte undersøgelse af de notartestamenter, der blev opret­
tet i Danmark i 1987,’ viste dernæst, at godt 76% af alle ægtefæller med bøm, 
som overhovedet opretter testamente, bestemte, at den efterlevende ægtefælles 
arvelod skulle forøges, og at arvelodden for den førstafdøde ægtefælles bøm 
(herunder fællesbøm) skulle nedsættes -  i de fleste tilfælde endog mest muligt. 
Årsagen til disse ønsker om at forbedre den efterlevende ægtefælles retsstilling 
er, at den efterlevendes retsstilling reelt er blevet ganske markant svækket 
gennem udviklingen i familiemønstre, uden at retstillingen for efterlevende 
ægtefæller er blevet forbedret i nær samme takt ved en modernisering af lov­
givningen.4 Kombinationssæreje af ægtefællebegunstigende type trækker 
imidlertid -  i modsætning til såvel fælleseje som skilsmissesæreje og fuld­
stændigt særeje -  ægtefællernes formuer over til den efterlevende ægtefælle og 
ophæver derved i et samspil med et gensidigt testamente næsten de omtalte 
svækkelser af den efterlevende ægtefælles formueretlige og arveretlige rets­

virkninger af den bastante danske ligedelingsregel. Se kritikken af den danske regel i nor­
disk Hvidbog om Æ gtefællers Formueordning og Arveret, Københavns Universitet 1992 si­
de 158-175, hvor også retstilstanden i Tyskland er omtalt, og hos Linda Nielsen: Familie­
formueretten 1993, især side 237 ff og side 465 ff.

3. Undersøgelsen vil blive nærmere omtalt i en bog om testamenter, som for øjeblikket anven­
des som kompendium ved Københavns Universitet.

4. Se nærmere nedenfor 2. Forhøjelsen af ægtefællens arvekvote fra 1/4 til 1/3 i 1964 og 
gennem førelsen af reglerne om suppleringsarv på (nu) indtil 150.000 kr. er af meget beske­
den betydning i forhold til den samlede realøkonomiske forringelse af efterlevende ægtefæl­
lers retsstilling.
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stilling, som udviklingen for ægtefæller med ganske almindelige formuefor­
hold har medført.

Det har endvidere vist sig, at ikke blot en række kombinationssærejetyper 
men også særejearteme skilsmissesæreje, fuldstændigt særeje, brøkdelssæreje 
og aftrapningssæreje er velegnede som reguleringsmekanismer ved tilrettelæg­
gelse af generationsskifter om formuer og virksomheder. Ønskerne om at 
trække ejendele, herunder aktier eller anparter med stemmeret, bestemte steder 
hen, kan herved lettere opfyldes, end hvis der i ægtefælleforhold alene opere­
res med fælleseje i samspil med gavebreve, arveafkald og testamenter.

De fordele, fælleseje i øvrigt giver, herunder social tryghed, behøver dernæst 
ikke at gå tabt, fordi ægtefæller får særeje ved ægtepagt, såfremt der ved ind­
førelsen af særejet foretages en omhyggelig tilrettelæggelse af formueforhol­
dene.5

Kombinationssæreje vil dernæst være den særejeart, der i de fleste tilfælde 
vil passe bedst for den gavegiver eller arvelader, som gør sig nærmere overve­
jelser om, hvilken formuestatus gaven eller arven skal have hos modtageren.6

Indtil gennemførelsen af de nye afgiftsregler pr. 1. januar og 1. juli 1995 
kunne ægtefæller dæmpe afgiftstilsvaret for deres arvinger og gavemodtagere 
ved at oprette to fuldstændige særejer7 ved siden af et fælleseje m.v.8 Sådanne 
ordninger om fuldstændigt særeje oprettedes fra midten af 1970erne og især 
fra særejereformens gennemførelse i 1990 i stigende omfang især for at imø­
degå den besynderlige og urimelige regel i den daværende arve- og gaveaf­
giftslov om, at to ægtefæller, der har fælleseje m.v., kun kan optræde som én 
arvelader og/eller gavegiver. Efter gennemførelsen af lov nr. 426 af 14. juni 
1995 om afgift af dødsboer og gaver, er ægtefællers formueordning uden di­
rekte betydning for afgiftstilsvaret, men to ægtefæller anses nu altid i relation 
til de afgiftsfri bundfradrag som to arveladere eller to gavegivere. Oprettelse af 
fuldstændige særejer må efter disse lovændringer ventes at aftage i nogen

5. Se derom nærmere nedenfor IX, 2.2.

6. Se udviklingen derom nedenfor IX, 5 og om antallet af testamentariske særejer nedenfor
2 .2 .

7. Oprettelse af kombinationssæreje gav derimod kun mere beskedne afgiftslettelser, sml. 
H elene Amsinck Boie  og Kim Trenskow , Advokaten 1995, side 218.

8. Denne fremgangsmåde blev introduceret af Jørgen N ørgaard  i UfR 1975 B, side 326 ff, og  
levede derefter en temm elig skjult tilværelse, indtil det blev overvejet mere åbent at sætte 
den i system i 1992-93.
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grad,9 medens oprettelse af kombinationssæreje må ventes at fortsætte i uæn­
dret eller tiltagende omfang.

I det følgende analyseres det, hvad det er for årsager, som har bevirket, at 
den efterlevende ægtefælles retsstilling er blevet realøkonomisk forringet.

2. Efterlevendes retsstilling er realløkonomisk 
forringet

Hovedprincipperne bag de nugældende regler om ægtefællers formueforhold 
og arveret, der blev indført ved Æ2 i 1920’eme, videreførte en flere hundrede 
år gammel tradition for begunstigelse af den efterlevende ægtefælle, når ægte­
fællerne havde fælleseje og fællesbøm. Dette skyldtes retsinstituttet uskiftet bo 
med fællesbøm, som under 1920’emes familiemæssige forhold reelt bevirke­
de, at den efterlevende ægtefælle næsten altid omkostningsfrit kunne overtage 
og beholde ægtefællernes samlede formuer. Arveloven af 1963 førte denne 
retstilstand om uskiftet bo videre. Loven gennemførte for skiftetilfælde de 
mindre ændringer, at den efterlevende ægtefælles legale arvekvote over for 
førstafdødes børn i skiftetilfælde forøgedes fra 1/4 til 1/3, idet halvdelen af 
børnenes og ægtefællens legale kvoter er tvangsarv. Efter svensk forbillede 
indførtes tillige reglen i SL § 62 b, stk. 2, hvorefter den efterlevende ægtefælle 
har en mindstearveret (suppleringsarv), der senest i 1990 er blevet forhøjet til 
at kunne være højest 150.000 kr.

De hovedtilfælde, hvor ægtefæller, der har bøm, ikke bliver beskyttet af 
reglerne om uskiftet bo, er særbømstilfælde, visse særejetilfælde og gengifte- 
tilfælde.

2.1. Særbømstilfælde

I 1920’eme var der i ægteskaberne ikke ret mange arveberettigede særbørn, 
dvs. bøm, der ikke var ægtefællers fællesbøm.
M andens bøm  uden for æ gteskab født før den 1. januar 1938 havde i a lm in d eligh ed  ikke 
arveret efter deres fa r .10 D em æ st g ifted e  m ænd sig  dengang næppe så hyppigt som  i dag

9. Fuldstændigt særeje vil dog fremdeles have interesse i adskillige generationsskiftemæssige 
sammenhænge.

10. Der kunne dog være arveret efter faderen i nogle særlige tilfælde, se Arveretten 
(København) side 36 ff med henvisninger og Arveret (Århus) 1991 s. 16 f.
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m ed en  kv inde, der havde b øm  m ed en  an d en .11 S k ilsm isseprocen ten  var i 1 9 2 0 ’em e  

m eget la v 12, så led es at der i æ gteskaberne kun sjæ ldent var sæ rbøm  fra tid ligere æ gtesk a­
ber, der var o p løst ved  sk ilsm isse . E n d elig  var der en  stærkere tradition for, at enker og  

enkem æ nd ikke indgik nyt æ gteskab, så led es at flere  æ gtefæ ller dengang end i dag blev  

siddende i u sk iftet bo til deres d ø d .13

Disse forhold er i 1990’eme ændret, ja nærmest omkalfatrede. Vi ved ikke 
præcist i hvor mange ægteskaber, der er arveberettigede særbøm, bl.a. fordi 
Danmarks Statistik kun foretager undersøgelser vedrørende hjemmeboende 
bøm. Men det drejer sig om ca. 500.000 ægteskaber, dvs. i henved halvdelen 
af alle ægteskaber med bøm.

En ikke uvæsentlig del af de særbøm, der ikke hidhører fra tidligere ægte­
skaber eller samliv sfor hold, er mandens bøm født uden fo r  ægteskab efter den 
31. december 1937, når hans faderskab er fastslået; formentlig er der tale om 
henved 150.000 af sådanne arveberettigede bøm.

Igennem  1 9 4 0 ’e m e , 1 9 5 0 ’em e  og  1 9 6 0 ’e m e  var der tale om  godt 6 .0 0 0  a f sådanne arve­
berettigede b øm  om  året. Fra 1973 til 1982 drejede det s ig  om  ca. 2 .0 0 0  b øm  årligt, fra 

1983 til 1988 om  ca. 1 .500  bøm  årligt o g  fra 1989 om  ca. 1 .200 b øm  årlig t.1”1 Kun relativt 

få a f  d isse  bøm  er bortadopterede, døde, købt ud m od arveafkald e ller  har arvet faderen. 
Fra testam entsundersøgelsen  ved v i, at om kring 2 0 0  a f faderens b øm  født uden for æ gte­
skab, ved  testam enter oprettet i 1987, fik  deres arveret begræ nset til tvangsarven . Der 

findes ikke tilg æ n g e lig e  op lysn in ger  om , hvor m ange a f d isse  arveberettigede sæ rbøm , der 

arver i dødsboerne. V i ved  fra stikprøveundersøgelser foretaget a f  S k ifte lo v su d v a lg et, at 
højst 2 0 -2 5  a f  faderens b øm  født uden for æ gteskab årligt får afsluttede død sb oer efter  

faderen genoptaget, fordi de er forbigået som  arvinger. Et forsig tig t gæ t kan gå ud på, at 

om kring 7 5 .0 0 0  a f  g if te  m æ nds arveberettigede b øm  uden for æ gteskab frem over vil 
kom m e til at arve, m edens om kring 7 5 .0 0 0  a f  d isse  v il b liv e  forbigået. B ø m  født fra og  

m ed den 1. januar 1968 kan findes ved  at sø g e  i C PR - registreret på faderens CPR nr. 
Såfrem t der im idlertid  m åtte b live åbnet adgang for, at b øm  født m ellem  den 31 . d ecem ­
ber 1937 og  den 1. januar 1968 kan få deres CPR nr. anført ved  faderens Cpr.nr. i reg iste­

11. Der findes ikke tal, der kan understøtte denne påstand.

12. Der var under 2000 årlige separationer og skilsmisser i forhold til 70 .000 vielser, dvs. et 
forhold på under 3%, sml. note 16.

13. Æ gteskabet opfattedes dengang i langt højere grad end nu som noget livsvarigt og udeluk­
kende, hvilket til dels også gjaldt efter den ene ægtefæ lles død.

14. Faderskabsbetænkningen af 1955 side 15 og Danmarks Statistik: Befolkningens Bevægelser 
1983, samt Statistisk Årbog fra 1938 til 1992.
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ret,15 m å det yderligere v en tes, at der ved  sk ifte m e v il  dukke arveberettigede sæ rbøm  op , 
som  bliver forb igået i dødsboerne i dag.

En anden og stærkt tiltagende gruppe af arveberettigede særbøm er bøm fra 
tidligere ægteskaber 6 eller samlivsforhold.'Ved mere end 10.000 af de årlige 
vielser må det antages, at den ene eller begge ægtefæller har bøm fra tidligere 
ægteskaber eller har bøm fra et tidligere samlivsforhold med en anden end 
ægtefællen.

Allerede i mange år har ægtefæller med særbøm i vidt omfang søgt at be­
grænse disse bøms arveret efter deres far eller mor.

Dette er for det første sket ved, at særbørns arveret ved testamente ubetinget 
bliver begrænset til tvangsarven, uanset om bamets fader respektive moder 
bliver den førstafdøde.

T estam enter herom  forekom m er især, når særbarnet ikke er k om m et m ed  i faderens e ller  

m oderens n ye fam ilied an n else . D et drejer s ig  for de sid ste  2 0  år om  en  h v ilen d e  aktuel 
portefølje  på 3 5 .0 0 0 -4 0 .0 0 0  testam enter.

Er særbarnet derimod kommet med i den nye familiedannelse, eller ønskes 
dets arveret i øvrigt ikke ubetinget begrænset til tvangsarven, oprettes der i 
stedet typisk testamente efter et praksisdannet »trussels-/belønningssystem«, 
der retter sig mod at presse særbarnet til at give samtykke til uskiftet bo.

D er fo religger  for de sen este  2 0  år en  h v ilen d e aktuel portefølje  på 4 0 .0 0 0 -5 0 .0 0 0  testa­
m enter efter et ret så fast trussels- b elønn ingskoncept: Sam tykker særbarnet ikke  til u sk if­
tet bo , skal særbarnet ved  sin  faders e ller  m oders død som  den førstafdøde a f  æ gtefæ llerne  

typ isk  a len e arve sin  tvangsarv efter den til enhver tid gæ ld en d e arvelovg ivn in g  og  skal 
ikke arve yderligere ved  den læ n gstleven d e æ g tefæ lle s død. S am tyk k er  sæ rbam et derim od  

til u sk iftet bo, beløn n es det m ed at få  tilsikret arv ved  den læ n gstleven d es død eventuelt  
så led es, at sæ rbam et o ftest b liver lig estille t  m ed  n o g le  a f  e ller  a lle  æ gtefæ llern es øvrige  

bøm .

Årsagerne til oprettelse af testamenterne med bestemmelse om en ubetinget 
begrænsning af særbørnenes arveret til tvangsarven er dels, at en del af disse 
bøm er mandens bøm født uden for ægteskab, med hvilke han ikke har nogen

15. Se overvejelserne derom i Skiftelovsudvalgets betænkning om Skifte af dødsboer, nr. 
1270/1994, side 31 ff.

16. Antallet af årlige vielser har i de senere år ligget omkring 30.000 men er nu stigende. Antal­
let af årlige separationer og skilsm isser har i nogen tid været omkring 15.000. Forholdet er 
således nu knap 50%, sml. note 12.
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forbindelse, dels at de følelsesmæssige og sociale bånd til andre særbørn, der 
ikke er kommet med i faderens og moderens nye familiedannelse, normalt vil 
være svagere. Endvidere vil sådanne særbørn ikke sjældent ifølge testamente 
komme til at arve på lige fod med andre bøm i særbarnets nye familiedannelse 
og ville derfor undertiden komme til arve fuldt ud efter tre »forældre«, såfremt 
arveretten efter den ene af forældrene ikke blev begrænset.

Årsagerne til den massive oprettelse af testamenter efter trussels-lbeløn- 
ningskonceptet er først og fremmest, at forudseende ægtefæller er klare over, 
at den efterlevende oftest ikke vil kunne opretholde sin hidtidige levestandard 
efter at have udloddet op til 1/3 af ægtefællernes samlede nettoformuer til den 
førstafdødes særbørn. Navnlig i perioder, hvor ejerboliger på grund af forskel­
lige politiske indgreb eller konjunktursvingninger har været vanskelige at sæl­
ge og belåne, kan et skifte med den førstafdøde ægtefælles særbørn få ret så 
alvorlige virkninger for den efterlevende ægtefælle og børnene. En ægtefælles 
død kan endvidere komme uforudset. Mange ægtefæller finder det heller ikke 
rimeligt, at en del af deres fælles opsparing skal afstås til den førstafdødes 
særbørn. Ægtefællerne har derfor al mulig grund til at gardere sig mod virk­
ningerne af vores legale regler.

Aktualiteten af de skitserede familiemæssige og sociale forhold må ventes at 
ville tiltage fremover.

For alle disse ægtefæller er især det ægtefællebegunstigende kombinations- 
særeje af afgørende interesse, idet ægtefællerne derved gennemsnitlig kan 
begrænse det, der skal udskiftes til særbørn, til det halve. De ca. 140.00017 
ægtefæller, som allerede har oprettet testamente, bør derfor snarest supplere 
testamentet med en ægtepagt og få testamentet ændret og tilpasset det nye 
system. Formentlig vil resten af de ægtepar, i hvis ægteskaber der er særbørn, 
og hvor ægtefællerne ejer en vis formue, med tiden oprette ægtefællebegunsti­
gende kombinationssæreje og testamente. Det drejer sig for tiden om godt
200.000 ægtepar, der tilsammen ejer en formue fra 300.000 kr. og opefter.18

Efter norsk  re t  kan der -  som  hos o s  -  ikke sid d es i u sk iftet bo m ed  sæ rbøm  uden d isses
19

sam tykke eller, såfrem t de er um yn d ige, uden sam tykke fra overform ynderen . 1 norsk ret 
er tvangsarven  for b øm  i konkurrence m ed æ gtefæ llen  2 /3  a f den leg a le  arvelod  på 3 /4  -  

d og m ed et m aksim um  på 1 .0 0 0 .0 0 0  norske kr.

17. En vis del af testamenterne er oprettet som enetestamenter.

18. Kilde: Statistisk årbog fra 1982 til 1993.

19. Norsk arvelovs §§ 10, 22 og 24, stk. 3.
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O gså i S ver ig e  har særbørn ret til at få deres arv udskiftet, m en  de kan sam tykke til, at den  

aktuelle arveret begræ nses til en  sek u n d osu ccession  (dvs. indefrysn ing a f  arveretten til 

læ n gstleven d es død uanset nyt æ gteskab) svarende til den, der nu gæ lder for fæ lles l iv s ­
arvinger, jf . nedenfor 2 .2 . Er et sæ rbam  um yndigt, kan form ynderen e ller  » god e m ænd«  

m ed overform ynderens g o d k en d else  m eddele den fo m ø d n e  tilla d e lse .20

2.2. Tilfælde, hvor ægtefæller har fuldstændigt særeje

I 1920’eme havde ikke nær så mange ægtefæller særeje, som tilfældet er nu. 
Denne udvikling skyldes dels de mange ægtepagter til imødegåelse af den 
forældede danske ligedelingsregel for fælleseje, jf. foran 1., dels det stigende 
antal gave- og arvesærejer.

A ntallet a f  årligt oprettede æ g te p a g te r  a f  a lle  typer var indtil 1926 m ellem  1 .400  og  

2 .8 0 0 .21 V i ved , at der om kring 1971 var sæ reje i 6 ]Λ %  (ca. 4%  fuldt ud -  ca . 2% d elv ist)  

a f æ gteskaberne.22 S iden  da er sæ rejernes antal im id lertid  tiltaget. D er oprettedes -  som  

nævnt -  i 1987 og  1989 (året før sæ rejereform ens gen n em fø re lse ) ca. 3 .8 0 0  æ gtepagter om  

sæ reje. I 1992 oprettedes ca. 5 .0 0 0  æ gtepagter om  sæ reje, h voraf de 26%  indeholdt b e­
stem m else  om  kom binationssæ reje. I 1994 oprettedes ca. 6 .2 5 0  æ gtepagter om  sæ reje, 
hvoraf henved  50%  indeholdt b estem m else  om  kom binationssæ reje .23

D ertil kom m er sæ rejer stiftet ved  g a v e b re v e  og  te s ta m en ter . V i ved  kun lidt om  antallet 

a f gaveb reve m ed sæ rejebestem m elser, idet gaveb reven e ikke registreres sam let n oget­
sted s .24 A ntallet a f  årligt oprettede notartestam enter var i 1 9 5 0 ’e m e  ca. 2 .0 0 0 -3 .0 0 0 , og  

kun en v is  del a f dem  indeholdt forskrift om , at arven sk u lle  være sæ reje. I 1966 oprette­
des der ca. 3 .6 0 0  notartestam enter, o g  der var sæ rejebestem m elser i m indre end 25%  af

20. Arvdabalken 3:9.

21. M ogens Munch: Formueforholdet M ellem  Æ gtefæller 1955, side 21 ff.

22. Æ gteskabsudvalgets betænkning 3 nr. 716/1974, side 13 f.

23. Tallene er oplyst af H enrik Dam  fra en større empirisk undersøgelse, hvis resultater endnu 
ikke er offentliggjort. Ifølge oplysning fra præsidenten for Retten i Århus (hvortil alle æ g­
tepagter fra den 1. april 1994 skal anmeldes til tinglysning) oprettedes i 1994 i de tre sidste 
kvartaler 6.031 ægtepagter, hvilket på årsniveau svarer til mere end 8.000. Ifølge Henrik 
D am s undersøgelser for året 1992 er mere end 75% af ægtepagterne særejeægtepagter. 
Dette svarer til, at der oprettedes ca. 6 .250 særejeægtepagter i 1994. Ifølge en stikprøve fra 
1994 indeholdt 50% af særejeægtepagterne ved Københavns byret bestem melse om kombi­
nationssæreje. Det må således antages, at formentlig noget over 3 .000 ægtepagter oprettet i 
1994 indeholdt bestem melse om kombinationssæreje.

24. Et gennem syn af 12 generationsskiftesager om større formuer i 1992-1993 viste, at der var 
gavesærejer om dele af værdierne i 7 af disse.
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d isse .25 I 1987 oprettedes der knapt 2 5 .0 0 0  notartestam enter. I ca. 40%  a f d isse  var der 

forskrift om , at arven e ller  en  del a f denne skal væ re sæ reje. For arv til b øm  var ta llet ca. 

60% . D et m å antages at væ re steget v æ sen tlig t siden.

Alle særejer, som er blevet etableret før særejereformens gennemførelse, er i 
medfør af overgangsreglerne blevet fuldstændigt særeje. Dette gælder således 
for særejer oprettet ved ægtepagt før lovens ikrafttrædelse den 1. oktober 1990, 
for særejer effektueret ved gaveovergivelse før lovens ikrafttrædelse og for 
særejer i kraft at testamentariske forskrifter, når testator døde før lovens 
ikrafttrædelse.26

Der kan ikke siddes i uskiftet bo med disse fuldstændige særejer, der således 
skal skiftes, også hvor ægtefællerne har fællesbøm. Endvidere tager den efter­
levende ægtefælle ikke boslod af disse særejer og arver i konkurrence med den 
førstafdødes bøm alene 1/3 af særejets værdi, medmindre den efterlevendes 
arvelod ved testamente er forøget til maksimalt 2/3.

I Norge har en efterlevende ægtefælle over for fælles livsarvinger nu ret til at 
sidde i uskiftet bo med fuldstændigt særeje, såfremt ægtefællerne har bestemt 
dette i en ægtepagt, eller såfremt livsarvingerne samtykker dertil.2'

Efter svensk ret har en efterlevende ægtefælle siden den 1. januar 1988 haft 
forarveret over for fælles livsarvinger til hele fællesboet og til den førstafdødes 
særeje uden at skulle skifte, idet de fælles livsarvingers arveret er reduceret til 
en efterarveret (sekundosuccessionsret) ved den efterlevende ægtefælles død, 
uanset om efterlevende indgår nyt ægteskab. Særbøm kan som nævnt samtyk­
ke til en tilsvarende forarveret for ægtefællen.

Da virkningerne af de etablerede fuldstændige særejer taget under et vil være 
uhensigtsmæssige for mange ægtefæller,28 rejser der sig det spørgsmål, om 
disse fuldstændige særejer kan ændres til især kombinationssærejer, hvormed 
der vil kunne siddes i uskiftet bo ved ejerægtefællens død som den førstafdøde, 
og hvorved den lod, der skal afstås til bøm i skiftetilfælde, reduceres til det

25. Dette tal fremgik af en stikprøveundersøgelse af hvert andet notartestamente oprettet i 3 
retskredse.

26. Se nærmere nedenfor III, 2.

27. Norsk arvelov af 1993 § 9 jf. norsk ægteskabslov § 43.

28. Kun hvis den anden ægtefælle er eller kan forventes at blive insolvent samt i visse generati­
onsskiftesituationer vil det være fordelagtigt for en ægtefælle helt eller delvist at have fuld­
stændigt særeje, se nænmere nedenfor IX, 2.1.
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halve. En sådan ændring kan altid ske ved ægtepagt, såfremt det fuldstændige 
særeje blev stiftet ved ægtepagt. Er et fuldstændigt særeje derimod stiftet ved 
testamente eller ved gavebrev, kan særejet som udgangspunkt ikke ved ægte­
pagt ændres til kombinationssæreje.29

Hvor ingen ophævelsesmuligheder foreligger, kan det, der er gjort til fuld­
stændigt særeje, imidlertid være blevet forbrugt, hvorved særejet er bortfaldet. 
I hvilket omfang særeje kan forsvinde ved sammenblanding med midler af en 
anden formueart drøftes nedenfor V, 15.

2.3. Tilfælde, hvor efterlevende indgår nyt ægteskab

Undersøgelsen af de danske notartestamenter fra 198730 viste, at mere end 
75% af ægtefæller, der har bøm og opretter testamente, bestemte, at den efter­
levende ægtefælle skal arve mest muligt ved et skifte. En væsentlig del af disse 
testamenter er oprettet mellem ægtefæller, der alene har fæ llesbøm  og fælles­
eje, med det sigte, at den efterlevende skal kunne skifte enten straks eller efter 
at have siddet i uskiftet bo for at kunne indgå nyt ægteskab.

Æ gtefæ ller , der sidder i u sk iftet bo og  indgår æ gteskab, kan d og  undgå at sk ifte  boet, 
såfrem t de opnår et sk if tea fk a ld  fra b øm en e . Er b øm en e m indreårige, v il statsam tet im id ­
lertid norm alt ikke g iv e  en  sådan tillad else . O pnås sk ifteafkald , kan nyt æ gteskab indgås, 
m edens æ gtefæ llen  fortsæ tter i u sk iftet bo. J ø rg en  N ø rg a a rd  anførte i Juristen 1975, side  

4 1 7 -4 1 8 , at den nye æ gtefæ lle s boslodsret og  arveret ved  et senere sk ifte  i så fa ld  m åtte gå  

forud for lodderne til den førstafdødes æ gtefæ lle s livsarv inger, i hvert fa ld  i v iss e  a f sk if- 

tetilfæ ld en e. I A rveretten (K øbenhavn), 1986, sid e  100 f f  im ød eg ik  T aksøe-Jen sen  denne  

o p fa tte lse , idet han ud fra fo rsk ellige  hensyn  fandt, at retten for den førstafdødes æ gtefæ l­
les livsarv inger i a lle  sk iftesitu a tion em e m åtte gå forud for den n ye æ gtefæ lle s  ret. S e lv ­
om  J ø rg en  N ø rg a a rd  i Juristen 1989, sid e  8 7 -9 0 , og  P e te r  V e s te rd o rf  i A rveret (Å rhus), 2. 

udg. 1991, side 6 5 -6 6  m ed h en visn in ger, e fterfø lgen d e har tilslu ttet sig  dette standpunkt, 
så ledes at der nu sy n es at være teoretisk  en igh ed , er retstilstanden fortsat usikker, idet der 

ikke findes o ffen tliggjort retspraksis. D isse  kom plicerede sk iftesituation er egner sig  bedst 

til at b liv e  løst ved  klart gennem tæ nkte o g  detaljerede lovregler, som  f.eks. de n ye svensk e  

regler om  forarveret m ed sek u n d osu ccession . M ed d ele lse  a f  sk ifteafkald  m å derfor på det 
bestem teste  frarådes. Fra den 1. ju li 1995 skal der i m edfør a f  § 8, stk. 3, 1. pkt., jf . § 6, 
stk. 1, i lov  nr. 4 2 6  a f  14. juni 1995 om  a fg ift a f  d ødsboer o g  gaver endvidere svares b o­

a fg ift uden b u n dfradrag  ved  in d gåelse a f  nyt æ gteskab, h v is det usk ifted e bo forbliver  
uskiftet i m edfør a f  sk ifteafkald .''1

29. Se nærmere nedenfor V, 13.

30. Undersøgelsen vil blive offentliggjort i Taksøe-Jensens kommende bog om testamenter.

31. Skiftes boet, er bundfradraget for børnenes arv i 1995-tal 180.000 kr. (1996: 184.900).
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Efterlevendes retsstilling er realløkonomisk forringet II. 2

Klausulen om, at efterlevende skal arve mest muligt, findes dernæst i så godt 
som alle testamenter oprettet af ægtefæller, der alene har særbørn, eller som 
både har fællesbørn og særbørn. Klausulen vil dels få betydning, hvis den 
efterlevende ægtefælle ikke kan sidde i uskiftet bo med den førstafdøde ægte­
fælles særbørn, dels hvor den efterlevende får tilladelse til uskiftet bo, men 
senere tvinges til eller ønsker at skifte dette, især for at kunne indgå et nyt 
ægteskab.

Man kan nogenlunde sikkert beregne, at der ved udgangen af 1994 lå en hvi­
lende, aktuel portefølje på mellem 90.000 og 100.000 testamenter, oprettet af 
ægtefæller, der har bøm, ved hvilke den efterlevende ægtefælles legale lod i 
skiftetilfælde er forøget. Kun ganske få testamenter fra 1987 nedsatte den 
efterlevende ægtefælles lod. Det drejede sig dels om nogle generationsskifte- 
sager, dels om nogle få tilfælde af samlivsophævelse, hvor separation eller 
skilsmisse endnu ikke var meddelt. Når det betænkes, at den samlede hvilende, 
aktuelle portefølje af testamenter mellem ægtefæller, der har bøm, i 1994 var 
på mellem 125.000 og 135.000, bliver det tydeligt, at det ikke er i overens­
stemmelse med befolkningens ønsker, at den efterlevende ægtefælle ikke skal 
kunne indgå nyt ægteskab uden at afstå en væsentlig del af formuen til børne­
ne.

En tilsvarende op fattelse er nu slået igen n em  i lo v g iv n in g en  i S ver ig e . D et udtaltes så ledes  
direkte i m otiverne til den nye Ä ktenskapsbalk , der trådte i kraft den 1. januar 1988, at det 

ikke læ n g ere  e r  i o veren ss tem m else  m ed  sven sk  re tso p fa tte ls e , a t en e fte r le v e n d e  æ g tefæ lle  

sk a l a fstå  en fo rm u e a n d e l t i l  fæ lle sb ø rn  som  v ilk å r  f o r  a t  kunne in dgå  n yt æ g tesk a b . I 
S verige  er der derfor som  nævnt nu indført en  forarveret for æ gtefæ llen , m ed sekundosuc- 

cesion sret (efterarveret) for fæ llesbørn  ved  æ gtefæ llens død, o g  altså en fri adgang til at 
indgå nyt æ gteskab. D isse  nye regler om fatter både fæ llese je  o g  sæ reje. Kun sæ rbøm  skal 
der som  næ vnt sk iftes m ed, m edm indre de sam tykker i forarveret for æ gtefæ llen .

I N o rg e  skal usk iftet bo -  som  hos o s  -  sk ifte s ved  in d gåelse  a f  nyt æ gteskab.

Hos os kan ægtefæller nu supplere et gensidigt testamente om, at der i skiftetil­
fælde kun skal afstås tvangsarven på 1/3 af førstafdødes formue til børnene 
med indførelse af ægtefællebegunstigende kombinationssæreje, hvorved den 
lod, der skal afstås, yderligere halveres til 1/6 af førstafdødes formue.

2.4. Sammenfatning

Uskiftet bo løser nu kun retsstillingen tilfredsstillende for efterlevende ægte­
fæller, som har fællesbørn og fælleseje, og som ikke senere får ønske om at
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II. Hvorfor bliver der oprettet flere særejer?

indgå nyt ægteskab. Når ægtefæller har særbørn, der ikke samtykker til uskiftet 
bo, når ægtefæller med bøm har fuldstændigt særeje, eller når en efterlevende 
ægtefælle med bøm ønsker at indgå nyt ægteskab, skal efterlevende ægtefæller 
med almindelige formueforhold efter de legale regler afstå en så betydelig 
formueandel, at deres hidtidige levestandard ofte ikke kan opretholdes.

Oprettelse af ægtefællebegunstigende kombinationssæreje og testamente re­
ducerer den lod af en afdød ægtefælles formue, der ved et skifte skal afstås til 
fællesbøm og/eller særbørn, til at være 1/6. Har ægtefællerne lige store formu­
er, bliver andelen 1/12 af de samlede formuer i stedet for 1/3.

3. Ingen reformer på vej
Ægteskabsudvalget af 1969 foreslog i betænkning 3 om formueordningen, 
(lovskitsens § 1932), at hovedreglen om ligedeling ved skifte i anledning af 
separation og skilsmisse samt ved dødsboskifte skal kunne fraviges i en række 
tilfælde og navnlig efter en skønsmæssig r e g e lt  når en af ægtefællerne har 
indbragt væsentligt mere end den anden ægtefælle ved ægteskabets indgåelse 
eller ved arv eller gave.

Regler om forarveret for en efterlevende ægtefælle over for den førstafdøde 
ægtefælles bøm blev ikke overvejet af Ægteskabsudvalget, selvom udvalgets 
kommissorium i princippet gav mulighed derfor.

E fter at det lo v forslag , der indeholdt sæ rejereform ens regler, var bortfaldet ved  fo lk e ­
tingsårets udløb i juni 1989, rettede m edarbejdere i F am ilie- og  A rveret ved  K øbenhavns  

U n iversitet h en ven d else  til Justitsm inisteriet o g  gjorde blandt andet opm æ rksom  på, at det 

i forb indelse m ed sæ rejereform ens g en n em føre lse  m ed fordel kunne overv ejes at m edtage  

n og le  æ ndringer i arveloven , der gav en  efter leven d e æ gtefæ lle  m uligh ed  for inden for 

v isse  beløbsram m er at kunne sidde i u sk ifte t b o  m ed  sæ re je  o g  sæ rbørn . M in isteriet m ed ­
delte  im idlertid  inden lov forslagets gen frem sæ tte lse  den 10. oktober 1989, at en  sådan  

forstæ rkelse a f  den efter leven d e æ gtefæ lles retsstillin g  ikke v ille  b liv e  m edtaget, og  at 
m an m ed forslaget om  sæ rejerefonm en fandt, at der v ille  b liv e  tilvejebragt et retsgrundlag, 
som  i m an ge å r  v ille  være tilstræ kkeligt for e fter leven d e æ gtefæ ller.

32. Betænkningen side 65 f.

33. Dette forslag var utvivlsomt inspireret af de nu gennemførte svenske regler om »jämkning«, 
dvs. en adgang for retten til skønsmæssigt at skævdele gifteeje (fæ lleseje) ved separation og 
skilsm isse. Taksøe-Jensen  har i TfR 1993, side 191-199, udtrykt betænkeligheder ved at 
annektere et sådant system i Danmark, fordi det må antages at ville medføre en betydelig  
retsusikkerhed og i strid med dansk tradition vil nødvendiggøre, at ganske mange bode- 
lingssager må indbringes til afgørelse for retten.
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Ingen reformer på vej II. 3

I betragtning af, at en gennemførelse af de legale regler om styrkelse af den 
efterlevende ægtefælles retsstilling i Norge og Sverige var under forberedelse i 
lovkommisioner i mere end 20 år, og da der hos os endnu ikke er taget nye 
initiativer til at overveje mere grundlæggende ændringer34 i ægtefælle- og arve- 
lovgivningen, må efterlevende ægtefæller nok i en længere årrække indrette 
sig efter de nugældende regler.35 Det vil derfor i lang tid fremover være aktuelt 
at tilvejebringe særejeordninger ved ægtepagt.

Den danske løsning med brug af kombinationssæreje og gensidigt testamente 
imødekommer i øvrigt bedre den efterlevende ægtefælles behov i de nye fami­
liestrukturer, end det er sket ved reformerne i Sverige og Norge.36

Det ville imidlertid være ønskeligt på sigt i stedet at få tilvejebragt et nyt og 
tidssvarende legalt system, der for mange familier kunne overflødiggøre opret­
telse af ægtepagt og testamente.

34. En arbejdsgruppe under Advokatsamfundet med deltagelse af Linda Nielsen  har dog i 1995 
indleveret et privat forslag til nye regler om pensionsdeling til Justitsministeriet.

35. Nordisk Hvidbog om Æ gtefællers Formueordning og Arveret indeholder side 170 ff en 
kritik af de danske legale regler og forslag til, hvorledes reglem e i hovedpunkter vil kunne 
ændres. Se tillige Taksøe-Jensen  i Suum Cuique 1991, side 235 ff.

36. Dette gælder navnlig for særbømstilfældene.
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III Særejereformen 
Motiver, overgangs- og 
fortolkningsregler

1. Motiverne -  et brudstykke af et debatoplæg
I forsommeren 1990 vedtog Folketinget den største familieformueretlige reform 
siden Æ2 blev vedtaget i 1925. Man måtte forvente, at et så væsentligt reformfor­
slag hvilede på omfattende overvejelser i kommissionsbetænkning og lovmotiver. 
Dette var imidlertid ikke tilfældet. Bemærkningerne til lovforslaget var yderst be­
grænsede og henviste i betydeligt omfang til nogle mere foreløbige overvejelser i 
betænkning 3 fra 1974 fra Ægteskabsudvalget af 1969. Ægteskabsudvalget havde 
fået til opgave at overveje:

»i hvilket om fan g der på baggrund a f  de æ ndrede sam fundsforhold , ændringen a f  kvindens 
stillin g  i sam fundet o g  de heraf fø lgen d e æ ndringer a f  op fattelsen  a f  æ gteskabsinstitu tio- 

nen var b ehov for rev ision  a f  reg lem e om  æ gteskabs in d gåelse  og  o p løsn in g , herunder 

reg lem e om  frem gangsm åden  ved separation og  sk ilsm isse , sam t reg lem e om  æ gteskabets 

retsvirkninger og  om  børnenes retsstillin g  under æ gteskabet o g  efter separation eller  

sk ilsm isse« .

Udvalget, der bestod af både embedsmænd og politikere, valgte at udforme sine 
delbetænkninger som oplæg til en folkelig debat om hovedlinjerne i en kommende 
familielovgivning. Af samme grund undlod udvalget at behandle en række detail­
spørgsmål, fordi de ikke berørte hovedprincipperne for formueordningen. Herefter 
var det tanken at samle ideerne fra debatten op i forbindelse med en endelig ud­
formning af en helt ny familielovgivning i Danmark. Udvalgets fremgangsmåde 
var således et forsøg på at skabe en fornyelse af lovforberedelsen på et område, der 
måtte formodes at have bred interesse i befolkningen. Men debatoplæggets regel- 
beskrivende karakter gjorde, at det trods den anvendte læsevenlige stil var mindre 
velegnet som grundlag for en folkelig debat. Den forudsatte debat fik nok ikke det 
tilsigtede omfang, og en samlet reform af ægteskabslovgivningen blev derefter ikke
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III. Særejereformen  -  motiver, overgangs- og fortolkningsregler

gennemført. Udvalgets forslag førte dog til nogle mere enkeltstående lovjusterin­
ger, navnlig vedrørende ugifte samlevendes forhold.1

Ægteskabsudvalget af 1969 afgav i alt 8 betænkninger, hvoraf den tredje (nr. 
716/1974, fremover citeret som betænkning 3) vedrører ægtefællers formue­
ordning. Denne betænkning indeholdt (s. 63 ff) en skitse til nye lovregler om 
formueforholdet mellem ægtefæller, hvor de relevante bestemmelser om sær­
eje findes i §§ 17 og 18, stk. 1, og har følgende ordlyd:

»§ 17. V ed  æ gtepagt om  sæ reje kan æ gtefæ ller  aftale:
1) at hver æ gtefæ lle  ved  separation e ller  sk ilsm isse  beholder, hvad denne ejer, m en at 

den e fter leven d e æ gtefæ lle  ved  d ød sb osk ifte  har ret til d elin g  og  til at overtage boet til 
h ensidden  i u sk iftet bo (sk ilsm issesæ reje), og

2) i forb ind else m ed en  aftale om  sk ilsm issesæ reje , at ejen d ele  ved  d ød sb osk ifte  skal 
forb eh oldes en  æ gtefæ lle  e ller  d ennes arvinger (fu ldstæ ndigt sæ reje).

Stk. 2. En aftale efter stk. 1 kan angå en  del a f  æ gtefæ llernes ejen d ele , kan tidsbegræ nses, 
og  kan træ ffes alene m ed henblik  på en  a f æ gtefæ llern es død.
Stk. 3 . En afta le efter stk. 1 om fatter, hvad der træder i stedet for de e jen d ele , aftalen  

vedrører, og  indtæ gter a f  d isse  ejen d ele , m edm indre andet er bestem t i aftalen.

§ 18 . En g a v eg iv er  e ller  arvelader kan ved  gave e ller  arv, herunder tvangsarv, træ ffe t il­

svarende b estem m else  som  efter § 17. B estem m elser  vedrørende arv skal træ ffes i et 
testam ente.«

Ægteskabsudvalgets overvejelser bag disse forslag er nærmere omtalt i be­
tænkningen s. 17-22 (på kun 6 sider) og er medtaget som bilag 1 i denne bog.

Af særlig interesse for mulighederne for at etablere kombinationssæreje kan 
fremhæves følgende udtalelse fra betænkning J  s. 19:

»D erudover skal en æ gtepagt om  fuldstæ ndigt sæ reje kunne begræ nses til kun at gæ lde, 
h vis  en b e s te m t a f  æ g tefæ llern e d ø r  fø r s t .  F. ek s. kan det a fta les , at sæ rejet kun skal have 

virkning, h v is m anden dør før hustruen, m edens lo v en s a lm in d elige  lig ed e lin g  skal anven­
des, h v is hustruen dør først.«

Om brøkdelssæreje hedder det i betænkning 3 ligeledes på s. 19:

»H vis æ gtepagter angår b estem te ejen d ele , f. ek s. en  fast e jen d om , indbo e ller  væ rdipapi­
rer, bør det ved  en  fortegne lse  i æ gtepagten  sp ec ificeres, h v ilk e  genstande aftalen  om fat-

1. Udvalgets betænkninger inddrog ikke den inspiration, der kunne være hentet fra ikke- 
nordiske landes mere m odem e formueordninger, herunder forskellige typer af akkvisitions- 
fælleseje.
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ter, m en der er ikke n oget i vejen  for, at aftalen  om fatter en brøkdel a f  form uen uden  

nærm ere sp ec ifik ation .«

Ægteskabsudvalget foreslog i det hele følgende nydannelser om særeje ved 
ægtepagt:

- skilsmissesæreje (lovskitsens § 17, stk. 1, nr. 1),
- fuldstændigt særeje (lovskitsens § 17, stk. 1, nr. 2),
- kombinationssæreje (lovskitsens § 17, stk. 2, sidste led og betænkningen 

side 19),
- tidsbegrænsning af særeje (lovskitsens § 17, stk. 2),
- nye regler om indtægt af særeje (lovskitsens § 17, stk. 3),
- brøkdelssæreje (betænkningen side 19),
- ophævelse af godkendelseskravet og indførelse af en vejledningsordning i 

forbindelse med oprettelsen af ægtepagter (betænkningen side 23 ff), og
- en restriktiv adgang til at indsætte betingelser i ægtepagter (betænkningen 

side 19-20).

Den samme videregående adgang til at stifte særeje skulle efter lovskitsens § 
18, stk. 1, også tilkomme gavegivere og testatorer. Som noget nyt skulle sær­
eje stiftet af tredjemand i visse tilfælde med statsamtets godkendelse kunne 
ophæves ved ægtepagt.

Herudover foreslog udvalget ved lovskitsens § 19 indført en skønsmæssigt 
betonet generalklausul blandt andet om tilsidesættelse af bestemmelser om 
særeje, hvis en ægtefælle ellers ville blive stillet »åbenbart urimeligt 
(eventuelt: væsentligt ringere end stemmende med billighed)«. De sociale 
beskyttelsesregler i Æ2 §§ 18 og 19 m.fl. og i SL §§ 70a stk. 2, 2. led og b 
samt 62c, der gælder for fælleseje, skulle ligeledes være anvendelige for sær­
eje (lovskitsens §§ 5 og 21-24).

Det i Folketinget den 19. april 1989 fremsatte lovforslag nr. 233 til en æn­
dring af Æ2 var en del af et større lovforslag, der i overensstemmelse med sit 
hovedindhold bar titlen: »Forslag til lov om forenkling og modernisering inden 
for Justitsministeriets område«2. Justitsministeriet stillede ved lovforslaget 
alene forslag om gennemførelse af et brudstykke af Ægteskabsudvalgets sam­
lede skitseforslag om formueordningen fra betænkning 3. Det drejede sig 
navnlig om de foran omtalte nye regler om særeje, idet ministeriet dog udelod 
forslagene fra betænkningen om:

2. Se Folketingstidende 1988/89 Tillæg A sp. 5509 ff.
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- indførelse af en vejledningsordning i forbindelse med oprettelse af ægte­
pagter,

- at ægtefæller med statsamtets godkendelse ved ægtepagt skulle kunne ændre 
særejebestemmelser truffet af tredjemand,

- indførelse af en generalklausul om tilsidesættelse af urimelige bestemmel­
ser i ægtepagter,

- at gøre de sociale beskyttelsesregler tilsvarende anvendelige for særeje.

Lovforslaget bortfaldt ved folketingsårets udløb i juni 1989, men genfremsat­
tes den 10. oktober 1989 som lovforslag nr. 23 om ændring af straffeloven og 
retsplejeloven m.v. (Forenkling og modernisering inden for Justitsministeriets 
område). Bag dette »m.v.« gemmer sig således en af dette århundredes væsent­
ligere familieretlige reformer, der dermed indtog en meget tilbagetrukken 
placering i det samlede lovforslag. Debatten i Folketinget om det samlede 
lovforslag kom stort set alene til at vedrøre nogle principielt vigtige forslag til 
ændringer af straffeloven og retsplejeloven. Dog blev der under udvalgsarbej­
det indsat en enkel overgangsregel vedrørende forståelsen af særejebesrem- 
melser i testamenter oprettet forud for særejereformens ikrafttræden, se herom 
nedenfor under 2.

Forslaget til ændring af Æ2 blev herefter vedtaget af Folketinget -  uden an­
dre ændringer end den omtalte overgangsregel -  som en del af lov nr. 396 af
13. juni 1990 om ændring af straffeloven og retsplejeloven m.v. Bestemmel­
serne om særeje trådte i kraft den 1. oktober 1990.

De gældende bestemmelser om særejearteme i Æ2 har herefter følgende for­
mulering:

»§ 28. V ed  æ gtepagt kan æ gtefæ ller aftale:
1) at hver æ gtefæ lle  ved  b od elin g  efter separation e ller  sk ilsm isse  beholder, hvad denne 

ejer, m en at der er form u efæ llessk ab  ved d ød sb osk ifte  (sk ilsm issesæ reje), og
2 ) I forb indelse m ed en  aftale om  sk ilsm issesæ reje , at ejen d elen e ved  d ød sb osk ifte  skal 

forbeholdes en  æ gtefæ lle  e ller  d ennes arvinger (fu ldstæ ndigt sæ reje).
Stk. 2 . En aftale efter stk. 1 kan angå en del a f  æ gtefæ llern es ejen d ele , kan tidsbegræ nses 

og  kan træ ffes alene m ed henblik  på en a f æ gtefæ llern es død.
Stk. 3 . En aftale efter  stk. 1 om fatter, hvad der træder i stedet for de e jen d ele , aftalen  
vedrører, o g  indtæ gter a f  d isse  ejen d ele , m edm indre andet er bestem t i aftalen.

§ 28a. En gaveg iv er  e ller  arvelader kan vedrørende gav e  e ller  arv, herunder tvangsarv, 
træ ffe tilsvarende b estem m else  som  efter  § 28 . B estem m elsen  vedrørende arv skal træ ffes 

i et testam ente.
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§ 28b. En æ gtepagt kan æ ndres ved  en  senere æ gtepagt.
Stk. 2 . D er kan ikke ved  æ gtepagt træ ffes n ogen  b estem m else , der strider m od g aveg ivers  

eller  arveladers b estem m elser  om  sæ reje.«

Det vedtagne lovforslag er således -  bortset fra den ændrede formulering af § 
28, stk. 1, nr. 1, der indholdsmæssigt er uden betydning -  identisk med §§ 17 
og 18, stk. 1, i Ægteskabsudvalgets lovskitse. § 28b er dog ny, men indebærer 
ingen ændringer i forhold til Ægteskabsudvalgets udkast.

Bemærkningerne til lovforslaget vedrørende ændringerne i Æ23 er gengivet i 
deres fulde udstrækning i bilag 2 bagest i denne bog. Af ganske særlig interes­
se er følgende udtalelser:

»En b estem m else  om  sæ reje efter nr. 1 e ller  nr. 2 kan i o v eren sstem m else  m ed den fore­
slåede § 28 , stk. 2 , begræ nses til kun at angå en del a f  æ gtefæ llern es ejen d ele . D e r  kan  

så le d e s  lig eso m  i d a g  a fta le s  sæ re je  v ed rø ren d e  b es tem te , n æ rm ere sp e c if ic e re d e  g e n s ta n ­

d e . m en som  n o g e t n y t kan d e r  e fte r  fo r s la g e t  o g så  a f ta le s  » b rø k d e lssæ re je « , a ltså  a t  en 

n æ rm ere an g iven  brø k  a f  den  p å g æ ld en d e  æ g tefæ lles n etto form u e sk a l væ re sæ re je . Et 

så d a n t b rø k d e lssæ re je  e r  im id le r tid  ikke i s ig  se lv  t i l  h in d er f o r ,  a t  den  an den  æ gtefæ lle  

un der h en visn in g  til, a t  d e r  o g så  e r  e t  fæ lle sb o , u d ø ver  k ry d sen d e  u d ta g e lse sre t e fter  

sk if te lo ven s  §§  6 2 c  og  70a , m ed m in dre  d e r  u d tryk k e lig t e r  a fta lt sæ re je  ved rø ren d e  den  

b e s te m te  f a s te  e jen d o m  m .v ., m ed  hensyn  t il  hvilken  sp ø rg sm å le t re jse s . P å  h e lt t i ls v a re n ­

d e  m å d e  b r in g e r  e t b rø k d e lssæ re je  ikke i s ig  se lv  en f a s t  e jen dom  m .v. uden f o r  sam tykke-
4

re g le rn e  i re tsv irk n in g s lo ven s §§  18-19 .

F orslaget indebærer en d vid ere, at sæ rejebestem m elser kan tidsbegræ nses. B estem m elsen  i 
stk. 2 åbner og så  m uligh ed  for at fastsæ tte, at en  b estem m else  om  fuldstæ ndigt sæ reje kun 

skal gæ lde ved  en  a f  æ gtefæ llernes død, o g  det forudsæ ttes i den forb ind else ved  lo v fo r­
slaget, at b estem m elsen  om  fuldstæ ndigt sæ reje skal kunne fastsæ ttes såve l vedrørende en 

bestem t angiven  æ gtefæ lle  som  vedrørende »den efter leven d e æ gtefæ lle« .«

Den kursiverede del af udtalelserne var ikke med i bemærkningerne til det 
oprindelige lovforslag nr. 233 fremsat i Folketinget den 19. april 1989,5 men 
byggede bl.a. på Ægteskabsudvalgets overvejelser i betænkning 3 s. 19 
(gengivet foran).6 De nye bemærkninger indeholder reelt hjemmelen for indfø­

3. Se lovforslaget s. 16 f  og s. 22 (gengivet i Folketingstidende 1989/90, tillæg A, sp. 778 ff 
og 790 f).

4. Kursiveringen er foretaget her.

5. Se forslagets s. 14-15 gengivet i Folketingstidende 1988/89 tillæg A, sp. 5536-5538.

6. Den kursiverede del af bemærkningerne blev indsat efter, at medarbejdere i Familie- og  
Arveret ved Københavns Universitet i juli 1989 bl.a. havde gjort ministeriet opmærksomt 
på, at det måtte forekomme betænkeligt, at de sociale beskyttelsesregler ikke -  som fore-
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relse af brøkdelssæreje, således at dette nye retsinstitut er blevet indført i dansk 
familieret ved en tilføjelse til bemærkningerne i det genfremsatte lovforslag. 
Indførelsen af denne nye formueart kunne dog rummes inden for ordlyden af 
lovforslagets tekst.

Ved i bemærkningerne at udbygge Ægteskabsudvalgets udtalelse om brøk­
delssæreje blev der samtidig åbnet mulighed for at gøre de sociale beskyttel­
sesregler i Æ2 §§ 18, 19, 17 jf. §§ 23, stk. 1, og 38, nr. 1 samt SL §§ 62c og 
70a og AL § 66, stk. 2, 2. pkt., anvendelige. Herudover indeholdt bemærknin­
gerne til det nye (i forarbejderne unavngivne) retsinstitut kombinationssæreje 
en præciserende udtalelse i forhold til udtalelsen om kombinationssæreje i 
betænkning 3.

Regleme om ægtefællers formueordning finder i medfør af § 3 i lov nr. 372 
af 7. juni 1989 om registreret partnerskab tilsvarende anvendelse for registre­
rede partnere.7

Den vedtagne lovtekst med bemærkninger åbner således for et vidt spektrum 
af nye muligheder til at skabe individuelt udformede formueordninger, der kan 
tilpasses behovene hos det enkelte ægtepar. Hermed imødekommer forslaget 
også behovet for at kunne tilrettelægge formueforholdene med henblik på et 
kommende generationsskifte. Men samtidig efterlod forslaget en række uafkla­
rede problemer, idet lovmotiverne var så kortfattede, at de alene havde karak­
ter af at være en begrænset kasuistik. Loven og motiverne stiller således ikke 
generelt beskrevne løsninger til rådighed for brugergrupperne. Vi har derfor 
søgt at præcisere en række grundlæggende principper for den nugældende 
familieformueretlige ordning, således som disse nødvendigvis må fastlægges 
efter gennemførelsen af reformen i 1990. Dette er sket på grundlag af de fore­
liggende nye lovmotiver sammenholdt med de uændrede hovedprincipper, der 
lå bag Æ2 fra 1925, og som fremdeles må anses for at være gældende.

Nedenfor i afsnit IV bliver disse grundprincipper opstillet, hvorefter de i 
forlængelse af de sparsomme lovmotiver udmøntes i afsnit V i en dokumenta­
tion for, hvilke formueordninger der nu står til rådighed. Ved analyserne har 
vores resultater i afsnit VII om særeje og gæld endvidere fået den betydning, at 
det er blevet muligt at opstille et logisk mere sammenhængende system, som er 
i overensstemmelse med begge sæt af motiver.

slået af Æ gteskabsudvalget -  blev gjort anvendelige for de nye særejearter, og at det kunne 
være tvivlsom t, i hvilket omfang kravet om specifikation i særejeægtepagter var opretholdt.

7. Se nærmere Familieretten (København) s. 347-354 og M arianne H øjgaard Petersen  i Fami­
lieret (Århus) 1990 s. 150-153.
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2. Overgangs- og fortolkningsregler
Det kan være praktisk allerede på dette sted at beskrive lovens centrale over­
gangs· og fortolkningsregler samt de problemer, der knytter sig hertil.

Særeje stiftet ved ægtepagt, tinglyst fø r  den 1. oktober 1990, er fuldstændigt 
særeje. Dette følger allerede af, at der ikke i en overgangsregel er fastsat be­
stemmelse om andet og svarer iøvrigt til udtalelserne i lovforslagets bemærk­
ninger.8 Det anførte må også gælde, hvor en ægtepagt blev underskrevet af 
parteme før lovens ikrafttrædelse, men først tinglyst efter ikrafttrædelsen,9 
medmindre ægtepagten etablerer skilsmissesæreje.10 Baggrunden for den i 
bemærkningerne til lovforslaget forudsatte overgangsregel var, at ægtefæller 
altid ved ny ægtepagt kan ændre et særeje stiftet ved ægtepagt til en anden 
formueart.

Er en gave overgivet inden lovens ikrafttrædelsestidspunkt med bestemmelse 
om, at gaven skal være særeje, er gaven fuldstændigt særeje." Fandt overgi­
velsen først sted efter lovens ikrafttrædelsestidspunkt, men var gavebrevet 
oprettet før dette tidspunkt, lægges vægten på oprettelsestidspunktet, således at 
gaven er fuldstændigt særeje.12

Særejeforskrifter i testamenter oprettet før lovens ikrafttrædelse skal efter 
ændringslovens13 § 17, der som nævnt blev indsat under folketingsbehandlin­

8. Lovforslaget side 19, jf. Folketingstidende 1989/90, tillæg A, sp. 789 f.

9. Vægten bør lægges på underskriftstidspunktet, hvor parterne begge råder; tinglysning kan 
foretages ensidigt af den ene part, se Familieretten (København) side 154 med omtale af 
UfR 1966.257 H og UfR 1983.789 V og V esterdorf i Familieret (Århus) 1990 s. 357 f, samt 
nedenfor afsnit V, 16.

10. Se Holm -Jørgensen  i Advokaten 1990, side 460. Foreskriver en ældre ægtepagt blot, at der 
etableres skilsmissesæreje, er særejebestemmelsen for så vidt ugyldig, som denne formueart 
ikke kunne etableres forud for særejereformens ikrafttrædelse. Da en ægtepagt først får 
retsvirkninger fra tinglysningen, kan man formentlig anse en ægtepagt om skilsmissesæreje 
underskrevet før den 1. oktober 1990, men anmeldt til tinglysning efter den 30. september 
1990 for gyldig. Er det derimod i en tidligere ægtepagt bestemt, at der er »særeje«, men at 
det skal være skilsmissesæreje, hvis regler derom indføres, er der vist nok fuldstændigt 
særeje, idet et særejes tidsbegrænsning ikke kan knyttes til uvisse fremtidige begivenheders 
indtræden, se Familieretten (København) side 83, n. 90 og nedenfor V, 9.

11. Således bemærkningerne til lovforslaget side 21, jf. Folketingstidende 1989/90, tillæg A, 
sp. 790.

12. Familieretten (København) side 86 og Noe Munck i Familieret (Århus) 1990 s. 337. Sml. 
bemærkningerne til lovforslaget side 21 og Godsk Pedersen: Familie- og Arveret, 1990, si­
de 25, note 6.

13. Lov nr. 396 af 13. juni 1990.
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gen, som hovedregel »forstås som bestemmelser om skilsmissesæreje«, når 
testator afgår ved døden efter lovens ikrafttræden. Det anføres udtrykkeligt i 
lovteksten, at dette ikke gælder »hvis testator er afgået ved døden inden lovens 
ikrafttræden«. Da hovedsynspunktet har været, at testator i så fald ikke har 
kunnet ændre testamentet, må der også blive tale om fuldstændigt særeje, hvor 
testator døde før ikrafttrædelsen, men arvefaldet er udskudt. Efter ændringslo­
vens § 17 gælder det samme, »hvis den testamentariske bestemmelse er gjort 
uigenkaldelig,14 eller andet fremgår af omstændighederne.« Der er bred enig­
hed om, at dette sidste skal afgøres efter almindelige testamentsfortolknings- 
principper.15

Testatorer, som før ikrafttrædelsestidspunktet for ændringsloven har truffet 
bestemmelse om særeje i deres testamente, bør overveje om de i stedet ønsker, 
at arven skal være fuldstændigt særeje for arvingen, eller mere aktuelt en af de 
nye kombinationssærejetyper eller brøkdelssæreje. Advokater bør derfor skri­
ve til de klienter, hvis testamenter, de opbevarer, om konsekvenserne af nye 
regler.16 I hvert fald bør spørgsmålet tages op med klienten ved først givne 
lejlighed.17

Gavegivere, som har truffet bestemmelse om, at gaven skal være særeje, bør 
overveje, om det -  eventuelt betinget af nærmere omstændigheder -  bør tilla­
des, at gavemodtageren ved ægtepagt skal kunne ændre særejebestemmelsen, 
og i bekræftende fald på hvilken måde.

14. Hermed må sidestilles, at testamentet heller ikke iøvrigt kan ændres, derunder fordi testator 
har mistet sin habilitet.

15. At kompetence til ved ægtepagt at ændre særeje er delegeret ved testamentet, er ikke i sig  
selv afgørende for fortolkningen, se Familieretten (København) s. 84-85.

16. Holm Jørgensen  oplyser i Advokaten 1990 s. 460, at han har tilskrevet samtlige de klienter, 
hvis testamente han opbevarede, om dette spørgsmål. Ingen af d isse klienter var på anden 
måde blevet opmærksomme på dette juridiske problem. En række testatorer ønskede den­
gang (dvs. før teori og praksis om kombinalionssæreje var udviklet) at fastholde den fuld­
stændige særejeordning og ønskede derfor at ændre deres testamente.

17. Tilsvarende overvejelser bør foretages af fondsbestyrelser om ændringer af bestem melser i 
fundatser om, at udloddede midler af en vis størrelse skal være særeje.
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Anvender et testamente, der er oprettet efter lovens ikrafttræden, betegnelsen 
»særeje«, skal udgangspunktet for fortolkningen være, at der alene er sigtet til 
skilsmissesæreje. Dette fremgår direkte af lovforslagets bemærkninger.18 
Overgangsreglerne om indtægt af særeje omtales særskilt nedenfor i afsnit V, 
l l .19

Overgangs- og fortolkningsregler III. 2

18. Bemærkningerne til lovforslaget udtalte side 21: »Udtrykket »fuldstændigt særeje« skal 
således være anvendt, for at man kan antage, at bestemmelsen indebærer, at arven skal være 
fuldstændigt særeje ...«. Denne motivudtalelse kan ikke antages at fravige dansk rets almin­
delige testamentsfortolkningsregler, hvorefter viljesprincippet ved testamentsforolkning vil 
være dominerende, og hvorefter også andre fortolkningsdata end testamentets indhold kan 
tillægges en efter omstændighederne afgørende betydning. Se arvelovens § 53, stk. 2, og  
Arveretten (København) side 225-239 og 165-173 samt V eslerdorf i Arveret (Århus) 1991 
s. 201.

19. Om særeje i medfør af testamenterisk båndlæ ggelsesbestem m else og i medfør af separation 
og bosondring, se Familieretten (København) side 86 og Noe Murtck i Familieret (Århus) 
1990 s. 346 f.
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IV Nogle ægtefælleformue­
retlige grundprincipper

1. Indledning
Særejeregleme gav allerede før 1990 anledning til en række tvivlsspørgsmål, 
som ikke tidligere har været søgt mere gennemgribende analyseret. Efter sær­
ejereformens gennemførelse er antallet af tvivlsomme problemstillinger blevet 
betragteligt forøget.1 For at søge at opnå en samlet balance og harmoni i det 
ægtefælleformueretlige system har det vist sig nødvendigt at præcisere indhol­
det og rækkevidden af en række grundprincipper, som vor lovgivning om æg­
tefælleformueretten hviler på. Da disse principper til dels er præceptive, dvs. 
ufravigelige, er der et særligt behov for at fastlægge grænserne for reglernes 
rækkevidde.

Eftersom lovgiveren ved fastlæggelsen af disse grundprincipper alene havde 
ægtefællers aktiver -  og ikke ægtefællers gældsposter -  for øje, angår de ne­
denfor opstillede otte grundprincipper umiddelbart alene ægtefællers aktiver. 
De otte principper om aktivernes formueart bliver herefter inddraget i en ræk­
ke overvejelser om formueart for ægtefællers aktiver, dels hvor særeje hviler 
på ægtepagt (nedenfor V), dels hvor særeje hviler på trediemands forskrift ved 
gave eller testamente (neden for VI).

De otte principper om aktivers formueart har imidlertid tillige afgørende 
betydning for spørgsmålene om, hvilken formueart ægtefællers gældsposter 
har. Principperne er derfor også inddraget i analyserne om særeje og gæld 
(nedenfor VII).

Seks af de nedenfor opstillede otte grundprincipper var allerede indeholdt i 
Æ2 fra 1925. De fleste af disse principper er helt eller delvist præceptive, dvs. 
ufravigelige, i et omfang, der angives ved gennemgangen i det følgende. Det 
deklaratoriske 5. princip om afkast af særeje og det 8. princip om andelssæreje

1. Selvom  det ægtefælleformueretlige system regulerer økonomiske forhold af en kompleksitet 
og vanskelighed, der undertiden nænner sig selskabsrettens, hviler det på nogle få lovbe­
stemmelser med et meget begrænset nyere motivgrundlag. Dette skyldes dels traditionen, 
dels de særlige forhold omkring særejereformens tilblivelse, der er omtalt foran under III.
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blev derimod først gennemført ved særejereformen. Det samme gælder til dels 
det 2. princip om æftefællers, gavegivers og testators suveræne ret til at fast­
lægge særejearten.

De otte grundprincipper, som gengives nedenfor, har afgørende betydning 
for fortolkningen af særejeregleme. Familieformueretten hviler imidlertid på 
en række andre grundprincipper, som ikke omtales her, fx. princippet om sær­
hæften for ægtefællers gæld.

2. Otte grundprincipper om ægtefælleformueret

1. princip om bundne stiftelsesformer for særeje

Dette princip er en forudsætning for flere af de følgende principper.
Særeje kan -  og kan kun -  stiftes på én af tre måder, jf. Æ2 § 28, stk. 1, og § 

28a:2

-  ved at ægtefæller opretter en skriftlig aftale om stiftelse af særeje for deres 
ejendele og lader denne aftale tinglyse som ægtepagt ved retten i Århus,

ved at en gavegiver senest samtidig med gaveløftet skriftlig eller mundtlig
-  men beviseligt -  træffer bestemmelse om, at gaven skal være særeje for 
modtageren, eller

ved at en arvelader i testamentsform træffer bestemmelse om, at arven 
skal være særeje for arvingen.

2. princip om ægtefællers, gavegivers og testators suveræne ret til 
at fastlægge formueart

Kravet om bundne stiftelsesmåder for særeje modsvares af en vidtgående fri­
hed til at bestemme formueartens karakter og omfang.3 Princippet giver sig

2. Reglerne fandtes indtil særejereformen i lovens § 21. Der henvises til motiverne hertil i 
1918-udkastet s. 147 og s. 170 f saml lil motiverne til de nugældende regler i betænkning 3 
s. 17 ff og s. 21 og Folketingstidende 1989/90 Tillæg A, sp. 778 ff. Stiftelse af særeje ved 
forskrift i forbindelse med indsættelse af begunstigede i livsforsikringspolicer og ved for­
skrifter i testamenter om båndlæggelse, jf. AL § 62, stk. 3, ses her som underafdelinger af 
stiftelse ved gave og testamente. Stiftelse af fuldstændigt særeje ved bosondring og separa­
tion ses der i denne sammenhæng bort fra.
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udslag i flere planer. Ved særejereformen ophævedes den hidtidige offentlige 
kontrol med ægtepagter, hvorefter de fleste ægtepagter oprettet efter ægteska­
bets indgåelse skulle godkendes af statsamtet. Ægtefæller bestemmer inden for 
særejereformens vide rammer derfor i dag i fællesskab selv suverænt formue- 
arten for deres ejendele, medmindre aktivet hidrører fra en trediemand 
(gavegiver eller testator), der har truffet bindende bestemmelse om, hvilken 
formueart aktivet skal have.

En tilsvarende vid frihed til at bestemme, hvilken formueart et aktiv skal ha­
ve, tilkommer gavegivere og arveladere. Trediemand kan således suverænt 
bestemme, at et ubehæftet aktiv, der overføres ved gave eller arv, skal være af 
en bestemt formueart.4

I princippet om den suveræne ret til at bestemme formueart for aktiver ligger 
en forudsætning om, at sådanne bestemmelser kan træffes »aktiv for aktiv« og 
»ægtefælle for ægtefælle«. Ægtefæller kan ved ægtepagt således fastsætte 
særejeart for hver ægtefælles samlede formue, for en del af denne formue eller 
»aktiv for aktiv«, jf. Æ2 § 28, stk. 2. Gavegivere og testatorer kan alene fast­
sætte formueart for det eller de aktiver, der overføres som gave eller ved arv, 
jf. Æ2 § 28 a.

3. princip om bundne ændringsmåder for særeje

Når der først én gang er truffet bestemmelse om, at et aktiv skal være af en 
bestemt formueart,5 kan bestemmelsen enten slet ikke ændres6 eller i det 
mindste kun ændres på bestemt fastsatte måder.

Er særejet stiftet ved ægtepagt, kan aktivets formueart ikke ændres af ægte­
fællerne i enighed ved en almindelig aftale herom og end mindre ved, at ejer­
ægtefællen ensidighed træffer en sådan bestemmelse. Formuearten kan kun 
ændres ved, at ægtefællerne opretter en ny ægtepagt og lader denne tinglyse 
ved retten i Århus, Æ2 § 28 b, stk. 1.

3. Se herom 1918-udkastet s. 154 ff, 169 og 170 f, betænkning 3  s. 17 og s. 23 samt Folke­
tingstidende 1989/90 Tillæg A, sp. 778 ff.

4. Om tilfælde, hvor aktivet er behæftet, se nedenfor under V, 6.4.4. og VII, 3.2.3. Belåner 
modtagerægtefællen senere et særejeaktiv, bliver den optagne gæld særejegæld, se nedenfor 
VII, 3.2.1.

5. Dvs. en særejeart eller et trediemandsbestemt fælleseje.

6. Ophør af særeje kan følge af en tidsbegrænsning, men her følger særejeophøret af selve  
stiftelsesgrundlaget for særejet, jf. nedenfor under V, 8.

7. Se herom 1918-udkastet s. 170 ff.
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Er et aktivs formueart stiftet ved gave, kan gavens formueart som udgangs­
punkt ikke ændres. Formuearten kan dog af giveren tillades ændret af ægtefæl­
lerne ved ægtepagt. Efter giverens død vil gavens formueart ikke kunne æn­
dres, medmindre giveren har tilladt, at ægtefællerne -  eventuelt når visse be­
tingelser foreligger -  ved ægtepagt skal kunne ændre forskriften om formueart. 
Giver kan endvidere have delegeret beføjelsen til at tillade, at ægtefæller ved 
ægtepagt foretager sådanne ændringer, til trediemand, Æ2 § 28 b, stk. 2.

Er et aktivs formueart stiftet ved testamente og efterfølgende arv, kan arvens 
formueart som udgangspunkt ikke ændres. Der kan dog ved testamentet være 
givet ægtefællerne adgang til -  eventuelt når visse betingelser foreligger -  at 
ophæve eller ændre bestemmelsen om formueart ved ægtepagt. Der kan endvi­
dere ved testamente være tillagt en bestemt person ubetinget eller betinget 
kompetence til at tillade, at ægtefællen kan ophæve eller ændre bestemmelsen 
om formueart ved ægtepagt,8 Æ2 § 28 b, stk. 2.

4. princip om ejerægtefællens frie rådighed

Det ægtefælleformueretlige system er demæst karakteriseret ved, at der alene 
er lagt bindinger på adgangen til at ændre et aktivs formueart. Systemet inde­
bærer derimod som hovedregel ikke, at der indtræder andre generelle rådig- 
hedsbegrænsninger. Ejerægtefællen råder uanset formueart frit over aktivet,9 
bortset fra de relativt få begrænsninger, der følger a f  de sociale beskyttelses­
regler, a f  reglerne om, at gaver mellem ægtefæller kræver ægtepagt og af, at en 
ægtefælle ikke gyldigt kan forære et aktiv, der ifølge trediemands bestemmelse 
er særeje, til den anden ægtefælle.

Det, som ægtefællen og ægtefællerne afskæres generelt fra gennem de ægte­
fælleformueretlige regler, er således alene at ændre den kvantitative og kvali­
tative balance mellem formuearteme ved derpå rettede dispositioner. Reglerne 
lægger derimod ikke generelle begrænsninger på en ægtefælles ret til at sælge, 
belåne eller bortgive sine aktiver m.v. eller til at forbruge aktiver af en bestemt 
formueart. Det er derfor i ejerægtefællens magt indirekte at bevirke, at en for­
mueart for aktiver stiftet ved gavegivers eller testators forskrift ophører, fx. 
ved at ægtefællen finansierer løbende forbrug over særejeformuen, samtidig 
med at ægtefællens erhvervsindkomster, der fx. er fælleseje, opspares.

8. Det kan hverken i en ægtepagt, i et gavebrev eller i et testamente med retsvirkning bestem ­
mes, at ejerægtefællen alene eller ægtefællerne i fællesskab skal kunne ændre særejebe­
stem melsen på anden måde end ved ægtepagt, se herom også 1918-udkastet s. 171 f.

9. Se herom 1918-udkastet s. 122 og s. 131 f.
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5. princip om, at et aktivs indtægter får samme formueart 
som moderaktivet

Indtægter og andet afkast af et aktiv er af samme formueart som moderaktivet, 
medmindre andet måtte være bestemt ved ægtepagt, gave eller testamente, jf. 
Æ2 § 15, stk. 1, (fælleseje) samt Æ2 § 28, stk. 3, og § 28 a (særeje). Dette er 
for så vidt angår indtægt og andet afkast af særeje en deklaratorisk ændring i 
forhold til den før særejereformen gældende retstilstand,"’ ifølge hvilken ind­
tægter og andet afkast af særeje blev fælleseje, medmindre andet var bestemt."

6. princip om, at surrogater får samme formueart som stamaktivet 
(»det præceptive surrogationsprincip«)

Når et aktiv træder i stedet for et andet aktiv ved køb, salg, bytte, erstatning, 
forsikring m.v., er det nye aktiv, surrogatet, af samme formueart som det 
gamle aktiv, stamaktivet, jf. Æ2 § 15, stk. 1, (fælleseje) samt § 28, stk. 3, og § 
28 a (særeje).12 Denne ordning er præceptiv i den forstand, at ejerægtefællen 
ikke kan ændre surrogatets formueart. Det kan derimod på forhånd  være fast­
sat i ægtepagt ved gave eller i testamente, at surrogat af særeje skal være af en 
anden formueart end stamaktivet. Er sådan bestemmelse imidlertid ikke truffet, 
bliver surrogatet af samme formueart som stamaktivet.

Ved ægtepagt kan ægtefæller kun ændre et surrogats formueart, hvis dette 
ikke strider mod trediemands forskrift ved gave eller testamente.

Dette 6. princip er således en konsekvens af og videreførelse af de omtalte 
principper om de bundne stiftelses- og ændringsformer for særeje med henblik 
på de situationer, hvor et aktiv træder i stedet for et andet aktiv.

Anvendes et aktiv til sammen med midler af anden formueart at erhverve et 
nyt aktiv, har der i teorien været forskellige opfattelser af, hvorledes det fami­
lieformueretlige spørgsmål om det erhvervede aktivs formueart, skal løses.1 
Som eksempel kan nævnes, at en ægtefælle betaler købesummen på 200.000 
kr. for en grund ved hjælp af 50.000 kr., der er en fællesejeopsparing, og
150.000 kr., der er en fuldstændig særejearv. Vi er nu enige om at antage, at 
det erhvervede aktiv i kraft af surrogationsprincippet komme i anpartssæreje 
med forholdsmæssige andele, der svarer til formuearterne for de præsterede

10. Se herom betænkning 3 s. 22.

11. Hjemmelen var den nu ophævede § 21, stk. 2.

12. Se herom 1918-udkaslel s. 147 og betænkning 3  s. 22.

13. Se nærmere nedenfor V, 6.2.
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indskud,14 idet denne løsning synes bedst i harmoni med grundtankerne bag 
ægtefælleformueretten.

Surrogationsprincippet kan kollidere m ed indholdet a f  en  æ gtepagt, der fastsæ tter, at 
fre m tid ig e  e rh v erve lse r , uanset for h v ilk e m idler de erhverves, skal være a f  en  bestem t 

sæ rejeart, m edens æ gtefæ llen  i øvrigt har fx . fæ lle se je .  Indkøbes en fast ejendom  i et 

sådant tilfæ ld e for fæ lle se je m id le r ,  opstår det spørgsm ål, om  ejen d om m en  er sæ reje i 
henhold  til æ gtepagten  e ller  fæ llese je  i henhold  til surrogationsprincippet. D et sidstnæ vnte  

bliver resultatet. D et kan ikke g y ld ig t b estem m es, at surrogat a f fæ lle se je  skal være sæ r­
eje, jf. nedenfor V , 1 0 .15

7. princip om familieformueretlig status quo

Grundtanken bag Æ2 er, at den oprindelige kvantitative balance mellem for- 
muearteme skal søges opretholdt trods mellemliggende forskydninger mellem 
disse.

Dette følger af 1918-udkastet side 215, hvor det i forbindelse med omtalen af 
disse tilfælde og behandlingen af vederlagskrav udtaltes: »At hverken den 
anden Ægtefælle eller den disponerende Ægtefælle skal lide noget Tab ved den 
Slags praktiske og naturlige Dispositioner, og det må derfor tilstræbes, at For­
holdet mellem de to Formueområder ikke herved endelig forskydes, men der 
ved Skiftet igen oprettes den rette Balance imellem dem.«

Problemet vil for aktiver navnlig blive aktuelt, hvor der anvendes midler fra en 
formueart til fordel for et allerede erhvervet aktiv af en anden formueart. Æ2 
forudsætter, at disse forskydninger reguleres gennem vederlagskrav. Der 
knytter sig imidlertid en vis usikkerhed til sådanne vederlagskrav -  både til 
deres anvendelsesområde og navnlig til deres beregning, herunder spørgsmål 
om eventuel værdiregulering.16 Efter den lovmæssige indførelse af andelsløs- 
ninger' er det derfor hensigtsmæssigt at overveje, om Æ 2’s grundsystem mu­
liggør andre -  og bedre egnede -  reguleringsformer.

14. Dette resultat anbefaler vi også for de såkaldte delgavetilfæ lde m .v., hvor trediemand kun 
overdrager en del af aktivets værdi som gave, men foreskriver, at hele aktivet skal være 
særeje, jf. nedenfor V, 6.4.4.

15. I den omvendte situation kan det derimod være gyldigt bestemt, at surrogat af særeje skal 
være fælleseje.

16. Om de forskellige muligheder for værdiregulering se nedenfor V, 6.3. og 6.5.

17. Jf. 8. princip.
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Resultatet af overvejelserne er blevet, at vi anbefaler, at det i betydeligt om­
fang i stedet antages, at der opstår anpartssæreje, hvilket som angivet indebæ­
rer, at et givet aktiv anses for omfattet af flere formuearter på samme tid. 
Spørgsmålet om, hvorvidt anpartssæreje kan opstå i sådanne tilfælde, rejser en 
række principielle spørgsmål, der imidlertid alle synes at kunne løses med 
respekt af de præceptive regler gennem opstilling af et samlet og mere afba­
lanceret system. Vi antager derfor, at der også opstår anpartssæreje om et ak­
tiv, når der efterfølgende foretages indskud i dette. Dette forekommer navnlig 
ved indfrielse af gæld, ved hovedistandsættelse eller ved til- eller påbygning 
(indføjelse) m.v. på en fast ejendom med midler af en anden formueart. Er den 
faste ejendoms formueart imidlertid umiddelbart bindende fastlagt ved tredie- 
mands bestemmelse om gave eller arv, eller af ægtefællerne selv ved ægte­
pagt,18 kan forskydninger mellem formuearteme dog alene reguleres gennem 
vederlagskrav.19

D et kan d iskuteres, om  dette 7. princip er et se lvstæ n digt princip  e ller  b lot en  yderligere  

k on sek ven s a f  det præ ceptive surrogationsprincip , 6. princip. D et forekom m er dog m est 

oversk uelig t og  klarest at udm ønte surrogationstankegangen på to princip ielt fo rsk ellige  

situationer: E rhvervelse a f  et nyt aktiv (6. princip) o g  an ven d else  a f  m idler til fordel for et 

»tid ligere erhvervet« aktiv (7 . princip), herunder ved  indfrielse a f gæ ld.

8. princip om stiftelse af særeje som andele af et aktiv

Ved særejereformens gennemførelse blev det bindende fastlagt, at der kan 
stiftes brøkdelssæreje om en ægtefælles aktiver.20 Det kan således nu ved æg­
tepagt, gave eller testamente fastsættes, at en ægtefælles aktiver på en gang 
skal være af én formueart for en bestemt brøkdels (ideel anparts) vedkommen­
de og samtidig af én eller flere andre formuearter for den eller de øvrige brøk­
deles (ideelle anparters) vedkommende.

Allerede før særejereformen lå det fast, at der kan stiftes særeje om nogle af
-  men ikke alle -  en ægtefælles aktiver. Det kan således bestemmes, at nogle 
aktiver fuldt ud bliver særeje, medens ægtefællens øvrige aktiver ikke bliver 
særeje eller bliver særeje af en anden art, fx. således, at de aktiver, ægtefællen 
ejer ved ægteskabets indgåelse, bliver skilsmissesæreje, medens ægtefællens 
øvrige aktiver skal være fælleseje. Det var derimod usikkert, om -  og i givet 
fald i hvilken udstrækning -  et bestemt aktiv kunne være af én formueart for

18. Se derom nærmere V, 6.4.

19. Se nærmere nedenfor V, 6.4.2. -  3.

20. Se herom betænkning 3  s. 19 og FT 1989/90, Tillæg A, sp. 779 f.
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en ideel anparts vedkommende og af en anden eller af andre formuearter for 
den eller de andre ideelle anparters vedkommende, fx. fælleseje med en ideel 
anpart på 1/3 og fuldstændigt særeje med en ideel anpart på 2/3. Denne tvivl er 
nu fjemet, idet der uomtvisteligt kan stiftes brøkdelssæreje. Nydannelsen om 
brøkdelssæreje gør det derfor nødvendigt at overveje bredere, i hvilket omfang 
anpartsløsninger kan anvendes, herunder navnlig, om anpartssæreje kan opstå, 
hvor en ægtefælle erhverver et aktiv ved indskud af midler af forskellig for­
mueart.
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V Særeje ifølge ægtepagt

I dette afsnit behandles og opstilles reglerne for, hvilke særejearter ægtefæller 
gyldigt kan stifte ved oprettelse af ægtepagt, jf. Æ2 § 28. Nedenfor i afsnit VI 
behandles derefter alene de særlige spørgsmål, der knytter sig til stiftelse af 
særeje ved gave eller testamente, jf. Æ2 § 28 a.

En begrebsmæssig præsentation af de forskellige særejearter og deres hoved­
retsvirkninger er uden nogen nærmere dokumentation givet foran i afsnit I. 
Her behandles derfor dels hjemmelsspørgsmålene for særejearteme, dels reg­
lerne om, hvilket indhold der gyldigt kan fastsættes for hver enkelt af disse 
formuearter.

En sammenfattende gennemgang af retsvirkningerne af de forskellige for­
muearter findes nedenfor i afsnit VIII.

I overensstemmelse med lovens udgangspunkt behandles her og i afsnit VI 
om trediemandsbestemt særeje først og fremmest spørgsmålene om, hvilke 
former for særeje, der kan stiftes for en ægtefælles ejendele, dvs. en ægtefælles 
aktiver. Spørgsmålene om, hvilke bestemmelser om formueart der ved ægte­
pagt og trediemandsbestemmelser kan træffes for en ægtefælles gæld, behand­
les særskilt nedenfor i afsnit VII.

Det fremgår af den nedenfor under 1.4. omtalte empiriske undersøgelse, at et 
betydeligt antal ægtepagter oprettet efter særejereformens gennemførelse in­
deholder ugyldige bestemmelser. De vigtigste regler om grænserne for aftale- 
friheden er derfor behandlet nedenfor under 1 før gennemgangen af de enkelte 
særejearter under 2-7 og de øvrige regler om særeje ifølge ægtepagt under 8-
16.

1. Begrænset aftalefrihed -  ugyldighed
Særeje kan stiftes ved ægtepagt, som er en formbunden aftale mellem ægtefæller, 
der kan indgås før eller under ægteskabet, og som skal tinglyses for at få retsvirk­
ninger.1

1. Formkravene gennem gås nedenfor under 16.
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Ægtefæller har ikke fu ld  frihed  til ved ægtepagt at indføre en hvilken som 
helst formueordning, de måtte ønske. Såfremt de ikke ønsker (fuldt ud) at have 
det legale fælleseje (formuefællesskab), som de ellers automatisk får eller har, 
kan de ved ægtepagt aftale, at en af -  nogle af -  eller alle deres nuværende 
ejendele og/eller fremtidige erhvervelser skal være særeje af en eller flere af 
de særejearter, som efter Æ2 gyldigt kan oprettes. Reglerne om, hvilke for­
muearter der kan oprettes, er imidlertid præceptive. Træffer ægtefæller derfor 
ved ægtepagt bestemmelse om, at de skal have en formueordning, som efter 
dansk ret ikke kan oprettes, er ægtepagten helt eller delvis ugyldig. Æ 2’s sy­
stem er herefter, at der ved ægtepagt alene kan oprettes de særejearter, som må 
anses for hjemlet ved loven, og kun med det indhold, der må anses for tilladt.

Overskrides grænserne for denne aftalefrihed, er ægtepagten helt eller delvis 
ugyldig. Nogle mere grundlæggende begrænsninger for gyldigheden af særeje- 
aftaler på grund af sådanne indholdsmangler skal fremhæves straks nedenfor 
under 1.1.-1.2. Den mere præcise afgrænsning af aftalefriheden må imidlertid 
beskrives for hver enkelt særejeart for sig (nedenfor under 2.-7.). Derudover 
kan ugyldighed indtræde på grund af forkert anvendelse af reglerne om tidsbe­
grænsning (nedenfor 8.), på grund af indsættelse af ulovlige betingelser 
(nedenfor 9.), på grund af ulovlige bestemmelser om surrogation (nedenfor
10.) eller om indtægter af særeje (nedenfor 11.), på grund af tilsidesættelse af 
trediemands bindende forskrift om særeje (nedenfor 13.), på grund af mang­
lende specifikation (nedenfor 14.) eller på grund af manglende form (nedenfor 
16).

Ugyldighed efter dansk rets almindelige ugyldighedsregler2 omtales neden­
for 1.3. og uvirksomhed som følge af omstødelse nedenfor 1.6.

1.1. Ikke anerkendte formuearter

Træffer ægtefæller ved ægtepagt bestemmelse om, at de vil indføre en formueord­
ning, som ikke kan oprettes efter Æ2’s regler, er aftalen ugyldig. Dette vil fx. være 
tilfældet, hvis en ægtepagt bestemmer, at ægtefællerne skal have gifteeje (svensk 
fælleseje), Zugewinngemeinschaft (den legale tyske fællesejeordning) eller com- 
munauté (den legale franske fællesejeordning).3

Særeje kan dernæst ikke stiftes således, at en ægtefælle eller ægtefællerne 
under ægteskabet har fælleseje, hvorefter fællesejet bliver til fuldstændigt

2. Om en ægtepagt kan være uvirksom på grund af svig tende forudsæ tninger  drøftes nedenfor 
under 9. ved note 117.

3. De to sidstnævnte ordninger er omtalt hos E. Lego Andersen: Gavebegrebet s. 57 ff og s. 84 
ff.
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særeje ved en ægtefælles død eller ved ægtefællernes samtidige død, såkaldt 
dødsfaldssæreje. Dette følger tvingende af formuleringen af stiftelsesreglen for 
fuldstændigt særeje i Æ2 § 28, stk. 1, nr. 2, hvorefter ægtefæller ved ægtepagt:

4
»i fo rb in d e lse  m ed  en  afta le  om  sk ilsm issesæ reje  « . . .  kan aftale . . .» ,  at ejen d elen e ved  

død sb oskifte  skal forbeholdes en  æ gtefæ lle  eller  dennes arvinger (fu ldstæ ndigt sæ reje).«

Heraf kan sluttes, at det ikke gyldigt kan aftales, at ejendele, der under ægteskabet 
er fælleseje, skal være fuldstændigt særeje på dødsboskifte.5

Ægteskabsudvalget overvejede at foreslå en adgang til stiftelse af dødsfalds­
særeje indført, men fandt, at der ikke kan »antages at være behov for en sådan 
ordning, ligesom den vil gøre reglerne unødigt indviklede.«6

N år denne ud ta lelse  ses i ly se t  a f  den praktiske udbredelse, der siden  1990  er sket a f  æ gte- 

fæ lleb egu n stigen d e kom binationssæ reje , hvorved  den  efter leven d e æ g tefæ lle s sk ilsm isse ­
sæ reje b liver  fu ldstæ ndigt sæ reje ved  den  førstafdøde æ gtefæ lle s død , forekom m er den  

ikke at være træ ffende. Æ gteskabsudvalget sy n es ikke have væ ret tilstræ kkeligt opm æ rk­
som  på de arveretlige k on sek ven ser for efter leven d e æ gtefæ ller a f  sit eg e t  forslag  om  

adgang til s t ifte lse  a f  kom binationssæ reje . L ig eso m  der, når æ gtefæ ller har sk ilsm isse ­
sæ reje, kan være b ehov for på d ødsboskifter at sikre en  efter leven d e æ gtefæ lle  bedst m u ­
lig t ved  at lade den e fter leven d es sk ilsm isssesæ reje  b liv e  fu ldstæ ndigt sæ reje for denne, 
kan der være behov for, at den e fter leven d es form ue b liver  fu ldstæ ndigt sæ reje, når efter­
leven d e havde fæ llese je  under æ gteskabet. D erved  kan en  e fter leven d e æ gtefæ lle  i højere  

grad h old e  sam m en på det h id tid ige hjem  og  bevare den h id tid ige levestandard . B ehovet  

derfor forelå  o g så  i 1974 , da betæ nkning 3 b lev  o ffen tliggjort. D et v ille  d em æ st være  

lettere o g  enk lere, om  der kunne oprettes fu ldstæ ndigt sæ reje for efter leven d e oven  på et 

fæ llese je  (dvs. d ød sfa ld ssæ reje), end det nu er at oprette kom binationssæ reje oven  på et 

sk ilsm issesæ reje . M an slap  i så fa ld  for at sk u lle  drage om sorg  for, at b egge æ gtefæ ller  

bliver  stille t på en  soc ia lt afbalanceret m åde under æ gteskabet o g  ved  separation og  

sk ilsm isse , hvor der nu efter loven  sk a l  væ re sæ rejevirkninger, når kom binationssæ reje  

oprettes. V ed  i stedet at kunne h olde a k tivem e som  fæ lle se je  under æ gteskabet, v ille  man  

sikre, at de so c ia le  b esk ytte lsesreg ler  og  liged elin gsp rin cip p et uden videre fandt an ven d el­

se . S e  nærm ere om  de i praksis udvik lede tiltag til sikring a f soc ia l balance ved  oprettelse  

a f kom binationssæ reje nedenfor i afsn it IX , 2 .2 .
F ordelene ved  at kunne oprette dødsfaldssæ reje v ille  d og  kun væ re aktuelle for de m ere  

etablerede æ gtefæ ller, der har fæ llese je  o g  ønsker at bevare lig ed e lin g sreg len  ved  separa­
tion o g  sk ilsm isse . For d e  m ange æ gtefæ ller, der ønsker at have sæ reje for at gardere sig  

m od liged e lin g sreg len  i tilfæ ld e a f separation o g  sk ilsm isse , v il dødsfaldssæ reje først

4. Udhævet her.

5. UfR 1991.125 V afviste en ægtepagt om dødsfaldssæreje.

6. Betænkning 3 side 18.
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b liv e  in teressant, såfrem t reg len  om  lig ed e lin g  ved  separation o g  sk ilsm isse  a f  det, æ g te­
fæ llerne ejer ved  æ gteskabets in d gåelse , og  a f  en  æ gtefæ lle s erhvervsv irksom hed , fjernes.

1.2. Ulovlig gaveoverførsel

En ægtefælle, som ifølge trediemands bestemmelse ved gave eller testamente har 
særeje, kan ikke gøre særejebestemmelsen illusorisk ved at overføre særejet til den 
anden ægtefælle ved gave.7

Et væsentligt praktisk spørgsmål er, om ægtefæller i forbindelse med særeje- 
forskrifter, der angår deres fremtidige erhvervelser, kan bestemme at begge 
ægtefællers fremtidige erhvervelser skal være i lige sameje mellem dem, såle­
des at manden skal eje 50% og hustruen 50% af disse. Ægtefæller kan imidler­
tid efter Æ2 § 30, stk. 2, ikke gyldigt ved ægtepagt (eller på anden måde) be­
stemme, at en ægtefælles fremtidige erhvervelser, herunder værdistigninger, 
uden vederlag skal tilhøre den anden ægtefælle. Overføres kan alene, hvad en 
ægtefælle ejer på oprettelsestidspunktet for ægtepagten, herunder naturligvis 
en fordring af et bestemt angivet indhold.8 Der kan således ikke træffes gyldig 
bestemmelse om, at alt hvad ægtefællerne fremtidigt erhverver skal tilhøre 
dem i lige sameje.9 Særejebestemmelser baseret på sådanne aftaler vil derfor 
vistnok altid være ugyldige.10

7. Se nærmere nedenfor under 13.

8. Anvendes reglen om overskudsdeling i Æ2 § 31, kan kun halvdelen af det foregående 
kalenderårs overskud overføres, og ikke halvdelen af fremtidige kalenderårs overskud, se 
Familieretten (København) side 147-149 og V esterdorf i Familieret (Århus) 1990 side 430- 
432.

9. Ernst Andersen  udtalte sig i Familieret side 114 til fordel for en regel om, at det i en ægte­
pagt gyldigt kan bestem mes, at det, som ægtefællerne fremtidigt erhverver af indbogenstan­
de skal tilhøre den ene ægtefælle, typisk hustruen, fx. som særeje. Sådanne bestemmelser, 
der såvel kan indeholde en ugyldig bestem m else om, at surrogat af fælleseje skal være sær­
eje, som  en gaveoverførsel af en ægtefælles fremtidige erhvervelser, godkendtes i tiden 
indtil særeje- og ægtepagtsreformen i 1990 ikke længere i praksis. Æ gteskabsudvalget af 
1969 foreslog i betænkning 3 , side 40  under tvivl, at der blev indført en særlig hjemmel for 
sådanne ordninger i overensstem m else med Ernst Andersens udtalelse. Dette forslag blev 
imidlertid ikke medtaget ved særreformen i 1990. Dette må tiltrædes, da sådanne bestem­
m elser klart forekommer at være i strid med grundprincippet i Æ2 § 30, stk. 2, og med de 
præceptive regler om surrogat af fælleseje.

10. Se eksempel 2 nedenfor under 1.5.
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1.3. Dansk rets almindelige ugyldighedsregler

En særejeægtepagt kan endvidere være helt eller delvis ugyldig efter dansk rets 
almindelige ugyldighedsregler vedrørende aftaler, således AFTL § 28 
(voldelig tvang), § 29 (anden retsstridig tvang), § 30 (svig), § 31 (udnyttelse), 
§ 32 (forvanskning), § 33 (strid med almindelig hæderlighed), § 34 
(viljesmangel), § 36 (generalklausulen) eller efter grundsætningen om strid 
mod lov og ærbarhed,11 jf. DL 5-1-2. Også de almindelige habilitetsregler for 
aftaleindgåelse finder anvendelse, derunder ML § 65 (fra 1. januar 1997 vær- 
gemålslovens § 46) om manglende evne til at handle fomuftmæssigt på grund 
af sindssygdom, herunder svær demens, hæmmet psykisk udvikling, forbigå­
ende sindsforvirring eller lignende tilstand ved aftalens indgåelse.12

1.4. Prøvelse af ugyldighedsspørgsmål

Særejeægtepagter skal ikke længere godkendes af statsamtet for at blive gyldige, 
således som det var tilfældet indtil den 1. oktober 1990 for de fleste særejeægtepag­
ter, der blev oprettet efter ægteskabets indgåelse (såkaldte postnuptiale særejeægte­
pagter).

Prøvelsen af en ægtepagts gyldighed, herunder om hvorvidt dens indhold er 
lovligt, kan ske i forbindelse med tinglysningen, men denne prøvelse var alle­
rede før særejereformen i 1990 de fleste steder blevet temmelig lemfældig. 
Selvom en ugyldig ægtepagt ikke måtte blive afvist fra tinglysning, er ægte­
pagten -  trods tinglysningen -  ugyldig13 med den virkning, at ægtefællerne 
oftest i stedet vil have fælleseje. Ugyldigheden kan i så fald fastslås ved civilt 
søgsmål eller efter omstændighederne af skifteretten. Parterne og de, der råd­
giver dem om oprettelse af særejeægtepagter, løber derfor den risiko, at en

11. Ægtepagter, som er ugyldige i medfør af DL 5-1-2, forekommer i det praktiske retsliv -  
omend sjældent., jf. nedenfor. De empiriske undersøgelser af ægtepagter ved en række em ­
beder, foretaget af medarbejdere ved Københavns Universitet, bragte bl.a. en tinglyst ægte­
pagt for dagen, hvis formål var, at hustruen skulle stille sig til seksuel rådighed for mandens 
forretningsforbindelser. Dens bestemmelser om, at hun har pligt dertil, og at hun forbryder 
alt, herunder også retten til formue ved skifte, hvis hun nægter at efterleve aftalen, er natur­
ligvis ugyldige.

12. Værgem ålslovens betingelser for at statuere ugyldighed er lempede i forhold til ML § 65, se 
betænkning nr. 1247/1993 om værgemål side 342 f f  og den vedtagne lovs § 46  
(beviskravene for tilstandens tilstedeværelse på aftaletidspunktet). Habilitetskravene omta­
les nedenfor under 16.1.

13. Se ex tuto UfR 1971.772 H og Justitsministeriets sag 1973-4129-2, refereret nedenfor under
13.
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ægtepagts indhold er i strid med de præceptive regler, og at ægtepagten derfor 
er helt eller delvis ugyldig.

Ifølge Henrik Dams endnu ikke offentliggjorte empiriske undersøgelse af 
tinglyste ægtepagter14 ved en række embeder indeholdt et overraskende stort 
antal ægtepagter, nemlig 9Vi% af de i 1992 oprettede ægtepagter, ugyldige 
bestemmelser.15 Godt 1% var helt eller delvis ugyldige, fordi særejeægtepagten 
indeholdt gavebestemmelser, der var ugyldigt udformede (Æ2 § 30, stk. 2, jf. 
foran 1.2.). Knap 5% indeholdt ugyldige bestemmelser på grund af manglende 
specifikation (jf. nedenfor 14). Knap 2% indeholdt ugyldige bestemmelser, 
fordi der indførtes en hos os ikke tilladt formueordning (jf. foran 1.1.). Godt 
1% indeholdt ugyldige bestemmelser, fordi ægtefællerne gav forhåndsafkald 
på vederlagskrav (jf. nedenfor 6.5.) eller på underholdsbidrag. Endelig inde­
holdt et mindre antal ægtepagter ugyldige bestemmelser, enten fordi det var 
bestemt, at ægtepagten kunne ophæves formløst (jf. nedenfor 12 og 15), eller 
fordi ægtepagtens bestemmelser var uforståelige, eller fordi ægtepagten var 
oprettet i forbindelse med indgåelse af et ægteskab, der tilsigtede at skaffe en 
kvinde ophold i Danmark, og bestemte, at kvinden ikke skulle have noget som 
helst krav på manden som følge af det indgåede ægteskab (jf. foran 1.3.).

1.5. Retsvirkninger af ugyldighed

Såfremt en ugyldighedsgrund kun rammer en enkelt eller enkelte bestemmelser i en 
særejeægtepagt, opstår spørgsmålet, om kun den eller disse bestemmelser er ugyl­
dige, eller om også andre dele af eller eventuelt hele ægtepagten er ugyldig. 
Spørgsmålet er ikke reguleret ved lovregler eller afklaret ved offentliggjort rets­
praksis.16 Retstilstanden må antages at være som følger:

Er den ugyldige bestemmelse alene af isoleret betydning, således at dens gyldighed 
ikke kan antages at have været en forudsætning for parternes aftale om ægtepagtens 
øvrige indhold, må ægtepagten opretholdes, medens den pågældende bestemmelse 
må anses for ugyldig.

14. Afhandlingen er i december 1995 antaget som licentiatafhandling ved Københavns Uni­
versitet.

15. Dertil kommer et ukendt antal ugyldige ægtepagter, der er oprettet i strid med trediemands 
bindende forskrift om særeje. D isse sidste ugyldighedstilfæ lde kan normalt ikke erkendes 
ved et gennem syn af ægtepagterne på tinglysningskontoret.

16. Se dog UfR 1988.462 H omtalt og kritiseret nedenfor under 9.
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E k sem p el 1: Æ gtefæ ller , der ejer alt i lig e  sam eje, b estem m er ved  en  æ gtepagt, at b egges  

nuvæ rende form uer skal væ re æ gtefæ llebegun stigen d e kom binationssæ reje. Frem tid ige  
erh vervelser skal derim od væ re fæ llese je . D e  bestem m er im idlertid  yd erligere, at b eg g es  

form uer fuldt ud (o g så  for så v id t angår frem tid ige erh vervelser) skal væ re fæ llese je  m ed  

dødsfaldssæ reje for læ n gstleven d es form ue, såfrem t der indføres regler om , at en  sådan 

form ueordning kan oprettes.
A n tages det, at den sidstnæ vnte b estem m else  om  ændring a f fæ lle se je  til fæ llese je  m ed  

dødsfaldssæ reje for læ n gstleven d e er u g y ld ig ,17 m en b liver  æ gtepagten  a llig ev e l i det h ele  
ting lyst, bør resten a f  æ gtepagten  så v idt se s  opretholdes, o g så  se lv  om  regler om  fæ llese je  

m ed dødsfaldssæ reje for læ n gstleven d e m åtte væ re b levet indført på det tidspunkt, da 

sagen  rejses.

E k sem p el 2 :  Æ gtefæ ller fordeler v ed  æ gtepagt deres form ueaktiver lig e  m ellem  sig  og  

bestem m er, at både deres nuvæ rende form uer o g  frem tid ige erhvervelser skal væ re æ gte­
fæ lleb egu n stigen d e kom binationssæ reje . Sam tid ig  fastsæ tter de, at a lle  deres frem tid ige  

erh vervelser skal være i lig e  sam eje m ellem  dem . B estem m elsen  herom  er efter Æ 2 § 30, 
stk. 2 , u gy ld ig , jf. foran 1 .2 .1 et sådant tilfæ ld e m å det antages, at b estem m elsen  om , at de 

frem tid ige erhvervelser skal væ re æ gtefæ llebegun stigen d e kom binationssæ reje , er b levet 

aftalt under forudsæ tning af, at d isse  aktiver sam tid ig  kunne kom m e i lig e  sam eje m ellem  

æ gtefæ llerne. D a b estem m elsen  derom  ikke er g y ld ig , m å det antages, at æ gtepagtens 

b estem m else  om , at æ gtefæ llern es frem tid ige erhvervelser skal være æ g tefæ lleb egu n sti­
gen d e kom binationssæ reje , o g så  er u gy ld ig . D erim od  kan æ gtepagtens øvrige  b estem m e l­
ser om  æ gtefæ llern es nuvæ rende ejen d ele så vidt se s  o fte  opretholdes.

Kan der ikke bortses fra , at en eller flere ugyldige bestemmelser har været 
forudsætninger for aftalen om andre dele af ægtepagten, bør ugyldigheden 
også ramme disse, herunder efter omstændighederne hele ægtepagten.

E k sem p el 3 :  Æ gtefæ ller, der ejer nogen lu nd e lig e  m eget, b estem m er ved  æ gtepagt, at 
hustruens nuvæ rende o g  frem tid ige form ue skal væ re fuldstæ ndigt sæ reje. S am tid ig  b e­
stem m es, at m andens nuvæ rende o g  frem tid ige form ue fortsat skal være fæ llese je , m en  

kun indtil hustruen, der for tiden  (o g  an tagelig  kun kortvarigt) er uden erhvervsindtæ gt, 
igen  får indtæ gt. H erefter skal m andens form ue lig e led es  være fuldstæ ndigt sæ reje. Æ gte­
pagten b liver tin g lyst, hvorefter hustruen igen  får erhvervsarbejde. 2 år efter skal parterne 

sk illes .
A fta len  om , at m andens form ue skal ændres fra fæ llese je  til fu ldstæ ndigt sæ reje, når

18
hustruen får erhvervsindtæ gt, er u gyld ig . D en  u lo v lig e  su sp en sive  b etin g e lse  for stifte lse  

a f sæ reje bør ikke anses for uskrevet m ed  den virkning, at m anden a llerede havde fu ld ­
stæ ndigt sæ reje, m edens hustruen var uden erhvervsarbejde. M anden har derfor fæ llese je . 
D a m andens tiltræ delse af, at hustruens form ue b lev  fuldstæ ndigt sæ reje, u tv iv lso m t har

17. Se diskussionen foran under 111, 2. med note 10 og nedenfor under 9.

18. Se nedenfor under 9. om, hvilke betingelser der gyldigt kan indsættes i en særejeægtepagt.
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h v ile t på en  forudsæ tning om , at og så  hans form ue b lev  fu ldstæ ndigt sæ reje, når hustruen  

fik  erhvervsarbejde, bør u gyld igheden  så v idt se s  ram m e h e le  æ gtepagten , så led es at b eg ­
g e  parter fuldt ud har fæ llese je . D ette  resultat bør og så  antages, såfrem t sagen  b lev  rejst, 

inden hustruen igen  havde fået erhvervsindtæ gt.

Se om nogle yderligere synspunkter om ugyldighed på grund af ulovlige betin­
gelser nedenfor under 9.

1.6. Uvirksomhed på grund af omstødelse

Omstødelse af en særejeægtepagt kan ske efter KKL § 74 (generalklausulen) 
eller efter § 64, stk. 2, (gaver) analogt, hvis ægtepagten er oprettet efter, at den 
ene ægtefælle er blevet insolvent, og en skiftesituation opstår før eller under 
behandlingen af ægtefællens konkursbo.19

2. Fuldstændigt særeje
Fuldstændigt særeje (tidligere blot særeje) er fast indarbejdet i juridisk praksis 
og har nu hjemmel i Æ2 § 28, stk. 1, nr. 2,20 hvorefter ægtefæller i forbindelse 
med en aftale om skilsmissesæreje tillige kan aftale:

»at ejen d elen e ved  d ød sb osk ifte  skal forbeholdes en  æ gtefæ lle  e ller  d ennes arvinger  
21

(fu ldstæ ndigt sæ reje).«

Det karakteristiske ved fuldstændigt særeje er således, at der ikke blot er sær­
ejeretsvirkninger under ægteskabet og ved separation og skilsmisse men også 
efter en ægtefælles død, uanset hvem af ægtefællerne der dør først.

Retsvirkningerne af fuldstændigt særeje er uberørt af særejereformens gen­
nemførelse, bortset fra de nedenfor under 8. og 11. omtalte ændringer, hvoref­
ter fuldstændigt særeje nu kan tidsbegrænses, og hvorefter indtægter af fuld­
stændigt særeje nu som udgangspunkt er fuldstændigt særeje, jf. Æ2 § 28, stk.
2 og 3.

19. Som teksten E. Lego Andersen: Gavebegrebet s. 376 f. Om stødelse vil navnlig kunne finde 
sted, såfremt ægtepagten oprettes med henblik på en forestående separation eller skilsm isse.

20. Den tidligere hjemmel var Æ2 § 21.

21. Der henvises til m otivem e til denne bestem m else gengivet foran under III, 1. og i bilag 1 og 
2 nedenfor.
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Hverken de kvantitative eller kvalitative sociale beskyttelsesregler22 finder 
anvendelse på ejendele, der er fuldstændigt særeje.23

Anvendelse af betegnelsen fuldstændigt særeje er ikke tvingende, men be­
tegnelsen er lovfæstet i Æ2 § 28, stk. 1, nr. 1, og må anbefales anvendt i do­
kumenter. Beskrivelsen af særejets art må under alle omstændigheder være 
tilstrækkelig klar og kan fx. lyde:
»at der skal være særeje under ægteskabet og ved separation og skilsmisse samt 
efter den førstafdøde ægtefælles død, uanset hvem af ægtefællerne der dør først.«

Efter Æ2 § 28, stk. 2, kan en aftale efter stk. 1 »angå en del af ægtefællernes 
ejendele«. Derved skal forstås, at fuldstændigt særeje kan oprettes også om 
den ene ægtefælles aktiver eller om en del af disse aktiver eller om et enkelt 
aktiv. Fuldstændigt særeje kan ikke blot oprettes om det, ægtefællerne ejer i 
oprettelsesøjeblikket, men også om ægtefællernes fremtidige erhvervelser.24

Aftaler om særeje får retsvirkninger fra ægtepagtens indførelse i personbo­
gen med tilbagevirkende kraft fra dens anmeldelse til tinglysning.25 Først fra 
dette tidspunkt får ægtepagten derfor retsvirkninger i overensstemmelse med 
sit indhold.26

3. Skilsmissesæreje
Hovedtankerne bag indførelse af den nye særejeart skilsmissesæreje var, at 
ægtefæller, som ikke ønsker at have fælleseje under ægteskabet, herunder 
navnlig ved separation og skilsmisse, for fremtiden skal kunne undgå den un­
dertiden uønskede og ubehagelige virkning, at den førstafdøde ægtefælles 
særeje ubetinget skal skiftes ved dennes død. De samme muligheder fandt man 
også, at gavegivere og arveladere, som træffer bestemmelse om, at gave eller 
arv skal være særeje for modtageren, burde have. En mindre del af de tidligere

22. Se om disse foran I, 2.1.2.

23. Nyt er dog, at der kan stiftes brøkdelssæreje med andele bestående af fuldstændigt særeje 
eller andet særeje og en andel, der er fæ lleseje, hvorved de kvalitative sociale beskyttelses­
regler bliver anvendelige for særejeandelene. Se om de øvrige særejeretsvirkninger foran I, 
2.2. og nedenfor VIII, 3.

24. Kravene til beskrivelsen (specifikation) af det, der ved blandede formueordninger skal være 
særeje af en bestemt art, fastlægges nedenfor under 14.

25. Se nedenfor 16.2.

26. Indholdet kan imidlertid meget vel gå ud på, at alene  ejendele, som er erhvervet før et 
bestemt angivet tidligere tidspunkt end ægtepagtens tinglysning eller oprettelse, skal være 
særeje.
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stiftede særejer blev da rent faktisk også ophævet af ægtefællerne, når ægte­
skabet efter en årrække havde vist sig at være stabilt og/eller, når ægtefællerne 
havde fået fællesbøm. Problemer opstod imidlertid, fordi man undertiden 
glemte at ophæve et særeje, eller fordi en af ægtefællerne døde uforudset.27 
Med skilsmissesæreje kan ægtefællerne, en gavegiver eller arvelader på én 
gang opnå, at der er særejevirkninger under ægteskabet, navnlig »ikke- 
ligedeling« ved separation og skilsmisse, men fælleseje ved død, hvorved mu­
ligheden for uskiftet bo står åben.

Skilsmissesæreje er den af de nye særejearter, der har det udførligste hjem­
melsgrundlag. Efter Æ2 § 28, stk. 1, nr. 1, kan særeje oprettes således:

»at h ver æ gtefæ lle  ved  bodeling  efter separation e ller  sk ilsm isse  beholder, hvad denne 

ejer, m en at der er form u efæ llessk ab  ved  d ød sb osk ifte  (sk ilsm issesæ reje)« .

Der henvises til motiverne til denne bestemmelse gengivet foran under III, 1. 
og nedenfor i bilag 1 og 2.

Skilsmissesæreje er således en kombination af de to formueretlige grund­
former fælleseje og fuldstændigt særeje. Der er særejeretsvirkninger under 
ægteskabet28 og ved separation og skilsmisse, medens der er fællesejerets­
virkninger ved en ægtefælles død, jf. Æ2 § 28, stk. 1, nr. 1, in fine, hvorefter 
en ægtefælles skilsmissesæreje bliver til fælleseje (formuefællesskab), når den 
første a f ægtefællerne dør, uanset hvem af ægtefællerne, der bliver den først­
afdøde.

De kvalitative og kvantitative sociale beskyttelsesregler, som gælder indtil 
en ægtefælles død, finder derfor ikke anvendelse.29

Om genstanden for skilsmissesæreje gælder samme regler som for fuld­
stændigt særeje.

Det er ikke tvingende at benytte betegnelsen skilsmissesæreje, men da be­
tegnelsen er lovfæstet, må den anbefales anvendt i dokumenter. Beskrivelsen 
af særejets art må under alle omstændigheder være tilstrækkelig klar og kan fx. 
lyde: »at ... ejendele ... skal være særeje under ægteskabet og ved separation 
og skilsmisse, men fælleseje efter den førstafdøde ægtefælles død, uanset 
hvem af ægtefællerne der dør først.«

27. Den daværende debat om, hvorvidt særeje kunne gøres tidsbegrænset, var især foranlediget 
af sådanne ulemper.

28. Uanset lovens ordlyd -  »skilsm issesæ reje« -  medfører skilsmissesæreje også , at der er 
særejeretsvirkninger under ægteskabet fø r  separation eller skilsm isse, herunder ved et skifte 
i anledning af bosondring.

29. Se om disse foran I, 2.1.2.
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4. Kombinationssæreje

4.1. Det retlige grundlag

4.1.1. Lovreglerne og deres baggrund

Det retlige grundlag for oprettelse af kombinationssæreje findes dels i lovbe­
stemmelsen i Æ2 § 28, stk. 2, jf. stk. 1, dels i udtalelser i Ægteskabsudvalgets 
betænkning 3 om formueordningen, dels i bemærkningerne til lovforslaget 
vedrørende særejereformen. Der henvises til omtalen af særejereformens 
retskilder ovenfor 111,1. Da retskilderne nøje angiver grænserne for kombinati­
onsmulighederne, skal de i uddrag gengives og sammenholdes på dette sted.

Ægteskabsudvalget af 1969 fastslog i betænkning 3 side 19, at en ægtepagt 
om fuldstændigt særeje skal:

»kunne begræ nses til kun at gæ ld e, h vis  en b es tem t a f  æ g tefæ llern e d ø r  fø r s t.  F. ek s. kan 

det afta les, at sæ rejet kun skal have virkning, h v is  m anden dør før hustruen, m edens lo ­
v en s a lm in d elige  lig ed e lin g  skal an ven d es, h v is hustruen dør først.«

Udvalget foreslog i § 17, stk. 1, i sin lovskitse30 regler om skilsmissesæreje og 
fuldstændigt særeje, som ganske svarer til indholdet af de senere gennemførte be­
stemmelser i Æ2 § 28, stk. 1, nr. 1 og 2. Det hedder dernæst i § 17, stk. 2, i be­
tænkningens lovskitse, der er identisk med den gennemførte bestemmelse i Æ2 § 
28, stk. 2:

»En aftale efter stk. 1. kan . . .  træ ffes alene m ed henb lik  på en  a f  æ gtefæ llern es død .«

En aftale efter Æ2 § 28, stk. 1, (lovskitsens § 17, stk. 1) kan således fastsætte 
enten rent skilsmissesæreje efter stk. 1, nr. 1, eller fuldstændigt særeje efter 
stk. 1, nr. 2. Men aftalen kan i stedet som den tredie mulighed fastsætte, at en 
ægtefælles formue, der er gjort til skilsmissesæreje efter stk. 1, nr. 1, tillige 
skal være fuldstændigt særeje efter stk. 1, nr. 2, men kun hvis en bestemt af 
ægtefællerne dør først.

4.1.2. Kan retsvirkningerne knyttes til den længstlevende ægtefælles død?

Spørgsmålet er herefter, om den ægtefælles død, der skal kunne ændre et skils­
missesæreje til at blive et fuldstændigt særeje, skal være den pågældende ægte­
fælles død som den førstafdøde af ægtefællerne, eller om det også kan være

30. Betænkning 3, side 65, gengivet i sin helhed under III, 1, og nedenfor i bilag 1.
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ægtefællens død som den længstlevende af ægtefællerne. Ægteskabsudvalget 
forudsatte, at det kun kunne være en ægtefælles død som den førstafdøde af 
ægtefællerne, der kunne hidføre denne virkning. Dette fremgår direkte af de 
foran citerede ord i betænkningen: » ..., hvis en bestemt af ægtefællerne dør 
først«.31

I Justitsministeriets bemærkninger til lovforslaget udtales det:32

»B estem m elsen  i stk. 2  åbner o g så  m uligh ed  for at fastsæ tte, at en  b estem m else  om  fu ld ­
stæ ndigt sæ reje kun skal gæ lde ved  en  a f æ gtefæ llern es død , og  det forudsæ ttes i den  

forb ind else ved  lov fo rsla g et, at b estem m elsen  om  fu ldstæ ndigt sæ reje skal kunne fastsæ t­

tes såv e l vedrørende en  bestem t angiven  æ gtefæ lle  som  vedrørende »den efterleven d e  

æ gtefæ lle« .«

Formålet med denne udtalelse var at angive, at kombinationssæreje også skal kunne 
oprettes med gensidig virkning fx. således, at mandens skilsmissesæreje bliver 
fuldstændigt særeje ved hustruens død som den førstafdøde, og hustruens skilsmis­
sesæreje bliver fuldstændigt særeje ved mandens død som den førstafdøde.33 Udta­
lelsen bygger imidlertid -  ligesom Ægteskabsudvalgets bemærkninger -  gennem 
formuleringen »den efterlevende ægtefælle« på en klar forudsætning om, at æn­
dringen fra skilsmissesæreje til fuldstændigt særeje alene skal kunne finde sted ved 
den førstafdøde ægtefælles død. Det kan herefter -  trods lovens ord -  ikke antages, 
at motiverne giver hjemmel for en ordning, hvorefter skilsmissesæreje først ændres 
til fælleseje ved den førstafdøde ægtefælles død og derefter til fuldstændigt særeje 
ved den længstlevende ægtefælles død.

D ette resultat b liver  sikkert, når det betæ nkes, hvad der v ille  sk e , såfrem t en  sådan ser ie ­
b estem m else  sk u lle  anses for at være truffet for den førstafdøde æ gtefæ lle s form ue. D en  
efter leven d e æ gtefæ lle  sk u lle  da ved  et sk ifte  a f  den førstafdødes fæ lle se je  tage b oslod  og  

arvelod  deraf, hvorefter det m odtagne til d e ls  sk u lle  tilb ageføres som  fuldstæ ndigt sæ reje 
til førstafdødes bo, der m åtte gen op tages ved  den læ n gstleven d e æ gtefæ lle s  død , idet 
b estem m elsen  ellers v ille  væ re uden m ening.

Konklusionen bliver herefter, at en ændring af en vis formue fra skilsmissesæreje til 
fuldstændigt særeje kun kan aftales efter Æ2 § 28, stk. 2, med henblik på den først­
afdøde ægtefælles død.

31. Betænkning 3  side 19.

32. Lovforslag nr. 23 side 16, jf. FT 1989/90 Tillæg A , sp. 779.

33. For så vidt var udtalelsen overflødig, se foran afsnit I, 2. 4. ad. type 5 og type 6.
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4.1.3. Hvilken ægtefælles død kan hidføre retsvirkningerne?

Det fremgår dernæst klart af lovbestemmelsens ordlyd og de foran citerede moti­
ver, at det kan aftales, at ændringen af en ægtefælles formue fra skilsmissesæreje til 
fuldstændigt særeje kan aftales for:

-  hustruens og/eller mandens formue ved hustruens død som den førstafdøde,

-  hustruens og/eller mandens formue ved mandens død som den førstafdøde.

Ved kombination af disse muligheder fremkommer de foran under I, 2.4. definere­
de otte typer af kombinationssæreje, hvis retsvirkninger gennemgås nærmere neden 
for under VHI, 5.

4.1.4. Retsvirkninger ved ægtefællers samtidige dødsfald

Er der i en ægtepagt om kombinationssæreje ikke truffet bestemmelse om virknin­
gen af ægtefællernes samtidige dødsfald,34 følger det af aftalen om, at ændringen 
fra skilsmissesæreje til fuldstændigt særeje alene skal ske ved den førstafdøde ægte­
fælles død, at begge ægtefællers skilsmissesæreje ved de samtidige dødsfald bliver 
fælleseje, idet ingen af ægtefællerne i så fald dør først.

Hverken lovteksten, Ægteskabsudvalget eller bemærkningerne til lovforsla­
get har taget stilling til, om en aftale om kombinationssæreje skal kunne udvi­
des til også at gælde i tilfælde af ægtefællernes samtidige død, således at ægte­
fællers skilsmissesæreje også da bliver fuldstændigt særeje. Derimod findes 
der i betænkning III fra Justitsministeriets Ægteskabsudvalg af 195735 om æg­
teskabets retsvirkninger, der indeholder de første danske overvejelser om at 
indføre skilsmissesæreje og kombinationssæreje, en udtalelse om retsvirknin­
gerne af samtidig død:

»H erved  k om m er m an im id lertid  til en  ordning, hvorefter det for m andens vedkom m ende  

kan b estem m es, at hans sæ reje b liver fæ llese je  enten  v ed  hans død e ller  ved  hustruens død 

e ller  ved  b eg g es  død, . . .«

Ægteskabsudvalget af 1969 tog ikke stilling til retsstillingen ved samtidige dødsfald 
men udtalte i betænkning 3 (side 17) generelt,

34. Samtidige dødsfald for arvelader og arving og/eller for arvinger forekommer ifø lge stikprø­
ver taget ved 9 skifteretter i forbindelse med testamentsundersøgelsen omregnet til landstal 
i 100-300 tilfælde årligt (udvidede selvmord, gas- og brandulykker samt trafikulykker).

35. Betænkning nr. 415/1966 side 49.
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»at der -  uanset hvilken  form ueordning, der gæ lder i m edfør a f  lo v en s h oved regel -  skal 
væ re v id tgående adgang for æ gtefæ llerne til at aftale in d iv id u elle  ordninger«.

Der er således ikke noget forbud mod at indgå en aftale om, at ægtefællers skils­
missesæreje bliver fuldstændigt særeje ved ægtefællernes samtidige død. En sådan 
aftale kan endvidere være af praktisk betydning, hvor ægtefæller ønsker, at sam­
menbragte bøm ved ægtefællernes samtidige dødsfald alene skal arve deres fader 
eller moder.

Det antages derfor med støtte i den citerede programudtalelse om aftalefri­
heden og dennes baggrund, at der er hjemmel til at træffe sådanne aftaler.36

4.2. Kombinationssærejes genstand

Loven fastsætter ikke særlige begrænsninger i eller særlige krav til det, der kan 
være genstand for kombinationssæreje. På sædvanlig måde kan en aftale efter Æ2 § 
28, stk. 1, derfor angå en del a f ægtefællernes ejendele, jf. Æ2 § 28, stk. 2. Be­
stemmelser om kombinationssæreje kan herefter træffes:

-  alene for hele hustruens formue, for en bestemt del af denne eller for et 
eller enkelte af hustruens aktiver,

-  alene for hele mandens formue, for en bestemt del af denne eller for et 
eller enkelte af mandens aktiver,

-  både for hele hustruens og hele mandens formue, for en del af disse for­
muer, eller for et eller enkelte aktiver inden for disse formuer.

Se om de sociale beskyttelsesreglers anvendelighed på kombinationssæreje neden­
for VIII, 5.

4.3. Beskrivelse af formuearten i dokumenter

Betegnelsen kombinationssæreje findes ikke i loven og dækker i øvrigt over en 
række varianter. Betegnelsen kan derfor kun anvendes i dokumenter, såfremt det 
forinden i dokumentet er defineret, hvad der skal forstås derved. Fx. kan ægtefælle- 
begunstigende kombinationssæreje af type 3 fastlægges gennem formuleringen: »at 
hustruens ejendele skal være skilsmissesæreje, men således at skilsmissesærejet

36. Sådanne aftaler er fra 1991 indgået i stort tal.
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bliver fuldstændigt særeje, såfremt manden dør som den førstafdøde af ægtefæller­
ne.«

4.4. Den praktiske anvendelse

Arvingbegunstigende kombinationssæreje (type 1, 2 og 5)37 er kun i sjældnere til­
fælde hensigtsmæssigt, fordi ordningen trækker gennemsnitligt 3/4 af ægtefællernes 
formuer over til den førstafdøde ægtefælles bo og samtidigt forhindrer uskiftet bo 
med førstafdødes tidligere formue, der obligatorisk skal skiftes. Skal den efterle­
vende ikke have andel i den førstafdødes formue, er fuldstændigt særeje og et arve- 
afkald normalt at foretrække. Et særligt anvendelsesområde for arvingbegunstigen­
de kombinationssæreje omtales nedenfor IX, 2.1.3.

Ægtefællebegunstigende kombinationssæreje (type 3, 4 og 6)38 har været 
ganske indgående analyseret, og det er denne type, der især er slået an i prak­
sis.39 Ægtefællebegunstigende kombinationssæreje trækker i gennemsnit 5/6 af 
ægtefællernes formuer over til den efterlevende i skiftetilfælde (ægtefællens 
egen formue samt boslod og arvelod af førstafdødes formue), ligesom ordnin­
gen giver mulighed for, at den længstlevende i stedet kan vælge at sidde i 
uskiftet bo med den førstafdødes hidtidige formue. Denne særejeform er derfor 
i generationsskiftemæssig henseende yderst interessant for ganske mange æg­
tefæller. Mange gavegivere og arveladere vil endvidere foretrække, at gaven 
eller arven bliver ægtefællebegunstigende kombinationssæreje af type 3 eller 4 
hos modtageren frem for, at den bliver fælleseje, skilsmissesæreje eller fuld­
stændigt særeje, jf. nedenfor IX, 5.

Det har imidlertid vist sig, at der kan være interesse for at anvende også an­
dre formuekombinationer, ikke mindst ved tilrettelæggelse af generationsskif­
ter for ægtefæller, der har sammenbragte bøm, jf. nærmere nedenfor under IX, 
2.1.1., 2.1.2 og 2.1.4.

37. jf. foran I, 2.4.

38. Jf. foran I, 2.4.

39. Se om udbredelsen i 1993 foran II, 1.
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5. Brøkdelssæreje

5.1. Det retlige grundlag.

5.1.1. Lovreglerne og deres baggrund

Det retlige grundlag for at oprette brøkdelssæreje40 findes dels i lovbestemmelsen i 
Æ2 § 28 stk. 2, dels i udtalelser i Ægteskabsudvalgets betænkning 3 om formue­
ordningen, dels (og navnlig) i bemærkningerne til lovforslaget vedrørende særeje- 
reformen. Da disse retskilder angiver grænserne for brøkdelssærejes anvendelses­
område, skal de gengives i uddrag, sammenholdes og fortolkes her.

Ægteskabsudvalget af 1969 udtalte i betænkning 3 side 19:

»H vis æ gtepagter angår b estem te ejen d ele , f. ek s. en fast e jen d om , indbo e ller  væ rdipapi­
rer, bør det ved  en  fortegn e lse  i æ gtepagten  sp ec ificere s, h v ilk e genstande afta len  om fat­

ter, m en  der er ikke n oget i vejen  for, at aftalen  om fatter en  brøkdel a f  form uen uden  

nærm ere sp ec ifik ation .«

Udvalget fastslog i § 17, stk. 2, i sin lovskitse,41 der er identisk med den gennemfør­
te bestemmelse i Æ2 § 28, stk. 2:

»En aftale efter stk. 1 kan angå en  d e t 2 a f æ gtefæ llern es e jen d ele  . . .« .

I bemærkningerne til det genfremsatte lovforslag43 udtalte Justitsministeriet:

»D er kan så led es lig eso m  i dag afta les sæ reje vedrørende bestem te , næ rm ere sp ec ificered e  

genstande, m en som  n oget nyt kan der efter forslaget og så  afta les »b røkdelssæ reje« , altså  

at en  nærm ere angiven  brøk a f den  pågæ ldende æ gtefæ lle s  n ettoform ue skal være sæ reje. 
Et sådant brøkdelssæ reje er im id lertid  ikke i s ig  se lv  til hinder for, at den anden æ gtefæ lle  

under h en visn in g  t il, at der o g så  er et fæ llesb o , udøver krydsende u dtagelsesret efter sk if­
te lo v en s §§ 6 2 c  o g  70 a , m edm indre der udtrykkeligt er aftalt sæ reje vedrørende den b e­
stem te ejendom  m .v ., m ed hensyn  til hv ilken  spørgsm ålet rejses. På helt tilsvarende m åde

40. Se om begrebet foran I, 2.5.

41. Betænkning 3  side 65, gengivet i sin fulde ordlyd foran under III, 1.

42. Fremhævet her.

43. Se lovforslagets side 16 (gengivet i FT 1989/90, Tillæg A, sp. 779 0· Den citerede udtalelse 
fandtes ikke i det oprindelige lovforslag af 19. april 1989, jf. foran III, 1, ved note 5.
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bringer et brøkdelssæ reje ikke i s ig  se lv  en  fast ejendom  m .v . uden for sam tyk kereg lem e i 
retsv irk n in gsloven s §§ 18-19 .«

5.1.2. Skal brøkdelssæreje angå hele en ægtefælles formue?

Det må først fastslås, at lovforslaget ikke kan antages at bygge på en forudsætning 
om, at en ægtefælles brøkdelssæreje skal omfatte hele den pågældende ægtefælles 
formue. Tværtimod fremgår det af bemærkningerne, at der meget vel vil kunne 
være et brøkdelssæreje samtidigt med, at det er aftalt, at en bestemt fast ejendom 
fuldt ud er særeje. Da brøkdelssæreje efter Æ2 § 28 a endvidere kan etableres ved 
arv og gave, er det klart, at den almindelige klare hjemmel i Æ2 § 28, stk. 2, om, at 
en aftale efter stk. 1. kan angå en del af ægtefællernes ejendele, uden videre også 
skal finde anvendelse for brøkdelssæreje. Brøkdelssæreje kan således etableres 
vedrørende alle en ægtefælles ejendele, vedrørende en bestemt del af en ægtefælles 
ejendele, eller vedrørende enkelte eller et enkelt aktiv.44 Som tidligere fremhævet 
træffes en aftale om brøkdelssæreje eller om andet særeje principielt for hver ægte­
fælles ejendele for sig, men der er naturligvis intet i vejen for, at der træffes aftale 
om samme formueart for begge ægtefællernes ejendele.

5.1.3. Skal brøkdelssæreje indeholde en fællesejeandel?

Videre må det fastslås, at betegnelsen brøkdelssæreje ikke kan antages at indeholde 
en bindende forudsætning om, at der i brøkdelssærejet altid skal indgå en fælles­
ejeandel. Selve betegnelsen brøkdelssæreje dækker sprogligt også tilfælde, hvor der 
indgår brøkdele af forskellige særejearter. At de meget kortfattede bemærkninger 
til lovforslaget alene omtaler brøkdelssæreje med en andel, der er fælleseje, må 
antages at have til årsag, at tilføjelsen i bemærkningerne om brøkdelssæreje i for­
bindelse med genfremsættelsen af lovforslaget i det væsentligste havde til formål at 
skabe mulighed for, at de sociale beskyttelsesregler via oprettelse af brøkdelssær- 
ejer, der indeholdt en fællesejeandel, kunne gøres anvendelige på en ægtefælles 
særeje.45 I øvrigt karakteriseres flere særejearter af, at de bliver fælleseje på et 
dødsboskifte. Resultatet støttes tillige afgørende af, at det klart var blevet fastslået i 
programudtalelsen i Ægteskabsudvalgets betænkning 3, at der skulle være en vidt­
gående adgang for ægtefæller til at træffe alle de aftaler inden for dette område, 
som ikke var forbudte,46 og af, at der ikke findes nogen antydning i forarbejderne

44. Dette blev udtrykkeligt fastslået i Familieretten (København) side 78-79, V eslerdorf i Fa­
milieret (Århus) 1990 side 359 og N oe  Munck, smst. side 333 f.

45. Se om henvendelsen fra medarbejderne i Familie- og Arveret ved Københavns Universitet, 
foran III, 1. med note 5.

46. Se herom foran 4.1.4.
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om mulige begrænsninger. Det blev på dette grundlag i Familieretten (København) 
1990 side 78 anset for sikkert, at brøkdelssæreje kunne oprettes, uden at der indgik 
en fællesejeandel deri. Siden da er der oprettet talrige brøkdelssærejer uden fælles­
ejeandele. Det vil endelig fremgå af fremstillingen neden for under DC, at brøkdels- 
særejer, der alene består af forskellige særejearter, kan være velegnede instrumen­
ter ved tilrettelæggelse af generationsskifter.

5.1.4. Stiftelsesmåderne. Opløsningsmulighederne

Brøkdelssæreje indebærer, at en bestemt andel (brøkdel) af nettoværdien af den af 
brøkdelssærejet omfattede formuemasse kvantitativt skal henregnes til en bestemt 
formueart, medens den resterende nettoværdi kvantitativt skal henregnes til en eller 
flere andre formuearter. Når brøkdelen er fastsat, omfatter den samtlige bruttoakti­
ver og gældsposter under brøkdelssærejet og kan ikke senere ændres ensidigt af 
ejerægtefællen. Er nettoformuen i brøkdelssærejet fx. 1 mio. kr., og består brøk­
delssærejet af 50% fælleseje og 50% fuldstændigt særeje, kan ægtefællen ikk: 
bestemme, at fx. et ubehæftet sommerhus på 300.000 kr., der hører under brøkiels- 
særejet, fremover alene skal anses for at være fuldstændigt særeje mod foretagelse 
af en tilsvarende forskydning af andre aktiver til fællesejeandelen.47

B em æ rkningerne til lov forslaget forudsæ tter, at h ver  en kelt genstand i brøkdelssæ rejet er 

om fattet a f  brøkdelssæ rejets resp ek tive  form uearter, o g  at ejeræ gtefæ llen  ikke se lv  kan 

fordele genstandene i brøkdelssæ reje m ellem  de respektive form uearter o g  derved  op løse  

brøkdelssæ rejet. D ette  er d e ls  en  fø lg e  a f b estem m elsen  om , at det er en  brøk a f  

»nettoform ue«, der gøres til sæ reje, d e ls  en fø lg e  a f  lovbem æ rkningernes a n g iv e lse  af, at 
de so c ia le  b esk ytte lsesreg ler  fuldt ud skal find e an ven d else  for a lle  aktiver i brøkdelssæ r­
ejet, h v is  brøkdelssæ rejet indeholder en  andel, der er e ller  b liver  fæ llese je .

Brøkdelssæreje kan derfor alene stiftes ved ægtepagt eller ved trediemands forskrift 
ved gave eller i testamente, jf. Æ2 § 28a.48

Et brøkdelssæreje må omfatte mindst to af følgende 5 formuearter: fælleseje, 
fuldstændigt særeje, skilsmissesæreje, kombinationssæreje af en eller flere 
bestemte typer og aftrapningssæreje. Omfanget af de enkelte formuearter skal

47. Som teksten Familieretten (København) side 79, og N oe Munck i Familieret (Århus) 1990 
side 333.

48. Se foran IV, 2.1. om princip 1 om bundne stiftelsesformer for særeje. Sammenblander en 
ægtefælle forskellige formuearter ved investering i et bestemt aktiv, opstår i stedet anparts- 
særeje, som ægtefællen selv kan opløse, jf. nedenfor 6.
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angives som brøker eller procenter i ægtepagten. Summen af disse skal være 1 
respektive 100%.49

En ægtefælle, der har brøkdelssæreje, kan heller ikke efter realisationer af 
aktiver inden for sit brøkdelssæreje opløse brøkdelssærejet ved at fordele pro­
venuet på de respektive formuearter. Ikke blot omfattes hver oprindelig gen­
stand i et brøkdelssæreje af de respektive formuearter, men dette gælder også 
for surrogater og indtægter af brøkdelssæreje.50 Et salgs- eller låneprovenu fra 
salg eller belåning af et aktiv, der er i brøkdelssæreje, bliver således »krone for 
krone« brøkdelssæreje. Var dette ikke tilfældet, kunne ejerægtefællen efter en 
realisation af fx. et parcelhus opdele salgsprovenuet i særeje og fælleseje, 
hvorefter de sociale beskyttelsesregler -  i strid med, hvad der netop tilsigtedes 
indført ved lovforslaget -  ville være uanvendelige for aktiver, herunder fx. et 
nyt parcelhus, der blev erhvervet for særejedelen af provenuet.

E k sem p el 1: M andens faste  ejen d om , der er ubehæ ftet, er ved  æ gtepagt gjort til brøk d els­
sæ reje m ed 25%  fæ llese je  o g  75%  fuldstæ ndigt sæ reje. M anden kan ikke op tage et lån 

alen e i fx . fæ llesejean d elen . B e lån es ejendom m en fx . for 2 0 0 .0 0 0  kr., er og så  lån ep rove­
nuet i brøkdelssæ reje m ed andele på 25%  fæ llese je  o g  75%  fuldstæ ndigt sæ reje. S æ lges  

ejendom m en o g  frem kom m er et nettoprovenue på 1 m io . kr., kan m anden derfor ikke -  

så led es som  det er m uligt ved  anpartssæ reje -  indsæ tte de 2 5 0 .0 0 0  kr. på en  bankkonto, 
der a n g ives at være fæ llese je , og  de 7 5 0 .0 0 0  kr. på en  bankkonto, der an g ives at være 

fuldstæ ndigt sæ reje o g  derefter købe et nyt parcelhus for de 7 5 0 .0 0 0  kr., der så v ille  være 

fuldstæ ndigt sæ reje. D et fulde provenue på 1 m io . kr. v il  krone for krone være i b røkdels­
særeje.

5.2. De sociale beskyttelsesregler

Som anført i lovforslagets bemærkninger finder de kvalitative sociale beskyttelses­
regler51 anvendelse på hvert enkelt aktiv inden for brøkdelssærejet, såfremt dette 
indeholder en fællesejeandel. Derimod finder de kvantitative sociale beskyttelses­
regler kun anvendelse på andele i brøkdelssærejet, der er eller bliver fælleseje.52

49. Der bør ske afvisning fra tinglysning, hvor disse grundliggende betingelser ikke er over­
holdt.

50. Der bortses naturligvis herved fra de meget sjældne tilfælde, hvor det i medfør af Æ2 § 28, 
stk. 3, er bestemt, at surrogat eller indtægt af særeje skal være fælleseje eller særeje af en 
anden art, jf. nedenfor under 10. og 11.

51. Se om  de sociale beskyttelsesregler foran I, 2.1.2.

52. Lovforslagets bemærkninger tager ikke direkte stilling til, om de kvantitative  sociale be­
skyttelsesregler er anvendelige på fællesejeandele i brøkdelssærejer. Det kan imidlertid væ ­
re vanskeligt at begrunde, at dette ikke skulle være tilfældet. Er fx. hele en ægtefælles for­
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D et spørgsm ål rejser s ig  derfor, om  en  nok så li l le  fæ llesejean d el i et brøkdelssæ reje v il 

kunne få d isse  virkninger til at indtræde. K an det fx . an tages, at det er tilstræ kkeligt, at en  

1 /1 0 .0 0 0  a f  et brøkdelssæ reje er fæ llese je?  D et bør form entlig  an tages, at fæ llesejean d elen  

skal væ re a f  en  v is  praktisk realitet. Synspunktet bør derfor så v id t ses væ re, at fæ lle se ­
jean delen  både m å b ed øm m es efter dens procentuelle  størrelse o g  dens sam led e beløbs- 

m æ ssig e  væ rdi. En fæ llesejean d el på 1 /100  v il m åske ikke væ re tilstræ kkelig  ved  en  brøk- 

d elssæ rejeform ue på 1 0 .000  kr. m en  g iv e tv is  nok ved  en  brøkdelssæ rejeform ue på
1 0 0 .0 0 0 .0 0 0  kr. D a k on sek ven sen  a f  at frakende en  fæ llesejean d el æ gtefæ lleform u eretlig  

betydning er, at de so c ia le  b esk ytte lsesreg ler  ikke kan an ven d es, kan det m åske forven tes, 
at d om sto len e  v il stræ kke s ig  langt for at opretholde en  brøkdelssæ rejeordning m ed en  

besk ed en  fæ llesejean d el for derved  at sikre soc ia l besk ytte lse  for den anden æ gtefæ lle .

5.3. Beskrivelse af formuearten i dokumenter

Den, der vil stifte et brøkdelssæreje, bør for at undgå tvivl om, hvad der er aftalt, 
anvende betegnelsen brøkdelssæreje i dokumentet, idet denne betegnelse direkte er 
anvendt i de bemærkninger til lovforslaget, der understøtter hjemmelen for formue- 
arten.

6. Anpartssæreje
Anpartssæreje er karakteriseret ved, at en ideel bruttoandel (en brøkdel) af et aktiv 
henhører under én formueart, medens den resterende andel henhører under en 
anden eller eventuelt flere andre formuearter. Til forskel fra brøkdelssæreje kan 
anpartssæreje etableres ved, at ejerægtefællen faktisk anvender midler fra flere 
formuearter til erhvervelse af et nyt aktiv. Tilsvarende står det i ejerægtefællens 
magt at opløse et anpartssæreje ved at sælge aktivet og fordele salgsprovenuet på 
de respektive formuearter.

Anpartssæreje er således ikke nogen »egentlig« særejeart, idet det hverken er 
omfattet af det første princip om de bundne stiftelsesformer for særeje eller af 
det tredie princip om de bundne ændringsformer for særeje.53 Anpartssæreje er 
derimod udtryk for det faktiske forhold, at et (eller flere) aktiver på samme tid 
er omfattet af flere formuearter i et nærmere bestemt brøkdelsforhold. Derved 
vil anpartssæreje i første række tjene som en reguleringsform for sammen­
blandede formuer på skifter. Når vi med dette forbehold alligevel har valgt at

mue brøkdelssæreje med 2/3 fællesejeandel og 1/3 særejeandel, er der et tilsvarende behov 
for beskyttelse mod misbrug, som hvis kun ægtefællens sommerhus havde været i fælleseje. 
Det er den anden ægtefælles økonomiske boslodsinteresser, der værnes gennem de kvanti­
tative sociale beskyttelsesregler.

53. Se derom nærmere foran under IV.
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beskrive anpartssæreje på linie med de egentlige særejearter, beror dette på, at 
anpartssæreje funktionelt ligger tæt på brøkdelssæreje, og at anpartssæreje i 
princippet også vil kunne stiftes ved ægtepagt, gave og testamente.

6.1. Om begrebet anpartssæreje

Begrebet anpartssæreje forekommer hverken i lovteksten i Æ2 eller i lovens forar­
bejder.54

Anpartssæreje er begrebsmæssigt udtryk for, at et aktiv -  uden at det er i 
brøkdelssæreje -  består af ideelle bruttoanparter, der hører til to eller flere af 
formuearteme: fælleseje, fuldstændigt særeje, skilsmissesæreje, kombinations­
særeje af en eller flere bestemte typer eller brøkdelssæreje. Bruttoanparteme 
vil normalt blive fastlagt som en brøk eller en procentdel af det pågældende 
aktiv, men i særlige tilfælde kan formuearten i stedet omfatte en beløbsbestemt 
del af aktivets værdi55 

Anpartssæreje ligger tæt på brøkdelssæreje, men adskiller sig begrebsmæs­
sigt fra brøkdelssæreje ved:

-  at anpartssæreje -  i modsætning til brøkdelssæreje -  kan opstå ved, at 
ejerægtefællen selv investerer midler af forskellig formueart i et eller flere 
aktiver eller ved, at et eller flere aktiver tilfældigt kommer til at bestå af 
midler af forskellig formueart, når aktivet helt eller delvis er erhvervet ved 
arv, gave eller køb,

-  at ejerægtefællen selv kan opløse et anpartssæreje.

E ksem pel 1: En æ gtefæ lle  køber et parcelhus kontant for 8 0 0 .0 0 0  kr. og  betaler k øb esu m ­
m en d e ls  m ed  4 0 0 .0 0 0  kr., der er fu ldstæ ndigt sæ reje, d els m ed 4 0 0 .0 0 0  kr., der er fæ l­
le se je . E jendom m en m å herefter antages at være i anpartssæ reje i forholdet fu ldstæ ndigt 

sæ reje 1 : fæ llese je  1. I tilfæ ld e a f  at ejen d om m en  senere belånes e ller  sæ lg es, kan æ gte­
fæ llen  op d ele  provenuet på fx . 1 .4 0 0 .0 0 0  kr. i 7 0 0 .0 0 0  kr., der er fu ldstæ ndigt sæ reje, og
7 0 0 .0 0 0  kr., der er fæ llese je .

H avde ejendom m en i stedet været i brøkdelssæ reje i henhold  til b estem m else  i æ gte­
pagt, gav e  e ller  testam ente, v ille  et sa lgs- e ller  låneprovenue krone for krone være brøk­
delssæ reje uden adgang for ejeræ gtefæ llen  til o p d elin g , jf . foran 5 .1 .4 . m ed ek sem p el 1.

54. Betegnelsen blev først foreslået af Taksøe-Jensen  i Person-, Familie- og Arveret 1984 side
102 .

55. Således som det var tilfældet i den under 6.2. omtalte Østre landsretsdom af 7. oktober 
1992.
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6.2. Anpartssæreje i hidtidig retspraksis og teori

Anpartssæreje er -  omend i forskellige situationer -  såvel anerkendt som forkastet i 
retspraksis.

Ved UfR 1981.1074 0  blev anpartssæreje anerkendt i domspraksis som ju ­
ridisk figur:

UfR 1 9 8 1 .1 0 7 4  0 :  En m oder sad i u sk iftet bo m ed  en  søn. Hun traf i testam ente b estem ­
m else  om  b ån d læ ggelse  og  sæ reje for så v id t angår arven til sønnen  såv e l efter hendes  

afdøde æ gtefæ lle  so m  efter hende se lv . B estem m elsern e om  b ån d læ ggelse  o g  sæ reje var 

for så v idt angår den førstafdøde æ gtefæ lle s ha lvdel a f  boet u g y ld ig e , o g  en  sådan u g y l­
d ighed  p åses ex  o f f ic io .56 I forb ind else  m ed arveud læ gget efter m oderens død afv iste  

ting lysn ingsd om m eren  at notere sæ reje o g  b ån d læ ggelse  for h a lvd elen  a f  det hus, der var 

boets en este  aktiv. T in g lysn in gsdom m eren  fa stslo g , at ejen d om m en  tin g lysn in gsm æ ssig t  

var et sam let aktiv, for h v ilk et der m åtte gæ ld e en  o g  sam m e retlige  status. Ø stre landsret 

statuerede derim od, at det var en  k on sek ven s a f  den  i arveloven  g iv n e  adgang til at b e­
stem m e sæ reje o g  b ån d læ ggelse , at en  sådan b estem m else  o g så  kunne få  virkning for 

halvd elen  a f  ejendom m en. H erefter m åtte ejendom m en for denne d els vedkom m ende  

anses for at være sæ reje, m edens den anden halvdel m åtte an ses for at være fæ llese je .

Afgørelsen angik alene det tinglysningsmæssige spørgsmål om notering af særeje, 
men resultatet må fmde tilsvarende anvendelse for de materielle forhold.57 Hvis der 
skal være reelt indhold i et sådant anpartssæreje, må anpartssærejet antages at med­
føre, at også værdistigninger og værdifald fordeles forholdsmæssigt mellem for- 
muearteme.

Ved dommene UfR 1984.564 H og UfR 1987.763 H afviste Højesteret 
imidlertid anpartssærejeløsninger i tilfælde, hvor der af trediemand var givet 
en delgave med bestemmelse om, at hele ejendommen skulle være særeje.58

56. Arveretten (København) side 200 med henvisninger og Arveret (Århus) 1991 side 63.

57. Som teksten Familieretten (København) side 98 med note 139 og N oe Munck i Familieret 
(Århus) 1990 side 344. Sml. E. Lego Andersen  i Gavebegrebet side 551.

58. Se om retspraksis vedrørende særejenotering ved delgavetilfæ ldene VLT 1931.262, UfR  
1935.1114 V, UfR 1935.184 0 ,  UfR 1948.637 0  (vidtgående), UfR 1979.644 V, UfR 
1980.913 V, UfR 1982.715 0  og UfR 1988.425 0 ,  hvor notering skete. Begæring om note­
ring af særeje blev afvist i UfR 1953.1104 V, UfR 1975.999 0 ,  UfR 1978.259 V, UfR 
1978.736 V (omtalt af U gilt i UfR 1979 B, side 217 ff), UfR 1979.491 H (omtalt af U gilt i 
Advokaten 1980, side 81 ff og af Spleth  i UfR 1980 B, side 315), UfR 1981,596 0  og UfR 
1982.715 0 .  Utrykt praksis er omtalt af D anielsen- H ornslet i Æ2-kommentaren, side 188 
ff. Derimod vedrørte UfR 1975.1144 0  (om delvis arv), den utrykte Østre landsretsdom af
29. september 1977 (13 .363/1976) og de nedenfor refererede UfR 1984.564 H og UfR 
1987.763 H det materielle forhold.
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UfR 1 9 8 4 .5 6 4  H : En landbrugsejendom  b lev  overdraget fra m oder til datter m ed b estem ­
m else  om , at h e le  ejendom m en sk u lle  væ re sæ reje. K øbesum m en b erigtiged es ved  arve- 

forskud, m odregn ing a f udgifter til ejen d om m en s forbedring (svarende til kontant betaling  
m ed fæ llese jem id ler ), en  liv svarig  livrente til sv igerforæ ldrene sam t ved  u d sted else  a f  

sæ lgerpantebreve. G avens andel b lev  anset for at være 51,1%  a f  væ rdien. Efter datterens 

død  opstod  der tv ist m ellem  afg iftsm yn d igh ed erne o g  enkem anden om , hvorvidt h ele  

ejen d om m en  eller  kun en  andel a f  denne var sæ reje. Enkem anden påstod , at a len e 51,1%  

a f ejen d om m en s nuvæ rende værdi var sæ reje. D et b lev  fastslået, at h e le  ejen d om m en  var 

sæ reje.

I fø lg e  H o rn sle ts  kom m entar i U fR  1985 B , side 3 6  f  til dom m en , m å det bero på en  

konkret vurdering a f  sam tlige  forhold , om  en  sæ rejebestem m else kan god k en d es for ejen ­
dom m en som  helhed  i t ilfæ ld e, hvor kun n oget a f frivæ rdien ved  overdragelsen  er erlagt 

som  gav e , idet den  ø vrige  d el er berig tiget på anden m åde. I fø lg e  kom m entaren v ille  

resultatet ikke være b levet anderledes, h v is g a ven s andel havde væ ret b etyd e lig  m indre  

end halvd elen , fx . kun 20-25% , og  en  b estem t græ nse nedad for g a ven s absolutte eller  

relative størrelse kan ikke sæ ttes.

UfR 1 9 8 7 .7 6 3  H : En landbrugsejendom  b lev  overdraget m ed en  gavean d el på 13,67%  af  

ejen d om m en s væ rdi. D er var truffet b estem m else  om , at h ele  ejendom m en sk u lle  være 

sæ reje. G avem odtageren  sk u lle  overtage den eksisterende pantegæ ld , optage et e jersk ifte­
lån til fordel for gaveg iv er , indrøm m e g a v eg iv er  en  b o ligret på ejendom m en o g  overtage  

en  række a f gaveg iv ers gæ ldsposter i tilknytn ing til driften a f  landbrugsejendom m en. D et 

drejede sig  om  kontraktsgæ ld vedrørende en  traktor og  en  halm presser sam t om  overta g e l­
se  a f  foderstofgæ ld . G avem odtageren  m åtte så led es erlæ gge et v e d e r la g , der var m ere end  

tre gan ge større end g a ven s værdi. H øjesteret fa stslo g , at h e le  ejen d om m e »efter en  sam let
59

vurdering a f  sagens om stæ ndigheder« var sæ reje.

Østre landsret har ved en nyere dom af 7. oktober 1992 forudsat anpartssærejeløs- 
ningen i et tilfælde, hvor det statueredes, at det af trediemand alene var bestemt, at 
gavemomentet skulle være særeje:60

Hustruens fader tilsk ød ed e hende en  landbrugsejendom  for en køb esu m  a f  1 .9 5 0 .0 0 0  kr., 
hvoraf 15 0 .0 0 0  kr. b erig tiged es som  gave o g  resten ved  o vertagelse  a f  prioritetsgæ ld  og  

ud sted else  a f sæ lgerpant. I fø lg e  skødet yd ed es de 15 0 .0 0 0  kr. som  gav e , der »skal være 
sæ reje for m odtageren«. Landsskatteretten forhøjede senere væ rdiansæ ttelsen  til 2 .3 0 0 .0 0 0  

kr., så ledes at gaven  i a fg iftsm æ ssig  h en seen d e udgjorde 5 0 0 .0 0 0  kr. (21 ,7% ). I en  sag om  

sæ rejets om fan g forkastede Ø stre landsret -  m odsat sk ifteretten  -  at overdragelsen  var 

sket m ed tilk en d eg iv e lse  om , at h ele  ejen d om m en  sk u lle  være sæ reje, o g  statuerede, at

59. Se kommentaren til dommen hos E. Lego Andersen  i Gavebegrebet side 568 f, sammenholdt 
med M ogens H ornslets  kommentar til UfR 1984.564 H i UfR 1985 B side 36 f.

60. Østre landsrets utrykte dom af 7. oktober 1992 (16. afd. nr. 190/1992).
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ejendom m en var fæ llese je  bortset fra et b eløb  på 15 0 .0 0 0  kr., der var sæ reje (fu ldstæ ndigt  

sæ reje).
S å led es som  sagen  var procederet, var retten afskåret fra at nå frem  til, at en  forh olds­

m æ ssig  d el a f  væ rd istign ingen  var fuldstæ ndigt sæ reje. D om m en  er så led es alene baseret 

på en  fortolkning a f gaveb estem m elsen  i skødet.

I teorien var det indti] 1980’eme vedrørende delgavetilfældene fast antaget, at en 
forskrift om, at hele aktivet skulle være særeje, vil slå igennem, når gavemomentet 
er væsentligt.61 Anpartssærejetanken var ikke fremme i ældre teori, der vistnok 
antog, at et aktiv altid må være af kun én formueart, således at investering af midler 
af anden formueart alene kan udløse et vederlagskrav.62

I 1984 blev det anført,61 at der, hvor en sammenblanding af midler finder 
sted ved investering i et aktiv, -  herunder også ved delgavetilfældene -  vil 
opstå anpartssæreje.64 Der pegedes herved dels på de præceptive surrogations- 
regler, dels på, at en sådan ordning må være nødvendig, hvis den rigtige balan­
ce mellem formuearteme skal opretholdes. Det blev anført, at det for det første 
er usikkert, om en værdiregulering af vederlagskrav overhovedet kan finde 
sted. Men selv om en værdiregulering af vederlagskrav finder sted, kan denne 
ikke relateres til ændringer i aktivets værdi, når investeringen har bestået i at 
indfri gæld, der hvilede på aktivet.

Efter højesteretsdommen UfR 1987.763 H tog teorien til efterretning, at 
Højesteret havde forkastet anpartssærejetanken ved delgavetilfældene.65 Flere 
af forfatterne pegede dog på det rimelige i anpartssærejeløsninger og enkelte 
forfattere har efter særejereformens gennemførelse i 1990 yderligere peget på, 
at dennes nydannelse om brøkdelssæreje (som er en andelsløsning for det en­
kelte aktiv) bør bevirke, at hele problematikken om anpartssæreje tages op til 
ny vurdering.

Så vidt ses er anpartssærejeløsningen -  bortset fra delgave/delarv -  tilfælde- 
ne -  aldrig blevet afvist i retspraksis.

61. Borum·. Familieretten 2 side 256, Ernst Andersen: Ægteskabsret II side 68, T rolle: UfR 1967 
B side 250 ff  og Familieretten (Århus) 1980 side 402 ff.

62. Således Noe Munck i Familieret (Århus) 1980 side 320.

63. M T aksøe-Jen sen  i Person-, Familie- og Arveret 1984 side 101 f.

64. Opfattelsen fastholdtes og udbyggedes i Person-, Familie- og Arveret 1987 side 149 ff.

65. Se Familieretten (København) side 98, N oe Munck i Familieret (Århus) 1990 side 338 ff, 
V esterdorf smst. side 376, Trønning i UfR 1988 B side 93 og E. Lego Andersen  i G avebe­
grebet side 550 f  og side 558 ff. N oe Munck vurderede i Familieret (Århus) 1990, at UfR 
1984.564 H kunne få konsekvenser også for de alm indelige købstilfælde.
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6.3. Værdiregulering af vederlagskrav i hidtidig retspraksis og teori

Efter Æ2 § 23, stk. 2, (fællesejegenoprettelseskrav på alle skifter), SL § 69b 
(særejegenoprettelseskrav på separations- og skilsmisseskifter) og SL § 61a 
(særejegenoprettelseskrav på dødsboskifter) reguleres formueoverførsler mellem 
formuearteme gennem vederlagskrav. Her drøftes alene det centrale spørgsmål, om 
disse vederlagskrav66 kan værdireguleres.67 Problemet er, om der ved et opgør kun 
skal tilbageføres det kronebeløb, der for måske mange år siden blev overført, eller 
om det overførte beløb på en eller anden måde kan reguleres under hensyntagen til 
de ændringer i værdiforholdene, som siden overførslen har fundet sted. Navnlig i 
perioder med en kraftigere inflation vil tilbageførsler med kronebeløbet på et langt 
senere tidspunkt slet ikke give nogen reel udligning.

E k sem p el 1: En æ gtefæ lle  har arvet en  fast ejendom  i 1970 m ed b estem m else  om , at h ele  

ejen d om m en  og  den p åh vilen de prioritetsgæ ld  skal væ re sæ reje. E jendom m ens brutto­
værdi var ved  arveud læ gget 4 0 0 .0 0 0  kr. o g  prioritetsgæ lden  var 2 0 0 .0 0 0  kr. Efter h id tid ig  

retspraksis er h ele  ejen d om m en  og  prioritetsgæ lden  hérefter sæ reje. Æ gtefæ llen  indfriede  

få m åneder senere prioritetsgæ lden  m ed fæ llesejem id ler , hvorved  der i m edfør a f  Æ 2 § 23 , 
stk. 2 , opstod  et vederlagskrav på 2 0 0 .0 0 0  kr. I 1995 sæ lges ejen d om m en  i forb ind else  

m ed et sk ilsm issesk ifte  for 1 .7 0 0 .0 0 0  kr. A ntag, at det kan beregn es, at forringelsen  af  

pengevæ rdien  ved  in fla tion  svarer til en  n om in el væ rd istign ing  for ejen d om m en  fra
4 0 0 .0 0 0  kr. til 1 .3 0 0 .0 0 0  kr., d vs. m ed 9 0 0 .0 0 0  kr., o g  at resten a f  væ rd istign ingen  

(1 .7 0 0 .0 0 0  kr. 1 .3 0 0 .0 0 0  kr.) =  4 0 0 .0 0 0  kr. sk y ld es en  eg en tlig  fo rø g e lse  a f  ejen d om ­
m en s værdi i forhold  til den regulerede pengevæ rdi. Skal en  ud lign in g  nu alene finde sted  

m ed et vederlagskrav på det n om in elt overførte kronebeløb  på 2 0 0 .0 0 0  kr., e ller  skal 
vederlagskravet b eregn es m ed hensyntagen  til forrin gelsen  a f pengevæ rdien  ( Ά  x
1 .3 0 0 .0 0 0  kr.) =  6 5 0 .0 0 0  kr., e ller  skal o g så  ejen d om m en s ree lle  væ rd istign ing m edtages 

0/2 x 1 .7 0 0 .0 0 0  kr.) = 8 5 0 .0 0 0  kr.?

Motiverne til Æ2 gav ret beset et vist svar på disse spørgsmål. Det hedder i 1918- 
udkastet:68

»M an har derfor m ent ingen  R eg ler  at burde g iv e  for B eregn ingen , m en at burde overlade  

denne til P raksis, idet m an v ed  at anvende Ordet »V ederlag«  form entlig  har ladet tilstræ k­
k e lig  P lads aaben for Skønnet« . H ovedsynspunktet udtryktes så ledes: » . . .  at hverken den  

anden Æ gtefæ lle  e ller  den d isponerende Æ gtefæ lle  se lv  skal lide n oget Tab ved  den S lags

66. Der ses herved bort fra værdiregulering af misbrugsvederlagskrav efter den kvanlitative 
sociale beskyttelsesregel i Æ2 § 23, stk. 1. Se derom nedenfor 6.5.

67. D e nærmere regler om vederlagskravs funktion ved overførsler m ellem  de forskellige nye 
formuearter, der efter Æ2 nu er til rådighed, behandles nedenfor under VIII.

68. Side 215 og 216.
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praktiske o g  naturlige D isp osition er , o g  det m aa derfor tilstræ bes, at F orholdet m ellem  de  
to  Form ueom råder ikke herved en d elig  forskydes, m en at der ved  S k iftet ig en  oprettes den  

rette B a lan ce im elle m  dem «. V idere hedder det: »D et retfæ rdigste i de f le ste  T ilfæ ld e  

v ild e  v e l nok være at sæ tte E rstatningen69 i sam m e Forhold til den forbedrede form u egen ­
stand, som  de anvendte M id ler staar i til F orm uegenstandens op rin d elige V æ rdi«. D et 

tilfø jed es dog: »m en  h eller  ikke denne B eregn ingsm aade v il altid fø le s  tilfred sstillend e, og  

den v ille  i Praksis væ re for svæ r at anvende.«

Den nedenfor under 6.4. skitserede anpartssærejeløsning kan for så vidt rum­
mes inden for 1918-udkastets motiver, da denne løsningsmodel netop lever op 
til kravet om, at »forholdet mellem de to formueområder ikke herved endelig 
forskydes«, men at der ved skiftet »igen oprettes den rette balance imellem 
dem«. Anpartssærejeløsninger og genstandsregulerede vederlagskrav indebæ­
rer i øvrigt i kvantitativ henseende resultater, der ligger tæt på hinanden. Sam­
tidig fører en afvisning af anpartssærejeløsningen og en manglende pristals- 
eller genstandsregulering af vederlagskrav til resultater, der ikke er forenelige 
med 1918-udkastets intentioner.

T il det foran om talte ek sem p el 1 kan så ledes fø jes en  endnu skarpere illustration  a f pro­
b lem stillin gen :

E k sem p el 2 :  En æ gtefæ lle  har i 1975 købt et parcelhus for 5 0 0 .0 0 0  kr. m ed  5 0 .0 0 0  kr. i 
udbetaling, der for 3 0 .0 0 0  k r .’s ved k om m en d e hidhører fra arvede sæ rejem idler og  for
2 0 .0 0 0  k r .’s ved k om m en d e hidhører fra opsparede fæ llesejem id ler . På et sk ilsm issesk ifte  i 
1995 sæ lg es ejendom m en for 1 .5 0 0 .0 0 0  kr. P antegæ lden , der oprindelig  var på 4 5 0 .0 0 0  

kr., er på dette tidspunkt nedbragt m ed  3 6 0 .0 0 0  kr. til 9 0 .0 0 0  kr. betalt m ed fæ llese je lø n . 
A ntages det, at ejen d om m en  kun kan væ re a f  én  bestem t form ueart, m å dette n ø d v en d igv is  

b liv e  sæ reje, da størstedelen  a f  udbetalingen  hidhører herfra. K an vederlagskravet ikke  

pristals- e ller  genstandsreguleres, b liver  resultatet, at ejen d om m en s frivæ rdi på 1 .4 1 0 .0 0 0  

kr. ford eles m ed 3 8 0 .0 0 0  kr. (2 0 .0 0 0  kr. +  3 6 0 .0 0 0  kr.) til fæ llese je t, o g  resten eller
1 .0 3 0 .0 0 0  kr. til sæ rejet. Indsatsen a f  fæ llese jem id ler  på 3 8 0 .0 0 0  kr. har så led es i rea lite­
ten tilført fæ llese je t et b etyde lig t tab, idet de 3 8 0 .0 0 0  1995-kr. langt fra svarer til k øb e­
kraften a f  2 0 .0 0 0  1975-kr. + de 3 6 0 .0 0 0  kr., der er betalt over  perioden 19 7 5 -1 9 9 5 . O m ­
vendt har sæ rejet oppebåret en  m eget stor g ev in st, idet de 3 0 .0 0 0  1975-kr. nu m odsvarer  

en  værdi på over 34  -  f ir e o g tr e d iv e  -  gan ge det oprindeligt investerede b eløb . Sådanne  

resultater ligger  langt fra de o ven for  citered e m ål i 1 9 1 8 -u d k a ste t. O g endnu læ ngere  

ligger  lø sn in gen  fra parternes forestillinger , idet parterne norm alt uden videre er gået ud 

fra, at parcelhuset var fæ llese je , m åske m ed en  fo rp lig te lse  til at k om pensere sæ rejet for  
dettes bidrag.

69. Dvs. vederlagskravet.
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Forfatterne bekendt findes der blandt de få kendte domme om vederlagskrav 
efter Æ2 § 23, stk. 2, m.v. imidlertid ingen, som har værdireguleret et veder­
lagskrav. Der ses imidlertid ikke i nogle af disse sager at have været procede­
ret på værdiregulering af vederlagskrav.

I teorien har adskillige forfattere udtalt sig til fordel for en pristalsregulering 
eller en genstandsregulering, der tager hensyn til ændringerne i værdien af det 
aktiv, der er foretaget et økonomisk indskud i.70

Nogen afklaring af disse problemer foreligger ikke, og det må derfor kon­
kluderes, at intentionerne fra 1918-motiveme om en afbalanceret udligning 
ikke synes at fungere i det praktiske retsliv.

6.4. Forfatternes overvejelser om anpartssæreje

Forfatterne finder, at der blandt andet på grund af 1990-særejereformen er grund til 
at genoverveje problemerne om en passende regulering på skifter i tilfælde, hvor 
der foreligger sammenblanding af værdier af forskellig formueart.

Ved disse overvejelser må det imidlertid nødvendigvis tillægges betydning, 
om det pågældende aktivs formueart er -  respektive ikke er -  fastlagt umid­
delbart af trediemand ved gave eller testamente eller på linie hermed af ægte­
fællerne ved ægtepagt.

6.4.1 Aktivets formueart er ikke fastlagt umiddelbart ved gave, testamente 
eller ægtepagt

Et aktiv vil navnlig kunne være erhvervet af ejerægtefællen for midler af for­
skellig formueart, således at surrogationsregleme er bestemmende for aktivets 
formueart.71 Der er i sådanne tilfælde ikke truffet nogen umiddelbar bestem­
melse om aktivets formueart ved gave, arv eller ægtepagt.

70. Se således Spleth  i UfR 1980 B side 316, N oe Munck i Familieretten (Århus) 1986 side 403  
med note 23 og side 411 f, E. L ego A ndersen: Gavebegrebet side 552, og Noe M unck i 
Familieret (Århus) 1990 side 349 f, der argumenterer for i en række tilfælde at genstandsre- 
gulere vederlagskrav. Se om problemet også V esterdorf  i Familieret (Århus) 1990 side 376, 
der forsigtigt argumenterer for en skønsmæssig fastsættelse af vederlagskravet bl.a. under 
hensyntagen til værdiudviklingen på det pågældende aktiv. Familieretten (København) side 
164 udtaler blandt andet i note 318: »Indeksregulering af vederlagskrav efter Æ2 § 23, stk.
2, og SL §§ 61 a og 69 b støder imidlertid på flere vanskeligheder. Skal vederlagskrav efter 
Æ2 § 23, stk. 1, ikke indeksreguleres? Hvilken målestok skal i bekræftende fald anvendes? 
M ålestokken for indeksregulering af vederlagskrav efter Æ2 § 23, stk. 2, måtte vel være 
stigning eller fald i aktivets værdi.«

71. Aktivet kan dog også være udlagt ved arv efter ægtefæller med forskelligt virkende særeje­
forskrifter, uden at der er truffet bestem melse om brøkdelssæreje, jf. UfR 1981.1074 0 .
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Udgangspunktet for overvejelserne kan da tages i tilfælde, hvor en ægtefælle 
med blandede formueforhold erhverver et aktiv ved samtidig betaling med lige 
store midler fra to forskellige formuearter.

E k sem p el 1: En æ gtefæ lle  køber et aktiv kontant for 4 0 0 .0 0 0  kr. K øb esu m m en  betales  

m ed 2 0 0 .0 0 0  kr., der er fu ldstæ ndigt sæ reje, o g  2 0 0 .0 0 0  kr., der er fæ lleseje .

I et sådant tilfælde forekommer det os at være det mest afbalancerede og der­
for rigtige juridiske resultat at anse aktivet for at være i anpartssæreje i forhol­
det fuldstændigt særeje 1 : fælleseje 1. Til støtte for dette resultat kan anføres:

-  at det ville være vilkårligt at antage, at aktivet fuldt ud enten var fuld­
stændigt særeje eller fælleseje,72

-  at anpartssærejeløsningen uden videre må anses for at være en følge af de 
præceptive surrogationsregler,73

at anpartssærejeløsningen ved senere opgør giver en afbalanceret forde­
ling mellem de investerede midler af forskellig formueart, uanset om akti­
vets værdi stiger (fast ejendom m.v.) eller falder (bil m.v.),

-  at det er forudsat i motiverne til særejeformen, at de kvalitative sociale 
beskyttelsesregler så vidt muligt bør finde anvendelse, når der i aktivet er 
investeret midler, som er eller bliver fælleseje,74

-  at en lignende ordning, hvorefter brøkdele af aktivet henhører under for­
skellige formuearter, nu er lovmæssigt gennemført ved særejereformen i 
form af særejearten brøkdelssæreje, og

72. Efter indholdet a f Æ2 § 15 kan der alene opstilles en bevism æ ssig  formodning for, at ind­
skud er sket a f fælleseje. Er ingen del af indskuddet fæ lleseje, kan der på tilsvarende måde 
alene opstilles en bevism æssig formodning for, at et indskud stammer fra formue, der hører 
til ægtefællens hovedformueordning.

73. At der er hjemmel til at værdiregulere gennem vederlagskrav kan ikke antages at udelukke 
virkningen af sunogationsreglem e,/ord i d isse regler er præceptive, fo rd i  disse kollisionstil- 
fælde ikke blev overvejet i de gam le motiver, fo rd i  der fremdeles bliver et område for ve­
derlagskrav, jf. nedenfor 6 .4.2.-3 ., og fo rd i  andelsløsninger nu er lovm æssigt hjemlet.

74. Se nedenfor 6.8.
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-  at anpartssæreje principielt er godkendt som juridisk figur i dansk rets­
praksis ved UfR 1981.1074 0  og indirekte ved Østre landsrets dom af 7. 
oktober 1992, begge refereret foran under 6.2.

Efter vores opfattelse bør det også antages, at der opstår anpartssæreje i tilfæl­
de, hvor der straks ved erhvervelsen investeres midler af forskellig værdi fra to 
formuearter.

E k sem p el 2 : S om  ek sem p el 1, b lo t at aktivet k øb es for 3 0 0 .0 0 0  kr., der er fuldstæ ndigt 

sæ reje o g  1 0 0 .0 0 0  kr., der er fæ lleseje . A ktivel v il derfor på tilsvarende m åde k om m e i 
anpartssæ reje i forholdet fu ldstæ ndigt sæ reje 3 /4  : fæ lle se je  1/4.

Antog man med dele af hidtidig teori, at aktivet var fuldstændigt særeje, og at 
der alene var opstået et vederlagskrav i medfør af Æ2 § 23, stk. 1, ville en 
sådan løsning kunne mødes med følgende indvendinger:

-  at det ville være en vilkårlig retstilstand, at anpartssæreje alene skulle 
opstå ved lige store indskud,

-  at virkningerne af de præceptive surrogationsregler ville blive tilsidesat, 
uden at de foreliggende regler tvinger dertil,

-  at reguleringen af forskydningen mellem formuearteme gennem veder­
lagskrav ikke synes at fungere i det praktiske retsliv,

-  at de sociale beskyttelsesregler ikke ville finde anvendelse til skade for 
den anden ægtefælle,

-  at regleme om brøkdelssæreje, der også angår tilfælde, hvor brøkerne er 
forskellige fra V i : I/2, baner vej for »andelsløsninger«, der giver den mest 
hensigtsmæssige og afbalancerede fordeling mellem formuearteme, og

-  at hjemmelen for brøkdelssæreje og de praktiske virkninger af særejere- 
formen, der medfører, at langt flere ægtefæller end før har blandede for­
mueforhold, bør bevirke en revurdering af de hidtidige forestillinger om, 
at der kun kan ske regulering gennem vederlagskrav.

Et aktiv kan endvidere på tilsvarende måde komme i anpartssæreje ved oprin­
delige indskud fra mere end to forskellige formuearter.

89



V. Særeje ifølge ægtepagt

Det er endvidere vores opfattelse, at anpartssærejeløsningen også giver de 
mest afbalancerede resultater ved efterfølgende investering i et allerede er­
hvervet aktiv. De mest praktiske eksempler herpå er indfrielse a f  pantegæld, 
hovedistandsættelse og forbedring.

E k sem p el 3 :  En æ gtefæ lle , der som  sin  hovedform ueordning har sk ilsm issesæ reje , har 

m ed en  udbetaling fra sit sk ilsm issesæ reje  på 2 0 0 .0 0 0  kr. købt et aktiv for en  kontant 

købesum  på 4 0 0 .0 0 0  kr. A k tivet var behæ ftet m ed et realkreditlån til kursværdi 2 0 0 .0 0 0  

kr., der b lev  overtaget a f  æ gtefæ llen . H ele  aktivet b lev  herefter sk ilsm issesæ reje , og  pri­
oritetsgæ lden  b lev  sk ilsm issesæ rejegæ ld .75

Æ gtefæ llen  arver kort efter 2 0 0 .0 0 0  kr., der er fuldstæ ndigt sæ reje, o g  indfrier, m edens 
aktivets sam led e kontantvæ rdi frem deles er 4 0 0 .0 0 0  kr., prioritetsgæ lden  på 2 0 0 .0 0 0  kr. 

m ed de arvede fu ldstæ ndige sæ rejem idler.

Så vidt ses bør der ingen forskel være på, om aktivet erhverves som i eksem­
plet anført eller straks bliver købt kontant for 400.000 kr. med betaling af
200.000 kr. af skilsmissesærejemidler og 200.000 kr. af fuldstændige særeje- 
midler. Aktivet bør derfor også ved senere investeringer bestående i ekstraor­
dinær indfrielse af pantegæld anses for at komme i anpartssæreje76. Resultatet 
må også gælde for løbende afdrag på pantegæld, idet en regulering i overens­
stemmelse dermed lever bedst op til 1918-udkastets intentioner, jf. foran under 
6.377. Et tilsvarende ræsonnement kan med fordel anlægges ved istandsættel­
ser.

E k sem p el 4 :  En æ gtefæ lle  køber en  ubehæ ftet fast ejendom  for 9 0 0 .0 0 0  kr. o g  betaler 

k øbesum m en kontant. D e 3 0 0 .0 0 0  kr. a f  købesum m en er fu ldstæ ndigt sæ reje og  de
6 0 0 .0 0 0  kr. er fæ llese je . Forholdet m ellem  fu ldstæ ndigt sæ reje o g  fæ llese je  i ejendom m en  

er herefter 1 : 2. Æ gtefæ llen  forbedrer senere ejendom m en for 4 0 0 .0 0 0  kr., der indskydes  

af fæ llesejem id ler . E jendom m ens værdi um iddelbart før forbedringen  forudsæ ttes kendt 
og  er på 1 .2 0 0 .0 0 0  kr.

T ilvejeb r in g e lse  a f  balance m ellem  form ueartem e v il  da ud fra et anpartssæ rejesyns- 
punkt ske som  følger: E jendom m ens værdi var ved  det sen este  indskud 1 .2 0 0 .0 0 0  kr., 

hvoraf 1/3 =  4 0 0 .0 0 0  kr. var fuldstæ ndigt sæ reje og  2 /3  =  8 0 0 .0 0 0  kr. var fæ lle se je . D ette  

forhold  æ ndredes ved  indskuddet til, at 4 0 0 .0 0 0  kr. frem deles er fu ldstæ ndigt sæ reje, 
m edens nu 1 .2 0 0 .0 0 0  kr. (8 0 0 .0 0 0  kr. +  4 0 0 .0 0 0  kr.) er fæ llese je , hvorefter forholdsta llene

75. Se derom nedenfor VII, 5.2.

76. Brøkeme for formuearter i et anpartssæreje vil i praksis først blive fastlagt på et skifte.

77. Det forudsættes, at den samlede nedbringelse af pantegæld ikke er uvæsentlig. Se Familie­
retten (København) side 163 om den samme problematik for vederlagskrav (forbruget af 
fællesejem idler må ikke være uvæsentligt). Som teksten E. Lego Andersen: Gavebegrebet, 
side 552 med note 7 om vederlagskrav (dog uden noget krav om væsentlighed).
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for andelene frem over er 1 : 3. På et sk ifte  er herefter 1/4 a f ejen d om m en s værdi fu ld ­
stæ ndigt sæ reje og  3 /4  a f  ejen d om m en s værdi fæ llese je . V ed  b eregn ingen  tages der så le ­
des højde for væ rd iforsk ellen e på indskudstidspunkterne for de fo rsk e llig e  bidrag.

I det praktiske retsliv  m å and elen e d og  o fte  fastsæ ttes m ere sk øn sm æ ssig t ud fra an slåe­
de tal.

I dansk juridisk teori har der været en tilbøjelighed til at antage, at den én gang 
fastlagte formueart for et aktiv skal være upåvirket af efterfølgende overførs­
ler, der i stedet vil kunne reguleres gennem vederlagskrav.78 Vore overvejelser 
har imidlertid resulteret i, at en sådan begrænsning på ingen måde er tvingen­
de, og at et mere logisk og velfungerende reguleringssystem vil kunne etable­
res, dersom man accepterer, at også et efterfølgende økonomisk bidrag til for­
del for et aktiv kan få betydning for dettes formueart.
Forestillingerne om formueartens upåvirkelighed af senere økonomiske tilskud 
fra en anden formueart er formentlig hentet fra formueretten. Inden for famili­
eretten kendes en sådan formueretlige tankegang blandt andet ved spørgsmålet 
om, hvorvidt den ene ægtefælles økonomiske bidrag m.v. til et aktiv, der ejes af 
den anden ægtefælle, kan ændre ejendomsretten til aktivet.79 Sådanne formueretlige 
tankegange påtvinger sig imidlertid ikke ved fastlæggelsen af et aktivs formueart. 
Hovedbetydningen af formuearten er at foreskrive en kvantitativ fordeling på et 
skifte. Hovedsynspunktet må -  som det også fremgår af de gamle motiver -  være, 
at der skabes »den rette balance« mellem formuearteme ved et opgør. Den endelige 
løsning bør således afspejle den kvantitative investering fra forskellige formuearter, 
og til dette formål synes anpartssærejefiguren særlig velegnet. Målet er ret beset at 
finde et egnet reguleringssystem for genopretning af stedfundne forskydninger 
mellem formuearteme. Endvidere bør de sociale beskyttelsesregler i videst muligt 
omfang anses for anvendelige for aktiver, der indeholder en andel, der er eller 
bliver fælleseje, jf. motivudtalelsen om brøkdelssæreje til 1990 reformen, refereret 
foran ΙΠ, 1.

Vores resultat bliver derfor, at der også ved efterfølgende investeringer i et 
aktiv bør antages at opstå anpartssæreje, såfremt aktivets formueart ikke er 
umiddelbart fastlagt ved gave, testamente eller ægtepagt.

78. Se eksem pelvis Noe Munck i Familieret (Århus) 1990 side 348 f.

79. Se derom Familieretten (København) side 69-73 med påvisning bl.a. af, at sameje mellem  
ægtefællerne efter nyere dansk praksis ikke opstår ved efterfølgende indskud i den anden 
ægtefælles faste ejendom. Ganske tilsvarende Familieret (Århus) 1990, side 320-322. I d is­
se tilfælde er modstykket imidlertid, at indskuddet (lånet) -  i hvert fald efter en passende 
opsigelse -  kan kræves tilbage af den anden ægtefælle, og at der kan aftales en forrentning. 
Et vederlagskrav kan derimod aldrig gøres gældende før et skifte finder sted.
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Et særligt spørgsmål bliver det herefter, hvilken værdi, der skal tillægges et 
indskud, der anvendes til vedligeholdelse, istandsættelse eller forbedring af et 
aktiv.

Problemstillingen drøftedes i 1918-udkastet80 med henblik på vederlagskrav. 
Det anførtes her, at vederlagskrav ved anvendelse af fællesejemidler til fordel 
for særeje skal fastsættes til det fulde anvendte beløb, således at det er den 
disponerendes egen »særejerisiko«, om dispositionen viser sig fordelagtig for 
særejet. I den omvendte situation, hvor særejemidler anvendes til fordel for 
fællesejeaktiver, fremgår det af udkastet (side 215), at der ikke blot skal være 
tilført bodelen en værdiforøgelse, men at denne også skal være i behold på 
skiftetidspunktet.

Imod at lade værdireguleringen være afhængig af, om der som følge a f fo r­
bedringer er sket en værdistigning på et aktiv taler imidlertid, at også ren ved­
ligeholdelse isoleret set udligner et værdifald enten straks eller senere, og at 
værdiforholdene, herunder værdistigninger, i praksis kan være næsten umulige 
at give et mere præcist talmæssigt udtryk for.

Hvorfra kan m an ek sem p elv is  v id e, om  -  o g  i h v ilk et om fang -  et køkken  indlagt for 12 år 

siden  har forøget ejen d om m en s værdi? En ta lm æ ssig  a n g iv e lse  herfor kan h øjest baseres 

på et m eget usikkert skøn. O m  n ogen  eg en tlig  b eregn ing kan der ikke b liv e  ta le, fordi fast 

ejendom  til stad ighed  sv in ger  i værdi som  fø lg e  a f  udvik lin gen  i de a lm in d elige  konjunk­
turer, det gen ere lle  eftersp ørgelsesn iveau  på ejendom sm arkedet o g  b esk atn in gsreg lem e.

Hovedsynspunktet bør derfor også her være, at der tages udgangspunkt i stør­
relsen af det anvendte beløb, således at der ses bort fra spørgsmålet om, hvor­
vidt selve overførslen konstaterbart har medført en værdistigning eller en be­
grænsning af et værdifald. Er en hovedistandsættelse eller forbedring gennem­
ført på rimelig måde og fornuftigt begrundet, bør dette udgangspunkt fasthol­
des, uanset om det kan antageliggøres, at investeringen ikke er i behold, og 
uanset, om bekostningen er afholdt af fællesejemidler eller af særejemidler. En 
ægtefælle har ikke krav på, at den anden ægtefælle ikke forringer værdien af 
sine fællesejemidler ved rimeligt og fornuftigt begrundede dispositioner in 
casu ved forbedring eller vedligeholdelse af en særejeejendom med fælles­
ejemidler. Først hvis et indskud er sket på uforsvarlig vis, dvs. var så klart 
tabgivende, at det vil ligge tæt på at kunne udløse et vederlagskrav efter Æ2 § 
23, stk. 1, om misbrug af fælleseje, bør der kunne bortses fra det anvendte 
beløb. Fra uvæsentlige indskud -  herunder løbende vedligeholdelse af mindre 
omfang -  kan der bortses.

80. Side 215 f.
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6.4.2. Aktivets formueart er fastlagt umiddelbart ved gave eller testamente

Har trediemand ved gave eller testamente bestemt, at et ubehæftet aktiv skal være 
særeje af en nærmere bestemt art, er en sådan forskrift bindende for ejerægtefællen 
og -  medmindre tilladelse til andet foreligger -  også for ægtefællerne, der ikke ved 
ægtepagt gyldigt kan ændre aktivets formueart. Trediemands bestemmelse har dels 
kvantitativ dels kvalitativ betydning. Ejerægtefællen kan derfor ikke ændre aktivets 
formuestatus, så længe ægtefællen ejer aktivet. Aktivet kan nok afhændes -  eller 
gives som gave -  til trediemand, hvorefter det eventuelle provenue bliver særeje; 
men ejerægtefællen kan ikke gyldigt forære aktivet til den anden ægtefælle og for­
mentlig end ikke afhænde det mod vederlag til ægtefællen. Aktivets formueart kan 
heller ikke ændres ved ejerægtefællens belåning af dette.

E k sem p el 1: En æ gtefæ lle  har m odtaget et u beh æ fte t aktiv som  gave m ed b estem m else
om , at h ele  a k tiv e t  skal væ re sk ilsm issesæ reje . B elåner æ gtefæ llen  aktivet, er låneprove-

81
nuet sk ilsm issesæ reje  o g  pantegæ lden  sk ilsm issesæ rejegæ ld . D en  belånte del a f  aktivet 

er i henhold  til trediem ands b estem m else  frem deles sk ilsm issesæ reje . Indfries pantegæ l­
den derefter m ed  fæ llesejem id ler , opstår ikke anpartssæ reje. Forskriften om , at h e le  akti­
vet er sk ilsm issesæ reje , har så ledes forrang over  for surrogationsreglen . D er opstår deri­
m od et vederlagskrav.

I forlængelse af disse resultater må det videre antages, at vedligeholdelse og 
istandsættelse ikke medfører, at der opstår anpartssæreje. Der udløses derimod 
efter omstændighederne et vederlagskrav. Først hvor et indskud bevirker en 
mere grundlæggende ændring af aktivets karakter og en konstaterbar ufor­
holdsmæssig værdiforøgelse, kan anpartssæreje opstå.

E k sem p el 2 :  En æ gtefæ lle  ejer en arvet ubeb ygget grund til værdi 8 0 .0 0 0  kr., som  ifø lg e  

b estem m else  i testam ente er fu ldstæ ndigt sæ reje. Æ gtefæ llen  opfører nu for fæ llese jem id ­
ler et parcelhus på grunden o g  betaler en treprisesum m en kontant a f fæ llese jem id ler  m ed
8 0 0 .0 0 0  kr. I et sådant tilfæ ld e opstår efter  vores op fa tte lse  anpartssæ reje m ed deraf fø l­
gende soc ia l b esk ytte lse  a f  den anden æ gtefæ lle . Et andet resultat forekom m er uaccepta­
belt, fordi det helt overvejen d e bidrag er kom m et fra fæ llese je t. D et bør så vidt se s  ikke 
gøre n ogen  forsk el, om  b yggeriet h elt e ller  d elv ist financieres m ed  lån eop tage lse , idet 

udgangspunktet er, at provenue a f lån, som  optages a f  en  æ gtefæ lle , der har fæ llese je  som  

hovedform ueordn ing, b liver fæ lle se je .82

81. Se nærmere nedenfor VII, 3.2.1.

82. Den nedenfor under VII, 3.2.2. opstillede regel om, at gæld, som efter sin oprindelse vedrø­
rer et bestemt formål, bliver særejegæld, når formålet varetages i et bestemt formueregi, der 
er særeje, vil dække belåning til istandsættelse og forbedring af en særejeejendom, men e f­
ter vores opfattelse næppe opførelse af et parcelhus til en værdi, der er mange gange større 
end værdien af den særejegrund, ejendommen opføres på.
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6.4.3. Aktivets formueart er fastlagt umiddelbart ved ægtepagt

Hvor formuearten for et aktiv, der foretages indskud i, er fastlagt ved ægte­
pagt, må de foran under 6.4.2. opstillede retningslinier for tilfælde, hvor et 
aktivs formueart er fastlagt ved gave eller testamente, principielt finde tilsva­
rende anvendelse. Ejerægtefællen kan dog utvivlsomt afhænde aktivet mod 
vederlag til den anden ægtefælle. Men bortset derfra har ægtepagtsbestemmel- 
sen både kvantitativ og kvalitativ betydning på samme måde, som hvis aktivets 
formueart var fastlagt umiddelbart af trediemand ved gave eller testamente. 
Vurderingen af, om der opstår anpartssæreje ved efterfølgende indskud, vil 
derfor næppe være anderledes.

6.4.4. Særligt om delgavetilfælde m.v.

Det ligger fast, at der, før brøkdelssæreje blev indført i dansk familieret, gen­
nem en lang tradition havde udviklet sig en retstilstand om delgavetilfælde 
m.v., hvis kerne kan angives således:

Træffer trediemand i forbindelse med overførsel af et aktiv ved delga­
ve/delarv bestemmelse om, at hele aktivet skal være særeje, bliver forskriften 
derom afgørende, såfremt gavemomentet må anses for væsentligt. Gavemo­
mentet skal bedømmes i forhold til ejendommens samlede værdi og måden 
købesummen i øvrigt berigtiges på, herunder hvorledes en eventuel yderligere 
friværdi betales.

Denne praksis er på markant måde fastholdt af Højesteret ved de nyere 
domme UfR 1984.564 H og UfR 1987.763 H, begge refereret foran under 6.2. 
E. Lego Andersen har til støtte for resultaterne opstillet et kriterium, som tager 
udgangspunkt i, om en overdragelse af friværdien ved gave vil medføre, at 
ejendommens drift kan financiere betaling af ydelser på overtagne prioriteter, 
optagne ejerskiftelån og udstedt sælgerpant.83 Den bærende tanke bag denne 
retstilstand synes at være, at aktivets værdi reelt alene består af friværdien. 
Retstilstanden fø r  særejereformen af 1990 lå derfor rimelig fast.

Imidlertid giver de ved reformen og dennes motiver skabte muligheder for 
andelsløsninger gennem det foran under 5. omtalte brøkdelssæreje anledning 
til at genoverveje løsningerne for disse tilfælde.

Det principielle udgangspunkt bør efter forfatternes opfattelse tages i, at 
trediemand ikke har nogen beføjelse til at træffe videregående bestemmelser 
om formueart for et overført aktiv, end gavemomentet berettiger til. Efter Æ2 
§ 28 a kan bestemmelse om særeje træffes vedrørende »gave«. Overvejelser

83. Se E. Lego A ndersen: Gavebegrebet side 550 ff, især side 563.
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om, at et aktivs værdi reelt alene består af friværdien,84 må afvises, fordi løs­
ningen i så fald bindes til den statiske situation i overdragelsesøjeblikket og 
ikke tager hensyn til de økonomiske ændringer, der vil indtræde fremover.

Det er samtidig utvivlsomt, at trediemand ingen beføjelse har til at bestem­
me, at et overført aktiv, der ydes fuldt vederlag for, skal være særeje. Dette vil 
således være tilfældet, hvor et overbehæftet aktiv overdrages til en ægtefælle 
fra trediemand alene mod, at ægtefællen overtager gælden, men med forskrift 
om, at aktivet skal være modtagerens særeje. I et sådant tilfælde er der ingen 
gave og derfor intet grundlag for at foreskrive særeje. I delgavetilfældene 
overføres den del af aktivet, som ikke er gave, mod vederlag. Der er derfor 
kun hjemmel til at foreskrive særeje for gaveandelen af aktivet.

Er det aktiv, der overføres, ubehæftet, og er gaven fx. 25% af ejendommens 
værdi, medens resten af ejendommens værdi betales kontant med fælleseje­
midler, er det derfor vores opfattelse, at man må frakende en særejeforskrift 
fra gavegiveren vedrørende den del af ejendommen, der betales kontant veder­
lag for, betydning. Der opstår derfor, uanset om en sådan videregående særeje- 
forskrift foreligger, anpartssæreje.

Det tilsvarende bør gælde, hvor en indestående pantegæld indfries ved over­
dragelsen ved betaling med midler, der er erhververens fælleseje.

Overtages den indestående gæld af en ægtefælle, der har fælleseje, og berig- 
tiges hele friværdien ved gave, skal gavegivers forskrift om, at hele ejendom­
men er særeje, ifølge hidtidig retspraksis respekteres, såfremt friværdien udgør 
en væsentlig del af ejendommens værdi. Ved højesteretsdommen UfR 
1987.763 H udgjorde den kun 13,67% af ejendommens værdi. Denne retstil­
stand er efter vores opfattelse ikke i harmoni med ægtefælleformuerettens 
præceptive grundprincipper, der skal beskytte den anden ægtefælle mod for­
skydninger i formueforholdene. Gældsovertagelsen er ret beset at anse for 
delvist vederlag, der erlægges af fællesejemidler. Selv, hvor den prioriterede 
ejendom er en erhvervsejendom, som giver overskud, således at prioritetsaf- 
drag kan betales af ejendommens overskud, vil ægtefællens arbejdskraft, som 
ellers ville blive vederlagt med fællesejemidler, oftest indgå deri. Med tiden 
kan der derved opspares en større særejeformue, som for en væsentlig del er 
tilvejebragt gennem ægtefællens arbejdsydelse, jf. nedenfor eksempel 3. Vi 
finder derfor, at der også i disse tilfælde bør opstå anpartssæreje. Skal hele 
ejendommen være særeje, må dette fastsættes med begge ægtefællers medvir­
ken ved en ægtepagt.

Ganske de samme synspunkter gør sig gældende, hvor den del af ejendom­
mens værdi, der ikke berigtiges ved gave, betales med provenuet af et optaget

84. Se således E. Lego Andersen  anførte sted.
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ejerskiftelån og/eller ved udstedelse af sælgerpant. Den nedenfor under VII,
3.2.2. omtalte regel om, at gæld, som efter sit formål vedrører en ægtefælles 
særeje, er særejegæld, kan kun angå gældsstiftelse til anvendelse i et formue­
regi, som i forvejen er særeje, og ikke gældsstiftelse til opfyldelse af tredie- 
mands forskrift om, at værdier, som der ydes vederlag for, skal være særeje.

De følgende eksempler vil anskueliggøre, hvilke praktiske og økonomiske 
konsekvenser, der på sigt vil blive en følge af, at man i delgavetilfældene anta­
ger, at der foreligger anpartssæreje.

E k sem p el 1: En æ gtefæ lle , der har fæ llese je , overtager et parcelhus fra sin e  foræ ldre for en  

kontant o vertagelsessu m  på 8 0 0 .0 0 0  kr. H uset er ubehæ ftet. 2 0 0 .0 0 0  kr. a f  o v erta g e lses­
sum m en b erigtiges som  gave, m edens æ gtefæ llen  betaler resten a f  o vertagelsessu m m en  på
6 0 0 .0 0 0  kr. kontant a f  fæ llesejem id ler . Foræ ldrene har b estem t i et gaveb rev , at h ele  

ejendom m en skal væ re fu ldstæ ndigt sæ reje. T y v e  år senere skal m odtageræ gtefæ llen  

sk illes . P arcelhusets kontantvæ rdi er da 2 .0 0 0 .0 0 0  kr.
Efter vores o p fa tte lse  er huset i anpartssæ reje, så led es, at 1/4 a f  væ rdien =  5 0 0 .0 0 0  kr. 

er fuldstæ ndigt sæ reje, og  3 /4  =  1 .5 0 0 .0 0 0  kr. er fæ llese je . D et er ikke i retspraksis statue­
ret, at h ele  ejen d om m en  b lev  sæ reje i e t tilfæ ld e m ed en  så b ety d e lig  kontant b etaling  af  

fæ llesejem id ler .

E k sem p el 2 :  S om  ek sem p el 1, b lot at huset ved  overtagelsen  var behæ ftet m ed et rea l­
kreditlån på 6 0 0 .0 0 0  kr., som  overtages a f m odtageræ gtefæ llen . Efter retspraksis før sæ r­
ejereform en  er h e le  huset i et sådant tilfæ ld e fu ldstæ ndigt sæ reje o g  den overtagne pante­
gæ ld er fu ldstæ ndig  sæ rejegæ ld.

Efter vores op fatte lse  er der opstået anpartssæ reje, o g  gæ lden  er fæ llesejegæ ld .
Et år efter overtagelsen  -  m edens h usets værdi frem deles er 8 0 0 .0 0 0  kr. -  indfrier æ g te­

fæ llen  realkreditlånet m ed fæ llesejem id ler . Efter retspraksis er h ele  huset frem deles fu ld ­
stæ ndigt sæ reje, m en der er opstået et vederlagskrav ved  in d frielsen  a f  sæ rejegæ lden  på
6 0 0 .0 0 0  kr. D ette  vederlagskrav kan im idlertid  ikke væ rdireguleres efter  u d sv in gen e i 
ejen d om m en s værdi. V ederlagskravet kan m u lig v is  væ rdireguleres efter æ ndringerne i

85
pengevæ rdien , m en har -  som  det v il ses -  ingen  forb indelse til æ ndringer i e jen d om ­
m ens værdi. D et, der skal yd es vederlag for, er indfrielsen  a f  en  gæ ld , h v is størrelse ikke 

v ille  ændre sig  i takt m ed æ ndringer i e jen d om m en s væ rdi. D et anførte b liver  sæ rligt 

tyde lig t, h v is  ejendom m en falder i væ rdi, uden at p en gen es købekraft forrin ges.86 K o n se­
kvenserne a f retspraksis er så led es, at h ele  husets væ rdi på 2 .0 0 0 .0 0 0  kr. ved  et opgør efter  

2 0  år er fu ldstæ ndigt sæ reje, bortset fra at der kan foretages regu lering m ed  et v ed erlags­
krav, der som  udgangspunkt v il være på 6 0 0 .0 0 0  kr., så led es at sæ rejets værdi b liver
1 .4 0 0 .0 0 0  kr. A npartsløsn ingen  v il i stedet m ed føre , at sæ rejets værdi er 5 0 0 .0 0 0  kr. For­

85. Se derom nedenfor 6.5.

86. Dette var i vidt omfang tilfældet for faste ejendomme efter ændringerne i beskatningsreg- 
lem e for fast ejendom i 1987.
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sk ellen  på 9 0 0 .0 0 0  kr. v il d og  e .o . væ re m indre, dersom  det antages, at vederlagskravet  

kan reguleres i takt m ed m ed  æ ndringerne i p en gen es købekraft.

E k sem p el 3 :  En æ g tefæ lle , der har fæ llese je , arver en  landbrugsejendom  m ed forskrift om , 
at h ele  ejendom m en skal være fuldstæ ndig  sæ reje. E jendom m ens værdi er 1 0 .0 0 0 .0 0 0  kr. 
A rven er 2 .0 0 0 .0 0 0  kr. Æ gtefæ llen  overtager ved  arveudlæ gget prioritetsgæ ld  for
6 .0 0 0 .0 0 0  kr. o g  udsteder sæ lgerpantebreve for 2 .0 0 0 .0 0 0  kr. E jendom m en g iv er  efter  

b etaling a f  prioriteter og  skatter et årligt overskud på 2 5 0 .0 0 0  kr.
Efter vores op fattelse  er ejen d om m en  i anpartssæ reje m ed 1/5 fuldstæ ndigt sæ reje og  

4 /5  fæ lle se je , m en så led es at prioritetsgæ lden  på 8 m io . kr. er fæ llese jeg æ ld . Efter h idtid ig  

retspraksis er h e le  ejendom m en fu ldstæ ndigt sæ reje, o g  prioritetsgæ lden  er fu ldstæ ndig  
sæ rejegæ ld.

Efter 30  år skal æ gtefæ llerne sk ille s . E jendom m en er gæ ldfri, o g  dens værdi er
2 0 .0 0 0 .0 0 0  kr. Skal m an fø lg e  h id tid ig  retspraksis o g  den n ye regel om , at indtæ gt a f  

sæ reje er sæ reje, v il resultatet form entlig  b liv e , at m an antager, at gæ lden  er afdraget a f  

sæ rejem idler, så ledes at der intet vederlagskrav er opstået. D et er d og  m ulig t, at m an kan 

op d ele  ejen d om m en s overskud i en andel, der svarede til æ gtefæ llens arbejdsindsats o g  en
87

andel, der svarede til afkast a f  kapitalen. D er v ille  d og  i så fa ld  nok  væ re en  tendens til 
at antage, at prioritetsgæ lden  var b levet betalt a f  sæ rejem idler, m edens »arbejdslønnen« er 

m edgået til dæ kning a f de løbende udgifter. I så fa ld , såve l som  i tilfæ ld e af, at æ gtefæ llen  
ikke se lv  har arbejdet i driften , er der intet vederlagskrav. Efter retspraksis v ille  derfor  

form entlig  h ele  væ rdien a f  ejen d om m en  på 2 0 .0 0 0 .0 0 0  kr. (e ller  i hvert fa ld  næ sten  h ele  

væ rdien) tilfa ld e ejeræ gtefæ llen . Efter vores o p fa tte lse  v ille  4 /5  a f  ejendom m en =
1 6 .0 0 0 .0 0 0  kr. væ re fæ lleseje .

Eksemplerne viser, at der i mange tilfælde ikke kan skaffes den anden ægtefæl­
le en dækkende økonomisk kompensation for indskud af fællesejemidler ved 
anvendelse af vederlagskrav.

Vi er naturligvis opmærksomme på, at højesteretspraksis fremdeles står 
uændret, men finder som anført, at hele særeje/delgave-problematikken må 
nyvurderes efter, at der er tilvejebragt lovmæssigt grundlag for at anvende 
andelsordninger i form af brøkdelssæreje.

6.5. Forfatternes overvejelser om vederlagskrav

Forfatterne finder, at der er i Æ 2’s motiver88 er tilstrækkelig dækning til at 
fastslå, at et vederlagskrav efter Æ2 § 23, stk. 2, og SL § 69b og 61a kan gen- 
standsreguleres, dvs. værdifastsættes efter ændringer i det aktivs værdi, en 
investering er foretaget i.

87. Se derom nedenfor 11.

88. 1918-udkastet side 215-216.
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De gamle motiver giver endvidere dækning for, at der i tilfælde, hvor en inve­
stering ikke er foretaget i et bestemt aktiv, fx. ved indfrielse af usikret gæld, 
skal kunne foretages en skønsmæssig værdiregulering. En sådan regulering vil 
i mange tilfælde med rimelighed kunne fastsættes til det, der vil svare til den bereg­
nede forringelse af pengenes købekraft i den relevante periode.89

E k sem p el 1: En æ gtefæ lle  indfrier en  usikret gæ ld sp ost på 5 0 0 .0 0 0  kr., der er fuldstæ ndigt 
sæ reje, m ed  fæ llesejem id ler . D er opstår herved i m ed før a f  Æ 2 § 2 3 , stk. 2 , et ved erlags- 

krav på 5 0 0 .0 0 0  kr. 10 år efter skal æ gtefæ llerne sk illes . D et v il da væ re r im elig t at an­
vende D anm arks Statistiks in fla tion sin d ek s til at regulere vederlagskravet på 5 0 0 .0 0 0  kr.

Vi tillægger det ved disse vurderinger også betydning, at den anden ægtefælle 
er afskåret fra at rejse et egentligt formueretligt krav straks ved indskuddets 
foretagelse (gældsindfrielsen) og derved opnå en udligning med procesrente- 
regulering fra sagsanlægget. Vederlagskrav kan først gøres gældende ved et 
skifte og bør derfor kunne værdireguleres.

En bestemmelse i en ægtepagt om, at parterne eller en af disse giver for- 
håndsafkald på vederlagskrav i medfør af Æ2 § 23, stk. 1 og 2, til fordel for 
fælleseje, må antages at være ugyldig, allerede fordi det ikke gyldigt kan be­
stemmes, at surrogat af fælleseje skal være særeje.90 Forhåndsafkald på veder­
lagskrav til fordel for særeje i medfør af SL § 61 a og § 69 b kan tilsvarende 
ikke meddeles gyldigt ved ægtepagt eller på anden måde, hvor særejet er stiftet 
ved trediemands ubetingede forskrift ved gave eller testamente.

6.6. Stiftelse af anpartssæreje ved gave, testamente og ægtepagt

Som anført kan anpartssæreje stiftes ensidigt af ejerægtefællen ved, at denne 
erhverver et aktiv mod betaling af midler fra flere formuearter, forudsat at 
ingen af bidragerne er af helt underordnet betydning. Anpartssæreje kan end­
videre stiftes ved arv (eller gave), hvilket fremover især vil få praktisk betyd­
ning, hvor der i ægtefællers fællestestamenter er truffet bestemmelse om, at en 
arvings arv skal være særeje. Er den førstafdøde af ægtefællerne i så fald død 
før den 1. oktober 1990, medens den efterlevende ægtefælle først dør senere i

89. Danmarks Statistik har løbende index på pristal, som vil være anvendelige. Derimod følger 
mekanismerne i lov nr. 385 af 13. juni 1990 om en satsreguleringsprocent, der blandt andet 
er anvendt i retsplejelovens § 330 a, stk. 1, til regulering af indtægtsgrænser ved fri proces 
samt i skattelovgivningen, jf. personskattelovens § 20, i det væsentligste ændringer i løn­
ningerne på arbejdsmarkedet.

90. Se nærmere nedenfor 10.
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uskiftet bo og uden at have ændret testamentet, vil 50% af arven være fuld­
stændigt særeje og 50% af arven skilsmissesæreje.91

A npartssæ reje kan im idlertid  p rincip ielt o g så  stiftes ved  æ g tep a g t, g a v e  e ller  te s ta m en te , 

idet det ree lle  indhold  a f  en  sådan b estem m else  o ftest v il væ re, at sæ rejeforskriften alene  

om fatter en  id eel bruttoandel a f  det pågæ ldende aktiv, m edens resten fø lg er  æ gtefæ llens  

hovedform ueart, uden at der er foreskrevet brøkdelssæ reje. P rincip ielt kan der d og  også  

fastsæ ttes anpartssæ reje for det fu lde aktiv, uden at der deri indgår en  andel, der svarer til 
æ gtefæ llen s hovedform ueart. D et v il  så led es fx . kunne b estem m es, at 3 /4  skal væ re fu ld ­
stæ ndigt sæ reje o g  1/4 sk ilsm issesæ reje , m edens æ gtefæ llen s hovedform ueordning er 
fæ llese je .

E ksem p el 1: Æ gtefæ ller bestem m er ved  æ gtepagt, at ha lvdelen  a f  m andens faste  ejendom  

skal være fu ldstæ ndigt sæ reje uden at væ re i brøkdelssæ reje. M andens hovedform ueord­
n ing er fæ lle se je . E jendom m en v il herefter være i anpartssæ reje i forholdet fu ldstæ ndigt 

sæ reje 1 : fæ llese je  1.

Når et aktiv er i anpartssæreje skal værdistigninger og værdifald fordeles efter 
andelene. Afhændes ejendommen, kan ejerægtefællen selv opdele salgsprove­
nuet på formuearteme.

Æ gtefæ ller kan d og  o g så  i stedet ved  æ gtepagt b estem m e, at 2 0 0 .0 0 0  kr. a f  den til enhver  

tid væ rende friværdi i m andens ejendom  skal væ re fæ llese je , m edens resten a f  ejen d om ­
m en skal være fuldstæ ndigt sæ reje. I så fa ld  er ejendom m en o g så  i anpartssæ reje, m en nu

92
på en  sådan m åde, at væ rd istign ing o g  væ rdifald  a len e falder på det fu ld stæ n d ige sæ reje. 
D e so c ia le  b esk ytte lsesreg ler  bør og så  find e an ven d else i sådanne tilfæ ld e, jf . nedenfor
6.8.

6.7. Anpartssærejes genstand

Genstanden for anpartssæreje vil i praksis normalt være et enkelt aktiv. An­
partssæreje kan imidlertid også omfatte flere aktiver, typisk, hvor anpartssær­
eje er opstået tilfældigt ved arv eller gave, fx. hvor arven udlægges fra et 
uskiftet bo efter forældre, der har truffet forskellige bestemmelser om arvens 
formueart.

Anpartssæreje kan dog for hver ægtefælle principielt stiftes således, at det 
dækker hele ægtefællens formue, en begrænset del af ægtefællens formue eller 
ét eller flere angivne aktiver.

91. Dette følger tvingende af overgangsreglerne for særejereformen, j f  foran III, 2. Arvingen  
må imidlertid kunne forlange at få foretaget en opdeling allerede ved arveudlægget.

92. Se om denne mulighed nærmere nedenfor under 14 om specifikation ved pkt. 1, 1 °-4°.

99



6.8. De sociale beskyttelsesregler

De kvalitative sociale beskyttelsesregler i Æ2 §§ 18 og 19 om forbud mod salg 
m.v. af ejerbolig, indbo og arbejdsredskaber m.fl., finder anvendelse, når ejen­
delene er i anpartssæreje med en andel, der er fælleseje.93 Derimod finder de 
kvantitative sociale beskyttelsesregler i Æ2 § 17 om forbud mod misbrug af 
fælleseje og de dertil knyttede regler i Æ2 § 23, stk. 1, (misbrugsvederlags- 
krav) og § 38, nr. 1 (bosondring) kun anvendelse på fællesejeandelen i et an­
partssæreje.94

Også de kvalitative sociale beskyttelsesregler i Æ2 § 70a og 70b (krydsende 
udtagelsesret og udløsningsret), i SL § 62c (efterlevendes udtagelses- og ud- 
løsningsret) og AL § 66, stk. 2, 2. led (begrænsninger i testationskompetencen) 
må antages at finde anvendelse på aktiver, der er i anpartssæreje med en andel, 
som er eller ved et dødsfald bliver fælleseje. Det modsatte vil gælde, hvor en 
opdeling af anpartssærejet har fundet sted ved ejerægtefællens realisation før 
en bobehandlings påbegyndelse.95

6.9. Beskrivelse af anpartssæreje i dokumenter

Da begrebet anpartssæreje hverken forekommer i lovteksten eller i motiverne, 
kan denne betegnelse kun anvendes i en ægtepagt m.v., hvis begrebet samtidig 
defineres i dokumentet. Et anpartssæreje kan defineres således: »At ... skal 
være i anpartssæreje, således at en andel på 1/4 er fuldstændigt særeje, og en 
andel på 3/4 er fælleseje, uden at der skal være brøkdelssæreje. Værdistignin­
ger, værdifald og indtægter fordeles forholdsmæssigt på formuearteme.«

7. Aftrapningssæreje
Hjemmelen til at tidsbegrænse særeje96 angår også tidsbegrænsning af dele 
(andele) af særeje. Da forskellige tidsbegrænsninger efter Æ2 § 28, stk. 2, kan 
indsættes for forskellige dele (andele) af særeje, kan der derfor også træffes 
bestemmelse om aftrapning af særeje. Ved aftrapning af særeje til fælleseje

V. Særeje ifølge ægtepagt

93. M otivernes grundholdninger om anvendelse af de kvalitative sociale beskyttelsesregler ved  
brøkdelssæreje må utvivlsomt også slå igennem for anpartssæreje. Se nærmere nedenfor 
VIII 7.1.1.

94. Jf. VIII, 7.1.3.

95. Jf. nedenfor VIII, 7 .1 .2 ., 7.2.2. og 7.3.2.

96. Se nærmere nedenfor 8.
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forstås, at andele af særejet efter forskellige tidsintervaller bliver fælleseje.97 
Aftrapning kan også ske fra en særejeart til en anden.98

Det kan, når der træffes bestemmelse om aftrapning, fastsættes i ægtepagten, 
at der straks eller ved aftrapningens begyndelse skal opstå brøkdelssæreje om 
den formue, som er omfattet af særejebestemmelsen, derunder eventuelt også 
for fremtidige erhvervelser. Er sådan bestemmelse om brøkdelssæreje ikke 
truffet, må det antages, at der ved aftrapningen blot opstår anpartssæreje."  
Den væsentligste forskel mellem brøkdelssæreje og anpartssæreje består i 
denne forbindelse i, at ejerægtefællen senere vil kunne opløse anpartssærejet, 
medens dette ikke gælder for et brøkdelssæreje.

Forholdet mellem de enkelte formuearters brøker ændrer sig ved aftrapning 
løbende. Er det fx. fastsat, at fællesejebrøken ved ordningens start er 1/10 og 
særejebrøken 9/10, og at der hvert år skal overføres 1/9 af det oprindelige 
særeje fra dette til fælleseje, er der efter 9 år fuldt ud fælleseje. 1/9 af særejet 
er således tidsbegrænset i 1 år, 1/9 i 2 år osv., således at den sidste 1/9 af sær­
ejet er tidsbegrænset i 9 år.

A ftrapningssæ reje v il sæ rlig  kunne t ilg o d ese  en  række fo rsk e llig e  behov hos n y g ifte  par 

m ed fo rsk e llig e  form ueforhold . V ed  tilrette læ ggelse  a f  en  aftrapningsordning m å der d els  

foretages o v erveje lser  om  stillin g en  ved  et separations- e ller  sk ilsm issesk ifte  d e ls  om  

stillin gen  ved  et d ød sb osk ifte .
V ed  se p a ra tio n  og  sk ilsm isse  v il aftrapningssæ reje på den en e sid e  kunne sikre, at den 

m ere velh aven d e æ gtefæ lle  ikke fuldt ud skal lig ed e le  sin  form ue, h v is  æ gteskabet o p lø ses  

inden for en  kortere årrække. På den anden side v il  ordningen kunne t ilg o d ese  beh oven e  

h os den anden æ gtefæ lle  d els for, at de so c ia le  b esk ytte lsesreg ler  -  even tu elt straks -  

b liver  a n ven d elige , d e ls  for, at der v il tilfa ld e  denne æ gtefæ lle  en  v is  andel a f  form uen, 
h v is æ gteskabet o p lø ses  ved  separation o g  sk ilsm isse , sæ rlig  hvor æ gtefæ llen  har begræ n­
set e ller  m åske helt o p g iv et sin  tilknytn ing til arbejdsm arkedet. V ed  æ gteskabets b egyn ­
d e lse  læ g g es h oved væ gten  på en  b esk ytte lse  a f  en  æ g tefæ lle s aktiver m od  konsekvenserne  

a f sk ilsm isse  o g  separation. Senere i æ gteskabet læ g g es hoved væ gten  på æ gtefæ llernes  

fæ llesskab  om  den sam led e form ue. D ette  v il navn lig  kunne være øn sk e lig t for den del a f  

form uen, der ikke  er p laceret i en erhvervsvirksom hed , m en  som  danner grundlag for 
æ gtefæ llern es privatforbrug, dvs. p arcelhuse, som m erh u se, fer ielejligh ed er , både, b iler 

o sv . O m  ordningen  og så  skal angå en  erhvervsvirksom hed  kan væ re b estem t af, om  æ g te­
fæ llen  deltager i dennes drift. A ftrapningsordninger kan udform es så led es, at den v æ sen t­
lig ste  del a f  den form uende æ g tefæ lle s aktiver i en  v is  periode a f  æ gteskabet er beskyttet

97. Aftrapning er ikke omtalt i forarbejderne, men blev drøftet i Familieretten (København) 
side 93 f  og af N oe Murtck i Familieret (Århus) 1990 side 32 note 14.

98. Se nærmere nedenfor 8.

99. Sml. Familieretten (København) side 93 f.
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enten  som  fu ldstæ ndigt sæ reje e ller  som  kom binationssæ reje . Efter udløbet a f  denne peri­
o d e kan en  d e lv is  aftrapning påb egyn d es, fx  ved , at 1 /10  a f  sæ rejeform uen overføres til 
fæ lle se je  hvert år over  en  periode på 5 år, så led es at slutresultatet b liver, at halvd elen  af  

den velh aven d e æ g tefæ lle s form ue efter et antal år er fæ lle se je , m edens den resterende del 
fortsat er sæ reje.

Er det bærende h ensyn  derim od situationen  på d ø d sb o sk ifte , kan det væ re velbegrundet  

at lade aftrapning ske fra fuldstæ ndigt sæ reje til kom binationssæ reje e ller  even tu elt til 

sk ilsm issesæ reje .

Ved tilrettelæggelse af en aftrapningsordning skal følgende momenter overve­
jes:

-  om aftrapningsordningen skal bygges på et brøkdelssæreje eller på et an­
partssæreje,

-  hvilken formueart der skal aftrappes fra, fx. fra fuldstændigt særeje, fra 
skilsmissesæreje eller fra kombinationssæreje,

-  hvad der skal aftrappes til, fx. kombinationssæreje, skilsmissesæreje eller 
fælleseje,

-  om ordningen fra begyndelsen skal indeholde en fællesejeandel, for at de 
sociale beskyttelsesregler straks skal være anvendelige,

-  fra hvilket tidspunkt aftrapningsordningen skal påbegyndes, fx. fra ægte­
pagtens underskrift (ægteskabets indgåelse) eller fra et senere tidspunkt,

-  hvor store de brøkdele skal være, der løbende skal overføres fra en for­
mueart til én (eller flere) andre, fx. 1/20, 1/10 eller større,

-  hvilket tidsinterval der skal være mellem de enkelte overførsler, fx. et år 
eller to år,

-  hvor lang den samlede aftrapningsperiode skal være,100 og

-  om hele den pågældende formueart skal aftrappes, eller om ordningen skal 
ende med et brøkdelssæreje eller med et anpartssæreje.

100. Dette kan i praksis være del første af spørgsmålene, der fastlægges.
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Juridisk set er et aftrapningssæreje således blot et brøkdelssæreje eller et an­
partssæreje karakteriseret ved, at de enkelte brøkdele for de respektive for­
muearter ændres efter et forud fastsat tidsskema.

Aftrapning kan ikke finde sted fra fælleseje til en anden formueart. Dette 
følger af, at fælleseje ikke kan tidsbegrænses, jf. nedenfor under 8. Derimod 
kan aftrapning ifølge sikker hjemmel101 i forarbejderne finde sted fra 
»blødere«, særejeformer til »hårdere« særejeformer, fx. fra skilsmissesæreje til 
fuldstændigt særeje.

8. Tidsbegrænsning af særeje
Som noget nyt indførte særejereformen en adgang til at tidsbegrænse særeje102 
ved direkte hjemmel i Æ2 § 28, stk. 2:

»En aftale efter stk. 1 . . .  kan tidsbegræ nses« .

Aftaler efter Æ2 § 28, stk. 1, vedrører imidlertid alene særeje, således at der 
ikke i Æ2 § 28, stk. 1, -  eller andet steds -  er nogen hjemmel til at tidsbegræn­
se fælleseje. Det kan derfor ikke gyldigt bestemmes, at en ægtefælle, der har 
fælleseje, fra den 1. januar år 2000 skal have særeje af én eller anden art.

Af motiver til Æ 2’s regel om tidsbegrænsning af særeje findes alene følgen­
de udtalelse i betænkning 3, side 19:103

»E ndelig  finder n og le  a f  u d valgets m ed lem m er, at en  tid sb eg ræ n sn in g  skal væ re m ulig , 
så ledes at m an ved  den aftalte period es udløb  falder tilbage på den lovb estem te liged e-

104
lingsordn ing e ller  p å  en an den  ord n in g , d e r  i fo rv e je n  e r  a fta lt. D ette  har fundet udtryk 

i lo v sk itsen s § 17, stk. 2 .« 105

101. Betænkning 3 side 19 omtalt straks nedenfor under 8.

102. Se om tidsbegrænsning af særeje Familieretten (København) side 92 ff og Familieret 
(Århus) 1990 side 334 f. Tidsbegrænsninger kunne før særejereformen ikke finde sted, jf. 
UfR 1988.462 H, UfR 1978.220 V, Taksøe-Jensen: Person-, Familie- og Arveret, 1987 side 
144 og N oe Munck i Familieret (Århus) 1986 side 399. Sml. Æ2-kommentaren 1986 side 
226 f.

103. Bemærkningerne til lovforslaget uddybede ikke forslaget om tidsbegrænsning og må derfor 
antages i det hele at have henholdt sig til betænkningens udkast.

104. Udhævet her.

105. Lovskitsens § 17, stk. 2, er identisk med den gennemførte Æ2 § 28, stk. 2.
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Det følger heraf, at det ved ægtepagt kan bestemmes, at en hvilken som helst 
aftalt bestemmelse om særeje skal ophøre ved en tidsbegrænsnings udløb, 
således at ejendele, der er omfattet af særejebestemmelsen fra tidsbegrænsnin­
gens ophør bliver fælleseje eller særeje af en hvilken som helst anden art, der 
er fastsat i ægtepagten.106

Den citerede motivudtalelse og begrænsningerne i adgangen til at indsætte 
betingelser i særejeægtepagter107 medfører, at en tidsbegrænsnings udløb ikke 
kan gøres afhængig af en uvis begivenheds indtræden eller af indtræden af en 
begivenhed, som man nok ved vil indtræde, men hvis indtrædelsestidspunkt er 
uvist, fx. en persons død. Ophørstidspunktet må derfor som udgangspunkt 
være fastlagt således, at ophørsdatoen kan angives på oprettelsestidspunktet, 
dvs. principielt på underskriftsdatoen. En bestemmelse om tidsbegrænsning i 
fx. lo  år fra ægteskabets indgåelse, må dog, selvom ægteskabet først måtte 
blive indgået efter ægtepagtens tinglysning, anses for gyldig. Hvor en ægtepagt 
tinglyses i nær tilslutning til oprettelsen, må det formentlig også accepteres, at 
det er bestemt, at en tidsbegrænsningsperiode skal regnes fra tinglysningen.

Im idlertid  kan en  æ gtepagt efter oprettelsen  tin g ly ses  e n s id ig t a f  den en e  æ gtefæ lle  og  

ifø lg e  retspraksis m ange år efter o p rette lsen .108 T in g ly ses  en  æ gtepagt først langt senere, 

vil forudsæ tningerne for en tidsbegræ nsning, der er knyttet til ting lysn ingstid sp un k tet, let 

være bristede. D er m å derfor nok  gæ ld e den reg e l, at tidsbegræ nsninger knyttet til t in g ­
lysn ingstidspunktet skal regnes fra oprettelsen  (e ller  fra æ gteskabets in d gåelse , h v is v ie l ­
sen  ligger  efter oprette lsen ), såfrem t tin g lysn in g  ikke har fundet sted  inden for r im elig  tid. 
En a fv isn in g  a f æ gtepagten  fra tin g lysn in g  v il  i tilfæ ld e, hvor forsin k elsen  sk y ld es , at 
ting lysn ingen  er b levet g lem t, ikke føre til ø n sk e lig e  resultater. På grund a f den frem hæ ­
ved e  usikkerhed m å det im id lertid  frarådes at knytte tidsbegræ nsn ingsperioder til ting lys-

109
m ngen.

106. Efter ordlyden af loven og programudtalelsen om aftalefriheden i betænkning 3  side 17 
gælder dette også en særejeart, der er mere byrdefuld for den anden ægtefælle. En sådan 
ordning kunne fx. tænkes anvendt, hvor en mand med formue indgår sit andet ægteskab 
med en yngre kvinde under uddannelse, som ikke har formue. Ønsker manden at oprette 
ægtefællebegunstigende kombinationssæreje for en del af sin formue for at sikre sin kones 
studier, boligforhold og levefod, hvis han pludselig afgår ved døden, kan kombinations- 
særejet begrænses til fx. at vare i 6 år for derefter at blive afløst af et fuldstændigt særeje. 
Efter en sådan periode forventes hustruen at have afsluttet sine studier og at have fået ind­
tægt, således at hensynet til mandens bam af første ægteskab, der skal overtage faderens 
forretning, nu træder mere frem og derfor taler for et fuldstændigt særeje.

107. Se derom nedenfor under 9.

108. Se nærmere nedenfor under 16.2.

109. M eget taler således for, at der fastsættes en legal frist for tinglysning af ægtepagter, fx. på 6 
måneder eller eventuelt 1 år; en sådan regel findes imidlertid ikke i gældende ret.
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Betingelser

Det kan ikke antages, at en mellemkommende separation vil afbryde en tids- 
begrænsningsperiode.

En vis -  eller betydelig -  tilbageholdenhed må anbefales ved overvejelser 
om at indsætte forskellige tidsbegrænsninger for forskellige specificerede ak­
tivgrupper, eksempelvis 4 forskellige aftrapningsordninger for henholdsvis 
obligationer, aktier, fast ejendom og fremtidige erhvervelser; her vil en ægte­
fælles formueforhold hurtigt kunne blive kaotiske med betydelig retsusikker- 
hed til følge.

9. Betingelser
Der er ikke adgang til at gøre særejeretsvirkninger afhængige af andre betin­
gelser110 i ægtepagter end dem, der er direkte lovhjemlet. Efter Æ2 § 28, stk. 2, 
kan der i ægtepagter gyldigt optages to typer af betingelser for, at særeje af en 
bestemt art opstår eller for, at særeje af en bestemt art ophører -  den ene sus­
pensiv, den anden resolutiv. Den suspensive type af betingelser kan gøre et 
skilsmissesæreje til fuldstændigt særeje, når en bestemt af ægtefællerne dør 
først, eller når ægtefællerne dør samtidigt. Den resolutive type af betingelser, 
der kan bringe et aftalt særeje til at bortfalde, er tidsbegrænsninger, jf. foran 
under 7 og 8. Herudover kan der ikke gyldigt indsættes betingelser i ægtepag­
ter.

Ægteskabsudvalget111 overvejede, om der fremover burde åbnes adgang for 
at indsætte andre betingelser (såkaldte særlige betingelser) for særeje, og nævn 
te:

dels fire muligheder for resolutive betingelser, nemlig at særeje kun skulle 
bestå:

-  så læ nge æ gtefæ llerne er barnløse,

-  indtil æ gtefæ llerne får fæ lles  bopæ l,

-  indtil æ gtefæ llerne påbegynder en  påtæ nkt fæ lles  v irksom hed ,

110. Se Familieretten (København) side 100 f  og Familieret (Århus) 1990 side 335 f.

111. Betænkning 3  side 19.
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-  så læ nge b egge æ gtefæ ller har erhvervsarbejde (o g  deres respektive  

indtæ gter overstiger  . . . ) ,

dels to muligheder for suspensive betingelser, nemlig, at særeje kun skal gæl­
de:

-  h v is sk ilsm isse  e ller  separation sk y ld es en ø d e læ g g e lse  a f forholdet m ellem  
æ gtefæ llerne, der h o v ed sa g e lig  beror på den en e æ gtefæ lles forhold, eller

-  ved  sk ilsm isse  på grund af utroskab .112

Det var Ægteskabsudvalgets opfattelse, at det, når man ønskede at give ægte­
fæller en betydelig aftalefrihed, krævede en særlig begrundelse at nægte dem 
adgang til at indsætte betingelser i ægtepagter. Sådanne begrundelser fandt 
flertallet imidlertid i den retsusikkerhed, der ellers let ville kunne opstå om, 
hvad der var særeje, samt i risikoen for en genindførelse af skyldprincippet ad 
bagdøren. Herefter fandt flertallet ikke, at der skal kunne fastsættes andre 
betingelser for særeje end dem, der fremgik af lovteksten.113 Eftersom lovfor­
slagets bemærkninger henviser til betænkningen uden at tilføje noget nyt, og 
lovforslaget i øvrigt ikke medtog de af Ægteskabsudvalget foreslåede regler 
om obligatorisk vejledning i forbindelse med ægtepagtsoprettelse ved statsam­
tet eller skifteretten, som kunne have været egnede til at mindske den befryg­
tede retsusikkerhed, må det anses for sikkert, at sådanne betingelser -  ligesom 
tilfældet var før særejereformen -  ikke gyldigt kan optages i en særejeægte- 
pagt·“ 4

Er en ægtepagtsbestemmelse om særeje gjort afhængig af en betingelse, som 
ikke gyldigt kan indsættes i ægtepagten (ulovlig betingelse), er der to princi­
pielt helt forskellige juridiske løsningsmuligheder: At anse den ulovlige betin­
gelse fo r  uskreven og opretholde særejebestemmelsen eller at anse selve sære­
jebestemmelsen for ugyldig."

Udgangspunktet er, at særejebestemmelsen i det hele skal anses for ugyldig. 
Dette er en følge af, at man i sådanne tilfælde i almindelighed ikke kan bortse 
fra, at ægtefællerne slet ikke ville have truffet bestemmelsen om særeje, så­
fremt de havde været bekendt med, at betingelsen ikke kunne blive virksom.

112. Tilfældegruppeme var blot tænkt som eksempler nævnt i flæng.

113. Betænkning 3  side 19-20.

114. Som teksten Familieretten (København) side 92 og Noe Munck i Familieret (Århus) 1990 
side 335 f.

115. Se om ugyldighed i andre tilfælde foran 1.5.
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E k sem p el 1: N y g ifte  æ gtefæ ller  b estem m er, at det, hver a f dem  ejer ved  æ gteskabets ind­

g å e lse , skal væ re æ gtefæ llebegun stigen d e kom binationssæ reje . I fø lg e  æ gtepagten  skal 
dette o g så  gæ ld e for frem tid ige  erhvervelser, m en kun så læ nge b eg g e  æ gtefæ ller  har 

fuldtidsarbejde. B liver  sæ rejebestem m elsen  vedrørende frem tid ige erhvervelser (fe j l­

agtig t) ikke a fv ist fra tin g lysn in g , m å det antages, at den er u gy ld ig , så ledes at æ gtefæ ller­
n es frem tid ige erhvervelser b liver fæ llese je , o g  dette m å gæ ld e, uanset om  b egge æ gtefæ l­
ler frem deles m åtte have fuldtidsarbejde. H ovedsynspunktet v il væ re, at æ gtefæ llerne  

gen sid ig t har v ille t  b eskytte  den, der m åtte m iste  sit erhvervsarbejde, isæ r i tilfæ ld e a f  

separation o g  sk ilsm isse . D a denne b esk ytte lse  ikke kan opnås, kan der ikke b o r ts e s  f r a ,  at 
sæ rejebestem m elsen  slet ikke v ille  være b lev et m edtaget i æ gtepagten , såfrem t æ gtefæ l­
lerne havde væ ret bekendt m ed , at b etin ge lsen  ikke kunne b liv e  v irksom . B etin g e lsen  bør 

derfor ikke b lot anses for uskreven m ed den virkning, at de frem tid ige erhvervelser ube­
tinget er sæ reje, m en h ele  sæ rejebestem m elsen  vedrørende frem tid ige  erhvervelser bør 

anses for u gy ld ig . D er v il derim od ikke være grundlag for at tils id esæ tte  sæ rejebestem ­
m elsen  om  det, æ gtefæ llerne ejer ved  æ gteskabets in d gåelse .

Om en ulovlig betingelse skal anses for uskreven, eller om hele den betingede 
særejebestemmelse skal anses for ugyldig, var i praksis efter de tidligere reg­
ler formentlig tillige afhængig af, om en prøvelse af spørgsmålet fandt sted på 
et sådant tidspunkt, at parterne fik adgang til at indrette sig efter afgørelsen, jf. 
UfR 1988.462 H, refereret nedenfor i note 116. Om dette moment fortsat skal 
tillægges vægt kan imidlertid diskuteres.

E k sem p el 2 :  V elh aven d e parter m ed  sæ rbøm , der g ifter s ig  for anden gang, b estem m er, at 
de skal have fuldstæ ndigt sæ reje såve l for deres nuvæ rende e jen d ele  som  for frem tid ige  

erhvervelser, m en at sæ rejebestem m elsen  vedrørende frem tid ige erhvervelser skal bortfal­
de, såfrem t de får et fæ llesb am .

Anholdes den ulovlige betingelse i et sådant tilfælde straks ved tinglysningen, 
kan det overvejes alene at tilsidesætte tidsbegrænsningen og afvise denne fra 
tinglysning. Parterne får derved adgang til at overveje, om de i stedet ønsker at 
indsætte en lovlig tidsbegrænsning i ægtepagten eller om de ønsker at løse 
deres problem på anden måde, fx. ved at oprette ægtefællebegunstigende 
kombinationssæreje.116 Kommer spørgsmålet om særejets gyldighed derimod 
først op i en skiftesituation, bør det -  uanset om parterne har fået et fællesbam 
eller ikke -  antages, at særejebestemmelsen for de fremtidige erhvervelser er

116. UfR 1988.462 H: Ægtepagten bestemte, at udbetalingen på 200.000 kr. til erhvervelse af en 
ejendom skulle være hustruens fuldstændige særeje -  dog således at dette særeje 15 år efter 
ægteskabets indgåelse skulle indgå i formuefællesskabet. Såvel tinglysningsdommeren som 
landsretten og Højesteret fandt, at tidsbegrænsningen var uforenelig med den daværende 
Æ2 § 28 og derfor ugyldig. Det bestemtes derefter, at ægtepagten alene afvistes for så vidt 
angik tidsbegrænsningen.
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ugyldig, og at parterne for så vidt har fælleseje. Havde parterne kendt konse­
kvenserne af den ulovlige betingelse, kan der ikke bortses fra, at de havde 
bestemt, at de fremtidige erhvervelser skulle være fælleseje.

Vælges det i sådanne tilfælde straks ved tinglysningen alene at afvise den 
ulovlige betingelse fra tinglysning, således at særejebestemmelsen opretholdes 
og tinglyses, er der imidlertid risiko for, at den ene part ønsker at gå fra sære­
jebestemmelsen ved oprettelse af en ny ægtepagt, men er afskåret fra dette, 
fordi den anden part ønsker at fastholde ægtepagten. Det må derfor nok anses 
for at være det rigtigste, at man i sådanne tilfælde afviser også særejebestem­
melsen og efter omstændighederne hele ægtepagten fra tinglysning.

Må det efter en samlet vurdering lægges til grund, at ægtefællerne med sik­
kerhed ville have opretholdt særejebestemmelsen, selvom der skal ses væk fra 
en ulovlig betingelse, kan særejebestemmelsen opretholdes.

E k sem p el 3 :  Æ gtefæ ller b estem m er, at det, de ejer ved  æ gteskabets in d gåelse , skal være 

fuldstæ ndigt sæ reje. D ette  skal d og  kun gæ lde, indtil der m åtte b liv e  indført regler om , at 
det fæ lle se je , æ gtefæ llerne ejed e ved  æ gteskabets in d gåelse , ikke skal lig ed e le s  ved  sepa­
ration, sk ilsm isse  og  død. H er syn es det ubetæ nkeligt at opretholde sæ rejebestem m elsen .

Undertiden bør en betingelse anses for uskreven og særejebestemmelsen op­
retholdes, fordi det, der tilsigtes opnået ved betingelsen, må anses for uaccep­
tabelt, og en opretholdelse af særejebestemmelsen ikke i øvrigt vil føre til uri­
melige resultater.

E k sem p el 4 :  H ustruen ejer ved  æ gteskabets in d gåelse  2  m io . kr., m edens m anden intet 

ejer. V ed  æ gteskabets in d gåelse  oprettes æ gtepagt om , at det æ gtefæ llerne ejer ved  æ g te­
skabets ind gåelse skal væ re æ gtefæ lleb egu n stigen d e kom binationssæ reje , m edens æ gtefæ l­

lerne i øvrigt skal have fæ llese je . Sæ rejeb estem m elsen  skal d og  ikke gæ lde for den  part, 
der b ev ise lig t  har væ ret den anden part utro. Æ gtepagten  b liver ting lyst. Fire år senere  
skal æ gtefæ llerne sk ille s  på grund a f hustruens utroskab. D eres form ueforhold  er i det 

væ sen tlig ste  uændrede. I et sådant tilfæ ld e taler m eget for  at opretholde sæ rejebestem m el-  
sen o g  anse b etinge lsen  for uskreven.

Er en betingelse for særeje -  lovlig eller ulovlig -  ikke optaget i ægtepagten, 
men fastsat uden for denne (et såkaldt skuffeforbehold), må der bortses fra 
betingelsen, uanset om denne kunne have været fastsat gyldigt i ægtepagten 
eller dette ikke er tilfældet. Dette følger så vidt ses allerede af, at bestemmelser
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om særeje kun gyldigt kan oprettes af ægtefæller i ægtepagtsform med efter­
følgende prøvelse ved tinglysning.117

E k sem p el 5 :  U fR  1971 .1 9 4  0 :  Æ gtefæ ller oprettede en  g ave- o g  sæ rejeæ gtepagt, hvorved  

fæ llesb o et overførtes til hustruens sæ reje. D ette var foran led iget af, at m anden indlod  sig  

på n o g le  ris ikobetonede forretninger. Æ gtepagten b lev  godkendt m en ikke sendt til ting ­
lysn in g , fordi der i m ellem tid en  opstod  æ gtesk ab elige  problem er. U agtet at d isse  ikke var 

løst, b lev  æ gtepagten  d og  n ogen  tid senere indsendt til t in g lysn in g  m en  så led es, at æ gte­
fæ llern e efter råd fra deres advokat ved  et sæ rskilt dokum ent aftalte, at d elin gen  a f boet 

sk u lle  ske uden hensyn  til æ gtepagten , såfrem t den eksisterende æ gtesk ab elige  krise førte 

til æ gteskabets forlis. D et gjorde den , hvorefter hustruen påberåbte sig  æ gtepagten  og  

gjorde gæ ld en d e, at forbeholdsdokum entet var ugyld igt. H ustruen fik  m edhold , idet æ gte­

pagten ubestrideligt var g y ld ig  over for trediem and, herunder over  for m andens kreditorer,
der i øvrigt nu havde krav på ca. 5 0 0 .0 0 0  kr., og  idet æ gtefæ llerne ikke sam tid igt gy ld igt

118kunne fastsæ tte andre retsvirkninger i deres indbyrdes forhold.
H avde det u lo v lig e  forbehold  i stedet væ ret optaget i se lv e  æ gtepagten , sk u lle  denne ha­

v e  væ ret næ gtet godkendt, e ller  have væ ret a fv ist fra tin g lysn in g , o g  sæ rejebestem m elsen  

v ille  derved  væ re b levet uden virkninger.

I særlige tilfælde kan en aftale uden for ægtepagten, der modificerer en sære­
jebestemmelse i denne, anses som en gyldig bodelingsoverenskomst, der æn­
drer det ved ægtepagten tilstræbte resultat. Det er herved en forudsætning, at 
bodelingsaftalen er indgået med henblik på en aktualiseret skiftesituation, og at 
separation eller skilsmisse derefter inden rimelig tid finder sted som følge af 
den på aftaletidspunktet foreliggende uoverensstemmelse. I så fald skal bode­
lingsaftalen opretholdes.119

E k sem p el 6: U fR  197 9 .7 5 2  U: Parterne underskrev en  erklæ ring om , at en v illa , der hidtil 
havde væ ret fæ llese je  m ed  m anden som  skødehaver, sk u lle  tilfa ld e m anden, » so m  var det 

hans sæ reje«. H ustruen fraflyttede sam tid igt v illaen . S k ilsm isse  fu lg te  fem  m åneder sen e­
re. H ustruen gjorde gæ ld en d e, at der forelå  en  g a v ed isp osition , der forudsatte op rette lse  a f 

æ gtepagt. M anden hæ vdede blandt andet, at aftalen  var indgået m ed forestående sk ilsm is­

117. Sml. N oe Munck a.s. side 335 f. Det i teksten hævdede synspunkt medfører, at også fo ru d ­
sætninger·, der ikke fremgår af ægtepagten, må frakendes betydning, medmindre de er af en 
sådan karakter, at AFTL § § 3 3  eller 36 kan bringes i anvendelse. En forudsætning, der 
fremgår af ægtepagten, er i almindelighed at anse som en ulovlig betingelse for særeje.

118. Se tillige nedenfor note 120.

119. Som teksten E. Lego Andersen: Gavebegrebet side 381 ff m.h. Aftaler om formueordningen 
indgået af separerede ægtefæller med henblik på genoptagelse af sam livet, kræver derimod 
ægtepagt, jf. UfR 1982.478 0  og for så vidt angår gaveægtepagter UfR 1958.968 0 .
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se  for øje. D et b lev  fastslået a f  retten, at d isp osition en  efter sit indhold  ikke kræ vede  

æ gtepagt. D en  b lev  im idlertid  d e lv ist tils id esat efter Æ1 § 5 8 .120

10. Surrogater
Efter Æ2 § 28, stk. 3, omfatter en aftale efter stk. 1, dvs. en aftale om særeje:

»hvad der træder i stedet for de ejen d ele , afta len  vedrører, . . .  m edm indre andet er bestem t 

i a fta len .«

Reglen svarer ganske til, hvad der gjaldt før særejereformen,121 jf. den nu op­
hævede bestemmelse i Æ2 § 21, stk. 1, nr. 3.

Surrogation foreligger, hvor et aktiv erstatter et andet aktiv i forbindelse 
med køb, salg, bytte, ekspropriation, skadesforsikring, belåning af et aktiv mod 
pant eller, hvor et aktiv (et pengebeløb) anvendes til at afdrage eller indfri 
gæld, der hviler på et andet aktiv. Endvidere er værdistigning på aktive' og 
tildeling af tegningsret eller fondsaktie surrogat, hvorimod lotterigevinst anses 
for indtægt.122

Surrogat af aktiver, der ifølge ægtepagt er særeje af en bestemt art og type, 
er således af samme formueart og type som det erstattede aktiv, medmindre 
andet er bestemt i ægtepagten. Det kan i denne bestemmes, at surrogat af sær­
eje i stedet skal være af en hvilken som helst anden formueart og type, fx. at 
surrogat af ægtefællebegunstigende kombinationssæreje skal være brøkdels­
særeje med 50% fuldstændigt særeje og 50% fælleseje.123

En ejerægtefælle kan derimod ikke ensidigt bestemme, at et særejesurrogat 
skal være af en anden formueart end den, der følger af loven eller af en even­
tuel særlig bestemmelse i ægtepagten.

Surrogat af fælleseje er altid fælleseje. Der er ikke hjemmel til ved ægtepagt 
at træffe anden bestemmelse. At surrogationsreglen for fælleseje således er

120. Se også UfR 1971.194 0 ,  refereret ovenfor. Også denne sag angik så vidt ses i virkelighe­
den en bodelingsoverenskom st indgået med henblik på en separation eller skilsm isse, som  
derefter påfulgte in continenti. Der var imidlertid ikke procederet på dette synspunkt, hvor­
for retten ikke kunne lægge synspunktet (anbringendet) til grund for afgørelsen.

121. Se Familieretten (København) s. 101 ff  og Familieret (Århus) 1990 s. 348 ff.

122. Se Familieretten (København) side 102 f  m.h. og Noe Munck i Familieret (Århus) 1990 side 
348 ff  m.h. og side 351.

123. Bestemmelser i testamenter og ægtepagter om, at surrogat af særeje skal være andet end 
særeje, forekommer kun uhyre sjældent i praksis.
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præceptiv, sikrer en væsentlig social beskyttelse for den anden ægtefælle. 
Kunne det bestemmes ved ægtepagt, at surrogat af fælleseje skulle være sær­
eje, ville en ægtefælle, der havde fået indsat en bestemmelse derom vedrøren­
de sit eget fælleseje, nemlig ensidigt kunne ændre hele sin bodel til at være 
særeje. Ægtefællen kunne da blot realisere sine fællesejeaktiver, hvorefter 
allerede salgssummerne (surrogatet) ville blive særeje, og anskaffe værdipapi­
rer m.v. for sine rede pengemidler.

At det kan bestemmes i en ægtepagt, at surrogat af særeje skal være fælles­
eje, rummer derimod ingen risiko for den anden ægtefælle. Det blev ikke 
overvejet i forarbejderne, om det må anses for betænkeligt, at en ægtefælle via 
en surrogationsbestemmelse i en ægtepagt kan ændre sit særeje til en anden 
form for særeje, der er mere tyngende for den anden ægtefælle eller dennes 
arvinger, fx. en ændring fra ægtefællebegunstigende kombinationssæreje til 
fuldstændigt særeje. En sådan adgang ligger imidlertid inden for ordlyden af § 
28, stk. 3. Med motivernes programudtalelse om, at der skal være aftalefrihed, 
hvor andet ikke er fastsat, ligger det fast, at sådanne aftaler gyldigt kan indgås.

11. Indtægter
Efter Æ2 § 28, stk. 3, omfatter en aftale efter stk. 1, dvs. en aftale om særeje, 
som noget nyt:124

»indtæ gter a f  d isse  ejen d ele , m edm indre andet er b estem t i aftalen .«

Da en aftale efter stk. 1 foreskriver enten skilsmissesæreje eller fuldstændigt 
særeje, er det umiddelbare indhold af bestemmelsen, at indtægter af skilsmis­
sesæreje som udgangspunkt bliver skilsmissesæreje, og at indtægter af fuld­
stændigt særeje som udgangspunkt bliver fuldstændigt særeje. Reglen må 
imidlertid også gælde indtægt af særeje af enhver anden art og type, der gyl­
digt kan stiftes.125 Indtægt af forskellige typer af kombinationssæreje eller af 
brøkdelssæreje, anpartssæreje eller aftrapningssæreje bliver således deklarato- 
risk af samme formueart som moderaktivet. Det kan gyldigt bestemmes, at 
indtægter af særeje af en bestemt særejeart skal være fælleseje eller særeje af 
en hvilken som helst anden særejeart eller type.

124. Se Familieretten (København) s. 103 og Familieret (Århus) 1990 s. 350 f.

125. En bestem melse om, at indtægt af særeje eller fælleseje skal være Zugewinngem einschaft 
(den legale tyske formueordning) er således ugyldig.
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Efter den nu ophævede Æ2 § 21, stk. 2, blev indtægt af særeje fælleseje, 
medmindre andet gyldigt var bestemt. Ægteskabsudvalget lagde til grund126, at 
de allerfleste særejeægtepagter direkte -  eller indirekte 127 -  indeholdt be­
stemmelse om, at indtægt af særeje skulle være særeje. Udvalget foreslog der­
for som det naturligste, at dette blev lovens deklaratoriske hovedregel.

D er b lev  ikke ved  sæ rejereform ens g en n em føre lse  taget stillin g  til o verg a n g ssp ø rg sm å le -  

ne v e d rø re n d e  in d tæ g ter  a f  sæ re je  en d sig e  m edtaget regler derom . I teorien  har der gjort 

sig  to forsk e llig e  op fattelser gæ ldende.
Efter den  f ø r s te  o p fa tte lse  skal sp ørgsm ålet lø se s  efter de i dansk ret a lm in d elig  anvend­

te intertem porale regler: D isse  går efter fast lo vg ivn in gsp rak sis ud på, at en  lo v b estem ­
m else  som  op h æ ves, ikke for frem tiden  kan have retsvirkninger for ældre aftaler, m ed-

128
m indre dette udtrykkeligt er fastsat i æ ndrin gsloven s overgangsregler. D a en  sådan  

o vergan gsregel ikke  er fastsat i æ ndringsloven  vedrørende sæ rejereform en, kan m an ikke 

indfortolke, at den tid ligere Æ 2 § 2 1 , stk. 2, skal have retsvirkninger efter op h æ velsestid s- 

punktet. E fter de a lm in d elige  ikrafttræ delsesregler er indtæ gter, der er fa ldet a f  sæ reje før  

den 1. ok tober 1990 e ller  var vedhæ ngende på dette tidspunkt, derfor b lev et fæ llese je , når 

afta lem u lighedem e i den op h æ ved e § 2 1 , stk. 2 , om , at indtæ gt a f  sæ reje skal væ re sæ reje, 
ikke var udnyttet. Fra ikrafttræ delsestidspunktet erstattedes h oved reg len  i Æ 2 § 2 1 , stk. 2, 

om , at indtæ gt a f  sæ reje b lev  fæ llese je , a f  h oved reg len  i Æ 2 § 2 8 , stk. 3, om , at indtæ gt a f  

sæ reje b liver  sæ reje. D ette  er ensbetydende m ed , at indtæ gter, der er fa ldet a f  sæ reje eller  

blev vedhæ ngende efter den 30. septem ber 1990, b liver  sæ reje, m edm indre andet er aftalt i
129

æ gtepagten  o g  uanset, hvornår æ gtepagten  er oprettet. D et kan tilfø je s, at parternes 

stiltiend e forudsæ tninger om  æ gtepagtens indhold  ikke kan væ re afgørende. S om  anført 

foran under 9 kan der ikke tages hensyn  til parters forudsæ tninger (e ller  betinge lser) i 
æ gtepagter. Æ gtepagters indhold  m å fa stlæ g g es ved  fortolkning a f ordlyden.
Efter den an den  o p fa tte lse  læ gges hoved væ gten  på, at æ gtefæ ller har den suveræ ne m agt 

til at bestem m e form uearten for  indtæ gter a f  sæ rejet. D a indtæ gter a f  sæ reje forud for 

sæ rejereform en autom atisk  b lev  fæ lle se je , sk u lle  der kun træ ffes sæ rlig  b estem m else  om  

indtæ gternes form ueart, såfrem t m an i stedet øn sk ed e, at d isse  sk u lle  væ re sæ reje. E llers 

kunne m an b lot hen h olde s ig  til lo v en s ordning. Efter reform en er situationen  den o m ­
vendte: D er skal nu (kun) træ ffes sæ rlig  b estem m else , h v is æ gtefæ llern e ønsker, at indtæ g­
terne skal væ re fæ llese je . Er der så led es ikke truffet b estem m else  om  indtæ gternes for- 

m ueart forud for reform en, m å dette tages som  udtryk for, at æ gtefæ llerne har ønsket, at 

indtæ gterne sk u lle  væ re fæ llese je . O g da æ gtefæ ller efter reform ens gen n em fø re lse  fortsat

126. Betænkning 3 side 22.

127. Derved at ægtepagten fastsatte, at alle ægtefællens ejendele og fremtidige erhvervelser var 
gjort til særeje.

128. Se således fx. konkurslovens §§ 258-261 og arvelovens §§ 75-76.

129. Som teksten Familieretten (København) side 87, Godsk P edersen: Familie- og arveret 1990 
side 32 note 22, H. C. Abildtrup: UfR 1991 B side 216 og D orrit Sylvest Nielsen: R evisions­
og Regnskabsvæsen nr. 8 1991 side 62 f.
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suveræ nt b estem m er form uearten for d isse  indtæ gter, m å d isse  herefter b liv e  fæ llese je  ud 

fra det synspunkt, at æ gtefæ llerne stiltiend e har fastsat d e tte .130 S e Fam ilieretten  

(K øbenhavn) s. 103 og  F am ilieret (Å rhus) 1990 s. 3 5 0  f. D enne lø sn in g  v il væ re lettest at 
håndtere i praksis, da form uearten for indtæ gter ikke herved ændrer sig  pr. 1 .1 0 . 1990.

Der foreligger ikke retspraksis.

Antages det med den først angivne opfattelse, at indtægter af særeje før og 
efter lovens ikrafttræden bliver af forskellig formueart, opstår særlige spørgs­
mål, hvor sammenblanding har fundet sted, jf. derom nedenfor under 15.

Indtægt af fælleseje bliver som udgangspunkt fælleseje i medfør af den al­
mindelige regel i Æ2 § 15, hvorefter:

»A lt, hvad æ gtefæ llerne ejer ved  æ gteskabets in d gåelse  e ller  senere erhverver, indgår i 
a lm in d elig t form u efæ llessk ab  m ellem  dem , for så v id t det ikke er gjort til sæ reje, j f . §
28 .«

Ved ægtepagt efter § 28, stk. 1 og 2, kan det således gyldigt bestemmes, at en 
ægtefælles indtægter a f  fælleseje skal være særeje af en bestemt angiven art 
eller kombination. Der er endvidere intet til hinder for, at en sådan aftale ind­
gås for en nærmere afgrænset del af en ægtefælles fremtidige indtægter, fx. 
ægtefællens indtægter fra udleje af en bestemt angivet udlejningsejendom eller 
ægtefællens »løn« som direktør eller tjenestemand i en bestemt stilling. Ophø­
rer ægtefællens direktør- eller tjenestemandsansættelse ved, at ægtefællen 
pensioneres som følge af alder, må fortolkningen i mangel af særlige holde­
punkter for andet så vidt ses blive, at direktør- eller tjenestemandspensionen 
bliver fælleseje.131 Det kan også gyldigt aftales, at fx. halvdelen af en ægtefæl­
les indtægt og pension fra ægtefællens hovedstilling, skal være særeje, medens 
ægtefællen i øvrigt har fælleseje.

Hvor det er fastsat, at indtægterne af en formue, der er placeret i en virksom­
hed, som drives af en ægtefælle, skal være af én formueart, fx. fuldstændigt 
særeje, medens ægtefællens indtægter i øvrigt bliver af en anden formueart, fx.

130. Som teksten N oe Munck i Familieret (Århus) 1990 side 351, G rethe Laursen: Advokaten 
1991 side 52 og Irene N ørgaard: UfR 1991 B side 139 f.

131. Resultatet er ikke i strid med, at særeje ikke kan gøres betinget af en uvis begivenheds 
indtræden. Det følger derimod af specifikationslæren, hvorefter kun det, der klart er omfat­
tet af en aftale om særeje, er særeje, jf. nedenfor under 14 og 15. Når indtægter af den spe­
cificerede art ophører, fører specifikationslæren til, at indtægter på andet grundlag og m uli­
ge erstatningsindtægter, der ikke er dækket af beskrivelsen af, hvad der skal være særeje, 
bliver fælleseje.
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fælleseje, opstår det spørgsmål, om ægtefællens vederlag fo r  eget arbejde i 
virksomheden (undertiden kaldet driftsherreløn) bliver særeje eller fælleseje.

E k sem p el 1: D et er b estem t i en  sæ rejeæ gtepagt, at alt, hvad æ gtefæ ller  ejer v ed  æ gtesk a­
bets in d gåelse , skal væ re fuldstæ ndigt sæ reje. Æ gtefæ llerne har i øvrigt fæ lle se je . D en  ene  

æ gtefæ lle  ejer ved  æ gteskabets in d gåelse  en  landbrugsejendom . H erefter b liver  

»indtæ gterne« a f landbrugsejendom m en (=  indtæ gter a f  sæ rejet) sæ reje, jf . Æ 2 § 28 , stk.

3. L ig e led es  b liver indtæ gterne a f  et låneprovenu, frem kom m et ved  belån ing  a f  ejendom -
132

m en, sæ reje, idet låneprovenuet i m ed før a f  surrogationsreg lem e er sæ reje. B ortforpag­
ter æ gtefæ llen  ejen d om m en s jorder, b liver forpagtn ingsindtæ gten  lig e led es  sæ reje.

Sp ørgsm ålet er herefter, om  det sam led e overskud  a f landbrugsejendom m ens drift b liver  

sæ reje i m ed før a f  reg len  om , at indtæ gt a f  sæ reje b liver  sæ reje, e ller  om  det skal antages, 
at ejen d om m en s overskud helt e ller  d e lv ist  b liver  fæ lle se je , fordi overskuddet reelt (også )  

repræsenterer en v ed er læ g g else  fra ejeræ gtefæ llens løbende arbejde på gården o g  derm ed  

skal væ re fæ lleseje .
D et ligger  fast, at ved erlaget for æ g tefæ llen s arbejdsindsats b liver  fæ lle se je , m edens den  

del a f  overskuddet, der repræsenterer et afkast a f  den in vestered e kapital, derim od  b liver  

sæ reje. O verskuddet b liver  derfor fæ llese je  i det om fan g, hvori det m ed  r im elighed  kan  

anses for at være ved erlag  for ejeræ gtefæ llens arbejde. I a fgørelsen  indgår så led es en  

vurdering a f  væ rdien a f  æ gtefæ llen s arbejde i den pågæ ldende v irksom hed , d vs. et skøn  

over den løn , der e llers sku lle  have væ ret betalt til en  person, der på tilsvarende m åde i 
stedet udførte de pågæ ldende arbejdsopgaver. Er virksom hedens overskud væ sen tlig  større 

end en  sådan løn , m å det oversk ydend e b eløb  anses for afkast a f  den indestående kapital 
o g  er derm ed sæ reje. Er overskuddet m indre, m å dette fu ld t ud anses for  a flønn in g  og  

derm ed fæ llese je . 133
T ilsvaren d e resultater bør nås, hvor en  æ gtefæ lle  i øvrigt driver p e r so n lig  v irksom h ed , 

eller  hvor æ gtefæ llen  er in te resse n t  i et in teressentskab, ko m p lem en ta r  e ller  kom m an ditis t 

i et k om m anditselskab  e ller  i øvrigt a n sv a r lig  d e lta g e r  e ller  s t i l le  d e lta g e r  i e t s t ille  se l­
skab. Er se lsk ab san d elen  den p ågæ ldende æ gtefæ lles sæ reje, m ed en s æ gtefæ llen s løn ind­
tæ gt er fæ llese je , o g  arbejder æ gtefæ llen  sam tid ig  i v irksom heden  uden at m odtage sæ r­

sk ilt a flønn in g , m en m od en  overskudsandel, m å denne på sam m e m åde op d eles i en  
aflønn in g  a f  arbejdsindsatsen o g  i et even tu elt afkast a f  den investerende kapital.

M ere en k elt stiller  situationen  s ig , hvor v irksom heden  er organ iseret som  et a k tie  -  e lle r  

a n p a rtsse lsk a b ,  o g  hvor aktierne e ller  anpartem e er æ gtefæ llen s sæ reje, m edens æ gtefæ l­

len i øvrigt har fæ lleseje . Arbejder æ gtefæ llen  i virksom heden , v il dette norm alt væ re som  
ansat direktør. D irektørgagen  er da fæ llese je , m edens udbyttebetalinger på aktier eller  

anparter er sæ reje. U d betalinger i forb indelse m ed k ap ita lnedsæ ttelse, likvidationsud lod- 
ning o sv . er som  surrogater sæ reje.

132. Se nedenfor VII, 3.2.1.

133. Resultatet bestyrkes af, at alternativet til ægtefællens arbejde i virksomheden måtte være 
ansættelse af en person til at udføre de pågældende opgaver netop til den anslåede løn. Her­
ved v ille virksomhedens overskud blive reduceret eller forsvinde. Samtidig ville ægtefæl­
lens eventuelle indtægt ved almindeligt lønarbejde for trediemand blive fælleseje.
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O verstiger a flønn in gen  a f  æ gtefæ llen  som  direktør væ sen tlig t, hvad der v ille  b liv e  udbe­
talt i løn  til en  direktør m ed  tilsvarende kvalifikationer i en  tilsvarende v irksom hed , kan 

der forlan ges foretaget en  regulering. V ed  en  sådan kan den  sk atteretlige praksis om kring  

m askeret udbytte g iv e  vejled n in g , idet p rob lem stillin gen  i det v æ sen tlig ste  er den sam m e: 
at finde den rette balance m ellem  løn  o g  udbytte a f  udbetalingerne fra se lsk a b et.134 U dbe­
ta les på den anden sid e  en  d irektørgage, der er væ sen tlig t lavere end den sæ dvan lige  løn  

for en  direktør m ed tilsvarende kvalifikationer i en  tilsvarende v irksom hed , kan det aktua­

lisere spørgsm ålet om , hvorvidt en  d el a f  udbyttebetalingen  er en »m askeret lønudbeta­
lin g« . O gså her kan der h entes vejled n in g  i den skatteretlige p rak sis .135

Lød ægtepagten i de angivne tilfælde i stedet på, »at min landbrugsejendom og 
mine indtægter fra driften af denne« eller »mine aktier i min virksomhed samt 
mine indtægter fra denne« skal være særeje, ville også driftsherreløn og direk- 
tørgage blive særeje.

12. Ændringer
Efter Æ2 § 28 b, stk. 1, kan en ægtepagt ændres ved en senere ægtepagt.

Ægtefæller kan frit ændre tidligere oprettede ægtepagter men kun gennem 
oprettelse af en ny (gyldig og tinglyst) ægtepagt. En ændring forudsætter såle­
des, at ægtefællerne er enige om at oprette ændringsægtepagten.

134. I perioder, hvor beskatning af lønudbetaling (for hvilken selskabet har fuld skattemæssig 
fradragsret) er lavere end den kombinerede selskabsbeskatning (af selskabets indtægter) og 
aktieudbyttebeskatning, er nogle faldet for fristelsen til at udbetale direktørgager, som  langt 
overstiger den økonomiske værdi af ejerens indsats som direktør. De seneste skattereformer 
har tilstræbt at skabe neutralitet mellem beskatningsformerne, således at udbytte og løn un­
dergives en samlet beskatning på nogenlunde ens niveau. Selv om problemet »maskeret ud­
bytte« herefter er blevet mindre aktuelt i skatteretlig henseende, er den tidligere skatteretli­
ge praksis af interesse for den her foreliggende problemstilling.

135. I perioder -  fx. i tiden op til skattereformen af 1993 -  hvor likvidationsbeskatningen for 
aktieselskaber og anpartsselskaber har været særlig gunstig, fulgte visse erhvervsdrivende 
den praksis at udbetale lave direktørgager til ejem e for herefter at tage overskuddet hjem 
ved at likvidere selskabet , fx. hvert tredie år. Ved hver likvidation stiftede man et nyt se l­
skab til fortsat drift af virksomheden, hvori denne blev indskudt. Dette gjorde det muligt for 
ejem e under nærmere angivne forudsætninger (navnlig at den enkelte ejede en aktiepost på 
mindre end 25%) at tage det, der reelt var en arbejdsløn, ud som likvidationsprovenu til en 
samlet beskatning, der var på ca. halvdelen af den personlig indkomstskat.
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Bestemmelser i ægtepagter om, at ægtefællerne -  eller ejerægtefællen -  uden 
ægtepagt skal kunne ændre formueart for deres ejendele, er ugyldige.136

Om begrænsninger i ændringsadgangen hidrørende fra trediemands forskrift 
i gave eller testamente se straks nedenfor under 13.

13. Bindinger fra gavebreve og testamenter
Er særeje af trediemand stiftet ved gave eller testamente, kan ophævelse af 
særejet eller ændring af særejet til anden særejeart ifølge Æ2 § 28 b, stk. 2, kun 
ske ved ægtepagt, såfremt dette ikke strider mod gavegiverens eller arvelade­
rens bestemmelse. En ægtepagt er derfor ugyldig i det omfang, den indeholder 
bestemmelser, der strider mod sådanne trediemandsforskrifter.137

En gavegiver eller arvelader kan også med bindende virkning for ægtefællerne 
bestemme, at gaven eller arven skal værz fæ l le s e je t  Dette blev direkte fore­
skrevet i 1918-udkastet s. 170 f, og hverken betænkning 3 eller de øvrige for­
arbejder til særejereformen har taget afstand derfra. Tværtimod har reformens 
indførelse af de mange nye særejearter som mulige hovedformuearter yderli­
gere øget behovet for, at trediemand -  bindende for ægtefællerne -  kan fore­
skrive, at arven eller gaven skal være fælleseje.

136. Om resten af ægtepagten i så fald er ugyldig, må blandt andet bero på, om bestemmelsen  
om formløs ophævelsesadgang må opfattes som en betingelse for at indføre særeje, se nær­
mere foran under 9. og 1.5.

137. Trediemands bestemmelser om særeje kan heller ikke tilsidesættes ved, al særejet ved 
ægtepagt overføres som gave til den anden ægtefælle. En ægtepagt om en sådan overførsel 
skal derfor afvises fra tinglysning. I Jmt-sag 1973-4129-2 var mandens arv udlagt som  
særeje. Parterne overførte ved ægtepagt særejet til hustruens særeje. Ægtepagten blev god­
kendt af statsamtet og tinglyst. Justitsministeriet fastslog, at ægtepagten var ugyldig. Da 
trediemands bestem melse om særeje ikke blot har kvantitativ men også kvalitativ betydning 
(m. h. t. udtagelsesret på skifte m .v.), kan en overdragelse til ægtefællen mod fuldt vederlag 
formentlig heller ikke gyldigt finde sted.

138. Trediemand kan have en interesse i at foreskrive dette, selv om arven eller gaven ex lege 
bliver fælleseje, for derved at afskære ægtefællerne fra at ændre formueart. Ifølge de nye 
afgiftsregler i lov nr. 426 af 14. juni 1995 om afgift af dødsboer og gaver, kan forældre e f­
ter § 22, stk. 2, afgiftsfrit give gaver på f.t. (1995) 28.000 kr. om året til hver af deres sv i­
gerbørn. I sådanne tilfælde vil det være naturligt for forældrene at foreskrive, at gaven skal 
være fæ lleseje, således at forældrene søger at sikre, at deres eget bam ikke ved en senere 
oprettet særejeægtepagt kan hindres i at få andel i d isse midler ved separation og skilsm isse. 
I 1918-udkastet nævnes side 171 også den situation, at faderen lægger vægt på denne for­
mueordning, fordi hans bam derved er afskåret fra at sælge den faste ejendom uden sin 
ægtefæ lles samtykke.
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Ændring af trediemands bestemmelse om formueordning kan dog finde sted 
ved ægtepagt, hvis dette senere tillades af den pågældende tredieperson selv, 
hvilket alene kan blive aktuelt ved gaver og arveforskud, og kun under forud­
sætning af, at den pågældende er habil. Endvidere kan trediemand ved gaven 
eller i testamentet have meddelt tilladelse til, at ægtefællerne ved ægtepagt kan 
ændre bestemmelsen om formueart. Denne adgang kan være fri, dvs. ubundet 
af betingelser, eller den kan være gjort afhængig af, at særlige forhold forelig­
ger.

139
I testam entskonciperingspraksis var der i 1987 i knap 1/5 a f  forskrifterne om  sæ reje 

indsat supplerende b estem m elser  o m , at æ gtefæ ller even tu elt under b estem te b etingelser  

ved  æ gtepagt skal kunne foretage en  o p h æ velse . D e  a lm in d elig st anvendte b etin ge lser  var 

ifø lg e  denne praksis:

-  at m odtageræ gtefæ llen  har opnået en  v is  alder, typ isk  m ellem  3 0  o g  5 0  år,

-  at m odtageræ gtefæ llen  har væ ret i æ gteskab m ed  den  sam m e person i et v ist årem ål, 
typ isk  8 -2 0  år,

-  at der i æ gteskabet er k om m et fæ llesb ø m , o g /e ller

-  at der sam tid ig  sker op h æ v else  a f  et m ulig t tilsvarende sæ reje hos den anden æ gtefæ lle .

Hvor disse eller andre betingelser er fastsat ved gave eller i testamente, og 
betingelserne er opfyldt, kan ægtefællerne ændre formuearten ved ægtepagt.

Endelig kan såvel en gavegiver som en arvelader ved gaven eller ved testa­
mente have delegeret kompetencen til at tillade ændringer, fx. til gavegivers 
eller arveladers efterlevende ægtefælle eller til en eksekutor. Sådanne delega­
tioner kan kombineres med betingelser, som den, der har fået tillagt ændrings- 
kompetence, skal påse er opfyldt, før tilladelse gives.

Er b estem m elsen  om  sæ rejeart truffet for en  g a v e ,  b liver  denne bindende ved  gaveløftet. 
G aveg iver  kan e fterfø lgen d e g iv e  æ gtefæ llerne tilla d e lse  til ved  æ gtepagt at ændre b e ­
stem m elsen . M en  gaveg iv er  kan -  når g aven  først er g iv e t  -  ikke gribe ind i æ gtefæ llernes  

b estem m elsesret om  deres form ueordning o g  p åtvinge æ gtefæ llerne en  ændring a f gavens  

form ueart. D et tilsvarende v il  gæ ld e, hvor der er tillagt en  udenforstående k om p eten ce til 
at tillad e e ller  godkende æ ndringer i den fastlagte  form ueart. D en  udenforstående kan da 

alene g iv e  t illa d e lse  t il, at æ gtefæ llerne -  såfrem t de m åtte øn sk e dette -  kan ændre for-

139. Se også nedenfor IX, 5.
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140
m ueart ved  en  æ gtepagt. En ordning, hvorefter form uearten kunne ændres m ed  g a v e g i­
vers e ller  en  udenforståendes t illa d e lse  o g  æ gtefæ llern es form lø se  tiltræ delse -  uden æ g­

tepagt -  savner h jem m el, o g  v ille  i øvrigt være egn et til at m ed føre for stor retsusikker- 

hed.
Er b estem m elsen  om  form ueart truffet i te s ta m en te , kan der ved  d elegation  væ re tillagt 

den efter leven d e æ gtefæ lle  k om p eten ce til at ændre b estem m elsen  for så v id t angår ikke  
fa lden  arv efter den  førstafdøde. S idder den e fter leven d e i u sk iftet b o  o g  oprettes k od icil 
om  æ ndringen, kræ ves der ikke æ gtepagt til æ ndringen, lig eso m  æ ndringen kan g en n em fø ­
res se lv  m od arvingens protest. K om peten ce til at tillad e æ ndringer a f  form ueart kan også  

være delegeret til en  efter leven d e æ gtefæ lle  e ller  til en  udenforstående for så v idt angår 

arv, der er fa ldet. S om  ved  gaver m å det for sådanne tilfæ ld e antages, at den pågæ ldende  

tredieperson ikke se lv  kan ændre form uearten m en  alene tillad e, at æ gtefæ llerne ændrer 

den foreskrevne form ueart ved  æ gtepagt. D ette v il gæ ld e, uanset om  k om p eten cen  til at 
tillade æ ndringer er gjort b etinget a f  v isse  om stæ ndigheders tilsted evæ relse  e ller  er ube­
tinget.

14. Specifikation
Ved specifikation af særeje141 forstås i denne fremstilling, at det, der ved en 
ægtepagt om delvist særeje gøres til særeje, skal angives på en sådan måde, at 
det kan adskilles fra det, som ikke skal være omfattet af særejebestemmel­
sen.142 Det overordnede synspunkt eller krav er, at specifikationen skal være af 
en sådan karakter, at det er muligt uden særlig tvivl at udskille de aktiver, der 
er undergivet den pågældende formueart.

De tidligere regler143om specifikation, bestod i det væsentligste i, at der stil­
ledes krav om opregning og beskrivelse af hver enkelt genstand, men reglerne 
suppleredes væsentligt ved administrativ praksis.144

Spørgsmålet om ændring af reglerne om specifikation blev ikke behandlet i 
Ægteskabsudvalgets betænkning 3 om formueordningen, selvom det ved denne

140. D isse resultater kan blandt andet støttes på, at ægtefællerne m uligvis havde oprettet ægte­
pagt om gavens formueart, hvis ingen bestem melse derom havde været fastsat ved gaveløf­
tet.

141. Også ved gaveægtepagter skal der foreligge en vis specifikation, jf. nedenfor.

142. Sammenlign Æ2-kommentaren, 2. udg., side 282.

143. Se cirkulære nr. 5 af 23. januar 1958 med senere ændringer om godkendelse af ægtepagter, 
jf. cirkulærskrivelse a f 8. januar 1985 om specifikationskrav for værdipapirer. R eglem e 
bortfaldt ved godkendelseskravets ophævelse pr. 1. oktober 1990. jf. cirkulæreskrivelse nr. 
136 af 27. juni 1990.

144. Jf. Henrik Dam  UfR 1993 B, side 159 ff.
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blev foreslået at ophæve godkendelsesordningen. Der blev heller ikke ved 
særejereformens gennemførelse taget stilling til spørgsmålet derom ved lovreg­
ler eller forslag om nye administrative forskrifter. Justitsministeriet udtalte 
imidlertid i bemærkningerne til det genfremsatte lovforslag til Æ 2 § 28:145

»En b estem m else  om  sæ reje efter nr. 1 e ller  nr. 2 kan i overen sstem m else  m ed  den fore­
slåede § 2 8 , stk. 2, begræ nses til kun at angå en  del a f  æ gtefæ llern es ejen d ele . D er kan 

så led es lig e so m  i dag afta les sæ reje vedrørende b es tem te , n æ rm ere sp e c if ic e re d e  gen stan -
146

d e , m en som  n oget nyt kan der efter forslaget o g så  afta les »brøkdelssæ reje« , altså at en  

nærm ere an given  brøk a f  den pågæ ldende æ g tefæ lle s nettoform ue skal væ re sæ reje.«

Systemet er herefter, at det, når særeje oprettes om en del af en ægtefælles 
ejendele, skal angives, hvilke genstande, herunder eventuelle pengemidler, der 
gøres til særeje af en nærmere angiven art.147 Endvidere er det forudsat, at 
angivelsen skal ske i selve ægtepagten eller i et dokument, der vedhæftes den­
ne.14 Modsætningen i den citerede motivudtalelse om retsstillingen ved brøk­
delssæreje kan ikke angå specifikationskravet, idet dette ganske tilsvarende vil 
gælde ved oprettelse af brøkdelssæreje om en del af en ægtefælles formue, jf. § 
28, stk. 2. De genstande, der gøres til brøkdelssæreje, skal således også speci­
ficeres. Modsætningen angår derfor alene særejets art.149

Da der ikke længere foreligger administrative forskrifter om specifikations- 
kravets praktiske indehold, er den nærmere udformning af dette blevet over­
ladt til retsanvendelsen. Et væsentligt bidrag til opstilling af en ny og moderni­
seret specifikationslære er herefter givet i UfR 1993 B, side 159 ff af Henrik 
Dam, der har fået tilslutning til nogle af sine væsentligste resultater i retsprak­

145. Bemærkningerne side 16.

146. Udhævet her.

147. I Justitsministeriets nu ophævede cirkulære nr. 5 af 23. januar af 1958 med tilhørende 
cikulærskrivelse af 8. januar 1985 sondredes ikke m ellem  tilfælde, hvor bestem melsen om 
særeje skal gælde for alle ægtefællens aktiver og de tilfælde, hvor en bestem melse om sær­
eje kun skal gælde for en del af ægtefællens aktiver. Da hovedformålet netop er at udskille 
de aktiver, der skal være omfattet af en bestemt formueart, er der ikke behov for specifika­
tion, hvor samme formueart skal gælde for alle ægtefællens nutidige og fremtidige aktiver.

148. Se om underskriftskrav på et sådant bilag nedenfor under 16.2.

149. Betegnelsen genstandssæreje som modsætning til brøkdelssæreje skal således ikke forstås 
som  et udsagn om specifikationskravet, sammenlign Noe Munck: Familieret (Århus) 1990 
side 325 ff. M otivudtalelsen kan derfor heller ikke tages til indtægt for, at der skulle kunne 
oprettes særeje om en værdiandel af en ægtefælles til enhver tid værende formue, angivet 
som en bestemt pengesum . Penge kan derfor kun gøres til særeje, såfremt de identificeres 
og adskilles fra andre penge ved sædvanlig specifikation, jf. nedenfor pkt. k og 1, 1 °-4°.
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V. Særeje ifølge ægtepagt

sis.150 Henrik Dams hovedsynspunkt er, at hensynet til ægtefællernes retsstil­
ling kræver et mindstemål af klarhed over, hvad der gøres til særeje. Et sådant 
krav kan enten opfyldes ved en egentlig specifikation, dvs. en opregning og 
identificerende beskrivelse af hver enkelt genstand, herunder pengemidler, 
eller ved generelle angivelser, der på en lige så sikker måde som opregnings- 
specifikation adskiller ægtefællernes ejendele i de, der gøres til særeje af en 
bestemt art, og de, der ikke omfattes af særejebestemmelsen. Det ligger endvi­
dere fast, at tinglysningsdommeren skal afvise en ægtepagt, der ikke opfylder 
det krævede mindstemål af specifikation, jf. ex tuto UfR 1994.339 0 .

Ved den praktiske udformning af specifikationskravet bliver det herefter af­
gørende, om man i oprettelsesøjeblikket har angivet de af ægtefællens ejende­
le, der gøres til særeje eller friholdes fra at blive særeje, tilpas sikkert i ægte­
pagten. Derefter må den enkelte genstands skæbne følges via surrogationsreg- 
ler, eventuel sammenblanding med andre midler, eventuelt forbrug og eventuel 
bortskaffelse, for at det i prøvelsesøjeblikket kan afgøres, om en bestemt gen­
stand, der tilhører ægtefællen, er -  eller ikke er -  særeje.

Dommen UfR 1994.339 0  godkendte, at specifikation kan ske ved en angi­
velse af, hvad ægtefæller ejede på et bestemt tidspunkt:

Æ gtefæ ller oprettede en  æ gtepagt, der d e ls  indeholdt g a v eb estem m elser  om , at alt, hvad  

æ gtefæ llerne ejed e, bortset fra pensionsordninger, sk u lle  væ re i lig e  sam eje , d e ls  en  sæ re­
jeforskrift om , at alt, hvad de ejed e o g  senere erhvervede, sk u lle  være sk ilsm issesæ reje  

m ed fuldstæ ndigt sæ reje for efter leven d e (dvs. æ gtefæ llebegun stigen d e kom binationssæ r­
eje ). D e øk on om isk  betydn in gsfu ld e aktiver, der overdroges m ed  halvparten som  gaver, 
var a n g ivet i æ gtepagten . Æ gtefæ llernes p ensionsordninger var d og  undtaget fra sam eje­
ordningen. Æ gtepagten  b lev  a fv ist a f  ting lysn ingsd om m eren  »på grund a f m anglende  

sp ec ifik a tion  a f det overdragne«. Landsretten udtalte, at da parternes » b estem m else  om  

såv e l sam eje som  sk ilsm issesæ reje  om fatter alt, hvad de ejer på tidspunktet for æ gtep ag­

tens oprette lse  -  d og  for sam ejes ved k om m en d e bortset fra p ensionsordninger -  findes der 
ikke at kunne stilles  yderligere krav til sp ec ifik ation  a f  de om fattede form uegoder.«

A fg ø re lsen  har tem m elig  vidtræ kkende perspektiver, fordi der u tv iv lsom t m å stilles  

m indst sam m e krav til sp ec ifik ation  ved  gaveoverd ragelser (a f  hensyn  til kreditorerne), 
som  der skal s t ille s  ved  sæ rejeæ gtepagter.

Specifikationslærens praktiske hovedpunkter kan herefter opstilles således:

a) Gøres alle en ægtefælles nuværende og fremtidige ejendele til særeje, er 
specifikation unødvendig. 151

150. Se UfR 1994.339 0 ,  refereret straks nedenfor.

151. Sml. Æ2-kommentaren, side 182.
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b) Gøres alene samtlige en ægtefælles fremtidige erhvervelser til særeje, er 
yderligere specifikation unødvendig. De fremtidige erhvervelser kan ikke 
specificeres, idet løn, dagpenge, pension, gaver og arv osv. ikke kendes i 
enkeltheder på oprettelsesøjeblikket. Et krav om »omvendt specifikation«, 
hvorved i stedet alt, hvad ægtefællen ejer i oprettelsesøjeblikket, opregnes 
og beskrives, bør ikke stilles.152

c) Gøres alene alt, hvad en ægtefælle ejer i oprettelsesøjeblikket (eller ved 
ægteskabets indgåelse), til særeje, er yderligere specifikation unødvendig. 
Situationen svarer for så vidt til situation b), hvor angivelsen af erhvervel- 
sestidspunktet også giver en tilstrækkelig sikker adskillelse mellem akti­
ver, der skal være omfattet af formuearten, og aktiver, der ikke skal være 
omfattet.153 Også en anden datoangivelse, fx. hvad der erhverves før eller efter 
den 1. januar 1997, skal/skal ikke være særeje, må herefter accepteres.

d) Gøres alene alt, hvad en ægtefælle fremtidigt erhverver ved arv og gave, til 
særeje, er tidsangivelsen og erhvervelsesmåden tilstrækkelig specifikation.1 4

e) Gøres alene en del af en ægtefælles fremtidige erhvervelser til særeje, må 
disse erhvervelser adskilles fra andre fremtidige erhvervelser. Specifikati­
on kan fx. ske gennem angivelser som: alle indtægter fra en nærmere an­
given udlejningsejendom, alle indtægter fra en ægtefælles obligationer 
og/eller aktier (nuværende og fremtidige), eller som alle ægtefællens ren­
teindtægter, eller som renteindtægter fra en bestemt specificeret konto el­
ler indtægter fra værdipapirer i et bestemt specificeret depot (»alle indtæg­
ter fra værdipapirer placeret i depot nr. xx i Y-bank, Z-afdeling«), eller 
som renteindtægt af visse specificerede obligationer eller som alle ægte­
fællens indtægter fra stillingen som direktør i et angivet selskab.155

f) Gøres de faste ejendomme, en ægtefælle ejer i oprettelsesøjeblikket, til 
særeje, kan der vælges imellem at angive disse ved matrikel nr. osv. eller 
blot som de fast ejendomme, ægtefællen er tinglyst ejer af på et bestemt

152. Som teksten Henrik Dam  a.s. med henvisninger til tidligere administrativ praksis og Peter 
V esterdorf i Familieret (Århus) 1990, side 359.

153. Som teksten Henrik Dam  a.s. og P eter V e s t e r d o r f i . ,  samt UfR 1994.339 0 .

154. Dette resultat var fast antaget i tidligere administrativ praksis. Omvendt specifikation af 
nuværende ejendele krævedes således ikke.

155. Se yderligere eksempler ovenfor under 11.
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tidspunkt. Sådanne angivelser er på grund af tingbogsregistreringen lige så 
sikre som en opregning af hver enkelt ejendom (eller sikrere).1

g) Gøres alene en ægtefælles biler til særeje, kan registreringsdatoen på til­
svarende måde vælges som specifikationskriterium.

h) Gøres en del af en ægtefælles obligationer til særeje, skal disse nærmere 
specificeres. Det er e. o. tilstrækkeligt at anvende artsbetegnelsen: »alle 
mine nuværende Nykreditobligationer 6% 2006«.157

i) På trods af en vis usikkerhed om, hvad begrebet »indbo« præcist dækker, 
har det i tidligere administrativ praksis undertiden været antaget, at en 
angivelse som »det indbo, en ægtefælle ejer på oprettelsestidspunktet«, er 
en tilstrækkelig specifikation. Da en udtømmende opregning af alle indbo­
genstande kan være særdeles omfattende og ofte ikke vil stå i fornuftigt 
forhold til, hvad der opnås ved arbejdet, bør denne praksis opretholdes. 
Formentlig bør også »det indbo, der på en bestemt dato befinder sig i æg­
tefællens sommerhus,« accepteres som tilstrækkelig specifikation.

j) Specifikation ved opregning af enkelte aktiver kan altid accepteres, blot 
angivelsen er tilstrækkelig klar og identificerende, fx. »mit maleri af 
Laurits Tuxen: Kvinde i Studiet, 1892.«

k) Ved specifikation af pengemidler er kravet, at de penge, der gøres til sær­
eje -  ligesom andre aktiver -  skal angives »som bestemte, nærmere speci­
ficerede genstande.« De pengemidler, der gøres til særeje, skal derfor på 
oprettelsestidspunktet kunne adskilles klart fra ægtefællens andre penge­
midler enten ved, at allerede erhvervede penge adskilles fra andre penge 
eller ved, at den fremtidige erhvervelsesmåde for de penge, der skal være 
særeje, angives.

156. På grund af eventuel tvivl om ejendomsrettens overgang, fx. i hævesager.

157. Det må dog anbefales at registrere særejet i Værdipapircentralen: De pågældende obligatio­
ner kan udskilles til en særskilt konto, og særejearten kan gennem det kontoførende penge­
institut registreres som en »begrænset rettighed« over kontoen.
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1) Derimod må en bestemmelse om, at de »rangførste 500.000 kr., der findes 
i mit bo,158 skal være særeje«, forkastes.159 En sådan særejebestemmelse 
bør afvises fra tinglysning.

Angivelsen kan i øvrigt bl.a. ske på følgende måder:

1 °) Det på oprettelsestidspunktet indestående på konto n r...

2°) Det beløb på 200.000 kr., jeg har indskudt i min ægtefælles ejendom, ma­
trikel nr........

3°) 200.000 kr. af friværdien i min ejendom, matrikel nr........160

4°) Det til enhver tid indestående beløb på mine konti i min ingeniørvirksom­
hed, der hidrører fra indtjeningen i virksomheden.161

At surrogat a f  fælleseje ikke gyldigt kan gøres til særeje, medfører i øvrigt en
række praktiske begrænsninger for, hvorledes specifikation gyldigt kan foreta­
ges.

m) En bestemmelse som »mit nuværende og fremtidige indbo skal være sær­
eje, medens jeg i øvrigt har fælleseje«, må anses for gyldig for så vidt an­
går det indbo, ægtefællen ejer på oprettelsestidspunktet.162 Men anskaffes 
for fremtiden indbo for fællesejemidler, bliver det anskaffede i medfør af 
surrogationsreglen fælleseje.163 Var dette ikke tilfældet, ville en ægtefælle,

158. Anderledes hvor de 500 .000  kr. er bestemt specificerede til i oprettelsesøjeblikket at fore­
ligge fx. på en konto eller som friværdi i en bestemt ejendom, jf. nedenfor 3.°

159. En sådan bestem melse har undertiden været kaldt for »sumsæreje«.

160. Se UfR 1988.462 H og ØL dom af 15. maj 1968 (5. afd. nr. 25/68), refereret i Æ2- 
kommentaren, side 220. I så fald er ejendommen nok i anpartssæreje, men ikke med den 
virkning, at værdistigninger og værditab skal fordeles til særejet. Anderledes hvis formule­
ringen lød: »Den andel af min ejendom, som på oprettelsestidspunktet svarer til 200.000  
kr., skal være særeje.« Var ejendommens værdi da 1.000.000 kr., indebærer bestem melsen, 
at 200.000 kr : 1.000.000 kr. = 1/5 af værdistigninger og værditab på ejendommen vedrører 
særejeandelen.

161. Derimod kan surrogater ikke m edtages, såfremt virksomheden i øvrigt er fæ lleseje, da det 
ikke gyldigt kan bestem mes, at surrogat af fæ lleseje skal være særeje.

162. Se foran under pkt. i).

163. Anderledes tilsyneladende P eter V esterdorf a.s. side 359.
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der påtænkte at lade sig separere eller skille, ved et besøg i sin bank og 
derefter i et auktionshus hurtigt kunne ændre væsentlige dele af sin formue 
til at være særeje.

n) Bestemmelser som »mit til enhver tid indestående på konto nr. ...« , eller 
»hvad jeg fremtidigt erhverver i lige sameje med min ægtefælle« skal væ­
re særeje, lider af samme skavank. Indsættes fællesejemidler på konto, 
forbliver de som udgangspunkt fælleseje.164 Købes en fast ejendom i lige 
sameje med den anden ægtefælle, og betaler ægtefællen sin andel af købe­
summen med fællesejemidler, bliver ejendomsanparten ægtefællens fæl­
leseje.

o) De foran anførte regler finder tilsvarende anvendelse ved specifikation af 
gældsposter.

Tinglysningsdommeren kan i tilfældene m) og n) vælge at afvise bestemmelsen 
fra tinglysning, men har næppe pligt dertil. Det kan tænkes, at indsættelser af 
penge på konto eller erhvervelsen af ejendomsanparten rent faktisk foretages 
med særejemidler af samme type, som angivet i ægtepagten, og i så fald er den 
for vidtgående særejebestemmelse uden selvstændig betydning. Størst retssik­
kerhed for ægtefællerne opnås dog utvivlsomt ved, at der sker afvisning fra 
tinglysning.165

Som nævnt skal også det, der overføres ved en gaveægtepagt, specificeres 
og specifikationskravene ved gaveægtepagter bør af hensyn til kreditorernes 
retsstilling ikke være lempeligere end specifikationskravene ved særejeægte­
pagter.166 Efter UfR 1994.339 0  kan specifikation af gensidige gaveoverførsler 
med det sigte, at ægtefællerne skal eje alle deres nuværende ejendele i lige 
sameje, ske, ved at lade gaveægtepagten angå de af ægtefællerne pr. oprettel­
sestidspunktet ejede aktiver. Efter udformningen af dommens præmisser kan 
der næppe stilles et yderligere krav om, at ægtepagten skal opregne de øko­
nomisk mest betydningsfulde af aktiverne i ægtepagten, selvom dette er prak­
tisk og var tilfældet i den pågældende sag.

164. Se om sammenblanding nedenfor under 15.

165. I klare tilfælde vil den ægtefælle, hvis berettigede forventninger om særeje eller fælleseje 
skuffes, kunne rette et krav mod sin juridiske rådgiver. UfR 1990.164 H pålagde advo­
katansvar for manglende tinglysning af særejeægtepagt over for efterlevende hustru, der led 
tab ved, at ægtepagten ikke kunne læ gges til grund for et skifte efter mandens død.

166. Som teksten H enrik Dam: UfR 1993 B, s. 164 f.
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15. Ophør af særeje
Særeje stiftet ved ægtepagt ophører ved skilsmisse, omstødelse eller ejerægte­
fællens død, men udløser i så fald sine retsvirkninger.

Derimod ophører særeje ikke ved bosondring og separation. Bortfalder en 
separation, vågner særejeægtepagten op igen.167

Efter skilsmisse vågner en særejeægtepagt derimod ikke op, såfremt parterne 
gifter sig igen.168

Æ gteskabsudvalget overvejed e at foreslå  indført adgang til, at en  æ gtefæ lle  en sid ig t ved  

o p s ig e lse  sku lle  kunne oph æ ve en  æ gtepagt m ed virkning for frem tiden , m en op gav dette, 
se lv o m  m an var opm æ rksom  på, at der kan opstå m indre r im elige  situationer, fx . hvor 

æ gtefæ ller har indgået en  sæ rejeæ gtepagt under den forudsæ tning, at de har lig e  store  

indtæ gter, hvorefter den ene æ gtefæ ller m ister e ller  o p g iver  sit erhverv. Æ gteskabsudval­
get h en viste  lø sn in gen  a f  sådanne tilfæ ld e til even tu el tils id esæ tte lse  efter den -  ikke  

gennem førte -  § 19 i udvalgets lo v sk itse , efter h v ilk en  b estem m elser  om  sæ reje skulle  

kunne frav iges, n avn lig  h v is en æ gtefæ lle  e llers v il b liv e  stillet åbenbart urim eligt 

(eventuelt: væ sen tlig  ringere end stem m ende m ed b illig h ed ).169

Det ligger herefter fast, at en ægtefælle ikke ensidigt kan opsige en særejeæg­
tepagt. En bestemmelse om adgang til opsigelse kan heller ikke gyldigt opta­
ges i selve ægtepagten, idet dette vil stride mod reglerne om, at der hverken 
kan optages (resolutive) betingelser i ægtepagten eller tidsbegrænsninger, der 
udløses ved uvisse begivenheders indtræden, jf. foran under 8 og 9.

Hvor en ægtepagt stiller den ene ægtefælle særlig urimeligt, bør man nok 
indtil videre med baggrund i motiverne i stedet anlægge en forholdsvis liberal 
fortolkning af reglerne i AFTL § 33 og 36 om indtræden af ugyldighed -  også

167. UfR 1965.348 V. Særeje stiftet ved separation bortfalder ved separationens ophør, således 
at de fremtidige bodele består af det, ægtefællerne hver især ejede ved separationens bort­
fald (dvs. af særejerne og altså ikke af de gamle bodele) jf. Æ2-kommentaren side 185, 
Familieretten (København) side 107 og N oe Munck i Familieret (Århus) 1990 side 158f. og 
side 353. Er et skifte af fælleseje ikke afsluttet ved en separations bortfald, skal der for­
mentlig ses bort fra den ved separationen indtrådte ophævelse af formuefællesskabet. Fæl- 
lesboet ophører pr. separationsdagen, men ophøret effektueres først ved skiftets afslutning; 
fællesboet fortsætter derfor for så vidt indtil udlægget på skiftet, jf. for offentlige skifter SL 
§ 66 (rådighed) og § 67 (hæftelse). Resultatet er også praktisk, idet eventuelle ændringer i 
formueforholdene da straks kan fastlægges ved en samlet ægtepagt, se Familieretten 
(København) side 107 note 177 og Irene N ørgaard  i Familieret (Århus) 1990 side 158.

168. UfR 1962.733 0 .

169. Betænkning 3  side 65.
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hvor de omstændigheder, der har aktualiseret den urimelige retsstilling først er 
indtrådt efter ægtepagtens oprettelse.170

En bestemmelse i en særejeægtepagt om, at ægtefæller formløst skal kunne 
ophæve særeje er ugyldig, jf. Æ2 § 28 b, stk. 1, modsætningsvist, samt grund­
sætningen om, at særeje ikke kan betinges resolutivt af andet end en forud 
fastsat tidsfrist. Efter omstændighederne vil selve særejebestemmelsen også 
være ugyldig.171

Under ægteskabet kan særeje ifølge ægtepagt tillige ophøre på følgende må­
der:

-  ved udløb af en tidsbegrænsning,

-  ved en særejeophævelsesægtepagt,

-  ved forbrug eller bortgivelse,

-  ved surrogation, hvor det er bestemt, at surrogatet skal være 
fælleseje, samt

efter omstændighederne ved sammenblanding.

Er særejeordningen gjort tidsbegrænset, ophører den pågældende særejeart 
automatisk ved tidsfristens udløb og erstattes da af fælleseje eller af en anden 
særejeart fastsat i ægtepagten. En særlig form for tidsbegrænsning er aftrap- 
ningssæreje, hvor én brøkdel af særejet ad gangen ændrer formueart, se herom 
ovenfor under 7.

Ved en ren særejeophævelsesægtepagt vil det pågældende særeje blive er­
stattet af fælleseje. Det kan imidlertid i stedet bestemmes i ægtepagten, at de 
pågældende ejendele og/eller gældsposter i stedet skal være særeje af en anden 
art. Ved en delvis ophævelse af særejebestemmelser vedrørende en vis formue, 
må sepcifikation finde sted i ægtepagten enten af det, der vedblivende skal 
være særeje, eller af det, der gøres til fælleseje eller til en anden formueart.

Ophør af særeje ved forbrug eller bortgivelse af aktiver til trediemand kan 
ikke udløse vederlagskrav i medfør af SL § 61a eller § 69b, da midlerne ikke

170. Sammenlign P eter V esterdorfi Familieret (Århus) 1990 side 362 f med note 35.

171. Jf. foran under 9.
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er anvendt til bedste for bodelen.172 Omvendt kan en ægtefælle med blandet 
formueordning vælge at lade sit løbende forbrug dække af fællesejemidler og 
spare tilsvarende op af sit særeje, uden at den anden ægtefælle eller dennes 
arvinger af denne grund kan rejse krav om vederlag i medfør af Æ2 § 23, stk. 
1, (misbrug) eller Æ2 § 23, stk. 2, (overførsel til særeje eller til Æ2 § 15, stk. 2, 
rettighed).173 Er der derimod tale om, at ægtefællen lader en passivpost, der er 
særejegæld, og som derfor principalt skal dækkes af særeje, blive dækket af 
fælleseje, vil dette efter de nedenfor under VII opstillede synspunkter om 
gæld, udløse et vederlagskrav, jf. Æ2 § 23, stk. 2, eller dennes analogi. Et til­
svarende krav bør også kunne udløses ved dækning af fællesejegæld med sære­
jemidler efter (analogien af) SL §§ 61 a eller 69 b.

Selv om det kun yderst sjældent forekommer i praksis, kan det lovligt be­
stemmes, at surrogater af særeje skal være fælleseje. Sælges et sådant særeje­
aktiv, bliver provenuet derved fælleseje.

Spørgsmålet om ophør af særeje ved sammenblanding af særejemidler af en 
bestemt særejeart med midler af anden særejeart eller med fælleseje foreligger 
ofte i praksis og giver anledning til en række problemer.

Finder sammenblanding sted af særejemidler med midler, der hører til en 
ægtefælles hovedformueart, fx. fælleseje, har hovedsynspunktet nok traditio­
nelt været, at særejemidleme forsvinder, så snart de ikke længere kan identifi­
ceres.174 Det kan først fastslås, at det familieretlige status quo-princip175 må 
føre til, at alene bevismæssig tvivl skal kunne komme en fællesejeordning eller 
en anden hovedformueart til gode. Spørgsmålet bliver herefter, hvor meget der 
skal til, for at man kan fastslå, at en identifikation af særejet ikke længere kan 
finde sted.

172. Del anførte må også gælde, hvor forbruget af særeje har muliggjort en opsparing af fælelse- 
jemidler.

173. Først hvis forbruget falder inden for rammeme af et misbrug efter Æ2 § 23, stk. 1, 
(formueformindskelse ved betydeligt personligt forbrug) kan et vederlagskrav efter hidtidig 
praksis gennemføres, se nærmere Familieretten (København) side 160-163 m.h. og Fam ilie­
ret (Århus) 1990 s. 370. Ændrer en ægtefælle, der som sin hovedformueordning har fuld­
stændigt særeje og tillige ejer et begrænset fæ lleseje, og som derfor hidtil har dækket sit lø­
bende forbrug af særejemidler, sit betalingssystem  med en nært forestående skiftesituation 
for øje, således at forbruget i stedet systematisk bliver dækket af fællesejet, bør dette dog 
e.o. kunne aktualisere et vederlagskrav efter § 23, stk. 1.

174. Således: Familieretten (København) s. 105 om den legale formodning for fælleseje i Æ2 §
15, stk. 1, og om en tilsvarende formodning, hvor ægtefællen har en anden hovedformue­
ordning end fælleseje.

175. Se derom foran IV, 2.7.
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E k sem p el 1: M andens hovedform ueordning er fæ llese je , o g  han har en løn k onto  i et pen­
geinstitut, på h v ilk en  hans indtæ gter indgår, o g  hvorfra hans udgifter trækkes. Han m odta­
ger nu 5 0 .0 0 0  kr., der er surrogat fra sa lg  a f  en  ejen d om , der var fuldstæ ndigt sæ reje i 
henhold  til æ gtepagt. M anden ejer ikke andre sæ rejem idler. N år de 5 0 .0 0 0  kr. indsæ ttes på 

kontoen , b liver det et spørgsm ål, hvordan form uearten for p en gen e på kon toen  nærm ere 

skal fastlæ gges.
T o  ydersituationer g iv er  næ ppe an ledn ing til tvivl:
D et m å være g iv et, at de 5 0 .0 0 0  kr. kan trækkes ud m ed  b e v a r e lse  a f  b eløb ets sæ rejesta­

tus, såfrem t det beror på en  fe jlta g e lse , at banken indsatte b eløb et på indlånskontoen  -  dog  

forudsat, at m anden reagerer straks.
D et m å og så  væ re g iv et, at sæ rejet er fo rsv u n d e t,  h v is  der er forløbet en  læ ngere årræk­

ke, o g  der løbende er indsat o g  h æ vet m eget b ety d e lig e  fæ llese jeb e lø b  på k o n to en .'76
M en h vorled es skal m an stille  s ig , h v is  indestående på kontoen  var 1 0 .0 0 0  kr., da ind­

sæ ttelsen  a f de 5 0 .0 0 0  kr. fandt sted , og  der derefter er indgået 2 0 .0 0 0  kr. 
(fæ llesejem id ler) o g  senere udtrukket 3 0 .0 0 0  kr., så led es at indeståendet på o p gørelses-  

tidspunktet (fx . e t sk ifte ) er 1 0 .000  kr. +  5 0 .0 0 0  kr. +  2 0 .0 0 0  kr. 3 0 .0 0 0  kr. =  5 0 .0 0 0  kr. 
D et er sikkert, at m in dst 2 0 .0 0 0  kr. =  5 0 .0 0 0  kr. (sæ rejeindskuddet) -f- 3 0 .0 0 0  kr. 
(udtrækket) rent faktisk  er fu ldstæ ndigt sæ reje. E ventuelt kunne h ele  indeståendet på
5 0 .0 0 0  kr. væ re fu ldstæ ndigt sæ reje, h v is  m an antog , at det alene var fæ llesejem id ler , der
-  som  hidtil -  var b levet trukket ud. L øsn ingen  bør d og  nok væ re, at der m idlertid igt 
antages at væ re etab leret et anpartssæ reje, så led es at sæ rejeandelen  nu udgør 5 /8 , idet 

sæ rejet udgør 5 0 .0 0 0  kr. a f  det sam led e indskud på kontoen  på 8 0 .0 0 0  kr. =  5 /8 .
T ilsvarende resultater bør nås, såfrem t æ gtefæ llen s hovedform ueordn ing i stedet fuldt 

ud er sæ reje, og  de 5 0 .0 0 0  kr. er den sid ste  rest a f et fæ llese je .

Konklusionen må således blive, at en sammenblanding af (betydeligere) mid­
ler for flere formuearter på en konto m.v. undertiden må føre til, at det til en­
hver tid indestående på kontoen anses for at være i en form for anpartssæreje. 
På et skifte må en mere eller mindre skønsmæssig afgørelse træffes. Bevis- 
mæssig tvivl om, hvad der er passeret, vil komme et fælleseje eller ægtefællens 
hovedformueart til gode. Er et indskudt beløb af en fremmed formueart deri­
mod »forsvundet« over en periode i forbindelse med almindelige transaktio­
ner, herunder forbrug, er der ikke grundlag for at foretage en skønsmæssig 
fordeling.

Sammenblandes midler af to formuearter, af hvilken ingen er fælleseje eller 
ægtefællens hovedformueordning, skal en opdeling derimod altid søges gen­
nemført, eventuelt skønsmæssigt, medmindre bidraget for den ene formueart 
må anses for at være af underordnet betydning.

176. Hvor ingen del af udtrækket er anvendt til forbrug, og ægtefællens nettobodel er positiv, vil 
indbetalingen af særejemidlem e imidlertid kunne udløse et vederlagskrav efter SL §§ 61a 
og 69b. Dette vil også gælde, hvis saldoen på kontoen var negativ ved indsættelsen.
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E k sem p el 2: H ustruen har fæ lle se je  o g  har arvet en  ob liga tion spost, der er sk ilsm issesæ r­
eje sam t en  aktiepost, der er æ gtefæ llebegun stigen d e kom binationssæ reje . D e  arvede  

m idler adm inistreres i et p engeinstitu t så led es, at b eløb  fra udtræ kning a f  ob ligationer, 
obligationsrenter, b eløb  fra sa lg  a f  tegn ingsrettigheder på aktier o g  aktieudbytter indsæ ttes  

på en fæ lle s  konto  i banken, der er holdt adskilt fra hustruens øvrige konti, m en  fra h v il­
ken der løbende foretages gen k øb  a f ob ligation er o g  n ytegnin g  a f  aktier. På et d ø d sb o sk if­
te er det herefter nød ven d igt på grundlag a f  de kendte pengestrøm m e at foretage en -  

even tu elt sk øn sm æ ssig  betonet -  ford eling  m ellem  sk ilsm issesæ rejet o g  k om binations-  
sæ rejet.

På disse konflikter finder dansk rets almindelige regler om påberåbelsesbyrde, 
bestridelse og om bevisbyrde anvendelse ved bedømmelsen af, om en ægtefæl­
les formueaktiver hører til den ene eller til den anden formueart. Heraf følger 
blandt andet, at den part, som i en skiftesituation gør gældende, at et vist aktiv 
har en bestemt formuestatus, får medhold, hvis den anden part ikke bestrider 
anbringendet derom. Endvidere vil den part, som gør gældende, at et aktivs 
formuestatus ikke er fælleseseje eller ikke hører til den formueart, der er den 
pågældende ægtefælles hovedformueordning, have en vis bevisbyrde herfor, 
når anbringendet derom bestrides af den anden part. Denne bevisbyrde vil 
være strengest, hvor hovedforordningen er fælleseje.

16. Formkrav
Ægtepagter skal oprettes skriftligt, underskrives af parterne og tinglyses for at 
få retsvirkninger efter deres indhold.

16.1. Skriftlighed og underskrifter

Efter Æ2 § 35 er skriftlighed en gyldighedsbetingelse for ægtepagter. Skrift- 
lighedskravet følger tillige af reglerne i tinglysningssystemet.

Bestemmelsen fastsætter videre, at ægtepagter skal oprettes:

»under parternes hånd; og så  en  um yndig  part skal underskrive. V æ rgens e ller  lavvæ rgens 

sam tykke m ed d eles ved  underskrift på æ gtepagten .«

Delegation til en fuldmægtig til at underskrive på en parts vegne kan herefter 
ikke ske. Parternes underskrifter behøver ikke at afgives samtidigt.177

177. Underskrift med faksimilestempel anerkendes ikke, UfR 1988.741 0 .
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Manglende evne til at handle fomuftmæssigt medfører ugyldighed, der ikke 
kan afhjælpes ved en værges underskrift.178 Derimod kan en umyndig part, der 
kan handle fomuftmæssigt, underskrive.

Om værgen for en umyndig179 eller lavværget180 skal tiltræde, afgøres efter 
de almindelige regler i myndighedslovgivningen, hvorefter blandt andet rent 
erhvervende retshandler ikke kræver tiltrædelse.181 Ved særejeægtepagter kræ­
ver enhver ændring, der kan stille den umyndige ringere -  enten fordi de socia­
le beskyttelsesregler bortfalder, eller fordi den umyndige stilles ringere på et 
skifte -  herefter værgetiltrædelse, medmindre ægtepagten alene angår midler, 
der er den umyndiges selverhverv m.v.182 I visse tilfælde kræves tillige, at 
statsamtet tiltræder dispositionen.183 Når værgens tiltrædelse herefter er nød­
vendig, medfører det -  trods lovens udtrykkelige ordlyd -  efter almindelig 
opfattelse ikke ugyldighed, at værgens tiltrædelse ikke foreligger ved under­
skrift på ægtepagten, såfremt det blot kan bevises, at tiltrædelse allerede fore­
ligger eller opnås inden tinglysningen.184

Det er ikke nødvendigt, at parternes og en eventuel værges underskrift er be­
kræftet af vitterlighedsvidner, for at tinglysning kan ske185 eller for, at ægte­
pagten er gyldig.186

178. 1918-udkastet side 188. Denne regel ændres ikke ved værgem ålslovens ikrafttrædelse den
1. januar 1997.

179. Fra 1. januar 1997 en mindreårig eller en person, hvis retlige handleevne er frataget.

180. Indtil 1. januar 1997.

181. Ernst Andersen: Familieret, 3. udg. 1971 side 89, Æ2-kommentaren 2. udg. 1986 side 266, 
Familieretten (København) side 153 note 290, Familieret (Århus) 1990 side 355 samt UfR 
1977.922 H.

182. Værgetiltrædelse kræves således ikke ved overførsler fra den anden ægtefælles fuldstændi­
ge særeje til dennes fælleseje, men derimod, hvis overførslen finder sted fra den umyndiges 
fuldstændige særeje til den umyndiges fælleseje.

183. Se værgebekendtgørelsens § 16, 3. pkt. Efter ML § 52 (fra 1. januar 1997 værgem ålslovens 
§ 3, stk. 5) skal sagen forelægges for statsamtet ved uenighed mellem forældre til en gift 
mindreårig.

184. Familieretten (København) side 153, note 291 og V esterdorf i Familieret (Århus) 1990 side 
356. Anderledes Borum: Familieretten 1941 side 282.

185. Tinglysninglovens kap. 7 indeholder ikke et sådant brev.

186. UfR 1944.281 H.
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16.2. Tinglysning

Efter Æ2 § 37 skal en ægtepagt »for at blive gyldig« indtegnes i ægtepagtsbo- 
gen. Efter tinglysningslovens § 49, jf. § 53, stk. 2, er tinglysning i personbogen 
imidlertid trådt i stedet for indtegning i ægtepagtsbogen. Efter en ny bekendt­
gørelse om tinglysning i personbogen187 føres personbogen fra den 1. april 
1994 på EDB ved retten i Århus, hvorfor genparter af alle ægtepagter, herun­
der tillæg, der er tinglyst den 1. april 1994 eller senere, er offentligt tilgængeli­
ge ved dette embede.

Kravet om tinglysning af ægtepagter er en gyldighedsbetingelse, også for 
ægtepagtens gyldighed mellem ægtefællerne indbyrdes. En utinglyst ægtepagt 
er derfor som ægtepagt betragtet uvirksom over for alle, dvs. både med hensyn 
til stiftelse af særeje, jf. Æ2 § 28, og ved gaveægtepagter for så vidt angår 
gavens gyldighed, jf. Æ2 § 30. Derimod kan en utinglyst ægtepagt have andre 
retsvirkninger, fx. e. o. som en bodelingsoverenskomst eller som et (formløst) 
testamente.188 Endvidere har en utinglyst ægtepagt den retsvirkning, at enhver 
af ægtefællerne ensidigt kan tinglyse ægtepagten, jf. nedenfor.

En ensidig adgang til tilbagetræden fra en tidligere oprettet utinglyst ægte­
pagt bør formentlig i visse tilfælde tillades, når kravet herom rejses før ægte­
pagtens tinglysning.

I praksis er det forekom m et, at en  velh aven d e æ gtefæ lle  før æ gteskabets ind gåelse opnår 

underskrift fra den anden æ g tefæ lle , som  intet ejer, på en  æ gtepagt om  sæ reje, hvorefter  

den velh aven d e æ gtefæ lle  sikrer s ig  dokum entet, m en  undlader at tin g ly se  dette. Parterne 

har efter v ie lse n  i sådanne tilfæ ld e fæ lle se je , m en den velh aven d e æ gtefæ lle  kan til enhver  

tid, fx . på grund a f påstået utroskab e ller  m istanke derom , en sid ig t tin g ly se  æ gtepagten . 
D enne retsstillin g  er urim elig  for den anden æ gtefæ lle  o g  u foren elig  m ed grundlæ ggende  

tankegange bag æ gtefæ lleform ueretten  (her: at en  sæ rejeordning er su sp en sivt betinget af 

en  æ g tefæ lle s æ gtesk ab elige  adfærd, og  at den anden æ gtefæ lle  reelt én sid ig t kan fastsæ tte  

form ueordningen  ved  at tin g lyse  respektivt undlade at tin g ly se  æ gtepagten). En sådan  

retstilstand bør derfor én sid ig t kunne bringes til ophør, fx . ved , at den anden æ gtefæ lle  

tilbagekalder sin  underskrift på æ gtepagten  og  anm elder dette for ting lysn ingsd om m eren  

m ed krav om , at tin g lysn in g  a f æ gtepagten  efter begæ ring a f den anden æ gtefæ lle  kun kan 
ske m ed op lysn in g  om , at underskriften er tilbagekaldt, jf . grundprincippet i t in g ly sn in g s­

lo ven s § 3 3 .189

187. Nr. 187 af 15. marts 1994.

188. Se tvivlende P eter V esterdorf i Familieret (Århus) 1990 side 360.

189. Måske bør en ægtefælle generelt have adgang til at blive frigjort fra en ægtepagt, når der er 
hengået særlig lang tid efter ægtepagtens oprettelse. I denne retning også Æ2-kommentaren 
side 296. Synspunktet vil være, at ægtefællens forudsætninger om, at ægtepagten tinglyses i 
rimelig tidsmæssig forbindelse med oprettelsen, er bristet.

131



V. Særeje ifølge ægtepagt

Tinglysningen af ægtepagter får retsvirkninger fra indførslen i personbogen 
med tilbagevirkende kraft til og med den dag, hvor anmeldelse skete til dagbo­
gen, TL § 46.190

Såfremt der ved ægtepagten gives en gave, og dette sker i form af en fast 
ejendom eller en bil, skal overdragelsen, for at få fulde retsvirkninger over for 
trediemand, tillige tinglyses henholdsvis på ejendommens blad i tingbogen191 
henholdsvis i bilbogen, der også føres ved retten i Århus.192 Er ægtepagten en 
ren særejeægtepagt (dvs. uden noget gavemoment), kan tinglysning derimod 
ikke ske i tingbogen eller bilbogen. For fast ejendoms vedkommende og for 
registrerede værdipapirer kan notering om særeje finde sted henholdsvis på 
ejendommens blad i tingbogen193 eller i værdipapircentralen.194

Anmeldelse af ægtepagter til tinglysning i personbogen skal nu ske til retten 
i Århus, også selvom hovedægtepagten tidligere er tinglyst andetsteds.195

V ed  an m elde lsen  skal anm elderens navn, adresse o g  ev en tu e lle  telefon n u m m er an gives  

øverst i højre hjørne på æ gtepagtens første sid e , jf . b ekendtgørelse om  tin g lysn in g  i per­
son b ogen  (T ip ) § 6 , stk. 2 , nr. 1. R etsa fg ift o g  stem p ela fg ift  skal anføres øverst på første  

sid e , T ip  § 6 , stk. 2 , nr. 2. Æ gtepagten  skal a n g ive  æ gtefæ llern es navne o g  CPR -num re 

sam t ev en tu elle  væ rgers e ller  lavvæ rgers n avne, T ip  § 10. Er der til æ gtepagten  knyttet en  

fortegn e lse  over form uegenstande, der er om fattet a f  æ gtepagten , skal o g så  denne være 

underskrevet a f  æ gtefæ llern e, T ip  § 18. En æ gtepagt, der består a f  flere  sider, skal sam ­
m enhæ ftes, og  de beskrevne sider skal num m ereres fortløbende, T ip  § 5, stk. 2. Æ gtepag­
ten skal være oprettet på papir i A 4  form at. T in g lysn in gsgen parten  skal væ re oprettet på 

godkendt genpartspapir o g  skal g en g iv e  æ gtepagtens tekst uden ov erflø d ig e  m ellem rum . 
G enpartens tekst m å ikke afbrydes a f  b lanke sider, jf. T ip  § 15.

190. UfR 1955.168 0 .

191. Indeholdes skødet i ægtepagten, kan ægtepagten tillige lyses som skøde. Ligger ejendom ­
men uden for Århus retskreds, skal der dog senere svares ekstra tinglysningsafgift, når skø­
det tinglyses i den pågældende retskreds.

192. Bekendtgørelse nr. 304 af 10. maj 1993. Tilsvarende regler gælder for registrerede skibe, 
luftfartøjer og værdipapirer.

193. Dette sker for så vidt angår fast ejendom afgiftsfrit, jf. UfR 1985.254.

194. Den kontoførende bank opretter en konto (et depot) for de pågældende værdipapirer, hvor­
efter særejenoteringen registreres som en begrænset rettighed over kontoen, jf. Æ2- 
kommentar 1986 s. 280.

195. Er en tidligere ægtepagt eller et tillæg tinglyst ved et forkert værneting, er ægtepagten 
ugyldig, jf. UfR 1955.168 0 .  En sådan ugyldighed bliver ikke helbredt ved de nye regler 
om værneting.
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Anmeldelse til tinglysning kan foretages ensidigt af en af parterne, men ikke af 
trediemand. Ægtefællerne kan dog give en advokat fuldmagt til at foretage 
anmeldelse til tinglysning. Anmeldelsen til tinglysning behøver ikke at foregå i 
tilslutning til ægtepagtens oprettelse, men kan ske endog mange år senere.196 
Tinglysning kan også ske efter samlivsophævelse197, efter at forhandlinger om 
separation og skilsmisse er indledt eller sag derom er rejst198, men ikke efter en 
ægtefælles død,199og ikke efter at separation eller skilsmisse er meddelt, idet 
formuefællesskabet ophører fra bevillingens eller dommens dato.

T in g ly ste  æ gtepagter o ffen tlig g ø res ved , at der g iv e s  m ed d e le lse  om  æ gtepagtsoprettelsen  

i Statstidende. D enne o ffen tlig g ø re lse  i en a fde lin g  a f  Statstidende, det såkaldte  

»T ingb lad«, er ikke tillagt retsvirkninger o g  har derfor alene praktisk betydning som  et 

o p lysn in gsm id d el for o ffen tligh ed en . Enhver er berettiget til efter skriftlig  anm odning at 
få  op lyst, om  bestem t an givn e personer har oprettet æ gtepagt o g  om , hvor æ gtepagten  er 

b levet tin g lyst. S e lv e  æ gtepagtens indhold  er o ffen tlig t t ilgæ n ge lig t på tin g lysn in gsk on to ­
ret.

16.3. Ikke krav om godkendelse

Tidligere skulle de fleste ægtepagter oprettet under ægteskabet godkendes for 
at blive gyldige. Dette krav bortfaldt med virkning fra og med den 1. oktober 
1990, ved at de tidligere bestemmelser derom i Æ2 § 36 ophævedes.200 Hvor 
fornøden godkendelse af en ægtepagt, der er anmeldt til tinglysning inden den
1. oktober 1990, ikke forelå, er ægtepagten fremdeles ugyldig.201

196. Se UfR 1966.451 V -  et halvt år efter oprettelsen, UfR 1983.789 V -  fire år efter oprettel­
sen, UfR 1971.772 H -  seks år efter oprettelsen. Se også UfR 1962.905 V og UfR 1966.257
H. Ved afgørelsen i UfR 1971.365 0  afvistes en ægtepagt blandt andet, fordi den var an­
meldt til tinglysning to år efter oprettelsen, og fordi den betegnede sig som et testamente. 
Som påvist af Bent Iversen  i FM 1971, side 97 ff, var disse afvisningsgrunde uberettigede; 
ægtepagten kunne imidlertid have være afvist på grund af manglende klarhed. Se tillige for­
an om, hvorvidt en ægtefælle kan træde tilbage fra sin underskrift på en utinglyst særejeæg­
tepagt.

197. UfR 1971.772 H.

198. UfR 1962.905 V.

199. UfR 1966.80 H, jf. UfR 1990.164 H.

200. En oversigt over hvilke ægtepagter, der indtil den 1. oktober 1990 krævede godkendelse, 
findes i Familieret (Århus) 1986 side 422-426  m.h. og i Æ2-kommentaren, 2. udg., side 
273-293.

201. Således V eslerdorf i Familieret (Århus) 1990 side 356 f.
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V. Særeje ifølge ægtepagt

Som  allerede næ vnt fo reslo g  Æ gteskabsudvalget a f  1969 ved  § 12 i betæ nkningens lo v ­
sk itse ,202at æ gtepagter for frem tiden  sku lle  oprettes skriftligt o g  underskrives e ller  v ed ­
kendes a f parterne for statsam tet e ller  sk ifteretten , sam t at der i forb ind else m ed under­
skriften e ller  ved k en d elsen  sku lle  ske en  vejled n in g  a f  parterne om  deres retsstillin g  og  

om  virkningerne a f æ gtepagten . K ravet om  underskrift e ller  ved k en d else  f o r  en o ffen tlig  

m yn d ig h ed  o g  om  ve jled n in g  sk u lle  t illig e  være en  g y ld ig h ed sb etin g e lse . D ette forslag  

b lev  ikke m edtaget i lo v forslaget vedrørende sæ rejereform en o g  b lev  derm ed ikke g en ­
nem ført, se lv o m  Justitsm in ister iet i øvrigt havde fu lgt Æ gteskabsudvalgets forslag  om  at 
ophæ ve god k en d elsesord n in gen  og  i bem æ rkningerne tilslu tted e s ig  betæ nkningens udta­
le lse  om , at den gæ ldende god k en d elsesp rak sis en sid ig t havde præg a f  en  form ynder­
skabsordning for hustruen. Æ gteskabsudvalget havde endvidere anbefalet, at det fo reslå e­
de system  og så  sk u lle  gen n em føres for æ gtepagter, der er indgået før æ gteskabet, e ller  

som  alene angår frem tid ige erhvervelser. H eller  ikke dette forslag  b lev  gennem ført.

202. Se betænkning 3 side 64.
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VI Særeje efter trediemands 
bestemmelse

1. Stiftelse
Særeje kan efter Æ2 § 28a stiftes ved, at en gavegiver eller arvelader

»vedrørende ga v e  e ller  arv, herunder tvangsarv, træ ffe(r) tilsvarende b estem m else  som  

efter § 28 . B estem m elsen  vedrørende arv skal træ ffes i e t testam ente.«

Derimod kan særeje ikke stiftes i forbindelse med en gensidigt bebyrdende 
aftale mellem en ægtefælle og trediemand eller mellem ægtefæller indbyrdes. 
Baggrunden for den første regel er navnlig, at en ægtefælle ellers ensidigt ved 
arrangementer med trediemand vilkårligt ville kunne ændre væsentlige dele af 
sin formue fx. fra at være fælleseje til at være særeje. Begrundelsen for den 
anden regel er, at ægtefæller derved ville kunne omgå ægtepagtskravet.

1.1. Gave

Loven definerer ikke, hvad gave er, og gavebegrebet varierer fra retsforhold til 
retsforhold. I relation til stiftelse af særeje skal gave forstås som en vederlags­
fri overdragelse af et formuegode, hvor ydelsen erlægges på giverens bekost­
ning og ikke sker til opfyldelse af en retspligt, fx. en underholdspligt. Ydelsen 
skal reelt komme fra trediemands formue og ikke fra den anden ægtefælles 
formue eller fra modtagerægtefællens egen formue (gave givet til ægtefællen 
på betingelse af, at denne tilbagegiver en tilsvarende ydelse til trediemand), 
idet særeje i disse tilfælde kun kan stiftes efter ægtepagtsregleme, jf. Æ2 §§28 
og 30. Særejeforskrift kan også træffes, hvor en overdragelse sker til opfyldel­
se af en moralsk pligt. Gavehensigt kræves ikke.1

1. En meget indgående gennemgang findes hos Lego Andersen: Gavebegrebet, 1988, side 535
-  571. Forfatteren medtager under gavebegrebet også ydelser bestående i værdien af gælds­
eftergivelse, rentefrihed af et pengelån, rente- og indtægtsnydelser, lån til brug, arbejds­
præstationer og kaution. De tre første tilfælde har en vis interesse i nærværende sammen-
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VI. Særeje efter trediemands bestemmelse

Bestemmelse om særeje må træffes senest ved gavens overgivelse. Hvor der 
før overgivelsen foreligger et gaveløfte, som stifter ret for modtageren, skal 
særejebestemmelsen dog være truffet i forbindelse med dette eller træffes se­
nest samtidigt med, at dette kommer frem.2

Der stilles ingen krav til formen for særejebestemmelsen. En udtalelse i en 
kommentar til en højesteretsdom har dog skabt en vis usikkerhed om, hvorvidt 
skriftlighed kræves.

I sagen  U fR  1967 .2 4 9  H var udtrykkelige sæ rejebestem m elser op taget i gaveb reve fra en  

fader til en  søn  vedrørende aktieoverdragelser i 1950 , 1952 o g  1953, m en  ikke ved  en  

m indre ga v e  bestående a f  aktier i 1951 o g  ikke i forb ind else m ed  en  overdragelse a f  aktier 

til b ety d e lig e  væ rdier ved  d e lv is  gave i 1954. S e lv o m  det m åtte anses for godtgjort, at 
faderen ø n sk ed e , at a lle  de m odtagne aktier sk u lle  væ re søn n en s sæ reje, l ig eso m  tilfæ ld et  

var for gaver til hans andre b ø m , fandt H øjesterets flertal -  5 dom m ere ud a f  7  -  ikke, at 
det m ed tilstræ kkelig  sikkerhed var godtgjort, at de i 1951 o g  1954  overdragne aktier var 

sæ reje. D e  2 d issen tieren de dom m ere lagde bl.a . væ gt på, at den  m anglende b estem m else  
v ed  den sen este  og  større gave kunne sk y ld es , at m an øn sk ed e at cam ou flere  gaven  som  en  

g en sid ig t bebyrdende overdragelse over  for skattem yndighederne, h vorefter d isse  d om m e­
re votered e for, at sæ reje var stiftet.

D en  ved  afgørelsen  anlagte lin ie  for fortolkn ing a f gy ld igh ed en  a f  sæ rejebestem m elser i 
forb ind else m ed gave lø fter  indebæ rer ifø lg e  en  kom m en tar  til d om m en ,3 at der næ sten er 

ta le om  et krav om  skriftlighed . D ette er efter forfatternes op fa tte lse  at stræ kke dom m ens  

præ judikatvirkning for vidt. D er var efter det i sagen  op lyste  ikke a fg iv et n ogen  som  helst 
t ilk e n d e g iv e lse  om  sæ reje. A t det m å an ses for b ev ist, at g iv er  ø n sker, at en  g a v e  skal være  

sæ reje, m en  a f  den en e e ller  anden grund ikke tilk en d eg ivet dette , kan ikke væ re tilstræ k­
k elig t til at stifte  sæ reje. D en  m odsatte regel, der sk u lle  b y g g e  på antagelser om  g iveren s  

ønsker, v ille  endvidere væ re v an sk elig  at praktisere o g  m ed føre alt for  stor retsusikkerhed. 
A fg ives  derim od en  t ilk en d eg iv e lse  om  sæ reje, m en  fore lig g er  den  ikke skriftligt, er pro­

b lem et derim od, om  der kan tilvejeb rin ges et tilstræ kkeligt sikkert b e v is  for, at tilk en d eg i­
v e lsen  er a fg iv et.4

hæng. Tilfælde, hvor trediemand ved en delvis gave foreskriver særeje for hele det over­
dragne aktiv, er behandlet foran V, 6.4.4.

2. Se UfR 1968.559 0  om et forkøbsretsdokument af 20. april 1954, der indeholdt et gave­
moment, hvorefter der den 9. august 1956 tinglystes dokument om, at ejendommen skulle 
være datterens særeje. Rettens begrundelse for at afvise særeje var bl.a., »at der ikke i det 
første dokument er anordnet særeje for erhververen, og at sælgeren formentlig er afskåret 
fra 2 år efter at berigtige en fejl eller ændre på indholdet i en kontrakt, hvorved erhvervel­
sen gøres til særeje.«

3. A f Jørgen Trolle  i UfR 1967 B, side 250.

4. I UfR 1980.232 V var det i et testam ente  bestemt, at arven til testatorernes døtre skulle være 
særeje. Den ene datter døde imidlertid før testatorerne. Testatorernes bøm ebøm  indtrådte i 
deres moders arveret. Et bamebam s ægtefælle gjorde senere gældende, at arven var fæ lles­
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Stiftelse VI. I

Ø stre  L a n d sre ts  u tryk te  dom  a f  7. o k to b e r  199 2 s er i o v eren sstem m else  m ed den  foran i 
teksten  tilk en d eg ivn e op fatte lse , se lv o m  dom m en  d irekte vedrørte en  fortolkn ing af  

(om fan get af) en  u tv iv lso m  sæ rejebestem m else: H ustruens fader overdrog en  landbrugs­
ejendom  til hende for en  k øbesum  på 2 .3 0 0 .0 0 0  kr. A f  k øb esu m m en  b erigtiged es ifø lg e  

skødet 1 5 0 .0 0 0  kr. som  en  kontant gav e , der sk u lle  væ re m odtagerens sæ reje. R estk øb e­
sum m en b erig tiged es ved  o vertagelse  a f  gæ ld . Efter at Landsskatteretten h avde forhøjet 

ejen d om m en s værdi m ed 3 5 0 .0 0 0  kr., så led es at gavem om entet reelt var 5 0 0 .0 0 0  kr., 
h æ vdede hustruen i forb ind else m ed æ gtefæ llern es separation, at h e le  ejen d om m en  var 

sæ reje. H ustruen h en viste  til, at det klart frem gik  a f  om stæ ndighederne ved  overdragelsen , 
at dette h avde været g a v eg iveren s øn ske, h v ilk et bestyrkedes afgørende af, at andre gaver  

fra faderen var gjort til sæ reje. Skifteretten  statuerede, at h ele  landbrugsejendom m en var 

sæ reje. Landsretten fa stslo g  derim od, at kun de 1 5 0 .0 0 0  kr. var sæ reje. R esten  a f ejen ­
d om m en  var fæ lleseje .

Konklusionen bliver herefter, at der ikke kræves skriftlighed ved særejetilken­
degivelser i forbindelse med gaver, men at skriftlighed af bevismæssige årsa­
ger i allerhøjeste grad må anbefales.6

1.2. Ar veforskud

Reglerne i Æ2 § 28a om stiftelse af særeje ved gave finder tilsvarende anven­
delse, hvor en vederlagsfri overdragelse ydes som arveforskud. Det er ikke 
tilstrækkeligt, at det er bestemt i et testamente, at den arv, der ydes forskud på, 
skal være særeje.7 Bestemmelse om særeje i forbindelse med ydelse af arvefor­
skud skal derfor være truffet senest samtidig med arveforskuddets ydelse.

eje. Vestre landsret antog med støtte i det under bevisførelsen oplyste, at det havde været 
testatorernes ønske, at den arv, som  efter datterens død ville tilfalde børnebørnene, skulle 
være disses særeje. Testatorerne havde efter datterens død udtrykkeligt spurgt deres advo­
kat, om særejebestemmelsen dækkede børnebørnene og fået en bekræftende besvarelse. 
Vestre landsret fandt herefter, at viljesprincippet slog igennem, og at arven var særeje. 
Dommen er meget vidtrækkende, fordi en tilkendegivelse kun forelå efterfølgende og alene 
over for den advokat, der havde konciperet testamentet, og ikke havde nogen som helst 
støtte i testamentet. Dommen må anses som udtryk for, at testatorerne ved advokatens råd­
givning efterfølgende var bragt i en vildfarelse om  testamentsbestemmelsens betydning, og 
at retten herefter ved korrigerende fortolkning fandt frem til, hvad der var testatorernes 
mening, jf. T. Svenné Schmidt i Arveret (Århus) 1991, side 176, navnlig note 11. Se kritik­
ken af dommen i afsnittet om testamentsfortolkning i Arveretten (København) side 232 ff.

5. 16. Afd. 190/1992.

6. Dette gælder efter særejereformen så meget desto mere, som der kan opstå tvivl om, hvilken 
eller hvilke særejearter der er foreskrevet.

7. UfR 1975.473 0  fastslog dette. Afgørende er det så vidt ses, at man ikke på tidspunktet for 
forskuddet kan vide, om forskuddet til sin tid vil kunne afkortes (fuldtud). Som teksten Noe
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VI. Særeje efter trediemands bestemmelse

Hvor en efterlevende ægtefælle, der sidder i uskiftet bo, yder forskud på arv 
af den del af det uskiftede bo, som er arv efter førstafdøde, kan bestemmelse 
om særeje -  uanset om sådan bestemmelse er truffet af førstafdøde -  træffes af 
den efterlevende. Resultatet kan ses som en følge af, at et arveforskud ret beset 
er en gave blot med bestemmelse om senere afkortning.8

1.3. Testamente

En arvelader kan ved testamente bestemme, at såvel friarv som tvangsarv skal 
være særeje for arvingen -  også selv om arvingen er arveladerens ægtefælle, 
jf. Æ2 § 28a. Særeje opstår i så fald ved arvefaldet.

Det er tilstrækkeligt, at der foreligger en formløs testamentarisk bestemmel­
se, såfremt der ikke protesteres mod denne af nogen, som i medfør af AL § 55 
vil være berettiget dertil.9 Efter AL § 55 er det i denne henseende afgørende, 
om den, der rejser protest, »vil arve«, hvis testamentet erklæres ugyldigt.

D et er ikke afgjort i retspraksis, om  en æ gtefæ lle  er berettiget til at rejse in d sig e lse  m od  

en form løs testam entarisk  forskrift om  sæ reje vedrørende arv, der tilfa lder den  anden  

æ g te fæ lle .10
V e ste rd o rf  i A rveret (Å rhus) 1991 sid e  132 note 53 v il  afskæ re æ gtefæ llen  fra at prote­

stere m od en  sæ rejebestem m else  vedrørende den anden æ gtefæ lles arv , f o r d i  ved k om m en ­
de ikke »v il arve« såfrem t sæ rejebestem m elsen  tils id esæ ttes, f o r d i  Æ 2 § 28a  ikke en tydigt 

stiller  krav om , at sæ rejebestem m elsen  skal træ ffes ved  en  form gyld ig  testam entarisk  

d isp osition , o g  f o r d i  en  æ gtefæ lle  ikke kan rejse in d sig e lse  m od  en  form løs b estem m else , 
der begræ nser den anden æ g tefæ lle s arv .11

Munck i Familieret (Århus) 1990 side 342 f. Også hvor arveafkald m eddeles mod vederlag, 
kan arveladeren -  som ved gaver -  foreskrive, at vederlaget skal være særeje.

8. Se derom Arveretten (København) side 305 ff. Er en nærmere angiven bestem melse om  
særeje truffet ved udbetalingen, og indeholder førstafdødes eller efterlevendes testamente 
en derfra afvigende forskrift, bør bestem melsen, der blev truffet ved udbetalingen, slå igen­
nem, også for den del af forskuddet, som senere viser sig at kunne afkortes. Sml. E. Lego  
Andersen: Gavebegrebet side 537 og 548 f, der ikke tager hensyn til, at et arveforskud 
eventuelt ikke vil kunne afkortes. Resultaterne i teksten stemmer med afgørelsen UfR 
1975.473 0 .

9. Se om AL § 55 Arveretten (København) side 207 f  og V esterdorf i Arveret (Århus) 1991 
side 131 ff.

10. At modtagerægtefællen selv kan protestere ligger fast, selvom  modtagerægtefællen derved 
indirekte kan bestemme, om arven skal være særeje eller ikke. Den tilsvarende retstilstand 
er anerkendt ved båndlæggelse, hvor en arving i medfør af AL § 59 kan protestere mod 
båndlæggelse af tvangsarv (eller undlade at protestere).

11. I samme retning Familieretten (København) side 99 med note 142.
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Stiftelse VI. 1

Et herm ed beslæ gtet problem  kendes fra konkursretten ved  spørgsm ål om , hvorvidt
kreditorerne i et konkursbo kan protestere m od en  b å n d læ ggelsesb estem m else  vedrørende
skyldnerens arv. D et konkursretlige spørgsm ål kan m u lig v is  anses for lø st ved  K K L § 34,

stk. 1, der foreskriver, at arv, der tilfa ld er skyldneren , indgår i konkursboet, m edm indre
andet fø lg er  a f arveladerens g y ld ig e  b estem m else , d vs. at en  form løs b ån d læ ggelse  ikke

12
får virkning over  for konkursboet. In d sig e lse  m od et testam ente, der b eg ræ n ser  sk y ld n e­
rens arv, kan derim od ifø lg e  K K L § 3 4 , stk. 2 , ikke rejses a f  konkursboet, ifø lg e  forarbej­
derne fordi en  sådan ret er anset for at væ re p erson lig , jf . betæ nkning II, nr. 6 0 6 /1 9 7 1  om  

K onkurs og  T vangsakkord, sid e  98  ff.

V ed  afgørelsen  a f  det fam ilieretlig e  spørgsm ål bør der næppe slu ttes fra konkurstilfæ l­
det, som  angår en  væ sen tlig  anden situation , o g  h v is retsgrundlag i øvrigt forekom m er  

n oget tv iv lso m t, lig eso m  det anførte resultat så vidt se s  ikke er godkendt i retspraksis. D en  

n oget form elle  betragtning, at det forhold, at arven b liver  fæ llese je , h v is en  protest fø lg es , 
ikke er en  »arveret« for den anden æ gtefæ lle , bør næ ppe anses for a fgørende. D er stiftes  

trods alt herved  en  indirekte ret for den anden æ gtefæ lle , som  ikke er fjem ere end  fx . en  

subsidiæ r rentenydelsesret, som  der v ille  kunne protesteres på grundlag af. F ulgte man  

kon sek ven t dette synspunkt, v ille  arvingen  heller ikke se lv  kunne protestere m od en  

form løs testam entarisk  d isp osition  om  sæ reje, da arvingen jo  »v il arve« u an set om  testa­
m entets sæ rejebestem m else  erklæ res u gy ld ig . D et er nok rigtigt at fastslå , at m an ved  

form uleringen  a f  Æ L § 55  a len e har haft den eg en tlig e  arveretlige ford eling  for ø je, og  

ikke det senere sk ifte  m ellem  arvingen o g  dennes æ gtefæ lle .
V i antager herefter, at æ gtefæ llen  ikke kan protestere o g  tillæ gger det herved betydning, 

at an liggen d et efter dets karakter alene find es at burde angå retsforholdet m ellem  arvela­

deren o g  arvingen. En tilrette læ ggelse  a f  æ gtefæ llern es form ueforhold  m å iøvrigt sk e  ved  

æ gtepagt m ed b e g g e  æ g tefæ llers  m edvirken.

1.4. Båndlæggelse

Efter AL kapitel 11 kan en arvelader i testamente træffe bestemmelse om, at al 
friarv samt hans livsarvingers tvangsarv skal båndlægges. AL § 62, stk. 3, 
indeholder en udfyldningsregel, som anvendes, hvor der ikke i testamentet 
tillige er taget stilling til, om den båndlagte arv skal være særeje for arvingen:

12. Således M ogens Munch·. Konkursloven 7. udgave 1993 side 289 ff, især side 293. Fortolk­
ningen kunne imidlertid også anlægges således: Bestem m elsen om  båndlæggelse er formløs 
og derfor ugyldig, men ugyldigheden er alene anfægtelighed. Når en testamentarisk be­
stem melse er anfægtelig, indtræder ugyldighed kun, hvis nogen, der vil arve  i tilfælde af 
ugyldighed protesterer. Kun skyldneren vil arve i stedet, in casu ved at arven modtages fri­
taget for båndlæggelse. Efter denne fortolkning bliver en formløs båndlæggelse således 
bindende for konkursboet. Betænkning II om Konkurs og Tvangsakkord nr. 606/1971 side 
98 f giver intet bidrag til, hvilken fortolkning der skal anlægges.
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VI. Særeje efter trediemands bestemmelse

13
»B åndlagt arv er fu ldstæ ndigt sæ reje, m edm indre andet er b estem t ved  testam ente. D ette  

gæ lder, se lv  om  b estem m elsen  om  b ån d læ ggelse  tils id esæ ttes i m ed før a f  § 59« .

Selvom 2. pkt. i AL § 62, stk. 3, ikke er helt klart formuleret, er meningen klar 
nok. Hvad enten arven faktisk båndlægges, eller der sker fritagelse for bånd­
læggelse i medfør af AL § 59,14 bliver arven fuldstændigt særeje. En testamen­
tarisk forskrift om båndlæggelse kan imidlertid også blive uden båndlæggel- 
sesvirkninger for arvingen -  overhovedet eller for fremtiden -  efter andre 
regler i AL kapitel 11.

D ette kan væ re tilfæ ldet:

- efter A L  § 63 ved  at arven fr ig iv es, fordi det er en  velfæ rd ssag  for arvingen,

- i m ed før a f  A L  § 5 8 , stk. 2 , når det b estem m es, at der skal sk e  fr itagelse for båndlæ g­
g e lse , fordi arven har ringe væ rdi, e ller

- fordi en  tidsbegræ nsning a f b ån d læ ggelsen  er udløbet på tidspunktet for  arvens ud lod­
n ing e ller  udløber senere, jf. A L  § 64.

D et er, so m  A L  § 6 2 , stk. 3 , er form uleret, tv iv lso m t,  om  arven i d isse  tilfæ ld e (for)b liver  

fu ldstæ ndigt sæ reje e ller  om  den b liver fæ lle se je .15
Efter én  o p fa tte lse16 skal arven altid være fu ldstæ ndigt sæ reje, når der i testam entet f in ­

des en  bån d læ ggelsesforsk rift vedrørende arven. D et t illæ g g e s herved  betydn ing, at loven  i 
det væ sen tlig ste  tilfæ ld e -  n em lig  § 59  situationerne -  lader den  fr ig ivne arv b liv e  sæ reje. 
Derfra bør der naturligst sluttes analogt til de m indre v æ sen tlig e  tilfæ ld e. E ndvidere kan 

der ikke bortses fra, at arveladeren har undladt at m edtage en  udtrykkelig  sæ rejeforskrift i 
testam entet, fordi han g ik  ud fra, at arven v ille  b liv e  sæ reje, når der er truffet b estem m else  

om  b ån d læ ggelse . D et n edenfor anførte synspunkt om  van sk eligh ed er på separations- og  

sk ilsm issesk ifter  bør ikke t illæ g g e s betydning, når lo v en  har tils id esa t det i den væ sen t­
lig ste  gruppe -  § 59  tilfæ ld en e.

13. Bestem m elsen blev konsekvensændret ved særejereformen pr. 1. oktober 1990.

14. Efter AL § 59 kan båndlæggelsesbestem m elsen tilsidesættes efter påstand fra arvingen, 
såfremt denne godtgør, at han er i stand til på forsvarlig måde at råde over arven på egen  
hånd. Sker dette, bliver båndlæggelsen således aldrig effektueret, medmindre arvingen er 
under 25 år, jf. AL § 59, stk. 2.

15. Se Arveretten (København) side 219 f  m. h., N oe Munck i Familieret (Århus) 1990, s. 346 f  
og V esterdorf i Arveret (Århus) 1991 side 217 m.h.

16. Som Taksøe-Jensen  tilslutter sig.
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Efter en  anden o p fa tte lse17 find es det m est h en sig tsm æ ssige  resultat nok  at væ re, at det
antages, at h v is  arven er b le v e t  b å n d la g t o g  derm ed e r  b le v e t fu ld s tæ n d ig t sæ re je , vedb li-

18
ver den m ed at være fu ldstæ ndigt sæ reje også  efter b å n d læ ggelsesb estem m elsen s ophør.

19
B liver  b ån d læ ggelsen  derim od ikke effektueret, skal arven væ re fæ llese je .

Spørgsmålet er ikke afgjort i retspraksis.

Indtægt af fuldstændigt særeje opstået i medfør af båndlæggelsesbestemmelser 
om arv bliver fuldstændigt særeje i medfør af Æ2 §§ 28, stk. 3, jf. 28a, såfremt 
arveladeren er død efter den 1. oktober 1990 (ikrafttrædelsesdatoen for særeje­
reformen).

Indtægter, der er faldet før den 1. oktober 1990, eller som var vedhængende 
pr. denne dato, er derimod blevet fælleseje i medfør af de indtil den 1. oktober 
1990 gældende bestemmelser i Æ2 § 21, stk. 3.

Der knytter sig derimod en vis usikkerhed til, hvad der skal være formuear­
ten for indtægter, der er faldet efter den 1. oktober 1990, såfremt arveladeren 
er afgået ved døden før denne dato. Der kan derom henvises til overvejelserne 
foran under V, 11. Spørgsmålet er uafklaret i retspraksis.

Der findes ingen til AL § 62, stk. 3, svarende regel vedrørende gaver. 
Båndlagt gave bliver derfor fælleseje, medmindre andet følger af gavebrevet 
eller af en af ægtefællerne oprettet ægtepagt.

1.5. Livs- og ulykkesforsikring

Ved livs- og ulykkesforsikring antages det, at forsikringstageren kan træffe 
bestemmelse om, at forsikringssummen skal tilfalde den begunstigede som 
særeje. Dette gælder, hvad enten begunstigelsen er genkaldelig, jf. FAL § 102, 
stk. 2, eller uigenkaldelig, jf. FAL § 108, stk. 2.

Hvor forsikringssummen først tilfalder den begunstigede efter forsikringsta­
gerens død, kan bestemmelsen om særeje være truffet enten ved testamente 
eller -  efter en analogi af regleme i Æ2 § 28a -  i overensstemmelse med 
formkravene i FAL § 103 om indsættelse af begunstigede. Efter disse kan

17. Som tiltrædes af Noe Munck.

18. Der læ gges herved vægt på, at formålet med AL § 63, stk. 2, bl.a. var at sikre, at båndlagte 
kapitler ikke skulle inddrages under et fæ llesboskifte, medmindre dette særlig var bestemt i 
testamentet. Baggrunden var, at sådanne midler havde givet anledning til betydelige van­
skeligheder på sådanne skifter. Hvis båndlæggelsen derfor aldrig er blevet gennemført, er 
der ikke samme behov for at foreskrive særeje, hvorfor man må kunne falde tilbage på det 
alm indelige hovedprincip om fæ lleseje i Æ2 § 15.

19. Dette gælder dog naturligvis ikke i § 59 tilfældene.
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forskriften enten ske ved skriftlig meddelelse til selskabet eller ved optagelse i 
eller påtegnelse på policen af selskabet.

Tilfalder forsikringssummen i stedet den begunstigede i forsikringstagerens 
levende live, vil formkravene i FAL § 103 efter analogien af reglerne i Æ2 § 
28a om gave være anvendelige.20

2. Grænserne for bestemmelsesretten

2.1. Hvilke formuearter kan trediemand foreskrive?

Æ2 § 28a fastsætter, at en gavegiver eller arvelader kan »træffe tilsvarende 
bestemmelse21 som efter § 28« vedrørende gave eller arv.

Ægteskabsudvalget tog ikke i enkeltheder stilling til, hvor grænserne for 
trediemands bestemmelsesret skal sættes, men udtalte blot:22

»T rediem and bør på sam m e m åde som  æ gtefæ llern e se lv  kunne b estem m e sæ reje alene for 

separations- og  sk ilsm isse tilfæ ld e  (» sk ilsm issesæ reje« ), m en  t illig e  så led es, at b estem m el­

sen o g så  gæ lder for dødsfa ld ssitu ation en  (»fu ldstæ ndigt sæ reje«), T rediem ands b estem ­
m else  o m  sæ reje er an tagelig  o fte  truffet m ed  henb lik  på en  even tu el separation eller  

sk ilsm isse , m en et hensyn  fx. til børnebørnene kan føre til at udstrække beslu tn ingen  til at
23

gæ lde o g så  d ød sfa ldssituationen .«

Når der herefter kan -  og kun kan -  træffes »tilsvarende« bestemmelse om 
særeje, må en umiddelbar sproglig forståelse føre til, at grænserne for, hvad 
der gyldigt kan aftales af parterne ved ægtepagt, gælder tilsvarende for tredie- 
mandsbestemmelser.

Trediemand kan derfor træffe bestemmelse om særejeart, dvs. om, at gaven 
eller arven skal være fuldstændigt særeje, skilsmissesæreje, kombinationssær­
eje af type 1-4 -  men i almindelighed ikke af typeme 5-824 (fordi bestemmelser

20. Selvom  ægtefællen er indsat som  uigenkaldeligt begunstiget, og der således foreligger en 
gave, kræves ikke ægtepagt, jf. Æ2 § 30, stk. 1, 2. pkt., og dette gælder uanset om forsik­
ringens størrrelse svarer til ægtefællernes kår, se 1918-udkastet, side 175.

21. Udhævet her.

22. Betænkning nr. 3  side 21.

23. Justitsministeriets bemærkninger til lovforslaget (side 15-16 og 21) indeholdt intet særligt 
herom, og må derfor antages at have henholdt sig til betænkningens forslag. Lovforslagets 
bemærkninger er citeret foran under III og nedenfor i bilag 2.

24. Se foran under 1.2.4.
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truffet af trediemand alene kan angå selve gavens eller arvens formueart og da 
gave eller arv kun sjældent tilfalder svigerbørn),25 brøkdelssæreje, anpartssær­
eje og aftrapningssæreje.

Trediemand kan endvidere træffe bestemmelse om, at gaven eller arven skal 
være fælleseje.26

Træffes bestemmelse om en anden formueart end de nævnte, er bestemmel­
sen uvirksom. Spørgsmålet bliver i så fald, om forskriften i det hele er ugyldig, 
således at gaven eller arven bliver modtagerens fælleseje -  eller en anden ho- 
vedformueordning fastsat ved ægtepagt -  eller om forskriften skal søges for­
tolket således, at gaven eller arven i stedet tillægges status af en af de tilladte 
formuearter. Herom findes ikke praksis. De almindelige fortolkningsprincipper 
for gavebreve og testamenter skal imidlertid finde anvendelse, således at det 
afgørende bliver, om gavegiverens eller arveladerens ønske kan udfindes. Kan 
det -  eventuelt ved bevisdata uden for gavebrevet eller testamentet -  fastslås, 
hvad der har været giverens eller arveladerens ønske, bliver dette resultat i 
medfør af viljesprincippet afgørende.27

E ksem p el 1: T estam entet, der er konciperet a f  arveladeren se lv , bestem m er, at arven til
datteren » ikke skal kunne tilfa ld e«  datterens nuvæ rende æ g tefæ lle . T estator har i et brev

til datteren udtalt: »Jeg har ved  det i dag oprettede testam ente fastsat, at din arv efter m ig
ikke skal kunne tilfa ld e  M o g en s, h v is  I skal sk ille s  o g  heller ikke, h v is  du dør før ham .«
D et o p ly ses  endvidere, at testator var bekendt m ed, at sv igersøn n en , M o g en s, var in so l-  . 28 vent.

En sådan b estem m else  m å forto lk es som  en tilk en d eg iv e lse  o m , at arven skal være 

fuldstæ ndigt sæ reje i datterens nuvæ rende æ gteskab. D a b estem m elser  om , at sæ reje skal
29

væ re b etinget a f æ gteskab m ed  en b estem t person, ikke g y ld ig t kan træ ffes , m å det ud 

fra v iljesp rin cip p et antages, at arven b liver fuldstæ ndigt sæ reje, m en  så led es at datteren  

kan ændre det fu ldstæ ndige sæ reje ved  æ gtepagt i sit ev en tu e lle  æ gteskab m ed  en  ny 

æ gtefæ lle .

25. Trediemand kan ikke træffe bestem melse om formuearten for modtagers øvrige aktiver og 
endnu mindre for modtagers ægtefælles aktiver.

26. Se foran V, 13. med omtale af motivudtalelsen fra 1918-udkastel, hvis betydning ikke kan 
anses for bortfaldet ved særejereformen.

27. Sml. E. Lego Andersen  i Gavebegrebet side 536.

28. Testator kan derimod ikke gyldigt foreskrive, at arven til datteren efter hendes død ikke 
skal kunne tilfalde svigersønnen, når datteren ikke har givet afkald på tvangsarv (men så­
dan bestem melse kan nok træffes for friarv gennem en successionsrækkefølge).

29. Jf. nedenfor 2.3.
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2.2. Tidsbegrænsning af særeje

Bestemmelser om tidsbegrænsning af særeje i gavebreve og testamenter kan 
lige så lidt, som tilfældet er ved ægtepagter, knyttes til en uvis begivenheds 
indtræden.30 Det bør dog antages, at det gyldigt kan bestemmes, at en fastsat 
tidsbegrænsning regnes fra gavens eller arvens modtagelse, selvom dette tids­
punkt ligger længe efter gavebrevets eller testamentets oprettelse. Ved arv kan 
modtagelsen i så fald fastsættes til enten at være dødsdagen eller dagen for 
arveudlægget.31

Derimod kan der -  som hidtil -  frit indsættes tidsmæssige betingelser for, 
hvornår modtageren af gaven eller arven ved ægtepagt kan fravige særejebe­
stemmelsen, fx. til at gælde fra det tidspunkt, hvor en arvings ægtefælle doku­
menterer at være blevet solvent.32 Retsstillingen er således forskellig alt efter, 
om trediemand knytter selve særejets tidsmæssige ophør til en uvis begiven­
heds indtræden, eller om han knytter modtagerens adgang til ved ægtepagt at 
ophæve særejet til en sådan begivenheds indtræden, jf. nedenfor 2.3.

2.3. Betingelser

Ordlyden i Æ2 § 28a må endvidere antages at være til hinder for, at der kan 
indsættes andre betingelser for særeje i gavebreve og testamenter end de be­
tingelser, der gyldigt kan indsættes for særeje ifølge ægtepagt, jf. derom foran 
under V,9.33 Hvor en ulovlig betingelse for særeje herefter er optaget i et ga­
vebrev eller i et testamente, beror det på en fortolkning, om betingelsen skal 
anses for uskreven eller om selve særejeforskriften skal anses for ugyldig. 
Afgørende er også her viljesprincippet.

E k sem p el 1: Et testam ente b estem m er, at datterens (b e tyd elige  arv )skal væ re fuldstæ ndigt  

sæ reje, m en kun så læ nge hun er g ift m ed N .N . D et er op lyst, at testator altid  har opfattet 
N .N . som  »go ld d igger« .

B etin g e lsen  er u gy ld ig . F ortolkningen  bør føre til, at arven b liver  fuldstæ ndigt sæ reje. 
D er kan d og  i b etin ge lsen  e .o . indfortolkes en  t illa d e lse  til, at datteren i et nyt æ gteskab  

m ed en  anden m and ved  æ gtepagt kan ophæ ve sæ rejebestem m elsen , så ledes at hun fx . i 
stedet får fæ llese je .

30. Se herom foran under V, 8. m.h.

31. Der foreligger ikke retspraksis, sml. foran under V, 9. Der henvises i øvrigt til den mere 
indgående omtale af tidsbegrænsninger af ægtepagter foran under V, 8.

32. Dette blev klart forudsat i bemærkningerne til lovforslaget, side 21.

33. Som teksten Familieretten (København) side 100 f  og N oe M unck  i Familieret (Århus) 1990 
side 345 f  navnlig note 47.
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Som nævnt under 2.2. kan en tilladelse fra gavegiver eller arvelader til, at 
modtageren ved ægtepagt skal kunne træffe bestemmelse om anden formue­
ordning end den ved gavebrevet eller testamentet fastsatte, meget vel være 
betinget.34 En sådan betingelse kan dog være ulovlig, hvis den er i strid med 
lov og ærbarhed eller tilsigter at gribe ind i modtagerens beslutningsret om 
sine personlige anliggender på en måde, som ikke bør tilstedes.35

2.4. Surrogater og indtægter.

Reglerne om surrogater og indtægter af særeje stiftet ved ægtepagt finder 
tilsvarende anvendelse for særeje stiftet efter trediemands bestemmelse. Det 
kan således ikke bestemmes ved gavebrev eller ved testamente, at surrogat af 
fælleseje skal være særeje.36

2.5. Delgavetilfælde m.v.

Hvor trediemand ved gavebrev eller testamente overfører et behæftet aktiv, og 
modtageren overtager pantegælden, bør trediemand efter vores opfattelse ikke 
gyldigt kunne bestemme, hvilken formueart den behæftede del af ejendommen 
og pantegælden skal have.37

E k em p e l 1: V ed  ga v e  overdrager en  fader et fam iliesom m erh u s til en  værdi a f  6 0 0 .0 0 0  kr. 
til sin datter m ed b estem m else  om , at h e le  som m erhuset skal væ re h endes sæ reje. Datteren  

har i øvrigt fæ llese je  i sit æ gteskab. Som m erhuset er behæ ftet m ed en  prioritetsgæ ld  på
4 0 0 .0 0 0  kr., som  datteren overtager, så ledes at gaven s værdi er 2 0 0 .0 0 0  kr. I fø lg e  h øjeste­
retspraksis fra før sæ rejereform en kan gaveg iv er  b estem m e, at h e le  ejen d om m en  (dvs. 
o g så  den behæ ftede d e l) skal være sæ reje, hvorfor og så  pantegæ lden  i så fald  v il  b live  

sæ reje. S om  det nærm ere er drøftet foran under V , 6 .2 . o g  6 .4 .4 . m å der så v idt se s  sæ ttes 

spørgsm ålstegn  ved , om  denne højesteretspraksis og så  v il b liv e  opretholdt efter sæ rejere­
form ens gen n em føre lse . M eget taler for i d isse  tilfæ ld e at anvende de m ere f lek sib le  lø s ­
ninger, som  anpartssæ rejeløsn ingen  tilbyder.

34. Se om den hidtidige konciperingspraksis for testamenter foran under V, 13.

35. Se herom Arveretten (København) side 180-182 og T. Svenné-Sm idt i Arveret (Århus) 1991 
side 164-168. Som tilfælde, hvor en betingelse bør anses for uskreven, kan nævnes, at sær­
ejet skal kunne ændres til fæ lleseje, hvis arvingens ægtefælle melder sig ind i et politisk  
parti og har været medlem af dette i 5 år.

36. Der henvises i øvrigt til den mere indgående omtale af surrogater og indtægter for særeje 
stiftet ved ægtepagt foran under V, 10. og 11.

37. Se nærmere nedenfor under VII, 3.2.3. og 5.2., jf. foran V, 6.4.4.
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2.6. Specifikation

Gøres den samlede arv eller den fulde gave til særeje, gælder der ikke noget 
krav om specifikation38 af det, der skal være særeje.

I v iss e  tilfæ ld e frem går den fornødne sp ec ifik a tion  a f  et testam ente: »skal arve m it so m ­

m erhus o g  m ine ob ligation er i d epotet i D en  D anske B ank«, o g  det sam m e er næ sten  altid  

tilfæ ldet for gaveb reves ved k om m en d e. Er gaven  a fg iftsp lig tig , skal det gaveoverdragne  

herudover sp ec ificeres i gavean m eld elsen  til den lok ale  T old - o g  Skatteregion . Identifika­
tionsprob lem er opstår for gavers ved k om m en d e så led es h o v ed sa g e lig  ved  de a fgiftsfri 
gaver til b ø m  m .fl. på højest 8 0 .0 0 0  kr. årligt e ller  til svigerbørn  m .v . på h øjest 2 8 .0 0 0  kr. 
årligt (1 9 9 5 -ta l), når der ikke er oprettet gavebrev. For arvs ved k om m en d e lø se s  id en tifi­
k ationsproblem et i øvrigt ved  b ev is  for, hvad der b lev  arveudlagt.

Skal kun en del af en gave eller en arv være særeje, og foreskrives der ikke 
brøkdelssæreje eller anpartssæreje om hele gaven eller arven, gælder der et 
krav om, at de aktiver, der skal være særeje, skal kunne identificeres. Da viljes- 
princippet er det fremherskende ved trediemandsstiftet særeje, er det afgøren­
de, om man med rimelig sikkerhed kan påvise de aktiver, som efter tredie­
mands bestemmelse skal være modtagers særeje. Kan dette ikke ske, har gaven 
eller arven den formueart, der følger af de legale regler eller af en ægtepagt.

Går en specifikation i et testamente ud på, at et bams legale arv skal være 
fælleseje, bortset fra et sommerhus, der skal være fuldstændigt særeje, og fin­
des sommerhuset ikke i arveladerens dødsbo, må hele arven i almindelighed 
blive fælleseje, fordi formålet med bestemmelsen normalt vil have været at 
sikre, at sommerhuset kunne forblive i arvingens (slægtens) eje. Findes som­
merhuset derimod i boet og bliver dette i stedet arveudlagt som fuldstændigt 
særeje, og sælges det derefter af arvingen, vil salgssummen -  i mangel af be­
stemmelse i testamentet om det modsatte -  som surrogat være fuldstændigt 
særeje.

Har en arvelader i et testamente -  uden at træffe bestemmelse om brøkdels­
særeje -  fastsat, at fx.halvdelen af arvingens arv skal være særeje af en eller 
anden art, og fastsættes der intet nærmere herom i forbindelse med arveudlæg- 
get, er arvingens arv udlagt som anpartssæreje.39 Arvingen kan herefter selv 
opdele arven i en halvdel, der er særeje, og en anden halvdel, der er fælleseje.

38. Se V, 14. om specifikation ved særejebestemmelser i ægtepagter.

39. Se foran under V, 6.
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2.7. Ophør af særeje

Særeje stiftet ved gavebrev eller testamente ophører først endeligt ved ejeræg­
tefællens død, men udløser i så fald sine retsvirkninger.

Derimod ophører sådant særeje ikke ved bosondring, separation eller skils­
misse, idet gaven eller arven også er særeje i modtagerens senere ægteskab 
med en ny ægtefælle.

Ved kombinationssæreje gælder dog særlige regler. Hvor gave eller arv er 
gjort til modtagerens ægtefællebegunstigende kombinationssæreje, vil gaven 
eller arven være modtagerens skilsmissesæreje under modtagerens ægteskab 
med dennes første ægtefælle. Dør modtageren før ægtefællen, bliver det mod­
tagne fælleseje. Dør modtagerens ægtefælle før modtageren, bliver det mod­
tagne derimod fuldstændigt særeje. Indgår modtageren nyt ægteskab, bliver 
gaven eller arven imidlertid påny ægtefællebegunstigende kombinationssæreje.

Om særejes ophør ved forbrug og sammenblanding med andre midler, gæl­
der ganske det samme for gave- og arvesærejer som for særejer stiftet ved 
ægtepagt, hvorfor der henvises til fremstillingen foran under afsnit V, 15. 
Modtageren kan derimod ikke ændre eller ophæve trediemandsbestemte sær­
ejer ved ægtepagt, medmindre dette tillades af gavegiveren eller arvefor- 
skudsyderen, eller gavebrevet eller testamentet giver adgang til, at sådan æn­
dring eller ophævelse kan ske, jf. nærmere foran under V, 13.

En a f Æ gteskabsudvalget foreslået regel om  adgang til m ed statsam tets tiltræ delse at 
tils id esæ tte tred iem andsbestem t sæ reje ved  æ gtepagt b lev  som  næ vnt foran under V , 15. 
ikke gennem ført i forb ind else m ed sæ rejereform en.
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VII Særeje og gæld

1. Problemstillingen og dens praktiske 
konsekvenser

I Danmark har det såvel i lovgivning og retspraksis som i litteraturen hidtil kun 
i beskedent omfang været behandlet, hvilken formueart en ægtefælles gælds­
poster har. Med den stigende udbredelse af særejer, der alene angår en del af 
en ægtefælles formue, vil spørgsmål om gælds formueart imidlertid få tilta­
gende praktisk betydning ved separation, skilsmisse og død. Men dernæst kan 
en rokade med gælds formueart ret beset have lige så stor eller større økono­
misk virkning end en ægtepagt om ændring af formueart for en ægtefælles 
aktiver.1 Problemstillingens betydning understreges af, at der nu er lovgivet 
udtrykkeligt om gælds formueart i de andre nordiske lande.2

I dette afsnit overvejes spørgsmålene om formueart for ægtefællers gæld der­
for grundlæggende, og der opstilles med udgangspunkt i de foran under IV 
opstillede 8 grundprincipper for ægtefælleformueretten retningslinier for, 
hvorledes gæld skal fordeles ved et opgør, når en ægtefælles formueordning er 
blandet.3 En række af resultaterne, som er sammenfattet nedenfor under 6, er 
nye. De er imidlertid søgt bragt i harmoni med de resultater, vi er nået til for 
aktivernes vedkommende, og er i overensstemmelse med de foreliggende 
retskilder. Vi er opmærksomme på, at nogle af vore resultater i det følgende vil 
afvige fra, hvad man antog før særejereformen. Efter reformen er der imidler­
tid større behov for at søge at opstille et samlet system, der er i harmoni med 
løsningerne vedrørende aktiverne, og som samtidig afbalancerer parternes 
interesser i overensstemmelse med intentionerne bag lovgivningen.

1. Se nedenfor 4.2. med eksempel 3.

2. Norsk Ekteskapslov av 4. juli 1991 § 53 og svensk Äktenskapsbalk af 14. maj 1987 11:2.

3. Spørgsmålet om gælds formueart blev behandlet af H enrik Dam  og Taksøe-Jensen  i UfR 
1995 B, side 201 ff: Hvomår gæld er særeje -  Et spejlbillede af reglem e om aktivem e eller 
noget andet? Denne artikels hovedresultater har vi med visse modifikationer kunnet lægge 
til grund i det følgende.
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Terminologisk anvendes betegnelser for gælds formueart, der svarer til dem, 
der er anvendt om aktivers formueart, altså fællesejegæld, fuldstændig særeje­
gæld, skilsmissesærejegæld, kombinationssærejegæld, brøkdelssærejegæld, 
anpartssærejegæld og aftrapningssærejegæld.

Det ligger fast, at en ægtefælles gæld er af samme formueart som ægtefæl­
lens aktiver, når ægtefællens formueordning ikke er blandet.

E k sem p el 1: En æ gtefæ lle  H har i det h e le  fæ llese je . H ’s eksisteren d e gæ ld sp oster er der­
for fæ llese jeg æ ld . S tifter H nu ny gæ ld , b liver  og så  denne gæ ld  fæ llesejegæ ld .

G anske det tilsvarende v il gæ ld e, h v is  H fuldtud har en  anden form ueordning, fx . i det 

h ele  brøkdelssæ reje m ed  50%  fæ llese je  o g  50%  fu ldstæ ndigt sæ reje.

Har en ægtefælle derimod en blandet formueordning, opstår der spørgsmål om, 
til hvilken formueart ægtefællens gæld skal henregnes. Gæld, der er af en be­
stemt formueart, skal ved et skifte søges afregnet fu ld t ud i aktiver, som er af 
samme formueart som gælden, før en eventuel overskydende del af gælden 
afregnes i aktiver af anden formueart.4

E k sem p el 2 :  En æ gtefæ lle  har i det h e le  fæ llese je . Æ g tefæ llen s ek sisteren d e gæ ldsposter  
er derfor fæ llese jeg æ ld . Æ gtefæ llen  arver nu en  ob liga tion sp ost, der ifø lg e  testam ente skal 

væ re fu ldstæ ndigt sæ reje. I så fald  skal æ gtefæ llen s æ ldre ek sisteren d e fæ llese jeg æ ld  ved  

et opgør principalt sø g e s dæ kket a f  e ller  afregnet i æ gtefæ llens fæ llesejeak tiver , så led es at 
kun en  even tu el overskydende fæ llese jeg æ ld  skal belastes æ g tefæ llen s sæ rejeaktiver.5

Efter SL § 68, stk. 1, foregår et skifte af fællesboet på den måde, at hver ægtefælles 
bodel opgøres for sig, hvorefter halvdelen af hver ægtefælles positive nettobodel 
(værdien af aktiverne med fradrag af værdien af gælden) ved boslodsudvekslingen 
skal afstås til den anden ægtefælle eller dennes dødsbo; et underskud på en ægtefæl­
les bodel skal derimod efter de nugældende danske regler ikke deles.

Overstiger værdien af en ægtefælles fællesejeaktiver værdien af ægtefællens 
fællesejegæld, er ægtefællens nettobodel positiv.

Ved et skifte i anledning af ægtefællens død beregnes boslod til den anden 
ægtefælle af den positive nettobodel. Efter at boslodsudvekslingen har fundet 
sted, beregnes der derefter arvelodder til dem, der skal arve af den førstafdøde 
ægtefælles fælleseje, dvs. af boslodden = halvdelen af ægtefællens egen positi­

4 Dette følger indirekte af bestemmelsen i SL § 65, stk. 2, 1. pkt., og er fast praksis.

5 Reglen om, at en overskydende gæld på fællesejet i et sådant tilfælde ved et skifte skal 
dækkes af særejet, følger dels af, at ægtefællen over for kreditorerne hæfter med hele sin 
formue, dels af, at kun nettoformue skal fordeles mellem ægtefællerne eller deres dødsboer 
ved et skifte af fælleseje.
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ve nettobodel med tillæg af halvdelen af den anden ægtefælles eventuelle po­
sitive nettobodel. Overtager den efterlevende ægtefælle derimod fællesboet til 
uskiftet bo, indgår den førstafdødes fællesejeaktiver og fællesejegæld i det 
uskiftede bo, således at den efterlevende ægtefælle kommer til at hæfte for den 
afdøde ægtefælles fællesejegæld. Med den førstafdødes fuldstændige særeje 
forholdes der anderledes. Ingen del af fællesejegælden -  men alene den fuld­
stændige særejegæld, jf. nedenfor -  belastes særejet, så længe nettobodelen er 
positiv. Det fuldstændige nettosæreje skal ubetinget skiftes og falder uden 
boslodsudveksling i arv til dem, der skal arve af den afdødes fuldstændige 
særeje. En eventuel overskydende gæld på det fuldstændige særeje, skal bela­
stes fællesejet, også hvor fællesejet overtages til uskiftet bo. Førstafdødes sær­
bo kan ikke insolvensbehandles, såfremt der er dækning i førstafdødes bodel 
og i skiftetilfælde boslod, eller den efterlevende ægtefælle overtager fællesboet 
til uskiftet bo.

Skyldes opgøret separation eller skilsmisse, beholder ejerægtefællen sit net­
tosæreje,6 medens ægtefællernes fælleseje skiftes. Summen af de positive net- 
tobodele ligedeles derefter ved boslodsudvekslingen kvantitativt mellem ægte­
fællerne. Hver ægtefælle beholder sin gæld.

Retsstillingen bliver anderledes, hvis værdien af ægtefællens fællesejegæld 
overstiger værdien af ægtefællens fællesejeaktiver, således at nettobodelen er 
negativ.

Skyldes et opgør ægtefællens død og overstiger værdien af den afdøde ægte­
fælles gæld således værdien af ægtefællens bodelsaktiver, ansættes ægtefæl­
lens bodel ved boslodsudvekslingen til nul. En negativ saldo deles ikke. Det er 
ikke afklaret i retspraksis, om en overskydende gæld på den afdøde ægtefælles 
bodel skal dækkes først af den afdødes fuldstændige særeje eller af en eventuel 
boslodsandel fra den anden ægtefælle, når den afdøde ægtefælles særbo og 
fællesbo taget under et efter boslodsudvekslingen er solvente. Den første løs­
ning stemmer bedst med familieformuerettens princip om særhæften, der fører 
til, at en ægtefælles gæld ved retsforfølgning vil blive dækket fuldt ud, inden 
der ved et skifte foretages en udligning mellem ægtefællerne.7

I tilfælde af separation og skilsmisse beholder hver ægtefælle derimod i disse 
tilfælde værdien af alle sine aktiver og hele sin gæld og modtager den halve 
værdi af den anden ægtefælles eventuelle positive nettobodel som boslod.

6. Uanset særejets art.

7. I praksis dækkes fællesejekreditoreme så vidt vides oftest af hele den afdøde ægtefælles 
bodel og boslod, det vil sige også af boslodsandelen fra den anden ægtefæ lle, før de dækkes 
af det fuldstændige særeje. Opnår kreditorerne dækning fø r  skiftet, vil de imidlertid som  
nævnt blive dækket af særejet.
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E k sem p el 3 :  Æ ndres ek sem p el 2 derhen, at æ gtefæ llen  som  sin  h o ved form u eordn in g  har 

fu ld s tæ n d ig t sæ re je  o g  nu arver en  ob liga tion sp ost, der er sk ilsm issesæ re je , er al æ gtefæ l­
lens gæ ld  fortsat fu ldstæ ndig  sæ rejegæ ld.

Denne gæld skal ved et opgør først søges dækket af eller afregnet i ægtefæl­
lens fuldstændige særejeaktiver og kun i tilfælde af, at den fuldstændige sære­
jegælds værdi overstiger værdien af de fuldstændige særejeaktiver, skal den 
overskydende gæld belastes skilsmissesærejet.

Hvor en ægtefælle har en blandet formueordning, vil spørgsmålet om, hvil­
ken formueart ægtefællens gæld skal henregnes til, imidlertid oftest ikke stille 
sig så klart som forudsat i de gennemgåede eksempler.

I det følgende undersøges det først, om der i lovgivning, praksis og litteratur 
findes bidrag til løsning af spørgsmålet om gælds formueart (nedenfor 2). Der­
næst undersøges det, hvilken formueart en ægtefælles gæld får ved gældens 
stiftelse (nedenfor 3). Videre undersøges det, om en ægtefælles gæld, der ved 
stiftelsen har fået en bestemt formueart, senere kan omlægges enten af ægte­
fællen selv eller ved ægtepagt (nedenfor 4). De nåede resultater afprøves der­
næst på en række særlige tilfældegrupper, nemlig ved indfrielse af pantegæld 
(nedenfor 5.1.), ved overtagelse af gæld (nedenfor 5.2.), ved brøkdelssæreje 
(nedenfor 5.3.), ved anpartssæreje (nedenfor 5.4.), ved aftrapningssæreje 
(nedenfor 5.5.), og ved sammenblanding af gæld af forskellig formueart ne­
denfor 5.6.). Sluttelig sammenfattes resultaterne (nedenfor 6).

2. Lovgivning, praksis og litteratur
I medfør af skiftelovens § 65, stk. 2, 1. pkt., skal gæld, der »hører til« en ægte­
fælles bodel, indgå ved delingen af fællesboet. Til fortolkning af bestemmelsen 
findes i forarbejderne8 alene følgende udtalelse:

»G æ ld, so m  efter sin  O prindelse sæ rlig  vedrører en  Æ gtefæ lles  S æ r e j e ...... kan d og  kun
forlanges dæ kket a f  dens G ifteeje , forsaavidt D æ kning ikke kan faas a f  dens ø v r ig e  M id ­
ler.«

8. Se bemærkningerne til det fremsatte lovforslag i Rigsdagstidende 1919-20, Tillæg B, sp. 
780.

9. Dvs. fælleseje.
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Ægteskabsudvalget a f1957 udtalte,10

» —  at gæ ld  stiftet a f  en  æ g tefæ lle , der er ejer a f  både sæ rejem idler og  fæ llesejem id ler , 
kan væ re a f  en  sådan besk affen hed , at den m å s ig e s alene e ller  i hvert fald  d e lv is  at ved rø­
re æ gtefæ llen s sæ rejeform ue — «

Ægteskabsudvalget a f 1969 tog ikke i sine betænkninger stilling til spørgsmålet om 
gælds formueart.

Der findes ikke offentliggjort retspraksis om gælds formueart.
I litteraturen er problemstillingen kun behandlet i beskedent omfang:

Ernst Andersen 1 udtalte i 1956:

»N år æ gtefæ ller har en  blandet form ueordning, m å der for p a ss iv e rn e s  vedkom m ende  

even tu elt tages stillin g  t il, h v ilk e  gæ ld sp oster der angår sæ reje, o g  h v ilk e der vedrører 

b odel o g  kan trækkes fra v ed  nettob od elsb eregn ingen . —  P rioritetsgæ ld  i sæ rejeejendom  
o g  gæ ld  vedrørende h oved istan d sæ tte lse  kan ikke fradrages ved  nettob od elsb eregn ingen , 
h vis der er dæ kning i sæ rejet. Er sæ rejevæ rdipapirer håndpantsat for  et lån, der er anvendt 

til dæ kning a f udgifter, der om fattes a f  retsv irk n in gsloven s § 2 , m å sæ rejet anses som  

d elv is forbrugt, o g  lånet kan ikke fradrages i b od elen .«

Bernhard Gomard tiltrådte i 1964 Ernst Andersens udtalelse og tilføjede:12

»G æ ld stiftet a f  en  æ gtefæ lle , der både ejer sæ rejem idler og  fæ llesejem id ler , kan angå 

sæ rejeform uen alene, f.ek s. forretn ingsgæ ld  i en  v irk som h ed , der er sæ reje, — «

Per Holkmann Olsen og Niels Viltofi udtalte i 1986:13

»Er der sæ reje hos den en e e ller  b egge æ gtefæ ller, har dette d og  betydning for op gørelsen  

a f  b od elen e, idet gæ ld , som  udspringer a f  sæ rejet, ikke kan fratrækkes i vedkom m ende  

æ g tefæ lle s b od el, så v id t gæ ld en  kan dæ kkes a f  sæ rejet, m ens den  evt. overstigen d e gæ ld  

m å dæ kkes a f bodelen . D et kan ikke udelukke adgangen til at fradrage gæ lden  i bodelen , 
at den p åhviler et sæ rejeaktiv -  f.ek s. et udlæ g i en  sæ rejeejendom  -  h v is vedkom m ende  

æ gtefæ lle  kan god tgøre, at gæ lden  udspringer a f  en  d isp osition  over  fæ llesb oet.«

10. Betænkning nr. 305 af 1962 om skifte mellem ægtefæller s. 32, der imidlertid ikke førte til 
nogen lovændringer.

11. Ægteskabsret II, 1956, s. 198.

12. Skifteloven med kommentarer, 1964, side 207.

13. Skifteloven med kommentarer, 1986, side 348.
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Taksøe-Jensen og Vorstrup Rasmussen udtalte i 1990:14

»B elån in g  a f  et aktiv, der er sæ reje, m edfører at låneprovenuet er sæ reje, o g  at gæ ld en , der 

b elaster sæ rejet, alene vedrører sæ rejet. —  O verstiger den gæ ld , der a len e vedrører en  

æ gtefæ lles sæ reje, væ rdien a f  sæ rejet, er den overskydende d el a f  gæ lden  p assiv  på b od e­

len .«

»Er en  del a f æ gtefæ llern es form ue form u efæ llessk ab , resten brøkdelssæ reje, m å gæ ld , der 

ikke er pantesikret, so m  udgangspunkt ford eles forh o ldsm æ ssig t m e llem  fæ llese je t og  

brøkdelssæ rejet efter d isse  form u ean d eles nettovæ rdier.«

Irene og Jørgen Nørgaard udtalte i 1990:15

»En gæ ldpost (et lån) vedrører ikke sæ reje i relation til reg len  i SK L  § 6 5 , stk. 2 , 1. pkt., 
blot fordi den h viler  på sæ rejet i den  forstand, at sæ rejeaktiver er pantsat til sikkerhed for 

lånet. H vis en  æ gtefæ lle  (M ) er indehaver a f  en  erhvervsvirksom hed , som  hører til for­
m uefæ llessk ab et, og  M  har håndpantsat et ejerpantebrev i sin  sæ rejerejendom  til sikkerhed  

for v irk som h ed en s kassekredit, er kassekreditten  i sin  helhed  et b od elsp assiv  i relation til 

reglen  i § 6 5 , stk. 2 , 1. pkt.
Er et lån fo rb r u g t  under sådanne om stæ ndigheder, at forbruget kan h en føres under b e­

stem m elsen  i R V L  § 2 , jfr. herom  o ven for  kapitlerne 6  og  16, o g  er lånet sikret ved  pant i 
et sæ rejeaktiv tilhørende en  a f  æ gtefæ llern e, m å det afgøres efter et skøn  ov er  de konkrete  

om stæ ndigheder -  herunder forbrugets art, det pantsatte sæ rejeaktivs karakter o g  fordelin ­
gen  m ellem  form u efæ llessk ab sm id ler o g  sæ rejem idler -  i h v ilk et om fan g  pantegæ lden  i 
relation til reglen  i SK L  § 65 , stk. 2 , 1. pkt., skal antages at være et sæ rejepassiv  h en ­
h o ld sv is  et b od elsp assiv . D et gæ lder ikke som  en  a lm in d elig  regel, at gæ ld  hidrørende fra 

forbrugslån i v id est m ulig t om fan g skal betragtes som  en  b od elsp assiv .«
» H vis en  æ gtefæ lle  har fået udbetalt 10 0 .0 0 0  kr. i b istandshjæ lp m ed  tilb ageb eta lin gs­

p ligt, fordi ved k om m en d e har en  erstatning for erhvervsevnetab  »i ven te« , o g  han/hun  

derefter b liver  separeret e ller  sk ilt, er de 1 00 .000  kr. ikke et p assiv  i b oop gørelsen . G æ l­
den m å a fhold es ud a f  § 15, stk. 2  -  aktivet (hvad enten  de so c ia le  m yndigheder har fået 
transport på erstatn ingskravet eller  ikke).«

Henrik Dam udtalte i 1993:16

»En gæ ld sp ost form od es som  h oved regel at angå et sæ rejeaktiv, når gæ lden  er pantesikret 

i aktivet. S om  ek sem p el kan næ vn es et lån m ed pantesikkerhed i fast ejen d om .«

14. Familieretten (København) side 320 med note 113.

15. Familieret (Århus) 1990 side 541 med note 22.

16. UfR 1993 B, side 164.
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Disse udtalelser i litteraturen har i et vist omfang en kasuistisk karakter og er ikke 
fuldt overensstemmende. De respekterer imidlertid alle de gamle motivers udsagn 
om, at gæld, som efter sin oprindelse særlig vedrører en ægtefælles særeje, princi­
palt skal søges afiregnet i dette.

I n orsk  ret er der nu ved  E kteskapslov  a f  4 . ju li 1991 (E K T L ) lo v g iv e t  om  ford eling  af 

gæ ld  m ellem  sæ reje og  fæ lle se je  m .v.:
G æ ld, som  en  æ gtefæ lle  har pådraget s ig  v ed  erh verve lse  a f  e ller  forbedring e ller  v e d lig e ­
h o ld e lse  a f  ejen d ele , der er fæ llese je , skal principalt fradrages i væ rdien a f  fæ llesejets  

ak tiver.17
G æ ld, som  en  æ gtefæ lle  har pådraget s ig  ved  erh verve lse  a f  e ller  forbedring e ller  v e d li­

g eh o ld e lse  a f  ejen d ele , som  er sæ reje, skal principalt fradrages i væ rdien a f sæ rejets akti-
18

ver.
19

A nden gæ ld  ford eles forh oldsm æ ssigt m ellem  fæ llese je  o g  sæ reje.
R eglern e finder tilsvarende a n ven d else , når æ gtefæ llen  ejer fæ llesejeak tiver , som  skal 

h old es ude fra lig ed e lin g  (dvs. rettigheder, som  svarer til de danske Æ 2 § 15, stk. 2- 

rettigheder).

I sven sk  ret er der nu ved  Ä ktenskapsbalken  a f  14. maj 1987 (Ä K T B ) lo v g iv e t om  ford e­
lin g  a f  gæ ld .20

G æ ld, som  der er form ånsratt for i e t aktiv, der er sæ reje, skal principalt a fregnes i sæ r­
eje t.21 D et sam m e gæ lder for gæ ld , som  æ gtefæ llen  har pådraget s ig  ved  v ed lig eh o ld e lse  

o g  forbedring a f  ejen d om , so m  er sæ reje, e ller  som  på anden m åde kan henføres til e jen ­
d om m en.

R ettigheder, som  svarer til de danske Æ 2 § 15, stk. 2  -  rettigheder, og  som  er unddraget 

liged elin gsn orm en , s id estille s  i denne h en seend e m ed sæ reje.
A l anden gæ ld  skal principalt dæ kkes a f  fæ llese je . A t der trods forslag  derom  ved  SO U  

1981:85  side 3 7 4  ikke f in d es en  regel om  forh o ldsm æ ssig  ford eling  a f  anden gæ ld , m å ses  

i sam m enhæ ng m ed den  v id tgåend e adgang til at » jäm ke«, d vs. fordele  sk øn sm æ ssig t i 
m edfør a f  Ä K T B . 12:1. A t der ikke find es n ogen  direkte regel om  forh oldsm æ ssig  forde­
lin g  i sven sk  ret er i øvrigt b levet kritiseret i svensk  litteratur. A dgangen  til at jäm ke in d e­

bærer, at en  sk øn sm æ ssig , forh oldsm æ ssig  ford eling  kan finde sted i v iss e  tilfæ lde.

17. EKTL § 53, stk. 3a samt Lødrup: Familieretten 1992 side 229.

18. EKTL § 53, stk. 3b.

19. EKTL § 53, stk. 3c.

20. ÄKTB 11:2.

21. Förmänsrätt omfatter udover panteret en række lovhjemlede fordringer mod fast ejendom.
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3. Fastlæggelse af gælds formueart ved stiftelsen
I den følgende analyse undersøges det, hvilken formueart en ægtefælles gæld 
får ved stiftelsen.

Som selvstændig formueart betragtes i disse sammenhænge også fælleseje- 
midler, der er omfattet af Æ2 § 15, stk. 2, (såkaldte personlige og uoverdrage- 
lige rettigheder), og unddraget ligedeling.

Nedenfor 3.1. redegøres først for nogle principielle overvejelser om fastlæg­
gelse af gælds formueart. Under 3.2.1. -  3.2.6. opstilles derefter regler for, 
hvornår gæld bliver af en særlig formueart ved stiftelsen. For gæld, som ikke 
bliver af en særlig formueart ved stiftelsen -  såkaldt anden gæld -  drøftes det 
nedenfor under 3.3., om sådan anden gæld som udgangspunkt skal afregnes 
forholdsmæssigt mellem en ægtefælles nettoformueandele af forskellig for­
mueart, eller om anden gæld altid principielt skal søges afregnet i aktiver, der 
er af den formueart, som er ægtefællens hovedformueart eller forbrugsformue- 
art, dvs. typisk i fælleseje.

3.1. Principielle overvejelser 
Begrebsbestemmelser

De foreliggende retskilder er som angivet foran under 2 yderst sparsomme. Vores 
analyser, bl.a. af lovgivningen i Norge og Sverige samt af de foran under 2 citerede 
udtalelser i dansk litteratur, viser dernæst, at der på flere områder vil være mulighed 
for med respekt af retskilderne at vælge mellem forskellige mulige regler om gælds 
formueart. Sådanne valgmuligheder foreligger især på følgende områder:

hvor langt skal den nedenfor under 3.2.1. opstillede regel om, at pantesik- 
ret gæld får samme formueart som det pantsatte aktiv udstrækkes? Det er 
klart, at den skal omfatte direkte belåning ved underpantsætning af en 
særejeejendom, hvor provenuet i medfør af surrogationsreglen bliver sær­
eje, og gælden derfor også må være særeje. Men skal reglen tillige omfatte 
tilfælde, hvor et lån fra stiftelsen sikres ved håndpant, fx. i et i forvejen 
eksisterende ejerpantebrev?

den nedenfor under 3.2.2. opstillede regel om, at gæld, som stiftes til et 
særligt formål, der varetages i et bestemt formueregi, får dette formueregis 
formueart, gælder fx. hvor usikret gæld stiftes til driften af en virksomhed, 
der er særeje. Skal reglen imidlertid praktisk strækkes så langt, at det afgø­
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rende for gældens formueart skal være, hvad et låneprovenu overhovedet 
er anvendt til?

hvor usikret gæld stiftes og provenuet anvendes til forbrug, vil gældens 
formueart typisk blive den formueart, som er ægtefællens hovedformueart, 
dvs. meget ofte fælleseje. Hvis ægtefællen ejer væsentlige særejeværdier 
og visse fællesejeaktiver, vil den umiddelbare virkning derfor blive, at 
hele den usikrede gæld skal afregnes i fællesejeaktiveme til skade for den 
anden ægtefælle. Når det betænkes, at særejeaktiveme typisk vil have væ­
ret afgørende for, hvor omfattende en usikret gæld ægtefællen har kunnet 
stifte, og at ægtefællen har haft pligt til at forsørge den anden ægtefælle 
også af sine særejemidler, vil der i mange tilfælde ske en forrykning af 
den familieformuemæssige balance, såfremt hele gælden anses for at hen­
høre til fællesejet. Sådanne urimelige virkninger for den anden ægtefælle 
tvinger derfor til overvejelser om, hvorvidt det kan anerkendes, at sådan 
usikret gæld fordeles forholdsmæssigt mellem nettoværdierne af ægtefæl­
lens respektive aktivers formueart. Men hvor langt skal i givet fald en så­
dan regel om forholdsmæssig fordeling udstrækkes?

Til brug for disse overvejelser kan følgende mere overordnede hensyn tillægges 
betydning:

regleme skal være i harmoni med de grundprincipper, der gælder for 
fastlæggelsen af formuearten for ægtefællers aktiver, jf. derom foran IV, 
navnlig således, at balancen mellem de forskellige formuearter ikke for­
rykkes,

regleme bør så vidt muligt søges fastlagt således, at de ikke er i strid med 
ægtefællernes gennemsnitlige forventninger,

regleme bør så vidt muligt opstilles således, at udfaldet i den enkelte sag 
ikke kommer til at bero på tilfældigheder, og

regleme bør søges opstillet således, at de vil være så let praktikable som 
muligt.

I det følgende anvender vi begreberne hovedformueart og forbrugsformueart 
således:

Ved en ægtefælles hovedformueart forstås den formueart, fremtidige erhver­
velser, om hvilke intet særligt er bestemt af trediemand eller ægtefællerne ved
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ægtepagt, vil få. En ægtefælles hovedformueordning kan være begrænset til 
kun at dække en relativ beskeden del af en ægtefælles samlede formue. Er alt, 
hvad ægtefællen ejede ved ægteskabets indgåelse, gjort til ægtefællebegunsti- 
gende kombinationssæreje og kun fremtidige erhvervelser til fælleseje, og har 
ægtefællen arvet en udlejningsejendom, der er fuldstændigt særeje, vil typisk 
kun mere beskedne beløb, der er opsparet af den løbende indtægt, være fæl­
leseje. Alligevel er fælleseje ægtefællens hovedformueart.

Ved en ægtefælles forbrugsformueart forstås den formueart, det løbende 
forbrug hovedsagelig financieres af. Dette vil oftest være den samme formue­
art som hovedformuearten, dvs. typisk fælleseje. Helt overvejende vil for- 
brugsformuearten være formuearten for lønindtægter og senere i livet formue­
arten for pensionsudbetalinger. Undertiden vil forbrugsformuearten afvige 
herfra og dermed også fra hovedformuearten, navnlig hvor ægtefæller lever af 
rente- og udbytteindtægter fra en ægtefælles særejeformue.

3.2. Gæld, som ved stiftelsen får en særlig formueart

De nedenfor under 3.2.1. -  3.2.6. opstillede regler kan medføre, at gæld ved stiftel­
sen får en anden formueart end den, der er ægtefællens hovedformueart.

3.2.1. Pantesikret gæld som modstykke til låneprovenue

Sælges et aktiv, får salgsprovenuet i medfør af det præceptive surrogationsprincip 
samme formueart som det erstattede aktiv.22 Surrogationsreglen finder også anven­
delse for låneprovenue, der fremkommer ved underpantsætning af et aktiv; ved 
belåningen erstattes en del af aktivets værdi nemlig med værdien af låneprovenuet 
(surrogatet).

A ntog m an, at låneprovenuet ikke var surrogat, v ille  virkningerne b liv e  u acceptab le, når 

der senere fandt et forbrug sted a f  låneprovenuet. B e lån in g  a f  et sæ rejeaktiv, når æ gtefæ l­
len  fx . i øvrig t havde fæ lle se je , m åtte i så  fald  m ed føre , at såve l pantegæ lden  som  lån e­
p rovenuet b lev  fæ lle se je , idet a llered e se lv e  belån ingen  e llers v ille  m ed føre en  forskyd-

23
ning m ellem  fæ llese je t o g  sæ rejet. N år låneprovenuet, der var fæ llese je , derefter b lev

22. Se foran IV, 2., 6. princip. Andet kan dog for særejeaktivers vedkommende p å  forhånd  
være bestemt ved ægtepagt eller foreskrevet af trediemand, se derom Æ2 § 28, stk. 3, og § 
28a. Bestemmelser om, at surrogater a f et særejeaktiv skal være af en anden formueart end 
det erstattede aktiv, ses imidlertid så godt som aldrig i praksis; ifølge H enrik D am s  endnu 
ikke offentliggjorte empiriske undersøgelse forekom sådanne bestem melser kun i 0,38% af 
ægtepagterne.

23. Se foran IV, 2., 7. princip.
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forbrugt, v ille  æ gtefæ llens n etto fæ llese je  væ re b levet form indsket, fordi pantegæ lden  var 
fæ llesejegæ ld .

E k sem p el I : En æ gtefæ lle  M  ejer en  ubehæ ftet bil til værdi 2 0 0 .0 0 0  kr., der er fæ lleseje . 

M  har i øvrigt i det h ele  sk ilsm issesæ reje . M  optager nu et lån på 9 0 .0 0 0  kr. m od tinglyst 

underpant i b ilen . B ilen s nettovæ rdi ved  et sa lg  er nu reduceret til at væ re 11 0 .0 0 0  kr. 
L åneprovenuet på 9 0 .0 0 0  kr. er im idlertid  surrogat for b ilen  og  derfor fæ lleseje .

Det må antages, at pantegæld bliver af samme formueart som det låneprove- 
nue, der fremkommer ved en belåning, og at den belånte del a f aktivet ikke 
ændrer formueart ved belåningen.

E k sem p el 2 :  En æ gtefæ lle  H ejer en  arvet ubehæ ftet fast ejen d om , der ifø lg e  te s ta m en te  er 

fu ldstæ ndigt sæ reje. H har i øvrigt fæ llese je . E jendom m ens værdi er 1 m io . kr. B e lån es  

ejendom m en for 4 0 0 .0 0 0  kr., er låneprovenuet fuldstæ ndigt sæ reje.
P rioritetsgæ lden  og  den behæ ftede del a f  ejendom m en m å nu for det første enten  b egge  

væ re fæ llese je  e ller  b eg g e  fu ldstæ ndigt sæ reje, idet der ellers a llered e ved  se lv e  b elån in ­
g en  v ille  ske en  forskydn ing m ellem  H ’s fu ldstæ ndige sæ reje o g  H ’s fæ llese je  m ed en 

væ rdi på 4 0 0 .0 0 0  kr.
A t såve l prioritetsgæ lden  som  den behæ ftede del a f  ejendom m en sk u lle  væ re fæ llese je , 

fordi fæ llese je  er H ’s hovedform ueordning, m å a fv ise s , a llerede fordi det er bestem t af
24

trediem and, at h e le  ejen d om m en  skal væ re sæ reje.
Forholdene v il ikke væ re anderledes, h v is  ejendom m en var fu ldstæ ndigt sæ reje i m edfør  

a f æ gtepagt, fordi H ikke en sid ig t kan ændre derpå.25 R esultatet bør forn uftigv is heller  

ikke væ re anderledes, h v is  ejendom m en var fuldstæ ndigt sæ reje i m ed før a f  surrogation. 
A ntog m an, at såv e l gæ lden  som  den behæ ftede d el a f  ejendom m en i så fald  b egge var 

fæ lle se je , v ille  form ueforholdene b liv e  unød igt in d vik led e. H verken de foreliggen d e  

retsk ilder e ller  reale grunde taler for at v æ lg e  en  sådan lø sn in g  i underpantsæ tningstilfæ l- 
dene.

Der kan derfor opstilles følgende -  måske ikke overraskende -  men væsentlige 
grundsætning:

24. Trediemands bestem melse har ikke blot kvantitativ betydning men også kvalitativ betyd­
ning. H kan sælge aktivet eller forbruge det, men så længe H ejer aktivet, kan dets formue- 
art ikke ændres. Se tillige foran IV, 2., 3. princip.

25. Se nærmere nedenfor 4.1. om en ægtefælles manglende adgang til ensidigt at kunne foreta­
ge ændringer af sin gælds formueart.

159



VII. Særeje og gæld

Når et aktiv a f  en bestemt formueart underpantsættes, bliver gælden og låne­
provenuet a f samme formueart som aktivets hidtidige formueart, og den belån­
te del a f  aktivet ændrer ikke formueart ved belåningen.26 
Reglen finder anvendelse, såvel hvor aktivets formueart er fastlagt af tredie­
mand ved forskrift i forbindelse med gave eller i testamente, som hvor ægte­
fæller i en ægtepagt har truffet bestemmelse om et aktivs formueart. Den fin­
der imidlertid også anvendelse i øvrigt, således hvor aktivets formueart følger 
af den legale fællesejeordning eller hviler på surrogation.

E k sem p el 3 :  M  ejer en  ejen d om , som  han i sin  tid har købt kontant for 1 m io . kr. ved  

b etaling m ed  6 0 0 .0 0 0  kr., der var fu ldstæ ndigt sæ reje, o g  4 0 0 .0 0 0  kr.,der var fæ llese je . 
E jendom m en kom  så ledes i anpartssæ reje i forholdet 3 : 2. E jendom m ens væ rdi er nu 

steget til 1 .5 0 0 .0 0 0  kr., h v ilk et b eløb sm æ ssig t svarer til, at 9 0 0 .0 0 0  kr. a f væ rdien er 

fuldstæ ndigt sæ reje, o g  6 0 0 .0 0 0  kr. fæ llese je . M optager nu (uden at træ ffe sæ rlige b e ­
stem m elser) et prioritetslån på 1 m io . kr. I m ed før a f  su rrogation sreg lem e er 6 0 0 .0 0 0  kr. 
a f låneprovenuet fuldstæ ndigt sæ reje og  4 0 0 .0 0 0  kr. a f  låneprovenuet fæ llese je . Endvidere  

er 6 0 0 .0 0 0  kr. a f  prioritetsgæ lden  fuldstæ ndig sæ rejegæ ld o g  4 0 0 .0 0 0  kr. a f  prioritetsgæ l­

den fæ llesejegæ ld . A f  ejen d om m en s frivæ rdi er 3 0 0 .0 0 0  kr. herefter fuldstæ ndigt sæ reje  

(n em lig  9 0 0 .0 0 0  kr. -=-600.000 kr.), o g  2 0 0 .0 0 0  kr. fæ llese je  (n em lig  6 0 0 .0 0 0  kr. -=-400.000 

kr.).

Den opstillede regel, der er en følge af de bindende surrogationsregler, finder 
derimod ikke anvendelse, hvor en allerede stiftet gæld af én formueart efterføl­
gende sikres ved pant m.v. i et aktiv af en anden formueart. Her er låneprove­
nuet ikke surrogat af aktivet. Systemets hovedgrundsætninger er endvidere til 
hinder for, at en ægtefælle ensidigt kan flytte rundt med sine værdier mellem 
de respektive formuearter ved at ændre gældsposters formueart, se nærmere 
nedenfor 4 .1 .27

E k sem p el 4 :  En æ gtefæ lle  arver en  ubehæ ftet ejendom  til kontantvæ rdi 1 m io . kr. Et te ­
stam ente b estem m er, at ejendom m en skal væ re fu ldstæ ndigt sæ reje. Æ gtefæ llen  har i 
øvrigt fæ llese je . Æ gtefæ llen s løn indtæ gter indgår på en  kassekredit m ed m aksim um
10 0 .0 0 0  kr., der a llerede inden æ gtefæ llen  arvede, var overtrukket m ed 2 0 0 .0 0 0  kr., så le ­

d es at trækket var på 3 0 0 .0 0 0  kr. Efter at æ gtefæ llen  har arvet, forlanger banken sikker­
hed.

H ele  gæ lden  på 3 0 0 .0 0 0  kr. var fæ llesejegæ ld . N år den a f  banken forlangte sikkerhed  

derefter etab leres ved  tin g lysn in g  a f  et ejerpantebrev i den faste  e jen d om , der er fu ld ­

stæ ndigt sæ reje, o g  en e fterfø lgen d e håndpantsæ tning a f ejerpantebrevet til sikkerhed for

26. Som teksten i det væsentligste Ernst Andersen, Ægteskabsret II 1956 side 198, citeret foran
2, og Familieretten (København) side 320, citeret foran 2.

27. Se også foran IV, 2., 1. og 3. princip.
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kassekreditten  (e ller  ved  ud sted else  a f  et pantebrev i den  faste  ejendom  for gæ ld sp osten ), 
er gæ lden  på de 3 0 0 .0 0 0  kr. fortsat fæ llesejegæ ld . D æ kkes gæ lden  ved  realisation  a f  ejen ­

d om m en , opstår et vederlagskrav i m ed før  a f SL . § 61 a e ller  § 6 9  b. A n tog  m an, at g æ l­

den sk iftede form ueart ved  en  efterfø lgen d e pantesikring, v ille  en  æ gtefæ lle  som  nævnt 

en sid ig t kunne flytte  rundt m ed  sin e  væ rdier m ellem  sin e  resp ek tive formuearter.

I grænsetilfælde, hvor en låneoptagelse finder sted forinden men i tæt forbin­
delse med et aktivs erhvervelse, finder reglen dog anvendelse, såfremt der 
reelt er tale om et forhåndsforbrug af aktivets værdi.

E k sem p el 5 :  En æ gtefæ lle  arver 1 m io . kr., der er fu ldstæ ndigt sæ reje. A rven  er endnu  

ikke udloddet. Æ gtefæ llen  har i øvrigt fæ llese je . Låner æ gtefæ llen  nu 5 0 0 .0 0 0  kr. under 

om stæ ndigheder, hvor låneprovenuet efter  en  sam let b ed øm m else  reelt m å anses for sur­
rogat a f  arven, id et det a fta les , at denne skal indbetales til banken til in d fr ie lse  a f gæ lden ,
e ller  at arven skal underpantsæ ttes til sikkerhed for gæ lden , er låneprovenuet o g  gæ lden  

28
fuldstæ ndigt sæ reje.

Er lånet im id lertid  optaget efter , at arven er udloddet o g  uden p a n tes ik r in g , m en  nok  
som  fø lg e  a f  den forbedrede øk on om isk e situation , m å det b ed øm m es efter andre regler, 
hvilken  form ueart gæ lden  har, se  derom  n edenfor under 3 .3 . om  anden gæ ld.

Hvor nye lån bevilges mod håndpant i ejerpantebreve eller i værdipapirer, vil 
grundsætningen om, at det belånte aktivs formueart bliver afgørende for gæl­
dens formueart, ofte ikke føre til hensigtsmæssige resultater.

E k sem p el 2 :  H  har arvet et gæ ldfrit som m erhus, der er hendes fu ldstæ ndige sæ reje. Æ gte­
fæ llern e har i øvrigt form u efæ llessk ab . H anskaffer nu ny b il. K øbet a f  b ilen  kan enten  

financieres ved  op ta g e lse  a f  et b illån  i æ gtefæ llern es bank m od tin g ly st underpant i b ilen  

eller  ved  op ta g e lse  a f  et b illån  i banken m od  sikkerhed i e t ejerpantebrev i som m erhuset. 
Efter rådgivning i deres p engeinstitu t væ lger  æ gtefæ llerne den sid ste  lø sn in g  -  m ed  brug 

a f et a llerede eksisterende ejerpantebrev -  som  den  øk on om isk  m est fordelagtige.

D a æ gtefæ llern es indtæ gt o g  øvrige  form ue i øvrig t er fæ llese je , o g  da deres løbende  

forbrug o g  erh vervelse a f varige forbrugsgoder h idtil har væ ret financieret over  fæ llese je t, 
v il det k om m e som  en  overrask else for  æ gtefæ llerne, dersom  b illånet o g  b ilen  sk u lle  være 
sæ reje på et sk ilsm issesk ifte . O m  b ilen  b liver købt på en  kreditkøbskontrakt, hvorved  
gæ lden  v il le  b liv e  fæ llese jeg æ ld , e ller  ved  op ta g e lse  a f  det om talte banklån, hvorefter  

gæ lden  ud fra en  surrogationstankegang sk u lle  være hustruens sæ rejegæ ld , m å -  i æ gtefæ l­
leform u eretlig  sam m enhæ ng -  anses for at bero på tilfæ ld igheder. På tilsvarende m åde  

kan det i æ gtefæ lle form u eretlig  h en seend e anses for en  tilfæ ld igh ed , om  banken stiller  

krav om  sikkerhed. Æ gtefæ llerne v il i sådanne tilfæ ld e norm alt have en  forventn ing om , at 

gæ lden  o g  aktivet b liver  a f  den form ueart, der er æ gtefæ llens forbrugsform ueart

28. Se den tilsvarende tankegang hos Irene og Jørgen N ørgaard  i Familieret (Århus) 1990 side 
541 ved eksemplet om bistandshjælp. Udtalelsen er citeret foran under 2.

161



VII. Særeje og gæld

(hovedform ueart) -  in casu  fæ llesejegæ ld . E n d elig  v ille  lø sn in ger  b yggen d e på en  surro- 

gationstankegang i m ange tilfæ ld e kunne b liv e  m eget k om p licered e, hvor den  stilled e  

sikkerhed hidrørte fra flere form uearter, fx . fra et ejerpantebrev i det fu ld stæ n d ige sæ reje- 

som m erhus og  fra en  ob liga tion spost arvet som  æ gtefæ lleb egu n stigen d e kom b in ations­

sæ reje.

D e  næ vnte synspunkter v il i sæ rlig  grad gøre s ig  gæ ld en d e, hvor provenuet a f  et forbrugs­

lån sikret ved  håndpant er anvendt til løbende forbrug.

Vi finder derfor, at hovedreglen må blive, at gæld, der stiftes ved optagelse af 
lån mod håndpant, bliver af den formueart, som er ægtefællens forbrugsfor- 
mueart.30 Undtagelse derfra kan dog ud fra en skønsmæssig vurdering gøres, 
hvor anskaffelsen af det lånefinancierede aktiv falder uden for den pågælden­
de families forbrugsmønster. Ved vurderingen bør der tages hensyn til værdien 
af det anskaffede aktiv og til, om ejerægtefællens indtægter fra forbrugsfor- 
muearten og eventuelle bidrag til de løbende betalinger fra den anden ægtefæl­
le er så betydelige, at gælden kan ventes at blive tilbagebetalt af sådanne mid­
ler inden for en relativ kort periode. Er dette ikke tilfældet, vil ejerægtefællen 
naturligt opleve, at der er tale om et forbrug af eller en belåning af dennes 
særeje. Undtagelse fra den opstillede hovedregel må endvidere gøres, hvor der 
er tale om investering af låneprovenu i værdifaste aktiver, fx. ved optagelse af 
et lån mod sikkerhed i en særejeobligationsbeholdning til køb af yderligere 
værdipapirer. I sådanne tilfælde vil det -  også i medfør af den nedenfor under
3.2.2. opstillede regel -  være rigtigst at antage, at gælden er af samme formue­
art som de belånte aktivers.

3.2.2. Gæld, som er stiftet til et særligt formål

Udtalelsen i de ældre motiver31 om at gæld, som efter sin oprindelse særlig 
vedrører en ægtefælles særeje, ikke kan forlanges dækket af fællesejemidler, 
før det er konstateret, at der ikke er dækning i særejet, må anses for at ligge til 
grund for lovbestemmelsen i SL § 65, stk. 2, 1. pkt. Reglen er accepteret af 
hele teorien. Det kan udledes af reglen:

29

29. Ægtefællerne ville også have svært ved at forstå, at en løbende nedbringelse af lånet med 
fællesejem idler skulle efterlade et vederlagskrav, efter at bilen 15 år senere var blevet sendt 
til ophugning.

30. Der vil imidlertid kunne blive tale om at foretage en forholdsmæssig fordeling af sådan 
gæld på samme måde som  ved usikret gæld, jf. nedenfor 3.3.

31. Citeret foran under 2.
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at usikret gæld,32 som stiftes til et bestemt formål, der er knyttet til bestemte 
aktiver og/eller passiver, få r  samme formueart som disse.

Den retsstiftende kendsgerning er, at gælden er stiftet til et særligt formål, der 
varetages i et bestemt eksisterende formueregi.
Nogle eksempler til belysning:

E k sem p el 1: En æ gtefæ lles tand læ gek lin ik  er sk ilsm issesæ reje . Æ gtefæ llen  har i øvrigt  

fæ llese je . G æ lden  på en  usikret forretn ingskassekredit er sk ilsm issesæ reje .33

E k sem p el 2 :  En æ gtefæ lle  ejer et arvet som m erhus, der er kom binationssæ reje. H uset lejes  

ud. Indtægter o g  udgifter sam les på en  usikret kassekredit, h v is  m aksim um  er 3 0 .0 0 0  kr. 
H uset skal nu h oved istandsæ ttes for 7 0 .0 0 0  kr. K assekredittens m aksim um  forhøjes derfor  

til 10 0 .0 0 0  kr. Efter istandsæ ttelsen  er h e le  gæ lden  på 10 0 .0 0 0  kr. på kassekreditten  
kom binationssæ rejegæ ld.

Formålet med en gældsstiftelse vil normalt være identisk med den faktiske 
anvendelse af provenuet. Undertiden vil låneprovenuet dog blive anvendt til et 
andet formål end det, der var formålet med at stifte gælden. I så fald må den 
faktiske anvendelse blive udslaggivende. Konsekvensen deraf vil være, at 
gældens formueart vil blive bestemt af, hvad låneprovenuet bliver anvendt til.

Bliver en del af låneprovenuet anvendt til forbrug, må den modsvarende 
gæld have den formueart -  forbrugsformuearten -  som ægtefællens lønindtæg­
ter m.v. er af, dvs. typisk fælleseje. Bliver en del af provenuet anvendt til 
vedligeholdelse af et aktiv, som fx. er skilsmissesæreje, må en modsvarende 
del af gælden være skilsmissesæreje osv.

I det moderne samfund er en persons pengestrømme imidlertid ofte samlet 
over en eller nogle få konti i et pengeinstitut, over hvilke også usikrede lån i et 
vist omfang bliver optaget. Låneoptagelser finder derfor hyppigt sted løbende 
ved træk på konti, på hvilke der tillige indgår indtægter. Forsøg på ved et op­
gør at fastslå, hvad fx. en usikret kassekredits saldo over en årelang periode 
blev anvendt til, ville i de fleste tilfælde ikke give brugbare resultater, ligesom 
udredningerne ville være meget arbejdskrævende. For mere velhavende ægte­
fæller, der disponerer hyppigt, ville sådanne udredninger ikke kunne gennem­
føres med brugbare resultater til følge.

32. Eller i klasse hermed gæld sikret ved håndpant, som er af ægtefællens forbrugs- eller ho- 
vedformueart, jf. foran 3.2.1.

33. Som teksten Bernhard Gomard: Skifteloven med kommentarer, 1964, side 207, citeret foran
2 .
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Den opstillede regel er derfor kun praktisk anvendelig, hvor der kan opnås 
rimelig klarhed over, hvad provenuet af en foreliggende gæld er anvendt til. 
En snævrere anvendelse behøver imidlertid ikke at føre til uhensigtsmæssige 
resultater, selvom forskellige låneprovenuer er blevet investeret i varige for­
brugsgoder, dersom man vælger at foretage en forholdsmæssig fordeling af 
anden gæld. Antager man med fremstillingen nedenfor under 3.3., at anden 
gæld som udgangspunkt skal fordeles forholdsmæssigt efter værdien af ægte­
fællens nettoaktiver af forskellig formueart, vil virkningen af, at en ægtefælle 
løbende investerer provenuet af lån i aktiver af forskellig formueart, blive, at 
fordelingstallet for gælden påvirkes med forøgelsen af de respektive aktivers 
værdi.

E k sem p el 3 :  En æ gtefæ lle  ejer et arvet ubehæ ftet som m erhus, der er sæ reje, o g  har i øvrigt  

fæ llese je . Æ gtefæ llen s p en gestrøm m e er sam let over  en  usikret kassekred it, hvorpå æ gte­
fæ llen s løn  indgår. V ed  et opgør er gæ lden  på kassekreditten  3 0 0 .0 0 0  kr. D et kan ikke  

udredes m ed  n ogen lunde r im elig  sikkerhed, hvad de over  en  læ ngere årrække hæ vede  

b eløb  på kassekreditten  er anvendt til. D et ree lle  forhold  er im idlertid , at der er anvendt
1 .8 0 0 .0 0 0  kr. til forbrug, 2 0 0 .0 0 0  kr. til v ed lig eh o ld e lse  og  flere  forn yelser  a f  som m erhu­
set o g  2 5 0 .0 0 0  kr. til køb  a f  en  b il, h v is  værdi nu er 1 5 0 .0 0 0  kr. Som m erh u sets værdi er  

ved  v ed lig eh o ld e lsen  o g  om bygningerne i v irk eligh ed en  forøget fra 4 5 0 .0 0 0  kr. til
6 0 0 .0 0 0  kr. Er nettosæ rejets værdi 6 0 0 .0 0 0  kr. o g  n etto fæ llese je ts  værdi 6 0 0 .0 0 0  kr., v il 
en  forh o ldsm æ ssig  ford eling  a f  gæ ld en  på den usikrede kassekred it føre t il, at 1 5 0 .0 0 0  kr. 
a f gæ lden  belastes sæ rejet o g  1 5 0 .0 0 0  kr. fæ llese je t. D et v il  se s , at forh oldsta llen e  så ledes  

påvirkes a f de i behold  væ rende andele a f  investeringerne.

At lade anden gæld undergive en forholdsmæssig fordeling fører derfor i til­
fælde, hvor de reelle forhold ikke kan udredes, gennemsnitligt til rimelige 
resultater.34

3.2.3. Trediemands bestemmelse

Trediemand kan ved gavebrev eller testamente bestemme, at gave eller arv skal 
være af en bestemt formueart, jf. Æ2 § 28a. Bestemmelser om gavers eller arvs 
formueart kan begrænses til at angå en del af en gave eller en del af en arv.

Bestemmer trediemand, at kun friværdien i et aktiv, der overføres ved gave 
eller arv, skal være særeje, får den belånte del af aktivet og pantegælden den 
formueart, der svarer til ægtefællens hovedformueart.

34. Endvidere fritages man for at inddrage overvejelser om skønsmæssigt betonede vederlags­
krav, hvor provenu af anden gæld er investeret i aktiver af anden formueart end gældens og  
gælden derefter er nedbragt med midler fra ægtefællens hovedformueordning.
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E k sem p el 1: Ø stre landsrets utrykte dom  a f 7 . oktober 1992 (1 6  afdl. 190 /1992): Fader  

bestem te i gavesk ød e til søn , at udbetalingen  på en  fast e jen d om , der b erigtiged es ved  en  

ga v e  på 1 5 0 .0 0 0  kr., sk u lle  væ re sæ reje (fu ldstæ ndigt sæ reje). Prisen for ejen d om m en  var
1 .9 5 0 .0 0 0  kr. D er b lev  overtaget prioriteter o g  udstedt sæ lgerpantebrev for ia lt 1 .8 0 0 .0 0 0  

kr. Statueret, at alene udbetalingen  på de 15 0 .0 0 0  kr. o g  ikke  h e le  ejendom m en var sær-
. 35eje.

Overføres et behæftet aktiv ved gave eller arv til en ægtefælle, og har tredie- 
mand foreskrevet, at hele aktivet skal være særeje, har det i højesteretspraksis36 
hidtil været antaget, at trediemand derved indirekte også kunne træffe be­
stemmelse om pantegældens formueart, der således bliver særejegæld. Efter 
vores opfattelse kan det med vægt gøres gældende, at trediemands bestemmel­
se må anses for uvirksom i det omfang, den rækker ud over aktivets friværdi. 
Den behæftede del af aktivet og gælden vil således få den formueart, der sva­
rer til ægtefællens hovedformueart.37

Konklusionen bliver således, at selvom det er antaget i hidtidig højesterets- 
praksis, at trediemand kan fastlægge særejearten for den behæftede del af den 
overdragne ejendom, kan der efter særejereformen med styrke argumenteres 
for, at trediemand alene har beføjelse til at træffe bestemmelse om formuear- 
ten for den ubehæftede del af aktivet.

3.2.4. Bestemmelse ved ægtepagt

En ægtefælle kan inden for rammeme af de under 3.2.1. (surrogation) og 3.2.2. 
(gæld stiftet til et særligt formål) angivne muligheder placere en belåning såle­
des, at gældens formueart fastlægges på en bestemt måde. Men derudover kan 
en ægtefælle ikke ensidigt bestemme, hvilken formueart en gæld skal have ved 
dens stiftelse. Dette følger af, at ændring af formueart for gæld kan være lige 
så vidtrækkende eller efter omstændighederne af vidererækkende betydning 
end ændring af formueart for aktiver.38 Systemets hovedgrundsætninger er 
derfor til hinder for, at en ægtefælle ensidigt fastlægger sin gælds formueart

35. Dommen er refereret foran V, 6.2.

36. Se foran V, 6.1. -  6.4 ., især 6.4.4.

37. Undtagelse derfra vil kunne gøres, hvor det overførte aktiv indgår i et formueregi, der på 
anden måde er gjort til særeje, jf. foran 3.2.2. om gæld, som efter sin oprindelse vedrører et 
særligt formål, der varetages i et bestemt eksisterende formueregi. Som eksempel kan næv­
nes, at en behæftet traktor med forskrift om særeje overføres ved gave til en ægtefælle, hvis 
landbrug er særeje.

38. Se nedenfor 4.2. med eksempel 3.
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ved gældens stiftelse. Kravet om ægtepagt indebærer en fundamental og vidt­
rækkende beskyttelse af den anden ægtefælles interesser. 9

Derimod kan ægtefæller ved ægtepagt utvivlsomt bestemme, at fremtidig stiftet 
gæld skal være af en bestemt formueart. Dette følger dels af, at ægtefæller ved 
ægtepagt kan ændre allerede stiftet gælds formueart, se nærmere derom neden­
for under 4.2., dels af, at det kan bestemmes, at en ægtefælles fremtidige er­
hvervelser, herunder erhvervelse af aktiver for provenuet af nystiftet gæld, helt 
eller delvis skal være af en bestemt formueart;40 gælden bliver da nødvendigvis 
af samme formueart.41

3.2.5. Rente a f gæld

Rente af gæld får samme formueart som modergælden, medmindre andet gyl­
digt er bestemt ved ægtepagt. Dette følger af en analogi af reglen i Æ2 § 28, 
stk. 3, om, at indtægt af særeje er særeje, medmindre andet er bestemt, eller af 
princippet i reglen i Æ2 § 15, stk. 1.

3.2.6. Surrogater a f  gæld

Surrogater af gæld får samme formueart som stamgælden, medmindre andet 
gyldigt er bestemt ved ægtepagt. Dette følger af en analogi af reglen i § 28, 
stk. 3, om, at surrogat af særeje er særeje, medmindre andet er bestemt, eller af 
princippet i reglen i Æ2 § 15, stk. 1.

Som eksempler på surrogation af gæld kan nævnes, at gæld konverteres fra 
at bestå i naturalforpligtelser til at være pengeforpligtelser eller omvendt. Ind­
fries gæld ved en ny gældsstiftelse, fx. i forbindelse med bankskifte, er den nye 
gæld at anse for surrogat af den tidligere gæld.

3.3. Anden gæld

Tilbage står at tage stilling til formuearten for nystiftede gældsposter, hvis 
formueart ikke ved stiftelsen er specifikt fastlagt i medfør af surrogationsreg- 
len (foran 3.2.1.), eller fordi gælden blev stiftet til et bestemt formål (foran

39. Se foran IV, 2., 2., 3., 6. og især 7. princip.

40. Det kan ved ægtepagt gyldigt bestemmes, at visse nærmere specificerede fremtidige erhver­
velser skal være særeje, se V, 14. Det kan fx. således gyldigt bestem mes, at en ægtefælles 
løn -  men ikke andre fremtidige erhvervelser -  skal være særeje. Erhvervelse af aktiver for 
fremtidig nystiftet gæld må anses for fremtidig erhvervelse.

41. Se derom foran 3.2.1. og som eksempler derpå nedenfor 4.2.
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3.2.2.), eller fordi gældens formueart eventuelt måtte være gyldigt bestemt af 
trediemand (foran 3.2.3.) eller af ægtefællerne selv ved ægtepagt (foran 3.2.4.) 
eller fordi gælden er rente eller surrogat af gæld (foran 3.2.5-6.)

I det praktiske retsliv anses sådan anden gæld som udgangspunkt for at være 
af den formueart, der på gældens stiftelsestidspunkt var ægtefællens hoved- 
formueart.

En almindelig regel om, at nystiftet anden gæld skal afregnes i aktiver af den 
formueart, der svarer til ægtefællens hovedformueordning, vil ikke sjældent 
føre til mindre rimelige resultater, jf. de indledende principielle synspunkter 
derom foran under 3.1. De tidligere regler derom i Norge og Sverige er derfor 
som nævnt blevet ændret ved lovgivning.

Hos os har man i det praktiske retsliv i hvert fald i et vist omfang i stedet 
foretaget skønsmæssige fordelinger af anden gæld, når afregning i ægtefællens 
aktiver af forskellig formueart skulle finde sted.42 En fordeling støttedes end­
videre af Ægteskabsudvalget af 195743 og er ikke uforenelig med bestemmel­
sen i SL § 65.

Det bør derfor overvejes, om det i almindelighed ikke vil føre til mere afba­
lancerede resultater at tage udgangspunkt i en forholdsmæssig fordeling af 
anden gæld på ægtefællens formuearter.44 Sammensætningen af den aktivmas­
se, der har dannet det økonomiske grundlag for den opnåede kredit, samt 
grundsætningen om, at en ægtefælle har pligt til at forsørge den anden ægtefæl­
le ved hjælp af alle sine aktiver, herunder også ved belåning af særejeaktiver, 
taler med styrke derfor.

E k sem p el I : H ustruens h ovedform ueordning er fæ llese je . H un ejer a len e et parcelhus til 
en  værdi a f  5 0 0 .0 0 0  kr. m ed  en  prioritetsgæ ld  på 2 0 0 .0 0 0  kr. G æ lden  er så ledes fæ lle se je ­
gæ ld . Hun arver nu en  ob liga tion sp ost på 3 0 0 .0 0 0  kr., der er fu ldstæ ndigt sæ reje. Efter  

arveud læ gget optager hun i banken et usikret kassekreditlån  m ed et m aksim um  på 2 0 0 .0 0 0  

kr. På tidspunktet for et senere opgør er de fu lde 2 0 0 .0 0 0  kr. trukket på kassekreditten  og  

anvendt til a lm in d elig t forbrug. Skal de 2 0 0 .0 0 0  kr. nu til skade for den  anden æ gtefæ lle  

v ed  et opgør anses for fu ld t ud at væ re fæ llesejegæ ld ?  R ealiteten  var jo  nok, at hustruen  
alene fik  kassekreditten , fordi h endes ø k on om isk e so lid ite t var forøget som  fø lg e  a f  arven  

på 3 0 0 .0 0 0  kr. D ette  synspunkt kan iso leret set trække i retning af, at den usikrede gæ ld

42. Denne vej er så vidt ses også -  omend indirekte -  anbefalet i litteraturen, se navnlig Irene 
og Jørgen N ørgaards udtalelser citeret foran under 2.

43. Se udtalelsen i betænkning nr. 305 af 1962 fra Æ gteskabsudvalget af 1957, side 32, om, at 
gæld »delvis« kan vedrøre en ægtefælles særformue.

44. Forholdsmæssig fordeling af anden gæld er nu ved lov udtrykkeligt gjort til reglen i Norge, 
ligesom  der for anden gælds vedkommende kan »jämkes« til forholdsmæssig fordeling i 
Sverige, se foran 2.
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d elv is  skal anses for sæ rejegæ ld. På den  anden sid e  havde hustruen form entlig  ikke fået en  

kassekredit a f  en  sådan størrelse, h v is  hun ikke t illig e  havde ejet fæ llesejeejen d om m en  

m ed en  tilsvarende frivæ rdi. D ette  synspunkt trækker iso leret set i retning a f  d e lv is  fæ l­
lesejegæ ld . D et ree lle  grundlag for kreditten taler så led es for en  forh o ldsm æ ssig  fordeling  

af gæ ld en  på form ueartem e.45

Grundlaget for financieringen synes således i et tilfælde som det foreliggende 
at tale for, at der foretages en forholdsmæssig fordeling af den usikrede gæld 
mellem fuldstændig særejegæld og fællesejegæld. Det kan som nævnt også 
tillægges en vis betydning, at ægtefællerne har pligt til at bidrage til det fælles 
underhold med såvel fælleseje- som særejemidler. En forholdsmæssig forde­
ling vil føre til, at gælden i eksempel 1 fordeles efter forholdet mellem netto­
værdien af fællesejeejendommen (500.000 kr. -r 200.000 kr.) = 300.000 kr. og 
nettoværdien af de fuldstændige særejeobligationer på 300.000 kr., dvs. i for­
holdet 1 : 1 .  Resultatet bliver, at 100.000 kr. af den usikrede gæld anses for 
fuldstændig særejegæld og 100.000 kr. anses for fællesejegæld.

E k sem p el 2 :  M har ifø lg e  æ gtepagt kom binationssæ reje , d og  at frem tid ige  erh vervelser  

skal væ re fæ llese je . D en  gæ ld , der er stiftet før æ gtepagtens op rette lse , er herefter kom bi- 

nationssæ rejegæ ld .
5 år senere er nettovæ rdien a f  M ’s kom binationssæ reje på i alt 8 0 0 .0 0 0  kr. M id lerne er 

placeret i en  ubehæ ftet fast ejendom  til værdi 4 0 0 .0 0 0  kr. o g  i ob ligation er  til kursværdi
4 0 0 .0 0 0  kr. N ettovæ rdien  a f M ’s fæ lle se je , der er b il o g  indbo, er 2 0 0 .0 0 0  kr. M  optager  

nu et usikret forbrugslån på 2 0 0 .0 0 0  kr., der anvendes til dæ kning a f  udgifterne til et 

kom bineret ferie- o g  stud ieophold  i udlandet for M . Parterne skal derefter sk illes .
G æ lden  er stiftet efter æ gtepagtens tin g lysn in g  o g  sk u lle  derfor fuldt ud væ re fæ lle se je ­

gæ ld , idet fæ llese je  er M ’s h ovedform ueordning, m en  er dette rim eligt?  Lånet kunne 

næ ppe have væ ret optaget og  kunne i hvert fald  typ isk  ikke have væ ret optaget usikret, 
såfrem t M  ikke havde haft sit kom binationssæ reje . K om binationssæ rejet har derfor ud­
gjort en  d el a f  grundlaget for kreditten.

Så vidt ses taler ganske meget -  herunder financieringsbaggrunden og ægte­
fællens pligt til at forsørge af hele sin formue -  for også i et tilfælde som ek­
sempel 2 at foretage en forholdsmæssig fordeling, efter hvilken 4/5 af den 
usikrede gæld = 160.000 kr. anses for at være kombinationssærejegæld og 1/5 
= 40.000 kr. anses for at være fællesejegæld.

E k sem p el 3 :  En registreret partner K l har fæ lle se je  o g  ejer netto 2 0 0 .0 0 0  kr., der er p la ce ­
ret i ob ligationer, indbo o g  b il. K l har arvet et slæ gtssm yk k e til en  værdi a f  5 0 .0 0 0  kr.,

45. Det bør derimod næppe tillægges betydning, om obligationsposten ligger i depot i den 
bank, som  har bevilget den usikrede kassekredit.
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der ifø lg e  testam ente er h endes fu ldstæ ndige sæ reje. K l  optager derefter et usikret for­
brugslån på 1 0 0 .0 0 0  kr. i et pengeinstitut.

I et sådant tilfælde vil det derimod være mere nærliggende ved et opgør at 
afregne hele gælden i fællesejet, fordi hovedformålet med en særejebestem­
melse vedrørende et smykke ikke er af økonomisk art men af ideel art, nemlig 
at sikre smykket for arvingen og dennes slægt. Dertil kommer, at et smykke 
næppe vil spille nogen rolle som kreditgrundlag.

Fordelene ved at tage udgangspunkt i en regel om forholdsmæssig fordeling 
er:

at den er let at administrere,46

at den i mange tilfælde vil føles retfærdig, fordi den -  især i de mere komplice­
rede tilfælde, hvor forholdene ikke kan udredes klart -  vil give de implicerede 
en oplevelse af, at sol og vind deles lige,

at man, hvis man lovgav om forholdsmæssig fordeling af anden gæld, med god 
ret kunne sige, at ratio legis navnlig ville være, at alle ægtefællens nettoom- 
sætningsaktiver dannede grundlag for kreditgivning vedrørende anden gæld,

at en ægtefælle i princippet har pligt til at forsørge den anden ægtefælle med 
hele sin formue, herunder også ved belåning af sin særejeformue, og

at beregningsformen indebærer den yderligere fordel, at aktiver af en hvilken 
som helst formueart, som er erhvervet for provenuet af anden gæld, og som er 
i behold ved et opgør, vil påvirke forholdstallet i den rigtige retning.

Konklusionen bliver således, at anden gæld bør fordeles skønsmæssigt mellem 
formuearteme med udgangspunkt i en forholdsmæssig fordeling efter de enkel­
te formuearters nettoværdier på opgørelsestidspunktet.

46. Det blev således forudsat i lovforarbejdeme til den norske regel om forholdsmæssig forde­
ling af gæld, at reglen i de fleste tilfælde ville b live enkel at praktisere, jf. herom NOU  
1987:30 side 128 sp. 2 og Holmøy og Lødrup: Ekteskabsloven med kommentarer, Juridisk 
Forlag, O slo 1994, side 359 f.

47. Se herved foran 3.2.2. med eksempel 3.
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Er en ægtefælles gæld ældre og i det hele uberørt af senere erhvervelser af 
aktiver af anden formueart, kan det derimod være nærliggende at undlade at 
foretage en forholdsmæssig fordeling af sådan gæld.

4. Efterfølgende omlægning af gælds formueart
Når formuearten for en ægtefælles gæld er fastlagt ved gældens stiftelse, bliver 
det et spørgsmål, om gældens formueart efterfølgende kan ændres enten af 
skyldnerægtefællen selv eller ved ægtepagt af ægtefællerne i forening.

4.1. Skyldnerægtefællens énsidige bestemmelse

Ændring af formueart for en ægtefælles gæld kan være af lige så vidtrækkende 
eller efter omstændighederne af vidererækkende betydning end ændring af 
formueart for ægtefællens aktiver.48 Ejerægtefællen kan ikke ensidigt ændre 
sin gælds formueart. Bestemmelser derom vil være ugyldige, fordi de er i strid 
med systemets hovedgrundsætninger.49 Kravet om ægtepagt indebærer en fun­
damental og vidtrækkende beskyttelse af den anden ægtefælles interesser.

E k sem p el 1: En æ gtefæ lle  ejer aktiver for 5 0 0 .0 0 0  kr., der er fæ lle se je , o g  har arvet en  fast 

ejendom  til værdi 1. m io . kr., der er æ gtefæ llebegun stigen d e kom binationssæ reje. E jen­
dom m en er behæ ftet m ed  5 0 0 .0 0 0  kr., der er kom binationssæ rejegæ ld . Æ gtefæ llen  b e­
stem m er nu, at gæ lden  skal væ re fæ llese je . D en n e b estem m else  er u gyld ig .

En ægtefælle kan heller ikke ved at flytte pantegæld, der er særejegæld, fra et 
særejeaktiv til fællesejeaktiver ændre gældens formueart. Indfries gælden med 
fællesejemidler, opstår derimod et vederlagskrav eller i visse tilfælde anparts­
særeje, se derom nedenfor 5.1.

4.2. Omlægning ved ægtepagt

Der har ikke hidtil i dansk ret været taget stilling til, om ægtefæller ved ægte­
pagt kan bestemme, at allerede stiftede gældsposter af én formueart skal være 
af en bestemt anden formueart. Æ2 § 28 omtaler kun »ejendele«, og der findes

48. Se nedenfor 4.2. med eksempel 3.

49. Se foran IV, 2., især 1. og 2. princip.
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som anført50 ingen direkte vejledning i forarbejderne. Selvom forarbejderne er 
tavse, har det imidlertid været forudsat, at en ægtefælles gæld skal fordeles 
mellem ægtefællens aktiver af forskellig formueart og dermed også, at gæld vil 
være af en bestemt formueart. Det har derfor også været forudsat, at forskrifter 
i ægtepagter, gavebreve og testamenter om aktivers formueart kan have be­
tydning for formuearten for såvel allerede stiftede gældsposter som for gælds­
poster, der stiftes i fremtiden. Der rejser sig derfor bl.a. det spørgsmål, om 
ægtefæller ved ægtepagt direkte kan træffe bestemmelse om gældsposters 
formueart. Da der efter dansk ret ikke er gjort begrænsninger i en sådan aftale­
frihed, men tværtimod i de seneste forarbejder findes en programudtalelse51 
om, at der skal være aftalefrihed i det omfang denne ikke udtrykkeligt er af­
skåret, må det antages, at direkte ændringer af gælds formueart ved ægtepagt 
kan finde sted. De følgende eksempler er egnet til at belyse problematikken.

E k sem p el I :  En æ gtefæ lle  har fuldt ud fæ llese je . D et b estem m es nu ved  æ gtepagt, at alt, 
hvad æ gtefæ llen  ejer o g  frem tid igt erhverver, skal væ re fuldstæ ndigt sæ reje. Æ gtefæ llen s  

usikrede kassekredit b liver  derved  fuldstæ ndigt sæ reje. T ræ ffer æ gtefæ llerne v ed  senere  

æ gtepagter b estem m elser  om , at en k elte  a f  æ gtefæ llen s aktiver skal være a f  en  anden  

form ueart, v il gæ lden  på kassekreditten frem deles væ re fuldstæ ndig  sæ rejegæ ld.

E k sem p el 2 :  En æ g tefæ lle , der har fæ llese je , ejer en  ubehæ ftet fast ejendom  til værdi
8 0 0 .0 0 0  kr., en  ob liga tion sp ost til værdi 4 0 0 .0 0 0  kr., en  bil til værdi 5 0 .0 0 0  kr. o g  indbo  

til værdi 5 0 .0 0 0  kr. Æ gtefæ llen  har endvidere en  usikret gæ ld sp ost på 1 0 0 .0 0 0  kr.

a. Træ ffes ved  æ gtepagt alene b estem m else  om , at den faste ejendom  o g  ob ligationerne  

skal væ re fuldstæ ndigt sæ reje, er resten a f  a k tivem e til værdi 1 0 0 .0 0 0  kr. frem deles fæ l­
leseje . G æ ldsposten  er og så  fæ llese je . B od elen s værdi er derfor nu =  0  kr.

b. T ræ ffes i stedet b estem m else  om , at ejen d om m en , ob ligationerne o g  nu tillig e  b ilen  

skal væ re fuldstæ ndigt sæ reje, er indboet o g  gæ lden  frem deles fæ llese je . B od elen s værdi 
er derfor nu -r 5 0 .0 0 0  kr.

c. T ræ ffes i stedet b estem m else  om , at a lle  a k tivem e -  ejen d om , obligationer, b il o g  indbo
-  skal væ re fu ldstæ ndigt sæ reje, m en at æ gtefæ llen  / ø v r ig t  skal have fæ llese je  o g så  for  så 

vidt angår frem tid ige erhvervelser, m å det være u tv iv lsom t, at den usikrede gæ ld  stad ig er 

fæ llese jeg æ ld  o g  principalt skal afregn es i frem tid ige erh vervelser, der b liver fæ llese je . 
B od elen s værdi er derfor nu negativ  m ed  1 0 0 .0 0 0  kr. At den usikrede gæ ld  fortsat er 

fæ llese jeg æ ld  b liver  sæ rlig  tyd e lig t, h v is  det i stedet var bestem t, at ejendom m en skulle

50. Foran under 2.

51. Betænkning 3  side 17, refereret foran V, 4.1.
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være fu ldstæ ndigt sæ reje, ob ligationerne kom binationssæ reje o g  b il o g  indbo sk ilsm isse ­

sæ reje.

d. T ræ ffes i stedet b estem m else  om , at alt, hvad æ gtefæ llen  »ejer« på op rette lsestidspunk­

tet, skal væ re fuldstæ ndigt sæ reje, m edens frem tid ige  erhvervelser skal væ re fæ llese je , er 

den usikrede gæ ld  indirekte gjort til fu ldstæ ndig  sæ rejegæ ld.

e. T ræ ffes i stedet b estem m else  om , at alt, hvad æ gtefæ llen  »ejer o g  frem tid igt erhverver«, 
skal væ re fu ldstæ ndigt sæ reje, bortset fra ejen d om , ob ligation er, b il o g  indbo, er gæ lden  

b levet fu ldstæ ndig  sæ rejegæ ld.

Det vil ses, at ægtefæller rent faktisk ved at foretage den fornødne specifikati­
on af, hvad der skal være særeje, ved ægtepagt frit kan bestemme, hvilken 
formueart en usikret gældspost skal have. Man kan derfor lige så godt tage 
skridtet fuldt ud og erkende, at ægtefæller ved ægtepagt kan træffe direkte 
bestemmelse om hver enkelt usikret gældspost for sig.52

53
R etsstillin gen  er efter  reform en i 1991 anderledes i N orge. K ir s t i  S trøm  B u ll antager 

så ledes for norsk rets ved k om m en d e, at der kun er adgang til ved  æ gtepagt at træ ffe b e ­
stem m else  om  form uearten for a k tiver . Efter de n ye norske regler er kun de aftaler, som  

loven  p o sitiv t g iv er  h jem m el for, tillad te. K ir s ti  S trøm  B u ll kritiserer denne retstilstand og  
finder det v an sk elig t at forstå, at der ikke kan træ ffes aftaler om  gæ lds form ueart, når 

sådanne aftaler -  om end  ikke m ed sam m e frihed som  i Danm ark -  kan træ ffes for  aktiver­

nes ved k om m en d e. Forfatteren op lyser , at sp ørgsm ålet ikke har væ ret drøftet i det norske  

æ gteskabsudvalg  e ller  i Justitsm in ister iet i forb ind else m ed  forberedelsen  a f  den  norske  

æ gteskabsreform .

Forholdene vil ikke være anderledes, hvis gælden er sikret ved pant i et be­
stemt aktiv m.v., hvorfor også en sådan gældspost kan tillægges en anden for­
mueart end det behæftede aktivs.

E k sem p el 3 :  En æ gtefæ lle  ejer en  arvet fast ejendom  til værdi 1 .5 0 0 .0 0 0  kr. og  optager  

e fterfø lgen d e et prioritetslån i ejen d om m en  på 1 .0 0 0 .0 0 0  kr. H ele  ejendom m en er ifø lg e  

trediem ands b estem m else  i testam ente fu ldstæ ndigt sæ reje. P rioritetsgæ lden  o g  lånepro­

venuet er da lig e le d e s  fu ldstæ ndigt sæ reje, jf . foran 3 .2 .1 . Æ gtefæ llen  har i øvrigt fæ lle s ­
e je , h v is  nettovæ rdi er 2 0 0 .0 0 0  kr. B estem m er æ gtefæ llerne nu ved  æ gtepagt, at prioritets­
gæ lden  skal være fæ lle se je , strider dette hverken i kvantitativ  e ller  k valitativ  henseende  

m od trediem ands b estem m else  om , at ejen dom m en  skal væ re fu ldstæ ndigt sæ reje.

52. Bestemmelser i ægtepagter om gældsposters formueart forekom i adskillige tilfælde i det af 
H enrik Dam  undersøgte materiale fra 1989 og 1992.

53. K irsti Strøm Bull: Avtaler m ellom  Ektefeller, O slo 1993 side 53 f.
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Eksemplet illustrerer det tidligere fremhævede forhold, at en rokade med 
gælds formueart kan have samme eller e.o. vidererækkende betydning end en 
rokade med aktivers formueart. Den anden ægtefælle vil i eksemplet overho­
vedet først få en aktuel boslodsret af ægtefællens bodel, såfremt ægtefællen 
forøger værdien af sit fælleseje med mere end 800.000 kr.

Den påviste adgang til at omlægge gælds formueart ved ægtepagt gør det 
nødvendigt at overveje, om ægtefæller ved ægtepagt også kan bestemme, at en 
gældspost af én formueart skal ændres til at være af den særejeart, som tre­
diemand har foreskrevet for gave eller arv. Herved afsvækkes eller elimineres 
nemlig efter omstændighederne den økonomiske betydning af trediemands 
bestemmelse om formueart, idet gælden nu belaster den pågældende formue­
art.

E ksem p el 4 :  En æ gtefæ lle  Æ  har som  gav e  m odtaget en  ubehæ ftet ejendom  til værdi 
1 .0 0 0 .0 0 0  kr., der i henhold  til gaveb revet fuldtud er fu ldstæ ndigt sæ reje. Æ  har i øvrigt 

fæ llese je . Æ ’s usikrede kassekred it på 4 0 0 .0 0 0  kr. er derfor fæ llese je . Kan æ gtefæ llerne  

nu gy ld ig t ved  æ gtepagt b estem m e, at kassekred itgæ lden  skal væ re fuldstæ ndig sæ reje- 

gæ ld  m ed den virkning, at nettovæ rdien  a f det fu ldstæ ndige sæ reje begræ nses?

Til fordel for en bekræftende besvarelse taler, at en ægtefælle under alle om­
stændigheder kan disponere på en sådan måde, at betydningen af trediemands 
særejebestemmelse elimineres. Dette kan ske ved, at ægtefællen sælger eller 
belåner særejeaktivet, forbruger provenuet og sparer tilsvarende op på sit fæl­
leseje m.v. Ægtefællerne kan også ved ægtepagt overføre ægtefællens fællese­
jeaktiver til den anden ægtefælle og lade den usikrede gældspost henstå som 
gældspost hos den ægtefælle, der ejer særejeaktiveme. Trediemand kan således 
ikke hindre, at en ægtefælles forhold udvikler sig på en sådan måde, at den 
kvantitative betydning af særejebestemmelsen udhules eller helt elimineres.54 
Programudtalelsen i betænkning 355 om, at der skal være vidtgående aftalefri­
hed for ægtefællerne, må også tillægges betydning.

Imod taler, at en ægtepagt om gældsomlægning på en hidtil ikke erkendt, let 
og enkel måde kan eliminere den kvantitative betydning af trediemands sære­
jeforskrift.

Da en ændring af gælds formueart ved ægtepagt ubestrideligt kan finde sted, 
ses der herefter ikke at være tilstrækkelige holdepunkter for at frakende sådan­
ne gældsomlægninger betydning, selvom de får virkning for trediemands sær­

54. Også den kvalitative betydning af trediemands særejeforskrift kan elimineres ved, at eje­
rægtefællen sælger eller forærer aktivet til trediemand.

55. Side 17.
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ejeforskrift.56 Konsekvensen heraf bliver, at sådanne gældsomlægninger som 
gyldige livsdispositioner også skal respekteres af ægtefællernes arvinger.

5. Reglernes konsekvenser i særlige tilfælde
I det følgende undersøges det, hvorledes de opstillede regler om gælds for­
mueart vil virke i forskellige tilfældegrupper i samspil med reglerne om akti­
vers formueart.

Hvis det anerkendes, at anpartssæreje kan opstå i forbindelse med indskud 
ved erhvervelse af et aktiv, er der som foran anført under V,6. ikke noget langt 
skridt til at anerkende, at også efterfølgende overførsler fra en anden formueart 
kan etablere anpartssæreje. Domspraksis giver imidlertid ikke nogen vejled­
ning herom, allerede fordi disse problemstillinger ikke har været forelagt til 
prøvelse ved domstolene.

Det antages herefter, at anpartssæreje kan opstå ved efterfølgende investerin­
ger i et aktiv, hvis formueart ikke er fastlagt umiddelbart ved trediemands 
bestemmelse ved gavebrev eller i testamente eller af ægtefællerne ved ægte- 
pagt.

5.1. Indfrielse af pantegæld

Er et aktivs særejeart umiddelbart fastlagt ved gave, testamente eller ægtepagt, 
og underpantsættes aktivet derefter, får prioritetsgælden som anført foran un­
der 3.2.1. samme formueart som aktivet.

Indfrier ejerægtefællen derefter prioritetsgælden med midler af anden for­
mueart, er retsstillingen følgende: Det ligger fast, at såvel prioritetsgælden som 
den behæftede del af aktivet var særeje før indfrielsen. Da særejebestemmel­
sen ikke blot har kvantitativ men også kvalitativ betydning, må det antages, at 
ejendommen ikke ved gældsindfrielsen er kommer i anpartssæreje, men at 
gældsindfrielsen alene har stiftet et vederlagskrav.57

Har en ægtefælle derimod for midler, der er særeje af en bestemt art, købt et 
ubehæftet aktiv, og optager ægtefællen senere et prioritetslån i aktivet, er pri­

56. Det kan tilføjes, at en regel om anfægtelse i mange tilfælde· ville være umulig at administre­
re på en rimelig sikker måde.

57. Den anden ægtefælle kan således fx. ikke, hvor indfrielsen er sket med fællesejemidler, 
udøve krydsende udtagelsesret i medfør af skiftelovens § 70a, stk. 2, 2. led.
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oritetsgælden særeje og låneprovenuet særeje.58 Indfries nu prioritetsgælden 
med fællesejemidler, taler meget -  og særlig det præceptive surrogationsprin- 
cip -  for at antage, at der opstår anpartssæreje. Situationen svarer til, at ægte­
fællen fra begyndelsen købte ejendommen dels for særejemidler dels for fæl­
lesejemidler. Det anførte vil gælde, uanset om særejegælden indfries på én 
gang eller nedbringes løbende.

H vor en  pantegæ ld nedbringes gradvis ved  betaling a f  term insydelser, bør der d og  kunne
59bortses fra m indre v æ sen tlig e  nedbringelser. S a g em e  v il im id lertid  o fte  b liv e  rejst på 

tidspunkter, hvor de sam led e -  hver for sig  m indre v æ sen tlig e  -  afdrag udgør et væ sentligt 
b eløb  på et sk ifte .

5.2. Overtagelse af gæld

Erhverver en ægtefælle et allerede behæftet aktiv, får den behæftede del af 
aktivet og den overtagne gæld den formueart, som følger af ægtefællens ho- 
vedformueordning. Det anførte gælder uanset, om det erhvervede aktiv ifølge 
trediemands bestemmelse for en dels vedkommende skal være særeje af en 
bestemt foreskreven art.60

E k sem p el 1: H  har fæ llese je , m en har arvet 2 0 0 .0 0 0  kr., der er fu ldstæ ndigt sæ reje. Hun 

køber nu et som m erhus for 5 0 0 .0 0 0  kr., der er b ehæ ftet for 3 0 0 .0 0 0  kr. H overtager g æ l­
den på 3 0 0 .0 0 0  kr. U d b eta lin gen  er læ gges m ed de 2 0 0 .0 0 0  kr., som  er fu ldstæ ndigt sæ r­
eje. S om m erhuset k om m er nu i anpartssæ reje, idet frivæ rdien er fu ldstæ ndigt sæ reje i 
m edfør a f  surrogationsreglen , m edens den  behæ ftede d el a f  ejen d om m en  og  pantegæ lden  

antages at være fæ llese je . D ette svarer til, at H enten  beta lte  de 3 0 0 .0 0 0  kr. m ed fæ lle se ­
jem id ler  e ller  se lv  op tog  et nyt ejersk iftelån . Når h usets værdi er steget til 1. m io . kr., og  

gæ lden  er nedbragt m ed  fæ llese jem id ler  til 1 0 0 .0 0 0  kr., er ford elin gsta llet for aktivets  

form uearter frem deles 2 0 0 .0 0 0  kr. (fu ldstæ ndigt sæ reje) : 3 0 0 .0 0 0  kr. (fæ llese je ). På et 

sk ifte  er derfor 2 /5  a f  1 m io . kr. =  4 0 0 .0 0 0  kr. fu ldstæ ndigt sæ reje, og  3 /5  a f  1 m io . kr. =
6 0 0 .0 0 0  kr. fæ llese je  -r- fæ llesejep an tegæ lden  på 10 0 .0 0 0  kr. =  5 0 0 .0 0 0  kr.

D et tilsvarende v il gæ ld e, såfrem t ek sem p let ændres derhen, at udbetalingen  ved  købet i 
stedet er læ gges m ed  10 0 .0 0 0  kr., der er fuldstæ ndigt sæ reje, o g  10 0 .0 0 0  kr., der er fæ lle s­
eje , m edens prioritetsgæ lden  på 3 0 0 .0 0 0  kr. frem d eles overtages. F ord elin gsta llet for

58. Se foran 3.2.1.

59. Dette svarer til, hvad der allerede er antaget for vederlagskrav og særejegenoprettelseskrav 
i dele af teorien, se fx. Familieretten (København) side 163.

60. Om delgavetilfæ ldene, hvor trediemand tillige har foreskrevet, at også den behæftede del af 
et overdraget aktiv skal være særeje, se foran V, 6. med omtale af højesteretspraksis fra ti­
den før særejereformen.
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aktivet v il  da i stedet væ re fuldstæ ndigt sæ reje 1 (1 0 0 .0 0 0  kr.) : fæ lle se je  4  (1 0 0 .0 0 0  kr. +

3 0 0 .0 0 0  kr.).

Overtages usikret gæld, får gælden den formueart, der følger af ægtefællens 
hovedformueordning.

5.3. Brøkdelssæreje

Reglerne om gæld og brøkdelssæreje er enkle. Al gæld -  usikret som sikret -  
der er omfattet af en bestemmelse om brøkdelssæreje, er brøkdelssærejegæld.

Ejerægtefællen kan ikke ændre på formuearten for de aktiver og passiver, 
der er omfattet af en bestemmelse om brøkdelssæreje, fordi brøkdelssærejet 
altid vil være fastlagt af trediemand eller ved ægtepagt. Indfries brøkdelssære­
jegæld med midler af en anden formueart, opstår derfor alene et vederlags­
krav. Dette gælder også, hvor den indfriede gæld var pantesikret.

Har en ægtefælle delvist brøkdelssæreje, delvist en anden formueart, kan der 
e.o. ske en forholdsmæssig fordeling af gæld, der ikke er omfattet af brøkdels­
særejet, se foran 3.3. om anden gæld.61

E k sem p el 1: En æ gtefæ lle  ejer arvede m idler på netto 2  m io , kr. M id lerne er i brøkdels­
sæ reje m ed  90%  kom binationssæ reje o g  10% fæ lle se je . Æ gtefæ llen  har i øvrigt fæ llese je , 
b estående a f  aktiver for 1 m io . kr. o g  usikrede gæ ld sp oster på 3 0 0 .0 0 0  kr. En forh olds­
m æ ssig  ford eling  a f  de usikrede gæ ld sp oster på 3 0 0 .0 0 0  kr. fører da t il, at 2 /3  a f gæ ld en  =

2 0 0 .0 0 0  kr. er brøkdelssæ rejegæ ld  o g  1/3 = 1 0 0 .0 0 0  kr. er fæ llese jeg æ ld . B røkdelssæ reje- 
gæ lden  m å dernæ st afregnes i b røk d elssæ rejeak tivem es friværdi.

5.4. Anpartssæreje

Reglerne om gæld og anpartssæreje er ens, uanset om et anpartssæreje er stiftet 
ved, at en ægtefælle har erhvervet aktivet ved betaling med midler hidrørende 
fra forskellige formuearter m.v., eller anpartssærejet måtte være fastlagt af 
trediemand ved gave eller testamente eller af ægtefællerne selv ved ægtepagt.

Belånes et ubehæftet aktiv i anpartssæreje, bliver gælden deklaratorisk an- 
partssærejegæld.

E k sem p el 1: En æ gtefæ lle  har købt et hote l m od  kontant b etaling a f  2. m io . kr., der var 

fu ldstæ ndigt sæ reje, o g  1. m io . kr., der var fæ llese je . O ptager æ gtefæ llen  nu et prioritets­

lån i ejendom m en på 1 .8 0 0 .0 0 0  kr., b liver  2 /3  =  1 .2 0 0 .0 0 0  kr. a f  låneprovenuet fu ldstæ n­

61. Se Familieretten (København) side 320 note 113.
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d igt sæ reje og  1/3 =  6 0 0 .0 0 0  kr. fæ lleseje . P rioritetsgæ lden  b liver anpartssæ rejegæ ld m ed  

2/3  fu ldstæ ndigt sæ reje o g  1/3 fæ lleseje .

Indfries en prioritetsgæld, der er anpartssærejegæld, får den til gælden svaren­
de del af ejendommen i medfør af det præceptive surrogationsprincip samme 
formueart som formuearten for de midler, gælden indfriedes med.

E k sem p el 2 :  H ’s som m erhus til værdi 6 0 0 .0 0 0  kr. er i anpartssæ reje m ed 2/3 = 4 0 0 .0 0 0  kr. 
fuldstæ ndigt sæ reje og  1/3 =  2 0 0 .0 0 0  kr. fæ llese je , dvs. i forholdet 2 : 1 .  H uset er behæ ftet 

m ed en  prioritetsgæ ld  på 3 0 0 .0 0 0  kr., der er anpartssæ rejegæ ld, d v s ., at 2 0 0 .0 0 0  kr. af 

gæ lden  er fu ldstæ ndig  sæ rejegæ ld  o g  10 0 .0 0 0  kr. a f  gæ lden  er fæ llesejegæ ld . Indfries nu 

h ele gæ lden  m ed fu ldstæ ndige sæ rejem idler, og  er husets værdi frem deles 6 0 0 .0 0 0  kr., 
æ ndres form uearten for den andel a f  ejen d om m en , der var behæ ftet m ed fæ llesejegæ ld , 
dvs. for 10 0 .0 0 0  kr.’s ved k om m en d e, o g  huset er herefter i anpartssæ reje i forholdet
5 0 0 .0 0 0  kr. fu ldstæ ndigt sæ reje og  1 0 0 .0 0 0  kr. fæ llese je , dvs. i forholdet 5 : 1 .

5.5. Aftrapningssæreje

Et aftrapningssæreje vil i praksis normalt være baseret på et brøkdelssæreje 
men kan principielt også være baseret på et anpartssæreje.

Er et aftrapningssæreje baseret på et brøkdelssæreje, og skal særejeandelen 
aftrappes over en vis periode, omfatter aftrapningsbestemmelsen tillige den 
gæld, der er brøkdelssærejegæld.

Ægtefæller kan ved ægtepagt herudover bestemme, at enhver gældspost -  
sikret som usikret -  der helt eller delvis er særejegæld, skal aftrappes, typisk til 
fællesejegæld.

5.6. Sammenblanding af gæld af forskellig formueart.

Sammenblandes gæld af forskellig formueart, opstår anpartssæreje om gæld.

E k sem p el 1: En æ gtefæ lle , der e llers fuldt ud har fæ lle se je , ejer et arvet som m erhus, der 

i fø lg e  testam ente er fuldstæ ndigt sæ reje. Efter arveud læ gget op tog  æ gtefæ llen  et banklån  
på 8 0 .0 0 0  kr., sikret ved  ejerpantebrev i ejen d om m en  til istandsæ ttelse a f som m erhuset. 

D enne gæ ld  er fuldstæ ndig  sæ rejegæ ld .62 På en  sæ rlig  oprettet som m erhuskonto i e t pen­
geinstitut indgik  a lene lejeindtæ gter o g  der b lev  alene afholdt u dgifter vedrørende so m ­
m erhuset. I forb indelse m ed  et sa lg  a f  som m erhuset overførtes bankgæ lden, der da var på
7 5 .0 0 0  kr., til æ gtefæ llen s kassekredit, på h v ilk en  der var trukket 5 0 .0 0 0  kr.

62. Jf. foran 3.2.1. og 2.
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D a gæ lden  på kassekreditten  på 5 0 .0 0 0  kr. var fæ llese jeg æ ld , o g  gæ lden  fra som m er­
huskontoen  var fuldstæ ndig  sæ rejegæ ld , kom  gæ ld en  på kassekreditten  i anpartssæ reje i 

forholdet fæ llese jeg æ ld  2 : fu ldstæ ndig  sæ rejegæ ld  3.
Indfries h e le  gæ ld en  på kassekreditten  m ed fæ llesejem id ler , opstår i m edfør a f  Æ 2 § 2 3 , 

stk. 2 , et vederlagskrav.
D a ny g æ ld sstifte lse  -  bortset fra renter a f  gæ lden  -  er fæ llese jeg æ ld , v il  forholdsta llet 

ved  yderligere træk på kassekreditten  b liv e  ændret. R et hurtigt v il en  forh oldsm æ ssig  
ford eling  im idlertid  rent praktisk ikke kunne foretages, hvorfor h e le  gæ lden  m å henregnes  

til fæ llese je .

6. Sammenfatning
Resultaterne kan sammenfattes således:
Gælds formueart fastlægges ved stiftelsen efter følgende kriterier:

underpantsætning af et aktiv medfører, at låneprovenuet og prioritetsgælden 
bliver af samme formueart som aktivet. Det samme gælder undertiden også 
ved håndpantsætning (foran 3.2.1.),

gæld, der stiftes til et bestemt formål, der er knyttet til bestemte aktiver i et 
eksisterende formueregi, bliver af samme formueart som disse (foran 3.2.2.),

trediemand antages ikke ved gavebrev eller testamente at kunne bestemme 
formuearten for gæld, der hviler på det overdragne aktiv og som overtages 
(foran 3.2.3.),

ægtefæller kan ved ægtepagt fastlægge, hvilken formueart fremtidig stiftet 
gæld skal have (foran 3.2.4.),

rente af gæld får deklaratorisk samme formueart som modergælden (foran
3.2.5.),

surrogat af gæld får deklaratorisk samme formueart som stamgælden (foran
3.2.6.),

anden gæld, dvs. gæld, der ikke er fastlagt til at være af en bestemt formueart, 
kan, når ægtefællen har en blandet formueordning, fordeles skønsmæssigt, og 
udgangspunktet for en skønsmæssig fordeling bør i mange tilfælde med fordel 
tages i en forholdsmæssig fordeling (foran 3.3.).
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ikke foretages énsidigt af ejerægtefællen (foran 4.1.),

frit foretages af ægtefællerne ved ægtepagt (foran 4.2.).

Det kan særligt fremhæves, at:

der ved indfrielse af gæld, som hviler på et bestemt aktiv, med midler af en 
anden formueart, opstår anpartssæreje, medmindre aktivets formueart umid­
delbart er fastlagt ved gavebrev, testamente eller ægtepagt (foran 5.1.),

gæld, der overtages i forbindelse med erhvervelse af et aktiv, får den formue­
art, der svarer til ægtefællens hovedformueart (foran 5.2.),

al gæld -  usikret som sikret -  der er omfattet af en bestemmelse om brøkdels­
særeje, er brøkdelssærejegæld (foran 5.3.),

belåning af et aktiv i anpartssæreje medfører, at gælden deklaratorisk bliver 
anpartssærejegæld (foran 5.4.),

bestemmelser om aftrapning af særeje finder også anvendelse på gæld, der er 
omfattet af særejebestemmelsen (foran 5.5.), og

sammenblandes gæld af forskellig formueart, opstår anpartssæreje om gæld 
(foran 5.6.).

Efterfølgende omlægning af gælds formueart kan:
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VIII Særejes retsvirkninger

1. Oversigt
Efter særejereformen i 1990 består der ved siden af de to traditionelle grund­
former fælleseje og særeje (nu: fuldstændigt særeje), som tidligere omtalt fem 
nye særejearter: Skilsmissesæreje, kombinationssæreje, brøkdelssæreje, an­
partssæreje og aftrapningssæreje.

Som omtalt foran under I er det reelt nye, at reformen har åbnet for en række 
nye kombinationer af de to velkendte grundformuearter fælleseje og særeje. 
Gennemgangen i det følgende indledes derfor naturligt med retsvirkningerne 
af fælleseje og fuldstændige særeje. Dette er så meget mere nærliggende, som 
de nye særejearter oftest vil indeholde et fællesejeelement.1 Derefter gennem­
gås retsvirkningerne af de fem nye særejearter, hvor interessen særlig vil samle 
sig om de punkter, hvor anvendelsen af de almindelige fællesejeregler respek­
tive særejeregler giver anledning til særlige overvejelser.

Fremstillingen er i systematisk opbygget således, at de enkelte formuearters 
begreb er præsenteret foran under I, medens den nærmere redegørelse for 
hjemmelsgrundlaget for de enkelte formuearter er givet foran under V om 
særeje ved ægtepagt og under VI om særeje efter trediemands bestemmelse. 
Det er med denne opbygning uundgåeligt, at der i dette afsnit om retsvirknin­
ger vil forekomme nogle gentagelser, hvilket vi imidlertid har fundet hen­
sigtsmæssigt af hensyn til bogens anvendelighed som håndbog.

Nedenfor gennemgås retsvirkningerne af de enkelte formuearter opdelt på 
tre hovedsituationer:

-  under ægteskabet,
-  ved skifte som følge af separation eller skilsmisse, og
-  ved skifte som følge af en eller begge ægtefællers død.

1. Dette gælder altid for skilsmissesæreje og kombinationssæreje, og vil oftest være tilfældet 
ved brøkdelssæreje, anpartssæreje og aftrapningssæreje.
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2. Fælleseje

2.1. Retsvirkninger under ægteskabet

2.1.1. Begrænsninger i en ægtefælles dispositionsret (inter vivos)

Efter Æ2 § 18 må en ægtefælle

»ikke uden den anden æ gtefæ lles sam tykke afhæ nde e ller  pantsæ tte fast e jen d om , der er 

fæ lle se je , såfrem t ejen d om m en  tjener til fa m ilien s b o lig , e ller  h v is  æ gtefæ llernes e ller  den  

andens æ g tefæ lle s erhvervsvirksom hed  er knyttet til den. Sådan ejendom  m å heller  ikke  

uden sam tykke a f  den  anden æ gtefæ lle  bortlejes e ller  bortforpagtes, såfrem t dette v il 
m edføre , at den ikke læ ngere kan tjene til fæ lles  b o lig  e ller  so m  grundlag for erh vervs­
v irk som h ed en «.2

En tilsvarende begrænsning af en ægtefælles rådighed følger af Æ2 § 19, hvor­
efter en ægtefælle

»ikke uden den anden æ gtefæ lles sam tykke« m å »afhæ nde e ller  pantsæ tte lø søre , der er 

fæ llese je , for så v idt det hører til indboet i det fæ lles  hjem  eller  til den anden æ gtefæ lles  

fo m ø d n e  arbejdsredskaber, e ller  det tjener til b ø m e n e s p erson lige  brug«.3

Beskyttelsen efter Æ2 §§ 18 og 19 udstrækkes også til tiden efter en samlivs- 
ophævelse og ophører først, når der efter bosondring, separation eller skilsmis­
se er taget bindende stilling til hvem af ægtefællerne, der skal udtage det på­
gældende aktiv.4

Sanktionerne ved overtrædelser af Æ2 §§ 18 og 19 er adgang til omstødelse 
over for ondtroende erhververe eller panthavere ved, at den berettigede ægte­
fælle anlægger sag herom senest 3 måneder efter, at ægtefællen har fået kund­
skab om dispositionen og senest et år efter tinglysningen af overdragelsen eller 
pantsætningen, jf. Æ2 §§ 18, stk. 2, og 19, stk. 2.5 Der er dog forskel på bevis­
byrdekravet, idet ægtefællen i § 18-sager har bevisbyrden for tredjemands 
onde tro, medens bevisbyrden er vendt om i § 19-sager.

2. Se om reglens anvendelsesområde: Æ2-kommentaren side 137 ff, Familieretten 
(København) side 112-118 og 121 og V esterdorf  i Familieret (Århus) 1990 side 378 ff.

3. Se om reglens anvendelsesområde: Æ2-kommentaren side 162 ff, Familieretten 
(København) side 119-121 og V esterdorf  i Familieret (Århus) 1990 side 380 ff.

4. UfR 1939.267 H (efter sam livsophævelse) og UfR 1976.604 0  (under anke af boopgørel­
sen).

5. Se nærmere Æ2-kommentaren side 154 ff  og s. 165 ff, Familieretten (København) side 116- 
118 og side 120-121 og V esterdorf  i Familieret (Århus) 1990 side 387-394.
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2.1.2. Begrænsninger i en ægtefælles adgang til at råde ved 
testamente (mortis causa)

Ligesom en ægtefælle under ægteskabet er undergivet visse begrænsninger i 
sin adgang til at foretage livsdispositioner, er der foreskrevet begrænsninger i 
ægtefællers adgang til at råde ved testamente. Genstanden for beskyttelsen er 
stort set den samme som efter Æ2 §§ 18 og 19.

Efter AL § 66, stk. 2, kan en ægtefælle kun med den anden ægtefælles sam­
tykke testere over følgende genstande, der hører til ægtefællens egen bodel:

»1) fast ejen d om , der tjener til fam ilien s b o lig , e ller  hvortil æ gtefæ llern es e ller  den  anden  

æ gtefæ lle s  erhvervsvirksom hed  er knyttet,
2 ) indbo i det fæ lles h jem ,
3) den anden æ gtefæ lles arbejdsredskaber.«

Overtrædes reglen, er testamentet anfægteligt.

2.1.3. Misbrug a f rådighed 

Efter Æ2 § 17 er en ægtefælle

»p lig tig  at u d øve sin  rådighed over  fæ llese je  så led es, at det ikke u tilbørligt udsæ ttes for at 
forringes til skade for den  anden æ gtefæ lle .«

Overtræder en ægtefælle forbudet i § 17, kan den anden ægtefælle efter Æ2 § 
38, nr. 1, forlange bosondring med den virkning, at fællesboet deles efter reg­
lerne i SL kap. 6 om skifte ved separation og skilsmisse m.v., jf. Æ2 § 41. 
Såfremt vanrøgten, misbruget eller den uforsvarlige adfærd i væsentlig grad 
har formindsket bodelen, kan den anden ægtefælle efter Æ2 § 23, stk. 1, for­
lange vederlag derfor af det beholdne fællesbo eller i fornødent fald for halv­
delen af det manglende beløb af den misbrugende ægtefælles særeje.6

Et krav kan først rejses af en ægtefælle på et skifte som følge af separation, 
skilsmisse, bosondring eller den anden ægtefælles død jf. Æ2 § 24. Efter en 
ægtefælles død kan et krav tillige rejses af dennes arvinger.

6. Se om reglens anvendelsesområde: Æ2-kommentaren side 133-137 side 195-201 og side 
301-304, Familieretten (København) side 109-111 og side 156-164 samt V esterdorf i Fami­
lieret (Århus) 1990 side 364-376.
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2.2. Skifte som følge af separation eller skilsmisse m.v.

2.2.1. Kvantitative regler

På et separations- eller skilsmisseskifte m.v. finder der efter SL § 68 ligedeling 
sted af begge ægtefællers positive nettobodele. Fra ligedelingsreglen gælder en 
række undtagelser om skævdeling: Om ægtefællers adgang til forlods at udtage 
bestemte personlige aktiver og aktiver til brug for børnene (SL § 68a), om 
skævdeling ved kortvarige ægteskaber (SL § 69a) og en skævdelingsregel i SL 
§ 70, der skal sikre en ægtefælle det »bohave og andet løsøre«, der er nødven­
digt til at opretholde hjemmet, og som ægtefællen ikke på anden måde har 
udsigt til at kunne skaffe sig.7

Ved blandede formueordninger vil det ofte forekomme, at der sker forskyd­
ninger mellem fælleseje og særeje, fx hvor en ægtefælle har anvendt opsparede 
midler fra sin lønkonto, der er fælleseje, til at opføre en tilbygning til familiens 
villa, som ægtefællen har arvet som fuldstændigt særeje. Sådanne forskydnin­
ger kan i visse tilfælde reguleres ved, at det pågældende aktiv anses for at være 
kommet i anpartssæreje med en fællesejeandel og en fuldstændig særejeandel. 
I det omfang kompensationen ikke kan gennemføres på denne måde, sker 
regulering ved hjælp af vederlagskrav. Ret til et vederlag for forøgelse a f sær­
eje tilkommer efter Æ2 § 23, stk. 2, en ægtefælle eller dennes arvinger, så­
fremt:

»den anden æ gtefæ lle  har anvendt m idler a f fæ llesb o et til erh verve lse  e ller  forbedring a f  

sit sæ reje e ller  at sådanne rettigheder, som  om handles i § 15, stk. 2 .«

Vederlagskrav for forøgelse a f fælleseje kan rejses efter SL § 69b:

»Har en  æ gtefæ lle  anvendt m idler a f  sit sæ reje til bedste for sin  b od el, kan han forlods  
udtage ved erlag  herfor a f  sin bodel.«

Som eksempel kan nævnes, at en ægtefælle har anvendt sin fuldstændige sære­
jearv til at financiere en ombygning af familiens sommerhus, der tilhører ægte­
fællen som fælleseje.

Vederlagskrav kan kun gøres gældende på et skifte. Opnås der ikke her 
(fuld) dækning for kravet, bortfalder den ufyldestgjorte del af dette, jf. Æ2 § 
24 for Æ2 § 23-kravs vedkommende. Der er dog den forskel mellem veder-

7. Se om disse regler Familieretten (København) side 324-326 og Familieret (Århus) 1990 
side 552 ff  og 555 ff.
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lagskrav efter Æ2 § 23, stk. 2, (forbedring af særeje) og SL § 69b (forbedring 
af bodel), at Æ2 § 23 stk. 2-krav kan rettes mod det beholdne fællesbo (dvs. 
mod de to nettobodele) og om nødvendigt for halvdelens vedkommende mod 
den anden ægtefælles særeje, jf. Æ2 § 23, stk. 2, og Æ2 § 23, stk. 1, in fine, 
medens SL § 69b-krav alene kan fyldestgøres i ægtefællens egen bodel.

2.2.2. Kvalitative regler

Hver ægtefælle har efter SL § 70a, stk. 2, 1. led, fortrinsret til at udtage gen­
stande fra sin egen bodel. Efter reglen i SL § 70a, stk. 2, 2. led, kan en ægte­
fælle endvidere udøve krydsende udtagelsesret ved at udtage genstande, der 
hører til den anden ægtefælles bodel, i følgende tilfælde:8

1) Fast ejen d om , der udelukkende e ller  h o v ed sa g e lig  er b eregnet til fam ilien s b o lig , kan 

u d læ gges til den anden æ g tefæ lle , såfrem t b o lig en  sk øn n es at væ re a f  den v æ sen tlig ­
ste betydning for denne æ gtefæ lle  a f  h en syn  til h jem m ets opretho ldelse.

2 ) Fast ejen d om , der har tjent til som m erb o lig  for fa m ilien , kan u d læ gges til den  anden  

æ g tefæ lle , såfrem t som m erb o ligen  skønnes at væ re a f  den v æ sen tlig ste  b etydn ing for 
denne.

3) E rhvervsvirksom hed kan u d læ gges til den anden æ gtefæ lle , såfrem t v irksom heden  

udelukkende e ller  dog i det v æ sen tlige  er b levet drevet a f denne.
4 ) A rbejdsredskaber o g  andet erh vervsløsøre kan u d læ gges til den anden æ gtefæ lle  i det 

om fan g, dette sk øn n es rim elig t a f  h en syn  til fortsæ ttelsen  a f erhvervet.
5 ) B oh ave o g  andet lø søre , der har hørt til det fæ lle s  hjem , kan u d læ gges til den anden  

æ gtefæ lle  i det om fan g, dette sk øn n es r im elig t a f  hensyn  til oprette lsen  a f  hjem m et, 
eller  i øvrigt fordi genstandene sæ rligt har tjent den pågæ ld en d e æ gtefæ lles b ehov.

Efter SL § 70b kan udlæg efter vurdering finde sted, selv om værdien af det 
udlagte overstiger en ægtefælles lod i boet. Det overskydende beløb betales i 
så fald kontant, eventuelt afdragsvist.

Se om reglens anvendelsesområde: Familieretten (København) side 326-330 med henvis­
ninger og Irene og Jørgen N ørgaard  i Familieret (Århus) 1990 side 561-569 med henvis­
ninger.
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2.3.1. Kvantitative regler

Såvel den førstafdøde som efterlevende ægtefælles nettobodele ligedeles på et 
dødsboskifte.9 Efterlevende modtager herved sit boslod, dvs. summen af halv­
delen af egen nettobodel og halvdelen af førstafdødes nettobodel, hvilket be- 
regningsteknisk finder sted ved en udveksling af halve nettobodele mellem den 
efterlevende ægtefælle og den anden ægtefælles dødsbo. Førstafdødes boslod 
fordeles mellem dennes arvinger.10

Den efterlevende ægtefælle kan i stedet for et skifte vælge at sidde i uskiftet 
bo, såfremt de øvrige betingelser derfor er til stede.11

2.3.2. Kvalitative regler

Den efterlevende ægtefælle har i medfør af SL § 62c, stk. 1, den videst tænke­
lige kvalitative adgang til at udtage genstande fra hele fællesboet:

D en  efter leven d e æ gtefæ lle  er berettiget til a f  fæ llesb o et at fordre udlæ g efter vurdering  

for sin  b oslod  o g  arvelod  og så  i fast ejendom . Ø nsker æ gtefæ llen  o g  arvinger udlæ g i 
sam m e ting, har æ gtefæ llen  fortrinnet.

Reglen suppleres af bestemmelsen i stk. 2:

O verstiger væ rdien a f de ejen d ele , som  den efter leven d e æ gtefæ lle  ønsker udlagt, hans
b oslod  o g  arvelod , skal han d esuagtet væ re berettiget til at få dem  udlagt m od at udbetale

12det oversk ydend e b eløb  kontant til de øvrige arvinger.

2.3. Skifte som følge af en (eller begge) ægtefællers død

9. Skævdelingsreglen i SL § 69 a om kortvarige ægteskaber finder ikke anvendelse. Det gør 
derimod reglerne i SL § 62 a (personlige genstande m .v.) og SL § 62 b, stk. 1 (genstande til 
opretholdelse af hjemmet).

10. Til arvingkredsen hører også ægtefællen. Se tillige reglerne om suppleringsarv i SL § 62 b, 
stk. 2.

11. Efterlader den afdøde ægtefælle sig særbørn, har den efterlevende ægtefælle ikke noget 
retskrav på at sidde i uskiftet bo med disse børn, men kun med ægtefællernes eventuelle  
fæ llesbøm . M yndige særbørn kan hver for sig give tilladelse til uskiftet bo. For umyndige 
særbørn kan tilladelse til uskiftet bo m eddeles af skifteretten, AL § 9.

12. Se om reglerne nærmere Arveretten (København) side 64 f, 120 f  og 192 f f  og V esterdorf  i 
Arveret (Århus) 1991 side 42 f.
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3. Fuldstændigt særeje13

3.1. Retsvirkninger under ægteskabet

3.1.1. Begrænsninger i en ægtefælles dispositionsret (inter vivos)

Regleme i Æ2 §§ 17-19, 38 og 23, stk. 1, om misbrug, samtykkekrav, boson­
dring og vederlagskrav finder ikke anvendelse for ægtefællers fuldstændige 
særeje.

3.1.2. Begrænsninger i en ægtefælles adgang til at råde ved 
testamente (mortis causa)

En ægtefælle kan med respekt af tvangsarveregleme ved testamente kvalitativt 
råde frit over alle aktiver inden for sit fuldstændige særeje, jf. AL § 66, stk. 1.

3.2. Skifte som følge af separation eller skilsmisse m.v.

3.2.1. Kvantitative regler

Grundreglen i SL § 68, stk. 1, om, at begge ægtefællers positive nettobodele 
ligedeles ved et skifte i anledning af bosondring, separation og skilsmisse, 
finder ikke anvendelse for fuldstændigt særeje. I kvantitativ henseende udtager 
hver ægtefælle fuldt ud sin særejeformue (sine fuldstændige særejeaktiver med 
den påhvilende fuldstændige særejegæld) uden at skulle dele denne nettofor- 
mue med den anden ægtefælle.

Dette udgangspunkt modificeres dog af reglen i Æ1 § 56, hvorefter det ved 
dom kan bestemmes, at en ægtefælle, der har særeje, skal yde den anden ægte­
fælle et beløb for at sikre, at denne ikke stilles urimeligt ringe i økonomisk 
henseende.14 De kompensationer, der i retspraksis har været udmålt efter Æ1 § 
56, er dog væsentligt mindre, end hvad der ville følge af en ligedeling, dersom 
det fuldstændige særeje i stedet havde været fælleseje.

13. Retsvirkningerne af fuldstændigt særeje er uberørt af særejereformen bortset fra, at ind­
tægter af fuldstændigt særeje nu deklaratorisk er fuldstændigt særeje, jf. Æ2 § 28, stk. 3. 
Endvidere kan fuldstændigt særeje nu tidsbegrænses. Endelig kan de sociale beskyttelses­
regler via et brøkdelssæreje med en andel, der er fæ lleseje, gøres anvendelige for særeje.

14. Se om reglens anvendelsesområde: Æ 1-kommentaren side 226-257 med henvisninger, 
Familieretten (København) side 284-285 og side 295-297 samt V esterdorf  i Familieret 
(Århus) 1990 side 236-244.
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3.2.2. Kvalitative regler

De kvalitative regler i SL § 70a, stk. 2, 2. led, om krydsende udtagelsesret og i 
§ 70b om adgang til at udløse den anden ægtefælle kontant (omtalt foran under
2.2.2.) gælder ikke for fuldstændigt særeje, idet ejerægtefællen udtager alle 
aktiver, der er omfattet af denne formueart. En ægtefælle har således ingen 
mulighed for at udtage et aktiv fra den anden ægtefælles særejeformue, end 
ikke selv om dette aktiv udelukkende tjener til ægtefællens eget personlige 
brug eller er erhvervet til bøm, som ægtefællen har fået forældremyndigheden 
over eller er nødvendige arbejdsredskaber og bohave for ægtefællen.

3.3. Skifte som følge af en (eller begge) ægtefællers død

3.3.1. Kvantitative regler

På dødsboskifter udtager ejerægtefællen eller dennes bo ægtefællens fuld­
stændige særejeformue (særejeaktiver med tilhørende gældsposter), med hvil­
ken der selv ikke med arvingernes samtykke kan siddes i uskiftet bo}5 

Tilkendelse af kompensation efter reglen i Æ1 § 56 til sikring af, at en ægte­
fælle ikke bliver stillet urimeligt ringe i økonomisk henseende, kan ikke ske på 
skifte efter en ægtefælles død. I stedet arver den efterlevende den førstafdøde, 
se herved særligt regleme i AL §§ 6 og 7 og i SL §§ 62a og 62b, stk. 1 og 2.

Der kan i medfør af de tidligere omtalte regler i Æ2 § 23, stk. 2, og SL § 
61a, forlanges vederlag for tidligere overførsler mellem fuldstændigt særeje og 
fælleseje.

Ved blandede formueforhold er det uafklaret, om en ægtefælle kan flytte sin 
kvantitative testationskompentence på _ fra fælleseje til fuldstændigt særeje 
eller fra fuldstændigt særeje til fælleseje, eller om der som ved de legale regler 
er »vandtætte skodder« mellem fælleseje og fuldstændigt særeje.16

3.3.2. Kvalitative regler

I kvalitativ henseende kan den efterlevende ægtefælle efter SL § 62d kun for­
dre udlæg efter vurdering inden for ægtefællens arv af fuldstændigt særeje med 
fortrinsret over for de øvrige arvinger. Der er således ikke adgang til mod 
udløsning at udtage mere, end hvad der kan rummes inden for den kvantitative 
værdi af ægtefællens arvelod i særejet.

15. Se UfR 1989.950 V.

16. Se Taksøe-Jensen  i Arveretten (København) side 196, V esterdorf i Arveret (Århus) 1991 
side 193 ff  med henvisninger, Irene N ørgaard  i UfR 1988 B side 109 f  samt Taksøe-Jensen  
i T illæg til Arveretten (København) 1993 side 17 ff.
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Den efterlevende ægtefælles adgang til at fordre udlæg efter vurdering af 
fuldstændigt særeje dog være begrænset ved, at førstafdødes testamente i med­
før af AL § 66, stk. 1, tillægger det pågældende aktiv til andre end den efterle­
vende. Dette gælder således uanset, om det pågældende aktiv ville have været 
beskyttet for ægtefællen efter AL § 66, stk. 2, (se herom foran under 2.1.2.), 
såfremt aktivet i stedet havde været fælleseje. Der gælder dog derved den be­
grænsning, at der ikke med bindende virkning for den efterlevende ægtefælle 
ved testamente kan tillægges livsarvinger fortrinsret til udlæg for deres tvangs­
arv, se AL § 26, stk. 2, 2. pkt.

4. Skilsmissesæreje

4.1. Retsvirkninger under ægteskabet

4.1.1. Begrænsninger i en ægtefælles dispositionsret (inter vivos)

Da skilsmissesæreje som udgangspunkt har fulde særejevirkninger under ægte­
skabet, finder reglerne i Æ2 §§ 17-19, § 38, nr. 1, og § 23, stk. 1, om misbrug, 
ægtefællesamtykke til visse dispositioner, bosondring og vederlagskrav ikke 
anvendelse. Retsstillingen svarer ganske til den, der gælder for fuldstændigt 
særeje.

4.1.2. Begrænsning i en ægtefælles adgang til at råde ved 
testamente (mortis causa)

Da skilsmissesæreje får fællesejevirkninger ved dødsboskifter, er der i teorien 
enighed om at anse en ægtefælles råden ved testamente for undergivet de 
samme begrænsninger i AL § 66, stk. 2, 2. led, som gælder for fælleseje.17 Den 
testamentariske bestemmelse får først betydning efter ægtefællens død, hvor 
skilsmissesærejets særejeretsvirkninger er bortfaldet. Ægtefællens testamenta­
riske dispositioner er således kvantitativt begrænset til den halve boslod. Kvali­
tativt er ægtefællen undergivet de begræsninger, der følger af AL § 66, stk. 2, 
2. pkt., omtalt foran under 2.1.2.

17. Se V esterdorf  i Arveret (Århus) 1991 side 193 ved note 16 og Taksøe-Jensen: T illæg til 
Arveretten (København) 1993 s. 15 f.
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4.2. Skifte som følge af separation og skilsmisse m.v.

4.2.1. Kvantitative regler

Da skilsmissesæreje har fulde særejevirkninger ved separation og skilsmisse, 
skal der ikke finde nogen deling sted af ægtefællernes skilsmissesærejeformue. 
Ejerægtefællen udtager derfor kvantitativt og kvalitativt frit sin særejeformue. 
Der henvises i det hele til fremstillingen foran i 3.2.1.-2. om fuldstændigt sær­
eje, herunder om adgangen til at rejse krav efter Æ 1 § 56, der også finder an­
vendelse for skilsmissesæreje.

Efter Æ2 § 23, stk. 2, og SL § 69b kan en ægtefælle forlange vederlag, hvis 
den anden ægtefælle har anvendt midler af sin bodel til erhvervelse eller for­
bedring af sit særeje, eller hvis den pågældende ægtefælle selv har anvendt 
midler af sit særeje til forbedring af sin bodel. Det er givet, at disse regler kan 
anvendes på skifter i anledning af bosondring, separation og skilsmisse, når 
overførsler har fundet sted mellem p.d.e.s. en ægtefælles bodel og p.d.a.s. æg­
tefællens skilsmissesæreje eller fuldstændige særeje. Derimod finder regleme 
på disse skifter ikke anvendes på overførsler mellem ægtefællens skilsmisse- 
særeje og fuldstændige særeje, fordi begge disse formueordninger er særeje.

4.2.2. Kvalitative regler

Regleme om krydsende udtagelsesret m.v. i SL § 70a og § 70b finder ikke 
anvendelse på særejeaktiver og derfor heller ikke på skilsmissesærejeaktiver.

4.3. Skifte som følge af en (eller begge) ægtefællers død

4.3.1. Kvantitative regler

Når den første af ægtefællerne dør, bliver begge ægtefællers skilsmissesæreje 
til fælleseje. Dette indebærer, at hver ægtefælles skilsmissesæreje i kvantitativ 
henseende udgør eller lægges sammen med ægtefællens (øvrige) bodel. Ved et 
skifte finder boslodsudveksling derefter sted på grundlag af hver ægtefælles 
nettofælleseje (nettobodel, herunder nettoskilsmissesæreje).

Efter Æ2 § 23, stk. 1, kan en ægtefælle eller dennes arvinger forlange veder­
lag af det beholdne fællesbo for et misbrug, der er foretaget af den anden æg­
tefælle af dennes bodel, eller om fornødent for halvdelens vedkommende i den 
anden ægtefælles særeje. Det er givet, at ægtefællen ikke kan forlange veder­
lag for misbrug af skilsmissesæreje efter Æ2 § 23, stk. 1, på et skifte i anled­
ning af bosondring, separation eller skilsmisse. Det er derimod tvivlsomt, om 
sådant vederlag kan forlanges af en ægtefælles arvinger -  eller af en ægtefælle 
over for den førstafdøde ægtefælles arvinger -  idet skilsmissesæreje jo ændres
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til fælleseje ved død.18 Formentlig må en sådan vederlagsret nægtes ud fra det 
synspunkt, at en ægtefælle, hvis en sådan vederlagsret indrømmedes, ville 
være bedre stillet over for den anden ægtefælles arvinger end over for den 
anden ægtefælle selv. Tilsvarende ville den anden ægtefælles arvinger være 
bedre stillet over for ægtefællen end den afdøde ægtefælle selv ville have væ­
ret på et skilsmisse- eller separationsskifte.19

Vederlagskrav for overførsler mellem en ægtefælles bodel og skilsmisse- 
særeje efter reglerne i Æ2 § 23, stk. 2, og SL § 61a falder bort i døds- 
faldstilfælde, hvor begge formueordninger får status af fælleseje. Det er imid­
lertid yderligere et spørgsmål, om overførsler mellem en ægtefælles skilsmis­
sesæreje og fuldstændigt særeje skal kunne udløse et vederlagskrav på et 
dødsboskifte. Dette bør formentlig antages, idet der oftest vil være tale om 
postering af midler, der er i behold, og disse regler har karakter af regulerings­
regler til genopretning af »den rette balance imellem« formueområdeme, som 
det udtrykkes i Æ2-motivemes formulering.20 En sådan regel vil også stemme 
overens med de resultater, der fremkommer, hvis der ved en overførsel opstår 
anpartssæreje.21

Overtager den efterlevende ægtefælle fællesboet til uskiftet bo, indgår begge 
ægtefællers hidtidige skilsmissesærejer i det uskiftede bo.

4.3.2. Kvalitative regler

I kvalitativ henseende finder reglen i SL § 62c om den efterlevende ægtefælles 
legale udtagelses- og udløsningsret ved dødsboskifte af fælleseje fuldt ud an­
vendelse over ægtefællernes tidligere skilsmissesærejer. Den efterlevende 
ægtefælle har derfor ret til at fordre udlæg efter vurdering med fortrinsret over 
for de andre arvinger i alle genstande, der tilhørte ægtefællernes tidligere 
skilsmissesærejer. Overstiger værdien af de ejendele, som den efterlevende 
ægtefælle ønsker udlagt, ægtefællens boslod og arvelod, kan ægtefællen desu­
agtet få genstandene udlagt mod at indbetale det overskydende beløb kontant

18. Således V esterdorf i Familierel (Århus) 1990 side 373.

19. Skiftelovsudvalget foreslår i betænkning nr. 1270/1994 om Skifte af Dødsboer side 334 f  i 
en præciserende ny redaktionel udformning af reglen, at sådanne vederlagskrav skal være 
udelukket. Lovforslaget, fremsat den 8. december 1995, er i overensstem m else dermed, jf. 
lovforslag nr. 122/1995-96 § 4.

20. S e l9 1 8 -u d k .  s. 215.

21. Som teksten vistnok V esterdorf  a.s. side 373 med note 39 a og udtrykkeligt Betænkning om 
Skifte af Dødsboer nr. 1270/1994 side 334 f  samt lovforslag nr. 122/1995-96 § 4.
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til boet. Er der umyndige livsarvinger, giver SL § 63 endvidere ægtefællen en 
mulighed for at opnå henstand med betalingen.

5. Kombinationssæreje

5.1. Retsvirkninger under ægteskabet

Da et kombinationssæreje altid er bygget på et skilsmissesæreje, er der fuldt ud 
skilsmissesærejevirkninger under ægteskabet, hvorfor der kan henvises til 
gennemgangen foran under 4.1.

Fastlæggelse af en ægtefælles testationskompetence giver dog anledning til 
overvejelser, idet ægtefællen i testationsøjeblikket ved kombinationssæreje 
ikke kan vide om det, der testeres over, bliver fælleseje eller fuldstændigt sær­
eje på dødsboskiftet. Ved fastlæggelse af ægtefællers testationskompetence får 
reglerne i AL § 66, stk. 2, 2. pkt., derfor betydning for de arvefald, hvor testa­
tors formue bliver fælleseje.

5.2. Skifte som følge af separation eller skilsmisse m.v.

Da kombinationssæreje fuldt ud har virkninger som skilsmissesæreje på 
skilsmisse- og separationsskifte, kan der henvises til fremstillingen foran under
4.2. om skilsmissesæreje.

5.3. Skifte som følge af en (eller begge) ægtefællers død

5.3.1. Kvantitative regler

Den kvantitative fordeling af værdierne i en ægtefælles kombinationssæreje 
mellem den efterlevende ægtefælle og den førstafdøde ægtefælles bo er helt 
afhængig af, hvilken type af kombinationssæreje der er tale om. Medfører den 
fastsatte type, at den af kombinationssærejet omfattede formue efter en be­
stemt ægtefælles død bliver fælleseje, har den efterlevende ægtefælle -  re­
spektive den førstafdøde ægtefælles bo -  krav på, at kombinationssærejet ind­
går ved beregningen af boslod. Ligeledes kan den efterlevende ægtefælle væl­
ge at sidde i uskiftet bo med dette kombinationssæreje. Indebærer ordningen 
derimod, at kombinationssærejet ved dødsfaldet bliver fuldstændigt særeje, 
skal dette skiftes, såfremt det tilhører den førstafdøde ægtefælles bo, mens det
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holdes ude fra et skifte, såfremt det tilhører den efterlevende ægtefælle. De 
forskellige typer af kombinationssæreje fører til følgende fordelinger:22

T yp e  1. Kun hu struens  form ue er h elt e ller  d e lv ist gjort til kom binationssæ reje , der b liver  

fu ld s tæ n d ig t sæ re je  ved  h u struens d ø d  som  den førstafdøde. D ør m anden først, b liver  

hustruens kom binationssæ reje fæ lleseje .

T yp e  2 . K un m an den s  form ue er h elt e ller  d e lv ist gjort til kom binationssæ reje , der b liver  

fu ld s tæ n d ig t sæ re je  ved  m an den s d ø d  som  den førstafdøde. D ør hustruen først, b liver  

m andens kom binationssæ reje fæ lleseje .

T yp e  3 . K un h u struens form ue er h elt e ller  d e lv ist gjort til kom binationssæ reje , der b liver  
fu ld s tæ n d ig t sæ re je  ved  m an den s d ø d  som  den førstafdøde. D ør hustruen først, b liver  

h endes kom binationssæ reje fæ lleseje .

T ype 4 . K un m an den s  form ue er helt e ller  d e lv ist  gjort til kom binationssæ reje , der b liver  

fu ld s tæ n d ig t sæ re je  ved  hu struens d ø d  som  den førstafdøde. D ør m anden først, b liver  hans 

k om binationssæ reje fæ lleseje .

T yp e  5 . B e g g e  æ gtefæ llers form uer er helt e ller  d e lv ist gjort til kom binationssæ reje , der 
går ud på, at den fø rs ta fd ø d e  æ g tefæ lle s kom binationssæ reje b liver  fu ld s tæ n d ig t sæ re je , 

uanset h vem  a f  æ gtefæ llerne der dør først. D en  efter leven d e æ gtefæ lle s kom bina­
tionssæ reje b liver fæ llese je .

T yp e  6 . B e g g e  æ gtefæ llers form uer er h elt e ller  d e lv ist gjort til kom binationssæ reje , der 

går ud på, at den e f te r leve n d e  æ gtefæ lles kom binationssæ reje b liver  fu ld s tæ n d ig t sæ reje , 

uanset h vem  a f æ gtefæ llerne der dør først. D en  førstafdøde æ gtefæ lle s  kom binationssæ r­
eje  b liver fæ lleseje .

T yp e  7. B e g g e  æ gtefæ llers form uer er helt e ller  d e lv ist gjort til kom binationssæ reje , der 
går ud på, at b e g g e  æ g tefæ llers  kom binationssæ reje b liver  fu ld s tæ n d ig t sæ re je , h v is  hu­

stru en  d ø r  fø r s t.  D ø r  m anden  fø r s t ,  b liver  b eg g e  æ gtefæ llers kom binationssæ reje fæ l le s ­

e je .

T ype 8. B e g g e  æ gtefæ llers form uer er helt e ller  d e lv ist gjort til kom binationssæ reje , der 

går ud på, at b e g g e  æ g tefæ llers  kom binationssæ reje b liver  fu ld s tæ n d ig t sæ re je , h v is  m an ­
d en  d ø r  fø r s t.  D ø r  h ustruen  fø r s t,  b liver b eg g e  æ gtefæ llers kom binationssæ reje fæ lle se je .

Er det ikke ved  type 1-8 t illig e  fastsat, at kom binationssæ rejem e b liver  fu ldstæ ndigt sær­

eje  i tilfæ ld e a f  æ gtefæ llernes sa m tid ig e  d ø d , b liver kom binationssæ rejem e i så fa ld  fæ l­

leseje .

22. Se om typem e foran under I, 2.4.

193



VIII. Særejes retsvirkninger

Det spørgsmål har været rejst, om reglerne om kombinationssæreje kan være i 
strid med tvangsarvereglerne 2i Dette er ikke tilfældet, allerede fordi tvangsar- 
veregleme alene angår, hvad der falder i arv efter en ægtefælle med respekt af 
ægtefællens dispositioner inter vivos. En arvelader kan derfor ved livsgave 
forære hele sin formue bort, uden at det krænker tvangsarvereglerne. Ganske 
vist kan ægtefællen ikke tilsidesætte tvangsarvereglerne ved dødsgaver.24 Men 
oprettelse af kombinationssæreje er ikke nogen dødsgave, fordi ægtefællernes 
retsstilling inter vivos ikke forbliver uændret -  der bringes et »offer« af den 
ene ægtefælle, bl. a. fordi kombinationssærejet ikke er genstand for ligedeling 
ved separation og skilsmisse.

E k sem p el 1: Æ gtefæ llerne har fæ lle se je . M anden ejer 6 0 0 .0 0 0  kr. o g  hustruen ejer
6 0 0 .0 0 0  kr. M anden har et særbarn. Æ gtefæ llerne har ikke andre b øm . D e ønsker, at sæ r­
barnet skal arve m indst m ulig t efter æ gtefæ llerne. Ingen v il bestride, at æ gtefæ llerne kan 

oprette en  æ gtepagt o m , at hustruens 6 0 0 .0 0 0  kr. skal væ re fu ldstæ ndigt sæ reje, m edens  

m andens form ue forb liver fæ llese je . D erved  reduceres b am ets arv i tilfæ ld e a f  m andens 

død so m  den  førstafdøde til det halve. M en m anden påtager s ig  det o ffer  inter v iv o s , at 
hustruens form ue er sæ reje, h vorved  han ved  separation e ller  sk ilsm isse  ikke får andel i 

denne form ue.
O prettes i stedet æ gtepagt om , at hustruen skal have kom binationssæ reje a f type 3 =  

sk ilsm issesæ reje  m ed fuldstæ ndigt sæ reje for hustruen ved  m andens død, b liver  særbar­
nets tvangsarv ved  m andens død som  den førstafdøde reduceret fra at væ re Vi x 6 0 0 .0 0 0  

kr. +  Vi x  6 0 0 .0 0 0  kr. =  6 0 0 .0 0 0  kr. x 2h  (arvebrøken) x Vi ( tvangsarven) =  2 0 0 .0 0 0  kr. til 
at være Vi x  6 0 0 .0 0 0  kr. x  2/i  (arvebrøken) x Vi (tvangsarven) =  1 0 0 .0 0 0  kr. M anden har 

im id lertid  påtaget s ig  det o ffer , at hustruens form ue er sæ reje under æ gteskabet, navnlig  

ved  separation og  sk ilsm isse .25

5.3.2. Kvalitative regler

Anvendeligheden af de kvalitative regler i SL §§ 62c og 62d om den efterle­
vende ægtefælles udtagelsesret m.v. er afhængig af, om den førstafdøde ægte­
fælles kombinationssæreje i den konkrete dødsfaldssituation bliver fælleseje 
eller fuldstændigt særeje.

Bliver den førstafdødes formue fælleseje, finder reglerne i SL § 62c anven­
delse.

23. Se F. Bang-Olsen: Adv. 1993 side 216, men derimod Henrik Dam  m.fl. smstds., side 217 f.

24. Arveretten (København) side 273 ff, Lego Andersen: Gavebegrebet side 485 ff  og Ve- 
s te rd o rf  i Arveret (Århus) 1991 side 314 ff.

25. Retskildemæssigt har loven om særejereformen i øvrigt som en senere lov i forhold til 
arveloven af 1963, i hvilken tvangsarvereglerne findes, ændret denne ud fra lex posterior 
princippet (»En senere lov går forud for den tidligere«).
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Bliver den førstafdødes formue fuldstændigt særeje, anvendes i stedet reg­
lerne i SL § 62d og AL § 66, stk. 1.

Det tilsvarende gælder for anvendeligheden af reglerne om vederlagskrav i 
Æ2 § 23, stk, 1 og 2, og i SL § 61a.26 Bliver den førstafdøde ægtefælles kom- 
binationssæreje fælleseje, kan der således formentlig rejses krav om vederlag 
for overførsler mellem førstafdødes kombinationssæreje og førstafdødes fuld­
stændige særeje.27

Spørgsmålene om, hvorvidt det gyldigt kan bestemmes, at en ægtefælles død 
som den længstlevende medfører, at »skilsmissesæreje« bliver fuldstændig 
særeje, samt om virkningen af ægtefællers samtidige dødsfald er behandlet 
foran under V, 4.1.2 og 4.1.4.

6. Brøkdelssæreje

6.1. Retsvirkninger under ægteskabet

6.1.1. Begrænsninger i en ægtefælles dispositionsret (inter vivos)

Afgørende for retsstillingen er, om der indgår en fællesejeandel i brøkdels- 
særejet. Er dette tilfældet, behandles alle aktiver under brøkdelssærejet efter de 
for fællesejeaktiver gældende kvalitative regler, hvorfor der kan henvises til
2.1.1. ovenfor.28 Indgår der derimod alene særejearter i brøkdelssærejet -  dvs. 
fuldstændigt særeje, skilsmissesæreje eller kombinationssæreje -  behandles 
aktiverne efter særejeregleme.

6.1.2. Begrænsninger i en ægtefælles adgang til at råde 
ved testamente (mortis causa)

Brøkdelssæreje har betydning for en ægtefælles kvantitative testations- 
kompetence, idet brøkdelen af de forskellige formuearter bliver afgørende for 
størrelsen af den formue, der falder i arv efter ægtefællen ved dennes død som 
den førstafdøde.

26. Vederlagskrav efter Æ2 § 23, stk. 1, kan formentlig ikke komme på tale ved »misbrug« af 
en ægtefælles skilsmissesæreje, jf. foran 4 .3 .1 ., hvor også reglerne om vederlagskrav efter 
Æ2 § 23, stk. 2, og SL § 61 a er omtalt.

27. Se ovenfor 4.3.1.

28. Dette fremgår af bemærkningerne til lovforslaget s. 16 (gengivet i FT 1989/90, Tillæg A, 
sp. 979 f), jf. foran under III. 1.
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VIII. Særejes retsvirkninger

E k sem p el 1: M  o g  H har form u efæ llessk ab  bortset fra M ’s v irksom hed , der er i brøkdels­
sæ reje m ed Ά  fæ lle se je , '/s sk ilsm issesæ reje  o g  '/■> fu ldstæ ndigt sæ reje. V ed  M ’s død før H 

om fatter arven efter ham  den  fu ld e  'h  a f v irksom heden  (sa lgsp rovenu et), der er fu ldstæ n­

d igt sæ reje. D erim od  indgår fæ llese jed e len  o g  sk ilsm issesæ rejed elen  m ed  i alt 2h  a f  v irk ­
som h ed en  (provenuet) i M ’s nettob od el som  grundlag for b oslo d su d v ek slin g en  på d ød sb o­
sk iftet. M ’s k vantitative testation sk om p eten ce b estem m es så led es a f  arten o g  størrelsen af  

de en k elte  form uearter, der indgår i brøkdelssæ rejet.

Et brøkdelssærejes sammensætning har også betydning for ægtefællens kvali­
tative testationskompetence. Afgørende bliver her, om der indgår en fællese­
jeandel i brøkdelssærejet (i form af en egentlig fællesejeandel, en skilsmisse- 
særejeandel eller en kombinationssærejeandel, der bliver fælleseje på skiftet). 
Indgår der en sådan fællesejeandel, finder AL § 66, stk. 2, 2. pkt., anvendelse, 
således at afdødes testation over bolig og indbo samt erhvervsvirksomhed og 
arbejdsredskaber kun er bindende for den efterlevende ægtefælle, hvis denne 
har samtykket i testationen, se 2.1.2.

6.1.3. Misbrug afråden

Misbrugsregleme i Æ2 § 17, jf. § 38, nr. 1, og § 23, stk. 1, er anvendelige i 
forhold til den del af et brøkdelssæreje, der er fælleseje,29 men derimod ikke på 
særejeandele, hvor der netop er særejeretsvirkninger under ægteskabet. 
Spørgsmål om vanrøgt, misbrug og anden uforsvarlig adfærd i Æ2 § 38 og om 
væsentlig formindskelse af bodelen i Æ2 § 23, stk. 1, skal derfor alene vurde­
res i forhold til et brøkdelssærejes fællesejeandel.

6.2. Skifte som følge af separation eller skilsmisse m.v.

6.2.1. Kvantitative regler

Ved et separations- eller skilsmisseskifte m.v. indgår den nettoandel af et 
brøkdelssæreje, der er fælleseje, ved beregning af bodel.

E k sem p el 2 :  M  og  H har fæ llese je  bortset fra M ’s v irksom hed , der er i brøkdelssæ reje m ed  

Vi som  fæ lle se je  og  Vi som  sæ reje. V irksom hedens nettovæ rdi er 4 .0 0 0 .0 0 0  kr. M  har 

herudover nettoaktiver for 2 .0 0 0 .0 0 0  kr., o g  H har nettoaktiver for 8 0 .0 0 0  kr. M ’s bodel 
udgør herefter 2 .0 0 0 .0 0 0  kr. +  2 .0 0 0 .0 0 0  kr. ( Vi x 4 .0 0 0 .0 0 0  kr.) =  4 .0 0 0 .0 0 0  kr., hvoraf

2 .0 0 0 .0 0 0  kr. kvantitativt a fg iv es  til H ved  b oslod su d vek slin gen . H a fg iver  sam tidigt
4 0 .0 0 0  kr. (8 0 .0 0 0  kr. : 2 )  til M  i b oslod su d vek slin g .

29. Familieretten (København) s. 166 med eksempel 3 og V esterdorf  i Familieret (Århus) 1990 
s. 369 med note 17.
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6.2.2. Kvalitative regler

Indgår der en fællesejeandel i et brøkdelssæreje, medfører dette, at alle aktiver 
under brøkdelssærejet omfattes af SL § 70a, stk. 2, 2. led, om krydsende udta- 
gelsesret, ligesom der er mulighed for at anvende reglen i SL § 70b om adgang 
til at få udlagt aktiver til en større værdi end boslodden mod at betale det over­
skydende beløb. Indgår der derimod alene særejearteme -  fuldstændigt særeje, 
skilsmissesæreje og/eller kombinationssæreje -  i brøkdelssærejet, finder disse 
sociale beskyttelsesregler ikke anvendelse på et separations- og skilsmisseskif­
te m.v.

6.3. Skifte som følge af en (eller begge) ægtefællers død

6.3.1. Kvantitative regler

Den kvantitative fordeling af værdierne i en ægtefælles nettobrøkdelssæreje 
mellem den efterlevende ægtefælle og den førstafdøde ægtefælles bo er af­
hængig af, hvilke formuearter brøkdelssærejet består af.

Førstafdødes brøkdelssæreje skal opløses. I værdien af de af brøkdelssærejet 
omfattede aktiver fradrages brøkdelssærejegælden. Herefter skal den eller de 
nettoandele af brøkdelssærejet, som var eller i medfør af reglerne om skilsmis­
sesæreje og/eller kombinationssæreje ved dødsfaldet blev fælleseje, opgøres og 
behandles efter reglerne om fælleseje. Den eller de nettoandele af brøkdels­
særejet, som var eller ved dødsfaldet blev fuldstændigt særeje, behandles 
derimod efter reglerne om fuldstændigt særeje. Den andel, der er fuldstændigt 
særeje, skal herefter skiftes. Den andel, der er fælleseje, kan der derimod sid­
des i uskiftet bo med.

Når ægtefællernes fællesbo skiftes, må også efterlevendes brøkdelssæreje, 
der indeholder en andel, der var eller ved dødsfaldet blev fælleseje, opgøres og 
opdeles i den eller de nettoandele, der var eller blev fælleseje, og den eller de 
nettoandele, som var eller blev fuldstændigt særeje.

Overtager den efterlevende ægtefælle derimod fællesboet til uskiftet bo, og 
indeholder efterlevendes nettobrøkdelssæreje såvel en andel, der var eller blev 
fælleseje, som en andel, der var eller blev fuldstændigt særeje, bør det så vidt 
ses antages, at der uden videre kan siddes i uskiftet bo med fællesejeandelen, 
således at denne forbliver en andel af længstlevendes brøkdelssæreje.

30. Sml V esterdorf i Arveret (Århus) 1991 side 51 f, der vil ændre brøkdelssærejet og udregne 
en fordelingsnøgle for ansættelse af værdien af den efterlevendes fuldstændige særejeandel 
i forhold til værdien af hele  det uskiftede bos formue. Herimod Taksøe-Jensen: Tillæg til 
Arveretten 1993 side 11 f.
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E k sem p el I: M anden dør først. 8 0 0 .0 0 0  kr. a f  hans n ettoform ue var e ller  b lev  ved  d ø d sfa l­
det fæ llese je . E nken ejer 1 .2 0 0 .0 0 0  kr. i et brøkdelssæ reje, i h v ilk et Vi er fæ lle se je  o g  V2 er 

fu ldstæ ndigt sæ reje. E nken overtager fæ llesb o et til u sk iftet bo. D a såve l de kvantitative  

d elin gsreg ler  som  reglerne om  u dtagelsesret efter SL  § 6 2 c  først får aktualitet, når den  

efter leven d es form ue helt e ller  d e lv ist  skal sk ifte s , og  da m isb ru gsreg lem e i A L  §§ 19-22  

kan sæ ttes i relation og så  til fæ llesejean d elen  a f  brøkdelssæ rejet, se s  der ikke at være  

hensyn , som  n ød ven d iggør en  op d elin g  a f  brøkdelssæ rejet. F æ llesb oop gørelsen  kan ud- 

fæ rd iges m ed en  b røk an givelse  a f  fæ llesejean d elen , o g  der skal a llig ev e l g iv e s  op lysn in g  i 

fæ llesb o o p g ø re lsen  om  det fu ldstæ ndige sæ reje, jf . A L  § 13, stk . 1. A fgøren d e b liver  

endvidere, at væ rdiforholdene m ellem  fæ lle se je  o g  fuldstæ ndigt sæ reje så v id t se s  bør 

fa sth o ld es iso leret inden for brøkdelssæ rejets rammer.

6.3.2. Kvalitative regler

Ved skifte af et brøkdelssæreje, der indeholder en andel, som var eller ved 
dødsfaldet blev fælleseje, finder reglerne i SL § 62c om den efterlevende ægte­
fælles udtagelses- og udløsningsret fuldt ud anvendelse for alle aktiver, som er 
omfattet af førstafdødes og efterlevendes brøkdelssæreje.

Reglerne om vederlagskrav, finder tilsvarende anvendelse over for nettoan- 
delene i begge ægtefællers brøkdelssærejer, når disse bringes til skifte.

7. Anpartssæreje

7.1. Retsvirkninger under ægteskabet

7.1.1. Begrænsninger i en ægtefælles dispositionsret (inter vivos)

Afgørende for retsstillingen må også her være, om der indgår en fællesejeandel 
i anpartssærejet.31 Er dette tilfældet, behandles alle aktiver under anpartssær- 
ejet efter de for fællesejeaktiver gældende kvalitative regler, hvorom der kan 
henvises til 2.1.1. ovenfor. Indgår der derimod alene særejearter i anpartssær­
ejet -  dvs. fuldstændigt særeje, skilsmissesæreje og/eller kombinationssæreje -  
behandles aktiverne i kvalitativ henseende efter særejeregleme, jf. foran 3.1.1.

31. Der er ingen direkte støtte herfor i motiverne, men lovforslagets udtalelser i bemærkninger­
ne om brøkdelssæreje må efter deres formål anses for tilsvarende anvendelige.
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7.1.2. Begrænsninger i en ægtefællens adgang til at råde ved 
testamente (mortis causa)

Anpartssæreje har betydning for en ægtefælles kvantitative testations- 
kompetence, idet størrelsen af de forskellige andele bliver afgørende for, hvor 
meget der falder i arv efter ægtefællen ved dennes død som den førstafdøde.

E k sem p el 1: M  o g  H har form u efæ llessk ab  bortset fra M ’s faste  e jen d om , der er i anparts­
sæ reje m ed  Ά  fæ lle se je  o g  Vi fu ldstæ ndigt sæ reje. V ed  M ’s død før H  om fatter arven efter  

ham  den fu ld e  Vi a f  ejen d om m en , der er fu ldstæ ndigt sæ reje. D erim od  indgår den  anden  

'Δ, der er fæ llese je , i M ’s bodel so m  grundlag for u d vek slin gen  a f boslodder på d ød sb o­

sk iftet, så led es at M ’s k vantitative testation sk om p eten ce også  er bestem t a f  form ueartem e  
o g  d isses størrelse i anpartssæ rejet.

Et anpartssærejes sammensætning får også betydning for ejerægtefællens 
kvalitative testationskompetence. Afgørende bliver her, om der indgår en fæl­
lesejeandel i anpartssærejet i form af en egentlig fællesejeandel, en skilsmisse- 
særejeandel eller en kombinationssærejeandel, der bliver fælleseje på det ak­
tuelle skifte. Indgår en sådan andel, må det antages, at AL § 66, stk. 2, 2. pkt., 
finder anvendelse, således at afdødes testation over bolig og indbo samt er­
hvervsvirksomhed og arbejdsredskaber kun bliver bindende for den efterle­
vende ægtefælle, hvis denne har samtykket i testationen, jf. foran 2.I.2 .32

7.1.3. Misbrug afråden

Misbrugsregleme i Æ2 § 17, jf. § 38, nr. 1 og § 23, stk. 1, er anvendelige i 
forhold til en fællesejeandel i et anpartssæreje, men derimod ikke på andele, 
der er skilsmissesæreje eller kombinationssæreje, hvor der netop er særeje- 
virkninger under ægteskabet. Spørgsmål om vanrøgt, misbrug og anden ufor­
svarlig adfærd jf. Æ2 § 38, nr. 1, og om væsentlig formindskelse af bodelen 
efter Æ2 § 23, stk. 2, skal derfor vurderes i forhold til fællesejeandelen.

7.2. Skifte som følge af separation eller skilsmisse m.v.

7.2.1. Kvantitative regler

Ved et separations- eller skilsmisseskifte m.v. indgår fællesejeandelen af et 
anpartssæreje ved beregningen af ejerægtefællens bodel som grundlag for 
boslodsudvekslingen mellem ægtefællerne.

32. Der er ingen direkte støtte herfor i motiverne, men lovforslagets udtalelser i bemærkninger­
ne om brøkdelssæreje må efter deres formål anses for tilsvarende anvendelige.
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7.2.2. Kvalitative regler

Indgår der en fællesejeandel i et anpartssæreje, medfører dette, at alle aktiver 
under anpartssærejet omfattes af SL § 70a, stk. 2, 2. led, om krydsende udta- 
gelsesret, ligesom der er mulighed for at anvende reglen i SL § 70b om adgang 
til at få udlagt aktiver til en større værdi end boslodden mod at betale det over­
skydende beløb, jf. foran 2.2.2. Indgår der derimod alene særejearter -  fuld­
stændigt særeje, skilsmissesæreje eller kombinationssæreje -  i anpartssærejet, 
finder disse sociale beskyttelsesregler ikke anvendelse på separations- eller 
skilsmisseskiftet.

7.3. Skifte som følge af en (eller begge) ægtefællers død

7.3.1. Kvantitative regler

De kvantitative delingsregler for brøkdelssæreje finder tilsvarende anvendelse 
for anpartssæreje, se derom foran 6.3.1.
Overtager den efterlevende ægtefælle fællesboet til uskiftet bo, og ejer efterle­
vende genstande, som er i anpartssæreje, kan der ikke stilles krav om, at den 
efterlevende skal opløse sit anpartssæreje og adskille det i en fuldstændig sære­
jedel og en fællesejedel.33 Ejede den afdøde ægtefælle genstande, der er i an­
partssæreje, skal særejeandelen skiftes, medens den længstlevende ægtefælle 
kan sidde i uskiftet bo med fællesejeandelen.

7.3.2. Kvalitative regler

En ægtefælles udtagelses- og udløsningsret efter SL § 62c må antages fuldt ud 
at finde anvendelse over for førstafdødes aktiver, der indeholder en anpart, 
som var eller blev fælleseje.34

33. Se foran 6.3.1. om brøkdelssæreje.

34. Der er ingen direkte støtte herfor i motiverne, men lovforslagets udtalelser i bemærkninger­
ne om brøkdelssæreje må efter deres formål anses for tilsvarende anvendelige.
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8. Aftrapningssæreje
Aftrapningssæreje er et brøkdelssæreje eller anpartssæreje karakteriseret ved, 
at nærmere angivne brøkdele af formuen med et fastsat tidsinterval ændrer 
status fra en særejeart til en anden formueart. De foran under 6 og 7 beskrevne 
regler for brøkdelssæreje og anpartssæreje vil derfor ligefuldt finde anvendelse 
på aftrapningssærejet, der reelt blot er et brøkdelssæreje eller anpartssæreje 
kombineret med en bestemmelse om tidsbegrænsning af særejeformuearten. 
Kvantitativt vil det få betydning, på hvilket trin af aftrapningsforløbet et skifte 
finder sted, medens de kvalitative regler vil være uberørt deraf, indtil aftrap­
ningen eventuelt medfører, at brøkdelssærejet eller anpartssærejet helt er bort­
faldet.
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IX Tilrettelæggelse af 
formueordning med henblik 
på generationsskifte

1. Begreber og terminologi

1.1. Om generationsskifte

Udtrykket generationsskifte anvendes her som betegnelse for, at ejerskab til 
formueværdier overgår til næste generation. Det falder således uden for det 
juridiske generationsskiftebegreb at tale om et generationsskifte, når en person 
i en virksomhedsledelse, fx. en administrerende direktør, udskiftes med en ny, 
uden at der samtidig sker ændringer i ejerforholdene.

Ikke blot en overgang af værdier til børn, børnebørn (overspringelse af ge­
neration), ægtefælle, beslægtede eller besvogrede personer falder inden for 
generationsskiftebegrebet, men efter omstændighederne også en overgang til 
ubeslægtede, eller til et selskab eller en fond m.v.1 Et generationsskifte foregår 
imidlertid i praksis oftest således, at den kapital, der skifter ejer, helt eller del­
vis går videre til personer, som den eller de tidligere ejere er beslægtet, gift 
eller besvogret med.

Overførsel af kapital ved et generationsskifte kan foregå ved gave, salg, arv 
eller ved kombinationer deraf. Overføres ejendomsretten til aktiverne fuldt ud 
ved gave og/eller salg tales om fremrykket generationsskifte. Hvor et generati­
onsskifte gennemføres i en række tempi, fx. ved flere gaver og/eller salg samt 
eventuelt til slut ved arv, tales om glidende generationsskifte.

At ejerskab til en virksomheds kapital overføres forudsætter ikke nødvendigvis, 
at virksomheden har en positiv egenkapital. Overdragelse af fx. en overbehæftet 
landbrugsejendom til næste generation er også et generationsskifte.

1. Det karakteristiske for et generationsskifte er, at formålet med dispositionerne er at sikre de 
personer, der overtager aktiverne (virksomheden), og/eller at sikre aktiverne (virksom hed­
en). Et virksomhedssalg til bedst mulig pris falder derfor uden for generationsskiftebegre­
bet.
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I almindelighed bruges betegnelsen generationsskifte om tilfælde, hvor der sker 
et ejerskifte af kapital, der danner grundlag for driften af en erhvervsvirksomhed. I 
den følgende fremstilling medtages under begrebet generationsskifte tillige tilfælde, 
hvor ægtefæller ikke ejer en erhvervsvirksomhed, men er ejere af en større passiv 
kapital2, eller har mere almindelige formueforhold. Angår et generationsskifte ikke 
en erhvervsvirksomhed, tales i det følgende om privat generationsskifte.

1.2. Generelt om særejeordningers betydning ved generationsskifte

Anvendelse af egnede særejeordninger ved tilrettelæggelse af generationsskif­
ter kommer for det første på tale i de tilfælde, hvor ægtefæller opretter særeje 
for at opnå gardering mod separations- og skilsmisserisiko.3 I så fald bør der 
samtidig tages stilling til, hvilken slags særeje ægtefællen bør have set ud fra 
en generationsskiftemæssig synsvinkel. Det vil i de kommende år antagelig 
dreje sig om henved 3.000 tilfælde årligt.4

Anvendelsen af særeje ved tilrettelæggelse af generationsskifter har for an­
dre ægtefæller interesse, fordi ejerskab til kapital ved en ægtefælles død kan 
overføres til den anden ægtefælle ved boslodsudveksling. Brug af særejearten 
ægtefællebegunstigende kombinationssæreje kan føre til, at der, uanset hvilken 
af ægtefællerne der dør først, ved den førstafdødes død på en gang opnås en 
ønsket overførsel af værdier ved boslodsudveksling til den efterlevende ægte­
fælle og samtidig undgås en uønsket overførsel af værdier ved boslodsudveks­
ling til den afdøde ægtefælles bo.5 En række af særejearteme er derfor regule­
ringsmekanismer, som gør det muligt at formindske eller forøge livsarvinger­
nes adgang til at arve såvel den førstafdøde ægtefælle som den efterlevende 
ægtefælle.6 Hvor uskiftet bo ikke kan eller ikke bør anvendes, kan såvel sær-

2. Det vil først og fremmest sige formuer, der er anbragt i pengerepræsentativer som obligati­
oner, pantebreve, børsnoterede aktier osv. men efter omstændighederne også i fast ejendom.

3. Ifølge H enrik Dam s  endnu ikke offentliggjorte empiriske undersøgelse blev ca. 70% af de i 
1987 oprettede særejeægtepagter tinglyst inden ægteskabets indgåelse, medens tallet på 
grund af særlige forhold i 1992 var faldet til at være ca. 42% - eller i tal ca. 2 .100. Det reel­
le tal for særejeægtepagter oprettet ved ægteskabets indgåelse eller i forbindelse dermed er 
imidlertid højere og sikkert op imod 3 .000 årligt, idet en ikke uvæsentlig del af ægtepagter­
ne bliver tinglyst inden for en kortere periode efter ægteskabets indgåelse.

4  . Se foran note 3 og under II, 1. og 2.

5. Den samme virkning kan ved en samtidig anvendelse af særejearteme fuldstændigt særeje 
og skilsmissesæreje kun opnås i tilfælde af en bestemt ægtefælles død. Forholdene belyses  
nærmere neden for under 2. i en række eksempler.

6. Se om anvendelse af arvingbegunstigende kombinationssæreje nedenfor 2.1.3. med eksem ­
pel 2.
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bøms som fællesbøms arveret efter den førstafdøde ægtefælle således tillige i 
vidt omfang udskydes med den længstlevende ægtefælles overlevelsestid.

Disse muligheder er på grund af den forældede danske lovgivning om fæl­
leseje7 i første række af afgørende betydning for de mange familier med sær­
børn, som ønsker, at den efterlevende ægtefælle i det væsentligste skal kunne 
holde sammen på ægtefællernes aktiver. Selv om uskiftet bo undertiden kan 
anvendes i disse familier, er uskiftet bo med samtykke fra førstafdødes sær­
børn ikke nær så betryggende et retsinstitut for en efterlevende ægtefælle som 
ægtefællebegunstigende kombinationssæreje og gensidigt testamente. Er et 
samtykke til uskiftet bo således afgivet for et mindreårigt særbarn, kan bamet 
efter AL § 18, stk. 1, forlange skifte, når det bliver myndigt, og dør bamet 
efter at være blevet myndigt, skal nyt samtykke oftest indhentes fra det afdøde 
bams livsarvinger.8

De nye særejemuligheder har imidlertid af flere årsager også væsentlig interesse 
for ægtefæller, der alene har fællesbøm, navnlig for derved at reservere gengifte- 
muligheden i tilfælde af den anden ægtefælles død.9

Hele registeret af særejemuligheder skal endvidere tages i betragtning ved en­
hver tilrettelæggelse af generationsskifter om større værdier eller om erhvervsvirk­
somheder. Det kan ved at anvende særejearten fuldstændigt særeje forhindres, at 
der ved boslodsudveksling overføres værdier til en efterlevende ægtefælle. Supple­
res et fuldstændigt særeje om den formue, der hører til en erhvervsvirksomhed, 
med et afkald fra den anden ægtefælles side på arv af det fuldstændige særeje, føres 
hele erhvervsvirksomheden uden om den anden ægtefælle, såfremt denne bliver 
den efterlevende.10 Omvendt foreligger der i praksis en del tilfælde, hvor en efter­
levende ægtefælle skal overtage førstafdødes virksomhed enten for at videreføre 
virksomheden selv eller for at »holde« virksomheden, indtil det afklares, hvem 
virksomheden endelig skal generationsskiftes til. Efter at ægtefællens arveret er 
blevet afgiftsfri, ligger det i sådanne tilfælde nu lige for at udnytte disse muligheder 
ved oprettelse af ægtefællebegunstigende kombinationssæreje om virksomheden og 
gensidigt testamente.

Af væsentlig interesse ved tilrettelæggelse af generationsskifter er endvidere 
særejearten brøkdelssæreje. Dette følger for det første af, at der ved brøkdelssæreje

7. Se derom foran II.

8. Se Arveretten (København) s. 102 og Arveret (Århus) 1991 s. 67. De henved 50.000  opret­
tede testamenter jf. foran II, 2.1 ., der søger at presse særbørn til at afgive samtykke til 
uskiftet bo, opererer derfor i vidt omfang på et usikkert grundlag.

9. Se derom foran II, 1. og 2. samt eksempel 4 nedenfor under 4.

10. Se nedenfor 4. med eksempel 1.
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om en ægtefælles formue kan etableres et delingsforhold mellem de værdier, som 
skal indgå i den afdøde ægtefælles bo, og de værdier, der ved boslodsudveksling 
skal overføres til den anden ægtefælle, som ligger et hvilket som helst sted mellem 
en deling lÆ : Vi og en deling 1 : 0. Dernæst kan der ved brøkdelssæreje med en 
indbygget aftrapningsordning opnås en gradvis effekt, navnlig ved forøgelse af en 
fællesejeandel, som kan være ønskelig for en del ægtefæller efter ægteskabets ind­
gåelse. Hvor en ægtefælles forskellige nettoformueandele svinger uens i værdi, kan 
den brøkdel af ægtefællens samlede formue, der skal være af en bestemt formueart, 
fastlægges sikrere ved et brøkdelssæreje om hele ægtefællens formue end ved at 
lade bestemte af ægtefællens nettoaktiver blive af den pågældende formueart.11 
Brøkdelssæreje stiller demæst ikke krav om særskilt administration af de forskelli­
ge dele af ægtefællens formue som i tilfælde, hvor flere ved specifikation opdelte 
formueandele fremover skal holdes adskilte. Derved undgås kontrolsystemer m.v., 
som det kan være arbejds- og omkostningskrævende at holde styr på. Endelig vil de 
sociale beskyttelsesregler være anvendelige, hvis et brøkdelssæreje indeholder en 
andel, der er eller bliver fælleseje.

Særeje har også betydning ved tilrettelæggelse af forældres generationsskifter 
derved, at de som gavegivere eller arveladere på en langt smidigere måde end før 
og derfor med færre betænkeligheder kan sikre gave og arv ved særejeforskrifter 
for deres bøm m. fl.

Ved overvejelser om tilrettelæggelse af ægtefællers generationsskifte bør det nu 
endvidere holdes for øje, at såvel den ene ægtefælles arv efter den anden ægtefælle 
som gaver mellem ægtefæller i medfør af § 3, stk. 1, litra a, og § 22, stk. 3, i lov nr. 
426 af 14. juni 1995 om afgift af dødsboer og gaver er helt afgifisfri.'2

I det følgende ses der nøjere på anvendelse af særeje ved tilrettelæggelse af 
generationsskifter for ægtefæller med mere almindelige formueforhold (op til 
3-5 mio. kr.), hvor ægtefællerne har særbørn, fællesbøm, blandede bøm eller 
er barnløse (nedenfor 2), når ægtefæller ejer større formuer (nedenfor 3) eller 
en erhvervsvirksomhed (nedenfor 4) og sluttelig på, hvilke særejebestemmel­
ser det kan være hensigtsmæssigt for forældre at fastsætte for gaver og arv til 
deres bøm m.v. (nedenfor 5).

11. Se eksempel 2 nedenfor under 4.

12. Er ægtefællerne separerede eller fraskilte, skal der svares 15% i boafgift af arv, lovens § 1, 
stk. 2, litra e, medens det er noget uklart, hvad der gælder med hensyn til gaver, jf. lovens §
22, stk. 3, (ordlyden) og bemærkningerne til lovforslaget (L 254 af 4. maj 1995) side 28.
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2. Private generationsskifter 

Almindelige formueforhold
Ved tilrettelæggelse af private generationsskifter for ægtefæller med alminde­
lige formueforhold kan der, som det påvises nedenfor, opnås markante forde- 
lingsmæssige og sociale fordele ved at anvende en række nye muligheder for 
ved ægtepagt at indføre forskellige særejeordninger (nedenfor 2.1.). Disse 
ordninger bør imidlertid kun bringes i anvendelse, hvis konsekvenserne af, at 
ægtefællerne får særeje, overvejes nøje, og ægtefællernes formueforhold sam­
tidig tilrettelægges således, at der sikres dem begge en retsstilling, der såvel 
under ægteskabet som ved separation og skilsmisse giver en fordelingsmæssig 
og social balance, der svarer til, hvad den legale fællesejeordning i stedet ville 
føre til (nedenfor 2.2.).

2.1. Særejeordningers fordele for forskellige familietyper

For ægtefæller med mere almindelige formueforhold fremgår det som påvist 
foran under II, at det traditionelle fælleseje og instituttet uskiftet bo ikke læn­
gere er egnet til at betrygge retsstillingen for den efterlevende ægtefælle på en 
blot nogenlunde rimelig måde, såfremt ægtefællerne har særbørn.13 Heller ikke 
ægtefællernes ønsker om, hvorledes deres formue skal fordeles mellem deres 
bøm, bliver i disse ægteskaber imødekommet på rimelig måde ved de legale 
regler. Gennem årene har et meget stort antal ægtefæller derfor søgt at forbed­
re den efterlevendes retsstilling og opnå en rimeligere fordeling af arven mel­
lem deres bøm ved oprettelse af gensidige testamenter med et indhold, som 
søger at presse bestemte grupper af særbørn til at give samtykke til uskiftet bo. 
De derved opnåede resultater er imidlertid langt fra optimale. Som nævnt er 
uskiftet bo med samtykke fra særbørn i mange tilfælde et temmeligt usikkert 
retsinstitut at bygge den efterlevendes retsstilling på.

Efter særejereformen kan en anvendelse af forskellige særejeordninger medvirke 
afgørende til, at ægtefællernes ønsker om betryggelse af den efterlevendes retsstil­
ling og om arvens fordeling mellem deres bøm i væsentlig højere grad imødekom­
mes end ved oprettelse af et traditionelt testamente. Endelig kan en ny teknik for

13. Forskellige undersøgelser peger i retning af, at der efterhånden vil være særbørn i henved  
halvdelen af ægteskaberne med bøm, dvs. i ca. Vi mio. ægteskaber.
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testamenter med brug af såkaldte » successionsrækkefølger«14 føre til, at ægtefæl­
lernes ønsker i endnu højere grad vil kunne imødekommes.

Også ægtefæller, som alene har fællesbørn, kan have væsentlig interesse i at an­
vende disse muligheder.

I det følgende gennemgås til illustration en række udvalgte tilfældegrupper med 
påvisning af, hvorledes ægtefællers typiske ønsker15 bedst vil kunne opfyldes.

2.1.1. Den ene ægtefælle med særbørn

Har kun en af ægtefællerne særbørn, medens den anden ægtefælle er bamløs, 
og ønsker ægtefællerne, at særbørnene under alle omstændigheder skal arve 
mindst muligt efter ægtefællerne, kan ægtefællernes formueordning med hen­
blik på generationsskifte med fordel tilrettelægges således, at den ægtefælle, 
der har særbørn, får skilsmissesæreje, medens den bamløse ægtefælle får 
fuldstændigt særeje.

Μ ~ H
/

SI

E k sem p el 1: M anden har et særbarn. H ustruen er b am løs. Æ gtefæ llerne forventer ikke at 

få fæ lle sb ø rn .16 D e  har fæ llese je  o g  ejer hver 6 0 0 .0 0 0  kr.
Æ gtefæ llerne ø n sker, at sæ rbam et under a lle  om stæ ndigheder skal arve m indst m uligt 

efter dem . Et arveafkald  fra sæ rbam et lig g er  ikke fo r .17
18

D ør m an den  fø r s t,  arver sæ rbam et le g a lt  4 0 0 .0 0 0  kr. D en n e lod  reduceres, når m anden
19

får sk ilsm issesæ reje  o g  hustruen fuldstæ ndigt sæ reje, til at b liv e  2 0 0 .0 0 0  kr. o g  kan ved  

testam ente yderligere reduceres til tvangsarven  på Vi =  1 0 0 .0 0 0  kr.
D ør h ustruen  fø r s t ,  arver m anden lega lt h e le  hendes form ue på 6 0 0 .0 0 0  kr. V ed  m an­

d ens død som  den læ n g stleve n d e  kan særbarnets lod  uden sæ rejeordning ved  testam ente

14. D isse omtales nærmere nedenfor under 2.1.1. ved note 20.

15. Som de fremgik af testamentsundersøgelsen, jf. foran II, 4.

16. Se nedenfor 2.1.4. om tilfælde, hvor ægtefællerne forventer at få fællesbørn.

17. Navnlig fo rd i  barnet er mindreårigt, fo rd i  ægtefællernes formueforhold ikke tillader et 
arveafkald mod vederlag eller fo rd i  ægtefællerne ikke ønsker at rette henvendelse til bamet.

18. 600 .000  kr. + 600 .000  kr. = 1.200.000 kr. : 2 = 600. 000 kr. (boslod) x 2/3 (arvebrøken) =
4 00 .000  kr.

19. 600.000 kr. : 2 = 300.000 kr. (boslod) x 2/3 (arvebrøken) = 200.000 kr.
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m ed su ccess io n sræ k k efø lg e  reduceres fra lega lt at væ re 1 .2 0 0 .0 0 0  kr. til at være 4 5 0 .0 0 0  
kr.20

O prettes im idlertid  t illig e  æ g te p a g t o m , at m andens form ue er sk ilsm issesæ reje  o g  hu­

struens fu ldstæ ndigt sæ reje, kan særbarnets arv ved  m andens død som  den læ n gstleven d e
21ved  testam ente reduceres til at væ re 3 7 5 .0 0 0  kr.

Når den en e æ gtefæ lle  (hustruen) har sæ reje, m å o g så  den anden æ gtefæ lle  a f  h en syn  til 
den so c ia le  balance have sæ reje (m andens sk ilsm issesæ reje), jf . nedenfor 2 .2 .

A n ven d es æ gtefæ llebegun stigen d e kom binationssæ reje i stedet for fu ldstæ ndigt sæ reje 

for hustruens form ue, b liver  virkningerne de sam m e, h v is  m anden dør først, m en særbar­
nets lod  kan da kun ved  testam ente reduceres til at væ re 4 5 0 .0 0 0  kr.22 ved  m andens død  

som  den læ n gstleven d e.

Ønsker ægtefællerne derimod, at den enes særbørn nok skal arve ægtefællerne 
men først efter den længstlevende ægtefælles død,23 kan den barnløse ægtefæl­
le med fordel have ægtefællebegunstigende kombinationssæreje eller fuld­

20. Betegnelsen successionsræ kkefølge  er valgt i stedet for det nu forældede udtryk fideikom- 
missarisk substitution. For fr ia rvs  vedkommende kan testator indsætte én person til at arve 
(succedere) på 1. plads som  ejer, og en anden person til at arve (succedere) på 2. plads som  
ejer, blot der ikke indsættes to ufødte arvinger efter hinanden. Betingelserne for arvefaldet, 
der viderefører arven fra arvingen på 1. plads til arvingen på 2. plads, kan ved friarv frit 
fastsættes i testamentet. Denne betingelse vil i praksis oftest være, at den på 1. plads indsat­
tes dør. Arven i successionsrækkefølgen går i så fald umiddelbart videre til den på 2. plads 
indsatte, uden at tvangsarvingerne efter den på 1. plads indsatte tager tvangsarv af arven i 
successionsrækkefølgen. Ved anvendelsen af en successionsrækkefølge som i eksemplet, 
hvorved hustruen indsætter manden  til at arve friarven (halvdelen af boslodden = 300.000  
kr.) på 1. plads og andre  end mandens særbarn på 2. plads, bliver særbarnets tvangsarv her­
efter reduceret til at være Vi x 900.000  kr. (boslodden på 600 .000  kr. + tvangsarven på
300.000 kr.) = 450 .000  kr. Det er ikke fuldt afklaret i retspraksis, om den friarv, der indsæt­
tes i successionsrækkefølgen, kan forøges ved, at den på 1. plads indsatte giver afkald på 
tvangsarv over for testator. I eksemplet kan manden g ive afkald på tvangsarv efter hustru­
en. Anerkendes det, at et sådant afkald på tvangsarv ikke kan medføre, at mandens tvangs­
arvinger kan få medhold i en protest mod ordningen, vil særbarnets tvangsarv i eksemplet 
yderligere kunne reduceres til at være Vi x 600.000 kr. = 300.000 kr. Der foreligger en vis 
retspraksis, som peger i retning af, at sådanne ordninger vil holde, se UfR 1928.609 0 ,  UfR 
1990.819 0  og UfR 1993.799 0 .  Dette spørgsmål og en række andre spørgsmål vedrørende 
successionsrækkefølger vil blive drøftet indgående i en bog om testamenter, der forventes 
udgivet af Taksøe-Jensen  på et senere tidspunkt. I det følgende ses der bort fra den muligt 
forøgede effekt, der eventuelt kan opnås ved et afkald på tvangsarv fra den, der indsættes 
på 1. plads i en successionsrækkefølge.

21. Vi (tvangsarvebrøken) x 750.000  kr. (boslodden på 300.000 kr. + mandens tvangsarv efter 
hustruen på 450.000 kr.) = 375.000 kr.

22. Ved hustruens død indsættes Ά  x 600.000 kr. (boslod) = 300.000 kr. i en successionsrække­
følge; halvdelen (tvangsarven) af resten = 'Λ x (1 .200.000 kr. ■¥ 300.000 kr.) = 450 .000  kr.

23. Dette vil ifølge testamentsundersøgelsen i praksis ret ofte være tilfældet, såfremt særbarnet 
kom med i den nye familiedannelse.
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stændigt særeje og ægtefællen med særbøm enten ægtefællebegunstigende 
kombinationssæreje eller skilsmissesæreje.

Μ ~ H
l \

SI S2

E k sem p el 2 :  H ustruen har sæ rbørnene S I  o g  S 2 . M anden er b am løs. Æ gtefæ llerne forven ­

ter ikke at få  fæ lle sb ø m .24 D e ejer hver 6 0 0 .0 0 0  kr. o g  har fæ llese je .
Æ gtefæ llerne ø n sker, at m anden skal arve m est m ulig t ved  hustruens død  som  den før­

stafdøde, og  at hustruens b øm  skal arve b eg g e  æ gtefæ ller  ved  den læ n gstleven d es død. 
Æ gtefæ llerne ønsker ikke at forlade s ig  på, om  sam tykke til u sk iftet bo even tu elt v il  kun­

ne opnås.
D ø r  hustruen  fø r s t ,  arver hendes sæ rbøm  le g a lt  hver 2 0 0 .0 0 0  kr. =  i alt 4 0 0 .0 0 0  kr., der 

ved  testam ente kan reduceres til tvangsarven  på 2 0 0 .0 0 0  kr.25
Får m anden i stedet æ g te fæ lleb eg u n stig en d e  k o m b in a tio n ssæ re je  e ller  fu ld s tæ n d ig t  

sæ re je  26 og  hustruen sk ilsm issesæ re je  e ller  æ g te fæ lleb eg u n stig en d e  kom b in a tio n ssæ re je , 

v il sæ rbørnene v ed  hustruens død som  den  førstafdøde lega lt arve h ver 1 0 0 .0 0 0  kr. =  i alt

2 0 0 .0 0 0  kr., der ved  testam ente kan reduceres til tvangsarven  på 5 0 .0 0 0  kr. til hver e ller  i
27

alt 1 0 0 .0 0 0  kr. H ustruens form ue skal væ re sæ reje a f  h ensyn  til sk ilsm isses itu a tion en ,
m en  det er uden c iv ilre tlig  b etydn ing, om  det b liver  sk ilsm issesæ reje  e ller  æ gtefæ llebe-

28
gun stigen d e kom binationssæ reje.

Kan samtykke til uskiftet bo opnås, og er der (undtagelsesvist) ikke en særlig 
risiko for, at betydningen af et sådant samtykke senere kan bortfalde,29 er den 
nævnte særejeordning dog kun nødvendig, hvis hensynet til den barnløse ægte­
fælles gengiftemulighed prioriteres foran særbørnenes arveret. Er dette ikke 
tilfældet, kan ægtefællerne have fælleseje, medmindre risikoen for en uønsket

24. Om tilfælde, hvor ægtefællerne forventer at få fællesbøm , se nedenfor 2.1.4.

25. 600.000 kr. + 600.000 kr. = 1.200.000 kr. : 2 = 600 .000  kr. (boslod) x 2/3 (arvebrøken) x Ά  
(tvangsarven).

26. Vælges fuldstændigt særeje, arver hustruen ved mandens død 600 .000  kr. Vælges ægtefæl­
lebegunstigende kombinationssæreje, modtager hustruen boslod med 300.000 kr. og arver
300.000 kr. Valget mellem disse to muligheder har ikke længere afgiftsm æssig betydning. 
Ved arv kan der for den andel, der er friarv, træffes bestem melse om båndlæggelse, ligesom  
der kan indsættes klausuler for arvens videre skæbne (successionsrækkefølger m .v.).

27. Manden udtager sin særejeformue på 600 .000  kr. og tager boslod af hustruens formue med
300.000 kr. De resterende 300.000 kr. deles med tvangsarven på 100.000 kr. til særbørnene, 
således at der tilfalder manden 200.000 kr. i arv.

28. Se om de afgiftsm æssige konsekvenser deraf nedenfor 2.1.3.

29. Se derom AL § 18, stk. 1 og 2, og foran 1.2. ved note 8.
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fordeling i tilfælde af separation og skilsmisse, navnlig for nygifte ægtefæller, 
eller afgiftsmæssige hensyn taler for, at særeje under alle omstændigheder skal 
oprettes. I så fald bør ægtefællerne begge have skilsmissesæreje men eventuelt 
med en aftrapningsbestemmelse.

Ønsker ægtefællerne, at den enes særbørns arveret skal gå forud  for den 
barnløse ægtefælles ret (boslodsret og arveret), og at særbørnene definitivt kun 
skal arve, hvad deres fader eller moder ejer, som det i praksis ret ofte fore­
kommer ved pensionistægteskaber, eller hvor den barnløse ægtefælle ønsker at 
klare sig for sin egen indtægt og formue, bør den ægtefælle, der har særbørn, 
have fuldstændigt særeje, der suppleres med et arveafkald fra den barnløse 
ægtefælles side.

Ønsker den barnløse ægtefælle ikke, at ægtefællen skal modtage noget, hvis 
den barnløse ægtefælle dør først, bør også den barnløse ægtefælle have fuld­
stændigt særeje, der suppleres med et arveafkald fra den anden ægtefælle.

Ønsker den barnløse ægtefælle derimod, at den anden ægtefælle nok skal ar­
ve den barnløse, men at den anden ægtefælles børn så vidt muligt ikke skal 
have andel i denne arv, bør den barnløse ægtefælle have fuldstændigt særeje, 
der suppleres med et testamente, der blandt andet skal fastsætte en succes- 
sionsrækkefølge, ved hvilken den efterlevende ægtefælle indsættes til at arve 
friarven på 1. plads og den eller dem, der skal arve senere, indsættes på 2. 
plads.

2.1.2. Begge ægtefæller med særbørn

For ægtefæller, der begge har særbørn men ingen fællesbøm, fører de legale 
regler om ægtefællers formueordning og om ægtefællers og børns arveret i de 
allerfleste tilfælde til resultater, der ligger langt fra ægtefællernes ønsker. Æg­
tefællernes principale interesse vil, når deres formuer er moderate og i det 
væsentligste placeret i familiens bolig m.v., i almindelighed være at sikre den 
efterlevende ægtefælle mest muligt. Dernæst ønsker de hyppigt at favorisere 
nogle af børnene og ofte tillige at ligestille disse arvemæssigt efter ægtefæller­
ne. Efter de legale regler arver den længstlevendes særbøm -  når uskiftet bo 
ikke kan eller ikke ønskes anvendt -  2/3 af ægtefællernes formue, medens den 
førstafdødes særbøm kun arver 1/3.30 Ønsker om favorisering og ligestilling 
angår navnlig bøm, der er kommet med i ægtefællernes nye familiedannelse. 
Undertiden ønskes derfor alle ægtefællernes bøm ligestillet. Arven til bøm, 
som ægtefællerne ikke har (nærmere) forbindelse med, og/eller som ikke er

30. Jf. nedenfor eksem pel 1. Denne legale retstilstand vil virke særligt påfaldende, hvis ægte­
fællerne dør med kort mellemrum, fx. i forbindelse med en færdselsulykke.
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kommet med i deres nye familiedannelse, ønskes til gengæld ofte begrænset, 
eventuelt mest muligt; sådanne børn er i øvrigt nu i stedet i mange tilfælde 
kommet med i en anden ny familiedannelse, hvor de eventuelt bliver ligestillet 
med andre bøm.

Alle disse ønsker tilgodeses betydeligt bedre -  end efter det legale system -  
ved, at ægtefællerne begge opretter ægtefællebegunstigende kombinations­
særeje og supplerer ægtepagten med et gensidigt testamente.

Μ ~ H
/\ \

SI S2 S3

E k sem p el 1: M anden har to særbørn, m ed h v ilk e  han ikke har næ rm ere forb ind else . Æ gte­
fæ llerne forventer ikke at få  fæ lle sb ø m .31 H ustruen har ét sæ rbam , som  bor hos æ gtefæ l­
lerne. D e kan ikke regne m ed sam tykke til u sk iftet bo fra m andens sæ rbøm . Æ gtefæ llerne  

har fæ llese je . M anden ejer 6 0 0 .0 0 0  kr. H ustruen ejer 6 0 0 .0 0 0  kr.

Æ gtefæ llerne ønsker:

- at den  efter leven d e u betinget skal arve m est m uligt o g  i anden række,
- at m andens sæ rbøm  skal arve m indst m ulig t, og
- at hustruens sæ rbam  skal arve m est m uligt.

D ø r  m anden  fø r s t ,  o g  er der ikke  oprettet æ g te p a g t  o g  te s ta m en te ,  v il m andens sæ rbøm
32efter de leg a le  regler ved  et sk ifte  arve hver 2 0 0 .0 0 0  kr. T ilb age til hustruen er der

8 0 0 .0 0 0  kr. Et kontant tilsvar a f 4 0 0 .0 0 0  kr. kan, h v is  en  væ sen tlig  del a f  væ rdierne er 

placeret i fast e jen d om , i m ange tilfæ ld e van sk elig t b eta les uden realisation . V ed  hustru­
en s død som  den læ n gstleven d e, arver hendes sæ rbam  under forudsæ tning a f  uændrede  
væ rdiforhold  8 0 0 .0 0 0  kr.

D ø r  hustruen  fø r s t ,  kan m anden an tage lig  få tilla d e lse  til at sid d e i u sk iftet bo. Tør han 
forlade s ig  på et sådant sam tykke, o g  kan han sidde i u sk iftet bo til sin  d ød ,33 arver hustru­
en s sæ rbam  efter de leg a le  regler 6 0 0 .0 0 0  kr. o g  m andens sæ rbøm  hver 3 0 0 .0 0 0  kr. S k if­
ter m anden i stedet ved  hustruens død, skal der afstås 4 0 0 .0 0 0  kr. til hustruens sæ rbam .34 

V ed  m andens død som  den læ n gstleven d e arver hans to sæ rbøm  da hver 4 0 0 .0 0 0  kr.

31. Om tilfælde, hvor ægtefællerne forventer at få fæ llesbøm , se nedenfor 2.1.4.

32. 600.000  kr. + 600.000  kr. = 1.200.000 kr. : 2 = 600 .000  kr. (boslodden) x 2/3 (arvebrøken) 
= 400 .000  kr., dvs. 200.000 kr. til hver.

33. Se AL § 18, stk. 1 og 2 og foran 1.2. ved note 8.

34. Se om beregningen note 32.
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V ed  at oprette tr a d i t io n e l t35 te s ta m en te  til fordel for den efter leven d e kan fø lg en d e  o p ­
nås:

D en  efter leven d e æ gtefæ lle  skal kun afstå tvangsarven  på 2 0 0 .0 0 0  kr. i arv til børnene 

ved  et sk ifte  ved  den førstafdøde æ gtefæ lles død.
D ø r  m anden  fø r s t ,  arver hans sæ rbøm  hver 10 0 .0 0 0  o g  hustruens sæ rbam  til sin  tid

1 .0 0 0 .0 0 0  kr.
D ø r  hustruen  fø r s t ,  arver hendes sæ rbam , h v is der sk ifte s, 2 0 0 .0 0 0  kr. V ed  m an den s  

d ø d  som  den læ n g stleven d e  kan æ gtefæ llerne ved  traditionelt testam ente beskæ re arven til 
hver a f  m andens sæ rbøm  til 2 5 0 .0 0 0  kr.36 H ustruens sæ rbam  arver så led es i alt 7 0 0 .0 0 0  

kr. S idder m anden i u sk iftet bo m ed  hustruens sæ rbam  til sin  død, arver hver a f  hans
37 38

sæ rbøm  deres tvangsarv på 1 5 0 .0 0 0  kr. og  hustruens sæ rbam  9 0 0 .0 0 0 .
O prettes i stedet æ g te fæ lleb eg u n stig en d e  k o m b in a tio n ssæ re je  for b eg g e  æ gtefæ llers  

form uer o g  g e n s id ig t te s ta m en te  m ed  su ccess io n sræ k k efø lg e , b liver  resultaterne i stedet:
39

D ø r m anden  fø r s t ,  arver hver a f  hans sæ rbøm  5 0 .0 0 0  kr. o g  hustruen overtager
1 .1 0 0 .0 0 0  kr., der tilfa lder hendes sæ rbam  ved  hendes død  som  den læ n gstleven d e.

D ø r  h u struen  fø r s t ,  kan m anden an tage lig  sidde i u sk iftet bo m ed hustruens form ue på
6 0 0 .0 0 0  kr., m edens han udtager 6 0 0 .0 0 0  kr. som  sit fu ld stæ n d ige sæ reje. K an m anden  

sidde i u sk iftet b o  til sin  død  som  den læ n gstleven d e, arver hans sæ rbøm  hver 2 2 5 .0 0 0
40

kr., m edens hustruens sæ rbam  i alt v il arve 7 5 0 .0 0 0  kr. S k iftes der straks ved  hustruens 

død, v il der tilfa ld e  hustruens sæ rbam  10 0 .0 0 0  kr., m edens der ved  m andens død som  den
41

læ n gstleven d e tilfa lder hvert a f  hans sæ rbøm  2 3 7 .5 0 0  kr. og  hustruens sæ rbam  6 2 5 .0 0 0  

kr., så led es at h endes bam  i alt har arvet 7 2 5 .0 0 0  kr. efter æ gtefæ llerne.

Μ ~ H
/\ /\

SI S2 S3 S4

35. Betegnelsen traditionelt testamente anvendes i det følgende om testamenter, der ikke betje­
ner sig af successionsrækkefølger.

36. 1 .000.000 kr. : 2 = 500 .000  kr. (tvangsarven), der fordeles med 250.000 kr. til hver af 
børnene.

37. Ά  (tvangsarven) x 600.000 kr. (boslod d en ): 2 = 150.000 kr.

38. Vi x 600 .000  kr. (friarven af mandens boslod) + 600 .000  kr. (hustruens boslod) = 900.000  
kr.

39. Boslodden er nu kun 300.000 kr.

40. Ά  (tvangsarven) x (600 .000  kr. (mandens fuldstændige særeje) + 300.000 kr. (mandens 
boslod)) = 450 .000  kr. : 2 = 225.000 kr.

41. 'Æ (tvangsarven) x (600.000 kr. (mandens fuldstændige særeje) + 300.000 kr. (mandens 
boslod) + 50 .000 kr. (mandens tvangsarv)) = 475 .000  kr. : 2 = 237 .500  kr. De 150.000 kr. 
er indsat i en successionsrækkefølge.
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E k sem p el 2 :  M anden har to særbørn, h voraf det en e  er m ed  i hans nye fam ilied an n else . 
H an har in gen  forb ind else m ed  det andet bam , S I . H ustruen har to sæ rbøm , der b eg g e  er 

m ed i h endes n ye fam ilied an n else . Æ gtefæ llerne har fæ llese je  o g  ejer hver 6 0 0 .0 0 0  kr. D e  

forventer ikke at få fæ llesb ø m .

D e ønsker:

- at den læ n gstleven d e ubetinget skal overtage m est m uligt, o g  i anden række

- at m andens en e  særbarn, S 1, skal arve m indst m ulig t, og
- at de tre andre b øm  skal stilles arvem æ ssigt lig e  efter æ gtefæ llerne.

42
L e g a lt  v il  den  førstafdøde æ gtefæ lles to sæ rbøm  ved  et sk ifte  arve hver 2 0 0 .0 0 0  kr., og  

den efter leven d e v il b eh old e 8 0 0 .0 0 0  kr. D en  efter leven d es to sæ rbøm  arver derefter ved  

læ n gstleven d es død  hver 4 0 0 .0 0 0  kr.
V ed  tra d itio n e lt te s ta m en te  kan fø lg en d e  opnås:

43
M an den  d ø r  fø r s t .  H ans sæ rbøm  arver da v ed  et sk ifte  hver 10 0 .0 0 0  kr., o g  hustruen  

b eholder 1 .0 0 0 .0 0 0  kr. V ed  hendes død  som  den  læ n gstleven d e kan d e tre sæ rbøm  i fa m i­

lied an n elsen , S 2 , S 3  o g  S 4  lig e s t ille s  arvem æ ssigt, idet de da h ver v il  have m odtaget 

3 6 6 .6 6 7  kr. efter æ gtefæ llerne. S am m e resultat kan opnås, h v is  hustruen kan -  og  tør 

forlade s ig  på at -  sid d e i u sk iftet bo m ed  m andens andet særbarn, S2.
D ø r  hustruen  f ø r s t  o g  sk ifte s boet, arver hver a f  hendes to sæ rbøm  10 0 .0 0 0  kr. V ed

44
m andens død som  den læ n gstleven d e arver hans en e særbarn, S I ,  2 5 0 .0 0 0  kr., m edens de 

tre andre b øm  kan lig e s t ille s  m ed  en  arv efter æ gtefæ llerne på 3 1 6 .6 6 7  kr. til hver. Kan  

m anden sidde i u sk iftet bo til sin  død -  og  tør han forlade sig  derpå -  kan arven til hans
45

en e sæ rbam , S I ,  begræ nses til 1 5 0 .0 0 0  kr., m edens de tre andre b øm  hver v il  arve
3 5 0 .0 0 0  kr. efter æ gtefæ llerne.

O prettes i stedet æ g te fæ lleb eg u n stig en d e  k o m b in a tio n ssæ re je  for b eg g e  æ gtefæ ller og  

gen sid ig t testam ente m ed  su ccess io n sræ k k efø lg e , b liver  resultaterne som  følger:
M an den  d ø r  fø r s t .  D et sæ rbam , S I ,  m anden ikke har forb ind else  m ed , udsk iftes m ed

46
5 0 .0 0 0  kr. H ustruen kan even tu elt sidde i u sk iftet b o  m ed m andens andet sæ rbam  m ed
5 5 0 .0 0 0  kr. o g  ejer 6 0 0 .0 0 0  kr. som  fuldstæ ndigt sæ reje. V ed  h endes død som  den  
læ n gstleven d e i u sk iftet bo arver de tre resterende sæ rbøm  S 2 , S 3  o g  S 4  hver 3 8 3 .3 3 3  kr. 
D ette resultat opnås o g så , h v is m andens andet sæ rbam  S 2  forinden u d sk iftes m ed  5 0 .0 0 0  
kr.

42. 600 .000  kr. + 600.000  kr. = 1.200.000 kr. : 2 = 600 .000  kr. (boslod) x 2/3 (arvebrøken) =
400 .000  kr. : 2 = 200.000 kr.

43. 1/3 (tvangsarvebrøken) x 600.000 kr. = 200.000 kr. : 2 = 100.000 kr.

44. Bam ets tvangsarv er 1/4 af 1.000.000 kr.

45. 1/4 (bamets tvangsarvebrøk) af 600 .000  kr. (mandens halvdel af det uskiftede bo).

46. Se beregningen ved note 39.
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H u struen  d ø r  fø r s t.  M anden udtager sit fu ld stæ n d ige sæ reje på 6 0 0 .0 0 0  kr. o g  sidder  

even tu elt i u sk iftet bo m ed  6 0 0 .0 0 0  kr. e ller  udskifter hustruens to sæ rbøm  m ed  hver

5 0 .0 0 0  kr. V ed  m andens død  som  den  læ n gstleven d e arver det særbarn, han ikke havde
47

forb ind else m ed , i tilfæ ld e a f  usk iftet bo 2 2 5 .0 0 0  kr. D e  tre andre sæ rbøm  lig e st ille s  
derefter m ed  en  arv på 3 2 5 .0 0 0  kr. til hver efter æ gtefæ llerne. N æ sten  sam m e resultat kan 

opnås i tilfæ ld e a f  sk ifte  før m andens død.
K an sam tykke t i l  u sk ifte t b o  på forhånd opnås fra hustruens to  sæ rbøm , tør m anden for­

lade sig  på at kunne b liv e  siddende i u sk iftet bo, o g  kan der bortses fra m uligh ed en  af, at 
m anden senere v il øn sk e at sk ifte  det u sk ifted e bo for  at indgå et nyt æ gteskab, kan hans

48
form ue m ed  fordel gøres til sk ilsm issesæ re je  i sted et for at væ re æ gtefæ llebegun stigen d e  

kom binationssæ reje . D ette  m edfører da, at arven til m andens en e særbarn, S I , når m anden
49

dør som  den læ n gstleven d e, kan begræ nses yderligere til at væ re 15 0 .0 0 0  kr. D e  tre 

andre børn arver da hver 3 5 0 .0 0 0  kr.

Ægtefæller, der hver har særbøm, ønsker ikke sjældent og navnlig, når de gif­
ter sig i en højere alder,50 at mandens bøm skal arve hele hans formue, hvis 
han dør som den førstafdøde, og at hustruens bøm skal arve hele hendes for­
mue ved hendes død som den førstafdøde. Kan de hver for sig som efterleven­
de klare sig for egen indtægt og formue, bør ægtefællerne oprette ægtepagt om 
fuldstændigt særeje og meddele gensidigt arveafkald.

Undertiden ønsker ægtefæller, der har sammenbragte særbøm og en formue 
af en vis størrelse, at deres generationsskifte tilrettelægges således, at særbør­
nene kommer til at arve lige efter dem, også selvom »prisen« må være, at der 
skal afstås mere til børnene ved den førstafdøde ægtefælles død.

Μ ~ H
/
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E ksem p el 3 :  M  o g  H ejer nu hver 1 .2 0 0 .0 0 0  kr. og  har fæ llese je . M  har særbarnet ,S 1 , og  

H har fire sæ rbøm , S 2  -  S 5 .
Æ gtefæ llerne ø n sk er  at l ig e s t ille  de 5 b øm  arvem æ ssigt efter æ gtefæ llerne o g  har intet 

im od, at der skal afstås n oget til børnene ved  den førstafdøde æ g tefæ lle s  død.
B ib eh old er de fæ lle se je t ,  kan der ved  et g en sid ig t te s ta m en te  m ed  su cc ess ion sræ kkefø l-  

g e  opnås fø lgende:

47. Ά  x (600 .000  kr. (fuldstændigt særeje)+ 300.000 kr. (boslod)) = 450 .000  kr. : 2 = 225.000  
kr.

48. Men ikke til fæ lleseje når hustruen har kombinationssæreje.

49. Ά  (tvangsarven) x 600.000 kr. (boslod d en ): 2 = 150.000 kr.

50. Eller når de er meget velhavende.
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D ø r  M  fø r s t ,  arver S I  4 0 0 .0 0 0  kr.,51 og  b øm en e b liver  senere lig estille t  m ed  hver
4 8 0 .0 0 0  kr. ved  H ’s død  som  den læ n gstleven d e.

D ø r  H  fø r s t,  arver S 2  -  S5 hver 1 0 0 .0 0 0  kr.52 V ed  M ’s død som  den læ n gstleven d e tager
53

M ’s sæ rbam  derefter tvangsarv m ed 7 0 0 .0 0 0  kr. , hvorefter H ’s fire særbørn hver har 

arvet 4 2 5 .0 0 0  kr. En lig estillin g  er så led es langt fra opnået.

O prettes i stedet fu ld s tæ n d ig t sæ re je  om  H ’s form ue og  sk ilsm issesæ re je  om  M ’s for­
m ue o g  g e n s id ig t tes ta m en te  m ed su ccess io n sræ k k efø lg e , kan lig estillin g  opnås.

54
D ø r  H  fø r s t,  arver h endes fire særbørn hver 1 5 0 .0 0 0  kr. i tvangsarv. V ed  M ’s død som  

den læ n gstleven d e tager S I  tvangsarv m ed 4 5 0 .0 0 0  kr.,55 hvorefter b øm en e b liver  lig e s t il­

let m ed  4 8 0 .0 0 0  kr. til hver.

2.1.3. Ægtefæller med fællesbørn

Testamentsundersøgelsen56 viste, at en del ægtefæller med fælleseje, der alene 
har fællesbørn, og som opretter testamente om arvens fordeling, bestemte, at 
længstlevende i skiftetilfælde skal arve mest muligt. Sådanne bestemmelser 
sigter mod at gardere en efterlevende ægtefælle, der måtte ønske at indgå et 
nyt ægteskab, imod ved ægteskabets indgåelse at skulle afstå en andel på 1/3 af 
ægtefællernes samlede formuer i arv til bømene, ved at reducere denne andel 
til at være 1/6.

Ønsker ægtefællerne for alvor at gardere den efterlevende i tilfælde af skifte efter 
den førstafdødes død, kan de med fordel oprette ægtefællebegunstigende kombina­
tionssæreje og derved yderligere reducere den andel af deres samlede formuer, der 
gennemsnitligt57 skal afstås, til at være 1/12. Fællesbømenes arv efter den længstle­
vende kan, hvis det ønskes, sikres på særlig måde ved i det gensidige testamente at 
medtage forskellige bestemmelser i forbindelse med fastsættelse af en successions-

51. 1/3 (tvangsarvebrøken) af 1.200.000 kr. (boslodden) = 400.000 kr.

52. Friarven på 600.000 kr. (Ά  af H ’s boslod på 1.200.000 kr.) sættes i en successionsrækkeføl­
ge. M arver i tvangsarv 200.000 kr. = 1/3 af tvangsarven på 600.000 kr. og S2 -  S5 deler de 
resterende 400.000 kr. i tvangsarv med 100.000 kr. til hver.

53. Ά  x M ’s formue (på oprindelig 1.200.000 kr. + M ’s tvangsarv efter H på 200.000  kr.) =
700.000 kr.

54. 1 .200.000 kr. (H ’s fuldstændige særeje) + 600 .000  kr. (H ’s boslod af M ’s formue) =
1.800.000 kr. Deraf sættes friarven på 900 .000  kr. i successionsrækkefølge, medens tvangs­
arven på 900 .000  kr. deles med 1/3 = 300.000 kr. til M og 600 .000  kr. til H ’s fire særbøm, 
dvs. med 150.000 kr. til hver.

55. Ά  (tvangsarvebrøken) x 900.000  kr. (M ’s oprindelige boslod på 600 .000  kr. + tvangsarven 
på 300.000 kr. fra H) = 450.000 kr.

56. Se nærmere foran II, 2.3.

57. N em lig hvis ægtefællernes formuer er lige store.

216



Private generationsskifter -  almindelige formueforhold IX. 2

rækkefølge.58 Sådanne ordninger vil tillige give den længstlevende mulighed for at 
drage fordel af de meget liberale (gunstige) nye gaveafgiftsregler, idet længstle­
vende da vil kunne overføre mere til fællesbømene ved afgiftsfri gaver59 inden sin 
død. Oprettes ægtefællebegunstigende kombinationssæreje og gensidigt testamente, 
kan den efterlevende yderligere vælge at skifte straks ved førstafdødes død.

F1 ~ ÆF1 F2 ~ ÆF2 F3 ~ ÆF3
/ \  / \  / \

BB1 BB2 BB3 BB4 BB5 BB6

E ksem p el l : Æ gtefæ ller ejer hver 6 0 0 .0 0 0  kr. og  har h ver tre g ifte  fæ lle sb ø m , der hver har 

to b øm eb øm . Har æ gtefæ llerne fæ llese je  o g  sidder efter leven d e i u sk iftet b o , skal der i 
tilfæ ld e a f  in d gåelse  a f  nyt æ gteskab le g a lt  afstås 2 /3  a f 6 0 0 .0 0 0  kr. =  4 0 0 .0 0 0  kr. til 
fæ llesb ø m en e . D enne lod  reduceres ved  op rette lse  a f æ g te fæ lleb eg u n stig en d e  k o m b in a ti­

o n ssæ re je  og  g e n s id ig t te s ta m en te  til at væ re 1 0 0 .0 0 0  kr.
S idder læ n gstleven d e i stedet i u sk iftet bo til sin  død m ed  h ele  fæ llesb o et på 1 .2 0 0 .0 0 0  

kr., kan efter leven d e a len e ved  gaver overføre indtil 6 0 0 .0 0 0  kr. til b øm  o g  b ø m e b ø m .60 

D er skal i så fald  ved  læ n gstleven d es død beta les b oafg ift m ed  m indst 15% a f (6 0 0 .0 0 0  kr. 
•f 180 .000  kr. (Bundfradraget i 1995-ta l)) =  6 3 .0 0 0  kr. O prettes i stedet æ g tefæ llebegun ­
stigen d e kom binationssæ reje o g  gen sid ig t testam ente, v il  d e tre fæ lle sb ø m  ved  et sk ifte  i 
den læ n gstleven d es leven d e liv e  a fg iftsfr it arve h ver 3 3 .3 3 3  kr. L æ n gstlevend e har da 

forbeholdt sig  hvert år at kunne g iv e  afg iftsfri gaver a f  de resterende 1 .1 0 0 .0 0 0  kr. til bøm

58. Det kan fx. gyldigt bestem mes, at længstlevendes rådighed over friarven og det fuldstændi­
ge særeje begrænses på samme måde som  for en ægtefælle, der sidder i uskiftet bo, og at 
fæ llesbøm ene straks skal arve op til det halve (friarven) af førstafdødes formue, hvis den 
efterlevende ikke opretter ægtepagt om fuldstændigt særeje ved indgåelse af nyt ægteskab. 
Derudover kan fæ llesbøm enes arveret af længstlevendes boslod og fuldstændige særeje 
eventuelt fastsættes uigenkaldeligt til at være et vist minimum.

59. Ydelse af afgiftsfri gaver vil efter ændringerne i bundgrænserne for gaver i lov nr. 426 af
14. juni 1995 om afgift af dødsboer og gaver ifø lge telefonisk oplysning fra Boligm iniste­
riet fremdeles ikke få konsekvenser for giverens ret til at modtage boligstøtte til pleje- 
hjemsophold efter reglem e i § 8 i lov om individuel boligstøtte. Reglerne i lov om social 
pension, jf. §§ 22 og 23 i bekendtgørelse nr. 511 af 4. juli 1990 om social pension, vedrø­
rende forhøjelse af indtægtsgrundlaget ved bortgivelse, har ligeledes kun været anvendt, 
hvor der blev bortgivet afgiftspligtige gaver.

60. Dette følger af bemærkningerne til §§ 22 og 23 til lovforslaget vedrørende lov nr. 426 af 1. 
juni 1995 om afgift af dødsboer og gaver, hvor det side 28 udtales: »En person, der sidder i 
uskiftet bo, kan afgiftsm æssigt alene give gaver af sin egen del af fællesboet. A f den afdøde 
ægtefælles midler kan der ikke længere g ives gaver.« Selvom  denne regel vanskeligt kan 
praktiseres, må den naturligvis respekteres.
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og  b ø m e b ø m  m ed  i alt 9 x 4 0 .0 0 0  kr. o g  til svigerbørn m ed  3 x  1 4 .000  kr. e ller  i alt

4 0 2 .0 0 0  kr.61

At ægtefæller med fællesbøm ofte ønsker at begunstige deres fællesbøm med 
gaver, har naturlig sammenhæng med, at bøm på grund af den forhøjede leve­
alder i vort samfund nu i almindelighed først arver deres forældre, når børnene 
er fra 45 -  60 år, og derfor ikke længere har samme behov for tilskud til etab­
lering i bolig og erhverv som yngre personer. Mange forældre med fællesbøm 
bestemmer derfor ved testamentet tillige, at arven delvist skal springe en gene­
ration over til bømebøm.

Testamentsundersøgelsen viste endvidere, at ægtefæller undertiden ønsker at 
begrænse et fællesbams arv til mindre end tvangsarven.62 Kan de ved førstaf­
dødes død undvære en vis del af deres formue, og ligger et arveafkald (mod 
vederlag) ikke for, vil de med fordel kunne oprette arvingbegunstigende kom- 
binationssæreje og supplere formueordningen med et testamente med succes- 
sionsrækkefølge.

Μ ~ H 

F l F2

E k sem p el 2 :  M  o g  H ejer hver 1 .2 0 0 .0 0 0  kr. o g  har fæ llese je . D e  har fæ lle sb ø m en e  F1 og  

F2.
Æ gtefæ llerne ø n sk er  at begræ nse arven til F1 m est m ulig t, o g  at F 2  skal arve m est m u ­

ligt o g  gerne d e lv ist ved  den  førstafdødes død. Et arveafkald lig g er  ikke for.
V ed  op rette lse  a f  tra d itio n e lt63 te s ta m en te  til fordel for læ n gstleven d e kan æ gtefæ llerne  

h øjest begræ nse F l ’s arv til tvangsarven  = 1 /4  a f  2 .4 0 0 .0 0 0  kr. =  6 0 0 .0 0 0  kr. sä led es, at F2 

arver 1 .8 0 0 .0 0 0  kr.
B ib eh o ld es fæ llese je t, o g  oprettes te s ta m en te  m e d  su ccess io n sræ k k efø lg e  om  friarven  

efter førstafdøde =  6 0 0 .0 0 0  kr., o g  så ledes at læ n gstleven d e indsæ ttes på 1. p lads o g  F 2 på

61. 1995 tal. (I 1996 er tallene 41 .100 kr. og 14.400 kr.). Ejer ægtefællerne i stedet hver
2 .400 .000  kr., og er der ikke givet gaver, medens førstafdøde var i live, kan de samlede bo- 
og gaveafgifter, såfremt længstlevende overlever førstafdøde med 11 år, reduceres fra at 
være 666.000 kr. til at være 33.000 kr.

62. Frekvensen for sådanne bestemmelser var beskeden, men forekom dels som  led i tilrette­
læ ggelse af generationsskifter, dels med en tydelig overrepræsentation for adoptivbørn 
adopteret efter 1923-adoptionsloven uden testationsforbehold (dvs. med tvangsarveret) og  
for adoptivbørn adopteret efter 1956-loven eller senere.

63. Dvs. testamente uden successionsrækkefølge.
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64
2. p lads, er F l ’s arv efter æ gtefæ llern e reduceret til 5 5 0 .0 0 0  kr. D ette  gæ lder v ed  korrekt 

koncipering a f  testam entet, uanset om  efter leven d e sidder i u sk iftet b o  e ller  ik k e.65
O prettes i stedet såve l æ gtepagt om  arv in g b e g u n stig en d e  kom b in a tio n ssæ re je  som  te ­

stam ente m ed su ccess io n sræ k k efø lg e  om  friarven, opnås fø lgende:
V ed  fø rs ta fd ø d e s  d ø d  er førstafdødes 1 .2 0 0 .0 0 0  kr. fu ldstæ ndigt sæ reje. T il førstafdødes  

bo hører endvidere i b oslod  6 0 0 .0 0 0  kr. D er kan så led es -  uanset om  fæ llesb o ets  sk iftes  

eller  ikke -  sæ ttes Vi x  1 .8 0 0 .0 0 0  kr. =  9 0 0 .0 0 0  kr. ind i en  su ccess ion sræ k k efø lge , så ledes  
at F l ’s tvangsarv efter æ gtefæ llerne b liver  reduceret til at væ re 3 0 0 .0 0 0  kr. efter førstaf­

døde o g  2 2 5 .0 0 0  kr. efter læ n gstleven d e =  5 2 5 .0 0 0  kr. »Prisen« er im id lertid , at læ n g stle ­
ven d e ved  sk iftet a f førstafdødes fu ld stæ n d ige sæ reje skal afstå 1/3 a f  førstafdødes fu ld ­
stæ ndige sæ reje på 1 .2 0 0 .0 0 0  kr. =  4 0 0 .0 0 0  kr. i tvangsarv e ller  2 0 0 .0 0 0  kr. til h ver a f  

b øm en e . G iver læ n gstleven d e t illig e  afkald  på tvangsarv efter førstafdøde til fordel for F2 

= 3 0 0 .0 0 0  kr., o g  u d sk iftes 2 0 0 .0 0 0  kr. (sæ rejeandelen ) a f  denne arv straks ved  førstafdø- 

des død til F 2, er F l ’s arv efter æ gtefæ llerne reduceret til at væ re 3 0 0 .0 0 0  kr. efter før­
stafdøde o g  1 5 0 .0 0 0  kr. efter læ n gstleven d e =  4 5 0 .0 0 0  kr. R esu ltatet kan støttes på U fR  

199 3 .7 9 9  Ø .66

2.1.4. Ægtefæller med særbørn og fællesbørn

Har ægtefællerne fællesbørn og én af dem et særbarn, hvis arv ønskes begræn­
set, skal den ægtefælle, der har særbarnet, alt efter ægtefællernes prioritering 
af deres øvrige ønsker enten have skilsmissesæreje eller ægtefællebegunsti­
gende kombinationssæreje, medens den anden ægtefælle skal have fuldstæn­
digt særeje eller ægtefællebegunstigende kombinationssæreje.

Μ ~ H
κ  i

S F

E ksem p el 1: M anden har et barn uden for  æ gteskab, S , h v is arv øn sk es begræ nset m est 

m uligt. Æ gtefæ llerne har et fæ llesb a m , F , o g  ejer 6 0 0 .0 0 0  kr. hver. Sam tykke til u sk iftet 

bo e ller  arveafkald fra S ’s sid e  ligger  ikke for.
Har æ gtefæ llerne fæ lle s e je , kan sæ rbarnets arv ved  gen sid ig t te s ta m en te  m ed  brug af  

su ccess io n sræ k k efø lg e  b egræ n ses til 1 0 0 .0 0 0  kr., h v is  m an den  d ø r  først, og  til 1 7 5 .0 0 0  kr.,

64. F1 arver 200.000  kr. i tvangsarv efter førstafdøde. 600.000 kr. sættes i en successionsræk­
kefølge med længstlevende på 1. plads og F2 på 2. plads. Ved længstlevendes død arver F1 
Vi (tvangsarvebrøken) af Vi x 1 .400.000 kr. (længstlevendes boslod på 1.200.000 kr. + 
tvangsarven efter førstafdøde på 200 .000  kr.) = 350.000 kr. F1 arver således ialt 550.000  
kr.

65. Se Arveretten (København) side 97 -  98.

66. Ejer ægtefællerne i stedet hver 20 .000 .000  kr., kan arven efter forældrene til det ene af 
bøm ene således reduceres fra at være 10.000.000 kr. til at være 7 .500.000 kr.
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hvis hustruen  d ø r  fø r s t ,  o g  der sk ifte s ,67 sam t til 15 0 .0 0 0  kr., h v is  m anden som  læ n g stle ­
vende sidder i u sk iftet bo til sin  d ød .68

Prioriterer æ gtefæ llerne en  ned sæ tte lse  a f  sæ rbarnets arveret højere end m andens m u ­
ligh ed  for at overtage m est m ulig t ved  hustruens død som  den førstafdøde, skal hustruen  

have fu ld s tæ n d ig t sæ re je  og  m an den  sk ilsm issesæ re je .  M andens sæ rbam  arver i så fald  

alene 5 0 .0 0 0  kr. ved  m andens d ød  so m  d en  fø rsta fd ø d e ,69 o g  8 7 .5 0 0  kr. v e d  m an d en s  

d ød  so m  d en  læ n g s t le v e n d e .70
Prioriterer æ gtefæ llerne den efter leven d es g en g iftem u ligh ed  m ed  størst m u lig  form ue  

højere end en  ned sæ tte lse  a f  sæ rbarnets arveret, skal b e g g e  æ gtefæ ller  have æ gtefæ llebe-  

gu n stig en d e  kom b in a tio n ssæ re je . Særbarnet v il i så fald  arve 2 3 7 .5 0 0  kr. ved  m andens død  

som  den læ n gstleven d e.7'

Har ægtefællerne et eller flere fællesbørn og har de begge et eller flere sær­
børn, hvis arv de ikke ønsker at begrænse, men er der risiko for, at særbørnene 
ikke meddeler samtykke til uskiftet bo eller for, at et samtykke senere kan 
bortfalde,72 og er det hovedønsket, at der skal udskiftes så lidt som muligt ved 
særbarnets faders eller moders død som den førstafdøde, skal begge ægtefæller 
have ægtefællebegunstigende kombinationssæreje.

Har den ene ægtefælle flere særbørn, den anden ægtefælle ingen særbørn og 
har ægtefællerne kun et fællesbarn, og ønsker ægtefællerne ubetinget at lige­
stille alle bøm efter ægtefællerne, skal den ægtefælle, som ikke har særbørn, 
have skilsmissesæreje og den ægtefælle, der har særbørn, fuldstændigt særeje.

67. Friarven af H ’s boslod = Vi x 600 .000  kr. = 300.000 kr. Denne friarv sættes ind i en succes- 
sionsrækkefølge med M på 1. plads og F på 2. plads. M arver i tvangsarv 1/3 af 300.000 kr. 
= 100.000 kr., og fællesbam et arver sin tvangsarv på 200.000 kr. Ved M ’s død arver S der­
efter 1/4 af (600.000 kr. + 100.000 kr.) = 175.000 kr.

68. 1/4 af mandens boslod på 600.000 kr. = 150.000 kr.

69. Vi (særbarnets andel) x 100.000 kr. (børnenes tvangsarv på 1/3 af boslodden på 300.000 kr.) 
= 50.000 kr.

70. Ved hustruens død som den førstafdøde sidder manden i uskiftet bo med sit skilsm issesær­
eje på 600.000  kr., der er blevet fæ lleseje. Hustruens fuldstændige særeje skiftes, således at 
friarven på 300.000 kr. sættes ind i en successionsrækkefølge med manden på 1. plads og  
fællesbam et på 2. plads. Fællesbamet arver 200.000 kr. i tvangsarv. Mandens tvangsarv på
100.000 kr. indgår i det uskiftede bo. Ved mandens død i uskiftet bo arver særbarnet heref­
ter 1/4 af halvdelen af det uskiftede bo = 1/4 x Ά  x 700.000 kr. = 87.500. kr.

71. 1/4 (tvangsarvebrøken) x 600 .000  kr. (mandens fuldstændige særeje) + 300.000 kr. 
(mandens boslod) + 50 .000 kr. (mandens tvangsarv af hustruens boslod) = 237.500 kr.

72. Se foran 2.1. ved note 8.
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Μ ~ H
i

F SI S2 S3

E k sem p el 2 :  H ustruen har tre sæ rbøm , o g  æ gtefæ llerne har et fæ llesb am . D e har fæ lleseje  

og  ejer hver 1 .2 0 0 .0 0 0  kr.
D e  ø n sk er  primært at lig e s t ille  a lle  fire b øm  i arvem æ ssige  h en seend e, og  sekundært at 

d en efter leven d e æ gtefæ lle  kan beholde m est m uligt ved  den førstafdøde æ gtefæ lles død.
Har æ gtefæ llerne fæ lle s e je , kan børnene kun lig e s t ille s  efter et testam ente m ed  su cces-  

sion sræ k k efø lge , hvis m anden dør først. D ør hustruen først, v il fæ llesb a m et m inim alt arve
8 0 0 .0 0 0  kr.73 o g  de tre sæ rbøm  m aksim alt 5 3 3 .3 3 3  kr.74

Får æ gtefæ llerne b eg g e  æ g te fæ lleb eg u n stig en d e  k o m b in a tio n ssæ re je , kan en  lig estillin g  

a f børnene i arvem æ ssig  h en seend e i endnu m indre grad find e sted , h v is hustruen dør 

først.

Får m anden i stedet sk ilsm isse sæ re je , hustruen fu ld s tæ n d ig t sæ re je , o g  oprettes g e n si­
d igt testam ente m ed su ccess io n sræ k k efø lg e , b liver  situationen  i stedet:

D ø r  m anden  fø r s t,  kan lig estillin g  uden videre opnås m ed  en  arv på 6 0 0 .0 0 0  kr. til hvert 

a f de 4  bøm .
D ø r  hustruen  fø r s t ,  sk iftes hendes fu ldstæ ndige sæ reje m ed 10 0 .0 0 0  kr. i tvangsarv til 

hvert a f  de fire b øm  o g  m ed  2 0 0 .0 0 0  kr. i tvangsarv til m anden.75 M anden kan nu sidde i 
usk iftet bo m ed  sin form ue på 1 .2 0 0 .0 0 0  kr. +  tvangsarven  a f  H ’s form ue =  2 0 0 .0 0 0  kr. 
eller  m ed  1 .4 0 0 .0 0 0  kr. Friarven på 6 0 0 .0 0 0  kr. sæ ttes ved  testam ente ind i en  su c c e ss i­
on sræ kk efø lge m ed m anden på første  p lads o g  hustruens sæ rbøm  på 2. plads. V ed  m an­
dens død  som  den  læ n gstleven d e i u sk iftet bo er fæ llesb am ets sam led e tvangsarv på 

5 3 7 .5 0 0  kr.,76 så led es, at fuld  lig estillin g  er opnået m ed  en  arv på 6 0 0 .0 0 0  kr. til hvert 

bam .

73. Fællesbam ets tvangsarv af H ’s boslod er 1/4 (hvert bams lod) af 400 .000  kr. (børnenes 
tvangsarv af H ’s boslod = 'Λ x 1.200.000 kr. x 2/3 = 400 .000  kr.) = 100.000 kr. Fællesbar- 
nets tvangsarv af M ’s formue er, når der indsættes 600.000 kr. i en successionsrækkefølge 
med M på 1. plads og H ’s tre særbøm på 2. plads, som følger: 'Λ (tvangsarvebrøken) x
1.400.000 kr. (M ’s oprindelige boslod på 1.200.000 kr. + tvangsarven af H ’s boslod på
200.000 kr.) = 700 .000  kr. Fællesbamet har således modtaget 100.000 kr. ved hustruens 
død og 700.000 kr. ved mandens død, eller i alt 800.000 kr.

74. 2 .400 .000  kr. -r fæ llesbam ets tvangsarv på 800.000 kr. = 1.600.000 kr. divideret med 3 = 
533.333 kr.

75. Sidder manden i uskiftet bo, indgår tvangsarven i dette, medmindre det er bestemt, at 
tvangsarven skal være fuldstændigt særeje.

76. Fællesbamets tvangsarv udgjorde ved hustruens død 100.000 kr. Dertil kommer tvangsar­
ven på 'Δ af mandens andel på Ά  x 1.400.000 kr. = 700 .000  kr. af det uskiftede bo =
350.000 kr. Endelig skal fæ llesbam et tage mødrene tvangsarv af de resterende 700 .000  kr. i 
det uskiftede bo med Vz (tvangsarvebrøken) x 1/4 (antallet af bøm ) = 87 .500 kr.
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H avde hustruen i stedet f i r e  sæ rb ø rn  o g  æ gtefæ llern e et fæ llesb a m , v ille  fæ llesb am ets  

tvangsarv, når m anden b lev  den læ n gstleven d e, b liv e  på 5 0 0 .0 0 0  kr., så led es at en  ren 

arveretlig  lig e stillin g  m ed  hver a f  børnene m ed en  arv på 4 8 0 .0 0 0  kr. ikke v ille  kunne 

finde sted .77

2.1.5. Barnløse ægtefæller

For barnløse ægtefæller kan oprettelse af særeje være af interesse, hvor den ene 
ægtefælle ved ægteskabets indgåelse ejer væsentligt mere end den anden ægtefælle. 
Valget af særejeart bør afhænge af generationsskifteønskeme, herunder af om 
ægtefællerne forventer at få bøm.

E ksem p el 1: M anden ejer 3 m io. kr., deriblandt et parcelhus o g  indbo sam t en  arvet væ rdi­
papirportefølje, der ikke er sæ reje ifø lg e  testam ente. H an er 48  år. H ustruen er 31 år og  

ejer intet. Æ gtefæ llerne er b a m lø se  o g  venter ikke at få fæ llesb ø m . Parterne indgår æ gte­

skab.
D e  ø n sk er  for separations- o g  sk ilsm isse tilfæ ld e  d e ls  at reservere en  væ sen tlig  d el a f  

m andens form ue for ham , d e ls  at fa stlæ g g e  en  passen d e og  m ed  tiden stigen d e øk on om isk  

sikring for hustruen sam t at gøre de so c ia le  b esk ytte lsesreg ler  an ven d elige .
Får de fæ lle se je ,  er det ub eregn elig t, hvad reg len  om  sk æ vd elin g  i kortvarige æ gteskaber  

uden øk on om isk  fæ llessk ab  af betydn ing i SL  § 69a  v il  føre til.
Opretter æ gtefæ llerne æ gtepagt om  fu ld s tæ n d ig t sæ re je  for b eg g e  æ gtefæ llers form ue, 

er det uberegneligt, hvad urim elig t-ringe reg len  i Æ1 § 56  v il  føre til i tilfæ ld e a f  separati­
on  o g  sk ilsm isse , l ig eso m  de so c ia le  b esk ytte lsesreg ler  ikke v il finde an ven d else.

Æ gtefæ llerne kan derfor m ed fordel oprette b rø k d e lssæ re je  for m andens form ue m ed  

en andel, der er fæ llese je . D en  sæ rejeart, der skal v æ lg es , v il afhæ nge a f gen eration ssk if­
teøn sk em e. Ø nsker m anden fx ., at kun en  del a f  hans form ue skal kunne tilfa ld e  hustruen  

eller  hendes slæ gt, kan brøkdelssæ rejet fx . bestå a f 50%  fu ldstæ ndigt sæ reje, 30%  æ gte­
fæ lleb egu n stigen d e kom binationssæ reje , der aftrappes til fæ lle se je  over 10 år, o g  20%  

fæ llese je , idet ordningen  da kan supp leres m ed  et afkald  fra hustruens sid e  på arv a f  m an­
dens fu ld stæ n d ige sæ reje. O prettelse a f  testam ente er derfor for så v idt unødvendigt.

Har ægtefællerne derimod i fællesskab tilvejebragt formuen over en årrække, 
bør de som udgangspunkt have fælleseje.

Om tilfælde, hvor ægtefællerne forventer at få fællesbøm, henvises til 2.1.3. 
foran.

77. I et sådant tilfælde, hvor fuld ligestilling efter de arveretlige regler ikke kan opnås, kan 
forældrene imidlertid efter § 18 i lov nr. 426 af 14. juni 1995 om afgift af dødsboer og ga­
ver ved testamente bestemme, at den boafgift, særbørnene ellers skulle tilsvare, helt eller 
delvist skal bæres af fællesbam et, således at reel ligestilling alligevel kan opnås.
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2.2. Tilsikring af social balance for ægtefællerne

Når ægtefæller får fuldstændigt særeje, skilsmissesæreje eller kombinations­
særeje, bortfalder virkningerne af fællesejets ligedelingsregel ved separation 
og skilsmisse og af alle de sociale beskyttelsesregler * under ægteskabet. Op­
rettes brøkdelssæreje med en andel, der er fælleseje, finder de kvalitative so­
ciale beskyttelsesregler dog fuldt ud anvendelse, men reglerne i Æ2 § 17 
(forbud mod misbrug af fælleseje), § 23, stk. 1, (vederlagskrav ved misbrug af 
fælleseje) og § 38, nr. 1, (bosondring ved misbrug af fælleseje) kun for så vidt 
angår fællesejeandelen.79 Den sociale tryghed, som fælleseje medfører for 
ægtefæller, indtil en af ægtefællerne dør, prisgives således umiddelbart til for­
del for, at social tryghed for den efterlevende af ægtefællerne og/eller en øn­
skelig arveretlig fordeling i stedet kan opnås efter den ene eller begge ægtefæl­
lers død.

Imidlertid kan ægtefællers formueforhold tilrettelægges således, at indførelse af 
særeje ikke medfører tab af social tryghed under ægteskabet og ved separation og 
skilsmisse. En sådan tilrettelæggelse kræver imidlertid betydelig omhu og kan med­
føre visse ulemper, som i givet fald må afvejes over for de fordele, oprettelse af 
særeje kan medføre ved generationsskiftet.

Ved de nærmere overvejelser af, hvorledes tilrettelæggelse af ægtefællers for­
mueforhold bedst kan ske, når ægtefællerne alene ejer relativt moderate formuer, 
stiller forholdene sig væsentligt forskelligt for ægtefæller, som har været gift længe 
og i fællesskab har tilvejebragt deres formue (det etablerede par), og for ægtefæller, 
der gifter sig nu (det nygifte par m.v.).

2.2.1. Det etablerede par

Når en særejeordning indføres, skal såvel en tilrettelæggelse af ejerforholdene om 
ægtefællernes nuværende ejendele som en stillingtagen til formuearten for deres 
fremtidige erhvervelser overvejes.

Ægtefællernes nuværende ejendele bør ved gaveægtepagt fordeles således, at 
ægtefællerne kommer til at eje nogenlunde lige meget. Ellers prisgives den ene 
ægtefælles grundret til ligedeling ved separation og skilsmisse. Det enkleste er at 
drage omsorg for, at det ved ægtepagt sikres, at ægtefællerne ejer alt i lige sameje. 
Derved opnås en lignende beskyttelse som den, der følger af de sociale beskyttel­
sesregler, uden at det er nødvendigt at anvende en særejeart med en fællesejean­

78. Se om disse foran I, 2.1.2.

79. Se nærmere foran VIII, 6.
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del.80 En sådan tilrettelæggelse forudsætter imidlertid, at overdragelserne af de 
halve anparter af ægtefællernes respektive ejendele er reelle overdragelser, således 
at den anden ægtefælle i enhver henseende bliver virkelig medejer.81 Samtidig bør 
nødvendige overdragelsesdokumenter udfærdiges.82 Ved fast ejendom vil pante­
gæld i visse tilfælde forfalde i anledning af ejerskifte og overdrageren skal, uanset 
om pantegælden forfalder i tilfælde af et ejerskifte, give meddelelse om ejerskiftet 
med den virkning, at kreditor kan forlange gældsovertagelsen berigtiget.83 Tingly­
ses ejerskiftet ikke, kan den anden ægtefælles kreditorer fremdeles foretage ekse­
kution i hele ejendommen.84 Registreringer i Værdipapircentralen og andre sik- 
ringsarter m.v. bør ligeledes gennemføres.

Ægtefællers fremtidige erhvervelser kan ikke på forhånd ligedeles. Efter Æ2 § 
30, stk. 2, kan det ikke »gyldigt vedtages, at det, som den ene ægtefælle fremtidigt 
erhverver, uden vederlag skal tilfalde den anden.« 85

Er der grund til at tro, at den ene ægtefælle på anden måde end ved arv og gave, 
fremover kan komme til at erhverve væsentligt mere end den anden ægtefælle, 
således at der kan blive tale om opsparing, bør ægtefællernes fremtidige erhvervel­
ser være fælleseje. At overlade det til ægtefællerne selv at udligne fremtidige for­
skelle i opsparing ved overskudsdeling efter reglen i Æ2 § 31 er, når den ene ægte­
fælle derefter opnår et overskud, ingen sikring af den anden ægtefælle. Den anden 
ægtefælle har ikke noget retskrav på, at en overførsel finder sted, og ægtefæller kan 
let glemme at foretage sådanne overførsler. Er ægtefællerne imidlertid pensionere­
de eller mere velhavende kan også fremtidige erhvervelser imidlertid ofte gøres til 
særeje, uden at dette vil give social slagside.

Ægtefællers pensionsordninger kan i vidt omfang ikke overdrages. Hvor en 
overdragelse kan ske, vil denne for visse pensionsformer -  når den finder sted før

80. Ved sameje sikres det, at den ene ægtefælle ikke kan sæ lge aktivet på egen hånd eller teste­
re over det fulde aktiv. Et misbrug af rådighed begrænses af ægtefællens medejerskab, der 
indebærer, at ægtefællerne som udgangspunkt skal være enige om enhver disposition over 
aktivet. Ingen af ægtefællerne har dog ret til at udtage aktivet på skifte. Kan enighed om, 
hvem der skal udtage aktivet, ikke opnås, må aktivet i sidste instans sælges ved en offentlig  
auktion.

81. I modsat fald ville sam ejebestem m elsem e være ugyldige som ensbetydende med, at der var 
aftalt ligedeling af særeje ved separation og skilsm isse, se foran V, 1.1.

82. En utinglyst overdragelse af fast ejendom udløser stempelpligt.

83. Se ex tuto pantebrevsformular A, pkt. 8 og Beretning om pantebrevsformularer for fast 
ejendom, 1971, side 43 ff.

84. Dette følger af TL § 1.

85. Ægtepagter med bestem melse derom, som desværre forekommer i el ikke ganske ringe 
omfang i praksis, er derfor for så vidt ugyldige, se foran V , 1.2.
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seperation eller skilsmisse -  endvidere udløse et skattetilsvar.86 Særlige overvejelser 
er endvidere nødvendige, hvor en ægtefælle har virksomhedsskatteordning.S1

2.2.2. Det nygifte par m.v.

Nygifte, som ejer noget af betydning, opretter ofte ægtepagt om særeje for det, de 
ejer på oprettelsestidspunktet, for at gardere mod en uønsket ligedeling i tilfælde af 
separation og skilsmisse. Tidligere blev sådanne formuer i praksis gjort til fuld­
stændigt særeje; nu kan de imidlertid mere hensigtsmæssigt gøres til den særejeart, 
som passer til parternes generationsskifte. Der skal i disse tilfælde naturligvis ikke 
drages omsorg for, at ægtefællerne fra begyndelsen kommer til at eje nogenlunde 
lige meget, men det bør med de nu foreliggende muligheder af sociale grunde altid 
overvejes, om der bør fastsættes en aftrapningsordning for oprettede særejer. Denne 
kan alt efter parternes nærmere forhold gå fra en særejeart til fælleseje og/eller til 
en anden særejeart.

Ved særeje mistes imidlertid tillige den ønskelige beskyttelse efter de sociale be­
skyttelsesregler. Dette kan der tages højde for ved oprettelse af brøkdelssæreje med 
en mindre eller større fællesejeandel.

Ægtefællernes fremtidige erhvervelser bør i almindelighed gøres til fælleseje.
På sigt kan ægtefællerne drage omsorg for, at nyerhvervelser anskaffes i lige 

sameje med henblik på en eventuel opfølgningsægtepagt på et senere tidspunkt.

86. Der er imidlertid intet til hinder for, at det i en ægtepagt bestemmes, at et indestående på fx. 
en kapitalpension pr. en bestemt dato gøres til særeje, og at fremtidige indskud derefter bli­
ver betalt a flø n , der er fæ lleseje, og derfor bliver fælleseje, se foran V, 15. om fordeling af 
sammenblandede midler af forskellig formueart. Ønskes en kapitalpension ikke delt i tilfæ l­
de af separation og skilsm isse, kan det i ægtepagten bestemmes, at indeståendet pr. opret­
telsestidspunktet skal være særeje, og at det beløb, der ifølge lovgivningen årligt kan ind­
sættes med skattefradragsret på en kapitalpension, skal tages af ægtefællens indtægt i ægte­
fællens hovedstilling og indsættes på kontoen som særeje. En sådan specifikation af, hvilke 
dele af en ægtefælles fremtidige erhvervelser, der skal være særeje, er tilstrækkelig og ord­
ningen derfor holdbar, se foran V , 11. Er sådan bestem melse truffet, men finder indsættelse 
ikke sted på kontoen, er den pågældende del af lønnen imidlertid særeje.

87. Opsparede midler på en ægtefælles konto i en virksomhedsskatteordning kan ikke overdra­
ges uden udløsning af beskatning, idet der alene er betalt en skat på 34% af opsparingen i 
virksomhedsordningen, hvorved forskelsbeskatningen op til personlig indkomstskat er ud­
skudt. Kontoen kan derfor heller ikke overdrages delvist til den anden ægtefælle, uden at 
beskatning udløses. Er alle en ægtefælles indtægter af selvstændig erhvervsvirksomhed ved 
ægtepagt gjort til særeje, og er d isse indtægter omfattet af en virksomhedsskatteordning, 
opstår en vis risiko for social uligevægt, idet ægtefællen før en separation eller skilsm isse 
kan undlade at trække midler ud fra kontoen i virksomhedsskatteordningen til forbrug. Det 
bør derfor overvejes, om ægtefællens fremtidige erhvervelser, omfattet af virksomhedsskat­
teordningen, skal være fæ lleseje, medens indeståendet på virksomhedskontoen ved ægte­
pagtens oprettelse gøres til særeje.
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2.2.3. En ægtefælle insolvent

Er den ene ægtefælle insolvent, bør den anden ægtefælle i almindelighed opret­
te ægtepagt om fuldstændigt særeje.88

3. Private generationsskifter 

Større formuer
Ved tilrettelæggelse af generationsskifter for ægtefæller, af hvilke den ene 
eller begge uden at eje en erhvervsvirksomhed ejer større formuer, vil de fleste 
af de hensyn, som foran under 2 er omtalt for ægtefæller med mere almindeli­
ge formueforhold, også gøre sig gældende. Der kan derfor henvises til de der 
opstillede retningslinier. Ønskerne om tilrettelæggelse af formueordning vil 
imidlertid ved større formuer tillige blive påvirket af en række andre hensyn.

For det første vil meget velhavende ægtefæller ofte have modtaget en væsentlig 
del af deres formue ved gave eller arv. I de fleste af disse tilfælde vil det være be­
stemt, at det modtagne skal være fuldstændigt særeje og kun i en mindre del af 
disse tilfælde med en supplerende tilladelse til, at modtageren kan ændre det fuld­
stændige særeje ved ægtepagt.89 Tilrettelæggelsen må derfor særlig ved sådanne 
generationsskifter påbegyndes med en nøjagtig undersøgelse af, hvilke dele af de 
pågældende ægtefælleformuer, der er fri for bindinger, og hvilke dele, der er omfat­
tet af bindinger, samt af om disse sidste kan ophæves nu eller senere.90 Er dette ikke 
tilfældet, bliver tilrettelæggelsesopgaven mere eller mindre bundet.

For det andet er der typisk ikke samme behov for, at ægtefællernes samlede for­
muer skal tilfalde den ægtefælle, der bliver den efterlevende, for at denne så vidt 
muligt skal kunne holde sammen på hjemmet og opretholde den hidtidige levestan­
dard. Den efterlevende ægtefælle skal nok sikres, men dette kan i fuldt mål lade sig 
gøre med en del af formuen. Interessen vil derfor ikke sjældent samle sig om at

88. Se om grænserne for det tilladelige over for den anden ægtefæ lles kreditorer foran V , 1.6.

89. En gennem gang i 1991-1994 hos praktikere af 30 generationsskiftesager på Øerne om  
større formuer viste, at der i de 20 af d isse helt eller delvis var bindinger med hensyn til 
formueart for modtagere af gave eller arv. 1 de 9 af sagem e forelå der supplerende tilladelse 
til ændring af formueart for en del af eller hele formuen, typisk efter 8-10 års ægteskab med 
den samme ægtefælle. I 5 af sagem e var der bindinger fra gavebreve, hvis bestem melse 
endnu v ille kunne ændres af gavegiver.

90. Se herom foran VI, 13. Giver testamentet eller gavebrevet mulighed for, at en særejebe­
stem m else kan ændres fra en bestemt fremtidig dato, kan der straks oprettes ægtepagt om en 
sådan ændring med virkning fra den fremtidige dato.
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tilrettelægge ægtefællernes formueordning således, at den efterlevende på en smi­
dig måde sikres en passende andel af fonnueme, medens resten fordeles til bøm 
eller andre ved den førstafdøde ægtefælles død eller tidligere. I hvilket omfang de 
nye regler i lov om afgift af dødsboer og gaver om fuldstændig afgiftsfrihed for 
ægtefællen vil ændre derpå, således at ægtefæller i højere grad vil foretrække at 
lade den efterlevende ægtefælle »holde« formue en vis tid for bøm eller andre, kan 
på indeværende tidspunkt91 ikke bedømmes.92

For det tredie lægger meget velhavende ægtefæller med livsarvinger stor vægt 
på, hvorledes deres formue skal fordeles mellem deres livsarvinger, og på, hvornår 
deres livsarvinger skal modtage midleme ved gave eller arv. Sådanne ægtefæller 
har endvidere erfaringsmæssigt hyppigere end andre ægtefæller bøm med andre 
end ægtefællen. Tilrettelæggelsen af deres formueforhold skal tilpasses disse øn­
sker, og der kan til dette brug være behov for at anvende hele registeret af formue- 
arter og kombinationer af disse. Ønsker ægtefællerne, at et eller flere af deres børn 
ikke skal arve, viser erfaringen, at en for alle parter acceptabel løsning ofte kan 
opnås ved et arveafkald mod vederlag. Vederlaget kan i praksis i almindelighed 
aftales til et lavere beløb, end arvingens tvangsarv ville udgøre, dels fordi arvingen 
modtager vederlaget straks, dels fordi ingen kan vide, hvor meget der til sin tid vil 
blive i tvangsarv. Også ønsker om generationsoverspringelse til børnebørn -  eller 
for barnløse ægtefæller til niecer og nevøer -  er hyppigere hos meget velhavende 
ægtefæller.

Behovet for at skabe en social rimelig retsstilling ved separation og skilsmisse for 
en ægtefælle, som gifter sig med eller er gift med en meget velhavende, men som 
ikke selv ejer formue af betydning, er i mange tilfælde påtrængende, fordi den 
velhavende ægtefælle næsten altid ønsker at oprette, eller har fået oprettet ægtepagt 
om fuldstændigt særeje.

De følgende eksempler belyser, hvorledes ægtefællers formueordning kan tilret­
telægges under hensyntagen til, hvilke bøm de har, hvilke formuer de begge ejer, 
og ikke mindst til, hvilke ønsker de har. Da situationerne og ønskerne kan varieres 
ubegrænset, og da hele registeret af formueordninger derfor kan blive aktuelt, er 
der kun tale om en begrænset kasuistik.

E k sem p el 1: N y g ift  barnløst par, h voraf den  en e er velh aven d e.
M anden er 3 0  år og  ejer 6  m io . kr. H ustruen er 25 år o g  ejer 1 0 0 .0 0 0  kr. D er er ingen  

sæ rejebindinger på m andens form ue. M andens form ue består a f  et parcelhus til en  værdi 

a f 8 0 0 .0 0 0  kr. o g  værdipapirer for resten. B e g g e  æ gtefæ ller har vellø n n et arbejde. Parterne 

har lev et sam m en i 2 år, indgår æ gteskab nu og  forventer at få bøm .

91. 1. januar 1996.

92. Se i øvrigt nedenfor eksempel 3.
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Æ gtefæ llerne ø n sk er  ikke en  lig ed e lin g  i tilfæ ld e a f  separation e ller  sk ilsm isse  m en  

derim od nok at stille  hustruen rim elig t, sam t at de so c ia le  b esk ytte lsesreg ler  skal finde  

an ven d else. M anden ønsker, at h e le  hans form ue skal tilfa ld e hustruen i tilfæ ld e a f  hans 

død.
For at t ilg o d ese  d isse  ønsker kan 5 m io . kr. a f  m andens form ue gøres til æ g te fæ lleb e ­

g u n stig en d e  k o m b in a tio n ssæ re je  o g  1 m io . kr. a f m andens sam led e form ue til fæ lle se je .  

M andens sam led e form ue bør derfor læ g g es ind i et brøkdelssæ reje m ed 5 /6  som  æ gtefæ l­
leb egu n stigen d e kom binationssæ reje o g  1/6 som  fæ lle se je . H ustruens nuvæ rende form ue  

bør gøres til æ gtefæ llebegun stigen d e kom binationssæ reje . Parternes frem tid ige erhvervel-
93

ser skal væ re fæ llese je . R etsstillin gen  er herefter fø lgende:
D e so c ia le  b e sk y tte lse s re g le r  gæ lder fuldt ud for  m andens form ue. V ed  se p a ra tio n  og  

sk ilsm isse  b eholder hustruen sin e  1 0 0 .0 0 0  kr. o g  m odtager i b oslod  5 0 0 .0 0 0  kr. +  det 

h alve a f  parternes frem tid ige opsparing a f  fæ lleseje .
D ø r  m anden  fø r s t ,  o g  før  parterne har fået livsarv inger, tilfa ld er  der hustruen 3 m io . kr. 

i b oslod , hun arver 3 m io . kr. o g  b eholder sin e  1 0 0 .0 0 0  kr. D ør m anden efter, at parterne 

har fået livsarv inger, kan hustruen sidde i u sk iftet b o  m ed h e le  m andens form ue på 6  m io . 

kr.
D ø r  hustruen  fø r s t ,  udtager m anden 5 m io . kr. a f sin  form ue som  fu ldstæ ndigt sæ reje og  

kan, h v is parterne har fået livsarvinger, sidde i u sk iftet bo m ed fæ llese je t på 1 .1 0 0 .0 0 0  kr.
Form ueordningen  kan suppleres m ed en  aftrapning a f  m andens æ gtefæ llebegun stigen d e  

kom binationssæ reje . D er skal t illig e  oprettes et ret om fattende g e n s id ig t tes ta m en te .

Μ ~ H
Λ

SI S2

E k sem p el 2 :  N y g ift  par, den ene m eget velh aven d e o g  m ed særbørn.
M anden er 4 2  år, rev isor o g  har 2  v o k sn e særbørn fra et tid ligere æ gteskab. Han ejer 12 

m io. kr., der for den v æ sen tlig ste  del er bundet i erhvervsejendom m e. H ustruen er 25 år, 
barnløs o g  ejer 4 0 0 .0 0 0  kr. Parterne, der indgår æ gteskab nu, forventer at få kun et fæ lles-  

bam  m en først på et senere tidspunkt, idet hustruen for tiden er under uddannelse.
Parterne ø n sk er  at sikre hustruen m ed  h ensyn  til de so c ia le  b esk ytte lsesreg ler  m en  kun i 

b eskedent om fan g ved  en  d elin g  i tilfæ ld e a f  separation o g  sk ilsm isse , før æ gteskabet har 

v ist s ig  at væ re stabilt. M anden ønsker i tilfæ ld e a f  hans død som  den  førstafd ød e, at hans 

sæ rbøm  i etab lerin gsøjem ed  straks skal arve 2 /3  a f  hans form ue o g  at hustruen skal m od ­
tage 1/3 a f  hans form ue, såfrem t parterne ved  hans død  ikke har fået (e ller  får)94 e t  arvebe­

93. Træffes ingen bestem melse om formueindtægter, bliver disse efter Æ2 § 28a, jf. § 28, stk. 3, 
af samme formueart som det aktiv, indtægten falder af. Ønskes dette opretholdt samtidig 
med, at det udtrykkeligt bestemmes, at fremtidige erhvervelser skal være fæ lleseje, skal 
ægtepagten tillige præcisere, at formueindtægter ikke bliver fæ lleseje, hvilket ofte glem mes 
i praksis.

94. Efter AL § 5, stk. 1, har bamet arveret fra undfangelsen, betinget af, at det fødes levende.
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rettiget fæ llesb a m . Er dette derim od tilfæ ld et, ønsker han, at hans sæ rbøm  skal arve hver 

1/9 a f  hans form ue straks ved  hans død  o g  fæ llesb a m et 1/9.

M andens form ue kan da m ed fordel gøres til b rø k d e lssæ re je  m ed  8 /2 4  som  fu ld s tæ n ­

d ig t  sæ re je , 15 /24  som  æ g tefæ lleb eg u n stig en d e  k o m b in a tio n ssæ re je  o g  1/24 som  fæ lle se je .  

K om binationssæ rejet a ftra p p e s  d e lv is t  til fæ llese je  m ed  1/24 om  året i 5 år. H ustruens 

form ue gøres til æ gtefæ lleb egu n stigen d e kom binationssæ reje . Parternes frem tid ige er­
hvervelser  gøres til fæ lle se je , bortset fra m andens form ueindtæ gter. H ustruen m eddeler  

u betinget afkald  på arv a f  m andens fu ldstæ ndige sæ reje o g  afkald på arv a f  hans k om b i­
n ationssæ reje o g  fæ llese je  reso lu tiv t betinget af, at parterne får fæ llesb ø m . M andens 

sæ rbøm  m ed deler  sam tykke til u sk iftet bo su sp en siv t betinget af, at æ gtefæ llerne får 

fæ llesb ø m . R etsstillin g en  er herefter fø lgende:

D e  so c ia le  b e sk y tte lse s re g le r  finder fuldt ud an ven d else  for h e le  m andens form ue.
V ed  se p a ra tio n  o g  sk ilsm isse  udtager hustruen sin e  4 0 0 .0 0 0  kr. o g  m odtager, såfrem t 

separationen e ller  sk ilsm issen  k om m er inden for et år i b oslod  2 5 0 .0 0 0  kr. D enne b oslod  

forhøjes derefter m ed 2 5 0 .0 0 0  kr. om  året i 5 år.
D ø r  m an den  fø r s t ,  før der er aftrappet på kom binationssæ rejet, o g  før parterne har fået 

fæ lle sb ø m , udtager hustruen b oslod  a f m andens form ue m ed Vi x 16 /24  a f  12 m io . kr. =  4 

m io . kr. og  b eholder sin e  4 0 0 .0 0 0  kr. A f  m andens form ue arves 8 m io . kr. a f  hans sæ r­
b øm .

D ø r  m anden  f ø r s t  o g  før aftrapning, m en e f te r  at parterne har fået et arveberettiget fæ l­
lesb am , arver m andens sæ rbøm  o g  fæ llesb am et hver 1/3 a f  hans fu ldstæ ndige sæ reje =  1 
1/3 m io . kr. til hver. H ustruen sidder i u sk iftet bo m ed  resten a f  hans form ue, der er på 8 

m io. kr., og  b eholder sine 4 0 0 .0 0 0  kr. som  fu ldstæ ndigt sæ reje.
Form ueordningen  skal supp leres m ed et gen sid ig t testam ente.

Μ ~ Hκι\
F l F l F2

E k sem p el 3 :  E tableret par m ed fæ llesb ø m .

Æ gtefæ llerne er b egge 58 år. D e  har 3 fæ llesb ø m . H ustruen ejer 2 0  Vi m io . kr., h voraf 13 

Ά  m io . kr. er fæ llese je  o g  7 m io. kr. er fu ldstæ ndigt sæ reje ifø lg e  testam ente, der ikke 

giver  adgang til at ændre form ueart. M anden ejer 5 0 0 .0 0 0  kr., der er fæ llese je .

Parterne ø n sk er  :

- lig ed e lin g  ved  separation og  sk ilsm isse ,

- at b eg g e  skal kunne tilg o d ese  b ø m , b ø m e b ø m  o g  svigerbørn m ed  gaver, og

- at 1/3 a f deres sam lede formuer skal tilfalde børnene ved den førstafdøde ægtefæ lles død.
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V ed  g a v e æ g te p a g t  overføres herefter 10 m io. kr. fra hustruens fæ llese je  til m anden. 7 m io. 
kr. a f  m andens form ue gøres til fu ld s tæ n d ig t sæ re je  o g  æ gtefæ llern e m ed deler gen sid ig t  

arveafkald på arv a f  de fu ldstæ ndige særejer.
V ed  s e p a ra tio n  o g  sk ilsm isse  udtager hver part derefter under forudsæ tning a f  uændrede 

væ rdiforhold  10 Vi m io . kr.
V ed  den  fø rs ta fd ø d e  æ g tefæ lles d ø d  arver b ø m en e  tilsam m en  7 m io . kr., o g  den efter le­

v en d e sidder i u sk iftet b o  m ed 7 m io. kr. o g  ejer 7 m io . kr. som  fu ldstæ ndigt sæ reje.
B e g g e  æ gtefæ ller  kan endvidere årligt g iv e  v æ sen tlig e  a fg ifts fr i g a v e r  til b ø m , børne­

børn o g  svigerbørn.

4. Erhvervsmæssige generationsskifter
Ved tilrettelæggelse af generationsskifter for ægtefæller, hvoraf den ene eller 
begge helt eller delvist ejer en erhvervsvirksomhed, gør de foran under 2 og 3 
omtalte hensyn sig gældende for så vidt angår ægtefællernes privatformuer. 
Udgangspunktet er derfor, at ægtefællernes privatformuer skal overvejes tilret­
telagt efter de samme principper, som er omtalt og eksemplificeret foran under 
2. og 3.

Hvor en erhvervsvirksomhed ejes af den ene ægtefælle, bør hensynet til, at denne 
ægtefælle i tilfælde af separation og skilsmisse uforstyrret kan fortsætte i sit er­
hverv, få en dominerende indflydelse på overvejelserne om tilrettelæggelse af æg­
tefællernes formueordning, idet den anden ægtefælle som lønmodtager m.v. i til­
fælde af separation og skilsmisse fuldt ud udtager sine fremtidige indtjeningsmulig­
heder. Dette hensyn taler dels for, at en ægtefælle, uanset hvilke bøm ægtefællerne 
måtte have, og uanset om ægtefællerne er nygifte eller ikke, skal beskytte sin er­
hvervsudøvelse ved at oprette særeje om sin erhvervsvirksomhed, dels for, at den 
pågældende ægtefælles privatformue, som kan udgøre en nødvendig økonomisk 
reserve til imødegåelse af økonomiske tilbageslag i virksomheden, i fornødent 
omfang medinddrages under denne beskyttelse.

E k sem p el 1: M anden er 45  år og  driver en  detailforretn ing, h v is værdi er 6 m io . kr. 
(varelager 4  m io . kr.). Han ejer værdipapirer til værdi 1 m io . kr. sam t parcelhus, indbo og  

bil til væ rdi 1 m io. kr. H ustruen er 33 år og  ejer ved  æ gteskabet, der indgås nu, Vi m io . kr. 
Hun har v elløn n et arbejde.

Mandens virksomhed og efter omstændighederne tillige hans værdipapirer bør 
i et sådant tilfælde ubetinget gøres til særeje.Valget af særejeart må i første 
række afhænge af, hvad manden ønsker, der skal ske med hans virksomhed i 
tilfælde af hans død som den førstafdøde af ægtefællerne. Skal mandens søn 
fra et tidligere ægteskab overtage virksomheden, bør virksomheden m.v. i de
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fleste tilfælde gøres til fuldstændigt særeje, og hustruen bør meddele afkald på 
tvangsarv af dette særeje. Skal hustruen i en overgangsperiode -  indtil en ef­
terfølger for manden er fundet -  stå for virksomhedens drift, eller er hun som 
ansat i denne den nærmeste til at overtage og videreføre virksomheden, eller 
ligger det klart, at virksomheden skal sælges i tilfælde af mandens død, bør 
virksomheden m.v. som udgangspunkt gøres til ægtefællebegunstigende kom- 
binationssæreje.

Ægtefællernes øvrige privatformuer bør tilrettelægges efter de foran under 2 og 3 
omtalte retningslinjer.

E k sem p el 2 :  H på 29  år ejer 2 /3  a f  et god s, halvd elen  a f  et andet god s sam t større sk o v e  i 
udlandet. H endes foræ ldre har tilladt, at sæ rejebestem m elser i de gaveb reve, ved  h v ilk e  

hun har m odtaget form uevæ rdierne, kan ændres på nærm ere an given  m åde ved  æ gtepagt. 
D en  sam led e v irksom hedsform ue er på netto 4 0  m io . kr., m en har stærkt sv in gen d e væ rdi­
er for d e  en k elte  andele. Privatform uen er på 4 0 0 .0 0 0  kr.

H indgår nu æ gteskab m ed  M  på 28  år, der er under uddannelse, o g  som  ikke ejer noget. 
Parterne har lev e t  sam m en i 5 år. D e  er b a m lø se  m en  forventer at få fæ llesb ø m .

D e ø n sker, at M  i tilfæ ld e a f  H ’s død skal overtage v irksom hederne o g  at M  sikres på 

r im elig  m åde i tilfæ ld e a f  separation o g  sk ilsm isse .
D e  bør derfor oprette b rø k d e lssæ re je  om  H ’s form ue m ed  en  andel på 3 9 /4 0 , der er æ g ­

te fæ lleb eg u n stig en d e  k o m b in a tio n ssæ re je , o g  en  andel på 1 /40, der er fæ lle se je . D erved  

undgår H en  alvorlig  øk on om isk  b elastn ing for v irksom heden  i tilfæ ld e a f  separation og  

sk ilsm isse , og  M  får en  v is  øk on om isk  o g  so c ia l sikring. O rdningen kan supp leres m ed  en  

v is  aftrapning.

Foreligger i stedet den situation, at ægtefæller gennem mange år i fællesskab 
har opbygget og drevet en virksomhed, skal deres formueordning i almindelig­
hed indtil videre tilrettelægges således, at den efterlevende ægtefælle kan 
overtage den førstafdøde ægtefælles andel af virksomheden. Om parterne i så 
fald skal have fælleseje eller ægtefællebegunstigende kombinationssæreje 
afhænger af, hvilke bøm ægtefællerne har eller vil få, jf. foran under 2, af 
deres øvrige formueforhold, jf. foran under 3, af en vurdering af den efterle­
vende ægtefælles mulige gengifteønsker og af, om det allerede nu kan be­
dømmes, hvem der skal føre virksomheden videre ved den længstlevende æg­
tefælles pensionering eller død.

E k sem p el 3 :  Æ gtefæ ller, der b egge er 38 år, driver en  detailforretn ing, som  d e ejer lig e  

store andele af. Forretningens værdi er 6 m io . kr. Æ gtefæ llerne ejer hver 1 m io . kr. i pri­
vatform uer. D er er ingen  bindinger. D e har 3 fæ llesb ø m . Ingen  a f  fæ llesb ø m en e  skal drive  

forretn ingen  v idere. O m  v irksom heden  skal væ re fæ lle se je  e ller  æ gtefæ lleb eg u n stig en d e  

k o m b in a tio n ssæ re je  v il  herefter afhæ nge a f en  vurdering af, om  den efter leven d e æ gtefæ l­
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le skal kunne g ifte  s ig  igen  uden at afstå så store væ rdier til fæ llesb ø m en e , at det kan få 

u h eld ige k on sek ven ser  for virksom hedens frem tid.

Ligger det fast, at en erhvervsvirksomhed, som drives a f den ene ægtefælle, 
skal sælges til trediemand, når ejerægtefællen dør, skal ægtefællernes formue­
forhold tilrettelægges således, at ejerægtefællen ikke skal afstå noget af virk­
somheden, hvis den anden ægtefælle dør først, og der skal skiftes. Erhvervs­
virksomheden m.v. bør derfor, når den anden ægtefælle har eller kan få bøm, 
som udgangspunkt være ægtefællebegunstigende kombinationssæreje og ikke 
fæ lle se je t

Ønsker ægtefællerne, at ejerægtefællens bøm eller andre helt eller delvis, skal gå 
forud for den anden ægtefælle ved fordelingen af ejerægtefællens efterladenskaber, 
kan virksomheden og den øvrige formue overvejes lagt ind i et brøkdelssæreje 
bestående af fuldstændigt særeje og ægtefællebegunstigende kombinationssæreje.96

En særlig situation foreligger, hvor den anden ægtefælle ikke på længere sigt 
skal videreføre ejerægtefællens virksomhed, men hvor det endnu ikke er afkla­
ret, om en af ægtefællernes bøm, og i bekræftende fald, hvem af ægtefællernes 
bøm, der skal overtage virksomheden i tilfælde af ejerægtefællens uventede 
dødsfald. I sådanne tilfælde bør formueordningen tilrettelægges således, at 
ejerægtefællen udtager erhvervsvirksomheden, hvis den anden ægtefælle dør 
først. Man kan endvidere i mange tilfælde tilvejebringe en ordning, hvor den 
anden ægtefælle »holder« virksomheden efter ejerægtefællens død, indtil det 
afklares, hvem af bømene, der skal overtage denne. Ejerægtefællens formue­
ordning skal derfor være ægtefællebegunstigende kombinationssæreje for så 
vidt angår virksomheden m.v. Den anden ægtefælles overtagelse af virksom­
heden i uskiftet bo og drift af denne kan derefter om nødvendigt, og hvad en­
ten virksomheden er personligt ejet eller i selskabsform, mere eller mindre 
sættes under administration af en bestyrelse til støtte for ægtefællen, der må 
forhåndssamtykke dertil. Når afløseren blandt bømene er fundet, kan virksom­
heden helt eller delvist afstås til bamet ved skifte af det uskiftede bo og ved 
arveforskud. Ordningen kræver et supplerende gensidigt testamente og for­
skellige forhåndssamtykker og afkald.

Når et anparts- eller aktieselskab, som ejes af den ene ægtefælle, ved et generati­
onsskifte skal overføres til en livsarving, kan det være af væsentlig betydning for 
virksomhedens fremtid, at den pågældende, hvor forholdene tillader det, så vidt

95. Dette nødvendiggøres tillige af skilsm isserisikoen. Gøres virksomheden til fuldstændigt 
særeje, kan det under skiftet være vanskeligere at få foretaget en hensigtsm æssig realisation 
end tilfældet vil være, hvis hustruen indtil videre kan videreføre virksomheden.

96. Se herved foran 3 med eksempel 2.
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muligt får stemmeret på alle selskabets anparter og aktier. Livsarvingen risikerer da 
ikke at blive mere eller mindre lammet i driften eller udviklingen af virksomheden 
af reglerne om beskyttelse af aktionærer, der ejer en minoritetspost.97 Også dette 
formål kan forfølges ved hensigtsmæssigt valg af ægtefælleformueordning for 
ejerægtefællen.

Μ ~ H
/ I  I

SI S2 F

E k sem p el 4 :  M anden er 57  år og  ejer aktierne i et stort ak tieselskab , h v is  værdi er 7 0  m io. 
kr. Han ejer t illig e  en  privatform ue på 2 0  m io . kr. D er er in gen  bindinger. Han har 2 bøm  

a f et tid ligere æ gteskab, h voraf det en e , en  søn , S 2 , er underdirektør i se lskabet o g  skal 
overtage dette. H ustruen er 41 år o g  ejer 2 m io . kr., der er sæ reje. Æ gtefæ llerne har et 

m indreårigt fæ llesb am .
H old es m andens form ue so m  fu ld s tæ n d ig t sæ re je , kan det barn, der skal overtage v irk ­

som h ed en  ved  m andens død som  den førstafdøde, når arveafkald  ikke fo religger , højst 

arve friarven på Vi x  9 0  m io . =  45  m io . +  sin  tvangsarv =  2 /9  a f  45  m io. =  10 m io  e ller  i alt 
55 m io . kr., hvoraf der skal svares b oafg ift m ed  15%. M eddeler hustruen afkald på arv til 

fordel for den søn , der skal overtage v irksom heden , kan denne i alt arve Vi +  5 /1 8  =  7 /9  a f
98

9 0  m io. kr. =  7 0  m io . kr., m en  skal svare b oafg ift m ed ca . 10 V2 m io . deraf. D en  søn , der 

skal overtage v irksom heden , kan derfor ikke uden afkald fra de andre b øm  få stem m eret­
ten på a lle  faderens aktier.

H old es m andens form ue som  sk ilsm issesæ re je ,  indtræder en  u b eh agelig  situation , hvis  

hustruen dør først, idet der da falder m inim um  1/6 a f  m andens form ue på 9 0  m io . kr. i arv 

til fæ llesb am et i sk ifte tilfæ ld e, og  m anden ikke kan råde frit, såfrem t han sidder i u sk iftet 

bo.
G øres m andens form ue til æ g te fæ lleb eg u n stig en d e  k o m b in a tio n ssæ re je , kan retsstillin ­

gen  ved  m andens død som  den førstafdøde i øvrigt tilrette læ gges på fø lg en d e  måde:
D en  søn , der skal overtage v irksom heden , arver ifø lg e  testam ente Vi +  5 /1 8  =  7 /9  a f  

h a lvd elen  a f  m andens form ue på 4 5  m io . kr. =  35 m io . kr. D ette  forudsæ tter, at hustruen  

forinden har m eddelt afkald på arv a f  m andens b oslod  til fordel for den søn , der skal 
overtage v irksom heden , o g  har g iv e t afkald  på at kunne sidde i u sk iftet bo. D e  2 andre 

b øm  arver da hver 5 m io. kr. H ustruen udtager i b oslod  45  m io . kr. D e  aktier, hustruen får 
udlagt, har hun im id lertid  på forhånd afstået stem m eretten  på til fordel for den søn , der 

skal v id ereføre virksom heden . D a denne søn  fortrinsvist får udlagt aktier i arv, kan han 

o g så  efter b etaling  a f  b o a fg ift  overtage h ele  stem m eretten . O rdningen kræver o m h y g g e lig

97. Der findes en lang række eksempler på, at en virksom hedsledelse (bestyrelse) har været 
mere eller mindre lammet af retssager anlagt a f minoriteter.

98. Idet hustruens tvangsarv på 1/3 a f den samlede tvangsarv kan stilles til disposition for 
mandens testationskompetence, jf. UfR 1993.799 0 .
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tilrette læ ggelse  ved  vedtæ gtsæ ndring, aktionæ roverenskom st, arveafkald m .v . o g  gen sid ig t  

testam ente.

5. Forældres forskrifter om særeje i gavebreve 
og testamenter

Forældre, der tilrettelægger deres generationsskifte, vil i de fleste tilfælde, 
hvor betydeligere værdier skal tilfalde deres bøm eller børnebørn ved gave 
eller arv, ønske at foreskrive, at gaven eller arven skal være særeje af en eller 
anden art. Særejereformens gennemførelse har bevirket, at der nu træffes be­
stemmelse om særeje i betydeligt flere tilfælde end tidligere." Dette beror dels 
på, at valget ikke længere alene består mellem intet at foreskrive eller fore­
skrive fuldstændigt særeje, der i mange tilfælde kan medføre visse negative 
bivirkninger, dels på, at opmærksomheden i højere grad er blevet rettet mod 
disse spørgsmål.

Ved overvejelserne vil forældre i første række se på skilsmisserisikoen for 
bamet. Er eller bliver der ikke særeje i barnets ægteskab i medfør af ægtepagt, 
er realiteten den, at halvdelen af den beholdne værdi af gaven eller arven skal 
afstås i separations- og skilsmissetilfælde. Da separations- og skilsmisserisiko­
en er høj,100 vil de fleste forældre, der rådgives om disse spørgsmål, foreskrive 
særeje.

Valget af særejeart bør imidlertid nu også træffes under hensyntagen til, 
hvorledes forældrene ønsker, at der skal forholdes med den beholdne gave 
eller arv på et dødsboskifte i anledning af bamets eller svigerbarnets død.

Træffes bestemmelse om, at gaven eller arven skal være skilsmissesæreje, bliver 
virkningen, at gaven eller arven er fælleseje i tilfælde af barnets død, hvilket inde­
bærer, at svigerbarnet kan sidde i uskiftet bo med eventuelle børnebørn og ikke kan 
indgå nyt ægteskab uden at udskifte børnebørnenes andel. Mange forældre vil anse 
dette for at være en fordel. Skilsmissesæreje er imidlertid også fælleseje i tilfælde af 
svigerbarnets død som den førstafdøde, hvilket medfører den virkning, at halvdelen 
af den beholdne gave eller arv via boslodsudvekslingen vil tilfalde svigerbarnets

99. Der haves ingen tal for bestemmelser i gavebreve. For testamenter viste testamentsundersø- 
gelsen, at der i 1987 blev indsat særejeforskrifter i knap 40% af alle testamenter. Tallet for 
særejebestemmelser i de testamenter, der angik arv til bøm, var imidlertid højere, nemlig 
60% og frekvensen var lidt højere for arv til døtre end for arv til sønner. Se i øvrigt foran 11,
2 .2 .

100. Som nævnt foran II, 2.1. med note 16 lå det årlige antal af vielser i en årrække omkring
30.000 men er nu stigende. Antallet af årlige separationer og skilsm isser har i nogen tid væ ­
ret omkring 15.000.
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bo. I hvert fald hvis svigerbarnet allerede har særbørn, vil forældrene oftest opfatte 
denne virkning af skilsmissesærejet som uønsket.101 Også barnets gengiftemulighe- 
der kan -  set fra forældrenes synspunkt -  i så fald give problemer, fordi en andel af 
arven da skal udloddes til eventuelle fællesbøm. Er disse umyndige, hvad der ty­
pisk vil kunne forekomme, skal arven placeres i en forvaltningsafdeling.

Gøres gaven eller arven til ægtefællebegunstigende kombinationssæreje, udtager 
bamet den beholdne gave eller arv i tilfælde af svigerbarnets død. Endvidere kan 
svigerbarnet sidde i uskiftet bo med gaven eller arven i tilfælde af barnets død før 
svigerbarnet. Mange forældre vil foretrække dette af hensyn til børnebørnene, fordi 
svigerbarnet i så fald lettere kan opretholde hjemmet.

Endelig vil nogle forældre foretrække, at gaven eller arven gøres til fuldstændigt 
særeje for bamet. Dette kan være tilfældet, dels hvor bamet i øvrigt ejer betydelige 
midler, dels hvor der ønskes sat så vidt muligt vandtætte skodder op over for svi­
gerbarnet og dettes slægt, dels hvor svigerbarnet er eller kan blive insolvent. Den 
beholdne gave eller arv, der er gjort til fuldstændigt særeje, falder ved bamets død i 
arv med mindst 1/3 til børnebørnene,102 medmindre forældrene for gavers og/eller 
friarvs vedkommende tillige har indsat børnebørnene på 2. plads i en successions- 
rækkefølge, jf. nedenfor.

Før særejereformen bestod valget som nævnt alene mellem ingenting at foreskri­
ve eller at foreskrive fuldstændigt særeje. I en del tilfælde, hvor fuldstændigt særeje 
blev foreskrevet, blev der tillige indsat bestemmelser i gavebrevet eller testamentet 
om, at bamet under visse betingelser sammen med ægtefællen kunne ophæve sære­
jebestemmelsen ved ægtepagt. De typisk anvendte betingelser har været:

at bamet har nået en vis alder (typisk fra 30 til 50 år),

at bamet har været i ægteskab med den samme ægtefælle i et vist antal år 
(typisk fra 8 til 20 år),

at bamet med sin ægtefælle har fået fællesbøm, og/eller

at et tilsvarende særeje hos svigerbarnet samtidigt ophæves.

Det vil ses, at fastsættelse af sådanne betingelser for adgang til at ophæve 
fuldstændigt særeje, dels har været båret af ønsker om, at svigerbarnet skulle 
kunne sidde i uskiftet bo med fællesbøm, dels af ønsker om at overlade be-

101. S v ig e rb a rn e t k an  en d v id e re  h a v e  o p re tte t te s tam e n te  til fo rd e l fo r  an d re .

102. N em lig  h v o r b a m e ts  æ g te fæ lle  e r  in d sa t til a t a rv e  m e s t m u lig t.
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IX. Tilrettelæggelse a f  formueordning med henblik på generationsskifte

stemmeisen om gavens eller arvens fremtidige formueart til bamet, enten når 
bamets ægteskab har vist sig at være stabilt, eller -  og navnlig -  når bamet har 
opnået en moden alder.

Det er ethvert forældrepars egen vurdering, hvor stor frihed deres børn bør have 
til ved ægtepagt at bestemme formueart for modtagne gaver eller arv i deres ægte­
skab. Følgende hensyn og overvejelser kan indgå i rådgivning:

meget unge mennesker, der modtager betydeligere værdier, kan erfa­
ringsmæssigt let komme i uføre103 og har generelt vanskeligere ved at 
modstå fristelser -  herunder pres om, at der skal være fælleseje i et ægte­
skab -  end personer af mere moden alder,

særejeforskrifter bør for, at familiesplid kan undgås, efter mange forældres 
opfattelse i almindelighed være ens for alle forældrenes bøm,

en særejeforskrift om anden formueart end fuldstændigt særeje bør for­
mentlig altid kunne ændres til at være fuldstændigt særeje (ved insolvens 
hos svigerbarnet),

træffes bestemmelse om fuldstændigt særeje, bør denne eventuelt kunne 
ændres, såfremt et insolvent svigerbarn præsterer solvensbevis,

mulighederne for, at der i fremtiden vil blive indført en hensigtsmæssig 
nyregulering af de legale regler om ægtefælleformueretten, taler for at 
indsætte en klausul, hvorefter bamet for denne eventualitet får tilladelse til 
at ændre formueart ved ægtepagt. En træffende bestemmelse derom kan 
imidlertid næppe udformes på anden måde end ved indsættelse af en al- 
dersbetingelse og/eller en tidsfrist.

Endelig kan forældre -  uanset hvilken formueart gaven eller arven får -  for 
gavers og friarvs vedkommende træffe bestemmelse om, at gaven eller friar- 
ven tilfalder bamet på 1. plads og i tilfælde af bamets død før svigerbarnet, 
svigerbarnet på 2. plads i en successionsrækkefølge. Det kan da videre be­
stemmes, at arven derefter skal tilfalde børnebørnene på 3. plads, og det kan 
yderligere foreskrives, at formuen i successionsrækkefølgen falder i arv fra 
svigerbarnet til børnebørnene, såfremt svigerbarnet indgår nyt ægteskab eller

103. B es te m m e lse r  o m  b å n d læ g g e lse  a f  tv a n g sa rv  til e t  b a m s  25 . å r o g  fr ia rv  til e t  b a m s  30. å r 
v a r  re t h y p p ig e  i 1987 te s tam e n te rn e . I så fa ld  b liv e r  a rv e n , h v is  in te t a n d e t fo re s k riv e s , i 
m e d fø r  a f  A L  § 62 . s tk . 3, fu ld s tæ n d ig t sæ re je .
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ved indgåelse af nyt ægteskab ikke opfylder visse betingelser, fx. at der opret­
tes ægtepagt om fuldstændigt særeje for svigerbarnets formue eller en del af 
denne i det nye ægteskab.

Forældres forskrifter om særeje i gavebreve og testamenter IX. 5
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Bilag 1

Uddrag

af

Betænkning 3 (nr. 716/1974) 

om formueordningen 

afgivet af Ægteskabsudvalget af 1969



Uddrag af lovudkastet 

Betænkningen side 64 - 66

Kapitel 4.

Aftaler mellem ægtefæller.
§ 10. Ægtefæller kan med de begrænsnin­

ger, der følger af lovgivningen, indgå aftaler 
med hinanden og pådrage sig forpligtelser 
over for hinanden. Om aftaler vedrørende 
deling på skifte gælder § 17.

§ 11. Gaver mellem ægtefæller skal for at 
være gyldige gives ved ægtepagt. D ette gæl­
der dog ikke sædvanlige gaver, der ikke står 
i misforhold til giverens kår, eller gaver, som 
består i livsforsikring, livrente, overlevelses- 
rente eller lignende forsørgelse, som sikres 
den anden ægtefælle.

Stk. 2. Stk. 1 gælder også gaver, som først 
skal tilfalde modtageren ved indgåelse af æg­
teskab med giveren.

Stk. 3. Det kan ikke ved ægtepagt eller på 
anden måde gyldigt aftales, at det, som den 
ene ægtefælle fremtidigt erhverver, uden ve­
derlag skal tilfalde den anden. (Æ gtepagt 
herom kan dog indgås med hensyn til sæd­
vanligt bohave, der anskaffes til det fælles 
hjem).

Ægtepagter.
§ 12. Æ gtepagt skal oprettes skriftligt og 

underskrives eller vedkendes af parterne for 
overøvrigheden eller skifteretten. En umyn­
dig part skal også underskrive. Er værgens 
samtykke nødvendigt, skal det meddeles ved 
underskrift på ægtepagten.

Stk. 2. I forbindelse med underskriften 
eller vedkendelsen skal parterne (værgen) 
vejledes om deres retsstilling og v irknin­
gerne af ægtepagten.

Stk. 3. E n æ g tepag t er ugyldig, hvis 
forskrifterne i stk. 1, jfr. stk. 2, ikke er op­
fyldte .

Stk. 4. Æ gtepagter registreres efter regler 
fastsat af justitsministeren. Justitsministeren 
kan fastsætte regler om affattelsen af ægte­
pagterne og om vejledningen efter stk. 2.

§ 13. Æ ndring eller ophævelse af ægte­
pagt skal ske ved ægtepagt.
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Skifte.
§ 14. Ved ægteskabets ophør eller separa­

tion foretager skifteretten skifte mellem æg­
tefællerne. Ved skilsmisse eller separation 
gælder dette dog kun, hvis en af ægtefæl­
lerne anmoder herom.

Delingsregler.
§ 15. Ved skifte har en ægtefælle ret til 

forlods at udtage genstande, som udeluk­
kende er bestemt til dennes personlige brug. 
Dette gælder, selv om disse genstande tilhø­
rer den anden ægtefælle som særeje.

Stk. 2. Genstande, der er bestemt til bør­
nenes brug, kan udtages forlods af den ægte­
fælle, der har foræ ldrem yndigheden over 
børnene.

Stk. 3. Stk. 1 og 2 gælder ikke, hvis vær­
dien står i misforhold til ægtefællernes for­
m ueforhold, eller hvis genstanden har en 
særlig erindringsværdi for den anden ægte­
fælle eller dennes arvinger.

§ 16. H erefte r opgøres hver ægtefælles 
formue og gæld for sig. D er tilkom m er en 
ægtefælle eller dennes arvinger halvdelen af 
hver ægtefælles nettoform ue, m edm indre 
andet følger af §§ 17-19.

Stk. 2. På rettigheder, som er uoverdrage- 
lige eller i øvrigt af personlig art, anvendes 
reg le rne i stk. 1 kun i den udstræ kning, 
hvori det er foreneligt med de særlige regler, 
der gælder for disse rettigheder.

§ 17. Ved ægtepagt om særeje kan ægte­
fæller aftale:
1) at hver ægtefælle ved separation  eller 

skilsmisse beholder, hvad denne ejer, 
men at den efterlevende ægtefælle ved 
dødsboskifte har ret til deling og til at

Kapitel 5. overtage boet til hensidden i uskiftet bo 
(skilsmissesæreje), og 

2) i forbindelse med en aftale om skilsmis­
sesæreje, at ejendele ved dødsboskifte 
skal forbeholdes en ægtefælle eller den­
nes arvinger (fuldstændigt særeje).

Stk. 2. En aftale efter stk. 1 kan angå en 
del af ægtefællernes ejendele, kan tidsbe- 
grænses, og kan træffes alene med henblik 
på en af ægtefællernes død.

Stk. 3. En aftale efter stk. 1 omfatter, hvad 
der træder i stedet for de ejendele, aftalen 
vedrører, og indtæ gter af disse ejendele, 
medmindre andet er bestemt i aftalen.

§ 18. En gavegiver eller arvelader kan ved 
gave eller arv, herunder tvangsarv, træffe til­
svarende bestemmelse som efter § 17. Be­
stemmelser vedrørende arv skal træffes i et 
testamente.

Stk. 2. Bestemmelse efter stk. 1 kan helt 
eller delvis ophæves af ægtefællerne ved æg­
tepagt med godkendelse af overøvrigheden, 
når vægtige grunde, særlig hensyn til ægte­
fællerne, taler derfor.

§ 19. Reglen om ligedeling og bestem ­
melse om særeje kan fraviges, hvis en ægte­
fælle ellers vil blive stillet åbenbart urim e­
ligt (eventuelt: væsentlig ringere end stem­
mende med billighed) navnlig efter ægtefæl­
lernes økonomiske forhold og ægteskabets 
varighed. Fravigelse af ligedeling kan navn­
lig ske, hvis en af ægtefællerne har indbragt 
væsentligt m ere end den anden ægtefælle 
ved ægteskabets indgåelse eller senere ved 
arv eller gave.

Stk. 2. Fravigelse kan endvidere ske, hvis:
1) en ægtefælle gennem arbejde, bidrag til 

fam iliens u n d erh o ld , afsavn e lle r på 
anden måde i væsentlig grad har medvir-
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ket til forøgelse af den andel, der tilfal­
der den anden ægtefælle, eller har m ed­
virket til forbedring af den anden ægte­
fælles stilling i øvrigt, eller

2) en æ gtefæ lles m isbrug af råd igheden  
over sine ejendele eller uforsvarlige ad­
færd i øvrigt har m edført en væsentlig 
formindskelse af den andel, der tilfalder 
den anden ægtefælle.

Stk. 3. Fravigelse efter stk. 1 og 2 kan ske 
til fordel for en ægtefælles arvinger, hvis 
hensynet til disse i særlig grad taler derfor.

§ 20. Krav efter § 19 må fremsættes i for­
bindelse med skifte af ægtefællernes ejendele 
og påkendes af skifteretten.

Stk. 2. Kravet medregnes ikke ved opgø­
relse af ægtefællernes ejendele.

(§ 00. Efter en ægtefælles død har den ef­
terlevende ægtefælle altid ret til af boet at 
udtage så meget, at værdien, sam m enlagt 
m ed værdien af det, der i øvrigt tilfalder 
denne, udgør indtil 20.000 kr.).

Udlæg efter vurdering.

§ 21. V ed skifte e fte r separation  eller 
skilsmisse kan hver ægtefælle kræve boets 
ejendele udlagt efter vurdering. D ette gæl­
der, selv om ejendelene tilhører den anden 
ægtefælle.

Stk. 2. Kræver ægtefællerne samme ejen­
del udlagt, skal den ægtefælle, der er ejer, 
have fortrinsret, jfr. dog stk. 3.

Stk. 3. Hvis det er af væsentlig betydning

for opretholdelsen af hjemmet, fortsættelse 
af erhverv eller i øvrigt for den anden ægte­
fælle, kan uanset stk. 2 til denne udlægges:

1) fast ejendom, der udelukkende eller ho­
vedsagelig er bestemt til familiens bolig,

2) bohave , d er er b estem t til d e t fælles 
hjem og andet løsøre, der er bestemt til 
ægtefællens personlige brug, og

3) erhvervsvirksomhed og erhvervsløsøre.

§ 22. Ved skifte efter den ene ægtefælles 
død kan den længstlevende ægtefælle altid 
kræve ægtefællens ejendele udlagt efter vur­
dering, selv om de var afdødes særeje.

§ 23. Udlæg efter §§ 21 og 22 kan ske, 
selv om værdien af det udlagte overstiger 
ægtefællens lod i boet. D et overskydende 
beløb må betales til den anden ægtefælle 
eller arvingerne. Skifteretten træffer bestem­
melse om, hvorvidt beløbet skal betales kon­
tant eller afdrages. Skal beløbet afdrages, 
fastsætter skifteretten en rente og den sik­
kerhed, som efter ægtefællernes formuefor­
hold skønnes passende.

§ 24. Såfremt en lejlighed i en ejendom, 
der tilhører den ene af ægtefællerne, er be­
stemt til familiens bolig, kan skifteretten på­
lægge ægtefællerne eller arvingerne at udleje 
lejligheden til den anden ægtefælle og fast­
sætte vilkår for lejemålet.
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Betænkningens Kapitel 2 side 17-22

KAPITEL 2

Aftale om afvigelser fra lovens 
ligedelingsprincip

D er er enighed i udvalget om, at der - uanset hvilket formuesystem der gælder i
medfør af lovens hovedregel - skal være vidtgående adgang for ægtefællerne til at
aftale individuelle ordninger.

Det er den overvejende opfattelse i udvalget,

at en ægtepagt om fravigelse fra ligedelingsreglen kun skal gælde for separation og 
skilsmisse, medmindre andet er aftalt (»skilsmissesæreje«),

at ægtefæller i forbindelse med en aftale, der skal gælde for separation eller skils­
misse (»skilsmissesæreje«), skal kunne aftale en fravigelse fra ligedelingsreglen 
også for tilfælde af dødsfald (»fuldstændigt særeje«), og

at aftalerne skal kunne begrænses til en del af formuen, begrænses til den ene æg­
tefælles død, og muligvis tidsbegrænses.

Hovedtyper af ægtepagter
Udvalget har indgående drøftet, hvilke valg­
muligheder der er behov for med hensyn til 
aftaler om individuelle fravigelser fra ligede­
lingsreglen.

F lertallet går ind for, at ægtefæller skal 
kunne aftale »skilsmissesæreje«, hvorefter 
hver ægtefælle ved separation  eller skils­
misse beholder sine ejendele, uden at det 
er nødvendigt samtidig at indgå en sådan af­
tale med henblik på skifte efter den ene æg­
tefælles død. En aftale, der alene retter sig

mod skifte, medens begge ægtefæller lever, 
er antagelig det, de fleste ægtepar ønsker. 
Ægtefællerne ser derimod gerne, at en ægte­
fælle efter den andens død stilles bedst mu­
ligt både med hensyn til deling af formuen 
og med hensyn til adgang til hensidden i 
uskiftet bo. D ette underbygges også af, at 
ægteskaber, der opløses ved skilsmisse, gen­
nemsnitligt kun har varet i 7-10 år, medens 
gennemsnitsvarigheden for ægteskaber, der 
opløses ved den ene ægtefælles død, ligger
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mellem 40 og 50 år. Situationen vil derfor 
oftest være meget forskellig ved de to opløs- 
ningsformer.

D er kan im idlertid  være tilfælde, hvor 
ægtefæller ønsker, at ejendele ved dødsbo­
skifte  skal forbeholdes en ægtefælle eller 
dennes arvinger. Udvalget mener, at der skal 
være adgang til at aftale også denne form for 
sæ reje (»fuldstæ ndigt sæ reje«), sam tidig 
med at der aftales »skilsmissesæreje«. U d­
valget har drøftet, om der bør være adgang 
til at indgå aftale alene for dødsbosituatio- 
ner, uden at aftalen samtidig skulle omfatte 
skilsmisse og separation. D er kan imidlertid 
ikke antages at være behov for en sådan ord­
ning, ligesom den vil gøre reglerne unødigt 
indviklede.

Flertallet har således tilsluttet sig de syns­
punkter, som flertallet i ægteskabsudvalget 
af 1957 gav udtryk for. Som det fremgår af 
§ 17 i lovskitsen, har man imidlertid søgt at 
give princippet en forenklet udform ning. 
Forslaget ligger nær den ordning, der har 
været gæ ldende i Norge siden 1937. D en 
norske ordning indebærer, at det ved ægte­
pagt i forbindelse med oprettelse af særeje 
eller senere kan bestemmes, at fællesejereg­
lerne skal anvendes ved den ene ægtefælles 
død. Denne dobbelte aftale indebærer såle­
des i rea lite ten  et særeje, som alene skal 
gælde ved separation og skilsmisse. Udvalget 
finder im idlertid, at udform ningen af den 
norske løsning er kompliceret, og har søgt at 
nå samme resultat i en enklere udformning.

E t af udvalgets medlemmer finder vel, at 
den foreslåede ordning jævnligt vil være i 
begge ægtefællers interesse, især de ægtefæl­
ler der i dag m ener at burde vælge særeje. 
Hvis det kan forventes, at skilsmissesæreje 
fortrinsvis vil blive benyttet i disse tilfælde -  
og som i Norge kun i beskedent omfang -  vil

ordningen m edføre betydelige fordele og 
utvivlsomt afhjælpe et savn.

D ette medlem finder imidlertid at burde 
understrege, at hvis det må forventes, at der 
træffes aftale om skilsmissesæreje i et blot 
nogenlunde betydeligt antal af de tilfælde, 
hvor ægtefællerne i dag har fælleseje, er der 
grund til indgående at overveje de betænke­
ligheder, som mindretallet i ægteskabsudval­
get af 1957 gav udtryk for.

D ette m indretal fremhævede navnlig, at 
en ordning, der alene gælder separation og 
skilsmisse, byder på alle fordele for den øko­
nomisk stærkere part i ægteskabet og på alle 
ulemper for den svagere part. Den gældende 
retstilstand, hvorefter en særejeordning får 
virkning både ved separation, skilsmisse og 
død, tilskynder ægtefællerne til enten ikke at 
oprette særeje eller til under ægteskabet at 
lade et opre tte t særeje afløse af fælleseje. 
Herved bidrages til, at den økonomisk sva­
gest stillede af ægtefællerne (oftest den ik- 
ke-erhvervende hustru) i tilfælde af separa­
tion eller skilsmisse får en gennemsnitlig re t­
færdig andel i ægtefællernes formue. Det må 
være forbundet med den største betænkelig­
hed, at man borttager den drivkraft til at op­
re tte  eller op re th o ld e  fælleseje, som det 
uskiftede bo udgør. Det kan føre til, at den 
nye form vil blive anvendt i stedet for lige- 
delingsordningen til skade for den svage 
part. Den stærke af ægtefællerne kan hen­
vise til, at den anden jo  ved den nye type 
særeje er sikret, hvis ægtefællen dør. Det må 
derfor befrygtes, at den svage part i ægteska­
bet går med til en sådan ægtepagt i tillid til, 
at ægteskabet bliver livsvarigt.

Uskiftet bo
En ægtepagt om »skilsmissesæreje« hindrer 
ikke den efterlevende ægtefælle i at sidde i
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uskiftet bo, idet særejet ved denne type æg­
tepagter ved en ægtefælles død behandles li­
gesom fælleseje efter den gældende ordning. 
Der kunne også være tale om at åbne adgang 
til hensidden i uskiftet bo, selv om bestem­
melsen om særeje også omfatter dødssituati- 
onen (»fuldstændigt særeje«). D ette  ville 
svare til uskiftet bo med særeje efter den 
gældende formueordning. Man er imidlertid
-  omend under tvivl -  nået til, at der ikke 
vil være særligt behov for en sådan ordning. 
Den vil endvidere gøre såvel reglerne som 
opgørelsen på skiftet efter det uskiftede bo 
temmelig kompliceret. Uskiftet bo med sær­
eje, der skyldes tredjem ands bestemmelse, 
forudsætter således ophævelse af dette sær­
eje, jfr. nedenfor s. 21.

Betingelser og begræns­
ninger
Udvalget finder, at aftaler om »skilsmissesær­
eje« og »fuldstændigt særeje«, som det er 
tilfældet med ægtepagter efter de gældende 
regler, skal kunne begrænses til kun at angå 
en del a f formuen, herunder f. eks. kun den 
ene ægtefælles formue eller enkelte ejendele. 
Hvis ægtepagter angår bestem te ejendele, 
f. eks. en fast ejendom, indbo eller værdipa­
pirer, bør det ved en fortegnelse i ægtepag­
ten specificeres, hvilke genstande aftalen 
omfatter, men der er ikke noget i vejen for, 
at aftalen om fatter en brøkdel af formuen 
uden nærmere specifikation. Derudover skal 
en ægtepagt om fuldstændigt særeje kunne 
begrænses til kun at gælde, hvis en bestemt 
a f ægtefællerne dør først. F. eks. kan det af­
tales, at særejet kun skal have virkning, hvis 
manden dør før hustruen, medens lovens al­
mindelige ligedeling skal anvendes, hvis hu­
struen dør først.

Endelig finder nogle af udvalgets medlem­
mer, at en tidsbegrænsning skal være mulig, 
således at m an ved den a fta lte  periodes 
udløb falder tilbage på den lovbestemte lige- 
delingsordning eller på en anden ordning, 
der i forvejen er aftalt. Dette har fundet ud­
tryk i lovskitsens § 17, stk. 2.

Udvalget har yderligere overvejet, om æg­
tepagten bør kunne indeholde særlige betin­
gelser. Blandt åe yderligere betingelser, der 
kunne tænkes opstillet, kan som eksempler i 
flæng nævnes,

at aftalen kun skal gælde: 
så længe ægtefællerne er barnløse, 
indtil ægtefællerne får fælles bopæl, 
indtil ægtefællerne begynder en påtænkt 
fælles virksomhed,
så længe begge ægtefæller har erhvervsar­
bejde (og deres respektive indtægter oversti­
ger . . ) ,
hvis skilsmisse eller separation skyldes en 
ødelæggelse af forholdet mellem ægtefæl­
lerne, der hovedsagelig beror på den ene æg­
tefælles forhold, eller 
ved skilsmisse på grund af utroskab.

Såfremt man ønsker at give ægtefællerne 
en betydelig aftalefrihed, må det kræve en 
særlig begrundelse at nægte adgang til at 
indsætte betingelser i ægtepagten. D er kan 
også henvises til, at der ved testamenter ikke 
i loven er fastsat begrænsninger med hensyn 
til, hvilke betingelser der kan indsættes. Ind­
førelse af en vejledningsordning ved ægte­
pagter, se nedenfor s. 23, vil bidrage til, at 
uklare betingelser fjernes eller klargøres. 
Endvidere vil det vanskeligt kunne tænkes, 
at mere komplicerede aftaler bliver indgået 
uden advokatbistand. Ægtepagten og dermed 
eventuelle betingelser vil kun få virkning for 
skiftesituationen, hvor skifteretten efter skit­
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sen skal tage sig af delingen, i hvert fald 
hvis en af ægtefællerne fremsætter begæring 
herom. Bevisproblem erne med hensyn til, 
om en betingelse er opfyldt, vil formentlig 
ikke være store, idet den, der gør en betin­
gelse gældende til sin fordel, må have bevis­
byrden for, at betingelsen er opfyldt.

Mod en fri adgang til at indsætte betingel­
ser kan anføres, at betingelser kan skabe 
usikkerhed hos en ægtefælle om den økono­
miske situation. Som eksemplerne viser, vil 
man endvidere ved hjælp af betingelser åbne 
mulighed for, at ægtefællerne så at sige gen­
indfører skyldprincippet på om råder, hvor 
lovgivningen tilsigter at ophæve dette prin­
cip.

Udvalgets flertal finder herefter ikke, at 
der bør være adgang til at indsætte særlige 
betingelser i ægtepagter, og foreslår, at dette 
finder udtryk i lovteksten, ved at de tilladte 
betingelser og tidsbegrænsninger opregnes 
udtrykkeligt i lovskitsens § 17, stk. 2.

Et mindretal finder, at ægtefællerne også 
på dette område bør have aftalefrihed. Erfa­
ringerne fra testam enter viser, at urimelige 
eller utilbørlige betingelser kun sjældent fo­
rekommer. Hvad særlig angår ægtefællernes 
adgang til eventuelt at indsætte et »skyld­
princip« via en betingelse i en ægtepagt, be­
mærker disse medlemmer, at ægtefæller, der
-  efter behørig vejledning i forbindelse med 
ægtepagtens oprettelse -  er enige om at ind­
sætte en sådan betingelse, også bør have ad­
gang hertil.

Fremtidige erhvervelser
Udvalget har overvejet berettigelsen af ægte­
pagter, der omfatter fremtidige erhvervelser. 
Drøftelserne har navnlig drejet sig om afta­
ler om, at hver ægtefælles fremtidige indtæg­

ter skal være den pågældendes særeje og i 
m indre grad om ægtepagter om fremtidige 
erhvervelser i form af arv og gave. D et er 
fremhævet, at ægtepagter, der generelt om­
fatter fremtidige erhvervelser, er langt mere 
betæ nkelige end æ gtepagter om allerede 
erhvervede aktiver. Konsekvenserne er for 
mange ægtefæller ganske uoverskuelige, og 
det er ikke uden principielle betæ nkelig­
heder at tillade sådanne dispositioner med 
virkning for al fremtid. Ægtefællen giver jo 
afkald på ved skifte at få andel i en formue, 
hvis størrelse man ved ægtepagtens opret­
telse kun sjældent kan have nogen bestemt 
mening om. Sådanne ægtepagter er imidler­
tid tilladt efter gældende regler, og den vej­
ledning, udvalget foreslår i forbindelse med 
oprettelse af ægtepagt, skal også ydes ved 
disse ægtepagter. Udvalget finder på denne 
baggrund ikke, at der er tilstrækkeligt tungt­
vejende grunde til at forbyde dem, men for­
udsætter herved, at de skifteregler, udvalget 
foreslår, anvendes for at afbøde åbenbart 
urimelige følger af sådanne vedtagelser.

Opsigelse af særeje
Udvalget har også overvejet, om der bør ind­
føres adgang til ensidigt at ophæve en sær­
ejeaftale med fremtidig virkning. D er kan 
f. eks. rejses spørgsmål, om det er rimeligt, 
at en særejeægtepagt, der er indgået under 
forudsæ tning af, a t ægtefæ llerne har lige 
store indtægter, skal gælde også efter, at den 
ene har opgivet sit erhverv, uden at denne 
har mulighed for at få formueordningen æn­
dret. Man er imidlertid veget tilbage herfor, 
også fordi en sådan o rdning  vil rejse en 
række problemer, f. eks. om registrering af 
de økonomiske forhold ved ophævelsen og 
om vejledning. D et ville form entlig  også
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være nødvendigt med en domstolsafgørelse, 
for at en sådan ophævelse kunne få v irk­
ning. Endvidere er der med de foreslåede 
fravigelsesregler, der også skal gælde aftalte 
særejeordninger, skabt en væsentlig beskyt­
telse. M odstykket til en ensidig ophævelses- 
adgang kunne i øvrigt hævdes at være at 
give en ægtefælle adgang til at påtvinge den 
anden en særejeordning. D ette  ville være 
ensbetydende med en ensidig adgang til bo- 
sondring uden betingelser eller i det mindste 
opretholdelse af bosondringsinstituttet, som 
udvalget foreslår ophævet, se kapitel 8 ne­
denfor s.43.

Særlige særejeregler
I betænkning om erstatning for tab ved per­
sonskade og tab af forsørger (nr. 679/1973) 
s. 46 foreslås en lovregel, hvorefter ydelser i 
henhold til loven om erstatning ved tab ved 
personskade og tab af forsørger skal være 
skadelidtes særeje. I arvelovens § 62, stk. 3, 
bestemmes, at båndlagt arv er særeje, med­
mindre andet er bestemt ved testamente. U d­
valget har endnu ikke nærmere drøftet disse 
specialregier. D er henvises tillige til, at ud­
valget foreløbig har gentaget reglen om de 
såkaldte § 15, stk.2, rettigheder, se skitsens 
§ 16, stk.2.

Tredjemands særeje
E fter den gældende lovgivning (retsvirk- 
ningslovens § 21, stk. 1, nr. 2) kan en tredje­
mand give en ægtefælle en gave med det vil­
kår, at den skal være særeje, ligesom en arve­
lader ved testamente kan træffe bestemmelse 
om, at arven skal være særeje. D et sidste 
gælder også, selv om arvelader er afskåret 
fra ved testam ente at tillægge andre arven 
(tvangsarv).

Udvalget har foretaget en undersøgelse af 
et antal testam enter fra forskellige egne af 
landet m ed det form ål at søge klarlagt, i 
hvilket omfang der træffes bestemmelse om 
særeje ved testamenter. Undersøgelsen om ­
fa ttede  i alt 1.783 tes tam en ter o p re tte t i 
1970, og der var særejeklausuler i godt 31 
pct. af disse. Udbredelsen af sådanne klausu­
ler var størst i København.

Undersøgelsen viser således, at det er et 
udbredt ønske, at tredjemand kan bestemme, 
at ejendele, han forærer væk eller testam en­
tere r bort, skal være m odtagerens særeje. 
U nder hensyn hertil og til, at arveloven så 
sent som i 1963 har opretholdt adgangen til 
at træffe bestemmelse om båndlæggelse selv 
for så vidt angår tvangsarv, har udvalget 
fundet det rimeligt, at tredjemand kan træffe 
bestemmelse om delingsforholdet også for 
tvangsarv, se lovskitsens § 18, stk. 1.

Tredjemand bør på samme måde som æg­
tefællerne selv kunne bestemme særeje alene 
for separations- og skilsmissetilfælde (»skils­
m issesæreje«), m en tillige således, at b e ­
stemmelsen også gælder for dødsfaldssituati- 
onen (»fuldstændigt særeje«). Tredjemands 
bestem m else om særeje er antagelig ofte 
truffet med henblik på en eventuel separa­
tion eller skilsmisse, men et hensyn f. eks. til 
børnebørnene kan føre til at udstrække be­
slutningen til at gælde også dødsfaldssituati- 
onen. Hvis tredjem and frem tidig kun be­
stemmer »særeje«, må der herefter tages stil­
ling til, om der sigtes til »skilsmissesæreje« 
eller »fuldstændigt særeje«.

Ophævelse af tredjemands 
bestemmelse
Efter den gældende retsvirkningslov § 28, 2. 
pkt., kan ægtefæller kun ophæve et særeje,
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for så vidt det ikke strider mod arveladers 
eller givers bestemmelse.

Udvalgets testamentsundersøgelse viser, at 
kun 36 af de 509 testamenter, der indeholdt 
særejebestemmelser, indeholdt en bestem ­
melse om adgangen til at ophæve særeje. 
Disse fandtes, bortset fra en, i københavnske 
testamenter, men var i øvrigt af vidt forskel­
ligt indhold.

Udvalget mener, at der bør indføres en vis 
mulighed for at ændre tredjemands bestem ­
melse, også for så vidt angår arv, som arvela­
der ved testam ente kunne have disponeret 
over på anden måde (friarv), jfr. skitsens § 
18, stk. 2. En fravigelse må kræve begge æg­
tefællers medvirken i form af ægtepagt, lige­
som en offentlig myndighed, formentlig ove­
røvrigheden, må godkende aftalen. Som kri­
terium  foreslås, at vægtige grunde, særlig 
hensynet til ægtefællerne, taler derfor.

Surrogater og indtægter
Den gældendelovgivn ing ( retsvirkningslo- 
vens § 21, stk. 1, nr.3, og § 21, stk.2) fast­
slår, at hvad der træder i stedet for særeje, 
er særeje. Indtægt af særejet er derimod fæl­
leseje, medmindre andet gyldigt er bestemt.

Den testamentsundersøgelse, udvalget har 
foretaget, viser, at to femtedele af de under­
søgte testam enter med særejebestemmelser 
tillige indeholdt bestem m else om, at ind­
tægt af særeje skal være særeje. I det over­
vejende antal tilfælde var der samtidigt over­
flødigt truffet bestemmelse om, at surrogater 
er særeje.

En tilsvarende undersøgelse er ikke fore­
taget for ægtepagters vedkommende. En æg­
tepagt om fuldstændigt særeje må imidlertid 
forstås således, at indtægterne også er sær­
eje, selv om det ikke er sagt direkte i ægte­
pagten. Æ gtepagter om fuldstændigt særeje 
udgjorde i foråret 1960 godt 50 pct. af samt­
lige særejeægtepagter. Det må endvidere an­
tages, at bestemmelse om, at indtægt af sær­
eje skal være særeje, er optaget i stø rste­
delen af ægtepagterne om delvis særeje.

E fter opfattelsen blandt udvalgets flertal 
vil ægtefællerne i de allerfleste tilfælde, hvor 
der er særeje, ønske dette udstrakt også til 
indtægten af særejet. Det findes derfor mest 
naturligt, at dette fremtidig bliver lovens ho­
vedregel, se lovskitsens § 17, stk.3.

Et af udvalgets medlemmer ønsker at be­
vare den gældende regel og henviser til de 
betænkeligheder, der er fremført ovenfor s. 
20 om fremtidige erhvervelser.
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Bilag 2

Uddrag

af

Lovforslag nr. L 23 til 
Lov nr. 396 af 13. juni 1990 

fremsat den 10. oktober 1989.



Uddrag af lovforslaget

FT. 1989/90 1. sp. 753-755 Sp. 754

Sp. 753 bekendtgørelse nr. 628 af 15. september 1986,
foretages følgende ændringer:
1.1 §7, stk. 1, § 8, stk. 1, 1. pkt., § 12, stk. 1, 1. 
pkt., og § 20, ændres »overøvrigheden« til: 
»statsamtet« .

2. § 8, stk. 2 og stk. 4, ophæves.
Stk. 3 bliver herefter stk. 2.

3. I § 12, stk. 3, ændres »Overøvrighedens« til: 
»Statsamtets« .

4. I § 13, 2. pkt., ændres »overøvrighedens« til: 
»statsamtets« .
5. I §15, stk 1, ændres »§ 21« til: »§ 28«.

6. § 21 ophæves.
7. § 28 affattes således:

»§ 28. Ved ægtepagt kan ægtefæller aftale:
1) at hver ægtefælle ved bodeling efter separa­

tion eller skilsmisse beholder, hvad denne 
ejer, men at der er formuefællesskab ved 
dødsboskifte (skilsmissesæreje), og

2) i forbindelse med en aftale om 
skilsmissesæreje, at ejendelene ved dødsbo­
skifte skal forbeholdes en ægtefælle eller 
dennes arvinger (fuldstændigt særeje).

Stk. 2. En aftale efter stk. 1 kan angå en del af 
ægtefællernes ejendele, kan tidsbegrænses og 
kan træffes alene med henblik på en af ægtefæl­
lernes død.

Stk. 3. En aftale efter stk. 1 omfatter, hvad 
der træder i stedet for de ejendele, aftalen ved­
rører, og indtægter af disse ejendele, medmin­
dre andet er bestemt i aftalen.«
8. Efter § 28 indsættes:

»§ 28 a. En gavegiver eller arvelader kan ved­
rørende gave eller arv, herunder tvangsarv, 
træffe tilsvarende bestemmelse som efter § 28. 
Bestemmelsen vedrørende arv skal træffes i et 
testamente.

§ 28 b. En ægtepagt kan ændres ved en senere 
ægtepagt.

Stk. 2. Der kan ikke ved ægtepagt træffes no­
gen bestemmelse, der strider mod gavegivers eller 

§9 arveladers bestemmelse om særeje.«

I lov om ægteskabets retsvirkninger, jf. lov- 9. § 34 ophæves.
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10. § 36 ophæves.

11. I § 42 ændres »særeje« til: »fuldstændige 
særeje«.
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Uddrag af bemærkninger til lovforslaget
FT. 1989/90 Tillæg A, sp. 777-779 og sp. 789-791

S p .777 
Almindelige bemærkninger

9. Formueforholdet mellem ægtefæller.

9.1. Det foreslås, at reg lem e om , a t visse æ gtepag­
te r  skal g o d k e n d es  a f  o v e rø v rig h e d e n  (s ta tsa m te t) , 
ophæ ves. E ndvidere  foreslås reg lem e om  fo rm ueord ­
n ingen m ellem  æ g tefæ ller liberaliseret, således at der 
b liv e r m u lighed  for, a t æ g te fæ lle r ved  æ g tep ag t kan 
aftale, a t de skal have sk ilsm issesæ reje.

9 .2 . A lt, h vad  æ g te fæ lle rn e  e je r  ved  æ g tesk ab e ts  
indgåelse  e lle r senere  e rhverver, indgår i a lm indelig t 
fo rm uefæ llesskab  m ellem  dem  (fæ lleseje), fo r så vidt 
det ikke er gjort til særeje, jf. retsvirkningslovens § 15. 
D enne  såk a ld te  leg a le  fo rm u eo rd n in g  in d e b æ re r s å ­
ledes som  udgan g sp u n k t, a t fæ lle sb o et ved æ g te sk a ­
bets o phør - væ re  sig  ved  sep a ra tio n /sk ilsm isse  e lle r 
den ene æ gtefæ lles død - skal deles m ellem  æ g tefæ l­
lerne.

Æ gtefæ ller kan im idlertid  ved æ gtepag t bestem m e, 
at e jendele, der e llers  ville indgå i parternes fæ llesbo, 
skal tilhøre den ene a f æ gtefæ llerne som  særeje. D et­
te m edfører, at den anden æ gtefæ lle  ikke har krav på 
halvdelen  h e ra f ved æ gteskabets ophør. E r der truffet 
b estem m else  om  sæ re je , g æ ld e r denne  uden  h ensyn  
til, om  æ gteskabet ophører ved  sepa ra tion /sk ilsm isse  
e ller ved den ene æ gtefæ lles død. Det har navnlig  den 
konsekvens, at den læ ngstlevende  æ gtefæ lle  ved den 
andens død ikke kan sidde i u sk ifte t bo m ed den fø r­
s tafdøde  æ g te fæ lles  sæ reje , m en  skal sk ifte  m ed  a r­
vingerne.

9.3. En æ g tepag t, som  o p re tte s  under æ g teskabet, 
e r  e fte r re tsv irkn ingslovens § 36 i alm indelighed  kun 
g y id ig  m ed  o v e rø v rig h e d e n s  ( s ta tsa m te ts )  g o d k e n ­
delse.

V ed godk en d elsen  p åse r s ta tsam te rn e  nav n lig  h u ­
s truens in teresser. D er læ gges dog  ikke udelukkende  
v æ g t på , om  h u s tru e n  fo r fo rd e le s , m en  sn a re re  på, 
om  æ g tepag ten  e fte r de t i sagen  op lys te  e r ob jek tiv t 
rim elig.

U d v ik lin g en  e r e f te r  Ju s titsm in is te r ie ts  o p fa tte lse  
løbet fra  den gæ ldende  g o d k endelseso rdn ing , og  den 
m å i dag  anses fo r overflød ig . U dgangspunk te t m å -  
henset til ligestillingen m ellem  m and og kvinde -  væ ­
re,' at d e r ikke e r behov  for, a t de t o ffen tlige  udøver 
censur over fo r aftaler, der indgås m ellem  æ gtefæ ller. 
S å fre m t s æ r lig e  fo rh o ld  m å tte  g ø re  s ig  g æ ld e n d e , 
som  eksem pelv is udny tte lse  e lle r lignende a f den ene 
part, v il d e t e f te r  Ju s titsm in is te r ie ts  o p fa tte lse  væ re 
fu ld t tilstræ kkelig t, at aftalen i givet fald vil kunne til­
s id e sæ tte s  e f te r  de  a lm in d e lig e  a f ta le re tlig e  re g le r, 
n a ’vnlig  aftalelovens § 36 om  urim elige aftaler.

D e t fo re s lå s  d e rfo r ,  a l b e s te m m e ls e n  i r e ts v irk -

Sp. 778
ningslovens § 36 om , at v isse  æ gtepagter kræ ver go d ­
kendelse a f s tatsam tet, ophæ ves.

9.4. D en lega le  fo rm u eo rd n in g  m ellem  æ g te fæ lle r 
sam t de ek sis te ren d e  m u lig h ed er fo r a t æ ndre  denne  
ved  op re tte lse  a f  æ g tepag t har gennem  tiderne  væ ret 
tage t op  til o v e rv e je lse  a f  flere  udvalg . D en seneste  
b e tæ n k n in g  om  s p ø r g s m å le t  e r  b e tæ n k n in g  n r . 
716/1974, afg ivet a fæ gteskabsudvalget af 1969.

A f betæ nkningen frem går (s. 9 og  s. 17), at udvalget 
n å ed e  til den  k o n k lu s io n , a t d en  g æ ld e n d e  lig e d e - 
lingso rdn ing  m ellem  æ g te fæ ller bø r op re tho ldes som  
den g rund læ ggende  hovedregel, m en at der bø r væ re 
en v id tgående adgang fo r æ gtefæ ller til at aftale ind i­
v iduelle ordninger.

På denne baggrund foreslås en æ ndring a f re tsv irk ­
n in g slo v en s  § 28 m ed  henb lik  på a t g ive  æ g te fæ lle r 
s tø rre  frihed  til a t træ ffe  a fta le  om  deres fo rm u efo r­
h o ld . F o r s la g e t s v a re r  til  lo v u d k a s te t  i d e n  o v e n ­
næ vnte betæ nkning fra 1974.
Forslaget indebæ rer,
at en  æ gtepag t om  frav ige lse  fra ligedelings reg len  

som  udgangspunk t kun skal gæ lde fo r separation  
og skilsm isse (»skilsm issesæ reje«), 

at æ g te fæ lle r i fo rb in d e lse  m ed  en  a fta le , d e r skal 
gæ lde fo r separa tion  e lle r  sk ilsm isse , skal kunne 
aftale en fravigelse  fra ligedelingsreg len  også for 
tilfæ lde a f d ødsfald  (» fu ldstæ ndigt sæ reje«), og 

at aftalerne skal kunne begræ nses til en del a f  form u­
en, begræ nses til den ene æ gtefæ lles død og kunne 
tidsbegræ nses.

F o rs la g e t, d e r g iv e r  æ g te fæ lle rn e  lan g t s tø rre  f r i­
hed, end de gæ ldende regler fra 1925 åbner m ulighed 
fo r, m å an tag es  a t tilg o d e se  m an g e  æ g te fæ lle rs  b e ­
h o v . D e t m å s å le d e s  a n ta g es , a t m an g e  æ g te fæ lle r  
g erne  v ille  kun n e  a fta le , a t d e r skal væ re  sæ re je  og 
a ltså  ikke skal ske en ligede ling , såfrem t æ gteskabet 
opløses, m ens begge æ gtefæ ller lever, m en a t der ved 
d ø d sfa ld  skal væ re  fæ lle se je , så led es  a t den  e f te r le ­
vende stilles bedst m ulig t både m ed hensyn til deling  
a f  form uen og  m ed hensyn til adgangen til a t s idde i 
uskifte t bo.

D en fo res låede  bestem m else  i re tsv irk n in g slo v en s  
§ 28, stk. 1, nr. 1, fastsæ tte r i overensstem m else  her­
m ed, at d e r kan a fta les sk ilsm issesæ re je , a ltså  a t der 
ved sk ifte i begge æ gtefæ llers levende live skal væ re 
sæ re je , m en  at d e r ved  d ø d sb o sk if te  skal væ re  fo r ­
m u efæ llessk ab  (fæ llese je ) . D e t fo ru d sæ tte s  ved  lo v ­
forslaget, a t dette navnlig  vil m edføre , at den e fte rle ­
v e n d e  æ g te fæ lle  kan  sid d e  i u sk if te t bo  e f te r  a rv e ­
lovens kapitel 3 m ed  et sådant fæ llesbo. Sam tidig åb ­
nes der m ulighed fo r a t træ ffe  bestem m else  om  fu ld ­
s tæ nd ig t sæ reje , så ledes a t sæ re jeb estem m elsen  også  
skal gæ lde ved dødsboskifte  (§ 28, stk. 1, nr. 2).
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En bestem m else om  sæ reje  e fter nr. I e lle r nr. 2 kan 
i overen ss tem m else  m ed den fo res låede  § 28 , stk . 2, 
b e g ræ n se s  til k u n  a t an g å  en  del a f  æ g te fæ lle rn e s  
e jendele . D er kan s ile d e s  ligesom  idag aftales sæ reje 
v e d rø re n d e  b e s te m te , n æ rm e re  s p e c if ic e re d e  g e n ­
stande, m en som  noget nyt kan der efter forslaget o g ­
så a fta le s  »b røkde lssæ re je« , a ltså  at en  n æ rm ere  a n ­
g iv e n  b røk  a f  den  p å g æ ld en d e  æ g te fæ lle s  n e tto fo r- 
m ue sk a l væ re  sæ re je . E t såd a n t b rø k d e ls sæ re je  e r 
im id lertid  ikke i sig  selv  til h inder for, a t den anden 
æ gtefæ lle  under henv isn ing  til, a t der også e r et fæ l- 
lesbo , u d ø v er k ry d sen d e  u d tag e lses re t e fte r sk ifte lo ­
vens §§ 62 c og 70 a, m edm indre  der udtrykkelig t e r 
a fta lt sæ reje  ved rø ren d e  den  b estem te  fas te  e jendom  
m .v ., m ed  hensyn  til h v ilk en  sp ø rg sm åle t re jses . På 
helt tilsvarende m åde bringer e t brøkdelssæ reje  ikke i 
sig  selv  en  fast e jendom  m .v. uden for sam tykkereg- 
lem e i re tsv irkningslovens §§ 18-19.

F o rs la g e t in d e b æ re r  e n d v id e re , a t s æ re je b e s te m ­
m elsen  kan  tidsbegræ nses. B estem m elsen  i stk. 2 åb ­
ner også m ulighed fo r a t fastsæ tte, at en bestem m else 
om  fuldstæ ndigt sæ reje kun skal gæ lde ved en a f æ g­
te fæ lle rnes død, og det fo rudsæ ttes i den fo rb indelse  
ved  lo v fo rs la g e t, a t b e s tem m elsen  om  fu ld s tæ n d ig t 
sæ reje  skal kunne  fa s tsæ tte s  såvel ved rø rende  en  be ­
stem t ang iven  æ g te fæ lle  som  v ed rø rende  »den e f te r­
levende æ gtefæ lle«.

10. Ægtefoellers udtagelsesret.
10.1. D et fo reslås, at g ræ nsen for den e fterlevende 

æ g te fæ lles  fo r lo d s  u d ta g e lse s re t fo rh ø jes  fra  5 0 .0 0 0  
kr. til 150.000 kr.

10.2. I skifteloven e r den  efterlevende æ gtefæ lle til­
lagt en  ræ kke fordele i fo rb indelse  m ed  skifte  a f  den 
førstafdøde æ gtefæ lles bo.

E fte r reglen  i sk iftelovens § 62 b, stk. 2, har den ef­
te rlev en d e  æ g te fæ lle  så led es  fo rtrin s re t til a t ud tage  
så m ege t a f  boe t, a t v æ rd ien  h e ra f  sam m en lag t m ed 
æ gtefæ llens sæ reje, a rvelod  sam t den  halvdel a f  fæ l- 
le sb o e ts  a k tiv m asse , som  æ g te fæ llen  i fo rv e jen  har 
krav på, udgør indtil 50 .000 kr. E r der herefte r ingen 
a k tiv e r  t i lb a g e  i d en  a fd ø d e s  b o , kan  d e tte  s lu tte s  
uden en  sk iftebehandling.

G ræ n s e n  fo r  æ g te fæ lle n s  fo r lo d s  u d ta g e ls e s re t  
blev senest forhøjet ved lov nr. 170 a f 14. m aj 1980 fra 
20 .000 kr. til 50 .000 kr.

B l.a. m ed henblik  på at styrke den efterlevende æ g­
te fæ lles  stilling  s tilles  der fo rslag  om , a t græ nsen  nu 
fo rhø jes til 150.000 kr. En sådan fo rhø jelse  går i no ­
gen grad ud over, hvad der fø lger a f p risudvik lingen, 
m en  sk y ld es  ø n sk e t om  a t s ty rk e  den  e f te r le v e n d es  
re ts s ti llin g . F o rs la g e t v il m e d fø re , a t f le re  b o e r v il 
k u n n e  s lu tte s ,  u d e n  at d e r  sk a l fo re ta g e s  s k if te b e ­
handling.
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Specielle bemærkninger

Sp. 789

Til § 9

Til nr. 1.
D er e r tale om  redaktionelle  æ ndringer.

T il nr. 2.
B estem m elsen  i re tsv irkningslovens § 8, stk. 2, her­

under reg len  om , at en  hustru  ikke kan tv inges til at 
a fsone  pålag te  underho ldsb id rag , m å an tages a t væ re 
overflødig , idet der ved en senere lov om  inddrivelse 
a f  underho ldsb id rag , jf . lovbekend tgø re lse  nr. 631 af 
15. septem ber 1986, e r fastsat næ rm ere reg ler for ad­
gangen  til og  frem gangsm åden  ved inddrivelse  a f  på­
lagte underholdsbidrag .

På tilsvarende  m åde e r reg len  i stk. 4 b leve t o v e r­
flødig  ved b istandslovens gennem førelse i 1974.

D e t fo res lås  d e rfo r , a t d isse  b e stem m e lse r o p h æ ­
ves.

T il nr. 3-5.
D er er tale om  redaktionelle  æ ndringer.

T il nr. 6-10.
F o rs la g e t in d e b æ re r  en  o p h æ v e lse  a f  g o d k e n d e l­

seskravet ved æ gtepagter og en liberalisering  a f  æ g te­
fæ llers adgang til at træ ffe aftale om  deres fo rm uefor­
hold.

D en foreslåede æ ndring  a f  re tsv irkningslovens § 28 
indebæ rer, at æ g tepag ter om  sæ reje  ikke læ ngere  a u ­
to m a tis k  sk a l g æ ld e  b å d e  i t i lfæ ld e  a f  s e p a ra t io n /  
skilsm isse og  i tilfæ lde a f dødsfald . D er åbnes således 
m u lig h ed  for, a t æ g te fæ lle r kan  fa s tsæ tte , a t en b e ­
s tem m else  om  sæ reje  kun skal gæ lde , så frem t æ g te ­
skabet ophører ved separation/sk ilsm isse.

Æ gtepag ter, der er op re tte t inden lovens ik ra fttræ ­
den, m å e fte r lu s titsm in is terie ts  op fa tte lse  anses som  
æ gtepagter, der fastsæ tte r fu ldstæ ndig t sæ reje, jf. den 
foreslåede bestem m else i § 28, stk. 1, nr. 2. Æ gtefæ ller 
v il im id le rtid  e fte r lo v fo rslag e ts  g en n em fø re lse  k u n ­
ne æ ndre  denne  bestem m else  til a lene  at angå sk ils ­
m issesæ reje , ligesom  d e r i sam m e om fang  som  e fte r 
den  g æ ld e n d e  re ts tils ta n d  v il væ re  m u lig h e d  fo r a t 
o p h æ v e  en  b e s te m m e ls e  om  s æ re je , s å le d e s  a t d e r

frem tid ig  e r fæ lleseje , jf. den foreslåede bestem m else  
i§28 b.

M ed hensyn  til æ g tepag ter, d e r fø rst op re ttes  e fle r 
g en n em fø re lsen  a f  lo v æ n d rin g en , kan  m an  fo res tille  
sig , at der vil kunne opstå tvivl om  ræ kkevidden a f  en 
b estem m else  om  »sæ reje« , så frem t der ikke e r  tage t 
ud trykkelig  stilling  hertil i æ gtepagten . D et fo ru d sæ t­
te s  ved  lo v fo rs la g e t, a t u d g a n g sp u n k te t fo r  fo r to lk ­
n in g e n  i s åd a n n e  t i lfæ ld e  v il v æ re , a t d e r  e r  a f ta lt  
sk ilsm issesæ reje , m edm indre  de t k la rt frem går a f  æ g­
tep ag ten s  o rd ly d , a t d e r skal væ re  fu ld s tæ n d ig t s æ r­
e je  i den fo rstand , hvori de tte  ud tryk  anvendes i den 
foreslåede § 28, stk. 1, nr. 2.

A f de foreslåede bestem m elser i § 28 a og  § 28 b  føl­
g e r, a t tred jem a n d  som  h id til kan  b e stem m e , a t arv 
e lle r gave fra  den  påg æ ld en d e  skal tilh ø re  m o d tag e ­
ren  som  sæ reje . E n  sådan  bestem m else  skal ligesom  
e f te r  n u g æ ld e n d e  re t re s p e k te re s  a f  æ g te fæ lle rn e , 
m ed m in d re  g a v e g iv e r  e lle r  a rv e la d e r  h a r å b n e t m u ­
lighed  for, a t sæ re jeb estem m elsen  kan  æ ndres a f  æg 
tefæ llem e.

S å fre m t en  t re d je m a n d  e f te r  g e n n e m fø re ls e n  a f  
lovæ ndringen  m åtte  træ ffe  b estem m else  om , al gave 
eller arv skal tilhøre  en æ gtefæ lle som  »sæ reje« uden 
at p ræ c ise re , om  d e r h e rv ed  e r tæ n k t på sk ilsm isse ­
sæ re je  e lle r fu ld s tæ n d ig t sæ reje , fo ru d sæ tte s  d e t ved 
lo v fo rsla g e t, a t u d g an g sp u n k te t fo r fo r to lk n in g en  a f 
denne bestem m else er, a t der alene sigtes til sk ilsm is­
sesæ reje, jf . den foreslåede regel i § 28, stk. 1, nr. 1. 
U d try k k e t » fu ld s tæ n d ig t sæ re je«  sk a l så le d e s  væ re  
anvendt, fo r at m an kan  an tage, a t bestem m elsen  in ­
debæ rer, a t gaven  e lle r arven  skal væ re fu ld s tæ n d ig t 
sæ reje i den forstand, hvori dette  udtryk anvendes i den 
foreslåede § 28, stk. 1, nr. 2.

D a tre d je m an d s  te s ta m e n ta risk e  b e stem m else  om  
sæ re je  i lan g t de fle s te  tilfæ ld e  m å an tag es  a t væ re  
tru f fe t p r im æ rt m ed  h en b lik  på  en  ev en tu e l s e p a ra ­
tio n /s k ils m is se , m å d e r e f te r  J u s titsm in is te r ie ts  o p ­
fa tte lse  tilsv a re n d e  som  u d g an g sp u n k t væ re  en  fo r ­
m odning  for, a t en testam en tsb estem m else  om  »sæ r­
eje«  tru ffe t a f  tred jem an d  inden  lo v æ ndringens  g e n ­
n e m fø re lse  skal fo rs tå s  som  sk ilsm isse sæ re je . A rv , 
der fa lder e fte r en  person, der e r død inden ik rafttræ ­
de lsen  a f lo v æ n d rin g en , m å dog  n a tu rlig v is  b e h an d ­
les e fter de hidtil gæ ldende regler, der også m å regu ­
lere forståelsen  a f sæ rejebestem m elser i u igenkaldeli­
ge te stam en te r o p re tte t inden  lovens ik rafttræ den . E r 
en  g a v e  o v e rg iv e t  in d e n  lo v e n s  ik ra f t træ d e n  m ed  
k lausu l om , a t gav en  skal væ re  sæ reje  fo r  m o d ta g e ­
ren, vil det ogsA  væ re de hid tid ige regler, der e r a fgø ­
rende.

D er h e n v ise s  i ø v rig t til de a lm in d e lig e  b e m æ rk ­
ninger pkt. 9.

Sp. 790
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Til nr. 11.
M ed  d en  fo re s lå e d e  æ n d rin g  a f  re ts v irk n in g s lo -  

vens § 42  e r der ikke tils ig te t nogen  realite tsæ ndring  
a f bestem m elsens indhold. U nder hensyn til den fo re­
slåede bestem m else  i re tsv irkn ingslovens § 28, h vo r­
e fte r der kan træ ffes a fta le  om  sk ilsm issesæ re je  e lle r 
fu ld s tæ nd ig t sæ reje , e r  de t fundet nødvend ig t a t p ræ ­
c isere, a t hvad der e fte r en indgivelse a f  bosondrings- 
begæ ring udlæ gges en æ gtefæ lle  på sk ifte  e lle r tilfa l­
d e r  v ed k o m m en d e , b liv e r  d en n es  fu ld s tæ n d ig e  sæ r­
eje . D er e r ikke herved taget s tilling  til re ts tils tanden  
m ellem  æ g te fæ lle r , h v o r en  b o so n d rin g  e r g en n em ­
fø rt på  g rund  a f sam livsophæ velse , og  hvo r æ g tefæ l­
lerne genoptager sam livet.

TU § 10

Til nr. 1.
D er e r m ed  den æ ndrede fo rm ulering  a f § 62, stk. 3, 

i arveloven ikke tale om  nogen realitetsæ ndring  a f  be ­
s tem m elsen s  in d h o ld . U n d e r h en sy n  til den  fo re s lå ­
ede regel i æ gteskabslovens § 28, stk. 1, hvorefter der 
kan træ ffes aftale om  skilsm issesæ reje (§ 28, stk. 1, nr. 
1), e ller fu ldstæ ndigt sæ reje (§ 28, stk. 1, nr. 2), e r det 
im id le r t id  fu n d e t n ø d v e n d ig t a t p ræ c ise re , a t b å n d ­
lag t arv  e r fu ld s tæ n d ig t sæ reje , så ledes  som  de tte  e r 
d e f in e re t  i d en  fo re s lå e d e  b e s te m m e ls e  i r e ts v irk ­
n ingslovens § 28, stk. 1, nr. 2.

B e g re b e t » sæ re je «  o p træ d e r  o g s å  a n d re  s te d e r  i 
lovgivningen inden for Justitsm inisterie ts om råde.

D ette  gæ lder både i arveloven  og i sk ifte loven , er- 
s ta ts n in g s a n s v a rs lo v e n ,  re ts v irk n in g s lo v e n  sam t i 
æ g te sk a b s lo v en . D e t e r im id le rt id  ik k e  fu n d e t fo r ­
n ø d en t, m en  tv æ rtim o d  lo v tek n isk  u h en sig tsm æ sig t, 
a t fo re tag e  æ n d rin g e r i b e stem m elsern e  i d isse  love, 
h vo r o rd e t » sæ reje«  o p træ d er, ide t in d h o ld e t a f  re g ­
lerne e fte r Ju stitsm in iste rie ts  opfattelse ikke g iver an­
led n in g  til  fo r to lk n in g s tv iv l om , h v o rv id t  b e g re b e t 
»sæ reje« her dæ kker over sk ilsm issesæ reje  e lle r fu ld­
s tæ ndigt særeje.

T il nr. 2.
D er e r alene tale om  redaktionelle  ændringer.
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Forkortelser

1918-udkast Familieretskommissionens betænkning af 1918
A. s. Anførte sted
Adv. Advokaten
AFTL Aftaleloven
AL Arveloven
Arveret (Århus) Svenné Schmidt, Torben, Nørgaard, Jørgen og

Vesterdorf, Peter: Arveret, 1. udg. 1985 eller 
2 . udg. 1991

Arveretten (Kbh) Taksøe-Jensen, Finn: Arveretten, 1986, 3.
oplag 1992 med tillæg 

Bet. Betænkning
Betænkning 3 Betænkning nr. 716/1974 fra Ægteskabsudvalget

af 1969 om formueordningen 
Bkg Bekendtgørelse
DL Danske Lov
EKTL Norsk Ekteskapslov av 4 juli 1991
FAL Forsikringsaftaleloven
Familieret (Århus) Lund-Andersen, Ingrid, Munck, Noe, Nørgaard,

Irene, Nørgaard, Jørgen, Højgaard Pedersen, 
Marianne og Vesterdorf, Peter: Familieret,
1. udg. 1980, 2. udg. 1986 eller 3. udg. 1990 

Familieretten (Kbh) Taksøe-Jensen, Finn og Vorstrup Rasmussen,
Jesper: Familieretten, 1990 

FM Fuldmægtigen
FT Folketingstidende
H Højesteretsdom
Jmt. Justitsministeriet
KKL Konkursloven
Kommissionsbet. 1941 Betænkning af 1941 fra Arvelovskommissionen

om Udkast til Arvelov 
M.h. Med henvisninger
ML Myndighedsloven
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RPL Retsplejeloven
SL Skifteloven
TfR Tidsskrift for Retsvæsen
TL Tinglysningsloven
Tip Bkg. om tinglysning i personbogen
U Byretsdom
UfR Ugeskrift for Retsvæsen
V Vestre landsretsdom
VLT Vestre Landsrets Tidende
Æ1 Lov om ægteskabs indgåelse og opløsning
Æ1-kommentar Danielsen, Svend: Ægteskabsloven kapitel 4 og 5 

Retsplejeloven kap. 42 1993
Æ2 Lov om ægteskabets retsvirkninger
Æ2-kommentar Danielsen, Svend og Hornslet, Mogens:

Lov om ægteskabets retsvirkninger, 2 udg. 1986
Ændringsloven Lov nr. 396 af 13. juni 1990 om ændring 

af straffeloven m.m. (særejereformen)
ÄKTB Svensk Äktenskapsbalk af 14 maj 1987
Ärvdabalken Svensk arvelov
0 Østre landsretsdom
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Adoptionsloven -1923 (ADL-1923)

Lov nr. 87 af 26. marts 1923

218

Adoptionsloven -1956 (ADL-1956)

Lov nr. 140 af 25. maj 1956

218

Aftaleloven (AFTL)

Lovbekendtgørelse nr. 600 af 8. september 1986 med senere ændringer

§ 28: 65 
§ 29: 65 
§ 30: 65 
§ 31: 65 
§ 32: 65,
§ 33: 65, 109, 125 
§ 34: 65
§ 36: 65, 109, 125

Arveloven (AL)

Lovbekendtgørelse nr. 584 af 1. september 1986 med senere ændringer

§ 5: 228
§6: 188
§7: 188
§ 9:186
§ 13 stk 1: 198
§ 18 stk 1:205, 210,212
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§ 18 stk 2: 210, 212
§ 19: 198
§ 20: 198
§21: 198
§ 22: 198
§ 26 stk 2: 189
§53 stk 2: 51
§ 55: 138 f
§ 58 stk 2: 140
§ 59: 138, 140
§ 59 stk 2: 140
§62  stk 3: 54, 139 ff, 236
§ 63: 140
§ 63 stk 2: 141
§ 64: 140
§66  stk 1: 18, 187, 189, 195
§ 66 stk 2: 16 ff, 22 f, 48, 100, 183, 189, 192, 196, 199 
§75: 112 
§76: 112

Boligstøttelov

Lovbekendtgørelse nr. 725 af 4. august 1994 

§ 8: 217

Danske Lov 15. april 1683 (DL)

5 - 1 - 2 :  65

Dødsbo- og Gaveafgiftsloven (DGAL)

Lov nr. 426 af 14. juni 1995

§ 1 stk 2, litra e: 206 
§ 3 stk 1, litra a: 206 
§ 6  stk 1:38 
§ 8 stk 3: 38 
§18: 222
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§ 22 stk 2: 116 
§ 22 stk 3: 206

Forsikringsaftaleloven (FAL)

Lovbekendtgørelse nr. 726 af 24. oktober 1986 med senere ændringer

§ 102: 141 
§ 103: 141f 
§ 108: 139

Konkursloven (KKL)

Lovbekendtgørelse nr. 588 af 1. september 1986 med senere ændringer

§ 34 stk 1: 139 
§ 34 stk 2: 139 
§ 64 stk 2: 68 
§ 74: 68 
§ 258: 112 
§ 259:112 
§ 260:112 
§ 261: 112

Myndighedsloven (ML)

Lovbekendtgørelse nr. 443 af 3. oktober 1985 med senere ændringer

§ 52: 130 
§ 65: 65

Partnerskabsloven (PAL)

Lov nr. 372 af 7. juni 1989 med senere ændring

§ 3 :4 8

265



Lovregister

Personskatteloven (PSL)

Lovbekendtgørelse nr. 850 af 30. september 1994 med senere ændringer 

§ 20: 98

Retsplejeloven (RPL)

Lovbekendtgørelse nr. 905 af 10. november 1992 med senere ændringer 

§ 330a stk 1:98

Skifteloven (SL)

Lovbekendtgørelse nr. 725 af 23. oktober 1986 med senere ændringer

§ 61a: 16 f, 85, 87, 97 f, 126 f, 161, 188, 191, 195 
§ 62a: 186, 188 
§ 62b stk 1: 186, 188 
§ 62b stk 2: 32, 186, 188
§ 62c: 16 ff, 22 f, 45, 47 f, 76, 100, 186, 191, 194, 198, 200 
§ 62d: 18, 186, 188, 194 f 
§ 63: 192 
§ 65: 167
§65 stk 2: 150, 152, 154,162 
§ 66: 125 
§ 67: 125
§68: 16, 150, 184, 187 
§ 68a: 184
§ 69a: 16, 29, 184, 186, 222 
§ 69b: 16 f, 19, 85, 87, 97 f, 126 f, 161, 184 f, 190 
§ 70: 184
§ 70a stk 2: 16 f, 22 f, 45, 48, 76, 100, 174, 185, 188, 190, 197, 200 
§ 70b: 16 f, 19, 22 f, 45, 100, 185, 188, 190, 197, 200

Social Pensionslov

Lov nr. 521 af 16. juni 1994

217
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Bekendtgørelse om Social Pension

Bekendtgørelse nr. 522 af 16. juni 1994 med senere ændringer

§ 22: 217 
§23: 217

Tinglysningsloven (TL)

Lovbekendtgørelse nr. 622 af 15 september 1986 med senere ændringer

§ 1: 224 
§ 33:131 
§46: 132 
§49: 131 
§53 stk 2: 131

Bekendtgørelse om tinglysning i bilbogen

Bekendtgørelse nr. 304 af 10. maj 1993

132

Bekendtgørelse om tinglysning i personbogen (Tip)

Bekendtgørelse nr. 187 af 15. marts 1994 med senere ændring

§ 5  stk 2: 132 
§ 6 stk 2 nr. 1: 132 
§ 6 stk 2 nr. 2: 132 
§ 10:132 
§ 15:132 
§ 18:132

Værgemålsloven (VML)

Lov nr. 388 af 14. juni 1995

§3  stk 5: 130 
§ 46: 65
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V ærgebekendtgørelsen

Bekendtgørelse nr. 871 af 17. december 1991

§ 16:130

Lov om ægteskabs indgåelse og opløsning (Æ l)

Lovbekendtgørelse nr. 148 af 8. marts 1991 med senere ændringer

§55: 139
§56: 17, 187 f, 190, 222 
§58: 110

Lov om ægteskabets retsvirkninger (Æ2)

Lovbekendtgørelse nr. 37 af 5. januar 1995 med senere ændring

§2: 153 f
§ 15 stk 1:57, 88, 113, 127, 141, 166 
§ 15 stk 2: 127, 141, 154 ff, 184 
§ 17: 16 f, 19, 22 f, 48, 100, 183, 187, 189, 196, 199, 223 
§ 18: 16 ff, 22 f, 45, 47 f, 77, 100, 182 f, 187, 189 
§ 18 stk 2: 182
§ 19: 16 f, 19, 22 f, 45, 47 f, 77, 100, 182 f, 187, 189 
§ 19 stk 2: 182
§ 23 stk 1: 16 ff, 23, 48, 85, 87, 89, 92, 97, 127, 183 f, 187, 189 f, 195 f, 199, 
223
§ 23 stk 2: 16 ff, 45, 48, 85, 87, 97 f, 127, 178, 184 f, 188, 190 f, 195, 199 
§ 24: 183 f
§2 8 :4 6 , 54,61, 113, 119, 131, 135, 142, 170
§ 28 stk 1 nr. 1: 46 f, 69 ff, 74, 103, 110, 113
§ 28 stk 1 nr. 2: 46 f, 54, 68 f, 71, 74, 113
§28 stk 2: 46 f, 55, 63 ,68 ,71  f, 74, 76 f, 100, 103, 105, 113, 119
§28 stk 3: 46, 57 ,68 ,79 , 110 ff, 114, 141, 158, 166, 187,228
§ 28a: 46, 54 f, 57, 61, 77 f, 94, 135, 137 f, 141 f, 144, 158, 164, 228,
§ 28b: 47
§ 28b stk 1 :47 ,55 , 115, 126 
§ 28b stk 2: 47, 56, 115 
§ 30 stk 1: 131, 135, 142
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§ 30  stk 2: 64, 66, 131, 135,224 
§ 31: 64, 224 
§ 35: 129 
§ 37:131
§ 38 nr 1: 16 f, 19, 22 f, 45, 48, 100, 183 ff, 187, 189, 196, 199, 223 
§41: 183

Lov om ændring af Straffeloven og Retsplejeloven m.v (Ændringsloven til 
særejereform)

Lov nr. 396 af 13. juni 1990 

§ 17: 49 f
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Hvor sidetallet er angivet med fed sats, findes referat af dommen. 

Domme trykt i Ugeskrift for Retsvæsen

1928.609 0 209 1980.232 V 136
1935.184 0 82 1980.913 V 82
1935.1114 V 82 1981.596 0 82
1939.267 H 182 1981.1074 0 2 4 , 82, 87, 89
1944.281 H 129 1982.478 0 109
1948.637 0 82 1982.715 0 82
1953.1104 V 82 1983.789 V 49,133
1955.168 0 132 1984.564 H 82, 83, 84, 94
1958.968 0 109 1985.254 0 132
1962.733 0 125 1987.763 H 82, 83, 84, 94, 95
1962.905 V 133 1988.425 0 82
1965.348 V 125 1988.462 H 6 6 ,1 0 3 ,107, 123
1966.257 H 49, 133 1988.741 0 129
1966.80 H 133 1989.950 V 188
1966.451 V 133 1990.164 H 124,133
1967.249 H 136 1990.819 0 209
1968.559 0 136 1991.125 V 63
1971.194 0 1 0 9 ,110 1993.799 0 209, 233
1971.365 0 133 1994.339 0 120, 121,124
1971.772 H 65,133
1975.473 0  137,138 Vestre Landsrets Tidende

1975 999 0„  82 1931.262 82 
1975.1144 0  82
1976.604 0  182 ¥U , . . . . .Utrykte domme og kendelser
1977.922 H 130 J 6
1978.220 V 103 ØL-dom af 15. maj 1968
1978.259 V 82 (5. Afd. 25/1968) 123
1978.736 V 82 ØL-dom af 29. september 1977
1979.491 H 82 (13.363/1976) 82
1979.644 V 82 ØL-dom af 7. oktober 1992
1979.752 U 109 (16. Afd 190/1992) 83, 8 9 ,137
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Afgift
- arv 31
- dødsbo 31
- gaver 31
- ægtefæller 206
- se tillige boafgift 
Afgiftsfri gaver
- boligstøtte 217
- forhøjelse af indkomstgrundlag 217
- uskiftet bo 217 f 
Afkast
- aktiv 57
- formueart 57
- se tillige indtægt 
Aftale
- ægtepagt 46 
Aftaleindgåelse
- habilitet 65
- sindssygdom 65 
Aftrapning
- fælleseje 103 
Aftrapningssæreje
- baseret på anpartssæreje 25
- baseret på brøkdelssæreje 25
- begreb 25, 103, 200
- ctr. anpartssæreje 25
- ctr. brøkdelssæreje 25
- dødsboskifte 102
- gæld 177
- hjemmelsgrundlag 100 f
- indtægt 111
- ligedeling 26
- ophør 26
- retsvirkning 201
- separation 101
- skilsmisse 101
- sociale beskyttelsesregler 26, 101
- stiftelse 25
- terminologi 100
- tidsbegrænsning 100 f
- uskiftet bo 26

Akkvisitionsfælleseje 41 
Aktieselskab 114 
Aktiv
- afkast 57
- ejerægtefælle rådighed 56
- erhvervsindkomst 56
- forbrug 56
- formueart 57
- formuefastlæggelse 87 ff
- friværdi 95
- gaveandel 95
- indtægter 57
- rådighedsbegrænsninger 56 
Andelsløsning
- som formueart 59 
Anmeldelse
- advokat, fuldmagt 133
- ægtepagt 133 
Anpart
- brøkdel 59
- fuldstændigt særeje 60
- fælleseje 60
- ideel 59
Anpartsselskab 114 
Anpartssæreje, se tillige 
brøkdelssæreje 
Anpartssæreje
- afdrag på pantegæld 90
- aktiv i delgavetilfælde 94 f
- alle aktiver 81
- begreb 23 f, 81, 100
- betegnelse i dokument 100 
-bodel 199
- bosondring 199
- ctr. brøkdelssæreje 24, 81
- delgave 82 ff, 94
- efterfølgende indskud 90 ff
- efterfølgende investering 90 f
- ensidig stiftelse 98
- et enkelt aktiv 81
- forbedring af aktiv 90, 92
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- fællesejeandel 24, 77
- fællesejeandels størrelse 79
- genstand 78, 99
- gæld 177 f
- hjemmelsgrundlag 77, 80 f
- hovedistandsættelse 90
- indfrielse af pantegæld 90 f, 95 f
- indtægt 79, 111
- inter vivos-disposition 198
- istandsættelse af aktiv 90
- krydsende udtagelsesret 100
- med fællesejeandele 81
- misbrugs vederlagskrav 100
- mortis causa-disposition 199
- opløsning 81
- oprindeligt indskud 89 ff
- opståen 24, 174
- overtagelse af pantegæld 95 ff
- påbygning 93
- retspraksis om 82 ff
- retsvirkning 24, 80 ff
- sociale beskyttelsesregler 24, 100 f
- skifte af dødsbo 200
- skifte i levende live 199 f
- stiftelse ved gave 98
- stiftelse ved testamente 98
- stiftelse ved ægtepagt 98
- stiftelsesmåder 24 f, 80
- surrogat 79
- særejeandel 25, 77
- teorier om 82 f
- terminologi 81 f, 100
- uden fællesejeandele 81
- udløsningsret 100
- uegentlig særejeform 23
- uskiftet bo 24
- vederlagskrav 85 f
- værdifald 82
- værdistigning 82 
Anvendelse af særeje
- generationsskifte 204 
Arbejdspræstation 135 
Arv
- afgift af 206
- afgiftsfri 206
- behæftet aktiv 165
- formueart 164 f
- friværdi af aktiv 164
- ligestilling af bøm 222

- ægtefæller 206 
Arveforskud
- gave 137
- generationsskifte 232
- købesum berigtigelse 83
- ændring af særeje 117, 147 
Arvekvote
- bøm 32
- ægtefælle 30 ff

Bam udenfor ægteskab
- i praksis 33 f 
Begrænset aftalefrihed 61 f
- ugyldighed 61 f 
Begrænsning
- særeje omfang 14 
Begunstigelse
- livsforsikring 141 
Beskyttelsesregler, se sociale - 
Bestemmelsesret
- ægtefæller 117 
Betingelse
- bodelingsoverenskomst 109
- forudsætning som ulovlig 
betingelse 109
- lovlig 105
- resolutiv 105
- retspraksis om 107 ff
- suspensiv 105
- særejebestemmelse 144
- særlige 105
- ugyldig 106
- uskrevet 106 f 
Bistandshjælp
- tilbagebetalingspligt 154 
Boafgift se tillige skifte af dødsbo
- bundfradrag 31, 38
- formueordning 31
- nyt ægteskab 38
- skifteafkald 38
- ægtefæller 31 
Bodel
- anpartssæreje 199
- bortfald af separation 125
- forbedring af 185
- forbedring af særeje 190
- formindskelse af 18, 196 
-gæld 152 f
- gælds formueart 171
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- ligedeling 184, 187
- skifte af fællesbo 150
- testation 183
- udtagelsesret 16 f
- værdiforøgelse af 92 
Bodeling
- kvalitativ 16
- kvantitativ 16
- ligedeling 16 
Bodelingsoverenskomst
- aftale uden for ægtepagt 109
- særejebestemmelse 109 
Bodelspassiv 154 
Bolig
- krydsende udtagelsesret 16 
Boslod 150
Boslodsudveksling 150
- generationskskifte 204 
Bosondring
- aftrapningssæreje 201
- anpartssæreje 100, 199
- brøkdelssæreje 186
- fuldstændigt særeje 187
- fælleseje 16, 183
- kombinationssæreje 192
- skilsmissesæreje 19, 189
- særeje 125 
Bruttoanpart
- ideel 81
Brøkdelssæreje, se tillige
anpartssæreje
Brøkdelssæreje
- aktiver 23
- alle aktiver 77
- begreb 22, 47, 76
- betegnelse i dokument 80
- bosondring 23
- ctr. aftrapningssæreje 25
- ctr. anpartssæreje 24, 81
- et enkelt aktiv 77
- formuearter 22
- fællesejeandel 14
- gæld 176
- gældsposter 23
- hjemmel 47 f
- hjemmelsgrundlag 76 f
- ideel bruttoanpart 81
- indtægt 79, 111
- inter vivos-disposition 195

- krydsende udtagelsesret 23, 47
- kvalitativ deling 23
- kvantitativ deling 23
- med fællesejeandele 77
- mortis causa-disposition 23, 195 f
- nettoandele 22
- nogle aktiver 77
- opløsningsmuligheder 79
- retsvirkning 22
- sociale beskyttelsesregler 23, 48, 79
- stiftelse 23
- stiftelse ved gave 59
- stiftelse ved testamente 59
- stiftelse ved ægtepagt 59
- stiftelsesmåde 78 f
- surrogat af 79
- terminologi 76 f
- uden fællesejeandele 78
- udløsningsret 23
- udtagelsesret 23
- uskiftet bo 23
- vederlagskrav 23 
Bundfradrag
- boafgift 38
- skifteafkald 38
- uskiftet bo 38 
Bøm
- arvekvote 32
- skifteafkald 34 ff
- tvangsarv 32 
Båndlagt arv
- frigivelse 140 f
- særeje 140 
Båndlagt gave 141 
Båndlæggelse
- friarv 139
- protest imod 138 f
- retspraksis 141
- stiftelse af særeje 139
- tilsidesættelse 140
- trediemandsbestemmelse 139
- tvangsarv 139 
Båndlæggelsesbestemmelse
- konkursbo 139

Communauté 62 
CPR-nummer
- faders 33
- ægtepagt 132
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CPR-register
- faders nummer 33

Delgave 82
- brøkdelssæreje 94 f 
Deling
- gæld 152 
Delingsbrøk 13 
Delingsforhold
- fælleseje 13 
Død
- dødsfaldssæreje 63 f
- fællesejevirkning 16
- kombinationssæreje 19 f, 73 f
- ophør af særeje 125 ff
- samtidig 73
- særejevirkning 18 
Dødsboafgift se boafgift 
Dødsboskifte se skifte af dødsbo 
Dødsfaldssæreje 63 f

Efterarveret 35, 37
- se tillige sekundosuccessionsret 
Ejerpantebrev
- håndpant 161 
Ejerægtefælle
- rådighed over aktiv 56 
Erhvervsmæssigt generationsskifte 
230 ff
Erhvervsvirksomhed
- krydsende udtagelsesret 16 
Erstatningsindtægt 113

Faksimilestempel 129 
Fast ejendom
- notering af særeje 132
- tingbog 132
Fideikommissarisk substitution 209
- se tillige successionsrækkefølge 
Forarveret 37, 39
- se tillige sekundosuccession
- ægtefælle 40
- ægteskabsudvalget 40 
Forbedring
- bodel 185, 190 
Forbeholdsægtepagt 30
- kombinationssæreje 30 
Forbrugsformueart 156, 158, 161 
Forhåndsafkald

- vederlagskrav 98 
Forkøbsretsdokument 136 
Formindskelse
- bodel 18, 183, 196 
Formkrav
- ægtepagt 129 f
- særejebestemmelse 136 
Formueart
- aftrapningssæreje 15
- aktiv 55, 57
- anpartssæreje (uegentlig) 23
- arv 164 f
- begreb 15
- behæftet aktiv 175
- betydning af 91
- brøkdelssæreje 15
- communauté 62
- efterfølgende pantesikring 160
- fastlæggelse 54
- fastlæggelse ved gave 93
- fastlæggelse ved testamente 93
- fastlæggelse ved ægtepagt 94
- forbrugs- 156
- forskydninger 58
- fuldstændigt særeje 15
- fælleseje 15
- gave 164 f
- gavegivers bestemmelse 55
- gifteeje 62
- gæld 150, 158 ff
- håndpant 161
- ideel bruttoanpart 81
- ikke anerkendt 62 f
- kombinationssæreje 15
- kvalitativ balance 56
- kvantitativ balance 56
- moderaktiv 57
- omlægning af gæld 170 ff
- pantegæld 159
- personlige rettigheder 156
- præceptive regler 62
- reguleringsform 59
- sammenblanding 78, 128
- sammenblanding af gæld 177
- skilsmissesæreje 15
- status quo-princip 58
- særejegæld 55
- testators bestemmelse 55
- trediemandsbestemmelse 142 f, 164
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- uegentlig 23
- underpant 158
- underpantsat aktiv 158
- uoverdragelige rettigheder 156
- usikret gæld 163
- zugewinngemeinschaft 62
- ægtefællers bestemmelse 55 
Formueformindskelse 127 
Formuefællesskab se fælleseje 
Formuegenstande
- fortegnelse i ægtepagt 132 
Formueordning
- aftrapningssæreje 25
- anpartssæreje 23
- betingede skiftegrunde 15 f
- boafgift 31
- brøkdelssæreje 22 f
- fastlæggelse 15
- fuldstændigt særeje 17 f
- fælleseje 16
- genstand 15
- grundformer 13, 15
- grundformueart 15
- kombinationssæreje 19 f
- legal 29
- registrerede partnere 48
- skilsmissesæreje 18 f
- varighed 15
- ægtefællers bestemmelsesret 117 
Forskydning
- formueart 58
- vederlagskrav 58 
Fortolkning
- gavebrev 144
- særejebestemmelse 49 ff
- testamente 144 
Forvanskning 65 
Forøgelse af fælleseje
- vederlag 184 
Forøgelse af særeje
- vederlag 184 
Fravigelse
- særejebestemmelse 144 
Fremrykket generationsskifte 203 
Fremtidig erhvervelse 58
- fuldstændigt særeje 69
- ligedeling 224
- værdistigning 64 
Fuldmægtig

- underskrift ægtepagt 129 
Fuldstændigt særeje
- begreb 46
- dødsboskifte 188 f
- fremtidig erhvervelse 69
- grundregler 17 f
- hjemmel 44, 68
- hjemmelsgrundlag 68
- indtægt 111
- inter vivos-disposition 187
- mortis causa-disposition 187
- retsvirkning 17 f, 68 f
- skifte i levende live 187 f
- sociale beskyttelselsregler 17 f, 69
- terminologi 18, 68
- uskiftet bo 18 
Fælleseje
- delingsbrøk 13
- delingsforhold 13
- dødsboskifte 186
- grundregler 16 f
- ideel anpart 60
- inter vivos-disposition 182
- karakteristik 13
- krydsende udtagelsesret 16
- kvalitativ deling 16
- kvantitativ deling 16
- ligedeling 16
- ligedelingsregel 63 f
- mangler ved 32 ff
- mortis causa-disposition 183
- retsvirkning 16
- skifte 16, 150
- skifte i levende live 184
- skævdeling 16
- sociale beskyttelsesregler 16
- trediemandsbestemmelse 143
- udløsningsret 16
- udtagelsesret 16
- uskiftet bo 17 
Fællesejeandel
- brøkdelssæreje 14, 79 
Fællesejegenoprettelseskrav
- dødsboskifte 85
- separationskifte 85
- skilsmisseskifte 85 
Fællesejevirkning
- død 16
- krydsende udtagelsesret 16
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- kvalitativ deling 16
- kvantitativ deling 16
- ligedeling 16
- separation 16
- skilsmisse 16
- skævdeling 16
- udtagelsesret 16

Gave
- afgiftsfri 116
- afgiftspligt 146
- aktiv værdi 95
- arbejdspræstation 135
- arveforskud 137
- begreb 135
- behæftet aktiv 165
- betingelser 117
- delgave 82
- formueart 164
- friværdi af aktiv 164
- gældseftergivelse 135
- indtægtsnydelse 135
- kaution 135
- lån til brug 135
- rentefrihed 135
- rentenydelse 135
- stiftelse af særeje 54
- svigerbarn 116
- ulovlig overdragelse 116 
Gaveafgift
- formueordning 31
- ægtefæller 31 
Gaveandel
- aktiv 85
- fuldt vederlag 95
- gældsovertagelse 95
- indfrielse af pantegæld 95
- overtagelse af gæld 95 
Gaveanmeldelse 146 
Gavebestemmelse
- overgangsregel 49 
Gaveoverdragelse
- bil 122
- datoangivelse 121
- depot 122
- fremtidig erhvervelse 121
- obligation 122
- specifikation 120 
Gaveoverførsel

- ulovlig 64 
Gaver ægtefæller
- afgift 206 
Gaveægtepagt
- specifikation 124 
Generationsskifte
- afgifter ægtefæller 206
- anvendelse af særeje 204
- arveforskud 232
- begreb 203
- boslodsudveksling 204
- brøkdelssæreje 205
- erhvervsmæssigt 230 ff
- erhvervsvirksomhed 205 ff
- fordelingsmæssig fordel 207 f
- formål 203
- fremrykket 203
- fællesbøm 205 ff
- glidende 203
- kombinationssæreje 204 ff
- privat, almindelige formueforhold 
207 ff
- privat, større formuer 226 ff
- social balance 223 f
- sociale fordele 207 f
- særbøm 205 ff
- uskiftet bo 205 
Gengiftetilfælde
- mangler ved fælleseje 30 ff 
Genstandsregulering
- vederlagskrav 97 
Gifteeje 40, 62, 152
- se tillige fælleseje 
Glidende generationsskifte 203 
Godkendelse
- ægtepagt 133 
Grundformer
- ægtefælleformueordninger 13 
Grundtyper
- kombinationssæreje 15 
Gyldighedsbetingelse
- ægtepagt 129 
Gæld
- aftrapningssæreje 177
- anpartssæreje 176 f
- bankskifte 166
- brøkdelssæreje 176
- fordeling af 167 ff
- formueart 150 ff
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- fremtidig 166
- nystiftet 166 f
- overtagelse af 175
- rente af 166
- sammenblanding 177
- surrogat af 166
- ægtepagt 165 
Gæld formueart 
-bodel 171
- terminologi 150
- ved stiftelse 156 
Gældseftergivelse 135 
Gældsomlægning
- énsidig bestemmelse 170
- ægtepagt 170 f 
Gældsovertagelse
- aktiv 95
- delvist vederlag 95
- friværdi 95 
Gældsposter
- specifikation 124

Habilitet
- aftaleindgåelse 65 
Hjemmel
- brøkdelssæreje 47
- fuldstændigt særeje 46
- fælleseje 113
- kombinationssæreje 46
- skilsmissesæreje 46 
Hovedformueart 157 
Hovedformueordning 93, 128 f 
Håndpant
- ejerpantebrev 161
- værdipapir 161

Ideel anpart
- anpartssæreje 60
- brøkdelssæreje 60
- fuldstændigt særeje 60
- fælleseje 60 
Indbo
- specifikation 122 
Indtægt
- aftrapningssæreje 111
- aktiv 57
- anpartssæreje 111
- brøkdelssæreje 111
- direktørgage 114

- driftsherreløn 114 f
- erstatning 113
- formueart 57
- fuldstændigt særeje 111
- fælleseje 111
- kombinationssæreje 111
- maskeret løn 115
- maskeret udbytte 115
- moderaktiv 57
- overgangsregel 112 f
- skilsmissesæreje 111
- specifikation 121
- særeje 141 
Indtægt af særeje
- overgangsregel 112 f 
Indtægtsnydelse 135 
Insolvens
- ægtefælle 68
Inter vivos-disposition
- aftrapningssæreje 25, 201
- anpartssæreje 24, 198
- brøkdelssæreje 23, 195
- fuldstændigt særeje 17, 187
- fælleseje 16, 182
- kombinationssæreje 22, 192
- skilsmissesæreje 19, 189 
Interessentskab 114

Justitsministeriet
- særejereform 45 ff 
Jämkning 40

Kapitalnedsættelse 114 
Kaution 135 
Kombinationssæreje
- anvendelse af 75
- arvingbegunstigende 15, 22, 75 f
- begreb 46 ff
- betegnelse i dokument 74
- bosondring 192, 199
- dødsboskifte 192 f
- formuearter 19 f
- fællesejevirkning 21
- førstafdødes død 72
- gensidig virkning 72
- genstand 74
- grundtyper 15, 20
- hjemmel 46
- hjemmelsgrundlag 71 f
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- hovedtyper 15
- i praksis 36 f, 75
- individuel ordning 73 f
- indtægt 111
- inter vivos-disposition 192
- kombinerede typer 15, 20 f
- logisk mulige typer 20
- logisk umulige typer 20
- længstlevendes død 71 ff
- misbrug af råden 192, 199
- mortis causa-disposition 192
- retsvirkning 20 f, 71 f
- samtidig død 21, 73
- skifte i levende live 22, 192
- sociale beskyttelsesregler 22
- særejevirkning 19, 21
- terminologi 22, 71 ff
- type 1 19 f, 75, 193
- type 2 19 f, 75, 193
- type 3 19 f, 75, 193
- type 4 19 f, 75, 193 
-type 5 19 f, 75, 193
- type 6 20, 75, 193
- type 7 20, 193
- type 8 20, 193
- uskiftet bo 22
- vanrøgt 192, 199
- vederlag 192, 199
- ægtefællebegunstigende 15, 22, 30, 
35,63,75, 107 f
- ændring 72
Kombinationssæreje retsvirkninger
- længstlevendes død 70 ff
- førstafdødes død 72 
Kommanditselskab 114 
Kompetence
- delegation af 117
- eksekutor 117
- ægtefælle 117 
Konkursbo
- båndlæggelsesbestemmelse 139
- ægtefælle 68 
Kortvarigt ægteskab
- skævdeling 29 
Krydsende udtagelsesret
- begreb 16, 185
- bolig 16
- brøkdelssæreje 23, 47
- erhvervsløsøre 16

-erhvervsvirksomhed 16
- indbo 16
- udlæg efter vurdering 185
- udløsningsret 23, 185
- udtagelsesret 23, 185 
Kvalitative sociale beskyttelsesregler
- aftrapningssæreje 26, 201
- anpartssæreje 24, 200
- brøkdelssæreje 23, 195 f
- fuldstændigt særeje 17 f, 187 f
- fælleseje 16 f, 182 f
- kombinationssæreje 22, 192 f
- skilsmissesæreje 19, 189 f 
Kvantitative sociale 
beskyttelsesregler
- aftrapningssæreje 26, 201
- anpartssæreje 24, 199 f
- brøkdelssæreje 23, 196 f
- fuldstændigt særeje 17, 187
- fælleseje 16, 183 f
- kombinationssæreje 22, 192 ff
- skilsmissesæreje 19, 190 f

Lavværge 129 
Legal arvekvote
- bøm 32
- ægtefælle 32 
Ligedeling
- aftrapningssæreje 201
- anpartssæreje 199 f
- bodel 184
- brøkdelssæreje 196 f
- fremtidig erhvervelse 224
- fuldstændigt særeje 187
- fælleseje 16, 184
- kombinationssæreje 192
- skilsmissesæreje 190 
Ligedelingsregel 63 f 
Ligestilling
- bøm 222
Likvidationsudlodning 114 
Livsforsikring
- begunstigelse 141
- genkaldelig begunstigelse 141
- stiftelse af særeje 141
- uigenkaldelig begunstigelse 141 
Lønudbetaling
- maskeret 115 
Lån til brug 135
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Låneprovenu
- pantegæld 159
- underpantsætning 159

Mangler ved fælleseje
- befolkningens ønsker 39
- gengiftetilfælde 38 ff
- norsk ret 37, 41
- skønsmæssig regel 40
- svensk ret 37, 41
- særbørn 32 f
- særejereformen 40 f 
Maskeret udbytte 115 
Maskeret lønudbetaling 115 
Mindreårig
- gift 130 
Mindstearveret
- ægtefælle 32 
Misbrug
- aftrapningssæreje 201
- anpartssæreje 199
- bodel 127
- bosondring 183
- brøkdelssæreje 195
- fuldstændigt særeje 187
- fælleseje 183
- kombinationssæreje 192
- skilsmissesæreje 189
- vanrøgt 183
- vederlag 183 
Misbrugsvederlagskrav 100 
Moderaktiv 57
Mortis causa-disposition
- aftrapningssæreje 26, 201
- anpartssæreje 24, 199
- brøkdelssæreje 23, 195
- fuldstændigt særeje 18, 187
- fælleseje 16, 183
- kombinationssæreje 22, 192
- skilsmissesæreje 19, 189

Negotium mixtus cum donatione 25 
Notering af særeje
- fast ejendom 132
- værdipapircentral 132

Offentliggørelse
- ægtepagt 133 
Omlægning af gæld

- ægtepagt 170 f 
Omstødelse
- dispositioner 182
- ophør af særeje 125
- uvirksomhed 68
- ægtepagt 68
Ophør af særeje 125 ff, 147
- bortgi velse 126
- forbrug 126
- bestemmelse i stiftelsesgrundlag 55
- sammenblanding 126
- surrogation 126
- særejeophævelsesægtepagt 126
- tidsbegrænsning 126 
Opsigelse
- særejeægtepagt 125 
Overdragelse
- pensionsordning 225 
Overgangsregel
- fuldstændigt særeje 51
- gave 49 ff
- indtægt af særeje 112 f
- særejeforskrift 49 ff
- testamente 49 f
- ægtepagt 49 ff

Pantegæld
- afdrag på 90
- indfrielse af 90, 95 
Pantesikret gæld ctr. låneprovenu 
159
Passiv kapital
- begreb 204 
Pengemidler 
specifikation 122 

Pensionsordning
- overdragelse 225 
Personbog
- anmeldelse af ægtepagt 132
- tinglysning 131 f 
Personlige rettigheder
- formueart 156 
Postnuptial særejeægtepagt 65 
Prioritetsgæld
- særejeejendom 153 
Pristalsregulering
- vederlagskrav 87 
Privat generationsskifte
- almindelige formueforhold 207 ff
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- større formuer 226 ff 
Præceptivt surrogationsprincip 57 
Prøvelse
- tinglysning 65
- ugyldighed 65 f
- ægtepagt 65

Registrerede partnere
- formueordning 48 
Reguleringsform
- formueart 59 
Rentefrihed 135 
Rentenydelse 135 
Retshandel
- erhvervende 130
- umyndigs 130 
Rettigheder
- personlige 156
- uoverdragelige 156 
Rådighed inter vivos
- aftrapningssæreje 25, 201
- anpartssæreje 24, 198
- brøkdelssæreje 23, 195
- fuldstændigt særeje 17, 187
- fælleseje 16, 182
- kombinationssæreje 22, 192
- skilsmissesæreje 19, 189 
Rådighed mortis causa
- aftrapningssæreje 26, 201
- anpartssæreje 24, 199
- brøkdelssæreje 23, 195
- fuldstændigt særeje 18. 187
- fælleseje 16, 183
- kombinationssæreje 22, 192
- skilsmissesæreje 19, 189 
Rådighedsbegrænsninger
- aktiver 56
- inter vivos 182
- mortis causa 183
- sociale beskyttelsesregler 56
- omstødelse 182 
Sameje
- ægtefæller 91
Sammenblanding af formuearter 
127 ff
- anpartssæreje 127 f
- bestridelse 129
- bevisbyrde 129
- hovedformueart 127

- påberåbelsesbyrde 129 
Samtidig død
- i praksis 73
- individuel ordning 73
- kombinationssæreje 73 
Samtykke
- uskiftet bo 34 
Sekundosuccession 36 f, 39 
Separation
- fællesejegenoprettelseskrav 85
- særeje 125
- særeje, skifte 151
- særejegenoprettelseskrav 85
- særejevirkning 15 
Separations- og skilsmisserisiko 204
- antal separationer og skilsmisser 34 
Sindssygdom 65
Skifte af dødsbo
- fællesejegenoprettelseskrav 85
- kvalitative regler 185 ff
- kvantitative regler 184 ff
- særejegenoprettelseskrav 85 
Skifte af aftrapningssæreje 26, 201 
Skifte af anpartssæreje 22, 199 f
- kvalitative regler 200
- kvantitative regler 199 f
- separation 199
- skilsmisse 199
- udløsningsret 200
- udtagelsesret 200
Skifte af brøkdelssæreje 21 f, 196 f
- kvalitative regler 197 f
- kvantitative regler 196 f
- separation 196
- skilsmisse 196
- udløsningsret 198
- udtagelsesret 198
Skifte af fuldstændigt særeje 16,
187 f
- kvalitative regler 188
- kvantitative regler 187 f
- separation 187 f
- skilsmisse 187 f
- udløsningsret 188
- udtagelsesret 187
Skifte af fælleseje 16, 184 ff 
-bodel 150
- kvalitative regler 184
- kvantitative regler 184
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- ligedeling 184
- separation 184
- skilsmisse 184
- skævdeling 184
- udtagelsesret 184
- udløsningsret 184
Skifte af kombinationssæreje 22,
192 ff
- krydsende udtagelsesret 197
- kvalitative regler 194
- kvantitative regler 192 f
- separation 192
- skilsmisse 192
- udløsningsret 194

- udtagelsesret 192, 194
Skifte af skilsmissesæreje 19, 190 f
- kvalitative regler 190 f
- kvantitative regler 190 f
- separation 190
- skilsmisse 190
- udløsningsret 191
- udtagelsesret 190 
Skifteafkald
- børn 34 ff, 38
- fællesbøm 38
- særbørn 34
- uskiftet bo 34, 38
- ægteskab 38 
Skilsmisse
- fællesejegenoprettelseskrav 85
- ophør af særeje 125
- særeje, skifte 151
- særejegenoprettelseskrav 85
- særejevirkning 17
Skilsmisse- og separationsrisiko 204
- antal skilsmisser og separation 34 
Skilsmisseskifte
- kvalitative regler 185
- kvantitative regler 184 
Skilsmissesæreje
- begreb 46
- betegnelse i dokument 69
- bosondring 19
- dødsboskifte 19, 190 f
- fællesejevirkning 18
- genstand 70
- grundregler 18
- hjemmel 46
- hjemmelsgrundlag 70 f

- indtægt 111
- inter vivos-disposition 19, 189
- mortis causa-disposition 19, 189
- retsvirkning 18, 70
- samtidig død 21
- separation 19
- skifte i levende live 190
- skilsmisse 19
- sociale beskyttelsesregler 19, 70
- særejevirkning 18
- terminologi 69 f
- uskiftet bo 19 
Skuffeforbehold
- ægtepagt 108 
Skyldprincippet 106 
Skævdeling
- bohave 184
- kortvarigt ægteskab 16, 29, 184
- løsøre 184
- personlige aktiver 184 
Sociale beskyttelsesregler
- aftrapningssæreje 26, 101
- anpartssæreje 24, 100
- begreb 17
- brøkdelssæreje 23, 79 ,
- fuldstændigt særeje 17 f, 69
- fælleseje 16
- kombinationssæreje 22
- krydsende udtagelsesret 100, 185
- kvalitative 17, 100, 185
- kvantitative 17, 100, 184
- skilsmissesæreje 19, 70
- udtagelsesret 16, 100, 184 f 
Specifikation
- begreb 118
- ikke sumsæreje 123
- ægtepagt 118
Specifikation af særeje 118 ff
- aktiver 122
- bil 122
- datoangivelse 121
- depot nr. 121
- egentlig 120
- fremtidig erhvervelse 121
- gaveoverdragelse 120
- generel angivelse 120
- genstande 119
- gældsposter 124
- ikke sumsæreje 123
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- indbo 122
- obligation 122
- omvendt 121
- opregning af aktiver 122
- pengemidler 122
- tinglyst adkomst 121
- værdipapir 121 f 
Specifikationskrav 118 f 
-indhold 119
- praktisk udformning 119 
Specifikationslære 113
- hovedpunkter 120 f 
Stamaktiv
- surrogat 57 
Stamgæld
- surrogat 166
Status quo-princip 58, 127 
Stempelafgift
- ægtepagt 132 
Stiftelse af særeje
- aftale 135
- andel af aktiv 59
- arveforskud 137
- båndlæggelse 139
- gave 135
- livsforsikring 141
- testamente 138
- trediemandsbestemmelse 135
- ulykkkesforsikring 141 
Stiftelsesformer for særeje
- arv 54
- livsforsikring 54
- båndlæggelse 54
- gave 54
- ægtepagt 54 
Stiftelsesmåde
- anpartssæreje 24 f 
Succession
- sekundo 36 ff 
Successionsrækkefølge
- begreb 209
- anvendelse 208 ff 
Sumsæreje
- specifikation 123 
Suppleringsarv
- ægtefælle 30, 32 
Surrogat
- aktiv 110
- fælleseje 58, 110

- indtægt 145
- låneprovenu 158
- salgsprovenu 158
- stamaktiv 57
- stamgæld 166
- særeje 111, 145
- særejeaktiv 158 
Surrogation
- begreb 110
Surrogationsbestemmelse
- ægtepagt 111 
Surrogationsprincip 57 f
- fremtidig erhvervelse 58
- særejeart 58 
Svig 65 
Svigerbarn
- gave 116 
Særbøm
- arveberettigede, antal 32 f
- mangler ved fælleseje 32 ff
- samtykke til uskiftet bo 34
- uskiftet bo 34 
Særeje
- aftrapning 100
- belånt aktiv 154
- betingelse for 105
- båndlagt arv 140
- dødsfalds- 63 f
- fortolkningsregler 49
- fællesejegæld 150
- gave, ændring 116 f
- gavebrev antal 36
- gaveoverførsel 64
- gæld 150 ff
- håndpant 153
- indtrædelsestidspunkt 104
- indtægt 111 ff
- ophør 125 ff
- ophørstidspunkt 104
- overgangsregel 37, 49 f
- resolutiv betingelse 105
- sammenblanding 127
- stiftelse ved ægtepagt 61 ff
- stiftelsesform 54
- suspensiv betingelse 105
- testamente antal 36
- testamente, ændring 116 f
- tidsbegrænsning 46, 103, 144
- trediemandsbestemmelse 116 f, 142
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- urimeligt ringe-regel 187
- uskiftet bo 37
- ægtepagt, antal 36
- ægtepagt, ændring 115 f
- ændring 37
- ændringsmåde 55 
Særejeaktiv 154
- formueart 55
- surrogat 158 
Særejeart
- præceptive regler 62
- surrogationsprincip 58
- trediemandsbestemmelse 142 
Særejebestemmelse
- formkrav 136
- skriftlighed 136 f
- specifikation 146 
Særejeformer
- egentlige 23
- uegentlige 23 
Særejeforskrift
- se særejebestemmelse 
Særejegenoprettelseskrav
- dødsboskifte 85
- separationsskifte 85
- skilsmisseskifte 85 
Særejegæld
- formueart 55 
Særejemidler
- sammenblanding af 127 
Særejenotering 132 
Særeje og gæld
- bestemmelse ved ægtepagt 165 f
- dansk teori 152 ff
- efterfølgende pantesikring 160
- norsk ret 155
- svensk ret 155
- særligt formål 162 f
- trediemandsbestemmelse 164 f 
Særeje omfang
- begrænsning 14 
Særejeophævelsesægtepagt 126 
Særejepassiv 154 
Særejereform
- Justitsministeriets forslag 45 ff
- mangler ved fælleseje 40 ff
- overgangsregel 37, 112 f
- Ægteskabsudvalgets forslag 45 
Særejestiftelse

- andel af aktiv 59
- se tillige stiftelse af særeje 
Særejevirkning
-død 18
- fuldstændigt særeje 17
- kombinationssæreje 19
- separation 17 f
- skilsmisse 17 f
- skilsmissesæreje 18
- udløsningsret 18
- udtagelsesret 17 f
- under ægteskab 17 
Særejeægtepagt
- antal 29, 36
- opsigelse af 125
- overgangsregel 49
- postnuptial 65

Testamente
- antal 34
- betingelser 117, 144 f
- formløs bestemmelse 138
- formløst 131
- overgangsregel 49 f
- protest fra ægtefælle 138 f
- stiftelse af særeje 54, 138 f
- særejeforskrift 49 
Testamentsfortolkning
- viljesprincip 51, 144 
Testamentsundersøgelse 30 
Tidsbegrænsning
- aftrapningssæreje 126
- særeje 46 f
- særeje, hjemmel 103 f 
Tilbagetræden
- ægtepagt 131 
Tingbog
- notering af særeje 132 
Tinglysning
- énsidig 131, 133
- ægtepagt 104, 131
- ægtepagt, genpart 132
- ægtepagt, retsvirkning 132
- ægtepagt, tidspunkt 133 
T rediemandsbestemmelse
- betingelser 144
- delegation 117
- delgave 145
- formløs 138
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- formueart 142 f, 164
- ikke gensidigt bebyrdende aftale 
135
- mundtlig forskrift 137
- om fælleseje 116, 143
- om særeje 116, 135 f
- protest fra ægtefælle 138 f
- skriftlig forskrift 136 f
- særeje betingelser 144
- særeje, ændring 147
- særejeart 142
- testamente 138 ff
- ændring 117
- ønske om særeje 137 
T rediemandsforskrift
- se trediemandsbestemmelse 
Trussels-belønningskoncept 34 f 
Tvang 65
- anden retsstridig 65
- voldelig 65 
Tvangsarv
- bøm 32
- ægtefælle 32

Udbytte
- maskeret 115 
Udbyttebetaling 115 
Udløsningsret
- aftrapningssæreje 26, 201
- anpartssæreje 26, 100, 200
- brøkdelssæreje 23, 198
- fuldstændigt særeje 17, 188
- fælleseje 16, 185
- ikke ved særeje 17 f
- kombinationssæreje 22, 194 ff
- skilsmissesæreje 19, 191
- ægtefælle 16 
Udnyttelse 65 
Udtagelsesret
- aftrapningssæreje 26, 201
- anpartssæreje 24, 200 
-bodel 16, 184 f
- brøkdelssæreje 23, 197
- fuldstændigt særeje 17. 187 f
- fælleseje 16, 184 f
- kombinationssæreje 22, 192 f
- krydsende 16, 185
- skilsmissesæreje 19, 190
- særeje 17

Uegentlig særejeart
- anpartssæreje 23 
Ugyldig bestemmelse
- ægtepagt 66 
Ugyldighed
- i praksis 65 f
- prøvelse 65 f
- værgemålslov 65
- ægtepagt 61 ff 
Ugyldighedsregler
- almindelige 65
- forvanskning 65
- generalklausul 65
- svig 65
- udnyttelse 65
- viljesmangel 65
- voldelig tvang 65 
Ulovlig gaveoverførsel 64 
Ulovlige betingelser 66 f 
Ulykkesforsikring
- begunstigelse 141
- genkaldelig begunstigelse 141
- stiftelse af særeje 141
- uigenkaldelig begunstigelse 141 
Umyndighed
- begreb 130
- erhvervende retshandel 130
- selverhverv 130
- underskrift, ægtepagt 129
- ægtepagt 129 f 
Underskrift, ægtepagt 129
- faksimilestempel 129
- fuldmægtig 129
- vitterlighedsvidne 130
- værge 129 f
- se tillige værgemålslov 
Uoverdragelige rettigheder
- formueart 156 
Urimeligt ringe-regel
- særeje 187 
Usikret gæld
- formueart 163 
Uskiftet bo
- brøkdelssæreje 23
- bundfradrag 38
- fuldstændigt særeje 18
- fælleseje 17
- kombinationssæreje 22
- samtykke 34
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- skifteafkald 38
- skilsmissesæreje 19
- særbørn 34
- særeje 37
U virksomhed
- omstødelse 68

Vanrøgt
- aftrapningssæreje 26, 201
- anpartssæreje 24, 199
- brøkdelssæreje 23, 196
- fuldstændigt særeje 17 f, 187
- fælleseje 16, 183
- kombinationssæreje 22, 195
- skilsmissesæreje 19, 189 
Vederlag
- driftsherreløn 114 f
- eget arbejde 114 
Vederlagskrav
- aftrapningssæreje 26, 201
- anpartssæreje 24, 199
- brøkdelssæreje 23, 196
- erhvervelse af særeje 18
- erstatning 86
- forbedring af bodel 185
- forbedring af særeje 18, 185
- forbedring på aktiv 92
- forbrug 127
- forhåndsafkald 98
- formindskelse af bodel 16, 18
- fuldstændigt særeje 17 f, 187
- fælleseje 16, 183
- genstandsregulering 87
- istandsættelse af aktiv 92
- kombinationssæreje 22, 195
- misbrug af bodel 127
- misbrug af skilsmissesæreje 190 f
- ophør af særeje 127
- overførsel fra skilsmissesæreje 191
- pristalsregulering 87
- skilsmissesæreje 19, 189
- særejegæld 127
- vedligeholdelse af aktiv 92
- værdiregulering 87
- værdistigning på aktiv 92 
Vielser
- antal 34 
Viljesmangel 65 
Viljesprincip

- testamentsfortolkning 51, 144 
Virksomhedsskatteordning 226 
Vitterlighedsvidne
- ægtepagt 130 
Voldelig tvang 65 
Værdifald
- anpartssæreje 82 
Værdiforøgelse
- af bodel 92 
Værdipapir
- håndpant 161
- indtægt af 121 
Værdipapircentral
- notering af særeje 132 
Værdiregulering
- skønsmæssig 98
- vederlagskrav 85 
Værdistigning
- anpartssæreje 82 
Værge
- underskrift på ægtepagt 129
- erhvervende retshandel 130 
Værgemålslov 65, 130 
Værgetiltrædelse
- ægtepagt 130 
Værneting
- ægtepagt 132

Zugewinngemeinschaft 62, 111

Ægtefælle
- arvekvote 32
- forarveret 40
- fortrinsret 16 f
- insolvens 68. 226
- legal formueordning 29
- mindstearveret 32
- suppleringsarv 30, 32
- tvangsarv 32
- udløsningsret 17 
Ægtefælleformueordning
- grundformer 13 
Ægtefælleformueret
- grundprincipper 53 
Ægtefælleformueretlige grundformer 
13
Ægtefælleformueretlige
grundprincipper
- bundne stiftelsesformer 54 ff
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- bundne ændringsmåder 55 ff
- familieformueretlig status-quo 58 f
- fri rådighed 56 f
- indtægt af formueart 57
- om andele af aktiver 59 f
- præceptivitet 54 f
- surrogaters formueart 57 f
- trediemandsbestemmelse 54 ff 
Ægtefæller
- boafgift 31
- gaveafgift 31
- sameje 91
- social balance 223 f 
Ægtepagt
- adresse 133
- aftale 46
- anmeldelse til tinglysning 132
- anmelder 133
- antal 36
- begrænset aftalefrihed 61 f
- betingelser 105 ff
- CPR-nummer 132
- faksimilestempel 129
- forbeholds- 30
- format 132
- formkrav 129 f
- formløs ophævelsesadgang 116
- fortegnelse over genstande 132
- genpart 131
- godkendelse 64, 133 f
- gyldighed 65, 131
- gyldighedhedsbetingelse 129 ff
- gæld 165 f
- gældsomlægning 170 f
- indtægtbestemmelse 111 f
- konkurs 68 
-offentliggørelse 133
- omstødelse 68
- overgangsregel 49
- postnuptial 65
- retsafgift 132
- retsvirkning af ugyldighed 66 f
- retsvirkning, tidspunkt 69
- skuffeforbehold 108
- stempelafgift 132
- stiftelse af særeje 54, 61 ff
- surrogationsbestemmelse 111
- særejeophævelses- 126
- tilbagetræden fra 131

- tinglysning 104, 131 ff
- ugyldig bestemmelse 66
- ugyldighed 61 f
- underskrift 129
- utinglyst 131
- uvirksomhed 68
- værgetiltrædelse 130
- værneting 132
- ændring, hjemmel 47 
Ægtepagtsbog 131 
Ægteskab
- skifteafkald 38 
Ægteskabsudvalget
- særejereform 45
- ægtefælle forarveret 40 
Ændring
- kompetence 117
- særeje 37, 115 f
- ægtepagt 115 f 
Ændring af særeje
- gave 56
- ophør 55
- testamente 56
- tidsbegrænsning 55
- ægtepagt 55 
Ærbarhed 65
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Oversigt over behandlede typer 
af generationsskifter

Stikordsregister

Private generationsskifter
Den ene ægtefælle med særbøm 

Eksempel 1 208 f 
Eksempel 2 210 f

Den ene ægtefælle med særbøm - meget velhavende 
Eksempel 2 228 f

Begge ægtefæller med særbøm 
Eksempel 1 212 f 
Eksempel 2 214 f 
Eksempel 3 215 f

Ægtefæller med fællesbøm 
Eksempel 1 217 f 
Eksempel 2 219 f

Ægtefæller med fællesbøm - ægtefællerne meget velhavende 
Eksempel 3 229 f

Ægtefæller med både særbøm og fællesbøm 
Eksempel 1 219 f 
Eksempel 2 221 f

Barnløst ægtepar
Eksempel 1 222 f

Barnløst ægtepar - den ene ægtefælle meget velhavende 
Eksempel 1 227 f
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Erhvervsmæssige generationsskifter
Manden ejer virksomheden og privatformuen 

Eksempel 1 230

Hustru ejer gods og meget velhavende 
Eksempel 2 231

Ægtefæller driver detailforretning i fællesskab 
Eksempel 3 231 f

Mand ejer stort aktieselskab 
Eksempel 4 233 f

290


