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FORORD

Til brug ved universitetsundervisningen udkom i januar
1955 fgrste halvdel af »Skifteretten«, omhandlende konkurs,
1 begrenset oplag, idet det var professor Munch-Petersens
hensigt kort tid efter at udsende anden halvdel omhandlende
akkord, dgdsboskifte m. v., sdledes at »Skifteretten« fortsat
skulle udgives som een bog.

Pi grund af sygdom ndede professor Munch-Petersen
imidlertid ikke at fuldende anden halvdel inden sin dgd
den 26.februar 1956. Denne del fremtreder siledes som
udarbejdet pa grundlag af det foreliggende materiale.

Vi bringer en tak til de mange, som har hjulpet til ved
denne bogs udgivelse. En serlig tak rettes til lektor Niels
Kjzrgaard og landsretssagfgrer Knud Ehlers.

Kgbenhavn, august 1956.

ErnsTt DyrBYE AAGE SPaNG-HANSSEN
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torernes retsstilling (75-76): a. optaget i konkursordenens fgrste
klasse (75), b. igvrigt ikke omfattet af reglerne om konkurskredi-
torer {75-76), c. medmindre boet ikke kan dakke massekredito-
rerne fuldt ud (76). III. De egentlige konkurskreditorer. Under-
spgelse af, hvilke krav der er stiftet inden konkursen (76-79):
Erstatningsansvar indenfor kontraket, leje, regreskrav, renter og
konventionalbod (77), crstatning udenfor kontrakt (77), skatter
(78), underholdsbidrag (78), sagsomkostninger i borgerlige sa-
ger (78-79), i straffesager (79), bgder (79).
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tvangsauktion og arrest (80-81). Forbud (81). IL Anmeldelse af
krav og virkningen heraf. Sarlig om renter (81-82). IIL A. Fyl-
destggrelsen af uforfaldne krav, om mellemrente og rabat (83-84).
B. Friggrelsestidens indtreden (84). C. Omsxtning af konkurs-
krav til penge og af fremmed mgnt til dansk mgnt. Det afggrende
tidspunkt herved (84-85). IV. Swrlige regler om: A. Gensidige
obligationsforhold (85). B. Panthavere (85-88). Fyldestggrelsen
a. for selve panteretten (85-86). Szrlig om panthavere i fast ejen-
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dom (85), forfalden og uforfalden fordring (86).b. Fyldestggrelsen
for den personlige fordring (86-88): ¢. pantet erkendes tilstrek-
keligt, (3. uvist om tilstrekkeligr.

Konkursordenen ........c.oooiiii i
Indledende bemzrkninger (88-8¢). I. Massekrav (go). II. Tiende-
krav (go). IIL. Tredje klasse: A. Fortrinsret uden hensyn til stif-
telsestid (91). B. Fortrinsret bestemt efter stiftelsestid (gr-g2).
IV. Personlig privilegerede krav (92-100). K. L. § 33, 1) krav mod
offentlige kassebetjente m. fl. (92-93). K. L. § 33, 2) lige med hin-
anden navnlig: 1° leje (93-94), 2° skatter og afgifter (94-96),
3° lgnkrav (96-98), 4° visse forsikringspremier m.v. (98). K. L.
§ 33,3) apotekeres, lezgers og andres krav for ydet sygehjzlp
(99-100). V. Femte klasse (100-101). VI. De simple kreditorer
(101-102). Szrlig om gaver og bgder (101-102).

Afkraeftelse

. Betingelserne for afkrafrelse efter Konkursloven ..............

De almindelige synspunkter (103 ff.). Subjektivt bestemte afkraf-
telsesnormer, »actio Pauliana« og objektivt bestemte »retsvaerns«-
bestemmelser (103-105). Geldende dansk rets afkrzftelsesregler
(s. 105 ff.). Inddeling i tre grupper. Forskelligheder og fallestrek
(105-107). L. Begunstigelser af enkelte kreditorer 1 strid med K. L.
§ 24 (107-113). Tidspunktet (107-108). Bevisbyrden (108-109).
Den afkrefrelige dispositions art (109-112). Undtagelsen i K. L.
§ 25, 2.stk. (112-113). IL. Objektivt mistznkelige dispositioner til
fordel for enkelte kreditorer efter K. L. §§ 20-23 (113-135). De
fxlles grundbetingelser: tidsfristen (113), insolvens (113), ond tro
(114-115). De serlige lovsformodninger m. h. t. bevisspgrgsmilene
(114-115). De lege ferenda (115-116). Den afkrafrelige disposi-
tions art: A. Betaling af geld, K. L. § 20: 2) med »uszdvanlige be-
talingsmidler« (116-123) og b) betaling af »ikke forfalden« gzld
(123-125). B. Stiftelse af pant, K. L. § 21 (r25-132). a. indrgmmet
til sikkerhed for ridligere stiftet gald (126-132). Sarlig om sik-
ringsakten skal foretages inden 8 ugersfristen (128-130). Sikker-
hed for fremrtidig geld og for tredjemands gzld afkrafres ikke
(130-132). b. Viljesbestemte underpanterettigheder i Igsgre (132).
C. Tvangsfuldbyrdelsesskridt (132-135). K. L. § 23: a. udleg efter
8 ugers-reglen (133), b. efter 3 ugers-reglen (133-134). Udpant-
ning eller udleg uden lovmil og dom afkrzfres ikke (134). De
lege ferenda (134-135). IIL. Dispositioner med andre end kredi-
torer (135-141). A. Gaver i det sidste ar efter K. L. § 26 (135-
137). B. Kapital- og renteforsikringer i de sidste 3 ir efter F. A. L.
§ 117 jfr. § 118 (137-138). C. Dispositioner med narpirgrende uden
hensyn ril indgéelsestid, ifr. K. L. § 28 (138-141).

88

103



§ 14.

Afkrefrelsens virkning ... o
1. Dispositionen eller retsakten taber sin kraft (141). A. Forud-
setter gyldig retshandel (141). B. Kun virkning overfor boet
(141). C. Afkraftelse krever sedvanlig en aktion fra boet (142£f.).
Undragelse gzlder ved »retsvarns«bestemmelserne i K. L. §§ 21,
2. stk. og 23, 2. stk. (142-143). Formen for boets aktion (143-144).
D. Afkrafrelsesadgangen tilkommer alene boet (144). E. Kom-
mer hele boet til gode. F. Boet kan vindicere tingen hos modtage-
ren og dennes arvinger og kreditorer (144-146). Derimod for-
tabes tilbagesggningskraver overfor godtroende omswztningser-
hververe ifglge K. 1. § 29 (145-146). IL Erstatningspligt, nir de
modtagne ting er forbrugt eller tilintetgjort (146-151). De sar-
lige regler 1 K. L. § 21, 3. stk,, og § 23, 3. stk. (148-149). Und-
tagelsen for gavemodtagere ifglge K.L. § 26 (149). K.L. § 28
(149-151). 1IL. Den pagzldende skal i forhold til boet stilles, som
om dispositionen ikke havde fundet sted (151-152). IV. A. Af-
krefrelsessagen. a. De almindelige regler om vzrneting (152).
b. Den sarlige praskriptionsfrist i K. L. § 30 (152-153). B. Ogsd
indsigelse om afkrefrelse skal fremsxttes for skifreretten inden
samme frist (153).

. Omstgdelse udenfor Konkurslovens afkreftelsestilfxlde ........

I. Om der bestir en sidan adgang til omstgdelse (154-162). Histo-
risk indledning, actio Pauliana, fremmed ret og «xldre dansk ret
(154-156). Nyere dansk ret (156 ff.). Den oprindelige udform-
ning af grundsztningen (157-158). Nugzldende ret: A. Disposi-
tioner med tredjemand (158-159). B. Begunstigelser af kreditorer
159-162). a. Ikke uden videre omstgdelse af kreditors retsforfglg-
ningsskridt eller andre ensidige akter (159-160). b. Derimod med-
virken til skyldnerens retsbrud overfor gvrige kreditorer (160-
162). De nxrmere betingelser. Strfl. § 283, stk. 1, nr. 3 (160-161).
Strfl. § 300 nr. 1 (161-162). 1L Betingelser for og virkning af
omstgdelsesadgangen (163-164). III. A. Kunstige kreditorbegun-
stigelser (164). B. Konkursregulering (164-166).

Konkursboets bestyrelse

- Den principielle ordning ............... .. ..ol

Om modsxtningen mellem »kreditorautonomi« og »dommer-
autonomi« eller officialprincip (167-169). Om valget af bobesty-
relsen. Om fordringernes tal eller vaege eller begge dele bgr vere
afggrende (169-170).

. Konkursbehandlingens begyndelse ............................

[. »Begyndelsesforretning« (171). Il. Offentlig bekendtggrelse af
konkursen (171-172). III. Den »midlertidige bestyrer« (172-174).
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IV. Registrering og Vurdering (174). V. Eventuel fortsztrelse af
skyldnerens forretninger (174).

. Konkursboets endelige bestyrelse ..............oooviiiiint

Den almindelige organisation (175). L. Skiftesamlingerne (175ff.).
A. Hvornir de indkaldes (175-176). Hvem der har stemmeret
(176-177). Stemmeflerheden (177). B. Skifterettens sarlige plig-
ter indtil anmeldelsesfristens udlgb (177-178). C. Grznser for
skiftesamlingens myndighed (178-179). II. Kurator (179 ff.).
A. Valger af kurator (179-181). Personlige betingelser m. v., afske-
digelse (181-182). B. Kurarors retsstilling, befgjelser og pligter
(182-185). Sxrlig om rcalisation af boets ejendele (183). III. Kre-
ditorudvalg. A. Valg af kreditorudvalg (185). B. Udvalgets op-
gaver (185-186). IV. Skifterettens virksomhed: Nar kurator er
beskikket (186). Nar ingen kurator beskikkes, K.L. § 80 (186-
187).

. Fordringernes indkaldelse og prgvelse ........................

L. Bekendtggrelsens udstedelse (187-188). II. A. Fristernes lxng-
de (188). B. Betydningen af indkaldelsesfristens oversiddelse
(188-18¢9). C. Om urigrig indkaldelse (189). III. A. Grundlaget
for fordringernes prgvelse (189-190). B. Prgvelsen af fordrin-
gerne og eventuel afggrelse af tvistighed herom (190).

. Konkursens slutning ...

I. Boet udilstrakkeligt til dzkning af omkostningerne, K. L. § 97
(191). II. Ekstradition til fri ridighed efter K.L. § 98 (191-192).
II. Tvangsakkord (19:-193). IV. Udlodning (193-194). A. Pri-
vilegerede fordringer (193). B. pantesikrede fordringer (193).
C. Forelgbige udlodninger for simple fordringer (193). D. Ende-
lig udlodning og slutning (194). Udxzkkede krav bevares (194).
Om »efterlodning« og reassumtion med ckstradition for gje

(194).

TREDJE AFSNIT
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§ 21,

for konkurs

Indledningsbemarkninger. Serlig om Tvangsakkord ............
I. Manglerne ved konkurs (195). II. A. »Privatakkord« som af-
slutning pd konkursen (195-196) og tvangsakkord indenfor kon-
kurs (196-197). B. »Prazventivakkord« eller tvangsakkord udenfor
konkurs. De reale grunde herfor (197-198). IIl. »Likvidation« i
stedet for konkurs (199). IV. Begrebet »konkurssurrogater« (199).
Kommissionsforslag om et »gzldsordningsstadium« (199-200).
»Likvidationsakkord« (200).



§ 22, Tvangsakkord i konkurs .......... .. . ...l 200

S 23
§ 24
§ 25

A. Betingelserne herfor (200-202). Szrlig om krav til skyldnerens
person (200-201). B. Fremgangsmiden (202). C. Afstemningen
(202-203). a. Udelukkelse af for meget eller for lidt interesserede
kreditorer (203). b. Kravet om kvalificeret majoritet (203). D.
Begrensninger i akkordens Indhold. Serlig om overholdelse af
ligelighedsprincippet (204). E. Skifteretrens stadfxstelse af akkor-
den (205). F. Konkursens ophgr (z05).

. Tvangsakkord udenfor konkurs ........................... ...,

I. Hvilke skyldnere, der kan begare akkord. Sxrlig om AKkL § 4
(206-207). II. De objektive betingelser (207-209). Underhdnds-
stadiet (207-208). Akl § 1 (208-209). IIl. Fremgangsmiden (z09-
215). Fire stadier: A. Akkordforhandlingens dbning (209-210).
B. Akkordforhandlingen (210-211). C. Akkordens vedragelse (af-
stemningen) (z2r1-212). a. Skriftlig stemme (211-212). b. Pant-
haveres og privilegerede kreditorers stemmeret (212). ¢. Den kva-
lificerede majoritet (212). D. Akkordens stadfastelse af skifte-
retten. Hvornir stadfastelse skal negtes (213-215). Szrlig om lige-
lighedsprincippets overholdelse (213-214). EE. Omkostninger (z15).
IV. Akkordbehandlingens retsvirkninger (215-220). A. Skyldneren
beholder ridigheden over boet (215-216). B. Adgangen til at fore-
tage individualforfglgning eller erklere skyldneren fallit (216-
218). a. Pi underhindsstadiet (217). b. Efter akkordforhandlin-
gens dbning (217-218). c. Efter akkordens vedragelse (218). Om
anvendelse af konkurslovens afkrefrelsesregler (218). C. Sarlig
om den stadfxstede akkords virkning i tilfelde af skyldnerens
senere konkurs (219-220).

. Tvangsakkordens virkninger ...l

I. Om tvangsakkorden er et forlig (220-222). II. Tvangsakkordens
retsvirkninger i det enkelte (222-223). Swrlig om eksekutionskraft
(222) og friggrelse for retsgalden (223). IIl. Spgrgsmilet om ak-
kordens ugyldighed (223-230). A. Hvilke ugyldighedsgrunde, der
kan fremsaxtres (223-226). Smrlig om lovens angivelse af ugyldig-
hedsgrundene er udtgmmende (224-226). B. Hvorledes ugyldig-
hedsgrundene ggres gxldende og deres virkning (226-230). a.
Appel. 1°. Kere til landsretten overfor konkursakkorden (226-
228). 2°. Appel til Akkordretten ved Przventivakkorden (228-
230). b. De serlige tilfzlde 1 K. L. § 123 og AKL § 31 (230).

. De frivillige ordninger ...

L Frivillig akkord (231-234). A. Om ligelighedsprincippet galder
(231-233). B. a. Om beskyttelse mod individualforfglgning (233-
234) og b. Overfor konkurs (234). IL. Frivillig likvidation (235).
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FJERDE AFSNIT
Behandling af dgdsboer

§ 26. Behandlingsmaderne .......... ... 236
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Det almindelige grundprincip i dansk ret (236-238). 1. Betingcl-
serne for privat skifte (238-243). 1°. Alle arvinger enige (238-239).
2°. Ingen umyndig eller umyndiggjort (239-240). 3°. Ingen fra-
varende, medmindre sarlige betingelser foreligger (241). 4°. Ar-
velader ikke bestemt offentige skifte. Swerlig om indsztrelse af
cksekutor (241-242). Appel over skifterettens afggrelse om be-
handlingsmaden (242-243). 1l. A. Overgang fra privat skifre til
offentligt (243-244). B. Ekstradition af offentligt bo til privar skifte
(244-245). HIL. Udlevering til hensidden i uskiftet bo (245).

Offentligt skifte

. Den offentlige skiftebehandlings begyndelse ....................

L. Udlxg for begravelsesudgifter (246-247. II. Egentlig skiftebe-
handling (247 ff.). A. Begvndelsesforretning (247-248). B. Under-
ségelse om arvinger og legararer (248). C. Registrering og vurde-
ring (248). D. Arvingernes vedgiclse cller »fragielse« af gxlden
(248-250).

. Bocr, hvori gzlden ikke er vedgier ...l

Om behandlingsmiden forudsatter insolvens (250-251). Ligheder
med konkurs (251). Forskelligheder (251-252). Konkursbehand-
ling af dgdsboer (252). I. Genstanden for bobehandling. Sxrlig om
tinglysning (252-253). Il. A. Udeclukkelsc af indivldualforfglgning
(253). B. Anmeldelsc af fordringer (253-255). C. Indkaldelsc af
kreditorerne (255-256). D. Prgvelse af fordringerne (256-257).
III. A. Kreditorernes stemmerect pi skiftesamlinger (257-258). Om
realisation af boets cjendele (258). B. Skifteretrens bestyrelse af
boet (258-261). Om inkassator (259), kurator (259) og skifterettens
medhjzlper (260-261). IV. Arvingernes stlling (261). V. Boets
slutning: A. Efter Skl. § 43 (261-263). B. Efter §§ 44-50 (262-263).

. Boer, hvori gaelden er vedgier ...l

L. Individualforfglgning i boets midler og retssag mod arvingerne
cller boet (263-264). II. Om kreditorerne skal indkaldes (264-265).
I1L. Rédigheden over boet (265). IV. T hvilket omfang reglerne om
gzldsfragiclsesbocer kan overfgres (265-266).

. Offentlig behandling af d¢gdsboer, hvor der er en efterlevende

egrefalle (...
Agrefrellens almindelige stilling som boslodsberettiget og som ar-
ving (266-267). De sxrlige regler om skifte i Skl. kap. 5 (267 ff.).

236

263

266



o

wn

P

wn

22

32.
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I. Afddgdes bodel og sxreje (267-268). II. Langstlevendes bodel
(268-270).

. Behandling ved cksekutorer ...

Eksckutorer foretager, hvad der cllers pahviler skifteretten (270-
271). L Retstvistigheder mellem arvinger og kreditorer indbyrdes
afggres under selvstandig retssag (271-272). I Arvingers cller kre-
ditorers utilfredshed med cksckutorernes behandling (272 ££.). Ind-
bringelse for retten i frste instans (272-273). Om ankefristen guel-
der herved (273-274). Klage til gvrigheden (274 ff.). III. Tilsynet
med cksckutorboer efter lov z0.april 1926 (275 ff.). Eksckutor-
boers overgang til behandling ved skifteretten (276-277).

Privat skifte
I. Behandlingsmdden i almindelighed. Sxrlig om Skl. § 81 (277).
Om afggrelsc af tvistigheder mellem arvinger efter Skl § 76 (278).
II. De szrlige bestemmelser, hvor betingelserne for privat skifte
ikke fuldr ud er til stede (278-279). IIl. Om indgivelse af arvean-
meldelse (279).

Uskiftet bo

Beringelser og virkning (279). Fremgangsmade (280). Skifterettens
beslutning, appelmidler og omggrelsesadgang (280). Serlig om
fremgangsmaden ved skiftebegering efter A L. IIT'§ 11 (281).

FEMTE AFSNIT
Behandlingen af andre boer

L't »bo« som ngdvendig genstand for skiftebehandling (282). 1.
Skifte af ct faellesbo i tilfalde af bosondring, separation cller skils-
misse (282 ff.). Skifterettens kompetence (282-283). Om skiftet
skal foregd offentligt cller privat (284). A. Om den offentige
skiftebehandling cfter Ski. kap. 6 (284-286). B. Privat skifte (286).
II. Andre boer. A. Behandling ved skifteretten efter SkI. § 82 (286-
287). B. Privat likvidation (287 ff.). Lovordnet likvidation navnlig
ved aktieselskaber og banker (287-288). Sarlig om vedragelse af
Konkurslovens regler (289). De nermere regler (289 ff.). a. M.h.t.
behandlingsmaden (289-290). b. Om udelukkelse af individualfor-
f,()lgning og konkursbegaring (290). ¢. Om konkursordenen, K. L.
§$3 12, 15 og 18 (290-292). d. Anvendelse af K. L.s afkrafrelses-
regler cller »omstgdelse udenfor konkurs« (292-293) og e. »kon-
kursregulering« ved vedvarende kontrakesforhold (203).
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§ 35.

§ 36.

§ 37.

§ 38.

§ 39.

SJETTE AFSNIT
Skifterettens judicielle virksomhed

Om skiftebehandlingens judicielle karakeer i almindelighed ......
L. Det almindelige grundsynspunkt (294). A. Om administrativ
rekurs er mulig (294-295). B. Om anfxgtelse kan ske ved sideord-
net ret og om omggrelse af skifterettens afggrelser (295-297). 1L
Administrationens kontrol med behandlingen (297 ff.). A. For-
haling af boet (297). B. Tilsyn med skifteforvalter som kassebetjent
(297-298). C. Amtmandens tilsyn (298).

Skifterettens kompetence ...l
I. Den begransede pikendelsesmyndighed (299 ff.). A. Den for-
melle behandlingsmade (299). B. Krav mod boet (299-300). C.
Krav, der rejses af boet (300-301). Il Skifteretsafggrelsers mate-
rielle retskraft (301-303). IIl. Afggrelsernes eksekutionskraft (303-
305). IV. Kompetenceforholdet mellem fogedret og skifteret
(305-306).

Procedure for skifteretten ......... .. ... il
Behandlingen af tvistigheder (306 ff.). A. Om st@vning og under-
retning til fordringshavere og andre (306-308). B. Selve procedu-
ren (308). C. Bevisfgrelsen (308). D. Udeblivelse (309). E. Ud-
settelser (309). F. Afggrelse ved dom eller kendelse (309-310).

Retsmidler mod skifteretsafggrelser ..........................
L. A. Det almindelige grundprincip for anke og kare og eventuelle
brud pd princippet (310-312). B. Srlig udelukkelse af anke eller
kaeere (312-314). . A. Til hvilke retter, der kan appelleres (314-
315). B. Anke- og kzrefristen (315). lII. A. Reglerne om anke.
Parterne under anke. Szrlig om hvem, der kan anke og hvem, der
skal indstzvnes (315-317). B. Reglerne om kare. Den suspensive
virkning (317-318).

SYVENDE AFSNIT

International og internordisk skifteret
International skifteret

1. International konkursret ............ ... ... .. il
A. Om konkursens universalitet i almindelighed (319-322). Haager
konventionsudkastet 1925 (320-321). B. Reglerne for behandlingen.
Ligestilling af indenlandske og udenlandske kreditorer (322). C.
Om konkursens indflydelse pa aktiver udenfor konkurslandet
(322-332). a. Om udenlandsk konkurs afskerer individualforfglg-
ning i aktiver her i landet (323-328). Fremmed ret (323-324). Dansk
ret (324-328). Sxrlig om arrest (324-326). Rpl. §3 223 2 og 479 (327-
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§ 41

§ 32.

328). b. Om ct udenlandsk konkursbo kan inddrage hervaerende
effekeer (328-330). Forinden udlevering mé palgbne udgifter dek-
kes (329). c. Konkursordenen (330-331). d. Afkreftelse (331). c.
Virkningen af udenlandsk tvangsakkord (331-332).

.11 Dgdsboskifte ..o

De almindelige synspunkter. Haager konventionsudkastet 1928
(332-333). A. Varnetinget. Skl. § 87 (333). B. Skifte af hervarende
aktiver cfter en i udlandet domicileret afdgd (334). C. De gvrige
spgrgsmil (334).

Internordisk skifteret

I. Internordisk konkursret ............. .. ... il
I. Almindelig Konkurs (335-349). A. Fgr Konkurskonventionen
(335-336). Konkurskonventionens princip om konkursens inter-
nordiske universalitet, art. 1 (336-337). B. De sxrlige krav om var-
neting efter art. 13 (337-338). C. Nrmere bestemmelse af konven-
tionens omride, art. 1, jfr. art. 9 (338-339). Brud pa reglen om an-
vendelse af konkursstedets lovgivning, art. 4-6 (339-342). D. a.
kundggrelse af konkursen og underretning til fordringshaverne
efter art. 2 (342). b. Om den bistand retterne i de andre lande skal
yde konkursbestyrelsen efter art. 3 (342-343). E. Konkursordenen,
art. 7 (344-346). Szrlig om skatter og husleje (345-346). F. Hvor
en formuegenstand skal anses at befinde sig, art. 8 (346-347). G.
Skifterctsafggrelsers bindende kraft. Swrlig om art. 10 (347-349).
1I. Konventionens anvendelse pd dgdsboer efter art. 11 (349).
1IL. Anvendelse pa likvidation efter art. 12 (349-350). IV. P4 tvangs-
akkord efter art. 15 (351-352).

II. Internordisk dgdsboskifte ................. ... ... ...
. Konventionens art. 1-18 om de matericlle retsregler m. h.t.
retten til legal arv, hensidden i uskiftet bo, testamente og arvingers
ansvar for arveladerens geld (351-353). Konventionen gelder kun,
nir arveladeren var statsborger i en af de nordiske stater (353).
II. Den internationale kompetence m. h. t. behandlingsmaden og
afggrelsen af retstvistigheder (353-356). A. Behandlingsméden, art.
19, jfr. 20 (353-354). B. Domstolskompetencen efter art. 21 (354-
355). C. Bistand af retterne i de andre stater efter art.22 (355).
D. a. Udelukkelse af individualforfglgning efter art. 23 (355). b.
Anvendelse af konkursordencn efter art. 24 (355-356). c. Om ting-
lysning, art. 25 (356). E. Hvor en formuegenstand skal anses at
befinde sig, art.26 (356). IIL Skifteretsafggrelsernes bindende
kraft efter art.27 og 28 (356-357).
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Tilfgjelser og retrelser
Domsregister .........
Lovregister ...........

Sagregister ...........

Akl

anord.

art.

Augdahl

Bech eller Stian Bech
cirk.

Deuntzer

). L. eller Chr. V. lov
D.Rpl. L 1L, T og IV

forh.

fr.

GLL
Getz

H
Hagerup

Harbou

Hassler
Heide-Jgrgensen

Hein

H. K. K.
HRD.
H.R.T.
1nstr.
J.D.
jmskr.

J. U
K.L.

K. O.

Forkortelser

Tvangsakkordloven

anordning

artikel

Per Augdahl: Forelesninger i Konkurs (Oslo 1952)
Stian Bech: Konkurslovgivningen 2. udg. (1928)
cirkulzre

J. H. Deuntzer: Den danske Skifteret (1883). Sidcetal
i parantes: 2.udg. (1897)

Danske Jov

H. Munch-Petersen: Den danske Retspleje I-1V.
2.udg. (1923-23)

forhandlinger

forordning

Gezldsbrevsloven

Bernhard Getz: Juridiske afhandlinger. (1903)
Hgjesteretsdom

Francis Hagerup: Konkurs og Akkordforhandling.
4. udg. under medvirken af P. J. Paulsen.(1932)
Nicls Harbou: Behandling af Dgdsbo og Fallesbo.
2.udg. (1945)

Ake Hassler: Konkursritt 5.uppl. (Stockholm 1950)
G. Heide-Jgrgensen. Konkursloven og Tvangsak-
kordloven. 2.udg. (1937)

H. Hein: Tvangsakkord ifglge dansk Konkurslov
25. marts 1872 (1891)

Hgjesterets kxremilsudvalgs kendelse
Hgjesteretsdom

Hpgjesteretstidende

instruks

Juristens domssamling

Justitsministeriets skrivelse

Juridisk ugeskrift

Konkursloven

Konkursordnung



Kohler: Lehrbuch
Kohler: Leitfaden

Kommenteret Rpl.

Konkurssurrogater
kskr.

K. U.

K.U.t.B.R.

1.
Lawski

lovbekg.
mot.
Nellemann: Bidrag

N.L.
N.T.f.S.
Olivecrona:
pl.

reglm.

Rpl.

R.R.

S & HR
Sagfbl.
Schlegel:

Seuffert:

Skifteretten (1935)
S.H.T.

Skl.

sp.

Strfl.

T.f.R.

T.L.
Tvangsfuldbyrdelse

J. Kohler: Lehrbuch des Deutschen Konkursrechts.
(1891)

J. Kohler: Leitfaden des Deutschen Konkursrechts.
2. Aufl. (1903)

Retsplejeloven med bilove m.v. Udgivet og kom-
menteret af Victor Hansen, Stephan Hurwitz og
Erwin Munch-Petersen I-1I (1939)

Erwin Munch-Petersen: Konkurssurrogater. (1932)
kancelliskrivelse

Kommissionsudkast

Kommissionsudkast til Borgerlig Retsplejelov, ud-
arbejdet af den i 1892 nedsatte proceskommission.
(Det i parantes anfgrte sidetal refererer sig 6l de
med udkastets motiver enslydende bemzrkninger
til regeringsforslaget 1gor)

lov

Sven Lawski: Konkurs och Ackordslagarna r3.uppl.
(Stockholm 1947)

lovbekendtggrelse

motiver

Nellemann: Bidrag til Fortolkningen af Concurslo-
vens fjerde Capitel (1879)

Norske lov

Nordisk Tidsskrift for Strafferet

Karl Olivecrona: Konkursritt. (Lund 1954)

plakat

reglement

Retsplejeloven

Retsradsudtalelse

Sg- og Handelsretten

Sagfgrerblader

N.F.Schlegel: Skifteretten efter den danske Lov-
givning. (1868)

Lothar Seuffert: Deutsches Konkursprocessrecht
(9. Abt. 3.Teil af Binding: Systematisches Hand-
buch der Deutschen Rechtswissenschaft 18gg)

H. Munch-Petersen: Skifteretten

S¢- og Handelsretstidende

Skifteloven

spalte

Straffeloven

Tidsskrift for Retsvidenskab

Tinglysningsloven

Erwin Munch-Petersen: Tvangsfuldbyrdelse og
forelgbige Retsmidler. (1948)



Tvistemal Stephan Hurwitz: Tvistemal

udk. udkast

Udk. G. O. eller Udk. Udkast til lov om Gzldsordning (1941)

til lov om G. O.

U.f.R. Ugeskrift for Retsvesen

Ussing: Obl.Alm.Del Henry Ussing: Obligationsretrens almindelige del
(3.udg.) 1046

V.L.K. Vestre landsrets kendelse

V.L.T. Vestre landsrets tidende

AL Lov om zgteskabs indgielse og oplgsning
AL Lov om zgteskabets retsvirkninger

A.L.II Lov om zgtefzllers arveret og uskiftet bo.



§1
Indledning®

Skifteretten i videste forstand indeholder de regler, der gwlder
om et bos opggrelse og deling. Men der skjuler sig i virkelig-
heden herunder to vasensforskellige forhold.

Ved »skifte« 1 snzvrere betydning forstds en deling af et bo®
— hvilket s@dvanlig vil sige en formuemasse® bestiende af en
flerhed af rettigheder og forpligtelser* — mellem flere samejere,
navnlig et dgdsbo mellem arvingerne, jfr. siledes modsztningen
»uskiftet bo«. Derimod tenkes der ved »konkurs« pi en opgg-
relse af et bo for kreditorernes skyld, si at den antager karakteren
af en tvangsforfglgning til fordringshavernes fyldestggrelse.

Sk¢nt en sidan modsztning allerede var antydet i Chr. V.
Lov (der dog ikke kendte nogen egentlig konkursbehandling),
er den dog i Igbet af vor retsudvikling tildels blevet udvisket,
idet man under skifte indbefattede enhver bobehandling. Hertil
har det ogsd bidraget, at konkurs efter den ®ldre opfattelse an-

1. Jfr. Deunszer: Skifteret s. 1-10 (1-2), szrlig om forholdet efter D.L.
s. 1-3.

. Om begrebet »bo« se Deuntzer s. 7-9, Niels Harbou Juristen 1951
s. 35-40 om begrebet »andre boer«, jfr. Skl. § 82 og nzrmere nedenfor
i bogens Femte Afsnit (§ 33).

3. En oplgsning af et sameje om en enkelt ting mi normalt falde udenfor
skifterettens kompetence, men oplgsningen kan dog tznkes at give an-
ledning til en skiftemassig behandling, jfr. v. Eyben Juristen 1955 s. 24.

4. At boet i givet fald kun bestir af en kapital i rede penge, uden at der
findes nogen gzld, udelukker det dog ikke fra at komme under skifte-
behandling, jfr. Deuntzer s.8.

N



toges at medfgre et sameje for kreditorerne, ikke blot en
samradighed, og at den ret, der behandlede begge slags boer,
blev kaldt skifteretten.® Men ved de to love om konkurs af
25. marts 1872 (K. L.) og om skifte af dgdsbo og fzllesbo m. v.
af 30. november 1874 (Skl) er den principiclle forskel atter
slaet fast.®

En del kunne tale for, siledes som det plejer at vare tilfzl-
det i fremmed ret, at foretage en serskilt behandling af kon-
kursretten og af skifteretten i snevrere forstand. Nar det dog
her skal forsgges under faellesbetegnelsen »Skifteret« at give en
samlet fremstilling af de to retsomrider, er det ikke blot, fordi
en sidan behandlingsmédde i vor litteratur har traditionen for
sig,” men ogsd fordi den medfgrer forskellige praktiske fordele.
De to retsinstitutter frembyder nemlig trods deres forskellige
hovedformal si mange lighedspunkter og griber pd si mange
mader ligefrem over i hinanden, at en gennemfgrt serbehand-
ling let ville falde noget unaturlig og navnlig ikke ville kunne
undgi at medfgre adskillige gentagelser.

Séledes er den behandling af et dgdsbo, der finder sted, nidr
gzlden ikke er vedgiet, ner beslegtet med den egentlige kon-
kursbehandling,® idet den ligesom denne i fgrste rekke sigter til
kreditorernes fyldestggrelse. Men den gir dog tillige ud pa at
dele et muligt overskud mellem arvingerne, og reglerne derom
behandles da ogsi i deres helhed i Skiftelovens kapitel 3. Omvendt
vil behandlingen af et gzldsvedgéelsesbo vasentlig ske for arvin-
gernes skyld, men der tages dog derved ogsd et vist hensyn til
kreditorerne, jfr. navnlig Skl §§ 52 og 3.

Fremdeles vil bobehandlingen s@dvanlig forega ved de samme

5. Cfr. derimod sondringen i tysk ret mellem »Konkursgericht« og »Nach-
lassgericht«.

6. Spor af ungjagtig sprogbrug forekommer dog f.eks., nir der i K.L.
$§ 31, 94, 97, 124 og 147 bruges udtryk som »skiftegebyrer«, »skiftetc,
»skiftebehandling«, »skifteomkostninger«.

7. Jfr. siledes navnlig Deuntzer’s store, efter konkurs- og skifteloven ud-
komne verk.

8. Efter flere fremmede lovgivninger foregir behandlingen i sidanne til-
felde pa ganske samme mdde som den egentlige konkurs, siledes efter
den svenske konkurslov og den tyske konkursordning (»Nachlasskon-
kurs«).

(8]



myndigheder, hvad enten den nzrmest har det ene eller det andet
gjemed, og de nzrmere regler om fremgangsmiden ved boets
opggrelse og dets uddeling til de interesserede er ogsd i mange
retninger de samme.

Medens der som bergrt ikke kan vare tvivl om, at konkursen
har karakteren af en processuel tvangsforfglgning — som derfor
altid ma foretages af det offentlige eller under dets tilsyn og
medvirkning -, ma en stor del af den egentlige skiftebehandling
snarere betragtes som en art »frivillig retspleje« (»jurisdictio
voluntaria«). Men begge forhold henfgres dog naturlig til pro-
cessen i videre forstand, jfr. ogsd at Rpl. i § 14, 1ste stk., ligefrem
opfatter skifteforvaltning som en del af den egentlige retspleje.’
For denne opfattelse taler ogsa, at afggrelsen af materielretlige
tvistigheder nu treffes af skifteretten ved dom pd grundlag af en
procedure efter reglerne om almindelige underretssager, jfr. Rpl.
§§ 660 og 672.1° Det private skifte ma vel siges at falde udenfor
denne ramme. Nir det dog, om end i korthed, medtages ved
fremstillingen, skyldes det dels dets med det offentlige skifte ner-
beslegtede formal, altsd et lignende hensyn, som fgrer til at be-
handle den private voldgift i processen, dels den kontrol, der af
skifteretten i flere retninger udgves med de private skifter. Ogsi
reglerne om skifterettens virksomhed ved afslutningen af en
tvangsakkord udenfor konkurs mé allerede pa grund af dets ngje
tilknytning til konkursreglerne medtages her.

Skgnt fremstillingen hovedsagelig skal omhandle de proces-
suelle regler om bobehandling, mé dog ogsa visse sider ved den
materielretlige indvirkning, som den pi flere mider gver pid
skyldnerens eller den afdgdes retsforhold (den sikaldte »mate-
rielle konkurs- eller skifteret«), inddrages i nxrvaerende frem-
stilling.

Hovedverket om skifteretten er J. H. Deuntzer: Den danske
Skifteret (1885), hvoraf der er kommet en forkortet fremstilling
til brug for de studerende (anden udgave 1897).** De tidligere

9. Jfr. D.Rpl. I. 2. udg. s. 4. Forholdet falder dog udenfor fremstillingen
af den egentlige retspleje, jfr. Twistenaal s.18.

1o. Jfr. neermere nedenfor i Sjette Afsnit (§§ 35-36).

11. Hovedverket vil her blive citeret blot som Deuntzer, medens sidetallet
i den forkortede fremstilling vil blive anfgrr i parentes.



fremstillinger'® har ved de senere love tabt det meste af deres
betydning.

Af stor betydning til belysning af fremstillingen er derimod
nu Konkurslovskommissionens »Udkast til Lov om Geldsord-
ning« (1941),** Niels Harbou: Behandling af Dgdsbo og Fzllesbo
(2. udgave 1945)** og O. A. Borum: Arvefaldet (1949).

12. Saledes N.F. Schlegel: Skifteretten efter den danske Lovgivning (1868),
Bang og Larsen: Systematisk Fremstilling af den danske Procesméde.
Fierde Del (ogsé i Juridisk Tidsskrift bd. 39, 1842), J. O. Hansen: Sy-
stematisk Fremstilling af det danske Skifteveesen (Tredje Udgave. 1837).

13. Se herved navnlig Thorkil Myrdabl: Hovedpunkter i Konkurslovskom-
missionens betznkning U.f. R. 1941. B. s. 313-28, Erwin Munch-Peter-
sen: Udkastet til Lov om Gezldsordning Juristen 1941 s. §53-592 og den
korte oversigt i Svensk Juristtidning 1943 s. 62-70. I det fglgende citeres
udkastet oftest som Udk. til Lov om G. O. eller blot som Udk. G. O.

14. Jfr. hertil Erwin Munch-Petersen Juristen 1947 s. 265-276.



FORSTE AFSNIT

Skifteretternes organisation og virkekreds

§2
De ordinzre skifteretter*

I. De »ordinere« eller faste skifteretter er dels almindelige,
dels specielle.

A. a. Den almindelige skifteret bekledes i Kgbenhavn for
tiden af tre® af byrettens dommere, der i deres egenskab af skifte-
forvaltere hver behandler de dem tildelte boer og treffer alle af-
ggrelser 1 disse, jfr. Rpl. § 15, 2. pkt. De til skifteforvaltningen
hgrende forretninger kan, for si vidt der ikke derved bliver
spgrgsmil om afggrelse af tvistigheder, efter dommerens bestem-
melse udfgres af en fuldmzgtig eller en anden dertil af byrettens
prasident bemyndiget person, jfr. Rpl. § 16, 2. stk.

b. Udenfor Kgbenhavn bliver efter Rpl. den ordinazre skifte-
ret altid bekledt af underretsdommeren, jfr. § 654 islutn., § 667,
1. stk i slutn. I de retskredse, hvor der ifglge Rpl. § 17, stk. 3 -
som zndret ved lov 206, 11. juni 1954 — er eller bliver ansat flere
dommere, bestemmes forretningernes fordeling mellem dommer-
ne ved kgl. anordning. For Frederiksberg birk, hvor der er tre
dommere,” er det herefter ved kgl. anordning af 28. juni 1954
fastsat, at fordelingen af forretningerne fortsat skal vere som be-
stemt ved kgl. anordn. 223, 8. juni 1939." Og for de retskredse,

1. Jfr. om den tidligere ret Deuntzer s. 11-45 (2-8) og om den nuverende
ordning Harbou s. 21-23.
. Jfr. jmskr. 190, 1. juni 1921.
3. Ogsa i Odense kgbstad skal der oprettes et tredie dommerembede, men
tidspunktet herfor vil blive fastsat ved kgl. anordning, jfr. lov 206, 11.

juni 1954 § 3.
4. D.v.s. at skiftesager behandles ved 2. afdeling.

"



hvor der er ansat to dommere,” er skifteforvaltningen ved anord-
ningen af 28.juni 1954 henlagt til straffedommeren. Efter § 17,
4. stk., som det er &ndret ved lov 111, 5. april 1935, er statsansatte
dommerfuldmagtige bemymdigede til at udfgre bl. a. skiftefor-
retninger 1 det omfang, hvori det af underretsdommeren over-
drages dem at udfgre disse forretninger. Endvidere kan der af
landsrettens praesident meddeles dertil egnede personer bemyn-
digelse til pi dommerens ansvar at udfgre sidanne forretninger.
Ifglge § 45 kan sadan bemyndigelse ikke blot meddeles personer,
som opfylder de almindelige betingelser for at blive autoriserede
som dommerfuldmagtige, jfr. § 42, men hvor omstendighederne
taler derfor, kan den efter dommerens indstilling meddeles ogsa
andre dertil skikkede personer.®

Begyndelses- og registreringsforretninger udfgres ifglge Skl.
§ 16 af skifteretten i forening med to wvidner; dog hjemles der
herfra flere undtagelser. Igvrigt fglger det af Rpl’s almindelige
ordning, jfr. § 55, at retsvidner heller ikke er ngdvendige i disse
borgerlige sager.”

Skifteretten skal have en eller flere swrlige skiftebgger, i hvilke
ogsé repartitioner skal indfgres fuldstendigt,® for si vidt de ikke,
som det vistnok er szdvanligt, af vedkommende ret opbevares
som bilag til skiftesagerne og indbindes regnskabsarsvis. Ligeledes

5. Dette gxlder Kgbenhavns amts nordre og sgndre birk, Roskilde kgb-
stad m.v., Odense kgbstad (jfr. note 3), Kolding k¢gbstad m.v., Vejle
kgbstad m. v., Aarhus kgbstad, Aalborg kgbstad m. v., Viborg kgbstad
m. v. og Haderslev kgbstad. Ogsa Esbjerg kgbstad m. v. vil blive delr,
men tidspunktet er endnu ikke fastsar.

6. Af modsxtningen til, hvad der bestemmes om deres bemyndigelse til at
foretage visse fogedforretninger, hvorunder udtrykkelig undtages dert
tilfxlde, at der bliver spgrgsmil om afggrelsc af tvistigheder, kunnc det
synes at fremgi, at en sidan befdjelse ogsd skal tilkomme disse personer
under skifreforretninger. Men herved ma erindres, at afggrelsen af mate-
rielle tvistigheder efter Rpl. 1 dens oprindelige skikkelse var helt ude-
luklker fra skifterettens kompetence - cfr. derimod den @ndring 1 denne
ordning, der skete allerede ved lov 300, 30. juni 1922 -, og at der under
de skifteforretninger, som disse personer sedvanlig vil vare indskren-
kede til at foretage, ikke let vil opstd spgrgsmil om sidanne tvistigheder.
Jfr. herved Harbou s. 21-22.

7. Cfr. Harbou s. 22.

8. Jfr. anordn. 187, 26. maj 1937 og Harbou s. 23 ff.
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er der givet en rakke forskrifter om regnskabsfgrelsen ved skifte-
retten.’

B. a. Af specielle skifteretter er der nu i fgrste instans kun
een, nemlig Sg- og Handelsrettens skifterctsafdeling, som er op-
rettet ved K. L. § 149, jfr. anord. 96, 19. juli 1872, 97, 8. maj 1894
IL og 54, 14. marts 1911 § 3 og nu Rpl. § 9, 11. stk. Herefter ledes
behandlingen af prasidenten eller viceprasidenten, der, nir han
mitte finde anledning dertil, kan tilkalde et eller flere af de sg-
og handelskyndige medlenmmer til at deltage i behandlingen. Ved
afggrelse af tvistigheder om, hvorvidt en anmeldt fordring skal
anerkendes, bgr altid 2 medlemmer tilkaldes.

Ved denne afdeling skal behandles »Handlendes, fabrikanters
og skibsrederes boer, der tages under konkursbehandling«. Ved
handlende forstas ifglge K. L. § 45, cfr. derimod bogfgringslov
98, 10. maj 1912 § 7, 2. stk., »enhver der, om end kun i forbindelse
med anden virksomhed, driver bandelsforretninger, derunder ind-
befattet kommissionshandel, assuranceagentur, vekseler- og bank-
forretninger si vel som speditionsforretninger, for sdé vidt han
ifglge lovgivningen er eller, hvis han boede i en kgbstad, ville vare
forpligtet til at fgre autoriserede handelsbgger«. Om denne for-
pligtelse fandtes tidligere reglerne i forordn. 1. juni 1832 § 1, hvor-
efter den pahvilede alle handlende, hvis virksomhed mitte szttes
over hgkeres.’® Den begrznsede handelsret, der tidligere ved
nzringslov 29. decbr. 1857 § 23 og nu ved nzringsloven 28. april
1931 §§ 23 og 24 er tillagt dem, der har nxringsbrev pi industri-
eller hindverksnering, kan dog i s henseende ikke vere tilstrek-
kelig.™* Ved skibsredere forstds efter den anfgrte bestemmelse i

9. Jfr. siledes anord. 131, 3. marts 1919, 1. hovedrevisorat cirk. (nr. 3s)
23. febr. 1932 (smrlig skema 5 og 12), samt den almindelige lov om sta-
tens regnskabsvasen og revision, lovbekg. nr. 198, 21. maj 1937 og jmcirk.
44, 9. marts 1951 om underretternes kasse- og regnskabsveasen.

10. Nir der i K. L. § 45 nzvnes nogle personer, hvem der ikke efter den
anfgrte bestemmelse pihvilede nogen plige til at fgre handelsbgger, si-
ledes navnlig assuranceagenter og speditgrer, ma dette forklares ved, at
man ved affatrelsen af bestemmelsen har haft en forventet forandring i
reglerne om pligten til at fgre handelsbgger for gje, jfr. Rigsdagstid.
1871-72, Folketingets Forh. sp. 6439. En sidan forandring er ogsi sket
ved bogfgringslovens § 1.

11. Jfr. U.f.R. 1895, s. 573.



K. L. § 45 kun de, der driver rederi som neringsvej (selv om det
ikke er deres hovedvirksomhed), og ved fabrikanter de, der driver
fabriksvirksomhed som hovedneringsvej*® f.eks. ikke en land-
mand, der ved siden af sin landbedrift driver et teglverk. Denne
bestemmelse af begreberne handlende, fabrikanter og skibsredere
har ved bogfgringslovens § 7, 3. stk., i denne retning bevaret sin
betydning, siledes at det altsa ikke i denne relation som i forhold
til §§ 43 og 46 er tilstrekkeligt, at den pigzldende er bogfdrings-
pligtig. Denne forskel er ogsd rimelig, idet det f. eks. ikke ville
vare begrundet, at en sagfgrers bo skulle behandles ved Sg- og
Handelsretten fremfor ved en almindelig juridisk skifteret.”®

Skgnt lovgrunden til en vis grad synes at fgre videre, synes
bestemmelsen om behandling ved Sg- og Handelsrettens skifte-
afdeling ifglge sin ordlyd kun at finde anvendelse pd personer,
der endnu i konkursens (dgdsfaldets) gjeblik driver en sidan
virksomhed, men ikke pi dem, der allerede forinden har opgivet
den,* cfr. derimod K. L. §§ 43, 44 og 46, hvis bestemmelser ud-
strekkes til det tilfzlde, at skyldneren i det sidste ar fgr konkur-
sen har vzret i en sidan nzringsvej. I praksis anerkendes dog nu
ogsa de sidste tilfzlde som faldende ind under Sg- og Handels-
retten.

Det er kun, nidr sidanne nzringsdrivendes bo tages under kon-
kursbehandling, at ordningen finder anvendelse, derimod ikke pa
deres dgdsboer, medmindre de bliver genstand for egentlig kon-
kursbehandling efter K. L. § 145.

Fra Sg- og Handelsrettens skifteretsafdeling finder anke og
kare sted til Hgjesteret, Rpl. § 678, 2. stk.

b. Til indankning af skifterettens beslutninger under akkord-
forhandling udenfor konkurs er der ved tvangsakkordloven 14.
april 1905'” § 35, hvis gyldighed er opretholdt ved Rpl. § 1, 2. stk,,
oprettet en szrlig domstol under benzvnelsen »Akkordretten«,
12. Jfr. U.f.R. 1892, s. 1125, 1893, s. 215.

13. Det er altsd ikke rigrigt, nir nogle lovudgaver simpelthen angiver den
oprindelige ordlyd af K. L. § 45 som ophzvet. Det gzlder vel i relation
til K.L. §§ 43 og 46, men ikke med hensyn til Sg- og Handelsrettens
kompetence. Konkurslovskommissionens udkast § 217 opretholder da
ogsi den nuvarende bestemmelse om Sg- og Handelsrettens kompetence.

14. Jfr. U.f.R. 1905 B s. 149 (H), 1896, s. 534, 1805, s. 228.
15. Den findes indrykket som nr. 225 1 Lovtidende for 1906.



som har sit sede i Kgbenhavn. Denne ret, hvis afggrelser ikke
kan appelleres, bestar af en retskyndig formand og fire forret-
ningskyndige medlemmer; for hver enkelt sag sttes retten af
formanden med to forretningskyndige medlemmer, samt even-
tuelt et yderligere sagkyndigt medlem, jfr. de nzrmere regler
derom i den nzvnte bestemmelse.*®

II. A. Hvad skifteretternes specielle kompetence angar, be-
stemmer forordn. af 21.juni 1793 § 1, jfr. Ski. § 87, at skiftet skal
holdes pi det sted, hvor den, efter hvem der skiftes, havde siz per-
sonlige verneting pa den tid, skiftet tager sin begyndelse.'” Det
er altsi de almindelige regler om hjemting i borgerlige sager, der
isa henseende mé vere afggrende.'® Derimod finder undtagelses-
vernetingene (§§ 240-248) ikke anvendelse, se dog herved straks
nedenfors. 11-12 og's. 36-37.

Efter Retsplejeloven findes nu reglerne om hjemting i §§ 235-
238."° Herefter er det i almindelighed det sted, hvor skyldneren
(eller den afdgde) har bopzl. Har skyldneren bopzl i flere rets-
kredse, anses han at have hjemting i hver af dem.*® Skifteretten i
hver af disse retskredse mé altsd vaere kompetent, men ndr skifte-
behandling engang er begyndt pi et sted, mi den fortszttes her,
sa at der ikke kan dbnes selvstendig skiftebehandling med hensyn
til samme person pa et andet sted.** Med hensyn til indlzndinge,
der ikke har bop=zl nogetsteds her i riget, mi skiftet finde sted
ved retten pd det sted, hvor skyldneren opholder sig (eller den
afdgde opholdt sig)** eller, dersom hans opholdssted ikke vides,
ved retten pa det sted, hvor han vides sidst at have boet eller op-
16. De nermere regler om Akkordrettens forretningsgang er i medfgr af

lovens § 36 givet i en meddelelse fra Akkordretten af 3. okrober 1903,

jfr. cirkulzre fra justitsministeriet 306, 20. oktober 1906.

17. Ved konkurs ma det dog komme an pi det tidspunkt, da konkursbegz-
ringen indgives, jfr. Hgjesteretsdom U. f. R. 1908, 372.

18. Jfr. V.L. T, 1939 s. 159 og for fremmed ret tysk K. O. § 71, norsk K. L.
§ 129 og Skiftelov § 8, 2. stk. samt svensk K. L. § 7.

19. Jfr. Twistemnaal s. 29-31.

20. Jfr. herved V.L. T. 1954 s. 281, hvorefter en skifteret ikke kan afvise en
konkursbegzring, selv om rekvisitus tillige har bopzl i en anden juris-
diktion, og selv om behandling ved denne sidste matte frembyde prak-
tiske fordele.

21. Jfr. Hans Levy 1 U.£.R. 1906 B, s. 171-73.
22. Jfr. om det tilfzlde, at en person er dgd pa et sindssygehospital U. f. R.
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holdt sig. Med hensyn til danske i udlandet ansatte embedsmcend
og personer, der hgrer til danske gesandtskaber i udlandet, mi
nu ogsi Rpl. § 237 finde anvendelse; herved er den tidligere be-
stemmelse i forordningen 3o0. maj 1827 § 3 blevet overflgdig.
Endelig md ogsa reglerne i Rpl. § 238 om forenings- og selskabs-
verneting finde anvendelse pd skiftebebandling. Over et anmeldt
eller anmeldelsespligtigt firma ma altsd konkurs dbnes ved firma-
vaernetinget, over et aktieselskab ved retten pd det sted, hvor dets
hovedlkontor findes.

Da vor Konkurslov ingen serlige bestemmelser indeholder om
veerneting i internationale forbold, md man i disse tilfzlde an-
vende tilsvarende regler sout denr der bestenmmer konkursverne-
tinget i forholdet mellem de forskellige retskredse indenfor lan-
dets grenser. Konkursbehandlingen ma altsd principalt forega
pd det sted, hvor skyldneren har sin bopel, vere sig her i lan-
det eller i udlandet, og om hans opholdssted er i udlandet eller
her ggr ingen forskel, silenge det blot drejer sig om et midler-
tidigt ophold.**s Har skyldneren derimod bopzl bide i en inden-
landsk og en udenlandsk retskreds, ma konkurs kunne dekre-
teres i hver af dem, jfr. Rpl. § 236, 1. stk., og den omstzndighed,
at konkurs allerede er ibnet 1 den fremmede retskreds, kan ikke
udelukke retten i den danske retskreds, hvor skyldneren ogsi
mi anses for at vere domicilieret, fra at tage hans hervaerende
bo under konkursbehandling,*® og der vil siledes fremkomme
en art »specialkonkurs«.

Har skyldneren ikke nogen bopel her i landet, men ma han

1918, 5. 473 og 1937, . 641. Tvisten om, hvilken skifteret, der mitte anses
for kompetent, blev i den fgrste sag afgjort sdledes, at skifteforvalteren
for dgdsstedet appellerede en kendelse af skifteretten pd det sted, hvor
vedkommende havde haft fast ophold ved indlaggelsen, hvorved den
havde nzgtet at tage boer under behandling, jfr. ogsd Deuntzer s. 38.
(Kendelsen stadfastedes).

22a. Jfr. U.f.R. 1917 5. 911 om en skyldner, der boede i Flensborg, hvor
hans familie var og fdrte husholdning, medens han selv kun midler-
tidig opholdrt sig her i riget i det sidste arstid for at drive forretninger
og ikke havde selvstendig husholdning her: Begaring om konkursbe-
handling her i landet afvist. Sml. U.f. R. 1909 s. 621 og 1904 A s. 606.

23. Jfr. Hagerup s. 383-84 og Erwin Munch-Petersen Juristen 1947 s. 267.
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dog stadig i denne Forbindelse anses for »indlending«, idet han
ikke har festet bo i udlandet,> mi konkursen kunne dekreteres
ved retten pa det sted, hvor han opholder sig ved konkursbe-
geringens indgivelse. Har han endelig hverken bopewl eller be-
kendt opholdssted her i landet, md konkursdekretet kunne af-
siges af retten pd det sted, hvor han vides sidst at have boet eller
opholdt sig, jfr. § 236, 2. stk.*
Derimod vil heller ikke i denne retning reglerne om wd-
tagelsesverneting, og navnlig ikke bestemmelsen i Rpl. § 248 om
det serlige verneting mod udlendinge kunne finde anvendelse
pd afsigelsen af et konkursdekret.*® Ifglge den sidstnzvnte be-
stemmelses sammenheng og indhold (jfr. siledes at der forud-
sxettes at skulle ske forkyndelse af stzvning) handler den kun
om domssager. Grundene til bestemmelsen — der tillader at an-
lzgge sag angdende et enkelt krav mod en udlending pa det sted,
hvor han rent midlertidig opholder sig eller besidder enkelte
formueaktiver — passer heller ikke, hvor det drejer sig om en
samlet formueopggrelse som den, der finder sted ved konkurs,
men en sidan md naturlig foretages pa et sted, hvortil skyldne-
ren har en varigere tilknytning, hvad netop bopzlen er det nor-
male udtryk for.
En vis begrenset undtagelse herfra har man dog i praksis
varet tilbgjelig til at ggre i det serlige konkurstilfzlde, der om-
handles i K. L. § 4z, hvor skyldneren undviger af riget eller hol-
der sig skjult pd grund af gzld. Derved vil han jo ofte have
opgivet sin hidtilverende bopzl, men til trods herfor har man
allerede i tidligere praksis for det fgrste antaget — hvad der jo
nu har uderykkelig hjemmel i Rpl. § 236, 2. stk. — at man altid
kunne benytte skifteretten pa det sted, hvor skyldneren har haft
bopwxl, indtil han oplyses at have fiet en ny bopzl. Og man er
dernzst gaet det skridt videre at tillade konkursdekretets af-
24. Cfr. derimod om et tilfzlde, hvor en i udlandet boende mand begxrede
konkursbehandling her i landet med hensyn til hans hervaerende aktiver,
U.f.R. 1931 5.335. Se ogsd V.L.T. 1953 5. 64.

. Jfr. U.f.R. 1928 s. 941. — Se igvrigt om den narmere fortolkning af
dennc bestemmelse Twistesnaal s. 30.

26. Jtr. V.L.T. 1953 s. 64, hvorefter »de sarlige regler om udlendinges

varneting her i riget efter deres natur ikke kan finde anvendelse pé
konkursbehandling<.

[
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sigelse pd skyldnerens tidligere bopzl, selv om han oplystes alle-
rede at have taget bopzl i udlandet*” Nir man dog har plejet
at forlange, at skyldneren skal have efterladt sig aktiver i ved-
kommende retskreds,* har tanken hermed nzppe vearet at be-
grunde et szrligt »godsverneting« i denne retning, men vistnok
snarere kun, at der i modsat fald ikke kan antages at vere nogen
retlig interesse 1 at fremkalde konkursen. Hvor dette sker for at
dbne mulighed for afkrzftelse, mi en sidan interesse vel sed-
vanlig anerkendes, men der har dog i praksis vist sig nogen util-
bgjelighed hertil.*’

Denne udvidelse af konkursvarnetinget ma finde sin reale
begrundelse i den betragtning, at den szrlige beskyttelse, be-
stemmelsen tilsigter at give en skyldners herverende kreditorer
i det tilfzlde, at han undviger af riget, ofte vil kunne blive illu-
sorisk, hvis den skulle falde bort, blot fordi han oplystes at have
taget bopzl 1 udlandet, og pd den anden side fir undtagelsen en
rimelig begraensning derved, at det mé forudsxttes, at denne
bosettelse sker i umziddelbar kontinuitet af hans undvigelse. Ord-
ningen stir altsa i forbindelse med denne konkursgrunds szrlige
karakter og lader sig derfor ikke uden for sterkt at rokke ved
den almindelige regel om internationalt konkursverneting over-
fgre pi de andre konkurstilfzlde, siledes at man i al almindelig-
hed skulde antage, at behandlingen kan forega her i landet, selv
om skyldneren i tidsrummet mellem konkursgrundens indtre-
den og konkursbegazringens indgivelse métte have taget bopzl
i udlandet.®

27. Jfr. U.£.R. 1891 s. 589, 1911 5. 535 ().

28. Jfr. U.f.R. 1889 s. 280, 1893 s. 383.

29. Det er siledes nzgret 1 U. f.R. 1894 s. 234, 1910 5. 289 og 1911 5. 535 (H),
der dog lzgger vagten pd, at de pagzldende afkreftelsessager ilke nu
med nytte kunne anlegges; cfr. derimod 1928 5. 135, hvorom note 3o.

30. Cfr. dog U.f.R. 1928 s. 1335, hvor @stre Landsret @ndrer K¢benhavns
Byrets skifteafdelings kendelse om dbning af konkursbehandling i med-
fér af K. L. § 41 til konkurs i henhold til K. L. § 42 under henvisning til,
at konkursrekvirentens interesse i at kunne afkrzfte to her i landet fore-
tagne udlzg berettigede ham til at fd rekvisiti bo taget under konkurs-
behandling, uanset at rekvisitus i tiden mellem udlegets foretagelse og
konkursbegxringens indgivelse matte have opgivet sin bopzl her i
landet.
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Ogsa med hensyn til dgdsboskifte finder som hovedregel de
almindelige vernetingsregler international anvendelse, siledes at
skiftet ma foregi pa det sted, hvor den afdgde var domsicilieret,
medens statsborgerforholdet ikke spiller nogen rolle.** Om de
vidtgdende undtagelser fra denne grundregel, som fglger af den
praksis som er skabt i tilknytning til Skiftelovens § 87, mi hen-
vises til nedenfor.

Om varneting i tilfzlde af egteskabsskifte®® mi ogsd hen-
vises til nedenfor.

Varnetingsreglerne kan - bortset fra skifte mellem ®gtefzller,
der har hjemting i forskellige retskredse her i landet — nzppe
fraviges ved wedtagelse®® allerede af den grund, at der szdvanlig
ikke vil kunne pipeges nogen, der med sikkerhed kan betragtes
som reprasentant for alle boets interessenter. Heller ikke vil be-
handlingen ved en speciel skifteret kunne velges i andre tilfzlde
end dem, hvor loven hjemler den, og nzppe heller omvendt den
specielle skifteretsbehandling kunne ombyttes med behandling
ved den almindelige skifteret, jfr. de ubetingede udtryk i Rpl.
§ 9, 9. stk.

B. En skifteret vil kun kunne bandle indenfor sin egen juris-
diktions grenser. Skal der altsd foretages skiftebehandling med
hensyn til ting, der findes i en anden jurisdiktion, ma den begzre
denne skifterets bistand dertil, jfr. Skl. § 12. Man plejer at betegne
en sadan virksomhed som »subsidiert skifte«, men kunne maske
snarere kalde den for accessorisk skifte, idet den danner et led i
hovedbehandlingen. Der kan forgvrigt ogsa blive spgrgsmaél for
en skifteret, f. eks. dgdsstedets skifteret, om af egen drift at fore-
tage forelgbige skiftehandlinger, f. eks. for at sikre tilstedeblivel-
sen af bomidler, der findes i dens jurisdiktion, indtil de kan blive
inddraget under hovedskifterettens behandling.

31. Jfr. herved O. A. Borwn: Personalstatutet (1927) s. 520-534 og Lovkon-
flikter (1948) s. 130-132.

32. Det md herved bemmzrkes, at reglerne om anlaxggelse af xgreskabssag
ikke er afggrende for wgreskabsskifter, jfr. J.D. 1936 s. 167.

33. Jfr. norsk Skl. § 8, sidste stk. og norsk K. L. § 129.
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¥ 3
Ekstraordinzre skifteretter’

I. A. For dgdsboers vedkommende blev egentlige skiftekom-
missarier og testamentseksekutorer med dgmmende myndighed
allerede helt afskaffet ved Skl. § 83, 1. stk.?

B. Derimod var sidanne skiftekommissarier for konkursboers
vedkommende opretholdt i nogle szrlige tilfzlde. Men ogsi disse
er nu bortfalder.?

II. 1 dpdsboer kan der dog beskikkes restamnentseksekutorer
(»executores testamenti«) uden dgmmende myndighed, jfr. Ski.
§ 83, 2. stk., og ifglge Skl. § 6 kan en arvelader altid i sit testa-
mente treffe sidan bestemmelse.” 1 tidligere tider fgrte ekseku-
torerne kun et vist tilsyn med skiftet, navnlig for at pise opfyl-
delsen af den afdgdes vilje, men nutildags tilkommer der dem
befgjelse til at foretage alle de handlinger, der ellers pahviler skif-
teretten; kun kan de ikke udgve judiciel virksomhed, jfr. nermere
nedenfor i § 31.

1. Jfr. Deuntzer s. 45-58 (6-8).

2. Nar justitsministeren efter Skl. § 8¢9 kan beskikke en anden til at be-
handle et bo i stedet for den skifteret, som ikke tilbgrlig fremmer dets
behandling, er der ikke her tale om beskikkelse af en ekstraordinzr
skifteret, men kun om en setteskifteforvalter til at beklzde den ordinzre
skifteret 1 den faste skifteforvalters sted.

3. Savel bestemmelsen i Rpl. § 667, 2. stk. som den szrlige bestemmelse i
§ 551 lov 155, 2. maj 1934 om skadesforsikringsvirksomhed er nemlig
ophzvet ved lov 173, 11. juni 1954 §§ 1 og 2 i anledning af grundloven
af 5. juni 1953.

4. Ifglge den norske skiftelovs § 111, 1. stk. er en sidan bestemmelse dog
ikke bindende for livsarvinger eller, hvis der er formuefellesskab, for
den efterlevende zgtefzlle.
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Testamentseksekutorerne ma altid forsynes med en offentlig
udnzvnelse i form af en kgl. bevilling »ad mandatum«, som ud-
leveres af overprasidenten eller amtmendene til personer, der er
indsat i et lovformeligt testamente, og ellers fis gennem justits-
ministeriet.®> Skifte ved testamentseksekutorer ma derfor ogsa be-
tragtes som offentligt skifte,* siledes at f. eks. arvingerne ikke
behgver at vedga gzlden,” og at privat skifte i almindelig-
h e d® mai anses for udelukket ved den indirekte bestemmelse om
offentlig skiftebehandling efter Skl. § 6, som eksekutorindsattel-
sen indeholder.” Der kan derfor nappe heller vere adgang for
eksekutorerne til senere efter reglerne i Skl. § ¢ eller § 75 at ud-
levere arvingerne boet til privat skifte.’* Om det samme™* skal
gzlde, hvor boet allerede af en eller anden grund, f. eks. fordi
eksekutor er dgd, er overgiet fra eksekutorbehandling til skifte-
retten, er mere tvivlsomt, men ma dog vistnok i almindelighed
antages.'*

Der er ikke fastsat noget bestemt tal for eksekutorerne, og det
kan derfor ikke vere udelukket kun at beskikke en enkelt ekseku-
tor. Der gelder ingen habilitetsbetingelser for testamentsekseku-
torer ud over de ret selvfglgelige, at de mi vere uberygtede, ve-
derhzftige og myndige;'* kvinder er ikke udelukkede. Da ekseku-
torerne ingen jurisdiktionsmyndighed udgver, kan nzppe heller
m 136, 22. maj 1894. I tidligere tid kunne der allerede i testators

levende live gives kgl. konfirmation pé en bestemmelse i testamentet om

indszttelse af executores testamenti. Men ved skr. 243, 11. december

1896 har justitsministeriet erklxret ikke lzngere at ville meddele en

sidan konfirmation.

6. Skl. § 6, 2. pkr., synes ganske vist at sztte behandling ved testaments-
eksekutorer i en vis modsxtning til offentligt skifte.

7. Jfr. U.f.R. 1912 s. 452, 1914 8. 173, 1915 s. 674. Hvis imidlertid boet gir
over til egentlig konkursbehandling i medfgr af I(.L. § 145, mi testa-
mentseksekutorerne fratreede, jfr. Deuntzer s. 712.

8. Men altsd ikke ubetinget.

9. U.f.R. 1908 5. 73 (H), jfr. 1906 s. 730, 1926 s. 8oo, 1927 s. 695 — jfr.
igvrigt ndfr. i § 26.

1o. Jfr. jmskr. 46, 15. marts 1927 og 120, 7. juli 1931.

11. Siledes som det antages af Deuntzer s. 714.

12. Jfr. ogsi om en eksekutorindszttelses virkning til efter lov 120, z0. april
1926 § 15 at udelukke den lengstlevende zgrefalles adgang til at sidde i
uskiftet bo med udarvinger, jfr. dom i U.f.R. 1927 s. 1002.

13. Jmskr. 37, 7. febr. 1877 og 137, 22 maj 1895 nxgter at meddele eksekutor-
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reglerne om speciel inhabilitet finde anvendelse pé dem, og det
sker ogsa ret hyppig, at en af arvingerne inds=ttes til eksekutor.*
De behgver ikke at pitage sig hvervet, og mi for deres arbejde
kunne forlange et rimeligt honorar;'® hvis der i testamentet mitte
vere truffet nogen bestemmelse om dets stgrrelse, er denne dog
naturligvis bindende for eksekutorerne, som i henhold til testa-
mentet har overtaget boets behandling.

15.

16.

16

Af alle eksekutorboer svares der ifglge lov 119, 20. april 1926

§ 13 en vis pro mille-afgift.*®

bevilling til udlendinge. Jmskr. 137, 19. aug. 1936 udtaler, at donmier-
fuldmegtige normalt er udelukket fra eksekutorhverv.

. En jmskr. 481, 1. decbr. 1903 har dog udtalt, at en person ikke pi en

gang kan vzre executor testamenti og testamentarisk verge for de ind-
satte arvinger.

Jfr. om honorarets stgrrelse afggrelse i U.f.R. 1901 s. 239, 1907 s. 882,
1909 S. 333, 338, 1910S. 344, 1912 s. 224 (H), om serligt saler ved siden af
eksekutorhonoraret U.f.R. 1908 s. 885, 1909 5. 337. Om forbrydelse af
honorar pé grund af misligholdelse af sine pligter U. 1913. 805. Hono-
raret kan ikke tages betalt forud, jfr. U.f.R. 1900 s. 953, og kun rent
undtagelsesvis 4 conto, jfr. jmskr. 62, 24. marts 1928. Se igvrigt herved
U.f.R. 1932 5. 148, 1937 5. 226 (H) og 1943 s. 463 (H).

Skifteafgift skal ifglge afgiftsl. 30. novbr. 1874 § 1 kun svares af ekse-
kutorboer, for si vidt boets behandling ellers ville have varet at foretage
af den almindelige skifteret, men ikke, hvis betingelserne for privat
skifte har foreligget, idet arvingerne er myndige og til stede og enige
om at overtage gelden, jfr. herved jmskr. 188, 15. novbr. 1881, domme
i U.f.R. 1908 s. 73 (H), jfr. 1906 s. 730 (cfr. en tidligere skattedep. skr.
296, 16. sept. 1904), 1910 s. 210 (H), jfr. 1908 s. 879, 1911 5. 568, 1912
5. 452, 1914 S. 173, 1915 5. 674, 1917 5. 672 (H), jfr. 1916 5. 878, 1918 5. 306,
1922 S. 644, 1934 S. 375, 1041 S. 447, 1945 s. 788 (H) og 1946 s. 427 samt
artikel af A. P. Anderseni U.{. R. 1922 B s. 240-42. Nedsazttelse af skifte-
afgiften efter § 3 nr. 2 mi indtrede, nir betingelserne for ekstradition
til arvingerne, for si vidt dette ikke havde veret hindret ved bestemmel-
sen om eksekutorbehandling, senere kommer til at foreligge, men dog
kun for si vide der dertil ville vare begrundet en egentlig ret for arvin-
gerne efter Skl. § 9, U.f.R. 1888 5. 23 (H), jfr. 1886 s. 1122, og ikke blot
en af skifterettens skgn afhengig adgang efter § 75, U.f.R. 1892 s. 534
(H), jfr. 1891 s. 150, 1915 5. 674, samt den anfgrte artikel af 4. P. Ander-
sen 1 U.f.R. 1922 B 5. 242-43.



ANDET AFSNIT

Konkurs

§ 4.
Nogle hovedtrzk af konkursens historiske udvikling1

I. A. I romerretten kendtes der ikke nogen egentlig konkurs.
Men der hjemledes kreditorerne en adgang til »missio in bona«
med hensyn til deres skyldners formue, hvorefter der foregik en
»venditio bonorum«. Dette salg foregik oprindelig under et, si-
ledes at kgberen som universalsuccessor indtradte i skyldnerens
formue mod at erlegge visse, efter kgbesummens stgrrelse be-
stemte procenter af gelden. Men senere dbnedes der ogsd mulig-
hed for at foretage en afhendelse af de enkelte ting. Hertil fgjedes
efterhinden en adgang for skyldneren selv til at foretage en »ces-
sio bonorum, hvorefter et salg af hans ejendele ved hans kredi-
torers virksomhed fandt sted.

Der ligger heri spiren til et konkursinstitut, ordnet i det vz-
sentlige efter princippet om kreditorernes selvvirksomhed, om
end under en vis kontrol fra rettens side. Det udviklede sig i denne
retning videre i de italienske handelssteder i middelalderen® og
bredte sig ogsa til Frankrig. En anden skikkelse antog konkursen
i Spanien, idet opggrelsen af boet og gzldens afvikling her i det
vasentlige foregik ved rettens egen virksomhed. Gennem den
spanske forfatter Salgado de Samoza og hans skrift »Labyrinthus

1. Jfr. navnlig Kobler: Leitfaden s. 3-54, Hagerup: Konkurs 3. udg. 4-18,
Deuntzer s. 59-73 (8-10).

2. Jfr. det i fremmed ret for konkurs hyppig brugre uderyk »bankerot«,
som vistnok kommer af det italienske »banca rotta«, en sgnderbrudt
disk, idet man derigennem tilkendegav overfor omverdenen, at en vek-
selerer var gaert fallit.
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creditorum« fra det 17de drhundrede gvede denne opfattelse af
konkursen stor indflydelse og trengte bl. a. ind i Tyskland, indtil
den inyere tid, ogsd her under pavirkning af fransk ret, fortreng-
tes af ordningen med kreditorernes selvstyre. En lignende karak-
ter, om end med sit ejendommelige serpreg,® har det almindelige
konkursinstitut antaget i England, men der udgves dog af »the
Board of Trade« en vis kontrol med konkursbestyrelsen. I de
senere dr, f@grst i den gstrigske konkursordning af 1914, begynder
der dog igen at vise sig en tendens til at begrense »kreditorauto-
nomiens, som ikke har opfyldt de forventninger, man i sin tid
havde sat til den.?

B. En anden mods=ztning, der ved konkursens udvikling har
gjort sig gzldende, bestdr deri, at den i nogle lande er serlig for
handlende, medens den i andre lande er fzlles for alle skyldnere.
Tendensen synes dog i nutiden bestemt at gi i retning af at give
konkursinstituttet den almindelige anvendelse, idet det vasentlig
kun er i I'rankrig og visse andre romanske lande, at konkursen er
begrenset til handlende, medens den sdvel i tysk, gstrigsk, engelsk
som 1 skandinavisk ret har det videre anvendelsesomrade, om end
der undertiden gazlder enkelte szrlige bestemmelser med hensyn
til handlende.?

C. Der har i den nyere tid gjort sig en bevegelse gzldende
for at finde en ordning, der pd lignende mide som konkursen
kunne fgre til kreditorernes ligelige fyldestggrelse, men dog for-
skinede skyldneren og hans kreditorer for nogle af de skadelige
virkninger, som i reglen knytter sig til den egentlige konkurs. En
sddan »preventivakkord« er fgrst indfgre i Belgien,® nzrmest
efter dette mgnster i Frankrig,” og senere i Norge ved en lov af

. Der indsxttes en »trustee«, hvem der tillegges en fiduciarisk ejendoms-
ret, som han skal udgve pi samtlige kreditorers vegne.

[v3)

4. Jfr. narmere nedenfor s. 167-170.

. Siledes som hos os med hensyn til betingelserne for konkursens indtra-
den efrer K. L. §§ 43, 44 og 46; derimod er den tidligere begraensning
efter K.L. § 100 af tvangsakkorden til handlende bortfaldet ved lov,
14. april 1905 § 39.

6. Ved en lov af 29. juni 1887.

7. Ved en lov af 4. marts 1889, — En schweizisk lov af 11. april 1889 omfat-

ter savel tvangsakkord udenfor som under fallit. Jfr. igvrigt nermere
nedenfor i Tredje Afsnit (s. 195 ff).
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6. maj 1899 (jfr. lov 2. juni 1906), der i visse retninger har haft
betydning for vor lov af 14. april 19os.

II. Hvad den historiske udvikling af konkursinstituttet serlig
hos os angir, finder man ikke i Chr. V. Lov nogen egentlig kon-
kurs, men kun en szrlig behandling af afdgde skyldneres »arvs-
og gzldsfragielsesboer« og i skyldnerens levende live det si-
kaldte »opbud«, jfr. 5-14-40 ff.® Ved det sidste overlod vel skyld-
neren kreditorerne sine ejendele til deres fyldestggrelse, men
det adskilte sig dog navnlig derved fra egentlig konkurs, at det
netop forudsatte, at skyldneren i og for sig var solvent, men kun
manglede tilstrekkelige rede midler til at betale sin gzld; han
kunne, ndr han siledes ikke var i stand til kontant at opfylde sine
gzldsforskrivninger, risikere at blive sat i fengsel, og opbudets
hovedbetydning 13 netop i, at det sikrede ham herimod.

Kort efter D. L. legges spiren til et egentligt konkursinstitut,
nemlig ved fr. 17. maj 169o, som dog havde haft en forgznger i
fr. 28. jan. 1682. Det pabgdes nemlig stedets gvrighed ex officio
at abne konkursbehandling over en skyldner, nar denne hemmelig
var undveget fra gezld, og der blev dbnet adgang for brgdefri
skyldnere til at opnd tvangsakkord ifglge kvalificeret majoritet
af kreditorerne. Fr. 1690 ophzvedes pa grund af misbrug ved fr.
10. septbr. 1701, men aflgstes snart efter af fr. 28. oktbr. 1702,
der dog ikke mere dbnede adgang til tvangsakkord. Ved frdn’s
§ 1 genindfg@rtes derimod adgangen til at 4bne konkurs over und-
vegne skyldnere, og ved § § hjemledes der en skyldner, som uden
egen brgde var blevet uvederhzftig, adgang til at erklere sig fallit
og derved fri sig for personlig arrest. I henhold hertil antoges det
snart, at alle insolvente skyldnere kunne erklere sig selv fallit, og
efterhinden dbnedes der ogsd kreditorerne en vis adgang til at fa
deres skyldner erkleret fallit, nir blot de godtgjorde hans insol-
vens. De nzrmere regler herom udviklede sig vesentlig gennem
teori og praksis, kun med stgtte i enkelte spredte lovbud. Mere

8. En adgang til opbud s=zrlig for adelige personer var allerede fgr Dan-
ske Lov hjemlet ved fr. 1. juli 1623 og »Store Reces« (1643) 2-15-1. —
I moderne ret er det, der minder mest om opbud, det franske »cession
de biens«, jfr. Code Civil art. 1265-1270 og Code de procedure civile
art. 898-906, der i modsztning til »faillitte« ogsi gelder andre end
handlende.
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udfgrlige regler gaves fgrst ved fallitl. 30. december 1858, hvis
bestemmelser dog langt fra var udtgmmende; samtidig afskaffedes
opbud, jfr. § 5 islutn.

En egentlig kodifikation blev konkursen fgrst gjort til gen-
stand for ved »Konkursloven« 25. marts 1872,° hvortil forslag
var udarbejdet af den i 1868 nedsatte store proceskommission.
Hertil er senere kommet nogle mindre love 66, 15. april 1887 og
30, 20. marts 1got, samt loven om tvangsakkord udenfor konkurs
14. april 19os, hvis § 39 omhandler adgangen til tvangsakkord
under konkurs.*®** Disse bestemmelser opretholdes ogsd i det
vesentlige ved Rpl, jfr. § 667. Efter Rpl. er yderligere kommet
lovene 67 og 68 af 12. april 1927 indeholdende =ndringer og
tilfgjelser henholdsvis til tvangsakkord- og konkursloven'® samt
lov 36, 14. februar 1934.%*

Ved Konkursloven har man nermest fulgt den norske Kon-
kurslov af 6. juni 1863; denne er atter for en stor del bygget pa
den prgjsiske Konkursordnung af 1855, som i flere retninger var
pavirket af fransk konkursret og for en vzsentlig del har dannet
grundlaget for den senere tyske Konkursordning. For flere be-
stemmelser, navnlig i emnet om akkord, har dog den tidligere
gstrigske konkurslov af 1868 varet forbilledet. Disse love er der-
for af umiddelbar betydning for fortolkningen af den danske
Konkurslov, men pd grund af konkursens internationale karakter

9. Det er forgvrigt kun dennes fgrste og stgrste afsnit (kap. 1-16, §8 1-150),
der omhandler konkurs, medens dens andet afsnit (kap. 17, §§ 151-159)
indeholder nogle bestemmelser om pant m.m., og dens tredje afsnit
(kap. 18, §§ 160-169) g@r nogle forandringer i de hidtil gzldende be-
stemmelser om eksckution og arrest pi person; i stedet herfor er der
dog tradt nye bestemmelser i Rpl. - Kap. 19 (§ 170) indeholder endelig
en bestemmelse om lovens omrade og ikrafttreden.

1o. Konkursloven og Tvangsakkordloven er udgivet med henvisninger
(navnlig en stor samling domsreferater) og register af G. Heide-]grgen-
sen (2. udg. 1937).

t1. Tvangsakkordloven gelder ogsi pi Fxrgerne, og Konkursl. 1872 er i
medfgr af dens § 170 férst ved Anordn. 13, 13. febr. 1873 og senere ved
anordn. 72, 2. maj 1902 sat i kraft pi Ferderne med enkelte lempelser.

12. Den fgrstnevnte lovs gyldighed blev forlenget ved lov 280, 2. novbr.
1932. Se nu lov 349, 22. december 1937.

13. Om de senere loves gyldighed pi Fargerne, jfr. lov 298, 10. novbr. 1927
og anord. 296, 31. oktbr. 1934. — Lov 16, 23. jan. 1933 er bortfaldet.



er retssammenlignende undersggelser af fremmed konkursret*!
og litteratur® i det hele af stor interesse.

14. Den norske Konkurslov af 6. juni 1863 er i visse retninger forandret

ved love af 6. maj 1899, 2. juni 1906, 24. maj 1907, 16. Maj 1930, 19. Ma)
1933 og 11. maj 1951. Den svenske Konkurslov var tidligere af 18. septbr.
1862, men aflgstes af konkurslag af 13. maj 1921 med =ndringer ved lov
9. juni 1933 og 20. december 1946; af den tidligere lov var der en kom-
menteret udgave af Hjalmar Westring (10. oplag 1917), af den nye
Konkurslov en som nyt oplag af Westrings kommentar fremtredende
udgave af Sven Lawski (13. oplag 1947). Den finske »Konkursstadgan«
er af 9. november 1868, jfr. navnlig en kommenteret udgave af Julius
Grotenfelt (Helsingfors, 1918), men loven er zndret flere gange bl.a.
ved love af 13. juni 1929, 31. januar 1935 og 23. december 1947. Den
endnu gwldende franske Konkurslov er af 28. maj 1838, hvilken lov
trddte i stedet for 3dje bog af Code de commerce, men en lov af 4. marts
1889 har indfgrt en »liquidation judiciaire« ved siden af konkurs. Ved
en lov af 8. august 1935 er der gennemfgre visse reformer. Den tidligere
gstrigske konkursordning af 25. decbr. 1868 er aflgst af en ny af ro. decbr.
1914; den tyske var oprindelig af 10. febr. 1877, men den blev i anled-
ning af den borgerlige lovbogs vedtagelse @ndret ved en lov af 17. maj
1898 og i henhold dertil under 20. maj s. 4. bekendtgjort i ny skikkelse.
For England er de to tidligere »Bankruptcy Acts« af 1883 og 1890 ble-
vet aflgst af en Act af 1914, og denne er igen blevet revideret ved en
Act af 1926; for de nordamerikanske Fristater er der en Bankruptcy
Law 1898, der er falles for alle stater, men som flere gange er blevet
endret.

. Af serlig betydning er selvfglgelig den norske konkursret, jfr. om denne

Francis Hagerup: Konkurs og Akkordforhandling (fjerde udgave under
medvirkning af P. J. Paulsen. 1932), Stian. Bech: Konkurslovgivningen
anden udgave 1928) samt A. Schweigaard: Den norske Proces. Tredie
bind. Nittende afsnit s. 113-289 (anden udgave 1885); denne fremstilling
er dog ikke fuldstendig. Mxrk endvidere Augdabl: Forelesninger i Kon-
kurs, udg. af Oslo universitets studenterkontor 1952. For den tidligere
svenske konkursrets vedkommende mzrkes fremstillingen af 1. Berg-
strand 1 nordisk retsencyklopzdi 1V: Den svenska Processen. Tredje af-
delingen. S. 201-37 (1880), samt G. A. Broomé: Studier 1 Konkursritt
(Lund, 1888) og J. S. Landtmanson: Om konkursbo, des begrepp, upp-
komst och omfattning (Lund, 1866) Om nyere svensk konkursret se for-
uden den i note 13 omrtalte kommentar af Sven Lawski (1947) kompen-
dier af Ake Hassler (5. uppl. Stockholm 1950) og af Karl Olivecrona (6.
uppl. Lund 1954) samt specialafhandlingerne Curt Ekdabl: Om fordran
i konkurs (Stockholm 1935) og Fritjof Lejinan: Bidrag till liran om Ater-
vinning i Konkurs (Uppsala 1939). For finsk ret se navnlig O. Hj. Gran-
felt: Grunddragen av Finlands Konkursritt (3. uppl. Helsingfors 1950)
og Bo Palingren: Konkursforutsitningarna. En studie i Finlands gildande
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Konkursritt (Helsingfors 1936). For den tyske Konkursrets vedkom-
mende md fremhxves de forskellige kommentarer til konkursordningen,
navnlig af Ernst Jaeger (5. aufl. 1912-1916); af den 6.-7. udgave er der
kommet 1. bind (1931) og 2. bind (1936). Fra Jaeger’s hind foreligger
ogsi en »Lehrbuch des Konkursrechts« (8. Aufl. 1932). Ogsd af Wilbelm
Kisch blev der udarbejdet et »Grundriss des deutschen Konkursrechts«
(12. og 13. udg. 1935). En »Kommentar zur Reichskonkursordnunge« af
Frantz Mentzel kom i 3. udgave 1928. Fremedeles ma af den @ldre littera-
tur nzvnes J. Kohler: Leitfaden des Deutschen Konkursrechts (2. Aufl.
1903) og Lehrbuch des Deutschen Konkursrechts (1891), Lothar Seuffert:
Deutsches Konkursprocessrecht (9. Abt. 3. Teil af Binding: Systemati-
sches Handbuch der Deutschen Rechtswissenschaft 1899), H. Firting: Das
Reichs-Konkursrecht (3. Aufl. 1904), Georg Kleinfeller: Lehrbuch des
Deutschen Konkursrechts (1912), Otto Fischer: Lehrbuch des deutschen
Zivilprocess- und Konkursrechts (1918) - for tidligere gstrigsk ret Ru-
dolf Pollak: Das Concursrecht (1897) og Anton Rintelen: Das Oster-
reichische Konkursrecht (1910), medens hovedvarket om den nye kon-
kursordning er den af Robert Bartsch og Rudolf Pollak udgivne kom-
mentar (2. Aufl. 1927). For schweizisk ret er det grundlzggende vark
C. Jaeger: Das Bundesgesetz betreffend Schuldbetreibung und Konkurs
Bd. I-IIL (3. Aufl. Zirich s. 1g911-12) og Praxis I (1915). For fransk ret
(hvor konkursretten behandles som en del af handelsretten) méd frem-
haves Ch. Lyon-Caen og L. Renault: Trait¢ de droit commercial. Tome
VIL og VIIL (5° éd. 1935), Manuel de droit commercial (14. éd. 1924),
E. Thaller: Traité élémentaire de droit commercial (7% éd. 1925), Ed-
mond Thaller: Traité général théorique et pratique de droit commercial.
— Des faillites et banqueroutes et des liquidations judiciaires, par J. Per-
ceron. Tome L-II. (2° éd. 1937-38) og J. Escarra: Cours de Droit com-
merciale, 20 éd. 1952. Endelig for engelsk ret R. V. Williams’ Law and
Practice in Bankruptey (15 éd. 1949), Baldwin’s Treatise upon the Law
of Bankruptcy and Bills of Sale (11. éd. 1915), Ringwood’s Principles of
Bankruptey 18. ¢éd. 1947 og H. Potter: Principles of Bankruptcy samt for
amerikansk ret Collier: On Bankruptcy (13. ¢d, 4. bind med supplement

1929).



Konkursens indtreden:

§ .
Tilfzlde, hvor konkurs kan indtrede

Den almindelige forudsetning for konkursens indtreden mé
vare, at der foreligger sidanne gkonomiske vanskeligheder (»in-
solvens« i videste forstand) for skyldneren, at hans fordrings-
haveres stilling bliver usikker. I stedet for da at lade det bero pd
tilfeldet, hvilke kreditorer der skal blive fyldestgjort, si at miske
de, der kommer fgrst, fir fuld dekning, de andre derimod kun
delvis eller slet ingen, afskerer man enhver individualforfglgning
fra de enkelte kreditorers side og lader en samlet opggrelse og af-
vikling til fordel for hele kreditorkredsen indtrede.

Denne fzlles grundtanke kan imidlertid lovteknisk udformes
pd forskellig midde. Man kan i det vesentlige blive stiende ved
selve insolvensen som den almindelige konkursgrund. Dette er sa-
ledes tilfzldet med den tyske® og den gstrigske® konkursordning,
men betalingsstandsning (»Zahlungseinstellung«) gzlder dog efter
tysk ret som et serligt udhavet udtryk for insolvensen »Zah-
lungsunfihigkeit«. I fransk ret, hvor konkursen jo kun finder
anvendelse pa handlende, er betalingsstandsning gjort til den al-
mindelige konkursgrund. Sddanne ordninger giver en vis sikker-
hed for at ramme alle de tilfzlde, hvor der kan vare trang til
konkursbehandling, men dommerens afggrelse kommer i hgj grad
til at afhenge af et skgn.

Til den modsatte yderlighed gir den engelske ret,* nir den

1. Jfr. Deuntzer s. 73-119 (11-17), Hagerup s. 24-53.
2. § 102,
3. § 71,
4. Bankruptey Acts. 1.
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foretager en meget ngje specifikation af de enkelte konkursgrunde
(»acts of bankruptcy«). Ved denne ordning opnds der en betyde-
lig sikkerhed i anvendelsen, men man risikerer, at forhold, skgnt
de realt set er af ganske lignende karakter, dog falder udenfor den
positivt anerkendte kreds.

En vis mellemvej gir de nordiske lovgivninger,® idet disse,
skgnt de ogsd i hovedsagen bygger pa insolvensbegrebet, dog dels
foretager visse begrensende tilfgjelser til dette, dels i nogle til-
fzlde, navnlig hvor skyldneren er handlende, fgjer andre swzrlige
konkursgrunde til.

Hyppigst vil naturligvis initiativet til konkursen udga fra en
fordringshaver, der frygter for, at han ellers vil blive forfordelt.
Men ifglge de grunde, hvorpd konkursinstituttet hviler, kan det
ikke vere udelukket, at initiativet udgir fra skyldneren, der jo
selv bedst kender sine forhold og kan sk@gnne over, om de ggr kon-
kursbehandling pakrevet, jfr. nermere straks nedenfor, ja end-
ogsi at pilegge ham en pligt til at sgrge for, at det sker. Selv belt
uden sidant initiativ bgr bning af konkurs ikke vere udelukket,
hvor der foreligger objektivt begrundet frygt for, at en udszttelse
dermed ville kunne forvolde skade for formueinteresser, der er
knyttede til skyldnerens virksomhed, og dermed ofte for det gko-
nomiske samfund i det hele.

Dansk rets regler om konkursens begyndelse indeholdes i K. L.
kap. 6. Herefter vil konkurs kunne indtrzde efter skyldnerens
egen begaring, efter kreditorernes begzring eller endelig ved
skifterettens egen foranstaltning uden formelig begaring fra
nogen.

L. A. Det er en ejendommelighed ved konkursen som rets-
forfglgning, at den kan indledes pa begering af skyldneren selv.®

Historisk har denne adgang for skyldneren til at erklere sig

5. Den norske K. L. §§ 2-5 indeholder i alt vesentigt de samme regler som
den danske K. L. I den tidligere svenske K. L. var der en sterke speciali-
seret angivelse af konkursgrunde, men efter den nye lov er disse — bort-
set fra handlende - aflgst af insolvens som almindelig konkursgrund.

6. En sidan adgang plejer ogsi at vere hjemlet skyldneren efter fremmede
konkurslove, jfr. siledes norsk K.L. § 1, svensk K. L. § 1, tysk K. O.
§ 103, gstrigsk § 7o, fransk Code de commerce art. 437, jfr. 438 (hvor-
efter der endogsi er en plige for enhver handlende, der har standset sine
betalinger, til at erklere sig fallit), engelsk Bankruptey Act. s. 6.
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selv fallit nermest haft karakteren af et beneficium for ham, hvor-
ved han undgik visse ubehageligheder, som uopfyldte gzldsfor-
pligtelser kunne medfgre for hans person.”

I nutiden har dette hensyn tabt sin betydning, men skyldne-
rens konkursadgang har fiet en anden og dybere real begrundelse.
Det kan vel stadig ogsd vere i den skyldners egen interesse, som
ikke mere kan klare for sig, gennem konkursen at opné en samlet
opggrelse og afvikling af sin gld og komme ud af den vanskelige
situation, hvori han bl. a. ved sine dispositioner vil kunne risikere
at ifalde strafansvar for begunstigelse af enkelte kreditorer efter
Strfl. §§ 283 og 300. Men hovedhensynet er dog, at det i sidanne
tilfelde sedvanlig vil vere i kreditorernes almindelige interesse,
at konkursen snarest muligt indtrzder, da udsigterne for kredi-
torerne til at fi nogen fyldestggrelse i modsat fald let yderligere
vil forringes.

1°. Det er ifglge K. L. § 40 enhver skyldner, der har denne
ret til at forlange konkursbehandling. Herved er vel nzrmest
tenkt pA modsztningen til handlende, hvem der efter § 46 tillige
pahviler en pligt til at erklere sig fallit. Men igvrigt er det en selv-
fglge, at denne ret ma tilkomme ethvert retssubjekt.

Hvad fysiske personer angir, ma de dog for at ggre det pd
egen hind besidde den forngdne myndighed. Ellers md vergen
ggre det pa deres vegne, og hertil mé overgvrighedens samtykke
vere forngdent, da indgivelse af konkursbegaring ikke kan siges
at hgre med til »szdvanlig bestyrelse« af formuen, jfr. bekendt-
ggrelse 64, 12. marts 1930 § 17. Endvidere md skyldneren have
den forngdne rddighed over den formuemasse, som der skal er-
klzres konkurs over. Siledes vil der med hensyn til egtefeller, der
lever i sedvanligt formuefellesskab, kun kunne dekreteres kon-
kurs i, hvad hver gtefwlle har indfgrt i fellesboet, idet den alene
med denne andel hzfter for sine forpligtelser, jfr. . L. II. 18.
marts 1925 § 25 smh. m. § 16, 1. stk.

Ansvarlige interessentskaber kan overhovedet ikke erkleres
fallit som sddanne. I tilfzlde af samtlige interessenters konkurs ma
dog konkurslovens regler vistnok i et vist omfang finde anvendelse
pd fellesformuens midler, og der anvendes i praksis i disse til-
felde terminologien, at »interessentskabsboet« er »taget under

7. Jfr. ovenfor s. 19.
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konkursbehandling«.® Ligeledes beregnes der serskilt gebyr af
selskabets bo.?

Derimod vil aktieselskaber ifglge aktieselskabsl. bekg. 313, 28.
august 1952 § 71 kunne erkleres fallit.*® Pa selskabets vegne kan
konkursbegering kun fremsezttes af bestyrelsen.”* Har handels-
ministeren udnzvnt likvidator,** kan konkursbegzring kun frem-
sxttes af fordringshavere, hvis fordringer udggr en femtedel af de
bekendte fordringers samlede belgb.'** Banker og sparekasser kan
dog ikke tages under konkursbehandling, hverken efter selskabets
eller fordringshaverens begzring, jfr. lovbekg. 254, 25. juli 1938
§ 16, 3. stk. og lovbekg. 327, 3.juli 1950 § 16, 4. stk.**

Forbrugs- eller produktionsforeninger vil kunne blive taget
under konkursbehandling, nir foreningsformuen er insolvent.
Pligten til at indgive konkursbegzring ma pédhvile foreningens
ledelse, i reglen bestyrelsen. Nar foreningen ikke er pligtig at ind-
give konkursbegzring, kan beslutning herom vistnok kun tages
af generalforsamlingen.™

Hvad offentlige juridiske personer angir, vil der ikke kunne
blive spgrgsmél om at erklere konkurs over staterr. Den »stats-

8. Jfr. f.eks. U.f.R. 1954 s. 1 (H).
9. Jfr. nermere herom Kristian Sindballe: Dansk Selskabsret ved Niels
Klerk (1949) s. 103.

10. Cfr. dog angdende et fingeret aktieselskab dom i U.f.R. 1911 s. 518,
men derimod med hensyn til et firma, der ifglge anmeldelse til handels-
registret var hzvetr, U.f. R. 1914 s. 445.

11. Jfr. herved U.f.R. 1938 s.99 (H), hvor bestyrelsen med forngden ma-
joritet havde vedtaget at lade en fordring gé til incasso uden at der var
tale om, at skyldneren ilke mitte erkleres fallit. En senere fra to af be-
styrelsens fire medlemmer fremsat protest, kunne ikke give skyldneren
grundlag for at opni, at konkursbegzringen ikke blev tager til fglge,
bl.a. pa grund af bestyrelsesmedlemmernes afvigende interesser.

12. Cfr. om et tilfxelde, hvor konkursbegaringen var indgiver til skifteretten,
inden den handelsministerielle udnevnelse af likvidator foreld, U.f.R.
1953 s. 1026 (H).

12a. Jfr. nermere Kristian Sindballe 1. c. s. 299-300, U. £. R. 1950 s. 432, 1953
s. 1026 (H).

13. Samme regel gelder ogsa ifglge lov 156, 2. maj 1934 § 6, 2. stk. om
spare- og udlinsvirksomheder, der ikke omfattes af sparekasseloven, og
for de af lov 155, af s.d. omfattede skadesforsikringsselskaber, hvor li-
kvidation er forordnet.

14. Jfr. Kristian Sindballe: Dansk Selskabsret II. (1930) s. 164-66.
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bankerot«, som en stats insolvente tilstand ville betyde, falder
ganske udenfor det almindelige konkursbegreb.

Derimod kan konkursbehandling, i mangel af udtrykkelig be-
stemmelse derom, nzppe helt vere udelukket overfor kommmmner.
Dog mi visse ejendele, der er absolut forngdne til fyldestggrelse
af kommunens offentligretlige formal, siledes radhus, retslokaler,
skolebygninger og brandredskaber, vere undtager fra konkurs-
massen, si at denne alene vil kunne omfatte almindelige ejen-
domme, jordarealer og lgsgregenstande. Forholdet er dog i flere
henseender uklart,*® og der tiltrenges derfor i hgj grad en positiv
lovordning.™®

2°. Den eneste betingelse for, at en skyldner kan fordre sit bo
taget under konkursbehandling, er, at han »tror sig ude af stand
til at fyldestggre sine geldsforpligtelser«. Skyldnerens tro i si
henseende mi i og for sig vare tilstrekkelig,'” sd at der ikke kan
afkraves ham noget bevis for hans manglende betalingsevne, men
hvis det efter det foreliggende er klart, at hans opgivende ikke kan
vere rigtigt, kan hans begzring ikke tages til fglge. Om det i denne
retning kommer an pd den mmanglende betalingsevne (egentlig
»insolvens«), eller pd, om skyldnerens status udviser znderbalance
(»insufficiens«), eller eventuelt begge dele, se herom nzrmere
nedenfor under I1I.8

Det kan i almindelighed ikke krzves, at der foreligger be-
stemte aktiver, som kan ggres til genstand for konkursbehandling,

15. Jfr. nermere Poul Andersen i bilag VI til det 15. nordiske juristmgde i
1931, samt forhandlingerne pa detre s. 181-225, Stian Bech: Konkurslov-
givningen §. 200-204.

16. En sidan sxrlig ordning gelder i Norge i henhold til lovene om kom-
munestyre pi landet og i byerne af 1o. juni 1938, hvorefter en kommune
pd grund af dens gkonomiske forhold eller af hensyn til dens fordrings-
havere - i stedet for at undergives konkurs — kan »settes under skjerpet
tilsyn«. Bestemmelserne herom erstatter de tidligere regler om »tvangs-
administration« af kommuner.

17. De norske og svenske konkurslove udtrykker dog vistnok forholdet
klarere, nir de siger henholdsvis, at skyldneren ikke »ser sig i stand« til
at fyldestggre sine gazldsforpligtelser, eller at han »finner sig vara pd
obestind«, idet det dermed med rette antydes, at skyldneren ma have
et vist objektiveret grundlag for sin antagelse.

18. At kravene i § 40 mi forstds pi samme made som efter § 42 forudsattes
ogsd 1 Udk. til Lov om G.O. Mot. s.138.



idet maske sidanne netop gennem denne kan indvindes, siledes
navnlig ved afkrefrelse. Det kan ikke engang vere ngdvendigt,
at omkostningerne ved konkursens gennemfgrelse ma antages at
vere tilstrekkelig sikrede. Men det mi dog efter omstendighe-
derne af skifteretten kunne ggres til betingelse for at overtage
boet til konkursbehandling, at der anvises tilstrekkelige midler til
at dekke omkostningerne ved de fgrste skridt under denne,*” idet
det ville vere formilslgst at pabegynde en konkurs, nir det kan
forudses, at den straks skal sluttes pa grund af manglende midler,
jfr. K. L. § 97.2° Derimod vil det ikke vare berettiget uden videre,
nér en skyldner selv begzrer konkurs, at afkreve denne en kon-
tant sikkerhedsstillelse af samme stgrrelse, som den der szdvanlig
afkreves en kreditor, der optreder som konkursrekvirent.”* Om
der overhovedet skal afkreves sikkerhed, og hvor stor denne
eventuelt skal vaere, ma ganske afhenge af et konkret skgn over
aktivernes vardi,* og skifteretten bgr vaere varsom med at stille
for store krav overfor en skyldner, der selv gnsker konkurs.?®

B. I almindelighed pahviler der ikke skyldneren nogen pligt
til under de nzvnte forudsztninger at erklere sig selv fallit. Men
en undtagelse ggres med hensyn til handlende, fabrikanter eller
skibsredere — som sddan skal ifglge K. L. § 45 efter den @ndrede
affattelse, denne har fiet ved bogfgringsloven ¢8, ro. maj 1912 § 7,
anses enhver, der efter lovgivningen er forpligtet til at fgre forret-
ningsbgger — eller skyldnere, der for ikke lzngere end et ir siden
har veret i en sidan neringsvej. Med hensyn til sidanne nzrings-
drivende er det nemlig szrlig sandsynligt, at en fortsettelse af
virksomheden, efter at de er blevet insolvente, kun vil medfgre
en yderligere forvarrelse af deres status til skade for deres kredi-
torer. P4 den anden side kan der dog pa grund af konjunkturernes

19. Jfr. U.f.R. 1933 5. 1000 (100 kr.).

20. Jfr. Deuntzer s. 78-79.

21. Dette sker dog i nogle skifteretter, f.cks. Kgbenhavns Sgndre Birks
skifteret, hvor der sivel af rekvirent som af rekvisitus krxves samme
sikkerhedsstillelse, nemlig 500 kr.

22, Jfr. den i note 19 citerede dom.

23. Jfr. Deuntzer |. c. Nasten lige si betznkelig som den i note 21 nzvnte
praksis er derfor en fast regel om, at der afkreves en skyldner et be-
stemt mindre belgb i sikkerhedsstillelse, f. eks. 400 kr. mod 8oo kr. af en
rekvirent i Nordre Birks skifteret.



omskiftelighed ilke tages hensyn til rent forbigiende gkonomiske
vanskeligheder, men disse mi have en noget varigere karakter.

I overensstemmelse hermed pilegger K.L. § 46 de nzvnte
personer at erklere sig fallit, nir den arlige opggrelse af deres
status — en sadan er de ifglge bogf@ringslovens § 2, 1. stk., der er
tradt i stedet for bestemmelsen i K. L. § 148, 1. stk., som er ophz-
vet ved den nzvnte lovs § 7, 4. stk., pligtige at foretage — i de tre
sidste dr har vist en stadig tilbagegang, og underbalancen udggr
30 pct. af aktivmassen.?* Her er det altsd selve underbalancen (at
passiverne overstiger aktiverne), det kommer an pa. Det ma vist-
nok vere forudsat, at der hvert ar har vaeret sadan underbalance,®
og denne skal da stadig have varet stigende og det sidste 4r have
ndet den angivne stgrrelse.® Der er nu ved Strfl. § 301 hjemlet
straf (af bgde eller hefte) for den skyldner, som undlader at er-
klzre sig fallit under de anfgrte omstzndigheder. Endvidere med-
fgrer undladelsen deraf den fglge, at han efter § 101 g) afskeres
fra at kunne opné tvangsakkord i konkurstilfzlde,* jfr. derimod
om tvangsakkord udenfor konkurs 1. 14. april 1905 § 4, som ikke
udtrykkelig nzvner denne udelukkelsesgrund.*

II. Det mest praktiske tilfzlde af konkurs er dog det, hvor
den indtrader efter en kreditors® begering. Den almindelige for-
udsztning herfor er, at der ma antages at foreligge gkonomiske
vanskeligheder for skyldneren. Men med hensyn til den nzrmere
juridiske bestemmelse af, hvad der herved skal forstds, og de
gvrige betingelser, der ma opstilles for kreditorers adgang til at fa

24. Ved aktieselskaber bliver de 30 pct. dog fgrst at beregne, efter at akrie-
lapitalen er fradraget i underskuddet.

25. Jfr. udtryksmiden i kommissionsudkastet til I. L. § 46: nar den arlige
opggrelse af deres status i de 3 sidste dr har vist en stadig og betydelig
stigende underbalance, der er niet til 30 pct.«; med den noget xndrede
formulering har det sikkert ikke vere tilsigtet at ggre nogen forandring
i denne retning, jfr. Rigsdagstid. 1871-72, Tilleg B. Sp. 431.

26. Jfr. U.£f.R. 1917 s. 701 (702).

27. Jfr. K. U. Mot. s. 77, Rigsdagrid. 1871-72, Folketingets Forh. Sp. 6441.
Jfr. fra praksis f. eks. U.f.R. 1888 s. 109.

28. Undladelsen af at erklere sig fallit vil dog vere en omstendighed, der
kan medvirke til, at skyldnerens forhold betragtes som letsindigr, jfr.
U.f.R. 1929 s. 210.

29. Jfr. UfR. 1912 s. 405, s. 894, 1914 s. 3¢5 (H), 1938 5. 99 (FH). Se om
den sidste dom ovfr. s. 26 note 11.
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deres skyldner® erkleret fallit, stiller forholdet sig noget forskel-
ligt i de enkelte tilflde.

A. Den almindelige, alle skyldnere omfattende bestemmelse,
findes i K. L. § 42.

1°. Hovedbetingelsen udtrylkkes i §ens slutning siledes, »at
hans bo er utilstrekkeligt til betaling af hans geld«.» Der har i
teorien veret megen tvivl om, hvorledes kravet om skyldnerens
insolvens i K. L. § 40 og § 42 nermere skal forstds. Udtryksméden
i § 40 »ude af stand til at fyldestggre sine gz=ldsforpligtelser« og i
§ 42 »at hans bo er utilstrekkeligt til betaling af hans gzld« synes
nzrmest at henlede tanken pi begrebet insolvens som identisk
med »illikviditet« d.v.s. manglende evne til at betale sine for-
dringer, efterhanden som de forfalder, siledes at »insufficiens«,
d. v.s. at skyldnerens passiver overstiger hans aktiver (under-
balance) ikke er afggrende. Dette standpunkt, hvorefter der
alene kraeves 1manglende betalingsevne er fastholdt af H. Munch-
Petersen 1 Skifteretten (1935) s. 27. Deuntzer har derimod i sin
Skifteretten (1885) s. 87 haevdet, at der kreves begge dele.

[ praksis er det fgrste standpunkt vist nzrmest forudsat af
Hgjesteret i dommen U. f. R. 1942 s. 280, medens Vestre Lands-
retiendom U.f. R. 1952 s. 842 klart gir ind for det andet stand-
punkt. Der er heller ikke tvivl om, at adskillige skifteretter deler
denne opfattelse, men dette gzlder ingenlunde dem alle, serlig
ikke indenfor Storkgbenhavns (Kgbenhavn, Birkerne og Frede-
riksberg) skifteafdelinger.

Efter min opfattelse er det rigtigt, at man ved afggrelsen af,
om Jovens insolvenskrav er opfyldt, efter formuleringen og de
meget lidet sigende motiver kan udgve et ret frit skgn,** hvori
kan indgd bade betragtninger om likviditet og underbalance, men
at loven hverken tvinger til at legge vegt pd det ene fremfor det
andet eller til at krzve begge dele. Man mi herved erindre, at der
for handlende er opstillet skarpere kriterier som betalingsstands-
ning (§ 43) og underbalance (§ 46), men at deti §§ 40 og 42 drejer
sig om handverkere og andre ikke-handlende, d.v.s. ikke bog-
f@ringspligtige. Nir loven ikke pd dette omride siden 1872 har

30. Jfr. angidende betingelser med hensyn til skyldnerens person ovenfor

s. 25-27.
31. Jfr. herved U.f.R. 1954 s. 420 (H) og navnlig s. 666 (673 H).
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givet anledning til, at der er skabt en fastere praksis i retning af at
kreve mere end »manglende betalingsevne«, kan dette vel med
nogen grund fortolkes derhen, at en kategorisk lgsning af spgrgs-
malet oftest kun har teoretisk interesse. I Udk. til Lov om G. O.
s. 141-42 hedder det da ogsd, at man, »da spgrgsmilene om likvi-
ditet og underbalance spiller sa sterkt over i hinanden, ikke (har)
ment, at der var grund til at gribe ind i retsudviklingen ved at
give en precisere bestemmelse af insolvensbegrebet end sket ved
Konkurslovens § 40 og § 42.«

Hvad beviset for insolvensen angir, fremhaver §’en serlig
oplysninger, der er fremkommet under eksekutions- eller arrest-
forretninger,* som »nogen« (altsd ikke ngdvendig den samme
kreditor, som begzrer konkursen) har afholdt hos skyldneren,
men den nzvner ogsd dennes egen erkendelse®® og viser endelig
ved tilfgjelsen »cller andre bevisligheder«, at der overhovedet i
si henseende ikke skal gzlde nogen begrensning.** Insolvensen
mi foreligge ved konkursbegzringens indgivelse eller i hvert fald
senest ved konkursdekretets afsigelse. Men det har i praksis ikke
veret anset for udelukket, at det fulde bevis for denne insolvens
fdrst tilvejebragtes under de forhandlinger, der gik forud for
skifterettens afggrelse,® eller endogsa under selve boets behand-
ling.?¢

Det kan omvendt ikke kraves, at kreditor skal kunne pavise
aktiver, der kan inddrages under konkursbehandlingen; under-
tiden bliver det netop fgrst gennem konkursen og szrlig den af-
kreftelse, der miske da vil kunne finde sted, muligt at bringe
noget ind i boet.

Dog vil der af rekvirenten kunne forlanges en vis sikkerhed
for skifteomkostningerne. En sadan sikkerbedsstillelse er ganske
vist ikke omhandlet i loven, idet den sikkerhedsstillelse, K. L.
§ 48, 2. stk. omtaler, kun er sikkerhedsstillelse for det eventuelle

32. Jfr. U.f.R. 1877 s. g10 (H), 1878 s. 1018, 1907 s. 422, 1912 s. 328, 1916
s. 483.

33. Jfr. U.£.R. 1911 5. 61 (H), 1908 s. 794 (H), 1905 B s. 149 (H).

34. Jfr. U.f.R. 1895 s. 9og (H) og sxrlig om de tilfwelde, hvor der er proces
om kravet, eller den dom, hvorved det er anerkendt, er appelleret afgg-
relser 1 U.f. R. 1896 s.416 (H), 1914 s. 345 (H), 1902 A s. 178, 1882 5. 472.

35. Jfr. U.f.R. 1949 5. 424 (pd etimedfgr af K. L.§ 48, 2. stk. indkaldt mgde).

36. Jfr. U.f.R. 1902 A s.371, B 5.188 (195 H).
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erstatningsansvar, der fglger af en uberettiget begzring,** og
K. L. § 97 ikke omtaler sikkerhedsstillelse. I praksis er man imid-
lertid ikke i tvivl om berettigelsen af at afkreve en kreditor,
der begzrer konkurs, sikkerhed for omkostningerne, og dette ma
ogsd vere en naturlig fglge af regleni K. L. § 97.%®

2% Lovgiverens betragtning har veret den, at kun de for-
dringshavere, som ville kunne benytte den almindelige retsfor-
fglgningsvej, skulle have adgang til det ekstraordinere retsmid-
del, som konkursen er. Man har derfor — skgnt maske netop de
kreditorer, der endnu ikke aktuelt kan ggre deres krav gzldende,
kunne have serlig trang til den sikring, som konkursen yder dem
i tilfzelde af deres skyldners insolvens® — begrenset adgangen til
at forlange konkurs til de kreditorer, hvis fordring er forfalden.*
Derimod behgver fordringen ikke at vere eksigibel.**

Det mi selvfglgelig vere en forudsztning, at det krav, hvorpa
konkursbegzringen stgttes, er gyldigt.** Derimod kan det ikke
ubetinget kraeves, at der foreligger klart bevis*® for den pigezl-

37. Jfr. K. L. Mot.s. 8o og ndfr.s. 33. - I praksis kreves pd den anden side ret
sjzldent sikkerhedsstillelse for et eventuelt erstatningsansvar,se dogf.eks.
U.f.R. 1948 s. 1131 (H), jfr. H.R.T. 1948 s. 776: sikkerhedsstillelse pa
5.000 kr. ved konkursbegzring overfor en ansvarlig deltager i et kom-
manditselskab.

38. Jfr. Deuntzer s. 95 og domme i U. f.R. 1901 s. 239, 1928 5. 135. Som sikker-
hed for omkostningerne krzves ved de fleste skifteretrer — deriblandt
Sg- og Handelsretten — et belgb omkring soo kr., men f. eks. i Kgben-
havns amts nordre birk er belgbet forhgdjet til 8oo kr.

39. Jfr. ogsa, at Rpl. § 612 ophzver betingelsen om, at fordringen skal vare
forfalden ved arrest. De fremmede konkurslove kender da szdvanlig
heller ikke nogen sidan begrznsning.

40. Jfr. herved U.f.R. 1954 5.666 (673 H). Cfr. om tilfzlde, hvor der var
givet skyldneren henstand med betalingen af rekvirentens fordring,
U.f.R. 1893, s.139, 1925 s.713, og hvor den pigzldende kreditor ud-
trykkelig var giet ind pa ikke inden et vist tidspunkt at krave skyld-
nerens bo taget under konkursbehandling U. f. R. 1933 s. 347. Jfr. der-
imod om forfaldne veksler som grundlag for konkurs U. f. R. 1947 5. 338.

41. Jfr. V.L.T. 1944 s. 260 og de i note 36 anfgrte afggrelser.

42. Jfr. siledes domme i U.f.R. 1908 s. 473, 1910 5. 292, 1912 s. 405.

43. Skifteretten mé dog vere berettiget til at stille et vist wminimumskrav
m. b.t. klarbeden af det paberibte konkursgrundlag, og ma i si fald
vare berettiget til at negre at tage konkursbegzringen til fglge, selv om
der stilles sikkerbed, jfr. U.f.R. 1951 s. 856.
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dende fordring, men der kan i tvivstilfzlde blive spgrgsmél om
kun at tage konkursbegzringen til fglge mod sikkerhedsstillelse
for det med en uberettiget begzring forbundne erstatningskrav,
jfr. § 48, 2. stk. i slutn. Derimod vil skyldneren sikkert ikke kunne
afvaerge konkursen ved sikkerhedsstillelse, allerede af den grund,
at en sadan, hvis konkursen alligevel, f. eks. ifglge en anden kredi-
tors begaring, kort efter indtradte, ville kunne afkreftes efter
K.L. §z21.

3° Endelig skal den almindelige adgang til at begzre konkurs
kun std dben for fordringshavere, der kan have en vasentlig in-
teresse heri, og den er derfor udelukket for den, hvis fordring er
sikret ved tilstrekkeligt pant.** Derimod kan kaution ikke have
samme virkning til at udelukke konkursadgangen.

B. For handlende o.s.v., jfr. under L. B., gzlder der nogle
serlige bestemmelser foruden den almindelige regel i K. L. § 42,
som ogsi finder anvendelse pd dem.

a. For handlendes vedkommende vil det ofte vaere vanskeligt
at fgre sikkert bevis for deres insolvens, da denne i sa hgj grad vil
bero pi et skgn over konjunkturerne, og det er med hensyn til
dem i det hele mindre deres virkelige solvens end deres kredit, den
gkonomiske tillid, de nyder hos deres forretningsforbindelser,
der fir betydning.

Overensstemmende hermed giver K. L. § 43 kreditorerne ret
til at forlange en sidan skyldner erkleret fallit, s3 snart han har
standset sine betalinger. Den nzrmere fastszttelse af dette begreb
ma overlades til domstolenes skgn. Men som ledende synspunkt
kan det opstilles, at der mai foreligge enten en, udtrykkelig eller
stiltiende, erklering derom fra skyldneren eller en undladelse fra
hans side af at opfylde sine vasentlige forfaldne forpligtelser,
serlig sin forretningsgzld, og at denne undladelse méd antages
at skyldes manglende gkonomisk evne.*> Om skyldneren virkelig
er insolvent, er i og for sig ligegyldigt. Til trods for udtryksmiden
i Yens slutning »uden at han behgver at fgre andet eller videre
bevis for skyldnerens insolvens«, ma det antages, at andet bevis
for en handlendes insolvens end netop betalingsstandsning ikke

44. Jfr. herved Hgjesteretsdomme 1 U.f.R. 1895 s. 909 (g910) og 190z B
s. 188 (195).
45. Jir. U.f.R. 1885 s. 702, 1873 s. §49.

4 33



kan udvide konkursadgangen overfor ham ud over den alminde-
lige, ved § 42 fastsatte grense, og at omvendt betalingsstandsnin-
gen medfgrer den udvidede konkursadgang, selv om skyldneren
nok si meget godtggres alligevel at vere solvent. Betalingsstands-
ningen har med andre ord betydning ikke blot som et indicium
for insolvensen, men den udggr en selvstendig konkursgrund.
Her foreligger derfor et eksempel pa en »uafbeviselig lovsfor-
modning.*®

Silenge denne betalingsstandsning varer, har »enbver for-
dringshaver, altsd selv o7z hans fordring ikke er forfalden, ret til
at forlange skyldnerens bo taget under konkursbehandling; man
har nemlig med rette ment, at de kreditorer, hvis fordring endnu
ikke er forfalden, er mindst lige s stzrkt truede under den fore-
liggende situation.*”

Det er heller kke nogen betingelse, at fordringen ikke er sikret
ved tilstrekkeligt pant. Dog ma det vistnok antages, at en kredi-
tor, hvis fordring er forsynet med en sidan sikkerhedsret, f. eks.
hdndpant eller udleg, at han vil komme til at st som separatist
under en eventuel konkursbehandling, mangler tilstrekkelig ret-
lig interesse deri til, at han kan forlange konkursens indtrzden.

Ifglge de almindelige betragtninger, der ligger bag ved denne
konkursgrund, kunne der vzre tale om at palegge skyldneren
selv en pligt til at anmelde sin betalingsstandsning til skifteretten.*®
Dette er dog i almindelighed ikke sket efter K. L. Derimod pa-
legges der ved banklov og sparekasselov banker og sparekasser*
en pligt til, nir de har tabt en vis del af deres aktiekapital, at
standse deres betalinger og da som regel trede i likvidation.®® **

b. Undladelse af at fyldestggre blot en enkelt forpligtelse vil
sjzldent kunne konstituere en egentlig betalingsstandsning. Her

46. Jfr. herved D. Rpl. I's. 198 og Twisternaal s. 140.

47. Der er ogsd ved tvangsakkordl. 14. april 1905 § 5, 3. stk. dbnet kredito-
rerne en vis adgang til at fi en skyldner (ikke blot handlende), med
hvem der er dbnet akkordforhandling, erklaret fallit, selv om fordringen
ikke er forfalden.

48. Jfr. herved Udk. til Lov omz G. O. kapitel 1.

49. Jfr. nermere banklovbekg. 253, 25. juli 1938 § 16 og sparekasselovbekg.
327, 3. juli 1950 § 16, 2. stk. og ndfr. under IIL

50. Jfr. nermere Sindballe: Dansk Selskabsret IV. S. 264 ff.

5t. At banker og sparekasser ikke kan erkleres konkurs, er omtalt s. 26.



griber imidlertid K. L. § 44 ind, idet den under visse nzrmere
betingelser knytter lignende virkninger til den enkelte undladelse.
Synspunktet herfor er ligeledes, om der deri kan ses et udtryk for
manglende betalingsevne. Men ogsi i dette tilfzlde er den legale
virkning knyttet til det udvortes symptom, selv om der ikke
mitte ligge nogen virkelig insolvens til grund.
For at undladelsen af at betale en fordring skal vere konkurs-
grund, ma det dog kraeves:
1° at fordringen er forfalden,>® idet kreditor ellers ikke har
nogen aktuel ret til at forlange den betalt, og der da ikke i skyld-
nerens undladelse af at betale den kan ses noget udtryk for mang-
lende evne dertil. Endvidere antages her 2.® kun de kreditorer,
hvis fordring ikke er sikret ved tilstrekkeligt pant, at have nogen
rimelig interesse i at fremkalde konkursen. Det er fremdeles 3.°
en betingelse, at gelden er »uimodsagt eller bevist«,** idet der kun
da er noget mistenkeligt i skyldnerens undladelse af at betale den.
Endelig kreves det 4.° at skyldneren har fiet en serlig opfordring
til at betale gzlden.’* Dette skal ske gennem en »beskikkelse«,
d. v.s. en mundtlig opfordring til at betale, der kan rettes til
skyldneren ved notarius publicus, men som szdvanlig foretages
af stevningsmendene, eventuelt af to andre gode mend.* Efter
Rpl. § 153 ma dog vistnok forkyndelse ved en enkelt stevnings-
mand vere tilstrekkelig. Derimod kan en pi anden médde fremsat
opfordring til at betale, selv om skyldneren indrgmmer at have
modtaget den, eller den {. eks. mitte veere sket ved anbefalet brev,
ikke have samme virkning.®® Hvis skyldneren da ikke inden en
vis frist, nemlig 14 dage, betaler glden, kan den sammme fordrings-

s2. Jfr. U.f.R. 1910 s. 292.

53. Jir. U.£f.R. 1875 s. 169, 1878 s. 1116, samt 1927 s. 770, hvor gelden ifglge
en veksel ikke antoges at veere uimodsagt eller bevist, overfor akceptan-
tens indsigelse om at vekselen var en tjenesteveksel, udstedt som led
i parternes hele mellemverende, og at rekvirenten ifglge dette skyldre
ham penge. Se ogsa V. L. T. 1954 s. 213, der nzgter at anvende K. L. § 44,
da kravet var bestridt og rigtigheden ikke bevist.

54. Om misbrug af bestemmelsen se Sagfbl. 1953 s. 203-204.

55. Jfr. D.L. 1-13-23, anordn. 31. jan. 1738 § 2 i slutn, sportelreglm. 22.
marts 1814 § 146, sidste stk., pl. 8. jan. 1823 § 6 samt dom i U.f.R. 1883
s. 48.

56. JEr. Deumntzer s. 104 og dom 1 U.f. R. 1911 5. 539.
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haver, som har ivaerksat pakravet (derimod ikke andre kredito-
rer), fordre hans bo taget under konkursbehandling. Men ogsi
denne adgang er tidsbegrenset, idet den ikke kan benyttes i len-
gere tid en 14 dage efter udlgbet af den 14 dages frist, som skyld-
neren havde til at betale 1.

III. Et tilfxlde, hvor der tidligere var tillagt en tredjernand
ret til at begre konkursbehandling, frembgd sparekasselov 539,
4. oktober 1919 § 16, 2. stk. Denne bestemmelse er ophevet ved
sparekasselov 159, 18. maj 1937. Efter denne lov, jfr. lovbekg.
327, 3. juli 1950 § 16 skal en sparekasse, hvis egenkapital er giet
ned under 4 pct. af sparekassens gzldsforpligtelser, ggre indbe-
retning til sparekasseinspektgren, der er berettiget til at standse
kassens virksombed og ggre indberetning til handelsministeriet
om, at sparekassen evt. skal trede i likvidation. Ogsi bankloven,
jfr. lovbekg. 254, 25. juli 1938, § 16 er nu ®ndret, siledes at der
alene kan blive spgrgsmil om at lade en bank trzde i likvidation,
men aldrig om at dbne konkursbehandling over den.

IV. Endelig kan der efter K. L. § 41 indtrede konkurs uden
egentlig begering fra nogen. Atter her er det den ved situationen
fremkaldte formodning om insolvens, der udggr retsgrunden.
Forudsztningen er nemlig, at skyldneren »undviger af riget eller
holder sig skjult, uden at bertil kan formodes anden grund end
geeld«. ] dette tilfzelde skal skifteretten tage skyldnerens bo under
konkursbehandling, mien dog kun, sisnart den devtil opfordres af
nogen fordringshaver (ligegyldigt om dennes fordring endnu
ikke mitte vere forfalden, og om den mitte vare sikret ved til-
strekkeligt pant), og for sd vidt der er grund til at befrygte, at
udsxttelse hermed ville komme hans kreditorer til skade.

Den opfordrende kreditor betragtes ikke som formelig rekvi-
rent. Der kan derfor ikke pihvile ham nogen pligt til at betale
palgbne skifteomkostninger, hvis disse ikke kan dzkkes af boet,
og han ifalder heller ikke det almindelige strenge ansvar i tilfzlde
af konkursens ulovlighed, som palzegges rekvirenten. Dog mi han
sikkert kunne ggres ansvarlig, hvis det f. eks. oplyses, at han mod
bedre vidende har sat skifteretten i bevagelse, skgnt betingelserne
efter K. L. § 41 slet ikke forela.

En forudsztning for at kunne anvende konkursadgangen efter
§ 41 mé det endelig vere, at skyldneren til trods for sin undvigelse
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eller forsvinden endnu har et verneting her i landet. Ofte vil dog
hans hidtilverende bopzl vere bevaret, og den tidligere praksis
har endvidere dels foretaget den udvidelse i forhold til de da gzl-
dende vzrnetingsregler, at man altid kan benytte skifteretten pi
det sted, hvor skyldneren har haft bopzl, indtil han oplyses at
have fiet en ny bopel, — dette stemmer dog nu med Rpl.’s verne-
tingsbestemmelse i § 236, 2. stk. —, dels endogsa i visse tilfzlde
giet videre, siledes at man har dekreteret konkurs pd skyldnerens
tidligere bopzl, selv om det oplystes, at han nu havde taget bopzl
i udlandet; i det sidste tilfzlde har man dog szdvanlig krevet, at
skyldneren havde efterladt sig aktiver i vedkommende retskreds.>

§ 6.

De n@rmere regler om konkursens begering
og beslutning

I. A. Nir skyldneren selv forlanger sit bo taget under kon-
kursbehandling, skal han ifglge K. L. § 47 derom indgive en skrift-
lig begering til skifteretten, sedvanlig ledsaget af en fortegnelse
over hans aktiver og passiver med opgivelse af navnet (siledes
ma ordene »navnlig angivelse« forstis) pd hans kreditorer og
over de bgger, som mitte vaere fgrt i hans forretning. Medfglger
fortegnelsen ikke straks, skal skyldneren opgive grunden hertil
samt snarest mulig indlevere den.*

B. a. Ogsi kreditorernes konkursbegaring skal ifglge § 48
vaere skriftlig, og den skal indeholde en angivelse af de omisten-
digheder, hvorpi forlangendet grundes. Skifteretten skal derefter
beramme et mgde, der si vidt muligt skal holdes inden 48 timer,
og dertil indkalde sivel skyldneren® som vedkommende fordrings-

57. Jfr. herved domme i U.f.R. 1889 s. 280, 1893 s. 383, 1894 s. 234, 1910
s. 289, 1911 5. 535 (H) og nermere ovenfor s. r1-12.

1. Om at denne fortegnelse dog ikke, selv om grunden til at den ikke med-
folger ikke angives, er nogen absolut betingelse for konkurserkleringens
gyldighed, jfr. U.f.R. 1883 s. 633, 1893 s. 1312, 1907 5. 530 (telegrafisk
konkursbegzring) og Deuntzer s. 83.

2. Jfr. U.f.R. 1911 s. 61.
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haver,® hvorpé beslutning om konkurs tages i selve mgdet eller
dog snarest muligt. Skifteretten er berettiget til at afeske skyld-
neren de forngdne erkleringer, og hvis han n=zgter at svare eller
udebliver, »kan« han (men det behgver altsd ikke ubetinget at
blive fglgen) behandles som vedgiende fordringshaverens fak-
tiske opgivelser,* jfr. nu Rpl. §§ 282 og 305. Endelig skal skyld-
neren ifglge § 47, sidste pkt., ogsd i dette tilfzlde, sd snart hans
bo er taget under konkursbehandling, pa forlangende til skifte-
retten afgive den samme fortegnelse som i tilfzlde af konkurs
efter hans egen begering.

b. Til trods for de betzenkeligheder, der knytter sig til en sé-
dan svevende mellemtilstand, antog man allerede efter konkurs-
loven, at en udsettelse af afggrelsen om konkursens indtraeden
kunne finde sted med begge parters samtykke, hvorimod den
som regel hverken kunne ske efter skyldnerens eller rekvirentens
begzring mod den anden parts protest.”

Denne adgang til at udsztte behandlingen af en indgiven kon-
kursbegzring er imidlertid blevet nzrmere bestemt ved lov 68,
12. april 1927 § 2 (K. L. § 48 a). Herefter kan skifteretten (men
den behgver altsd ikke ubetinget at ggre det) altid® beslutte en sa-
dan udszttelse, ndr rekvirenten og skyldneren ev enige herom.
Men det kan® ogsd ske alene efter skyldnerens anmodning, ndr han
gnsker udszttelsen for ufortgvet at kunne foretage skride til at
tilvejebringe de ngdvendige betingelser for abning af forbandling
om tvangsakkord udenfor konkurs.

Som det vil ses af bestemmelsens ordlyd omfatter denne ikke
det tilfzlde, at en skyldner begzrer udsettelse for at sgge at opnd
en frivillig ordning. Derimod er der intet til hinder for, at dette
kan vere formilet, nir rekvirenten og skyldneren er enige om at
begzre udszttelsen. Der er imidlertid en stor praktisk trang til,
at der ogsé kan gives udszttelse i dette gjemed i det fgrste tilfzlde.

3. Jir. herved U.£f.R. 1937 s. 158, der afviser en af en kreditor indgivet
konkursbegaring, da hverken kreditor eller debitor var mgde pd det
efter § 48 indkaldte mgde.

4. Jfr. Hgjesteretsdomme i U.f. R. 1904 B's. 137, 1903 B 5. 54 og s. 129.

5. Jfr. Deuntzer s. 108.

6. Dette gzlder selv om formalet blot er at skaffe vedkommende fordrings-

haver fuld daxkning.
7. Jfr. herved U.f.R. 1938 s. 99 (H).
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Da resultatet oftest vil kunne opnis ved at opfordre skyldneren
til at provokere en venligsindet familiekreditor til at optrede som
rekvirent, sdledes at kreditor og debitor herefter erklzrer sig
enige om udszttelsen, er det forstdeligt, at man ved adskillige
skifteretter — i stedet for at foretage et sidant krumspring — sim-
pelthen tolererer udszttelse af en af skyldneren indgivet kon-
kursbegzring for at tilvejebringe en ordning, selv om man er klar
over, at denne muligvis bliver af frivillig karakter. Det er da ogsi
betegnende, at Udkast til Lov om Geldsordning anerkender
skyldnerens ret til udszttelse for at sgge at opna en frivillig ak-
kord, likvidation eller anden ordning (§ 21, jfr. § 3).

Formilet med bestemmelsen i K. L. § 48a har i fgrste rekke
veeret at give klar hjemmel for, at der nu — modsat hvad der vist-
nok tidligere matte antages® — kan dbnes forhandling om tvangs-
akkord, selv om der allerede er indgivet en endnu uafgjort kon-
kursbegering mod skyldneren,® selv om konkursbegzringen er
tilerdde af det efter akkordlovens § s, 3. stk., kreevede mindretal®®
og selv om begzringen om abning af tvangsakkord fg@rst frem-
settes pi selve 8 ugers dagen for den fgrste skiftesamling.™

Men den praktiske konsekvens af bestemmelsen méd ngdven-
digvis, som det ogsa forudsattes i forarbejderne til den,”* yder-
ligere vare, at en udsat konkursbegzring, selv om den fastholdes,
ikke er nogen hindring for akkordens senere stadfeestelse.** Dette
gelder dog ikke hvis en begzring, der opfylder betingelserne
efter Tvangsakkordlovens § s, 3. stk., stadig fastholdes.** Bortset
herfra ma konkursbegzringen ved akkordens stadfzstelse defini-
tivt falde bort.

Selve akkordforhandlingens dbning kan derimod ikke medfgre,

8. Jfr. U.f.R. 1908 s. 687, cfr. 1910 3. 251.

9. Jfr. U.f.R. 1927 s.995.

1o0. Jfr. U.f.R. 1930 s.725, 1941 S.237.

11. Jfr. Akkordrettens kendelser i U.f.R. 1941 s.237 og 1944 s.1233. Cfr.
om et tilfelde, hvor skifteretten havde udsat behandlingen ud over de
8 uger, U.f.R. 1944 s.1226.

12. Jfr. forhandlingerne om loven i Rigsdagstidende 1926-27 Till. A sp.
3419 ff., Till. B sp. 221 ff, jfr. Till. A sp. 3429-30.

13. Jfr. Akkordretskendelse U.f.R. 1930 s. 1030, jfr. 1938 s. 1091 0og Erwin
Munch-Petersen: Konkurssurrogater s. 78-79 og s. 131-33.

14. Jfr. U.f.R. 1941 s.237.
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at konkursbegzringen falder bort,'” men alene at afggrelsen med
hensyn til den udsettes. At begzringen opretholdes, fir betyd-
ning for det tilfzlde, at akkordforhandlingen ender negativt, idet
konkurs alligevel indtrader, nemlig navnlig med hensyn til at be-
vare afkreftelsesfristen.'® Derimod ma vistnok en indgivet kon-
kursbegzring med hensyn til et aktieselskab udelukke, at der af
handelsministeren udnzvnes likvidator efter aktieselskabslov-
bekg. 313, 28. aug. 1952 § 71, 3. stk., jfr. § 61, og der kan derfor
ikke tilstds udsxttelse med behandlingen, for at en sidan udnav-
nelse kan ske.'”

Sadanne udsettelser kan dog, navnlig for at skifteretten stadig
kan fgre kontrol med, at skyldneren virkelig ggr sig anstrengelser
for at opna forhandling om tvangsakkord, hgjst gives for 14 dage
ad gangen™ og mi ikke udstrakkes zd over et tidsrum af 8 uger.'”
Denne frist af 8 uger regnes fra det fgrste mgde i anledning af
konkursbegzringen, pd hvilken udszttelse i medfgraf K. L. § 484
er givet, men ikke fra konkursbegzringens indlevering.* Skifte-
retten kan ggre udsxttelsen afhangig af, at skyldneren under-
gives tilsyn af dertil af skifteretten beskikkede mend, til hvem
han vil have at aflegge regnskab for sine dispositioner.

Det forudsettes imidlertid 1 K. L. § 48a, at der tilkommer
skyldneren en vis dispositionsfribed under udsazttelsen, siledes at
de trufne dispositioner ikke bergres af en eventuel senere kon-

15. Cfr. dog oprindelig Akkordreteens kendelse i U.f.R. 1929 s.202 med
note og tilfgjelse blandr »Tilleg og Rettelser«, men jfr. U.f.R. 1927
s.995 med noter, 1929 s. 395 og senere afggrelser.

16. Jfr. herved artikler af Otto Bang og Jobs. Michelsen i U.f.R. 1927 B
s. 277-80 og 292-93 og Erwin Munch-Petersen: Konkurssurrogater s.
78-79 og s. 133-35 samt dommene U.f.R. 1927 A s. 995, 1929 s. 395, 1930
s. 725, Akkordretskendelsen 1930 s. 1030 og HRD 1931 5. 70.

17. Jfr. siledes Poul Jacobsen i U.f.R. 1932 B s. 44-46 og S&HR skifte-
kendelse i 1932 A s. 233, men derimod Henry Hartiann 1932 B s. 33-35,
74775

18. Cfr. dog herved U.f.R. 1947 s. 408.

19. Jfr. om et serligr tilfelde, hvor behandlingen af en konkursbegzring
i strid med loven var blever udstrake ud over 8 uger U.f.R. 1931 s. 1089,
og om et andet tilfxlde, hvor skifteretten havde nzgtet skyldneren ud-
setrelse, men landsretten tilstdet den, U.f.R. 1932 5. 657. Jfr. ogsi Ak-
kordrettens kendelse U.f.R. 1944 s. 1226.

20. Jfr. dom i U.f.R. 1941 5.832 og Akkordrets kendelse 1944 s. 1233.
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kurs, uanset at denne i medfgr af K. L. § 5o har virkning fra kon-
kursbegzeringens indgivelse. Dette stemmer ogsd godt med be-
stemmelsens hovedformal at tilvejebringe en tvangsakkord uden-
for konkurs, der jo ikke medfgrer nogen urddighed for skyldne-
ren. Det anerkendes derfor i praksis, at f. eks. udgifter, der er
medgiet til at holde skyldnerens erhvervsvirksomhed eller faste
ejendom i drift, kan vare berettigede i forhold til konkursboet.**
Udkaster til Lov om Geldsordning gar dog som fglge af sit tid-
ligere omtalte formil endnu videre i sd henseende.*?

Den omstendighed, at der har varet givet udsxttelse i anled-
ning af en fordringshavers konkursbegzring, udelukker ikke fra
at tilstd ny udsettelse i anledning af en konkursbegzring frem-
sat af en anden fordringshaver.?® Heller ikke er det udelukket,
at skifteretten selv ex officio, nir de 8 uger er udigbet, og kon-
kurs skal dekreteres, udsetter sagen for at skaffe sig de til de-
kretets afsigelse forngdne oplysninger.>

C. Nir en skyldners bo skal tages under konkursbehandling
efter § 41, ma som noget szrligt fremhzves, at den opfordring
fra en fordringshaver, som er en betingelse derfor, vistnok ikke
behgver at ske skriftlig, men vil kunne afgives mundtlig til rets-
bogen, og at skifteretten i dette tilfzlde, hvor jo skyldnerens eget

21. Jfr. med hensyn til en proprieters driftsudgifeer til girden U. £, R. 1947
s. 755. Jfr. herved ogsd U.f.R. 1931 s. 70 (H) med note, hvorefter K. L.
§ 2, jfr. § 50, dog antoges at veere til hinder for, at skyldneren, der havde
fiet udsaxtrelse for at tilvejebringe tvangsakkord, kunne give en akkord-
forening sikkerhed for dens omkostninger herved, hvis konkurs pi-
fulgte. Derimod var det ubestridt under sagen, at der for omkostningerne
havdes et simpelt krav mod boet. Tilsvarende U.f.R. 1937 s. 272 (H),
hvorefter indberalinger til en sagfgrer til dekning af omkostninger ved
at sgge en akkordordning ikke kunne henfgres til de dispositioner, fal-
lenten retsgyldig kunne foretage. Ifglge Udk. til Lov 011 Geldsordning
§ 3, 3.stk, anerkendes derimod »forsvarlige« omkostninger, der har
veeret forbundet med forsgget pi at tilvejebringe den patxnkte ordning,
at skulle dakkes forlods ved en pafglgende konkurs, og motiverne s. 135
fremhaver herved bide »sagfgrer og anden sagkyndig bistand«, f.eks.
fra en akkordforening.

. Jfr. udk. 8% 22-24 og serlig motiverne s. 150-152.

. Jfr. dom i U.f.R. 1931 s.943.

. Jfr. herved domme i U.f.R. 1934 s.573, 1946 s. 1011, J.D. 1947 s. 108,
Akkordrettens kendelse U.f. R. 1944 s.1233 og dom U.{.R. 1950 s5.887.
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mgde er udelukket, dersom den finder anledning dertil, kan
beskikke en god mand (eller kvinde, jfr. lov 133, 27. maj 1908
§ 7), s vidt muligt blandt skyldnerens slegt og venner, til at af-
give erklering, forinden konkursbehandling besluttes.

II. Med hensyn til det spgrgsmal, om en fordringshaver eller
skyldner har adgang til igen at tage sin konkursbegering tilbage,
stiller sagen sig vasentlig forskelligt, f@r og efter at skifteretten
har taget beslutning om konkursens indtrzden.

A. Silenge dette ikke er sket, ma en fordringshaver frit kunne
tage sin begzring om konkurs tilbage. Der er vel en mulighed
for, at han kan misbruge en sidan konkursbegzring til at aftvinge
sin skyldner szrlige fordele, men noget lignende vil ogsd kunne
opnis ved den blotte trusel om konkurs. For at vzre sikret over
for en sidan eventualitet ma ogsa de andre fordringshavere ind-
give begzring, der da subsidiert far betydning, for si vidt den
tidligere falder bort. Ogséd skyldneren ma der vistnok tilkomme
en tilsvarende frihed. Den fare, der kan vere for at en skyldner
afverger et truende retsforfglgningsskridt ved en pa skrgmt ind-
givet konkursbegzring, er ikke si stor, nir kreditorerne netop
mi vere klare over, at skyldneren ikke derved bliver bundet.

B. Vzsentlig anderledes stiller forholdet sig derimod, efter at
skifteretten har taget beslutning om, at konkursbehandling skal
finde sted.

I dette tilfelde ma fordringshaveren helt vere afskaret fra at
tage konkursbegzringen tilbage. Ikke blot ggr faren for misbrug
sig her szrlig sterkt gzldende. Men det md ogsd og navnlig erin-
dres, at efter konkursens indtreden reprasenterer skifteretten
alle fordringshavere, ogsd de endnu ikke mgdte, hvorfor kon-
kursen ikke engang med alle mgdende kreditorers samtykke ville
kunne gi tilbage, K. L. § 5o, jfr. lov 66, 15. april 1887 § 2.%°

Derimod har man fundet det urimeligt, at skyldneren, som
ved sin egen begzring havde fremkaldt konkursen, ubetinget
skulle forblive under denne, selv efter at hans fuldstendige sol-
vens var oplyst.*® Det bestemmes derfor ved K. L. § 50, at skifte-
retten i dette tilfelde, men dog kun nar han, forinden indkaldelse
af kreditorerne har fundet sted, ggr det antageligt, at han er i

25. Jfr. K. U. mot. s.81.
26. Jfr. Rigsdagstid. 1871-72, Folketingets Forh. sp. 6441.
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stand til at fyldestggre sine kreditorer, skal vere berettiget (men
altsa ikke ubetinget forpligtet) til at heve konkursen, for sd vidt
de mgdte kreditorer ikke modsetter sig dette.

III. Bortset fra dette tilfzlde ma det sikkert antages, at skifte-
retten ikke igen kan have sit engang afsagte konkursdekret, selv
om nye oplysninger viser, at lovens betingelser derfor i virkelig-
heden ikke har foreligget, men ophzvelsen kan kun ske ved appel.
Herom bestemte K. L. tidligere i § 49, at udgvelsen af konkurs-
beslutningen ikke derved skulle opholdes,”” men der burde dog
ikke, forinden endelig dom var faldet, forega noget salg af boets
ejendele, som ikke var en fglge af genstandenes beskaffenhed
eller skyldnerens neringsvej, medmindre skyldneren samtykkede
deri. Ifglge Rpl. § 673, 1. stk., 2. pkt,, cfr. tidligere K. L. § 49, er
skifterettens beslutning om at tage en fordringshavers konkurs-
begzring® til fglge eller om ikke at tage den til fglge genstand
for kere til landsretten.® Kzre overfor et afsagt konkursdekret
hindrer ikke konkursbehandlingens pabegyndelse, men skifteret-
ten har at drage omsorg for, at den kerendes ret ikke foregribes
ved behandlingen, medens keremalet stir pa, jfr. analogien af
Rpl. § 675, 2. stk. 1. pkt. og grundsztningen i K. L. § 49, 2. stk.*

Nir en konkurs findes ulovlig, md den kreditor, der har be-
gzret den, erstatte skyldneren tab, tort og kreditspilde pa lig-
nende made som ved arrest.** Ogsa den blotte begering om kon-
kurs ma kunne pidrage ansvar.*

27. Jfr. U.f.R. 1903 B s. 54 (H).

28. Der henvises kun til K. L. § 48, 2. stk, hvor konkursen dekreteres efter
en fordringshavers begering, ikke til § 47, hvor det sker efter skyld-
nerens egen begering, men i det sidste tilfeelde vil der vanskelig kunne
blive tale om appel.

29. Den tidligere bestemmelse 1 K.L. § 140 om, at sidanne beslutninger
skulle indankes lige til Hgjesteret, er altsa faldet borr.

30. Jfr. nermere ndf. s. 86 om panthavernes stilling.

31. Jfr. U.f.R. 1902 A s. 144, 1893 s. 139, 1878 s. 1116. Cfr. derimod en
landsretsdom U.f.R. 1935 s. 636, som med tvivlsom fgje ikke palagde
konkursrekvirenten erstatningsansvar i et tilfzlde, hvor konkursdekre-
tet blev ophevet af landsretten, da der forela et af Akkordretten endnu
ikke afgjort andragende om akkord i henhold til lov 75, 13. marts 1933,
jfr. lov 364, 18. decbr. s.4., og da det ikke var tilstrekkelig godtgjort,
at rekvirentens krav ville vere ubergrt af akkorden.

32. Jfr. U.f. R. 1875 s. 169 med hensyn til K. L. § 44.
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IV. Nar konkursen er dekreteret, skal denne ifglge K. L. § 50
i den forandrede affattelse, som den har fiet ved lov 5. april
1887 § 2,% altid anses som begyndt fra det gjeblik, da skyldnerens
eller en fordringshavers begering eller en fordringshavers op-
fordring efter § 41 blev indgivet til skifteretten.** Fglgen heraf
bliver, at alle tvangsforfglgningsskridt, der mitte vere foretaget
eller retshandler, som matte vere foretaget, eller retshandler, som
mitte vere indgdet i tiden mellem begzringen om konkursen
og dens beslutning, ved denne ma tabe deres kraft, jfr. K.L.
§ 10,% og ligeledes ma ved beregningen af afkraftelsesfrister be-
geringens indgivelse regnes som konkursens begyndelsespunkt.®®
Det kommer an pa, hvornar konkursbegzringen er modtaget af
skifteforvalteren eller fuldmegtigen pa dennes vegne® selv
om dette mdtte vere sket pd deres private bopxl,”® eller hvornir
den er afleveret pa skifterettens kontor; ndr det er sket i kontor-
tiden, mé dette gzlde, selv om begzringen endnu ikke matte vaere
kommet skifteforvalteren selv eller hans autoriserede fuldmagtig
i hende.*® Derimod er det ikke tilstrekkeligt, at den er afsendt
pd et vist tidspunkt.”® Der vil kunne tillegges skyldnerens kon-
Jeursbegzaring denne retsvirkning, selv om den i § 47 foreskrevne
fortegnelse ikke er medfulgt, nar den dog fglger snarest muligt.**
Der regnes her ikke blot med hele dage, men det ngjagtige
klokkeslet, selv bestemt efter minutter, kan i sidanne kollisions-

33. Efter K. L. § 50 i dens oprindelige skikkelse gjaldt reglen om konkurs-
dekretets tilbagevirkende kraft kun, nir konkursen var indtrade ifglge
skyldnerens egen begaxring, hvorimod konkursen, nir den var frem-
kaldt af cn fordringshaver, fgrst regnedes fra skifterettens beslutning
om konkursen.

34. Jfr. Hgjesteretsdom i U.f.R. 1917 s. 848 med bemarkninger af H. L. i
1917 B s. 200-292, samt afggrelser i U.f.R. 1911 s. 133, 1908 5. 372 (H)
og 1908 s. 687.

35. Jr. U.f.R. 1902 s. 371.

36. Jfr. U.f.R. 1894 s. 947, 1911 s. 133.

37. Cfr. U.f.R. 1890 s. 973.

38. Jfr. U.f.R. 1892 s. 158, 1921 s. 396.

39. Jfr. U.f.R. 1887 s. 388, 1890 s. 677.

q0. Jfr. U.f.R. 1890 s. 719, 1891 s. 274, 1892 s. 132, 1893 s. 605.

a1. Jfr. U.f.R. 1883 s. 633, 1893 5. 1312.
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tilfelde blive af betydning.** Noget andet md dog gzlde med
hensyn til § 23, 2. stk., hvorefter udleg bortfalder, nir konkursen
begynder »senest 3 ugers dagen efter den dag, da udleget blev
givet.*® Konkursdekretets tilbagevirkende kraft indtreder, selv
om dets afsigelse udswttes,* nar der ikke heri ma ses en midler-
tidig tilbagetagelse af konkursbegzringen,* ja vistnok ogsd nir
denne forkastes og fgrst tages til fglge i den hgjere instans.® Det
mi dog, for at en retshandel, der er indgdet mellem konkursbe-
geringen og det endelige konkursdekret, skal kunne omstgdes,
sikkert ifglge analogien af K. L. § 2 kraves, at medkontrahenten
har kendt (eller burdet kende) den indgivne konkursbegering.*”
Meget kunne tale for i sidanne tilfelde at foreskrive en tinglys-
ning af konkursbeg®ringen for at fi den tillagt virkning overfor
godtroende tredjemand. Men dette hjemler konkursloven ikke.

42. Jfr. U. f.R. 1917 5. 848 (H) 1901 5. 105, 1894 5. 047, 1887 s. 460, jfr. 1888
s. 67, (H) 1882 5. 1212, 1879 s. 808. Se ogsd m. h. t. fristens beregning ved
likvidation af aktieselskaber, U.f.R. 1952 s. 862.

43. Jfr. U.f.R. 1954 5. 148 med henvisninger i note 1. Cfr. derimod tidligere
J.D. 1041 s. 295.

44. Cfr dog om det tilfzlde, at udsettelsen i strid med lov 68, 12. april 1927
§ 2 var blevet udstrakt ud over et ridsrum af 8 uger, og der var givet
lengere udsxttelse end i § 2 bestemt, U.f. R. 1931 s. 1089. Se¢ derimod
et andet tilfxlde, hvor retten ex officio - for at skaffe sig oplysninger
som grundlag for konkursdekretets afsigelse — havde udsat lengere end
8 uger U. f.R. 1934 s. 573. Se igvrigt afggrelser ovf. s. 41 note 24.

45. Jfr. Hgjesteretsdomme i U. f.R. 1908 s. 372, 1912 s. 227, samt afggrelser
i U.f.R. 1924 s. 893, 1921 s. 402, 1917 5. 6035, 1898 s. 156, 209, 789, cfr.
derimod 1921 5. 393, 1914 s. 840. — Jfr. om et tilfzlde, hvor der foreld
flere konkursbegzringer, U.f.R. 1925 s. 696.

46. TU.f.R. 1951 s. 647 udtales, at spgrgsmailet om konkursens begyndelses-
tidspunkt ikke i sig selv har retlig interesse, men kun for si vidr det har
indflydelse pa boets krav eller krav mod boet, hvilket i pikommende
tilfelde ma afggres som retstvist mellem de interesserede, og i U.f.R.
1951 s. 231 hedder det — vedrgrende det samme bo - at klage over skifte-
rettens afggrelse marte fremsazttes ved anke, da konkursens begyndelse
kan vare afggrende for boets og de deri anmeldte fordringshaveres ret.
Ved den sidstnzvnte dom afvistes derfor et keremal, og ved den fdrst-
neevate ophevedes skifterettens kendelse under den derefter iverksatte
anke.

47. Jfr. nermere H. Munch-Petersen i U.f.R. 1914 B s. 160-2 og nu dom i
U.f.R. 1946 s. 1129.
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V. Har skifteretten ved konkursens erklering grundet sin
kompetence pd anden omstzndighed end den, at skyldneren har
eller ved sin dgd havde bopzl her i landet, skal dette ifglge lov
36, 14. febr. 1934 (K.L. § 48b) oplyses i konkursbeslutningen.
Denne bestemmelse stir i sammenhezng med den internordiske
konkurskonvention, der vil blive behandlet nedenfor i bogens
Syvende Afsnit (§ 40. 1. B.).
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Konkursens retsvirkninger

§7
Om konkursens retlige betydning i almindelighed1

1% Som tidligere bergrt, er hovedtanken med konkurs den, at
der, nir skyldnerens bo ma antages at vere utilstrekkeligt til fyl-
destggrelse af alle hans kreditorer, skal finde en samlet afvikling
af hans gazld sted, sa at alle kreditorerne far en ~ dog ved »kon-
kursordenen« nzrmere bestemt — ligelig fyldestggrelse. Denne
tvungne afvikling af fallentens gzld antager siledes karakteren af
en general- eller universaleksekution. Hermed udtryktes, sivel at
tvangsfuldbyrdelsen efter dens genstand ikke er begrznset, men
som regel omfatter hele skyldnerens formue, som at den efter
dens formidl gir ud pi at fyldestggre alle dem, der ved konkursens
begyndelse havde fordringer pa fallenten. Da kreditorerne som
nzvnt (indenfor de af konkursordenen fglgende grenser) skal
fyldestggres ligeligt, kan man sige, at kreditorernes fyldestggrelse
ved konkurs er undergivet ligelighedsprincippet. Se dog om Kon-
kursordenen ndfr. § 12 (s. 88 ff.).

2°. Denne adgang til ligelig fyldestggrelse sikres kreditorerne
derved, at skyldnerens formue ved konkursen unddrages hans
radighed, sa at han ikke selv ved sine dispositioner kan bergve
kreditorerne noget, ligesom der ikke kan foretages retsskridt imod
ham til skade for kreditorerne i almindelighed, jfr. K. L. §§ 1, 2
og 10. Skyldneren bliver altsd ved konkursen ikke umyndig, idet
hans dispositioner beholder deres almindelige gyldighed, for si

1. Jfr. Deuntzer s. 119-123 (18-19), Hagerup: Konkurs s. 1-3 med de i note
9 gjorte henvisninger til fremmed litteratur, samt Rinmzelen: Das oOster-
reichische Konkursrecht, s. 19-24.
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vidt enten konkursen matte falde bort, eller de har hensyn til for-
hold, som stir udenfor konkursen; han er netop kun wrddig over
den til konkursen hgrende masse. Som et andet grundprincip for
konkurs foruden ligelighedsprincippet kan man derfor tale om
urddighedsprincippet, jfr. nermere herom ndfr. 1 § 9. Konkurs-
kreditorerne i almindelighed opnir derigennem en lignende ting-
lig beskyttelse som den, der indtreder for en enkelt kreditor ved
hans individualeksekution; forholdet kan derfor ogsé ved konkurs
naturlig udtrykkes pd den mide, at der indtreder en »retspante-
ret« for kreditorerne.?

Pi den anden side ma man lige sd vel som ved eksekution vogte
sig for af denne betegnelse at slutte, at de almindelige regler om
pant i et og alt skulle finde anvendelse pa denne sikkerhedsret.
For konkursens vedkommende mi serlig g@res opmarksom pa
de ejendommeligheder, som netop fglger af dens universelle ka-
rakter. Den medfgrer jo i modsztning til, hvad der kan vare til-
feldet ved viljesbestemt pant, jfr. K. L. § 151, en ret i alt, hvad
skyldneren i konkursens gjeblik ejer og som regel ogsi i, hvad der
under konkursen tilfalder ham. I forbindelse dermed stir den
almindelige adgang til under skifterettens tilsyn at administrere
og rdde over boet, som ialtfald efter vor konkurslov tilkommer
kreditorerne. Endvidere medfgrer flerbeden af kreditorer ngd-
vendigheden af en rzekke forskrifter, som der ved individualekse-
kutionen ikke bliver brug for, siledes navnlig om de forskellige
organer, kurator, kreditorudvalg og skiftesamlinger, hvorigennem
kreditorerne ggr deres myndighed gzldende.

3° Medens der saledes ved konkursen tillegges kreditorer i
forening en radighed over skyldnerens samlede formue, som ikke
tidligere tilkom dem, begrenses de omvendt i deres adgang til
enkeltvis at skaffe sig en serlig fyldestggrelse ved hjzlp af hans
ting, idet den tidligere omtalte udelukkelse fra individualforfglg-
ning, for at ikke konkursens gjemed helt skal spildes, ligesd vel
mi finde anvendelse pd konkurskreditorerne som pé andre, der
(f. eks. efter konkursen) mdtte erhverve krav pa fallenten. Me-

2. Jfr. Torp-Grundrvig: Tingsret s. 720-22, Vinding Kruse: Ejendomsret
1IL. 3.udg. ved W. E. von Eyben s. 1363-64, Erwin Munch-Petersen:
Konkurssurrogater s. 82-83 og den af Kobler f.eks. i hans Leitfaden
s. 72 ff., hevdede »Beschlagsrecht am Konkursvermégen.«.
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dens udelukkelsen fra individualforfglgning for de udenforsti-
ende kreditorer er en naturlig konsekvens af den tinglige beskyt-
telse af konkurskreditorernes ret, der er skabt gennem uradigheds-
princippet, fglger dette for konkurskreditorernes vedkommende
1 det vasentlige allerede af det under nr. 1° omtalte ligeligheds-
princip.®

4°. Gennem afkreftelsesinstituttet far de under 1°-3° nevnte
retsvirkninger ogsd en vis tilbagevirkende kraft, jfr. nzrmere
s. 103 ff.

Det ville ikke vare rigtigt, pa grund af den tilsikrede ridighed
over skyldnerens formue, som der er tillagt konkurskreditorerne
til deres fyldestggrelse, at udtrykke forholdet siledes, at selve
ejendomsretten over boet er gdet over til kreditorerne.* Ikke blot
passer det formelle begreb om ejendomsret, som man tidligere
har plejet at anvende, stadig pd fallenten, idet konkursens bort-
fald umiddelbart vil medfgre, at han igen fir den fulde ret til sine
midler. Men ogsi udfra det moderne, praktisk-gkonomiske ejen-
domsbegreb ma det siges, at aktiver, der udelukkende anvendes
til indfrielse af hans forpligtelser, altsd i hans gkonomiske inter-
esse, naturlig ma betegnes som tilhgrende ham, idet det netop
kun er kreditorernes ret til at sgge sig fyldestgjort for deres for-
dringer gennem skyldnerens aktion, der ved konkursen fir en
serlig tinglig beskyttelse.

I forbindelse med betragtningen af konkursen som bevirkende
en universalsuccession i ejendomsretten over skyldnerens formue
finder man ofte forestillingen om konkurskreditorerne som dan-
nede en »juridisk person«, hvem boets rettigheder og forpligtelser
tilkommer og pihviler.® Men heller ikke denne opfattelse kan
anses for naturlig. Det kan vel til en given tid, navnlig fgr anmel-
delsesfristen er udlgbet, vare faktisk vanskeligt eller umuligt at
pavise de enkelte kreditorer, men en sidan ubestemthed ved kred-
sen af de berettigede, som man plejer at kreve hos en egentlig
juridisk person, foreligger der dog ikke. Heller ikke her si lide
som ellers vil brugen af begrebet juridisk person give nogen for-

3. Jfr. Erwin Munch-Petersen: Konkurssurrogater kap. VIIL

4. I engelsk ret opfattes ejendomsretten dog principielt som giet »fiducia-
risk« over til en »trustee«, der udgver retten pa kreditorernes vegne.

5. Dette antages saledes i fransk ret.

w
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klaring pa de szrlige regler, som flerheden medfgrer. Men en an-
den sag er, at »konkursboet« kan bruges som en kort og let be-
tegnelse for det kompleks af skyldnerens rettigheder og forplig-
telser, hvorover ridigheden ved konkursen er giet over til hans
kreditorer.®

Der ggres ofte en sondring mellem den sdkaldte »mzuatericlle
konkuysret«, der indeholder reglerne om konkursens indvirkning
pa skyldnerens retsforhold, og den ~»formelle konkursret«, der
giver reglerne om fremgangsméden ved konkursbehandlingen.
Vor konkurslov bygger, ligesom den tyske og gstrigske konkurs-
ordning, til en vis grad pd denne sondring, nir den som fgrste
afsnit I. (kap. 1-5) behandler konkursens retlige virkninger —
enkelte af de deri indeholdte bestemmelser, saledes §§ 4 og 16 om
standsningsret og ejendomsforbehold og § 15 om modregnings-
adgang, strejfer endogsi den almindelige materielle ret — og som
II. (kap. 6-11) fremgangsméden ved konkursboers behandling.
Men den er dog ikke fuldt gennemfgrt — jfr. siledes at der i kap.
3 gives bestemmelser om den processuelle forfglgning af rettig-
heder mod skyldneren eller omvendt, og at der i kap. 13, jfr. navn-
lig § 120, treffes bestemmelse om akkordens virkning pa skyldne-
rens gzld —, og dette lader sig ogsd vanskeligt ggre uden at ad-
skille, hvad der naturligt hgrer sammen.

6. Jfr. herved ovenfor om terminologien »interessentskabsbo«.
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§8
Konkursmassen*

L. Selvfglgelig kan kun, bvad der tilbgrer skyldneren,® ind-
drages under konkursen, K. L. § 1, jfr. § 6. Endvidere hgrer kun

hans egentlige formmerettigheder til konkursmassen, d imod
ikke personlige rettigheder® som en. rs-ret til at dﬁ%ﬂfhg—
ot s fr. BT g 26-ap i3 2

ggre sine verker, jfr. Z % -Wﬂpﬂl—fﬁg}&—n, eller en

krenket persons ret til at forlange godtggrelse for ikke-gkono-
wiisk skade efter ikrafttredelsesl. t. strfl. § 15, stk. 1,* eller £. eks.
det erstatningskrav for nedsat arbejdsevne, der tilkommer® en
person, som er kommet til skade ved et automobiluheld.®* Endelig
kan visse rettigheder, som efter deres karakter ma anses for gko-
nomiske, serlig vere unddraget fra kreditorernes forfglgning
ogsa i konkurstilfzlde. I det hele gelder der herom de samme
regler som i tilfzlde af eksekution,? idet K. L. § 1 fra konkursmas-

1. Jfr. Deuntzer s. 127-168 (21-23) samt m. h.t. hvad der inddrages i et
dgdsbo O. A. Borum Arvefaldetss. 1 ff. og m. h. t. genstanden for ekseku-
tion Tvangsfuldbyrdelse s. 64 ff.

2. Jfr. U.f.R. 1893 5. 196 om nogle belgb som en sagfgrer havde inkasseret,
efter at hans mandant var kommet under konkurs.

3. Uanset Kgbenhavns Telefonselskabs vilkir post 2, hvorefter abonne-
ment pi en telefon er personligt og kun ved selskabets mellemkomst kan
overfgres fra en abonnent til en anden kan telefonselskabet ikke mod-
sette sig, at abonnementet fortsztres af konkursboet, jfr. U.f.R. 1947
s. 812 (H) m.h.t. et administrationsbo. Selskabet kan heller ikke mod-
sxtte sig, at boer afhznder en telefon sammen med en forretningsvirk-
somhed selv om fallenten protesterer herimod. Se U.£.R. 1950 s. 586 jfr.
1952 5. 273 (H), Erwin Munch-Petersen Juristen 1947 s. 268 og B. E.
Gregersen U.f.R. 1946 B s. 281-282. Cfr. derimod Henrik Tamm i
U.f.R. 1946 B. s. 265 og U.f.R. 1947 A. s. 320. Om at selskabets krav
bliver et massekrav se T.f.R. 1948 s.319 og ndfr. s. 72 note 38.

4. Jfr. nermere Tvangsfuldbyrdelse s. 68-69 og s. 81-82.

5. Cfr. derimod om der allerede udbetalte eller ved dom eller forlig fast-

sldede erstatningsbelgb, Hgjesteretsdom U. f. R. 1933 s. 242 med note 2

og tidligere domme U.f.R. 1931 s. 783 og 1929 s. 566, 587.

. Jir. U.f.R. 1923 s. 957.

. Jfr. om en privar pensionsret U.f.R. 1911 5. 177.

. Som en af de i sxrlovgivningen hjemlede undrtagelser kan nzvnes, at
bunden opsparing i henhold til lov 453, 25. november 1950 og lov 266,
14. juli 1951 ikke kan ggres til genstand for udlzg, men alligevel kan
inddrages i konkursboet eller dgdsboet.
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sen udtrykkelig undtager »de genstande, der ifglge privat viljes-
erklzring, lov eller anden szrlig hjemmel er udelukkede fra ekse-
kution.« Med hensyn til den nzrmere bestemmelse af disse gen-
stande ma derfor i det hele henvises til leren om tvangsfuldbyr-
delse.? Det sikaldte »beneficium competentiz«, som tidligere var
hjemlet ved K. L. § 160 og nu hjemles ved Rpl. § 509, ma ogsd
finde anvendelse i tilfzlde af en skyldners konkurs;' en stgrre
understgttelse af boet end den, der herefter ville vere hjemlet,
kan forgvrigt tilstas skyldneren efter reglerne i K. L. § 83.

Med udgangspunke i den almindelige udrtalelse i K. L. § 1 kan
der da opstilles den hovedregel, at genstanden for konkurs i det
hele er den samme som for eksekution,'* og at de samme undtagel-
ser, som gelder ved eksekution, ogsd har gyldighed ved konkurs,
medmindre der er serlig hjemmel for det modsatte, jfr. f. eks.
nedenfor under II. om K. L. § 17 og medhjl. § 21. Selv om der
ikle er en sidan positiv hjemmel, kan det dog ikke anses for ude-
lukket at undergive denne hovedregel visse begrensninger.'*

II. Der er dog, som tidligere bergrt, navnlig den forskel mel-
lem konkursens og eksekutionens genstand, at medens den sidste
altid har hensyn til bestemte ting eller rettigheder, omfatter kon-
kursen bele skyldnerens formue, som derigennem skal »likvide-
res«. I en vis forbindelse hermed stir de regler om afviklingen af
skyldnerens gensidig bebyrdende retshandler, som indeholdes i
K.L. § 16, jfr. kgbel. 6. april 1906 §§ 39-41, kommissionslov 8.
maj 1917 ¥ 37,*° og ligeledes den indtreden i skyldnerens sted, ndr

9. Tvangsfuldbyrdelse s. 75 ff. Jfr. ogsd dom i U.f.R. 1931 5. 761. — Om
de regler, der ved FAL. 129, 15. april 1930 §§ 116 og 117 er givet om
livsforsikringen, mi dog henvises til 4. Drachmann Bentzon & Knud
Christensen: Lov om Forsikringsaftaler, 2. udg. II. Dcl (1954) og Henry
Ussing: Enkelte kontrakrer, 2. udg., s. 311 ff. Serlig om dens afkrafrelse
vil der blive gjort nogle bemazrkninger nedenfor s. 137-138.

10. Jfr. herved Tvangsfuldbyrdelse s. 110, U.f.R. 1924 s. 101, 1926 s. ¢80,
1927 S. 704 0g 1953 S. 832.

11. Jfr. foeks. U.f.R. 1927 5. 998, 1927 5. 745 0g 1929 5. 977.

12. Jfr. herved Erwin Munch-Petersen: Overdragelser til Fyldestggrelse
(1935) s. 103 ff., Udkast til Lov om Geldsordning § 74 med Motz. s. 180-
183 og ndfr. s. 164-166 om »Ronkursregulering«.

13. Jfr. herom Deuntzer s. 213-24, Henry Ussing: Obligationsret. Alm. del.
3. udg. s. 191.
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han har lejet eller forpagtet en urgrlig ting, som — for sa vidt ikke
retshandelen sarlig udelukker denne adgang — er hjemlet boet ved
K.L. § 17, selv om ikke en frivillig overdragelse af retten eller en
tvungen indtreden i den ved individualforfglgning kunne finde
sted.’ I sammenhzng med den almindelige ridighed over skyld-
nerens bo, som ved hans konkurs gir over til hans kreditorer,
star det ogsd, at der tillegges konkursboet en vis adgang til at ind-
trede 1 skyldnerens ret ifglge tjeneste- og andre lignende® per-
sonlige arbejdskontrakter.’® Saledes skal tjenesteforholdet ifglge
medhjzlperlovbekg. 270, 16. juni 1941 § 21, ndr husbondens bo
kommer under konkursbehandling, fortsettes med boet i hus-
standen eller bedriften, siledes som det oprindelig var indgaet,
men der tilstds dog hver af parterne en sarlig ret til at opsige
forholdet. Derimod bortfalder lerekontrakten efter lerlingelov
120, 7. maj 1937 § 15, 1. stk. nr. 2 altid, ndr mesterens bedrift
elier forretning pd grund af konkurs eller anden drsag standses
for et lengere tidsrum end 2 méneder.'

III. Som en forskel fra udlzg mi det fremdeles nevnes, at
konkursen ifglge K. L. § 1 ogsd omfatter skyldnerens fremitidige
formue, nemlig alt, hvad der under konkursen tilfalder ham.*®

Sdvel et vist humant hensyn til skyldneren, nemlig ikke for
steerkt at lJamme ham 1 hans virksomhed, som et hensyn til dem,
der efter konkursen er kommet i gzldsforhold til ham, kunne
tale for at begrense konkursmassen til, hvad skyldneren ejede ved
konkursens begyndelse. Men pi den anden side fgrer hensynet til
i videst muligt omfang at fgre likvidationen til bunds til at ud-
strekke konkursen til alle de aktiver, som, medens konkursbe-
handlingen stir pa, indgér i fallentens formue, og herfor taler
ogsd det praktiske hensyn, at man derved bliver fri for den ofte

14. Jfr. herom Deuntzer s. 224-34, Henry Ussing: Obligationsret. Alm. Del.
s. 201.

15. Cfr. domme i U.f.R. 1888 s. 1105 (en sagfgrerkontorist), 1914 s. 280 og
1882 5. 309 (et aktieselskabs direkegr).

16. Jfr. domme i U.f. R. 1910 5. 277 (en bogholder), 1911 s. 459 (en verk-
fgrer).

17. Jfr. Henry Ussing: Enkelte Kontrakter 2. udg. s. 375.

18. Dette er ogsi det almindelige efter fremmed konkursret, jfr. norsk K. L.
§ 35, svensk K. L. § 27, gstrigsk K. O. § 1, engelsk B.R. Act. s. 38, den
franske Code de commerce art. 443, men derimod den tyske K. O. § 1.
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vanskelige sondring mellem virkelige nyerhvervelser, og aktiver,

der skyldes ifglge allerede bestiende retsforhold, selv om de

fgrst nu indgar i boet. Det humane hensyn til skyldneren vil da

i det vasentlige kunne ske fyldest derved, at man fra konkurs-

behandlingen udelukker udbytte af skyldnerens personlige virk-

somhed.

A. Der ggres siledes efter K. L. § 5 den undtagelse herfra, at
det som skyldneren under konkursen erbverver ved sin egen virk-
sombed, skal vere boet uvedkommende.' Dette gzlder ikke blot
om skyldnerens fortjeneste ved rent personligt arbejde, der lige-
som selve skyldnerens arbejdskraft naturlig unddrages hans kre-
ditorers radighed, men ogsia om, hvad han tjener ved en forret-
ningsvirksomhed, som han ved midler udenfor boet er sat i stand
til at drive.*® Dog skal til dette hverv ikke henregnes, hvad der
tilfalder skyldneren som lotterigevinst eller pa lignende méide, og
dette md da gzlde, selv om lotterisedlen er kgbt ved selverhver-
vede midler, idet det i tilfzlde, hvor sedlen tilhgrer boet, fglger
af sig selv.

De midler, der siledes er unddraget konkursbehandlingen, er
dog ikke igvrigt beskyttet mod kreditorernes retsforfglgning.**
Sivel konkurskreditorer som kreditorer, hvis krav fgrst er op-
staet efter konkursen, méd ved individualforfglgning kunne sgge
fyldestggrelse deri, og der vil ogsi kunne abnes en ny konkurs-
behandling serlig for disse midlers vedkommende. Derimod vil
der aldrig kunne dbnes ny konkursbehandling m. h. t. de midler,
der omfatees af et konkursbo.??

19. Jfr. med hensyn til et fgrst ved érets udlgb fortjent legehonorar dom
i U.f.R. 1903 A s. 170. — De fremmede konkurslove, som lader konkur-
sen omfatte erhvervelser under konkursen, plejer enten slet ikke at und-
tage udbytre af skyldnerens selvstzndige erhvervsvirksomhed eller ar
begrense undragelsen til en si stor del af derte, som er ngdvendig til
skyldnerens og hans families underhold jfr. siledes norsk K.L. § 37,
svensk K. L. § 27, gstr. K. O. § 5.

20. Jfr. U.f.R. 1951 s. 504 (vedr. et administrationsbo) m. h.t. midler der
af et svensk firma var stillet til ridighed for skyldneren for at denne i
firmaets interesse kunne foretage en forretningsrejse til udlandet.

21. I tysk ret er midlerne derimod unddraget konkurskreditorernes indivi-
dualforfglgning.

22. Der gzlder altsd ligesom i fransk ret princippet »faillite sur faillite ne
vaut«,
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B. Det er forgvrigt ligegyldigt om det senere erhverv er sket
ved arv, legater, gaver eller ved retshandler indgaet ved hjxlp af
boets midler.

Heraf fglger, at fallenten ikke kan afsla allerede falden arv,>
og er afkald givet fgr konkursen kan det afkrzftes.?* Han kan
heller ikke give samtykke til hensidden i uskiftet bo,” men en
fallents kreditorer har ikke ret til at bringe en allerede pdbegyndt
hensidden 1 uskiftet bo til ophgr ved at forlange boet skiftet og
kan heller ikke sgge fyldestggrelse i fallentens andel i det uskiftede
bo, jfr. lov 120, 20. april 1926 § 12, 2. stk. og § 13.%° Som en fglge
af den sidstnevnte bestemmelse, jfr. K. L. § 1, md det da nu an-
tages, at fallentens arvelod heller ikke, nar den lzngstlevende =g-
tefzlle senere efter konkursens slutning dgr, kan forlanges ind-
draget til efterlodning i konkursboet, idet hans arv i relation til
kreditorerne fgrst kan anses for faldet, nir det uskiftede bo op-
hgrer, medens den forinden dette tidspunkt er hans kreditorer
uvedkommende. Skyldneren vil altsi, bl. a. ved overtagelse til
privat skifte, pi egen hind kunne ride derover.*

Derimod kan fallenten nzppe i almindelighed vere udeluk-
ket fra at give afkald pd »ventendes arv«, idet der her slet ikke
er tale om nogen ret, der hgrer til fallentens formue, jfr. K. L.
§ 1 smln. m. Rpl. § 511, 1. stk., og det ikke med sikkerhed fgl-
ger af udtrykket i fr. 21. maj 1845 § 14 »m=zgtige og myndige
til at ride over deres formue«, da der vistnok herved kun sigtes
til den egentlige myndighed.*® Noget andet mi dog galdc, hvis

23. Om hvornir arven falder se O. A. Borwin: Arvefaldets. 17 ff.

24. Jfr. nedenfor s. 139 og U.f. R. 1923 s. 1013 (H) og 1928 s. 820. I overens-
stemmelse hermed ogsa Borum: Arveretten s. 70.

25. Jfr. K. L. Mot. s. 37 og dom i U.f.R. 1885 s. 341 samt Viggo Bentzon:
Arveret 3.udg. s. 271-272, jfr. s. 55 med note 39.

26. Den i uskiftet bo henstiende arv behandles med andre ord i de 1 § 13
nzvnte henseender som ventende, jfr. Borusmz: Arveretten s. 47-48.

27. Nir arven er udlagt ved den lengstlevendes dgd, skal eventuelle »#zel-
lemdgde« bgrns boer genoptages til behandling cfter skiftelovgivningens
regler, i tilfzlde af ikke-vedgiclse af arv og gzld i boet cfter reglerne i
Skiftelovens kap. 111, jfr. dom U. f. R. 1936 5. 1017 og jmskr. 64, 1. marts
1952. Se herved Borwm Arveretten s. 48-49 med henvisninger og nu ogsd
Harbou: Dgdsbo og Fzllesbo, 2. udg. s. 81,

28. Jfr. Deuntzer s. 131 og Borum Arveretten s. 65-66. Cfr. derimod K. L.
Mot. s. 38 og Bentzon: Arverets. 266.
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der skulle foreligge en klar omgdelse af bestemmelsen om, at
fallenten ikke kan ride over falden arv, idet han f. eks. med sin
arveladers nzrforestiende dgd for gje giver et sidant afkald.

Hvis en sidan omgaelseshensigt oplyses, vil der endogsa kun-
ne blive spgrgsmal om at erklzre et fgr konkursen meddelt arve-
afkald for ugyldigt, men ellers ma kreditorerne respektere det,
og der vil navnlig ikke vare tale om at anvende K. L.s afkref-
telsesregler derpd. Ogsd i denne retning méd da den arv, hvor-
med den lengstlevende ®gtefzlle hensidder i uskiftet bo, be-
tragtes som endnu ikke faldet.*

1 Udk. til Lov o1 Geldsordning har man jfr. Mot. s. 184-8;
for at hindre omgaelse af regelen, hvorefter arv som under kon-
kursen tilfalder fallenten kan tiltreedes af boet (nuv. K. L. § 3)
og »for at skare igennem overfor den herskende tvivi« med hen-
syn til skyldnerens adgang til at meddele arveafkald foreslet
en bestemmelse (§ 76, 2. stk.), hvorefter fallenten ubetinget af-
skaeres fra at give afkald bide pa falden og ventende arv,* og
hvorefter dette ogsd gzlder et vist tidsrum forud for konkurs-
behandlingens begyndelse.

En gave ma fallenten i regelen kunne afsli, da en sidan s=zd-
vanlig vil vere betinget af personlig akcept; den vil forgvrigt
ofte vare givet siledes, at modtagerens kreditorer ikke kan til-
egne sig den. Lignende begransende bestemmelser kan ogsi fin-
des i et testamente, jfr. K.L. § 3.

Nir erhvervelsen er betinget af visse forpligtelsers opfyl-
delse, ville der kunne indtrede ubillige resultater, hvis boet
kunne tilegne sig retten uden at tage hensyn til pligterne, som
til gengzld skulle opfyldes. Denne betragtning har fgrt til visse
serlige bestemmelser.

a. Angéende arv, som under konkursen matte tilfalde skyld-
neren, bestemmer siledes K. L. § 3, 1. stk., at arveboet, nar kon-
kursboet gnsker at tiltrede arven,® skal behandles af skifteret-
zg.T.dogdom i U.f.R. 1928 5. 820, men i detre tilfzlde, der igvrigr angik

et tilfxlde fgr loven z0. april 1926, syntes der netop at foreligge om-

gaclseshensigt overfor den truende konkurs.
30. Efter henstilling fra Arveretskommissionen er bestemmelsen formuleret
siledes, at arveafkalder ikke blot mangler gyldighed overfor konlkurs-

boet, men ogsi overfor skyldneren personlig.
31. Privat skifte er altsd ikke udelukket i modsat fald.
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ten, siledes at geeldsansvar undgis; boet skal med andre ord i sa
fald behandles efter reglerne om boer, hvori gzlden ikke er ved-
giet.** Tanken hermed er forgvrigt ifglge motiverne (s. 38)
ikke blot at beskytte den afdgdes kreditorer mod den skade, de
kunne lide ved miske i stedet for en ganske solvent person at
fa en fallent som personlig skyldner, men lige si vel at beskytte
konkurskreditorerne mod det ubestemte gzldsansvar, som ellers
ville kunne pidrages boet. Beslzgtede hensyn motiverer bestem-
melsen i lov 120, 20. april 1926 § 3, hvorefter en =gtefzlle, der
er under konkurs (eller om hvem det kan godtggres, at han
ikke har tilstrekkelige midler til at dekke sine forpligtelser),
‘ikke kan forlange boet udleveret til hensidden i uskiftet bo.*®

b. Fremdeles bestemte K.L. § 3, 2. stk., at boet kun kunne
tilegne sig, hvad skyldneren under konkursen mitte erhverve
ved «wgteskab, mod (som massegald) at overtage den gwxld, ved-
kommende wxgtefelle ved wgteskabets indgaelse matte have.
Denne bestemmelse er dog ved loven om mgteskabets retsvirk-
ninger af 18. marts 1925, serlig dens § 25, smh. med § 16, 1.stk,,
blevet uden anvendelse, idet en wmgtefalle herefter ikke under
mgteskabets bestden hafter for den andens gzld med nogen del
af den formue, som den har indfgrt i @gteskabet, og boet altsi
overhovedet ikke vil kunne tilegne sig, hvad skyldneren under
konkursen maitte erhverve ved mgteskab (nemlig som sin andel
ifglge formuefllesskabet); det hgrer siledes ikke med til skyld-
nerens »formue«, der ifglge K. L. § 1 skal unddrages hans »ra-
dighed« (en sidan har han slet ikke efter A.L.1IL) for at an-
vendes til fyldestggrelse for hans kreditorer.**

32. Jfr. herved Borum Arvefaldet s. 67.

33. Borum: Arverettens. 31-32 og Bentzoni U.f.R. 1927 B s. 175-76 og Arve-
ret s, §7-58.

34. Jfr. ovenfor s. 25 og Boruy Familieret Il s. 250-51.



Yo
Fallentens stlling®

I. A. Som ovenfor s. 47-48 omtalt, medfgrer konkursen fgrst og
fremmest den fglge for skyldneren, at han mister ridigheden
over den formue, der inddrages under konkursmassen, jfr. K. L.
§ 1. Han kan siledes ikke ved retshandler forringe boets aktiver
elier forgge dets passiver,® jfr. K. L. § 2 i begynd.® Det er lige-
gyldigt om retshandelen gir ud pd at ride over bestemte ting
eller at stifte en almindelig gzldsforpligtelse. For at en sidan
retshandel skal vaere ugyldig overfor en omsztningserhverver,
der er i god tro (derimod er det ikke ngdvendigt overfor kredi-
tors retsforfglgning), kreves det dog, at der i Statstidende, jfr.
lov 10, 23. januar 1903,* er sket bekendtggrelse om konkursen.
For si vidt angar faste ejendomme, ma tinglysning angiende
konkursen finde sted ved vedkommende ejendoms vzrneting,
jfr. nu Tinglysnsl. 31. marts 1926 § 1 og § 13, 1. stk.® I denne
retning ma da tinglysningen alene vere afggrende, siledes at
den pi den ene side er ngdvendig savel overfor kreditorers rets-
forfglgning som overfor godtroende omsaztningserhververe, og
pa den anden side ogsé altid er tilstrekkelig til at skabe sidan
beskyttelse, selv om bekendtggrelse af konkursen i Statstidende
endnu ikke mitte vare sket.® Med hensyn til penge, ihezndeha-
verpapirer og andre gzldsbreve ma endvidere de almindelige
regler om, hvad der kraves til sikring af rettigheder over si-
danne effekter, vare iagttaget.” Heller ikke faktiske dispositioner
vil fallenten lovlig kunne foretage over boets midler, f. eks. for-

1. Jrf. Deuntzer s. 123-127, 457-461 (19-21).

2. Jfr. U.f.R. 1896 s. 515.

3. Jfr. herved U.f.R. 1931 s. 70 (H) og 1937 s. 272 (H) med hensyn il

omkostninger ved tilvejebringelse af akkord. Se ovfr. s. 41 note 21.

4. Jfr. bekg. 39, 19. marts 1904, 7).

. Jfr. nermere Vinding Kruse: Ejendomsretten 3. udg. II. s. 1042-1044.

. Efter norsk og svensk ret tilkommer der ikke bekendtggrelsen eller ting-
lysningen en sidan juridisk virkning. Der skete ingen @ndring i norsk
ret ved Tinglysningsloven af 7. juni 1935, jfr. Forelgbig utkast til Lov
om Tinglysing 1933 s. 77, Ot. prp. nr. 9 (1935) s. 39, Harbek og Solem:
Tinglysingsloven med kommentar, 2. udg. 1942 s. 129.

7. Jfr. herved Henry Ussing: Obligationsret. Alm. Del. 3. udg. 245 ff.
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bruge dem til egen fordel. I det hele vil han ikke ved sine hand-
linger eller sit forhold kunne padrage boet nogen forpligtelse;
dette fglger allerede af den almindelige bestemmelse i slutn. af
§ 1 om, at konkursmassen kun skal anvendes til fyldestggrelse
for dem, der ved konkursens begyndelse havde fordringer pa
skyldneren.® Hvis denne dgr under konkursen, er boet ikke
pligtigt at bekoste hans begravelse; bestemmelsen i K.L. § 31a)
har, som ogsd motiverne (s. 65) viser, kun hensyn til det til-
fzlde, at et insolvent bo er taget under konkursbehandling efter
skyldnerens dgd.

B. En fglge af Skyldnerens uradighed er det ogsd, at han ikke
kan optrede i processer vedrgrende den under konkursen ind-
dragne formue.

a. Der kan for det fgrste ikke anlzgges processer 7od skyld-
neren pd boets vegne, men ifglge K. L. § 7 bliver alle fordrin-
ger pd boet eller genstande, som hgrer dertil, efter konkursens
begyndelse at rette mod dette. Rettes en sag, der gir ud pi at
sgge fyldestggrelse i boets midler, mod fallenten, bliver sagen
ex officio at afvise, idet kravet vel materielt stadig pahviler ham,
men han mangler den forngdne bemyndigelse til at optrzede pa
boets vegne. Retssag kan derimod anlegges imod skyldneren,
nir hensigten dermed kun er at opni dom over ham personlig,
jfr. K. L. §§ 9 og 7, 2. pkt.” Og hvis retssag allerede inden kon-
kursens begyndelse er anlagt mod skyldneren®, kan den ifglge
K.L. § 8 fortszttes ved den ret, hvor den lovlig er begyndt,
men gar — for sa vidt den angar noget til konkursmassen hen-
hgrende forhold'* — fra konkursens begyndelse over pd boet i
den stand, hvori den befinder sig.”® Dette mé betyde, at boet
eo ipso ved konkursen indtreder i sagen, uden at nogen akt der-
til behgves. Der kraves ikke, siledes som f. eks. med rette efter
den tyske civilprocesordning (§ z40), nogen meddelelse til kon-
kursboet om processen, og det mé derfor vere dets egen sag at

8. Jfr. nermere herom nedenfor s. 76-79.

9. Jfr. et serligt forhold i U.f.R. 1918 s. 286.

ro. Cfr. U.f.R. 1905 s. 344.

11. Cfr. U.f.R. 1918 s. 286.

12. Jfr. siledes U.f.R. 1904 s. 218 og 471, ifr. 1903 s. 255 og 538 samt Hgje-
steretsdom U. f. R. 1927 s. 988, jfr. H.R. T. 1927 s. 432: skyldneren kan
da heller ikke lzngere pistd sig omkostninger tilkendt.
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indtraede i processen for at varetage sit tarv.’ Sagsggeren ma

dog sikkert kunne begrense sin pistand til at opni dom over

skyldneren personlig, i hvilket tilfelde sagen ingen betydning

vil fa for boet, og han maa vistnok ogsd under den anlagte sag

kunne forlange dom sivel over konkursboet som over skyldne-

ren personlig, nir han nedlegger en tilstrekkelig klar pistand

1 sd henseende.!

b. Omvendt kan der heller ikke of skyldneren anlzgges sag
pd boets vegne. Med hensyn til de retssager, som allerede fgr
konkursen mitte vare anlagt af skyldneren, bestemmer K. L.
§ 11, at boet skal vre berettiget til at indtrzde i skyldnerens
sted, for sa vidt sagens genstand efter sin beskaffenhed henhgrer
til konkursmassen.'” Boet behgver altsd ikke at indtrede i sagen,
men det afhenger ganske af dets egen vilje, og der udkrzves
dertil altid en tilkendegivelse fra boets side. Det ma af sig selv
foretage det forngdne, idet der heller ikke i dette tilfzlde be-
hgver at finde nogen underretning sted til boet om processen.

Benytter boet ikke sin befgjelse til at indtreede, md skyld-
neren, da han ved konkursen har tabt sin ridighed over sagens
genstand, i almindelighed'® vere udelukket fra selv at opnd dom
for kravet'”, men det kan omtvistes, om der bgr finde frifindelse
13. Jir. U.f.R. 1902 s.829, 1908 s.464, cfr. 1906 s.639. Udk. til Lov om

G. O. § 84, jfr. 5.188, indfgrer derimod en regel om udsxtrelse af sagen

og underretning til boet, hvis dette ikke er mgdr. Bestemmelsen gelder

ogsd det nedenfor under b omhandlede tilfxlde.

14. Jfr. domme 1 U.f. R. 1905 s. 546, s. 556 (med rettelsc s. 6o7), 1886 s. 725
(728-729).

15. Jfr. U.f.R. 1912 5. 117. Jfr. om forholdet, nar boet igen ckstraderes
skyldneren tl fri radighed, hgjesteretsdom i U.f.R. 1915 s. 541 (544,
noten). Se ogsd U.f.R. 1940 5. 333 (H) og 1937 s. 1099 om tilfxlde hvor
boet er sluttet efter K. L. § 97 uden at vere ckstraderet skyldneren. Boet
mi ogsd kunne indtrade i fallentens ret til at appellere en f¢r fallitten
pakendt sag, jfr. U.f. R. 1900 s. 811.

16. Cfr. om tilfzlde, hvor boet intet havde imod, at skyldneren fortsatte
sagen U.f.R. 1952 5. 527 (H), 1946 5. 901 (H), 1941 5. 478 (H) og 1940
s. 333 (H).

17. Efter gstrigsk konkursordning foreskriver en tilsvarende bestemmelse, at
nir boet ikke benytter sin befgjelse til at indtrede, skal vedkommende
genstand skilles ud fra konkursmassen, og skyldneren beholde sin frie

ridighed derover, jfr. Bartsch & Pollaks kommentar ad § 8 anm. 7. Hertil
mi dog kraves positiv hjemmel, idet man ellers ikke kan slutte derfra,

60



eller afvisning af sagen sted. For den fgrste opfattelse, som navn-
lig har vaeret hevdet i Norge,' kan anfgres, at fallenten (for sig
selv) ggr et krav gzldende, som han ikke lzngere har kompe-
tence til at ride over, og at derfor den szdvanlige fglge af en
parts manglende kompetence, nemlig frifindelse, md indtrede.”
Man kunne miske ogsi udtrykke forholdet siledes, at fallenten
stadig trods konkursen materielt md siges at have selve retten
men alene savner den forngdne bemyndigelse (nemlig pd boets
vegne) til at ggre denne processuelt gzldende,® hvilket syns-
punke ville medfgre afvisning. I =ldre retspraksis synes man
nzrmest at have holdt pi afvisning. Denne afvisning har dog
ikke fundet sted ex officio, men kun efter modpartens péstand,*
da dommen i de tilfzlde, hvor boet ikke har benyttet sin ret til
at indtrede, ikke binder dette.®?

II. Konkursen medfgrer visse fglger for skyldnerens almin-
delige borgerlige stilling. Siledes medfgrte konkurs efter Grl
5. juni 1915 § 30 c tab af valgret, men dette gelder ikke efter Grl.
169, 5. juni 1953 § 29.* Her skal dog alene ggres nogle bemzrk-
ninger om fallentens stilling i forhold til konkursboet.

at boet lader processen falde, til at det ogsa vil opgive sin materielle ret
til tingene.

18. Jfr. Hagerup: Konkurs 2. udg. s. 171 og de dér citerede domme og Jon
Skeie: Den norske Civilproces I. 2.udg. (1939) s. 261. Efter den nor-
ske civilproceslov § 103 indtreder der i tilfzlde af sagsggerens kon-
kurs en »stansning« af sagen, jfr. nermere Hagerup: Konkurs 4. udg.
s. 185-186.

19. Jfr. D. Rpl. . s.48-49, s0-51 og Twistemnaal s.71.

20. Jfr. den af K. Hellwig i hans Lehrbuch des deutschen Civilprozessrechts
L. 1903, navnlig s. 155 ff. og 320 ff., forfegtede »Prozessfihrungsrecht« i
modsztning til den egentlige sagslegitimation; cfr. dog tildels hans Sy-
stem L. s. 161 ff. Saledes ogsa H. Munch-Petersen: Skifteret 1935 s. 55-56.

21. Jfr. Hgjesteretsdom i U. f. R. 1924 5. 469 og domme i U.f. R. 1902 A. 5. 16,

1880 5. 172, 1876 s. 520, cfr. dog et sxrligt tilfxlde 1 U.f.R. 1911 s. 105,
hvor citantens sagfgrer havde benzgtet, at hans bo var taget under kon-
kursbehandling (siledes at altsi bemyndigelsessynspunktet pa forhand
var udelukket) og indstzvnte da frifandtes, og en dom i 1895 s. 704, hvor
reteen hvede sagen. Cfr. ligeledes Twistemnaal s. 79-80 og U. f. R. 1937 s.
1099 om et tilfzelde, hvor boet var sluttet efter K. L. § 97, men ikke eks-
traderet til skyldneren.

. Jfr.i et tilfzlde, hvor indstevnte var udeblevet, U.f. R. 1918 s. 633.

. Se hertil Forfatningskommissionens betznkning 1953 s. 34.
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A. Konkursen medfgrer navnlig en rekke serlige pligter for
skyldneren, siledes til at fremkomme med forskellige oplysnin-
ger til boets og dets reprzsentanters vejledning, jfr. K. L. §§ 47,
54, 72 og 78. Han er ogsa efter § 88 pligtig at vare til stede 1
den skiftesamling, hvor fordringernes prgvelse finder sted, men
har ingen stemmeret. I forbindelse med disse pligter stir det, at
skyldneren ikke ma forlade retskredsen uden skifterettens til-
ladelse, jfr. K. L. § 82.

Til fremtvingelse af disse pligter kan skifteretten ifglge den
nzvnte § 82 bestemme, at skyldneren skal henszttes i simpelt
fengsel (hezfte) indtil 6 mineder; omkostningerne ved fangs-
lingen afholdes pad samme médde som delikventomkostninger,
altsa ikke af boet, men af det offentlige med regres til skyld-
neren, jfr. Rpl. §§ 1007-1010 og Udgiftslov. Ligeledes kan skifte-
retten efter § 81 bestemme, at skyldneren skal anholdes, nir det
m4 antages, at han er i begreb med at fravende boet nogen af dets
ejendele eller rettigheder, eller ndr kriminel undersggelse mod
skyldneren i henhold til § 79 formenes at burde finde sted.*

B. Nogen egentlig ret til understgtrelse af boets midler til-
kommer ikke skyldneren,® men der kan tilstds ham en sddan, og
herfor taler sivel humanitetshensyn som ogsi ofte et vist hensyn
til kreditorernes egne interesser,*® efter de nermere regler, som
indeholdes i K. L. § 83.*7

Herefter kan skifteretten tillade skyldneren en forelgbig be-
nyttelse af registrerede effekter og af beboelseslejlighed. Men
nir der bliver spgrgsmél om vedvarende understgttelse, skal et
vist flertal af kreditorerne slutte sig dertil, og en sidan under-
stgtrelse bgr ikke tilstds for lengere tid end 1 ar eller ud over
boets slutning, medmindre samtlige kreditorers samtykke dertil
tilvejebringes.”®
24. Om de nermere regler herom ma henvises til strafferetsplejen.

25. En sddan ret er derimod hjemlet skyldneren ved den svenske K. L. § ¢7.
26. Jfr. K. L. Mot. s. 102.
27. En lignende ordning gelder efter den norske K. L. § 36, den tyske K. O.

§§ 129 og 132, den gstrigske § 5 og den engelske Bankruptcy Act s. 58.
28. 1 Udk. til Lov om G. O. § 72 er adgangen til at yde skyldneren og hans

familie understgtrelse udvidet noget og der er samtidig 1 § 73 giver

hjemmel for art tillzgge ham vederlag for bistand ved boets behandling
eller for arbejde i dets tjeneste, jfr. Moz. s. 179-180.



Konkurskreditorerne
§ 10

Den nermere bestemmelse af dette begreb

Ikke alle, som har et »krav« i videre forstand at fremsztte mod
et konkursbo, gar ind under det egentlige begreb »konkurskre-
ditorer«, men dette tiltrenger en nzrmere bestemmelse.

L.* Der er for det fgrste visse krav, som forfglges ganske
uafbengig af konkursbebandlingen. Efter Rpl. § 668 skulle tvi-
stigheder angdende sidanne krav (forgvrigt pa lignende maide
som om de egentlige konkursfordringer) henvises til sedvanlig
rettergang. Men efter den ®ndring, der senere® er sket, jfr. nu
Rpl. § 672, som den er ®ndret ved lov 87, 30. marts 1935, mad
det, ligesom efter den tidligere procesordning, antages, at ogsa
sadanne tvistigheder, nir de opstir under boets behandling, skal
behandles og pikendes af skifteretten, idet disse tvistigheder
endogsd hgrer til dem der nu skal afggres ved dom.®

Indenfor dem der besidder sidanne krav, »separatister< i
videre forstand, ma der imidlertid sondres.

A. Serlig klart udenfor konkursen stir de (»separatisti ex
jure dominii«, pd tysk »Aussonderungsberechtigte«), som ggr
geldende, at visse ting, der findes i konkursboets besiddelse,
overbovedet slet ikke hgrer til boet. Dette gzlder navnlig om
personer, der hzvder at vzre ejere af visse ting, som altsd i
virkeligheden af en fejltagelse er inddraget i konkursmassen.
Men det vil ogsa gzlde f. eks., nir en ting af en anden end eje-
ren er blevet deponeret hos fallenten, og da af deponenten for-

1. Jfr. Deuntzer s. 168-95 (23-25).
2. Allerede ved tillzgslov 300, 30. juni 1922 §§ 56 og 57.
3. Jfr. nedenfor s. 190 og U. f.R. 1951 s. 794 ().
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langes tilbageleveret. Ogsa i dette tilfwelde tilhgrer tingen jo ikke
konkursboet, og den méd derfor kunne fordres afsondret fra
dette og udleveret til rette vedkommende, jfr. § 6, 1. stk. Kun
kan der miske vezre stiftet en gyldig tilbageholdelsesret over
sidanne genstande, og det kan da af boet ggres til betingelse for
udleveringen, at det holdes skadeslgst for dets krav, jfr. den
nevnte §'s 2. stk. Om 1 hvilke tlfxlde en sidan, henholdsvis
ejendomsret og tilbageholdelsesret kan anses for gyldig stiftet,
mi forgvrigt henvises til civilretten, siledes med hensyn til
spgrgsmilene om betingelser for en lovlig ejendomsoverdragelse
cller et gyldigt ejendomsforbehold, om standningsret, kommis-
sionzrens retsstilling overfor det til ham overladte eller af ham
erhvervede, navnlig nir varer er leverede i konsignation, mod-
sztningen mellem regulert og irregulert depositum o.s. v. For-
gvrigt misbruges navnlig ejendomsforbehold i vidt omfang til i
konkursboet at skaffe enkelte fordringshavere en fortrinsret pa
de andres bekostning, og der er derfor fra flere sider rejst krav
om at begrense deres virkning overfor konkursboet.*

Med hensyn til pengemidler vil spgrgsmalet, om de hgrer til
skyldnerens formue eller ¢j, ofte give anledning til tvivl, og i
Udk. til Lov om Geldsordning § 79, 2. stk. er der derfor givet
en udtrykkelig bestemmelse herom.® For si vidt angar det szrlig
aktuelle spgrgsmil om separatiststilling for sagf@rernes klient-
kontomidler gik dog allerede Konkurslovskommissionen ud fra
en bekrxftende besvarelse, jfr. Mot. s. 187, og dette er nu ogsd
anerkendt af retspraksis.®

B. Ved egentlige separatister (»separatisti ex jure creditic,
pd tysk »Absonderungsberechtigte«) forstdir man derimod si-

4. Saledes navnlig Fr. Vinding Kruse: Ejendomsretten II. 3. udg. (1951)
s. 1209-1212 og de pd grundlag af hans forslag af Konkurslovskommis-
sionen udarbejdede bestemmelser i Udk. til Lov om G. O. §§ 89-93.

5. Bestemmelsen er refereret af Axel H. Pedersen: Indledning ril Sagfgrer-
gerning L. 2. udg. (1951) s. 190 og af Knud Jarner i U.f.R. 1941. B. s.
301-302.

6. Jfr.domi U.f.R. 1949s. 691, hvorom N. J. Gorrissen i Sagfbl. 1949 s. 113.
Se hertil ogsd Axel H. Pedersen . c.s. 191-194. — Skifteretten kan dog
ikke treffe afggrelse om separatiststillingen, fd@r samtlige kreditorer pa
en til fordringernes prgvelse indkaldr skiftesamling har haft lejlighed til
at gdre indsigelse mod kravene, jfr. dom i U. f. R. 1944 s. 655.
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danne, hvem der over boets ting tilkommer serrettigheder, i
kraft af hvilke de kan forfglge deres ret uden hensyn til kon-
kursbehandlingen, idet denne hverken giver dem mindre eller
stgrre ret, end de tidligere havde.

a. | fgrste rekke hgrer hertil hdndpanthavere, som vil kunne
gd frem efter D.L. 5-7-2 og 3 og K. L. § 155, ganske som om
pantsztteren ikke var gaet fallit.

b. Det samme gelder om den, der har lovlig tilbageholdelses-
ret over en af boets ting, idet han overfor konkursboet har
samme ret til at nzgte tingens udlevering, indtil hans fordring
er fyldestgjort, som tilkom ham overfor fallenten.”

c. Fremdeles om dem, for hvem der mitte vare stiftet en
tinglig brugsret, en servitut eller en grundbyrde, for sd vidt selve
dennc angir, medens den enkelte grundbyrdeprastation mi ud-
redes af konkursboet. Denne separatiststilling nyder indehaverne
af disse rettigheder dog kun, for sa vidt de ikke ifglge deres
sekundere karakter ma vige for andre og derfor bliver at om-
sette til en fordring pi en del af kgbesummen for tingen. De
bliver da fyldestgjort gennem konkursbehandlingen og md om
forngdent endogsa std tilbage for visse massekrav og privilege-
rede fordringer, jfr. K. L. § 37, som den er @ndret ved lov 66,
15. april 1887 § 1 og Rpl. § 563.

d. Separatister er fremdeles de, der har retspant i boets ting.
Ifglge K. L. § 10 skal nemlig den, som fgr konkursens begyn-
delse har opndet udleg®® (udpantning), kunne forfglge sin ret
til fyldestggrelse uden henyn til konkursen.*®

7. Cfr. dog med hensyn til for konkursens gennemfgrelse ngdvendige bg-
ger, HRD. 1 U.f. R. 1926 s. 925, Troels G. Jgrgensen i U.f.R. 1927 B
s. 24-25, Bernt Hijejle 1 T. f. R. 1932 s. 358-59. Om rekvirentens fyldest-
gorelse se igvrige Knud Hlunr i U.f.R. 1953. B. s. 312 ff.

8. Om hvad hertil nermere kraeves og om bortfald af udlegsretten efter
Rpl. § 533, 2. stk. (ridligere K. L. § 158), md henvises til leren om tvangs-
fuldbyxrdelse, Tvangsfuldbyrdelse 1948 s. 138 ff., samt dom 1 U.f. R. 1922
s. 443. En ny bortfaldsgrund er indfgrt ved det ved den sidste revision
tilfgjede 3. stk. til § 533.

9. Afsztning er bortfaldet ved Rpl.

10. Rpl. § 680 synes ganske vist i sztningen »for saa vidt han ikke allerede
er udlzgshaver«, at indeholde en forudsztning om, at underpanthavere

i faste ejendomme, ogsd, ndr de fgr konkursen har foreraget udleg i
cjendommen, for at kunne indtage separatiststilling md opfylde de i lo-
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e. Derimod er underpanthavere ikke, siledes som efter flere
fremmede retsforfatninger,'* og som det vistnok ville vere den
rationelle ordning,” i al almindelighed behandlet som separati-
ster, men de gir som regel ind under konkursordenen. Kun
underpanthavere i fast ejendom idbnes der under visse betingelser
adgang til at opnd separatiststilling.

1° For det fgrste skal enhver underpanthaver i en fast ejen-
dom (og dermed som tilbehgr pantsat lgsgre) — derunder den,
som har et pantebrev i hindpant' — i fglge Rpl. § 680 vazre
berettiget til inden en mined' efter konkursdekretet at er-
klere, at han alene vil holde sig til sit pant og frafalde fordring
pd boet igurigt.*® I sd fald kan enhver sidan panthaver, huvis for-
dring er forfalden, forfglge sin panteret uafhengig af konkurs-
behandlingen, efter at han, for sd vidt han ikke allerede er ud-
lzgshaver (i sa fald er han nemlig allerede efter det ovenfor
under d. omtalte separatist uden yderligere betingelser), har

ven angivne betingelser, navnlig altsi retre den i fgrste pkr. angivne
erklering til boet, og det samme matte da sikkert gzlde, nar kreditorer,
som ikke tidligere var panthavere, havde gjort udleg i ejendommen.
Det har dog nappe varet meningen at hjemle et si vasentligt brud pa
princippet i K. L. § 10 (og Skiftel. § 35), men kun at udrale det, ganske
vist selvfglgelige, at det ikke er ngdvendigt at forctage udlag i panter,
nar et sidant allerede er sket.

11. Saledes med hensyn til alle panthavere norsk K. L. § 116, svensk K. L.
§ 23, tysk K. O. § 4 jfr. §§ 47-49, gstr. K. O. § 48.

12. Jfr. K. Conradsen: Om Underpanthavernes Stilling i Pantets Ejers Kon-
kurs og en Reform af denne. 1891.

13. Jfr. herved U.f.R. 1938 s. 846 og Komnunenteret Rpl. I's. g18.

14. Den gengiver — bortset fra tilfgjelsen om handpant - si godt som ordret
bestemmelserne i lov 47, 1. april 1905, der noget havde xndret Tvangs-
auktionsloven af g. april 1891 § 47. Se igvrigt om Y'en Konmienteret Rpl.
L s. 915-19.

15. Denne fristbestemmelse galder ogsd for underpanthavere, som ikke gn-
sker at realisere pantet, jfr. U.f.R. 1935 s. 998.

16. Cfr. om en erklering, der ikke var tilstrakkelig bestemt, dom i U.f.R.
1907 s. 657, cller som kun angik en del af det pantesikrede belgb, 1922
s. 924, eller som gjorde forbehold med hensyn til fyldestggrelse gennem
serskilt pantsat lgsgre 1928 s. 302 (H). Jir. endvidere U. f. R. 1910 5. 977,
RR. nr. 113 og 1171 U. f. R. 1922 B 5. 38 og 101 og sxrlig om forholdet
efter en akkomodationsobligation 1930 A s. 108 (H). Panthaveren afske-
rer sig selvfglgelig ikke derved fra at ggre krav geldende i boet, som er
panteforholdet uvedkommende, jfr. RR. nr. 195 1 U. f. R. 1923 B s. 230.
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foretaget udleg i pantet, hvortil han - selv om der ikke efter
pantebrevet i medfgr af Rpl. § 478, 3) tilkommer ham nogen
befgjelse dertil — skal vere berettiget uden lovmil og dom. Sd
snart udleg saledes er gjort, er udlegshaveren forpligtet til at
erstatte’™ de af boet pd ejendommens bestyrelse og drift an-
vendte udgifter og til at overtage den fremtidige bestyrelse.
Hyvis panthaveren ikke pa anfordring indbetaler, hvad boet si-
ledes har at fordre, eller inden 4 uger efter afgivelsen af sin er-
kleering iverksztter retsforfglgningen og fremmer realisationen
uden uforngdent ophold,'® er boet berettiget til at sztte ejen-
dommen til tvangsauktion, og da bortfalder panthaverens ret til
selvstendig forfglgning. I henseende til skiftegebyret anses den
pantsatte ejendom med tilbehgr kun for at henhgre til boets
masse med fradrag af belpbet af de pantefordringer, for buiy
vedkommende fordring pd boet udenfor pantet er frafalder.

2 % Et andet tilfzlde hjemles ved Rpl. § 681."° Herefter bli-
ver, for si vidt der pd en af boet rekvireret tvangsauktion efter
budets beskaffenhed ikke udkonuner noget overskud til de per-
sonlige kreditorer, og ingen af de panthavere, hvis fordringer
helt eller delvis ville erholde dekning ved budet, forlanger bort-
salg, auktionen at heve, sifremt panthaverne pa boets forlan-
gende fra auktionen at regne pdtager sig det forngdne med hen-
syn til ejendonmmens bestyrelse og holder boet fri for udgifter
1 den anledning. I si fald er enhver af de nzvnte panthavere,
uden hensyn til om hans fordring ellers var forfalden, og om
han mitte have anmeldt den i boet, berettiger til at forfglge sin
panteret uafhzngig af konkursbehandlingen, og i dette tilfzlde
medtages den pantsatte ejendom ikke ved beregning af skifte-
afgiften, men panthaverne anses da at have frafaldet krav i boet.

Disse bestemmelser er fremkommet gennem en brydning mel-
lem opfattelsen af panthaveren som ren separatist og som egent-
lig konkurskreditor, idet de navnlig gir ud pi at spare pant-
haverne for skifteomkostningerne og lade dem selv bestemmze

17. T lov 1. april 1905 stod »kan Boet fordre, at Udlxgshaveren erstatter — -
og overtager«.

18. 14 dages fristen efter Rpl. § 490 kan ikke antages at gxlde i dette rilflde,
jfr. dom i U.f.R. 1926 s. 418.

19. Ganske overensstemmende med den tidligere Tvangsauktionslovs § 48.
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tidspunktet for realisationen.®® Bade ifglge denne kompromis-

karakter og pa grund af deres mangelfulde formulering giver

deres forstielse forgvrigt i flere retninger anledning til tvivl.*

Af de tvivisspgrgsmil, som Rpl. § 680 fremkalder, kan si-
ledes nzvnes:

1° Bestemmelsen forudsetter, at panthaveren har en per-
sonlig fordring pd hele boet, som han kan frafalde. Hvis han
imidlertid slet ingen personlig fordring har, men kun sin pante-
ret, md han vistnok have en ret tilsvarende retsstilling, som nir han
havde frafaldet sin fordring mod boet, siledes at han navnlig,
for si vidt hans pantebrev er forfaldent, md kunne anstille selv-
stzndig retsforfglgning, og pantekravet fradrages ved beregnin-
gen af skiftegebyret.**

2% Det ma vistnok vere tilstrekkeligt, at fordringen forfal-
der i lgbet af de fire uger, inden hvilke udleget skal ske, da jo
selve retsforfglgningen fgrst derved begynder, og dette udeluk-
kes ikke ved bestemmelsens formulering. Efter ordene kunne det
miske endogsa synes at vare nok, at fordringen ved begyndel-
sen af den selvstzndige forfglgning, efter at udleget var sket,
var forfalden, men det md dog som selvfglgeligt underforstis,
at pantefordringen er forfalden, fgr udleget kan ske.

3° Hvis panthaveren allerede fgr konkursens begyndelse
har gjort udleg i ejendonmmnen, vil han, som ovenfor omtalt, i
sin egenskab af ren separatist i forhold til boet indtage en bedre
stilling, end § 680 hjemier ham. Hvis imidlertid udlzget afkreef-
tes, falder denne swrlige fortrinsret bort, og panthaveren kom-
mer ind under lovens almindelige ordning. Det kan dog nzppe
forlanges af ham, at han nu foretager nyt udleg, men han mi
kunne fortsaztte sin retsforfgigning pa grundlag af det fgr kon-
kursen foretagne, om end afkrxzftelige udleg. At forlange nyt
20. Jfr. Klein i Folketingstid. 1890-91 sp. §127.

21. Jfr. herved en afhandling af Axel Borgen i U.f.R. 1903 A s. 67-76, som
dog i flere retninger har tabt sin betydning ved den sencre lov af 1. april
1905, samt nogle artikler af overretssagf@rer J. Damikier i »Juridisk Ti-
dende« for 26. oktbr. 1904, 1. marts 1905 og 11. decbr. 1907 og bemark-
ninger af denne i U.f.R. 1911 B s. 129-35.

. Jfr. U.£.R. 1917 s. 204. — En Viborg overretsdom 1 U.f.R. 1913 s. 1006

har dog forlangt udtrykkelig erklering af panthaveren afgivet ogsa i et
sidant tilfelde.
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udlzg ville vere serlig urimeligt, hvor afkrzftelsen fandt sted
1 henhold til bestemmelsen i K. L. § 23, 2. stk. som affattet ved
lov 20. marts 1gor § 2, 3. stk., jfr. lov 68, 12. april 1927 § 1,
fordi det var sket i de sidste 3 uger fgr konkursen, idet man da
ville tillegge et efter konkursen foretaget udleg sterkere rets-
virkning end det kort tid fgr konkursen skete.

4°. lfglge bestemmelsen er panthaveren alene forpligtet til
at overtage bestyrelsen af ejendommen. Derimod har panthave-
ren nzppe selv nogen ret til mod boets gnske at forlange ejen-
dommens administration, bl. a. af den grund, at han muligvis
ikke fgrer sin retsforfglgning til ende, si at boet igen mé over-
tage ejendommen, og der ville da, hvis panthaveren i mellem-
tiden havde bestyret den, kunne opsta vanskelige forhold.

5% En panthaver kan neppe lade sig ejendommen udlzgge
som brugeligt pant, men han har kun adgang til at lade den rea-
lisere ved tvangssalg. Efter bestemmelsens oprindelige formule-
ring 1 Tvangsauktionslovens § 47 kunne det miske omtvistes,*
men efter Rpl. § 680, ligesom efter L. 1905, synes dette resultat
ret klart at fremgé deraf, at hans adgang til selvstendig forfglg-
ning bortfalder, dersom han ikke »fremmer realisationen uden
uforngdent ophold«.**

6°. For at nedsaettelse af skiftegebyret efter §ens 2. stk. kan
finde sted, kan det neppe vare tilstrekkeligt, at panthaveren
har frafaldet fordring pa boet udenfor pantet, men nedszttelsen
ma vistnok ogsa vere afhzngig af de gvrige betingelser, som
opstilles 1 bestemmelsens fgrste stykke, siledes navnlig at pant-
haveren uden ophold fremmer realisationen.*®

7° Ved fradraget med hensyn til gebyret kommer netop
kun de pantefordringer i betragtning, for hvis vedkonmmende
fordring pd boet er frafaldet. Derimod vil {. eks. ikke en anden
prioritetshaver, der har frafaldet sin fordring pid boet, kunne
forlange, at der ved tvangssalget skal ses bort fra det skiftegebyr,
der skal svares af ejendommens vardi, for si vidt fgrste priori-

23. Jfr. dom i U.f. R. 1904 s. 408.

24. Jfr. nu ogsi Vinding Kruse: Ejendomsretten IIL. 3. udg. ved W. E. von
Eyben s. 1612 og U.f.R. 1938 s. 846.

25. Jfr. herved kgbenhavnsk skiftedecision 1 U.f.R. 1915 s. 515 og U.f.R.
1943 s. 463 (H).
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tetshavers panteret rekker, nir denne prioritetshaver ikke har
frafaldet fordring pa boet.*
8°. Ifglge bestemmelsens ordlyd er det kun selve skiftege-
byret, der ved ejendommens tvangssalg skal ses bort fra, ikke
de gvrige massckrav, som ifglge K.L. § 38 om forngdent kan
forlanges dakket fremfor underpanterettigheder. Selve egen-
skaben af separatist kan nzppe vere afggrende imod en sidan
ordning, og det synes ogsi af forhandlingerne at fremga, at der
alene er tenkt pé skiftegebyret. Ln Hgjesteretsdom®™ har dog ud-
strakt panthaverens fritagelse ogsa til andre skifteomkostninger.
Bestemmelsen i Rpl. § 68: fremkalder navnlig fglgende tvivl:
1° Ifglge bestemmelsens ordlyd (»fra auktionen at regne«)
ligger det nxrmest at antage, at det for panthavernes selvsten-
dige forfglgning alene skal vare en betingelse, at de for frem:-
tiden pitager sig administrationsudgifterne. Det fglger vistnok
imidlertid af K. L. § 38, at boet, om det efter dets status er for-
ngdent, kan forlange, at de allerede pilgbne udgifter til besty-
relse af ejendommen forlods udredes af kgbesummen,*® medens
naturligvis panthaveren ikke, siledes som for de fremtidige ad-
ministrationsudgifter, personlig hzfter for de allerede pilgbne.
Det samme gazlder vistnok ifglge K.L. § 38 ogsi om andre
massekrav netop kun med undtagelse af selve skiftegebyrerne.
2 % I bestemmelsen om, at enhver af panthaverne, uden hesn-
syn til onz bans fordring ellers var forfalden, skal vare berettiget
til selvstendig retsforfglgning mod ejendommen, ligger kun, at
han kan forlange denne bortsolgt ved tvangsauktion, men ikke,
at han ubetinget, selv om hans fordring endnu ikke var forfal-
den, idet den f. eks. var stiftet uopsigelig fra ejer til ¢jer, skal

26. Jfr. dom i U.f.R. 1908 s. 450.

27. U.f.R. 1912 A s. 163, jfr. bemzerkninger af J. Dambkier, J. Billow og
R. Gram i 1912 B s. 1-9, 38-45, 66-69, 102-3. Jfr. endvidere fra tiden fgr
loven af 1905 Borgen i U.f.R. 1903 A s. 75-76, Deuntzer (mindre ud-
gave) s. 31, dom i U.f.R. 1902 A s. 23, samt en jmskr. 350, 8. novbr. 1902,
som forudsztter, at alle »omkostninger« ved konkursbehandlingen er
disse panthavere uvedkommende. Se ved disse spgrgsmil ogsa domme i
U.f.R. 1926 5. 765, 1934 s. 986 og 1935 5. 998. — Om at panthavere, der
ikke havde frafaldet fordring mod boet, ikke kunne nagte at bidrage til
omkostningerne ved boets behandling, jfr. dom i U.f.R. 1903 A s. 113.

28. Jfr. dom i U.f.R. 1904 A s. 382.

70



kunne forlange sin kapital udbetalt; han mi tvartimod i dette
tilfzlde finde sig i, at kapitalen fremdeles efter salget bliver
stiende hos den nye ejer pd lignende mide som efter K. L. § 37,
jfr. lov 15.april 1887 § 1.%°

3°% Det ligger efter formuleringen af § 681 nermest at an-
tage, at ejendommens fradrag ved beregningen af skifteafgiften
skal vere betinget ikke blot af, at krav i boet frafaldes, men
ogsd af, at en panthaver wvirkelig forfglger sin ret i ejendom-
men.0

4°% I dette tilfzelde, hvor boets interesser med hensyn til
ejendommen helt er ophgrt, mi det vistnok, i modsztning til,
hvad der blev antaget efter § 680, ogsd std en panthaver dbent
at forfglge sin panteret ved at overtage ejendoinmen til bruge-
ligt pant 1 stedet for at realisere den, for sa vidt dette ikke matte
komme i strid med de bedre prioriteredes ret.** Dette vil dog
nzppe fi synderlig praktisk betydning pa grund af den pligt til
at overtage ejendommens bestyrelse, som bestemmelsen pileg-
ger panthaverne.

f. Endelig medfgrer bestemmelsen i K. L. § 15 en vis sepa-
ratiststilling for de kompensationsberettigede kreditorer.
Denne bestemmelse, som i overensstemmelse med flere frem-
mede retsforfatninger udvider den almindelige modregningsad-
gang i forhold til konkursboet, er dog af meget tvivisom rationel
berettigelse. I nutiden md man derimod spgrge, om der i al al-
mindelighed foreligger tilstrakkelig motivering for et sidant
brud pa det ved konkurs igvrigt gzldende ligelighedsprincip, og
der bliver da langt snarere spgrgsmil om at begrense den almin-
delige modregningsadgang i konkurstilfzlde. Dette standpunkt,
der indtages af fransk ret, og som vil vere i samklang med nyere
tendenser til at indskrenke konkursprivilegiers og ejendomsfor-
beholds virkning overfor konkursboet, har derfor formodningen
for sig ved reformen af vor konkurslov.**
mnne nzrmere nedenfor s. 86 med note 28.
30. Jfr. herved skiftedecision i U.f. R. 1915 s. 515.
31. Jfr. nu ogsd Vinding Kruse: Ejendomsretten II1. 3.udg. s. 1612,
32. Jfr. herom navnlig Henry Ussing: Obligationsret. Alm. del. 3. udg. s.

430, Deuntzer s. 185-93 og Knud Illum: Modregning i Konkurs (1934).
33. Jfr. herved Henry Ussing: Obl. Alm. del s. 437-39 og Erwin Munch-
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I1.3* A. T det vasentlige udenfor konkursbehandlingen stir
ogsd de sikaldte »wzssekrave«, der i § 31, 1. stk. bestemmes si-
ledes: »Fordringer, som lovlig er opstiede i anledning af selve
konkursen og konkursboets behandling«. Hertil henregnes for
det fgrste efter § 31 a) begravelsesudgifter (»de til skyldnerens
tarvelige, men dog sgmmelige® begravelse medgdende omkost-
ninger«), for si vidt boet overhovedet er pligtigt at besgrge
begravelsen.*® Endvidere henfgres dertil ifglge § 31 b) alle for-
dringer pd boet, som opstir af selve konkursbehandlingen
(f. eks. udgifter til bekendtggrelser, honorar til kurator og an-
dre, der yder arbejde for boet,* omkostninger til bevaring af
boets ejendele, skade ved ulovlige dispositioner, som bobestyrel-
sen mitte have foretaget,*® o. lign.), og ligeledes af de retshand-

Petersen: Overdragelser til Fyldestggrelse s. 122 samt Udkast til Lov omr
Geldsordning § 88 og s. 190-193.

34. Jfr. Deuntzer s. 195-198 (25-26).

35. Herved mad dog ogsa den afdgdes sociale stilling tages i betragtning, lige-
som der ma tages hensyn til, om udgifterne f. cks. gennem ydet begra-
velseshjzlp, dekkes fra anden side, jfr. U.f.R. 1903 A s. 211 (urigrigr,
nar her udgift til sgrgerg) for en enke ikke er regner til omkostninger
ved mandens begravelse).

36. Nemlig ikke, ndr skyldneren fgrst dgr efrer konkursens begyndelse, men
kun i dgdsboer, hvori konkursordenen kommer til anvendelse (gexlds-
fragielsesboer og egentlige konkursboer efter K. L. § 145, jfr. Mot. s. 65.
- Denne ordning synes forgvrige vel hard, og f. eks. efter den dstrigske
konkursordning § 51, 1. gzlder det, at konkursboet vel kun, ndr skyld-
neren er dgd fgr konkursen, skal bekoste en begravelse svarende til hans
stand og forhold, men dog ogsi, nir han d¢gr under konkursen, skal af-
holde de med begravelsen wundgielig forbundne udlag. - Da hele be-
stemmelsen i vor K. L. kun har ringe betydning for konkursboer, men
har sin prakriske anvendelse i dgdsboer foreslir Udk. til Lov o1 G. O.,
Mot. s. 226 og 281 ordningen ophaxver for konkursboer, idet der sam-
tidig — ved en xndret affattelse af Skl. § 44 — gives ret til forlods dak-
ning i dgdsboer, der behandles efter Skl. kap. 3.

37. Jfr. U.f.R. 1953 s. 354 og V.L.T. 1953 s. 116 m. h.t. krav angicende
admzinistratorer ifglge lov 322, 19. juni 1946 § 9, 2. stk. Cfr. derimod om
en sagfgrers affatrelse af konkursbegering og fortegnelse over aktiver
og passiver U.f.R. 1888 s. 745. Se herom yderligere ndfr. s. 79 med
note 57.

38. Jfr. U.f.R. 1907 5.680, 1913 s. 347, 1916 5. 806, 1919 s. 289 (H), jfr.s. 897
(ogsa renter af nogle crstatningskrav anerkendt som massckrav), 1925
S. 434, 1929 5. 1138 og (med hensyn til en bank i likvidation) 1925 s. 1000.



ler, bvori boets bestyrelse gyldig har indladt sig i anledning af
denne,* saledes navnlig forpligtelser, som er knyttet til er-
hvervelser for boet, jfr. K. L. §§ 16 og 17. Endelig fremhzves i
§ 31 ¢) serlig, da de eventuelt ma sté tilbage for de under a) og
b) nevnte krav, samtlige skiftegebyrer og de dermed forbundne
afgifter til det offentlige.

Indehaverne af disse krav benzvnes med rette »wussekredi-
torer,"® dels fordi deres krav er opstiet ved bestyrelsen af
konkursmassen, dels fordi de som regel er begranset til at sgge
fyldestggrelse i denne. Derimod er det ikke helt trzffende, nir
man* ofte betegner dem som »kreditorernes kreditorer«. Der

Massekrav er ifglge U.L. R. 1947 s. 812 (H) ogsd telefonselskabets krav
pé erstatning for en ¢gdelagt telefon som boet overtog, jfr. herved ovf.
s. §1 note 3.

39. Jfr. U.f.R. 1925 5.36 (H), 1911 5. 517 (H), jfr. 1910 5. 1021, 1903 A 5. 165,
1877 s. 1093 cfr. 1919 5. 991; jfr. serlig med hensyn til omkostninger, der
pilzgges boet under sager, det har anlagt, U.f.R. 1899 s. 1000, 1910 5. 300.
I medhjxlperlovbekg. 270, 16. juni 1941 § 22 er der sxrlig hjemmel for,
nar et tjenesteforhold fortsztres med boet, at behandle medhjzlperens
krav for tiden efter konkursen som massekrav. Jfr. endvidere angiende et
tilfxlde, hvor boet i medfgr af K. L. § 16 ansas indtridr i retten ifglge
en gensidig bebyrdende kontrake ved sine udtalelser og hele gvrige ad-
ferd U.f.R. 1925 5.36 (H) og 1949 s.456, hvor boet ansds indtradt i
en cjendomshandel ved at have videresolgt denne. Cfr. derimod U.f.R.
1947 s. 400 om apotekerafgiften, nir boet kun midlertidigt holder apote-
ket igang. Szrlig om tilfzlde, hvor boet i henhold til K. L. § 17 er ind-
tradt i bestacnde lejeforhold, se domme i U.f.R. 1912 5. 232 (H), 1905 B
s. 226 (H) cfr. A s. 77, 1899 s. 1015, 1897 5. 123, 1889 5. 415. Om admini-
stration i henhold til lov 322 19. juni § 4, 5. stk., se U.f.R. 1949 s. 757.

40. 1 fransk ret betegnes de ofte som »créanciers de la masse« i modsztning
til »créanciers dans la masse«, jfr. Lyon-Caen & Renault VIL nr. 556-61,
E. Thaller: Traité¢ élementaire de droit commercial 7. éd. par J. Percerou
nr. 1700.

41. Jfr. siledes Deuntzer s. 195 (25), Hagerup: Konkurs s. 218-19. — I tysk
litreratur gir vistnok den overvejende tendens i retning af at betragte
skyldneren som subjekt for masscforpligtelserne, jfr. siledes Jaeger’s
kommentar ad § g7, Fitting: Reichs-Konkursrecht § 14 i slutn. (3. udg.
s. 183), Kleinfeller: Lehrbuch s. 44 og Koch i Zeitschr. f. d. Civilprozess
22. bd. s. 207 ff., som sxrlig stzrkt betoner skyldnerens personlige an-
svar, cfr. dog i modsat retning Seuffert s. 240, Kobler: Lehrbuch s. 380,
Leitfaden s. 204, og for gstrigsk rets vedkommende Rinrelen: Konkurs-
recht s. 243, Bartsch & Pollaks kommentar ad §§ 46, 47.
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tilkommer dem for det fgrste ikke noget som helst personligt
krav mod de andre kreditorer, men hjemles kun for omkostnin-
gerne ved behandlingen en vis fordring mod konkursrekvi-
renten efter K. L. § ¢7. Men dernzst kan det krav, som de har
pd fortrinsvis dekning af konkursmassen, ikke med fgje betrag-
tes som en begrenset fordring mod konkurskreditorerne.YLige—
som konkursboet efter det ovenfor s. 49 udviklede stadig til-
hgrer fallenten, mi ogsd de forpligtelser, som pidrages ved dets
bestyrelse, naturligst betragtes som hans. Fradraget af massekra-
vene bevirker jo ogsd, at den gwzld, som skyldneren efter kon-
kursens slutning (bortset fra tvangsakkord) kommer til at hxfte
for, bliver sa meget stgrre. Szrlig besynderligt ville det veere at
betragte konkurskreditorerne som nye subjekter for de masse-
krav, der allerede i et vist omfang var opstiet fgr konkursen,
f. eks. ved retshandler, hvori boet indtreder.

En del kunne tale for at anse skyldneren for fuldt personlig
ansvarlig for den massegwld, som ikke var blevet dekket fgr
konkursens slutning, idet der ellers miske kunne komme en for-
skel frem, efter som alle massekravene var blevet fyldestgjort
fgr boets ekstradition, eller dette undtagelsesvis ikke matte vere
tilfeldet. Dette resultat vil dog kunne afverges, nidr blot man
anerkender skyldnerens forpligtelse til indenfor belgbet af den
ekstraderede konkursmasse at svare til massekravene.”* Og at
hans pligt i almindelighed ikke kan strzkke sig videre, fglger
vistnok af, at der overhovedet kun tilkommer konkurskredito-
rerne gennem bobestyrelsen ridighed over konkursmassen, hvor-
for de i intet tilfzlde kan pddrage skyldneren nogen forpligtelse
ud over denne. En anden sag er, at skyldneren, hvis han selv
har begzret sit bo taget under konkursbehandling, i egenskab af
rekvirent kan blive gjort ansvarlig for skifteomkostningerne,*
eller at han naturligvis allerede ifglge det fgr konkursen be-
stdende retsforhold kan vare personlig ansvarlig for en vis for-
pligtelse, og dette personlige ansvar kan han da ikke blive fri
for, fordi boet i et vist omfang, f.eks. i tilfelde af et lejerfor-

42. Siledes ogsd Jaeger anf. sted. anm. 5.

43. En jmskr. 350, 8. november 1902, som synes at forudsetre en personlig
forpligtelse for skyldneren til at dckke omkostningerne, angir netop
et sidant tilfxlde.
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holds fortsettelse, mitte have overtaget forpligtelsen som masse-
krav. Grundsetningen om, at den, der (piny) overtager en for-
mue som helhed, fuldt ud ma svare til de derpd hvilende for-
pligtelser,* kan neppe finde anvendelse i disse tilfzelde, hvor
det, for at spgrgsmalet kan blive praktisk, netop mi foruds=ttes,
at boet ikke engang har veret i stand til at dekke massekravene,
og altsd ingen aktiver vil blive udleveret til skyldneren.

Det kan nappe vere udelukket, at skyldneren, f. eks. for per-
sonligt arbejde, han mitte have udfgrt for boet, kan erhverve
et massekrav mod dette. Han synes vel efter det ovenfor for-
fegtede synspunkt derved at erhverve en fordring mod sig selv.
Men praktisk set betyder det kun, at der, pd lignende mide som
ved det sikaldte »ejerpant«,” sker et fradrag fra den masse,
hvori de almindelige kreditorer, si lenge konkursen varer, har
en tilsikret adgang til fyldestggrelse. En sidan begrznsning i
kreditorernes fyldestggrelsesadgang kan imidlertid ikke siges at
vaere udtryk for, at der skulle tilkomme fallenten et selvstzendigt
krav overfor kreditorerne.

B. Den nzrmere retsstilling, som tilkommer disse massekre-
ditorer, skal nu undersgges.

a. I een retning indtager de en lignende stilling som de egent-
lige konkurskreditorer, idet de er optaget i fgrste klasse af kon-
kursordenen, jfr. § 31. Om rangordningen mellem de forskellige
massekrav se ndfr. s. go og 92. At de er optaget i fgrste klasse af
konkursordenen skyldes nzrmest historiske grunde, idet man
efter den wldre ret i konkursordenen optog alle, der overhove-
det havde krav mod boet, efter kravets prioritet uden hensyn til
dets nzermere karakter igvrigt, siledes ogsd ejere og separatister.

b. Men igvrigt omfattes de, der har massekrav mod boet,
sikkert ikke af Konkurslovens begreb om konkurskreditorer, jfr.
navnlig ordene 1 K. L. § 1 i slutn.: »anvendes til fyldestggrelse
for dem, der wed komkursens begyndelse bavde fordringer pd
han«. Reglerne i kapitel 3 gelder udtrykkelig kun for de fgr
konkursen af skyldneren indgdede retshandler, og ligeledes er

44. Jfr. Jul. Lassen: Obligationsret. Alm. del. 3. udg. s. 924, jfr. s. 693. Se
igvrigt herved Erwin Munch-Petersen: Overdragelser til Fyldestggrelse.
s. 83-87 og Henry Ussing: Obl. Alm. del. 3. udg. s. 362.

45. Jfr. nermere om dette Vinding Kruse: Ejendomsretten 111 s. 1486-1488.

75



det pd forhind klart, at reglerne om afkreftelse i kap. 4 og de
fleste af bestemmelserne i kap. 2 efter selve deres indhold — jfr.
dog f. eks. § 10, der udelukker »al adgang« til individualforfglg-
ning — ingen anvendelse kan finde pd massekrav. Men selv hvor
dette ikke er tilfeldet, ma det sikkert fastholdes, at Konkurslo-
vens regler om fordringshavere umiddelbart kun har hensyn til
de egentlige konkurskreditorer og i hvert fald kun ganske und-
tagelsesvis kan overfgres til massekreditorer.

Hovedreglen mi siledes finde anvendelse pd bestemmelserne
om fordringshavernes deltagelse i boets bestyrelse; med hensyn
til skiftesamlingerne vil forgvrigt massekreditorernes udeluk-
kelse fra stemmeret sedvanlig allerede fglge af § 63, da de ingen
interesse vil have i afstemningen. Fremdeles vil heller ikke reg-
lerne om fordringernes indkaldelse, anmeldelse, prgvelse og ud-
lodning finde anvendelse pa massekreditorerne, men disse ma
kunne fordre deres krav dekket, si snart de er forfaldne. Lige-
si ma tvangsakkorden vzre uden virkning for massekreditorer-
nes vedkommende, da den klart forudsztter skyldnerens per-
sonlige hxftelse. Derimod kan boet lige si lide i tilfxlde af
tvangsakkord som i tilfzlde af frivillig akkord udleveres til
skyldneren, forinden de derpi hvilende massekrav er dakket,
og dette méd gzlde, selv om den pagzldende massekreditor ikke
mitte have meldt sig, idet bestemmelsen 1 K. L. § 98 mé antages
kun at have hensyn til konkurskreditorerne.

c. I det sjzldne undtagelsestilfzlde, at konkursmassen matte
vise sig utilstrekkelig til at dekke endogsi blot massekredito-
rerne, mé vistnok en videre overfgrelse af konkursreglerne ind-
trede. I dette tilfelde fir siledes den indbyrdes orden mellem
massckravene efter § 31 praktisk betydning, og der mi efter
omstendighederne indenfor den enkelte klasse finde en reduk-
tion af fordringerne til et dividendekrav sted,*® ligesom vel ogsa
bestyrelsen af boet i dette tilfzlde md tilkomme massekredito-
rerne, si at de f. eks. md have stemmeret i skiftesamlinger.

1. Tilbage som egentlige konkurskredtiorer bliver altsi de,
der ikke som ejere af ting, der findes i boet, eller som egentlige
separatister indtager en szrstilling, og hvis krav er opstdet alle-
46. Dette er udtrykkelig hjemlet i den tyske og gstrigske Konkursordning,

henholdsvis § 6o og § 47 (2).
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rede inden konkursen, jfr. K. L. § 1, (eller i overensstemmelse
med K.L. § 2 er erhvervet i god tro, forinden bekendtggrelse
angdende konkursen har fundet sted). Er retten stiftet ved af-
tale, md det herefter komme an pd det gjeblik, da tilbudet kom-
mer til den anden parts kundskab, jfr. aftalelovens § 7.%®

Det afggrende er altsd alene, om kravet er stiftet, fgr kon-
kursen begyndte, selv om det endnu ikke var forfaldent, eller
det var betinget af visse fremtidige momenter. Sdledes mi et
erstatningsansvar i kRontraktsforhold anses for begrundet straks
ved kontraktens indgiclse, selv om de kendsgerninger, der ggr
det aktuelt, fgrst senere indtrader, f. eks. i tilfzlde af mora, van-
hjemmel eller anden misligholdelse fra parternes side. Hvad
lejeforhold angar, ma lejen for hele den aftalte lejetid anses for
opstiet fgr konkursen, skgnt pligten til at betale lejen er af-
hengig af, at tingen stadig holdes til lejerens ridighed; med hen-
syn til den Igbende periode kan der blive spgrgsmal om at be-
regne lejen som helhed.” Ligeledes md den regresret, der kan
tilkomme en kautionist eller solidariske skyldnere indbyrdes,
eller en vekselregres kunne ggres gzldende mod konkursboet,
selv om den indfrielse af forpligtelsen, der ggr regresretten ak-
tuel, fgrst har fundet sted efter konkursens begyndelse. An-
giende renter bestemmer K. L. § 12, 2. stk. udtrykkelig, at ogsa
de under konkursbehandlingen pélgbende skal udredes af boet.”
Ogsé pligten til at udrede konventionalbod ma siges at vere be-
grundet allerede ved kontraktsforholdets indgéelse. Men hvis det
forhold, hvoraf dens udredelse er betinget, helt beror pa skyld-
nerens egen vilje, f. eks. overtredelse af et konkurrenceforbud,
kan man dog nxppe uden for stzrke at eludere konkursens gje-
med lade dette falde boet til last.

Hvad angir erstatningsansvar uden for kontraktsforhold, ma
det komme an pi tidspunktet for den retsstridige handlings fore-
tagelse, selv om skaden fgrst matte vere indtradt senere.

47. Jfr. Deuntzer s. 198-204, Hagerup: Konkurs s. 63-74. Jaeger's Kommen-
tar zur Konkursordnung § 3, anm. 15-46.

48. Jfr. nermere Jul. Lassen: Lxren om Aftaler (1917) s. 166-67, Henry
Ussing: Aftaler pd Formuercttens Omrade 3. udg. (1950) s. 46.

49. Jfr. Hgjesteretsdom i U.f.R. 1884 s. 439 og Henry Ussing: Aftaler § 3.

so. Jfr. forgvrigt om denne bestemmelse nzrmere nedenfor s. 81-82.
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Med hensyn til skatter kunne der opstd tvivlsomme spgrgs-
mal, men til klaring af denne tvivl bestemmer statsskattelov 149,
1o. april 1922 § 38, 5. stk., og den kommunale skattelov 28, 18.
februar 1937 § 5, 6. stk., at konkursboet skal tilsvare fallentens
skat »for det skattehalvaar« (eller »indtil udgangen af det skatte-
halvir«), i hvilket konkursbehandlingen er begyndt.®

Hvad wunderboldsbidrag angar, kunne en del tale for den
antagelse, at hvor disse er begrundet blot pd det faktiske for-
hold, at f.eks. en mgtefzlle unddrager sig samlivet med den
anden xgtefzlle eller bgrnene, kan alene de fgr konkursen pi-
Igbne bidrag fordres udredet af konkursmassen, men ikke de,
der fgrst forfalder under konkursen, idet de kan siges at grunde
sig pi =xgtefzllernes fortsatte tilsidesettelse af samlivspligten.
I hvert fald hvor underholdspligten hviler pa et gvrighedsdekret,
jfr. ZE.L.1I § 6, og miske ogsd, hvor pligten blot stgtter sig pi
en privat aftale mellem xgtefzxllerne, ma der dog, ligesom til-
feldet er ved en retlig separation eller endelig skilsmisse, jfr.
ZE.L.T §§ 68 og 70 kunne forlanges dividende ogsa af de ydel-
ser, der forfalder under konkursen, hvorimod der ikke kan an-
meldes krav pd hele den kapitaliserede ydelse.> Om noget si-
dant ville der alene kunne vezre tale, hvor underholdspligten i
virkeligheden er en godtggrelse for vedkommende zgtefzlles
andel i det tidligere fxllesbo.®

Hvad sagsomkostninger angir, kan disse i borgerlige sager
ikke anses for en »adxkvat fglge« af det materielle retsstridige
forhold, hvori den part, hvem de pilegges mitte have gjort sig
md Harbou: Dgdsbo og Fellesbo 2. udg. s. 94-95 og i U.f.R.

1948 B s. 73-74, J. Hartvig Jacobsen: Skatterctten (19350) s. 346-47 og

358, C. Helkett: Opggrelse af den skattepligtige indkomst til staten s.

udg. (1952) s. 329. Skgnt kravet péd skat ikke pavirkes af et i boet ud-

stedt proklama, skal skattckravet ammeldes i boet, jfr. dom i U.f.R.

1927 s. 1007. Dom i V. L. T. 1952 s. 260 antager, at bestemmelsen i stats-

skattelovens § 38, stk. 5, hvorefter konkursboet alene skal tlsvare fal-

lentens skat for det skateehalvir, i hvilken konkursbehandlingen er be-
gyndt, alene angir tilfxlde, hvor en persons bo er tager under konkurs-
behandling. I er fallerer aktieselskab kunne krav pi skat derfor anmeldes

for hele skattedret i medfgr af statsskattelovens § 36, stk. 4.

2. Jfr. U.f.R. 1911 s. 541.
53. Jfr. Deuntzer s. 200-201 og Bentzon: Familicret, 2. udg. 1916 s. 189 samt

U.f.R. 1923 s. 205.



skyldig, men de begrundes med selve procesforholdet.>* For at
konkursboet skal vere pligtigt at tilsvare sagsomkostninger, der
er palagt fallenten, md derfor sagen vere anlagt fgr konkursens
begyndelse.” I si fald mi dividende af deres fulde belgb, altsi
ikke blot, for sd vidt angir proceshandlinger, der er foretaget
efter konkursen, tilsvares af boet;>® dog mé der ggres undtagelse,
hvis skyldneren ved sine vilkirlige dispositioner mitte have pa-
taget sig forpligtelser til at udrede et vist belgb. Saler for selve
fordringernes anmeldelse i boet, kan, da dette krav fgrst er op-
staet efter konkursen, ikke anerkendes som konkurskrav.®

Angiende sagsomkostninger i straffesager mi det sammc
gzlde i princippet, si at det altsd, for at forpligtelsen til at ud-
rede dem skulle komme til at pahvile boet, ikke skulle vere til-
strekkeligt, at den strafbare handling var begiet fgr konkursen,
men maitte kreves, at ogsd den strafferetlige forfglgning var ind-
ledet fgr dette tidspunkt. I praksis har man imidlertid anset det
for tilstrekkeligt, at forbrydelsen er begiet fgr konkursen.”
Dette skyldes vel navnlig den betragtning, at sagsomkostnin-
gerne i strafferetsplejen i langt mindre grad end i den borger-
lige retspleje beror pd parternes dispositioner, men bestemmes
ved en objektiv ngdvendighed og derfor snarere kan betragtes
som paregnelig fglge af selve forbrydelsen. Ogsa bgder kan for-
langes udredet af konkursboet, uanset om de er idgmt fallenten
fgr cller efter konkursens begyndelse, nar blot selve lovover-
tredelsen er sket fgr konkursen.?®

54. Jfr. D. Rpl. 11. s. 432 ff.

55. Jfr. U.f.R. 1878 s. 1059.

§6. Det md erindres, at der for sd vidt boet selv indtreder i processen, kan
blive spgrgsmél om at udrede dem som massekrav.

57. Jfr. f.eks. U.f.R. 1888 s. 745, 1904 s. 664 0g 1921 s. 429. Derimod aner-
kender allerede gxldende ret som konkurskrav sedvanligt incassosaler,
ndr inddrivelsen er pibegyndt fgr konkursen, jfr. f.eks. S.H.T. 1940
s. 270. Saledes ogsa Udk. til Lov o712 G. O. § 86, jfr. s. 189-190. Se end-
videre U.f.R. 1947 s. 1003 og V.L.T. 1954 s. 343 med note.

58. Jfr. Hgjesteretsdommen vedrgrende Albertis konkursbo, U.f.R. 1913
S. 481.

59. Jfr. U.f.R. 1950 s. 621 (H), Popp-Madsen: Bod (1933) s. 303 og Hurwits
1 N.T.f.S. 1936 s. 97 og i Kriminalret s. 563. Cfr. derimod Deuntzer
s. 203 og forrige udgave af Skifteretten s. 74. — Om bgders plads i Kon-
kursordenen se ndfr. s. 102.

79



§ 11
Konkurskreditorernes retsstilling1

I. Konkursens gjemed, den samlede og (indenfor de enkelte
klasser) ligelige fyldestggrelse af konkurskreditorerne, krzver,
at disse ma vere udelukkede fra at anstille individualforfglgning.
Det er tidligere omtalt,* at alle fordringer pa boet ifglge K. L.
§ 7 efter konkursens begyndelse bliver at rette imod dette, og
ikke med virkning for boet kan ggres gzldende mod skyldneren.
Det ville dog ikke vare uforeneligt hermed eller med konkur-
sens begreb, at fastsertelsen af omstridte krav skete ved den
almindelige ret, siledes som det udtrykkelig bestemtes ved Rpl.
§ 668, og det mitte for si vidt betegnes som en positiv ordning,
ndr alle konkursfordringer (ligesom forgvrigt ogsi andre krav
mod boet) tidligere ifglge K. L. § 93 skulle afggres af skifte-
retten. Praktiske hensyn taler imidlertid stzerke for denne ord-
ning, at lade den judicielle embedsmand, der igvrigt har med
boets behandling at ggre, ogsi treffe afggrelse med hensyn til
de derunder opstiede tvistigheder, og den blev derfor ogsi alle-
rede genindfgrt ved den w®ndring, der ved tillegslov 30. juni
1922 §§ 56 og 57 gjordes i Rpl. Ved lov 87, 30. marts 1935 fore-
skreves det endogsd, at sidan afggrelse sker ved dom. Derimod
er det klart, at der ikke kan tilkomme den enkelte kreditor
nogen adgang til at skaffe sig tvungen fyldestggrelse for sit krav
uafhengig af de andre. Selv om han forinden konkursen matte
have opnidet eksigibelt grundlag for kravet, er dog ifglge K. L.
§ 10 ved konkursens indtreden enhver adgang til at sgge fyl-
destggrelse for det i konkursboet® gennem eksekution (udpant-
ning) og tvangsauktion afskaret.* Ikke engang en pibegyndt
tvangsforfglgning vil kunne fortsettes uafhengig af konkursen,

. Jir. Deuntzer s. 204-213 (26-9).

S. 59-60.

Jfr. U.f.R. 1947 s. 1003 m. h.t. et administrationsbo 1 henhold til lov
322, 19. juni 1946 og lov 406, 28. august 1045.

4. Det samme ma galde adgangen til at tage pant til brugelighed, jfr. Deunt-
zer s. 207 og Vinding Kruse: Ejendomsretten 1I1. 3. udg. ved W. E. von
Eyben s. 1612.
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alene det endelig opniede® udlzg nyder beskyttelse; til sikring
af dette md da udlegshaveren ogsi ved fogeden kunne lade
skyldneren sette ud af besiddelsen af det udlagte.® Ligeledes
bortfalder adgangen til at ggre arrest i de under konkursbehand-
lingen hgrende formuegenstande ved konkursen, og selv en
endelig foretaget arrest taber ved konkursen sin virkning.” Der-
imod opretholdes en sikkerhedsstillelse, hvorved arresten er ble-
vet afvarget, for si vide ikke betingelserne for afkreftelse mitte
vere til stede.®

Om adgangen til at nedlegge et forbud indeholder K. L.
ingen bestemmelse.” Det ma da antages, at der vel kan nedleg-
ges forbud til vern for rettigheder, der kan forfglges uafhengig
af konkursen, hvorimod forbud, ligesd vel som anden individual-
forfglgning, ma vare udelukket med hensyn til rettigheder, der
skal fyldestggres gennem konkursbehandlingen.*®

II. Kreditorerne er pa den anden side henvist til at anmzclde
deres krav i boet, jfr. K.L. § 7. Til denne anmeldelse er der
ifglge § 12, 1. stk., knyttet samme virkninger med hensyn til
forhalingsrenter,™ afbrydelse af hzvd og lign."® som til retssags

5. Om at der hertil sedvanlig krzves registrering og vurdering, se Tvangs-
fuldbyrdelse s. 127-28.

. Jfr. ndfr. i Sjetre Afsnir (§ 35. IV).

. Se herved U.f.R. 1946 s. 340 (H) og lllumr i Juristen s. 111.

. Jfr. Tvangsfuldbyrdelse s. 332.

. Efter forslaget til loven udelukkes derimod ogsa adgangen til at foretage
forbud med hensyn til de under konkursbehandlingen hgrende formue-
genstande.

1o0. Jfr. Deuntzer s. 209-10.

1. Jfr. U.f.R. 1911 s. 543.

12. Anmeldelse af en fordring i skyldnerens bo vil ifglge nyere praksis i

almindelighed afbryde foreldelse ogsa i forbold til skyldneren personlig,
i hvert fald nir fordringen anerkendes, jfr. m. h.t. den 5 drige foreldelse
U.f.R. 1935 s. 253 (H) og 1934 s. 171 samt B. T. Blocl i U.f.R. 1934 B.
s. 15-16. Derimod giver fordringens anerkendelse i boer ikke fordrin-
gen serligr retsgrundlag i forhold til skyldneren personlig, men der lg-
ber overfor ham en ny s drig forzldelse fra boets slutning, jfr. Henry
Ussing Obl. Alm. Del. 3. udg. s. 496. Ligeledes vil anmeldelse af fordrin-
gen i boet i almindelighed ved den 20 drige foreldelse virke som en af-
brydende »mindelse« ogsi i forhold til skyldneren personlig, jfr. U.f.R.
1915 s. 969 0g 1943 s. 1027, men cfr. derimod m. h.t. et tilfzlde, hvor

D=lNe -IES e N

7 81



anleg; dog kan der fgrst blive tale om morarenter, nir fordrin-
gen er forfalden, hvorimod de af selve retsforholdet flydende
renter ifglge §'ens 2. stk. vedbliver at Igbe, indtil fordringen ved
udlodningen betales.™®

Bestemmelsen om morarenters beregning af boet er en kon-
sekvens af den betragtningsméde, der i konkursen kun ser en
serlig art af retsforfglgning, der méd vere undergivet de almin-
delige regler om en sidans forudsztninger og virkninger. Imod
at pabebyrde boet disse renter taler imidlertid, at dividenden
for dem szdvanlig vil betyde meget lidt i forhold til det over-
ordentlige besver, der derved forvoldes konkursbestyrelsen.
Ogsd overfor de af det oprindelige retsforhold udspringende
rentekrav (som i og for sig mai siges at vere stiftet forinden
konkursen)'* ggr dette hensyn sig gzldende, og de fleste frem-
mede lovgivninger plejer derfor, i hvert fald ndr renten ikke er
sikret ved pant, som regel at udelukke renter af konkursfordrin-
ger fra at fyldestggres af boets midler.”®

skyldneren ikke havde veret til stede under konkursen U.f.R. 1936 s.
428. Se herved Ussing 1. c.s. 483. Det er derfor som det siges i Mot. til
Udk. om Lov om Geldsordning s. 188 kun til dels en ny regel, nar det
i § 84 bestemmes, at anmeldelsen har virkning m. h. t. afbrydelse af hevd
og forzldelse som retssags anleg sdvel i forhold til boet som overfor
skyldneren personlig.

M. h. t. anmeldelse af fordringer i likvidationsboer se domme i U.f .R.
1943 S. 651 0g 1947 s. 375 samt Kaj Holm-Nielsen i Juristen 1935 s. 211.

13. Om 7norarenter se Deuntzer s. 205-206, H. Munch-Petersen Skifteretten
s. 76 med domscitater i note 10, Henry Ussing: Obl. Alm. Del s. 91 og
U.f.R. 1918 s. 280 0g 1913 s. 375, hvorefter anmeldelsen af fordringen
i konkursboet ikke bringer procesrenten til at Igbe i forhold til skyldne-
ren personlig.

14. Jfr. ovenfor s. 77.

15. Jfr. siledes den norske K. L. § 120 i dens ved revisionen i 1899 @ndrede
skikkelse, der ikke anerkender udleg for renter, medmindre renten er
sikret ved pant (fgr revisionen havde bestemmelsen en lignende ordlyd
som vor K.L. § 12), svensk Konkurslov § 138, tysk Konkursordnung
§ 63 nr. 1, fransk Code de commerce art. 445. En sidan regel foreslis da
ogsi i Udk. til Lov om G. O. § 84, 2. stk. og Mot. s. 188-18¢. - Jfr. igvrigt
om spgrgsmilet allerede 4. S. @rsted 1 Juridisk Tidsskrift V1, 2. s. 240-
56, Deuntzer s. 200, Hagerup: Konkurs s. 71, Jaeger: Kommentar zur
Konkursordnung ad. § 63 nr. 1, anm. 2 og 3, E. Thaller: Traité ¢lémen-
taire de droit commercial, 7 éd. nr. 1909-1912.



III. A. Ikke blot forfaldne, men lige sd wvel uforfaldne krav
kan fordres fyldestgjort af konkursmassen, K. L. § 131, jfr. lov
15. april 1887 § 4. Med hensyn til de ikke forfaldne fordringer,
der er rentefri eller berer ringere rente end 4 pct., fradrages
der dog en mellemrente.*® Derimod indeholder Konkursloven i
modsztning til Tvangsakkordloven (§ 21) ikke nogen bestem-
melse om, hvor vidt en tilsagt rabat skal fradrages, og dette mi
da bero pa de almindelige regler om forudsztnniger. Herom
tiltrenges der en positiv bestemmelse.’” For sd vidt en fordring
matte vere betinget af en usikker begivenheds indtrxden, mi
belgbet, indtil dets udbetaling kan ske, ggres frugtbringende ved
at indsattes i en bank, sparekasse el. lign., jfr. K.L. § 132.

16. Det er dog meget tvivisomt, om denne ordning har tilstrakkelig ratio-
nelt grundlag, og dette gzlder smrlig, nir reglen bringes til anvendelse
ikke blot pd de slet ikke rentebazrende fordringer, men ogsi pi de for-
dringer, der bzrer ringere rente end 4 pCr., hvorved man altsi gir ud
fra denne rentefod som fikseret. Ogsd den naxrmere udformning, reglen
har faet, vakker betxnkelighed, nar den nemlig gir ud pd, at mellem-
renten (d.v.s. renten indtl forfaldstiden, ved ikke rentebxrende for-
dringer samtlige 4 pct., ved fordringer, der bxrer mindre rente end 4
pet., denne difference) skal fradrages. Dermed synes nemlig at vare
knzsat den sikaldte »Carpzovske« metode (som ogsd er hjemlet ved
Vekselloven 1932 § 48, 2. stk., jfr. ridligere V.L. 1880 § 29), der vel er
den praktisk nzrmeste, men som let kan fgre til ubillige resultater. Den
vil f.eks., hvis en fordring, som slet ikke bwrer rente, fgrst forfalder
25 dr ud i fremtiden, fgre til, at kreditor ikke fir del i udlodningerne.

Hvad fremmned ret angar, kendes der i fransk ret intet fradrag for
mellemrente. Derimod hjemler engelsk ret, jfr. Bankruptcy Act schedule
IL. 5. 22, med hensyn til ikke forfalden gzld et fradrag af 5 pet. Ogsa
tysk Konkursordnung § 65, 2. stk., norsk K. L. § 102, svensk K. L. § 138,
3. stk. foreskriver en nedswxtrelse med hensyn til uforfaldne krav, men
dog kun for sa vidt de slet ikke barer rente, og siledes at der ved den
nzrmere udformning f¢lges den sikaldte »Hoffmann«ske metode, som
gir ud pi at udfinde, hvor meget fordringerne pi den anteciperede ud-
betalingsdag cr vard. I den norske konkurslov udtrykkes dette nzrmere
saledes, at fordringen »kun anszttes for (til) det belgb, som med tilleg
af lovlige renter (der ved en lov af 29. juni 1888 § 3 er fastsat til 4 pet.)
fra konkursens abning og indtil fordringens forfaldstid udggr fordrin-
gens hele sum«. Efter norsk K. L. § 131’s forbillede er da ogsi Udk. til
Lov om G.O. § 150, jfr. s. 243-44. Jfr. forgvrigt angdende spgrgsmilet
nzrmere Jaegers Kommentar zur Konkursordnung ad § 65 anm. 6-10.

17. Jfr. herved Busch-Steenberg U.f. R. 1934 B 5. 46-48 og Udk. G. O.s. 244.
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Det er alene med hensyn til adgangen til at blive fyldest-
gjort af boets midler, at de uforfaldne krav stilles lige med de
forfaldne. Overfor skyldneren personlig kan kravet ikke anses
for forfaldet, og som ovenfor under II. bergrt, kan der alene
forlanges morarenter af de forfaldne fordringer.

B. Omvendt kan ogsd boet ifglge K.L. § 14 forlange, at
fordringshaverne modtager belgbet straks. Konkursen bevirker
altsa altid, at »friggrelsestiden« indtreder.

C. Til at muligggre en samlet afvikling af boets forpligtelser
er det yderligere ved K. L. § 13 bestemt, at boet skal kunne
fordre konkurskravene omsat til penge efter den interesse, for-
dringshaveren har i deres opfyldelse.’® Kun da vil nemlig en
forholdsmeassig afkortning af kravet, som den finder udtryk i
dividenden, kunne finde sted.*®

Det er kun boet, men ikke fordringshaverne selv, som den
anfgrte bestemmelse hjemler denne ret til at fordre kravet omsat
til penge. Men nér en misligholdelse af et forfaldet krav har fun-
det sted, vil der i de fleste tilfzlde ifglge retsforholdets materi-
elle beskaffenhed tilkomme den berettigede en ret til at forlange
erstatning i stedet for naturalopfyldelse. Hvis kravet gir ud pa
penge, bliver der dog i almindelighed ikke tale som en sidan
omsztning. Med hensyn til spgrgsmélet om, hvilket tidspunkt
der bliver afggrende herved, antages det af H. Munch-Petersen
i Skifteretten (1935) s. 79, at det vistnok ma fglge af grund-
setningen 1 K. L. § 1, at det ma vare kravets verdi ved konkur-
sens begyndelse det principielt kommer an pi,?® og at dette ogsd
ma gzlde ved omsztningen af fremmued mgnt til dansk mgnt,
idet der ellers ville vaere mulighed for konkursboet for at spe-
kulere i skiftende kurser. I overensstemmelse hermed er ogsa
Udk. til Lov o1 G. O. § 85, jfr. s. 189, der tillige fremhzver den
interesse kreditorer ellers kan have i at forhale bobehandlingen
og vanskelighederne ved forskellige kurser ved a conto udbeta-
linger. Deuntzer hevder derimod i Skifteretten s. 213, at inter-
essen ma bedgmmes efter forboldet pd forfaldstid eller ved ud-

18. Jfr. U.f.R. 1911 5. 497 (hvorom ndfr. s. 178 note 15), 1917 $. 9og.

19. Jfr. K. L. Mot. s. 42.

20. Dette antages ogsi af Jaeger: Kommentar zur Konkursordnung ad § 69
Anm. 5, 8 og (med hensyn til betydningen af en guldklausul) ¢.
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lodningen. 1 overensstemmelse med det sidste er formentlig nu-
geldende dansk retspraksis.?® Dette stemmer ogsid godt med,
hvad der igvrigt antages om forpligtelser i fremmed mgnt.**

IV. Om enkelte kreditorer gxlder der nogle serlige regler.

A. Angiende bestemmelserne 1 K. L. §§ 16 og 17 om visse
kreditorer i gensidige obligationsforbold ma dog henvises til
andre steder i systemet.**

B. Med hensyn til dem, der har pant i boets ejendele, inde-
holder konkursloven ligeledes nogle swmrskilte forskrifter, som
her kort ma bergres.?*

a. For sd vidt panthaveren ikke er separatist, jfr. herom i for-
rige § L. B. e., sker fyldestggrelsen for selve panteretten vel altid
gennem konkursbehandlingen efter en af boet foretaget realisa-
tion af pantet, jfr. K. L. § 37 med det indhold, den har fiet ved
lov 66, 15. april 1887 § 1; sd snart pantet er solgt, fyldestggres
panthaveren derigennem, at kgberen enten overtager behazftel-
sen eller indfrier den. Men med bhensyn til faste ejendornmie til-
legges der panthaveren en vis adgang til at bestemme tidspunkt-
tet for denne realisation, idet boets administration maske ellers
let kunne blive tilbgjelig til at udsztte realisationen i hib om
gunstigere konjunkturer.*

21. Dette er i hvert fald fast praksis ved Sg- og Handelsrettens skifteafde-
ling. Jfr. i overensstemmelse hermed ogsia domme i U.f.R. 1917 5. gog,
hvorefter en i Reichsmark angivet pris mitte omregnes 1 danske penge
cfrer opggrelsesdagens kurs og 1948 s. 721 (H), der dog ikke anerkendte
den pi udlodningens tid fakrsk benyttede kurs for Reichsmark under
hensyn til den endnu geldende clearingkurs som fglge af at der stadig
bestod et vafviklet clearingmellemvzrende mellem Danmarks National-
bank og Deutsche Verrechnungskasse.

22. Jfr. herved Henry Ussing Obl. Alm. Del. 3. udg. navnlig s. 45 ff. samt
Gbl. § 7, 1.stk,, og Vxl. § 41.

23. Navnlig Jul. Lassen: Obligationsret. Alm. Del. 3. udg. s. 807-817, Henry
Ussing: Obligationsret. Alm. Del. 3. udg. s. 191-202, Henry Ussing i
U.f.R. 1926 B s. 125-131, E. Hagerup Bull i Norsk Retstidende 1896
s. 33-112, jfr. ogsd Deuntzer s. 213-34, og serlig fra lovkritisk synspunke
Vinding Kruse: Ejendomsretten 1I. 3. udg. s. 1208-1212.

24. Jfr. nermere Deuntzer’s store udgave af Skifteretten s. 235-54 (frem-
stillingen her har dog hensyn til forholdene fér lov 15. april 1887), den
lille udgave s. 77.

25. Jfr. Rigsdagstid. 1886-87 Tilleg B sp. 83.
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Enhver sidan panthaver,*® bvis fordring er forfalden, skal
derfor uden hensyn til, om konkursdekretet mitte vaere paanket
(efter Rpl. § 673, 2. pkt., »pdkeret«), kunne forlange, at realisa-
tionen af ejendommen sker uden andet ophold end det, der fgl-
ger af jagttagelsen af de forskrifter, lovgivningen indeholder om
realisationen.

Men ogsa for en panthaver, bvis fordring endnu ikke er for-
falden, vil det kunne vare af betydning at forlange bortsalg, for
at nemlig ikke hans prioritet skal forringes ved de tab, som boets
administration af ejendommen ville kunne medfgre. Der tillzeg-
ges derfor, men dog kun under forudsztning af, at konkurs-
dekretet ikke er paanket (pakeret), en sidan panthaver en lig-
nende ret*” til at forlange ejendommen realiseret uden uforng-
dent ophold,*® sifremt det ma antages at vere usikkert, om pan-
tet vil tilstrekke til dekning af hans fordring, og om dets be-
styrelse vil medfgre underskud, som skal bzres af ham (i mod-
sat fald vil udsettelse med ejendommens bortsalg jo ikke kunne
medfgre nogen skade for ham).

Om panthaverens nzrmere stilling i konkursboet vil der
blive gjort nogle yderligere bemzrkninger nedenfor ved frem-
stillingen af konkursordenen.

b. Ogsd om fyldestggrelsen af den personlige fordring, som
1 almindelighed vil tilkomme panthaveren ved siden af hans
panteret, giver K. L. § 130, jfr. lov 15. april 1887 § 3, nogle
serlige forskrifter, hvis anvendelse dog har til forudsetning, at
panthaveren har anmeldt sin fordring i boet. De gzlder om alle

26. Nar der i bestemmelsen bruges udtrykket »nogen anden panthavers,
betegnes derved kun modsztningen til boet, der jo er retspanthaver.
Cfr. om et tilfelde, hvor der kun foreld et skadeslgsbrev, U.f.R. 1921
s. 867.

27. Efter Udk. il Lov om G. O. § 123 opretholdes vel panthavernes ret til
- selv om de ikke er separatister — at forlange realisation af ejendommen,
men reglen galder uden hensyn til om fordringen er forfalden og uden
hensyn til kere i alle tilfzlde, jfr. Mot. s. 234.

28. Dette er dog ikke ensbetydende med, at en sidan panthavers fordring
altid ved konkursen skulle anses for at vere forfalden. Men hvis pante-
retten mdtte vare stiftet uopsigeligr fra ejer til ejer, md panthaveren
finde sig i, at kapitalen fremdeles efter salget bliver stiende hos den nye
ejer, jfr. Rigsdagstid. 1886-87 Till. B. sp. 84.
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panthavere uden hensyn til, om genstanden for pantet er fast
ejendom eller lgsgre, og uden hensyn til, om panthaveren er
separatist eller ikke.

K. L. § 130 er udtryk for det princip, at en fordringshaver,
hvis fordring er sikret ved pant kun skal have dzkning for den
del af fordringen, som ikke bliver dekket af pantet. Men med
hensyn til fremgangsmaden ggr bestemmelsen en sondring efter-
som pantet erkendes at vare tilstrekkeligt eller ikke.*

o. Nar pantet ¢rkendes at vere tilstrekkeligt til at dazkke
fordringen, gives der, bade fordi det i og for sig findes rimeligt
og for at forebygge, at panthaverne til boets skade forcerer
salget af dets ejendele,® panthaverne ret til ved de partielle ud-
lodninger, der finder sted, at fordre fuldt udleg (ikke blot di-
vidende) for de til betaling forfaldne dele af deres pantefordrin-
ger, og boet indtreder da i de indfriede panthaveres ret. Der-
imod gives der ikke noget udleg, nir fordringen ikke er for-
falden.

B. Er det derimod wwist, omz pantet strekker til, kan pant-
haveren ikke fgrst fordre dividende i boet for sin fordrings
fulde belgb og derefter sgge dekning for resten i pantet, idet
han derved ville kunne skaffe sig fuld dekning ogsd for den
ikke pantesikrede del af sin fordring, men han fdr omvendt kun
dividende for den del af sin fordring, som ikke bliver dekket af
pantet.®* Den pa hans fordring faldende dividende udbetales der-
for ikke panthaveren samtidig med de andre fordringshavere;

29. 1 de med bistand af Henry Ussing til aflgsning af K. L. § 130 udarbejdede
bestemmelser 1 Udk. til Lov om G.O. §§ 147-149 opretholdes det for-
nzvnte grundprincip, idet dog den suaterielle regel i visse henseender
ggres klarere, jfr. f.eks. ndfr. ved note 32. M. h.t. fremgangsiniden
foreslds derimod sondringen, eftersom pantet erkendes at vare til-
strekkelige eller ej, erstattet af en sondring mellen: separatister og ikke-
separatister, Jfr. Mot. s. 240-243.

30. Jfr. vor Konkurslovs Mot. s. 123 og motiverne til den tilsvarende be-
stemmelse i den norske K. L. § 101 i Stian Bech’s 2. udgave af loven
s. 389, jfr. derom endvidere Hagerup: Konkurs. S. 117-122.

3t. Jfr. Torp-Grundtvig: Tingsret s. 6o1-2, Vinding Kruse: Ejendomsretten
IIL. 3. udg. ved W. E. v. Eyben s. 1373-74, Jul. Lassen: Hindbog i Obli-
gationsret, Alm. Del. s. 947-950 og i T.f.R. 1917 5. 102-115 samt domme
i U.f.R. 1908 s. 918, 1901 s. §72, 1896 s. 566 jfr. 1897 5. 797 (H), 1936
s. 653 jfr. 1939 s. 32 (H).



den bliver forelgbig kun — men ganske vist uden hensyn til, om
hans fordring er forfalden eller ikke — afsat til ham, indtil det
viser sig, hvor vidt pantet strakker til. For den del af fordrin-
gen, som ikke fyldestggres af pantet, fir han da udbetalt udleg
(dividende) lige med de gvrige fordringshavere, og resten af
det afsatte lzgges igen til massen.

K. L. § 130 har dog kun hensyn til det tilfzlde, at den pant-
satte ting tilhgrer skyldneren, ikke til det, hvor den tilhgrer
tredjemand; i det sidste tilfelde mi der som regel tilkomme
panthaveren »fuld anmeldelsesret« for sin fordring, jfr. ogsi
grundsetningen 1 K. L. § 18.%*

IV. Konkurskreditorernes deltagelse i konkursboets besty-
relse vil blive omtalt nedenfor ved fremstillingen af de nermere
regler om konkursbehandlingen.

§ 12

Konkursordenen

Tanken med konkursordenen matte nzrmest fgre til overens-
stemmelse med det s. 47 omtalte ligelighedsprincip at give alle
kreditorer en lige adgang til fyldestggrelse. Men for det fgrste
bgr de, der allerede efter den borgerlige rets regler, jfr. K. L.
§ 36, har fortrinsret i enkelte ting (eller undtagelsesvis panteret
1 hele skyldnerens formue), ikke ved konkursen forstyrres i den
dem siledes sikrede retsstilling, som netop serlig i dette tilfzlde
skal vise sin betydning. Og dernzst har man ogsi indenfor de
almindelige kreditorers kreds ment at mitte ggre nogle afvigel-
ser fra ligestillingen ved at hjemle visse egentlige »konkursprivi-
legier«. Tendensen giar dog i nutiden bestemt i retning af at
udelukke eller begrznse sidanne privilegier, idet de med rette
anses for farlige for den almindelige kredit, ligesom det viser sig

32. Jfr. Ussing: Obl. Alm. Del. 3. udg. s. 526-27, Vinding Kruse 1. c., Udk.
G.O. s. 242 og domme i U.f.R. 1937 s. 1135 og 1938 s. 148. Cfr. derimod
Ernst Mgller: Dekningsadgang ecller Fordringsret (1892), U.£f.R. 1923
s. 857 (H) noten, hvortil imidlertid ma mazrkes E. Olrik i T.f.R. 1925
s. 448 og noten U. f. R. 1934 5. 107, hvorom Vinding Kruse l. c.s. 1374.
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vanskeligt at formidle alle de forskellige hensyn, der herved bgr
komme i betragtning, og en sidan fortrinsstilling for enkelte
krav i hvert fald bidrager til at ggre konkursbehandlingen ind-
viklet.' Ved Konkurslovens kapitel 5 ggres der en sondring som
den antydede mellem dem, »der skal fyldestggres af konkurs-
boets almindelige masse« (ogsa disses fortrinsret vil dog efter
omstendighederne kunne bero pa den borgerlige rets regler, si-
ledes det almindelige underpant efter K. L. § 34), og dem, »som
har krav pa fyldestggrelse af enkelte ting og rettigheder, der
henhgrer til boet«. De to grupper griber imidlertid pa flere mi-
der over i hinanden og det vil derfor vistnok give en klarere
oversigt at fremstille dem under et.? Dog vil de fortrinsrettig-
heder, der har deres begrundelse i den materielle ret, her kun
blive behandlede i korthed, da der med hensyn til dem i det
vasentlige kan henvises til andre steder i systemet.

Betydningen af den »konkursorden«, som fastslas ved K. L.
kap. 5 i forbindelse med de tidligere bestemmelser, hvortil den
henviser, og senere tilkomne bestemmelser, er da den, at silenge
nogen kreditor i en tidligere konkursklasse ikke er helt fyldest-
gjort, vil ingen kreditor i en senere klasse komme i betragtning.
Denne konkursorden kan selvfglgelig ikke forandres ved parter-
nes vedtagelse.® Det ret brogede system med en rekke konkurs-
klasser, som K. L. opstiller — ialt 6 hovedklasser, hvoraf nogle
igen er inddelt i underklasser —, vil dog i praksis blive simplere
derved, at der szdvanlig kun i det enkelte konkursbo vil vare
reprasenteret nogle af disse klasser, siledes navnlig i mange boer
skat, leje og folkelgn.

1. Jfr. Vinding Kruse: Ejendomsretten IIL 3. udg. s. 1359-1362. Forhand-
lingerne pd det fjortende nordiske Juristmgde (1928) s. g2 ff. og bilag 3,
for dansk rets vedkommende navnlig Kjeld Rgrdam s. 108-116 og Udk.
til Lov omn Geldsordning kap. 9 med Motz. s. 227-31.

2. Dette er ogsi sket hos Deuntzer s. 254-201 (30-35), cfr. derimod H.
Munch-Petersens 2. udgave af Skifteretten (1915) s. 60-66.

3. Jfr. herved dom i U.f.R. 1950 s. 943, S. H.T. 1950 5. 238, hvorefter de
almindelige regler om fordringshaverens valgret, ikke kunne give en
kreditor, der bade havde et linekrav og et lgnkrav, stgrre privilegium,
fordi han kun hzvede et mindre belgb af sin gage pi lgnkontoen og
krediterede denne for resten samtidig med at han hazvede hvad han
igvrigt havde brug for pi linekontoen.
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L. Til fgrste klasse henregnes ifglge K. L. § 31 de sikaldte
»massekreditorer«, idet disse, som omtalt i s.75, er optaget
i konkursordenen sammen med de andre kreditorer. Hvilke per-
soner der henhgrer til dette begreb, er ligeledes fremstillet oven-
for s. 72 f. Her skal kun mindes om, at massekravene opstilles i
3 underklasser: a) begravelsesudgifter, b) administrationsudgif-
ter, c) skifteafgifter, og at i forngdent fald de under a) og b)
nzvnte nyder fortrin frem for de under c) nzvnte, medens der
ingen hjemmel er til at lade begravelsesudgifterne gi forud for
de almindelige administrationsudgifter. Derimod gir de under
a) nzvnte udgifter ubetinget forud ogsa for fortrinsrettigheder
i enkelte ting, medens dette kun betingelsesvis er tilfzldet med
de i b) og ¢) omhandlede fordringer, jfr. K.L. § 38 og neden-
fors. g2.

Grunden til massekravenes fortrinsstilling er, for begravel-
sesudgifternes vedkommende, et vist almindeligt sgmmeligheds-
hensyn, og hvad angir de udgifter, behandlingen fg@rer med sig,
dels et billighedshensyn, idet de afholdes i de egentlige konkurs-
kreditorers fxlles interesse, dels det praktiske hensyn, at folk
overhovedet ikke ville indlade sig med et konkursbo, hvis de risi-
kerede kun at fd en del af deres krav betalt, ligesom der jo ogsd
for skifteafgifternes vedkommende spiller et fiskalt hensyn med
ind.

1. Til den anden klasse henregnes alene tiendekrav, K. L.
§ 32, jfr. Fr. 8. januar 1810 § 29 ¢), Amtstuefr. 8. juli 1840 § 2.
Herefter skal tidendetageren have fortrinsret i hele tiendeyde-
rens bo for det sidste ars afgift »fremfor alle andre kreditorer,
endog panthavere og kgl. skatter — —. Denne fortrinsret, der
vasentlig skyldes historiske grunde,* har imidlertid tabt sin be-
tydning ved tiendens aflgsning. Om den tiendeyderen pahvi-
lende andel af de aflgsningssummer, der ifglge lov 100, 15. maj
1903 er tridt i stedet for tiendeydelserne, gzlder det ifglge
lovens § 2, nzstsidste stykke, kun, at de ikke gir forud for,
men blot har samme fortrinsret — og kun i selve ejendommen
- som kongelige skatter og afgifter.’

4. Nemlig ar tiendeafgiften var tradr i stedet for kravet pi naturaltienden,
der beskyttedes som en tinglig ret, jfr. Fr. 8. jan. 1810 § 29.
5. Jfr. Torp-Grundrvig: Tingsret s. 556-557.
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1. Til den tredje klasse hgrer en rekke krav, hvis fortrins-
ret er begrundet i den muaterielle vet (hvorfor de lige sa vel g=l-
der i tilfzlde af individualforfglgning som overfor konkurs) og
for den overvejende del knytter sig til bestemte ting. Det ind-
byrdes forhold mellem disse retskrav skal ifglge K. L. § 36 be-
stemmes »efter den borgerlige rets regler«. Der md herom i det
vaesentlige henvises til tingsretten og tildels sgretten og skal her
kun fremdrages nogle hovedpunkter.

A. Med hensyn til nogle af disse krav er fortrinsretten be-
stemt uden hensyn til kravets stiftelsestid.® Dette gzlder siledes
for faste ejendommes vedkommende navnlig med hensyn til of-
fentlige afgifter, jfr. om den indbyrdes rekkefglge Amtstuefr.
8. juli 1840 § 2, Tiendeaflgsningslov 100, 15. maj 1903 § 2, nwest-
sidste stk. og Tinglysningslov, 31. marts 1926 § 4. For lgsgres
vedkommnede gzlder noget lignende, dels om visse toldafgifter,
jfr. Fr. 1. febr. 1797 § 75, 1°)7 og om motorafgift samt om
erstatnings-og regresansvar, der hviler pd motorkgretgjer, ifglge
lovbekg. 123, 23. marts 1932 § 2, stk. 2 og 131, 14. april 1932
§ 38 stk. 7 og § 30 stk. 7,° dels om forskellige »sgpanterettig-
heder« i skib, fragt og ladning efter de nzrmere bestemmelser,
der er givet i sglov 149, 7. maj 1937, jfr. lovbekg. 319, 1. december
1937 kap. 1.’

B. Reglen er dog, at den tinglige rets stilling ogsd i konkurs-
tilfelde bestemmes efter dens stiftelsestid.

Dette gelder siledes med hensyn til viljesbestemte panteret-
tigheder og andre begrznsede tinglige rettigheder over faste
ejendomme.

6. Jfr. nermere Torp-Grundrvig: Tingsret s. 727-737, Vinding Kruse:
Ejendomsretten 1III. 3.udg. s. 1365-1368.

7. Jfr. herved U.f.R. 1936 s. 63 (H).

8. Rangfglgen er nzrmere siledes, at motorafgiften gar fgrst, derefrer er-
statningskravet og sidst forsikringsselskabets mulige regreskrav. — Jfr.
herved dom i U.f.R. 1925 s. 434, hvorefter statens krav pa motorafgift,
da boet uden videre havde solgt kgretgjet, anerkendtes som massckrav,
og i 1930 s. gos, hvorefrer et ejendomsforbehold antoges at mitre vige
for et regreskrav.

9. Jfr. L. A. Grundtvig: Sgret 2. udg. ved Axel Mgller s. 227-235, Sind-
balle: Sgret (1948) s. 450 ff. og domme i U.f.R. 1912 5. 311 (H) og s. 407,

1914 S. 279, 1921 S. 429.
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Det samme gzlder om den almindelige lovbestemte panteret,
som dog nu kun er hjemlet i eet tilfzlde, nemlig med hensyn til
arvingernes ret ifglge en »tinglyst skifteekstrakt«.** Denne for-
trinsstilling opretholdes dog kun, for si vidt haftelsen har hen-
syn til faste ejendomme, hvorimod den, for si vidt den angir
Igsgre, som »almindeligt, lovbestemt underpant« i sidant, ifglge
K.L. § 34 kun henfgres til femte klasse og altsd star tilbage for
personlig privilegerede fordringer.

Under denne gruppe hgrer endelig alle tilfzlde af specielt
lovbestemt pant, for si vidt de ikke gir ind under gruppe A."

Det stemmer med den almindelige konkursorden, ndr disse
krav ifglge § 38 »om forngdent« skal vige for massekrav efter
§ 31 og tiendekrav efter § 32, men der ggres dog med hensyn til
dei § 31 b og c omhandlede fordringer (administrationsudgifter
og skiftegebyrer) den begrznsning heri, at det kun skal gzlde,
for si vidt de helt eller delvis vedkommer de behzftede ting
eller rettigheder.*?

IV. Til den fjerde klasse henfgres ifglge K. L. § 33 og en-
kelte andre bestemmelser de sikaldte »personlig privilegerede
krav«, som af forskellige grunde er stillede foran almindelig
gzld.*® De falder igen i tre underklasser.

1) Den fgrste af disse indtages af visse krav mod offentlige
kassebetjente'* eller andre, der i medfgr af et offentligt hverv
sidder inde med midler, f. eks. umyndiges krav mod deres ver-

10. Jfr. nermere Vinding Kruse: Ejendomsretten Il 3. udg. s. 1360-1361,
Bentzon: Arveret s. 324-26, Borumi: Arvefaldet s. 100-105 og Harbou
s. 211-215. — Det andet tilfzlde, nemlig statens panteret for fordringer
mod sine oppebgrselsbetjente efter almindelig Kassefr. 8. juli 1840 §%
48 og 49, er bortfaldet ved regnskabslov, jfr. lovbekg. 178, 21. maj 1937
§ 42, 1. stk. og Tinglysningsl. 31. marts 1926 § 53.

11. Jfr. nedenfor s. 101.

12. Jfr. U.f.R. 1946 s. 212.

13. U.f.R. 1940 s. 176 antager m. h. t. et huslejekrav, at ogsd omkostningerne
ved retsforfglgning af kraver er privilegeret »ifglge lovgivningens grund-
setninger — hvorefter omkostninger principielt fglger hovedfordringen«.
Cfr. Retsridsudralelser nr. 194 og 269 1 U.f.R. 1923 B. 5. 230 og 1924 B.
s. 327.

14. Jfr. U.f.R. 1933 s. 730: Statens krav mod skatteopkrever i anl. af re-
stancer for opkrazvede skattebelgb, og 1879 s. 879 (H): Kommunes krav
mod kemner, 1923 s. 9s0: Ametskommunes krav mod vejassistent, 1899
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ger,' arvingers krav mod testamentseksekutorer’ jfr. § 33, 1)
og de xldre bestemmelser, hvortil der her henvises. Grunden til
den fortrinsret, som disse krav nyder, er dels almindelige of-
fentligretlige hensyn, dels sxrlig hensynet til den vanskelighed,
som de pigzldende institutioner eller enkeltpersoner ofte vil
have ved behgrig at varetage deres tarv. I virkeligheden betyder
dette privilegium for det offentlige sikkert lidt i forhold til den
skade, der derved kan forvoldes private kreditorer. Hvad de
umyndige angir, vil den almindelige regel om, at stgrre penge-
belgb altid skal anbringes i overformynderiet, ggre denne be-
skyttelse mindre pdkravet, og en lignende betydning vil den
sikkerhedsstillelse, der forlanges af eksekutor, have.'

2) Under den anden klasse skal lige med hverandre, siledes
at de om forngdent mé konkurrere, ifglge § 33, 2) fyldestggres
en rxkke krav, hvoraf de vigtigste er fglgende:

1°. Leje® af beboelsesvarelser og andre lokaler, altsd ogsa
forretningslokaler, dog ikke for lmngere tid tilbage end et dr

s. 221: Klasselotteriets fordring mod kollektgr i anledning af kasseman-
gel, 1895 5.878 og 1877 5. 1093: Sratens krav hos stempelpapirforhandler,
1893 s. 1230: Postvaesenets krav i brevsamlers konkursbo i anledning af
at denne havde tilegnet sig en del pengebelgb, 1883 s.828 (H) jfr. 1881
s.969: Statens krav pd arveafgifter samt skifte- og stempelgebyrer hos
testamentseksekutor (Om arvingernes krav se note 16). Cfr. derimod
U.f.R. 1923 5.364 om en dommers erstatningskrav i hans privar an-
satte fuldmagtigs konkursbo. — Ordene »hvad enten fordringen tillige
er forbundet med en lovbestemt panteret eller ikke« har hensyn til den
nu bortfaldne panteret, jfr. ovenfor note 1o. Derimod opretholder
regnskabslovbekg. 178, 21. maj 1937 § 42, 1. stk. i slutn. udtrykkelig for-
trinsreteen efter K. L. § 33.

15. Jfr. U.f.R. 1883 s. 849, 851 og Borum: Personretten, 3. udg. s. 114. Cfr.
om krav mod lavvargen 1. c. s. 127 og U.f.R. 1935 s5.767 (770 — ikke
forelagt Hgjesteret).

16. Jfr. U.f.R. 1889 s. 1111 (H) cfr. s.285: testamentseksekutorer »med
hensyn til de demn som sidanne betroede midler«. Cfr. derimod U.f.R.
1926 s. 1000, hvor midlerne ikke antoges at vare hos eksekutor i hans
egenskab som sidan, men som befuldmzgriger for to rentenydere, der
i henhold til testamentet skulle administrere dem.

17. Jfr. herved Mozt. til Lov G. O. s. 227, men cfr. forvavidt angdr den umyn-
diges krav mod vxrgen Borwm: Personretten s. 114.

18. Cfr. J. D. 1943 s. 63: varmebidrag ikke anset som privilegeret fordring i et
tilfxelde, hvor varmebidrager opgjordes sarskilt ifglge kontrakten. Sml.
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fra den sidste (lovbestemte) fardag fgr konkursens begyndelse,
jfr. § 33, 2) a).®

Grunden til denne fortrinsret mi sgges i den store betyd-
ning, som det at have tag over hovedet har for personens hele
eksistens. Lejeprivilegiet vil imidlertid let kunne medfgre
usikkerhed i kreditforholdene og fordyrelse af andre livsforng-
denheder, og det har ogsa serlig fra handelsstandens side varet
genstand for sterke angreb. Forgvrigt vil husejerne, hvor kon-
junkturerne tillader det, i vidt omfang sikre sig gennem forud-
betaling af lejen, og hvor det drejer sig om forretningslokaler,
vil lejekravets privilegerede stilling let kunne friste til at yde
kredit til usunde forretningsforetagender.?

2°. Skatter® og afgifter,*® savel personlige® som reelle, for
sa vidt de ikke matte vere blevet dekket af de genstande, hvor-

dom i U.f.R. 1911 5. 543 m. h.t. krav pa betaling for trappegas, trappe-
renholdelse og glasforsikring.

Om owmtkostninger ved retsforfglgningsskridt m. h.t. huslejekrav se
U.£f.R. 1940 5. 176 og note 13.

19. Om erstatning for lejeforboldets afbrydelse 1 utide kan betragtes som
leje, jfr. Jul. Lassen: Obligationsret. Spec. Del, Haandbog s. 164, Lere-
bog 4. udg. ved Ussing s. 16-18, Deuntzer s. 229-34, 280-81 samt Hgje-
steretsdomme i U. f. R. 1902 B. 142, 1905 B. 226, 1911 s. 15, jfr. 1910 5. 204,
og 1912 5. 232. Pa grundlag af disse domme fastslar Henry Ussing at rets-
praksis antager at privilegier efter K. L. § 33, 2 omifatter ikke blot leje i
egentlig forstand, men ogsi den erstarning, som mitte tilkomme ud-
lejeren for forholdets afbrydelse, nir han har havet lejeforholdet, jfr.
Ussing: Enkelte Kontrakrer 2. udg. (1946) s. 27. — Om praksis med hen-
syn til anerkendelse af huslejeprivilegiet se igvrigt de xzldre domme i
U.f.R. 1911 5. 543, 1910 8. 1003, cfr. 1911 5. 944 (H), 1896 5. 4, 1895 s. 477,
876, 1890 s. 155, 1878 s. 189, 338.

20. Udk. til Lov om G. O. foreslir da ogsa privilegiet for beboelseslejlighe-
der helt ophavet og opretholder det kun i meget begrenset omfang
m. h. t. forretningslokaler, jfr. Mot. s. 231-232.

21. Jfr. herom nzrmere J. Hartvig Jacobsen: Skatteretten 1950 s. 372 ff.

22. Jfr. domme 1 U.£f. R. 1926 s. 490, 1893 s. 1339 og ndfr. i note 28.

23. Uansert at der ikke pahviler hustruen, af hvis indregr og formue manden
er beskattet, nogen personlig pligt til at betale den manden siledes pa-
lignede skar, jfr. U.f. R. 1944 s. 108 (H) og Hartvig Jacobsen . c.s. 77 ff,,
har en dom 1 U.f.R. 1952 s. 614 dog antaget, at skattekravet i de tilfzlde
hvor udpantning i medfgr at statsskattelovens § 38 og kommuneskatre-
lovens § 4o ville kunne foretages for det i hustruens ejendele, kan an-
meldes som privilegeret i hustruens konkursbo, nir udpantningen hin-
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pa de hviler, jfr. § 33, 2) c), toldfr. 1. febr. 1797 § 75, 2°)** og
Amtstuefr. 8. juli 1840 § 2. Privilegiet gzlder ifglge K. L. kun
»1 samme omfang som hidtil« og kun, »med de af den hidtil
geldende lovgivning felgende begrensninger i henseende til
tiden«. Dette sidste betyder bl a., at privilegiet ifglge Amtstue-
fordn. 1840 § 2 ubetinget® fortabes, nir der er forlgbet 2 ir og
3 maneder fra forfaldsdagen.®® Nar det dernzst fremhzves, at
privilegict kun gzlder »i sazmme onifang som hidtil« fglger her-
af, at privilegiet for si vidt der ikke findes en sidan hjemmel ;
den hidtil gzldende lovgivning kun kan anerkendes, sifremt en
senere lov hjemler det.*” 1 al almindelighed vil endelig den der
betaler audres skatter og afgifter ikke uden serlig lovhjemmel
herfor opna selv at kunne ggre fordringen geldende med privi-
legium.*® ,

For dette privilegiums vedkommende har naturligvis stats-
finansielle hensyn varet afggrende. Men ogsa her er det tvivl-

dres af konkursen, og kravet er anmeldt i boet inden udpantningsfristens
udlgb. Denne afggrelse er imidlertid meget tvivlsom, jfr. B. Thal Jantzen
i U.f.R. 1952 B. 5. 234 ff. og Poul Madsen smst. s. 295 ff.

24. Jfr. om privilegict efter Toldforordn. 1797 domme i U.f.R. 1936 s. 63
(H), 1923 5. 144, 1922 5. 541 (H), 1890 5. 331 (H) cfr. 1886 s. 247 og J. D.
1944 s. 160 cfr. U. f. R. 1912 5. 325 og noten i J. D.

25. Dette gelder selv om udpantningsretten er bevaret, £. eks. som fglge af,
at der er givet skyldneren henstand, jfr. U.f.R. 1936 5. 744 (H), 1951
s. 199 og Tvangsfuldbyrdelse s. 162, note 21.

26. Ogsi efterbetaling af for lidt betalr skat er privilegeret som skattekrav,
jfr. U.f.R. 1935 s. 386. Derimod gezlder dette ikke bgdekravet og nzppe
heller »fordoblingen« i fragaelsesboer efter statsskattelovens § 43 — jfr.
Hartvig Jacobsen 1. c. s. 373-74, W. Kablke 1 U.f.R. 1948 B. s. 204 ff,,
Harbow i Juristen 1949 s. 316 og Adamt Jacobi i U.f.R. 1954 B. s. 103-
104. Jfr. herved nedenfor s. 102 om bgders plads i konkursordenen som
simple krav.

27. Sidan hjemmel antages ikke at foreligge med hensyn til tinglysnings-
afgift, jfr. dom i U.£f.R. 1928 s. 342. Den antoges oprindelig heller ikke
at gelde for mortorafgift, jfr. domme i U.f.R. 1922 5. 744, 1927 5. 38,
men dette er ndret ved senere lov, jfr. lovbekg. 123, 23. marts 1932 § 2,
stk. 2 i beg. Dom i U.f. R. 1939 s. 959 anerkender heller ikke hjemmel
for privilegium for sygeckassebidrag og invalideforsikringspramie og
1947 s. 400 ikke for afgift til apotekerfonden, jfr. herved Udk. til Lov
om G. 0. s. 231. Med hensyn til skoleafgifter er der derimod serlig
hjemmel for deres fortrinsstilling i lov 385, 30. juni 1919 § 10, 3 stk

28. Jfr. domme i U.f. R. 1950 s. 5§33 (H), 1954 5. 920, V.L.T. 1951 s. 299,
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somt, om det bgr opretholdes pi det erhvervende samfunds be-
kostning.*® T hvert fald burde det sikkert begranses i tid for
ikke at friste skattemyndighederne til at give urimelig lang
kredit.3°

3°. Sdvel bgjere som lavere tjenendes krav** pa lgn og kost-
penge,** dog ikke for lengere tid tilbage end et ir fra den sidste
fardag fér konkursens begyndelse ]fr S:Brhg a?%_aendte t;yende
Medh]ztlperlov ;
Det mi dog forudsettes, at de1 forchgger et fast t]enestefm—
hold® forbundet med et personligt underordnelsesforhold; si-
ledes vil agenter, der representerer forskellige firmaer,* og di-
rekegrer for aktieselskaber®® szdvanlig falde udenfor bestem-
melsen. Det kan derimod ikke i sig selv vere afggrende, om
Ignnen er fast eller den helt eller delvis beregnes som provision,
tantieme eller lignende.*” En sidan fortrinsret gzlder ogsd for

U.f.R. 1935 s. 959, 1926 5. 208, 1912 5. 406, men cfr. U.f.R. 1941 s. 225
og 1894 s. 564.

Se om indfrielse af andres forpligtelser igvrigt Henry Ussing: Obl.
Alm. Del. 3. udg. s. 240-41 og Erstatningsret (1947) s. 237 samt U.f.R.
1954 s.1 (H).

29. Jfr. J. Hartvig Jacobsen: Skatteretten s. 375 og W. Kahlke i U.f.R.
1948 B. s. 296-97.

30. Jfr. herved Udk. til Lov om G. O. s. 228.

31. Cfr. U.f.R. 1946 5. 234 om et krav, der antoges at stride mod lov og
erbarbed.

32. Cfr. den s. 89 note 3 omtalte dom i U. f. R. 1950 5. 943 for si vidt angir
tilgodehavende ifglge ign.

33. Jfr. domme i U.f.R. 1941 s. 553 (H), hvorefter en kapelmester ogsi pa
sine musikeres vegne kunne ggre lgnkrav geldende som privilegeret samt
1926 5. 511 (skgnt kun bibeskaftigelse), 1908 s. 297, 1903 s. 638, 1902 s. 169,
1891 5. 939.

34. Udk. til Lov om G. O. § 117 nr. 1 bruger derimod udtrykket »personer,
som er eller har veeret ansat i skyldnerens tjeneste«, jfr. nermere herom
Mot. s. 229.

35. Jfr. domme i U. f. R. 1951 5. 879, 1937 s. 775 (H), 1911 5. §38, 1913 5. 349,
1905 s. 281, 1904 s. 643, cfr. 1886 s. 731. Se ogsd S. H. T. 1951 s. 130.

36. Jfr. domme 1 U.f.R. 1914 s. 280, 1913 S. 344, 1895 s. 1235, 1882 5. 300, 1919
s. 244 (formand og forretningsfgrer for en fagforening), 1906 s. 471
(verkfgrer), 1908 s. 474 (bestyrer af et andelsselskab) og S.H.T. 1940
s. 270 (kontorleder og bestyrelsesmedlem).

37. Jfr. domme 1 U.f.R. 1937 s. 485 (H), 1917 5. 908, 1911 5. 668, 1908 8. 472,
1907 s. 204, cfr. dog 1886 s. 731. Se ogsd S.H. T. 1951 s. 64. Udk. til Lov
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»fabriksarbejderes, hindverkssvendes,® hindverksdrenges og
daglejeres« krav pa betaling for arbejde ydet i det sidste ir fgr
konkursen.

Til grund for denne fortrinsret ligger her dels et almindeligt
socialpolitisk hensyn, dels hensynet til den szrlige vanskelighed,
som det i reglen under forholdets bestien vil have for sidanne
yjenende at ggre deres krav retslig gzldende. Det er dog pa den
ene side tvivisomt, om disse hensyn ogsd passer pa de »hgjere
tjenende«, eller om ikke disse enten helt burde undtages, eller
dog kun anerkendes med fortrinsret for et vist belgb.*® Pa den
anden side viser det personlige privilegium for medhjzlperklas-
sen sig ofte at vare utilstrekkeligt, idet ganske serlig land-
arbejderne i tilfelde af arbejdsgiverens gkonomiske sammen-
brud ikke vil have andre aktiver at holde sig til end selve ejen-
dommen, og denne ofte vil vere behzftet til langt over skor-
stenen. Den forngdne beskyttelse vil de derfor kun kunne opné
derved, at der for deres lgnkrav gives dem en vis beskyttelse
ogsi overfor sidanne prioriteter i faste ejendomme.*°

Dette ngdvendige supplement til Medhjzlperlovens §

v33. Denne hjemler i tilfelde af tvangsauktion, sivel pa grund-
lag af udleg (det mest praktiske tilfzlde), som ndr husbonden
er kommet under konkurs, medhjzlperen fortrinsret for krav
pd lgn og kostpenge i ejendommen med tilbehgr forud for et-
hvert krav, der er sikret ved viljesbestemt pant eller et ved rets-
forfglgning stiftet pant i denne* I tilfzlde af konkurs haves
denne fortrinsret dels for de krav, som ejerens medhjzlpere har

om G. O. § 117 bruger udtrykket »lgn og vederlag i hvilken som helst
form, jfr. Mot. s. 228-29.

38. Jfr. U.f. R. 1905 s. 189: Nogle typografer tillagt privilegium m. h. t. dag-
lgn sivel for den tid, hvori de havde arbejdet, som for tiden indtil den
dag, hvortil de kunne vere opsagt.

39. Efter den engelske Bankruptcy Act s. 33 galder fortrinsretten siledes
kun for Ignkrav indtil 5o £, efter den ¢gstrigske konkursordnings § 51 nr. 2
intil 2400 schilling. Udk. til Lov om G. O. § 117 begrenser belgber til
3.000 kr.

go. Jfr. H. R. Brgcker 1 U.f.R. 1933 B. s. 46-48. - En sadan beskytrelse er
ogsa hjemlet efter svensk og finsk ret, jfr. den svenske Utsokningslag §%
107 og 139 og Handels Balk kap. 17 § 4.

41. Se herved U. f. R. 1940 5. 186 og Ernst Anderseni U.f.R. 1941 B. s. 1 ff.
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pé ham ved konkursens begyndelse for allerede fortjent lgn og
kostpenge, dog ikke for lzngere tid end 6 maneder, dels for
deres krav pé lgn og kostpenge for tiden indtil udlgbet af den
efter konkursens begyndelse fglgende mined.

Denne fortrinsret haves dog kun i den ejendom, pd hvilken
medbjelperen har eller har haft tjeneste. Dette udtryk synes
at ga videre, end hovedtanken vel egentlig krevede, idet det
ikke blot omfatter det tilfzlde, som der utvivlsomt nermest er
tenkt pd, nemlig hvor medhjzlperen har deltaget i driften af
vedkommende ejendom, hvad der hyppigst vil gzlde ved land-
ejendomme, men ogsd et tilfelde, hvor medhjzlperen vel har
haft tjeneste pd den pigzldende ejendom, men dette er en by-
ejendom, pd hvilken medhjzlperen kun har udfgrt almindelig
husligt arbejde, men ikke har taget nogen del i den egentlige
driftsvirksomhed. Der synes ingen rimelighed at vere i, at med-
hjzlperens retsbeskyttelse skal blive forskellig, efter som hus-
bonden bor til leje eller i et selvejerhus.*®

4°. Ifglge Ulykkesforsikringslov 183, 20. maj 1933, jfr. lov-
bekg. 198, 12.april 1949 §§ 18 og 19, stk. 1, fordringer pa for-
faldne premier for sidanne forsikringer*® og erstatningskrav
mod en arbejdsgiver, der har undladt at opfylde den forsik-
ringspligt, som péhviler ham efter denne lov.** En lignende for-
trinsret er ved Folkeforsikringslov 182, 20. maj 1933, jfr. lov-
bekg. 218, 11. juli 1953, § 43 stk. 5 hjemlet med hensyn til ar-
bejdsgiverens bidrag til invalideforsikringsfonden og ved lov-
bekg. 43, 18. februar 1952 § 28 stk. 4 for arbejdsgiveres bidrag

til arbejdsl¢shedsfonden@:ﬂ=ra/ye<yleﬁbckg/@/®m¢re-
Lojer a1 aplil ngz2—§ 3onsthas-mmad-ensyn_tik-fesfaldne-pra-

42. Cfr. da ogsa Udk. til Lov om G. O. § 125 og @ndringsforslag til medh-
lov, der indskrenker bestemnmelsen til at gelde landbrugsejendommze, jfr.
Mot. s. 234-35 og 282.

43. Jfr. deninote 28 nevate dom i U.f. R. 1941 s. 225, der analogisk henfgrer
pramicbelgber under de i K. L. § 33, 2. c. omhandlede afgifter.

44. Til denne underklasse henfgres yderligere de i § 33, 2) b), ¢) 2. stk,, d)
og e) navnte krav (for landgilde, jorddrottens regreskrav for udlagte
skatter, forstrekninger til avlingens fortszttelse, som mitte vare ydede
faestebgnder, jorddrottens krav pé erstatning for girdgzld og for mang-
ler ved besztning og inventarium).



Ogsé i disse tilfzlde spiller konkursprivilegiet dog vistnok
kun en ringe praktisk rolle, idet dets bortfald alene ville med-
fgre en ubetydelig forhgjelse af prezmierne, eller at de pigzl-
dende erstatnings- eller bidragskrav mitte overtages af det of-
fentlige (og derigennem fordeles pa alle skatteborgerne) eller
en stgrre kreds i stedet for at ga ud over den tilfzldige kreds
af privatkreditorer i arbejdsgiverens bo.

3) Til tredje underklasse henregnes endelig efter § 33, 3)
»apotekeres fordringer for krediterede legemidler,” legers
fordringer pd honorar, jordemgdres, barberers,*” vigekoners og
deslige fordringer« i anledning af ydet sygebjelp,*® dog med
hensyn til alle disse fordringer ikke for mere end det fore-
gdende og det lgbende kalenderdr. Grunden til disse kravs for-
trinsret er navnlig den szrlig pitrengende karakter, som de
szdvanlig vil have, og i en vis forbindelse hermed, at enten lov-
givningen, siledes som det dog nu efter lov 209, 11. juni 1954
§ 31 kun undtagelsesvis er tilfzldet med apotekerne, udtryk-
kelig pilegger disse personer at give en vis kredit, eller at
forholdene ofte vil fgre med sig, at hjzlpen ydes uden sikker-

45. Det mi dog vistnok vare en forudsztning, at medicinen er »krediteret«
patienterne selv, ikke f.eks. lzger til distribution, jfr. saledes Deuntzer
s. 288, men modsat dom i U.f.R. 1878 s. 1200; cfr. derimod om et til-
svarende krav overfor en dyrlege U.f.R. 1922 5. 350. Utvivisomt er det
i hvert fald, at privilegiet ikke kan gzlde medicin leveret lzgen til brug
i hans praksis. Jfr. ogsi dom i U.f.R. 1934 s. 178: privilegiet galder ikke
apotekers leverance af medikamenter (medicinkister) til brug ved ud-
rustning af skib.

46. Jfr. U.f.R. 1893 s. 412 og 1903 s. 637.

47- Den ved lov 30. januar 1861 § 4 hjemlede forpligtelse for barberer 1 K¢-
benhavn til at yde hjelp til tilskadekomne og syge er ophzvet ved lov
61, 3. april 1g900.

48. Ud fra en streng fortolkning af, at det skal dreje sig om »ydet syge-
hjzlpe, har praksis vel anerkendt krav fra tandleger som privilegeret,
nar det har drejet sig om tandudtrzkning, plombering (ogsi guldfyld-
ning) og rodbehandlinger, jfr. U.f. R. 1894 s. 302 og 1922 s. 948, men har
ikke villet anerkende privilegium for teknisk tandarbejde som stiften-
der, proteser, guldkroner og broarbejde, jfr. U.f.R. 1922 s. 948 og
S.H.T. 1951 s. 64. J.D. 1940 s. 221 anerkender dog honoraret for en
udelukkende af sundhedsmassige grunde foretaget tandretning som pri-
vilegeret. M. h. t. mnassagebebandling ex privilegium anerkendt, nir be-
handlingen er ordineret af en lzge, jfr. U.f.R. 1922 5. ¢87.
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hed for betalingen.”® Dette privilegium har dog ved den nyere
tids rige udvikling af sygekasseinstitutionen tabt det meste af
sin praktiske betydning.®

V. 1 femte klasse, nemlig efter de personlig privilegerede
krav, kommer ifglge K. L. §§ 34 #gydp almindeligt, lovbestemt
MM@M underpant i lgsgre gy pitfAvsnennAtger
R e

der ogsd »om forngdent«® ma sta tilbage for de privilegerede
fordringer;®® registreret pant i skib og skibspart behandles dog
ifglge skibsregistreringslov 1. april 1892, jfr. lovbekg. 103, 4. maj
1927, § 46, 3. stk., som panterettigheder i fast ejendom.

49. En fortrinsret for skatter og folkelgn er hjemler i omtrent alle lov-
givninger. For umyndiges krav er der hjemlet fortrinsret f. eks. ved en
norsk lov af 31. maj 1912 § 1, som er xndret flere gange, jfr. tidligere
N. L. 5-13-35., 1 Sverige ved Handels Balk 17-10 og ved den tyske K. O.
§ 61 nr. 35, for betaling for sygehjxzlp ved den norske lov 31. maj 1912
§ 1,1 Sverige ved Handels Balk 17-4, endvidere ved den tyske K. O. § 61
nr. 4, den gstrigske § 51 nr. 4 og den franske lov af 30. novbr. 1892 § 12,
jfr. Code civil art. 2101, 39 Derimod findes huslejeprivelegiet vistnok
kun hjemlet i Norge ved den navnte lov 31. maj 1912 § 1, 2 b (dog kun
for de sidste fire maneder fgr konkursen og for forretningslokaler endda
kun 1 maned fgr konkursen), jfr. tidligere N.L. 5-13-35, og i Sverige
(dog kun med hensyn til gods, der findes i huset) ved Jorda Balk 17-5
og Handels Balk 17-5

s0. Dette gzlder dog nappe i forhold til dgdshoer, i hvilke arv og gxld
vedgis. Udk. tl Lov om G.O. Mot. s. 227-228 og 280-81 har derfor
taget det standpunkt at ophave legeprivilegiet for konkursboers ved-
kommende, men i overensstemmelse med Almindelig Dansk Lagefor-
enings henvendelse at opretholde det for de nzvnte dgdsboers vedkom-
mende, hvilket sker ved et forslag til @ndrer formulering af Ski. § 44.

s1. U.f.R. 1951 s. g9o (H) fandr heller ikke noget grundlag for at anfzgre,
at provenuet ved realisation af ct underpantsat parti tgrvesmuld tradre
i pantets sted, siledes at der anerkendtes fyldestggrelse heri som under-
panthaver. Jfr. herved U.f.R. 1934 s. 518 (H) og 1906 s. 659.

52. Kraver skal ifglge K. L. § 38 kun vige for de i K.L. § 31 b og ¢ nzvnte
fordringer, »for si vidr disse helt eller delvis vedkommer de pantsatte
genstande« jfr. dom i U.f. R. 1946 5. 212. Se herved ogsd J. D. 1949 s. 97
og U.f.R. 1954 5. 1 (H).

53. Jfr. f.eks. U.f.R. 1935 s. 812, 1934 s. 518 (H) 1919 s. 289, s. 897, 1907
s. 591, fr. 1906 s. 81, 1906 5. 815 (H), jfr. s. 393, 1878 5. 718. Er 10 drsfristen
efter T.L. § 47, 4. stk. jfr. § 52, 4. stk. udlgbet bortfalder privilegiet, jfr.
U.£.R. 1938 5. 567. — Om det szrlige brad herpi som den internordiske
konkurskonvention bevirker, se nedenfor i Syvende Afsnit (3 40, I. E.).
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Det eneste praktiske tilfzlde af almindeligt lovbestemt un-
derpant i lgsgre for uprivilegeret gxld, er det ovenfor under
[II. B omtalte, en tinglyst skifteekstrake, for si vidt den leggey
en heftelse pd den pigzldendes lgsgreting. Almindeligt viljes-
bestemt underpant i Igsgre kan efter K. L. § 151 ikke mere fore-

komme, men pant i tingsindgreb efter K. L. § 152. 2. stk. 2@

. ) LBY .
nm%ek%%{/pamww Lovbestemt underpant i
enkelte lgsgregenstande viger ikke for personlig privilegerede
fordringer, men gér tvaertimod forud for disse, da det henhgrer
under konkursordenens tredje klasse.”

Det er tvivlsomt, om den undtagelsesstilling, som viljesbe-
stemt underpant ogsd i enkelte lgsgregenstande indtager der-
ved, at det ma vige for blot personlig privilegerede krav, har
tilstrekkelig begrundelse. I mange tilfzlde tjener det et rime-
ligt gkonomisk formil, f. eks. nir der optages driftslin i fiske-
kuttere, der ikke nar registrerings-gransen (20 tons), og det vil
ogsa ellers ofte vere meget vanskeligt at sondre mellem mere
eller mindre legitime gjemed.*®

VL. Under den sjette og sidste almindelige konkursklasse
henfgres ifglge K.L. § 35 alle andre krav pa skyldneren uden
hensyn til stiftelsestiden. Disse vil da i almindelighed have lige
adgang til fyldestggrelse i hele skyldnerens formue, men der vil
ifglge den materielle ret kunne vere hjemlet en begrensning
f.eks. nir der tilstds et ansvarligt interessentskabs kreditorer
adgang til forlods fyldestggrelse i selskabsmassen fremfor de
enkelte interessenters privatkreditorer.®” En vis fortrinsret er
dog hjemlet for krav, der er stiftet i henhold til § 34, 5. og 6.
stk., i Tvangsakkordl. 14. april 1905, og pid den anden side
kommer gavelgfter pa grund af, at de ingen betydning har for

54. Jfr. dom i U.f.R. 1906 s. 659. Se herved ogsid U.f.R. 1939 s. 1132, 1184,
cfr. 1946 s. 1022.

55. Jir. U.f.R. 1923 s. 144 og 1943 s. 166, cfr. 1944 s. 190.

56. Jfr. for at ophxve denne ufuldkomne beskytrelse for underpant i lgsgre
ogsa Vinding Kruse: Ejendomsretten IIL 3. udg. v. v. Eyben s. 1679-80,
der dog samtidig tager ordet for at indskranke sidant underpant til
inventar 1 hjem og bedrift, men at udelukke det med hensyn til almin-
delige varer. — Jfr. herved Udk. til Lov o1 G. O. § 119 og s 225 og 232.

57. Jfr. Kristian Sindballe: Dansk Selskabsret 1 og III ved Niels Klerk s.
38 ff.
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samhandelen, sidst, idet de kun kan fordres opfyldt af boet,

for sa vidt dette kan ske uden skade for kreditorerne.

58 59

Spgrgsmilet om bgders plads i konkursordenen har igen fiet

praktisk betydning ved den bestemmelse, som Strfl. 1930 § 52
stk. 3 indeholder om deres inddrivelse (ved udpantning). Den
gamle regel 1 Fr. 6. december 1743 § 12, hvorefter de skulle sta
tilbage for tidligere stiftede geldskrav, ma antages at vere bort-
faldet ved konkursloven, og de méd da konkurrere i boet sam-
men med andre formuckrav.*® Dette standpunkt er nu ogsi sta-
tueret af retspraksis.”’

358.

59

6o.

61.

Ifglge forsorgsloven, jfr. lovbekg. 475, 31.august 1946 § 303, jfr. § 309
nr. 2, skal det offentliges erstatningskrav for kommune- og fattighjzlp
std tilbage for enhver den understgtrede pahvilende gzld, for sa vidt
denne hidrgrer fra forpligtelser, der er pidrager fgr understgtrelsens
ydelse. Under »gzxld« kan dog vistnok ikke gaveforpligtelser henfgres,
men disse erstatningskrav ma i konkursordenen anbringes mellem almin-
delig gzld og gaver.

Pi lignende mide var ufuldbyrdede gaver stillet efter den tidligere
gstrigske I{. O. § 48, medens de efter den nye K. O. § 57 nr. 3 ligesom
efter den tyske K. O. § 63 nr. 4 slet ikke kan ggres gzldende i boet. Det
samme gzlder efrer den norske Konkurslovs § 42 og vistnok ogsa efter
den svenske K.L. § 28.

Jfr. herved Deunizer s. 291, Carl Popp-Madsen: Bod. s. 303 og Stephan
Hurwitz i N.T.f.S. 1936 s.92 ff. og Kriminalret s. 563. Udk. til Lov
om (. 0. Y 120 og s.233 foreslir for fremtiden, at ggre reglen om
gaver anvendelig for bgder, dog siledes at bgder i konkurrencetilfzlde
gir forud for gaver.

Jir. U.f.R. 1950 5. 621 (H). Om at dette ogsd mé gzlde skattebgder se
S. 95 note 26.

102



Afkraftelse’

§ 13
Betingelserne for afkrzftelse efter Konkursloven®

‘Medens konkursens retsvirkninger i almindelighed fgrst indtre-
der fra dens begyndelse, er der dog i enkelte retninger tillagt
den en vis tilbagevirkende krafr. Dette gzlder nemlig om forskel-
lige dispositioner og retshandlinger, som netop den truende kon-
kurs szrlig kunne friste til, og som vasentlig ville kunne tilside-
sztte konkursens gjemed. Konkursboet ma derfor have adgang
til gennem den sikaldte »afkreftelse« at omstgde sidanne forhold.
Der er herved sarlig tznkt pd dispositioner, som gir ud pi at for-
rykke den ved konkursordenen forudsatte ligelige fordeling af
boets midler mellem kreditorerne ved at skaffe enkelte en bedre
stilling, end der i konkursboet ville tilkomme dem. Men afkrzf-
telsen kan dog ogsd ramme visse retshandler, der blot gar ud pa i
det hele at forringe boets status ved at formindske dets aktiver
eller forgge dets passiver, siledes navnlig gaver. Ikke blot ligelig-
hedsprincippet, men ogsd urddighedsprincippet far siledes en vis
tilbagevirkende kraft.

Ogsi andre landes konkurslove kender sidanne regler, men
den nzrmere gennemfgrelse af disse er dog meget forskellig i
enkeltheder. Dette beror p4, at der i hgj grad ggr sig modstridende
hensyn gzldende. Pa den ene side stir hensynet til konkurskre-
ditorerne og boet og pa den anden side hensynet til skyldnerens
gkonomiske bevaegelsesfrihed og beskyttelsen af omsztningsfri-
heden. Alt eftersom man lzgger hovedvagten pa det ene eller det

1. Jfr. J. Nellemuann: Bidrag til Fortolkningen af Conlkurslovens fjerde Ca-
pitel. (citeret: Bidrag).
2. Jfr. Deuntzer s. 291-352 (35-46).
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andet af disse hensyn mi resultatet af afvejelsen blive mere ob-
jektivt eller subjektivt bestemte afkreftelsesnormer.

Afkreftelsesinstituttet har som bekendt sit historiske grund-
lag i romerrettens »actio Pauliana«, der erklerede transaktioner,
der var sket »in fraudem creditorums, for anfagtelige. I overens-
stemmelse hermed blev der oprindelig lagt hovedvegt pi, om
der var udvist et vist svigagtigt forhold fra skyldnerens og hans
medkontrahents side, si at der altsd kunne legges dem noget til
last. Denne subjektivt bestemte ordning fgrte imidlertid i mange
tilfeelde til for svag beskyttelse for kreditorerne og fremkaldte
ogsa store bevisvanskeligheder.

Den =ldre franske ret, som den blev kodificeret ved Code de
commerce af 1807, gennemfgrte derfor en i princippet rent ob-
jektiv ordning, hvorefter alle retshandler, der var foretaget efter
betalingsstandsningen og i visse tilfzlde ogsd 10 dage forinden,
blev erkleret for ugyldige. Man fandt dog snart, at man var géet
for vide i denne retning, og ved en lov af 1838 gjordes der igen
visse indrgmmelser til det subjektive princip. De fleste fremmede
konkursordninger frembyder da ogsd en blanding af de to syste-
mer.?

I nyere tid lader sig imidlertid atter en vis »objektiverende
tendens<* spore. Denne stdr i forbindelse med den bekzmpelse
“3. Det vil vare for viddgftigt her at komme nzrmere ind pa den forskellige

udformning, tanken har fundet i de forskellige landes konkurslove. Ln

nazrmere redeggrelse for de hovedsynspunkter, der przger afkrafrelses-
ordningen efter de vigtigste fremmede lovgivninger, indeholder Erwin

Munch-Petersen: Konkurssurrogater s. 145-150. For norsk rets vedkom-

mende ma henvises til K. L. §§ 42-49, jfr. Hagerup: Konkurs s. 220-276

og afhandlinger af Getz i Norsk Retstidende 1878 s. 629 ff., 1881 s. 209 ff.

(i »Juridiske Afhandlinger« s. 441 ff. og s. 478 ff.) og for svensk rets ved-

kkommende til K. L. §§ 28-40, jfr. efter den tidligere K. L. Serlachins: Om

Arervinning till Konkursbo (1881) og om gzldende ret Fritjof Lejman:

Bidrag till liran om Atervinning i Konkurs (Uppsala 1939). Om zldre

tysk, fransk og engelsk ret findes der oplysninger i den fgrste af Getz’ an-

fgrre afhandlinger (for engelsk rets vedkommende indeholdes dog nu
afkrefrelsesbestemmelserne i Bankruptey Act af 1914, revidereti 1926, ss.

37 Og 40-47), jfr. endelig med hensyn til gstrigsk ret K. O. §§ 27-43, der

er tride i stedet for en ridligere selvstendig lov af 16. marts 1884.

4. Jfr. nermere herom Erwin Munch-Petersen: Konkurssurrogater, navn-

lig s. 145-150, og Overdragelser til Fyldestggrelse, szrlig s. 109 og 120-

21, samt Udk. til Lov om G. O. kap. 8 og Mot. hertil s. 212 ff.
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af alle fortrinsrettigheder, der si sterkt prager nutidens konkurs-
ret fordi de kommer i strid med det ligelighedsprincip, der bgr
vare det Jedende for al konkursordning. Nar man siledes tilside-
setter en fortrinsstilling, som en fordringshaver fgr konkursen
har forskaffet sig, behgver dette ifglge denne betragtningsmide
ikke at skyldes, at der i og for sig er noget at bebrejde ham eller
skyldneren, men ganske simpelthen, at man ikke finder, at der
foreligger tilstrekkelig objektiv grund til at give denne kreditor
et fortrin pd de andre kreditorers bekostning. Serlig stzrkt ggr
dette hensyn sig gzldende, hvor fortrinsstillingen er opniet gen-
men retsforfglgning, idet denne prioritet ofte vil bero pa et rent
tilfelde. Man kommer siledes ind pa at opstille rent objektive
»retsveris«-bestemmelser, der sztter enhver eksekution til side,
ndr den er sket en vis kortere tid fgr konkursen, idet man ligefrem
anvender princippet om »konkursens tilbagedatering«® QOgsd
hensynet til, at man ved en sidan objektiv ordning udelukker
mange processer, ma der i vor tid, hvor det »procesgkonomiske«
synspunkt spiller si stor en rolle, tillegges en ikke ringe betyd-
ning, ligesom denne objektivering og simplificering af afkraftel-
sesreglerne kan fi betydning under forhandlingerne om akkord,
da de giver sikkerhed for, at der kan regnes med afkreftelse i
tilfelde af, at der mitte indtrede konlkurs.

Geldende dansk rets afkreftelsesregler lader sig naturligt
sammenfatte i 3 grupper, idet man kan sondre mellem afkref-
telse af kreditorbegunstigelser og dispositioner, der indgis med
andre end kreditorer (se under IIl), og indenfor den fgrste
gruppe igen mellem det almindelige tilfelde 1 K. L. § 24 (se I)
og de i §§ 20-23 omhandlede tilfzlde af »inkongruent« dekning
eller sikring, hvor dispositionen i sig selv er objektiv mistznkelig
(se ndfr. under II).

I overskriften til K. L. kap. 4 tales der alene om retshandlers
afkrefrelse og dette udgangspunkt er ogsd i det hele fastholdt,
cfr. dog til dels § 23. Forudsztningen for, at der bliver brug for

5. Jfr. siledes m.h.t. udleg den danske Konkurslov § 23 efter den ul-
fdjelse, der ved en lov af zo. marts 1901 er gjort til den, og efter dens
forbillede den gstrigske K. O. § 12, samt den engelske Bankruptcy Act
sect. 40. — En tilbagedatering af konkursen gzlder igvrigt allerede efter
den oprindelige Konkurslov § 21, 2. stk,, i forhold til underpant i Igsgre.
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afkreftelse, md dog vere, at der ikke er tale om en pro forma
retshandel eller om en disposition som ifglge almindelige civil-
retlige regler rmangler retsbeskyttelse overfor tredjemand over-
hovedet.® Det ma endvidere normalt vere en forudsztning, at
den disposition der afkreftes vedrgrer effekter, som kan inddra-
ges under boet, og ikke ting, der som tilbgrende tredjemand, ma
holdes udenfor dette.”

Som fellestrek for de under I-III behandlede grupper af af-
kraftelsesregler kan endelig fremhaves, at der som grundlag for
afkrazftelse oftest opstilles nogle almindelige betingelser med hen-
syn til tidspunktet for indgielsen af den afkreftelige disposition,
om skyldneren skal vere insolvent pa dette tidspunkt, og om
medkontrahenten skal vere i ond tro. Endvidere stilles der nor-
malt visse krav med hensyn til den afkreftelige dispositions art
og med hensyn til med bvem dispositionerne er indgiet (kredi-
torer, nxrpirgrende o.s.v.). Endelig kan det nzvnes, at den
almindelige hovedregel ma vere, at boet har bevisbyrden for, at
samtlige betingelser for afkrzftelsen er opfyldt, medmindre lo-
ven szrlig — som f. eks. ved §§ 22 og 23 — har modificeret dette.
Dette sidste medfgrer, at man i praksis ofte principalt pdstar, at
der foreligger en af de under II omhandlede objektivt mistznke-
lige dispositioner, men subsidiert, at der foreligger en disposi-

6. Jfr. Deuntzer s. 222. Det fglger f.eks. heraf, at der overhovedet ikke
bliver spgrgsmil om afkrzfrelse af panterettigheder, hvis den forngdne
sikringsake slet ikke er foretaget inden konkursens begyndelse, jfr.
f.eks. herved U.f.R. 1952 s. 374 (378 H): Enighed om at transporten af
fallentens fordring mod broderens dgdsbo ifglge gxldsbrevslov § 31
aldrig har haft gyldighed overfor fallentens kreditorer, da transporten
ikke er anmeldt i dgdsboet, og V. L. T. 1954 s. 222 (224 vedr. de 13.000
kr.). - Om hvorvidt den ogsa skal vare foretaget inden afkraefrelses-
fristens begyndelse, se nedenfor s. 129.

7. Jfr. U.f.R. 1890 s. 827: Afkrzfrelse nagret overfor en af fallenten med
tredjemands bemyndigelse foretaget transport til krediror af en denne
tredjemand tilhgrende fordring. Udralr at K. L. §§ 20 og 21 kun angar
tilfelde, hvor de anvendte betalingsmidler og de til sikkerhed stillede
genstande havde tilhgrt fallenten selv, og 1952 s. 865, der direkte udraler.
at konkurslovens afkreftelsesregler ma have til forudsztning, at den
disposition, der afkraftes, vedrgrer effekter, der kan inddrages under
boet, og ikke ting, der som tilhgrende tredjemand ma holdes udenfor
dette.
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tion, der rammes af den i § 24 under [ behandlede bestemmelse.
Pi grund af boets bevisbyrde for, at alle betingelserne efter K. L.
§ 24 foreligger, vil resultatet — som det ogsd fremgar af de i det
fglgende citerede domme — dog meget ofte blive det, at dom-
men statuerer, at der ej heller kan blive tale om afkrzftelse
efter § 24.

I. Synspunktet med den »anteciperede konkurs« ggr sig
serlig sterkt geldende ved den afkreftelse af begunstigelse af
enkelte kreditorer umiddelbart for konkursen,® som hjemles ved
K.L.§ 24

Tidspunktet, hvorpd de afkreftelige dispositioner skal vare
foretaget, er dels ngjagtig fastsat siledes, at skyldneren er und-
veget for geld® eller hans bo er begert taget under konkursbe-
handling,*® dels bestemt ved en almindelig henvisning til, at han
mdtte forudse sin fallit som neer forestdende.** Som hovedeksem-

8. Heri ligger dog ikke, at begunstigelsen ngdvendiguis skal ligge nermere
end de i §% 20, 21 og 23 fastsatte 8 uger, jfr. U.f.R. 1925 s.23 (25 H),
der afkrefrede nogle overdragelser af varclager, der var sket nogle
dage forud, efter K.L. § 24, da det matte have stiet de begunstigede
kautionister klart, at transaktionen ville medfgre firmaets konkurs -
altsd at konkursen var »ner forestiende«.

9. Jfr. U.f.R. 1888 s. 314.

10. Dette tilfelde er nu uden praktisk betydning, idet retshandler ifglge
den almindelige regel i K.L. § 5o, som denne bestemmelse er zndret
ved lov 15. april 1887 § 2, altid vil vare ugyldige i forhold til boet, yfr.
ovenfor s.44-45.

11. Jfr. herved navnlig U.f.R. 1953 s. 561: Selskabets likvidation var nzr-
forestaende (modregning afkreftet efter »K. L. § 24 eller dennes grund-
setning« jfr. note 15), 1952 s. 616: hele den gkonomiske stilling ved
salget af fallentens forretning, jfr. herved ogsa U.f.R. 1953 s. 701 (H),
hvorom note 13 og 15, og 1951 s. 583 (H): i lignende situation (anvendt
K.L. § 24 eller dens grundsztninger pd modregning), 1945 s. 875 (879
pastand b): Da det i forligstilbuder var udralt, at skyldneren »er intet
vard og ganske sldet ud«, 1931 s. 37 (H): Da klar over umuligheden af
at opna en frivillig akkord métte han ved leverancens begyndelse
forudse sit fallissement som nezr forestdende, jfr. 1927 s. 268 (H) om en
sagfgrers udbetaling af nogle i henhold til fuldmagt oppebirne beigh
til en kreditor, idet det ikke anerkendtes at vere et led i en ordning til
ligelig fyldestggrelse af alle kreditorer (se herom U.f.R. 1913 s. 789 og
note 43); 1927 s. 651 (H): Aktiesclskabsdirektgrs udbetalinger af lgn til
sig selv pi et tidspunke, hvor selskabets bankkredit var standset, og hvor
kreditorerne truede med konkurs, 1925 s.222: Den foreliggende situa-
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pel pa det sidste nzvnes, at han har set sig ngdsaget til at standse
sine betalinger,’* men pd den ene side vil dette ikke ubetinget
vere udtryk for, at konkursen er ner forestiende, og pa den
anden side vil ogsa andre omstendigheder kunne indicere dette,
f.eks. ofte akkordtilbud og forgzves eksekutions- eller arrest-
forretninger. Det fglger fremdeles af grundene til bestemmel-
sen og af udtrykket »sifremt konkursen virkelig pafglger«, at
konkursen md vere indtrddt i kontinuitet af de anfgrte omsten-
digheder. Endelig krves det, at kreditor har varet vidende om
disse omstendigheder, der fgrst giver dispositionerne deres util-
ladelige preg. Som det vil ses opstilles der ikke i K. L. § 24, som
ved de fleste andre afkreftelsesbestemmelser, noget formzelt krav
om »insolvens« og om kreditors viden herom. Men dette over-
flgdigggres ogsa reelt ved lovens krav om, at begunstigelsen skal
vare sket under omstendigheder, hvor skyldneren mitte forudse

sin fallit som nzrforestiende, at konkursen skal vere indtrade i

kontinuiter af de anfgrte omstendigheder, og at kreditor skal

have varet vidende herom.

Savel bevisbyrden for de nevnte omstendigheder som for de
subjektive betingelser pdhviler i overensstemmelse med den al-
mindelige hovedregel boet.™ Det samme gazlder naturligvis ogsa

tion mitte gere det tilstreekkelig klart, at fallit kunne indtrede nirsom-

helst, 1925 s. 23 (H), refereret note 8, 1921 s. 393: Kreditor havde mod-
taget indberalingen pa et tidspunkr, hvor han selv havde indgivet en -
ganske vist senere tilbagekaldt - konkursbegzring, fordi en anden kredi-
tor havde gjort udleg hos debitor. Jfr. ogsi V. L. T. 1940 s. 1 ang. trans-
port af et belgb pa en sikringskonto en méned fgr konkursen efter at en
frivillig akkord var misligholdt. Cfr. deriimod U.f.R. 1942 s. 222 vedr.
konsignation og 1941 s. 261 (H), begge refereret nedenfor i note 13 samt

1930 s. 24 (H), der nzgter at anvende analogien af K. L. § 24 pd mod-

regning allerede fordi konkurs ikke kunne anses for nzrforestiende,

samt 1929 s. 626, 1919 s. 298, 1916 s. 222 og 1081, 1907 s. 339, 1905 S. 284,

1891 s. 160, 1888 5. 160, 1887 s. 1070 0g 1881 s. 634. Se igvrigt herved flere

af de i de fglgende noter citerede domme.

12. Jfr. U.f.R. 1929 5. 635, 1922 5. 610 (H) og 1889 s. 234.

13. Jfr. som eksempler pa, at ond tro er anset for bevist U.f.R. 1953 s. 701
(H): Man var ved mgdet klar over at skyldneren var ude af stand til
at fyldestggre sine kreditorer, og at disse kun havde mulighed for hel
eller delvis dekning gennem salg af Den glade Kobbersmed (hendes re-
staurationsvirksomhed). Der legges endvidere ved den ene kreditors
forhold vagt pd den pigzldende sagfgrers viden, jfr. 1923 s. 187: bide
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beviset for, at der foreligger en begunstigelse af en enkelt kre-
ditor pd de andres bekostning.™

Under de foran nzvnte omstzndigheder vil enhver disposi-
tion kunne afkreftes, hvorved skyldneren har begunstiget nogen
enkelt kreditor pd de andres bekostning.® Henvisningen til den

debitor og sagfgreren — der reprazsenterede begge parter — var klar over,
at salget af ejendommen for prioriteterne, hvorved skyldneren afskares
fra at fortsette sin forretning, »hurtigst ville fremkalde hans konkurs.«
(Sml. om sagfgrers viden m. h.t. §§ 22-23 ndfr. s. 114 note 25); 1922 s.
719: levering af korn til kgbmand - ikke som levering at to heste afkraf-
tet som »usedvanligt betalingsmiddelx, jfr. note 38 — men afkrzfret efter
§ 24, fordi begge parter mitte vare klare over, at konkurs var en nxr-
liggende fglge heraf. Se igvrigr herved de i note 11 citerede afggrelser i
U.f.R. 1953 s.561, 1952 5.616, 1951 s.583 (H), 1945 s.875 (879), 1931
s. 37 (H), 1927 s. 651 (H), 1921 s. 393 samt 1925 s. 23 (H) omtalt note 8
og 1925 s.222, hvorom note 11 og 19.

Cfr. derimod som eksempler pd, at ond tro ikke er anset for bevist:
U.f.R. 1954 s. 524: Uanset om skyldneren ved leverancerne har mittet
anse sin fallit som nzrforestiende, ikke godtgjort, at kreditor ved mod-
tagelsen af varerne, hvis levering var et normalt led i parternes handels-
mellemvarende (og derfor ikke blev afkrzftet som »uszdvanligt beta-
lingsmiddel«, se note 38) har haft et sidant kendskab til skyldnerens gko-
nomiske stilling, at der var grundlag for afkrfrelse efter K. L. § 24, 1952
s.374 (378 H): Selv om transport af fordring i dgdsbo, der medfgrte pro-
venuets senere udbetaling til kreditor, kunne anses som en af K.L. § 24
omfattet disposition ikke mod hans benwgtelse godtgjort, at han havde
varet vidende herom (betalingen af provenuet betragtet som szdvanligt
bertalingsmiddel og ikke afkrzftet efter § 20), 1947 s.635: Ikke afkrzfret
efter § 20 (se s. 118 note 38), ej heller § 24, da tkke godtgjort, at kreditor
ved modtagelsen af kartoflerne var vidende om at debitors konkurs var
nezr forestiende. 1946 s. 237: de tre sidste afdrag afkraefret efter § 21 (se
s. 127 note 33), det f@grste kunne heller ikke afkrafres efter § 24, da uvist
om kreditor var vidende om insolvensen. 1942 s. 222: Returneringen af
varerne ifglge konsignationskontrakt var ikke afkrafrelig cfter § 24, da
skyldneren ikke kunne forudse sin fallit ved returneringen (se om dom-
men igvrigt nedenfor i note 45), 1941 s. 261 (H): Murermester, der til-
lige var bestyrelsesmedlem i et byggeselskab fik udbetalt vederlag for
ckstraarbejde af byggelanet — ikke afkreftet allerede fordi ikke godrt-
gjort, at bestyrelsen matte forudse selskabets fallissement som narfore-
stdende, 1940 s. 1002 (1005 H): »da ikke godtgjort, at kreditor, da mod-
regningen fandt sted, havde et sidant kendskab til fallentens gkonomiske
stilling, at der 1 henhold til K. L. § 24 cller dens grundsatning er hjemmel
for at afkrefrte modregningen« (dissens), 1931 s. 1089: overdragelse af
avl og besxtning til szlgeren i anledning af en ejendomshandels tilbage-
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tidligere Strfl. § 261 (cfr. nu Serfl. § 283, 3) og § 300, 1) har
nzppe nogen szrlig betydning ud over méske at betone den
subjektive side ved forholdet," si at der mi kraeves forset
til at foretage en utilladelig begunstigelse. Dispositionen behgver
ikke i sig selv at have nogen mzstenkelig karakter; selv f. eks be-
taling af forfalden geld med szdvanlige betalingsmidler vil if glge
§ens udtrykkelige bestemmelse kunne rammes af afkrzftelsen,

idet der ogsd derved vil kunne blive forskaffet en kreditor en

gang: ikke usedvanligt betalingsmiddel (jfr. note 41) og ikke § 24, da dert
»ikke ned sikkerhed« kunne konstateres, at kreditor var i ond tro. Se
endvidere V.L.T. 1954 s. 222 (cfr. derimod om forholdet til § 21, jfr.
§ 22, ndfr. note 26), U.f. R. 1929 s. 626, 1927 5. 116 (heller ikke afkrefret
efter K.L. § 20, jfr. note 39, 2.stk.), 1916 s. 222: betingelserne for § 24
ikke godtgjort mod kreditors benzgtelse (cj heller uszdvanligr beta-
lingsmiddel efter I{.L. § 20, se referat note 40), 1910 s.73: Selv om
skyldneren selv mdtte have forudset sin fallic som narforestiende, ikke
godtgjort, at kreditor havde varet vidende om de omstendigheder,
hvoraf dette afhang. Se endelig U.f. R. 1905 B. s. 314 (H), jfr. A.s. 291,
hvorom note 39, 1899 s. 722, 1888 s. 160, 1885 s. 858, 1883 s. 1010, 1878
s. 184, 1876 5. 97.

. At bevisbyrden helt igennem pihviler boet er szrlig klart udealti U. f. R.

1940 s. 514 (H): »da der ikke cr anfort noget nermere til stprte for at
betingelserne for afkreftelse i henhold til K.L. § 24 om begunstigelse
af cn enkelt kreditor pi de andres bekostning er til stede, vil sagssgtes
pastand om frifindelse vare ar rage til fglge . . .« (Se om denne dom
igvrigt nedenfor ad § 20 i note 38). Jfr. igvrigt m. h. t. de subjektive be-
tingelser ovfr. i note 13.

. Jfr. som tilfelde, hvor begunstigelse af en enkelt kreditor pa de andres

bekostning er frembevet: U.£.R. 1953 s. 701 (H): Skadeslgsbreve opret-
tet i forbindelse med mageskifte af nogle restaurationer ikke afkrafret
pd grund af sammenhangen imellem deres opretrelse og det skete mage-
skifte. Derimod blev de i note 13 omralte dispositioner over »Den glade
Kobbersmed« afkreftet, idet det ansas godtgjort, at betingelserne for
afkrafrelse efter K. L. § 24 foreld. U.£f.R. 1953 s. 561 og 1951 s. 583 (H)
afkrafter i tilfeelde af modregning efter »K. L. § 24 eller dennes grund-
setninger« (se herved Ussing: Obl. Alm. Del s. 435 ff. og U.f. R. 1940
s. 1002 (H) citeret note 13, 2.stk.), 1952 5. 616 — hvorom note 20 -, 1931
s. 37 (H): Kreditor var gennem kornleverancerne, uanset at disse fandt
sted som led i den ridligere trufne financieringsafrale, blever begunstiger
pd de andre kreditorers bekostning, 1925 s. 479: Transaktion, der skaffede
bide kreditor (en bank) og kautionisterne en solvent skyldner i steder
for en insolvent (fallenten), anset for en begunstigelse til skade for de
gvrige kreditorer (se herved Dewntzer s. 308), 1923 s. 187 (sc referat
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gunstigere stilling, end der ville tilkomme ham under konkur-
sen. Hvis Dispositionen derimod har en srlig mistenkelig ka-
rakter, er der tillige en mulighed for at kunne afkrefte den un-
der de mindre strenge betingelser, der opstilles i §§ 20 og z21.
Det er dog kun dispositioner i betydning af rezshandler, der gir
ind under bestemmelsen, jfr. ogsd overskriften til kap. 4 og §§
29, 30,*® derimod ikke retsforfglgningsskridt* eller en blot und-
ladelse af at afbryde forzldelsen af et modkrav, som skyldneren

16.

17.
18.

19.

note 13, 1. stk.), 1922 s. 610 (H): K.L. § 24 eller denne bestemmelses
analogi anvendt overfor en auktionsforretnings provenu pi auktionen,
da denne fgrst var ivarksat efter at ejeren af de bortsolgte effekeer
havde standset sine betalinger, jfr. ovf. ved note 2. Se ogsi U.f.R.
1911 8. 547, 1890 s. 356 (H) og 1882 s. 300.

Cfr. derimod som tilfzlde, hvor § 24 ikke cr anvendt, fordi der ikke
antoges at foreligge en sidan begunstigelse: U.f.R. 1946 s. 699 (703)
f.s. v. angir checken pa 340 kr. (ej heller K. L. § 20) og 1945 5. 571: K. L.
§ 24 ikke anvendt pd et ldn, der var ydet for at skaffe et udleg aflyst,
da belgbet efter lineaftalens indhold ikke ville have kunnet komme de
andre kreditorer til gode, og da belgber af fordringer, der kunne anmel-
des i boet, ikke var blevet forgget ved det passerede. Se endvidere U. {. R.
1913 s. 789, der anerkender at de af en akkordforening i henhold til en
uigenkaldelig fuldmagt foretagne dispositioner hverken kunne afkrzfres
efter K. L. $20 eller § 24, da formalet var at fordele udbyttet af skyldne-
rens ejendele ligeligt mellein samtlige kreditorer, jfr. ndfr. s. 122-23. Se
endelig ogsda U.f. R. 1906 s. 197 (H) og 1906 s. 215 (H) cfr. 1905 s. 488.
Jfr. om.disse bestemmelser nermere nedenfor s. 157-162.

JEr. U.f.R. 1913 5. 277 (279).

Helr afggrende er dog udtrykket »rershandler« pé disse steder som rid-
ligere nevnt ikke, da det er givet, at kapitlet £. eks. 1 § 23 ogsd omhandler
tvangsforfglgningsskridt.

Jfr. U.f.R. 1952 5. 886 m. h. t. et belgb, som skyldneren havde indbetalc
til politiet, der havde taget det i forvaring i konfiskationsgjemed: ikke
sidestillet med de i K.L. § 24 nevnte frivillige dispositioner. Cfr. der-
imod U. f. R. 1950 5. 897 om en under trusel om ulovlig politianmeldelse
fremkaldt betaling, hvis frivillige erlzggelse ville have varet at henfgre
under K.L. § 24 og U.f.R. 1925 s. 222 om der tilfelde, at et udleg er
foretager pi grundlag af et frivilligr forlig: det mitte have stiet skyldne-
ren og kreditor klart, at det indgiede forlig matte virke som en begun-
stigelse pa de andre kreditorers bekostning — afkreftet efter § 24 eller dog
dens grundsztninger. (Skyldneren var pa det tidspunkt fengsler for om-
fattende bedragerier og bankbogen, hvori der var gjort udleg, var hans
eneste aktiv, og den foreliggende situation matte ggre det tilstrekkeligt
klart, at fallit kunne indtrzzde narsomhelst).
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har mod fordringshaveren, eller det forhold, at skyldneren ggr
en kreditor opmarksom pd, at hans fordring er ner ved at blive
foreldet. Endelig omfattes alene dispositioner, der gar ud pd at
begunstige kreditorer, men ikke sddanne, hvorved der matte til-
legges andre end kreditorer fordele pd boets bekostning, af
denne afkreftelsesbestemmelse.®®

En undtagelse fra reglen i § 24 ggres der ved § z3, 2. stk.
Nar skyldneren har betalt en forfalden veksel med sedvanlige
betalingsmidler, skal tilbagefordring af en sidan betaling ifglge
den nzvnte bestemmelse ikke kunne finde sted, for sa vidt den
pigzldende kreditor ellers ville have haft regres mod tidligere
vekselskyldnere, men ved den stedfundne betaling er blevet for-
hindret i at ggre denne regresret gxldende. Han ville nemlig 1
sidanne tilfzlde ikke let kunne nzgte at modtage betaling uden
at miste sin vekselregres, idet han, nir skyldneren tilbgd ham be-
taling, vanskelig ville kunne f3 optaget protest de non solutione,
hvortil jo mitte kreves klart bevis for, at den tilbudte betaling
var afkreftelig pa grund af skyldnerens truende konkurs. For
at ikke vekselforholdet skal kunne benyttes til at omgé forbudet
mod kreditorers begunstigelse, bestemmer § 25, 2. stk., yderli-
gere, at boet dog skal kunne forlange vekselbelgbet tilbage hos
den, hvem vekslens betaling tilsidst ville komme til gode, idet
han ellers métte have udredet belgbet, — sifremt betingelserne
efter § 24 foreld med hensyn til ham, dengang han udstedte eller
bortendosserede vekslen. Denne afkreftelsesadgang haves altsd
overfor den, som efter vekselforholdet stod som den sidst for-
pligtede bortset fra fallenten, siledes overfor trassenten af en
veksel, ndr fallenten stod som akceptant, eller overfor modtage-

20. Jfr. U.f.R. 1909 s. 380 og 1910 5. 809. — En dom U.f.R. 1952 s. 616 har
dog formentlig med rette anvendt »K. L. § 24 eller dennes analogi« i et
tilfelde, hvor en husejer, der var kautionist for en lejers kassekredir,
havde medvirket ved lejerens forretningsafh@ndelse, og som betingelse
for at kgberen kunne overtage lejeméler havde krever hovedparten af
k¢besummen indbetalt til banken som afdrag pi kassekreditten. Efter
at Jejeren kort efter var gaet konkurs, anlagde boet afkrefrelsessag mod
kautionisten og banken. Medens banken frifandtes af subjektive grunde
afkrxfredes overfor kautionisten, da denne »— uanset at han ikke er for-
dringshaver 1 boet - er blevet begunstiget ved den stedfundne betaling.«
Cfr. derimod U.f.R. 1879 s. 184, hvorom Ussing: Kaution s. 204.



ren af en egen veksel, nir fallenten som dennes udsteder endelig

skulle svare til dens betaling.**

II. Den anden, talrigste gruppe af afkraftelsestilfzlde om-
fatter en rzkke dispositioner, som er foretaget indenfor et be-
stemt fikseret kortere tidsrum fgr konkursen, og som i sig selv er
objektivt mistenkelige, idet den ~»inkongruente« dekning eller
sikring for gwlden, der derigennem sgges opniet, kun finder
sin naturlige forklaring i skyldnerens for medkontrahenten be-
kendte insolvente tilstand. Desuden er der medtaget visse tvangs-
fuldbyrdelsesskridt, som ellers let ville kunne foretages til om-
giclse af disse regler.

Dette tidsrum er ved K. L. §§ 20-23, jfr. lov 30, 20. marts
1901 §§ 1 og 2, normalt bestemt til de sidste § uger for konkur-
sen.”* Endvidere er det i almindelighed® gjort til en betingelse,
at skyldneren pi det afggrende tidspunkt var insolvent. Ved
bestemmelsen af dette begreb synes motiverne (s.58) i denne
forbindelse at ville legge vagt pi, om der foreligger under-
balance (»insufficiens«), idet skyldnerens passiver overstiger
hans aktiver. Deuntzer fgler sig i sin Skifteret s. 334-35 bundet
af motivernes udtalelse til trods for, at han finder resultatet
lidet stemmende med sagens natur. H. Munch-Petersen hevder
derimod i Skifteretten (1935) s. 101, at det afggrende ligesom
ved bestemmelsen af insolvensbegrebet i K.L. §§ 40 og 42 ma
vere den »manglende betalingsevne«. Spgrgsmilet mi vistnok
besvares pid samme made som i forbindelse med K.L. §§ 40 og
42.** Endelig forudsazttes det, at medkontrahenten har vazret
21. Forbilledet for denne ordning er en bestemmelse i den franske Code de

commerce art. 449, jfr. Thaller: Traité de droit commercial, 8 éd. par J.
Percerou nr. 1818-1824 og tilsvarende regler findes i de allerfleste kon-
kursordninger, siledes i den norske K.L. § 44, sidste stk., den svenske
K.L.$ 36, den tyske K. O. § 34, den gstrigske K. O. § 33. I Udk. til Lov
om G. O. § 114 har man sggt at tydeliggore indholdet af bestemmel-
serne ligesom det er sket i den tyske og svenske lov, jfr. Mot. s. 224.

. 8 ugers fristen md regnes tilbage fra klokkesletter for indgivelsen af kon-
kursbegaringen, jfr. ovfr. 44-45. Noget andet galder dog m.h.t. bort-
fald af wdleg ifolge K. L. § 23, 2. stk,, ndr konkurs indtrader pa 3 ugers
dagen, jfr. U.f.R. 1954 s. 148.

. Cfr. dog m. h.t. underpant i lgsére § 21, 2. stk. og m. h.t. udleg § 23,
2. stk.

4. Jfr. herved ovenfor s. 30-31.
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vidende om insolvensen. Hvis han er optridt ved fuldmzgtig,
mi ogsa denne have veret i god tro for at udelukke afkreftelse.*

Angiende beviset for de to sidstnzvnte momenter opstiller
K. L. serlige formodninger:

Med hensyn til selve insolvensen gir man siledes ifglge §§
22 og 23 ud fra, at den foreligger, medmindre der positivt oplyses,
at skyldneren endnu var solvent. Her er der derfor ingen tvivl
om, at bevisbyrden med hensyn til skyldnerens gkonomiske til-
stand pdhviler medkontrahenten (udlegshaveren), som dog ikke
kan vere udelukket fra at benytte selve de oplysninger, der er
fremkommet under konkursbehandlingen, til at tilvejebringe
dette bevis.

Med hensyn til kreditors subjektive forhold er bevisspgrgs-
milet vel ordnet cfter beslegtede synspunkter, men dog ikke
ganske pd samme mide. I § 22 bestemmes det siledes, at med-
kontrahenten for at udelukke afkreftelse ma afkrefte den for-
modning om, at han har veret vidende om skyldnerens insolvens,
som i de i §§ 20 og 21, 1. stk. omhandlede tilfzlde »skal anses
at veere til stede«.® I § 23 er udtryksméaden vel noget anderledes
(»det ifglge samtlige omstendigheder ma antages, at fordrings-
haveren ikke var vidende om skyldnerens insolvens«). Men det
fremgar dog af mods®tningen til, hvad der foreskrives med hen-
syn til selve solvensen (»det oplyses, at skyldneren — — — endnu
var solvent«), at det sikkert med ordene i § 23, kun har veret
meningen at udtrykke det samme, som er sagt i § 22,%" siledes

25. En sagfgrers viden er siledes ligestillet med kreditors egen 1 V.L.T.
1954 s. 222, U.f.R. 1937 s. 622 og 1877 s. 1093, jfr. herved m.h.t. § 24
U.f.R. 1953 s. 701 (H), 1923 s5.187, og m. h.t. §§ 22 og 23 U.f. R. 1902
s. 679, 1896 s. 7ot (H), 1883 s. 1210, 1882 5. 1255 og 1880 s. 261. — Om et
serligt tilfelde (moderen til et umyndigt barn som dettes varge) se
U.f.R. 1930 s.258 (H) med note 1.

26. Jfr. som tilfxlde fra nyere tid, hvor kreditor »ikke har afkreftet den
ifplge K. L. § 22 bestdende formodning« om, at han var vidende om de-
bitors insolvens U.f.R. 1953 s.707 (H), jfr. H.R.T. 1953 s. 284, 1952
s. 812 (817 H): »da det indstzvnte sclskab ikke findes at have afkrefret
formodningen om, at det var vidende om pantsztterens insolvens . . .«
ifr. V.L.T. 1954 5. 222 og s. 381.

27. Jfr. Rigsdagstidn. 1871-72, Landstingets Forh. sp. 198¢g-g0 og U.f.R.
1953 s. 270 (H): »Da det sagsggre sclskab ... fkke kan anscs at have af-
kreftet den formodning, der ifglge konkurslovens § 23 er for, at det har
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at fordringshaveren mi antages at have veret uvidende om skyld-
nerens insolvens, nar han afkrazfrer formodningen for det mod-
satte. Om man herefter vil sige, at der ikke pahviler fordrings-
haveren nogen egentlig bevisbyrde afhznger af, hvorledes man
forstir begrebet bevisbyrde.*® H. Munch-Petersen havder, at
bevisbyrden i modsztning til ved spgrgsmilet om insolvens i
virkeligheden pahviler boet,* medens Deuntzer*® udtrykker for-
holdet siledes, at medkontrahenten ogsi har bevisbyrden for
sin gode tro. En gennemgang af retspraksis tyder pa, at der i
hvert fald stilles strenge krav for at anse formodningen om ond
tro for afkreftec.®

Det er forgvrigt et spgrgsmal, om man ikke szrlig her, hvor
det drejer sig om objektivt mistznkelige transaktioner, helt
kunne slgjfe betingelserne om skyldnerens insolvens og for-
dringshaverens viden herom, da der pa grund af dispositionernes
ekstraordinere karakter og det strenge standpunkt, praksis ind-
tager ved bedgmmelsen af, om de fornzvnte betingelser fore-
ligger, kun yderst sjzldent vil kunne herske nogen tvivl herom.
Derved kunne man spare mange vidtlgftige processer og de pin-
lige bevisfgrelser herunder, der i gjeblikket ngdvendigggres af

vaeret vidende om insolvensen . . .« Cfr. den gamle dom U.f.R. 1897 s.
918, hvorom note 31.

28. Jfr. herved Twistemnaal s. 140-41.

29. Jfr. Skifteretten (1935) s. 102 med note 27.

30. Jfr. Deuntzer s. 336 (42-43).

31. Jfr. herved foruden de i note 26 og 27 citerede nyere retsafggrelser
navnlig domme i U.f.R. 1936 s. 562, 1932 5. 361 og 1930 s. 258 (H) -
der ved en disposition til fordel for en umyndiggjort lagde vagten pa
moderens forhold som varge, jfr. ovfr. note 25 —, 1928 s. 593, 1926 5. 600
(H), 1808 s. 783, 1896 s. 701 (H) jfr. 1895 s. 673, 1896 s. 1090, 1883 s. 443,
1880 5. 952 (H) cfr. 1879 s. 616. Igvrigt kan naturligvis de fleste domme,
der i det fglgende citeres som havende statueret afkraftelse, ogsd nzvnes
her, men i mange af dem drejer problemet sig i fdrste rekke om de ob-
jektive mistznkelige omstzndigheder foreligger. Jfr. f,cks. V. L. T. 1954
s 317.

Cfr. derimod som tilfzlde, hvor god tro er anerkendt, U.f.R. 1927
s. 785, hvor der i rubrum tales om »bevis for god tro«, 1910 s. 831, 1897
s. 918, hvor den redaktionelle note kritiserer, at dommen ved sin moti-
vering ikke synes at gi ud fra, at der efter K. L. § 23 ligesom efter § 22
m. h.t. ond tro gzlder en lovsformodning, som kreditor skal afkrafte,
cfr. i og ved note 27 ovfr., 1883 5. 950, 1879 5. 1121, 1876 5. 51 0g 1874 5. 628.
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selve den omstzndighed, at loven krzver subjektive betingelser.
Det er derfor i virkeligheden ikke nogen radikal @ndring, nir
Udk. tl Lov om Geldsordning §% 103-105 i de til K. L. §§ 20,
21 og 23 svarende bestemmelser hverken har opretholdt kravet
om insolvens eller ond tro, jfr. Mot. s. 213-214 og bemazrknin-
gerne til udkastes §§ 103-105.%

A.TK. L. § 20 omtales to tilfelde: a) at »skyldneren . . . har
betalt gzld, forfalden eller ikke forfalden, ved til fordrings-
haveren at afhaznde fast ejendom, skib eller andre genstande,
som efter de pigzldendes stilling og forhold mad anses for uszd-
vanlige betalingsmidler« og b) at han »har betalt ikke forfalden
gaxld, selv om dette er sket med szdvanlige betalingsmidler.

a) Som genstand for afkrefrelse nzvner § 20 altsd fgrst
betaling af geld, hvad enten denne er forfalden eller ikke, m7ed
usedvanlige betalingsmidler. »Gxld« ma sikkert tages i den vi-
dere betydning, hvorefter det omfatter enhver forpligtelse af
gkonomisk natur. Nar Yen som »uszdvanlige betalingsmidler«
udtrykkelig nzvner fast ejendom eller skib, og benyttelsen af
disse til afvikling af geld, kan dette dog ikke gzlde ubetinget,*
f.eks. mellem ejendoms- og skibsmzglere indbyrdes. Igvrigt
henvises der ved bedgmmelsen af betalingsmidlets karakter til
»de pageldendes stilling og forbold«* Navnlig vil kreditors stil-
ling i sd henseende vare af betydning, idet det mistznkelige lig-
ger i, at han modtager ting i betaling, som han ellers ingen brug
har for,* og som han derfor sandsynligvis ville have afvist, hvis
han ikke pd grund af sin skyldners insolvens frygtede for ellers
slet ingen ting at fi. Det er siledes mere mistenkeligt, at en
isenkrammer modtager manufakturvarer i stgrre omfang end
til sit personlige brug som betaling, end at omvendt en manu-
fakturhandler benytter et parti isenkramvarer, som han tilfzldig

32. Iin rent objektivt bestemt ordning findes ogsd hjemlet i den norske K. L.
§§ 44-46 (skgnt fristen ved en lov af 16. maj 1930 er udstrake til 3 mane-
der) og den franske Code de commerce art. 446. Derimod indcholder
den svenske K. L. § 29 og den tyske K. O. § 30 en lignende ordning som
vor nuvarende konkurslov.

33. Fiksemplerne er da ogsa udgaet i Udk. til Lov om G. O. § 104.

34. Jfr. dl det fglgende Nellemann: Bidrag s. 27-32 og Deuntzer s. 313-317.

35. Cfr. om det tilfxlde at han pd samme tid har kgbt lignende varer andet
steds U. f. R. 1940 s. 511 (H), refereret s. 118 note 38.
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er kommet i besiddelse af, til afggrelse af den gzld, hvori han
star til en isenkremmer. Pa den anden side vil altsi netop den
omstzndighed, at kreditor kun modtager varer i kvanta, der no-
genlunde svarer til hans eget sedvanlige forbrug kunne bergve
leverancen karakteren af us@dvanlig.®® Medens det siledes nor-
malt vil vere usedvanligt, at en ikke-handlende betaler en vin-
handler med vin, vil dette ikke uden videre gwlde, nar en vin-
handler betaler en pengeskyld med et vinparti, der ikke vasent-
lig overstiger kreditors almindelige forbrug.** Afggrelsen af om
»betalingen« i det konkrete tilfelde er usedvanlig mellem de to
parter vil ikke sjzldent veere meget vanskelig i praksis. Man mi
ofte herved tage hensyn til, om det netop har varet skik og brug
mellem parterne som normalt led i deres handelsmellemuvaerende.
Disse synspunkter har navnlig fundet anvendelse, nir debitor
leverer kreditor varer som betaling af gzld.

Med hensyn til vareleverancer er szrlig Hgjesteretsdom-
men i U.f. R. 1940 s. 509 belysende. Sagen angik et mglleri, der
fyldestgjorde en foderstofforening, af hvem det havde kgbt et
parti byg, for den resterende kgbesum herfor ved salg og leve-
ring af mel og bankebyg, varer som var behandlet af mglleriet
og som savel dette som foderstofforeningen handlede med. Det
statueredes med 5 stemmer mod 4, at der ikke foreligger beta-
ling med uszdvanlige betalingsmidler (Grosserer Societetets
Komité havde i et responsum udtalt, at det ikke var uszdvanligt,
at en mgllerivirksomhed betaler en stgrre eller mindre del af sin
skyld til en foderstofforening ved at levere varer, bestiende
af saidanne produkter, som mglleriet har behandlet). 4 dommere
ville derimod — uanset at det drejede sig om varer, som begge

36. Jfr. f.eks. herved U.f.R. 1886 s. 1137: en silderdger i Svaneke havde
@bt forskellige varer hos en kgbmand, der hovedsagelig derigennem af-
viklede sin gxld til silderggeren — ikke afkraftet, da varerne hverken
efter deres beskaffenhed eller mengde gik udover, hvad silderggeren med
familie - ialt 8 personer — kunne bruge »i en ikke pifaldende lang tid.«
Se igvrigt herved flere af de i note 38 refererede afggrelser.

37. Jfr. U.f.R. 1882 5. 36 om en — efter datidens forhold — mindre vinleve-
rance til en kunde og kreditor og U.f.R. 1882 s. 975 om en manufakrur-
handlers leverancer til en smed, der havde en fordring pd ham — uanset
at en enkelt varepost var si stor, at den kun var genstand for en gros
handel.

117



parter handlede med - statuere, at leverancerne ikke kunne be-
tragtes »som led i en normal samhandel mellem sagens parters,
i hvilken forbindelse oplyses, at der ikke i de sidste 8 ar forud
for kgbet af bygpartiet havde bestiet nogen forretningsforbin-
delse imellem dem.38

38. Se endvidere vedrgrende det samme mglleri to samtidig — uden dissens —
afsagte Hgjesteretsdomme. I den fgrste U. f. R. 1940 s. 511 statueres det,
at salg og leverance af et parti jordngdder til en anden foderstofforening
ikke kunne betegnes som en betaling af geld, men mitte anses for et reelr
salg, der ikke indeholdr en begunstigelse af en kreditor fra mglleriets
side. Det fremhaves herved sxrlig oplysningerne om parternes forret-
ningsforbindelser og om foderstofforeningens kgb ved samme tid af lig-
nende varer andetsteds, jfr. herved ovenfor ved note 35. Endelig udtaler
U.f.R. 19405s. 514 (H) om mgllericts leverancer af fodermel m. m. til et
foderstoffirma, at det efter den mellem parterne bestdende forretnings-
forbindelse med gensidige kgb og salg fandres betxnkeligt at statuere,
at varcleverancerne var at opfatte som betaling af gald med usedvanlige
betalingsmidler.

Jfr. herved ogsd U. f. R. 1954 s. 524: slagters leverance af svinekroppe
til en fleskehal anset for normalt led i de pigeldendes handelsmellem-
verende og 1947 s. 635: forpagters kartoffelleverancer til brugsfor-
cningsuddeler til fyldestggrelse af dennes krav for levering af legge-
kartofler fandtes 7kke sket ved afhandelse af genstande, som efter de pi-
gxldendes stilling og forhold mitte anses som usedvanligt betalingsmid-
del. Se endvidere som andre tilflde, hvor uszdvanligt betalingsmiddel
ikke er antaget m. h. t. vareleverancer, J. D. 1950 s. 327: kjolefabrikants
udligning af skyld for tilbagelevering af nogle kontant beralte kjoler ved
levering af metervarer til en manufakeurhandler samt U.f. R. 1931 s. 37
(H): girdejers kornleverancer til kornhandler (K. L. § 24 derimod an-
vendr), 1923 s. 117: en landmands overdragelsc af 8 svin til en kommissio-
nzr, der selv handlede med svin, 1922 s. 719: (for si vidt angir levering
af korn fra girdejer til landmand) og blandr de «ldre afggrelser: U.f. R.
1882 5. 36 og s. 975 hvorom i og ved note 37 —, 1883 s. 1010: en tgmrers
levering af dgrkarme og vinduer til en t¢mmerhandler ikke afkrefter,
idet fremhaves bl. a. at kreditor selv handlede med sidanne genstande,
og at debitor tidligere havde afdraget pa sin geld ved at forarbejde den
slags til kreditor, 1886 s. 1137 om silderggeren — se ovir. note 36 - og
1875 5. 753: en kgbmands overdragelse af varer til en anden kgbmand -
ikke afkrzftet, da de 7 lengere tid havde leveret til hinanden.

Se derimnod som cksempler pi at wareleverancer er anset for used-
vanligt betalingsniiddel: U.£.R. 1953 s.707 (H): betaling af gxld til en
detailhandler med en brugt bil, vanset om en af derailhandleren udgvet
handel med brugte biler kunne anses for erhvervsmassig, 1936 s. 562:
en automobilhandlers overdragelse af 5 biler til et selskab, der pa forskel-
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En anvendelse af lignende synspunkter mi fgre til, at en be-
taling ved overdragelse af fordringer ofte — i hvert fald nir det
drejer sig om uforfaldne eller samtlige, eller den vasentlige del af,
skyldnerens fordringer — md anses for usxzdvanlige betalings-

lig mide financierede ham, med det formil at realisere disse, siledes at
nettoprovenuet blev afskrevet pa hans gzld tl sclskabet, kunne ikke
betragtes som et naturligt led i parternes indbyrdes mellemverende un-
der hensyn til oplysningernc om forretningsforholder mellem parterne,
derunder serlig om skyldnerens szdvanlige mdde at afvikle sine forplig-
telser overfor kreditor pi og omfanget af den under sagen omhandlede
disposition (forholdet kan méske karakreriseres som en betalingsaftale
der er camoufleret som en salgsaftale), 1927 s.854: anset som usxdvan-
ligt betalingsmiddel, at en txppeforretning til en auktionsforretning
havde leveret tzpper, »da intet nxrmere godrgjort om, at tepper tid-
ligere havde varet benyttet som betalingsmiddel mellem parterne.« Se
endvidere V. L. T. 1948 s. 324: udlevering af hele brunkulslageret til cn
leverandgr til dakning af en stgrre fordring, U.f.R. 1914 5. 11 (H) om
overdragelse af wvarer til kautionister, siledes at betalingen for dem
skulle benyttes til indfriclse af det pagzldende 1an, 1922 5.719 om en
girdejers betaling af en wvekselskyld ved overdragelsen af to heste til
ct handelsselskab — afkrafret allerede fordi intet oplyst om at han tid-
ligere havde fyldestgjort selskabet ved sidan overdragelse (om afkraf-
telsen af kornleverancen se s. 109 note 13), 1915 s. 222: en fabriks be-
taling af geld ved levering af rivarer afkrazfret, uanser at det af mod-
tageren var gjort galdende, at det var hans nzringsvej at handle med
sidanne varer, og at de cfter krigens udbrud indrridte forhold var ril-
strekkelig forklaring pd, at fabrikken kunne gnske at realisere varerne,
1909 s. 1003: en vareoverdragelse til kreditor afkrazftet, uanset ar denne
dagen efter indfriede en overdrageren pahvilende gzld til et stgrre be-
1gb end de overdragne varers verdi, 1909 s. 349: overdragelsen af kgk-
kenudstyrsvarer afkrafret, skgnt kreditor selv handlede med samme va-
rer, og der tidligere var foregicer en omsxrning af varer mellem parterne,
dog af ganske forsvindende omfang, da det efter det forcliggende mitte
»betragtes som ganske wuzvivisosmt, at den heromhandlede overdragelse
ikke har haft andet fornal end at skaffe indstevnte deckning for en del af
sit tilgodehavende,« jfr. herved 1887 s. 390 ang. en fabrikant, der dagen
fgr konkursen erholdt delvis dekning ved kgb af mgbler til eger brug,
1885 s. 858 (860) om en kgbmand, der nogle dage fgr en deraillists kon-
kurs som delvis dakning af en regning i dennes butik lod sig udlevere
7 brgdskzrere, som han ogsa selv handlede med og 1888 s. 228 om en
overdragelse af mgbler fra en stolemager til en vekselerer som afdrag
pd et lin - afkrafret som usedvanligt, at vekselerer far lin tilbagebetalt i
mgbler, nanset at dert flere gange tidligere havde varet benyttet mellem
parterne, da stolemageren »alt da vitterlig var trykket hirdr af geld.«
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midler.®® Pi smrlic made stiller det sig ved betaling ved hjzlp
af veksler. Overfor privatfolk vil veksler som regel vere uszd-
vanlige betalingsmidler, for forretningsfolk mé forholdet bero
pd omstzndighederne.*

Igvrigt er det ikke muligt at give mere almindelig vejledning,

39. Jfr. som eksempler pa at overdragelse af udestiende fordringer er ble-
vet anset for usedvanligt betalingsniiddel domme 1 U.f.R. 1916 s. 703:
betaling ved overdragelse af en zuforfalden fordring, jfr. 1916 s. 882: lige-
ledes anvisning pé et tilgodehavende, der ikke var forfaldet, 1913 s. 740:
uforfalden fordring og 1906 s. 472: overgivet kreditor kvittering for et
senere forfaldende tilgodehavende hos en tredjemand; 1932 s. 361: brugs-
foreningsuddelers overdragelse til foreningen af veksler og bogfordrin-
ger, hidrgrende fra hans private forretninger, til dekning af gzld ved
fratredelse som uddeler, jfr. 1914 s. 103: transport af den vesentlige del
af en detailhandlers udestdende fordringer, 1910 s. 8oz2: detaillists trans-
port pi stgrstedelen af hans bogfordringer og 1907 s. 804: overdragelse
at de fleste af fallentens krav pa hans kunder foruden adskillige varer.
Se endvidere U.f.R. 1883 s. 41: transport pa udestiende fordringer, nan-
set at transporten var skadeslgs, og at debitor kun befriedes for sin gzld
for sa vidv de overdragne fordringer gik ind, jfr. 1903 s. 126: transport pa
en fordring pé tredjemand afkreftet, idet kreditors forklaring, om at
overdragelsen kun var en inkassofuldmagt, og at betalingen fgrst var
foregiet ved tredjemandens indbetaling af belgbet, altsd med szdvanligt
betalingsmiddel, tilsidesattes, 1888 s.493: transport pa tilgodehavende
og provenu af varer tilstillet en tredjemand til forhandling, 1895 s. 247:
tgmmerhandlers transport til sin vekselkreditor af en fordring pi en
tgmrermester for leveret tgmmer samt transport af kravet pa derfor af
tgmrermesteren at fi udstedt obligation med pant i fast ejendom be-
tragtet som betaling med uszdvanlige betalingsmidler, uanset at leveran-
randgrer — hvad fallenten, men ikke kreditor var — ofte skulle modtage
beraling af bygningshandvarkerne i pantebreve i de opfgrte bygninger,
jfr. om et lignende tilfelde U.f.R. 1895 s. 1200 samt 1903 s. 163, der for-
mentlig med urette afkrafter en hindvarkers skadeslgse transport af en
fordring pa bygherren til leverandgren af byggematerialerne. UfR. 1908
s. 852: afkraefter transport af en fordring til en sagfgrer som a conto be-
taling for hans virksomhed, 192z s. 223 jfr. 1923 s. 91 (H) afkrafrer som
uszdvanligt betalingsmiddel en transport af hele debitors forfaldne krav
pé en brandskadeerstatning, cfr. ndfr. om 1905 B s. 314 (H). Se endelig
V.L.T. 1954 s. 381: transport pa rettigheder efrer kgbekontrake (I{. L.
§ 20 eller § 21), U.f.R. 1911 s. 181: transport pa et privilegeret krav i
en tredjemands konkursbo (K.L. § 20 eller § 21), 1921 5.864: uigen-
kaldelig fuldmagr til at heve et belgb (K.L. § 20 eller dens analogi),
1924 5. 623, hvor K. L. § 21 anvendtes pi en transport af en udestiende
fordring.
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da afggrelsen af, om der foreligger en »afhzndelse af genstande
som efter de pigzldendes stilling og forhold mé anses for used-
vanlige betalingsmidler« i hgj grad beror pd de konkrete om-
stendigheder.** Det kan dog endnu fremhazves, at det naturlig-
vis ikke g@r nogen forskel, om dispositionen sker med bistand

40.

Cfr. derimod som cksempler pd, at afkreftelse af transporter ikke er

sket U.f.R. 1908 s. 464: anvisning pa et forfaldet tilgodechavende hos
tredjemand, 1905 B. s. 314 (H) jfr. A.s. 201: transport pi en del af en
brandskadeerstatning (se herved T.f.R. 1907 s. 308), 1897 s. 620: under-
entreprengrs veksel pd hovedentreprengr, 1896 s. 1113 transport til fore-
lgbig sikring, 1890 s.827: beraling med en tredjemands fordring, 1927 s.
116: en kgbmand, der kort fgr sin fallit havde solgt sin forretning, havde
givet en af sine kreditorer transport pa rooo kr. af sit tilgodehavende hos
kgberen og V.L.T. 1954 s.222 (m.h.t. de 13.000 kr.).
Med hensyn til spgrgsmilet om betaling med weksler skal betragtes som
uszdvanligt betalingsmiddel mellem handlende forudsatter U. f. R. 1926
s. 6oo (H), at sedvanlige kundeveksier, som en handlende overgiver sine
leverandgrer, normalt ikke vil vare usedvanlige betalingsmidler, og
dette er formentlig ogsa den almindelige opfattelse i praksis, cfr. derimod
U.f.R. 1954 s.979 om et tilfalde, hvor kreditor modtog en kundeveksel
pa et tidspunke, hvor han var bekendtr med, at virksomheden var lukket
af toldvasenet. U.f.R. 1926 s. 600 (H) statuerer (samtidig med at den
udraler den fornzvnte forudsztning i praemisserne) afkrafrelse overfor
en insolvent kgbmand, der havde solgt sin forretning og som benyttede
en af kpgberen udstedt 3 mdrs. veksel til at daekke en forfalden 1 mdrs.
veksel, som kreditor, hvem han ikke tidligere havde betalt med andres
veksler, ikke ville forny, jfr. herved U.f. R. 1911 5. 773 (H), der afkrafrer
betaling af en hovedkreditor ved hjxlp af veksler, som akcepteredes af
en tredjemand, til hvem den senere fallent samtidig solgte sin forretning,
da betalingen fandtes iveerksat med et efter de pigaldendes stilling og
forhold uszdvanlige betalingsmiddel, og da tilmed vedk. hovedkreditors
krav ikke kunne anses forfaldet, dengang betalingen fandt sted og
1932 s. 361 om den fratredende brugsforeningsuddelers betaling af sin
gxld til foreningen med veksler (se note 39). Se derimod U.f.R. 1916
s. 222: akcepterer veksel tl kgbmand, der havde solgt sin forretning,
ikke uszdvanligt betalingsmiddel »i forholdet mellem en virksomhed
som Kgbenhavns Spritfabrikker og en blandr dens kunder verende kgb-
mand«, og det serlige tilfelde i U.f.R. 1932 s.233 vedrgrende ct ban-
kierfirma der i sit lgbende mellemverende med en kunde havde mod-
taget nogle sterling-veksler.

. Som eksempler pi, at usedvanlige beralingsuzdler er antaget, kan si-

ledes yderligere nzvnes domme i U.f.R. 1891 s. 1063: overdragelse af
heste og vogne til pantelinerske, 1892 s. 1306: dakning gennem en fzl-
lesagent, 1893 s. 681: overgivelse af udleveringsseddel pa et pengeskab,
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af en mellenzmand, der £. cks. kgber skyldnerens ting og udbe-
taler kgbesummen til fordringshaveren.** Anderledes stiller det

sig

dog hvor skyldneren har overdraget alle sine ejendele til en

tillidsmand med det formdl at denne skal fyldestggre samtlige

kre
fra

ditorer ligeligt. 1 si fald er formilet ganske vasensforskelligt
de szdvanlige »begunstigelser af enkelte kreditorer«. Een

ting er, at tillidsmanden, hvis arrangementet glipper, méd udle-

42.
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1893 s.724: salg underhinden af udlagte genstande, 1904 s.717: ind-
setrelse af en anden som debitor ligestiller med den i K. L. § 20 om-
handlede betaling af gald ved afhendelse af genstande, der mitte anses
for usazdvanlige betalingsmidler, 1914 s. 262: kreditors tagen skyldnerens
forretning i besiddelse betragter som uszdvanligt beralingsmiddel, uan-
set at der i linedokumentet var hjemlet ham ret hertil i misligholdelses-
tilfxlde og 1930 5. 258 (H): vederlag til husholderske ved at kgberen af
fallentens hus udstedte obligation til husholderskens umyndige barn som
vederlag for hendes arbejde i ca.g ar. (Om den onde tro se note 31).
Cfr. derimod som cksempler pi, at afkrefrelse ikke er sket: U.f.R.
1888 s. 160: tilbagelevering af lint petroleum i et tilfxlde, hvor det havde
vaeret skik og brug mellem to kgbmand, at de linte petroleum af hin-
anden, 1889 s. 300: selvskyldnerkaution af ¢n af fallentens skyldnere mod,
at der tilstodes denne modregningsret for samme belgb; 1907 s. 407: en
forpagters overdragelse af girdens besxtning og inventar samt sad til
sclvskyldnerkautionister, der havde overtager forpagtningen — ikke
usxdvanlige betalingsmidler, jfr. 1930 s.150: ligeledes overdragelse af
beserning og inventar samt afgrgde i forbindelse med overdragelse af
forpagtningen - som til bedriftens udgvelse ngdvendige cjendele ilke
anset som uszdvanlige betalingsmidler, cfr. derimod m. h.t. overdra-
gelsen af det ikke til driften hgrende indbo, da den ikke kunne antages
sket til dekning af den betalte forpagtningsafgift. Jfr. ogsi 1931 s. 1089
om overdragelse af avl og besxtning til selgeren i anledning af en ejen-
domshandels tilbagegang. Se endvidere U.f.R. 1917 5.884: en ejen-
domshandel, hvorved koberen opnéede at fa sit ved pant i ejendommen
sikrede tilgodehavende betalt — ikke afkreftet, da det ikke var godt-
gjort at vere handelens formal, jfr. 1927 s.350 (H): overdragelse af
varelager ikke afkreftet, da kreditors stilling ikke herved antoges for-
bedret, idet han i forvejen havde tilstralkkeligt pant for sin fordring;
U.f.R. 1939 s. 640: disposition, hvorved en lejer af et tankanlag bragte
sit forfaldne krav pa et tl udlejeren som sikkerhed for et automobil-
kgb indbetalt belgb i modregning mod udlejerens krav pi uforfalden
leje — ikke usxdvanligt beralingsmiddel, uanser at K. L. § 15 ikke er
gjort anvendelig i et aktesclskabs likvidationsbo. Om U.f.R. 1932
s. 374 (378 H) se ovenfor s. 109 1 note 13, 2.stk.
Jfr. f.eks. U.£.R. 1898 5. 131 og 1883 s. 1210.



vere de resterende aktiver til konkursboet, men om afkreftelse

af

de allerede skete dispositioner bgr der i almindelighed ikke

blive tale.”® Endelig kan det nzvnes, at den uszdvanlige fyldest-
ggrelse vil kunne ske ved, at varer, som er solgt pd kredit, tilbage-

leveres selgeren.

44 45

b) Det andet tilfzlde, som K. L. § 20 omhandler, er afkref-

telse af enbver betaling af endnu ikke forfalden geld*® »selv om

43

44-
. Cfr. U.f.R. 1933 5. 637 (H): tilstrzkkelig godegjort, at der foreld et

46.

Jfr. herved Erwin Munch-Petersen: Konkurssurrogater s. 349-50, jfr. 325
og dom i U.f.R. 1913 s. 78¢: uigenkaldelig fuldmagt til en akkord-
forening til at disponere over skyldnerens ejendele ~ de foretagne dispo-
sitioner ikke afkraftet, da formilet hermed var at fordele udbyttet af
skyldnerens ejendele ligeligt mellem samtlige hans kreditorer, jfr. ogsd
U.f.R. 1801 s. 160 angiende kgbmands overdragelse af sin faste ejen-
dom, sit varelager og indbo samt sine udestiende fordringer til en sag-
forer for at denne skulle fyldestggre alle hans kreditorer. Cfr. derimod
U.f.R. 1927 5. 268 (H) omtalt s. 107 note 11. Om U.{. R. 1894 s.878 og
1896 s. 467, der erklerer sidanne arrangementer for lovstridige og derfor
ugyldige overfor dissentierende kreditors individualforfglgning, se jul.
Lassen: Kunstig Kreditorbegunstigelse i T.f. R. 1917 s. 101-102.

Jir. U.f.R. 1930 s. 562, 1908 s. 760, 1907 S. 393, 1903 s. 672, 1898 s. 576.

cffcktive konsignationsforbold, saledes at der ikke blev spgrgsmil om,
hvorvidt de af kgberen 1 betydeligt omfang foretagne returneringer af
varer indenfor 8 uger fgr konkursen, kunne betegnes som betaling med
usedvanlige betalingsmidler. Sml. herved U.f.R. 1942 s. 222, der sia-
tuerer, at en konsignationsordning ikke er nogen omgéelse af pantsxt-
ningsreglen, og at der heller ikke kunne ske afkreftelse af returnerin-
gen af varer efter K. L. § 24. (Jfr. ovenfor s. 109 i note 13, 2.stk.). Se
derimod U.f. R. 1941 s. 579.

Jfr. som eksempel fra praksis U.f.R. 1908 5. 821 (H): Beraling af en for-
dring efter et forlig afkreftet i henhold til K. L. § 20, da fordringen efter
forliget ikke var forfalden. At fordringen havde veret forfalden fgr for-
ligets indgaelse fandtes herved uden betydning. Cfr. derimod U.f.R.1893
s. 1337 der i et tilfzlde, hvor et handelsfirma havde betalt en kgbmand
forskud pa fremtidige vareleverancer og samtidig modtog veksler fra
ham for forskudsbelgbene, som dog kun skulle gzlde, indtil varerne
leveredes, udralte, at da det ikke var pavist, at vareleveringen var sket
tidligere end aftalt, kunne den omstzndighed, at vekslerne var dak-
ket fgr forfaldstid, ikke bevirke anvendelse af K. L. § 20. Se endvidere
som eksempler fra nyere tid, hvor betaling under hensyn til forudsazt-
ningerne ved aftalernes indgdelse ikke er anset for betaling af uforfalden
geld, U.f.R. 1928 s. 747, 1933 s. 106 0og 1947 s. 635. Se igvrigt herved
ogsé de i note 47 og 48 anfgrre domme.
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den er sket med szdvanlige betalingsmidler.« »Forfalden« er
gzlden naturligvis altid, nir kreditor nu har ret til at fordre
den betalt. Men Deuntzer hevdede i Dansk Skifteret (1885) s.
317, at det matte vere tilstrekkeligt, at »friggrelsestiden« for
skyldneren er kommet, siledes at en betaling med szdvanlige
betalingsmidler heller ikke kan afkreftes i dette tilfelde. Dette
standpunkt har ogsd fundet klart udtryk i en zldre dom.*
[ gvrigt synes det kun at have fundet en vis tilslutning i praksis,
szrlig ved indbetalinger pa en kassekredit.*® H. Munch-Petersen
har derimod 1 Skifteretten (1935) s. 106 fastholdt den snevrere
forstdelse af »forfaldstiden«. Til stgtte herfor anfgres, dels at af-
kreftelsesgrunden ogsd ofte vil passe, nidr skyldneren i anled-
ning af den truende konkurs benytter sin adgang til friggrelse
(jfr. nu Galdsbrevslovens § s, stk. 1), som han maske ellers ikke
ville have tenkt pi, til at betale debiterede varer lenge fgr han
er forpligtet dertil, dels at det vil vere vanskeligt at sondre
mellem de tilfelde, hvor en sidan benyttelse af skyldnerens ret
til friggrelse ma anses for normal, og dem hvor den har en
ekstraordinzr karakter. Der lzgges derfor vegt pa, at betalingen
kun, nar »forfaldstid« 1 snzver forstand ikke er indtridt, kan
siges at have det almindelige mistznkelige prag.

Nar man ser pi, i hvor hgj grad afggrelsen af, om der fore-

47. Jfr. U.f.R. 1906 s. 705: Da uomtvistet, at det fallerede selskab var beret-
tiget til at frigdre sig ved betaling il indstevnte af restskylden »og da
restskylden herefter ikke kan betragtes som ikke forfalden i den for-
stand, bvori denne betegnelse er benyttet i Konkursloven § 20 . . .«

48. Jfr. allerede U.f.R. 1877 s. 351: Ifglge en lgbende kassekredits natur kan
en indbetaling til kreditor ikke betragtes som betaling af ikke forfalden
gzld og fra nyere tid U. f. R. 1935 s. 1102: I en kassekreditkontrake fand-
res bestenmnelse om, at kreditten til enhver tid kunne forlanges indfriet
fra en af siderne. En af kreditor uden pakrav fra banken foretaget ind-
betaling kunne herefter ikke betragtes som betaling af ikke forfalden
gzld. Cfr. deriniod U.f.R. 1946 s. 699 og navnlig U.f.R. 1951 s. 898:
En fuldstendig indfrielse af et lan kort efter dettes opragelse afkrefrer
som betaling af uforfalden g®ld - vanset at det var forudser, at der i et
vist omfang kunne finde indbetalinger sted udover de faste afdrag — idet
den fuldstendige indfrielse ikke kunne have veret kraevet af kredirtor,
og idet den 1d ganske uden for de trufne aftalers indhold. Den i noten i
U.f.R. omutalte tilsvarende sag er opraget i V.L.T. 1951 5. 326 med
note 1.
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ligger »uszdvanlige betalingsmidler«, efter det under a) ud-
viklede beror pa en konkret prguvelse af de foreliggende omsten-
digheder, synes det imidlertid ikke mere unaturligt ved fortolk-
ningen af betaling af »ikke forfalden gmld« at overlade rets-
praksis i det enkelte tilfzlde at afggre, om en benyttelse af fri-
ggrelsestiden kan karakteriseres som en objektiv mistzenkelig be-
taling af forfalden gzld. Det er da ogsi betegnende, at Udk. til
Lov om Geldsordning Mot. s. 217, trods dets objektiverende
tendens, jfr. smst. s. 113, ikke har ment at burde skerpe udk.
§ 104 siledes, at det ubetinget kreves, at selve »forfaldstiden«
er kommet, men anerkender, at der — ogsd bortset fra indbeta-
linger pd kassekredit — kan forekomme tilfzlde, hvor det er be-
grundet ikke at afkrefte betaling, nir blot »friggrelsestiden« er
kommet. P4 den anden side kan det nzppe ubetinget siges, at
enbuer nok si stor indbetaling pd en kassekredit er uafkrzftelig
som betaling af forfalden gwld. Praksis synes ogsd i nyere tid
at lade en konkret bedgmmelse af de indgaede aftaler vere af-
ggrende for, om man vil statuere, at der foreligger betaling af
uforfalden gazld."

B. Ifglge K. L. § 21, jfr. lov 30, z0. marts 1go1 § 1, kan end-
videre panterettigheder, der er stiftet i det mistenkelige tids-
rum, afkreftes. Allerede pa grund af den praktiske vanskelig-
hed ved at sondre mellem sikkerhedsstillelse for og fyldestgg-
relse af geld md de to tilfelde behandles vesentlig pd samme
made.>®

49. Jfr.p.d.e.side U.f.R. 1951 5. 898 0g 1046 s. 699 og p. d. a. side 1947 s. 633,
1935 S. 1102, 1933 S. 106 0g 1928 s.747. Se herved note 46 og 48.

s0. Forskellen far dog praktisk betydning, hvor det drejer sig om en allerede
forfalden gzld, idet beralingen af en sidan jo kun kan afkrafres, nir be-
talingsmidlet har varet usadvanligr, medens pantszining altid kan af-
krzftes. Sondringen kan da neppe ubetinget bero pa, om skyldneren fri-
gores ved selve dispositionen, eller stadig star som forpligter. Man ken-
der jo nemlig betalingsmdder, f. eks. gennem en anvisning eller velksel,
hvor skyldneren for det tilfalde, at fordringshaveren ikke pa den miade
opnir dakning, ma svare til det manglende. Men forskellen mellem fyl-
destggirelse og sikkerhedsstillelse mi, som selve uderykkene antyder,
navnlig afhaxnge af, om overdragelsen af visse ting sker til gjeblikkelig
betaling af gxlden cller blot til sikring af en fremridig beraling. I det
sidste tilfxlde er overdragelsen i reglen blot »fiduciarisk«, siledes at
skyldneren Lkan fordre tingen tilbage mod ydelsens erleggelse, og der
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a. lfglge Yens 1. stykke afkreftes alle panterettigheder, som

skyldueren 1 denne tid mudtte have indrgnmmet nogen til sikker-

51,

hed®* for »forpligtelser, der ikke samtidig stiftes«* d.v.s. for

stemmer 1 hvert fald bedst med begge parters prasumptive interesse, at
en sidan tilbagegang sker. Er galden endnu ikke forfalden, er formod-
ningen for, at blot sikkerhedsstillelse er ment, i det omvendte tilfzlde
for, at umiddelbar fyldestggrelse er tilsigtet, men formodningen kan i
begge tilfzlde afkrxfres. Det kan ogsa fi betydning, om det mulige over-
skud ved tingens salg skal tilfalde skyldneren - formodningen er da for
pant, jfr. U.f. R. 1937 5. 985 — eller kreditor skal have lov til at beholde
det; i det sidste tilfelde er nemlig formodningen for, at endelig betaling
er tilsigtet. Jfr. herved Deuntzer s. 323-24. Geeldsbrevslovens § 31 bestem-
mer nu, at en overdragelse af et simpelt gzldsbrev — hvad enten det er til
cje eller til pant — ikke har gyldighed mod overdragerens kreditorer,
medmindre skyldneren fra overdrageren eller erhververen har fiet un-
derretning om overdragelsen. Heraf mi fglge, at overdragelse af cn
»simpel« fordring overhovedet ikke har nogen retsbeskyttelse overfor
boet, bvis underretning ikke er givet inden konkursens begyndelse. I sa
fald opstar altsa overhovedet ikke noger afkraftelsesproblem, jfr. oven-
for s. 106. Er der derimod givet underretning, bliver der stadig spgrgsmal
ont, hvorvide afkreftelse skal ske efter K. L. § 20 eller § 21. (Under-
tiden indskrenker man sig imidlertid i nyere retspraksis til at sige, at
tilfzldet er afkrafteligt enten efter § 20 eller § 21 jfr. f.eks. V.L.T.
1954 s. 381 (383),)

Se f.cks. herved U.f.R. 1929 s. 626: ikke beléning af kontrakten, men
alm. banklan, 1926 s. 213: ikke betaling, men sikkerhedsstillelse, 1923 s.
276 (H). Disposition opfatret som en sikkerhedsstillelse, jevnstillet med
hindpant og afkrafret efter K. L. § 21, 1909 5. 418 (H): »K. L. § 21 eller
dens analogi«, 1906 s. 192 (H): ligeledes. Cfr. 1905 B. s. 314 (H) jfr. A.
291: transport pi del af brandskadeerstatning ikke sikkerhedsstillelse. -
Hvis kreditor i forvejen har sikkerbed (der ikke er afkrzfrelig) vil en
ombytning af sikkerheden indenfor de 8 uger ikke vre afkreftelig, jfr.
U.f.R. 1926 s. 213, undtagen i det omfang, i hvilket den nye disposition
giver kreditor en fortrinligere sikkerhed, jfr. U.f.R. 1926 s. 846 og 1927
s. 350 (H), hvorom ovfr. i note 41, 2. stk. Cfr. derimod U. f. R. 1932 5. 971:
Retren antoges — uanset dens sammenhxng med kreditors opgivelse af
panterctten — at vicre stiftet pé et tidspunke, hvor kreditor alene havde
beholdt et personligt krav pa skyldneren, og den blev derfor afkraeftet
efter K.L. § 21 (dog dissens til fordel for ikke at afkrzfte hele sikker-
heden).

. Cfr. herved U.f.R. 1947 s. 751 (Tosca-sagen), hvori det udtales, at selv

om den ved transporterne erhvervede retsbeskyrteelse overfor de gvrige
kreditorer fgrst kan anses for opniet ved denuciationen (jfr. ovfr. note
5o og nedenfor s. 129), og der under hensyn til tidspunktet for trans-
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tidligere stiftede forpligtelser, ® jfr. igvrigt nermere nedenfor
s. 131 med note 69.

Det er bide ifglge udtryksmaden og grundene til bestemmel-
sen klart, at der kun er tenkt pd wviljesbesternte panterettighe-
der.®* For at undga afkrzftelse skal panteretten af skyldneren
vare ~»indrgnmiet« indenfor de 8 uger. Hertil kan det nu i
hvert fald ikke vare tilstrekkeligt, at skyldneren har pdtaget
sig en forpligtelse til at stille sikkerhed, nar denne dog f@rst ydes
efter 8 ugers fristen. Man kunne vel nok sige, at grunden til
afkreftelse i dette tilfzlde ikke fuldt ud synes at passe, og der
kunne miske ogsa i selve ordet »indrgmmet« findes nogen stgtte

porternes udstedelse ifglge K. L. § 21 kun kan gives beskyttelse for sam-
tidig med pantet stiftet geeld, métte retten anse den i tilknytning til trans-
porterne af 12. og 13. nov. foretagne denuciation den 14. nov. for sket
saledes in continenti, at disse krav mitte anses for opfyldt.

53. Dette siges udtrykkeligt 1 Udk. til Lov omz G. O. § 105, jfr. Mot. s. 218.
Jfr. herved for gaxldende ret U.f.R. 1946 s. 237: afkraftelse af pantset-
telse af varelager og de tre sidste afdrag pa gelden, der var fremskaffet
ved realisation af en del af det pantsatte; cfr. derimod det fgrste afdrag,
der var yder med penge, som skyldneren skaffede uafhxngigt af det
pantsatte (K. L. § 21, 3.stk. og ndfr. s.148), 1932 5. 971 (refereret i note
51), 1925 s. 680, hvor der var rejst tvivl, om boet havde nogen interesse i
afkrefrelsen; 1923 s. 276 (H), 1922 5. 882 (H), 1909 s. 418 (H), 1909 s. 483,
1906 s. 192 (H); 1900 s. 587: skadeslgsbrev afkreftet efter K. L. § 21 ogsé
m. h. t. den del af betalingen, som ifglge byggeoverenkomsten skuile have
varet erlagt samtidig med villaens aflevering, da bygherrens forpligrelse
for denne dels vedkommende ikke kunne anses for at vare stifter pi
forfaldsdagen. Se endvidere som tilfalde, hvor afkrafrelse er statueret,
fordi der foreld pant for zldre gzld, U.f. R. 1896 s. 560, 1887 s. 319, 1885
S. §54, 1895 s. 1180 med dissens og J. D. 1954 s. 139.

Cfr. derimod som tilfzlde, hvor betingelserne for afkreftelse efter
K.L.§ 21 ikke er anset for opfyldt: U. f. R. 1947 s. 751 — refereret note 52
- 1940 s. 310 (H) - refereret note 61 -, 1926 s. 213 — refereret note 1 —
1937 5. 658, 1926 5. 799 0g 1910 5. 633 — alle tre refereret note 69 — 1905
B.s. 314 (H), jfr. A.s. 291: transport p3 en del af en brandskadeerstat-
ning, hverken opfattet som en form for sikkerhedsstillelse eller som
usedvanligt betalingsmiddel (jfr. ovfr. note 39, 2. stk.), 1895 s. 240: sik-
kerhedsret opretholdt efter analogien af K. L. § 21, 1. stk. Se ogsa U. f. R.
1890 s.827: ikke afkreftet da K. L. 8§ 20 og 21 kun angar tlfzlde, hvor
de til beraling eller sikkerhedsstillelse anvendte genstande tilbgrer fal-
lenten, ikke hvor disse tilhgrer tredjemand, jfr. ovir. s. 106 ved note 7.

54. Jfr. U.f.R. 1921 5. 46 og 1913 s. 308: afkreftelse af sikkerhedsstillelse til
afvergelse af en arrest.
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for at indskrenke bestemmelsen til de indenfor fristen frivillig
tilstdede sikkerhedsrettigheder.®® Imidlertid ville en sidan for-
tolkning stzrkt indskrenke afkreftelsesreglens betydning og
lade denne komme til at hvile pd et hgjst usikkert grundlag.
Praksis har pd dette punkt veret noget vaklende, men synes dog
i nyere tid at gi i retning af at lade afkreftelse indtrede uden
hensyn til et fgr fristen afgivet lgfte om pantsetningen.>

Det mi derfor i det mindste kreves, at selve den endelige
panteretsstiftende viljeserklering fra skyldnerens side foreligger
inden fristen.”” Mere tvivlsomt er spgrgsmilet, om man tillige
kan kreve, at den for panterettens omsztningsbeskyteelse ngd-
vendige sikringsakt skal foreligge inden fristen. Dette sidste
standpunkt er utvivlsomt de lege ferenda det eneste rette, idet
det stemmer bedst med den grundregel, hvorefter de alminde-
lige sikringsakter ma vare iagtraget inden konkursens begyn-
delse, for at panteretten overhovedet nyder nogen beskyttelse
overfor konkurskreditorerne. I de tilfelde hvor, som Fr. Vin-
ding Kruse siger,*® »konkursen kaster sin skygge pa visse serlig
mistzenkelige aftaler indgdet en vis tid fgr konkursen«, vil det —
navnlig hvis afkreftelseshestemmelserne bliver rent objektive,
saledes at de er udtryk for »konkursens tilbagedatering« til 8
uger forud for konkursens begyndelse — vare en selvfglgelig
konsekvens i alle tilfelde at kreve sikringsakten iagttaget inden
fristen.®® Det er derimod efter den stilling, retspraksis har taget
pd grundlag af den nugzldende lov tvivlsomt, om dette kan
anses for gzldende ret undtagen med hensyn til hindpant og
sikkerhedstransport.

Er der tale om hdndpant, md man nemlig antage, at ingen
nok sd klar aftale herom inden 8 ugers fristen kan vere tilstrak-
kelig til at udelukke afkreftelse, men at der hertil mid kraves

5. Jfr. Deuntzer s. 320 (39), cfr. derimod Nellemann: Bidrag s. 37-38.
56. Jfr. Hgjesteretsdomme 1 U.f.R. 1924 5. 286 (287) og 1925 s.361, cfr.
tidligere domme i U.£.R. 1905 B. 5. 37 (H), 1883 s.932, 1878 s. 781.
57. Dette fastslis udtrykkeligt gennem formuleringen af Udk. til Lov om

G. O. § 105: »panterettigheder, som skyldneren . . . bar stiftet«, jfr. Mot.
s. 218.
58. Jfr. herved og til det fglgende Ejendomsretren I11. 3. udgave s. 1393-1396..
59. Udk. til Lov om G.O. § 110 fastslir da ogsa dette, jfr. AMot. s. 218 og

221-22.
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cverlevering af de pantsatte ting, idet panteretten fgrst derved
kan siges at vare endelig indrgmmet fra skyldnerens side.®

Er der spgrgsmal om Sikkerhedsstillelse i mundtlige fordrin-
ger (eller simple geldsbreve), mi meddelelsen derom til skyld-
neren ifglge fordringen vare afggrende. Ved den nermere ord-
ning af dette forhold, som slet ikke kendtes pa den tid, da kon-
kursloven kom, mé nemlig fortolkeren sta frit, og det er da det
rimeligste ogsd i denne retning at legge vegten pid denuncia-
tionen. Si lenge denne ikke er sket, vil det enten vare aftalt
eller dog underforstdet, at pantsztteren selv skal have lov til
at inddrive fordringen, eller han vil i hvert fald have den letteste
adgang dertil, og situationen er derfor vaesentlig svarende til den,
der foreligger, silenge en hindpanteret er aftalt, men over-
levering endnu ikke har fundet sted. Dette stir ogsi i den nyere
retspraksis ganske fast.5*

Med hensyn til underpant har retspraksis vel i visse tilfzlde
anerkendt, at pantebrevets udstedelse ikke kunne vare afgg-
rende. Men dette er kun sket i szrlige tilfzlde,*” navnlig hvor

60. Se nu ganske klart for dette standpunke U.f.R. 1952 s. 812 (817 H). Jfr.
Deuntzer s. 319, men cfr. Nellemann: Bidrag s. 36 og dom U.f.R. 1914
s. 849.

61. Jfr. siledes Hgjesteretsdomme i U. f. R. 1927 s. 588, 1928 5. 37, 1929 5. 353
og domme i U.f.R. 1928 s. 593, 1930 s. 780, 1933 5. 347 samt Poul Jacob-
sen 1 U.f.R. 1928 B. s. 74 ff. Se endvidere U.£f.R. 1940 5. 310 (H) jfr.
1939 s. 419: En faergsk reder for en fiskekutter gav til sikkerhed for pre-
mien for skibet en forsikringsforening transport pi en del af det ham til-
kommende salgsprovenu i en eksportforening, til hvilken han var ved-
tegesmeassigt forpligter at afhende sin fiskefangst. Transporten an-
meldtes straks og lenge fgr de 8 uger. Under hensyn til den mellem
rederen og cksportforeningen bestdende gensidige forpligtelse til leve-
ring og modragelse af fangst, og til at foreningen var eneste fiskeekspor-
tgr, ansds sikkerhedsretren af Hgjesteret for gyldig stiftet inden de 8
uger, sdledes at den heller ikke kunne afkrzftes efter K.L. § 21 for si
vidt angik den sidste fangst, der fgrst var solgt til eksportforeningen in-
denfor 8 ugers fristen, 1947 s. 751: Toscasagen, hvorom note 52, 1951 s.
750 (ikke forelagt Hgjesteret i denne henseende) og V.L.T. 1954 s. 317:
transport afkraeftet, da det fandtes betenkeligt at antage, at der pé et tid-
ligere tidspunkt var sket denunciation overfor debitor, og da anmeldelse
herefter matre antages at have fundet sted indenfor de 8 uger.

62. Jfr. U.f.R. 1929 s. g50: pantekreditors sagfgrer havde i lengere tid for-
holdr sig passiv overfor en retsanmarkning.
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tinglysning af pantebrevet ifglge udtrykkelig eller stiltiende af-
tale ikke skulle finde sted forelgbig.®® I dette sidste forhold er
der nemlig med rette set et sterkt indicium for, at panterets-
aftalen ikke var af endelig karakter.®* Bortset herfra har ikke
blot den zldre,* men ogsd nyere retspraksis®® fastholdt, at det
afggrende ikke er tinglysningen, men pantebrevets udstedelse,
og dette er der ogsd udtrykkelig lagt vaegt pd ved underpant
1 Igsgre i paragraffens 2. stk. For dette standpunkt kan ogsd an-
fgres, at reglens nuverende formulering synes at udelukke som
almindelig regel at lade det komme an pid tinglysningen, idet
tinglysningens tidspunkt ganske beror pi panthaverens egen
bestemmelse, og grundsynspunktet for den gzidende afkraf-
telsesordning er en medvirkning fra fordringshaverens side til
skyldnerens retsstridige dispositioner.®” P4 den anden side vil en
regel, hvorefter man ogsd i denne retning altid lader tinglys-
ningen veret afggrende, som tidligere fremhzvet vere i bedst
harmoni med dette instituts funktion, og i det hele vare at fore-
trekke, men om man pd den bestiende rets grund kan komme
vasentlig videre end til at lade afkreftelsen ramme de af rets-
praksis anerkendte szrlige tilfelde, er tvivlsomt.

Ordene »til sikkerhed for forpligtelser, der ikke samtidig stif-
tes«, synes i og for sig ogs at omfatte det tilfzlde, at silkerheds-
stillelsen sker for en fremtidig geld. Men bestemmelsens grunde
passer aldeles ikke i dette tilfzlde, idet tanken, som ogsd moti-
verne (s. 59 og 6o0) klart viser, alene er at ramme de mistenke-
lige tilfzlde, hvor en kreditor af frygt for sin skyldners insol-
vens pludselig forskaffer sig pant for en gzld, som han tidligere
har tilstiet skyldneren uden sikkerhedsstillelse. §§ 20 og 23,
hvormed denne bestemmelse ngje henger sammen, har ligeledes
kun hensyn til en allerede stiftet gld. Ogsd i § 21 er der sikkert
alene tenkt pa tidligere stiftede forpligtelser, idet man overens-
stemmende med den opfattelse, som endnu, da K. L. kom, var

63. Jfr. U.f.R. 1925 s. 456, men cfr. 1928 s. 1108.

64. Jfr. nermere herom Poul Jacobsen i U.f.R. 1925 B. s. 160-68.

65. Siledes domme i U. f. R. 1924 s. 90, 1904 B. 5. 328 (H) jfr. 1902 A.s. 831,
1877 s. 768, 1879 s. 161, 1880 s. 637, 1885 s. 509.

66. Jfr. domme U.f.R. 1934 s. 426 (H), 1931 s. 1041 0g 1933 S. 347.

67. Dette grundsynspunke er derimod forladt i Udk. til Lov o G. O, jfr.
Mot. s. 222 til den i note 59 omtalte § 110.
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den herskende, at panteretten til sin gyldige eksistens altid for-
udsztter en vis forpligtelse til at erlegge ydelsen, er giet ud
fra, at en sidan forpligtelse, hvis den ikke allerede foreld, eo ipso
mitte indtrede med panteretsakten, og derfor slet ikke har haft
pant for fremtidige forpligtelser for gje.

I de tilfelde hvor en adgang til at stifte pant for fremtidige
forpligtelser anerkendes, siledes som f. eks. med hensyn til ska-
deslgsbreve,® ma dette som anfgrt ifglge lovtanken vare ligesa
uafkrzfteligt som pant for samtidig stiftet gzld. Man md der-
for vare berettiget til at begranse Yens anvendelse til det til-
felde, hvor pantet stiftes for «ldre geld.*

Endelig ma det trods det ubestemte udtryk »nogen« antages,
at bestemmelsen kun har hensyn til det tilfzlde, at skyldneren
giver sin kreditor sikkerhed, men ikke finder anvendelse, hvor
han mitte stille sikkerhed for en tredjernands geld.™ Selvfglge-

68. Cfr. U.f.R. 1932 s. 971, der ikke anerkender ombytning af panc ifglge
skadeslgsbrev mod pant i kgbesummen for forretningens varelager, da
sidstnzvnte ret - uanset dens sammenhzng med opgivelsen af panteret-
ten — var stiftet pa et tidspunkt, hvor kreditor alene havde beholdt et
personligt krav (dissens). Se herved ovfr. s. 126 note 1.

69. Jfr.n@ermere Vilbeln BoegiU.f.R. 1910B. 5. 193 ff. og navnlig de (af H.
Munch-Petersen) tilfgjede redaktionsbemzrkninger s. 196, samt dom i
U.f.R. 1910 s. 633: Selv om denne forpligtelse ikke er stifter samtidig
med pantsatningen, mé den dog ogsa std ved magt for dette belgbs ved-
kommende, idet K. L. § 21 »kun kan antages at sigte til afkreftelse af
panterettigheder for forpligtelser, der er «ldre end pantsetningen.« Cfr.
derimod Deuntzer s. 323 (40) og navnlig Nellesnann: Bidrag s. 39. For
s3 vidt den fremridige geld er ubetydelig i forhold til den xldre, eller der
er en meget ngje sammenhang med den zldre gzld, har praksis dog i en-
kelte tilfzlde ogsa afkrafter pant for fremtidig gald. Jfr. saledes U. f. R.
1926 s. 799: et ca. 1 mined fgr konkursen udstedt skadeslgsbrev anset for
afkrafreligt ogsd for et mzindre belgb, der udgjorde betaling for arbej-
der, som var udfgre af pantekreditor efter skadeslgsbrevets udstedelse.
Se endvidere U.f.R. 1937 s. 658: Sikkerhedsret afkreftet efter K. L.
§ 21 ikke blor f.s. v. angik kreditors af sikkerheden omfattede tidligere
tilgodchavende, men ogsi f.s.v. angik selve det ved overenskomsten
stiftede tilgodehavende, da der ikke som sagen foreld kunne sondres snel-
len den wldre og den samtidig stiftede geld.

70. Grunden til, at man har sat ordet »nogen« i stedet for »en kreditor« er
vistnok nzrmest kun den, at der sidste uderyk ikke ville vare sproglig
korreke, idet man da allerede derved ville have angivet, hvad den fgrst
fglgende relative sztning skulle sige, nemlig at forpligtelsen (og for-
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lig finder afkreftelse heller ikke anvendelse pid en pantsztning
fra en tredjemand direkte til kreditor.™

b. Om wiljesbestenite underpanterettigheder i lgsgre gelder
der ved siden af denne almindelige afkraftelsesregel en szrlig
bestemmelse, som star i ssmmenhxng med den ringe beskyttelse,
disse rettigheder i det hele nyder. De skal nemlig ifglge §’ens
2. stk. ubetinget bortfalde, nir pantebrevet er udferdiget i de
sidste 8 uger f@r konkursen.”® Det er altsa ligegyldigt, om det
sker til sikkerhed for forpligtelser, der allerede er stiftet, eller
som samtidig (eller fremtidig) stiftes. Og afkrzftelsen udeluk-
kes heller ikke, fordi det oplyses, at pantsztteren pi den tid var
solvent, eller at panthaveren ikke har kendt insolvensen. Efter
hvad der pé et tidligere sted er udviklet,” er det dog tvivlsomt,
om der er grund til at give underpant i lgsgre en sddan und-
tagelsesstilling.

Til »lgsgre« kan i denne retning nzppe henregnes skibe,
men de registrerede panterettigheder ma vistnok ogsa, for si vidt
angir adgangen til at afkrefte dem, i medfgr af skibsregistre-
ringslov 1. april 1892, jfr. lovbkg. nr. 103, 4. maj 1927, § 46,
3. stk., behandles som pant i fast ejendom.™

C. Endelig kan ogsa wvisse tvangsfuldbyrdelsesskridt afkref-
tes ifglge K. L. § 23, som er blevet noget =ndret ved lov zo.
marts 1gor § 2. Denne afkreftelsesregel danner et praktisk sup-
plement til de to under A. og B. fremstillede regler, idet skyld-
neren ellers kunne hjxlpe sin kreditor til hurtig at opnid ekse-
kutionsgrundlag og saledes skaffe sig fyldestggrelse eller sikker-
hed for sin fordring. Den simpleste mide, hvorpd han kunne
opné en sidan omrgdelse af bestemmelserne 1 K. I.. §§ 20 og 21,

dringsretten) allerede var stifter og altsi ikke fgrst stifredes samridig med
panteretten. Man ville altsd derved have gjort sig skyldig i en lignende
forsyndelse mod den sproglige logik, som om man f. eks. ville tale om
»en yngling, der ikke er gammel«. - Udk. til Lov 011 G. O. § 105 fastsldr
ved alene at tale om afkrazftelse af skyldnerens sikkerhedsstillelse for tid-
ligere »af hame« indgiede forpligtelser klart, at sikkerhedsstillelse fig
tredjemand falder udenfor afkrefrelsesbestemmelsen, jfr. Mot. s. 218.

71, Jir. U.f. R. 1925 5. 361 (366 H).

72. Jfr. U.f. R. 1905 8. 415 og 1951 5. 704 (H).

73. Ovenfor s. 101.

74. Jir. dom i U.f.R. 1921 s. 337.



ville vere, at han indgik eksigibelt forlig med fordringshaveren.
Men ogsd en egentlig retssag ville kunne benyttes dertil, nir
nemlig skyldneren under denne enten ligefrem foretog dispositio-
ner over forholdet eller ved sine processuelle handlinger eller
undladelser (f.eks. blot ved sin udeblivelse) fremkaldte et lig-
nende resultat.

a. For at forhindre noget sidant hjemlede allerede K. L. § 23
boet adgang til av afkrefte udleg,”™ der er gjort efter et forlig,™
som er indgdet,”™ eller efter en dom i en sag som er anhengig-
gjort (efter rpl. § 279 tingfestet) i de sidste 8 uger fgr kon-
kursen.

b. Det viste sig imidlertid, at kreditorer til trods for denne
bestemmelse kunne foretage manipulationer til omgielse af kon-
kursens gjemed, idet de f.eks. hemmelig indgik forlig med
deres insolvente skyldner, derefter, sisnart de 8 uger var for-
Igbet, skred til at foretage eksekution og saledes skaffede sig
fyldestggrelse umiddelbart, fgr konkursen udbrgd. For at sztte
en stopper herfor har lov 1gor § 2, 2. stk., tilfgjet en bestem-
melse om, at udleg ifglge forlig og dom skal tabe enhver rets-
virkning overfor skyldnerens™ konkursbo,”™ nér konkursen ud-
bryder senest den 10de dag efter den dag, da udlzget blev gi-
vet,®® og denne frist er ved lov 68, 12. april 1927 § 1 forlenget
til 3 ugers dagen.®* 1 modsetning til, hvad der galder i det under
a. nzvnte tilfelde, indtreder denne afkreftelse uden hensyn

75. »Afsetning«, som ogsa nevnes, er bortfaldet ved rpl.

76. Jfr. U.f.R. 1898 s. 656.

77. Det mi komme an pi forligets eksigibilitet, jfr. Rpl. § 478, 1. stk, nr. 2;
tidligere mdtte det ved private forlig komme an péd dets ratihabition i for-
ligskommissionen, jfr. U.f.R. 1953 s. 270 (H), V.L.T. 1944 s. 257 og
U.f.R. 1937 s. 622, 1908 5. 762, 1906 s. 785, 1894 S. 215.

78. Cfr. derimod U.f.R. 1937 s. 580 om et tilfwlde, hvor skyldnerens sgn,
der var leder af fallentens forretning, havde anvist udlag i et sénnen selv
tilhgrende antomobil — udleget opretholdt.

79. U.f.R. 1938 s. 198 forudsetter, at et udleg ikke, nar konkursen er slutret
i medfgr af K. L. § 97, kan anses bortfaldet i forbold til skyldneren per-
sonlig.

8o. Jfr. herved U.f.R. 1925 s. 95 (H), 1907 5. §30, 1906 s. 621, 1904 S. 633,
men cfr. 1904 s. 223.

81. I denne forbindelse ma fristen beregnes i hele dage, jfr. U.f.R. 1954
s. 148 og ovfr. s. 45.
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til, om skyldneren pid den tid kan oplyses endnu at have varet
solvent, eller fordringshaveren ma antages at have varet uvi-
dende om insolvensen. —

Det er alene udleg,®® men nu efter lov 19or i mods®tning
til, hvad der gjaldt efter K. L., ligegyldigt, om det har varet ud-
leg til forauktionering eller udleg til ejendom, som rammes af
denne afkreftelsesbestemmelse. Derimod omfatter den ikke ud-
pantning® og heller ikke udleg uden foregdende lovindl og dom,
siledes navnlig efter rpl. § 478, 3) og 4), jfr. tidligerc udpant-
ningslov 2¢. marts 1873 § 135. Dette fremgér klart af bestemmel-
sens udtryk, der kun har hensyn til udleg efter forlig eller dom,
og stemmer ogsa med det ovenfor s. 130 fremhavede grundsyns-
punkt, da den frygt for misbrug, som har motiveret afkreftel-
sen, i det vasentlige udelukkes, hvor en adgang til tvangsind-
drivelse allerede er hjemlet uden nogen medvirken fra skyldne-
rens side.®* Nar tvangsauktion har fundet sted pd grundlag af ud-
lzget, synes lov 1901 § 2, sidste stk., n@rmest at forudsztte, at
selve auktionen ikke kan omstgdes, men at boet alene kan ggre
fordring pd den fyldestggrelse, som udlegshaveren derigennem
har opniet.*®

Det er imidlertid et spgrgsmal, om der er tilstrzkkelig grund
til at have sivel 8 ugers reglen i § 23, 1. stk., ved hvilken der
kraves bade insolvens og ond tro, som bestemmelsen i § 23, 2.

82. Jfr. U.f.R. 1943 s. 775 (H), der ligestiller en i henhold til et under en
arrestforretning den 12. juni 41 afsluttet forlig den 17. juli 41 foretaget
indsettelse i nogle tgrv med udleg for penge i henhold til forlig og der-
for afkrzfter »det i fogedretten den 17. juli passerede«. Cfr. derimod
U.f.R. 1940 s. 161: kontant betaling af fordringen i fogedretten kunne
ikke ligestilles med et udleg, hvorfor den ikke blev afkrafret efter
ICL§ 23.

83. Jfr. U.f.R. 1877 s. 1102. Cfr. derimod Udk. til Lov om G. O. § 103, der
ligestiller udpantning med udleg, jfr. Mot. s. 216.

84. Nir Udk. G. O. dog — uanset at det opgiver den gzldende konkurslovs
grundsynspunkt - ikke vil afkrafre disse udleg, skyldes det, at kreditor i
disse tilfzlde kan gi frem efter Rpl. § 680 efter at have foretager nyt
udlzg, og at det derfor ville vere omsvgb og spild af omkostninger at
sgge det fgrste udlag afkrafret, jfr. 1. c.

8s. Jfr. U.f.R. 1933 5. 610, 1944 s. gog. Cfr. om det tilfzlde, at fyldest-
gorelse ikke er sket »pa grundlag af udleger«, Hgjesteretsdom i U.f. R.

1909 s. 929 jfr. 1908 s. 468.
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stk., hvorefter udleg indenfor de sidste 3 uger ubetinget bortfal-
der, uden at disse betingelser kreves. Det ville formentlig vaere
en fuldt forsvarlig simplifikation kun at opretholde den sidste
regel, men at forlenge fristen til 8 uger, siledes at der gives
kreditorerne et almindeligt »retsvern« mod retsforfglgning ved
at konkursen tilbagedateres til 8 uger forud for konkursen. At
dette foreslds i Udk. til Lov om Geldsordning § 103 er allerede
en naturlig konsekvens af, at udkastet ikke lengere i de til K. L.
§§ 20 og 21 svarende bestemmelser kraver insolvens og ond tro,
men det er igvrigt i overensstemmelse med den stilling nyere
konkurslovgivning, undertiden direkte inspireret af vor K.L.
§ 23, 2. stk., har taget overfor rettigheder, der er opstiet ved
tvangsfuldbyrdelse.®®

III. De foregaende afkraftelsestilfzlde har — bortset fra en
enkelt undtagelse, nemlig underpant i lgsgre efter K. L. § 21,
2. stk. — alene omhandlet forskellige former for begunstigelser
af kreditorer. K. L. hjemler imidlertid ogsa afkrftelse af visse
dispositioner, der indgds med andre end kreditorer, og hvorved
boets status forringes.

A. Denne afkreftelse rammer for det fgrste visse retshand-
ler, som skyldneren har foretaget i det sidste dr fgr konkursen.

a. Efter K.L. § 26 gzlder det om gaver,*” som skyldneren
har ydet pa en tid, da han var insolvent, eller som ved dispositio-
nen ggr sig insolvent,” nar modtageren vidste dette. Sidanne
dispositioner spiller jo ingen rolle for omsztningen, skyldneren

86. Den danske ordning er saledes blevet efterlignet af den gstrigske Kon-
kursordning § 12, der lader alle separatistrettigheder, som i de sidste 60
dage f¢r konkursen er stiftet ved eksekution, bortfalde ved konkursen.
Dertre galder ogsd efter norsk ret K. L. § 46 med hensyn til panterettig-
heder stiftet ved udlzgsforretning, der er tinglyst senere end 3 mi-
neder fgr konkursbegzringen, og ifgige den svenske K.L. § 31, jfr.
Handelshalken kap. 17 3§ 8 og 9, 3. stk,, bortfalder udlzg sket i de sid-
ste 30 dage fgr konkursbegaxringens indgivelse. In kun objektive be-
tinget ugyldighed af eksekution er ogsa hjemiet ved den engelske Bank-
ruptcy Act sect. 40 og 41.

87. Jfr. med hensyn til den nermere bestemmelse af dette begreb Henry
Ussing: Afraler s. 12 ff. samt domme i U.f.R. 1917 s.884, 1919 s. 289
(291), der begge statuerer, at der ikke forelad gave.

88. Se f.cks. U.f.R. 1952 5. 288(H), jfr. H.R. T. 1951 s. 1143. Cfr. U.f.R.
1935 s. 301 (H), der finder K.L. § 26 (og § 28) uanvendelige, allerede
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vil let kunne benytte dem til indirekte at skaffe sig selv fordele,
og pd den anden side fortjener gavemodtageren, nir han matte
antages at vere bekendt med giverens insolvente tilstand, ikke
nogen synderlig beskyttelse.

Det kommer alene an pé tidspunktet, pa hvilket gaven blev
fuldbyrdet, og det ggr, som ogsd motiverne (s.62) klart viser,
ingen forskel, at det sker til opfyldelse af et tidligere afgivet
Igfte, hvad enten denne opfyldelse sker frivillig, eller den frem-
tvinges ved retsforfglgning; et gavelgfte tillegges der jo efter
K.L. § 35 heller ikke den samme betydning som andre forplig-
telseserklxringer. Det er ogsd ligegyldigt, om dispositionen ud-
vortes fremtreder som en gaveretshandel, eller den antager en
anden juridisk skikkelse som salg, leje el.lign., nir den dog i
virkeligheden ma anses for en gave, jfr. § 26, z. stk.®

Som bergrt er det en betingelse for afkreftelsen, at skyldne-
ren pi gavens tid var insolvent, og at gavemodtageren var vi-
dende derom.”® Bevisbyrden herfor pihviler 1 og for sig komn-
kursboet, men med hensyn til modtagerens subjektive forhold
kreves der dog kun en vis sandsynligggrelse, idet det er tilstrek-

fordi det ikke var godtgjort, at fallenten var eller ved gavens givelse
gjorde sig insolvent.

89. Jfr. det 1 note 87 anfgrte veerk s. 12 og U.f.R. 1937 5. 403: Afhandelsen
til broder af en bil tl verdi ca. 2000 kr. for 800 kr. ca. 1 mined fgr
konkursen fandtes at vare i strid med grundsztningen 1 Straffelovens
§ 283, nr. 3, og broderen burde have forstaet dette. Herefter gives boet
medhold i dets anbringende om, at afhandelsen bgr afkrzfres. (Boet
havde paberabt sig analogien af K. L. § 26), U.f. R. 1952 5. 288 (H): Af-
krafrelse efter K.L. § 26 af en overdragelse af en cjendom, hvis veerdi
vasentlig oversteg kgbesummen, til husbestyrerinde, som pastod at have
lgn til gode, hvilket anbringende der ikke kunne tages hensyn til pi
det foreliggende grundlag. Se herved ogsi V.L.T. 1942 s. 298.

go. Jfr. dom i U.f.R. 1919 s. 778: Murersvendenes fagforening, der var
idgme en bod pa 10.000 kr. af Den faste Voldgiftsret for overenskomst-
stridig 1grdagsfrihed, fortsatte desuagtet hermed og skaznkede samtidig
sine verdipapirer, ca. 23.000 kr., til murersvendencs stiftelse. Efter at
vare idgme en bod pa 6o.ooo kr. blev fagforeningen erklerer fallit. Da
foreningen pa grund af de stigende erstatningsforpligtelser var insol-
vent, da gaven blev ydet, og da stiftelsen bl. a. under hensyn til sit nare
forhold til foreningen mitte vere vidende herom, dgmtes den til efter
K. L. § 26 at tilbagelevere papirernce til boet. (Jfr. herved U.f.R. 1919

S. 413).
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keligt, at han »ma antages at have varet vidende om nogen om-
stendighed, der kunne lade ham formode skyldnerens insol-
vens.«™*

Pi grund af den pd den ene side sxrlig farlige karakter, som
gaver har for boet, og pd den anden side meget ringe betydning,
de har for omsztningslivet, kunne der forgvrigt i overensstem-
melse med fremmed ret vaere god grund til i almindelighed at
erklzre dem for afkreftelige, ndr de er sket i et vist tidsrum fgr
konkursen, og blot skyldnerens objektive insolvens pd den tid op-
lyses.”” Noget kunne imidlertid tale for samtidig at indskrenke
bestemmelsen til at angd de tilfxlde, hvor gaven gir ud over,
hvad der kan karakteriseres som lejlighedsgaver eller understgt-
telser i rimeligt omfang.

b. Fremdeles var der ved K. L. § 27 hjemlet en vis adgang til
omstgdelse med hensyn til livrenter, overlevelsesrenter, livsfor-
sikringer eller lignende indtzgter, for s vidt skyldneren det sid-
ste ar f@r konkursens begyndelse havde anvendt et uforholdsmzes-
sigt stort belgb til stiftelse af dem. Da imidlertid denne frist ved
F.A.L. nr. 129, 15. april 1930 § 117 er blevet forlenget, bgr
disse dispositioner rettest opstilles som en szrlig gruppe.

B. Ifglge den anfgrte bestemmelse® skal en vis afkrefrelse
af en kapitalforsikring eller renteforsikring, jfr. F.A.L. § 118,
finde sted, ndr forsikringstageren kommer under konkurs, og det
findes, at han i lgbet af de sidste 3 dr inden konkursen til beta-
ling af premien har anvendt et efter hans formmetilstand pi det

o1. Udk.G.O. § 106, jfr. s. 219, lagger klart bevisbyrden pa medkontra-
henten, idet det kraves, at »det bevises, at skyldneren, da gaven blev
ydet, fuldr ud var i stand til at fyldestggre sine forpligrelser«.

92. Jfr. siledes efter den norske K. L. § 42, 1. stk. (de sidste 12 maneder fgr
konkursen), den svenske K. L. § 28 (de sidste 180 dage), den tyske Kon-
kursordnung § 32 nr. 1 (det sidste dr), den gstrigske Konkursordnung
§ 29 nr. 1 (2 4r), den franske Code de commerce art. 446 (betalings-
standsningen eller 1o dage forinden).

93. Jir. herved Udk.G.O. § 106.

94. Se nzrmere om denne bestemmelse A. Drachinann Bentzon og Knud
Christensen: Lov om Forsikringsaftaler 2. udg. Il. Del (1954) ad § 117
(s. 599-608), Henry Ussing: Enkelte Kontrakter, 2. udg. (1946) s. 311-
314 og Sindballe: Dansk Forsikringsret IT s. 75 ff.

95. U.f.R. 1944 s. 1086 (H) har derimod ikke fundet F. A.L. §§ 117 eller
118 eller deres analogi anvendelig pi en afragrsafrale.
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tidspunkt, betalingen fandt sted, uforboldsmiessig stort belgh.
Konkursboet kan nemlig da overfor selskabet forlange, at det
for meget erlagte indbetales i boet, for sd vidt det kan udredes
af forsikringssuinmmien, hvis den er forfalden uden at vere udbe-
talt inden konkursen, og ellers af forsikringens tilbagekgbsverdi
eller, safremt en sddan ikke findes, af kapitalverdien af den fri-
police, hvortil forsikringstageren ville have ret pd grundlag af de
stedfundne betalinger. I sidste fald ggr konkursboet altsa en ret
gzldende, som forsikringstageren ikke selv ville have. Derimod
hjemler den ikke boet nogen ret til afkreftelse af selve forsik-
ringsaftalen, men kun til afkreftelse af forsikringstagerens ret til
efter F. A. L. § 116 selv at ride over denne verdi.?® Det tilfgjes
endelig, at disse regler skal finde anvendelse, uanset om der er
indsat en begunstiget, og om forsikringstageren har forpligtet
sig til ikke at tilbagekalde begunstigelsen. Grunden til denne
ordning er navnlig den, at stiftelsen af sidanne indtzgter, dels
direkrte, siledes en livrente for skyldneren selv, dels indirekte
gennem den verdi, som de reprazsenterer, og som skyldneren
miske har forbeholdt sig en vis radighed over, kan benyttes til
at unddrage kreditorerne aktiver, ligesom de, nir de stiftes til
fordel for andre, ofte vil forfglge et lignende formal som gaver.

Der kreves ikke noget subjektivt forhold fra forsikringsta-
gerens eller den begunstigedes side. Skyldnerens objektive in-
solvens har heller ikke nogen selvstendig betydning. Der mé dog
ved siden af bestemmelsen kunne blive tale om afkreftelse efter
reglerne 1 K. L. §§ 26 og 28, nir betingelserne for disses anven-
delse er til stede.” Ogsa K. L. §§ 20, 21 og 24 mé kunne anven-
des ved overdragelse af policen til betaling og som pant.

C. Endelig er der visse dispositioner, som kan afkreftes uden
hensyn til indgdelsestiden.®

96. Pi den anden side har boet adgang til at kreve hele genkgbsverdicen,
cfr. derimod U.f.R. 1927 s. 738, der afkrefter en premicbetaling efter
analogien af K.L. § 28, men kun for det belgb, hvormed de afkrazfrede
praemier har forgger genkgbsverdien. Se herved Drachmann Bentzon &
Knud Christensen s. 6o3.

97. Jfr. den i note 96 citerede dom i U.f.R. 1927 s. 738.

98. Udk. til Lov om G.O. § 108 begrenser som et vist modstykke til den
skerpede regel om gaver bestemmelsen til at gzlde indenfor en frist
af 3 dr.
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Dette gxelder ifglge K. L. § 28, jfr. D. L. 5-14-46, 2°, om af-
hendelser, der er sket rellem skyldneren og hans nerpdrgrende
pi en tid, da han var insolvent.”® Kreditorernes interesser vil
nemlig szrlig let kunne blive krenket ved sidanne dispositioner,
idet skyldneren navnlig ofte vil benytte dem til indirekte at
sikre sig selv.

Gaver vil hyppigst rammes af bestemmelsen, men det er for-
gvrigt ganske ligegyldigt, af hvad karakter afhxndelsen har vz:
ret, jfr. ordene »sket ved gave, kgb eller i andre mdder«;"*
ogsid den eventuelle afhendelse, der ligger i en pantszttelse, ma
vistnok kunne afkreftes.!®* Et afkald pd allerede falden arv til
fordel for livsarvinger eller andre af bestemmelsen omfattede
personer ma ligeledes rammes af afkrzftelsen,’®* men i alminde-
lighed ikke afkald pé arv, der endnu ikke er faldet.*®> Forudszt-
ningen mé dog vare, at transaktionen pd den tid, den foretoges,
kunne siges at vere skadelig for boet; siledes vil et salg, der er

sket mod fuldt vederlag, ikke kunne omstgdes.’!

99. Det samme gzlder, hvis skyldneren ved dispositionen ggr sig insolvent,
jfr. herved U. f. R. 1935 s. 301 (308 H): denne gave kan ¢j heller afkraf-
tes i medfgr af Konkurslovens regler »allerede fordi det ikke kan an-
ses for godrgjort, at afdgde var eller ved gavens givelse gjorde sig in-
solvent«, U.f.R. 1938 5. 75 (79 H), hvor de 3 dissentierende dommere
antager, at fallenten ved transaktionen har gjorr sig insolvent, og U. f. R.
1945 s.823 (827 H): tilstrekkelig godrgjort, at ejendommens verdi ve-
sentlig har oversteget kgbesummen, og art fallenten ved ejendomsover-
dragelsen (til sgnnen), der ma antages foretaget for at hindre en kre-
ditor, som var tilkendt erstatning m. v. for @refornzrmclse, i at fa
fyldestgorelse for sit krav, har gjort sig insolvent. Se ogsi U.f.R. 1933
5. 739

100. Jfr. U.f.R. 1931 s. 375, 1925 s. 690 (stiftelse af en lejerer) og V.L.T.
1947 s. 80, 1944 s. 116, cfr. U.f.R. 1931 s. 761 (en personlig ret) og s.
1041 med note.

tor. Jfr. Deuntzer s. 350, cfr derimod de der anfgrte domme og forfattere
samt dom i U. f. R. 1889 s. 427, men tildels i modsat retning 1892 s. 752
(pant betragtet som gave) og fra nyere tid Hgjesteretsdomme i U. f. R.
1925 S. 911 Og 1931 S. 268.

1oz. Jfr. U.f. R. 1923 s. 1013 (H), 1928 5. 820.

103. Jfr. dom i U.f. R. 1925 s. 132. Cfr. angdende fedrenearv, med hensyn
til hvilken moderen sad i uskiftet bo, dom 1 U. f. R. 1928 s. 820; dette
forhold 13 dog fgr lov 120, z0. april 1926, jfr. nu dennes § 13 og ovfr.
s. 55-56.

1o4. Jfr. U.f.R. 1899 s. 164, 1888 s. 287; jfr. ogsd U.f.R. 1914 s. 849.
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Afhzndelsen skal ifglge lovens ord have fundet sted enten mel-
lem wegtefeller’™ eller mellem foreldre og bgrn'®® eller mellem
en arvelader og hans arvinger, hvorved dog vistnok kun er tenkt
pd legale arvinger.’®” 1 praksis synes man tilbgjelig til ikke at
betragte lovens opregning som ubetinget bindende, idet man

f.eks. har medtaget fallentens svigerfader'®® og navnlig hans

svigersgnner'® under kredsen efter K. L. § 28. Undertiden har
man i dommene talt om K. L. § 28 »eller dennes analogi«.'®
Men at den nugzldende regel kan fgre til uheldige resultater
viser dog enkelte afggrelser,'* og det ville derfor vere rimeli-
gere i selve loven at bruge begrebet »nere pirgrende«.'?

Den objektive insolvens™*® pi afhendelsens tid eller dens hid-
fgrelse ved selve afhendelsen er tilstrekkelig til at lade afkref-
telse finde sted; det ma dog forudszttes, at konkursen senere

ros. Jfr. U.f. R. 1905 s. 183 (zgtepagt, hvorved dele af fzllesboet var gjort
til hustruens sxreje), 1901 s. 544 (overdragelse af livsforsikringspolice
til hustruen) cfr. 1891 s. 242 (en ulykkesforsikring, som kom enken til
gode). - Jfr. nu ogsd U. f.R. 1950 s. 818, der afkrzfrer en afrale mellem
separerede egtefeller efter K. L. § 28 eller dens analogi.

106. Jfr. U.f.R. 1897 s. 906 og 1045 s. 823 (827 H), hvorom s. 139 note 99.
Cfr. 1938 5. 75 (H).

107. U.£f.R. 1908 5. 929: ikke fallentens hustrus legale arvinger.

108. Dette forudsaztres siledes i U.f. R. 1888 s. 287.

109. Saledes allerede U.f. R. 1914 s. 201 og fra nyere tid 1933 s. 739: for-
sgrgelseskontrakt mellem fallenten og dennes datters egtefelle, 1med
bvem bun levede i sedvanligt formuefellesskab afkrefret efter K. L.
§ 28 cller dens analogi og 1944 s. 1086 (H): afkreftelse af transaktion
efter K. L. § 28 overfor svigersgn der levede 1 szedvanligt formuefzlles-
skab med sin hustru. .

110, Jfr. f.eks. U.f.R. 1933 s. 739 m. h.t. svigersgn og 1950 s. 818 m. h.t.
separerede egtefeller. — Analogien af K. L. § 28 ma formentlig efter
omstzndighederne ogsi kunne anvendes pa transaktioner mellem »for-
lovede«.

111, Jfr. navnlig U.f.R. 1938 s. 141, hvorefter en plejedatter ikke kunne
henregnes til kredsen efter K. L. § 28.

112. Siledes Udk. til Lov o G. O. § 108 — Beslegtede regler findes i de fle-
ste fremmede konkursordninger, siledes efter den norske K. L. §§ 43,
2. stk. og 43, 2. stk, den svenske K. L. $ 33 (kun mellem xgtefeller),
den tyske K. O. § 31 nr. 2 og § 32 nr. 2, den dgstrigske K. O. § 28 nr. 3,
engelsk Bankruptcy Act sect 4o. '

113. Jfr. U.f.R. 1907 s. 410, 1804 s. 135. Cfr. derimod U.f.R. 1935 s. 371
(H) og 1906 s. 536 (H).
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indtreeder i en vis kontinuitet af skyldnerens davzrende insol-
vente tilstand.*** Derimod kreves der ikke nogensomhelst viden
hos medkontrahenten om insolvensen. En vis anelse om denne
vil vel ofte vere til stede hos de pirgrende, men af hensyn til
kreditorerne har man ikke ment at turde ggre afkreftelsen af-
hzngig deraf, men denne indtreder, selvom fuldkommen god
tro i si henseende oplyses.

Bevisbyrden for insolvensen pahviler efter § 28 klart boet.**

§ 14.
Afkrzfrelsens virkning®

Afkreftelsens almindelige virkning bestar i, at vedkommende
disposition eller retsakt taber sin kraft. Men dette tiltrenger i
flere retninger en nermere bestemmelse.

I. A. Afkreftelse forudsetter en i og for sig mellem parterne
gyldig retshandel. En blot proformaretshandel® er ikke genstand
for afkreftelse, men den akt, hvorved dens oprindelige ugyldig-
hed matte blive slaet fast, falder ganske udenfor konkurslovens
afkreftelsesregler.

B. Den ugyldighed, der ved afkrzftelsen rammer forholdet,
er kun af relativ karakter. Det er nemlig alene overfor konkurs-
boet, at det taber sin virkning, hvorimod skyldneren selv® ikke
kan forlange forholdet betragtet som ugyldigt, fordi afkraftel-
sesbetingelserne foreligger. Det er derfor systematisk korrektere
at betegne afkrazftelsens virkning som »rvelativ uvirksombed«
overfor boet.*

114. Se herved U.f.R. 1938 s. 75 (sxrlig 78 og 79 H).

115. Jfr. herved foruden de i note g9 refererede afggrelser J. D. 1939 s. 17.
Mot til Udk. G. O.s. 219-20 oplyser, at man har varet inde pé at vende
bevisbyrden om, men har indskrenket sig til at afsvekke beviskravet.

. Jfr. Deuntzer s. 352-90 (46-53).

. Jfr. f.eks. dom i U.f. R. 1920 s. 851 og ovenfor s. 106.

. Jir. U.£f.R. 1934 5. 550; cfr. derimod en sikkert urigtig afggrelse 1 U. f. R.
1911 5. 133.

4. Jfr. Erwin Munch-Petersen: Konkurssurrogater s. 146 note 3, og nar-

mere: Jul. Lassen: Obligationsrer. Alm. Del s. 71, 165 ff., Henry Ussing:
Aftaler s. 269.
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141



C. 1 almindelighed medfgrer afkreftelsesbetingelserne ikke
egentlig »nullitet«.” Der kreves nemlig en serlig aktion fra boets
side for at fi afkraftelsen til at indtrede.® Af uderyksmiden i
K.L. §§ 20 og 24 (»kan boet fordre, at....«) og i den tidligere
§ 27 (»kan boet ggre denne ret gzldende. .. .«) jfr. ogsd nu be-
stemmelsen i F. A.L. 15. april 1930 § 117: »kan konkursboet
overfor selskabet forlange . .. .« fremgar dette ganske klart, men
det ma sikkert lige sa vel antages i de andre afkraftelsestilfxlde.
Nir saledes §§ 21 og 23, jfr. lov 20. marts 1901 § 2, 2. stk., bru-
ger mere absolutte udtryk (panteretten »kan ikke ggres gwxl-
dende mod boet« gHumwalsartfideg, cller enhver af udleget
.... flydende szrlig ret »bortfalder imod boet«), skyldes dette
vistnok kun, at boet i modsetning til, hvad der szdvanlig vil
galde i de i §§ 20 og 24 omhandlede tilfzlde, her ofte vil kunne
spare sig serligt afkreftelsessggsmal, idet de pantsatte eller ud-
lagte ting endnu findes i boets besiddelse. Men det viser ikke,
at disse rettigheder skulle bortfalde, selv om der slet ingen pro-
test rejstes imod dem fra boets side. At der skal tages en szrlig
bestemmelse, om den afkrzftelige retshandel »skal angribes«, for-
udszttes ogsd for alle afkrxftelsestilfeldes vedkommende, (jfr.
henvisningen til reglerne i §§ 20-30) 1 § 88, 2. stk., ligesom ser-
lig den praeskription, der ved K. L. § 30, 2. stk., jfr. lov 20. marts
1901 § 3, sidste stk., er hjemlet ogsa for afkreftelses-indsigel-
sen, vasentlig ville tabe sin betydning, hvis der overhovedet slet
ingen sidan indsigelse krevedes til afkreftelsen.

Med hensyn til det ved lov 1901 § 2, 3. stk., som tilfgjelse
tl K. L. § 23, indfgrte afkreftelsestilfelde ma det dog stille
sig anderledes. Det fremgar nemlig af forhandlingerne,” at me-
ningen med bestemmelsens udtryk, at udleget .... »taber en-
hver retsvirkning overfor skyldnerens konkursbo«, netop har
veret, at det her i modsetning til, hvad der antoges at gaxlde
efter K. L. § 23, skulle »bortfalde af sig selv uden videre«. En
sidan ordning vil ogsd vare szrlig naturlig i et tilfzlde som det

5. Jfr. nermere herved Jul. Lassen: Haandbog i Obligationsret. Alm. Del
s. 72-75 og hans afhandling tl universitetets reformationsfest 1899 samrt
Henry Ussing: Afraler s. 269.

6. Jfr. U.f.R. 1914 s. 282.

7. Jfr. Landstingstid. 19oc-o1 sp. 86.
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foreliggende, hvor afkrftelsen alene er betinget af tidspunktet
for retsaktens foretagelse i forhold til konkursens begyndelse.
Det skgn over de nzrmere omstendigheder, hvorpd afkrzftel-
sen szdvanlig beror, bliver der derfor saa godt som ikke tale
om i dette tilfzlde, idet der her i det hele snarere foreligger en
afvigelse fra den almindelige regel om tidsprioriteten end egent-
lig afkreftelse — som det tidligere er betegnet en ~»tilbagedate-
ring« af konkursen. Skifteretten md derfor ved sin behandling
af boet ex officio se bort fra et sidant udleg, nar konkursen
begynder senest (oprindelig den 1ode dag, men efter lov 68,
12. april 1927 § 1) 3 ugers dagen derefter. Kun hvor undtagel-
sesvis serligt afkreftelsessggsmal matte blive ngdvendigt, nem-
lig ndr de udlagte ting allerede métte vere bragt ud af skyldne-
rens besiddelse og de ikke godvillig tilbageleveres, md vistnok
de almindelige regler om et sadant sggsmal, derunder praskrip-
tionsfristen 1 K. L. § 30, finde anvendelse. Et lignende resultat
ma ogsa antages i det i § 21, 2. stk., omhandlede tilfelde (under-
pant i Igsgre), idet ugyldigheden ogsd her kun er betinget af,
at dispositionen (pantebrevets udferdigelse) er sket indenfor et
vist tidsrum; det siges i fr. 28. juli 1841 § 2, at pantebrevet skal
vaere »uden virkning for kreditor«, og dette ma gzlde uafhzn-
gigt af de almindelige regler om afkreftelse, da en sadan slet
ikke kendtes pd den tid, da frdn. kom. Som tidligere bergrt,
drejer det sig nemlig i begge tilfzlde om objektive »retsverns«
bestemmelser, der ma virke automatisk.

Et lignende formidlende system, sdledes at der i almindelig-
hed kreves en aktion fra boets side, men i visse tilfzlde indtrz-
der ren nullitet, fglges ogsa af de fleste fremmede konkursord-
ninger.® —

Den akt, der sedvanlig betinger afkreftelsen, ma altid fore-
ga for retten. Som bergre vil akten enten kunne bestd i anleg
af afkraftelsessag eller i fremsattelse af indsigelse, nir en af-
kreftelig ret ggres gzldende;® det sidste tilfzlde vil vere det
langt hyppigste. En sadan indsigelse vil da sedvanlig blive frem-
sat for skifteretten, siledes som det ogsa forudszttes ved bestem-

8. Jfr. nermere Erwin Munch-Petersen: Konkurssurrogater s. 145-150 og
Udk. til Lov o G.O. Mot. s. 223.
9. Cfr. dog en dom i U.f. R. 1884 s.523 (altsa f¢r loven af 1gor § 3).
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melsen i lov 1901 § 3, sidste stk., nu K. L. § 30, 2. stk. Men for
sa vidt det antages, at en udlegshaver ved fogeden kan stte sig
i besiddelse af udlagte genstande, som findes i boets varetegt,*
ma afkreftelsesindsigelse ogsd kunne rejses for fogedretten.*
Pi lignende méde vil forholdet kunne komme frem for auktions-
retten, nir et hindpant begzres stillet til tvangsauktion.

D. Afkrzftelsesadgangen tilkommer alene boer ved dets sed-
vanlige bestyrelse, men ikke de enkelte kreditorer. Dette forud-
settes klart i en rekke af Konkurslovens bestemmelser, jfr. si-
ledes §§ 20, 24, 29, 30, § 75 nr. 6 og § 88, 2. stk., og derom sy-
nes der heller ikke i praksis at vere nogen tvivl.*?

E. Ligesom kun.beet kan ggre afkreftelsesretten gweldende,
mi dens udgvelse ogsa &kommie hele boet, d.v.s. samtlige kon-
kurskreditorer til gode. Nar der sker afkrzftelse af en panteret
1 fast ejendom, vil der Wekarderbied opnis en szrlig fordel for
efterpanthaverne, idet tinglysnl. § 40, 1. stk. i slutningen. prz-
ceptivt udelukker en oprykningsret for disse i tilfelde af kon-
kurs og bestemmer, at en ledig panteret skal tilfalde kreditorerne
(i almindelighed).”

F. Afkreftelsen medfgrer sedvanlig et krav pd at fa det, der
ved den afkreftelige disposition er unddraget boet, tilbageleve-
ret. For si vidt det nu bestdr i penge og andre ting, der ikke
lader sig individualisere, er det givet, at der kun kan vare tale om
et personligt restitutionskrav. Men drejer det sig om individuali-
serede genstande, bliver spgrgsmilet, om boet md ngjes med en
personlig ret mod modtageren eller kan ggre et vindikationskrav
gzldende, om altsd efter hidtil gzldende terminologi tilbage-
leveringskravet mé siges at vare af obligatorisk eller tinglig
karakter.

10. Jfr. herom nxrmere nedenfori$ 35 IV. A.

11. Jfr. U.f.R. 1896 s. 1090.

12. Jfr. siledes U.f.R. 1882 s. 876, 1895 s. 1023, 1887 s. 515. Cfr. derimod om
omstgdelse udenfor konkursloven ndfr. s. 163.

13. Jfr. Vinding Kruse: Ejendomsretten. IIL. 3. udg. s. 1385. Efter den =ldre
ref‘fvar forholdet tvivlsomt, jfr. siledes nzrmest for oprykningsretren
U.f.R. 1893 s. 730 (H) med redaktionsbemerkninger, jfr. 189z s. 1026,
1927 s. 1013, men derimod Torp-Grundtvig: Tingsret s. 69o-91 og en
dom i U.f.R. 181 s. 1117.

14. Vinding Kruse: Ejendomsretten II. 3.udg. s.784 udurykker forholdet
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Efter de udtryk, afkrefrelsesbestemmelserne bruger, synes
§§ 20, 24 og 26 umiddelbart nermest at tale for den blot obli-
gatoriske tilbageleveringspligt, medens §§ 21, 23 og 28 ret stzrke
stgtter antagelsen af en egentlig ugyldighedsvirkning. P4 denne
tyder ogsd selve ordet »afkreftelse« i overskriften til kapitel 4
og udtrykkene »omstgde« og »angribe« retshandlen i § 75 nr. 6
og § 88, 2. stk. Udtrykkene, der taler for den fuldstzndige
ugyldighedsvirkning, synes dog at vaxre de mest bestemte, og
det ville vare besynderligt, om afkrzftelsens virkning skulle
vare forskellig i de enkelte tilfelde.” Man ma da vistnok be-
stemme sig for denne ordning i al almindelighed.

Den praktiske betydning af den ugyldighed, der siledes ram-
mer dispositionen, bliver da navnlig, at tilbagelevering kan for-
langes ikke blot af modtageren selv og hans arvinger, men ogsd
overfor hans Rreditorer, nar disse gennem udleg eller konkurs
mitte vere kommet i besiddelse af det modtagne.*® Hvis han
derimod wved retshandel har overfgrt de modtagne genstande
eller rettigheder til en anden, er forholdet ved loven positivt
ordnet, saledes at #ilbagesggningskravet fortabes owverfor en
tredjemand, der er i god tro. Ifglge K. L. § 29 skal kravet nem-
lig kun kunne ggres gzldende overfor en tredjemand, nar denne
har veret vidende omr,'* at der ved overdragelsen tilsigtedes at
lzgge hindringer i vejen for boets ret, hvortil det dog vistnok

saledes, om konkursboet har »en udleveringsret eller vindikationsret«
cller »en blot artsbestemt fordringsret«.

15. Nellennann: Bidrag s. 86-87, 97, 98, 101 vil dog efter udtryksmiden til en
vis grad ggre en sidan forskel.

16. Efter norsk ret var der tidligere tilbgjelighed til at blive stiende ved
blot personlig virkende omstgdelighed med virkning ex nunc og ikke
at anerkende ugyldighed ex tunc, jfr. Gerz i Norsk Retstidende 1881
s. 285 ff. (i Juridiske Afhandlinger s. 576 ff.) og endnu Hagerup: Kon-
lkurs (1932) s. 236, 261-262. Nu har sondringen mellem »anfegtelighed
ex nunc« og »ugyldighed ex tunc« - ligesom i dansk ret ~mistet terran,
og der ma vistnok anerkendes vindikation bade overfor modrageren selv
(og hans arvinger) og overfor hans kreditorer, jfr. herved Augdabl:
Forclesninger i Konkurs (1952) s. 54-53.

17. Jfr. U.f.R. 1937 s. 658: Da fallentens hustru vidste, at nasten hele det
hende af hendes svigerfader ydede ldncbelgb hidrgrte fra ct af hendes
mand til svigerfaderen tilbagebertalt lin, hvilken tilbagebetaling afkref-
tedes cfrer K. L. § 24, og da hun vidste, at hendes mand ved tilbagebeta-
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mi vere tilstrekkeligt, at den pigzldende var klar over dis-
positionens afkrzftelige karakter.

II. Nir de modtagne ting ikke lengere eksisterer hos med-

kontrahenten, men f.eks. er forbrugt eller tilintetgjort, bliver
der spgrgsmdl, om han er forpligtet til at give erstatning i stedet
for, og hvor stor denne da skal veare.

En sadan subsidier erstatningspligt er udtrykkelig hjemlet

ved § 20 (»tilbagegive det modtagne eller dets verdi<'®), § 24
(ganske lignende®) og § 26 (»tilbagegive sidan gave eller
erstatte dens verdi«). Derimod findes intet sidant almindeligt

lingen af linet matte forudse sin fallit som nzrforestiende, dgmtes hun
i medfgr af K.L. § 29 til at tilbagebetale den del af linet, der hidrgrte
fra det af hendes mand rilbageberalte lin.

. Jfr. f.eks. U.f.R. 1914 5. 11 (14 H): Savel de almindelige erstatnings-

regler som bestemmelsen i K. L. § 20 fandtes at mitte medfgre, at de
indstevnte var pligtige at tilsvare boet de pigzldende varers verdi, 1930
s. 5§62 hvor boet ved tilbagesalg af en forretning (jfr. s. 123 ved note
44) 1 henhold ul K.L. § 20 fik tilkendt det ovedragnes verdi, heraf
varelageret efter overdragelsesverdien, medens inventarer kun ansattes
efter dets nuvarende salgsverdi. Derimod ansds boet ikke at have krav
pid den ved tilbagesalget fastsatte afstielsessum for forretningen, idet
boet, der ikke kunne indtrzde i lejemdlet om forretningslokalerne, ikke
kunne fa udbytte af forretningen eller dens good will som aktiv. Se
ogsa den s. 118-19 note 38 omtale dom U. f. R. 1936 s. 562, hvor selskabet
dgmtes til at erstatte boet verdien af bilerne i det gjeblik afkreftelses-
retten gjordes geldende. Se om vardianszttelsen efter § 21, 3. stk. U.f. R,
1943 s. 778 (H).

Selv om der pa grund af den fra afkreftelsestilfzldene helt forskel-
lige situation, som Lov om Borteblevne angir, neppe i almindelighed
vil blive tale om analogisk anvendelse af bestemmelsen i lovens § 18,
2. stk., vil den muligvis i fremtidens praksis komme til at »smitte af«
i visse henseender. Se igvrigr herved henvisninger i note 21 og nedenfor
1 teksten s. 150-151.

. Jir. f.eks. U.f.R. 1925 s. 23 (25 H): fire kautionister, der pi et tids-

punkt, hvor de var pi det rene med, at de matte indfri den opsagte
kassekredit, for at sikre sig i denne anledning lod sig overdrage forret-
ningens kontanter og veksler sivelsom omtrent hele dens varelager -
i medfgr af K.L. § 24 kendt pligtige in solidum at erstatte boet »det
modtagnes veerdi«. Se ogsd den i § 13 ofte omralte dom i U.f.R. 1953
s. 701 (705 H), hvorefter to kreditorer ikke blot kendtes pligtige at til-
svare boet den ved salget af »Den glade Kobbersmed« opniede fyldest-
gorelse, men den ene kreditor tillige ansds ansvarlig overfor boet for
den begunstigelse andre kreditorer havde opnéet ved hans medvirken.
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erstatningskrav palagt ved § 21, jfr. lov 1901 § 1, eller § 23,
jfr. lov 1901 § 2, og erstatningspligten er slet ikke omtalt i § 28
eller i § 27 eller nu F.A.L. § 117 (hvor der dog ikke let vil
kunne blive tale derom), ligesom §§ 20, 24 og 26 ikke viser,
bvor ubetinget erstatningspligten skal vere.

Man er da ved besvarelsen heraf for en stor del henvist til
almindelige erstatningsgrundsztninger,”® men det er noget tvivl-
somt, til hvilke resultater disse pa dette omrade fgrer.

I de tilfzlde, hvor det som betingelse for afkrzftelsen forud-
. settes, at modtageren har varet vidende om insolvensen, ma det
vistnok antages, at han mi erstatte tingens verdi, naar han har
forbrugt tingen eller ved retlige dispositioner tilegnet sig dens
verdi. Det synspunkt, som ligger til grund for afkraftelsen i
disse tilfzlde, er tildels en vis praesumeret svig mod kreditorerne,
og han mi derfor vaere ansvarlig, nir han har skaffet sig gko-
nomisk fordel derved.” Dertil kommer, at det udtrykkelig
hjemlede erstatningsansvar i §§ 20, 24 og 26 ellers intet sikkert
anvendelsesomrdde ville f4, idet der jo da endnu mindre kunne
blive spgrgsmil om at pilegge ansvar i tilfzlde af uproduktiv
tilintetggrelse, og der synes at vaere vesentlig de samme grunde
til at lade erstatningsansvar indtrede i de i §§ 21 og 23 omhand-
lede tilfzlde.

Hyvis tingen ved et tilfzlde er blevet gdelagt (eller forrin-
get), stir sagen mere tvivlsomt, da man ikke helt kan sidestille
medkontrahentens kendskab til skyldnerens insolvens med egent-
lig ond tro med hensyn til overdragerens manglende adkomst.
Reglen mi dog vistnok vezre, at medkontrahenten ogsa ifalder
fulde erstatningsansvar i disse tilfzlde. Udtrykkene i §§ 20 og
24 er si almindelige, at de ogsa omfatter dem, og der mangler
tilstrekkeligt grundlag for en indskrenkende fortolkning.?®

20. Jfr. ogsd udrrykkeligt den i note 18 citerede Hgjesteretsdom, U.f. R.
1914 s. 11 (14).

21. Jfr. herved og til det fglgende Henry Ussing. Erstatningsrer (1946),
navnlig $8 27-29, Anders Vinding Kruse: Restitutioner (1950) samz
Ussing U.f.R. 1950B. s.143-150, Borum Juristen 1951 s.147-151 og
Trolle Juristen 1954 s. 303 ff.

22. Jfr. f.eks. U.f.R. 1953 5. 701 (H).

23. Jfr. U.f.R. 1891 s. 1063: At den enec af hestene var dgd pi hendelig
méde 1 kreditors besiddelse fritog ikke for at betale dens verdi.

n 147



Derimod kunne de bestemmelser, der henholdsvis ved § 1
og § 21 lov 1gor blev fgjet til K. L. 21 og § 23 om, at pant-
haveren, nir han i kraft af panteretten har fdet fyldestggrelse,
skal tilsvare det (derigennem) modtagne eller dets vardi, og at
ligeledes udlzgshaveren skal tilsvare den fyldestggrelse,* han
mitte have fiet pd grundlag af udleget, maske synes at forud-
sette, at der intet erstatningsansvar pihvilede pant- eller ud-
legshaveren i tilfzlde af uproduktiv tilintetggrelse af tingen.
Det fremgar imidlertid af forhandlingerne om loven af 1901,*
at disse bestemmelser alene tager sigte pa de tilfzlde, hvor pant-
eller udlegshaveren har skaffet sig endelig fyldestggrelse i tin-
gen ved dens overtagelse til ejendom eller dens realisation gen-
nem auktion. I disse tilfzlde var man nemlig efter Konkurs-
loven, da § 23 oprindelig kun nzvnte udlzg til forauktionering,
tilbgjelig til at antage, at ethvert afkrzftelseskrav fra boets side
bortfaldt.*® I modsetning hertil fastslar da loven 1go1 et vist
begrenset ansvar for pant- eller udlegshaveren i disse tilfzlde,
nemlig alene omfattende den fyldestggrelse, som pant- eller ud-
lzgshaveren har opndet henholdsvis »i kraft af panteretten<®
eller »pa grundlag af udleget«.*® Men deraf kan intet med sik-

4. Jfr. herved Udk. til Lov o1 G.O. § 113, 2. stk.
5. Jfr. Landstingstid. 19oo-o1 sp. 859 ff.
6. Jfr. siledes Hgjesteretsdom i U. f. R. 1876 s. 97, Nellenann: Bidrag s. 98
og Deuntzer s. 329 ff. (41-42).
27. Jfr. U. f. R, 1926 s. 1022 med note 1. Cfr. 1946 s. 237, omtalt s. 127 note 53.
28. Jfr. U.f.R. 1912 5. 227 (H): udlzgshaver, der havde ladet det udlagre
lgsgre bortszlge ved tvangsaukrion, dgmu til at aflegge regnskab dels
over den stedfundne realisation af Igs¢gre dels over den stedfundne in-
kassation af de udlagte fordringer, samt il at betale boet det belgb han
ifglge sidant regnskab marte have oppebiret. Se endvidere U. f. R. 1933
s. 6ro: kreditor, der havde gjort udleg i debitors forretingsinventar,
modrog kontant betaling gennem kgbesummen for debitors med inven-
tar solgte forretning — fyldestggrelse anset sket pi grundlag af udleget
0g 1944 s. 909: kreditor, der havde gjort arrest og udleg i debitors faste
ejendom, opndede, da cjendommen fi dage efter udlegger biev solgt,
delvis betaling - uanset art salger af ejendommen skete frivilligt, ansas be-
talingen opniet pi grundlag af udlzget. Se herved ogsd U.f. R. 1943
s.775 (778 H), omtalt s. 134 note 82. Cfr. derimiod U.£. R. 1909 5. 929 (H),
der ikke ansi en udlzegshavers fyldestggrelse f3 dage fgr konkursen gen-
nem debitors kontante betaling for en af udlegshaveren »pd grundlag
af udleget« opniet fyldestgorelse.
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kerhed sluttes om erstatningsansvarets betingelser og omfang,
forinden den endelige fyldestggrelse gennem pantet eller ud-
leget er sket.

Kun for gavemodtagerens wvedkonmmende mi der vistnok
ifglge S 26 g@res en undtagelse fra reglen om den absolutte er-
statningspligt.”® I slutn. af Yens fgrste stykke siges det nemlig:
»Er der 1 anledning af den ham gjorte gave pifgrt modtageren
nogen udgift, bgr denne erstattes ham af boet«. Heri ligger, at
modtageren ikke bzrer ansvaret for tingens tilfeldige forrin-
gelse, da han kan forlange udgifterne til dens reparation godt-
gjort af boet,” og han kan da nappe heller ggres ansvarlig i
tilfelde af dens fuldstzndige gdeleggelse. Denne begransning
i erstatningsansvaret kan méske finde nogen forklaring i det
lange tidsrum, hvorover afkrefteligheden strakker sig.*

I tlfxlde, hvor afkreftelse — som efter § 28 — ikke er betin-
get af widen om ond tro, er spgrgsmilet mere tvivisomt: Ndr

kendskab til insolvensen oplyses,* ma erstatningsansvaret veaere

29. Jfr. Deuntzer s. 359-61.

30. Nellemnann: Bidrag s. o5 vil forrolke disse ord indskrankende, siledes
at de ikke skal have hensyn til bekostning pa sclve tingen, men alene
til andre udgifter, som gaven matre have foranlediget, f. eks. hvis mod-
tageren som betingelse for at fa gaven har mitter udrede understgtrelse
til tredjemand el. lign. En sidan indskrenkende forrolkning stdr imid-
lertid i strid med de klare udtalelser i K. L. Mor. s. 62: »det cr en selvfglge,
at gavemodtageren, dersom han pd eller i anledning af gaven har haft
nogen udgift, md kunne fordre denne crstattet af bocte,

31. Den virkelige forklaring ma dog sikkert sgges i, at denne bestemmelse
er taget fra den norske konkurslov, uden at man har varet opmarksom
pd, at den stod i forbindelse med, at afkrefrelsen af gaver her hjemles,
selv om modrtageren har veret i god tro, jfr. Getz 1 Norsk Retstidende
1881 s. 247 (Juridiske Afhandlinger s. 529). Se herved A. Vinding Kruse:
Restitutioner s. 340-41.

1 Udk. til Lov om G.O. (§ 113, 3. stk.) far opretholdelsen af und-
tagelsesbestemmelsen sin begrundelse deri, at gaver foreslas afkrafter,
selv om modtageren har varet i god o, jfr. Mot. s. 223,

32. Jfr. herved U.f.R. 1931 s. 765, der bl.a. afkrefrer en fallentens fader
ydet betaling af 3000 kr. til deckning af renterestancer for en stgrre gald,
idet fremhaxves, at det ikke er dokumenteret af faderen, »der igurigt
md antages at have varet fuldt bekendr med sgnnens gkonomiske stil-
ling«, at belgbet er forbrugt, saledes at intet er i behold, hvorfor faderen
tilpligtedes at indbetale de modragne 3000 kr. til konkursboet, jfr. her-
ved s. 150 med note 35.
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det samme som ved afkreftelse af skyldnerens retshandler ighv-
rigt, siledes at ansvar pilegges modtageren selv i tilfzlde af
tingens hzndelige undergang, idet man n®ppe engang kan an-
vende analogien af bestemmelsen om gaver i § 26 péd disse af-
hendelser til skyldnerens nzrpirgrende, hvis interesser man
overhovedet ikke gnsker at beskytte pd kreditorernes bekost-
ning. Ndr ond tro ikke serlig godtggies, kan der i hvert fald
ikke vare tale om at pilzgge modtageren ansvar for tingen,
hvis den er gdet tabt uden hans skyld. Derimod kan der, nir
modtageren har solgt eller forbrugt tingen blive spgrgsmél om,
at han skal tilbagebetale, hvad han har indvundet, eller aflevere,
hvad der er i behold.® Dette sidste synes i hvert fald antaget
1 praksis,* og meget taler ogsa for — uanset om ond tro er do-
kumenteret® — at fastholde dette i den swrlige situation, hvor
der er spgrgsmil om afkrzftelse af afhzndelser til skyldnerens
nzrpirgrende.

Ved den mere almindelige gennemfgrelse af afkrzftelse uden
hensyn til god tro, som foreslds i Udk. til Lov o1z G. O. (1941),
har man — trods overvejelser herom —ikke villet forringe de objek-
tive afkreftelsesreglers verdi ved lempelser til fordel for god-
troende medkontrahenter,® men har indskrenket sig til at op-
retholde de til K. L. § 21, 3. stk. og § 23, 3. stk. svarende regler

33. Jfr. herfor Deuntzer s. 365.

34. Jir. U.£.R. 1931 s. 375 ang. et tilfelde, hvor fallenten i april overdrog
sin faste ejendom til sin datter for prioritetsgalden, ca. 11.500 kr., og
hvor datteren 1. oktober samme 4r solgte ejendommen for 17.000 kr.
med kontant udbetaling 5560 kr. Da konkurs indtraf 1. marts naste dr,
afkrefredes afhzndelsen i henhold til K. L. § 28, men da datteren 7 god
tro delvis havde forbrugt det ved hendes salg af ejendommen indvundne
provenu, dgmtes hun alene til at betale konkursboer den i bebold ve-
rende del — 2026 kr. — af dette.

35. I virkeligheden lzgger ogsa den i note 32 anfgrte dom i U.f.R. 1931
s. 765 — som det fremgir af citatet — en ret underordnet vagt pi faderens
onde tro, men synes naxrmest at ville opstille samme grundsynspunke
som ved god tro. Dette gor ogsd Udk. til Lov om G.O., jfr. straks
nedenfor i teksten.

36. Sc igvrigt herved ogsd bemaxrkningerne hos A. Vinding Kruse: Resti-
tutioner s. 368, der dog ikke har afkrafrelsesbestemmelsen i K. L. § 28
for gje.

37. Jfr. nermere Mot. s. 223-24 og Udk. § 113, 1. stk.
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om pant- og udlxzgshavere (jfr. note 24) og den szrlige und-
tagelsesregel for gaver (jfr. note 31). For alle gvrige afkraf-
telsestilfzlde opstiller man det princip, at medkontrahenten skal
tilbagegive det modtagne eller dets verdi — selv om han er 1
god tro. Det md imidlertid erindres, at udarbejdelsen af Udk.
til Lov om Borteblevne (1945) fdrst pibegyndtes efter at Kon-
kurslovskommissionen havde afsluttet sit arbejde, og at det der-
for ikke kan afvises, at de nu i loven om borteblevne 1946 § 18
indeholdte regler kunne have pévirket kommissionens forslag i
visse henseender. Indtil en ny konkurslov kommer er det der-
for — i relation til afkreftelse efter K. L. § 28 — muligt at be-
stemmelsen i lov om borteblevne § 18, 2. stk. vil komme til at
influere pa domstolenes stilling.

IIL. Fglgen af, at en disposition afkreftes, bliver naturligvis,
at den pigzldende mister den szrlige fordel, som den ville have
skaffet ham, idet han som allerede nxvnt skal tilbagegive boet
det modtagne eller dets verdi. Pa den anden side skal han heller
ikke pd grund af afkreftelsen stilles ringere, end han ville have
veret stillet, hvis den afkraftede disposition slet ikke var blevet
indgdet, men han skal netop i forhold til boet behbandles, som
omn dispositionen ikke havde fundet sted, jfr. K. L. § 25, 1. stk.®®
Han har derfor krav pi af boet at erholde tilbage, hvad han fra
sin side matte have ydet skyldneren. Med dette almindelige syns-
punkt stemmer ogsd bestemmelsen i F. A. L. § 117, 3.stk., hvor-
efter den, der ved forsikringen er indsat som begunstiget, kan
kreve det vederlag, som han matte have erlagt for indszttelsen,
tilbage af boet.

Det er imidlertid ogsd kun i forhold til boet, at han kan for-
lange en sidan restitution. Hvis fordringshaveren pi grund af
den betaling, som senere afkreftes, méitte have mistet sin ret
overfor en tredjemand, der f. eks. heftede som kautionist,* er

38. Jfr. U.f.R. 1931 s5.37 (39 H), note 2 om fradraget af txrskningsudgif-
terne i et tilfxlde af afkrafrelse af overdragelse af hgsten efter K. L. § 24.

39. Dertte vil dog ikke gwlde, hvis man antager, at kautionsforpligtelsen
genopuvdgner, nir den akt, hvorved hovedforpligtelsen blev afviklert,
omstgdes ved afkrafrelse, jfr. U.f.R. 1893 s. 67 (H) og Henry Ussing:
Kaution (1928) s. 203-204, men mere tvivlende i Enkelte Kontrakter
(1946) s. 196.
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det ikke en betingelse for afkrzftelsen, at boet skaffer ham hans
ret tilbage overfor denne tredjemand, hvad det jo i reglen slet
ikke ville vaere i stand til. Dette stgetes ogsd ved en modszt-
ningsslutning fra § 23, 2. stk., der som en undtagelse udelukker
afkraefrelse i et tlfxlde, hvor kreditor ved betalingens mod-
tagelse har tabt sin regresret.

IV. A, Om den afkreftelsessag, der hyppigt md anlxgges,
gxlder der kun fi sarlige forskrifter.

a. Afkrxfrelsesreglen kan ikke siges at hvile pd noget egent-
ligt deliktsynspunkt. Der kan derfor heller ikke vere tale om
at anvende fornermelsesvarnetinget — selv om dette, siledes som
nu efter Rpl. § 244 i modsxtning til den tidligere bestemmelse
i D.L. 1-2-19, 1° udstrakkes til andet end straffesager — ved et

sadant sggsmal, men de almindelige regler om varneting ma

komme til anvendelse.®

b. Der foreskrives ved K. L. § 30, jfr. lov 20. marts 1gor § 3,
en serlig preskriptionsfrist for afkrefrelsessggsmil, idet sagen
skal anlegges inden 4 uger (i udlandet 8 uger) efter den skifte-
samling, hvori prgvelse af vedkommende fordring har fundet
sted.”! Efter paragraffens oprindelige affattelse skulle fristen

go. Jfr. Hagerup: Konkurs s. 267 (efter norsk ret er dog afkrafrelsen i langt
hgjere grad blot objektive betinget end efter vor konkurslov).

1. 1 Udk. til Lov o G.O. § 112 har man - som det siges i Mot. s. 223 —
tydeliggjore bestemmelsen ved at fastsld, at det afggrende er den ende-
lige prgvelse af fordringen. Om galdende ret se navnlig U.f.R. 1930
s. 409 (H): fordringens prévelse udsat pd kurators anmodning, men af
hensyn til kreditor og cfter dennes gnske — frist regnet fra »den egent-
lige — omend pa grund af afkreftelsessagen forelgbige — provelse«, 1937
s. 206: fristen kunne ikke regnes fra noget senere tidspunkt end »da
spgrgsmilet om fordringens prgvelse fgrste gang forela pa en skifte-
samling, idet der da ikke kunne foretages videre i sa henscende, fdr af-
krafrelsesspgrgsmilet var afgjorte, 1943 s.775 (777), hvor landsretten
(sagen forelagdes ikke i denne henseende Hgjesteret) overfor en pa-
stand om afvisning af en den 13. december berammert afkrafrelsessag,
fordi beslutningen om afkrafrelse var truffer den 8. oktober, giver boet
medhold i dets henvisning til, at fordringen blev prgvet pd en den 21.
november afholde skifresamling, hvor behandlingen udsattes, da »prg-
velsen« tkke kunne foretages inden afkrafrelsessagen var afgjort, og at
»fristen f@rst begynder at lgbe fra detee tidspunke« (hvilket ma betyde
den 21. november). Jfr. ogsa U.f.R. 1930 s. 728. Se endvidere herved
udralelsen i landsretsdommen om afvisningsspgrgsmilet (der ikke fore-



regnes fra den skiftesamling, hvor »fordringernes prgvelse« i
almindelighed havde fundet sted, selv om den pigweldende for-
dring, f.eks. fordi den endnu ikke var anmeldt, ikke i denne
skiftesamling var blevet gjort til genstand for prgvelse, og dette
fandt man uheldigt overfor bobestyrelsen. Den nuvzrende for-
mulering fgrer imidlertid i de mange tilfzlde, hvor der slet in-
gen anmieldelse af nogen fordring finder sted, nemlig fordi den
betragtes som dzkket eller sikret gennem den afkreftelige dis-
position, til det urimelige resultat, at der overhovedet slet ikke
kommer til at gzlde nogen praskriptionsfrist.”*

Til sags anleg kreves efter Rpl. § 279, 1. stk., at stevning er
indleveret til berammelse (eller sagen anmeldt til foretagelse for
retten).

B. Som ovenfor under I. C. bergrt, vil imidlertid afkrzeftel-
sen hyppigst ggres gzldende i form af en indsigelse. Ved K. L.
§ 30, 2.stk., jfr. lov 1901 § 3, sidste stk., er det da foreskrever,
at ogsa en sidan afkreftelsesindsigelse for skifteretten mé frem-
settes inden samme frist. Nar undtagelsesvis afkrzftelsesindsigel-
sen mitte komme frem for fogedretten, kan det vel ikke vare
en betingelse for at tage hensyn til den, at den ogsd her frem-
settes indenfor den angivne frist. Herover ville jo nemlig boet
slet ikke vare radigt, idet dets adgang til at komme frem med
indsigelsen ganske mitte afhenge af, nir den pigzldende kredi-
tor pikaldte fogedens assistance for at smtte sig i besiddelse af
de udlagte genstande eller realisere hindpantet. Derimod mé
det, for at der ved fogedretten kan tages hensyn til en senere
fremkommet afkraftelsesindsigelse, vare en betingelse, at enten
afkreftelsessag er anlagt eller indsigelse er blevet fremsat for
skifteretten inden lovens frist.

lagdes Hgjesteret) U.f.R. 1941 s. 261 (264) samt V.L.T. 1942 s. 121,
J.D. 1942 s. 20 og sxrlig om betydningen af bestemmelsen i K. L. § 88,
2. stk,, U.f.R. 1887 s. 86.

42. Jfr. U.f.R. 1931 5. 148, 1924 s. 956 (H), 1921 s. 393, 1922 s. 978 og
V.L.T. 1943 s. 298. - Udk. til Lov o G.O. § 112, 3. stk,, foresldr der-
for, at der for afkrzfrelsessager, som ikke angar anmeldte fordringer, skal
gxlde en frist af 3 mineder (ved sagsanlxg i udlandet 6 maneder) fra det
gjeblik, da boets bestyrelse har erholdr kendskab til, at betingelserne for
afkreftelse er til stede.



§ 15.
Omstgdelse
udenfor Konkurslovens afkrzftelsestilfzlde’

L. Et spgrgsmil, der endnu md behandles, er det, hvorvidt Kon-
kurslovens afkraeftelsesregler méd anses for udtgmmende, eller
der udenfor dem kan finde en omstgdelse af retshandler sted til
beskyttelse for kreditorerne, dels i konkurs, dels i visse tilfzlde
udenfor konkurs.

At dette skulle vere udelukket, har pi forhind i hgj grad
formodningen imod sig. Allerede i romerretten findes der sar-
lige retsmidler (»actio Pauliana« og »interdictum fraudatoriums«)
til anfegtelse af dispositioner, der mitte vere foretaget »in frau-
dem creditorum«.® I nzsten alle fremmede retsopfatninger ydes
der kreditorerne beskyttelse mod sidanne dispositioner; f. eks.
erklxres efter tysk ret® sivel i som udenfor konkurs retshandler
for anfegtelige, som »skyldneren har foretaget i den for den
anden part bekendte hensigt at skade sine kreditorer«.*

Ogsa i vor ret har en sidan beskyttelse mod svig overfor
kreditorerne gammel historisk hjemmel. Saledes forudsttes det
i D.L. 5-14-46, 1°, at i opbud (konkurs) og arvs og gzlds fra-

1. Jfr. Deuntzer s. 390-402, Nellemann: Bidrag s. 54-64.

2. Jfr. Jul. Lassen: Lercbog i Romersk Privatret s. 295-96 og ovfr. s. 104.

3. K.O. § 31, 1. og en sxrlig lov om anfagtelse af en skyldners retshand-
ler udenfor konkurs af 21. juli 1879 § 3, 1., jfr. lov 20. maj 1898. Ganske
lignende ogsi efter den gstrigske K. O. § 28 og en serlig »Anfechrungs-
ordnung« af 10. decbr. 1914 § 2 (dog kun i de sidste 10 dr) og efter
schweizisk »Bundesgesetz betreffend Schuldbetreibung und Konkurs« af
1889 art. 288. Beslagrede regler findes der fremdeles i den svenske K. L.
§ 34 (dog kun de sidste 5 ir fgr konkursen), i den franske Code Civil
art. 1167 og i engelsk ret, oprindelig i en gammel lov fra 571, 13. Eliz.
c. 5 nu i »The Law of Property Act« 1925, sect. 172.

4. Jfr. nzrmere om ordningen efter tysk ret skrifter af E. Jaeger: Die
Gldubigeranfechtung ausserhalb des Konkurses (190s5), af P. Jaeckel:
Die Anfechtung von Rechrshandlungen zahlungsunfihiger Schuldner
ausserhalb des Konkurses (1899), K. Cosack: Das Anfechtungsrecht der
Glidubiger (1884), og om den gstrigske ordning Bartsch &Pollaks Kom-
mentar 2.udg. sidste afsnit. En indgiende fremstilling af reglerne om
omstgdelse udenfor konkurs efter de forskellige fremmede lovgivnin-
ger indeholder Erwin Munch-Petersen: Konkurssurrogater (1932) s.
361-403. Se nu Udk. til Lov om Geldsordning § 109 og s. 220-21.
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gielse er transaktioner, der mi stemples som »Bedragelighed«
ugyldige, og der haves ingen hjemmel til at begraense dette be-
greb (»dolus malus«, som det betegnes i kilden, Fr. 12. juni
1679 § 4) til proformaverk.® Ogsi udenfor konkurstilfzlde an-
sas det for retsstridigt at »afhende eller forstikke sit Gods til
at bedrage sine Creditorer«, jfr. D. L. 1-21-9, eller at szlge, give,
pantsztte eller i andre mider »svigagreligen afhende sit Gods
til nogen«, jfr. D.L. 5-14-54.

Med udgangspunkt i de tilsvarende bestemmelser i Norske
Lov® om »Bedragelighed« og pad grundlag af de nyere straffe-
retlige forskrifter om svig overfor kreditorerne har fgrst Bern-
hard Getz hevdet, at der ogsa i moderne nordisk ret ved siden
af Konkurslovens afkreftelsesregler ma antages en almundelig
omstgdelsesgrundsetning,” og denne lere ma nu anses for aner-
kendt af norsk teori® og praksis.”

For dansk ret har Dewustzer,® skgnt han anerkendte, at sivel
begunstigelser af enkelte kreditorer som andre for boet skade-
ggrende retshandler efter den ®ldre ret kunne vere retsstridige
bide for debitors og for medkontrahentens vedkommende, slut-
tet sig til det af Nellesnann hevdede resultat, hvorefter konkurs-
loven afskerer enhver adgang til at afkrefte, ud over hvad dens
bestemmelser hjemler.*

5. Cfr. derimod Nellenann, der hzvder, at der kun er tale om proforma-
retshandler. Se Bidrag (1879) s. 52-64 og (efter fremstillingen hos
Deuntzer) Ordinxr Procesmaade 4.udg. 1892 s. 761 ff.
6. N.L. 5-13-44, N.L. 1-19-9 og N.L. 5-13-52.
. Se herved to afhandlinger af Getz i Norsk Retstidende 1878 s. 629-653,
navnlig s. 638 ff., og 1881 s. 209-315. Disse findes ogsa optrykt i Bern-
hard Getz: Juridiske Afhandlinger udg. af Francis Hagerup i 1903 s. 441-
477 og 478-617. (I det fglgende citeres herefter). I den fgrste afhand-
ling fastslis det bl.a., at N.L. 5-13-44.1° (D.L. 5-1446.1°) ikke blot
omfatter proformaretshandler, men ogsi virkelige retshandler.
. Jfr. Hagerup: Konkurs. 4. udg. ved P. J. Paulsen (1932), Stian Bech:
Konkurslovgivningen. z.udg. (1928) s. 37-53 og Per Augdabl: Foreles-
ninger i Konkurs (1952), der vil gd endnu videre end Gerz.
9. Jfr. herom Stian Bech l.c. og Per Augdabl l.c., der sxrlig behandler
de nyecre Hgjesteretsdomme i Norsk Retstidende 1926 s. 652 og 1933
S. 1265.

1o. Skifteret (1885) s. 390-402.

11. Jfr. Nellemann: Bidrag 1. c. og Deuntzer s. 400-402.
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Derimod har H. Munch-Petersen forsvaret den af Getz haev-
dede opfattelse, hvorefter der ikke er mindste grund til at anse
de synspunkter, der har fundet udtryk i Danske Lov, for op-
givet i nutiden, idet de tvertimod ogsd hos os har fiet yderligere
stgtte 1 vor straffelovgivning.** At Konkurslovens afkraeftelses-
regler skulle blive overflgdiggjort herved afvises under henvis-
ning til, at de netop fgrst ved antagelsen af et sidant almindeligt
beskyttelsesmiddel far deres naturlige baggrund og rimelige for-
klaring,*® og at den almindelige omstgdelsesadgang og konkurs-
lovens afkrzftelsesregler supplerer hinanden.** At grundstnin-
gen ikke er omtalt i vor nugzldende konkurslov kan igvrigt
forklares ved, at den overhovedet ikke er szrlig for konkurs,
men lige sd vel kan komme til anvendelse i tilfelde af anden in-
solvensbehandling (frivillig akkord eller likvidation) eller til
fordel for enkelte kreditorer.

At der bestdr en almindelig adgang til omstgdelse uden-
for Konkurslovens afkreftelsesregler md nu anses for anerkendt
sivel i teorien'™ som i praksis.'"® Spgrgsmilet bliver imidlertid,

12. Jfr. H. Munch-Petersen: »Fallent contra Kreditorer« 1 U.f.R. 1898
s. 179-199 (hvor det overfor den da herskende strafferetlige lare pavises,
at Strfl. 1866 § 260 ogsa omfattede virkelige retshandler, og at tredje-
mand der deltog i transaktionen efter omstandighederne kunne straf-
fes, jfr. Hgjesterctsdomme U. f.R. 1901 5. 426 og 1891 s. 44), Civilpro-
ces I (1906) s. 428-31 og senere 1 Skifteretten, sidst 1935 s. 131 ff.

13. De ville som Getz siger cllers blive »som lgse Fugle, der flyve om i
Luften«.

14. Jfr. herved Skifteretten 1935 s. 133 ff. og Udk. til Lov om G. O. § 109
SAMU 8. 212 OF 220-221.

15. Jfr. Jul. Lassen: Obligationsretten, Almindelig Del 3. udg. s. 922-23.
Kristian Sindballe U.f.R. 1921 B. s. 266 ff., Erwin Munch-Petersen:
Konkurssurrogater (1932) s. 355 ff. og 404-428, Knud llwm: Modreg-
ning i Konkurs (1934) s. 193-194 og Vinding Kruse: Fjendomsretten .
3. udg. s. 781-782.

16. Jfr. U.f.R. 1872 5. 407, jfr. 1074 (H), 1914 s. 11 (14 H): Kautionister,
der havde fier varer overdrager til dakning af det dem i anledning af
indfriclsen af ct lin tilkommende belgb, tilpligtet at tilsvare boet varernes
vardi 1 kraft af »sdvel de almindelige erstatningsregler som bestennnel-
sen i K.L. § 20«, 1919 5. 413: dommen over fagforeningen der udlinte
sine midler til arbejdslgse medlemmer og derved gjorde sig insolvent,
ifr. ovfr. s. 136 note 9o, 1920 5. 866: Forretningsmand, hvis firma tridte
i likvidation, solgte sit kontorinventar til aktieselskab, der var stiftet
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i builket onifang og under hvilke betingelser en omstgdelse uden-
for konkurs kan antages i dansk ret.

I sin oprindelige udformning er grundsxztningen i nzr til-

knytning til Danske Lovs bestemmelser og Strfl. 1866 § 260'" —
men uafhengigt af, om betingelserne for straf fuldt ud matte
foreligge — formuleret som angédende dispositioner, som skyld-
neren med en truende konkurs eller individualforfglgning for
@je har foretaget i den for medkontrabenten kendelige hensigt
derved at forriuge sin status til skade for sine kreditorer i almin-
delighed eller den enkelte kreditor. Ved denne bestemmelse af

for at han kunne fortsetre sin forretning. Da han var den eneste virke-
lige interesserede i selskabet, og kgbesummen var brugt af ham il at
leve for og til rejscudgifter, antoges formalet med overdragelsen va-
sentlig at have varet i egen interesse at unddrage kreditorer effekrerne.
Transaktionen »anses for stridende mod de geldende love og derfor
ugyldig«. Jfr. endvidere den side 159 i note 22 refererede dom i U.f. R,
1937 s. 403, hvor transaktionen findes at vare »i strid yed grundset-
ningen i Strfl. § 283 nr. 3« og derfor afkreftes, cfr. U.f.R. 1937 s. 206:
Ikke K. L. § 21 eller § 24 pa grund af bestemmelserne i K. L. § 30, heller
»ikke grundlag for at anfegte pantsetningen som stridende 1mod Strfl.
§ 300 stk. 1 nr. 1« Se igvrige som tilfzlde hvor en almindelig omstgdel-
sesregel forudsaxtres at gelde, men hvor der konkrete resulrat bliver,
at den ikke finder anvendelse: U.f. R. 1937 5. 573, 1941 5. 261 (H): »Der
ses dernast ej heller i sagen udenfor K. L. § 24 at foreligge noget grund-
lag for afkrafrelse af de omtvistede udbetalinger«, jfr. nermere s. 160
note 26, 1946 s. 699: »spgrgsmal om hvorvidr afkrafrelse kan finde sted
... 1 henhold til reglerne 1 K. L. §§ 20 og 24 cller lovgivningens grund-
setninger, jfr. Scrfl. § 283, stk. 1, nr. 3 og § 300, stk. 1, nr. 1« Afkref-
telse nzgter »da det ilke under de foreliggende omstendigheder kunne
antages, at skyldneren ... har ¢gnsket at fyldestggre de sagsogte forud
for andre kreditorer, og ider betingelserne for afkrafrelse ¢j heller igv-
rigt findes at vere tlstede«, U.f.R. 1952 5. 374 (378 H): »Da . . . ikke
mod appellantens benzgtelse findes godegjort, at han har veeret vidende
herom, har betalingens afkrzfrelse e beller hjemmel i denne bestem-
melse (K. L. § 24), lige sa lidt somt den findes at have hjemmmel i al-
mindelige retsgrundscetninger«.

. Jfr. som eksempel fra nyere tid, hvor Strfl. 1866 § 260 er anvendr, U.f. R.

1928 s. 34 (H): en landmand havde overdraget sin ejendom til sin broder
for prioriteterne, hvilket medfgrre landmandens konkurs. Da overdra-
gelsen antoges at veere sket for at sikre ham at blive boende, og da over-
dragelsen havde bergver boet dets eneste aktiv, blev bdde han og bro-
deren straffet cfter Serfl. 1866 § 260.
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begrebet var det tilsigtet normalt at holde begunstigelser af en-
kelte kreditorer pd de andres bekostning udenfor omstgdelses-
reglen, uanset at nyere praksis ogsi straffede den begunstigede
kreditor efter Strfl. 1866 § 261.%8

I nyere tid er det derimod — i overensstemmelse med den
nye straffelovs bestemmelser om skyldnersvig og igvrigt ogsi i
overensstemmelse med norsk og anden fremmed rets stand-
punkt — antaget, at ogsd wisse dispositioner, bvorved fallenten
bar begunstiget enkelte kreditorer omfattes af den almindelige
omstgdelsesadgang™ og der er samtidig foretaget en revision af
de betingelser, der kreves til omstgdelse i de forskellige tilfl-
de®

A. For sd vidt angir skyldnerens dispositioner med tredje-
mand, ma man dog i hovedsagen kunne lade det bero ved den
hidtil gzeldende opfattelse. P4 den ene side mi der dog ggres en
vis begrensning i omstgdelsesreglens omrade, siledes at den be-
grenses til handlinger, der objektivt har en wvis ekstraordiner
karakter, hvorved de netop fremtrzder som bestemt til at for-
ringe boet,* jfr. Strfl. 1930 § 283, 3) »betydelige gaver, ufor-
holdsmzssigt forbrug, salg til underpris«. P4 den anden side
bgr man sl noget af pa det subjektive, siledes at man ikke kre-
ver egentlig »hensigt« i betydning af et gnske om eller vilje til
at skade boet, men ngjes med almindeligt forset, siledes at be-
vidsthed om, at en sidan skade ngdvendig vil blive fglgen, er

18. Jfr. herved H. Munch-Petersen: D. Rpl. IV (1925) s. 102-105 og for-
uden de der nzvnte domme 1 U.f.R. 1899 s. 123 (128 H) og 1911 5. 324
(H) navnlig U.f.R. 1926 s. 302 (310H): En kreditor straffet efter
Scrfl. 1866 § 261, jfr. § 47, fordi han, der havde ca. gooo kr. til gode hos
en debitor, havde skaffer sig fuld dekning ved at forma debiror til at
overdrage sig en del varer, skgnt han var klar over, at debitor martte
ga fallit i ner fremrid.

19. Jfr. nzrmere Konkurssurrogater s. 351-60 og 402-428. Hertil slutter sig
ogsa Illui: Modregning i Konkurs s. 194. Cfr. derimod om det langt
videregiende standpunkt, som hzvdes af Sindballe U.f.R. 1921 B.
s. 267 ff., straks nedenfor i teksten.

20. Jfr. i tilslutning hertil H. Munch-Petersen: Skifteretten 1935 s. 136-139

21. En sidan forstielse blev allerede af H. Munch-Petersen i U.f.R. 1898
s. 186 ff. lagt ind i udtrykket i Strfl. 1866 § 260, hvorefter handlingen
skulle »gaa ud paa«, at boets lovlige ejendele eller fordringer ikke kom-
mer dette til gode.
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tilstrekkelig.®® Denne ordning, hvorved man skerper de objek-
tive krav til handlingen, men til gengzld begrenser det subjek-
tive til de momenter ved den, der betinger dens retsstridige
karakter, frembyder bidde praktiske fortrin og er i bedre sam-
klang med vor rets almindelige principper.

Endelig er der i den nye straffelovsbestemmelse om skyld-
nersvig i § 283, hvor det ikke ubetinget kreves, at konkurs eller
individualforfglgning har veret forestiende, grundlag for heller
ikke med hensyn til den civilretlige omstgdelse at fastholde dette
krav, men at ngjes med et gkonomisk sammenbrud for skyldne-
ren, selv om denne afvikler sine forpligtelser gennem likvida-
tion, frivillig akkord el. lign.

B.a. Hvad begunstigelser af kreditorer angar, kan der i
hvert fald ikke vare tale om i al alimindelighed at omstgde si-
danne. Det er ganske vist blevet hzvdet,* at den omstzndighed,
at kreditor pd egen hind foretager retsforfglgningsskridt eller
andre ensidige akter, hvorved han forbedrer sin retsstilling, i sig
selv skulle indeholde et selvstendigt retsbrud mod de andre
kreditorer, selv om de ligger udenfor de i K. L. § 21 og § 23
fastsatte frister. Der kan imidlertid ikke uden videre opstilles
en almindelig pligt for en tredjemand til, selv om han matte
vere klar over debitors insolvens, at varetage eller blot tage
hensyn til en persons kreditorers tarv, f.cks. ved at afholde sig
fra udleg,®* men en ®ndring kan fgrst indtrede, nar der fra
skyldnerens side foreligger en krankelse af kreditorernes ret,

22. Se herved U.f.R. 1937 s. 403: ca. en maned fgr sin fallit solgte debitor
sin bil, der havde en vardi af ca. 2000 kr., til sin broder for 8oo kr.
Broderen havde ikke kgrckort og lod fortsat fallenten bruge vognen.
Denne afhendelse fandtes »efter alr foreliggende« at vere i strid med
grundsztningen i Strfl. § 283 nr. 3 (boet havde péstiet afkrefrelse efter
analogien af K. L. § 26), og broderen »burde bave forstiet dette«. Af-
hendelsen blev herefter afkreftet, siledes at broderen tilpligtedes at
udlevere bilen mod af boet at fi de 8oo kr., der antoges at vare erlagt.
~ Selv om der ikke er holdepunkt for ndenfor konkurs at opstille spe-
ciclle omstddelsesregler for gaver eller for retshandler med nerpirg-
rende, vil beviset for modrtagerens onde tro i disse tilfzlde faktisk vere
lettere at fgre end i andre tilfzlde, og méske galder dette ogsa til en vis
grad beviset for debitors forset, jfr. Konkurssurrogater s. 413-414.

23. Nemlig af Kristian Sindballe i U.f.R. 1921 B s. 266-272.

24. Jfr. Hgjesteretsdom i Norsk Retstidende 1926 s. 657.
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som den pagxldende kreditor, skgnt han er vidende derom,
medvirker til eller benytter sig af.* Det grundsynspunkt, der
ellers har varet bestemmende for ordningen af omstgdelse uden-
for konkurs, nemlig en mredvirkning til et retsbrud, som skyld-
neren begir overfor sine kreditorer, ma derfor fastholdes ved
begunstigelser af enkelte kreditorer.”® Det er ogsda kun ud fra
dette synspunkt, at der - uanset om den begunstigede kreditor
selv kan straffes — er stgtte for en omstgdelse af den fordel han
har opndet, jfr. straks nedenfor under b.

b. Men heller ikke med hensyn til dispositioner, bvorved
skyldneren begunstiger sine kreditorer, kan der gzxlde en almin-
delig adgang til omstgdelse. [ fremmed ret opstiller man ofte krav
om en sxrlig »begunstigelseshensigt«. For dansk rets vedkommen-
de vil det dog vistnok ogsd i denne retning vere at foretrckke at
bygge pd bandlingens objektive karakter, sia at dispositionen
som regel kan blive omstgdt, nir selve denne ved sin ekstra-
ordinzre karakter giver udtryk for begunstigelsesgjemedet, og
pd den anden side ngjes med det dertil svarende forseet. En stgtte
herfor giver Strfl. § 283, 3) ndr den taler om »betaling af eller
sikkerhedsstillelse for uforfaldne geldsposter eller pi anden lig-
nende made« (herunder ma vistnok bl. a. ga betaling 1ied usced-
vanlige betalingsmiidler). Derimod er der neppe grund ul i ci-
vilretlig henseende at tillegge det moment afggrende betyd-
ning, hvoraf Serfl. § 283 stk. 2 (ligesom den tidligere praksis)
betinger fordringshaverens strafbarhed, nemlig, at han selv har
bestent skyldneren til at vde ham begunstigelse.*” Det méd vere
tilstrickkeligt, at han lukrerer ved handlingen, vidende om dens
retsstridighed. Omstgdelsen er med andre ord i overensstem-
melse med almindelige civilretlige betragtninger baseret pd den

25. Jfr. herved Getz: Juridiske Afhandlinger s. 485-486.

26. Jfr. nermere Konkurssurrogarer s. 415-419. Sc igvrigt nu herved U. f.R.
1941 s. 261 (H): Udbetaling af vederlag til en murermester af bygge-
lanet kunne ikke krzeves tilbageberalt i kraft af »almindelige retsgrund-
setninger«, hvorved bemzrkedes, at der med de ¢vrige hindvaerkere
var truffet serlige beralingsafraler, der ikke kunne antages at vaere til-
sidesat ved udbetalingen til murermesteren.

27, Sindballe U. f. R. 1921 B. 5. 269-270 karakteriserer det som noget i retning
af »straf for sjelemorde«, som man i hvert fald ikke kan tillegge civilrer-
lig betvdning.
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tanke, at den, der nyder godt af en andens svig, ikke er beretti-
get til at beholde fordelen, nir han ikke har veret i god tro.

Skal man udstrekke omstgdelsesreglen ogsa til i sig selv gan-
ske umistznkelige dispositioner, siledes navnlig betaling af for-
falden gzld med szdvanlige betalingsmidler (»kongruent dck-
ning«), matte man ud fra almindelige retsgrundsetninger, lige-
som flere fremmede retsforfatninger, for at statuere forst
kreeve noget serligt, enten en klar begunstigelseshensigt eller i
det mindste, at skyldneren ma vare klar over, at en sidan be-
gunstigelse pa de andre kreditorers bekostning ngdvendig vil
blive resultatet, fordi han forudser sit gkonomiske sammenbrud,
men ikke netop sin konkurs, som nzr forestiende. En sadan
ordning ville i virkeligheden kun betegne en lille udvidelse af
afkrefrelsesreglen i § 24.

Straffeloven indeholder imidlertid 1 § 300, 7) en bestem-
melse, der endogsi synes at fgre langt videre, idet den fastsetter
straf for den skyldner, som »pd en tid, da han indser eller burde
indse, at han ev ude af stand til ar fyldestggre sine fordrings-
havere, betydelig forvaerrer sin formuestilling ved stiftelse af ny
gald eller betaler eller stiller sikkerbed for betydelige forfaldne
geldsposter.

Det kan ikke antages, at fordringshaveren, der modtager en
sidan betaling af forfalden g=ld, kan straffes herfor.*® Men uden
hensyn hertil ma det antages, at en fordringshaver, der medvir-
ker til et sidant retsstridigt og endogsi strafbart forhold fra
skyldnerens side, ikke kan erhverve nogen ret, men mi finde sig
i omstgdelse. Efter bestemmelsens ordlyd er det hertil tilstrek-
keligt, at skyldneren har indset eller burde have indset (uagt-
sonthed er altsd nok), at han var insolvent, selv om han maske
med god grund kunne tro, at det ville drive over, si at han slet
ikke regnede med sit sammenbrud som forestaende. Den dertil
knyttede straffesanktion vil kunne ramme mange fuldt ud ha-
derlige forretningsmend, der kan mene derved lige si vel at
handle i deres kreditorers som i egen interesse.

Ud fra dette synspunkt har jeg® undergivet Strfl. § 300 nr. 1

28. Jfr. Konkurssurrogater s. 426 og nu ogsi Krabbe-Rasting: Kommentar
til Straffeloven, 4. udg. s. 735.
29. Jfr. Konkurssurrogater s. 426-428.
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en indskrenkende fortolkning, saledes at der — i overensstem-
melse med den ovenfor ud fra almindelige retsgrundsetninger
opstillede omstgdelsesregel — til forset kreves, at betalingen af
forfalden gzld er sket for at begunstige enkelte kreditorer pa
andres bekostning, og at det har stdet debitor klart, at hans gko-
nomiske sammenbrud var forestiende. Herved kan man imid-
lertid ikke komme udenom, at loven ogsé medtager uagtsom-
hedstilfelde, hvor man ikke kan gg@re strafansvaret betinget
heraf.’® Ud fra en frygt for, at Strfl. § 300 nr. 1 som fglge heraf
vil give grundlag for en urimelig vid adgang til at omstgde be-
taling af forfalden geld, har Konkurslovskommissionen derfor
foresldet at ®ndre bestemmelsen, siledes at den ikke medtager
uagtsomhed.®* Néir man ser pa, hvor tilbageholdende praksis i
de forlgbne dr har varet med hensyn til anvendelse af Straffe-
loven som basis for omstgdelse af kreditorbegunstigelser,®* synes
meget dog at tyde pi, at man kun vil anvende Strfl. § 300 nr. 1,
ndr der er skabt en stzrk formodning, omend ikke afggrende
bevis, for forszt til at begunstige en enkelt kreditor, og hvor
den begiede handling har haft en ganske ekstraordiner karak-
ter.* 1 sidanne tilfelde ville det neppe vare betznkeligt ogsi
at anerkende omstgdelse. I norsk ret, hvor straffeloven ligeledes
i visse tilfelde ngjes med uagtsomhed hos debitor som grund-
lag for straf, anerkendes i hvert fald uagtsomhed som tilstrek-
kelig ved omstgdelse overfor en person, der har tilskyndet debi-
tor til transaktionen,® men nyere teori synes tilbgjelig til at
anerkende omstgdelse i endnu videre omfang. Som begrundelse
herfor anfgres, at det ikke er et helt upraktisk tilfzlde, at debi-
tor er en sterkt optimistisk person, som er pa det rene med, at
han er insolvent, men som tror, at det hele nok skal ordne sig,
medens tredjemand forstdr adskillig mere end debitor selv.®
Noget kan der maske nok vzre om snakken.

30. Jfr. Stephan Hurwitz i Juristen 1935 s. 155-156.

31. Jfr. Udk. til Lov om G. O. s. 284.

32. Jfr. herved navnlig U.f.R. 1937 s. 206 og 1946 s. 699. Se ogsd om be-
taling af forfalden g=ld Hgjesteretsdom i Norsk Retstidende 1933 s. 1265.

33. Jfr. Hurwitz 1. c.

34. Jfr. Getz s. 487-488 og Bech s. 48-49.

35. Jfr. Augdahl s. 49-50. Det er dog ikke klart, om udviklingen ogsd angir
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IL. I de tilfzlde, hvor en disposition har en sidan almindelig
omstgdelig karakter, mi den af enhver, der er interesseret der,
kunne forlanges betragtet som uvirksom. I et konkursbo be-
hgver altsd pdstand i si henseende ikke at nedlegges af dets be-
styrelse, men enhver af boets interessenter ma kunne fordre dis-
positionen sat til side, ja skifteretten, der jo har en vis forplig-
telse til ogsd at varetage de fravaerende kreditorers interesser,
mi vistnok, ndr forholdet oplyses, endogsi ex officio kunne se
bort fra den. Men en anden sag er, at skifteretten ikke pa egen
hind kan beslutte sagsanleg til at fa de ulovlig afhendede ak-
tiver tilbage, men en sddan sag mi enten anlzgges af boets lov-
lige bestyrelse eller af den enkelte kreditor, som matte fgle sig
interesseret deri. I det sidste tilfelde md omstgdelsen dog, nér
konkurs er abnet, eller hvis det drejer sig om at angribe en
kreditorbegunstigelse, komme bhele boet til gode,*® og den ma
vistnok ogsa i tilfzlde af tvangsakkord udenfor konkurs - for
at ikke »ligelighedsprincippet« skal blive kranket — virke til for-
del for alle akkordkreditorer.®™ Den preskriptionsfrist,som K. L.
§30 foreskriver for afkreftelsessggsmal, kan ikke gzlde i disse
tilfzlde.® /

Der er ingen tvivl om, at dispositionens omstgdelige karak-
ter i forholdet mellem skyldnerens kreditorer og medkontra-
henten mi medfgre dens fuldstzndige ugyldighed, siledes at det
afhendede ogsd kan windiceres fra medkontrahentens kredito-
rer.®® Derimod ma der, skgnt K. L. § 29 ikke her finder direkte
anvendelse, indtrede en eksstinktiv erhvervelse til fordel for en
godtroende tredjemand; dette stemmer ogsd med, hvad Aftalel.

betaling af forfalden gwld, der fgrst behandles nermere s. 50-52 som
der mest omtvistede spgrgsmal.

36. Ellers ville den pigzldende kreditor jo blot @ndre begunstigelsen af en
anden kreditor til en begunstigelse af sig selv.

37. Jfr. Konkurssurrogater s. 155-156.

38. Jfr. at spgrgsmilet om omstgdelse af nogle pantsettelser som stridende
mod Strfl. § 300, stk. 1, nr. 3, 1 U.f.R. 1937 5. 206 afggres med fri-
findelse som resultat samtidig med at sagen for si vidt angar afkref-
telse efter K. L. § 21 og § 24 bliver afvist pd grund af 4 ugers fristen i
K.L. § 30

39. Om norsk ret se ogsd i denne henseende henvisningerne ovenfor s. 145,
note 16.
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8. maj 1917 § 30 overensstemmende med teori og praksis fastslar
om retshandler, der fremkaldes ved svig.*

III. A. Ved siden af de i det foregiende omhandlede dis-
positioner, der umiddelbart gir ud pa at skaffe en fordrings-
haver en begunstigelse, kan der blive tale om de sakaldte »kun-
stige kreditorbegunstigelser«, som sigter til gennem tilsidesat-
telse eller omgielse af preceptive regler, der gelder for kon-
kursbehandlingen, at give en kreditor fortrin fremfor de an-
dre.”* Et serlig klart tilfzlde er den sikaldte »selvkautionering«,
hvorved en kreditor, f. eks. gennem en pgnalstipulation, der kun
kan antages at tage sigte pi skyldnerens konkurs, sgger at skaffe
sig en stgrre dividende 1 konkurstilfzlde, end der ellers ville til-
komme ham. Det er klart, at den slags transaktioner ikke kan
tilstedes, idet de ville kunne fgre til, at hele lovens konkurs-
orden blev sat ud af kraft.

B. Selv om der ikke lader sig pdvise en sidan bestemt om-
gaelseshensigt, mé der i visse tilfzlde kunne finde en »konkurs-
regulering« sted, for at konkursens formal, at hidfgre en s vidt
muligt ligelig fyldestggrelse af de forskellige krav, ikke skal
lide for sterkt et skar.*? Dette kommer saledes frem med hen-
syn til en rekke vedvarende kontraktsforbold, f. eks. lejefor-
hold, der er gjort uopsigelige for en arrzkke, lgbende annonce-
kontrakter, tjenesteforhold, hvori den pigzldende har sikret sig
lengere tids uopsigelighed. For det fgrste ma konkursboet til
trods for sidanne klausuler kunne opsige forholdet med det af
loven fastsatte eller det efter forholdets karakter szdvanlige
varsel; en sidan ordning har udtrykkelig hjemmel, med hensyn
til lejeforhold i K.L. § 17, 2. stk., og med hensyn til tjeneste-
forhold i medhjzlperlov 343, 1. maj 1921 § 21, ligesom den tid-
ligere antoges at have en vis hjemmel i lov 10. maj 1854 § 38,

g0. Jfr. Jul. Lassen: Haandbog i Obligationsret. Alm. Del s. 132-33, Henry
Ussing: Aftaler § 15.

41. Jfr. om dette forhold nxrmere Jul. Lassen: Haandbog i Obligationsret.
Alm. Del s. 924, 942-950 og afhandling i T.f. R. 1917 s. 45-120, Vinding
Kruse: Ejendomsretten IIL. 3. udg. ved W. E. von Eyben s. 1663-1668.

42. Jfr. herved Erwin Munch-Petersen: Overdragelser til Fyldestggrelse
s. 103 ff., navnlig s. 108, Udk. til Lov om G. O. § 84, 3. stk. og § 97, jfr.
Mot. s. 189 og 210.
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men den ma ogsd kunne finde anvendelse i andre tilfzlde.*®

Der kan endvidere ikke vare tale om uden videre at legge

mulige bestemmelser i kontrakter om stgrrelsen af den erstat-

ning, der skal ydes for forholdets afbrydelse i utide, til grund,
men der vil af konkursboet kun blive givet erstatning for det

virkelig lidte tab.** Dette er udtrykkelig hjemlet i det i § 17,

2. stk., omhandlede tilfzlde, hvor boet i tilfzlde af lejeforhol-

dets afbrydelse kun bliver pligtig at »skadeslgsholde medkon-

trahenten for dennes interesse i retsforholdets fortsxttelse«, og
der vil altsd ved erstatningsberegningen f. eks. kunne tages hen-
syn til, at udlejeren har indvundet noget ved at leje tingene ud
til andre.”> Men de almindelige bestemmelser i K. L. § 13 (kra-
vene skal omszttes til penge »efter den interesse, fordringsha-
veren har i deres opfyldelse«) og i § 16 (»det tab, han lider
ved, at kontrakten ikke opfyldes«), md sikkert forstds pa sam-
me made,* si at der f. eks. ved lgbende annoncekontrakter ma
fradrages, hvad der kan indvindes ved anden benyttelse af plad-

sen,'” ved langvarige tjenesteforhold, hvad den pigwmldende vil

kunne erhverve ved at indtrede i andre tjenesteforhold.” At

en sadan regulering md foretages, vil blive ganske klart, hvis
man f. eks. tenker sig det tilfxlde, at en mand omdanner sin
forretning til aktieselskab og derefter lader sig engagere som

dettes direkegr uopsigelig i 10 dr med en drlig gage af 20.000

kr., og siledes at der i tilfzlde af forholdets afbrydelse i utide

skal udbetales ham en kontant sum af 200.000 kr. Undertiden

vil man miske pd en sidan kontrakt kunne anvende den be-

43. Jfr. U.f.R. 1937 5. 485 (488 H), 1928 5. 110, 1912 5. 311 (314 H), der ud-
trykkelig paberdber sig »Konkurslovgivningens Grundsztninger«, 1913
s. 350 og 351, der ligeledes henviser til »Konkurslovens Grundsatnin-
gere, 1898 s. 736, der dog urigtig gir ud fra, at noget andet marre gzlde,
hvis uopsigelighed var vedraget serlig med en konkursbehandling for gje.

44. Jfr. til det fglgende Henry Ussing: Obligationsret, Almindclig Del
3.udg. (1946) s. 200 ff.

45. Jfr. siledes domme i U.f.R. 1911 s. 747 (750 H), 1914 5. 123, 1912 5. 401,
1907 S. 680, 1900 s. 907, 1886 s. 147 (152 H), 1915 5. 228, samt Hemry Us-
sing: Enkelte Kontrakter (1946) s. 3o.

46. Jfr. N. H. Bache i U.f.R. 1912 B s. 124-25.

47. Jfr. S¢- og Handelsrettens skiftedecisioner 1 U.f.R. 1914 s. 271, 275,
276, 278.

48. Jfr. dom i U.f.R. 1914 s. 280 og den i note 43 anfgrte dom i 1898 s. 736.
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tragtning, at det overhovedet ikke har veret meningen at sikre
den pagzldende i tilfzlde af selskabets konkurs, men kun mod
en vilkdrlig opsigelse. Selv om imidlertid en sidan videregdende
beskyttelse ved disse kontraktsbestemmelser métte vare tilsigtet,
mitte en sddan ekstraordinzr disposition sikkert szttes til side
som elusion af konkursens gjemed.*®

Denne »konkursregulering« stir i virkeligheden i samklang
med den tidligere omtalte »objektiverende tendens«, som giver
sig udtryk i nyere afkreftelsesbestemmelser, serlig de sikaldte
retsvernsbestemmelser.®®

49. Om anvendelsen af konkursregulering ved frivillig eller tvungen likvi-
dation se nedenfor i slutningen af bogens Femte Afsnit, samt Erik
Stampe 1 Juristen 1954 s. 271-72 og Krenchel: Aktieselskabsloven, 2. udg.
ved Estrid Jacobsen (1954) s. 308-309.

so. Jfr. herved nzrmere ovfr. s. 104-105.
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Konkursboets bestyrelse

§ 16.
Den principielle ordning’

Blandt de reformkrav, som atter er blevet rejst, er et hoved-
problem det gamle stridsspgrgsmal om hele konkursens prin-
cipielle ordning. Skal denne i det vasentlige foregd gennem kre-
ditorernes selvvirksomhed eller gennem rettens aktivitet — skal
med andre ord den sdkaldte »kreditorautonomii« eller »dom-
merautonomi« pi dette omrade vere bestemmende?

Dette spgrgsmil lader sig sikkert ikke besvare generelt, men
kun for hvert lands vedkommende, idet dettes retsorganisation
og hele historiske udvikling ma vere medbestemmende for ord-
ningen. Undersggelsen for det enkelte land kan imidlertid da
alene have umiddelbar betydning for dette, og kun indirekte,
gennem den almindelige belysning, der derved kan kastes over
problemet, blive af en vis verdi for Igsningen af dette i andre
lande.

I Danmark har man haft fuld lejlighed til i praksis at prgve
verdien af begge systemer:

Fgr den endnu gzldende Konkurslov af 25. marts 1872 over-
lodes behandlingen af konkursboer vasentlig til skifteretten selv.
Det var denne, der tog bestemmelse om de enkelte foranstalt-
ninger, som boets opggrelse og gzldens afvikling krazvede.? De
beslutninger, som kreditorerne gennem »skiftesamlingerne« fat-
tede desangdende, kunne skifteretten vel tillegge en vis betyd-

1. Jfr. herved Deuntzer: Skifteret s. 403 ff. og Udk. til Lov omn Geldsord-
ning s. 164 ff.
2. Jfr. Forordn. 28. januar 1682, 17. maj 1690 og 28. oktober 1702.



ning for sine egne handlinger, men de blev i hvert fald kun, for
sa vidt de var enstemmige, anset for bindende.

Imidlertid viste det skifteretlige »officialprincip« ved kon-
kursbehandlingen sig at fgre til hgjst mangelfulde resultater.
Skifteretten manglede ofte tilstrekkelig faglig indsigt til at
kunne bringe den rette behandlingsmide til anvendelse pd de
meget forskelligartede boer, og den var i hvert fald szdvanlig
for sterkt optaget af andre embedsforretninger til at kunne vie
det enkelte bos behandling tilstrzkkelig energi og opmarksom-
hed. Fglgen af denne ordning blev derfor, at konkursbehand-
lingen gennemgdende kom til at trezkke alt for lenge ud, og at
resultatet for kreditorerne dog s®dvanlig blev yderst magert.
For at undgd dette betjente man sig i vidt omfang af ekstra-
ordinere skifteretter, de sakaldte »skiftekommissarier«, der nu
er afskaffet.?

Ved Konkursloven besluttede man sig derfor til at ga over
til den stik modsatte ordning, at ggre kreditorerne selv til her-
rer over boets bestyrelse. Nir man siledes lagde arbejdet og
ansvaret over pi fordringshaverne, mente man,* at allerede de-
res egen interesse ville tilsige dem at yde deres bedste, og at
man siledes kunne vente en bide hurtigere og sagkyndigere
behandling. I hvert fald mitte kreditorerne tilskrive sig selv,
hvis dette ikke blev fglgen, idet det mitte bero pa, at de ikke
i tilstrekkelig grad udnyttede de befgjelser, der ved loven var
tillagt dem, men man tvivlede forgvrigt ikke om, at de ville
ggre dette ved bide selv at give mgde pid skiftesamlingerne og
til den umiddelbare bestyrelse at udse vel skikkede reprasen-
tanter til varetagelse af deres interesser. Skifteretten skulle da
normalt trede i baggrunden og indskrenke sig til en vis for-
mel ledelse og til afggrelse af tvistigheder, der sxrlig forelag-
des den. Kun i smiboer, der vanskeligt kunne bzre det store
administrationsapparat, mente man at mitte opgive denne ord-
ning og overlade behandlingen til skifteretten.

Hele denne ordning, der stmrkt er preget af den da her-
skende liberalistisk-gkonomiske tankegang, har dog vist sig langt
fra at opfylde de forventninger, man satte til den. Man har sa-

3. Jfr. ovfr.s. 14.
4. Se K. L. Mot. s. 82 ff., jfr. navnlig s. 88-8g.
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ledes navnlig fra handelsstandens side klaget over, at kreditorer-
nes selvstyre ikke er tilstrekkelig effektivt, idet de selv holder
sig tilbage og overlader varetagelsen af deres interesser til fuld-
magtige, hyppigst sagfgrere. Det er derfor blevet hvdet, at den
sakaldte kreditorautonomi® let udvikler sig til »sagfgrerstyre<,
medens den merkantile indsigt kommer til kort. Fglgen heraf
skulle navnlig kunne blive, at boets aktiver ikke udbringes til
deres virkelige verdi, men at der padrages boet overflgdige om-
kostninger, og at behandlingen trzkker for lenge ud.

Disse betragtninger har vel nogen vegt, men kan dog ikke fgre
til igen at opgive tanken om kreditorernes selvstyre. Kleber der
visse mangler ved kreditorautonomien, viser dog pd den anden
side historiens vidnesbyrd bade hos os og andetsteds, at nuanglerne
ved den rene skifteretsautononii ville blive endnu stgrre,idet dom-
mersuverzniteten endnu mindre er i stand til at fyldestggre kra-
vene til en pa een gang hurtig og kyndig behandling. Man bgr der-
forivor fremtidige konkurslovgivning stadig bygge pa selvstyrets
grund, men efter evne sgge at fjerne de mangler og udvakster,
som det viser sig at kunne fgre til. Bestrebelsen ma derfor blandt
andet rettes pi, 1 hgjere grad, end det hidtil er lykkedes, at forsgge
at drage kreditorerne selv med ind 1 arbejdet med boets opggrelse.
Hvor det dog viser sig umuligt at gennemfgre fordringshavernes
personlige mg@de og umiddelbare deltagelse i boopggrelsen, og de
altsi md mgde ved reprazsentant, gelder det om, at der ogsa sikres
de forretningsmassige hensyn deres tilbgrlige plads.® Skiftedom-
meren vil det neppe vere muligt at tillegge noget stgrre initiativ,
men det ma pdhvile ham, pd lignende mide, som dommeren i
nutiden gg@r det pd retsplejens andre omrader, at udgve en effektiv
kontrol med hele behandlingen, navnlig for at forhindre, at denne
trekker for lenge ud. Kun i de mindre boer, hvor parterne van-
skelig kan fa den forngdne Ignnede bistand til behandlingen, eller
der i hvert fald derved ville pddrages boet uforholdsmassige om-
kostninger, mid dommeren, ligesom tilfzldet er i de mindre doms-
sager, trede umiddelbart hjzlpende til.

Hyvis bestyrelsen i det vasentlige overlades til kreditorernes
eget valg, bliver spgrgsmalet, hvorledes dette valg nzrmere skal

5. Jfr. ovfr. s. 17-18.
6. Se herved nexrmere Udk. til Lov om G. O. Mot. s. 163-166.
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foregd. Tvivlen drejer sig navnlig om, hvorvidt fordringshaver-
nes tal eller fordringernes vegt skal vere afggrende, eller om man
skal forsgge en kombination af begge hensyn.

I Danmarlk gir den overvejende mening i den retning, at den
ret singulere ordning, som vor konkurslov kender, ved valget
bide af konkursbestyrer (»kurator«) og kreditorudvalg alene at
g efter talmajoriteten, ikke lader sig opretholde, men at det er
ngdvendigt at ggre visse koncessioner til fordringernes stgrrelse.”
Det vil imidlertid sikkert vise sig at vaere forbundet med betydelig
vanskelighed at foretage den rette afbalancering af de forskellige
hensyn. Kravenes stgrrelse er nemlig tildels udtryk for ret mod-
stridende interessesfzrer. De stgrste krav representeres i reglen
af en eller nogle fa bankkreditorer, der sedvanlig har ydet hoved-
kreditbasis for hele foretagendet. Overfor disse stir varekredito-
rerne, indenfor hvilke der igen ofte ggr sig en vis mods®tning
gzldende mellem grossisterne og detaillisterne. Endelig kommer
en rekke krav fra alle dem, der er knyttet til firmaet som sed-
arbejdere og funktionerer — en kreds, der sedvanlig vil reprzsen-
tere et betydeligt tal i forhold til deres fordringers belgb, men
ganske vist krav, der er af serlig vital betydning for dem. Op-
gaven mi da vare at tilvejebringe en ordning, der holder disse
forskellige interesser i passende ligevaegt, og det er en opgave,
der ikke er langt fra at minde om cirklens kvadratur.

Hvorledes end konkursbestyrelsen formelt etableres, gzlder
det i fgrste rekke ved konkurslovens reform om at sikre den for-
ngdne forretningsdygtighed. Dette er af den stgrste betydning for
boets opggrelse og navnlig til at sikre den bedst mulige realisation
af boets aktiver og siledes fa konkursdividenden til at stige — det
er jo netop dennes gennemgdende lidenhed, der vekker de ster-
keste betznkeligheder ved vor nuverende konkursbehandling.

7. Jfr. herved Udk. G. O. s. 166-170 og §3 45-47.



§ 17
Konkursbehandlingens begyndelse’

Som omtalt i forrige afsnit bygger vor gzldende konkurslov pi
den sikaldte kreditorautonomi og har til dette formal organiseret
en vis lighed med aktieselskabers organisation, jfr. nzrmere ne-
denfor i neste afsnit (§ 18).

Ved konkursbehandlingens begyndelse er det imidlertid ikke
muligt at have den endelige bestyrelse organiseret, og det mé der-
for i det vasentlige vere skifteretten selv, der tager affzre og be-
sgrger de fgrste skridt for at fa konkursbehandlingen i gang.

I. Straks efter konkursens begyndelse skal der afholdes en sa-
kaldt ~»begyndelsesforretning«, som har til nermeste gjemed at
sikre status quo, idet skifteretten ved forsegling eller pd anden
hensigtsmassig made skal tage boet og srlig fallentens forret-
ningsbgger® under sin varetagt, K. L. § 51; eventuelt ma skifte-
retten ogsd drage omsorg for, at en sidan forretning foretages af
skifteretten i andre retskredse med hensyn til boet tilhgrende
genstande, som findes der. Skifteretten er befgjet til ved fysisk
magt at fjerne hindringer, som matte blive lagt den i vejen, og den
vil ogsi kunne underkaste skyldneren personlig undersggelse, hvis
der er grund til at antage, at han har skjult verdigenstande pa sig,
K. L. § 166, jfr. nu Rpl. § s19. I praksis sker szdvanlig bide regi-
strering og wvalg af bestyrer straks efter konkursens begyndelse,
idet det faktisk har udviklet sig siledes, at undtagelsesbestemmel-
sernei § 53, som omtalt ndfr., er gdet over til at blive hovedreglen.®

I1. Skifteretten skal endvidere uopholdelig drage omsorg for,
at offentlig bekendtggrelse om konkursen indrykkes i Statstiden-
de, jfr. lov 23. januar 1903,* og at tinglysning derom finder sted
med hensyn til boets faste ejendomme, jfr. T. L. §§ 1 og 13, 1.stk.

1. Jfr. Deuntzer s. 407-421 (53-56) og Udk. til Lov om G. O. §§ 36-58.

2. Jfr. om det tilfzlde, at bggerne matte befinde sig i en tredjemands be-
siddelse, dom i U. f. R. 1897 s. 410.

3. Udk. til Lov om G. O. § 36 foreskriver da ogsa, at skifteretten skal tage
bestemmelse om antagelse af mzidlertidig bestyrer straks efter konkursens
begyndelse, og § 40, at registrering skal foretages »under begyndelses-
forretningen eller snarest muligt derefter.«

4. Jfr. bekg. 39, 19. marts 1904, 7) og bekg. 96, 14. marts 1951 (takster &
abonnement).
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Denne bekendtggrelse skal tillige indeholde meddelelse, dels
om at der pd den tredje eller fjerde sggnedag derefter i et mgde
(der dog ikke anses for en egentlig skiftesamling) efter samrdd
med de mgdte fordringshavere af skifteretten vil blive taget be-
stemmelse om anszttelse af en midlertidig bestyrer og om regi-
streringens foretagelse — begge dele forudsat at det ikke allerede
er sket® — dels om en skiftesamling 2 til 3 uger efter bekendtggrel-
sen,® hvori skal nevnes »de genstande, som vil blive behandlede«,
navnlig valg af kurator og kreditorudvalg, § 52.7

III. Om anszttelse af den »midlertidige bestyrer« tages der
efter samrdd med de mgdte fordringshavere bestemmelse af skif-
teretten i det nzvnte mgde, men under serlige omstzndigheder
kan den anstte ham forinden; i praksis sker det som nzvnt szd-
vanlig straks efter konkurserkleringen. Skifteretten kan ogsi i
nogle tilfzlde, f. eks. i smiboer, bestemme, at der ingen midlerti-
dig bestyrer skal beskikkes; i si fald har den selv at udfgre, hvad
der ellers pahviler den midlertidige bestyrer, §§ 53 og s8.

Denne skal vere en uberygtet, vederheftig og forretnings-
kyndig® — men ikke ngdvendigvis en branchekyndig® — person,
som ikke ma st i for nert slegtskabsforhold til skyldneren eller

5. Da dette ofte vil vare tilfzldet, og da Udk. G. O. ogsi formelt ggr det til
reglen, bestemmer udkastet, jfr. s. 160, i konsekvens heraf, at bekendt-
gorelsen om konkursens begyndelse ikke lengere skal indcholde nogen
indkaldelse til mgde, forinden den fgrste skiftesamling.

6. Til en senere skiftesamling kan derimod skifteretten bestemme varsler
efter § 59, f. eks. til 8 dage, jfr. U.f. R. 1926 s. 1004.

7. Ifglge $’ens sidste stk. opretholdes skifterettens plige til at meddele visse
fordringshavere sarlig underretning om konkursen, jfr. de af Deuntzer
s. 412-415 anfgree tilfxlde, der dog vistnok for en del ma anses for for-
wldede.

8. Ifglge en ®ndring, der ved en lov af 16. maj 1930 er gjort til den norske
konkurslovs § 14, skal den midlertidige bestyrer helst vare bogholderi-
kyndig, og der skal ved valget tages hensyn til den serlige sagkundskab,
som skyldnerens forretning ggr gnskelig.

9. Som det siges i Udk. G. O. s. 161-62 ville et krav om branchekundskab
»ligefrem normalr udelukke sagfgrere fra at blive midlertidige bestyrere,
hvilket ville veere meger uheldigt, da der ofte er trang til at have en for-
retningskyndig jurist.« Pd den anden side »ville et sidant krav rent prak-
tisk medfgre, at man mirte tage enten en konkurrent eller »rentier«,
medens fordringen om forretningskundskab tillader at antage en mere
neutral forretningsmand med anden virksomhed.«
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1 tjenesteforhold til skifteretten,'® derimod er der ikke noget til
hinder for, at en kreditor kan ansettes, § 53. Sagfgrere er ikke ude-
lukket,** men har ikke efter loven nogen fortrinsret. I praksis vel-
ges dog sa godt som altid en sagfgrer, og ved mange skifteretter
er det sedvanligt, at skyldnerens sagfgrer antages som midlertidig
bestyrer. Dette er undertiden blevet kritiseret under henvisning
til, at det er principielt uheldigt at benytte en sagfgrer, som inden
konkursen ma antages at have staet i et szrligt tillidsforhold til
skyldneren, til nu at vere den der skal varetage boets og samtlige
kreditorers interesser. Disse betragtninger har i norsk ret fgrt til
et forbud mod at benytte personer der har varet i skyldnerens
tjeneste eller har fungeret som hans juridiske ridgiver.*® Herimod
taler, at det ofte vil vare praktisk at tage netop den mand,
der er bedst inde i skyldnerens forhold, til midlertidig bestyrer,
og at det efter omstendighederne vil kunne medfgre stgrre om-
kostninger og tidsspilde, hvis en anden skal sztte sig ind i det
hele.’®

Den midlertidige bestyrer er at anse for skifterettens fuldmeg-
tig, som handler under dennes tilsyn og i flere tilfzlde skal ind-
hente dennes bestemmelse, jfr. nermere § 57. Han har serlig den
pligt at vare til stede ved registreringen og at tilstille samtlige
bekendte fordringshavere genpart af den fgrste bekendtggrelse,
3§ 54 0g 55.

Den midlertidige bestyrers virksomhed kan dog aldrig strekke

10. Derimod udelukker vor lov ikke personer, der stir i tjenesteforhold til
til skyldneren, cfr. ndfr. om norsk ret.

11. Jfr. herved det i note ¢ citerede.

12. Ifglge den norske konkurslov § 14, som den cr zndret ved lov af 16. maj
1930, md siledes den, der er eller i de sidste 2 4r fgr konkursens begyn-
delse har veret i skyldnerens tjeneste eller har fungeret som hans faste
juridiske ridgiver eller revisor, slet ikke antages som bestyrer (eller re-
visor), og det skal si vidt muligt undgis at antage den, som skyldneren
i det nzevnte tidsrum fortrinsvis har benyttet som sagfgrer eller juridisk
ridgiver, eller som har bistict skyldneren under privat akkordforhand-
ling.

13. Jfr. herved Udk. til Lov oz G. O. s. 161, der i tilslutning til det sidst an-
fgrte indskrenker sig til at foreskrive, at skifteretten »efter omstendig-
hederne« skal ridfgre sig med andre fordringshavere end de mgdende,
hvis en person, der har veret i skyldnerens tjeneste cller szdvanlig har
varet benyrtet som hans juridiske ridgiver, patenkes antaget.
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sig ud over den fgrste skiftesamling, hvad enten der da beskikkes
kurator eller ikke, jfr. § 57, 2. stk.

IV. Til den fastsatte tid eller undtagelsesvis straks, jfr. § 53,
2. stk., — i praksis sdvanlig straks efter konkursdekretet — foreta-
ges registreringen af boet, hvorunder en ngjagtig optegnelse af
alle de aktiver, som deri forefindes, finder sted, og i forbindelse
dermed iverkszttes der en vurdering, efter omstendighederne
med bistand af sagkyndige, § 54, jfr. Skiftelovens § 16, 1. stk.

V. Endelig kan skifteretten tage bestemmelse om hel eller
delvis fortsettelse af skyldnerens forretninger for boets regning,
§ 56. Betingelsen herfor er, at »en pludselig standsning ville pifgre
boet betydelig skade.« Der kunne vistnok vare grund til at gi
videre, sd at en midlertidig fortsettelse af skyldnerens forretning
skulle tillades, nir der blot derved, f. eks. ved salg fra butik i stedet
for ved auktion, kunne opnis fordele med hensyn til realisationen
af boets ejendele.*

Fortsxttelsen skal dog selvfglgelig kun kunne finde sted »in-
den(for) de graznser, som lovgivningen tillader,« hvorved navn-
lig er tenkt pd n®ringslovgivningen. Ved Nearingsloven 138, 28.
april 1931 § 13 er der dog udtrykkelig hjemmel for, at et kon-
kursbo i indtil et ar fra konkursens indtreden fortsetter fallen-
tens forretning i likvidations-, overdragelses- eller lignende gje-
med,*® og der kan i serlige tilfzlde indrgmmes forlengelse af
denne frist.’* Om udsalg under konkurs i anledning af forretnin-
gens fuldstzndige ophgr se § 5 i lovbkg. 80, 31. marts 1937 om
uretmessig konkurrence.

14. Udk. til Lov o1 G. O.§ 43 udvider da ogsé adgangen til viderefgrelse af
skyldnerens forretning, jfr. Mot. s. 163-164.

15. Der mé herefter ogséd kunne indkgbes nye varer.

16. Jfr. Poul Andersen: Neringsret, 3. udg. (1944) s. 99 og efter den tidligere
ret domme i U.f. R. 1879 s. 1198, 1881 s. 860.
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§ 18.
Konkursboets endelige bestyrelse®

Hovedtanken i Konkursloven i modsztning til den zldre ord-
ning er, som ovenfor bergrt, den, at det er kreditorerne selv,
som direkte eller gennem de af dem valgte organer udgver be-
styrelsen af boet.” Denne bestyrelse er da i konkursboer ordnet
pa lignende made som i aktieselskaber. Ligesom den gverste myn-
dighed i disse er hos generalforsamlingen er den i konkursboer
hos interessenternes fellesforsamling, her betegnet »skiftesanr-
lingen«. Den almindelige administration er derimod overladt til
en eller flere bestyrere, svarende til direktgrerne i aktieselskaber,
nemlig de sakaldte »kuratorer«, og disse star under tilsyn af en
bestyrelse eller kontrolkomité, »kreditorudvalget«. Derimod er
skifterettens virksomhed szdvanlig indskrenket til at gve et vist
overtilsyn og afggre opstiede tvistigheder under behandlingen.
Da det store apparat med de forskellige organer for kreditorerne
serlig i sméd boer let kunne blive for besverligt og kostbart, er
der dog dbnet mulighed for at lade hele behandlingen gi over
til skifteretten, jfr. herved K. L. § 66 og § 80 og n®rmere neden-
fors. 186-187.

I. A. Skiftesamlingerne bestar af alle de mgdende kredito-
rer;? indsendelse af skriftlige stemmer er derimod ikke tilladt.
Skifteretten fgrer dog forszdet, § 6o, og det er ligeledes den,
der, s=dvanlig ved offentlig bekendtggrelse, indkalder skifte-
samlingerne, § §9. Det har dog ikke varet tanken, at det skulle
vaere ngdvendigt ofte at indkalde skiftesamlinger, hvad der ville
ggre administrationen af konkursboer tung og besverlig.* Dette
skal kun undtagelsesvis finde sted, nemlig dels nar der foreligger
et szrligt emne, som ifglge loven ngdvendig skal behandles i en

1. Jir. Deumtzer s. 403-407, 421-457 (56-66) og Udk. tl Lov om G.O.
kap. 4 og kap. ;.

2. Saledes plejer ordningen ogsa at vare efter fremmede retsforfatnin-
ger, cfr. dog om den gstrigske konkursordning ovenfor s. 18.

3. Ved skiftesession forstir man derimod ethvert retsmgde i et bo, som
skifteretren holder, uden at nogen indkaldelse af kreditorerne har fun-
det sted dertil.

4. Jfr. K. L. Moz. s. 85-86 og Udk. til Lov om G.O. s. 177-78.
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skiftesamling, jfr. § 73° og § 103, dels nir enten kurator eller
kreditorudvalget gnsker det, eller skifteretten selv finder an-
ledning dertil, §§ 65 og 74. Derimod har hverken den enkelte
kreditor eller skyldneren nogen selvstzndig ret til at forlange
skiftesamling indkaldt.

Hyvis der f@gr fordringernes prgvelse rejses tvivl om, hvorvide
nogen bgr anerkendes som fordringshaver, skal skifteretten treffe
en forelgbig afggrelse af, hvorvidt og for hvilket belgb han kan
stedes til stemme, § 61.° Ejes en fordring af flere i forening,
giver den dog ikke flere stemmer, end om den ejes af een, § 62,
1. stk., og omvendt bliver en enkelt, der ejer flere fordringer,
kun betragtet som een fordringshaver,” og de flere fordringer
vil sedvanlig® alene fi betydning til at forgge summen af hans
fordringers belgb. Betingede fordringer giver stemme, selv om
betingelsen endnu ikke er indtradt. For sa vidt fordringen til-
kommer flere efter hinanden, kan dog kun een af dem, navnlig
den, der for tiden ma anses for den nzrmest berettigede kredi-
tor, afgive stemme; siledes har kautionisten ingen stemme, f@r-
end han har fyldestgjort fordringshaveren og derved er tride i
dennes sted, § 62, 2. stk. Dog har, jfr. § 63, de kreditorer ingen
stemmeret, som ikke har nogen interesse i de foreliggende
spgrgsmil, saisom fordi de vil fi fuld dekning, hvorledes spgrgs-
milet end afggres (dette vil szrlig hyppigt vare tilfzldet med
panthavcere og privilegerede kreditorer),” eller fordi de ikke kan
vente at fi nogen dzkning, hvorledes det end afggres. Medens
panthaveren siledes er helt udelukket fra at stemme, nar han har
fuld sikkerhed, ggr loven slet ingen begraensning, nir han er del-
vis sikret, skgnt meget kunne tale for ligesom ved tvangsak-
kord'® at begrense panthavernes stemmeret til den del af deres

5. Jfr. U.f.R. 1905 s. 133 (om affattelse af aukdonsvilkar).

6. Afggrelsen er ifglge § 137 undraget fra pdanke, jfr. dom i U.f.R.
1003 S. 21.
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