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FORORD

en foreliggende Afhandling har veeret indsendt til Bedem-

melse af det juridiske Fakultet ved Kebenhavns Universitet,
men blev ikke antaget. I Bedemmelsen af dette procesretlige Ar-
bejde var imidlertid den nermeste Fagkundskab af naturlige
Grunde udelukket fra at deltage, uden at Fakultetet derfor fandt
Anledning til at gore Brug af den Befsjelse, det har til at til-
kalde fremmede Sagkyndige.

Det var oprindelig min Plan at lade denne Fremstilling af
Enkeltskyldneres Insolvensbehandling felge af en Udvikling af
de serlige Regler, der gelder for Selskaber. Men hvorvidt dette
nu vil blive mig muligt, stiller sig ganske usikkert.

Det er ievrigt mit Haab, at Bogen, der for en Del er skrevet
»de lege ferenda«, vil kunne veere til nogen Nytte ved den Re-
form af vor Konkurs- og Akkordlovgivning, som for Tiden er
under Overvejelse.

For den Stette af Det Finneske Legat, som Konsistorium efter
det juridiske Fakultets Anbefaling har ydet mig til Udgivelsen,
bringer jeg herved min Tak.

Kobenhavn i Januar 1932.

ERWIN MUNCH-PETERSEN
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INDLEDNINGSBEMARKNINGER

KAPITEL I

OM OPRETHOLDELSE AF FORRETNINGSFORETAGENDER
I ALMINDELIGHED.

Der gor sig utvivlsomt i Nutiden en Tendens gzldende til saa-
vidt muligt at opretholde bestaaende Forretningsforetagender,
vaere sig Enkeltmandsforetagender eller Selskaber. Det er en al-
mindelig Tendens til at bevare Foretagendet mod Oplesning til
Trods for Begivenheder, der kan virke forstyrrende ind paa dets
Bestaaen, en Tendens, der i tysk Teori karakteriseres som tilstree-
bende »die Erhcltung des Unternehmens«<'),

I. Forsaavidt Grunden til den truende Oplesning er ekonomi-
ske Vanskeligheder, der i sidste Instans vilde fere til Konkurs, er
Midlet til Bevaring af Foretagendet mod Oplesningen at sege, dels
i de forskellige Metoder for ekonomisk »Sanering«, dels i »Ak-
kord«, vere sig egentlig Tvangsakkord (Praventivakkord) eller
frivillig Akkord®).

Om virkelig i det enkelte Tilfeelde, hvor der foreligger ogkono-
miske Vanskeligheder, en Oplesning kan undgaas, vil naturligvis
ganske bero paa Omstendighederne.

For Foretagendet som saadant vil der altid veere Interesse i
Sanering. Og denne Interesse vil ogsaa fuldt ud veare til Stede hos
Indehaveren af et Enkeltmandsforetagende eller Interessenterne
i et ansvarligt Selskab. Derimod vil allerede Aktionarernes In-
teresse i et Aktieselskab kunne vere imod Sanering, idet en saa-
dan ofte kun vil kunne gennemferes under Ofre fra deres Side.
Og hvad Kreditorerne angaar, vil det stille sig meget forskelligt.
Ikke sjeldent vil deres Interesse vere bedre tjent med, at Foreta-

1) Jfr. Miller-Erzbach: »Die Erhaltung des Unternehmens«, Z. H. R., Bd. 61
(1908}, pg. 357 ff.

?) En n=zrmere Bestemmelse af det i dette Kapitel benyttede Begreb »Sane-
ring« vil ferst kunne foretages i naste Kapitel, ligesom der forst her kan
tages Stilling til, hvorvidt »Akkord« simpelthen er et Saneringsmiddel.
Konkurssurrogater. 1
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gendet oploses, saaledes at de selv kan sette sig i Besiddelse af
dette, end med at Foretagendet bevares for de nuverende Be-
siddere.

At endelig Samfundets Interesser ikke ubetinget kan veere for
Sanering er klart. I og for sig har Samfundet kun Interesse i, at
sunde Forretningsforetagender bevares og at usunde skares bort.

Alligevel kan det ikke nesegtes, at der netop for Samfundet gor
sig steerke Interesser geldende for Bevaring af de bestaaende Fo-
retagender, idet enhver Oplesning umiddelbart vil medfere en
Reaekke skadelige Virkninger.

Miiller-Erzbach®) anfarer i saa Henseende fire Omstendigheder:

Forst og fremmest vil en Oplesning altid medfore, at det Gode,
som »Brugsverdien« representerer, gaar til Grunde, idet der i
Stedet treeder Realisations- eller »Likvidationsveerdien«. Betydnin-
gen af »Brugsveerdien« anerkendes i tysk Ret for Aktieselskaber
i H. G. B. § 261 Nr. 3. Da det er et absolut Verditab, der indtree-
der, er det klart, at Samfundet har en almindelig Interesse i, at
dette Tab undgaas.

Et andet Gode, som Oplesning vil tilintetgore, er Forretnings-
forbindelserne. Dettes Betydning anerkendes ogsaa af den danske
Lovgivning, jfr. saaledes Kommissionslovens § 5 og §§ 32 og 36,
sml. for tysk Ret H. G. B. §§ 362, 369 og 397, og finder Udtryk
i den Provision, som gives Kommissionerer, Agenter og Maglere
for at knytte nye Forbindelser. Ved Oplosning vil paa den ene
Side et absolut Varditab indtreede for det opleste Selskab. Paa
den anden Side vil hyppigt indtrede store Tab for selve de paa-
geldende Forretningsforbindelser. Fra Samfundets Synspunkt vil
endda ikke sjeldent dette Hensyn til ikke at paafere de i og for
sig sunde Forretningsforbindelser saadanne Tab, at de drages
med i Faldet, veje langt sterkere end Hensynet til selve det
direkte ramte Foretagende, hvis Usundhed maaske er indlysende.

Miiller-Erzbach n@vner ogsaa, at en Oplesning vil medfere, at
Erfaringen for, hvorledes netop dette konkrete Foretagende kan
ledes med Gevinst, gaar tabt. Dette kan dog kun fuldt ud undgaas,
naar Foretagendet bevares for den nuveerende Indehaver. Men
dette behover ingenlunde at veere Tilfeldet, jfr. ndfr. om Ten-
densen til at bevare et Foretagende netop ved at gere det uaf-
hengigt af Indehaverens Person.

Et vigtigt Hensyn for Samfundet vil endelig veere den Arbejds-
leshed, som en Oplesning af et storre Forretningsforetagende
vil medfare.
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Den Interesse, der saaledes er hos Samfundet i, at de bestaa-
ende Forretningsforetagender ikke uden Grund opleses, har og-
saa paa forskellig Maade fundet Anerkendelse i Retsordenen.

Sit steerkeste Udtryk har denne Interesse fundet i Anerkendel-
sen af Akkordinstituttet, seerlig ved Reglerne om Tvangsakkord,
der vel ikke i dansk Ret er begreenset til Handlende, men dog
utvivlsomt er mest praktisk for disse. Naar Akkord maa karakte-
riseres som det sterkeste Udtryk for Interessen i »Erhaltung des
Unternehmens«, skyldes dette, at Instituttet ikke blot, som de
ovrige Regler, der tjener dette Formaal, i Almindelighed seger at
feestne Foretagendet overfor forstyrrende Begivenheder, men lige-
frem tilstreeber at opheve den allerede indiraadte ekonomiske
Insolvens. Og at Tendensen i denne Henseende for Tiden i dansk
Ret gaar i Retning af at gere det lettere at opnaa Akkord, viser
navnlig to Love, nemlig dels Loven (Nr. 67) af 12. April 1927
indeholdende Tilleg til og Andring i Lov af 14. April 1905 om
Tvangsakkord udenfor Konkurs, dels Loven (Nr. 99) af 31. Marts
1928 om Udlaan af Statsmidler til Ejere af Landbrugsejendomme
til Opnaaelse af Akkord, der nu er aflest af Lov af 28. April 1931
om Udlaan af Erhvervenes Laanefond til Ejere af Landbrugs-
ejendomme til Opnaaelse af Akkord.

Interessen i Forretningsforetagenders Opretholdelse har i
dansk Ret ogsaa fundet direkie Anerkendelse udenfor Akkord-
instituttet. Som Udtryk herfor maa saaledes ses Loven (Nr. 125)
af 15. April 1930 om Fremme af Erhvervene — jfr. tidligere Lo-
vene Nr. 89 og 90 af 31. Marts 1928 — idet der efter Lovens § 10
skal ydes Laan »til Stette for Haandvaerket, i Serdeleshed for
at opretholde bestaaende Virksomheder...., naar det skennes,
at vedkommende Virksomhed er vanskeligt stillet«, og efter Lo-
vens § 6 ligeledes skal ydes Laan til Stette for Industrien »i Seer-
deleshed for at opretholde og udvide Beskaftigelsen i bestaaende
Virksomheder. . .., naar det skennes, at vedkommende Virksom-
heder er vanskeligt stillet. ...«

II. Medens disse Regler, saavel som de serlige Regler, der efter-
haanden — navnlig med Hensyn til Aktieselskaber — har ud-
dannet sig for »Sanering« i mere teknisk Forstand, direkte og be-
vidst tager Sigte paa at sikre et Forretningsforetagendes Bestaacn
overfor akutte ekonomiske Vanskeligheder, findes der imidlertid
ved Siden heraf forskellige Regler, der faktisk, bevidst eller ube-
vidst, tjener til Opretholdelse af de moderne Forretningsforeta-
gender, idet de forer til at feestne Foretagendet mod Begivenhe-
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der, der kunde virke forstyrrende ind paa dets Bestaaen, hvad
enten disse Begivenheder er ekonomiske Vanskeligheder eller
andre Forhold.

At saaledes Reglerne i Aktieloven om Aktiekapitalen m. m.
tjener det Formaal at sikre Selskabets Bestaaen, vil fremgaa af
det folgende. Det er ogsaa klart, at en Rekke af Reglerne i Loven
om Sparekasser Nr. 539 af 4. Oktober 1919 og i Bankloven Nr.
122 af 15. April 1930 i hej Grad tjener dette Formaal. Ikke mindst
finder dette endelig Udtryk i Loven om Livsforsikringsvirksom-
hed, jfr. Bekendtgerelse Nr. 299 af 30. Juni 1922, hvor Hensynet
til de forsikrede ikke blot har fert til Regler, der seger at bevare
Selskabet, men ogsaa til Regler, der, hvor det gamle Selskab maa
ophere, tilsigter i hvert Fald at redde Forsikringsbestanden.

Skent det, der for dette Arbejde alene har direkte Betydning,
er de Midler, der anvises til Losning af Insolvenssituationer, alt-
saa hvor Oplesning truer paa Grund af skonomiske Vanskelig-
heder, og navnlig hvor en egentlig Konkursgrund foreligger, skal
dog ganske kort indledningsvis fremseattes et Par Bemeerkninger
om Spergsmaalet i Almindelighed®).

Man kan vist sammenfattende sige, at der i Retsordenen navn-
lig viser sig en Tendens til — til en vis Grad — af gore et For-
retningsforetagendes Bestaaen uafhengig af Indehavernes Per-
soner.

A. Sit steerkeste Udslag har denne Tendens faaet i Anerken-
delsen af Aktieselskabet, der, samtidig med at det gennem den
begrensede Heftelse for den enkelte medferer en Fordeling af
Risikoen, forer til en stzerk Koncentrering af Kapitalen. Herved
er skabt en Selskabsform, der virkelig er ganske uafhengig at
»Indehavernes«, d. v. s. Aktionzrernes, Personer, idet ikke blot
Universalsuccession ved Aktionzrens Ded eller Konkurs, men
ogsaa Singulersuccession lader Selskabet uberert. Og ved Reg-
lerne om Aktiekapitalen m. m. er Raadigheden over Selskakets
Formue til private Formaal unddraget Aktionrerne, idet der er
skabt et selvstendigt Formuekompleks, der er skarpt adskilt fra
Aktionzerernes private Formuesfere. Helt gelder dette dog ikke,

%) Jfr. ved det felgende vedrorende tysk Ret: Miiller-Erzbach: »Die Erhal-
tung des Unternehmens¢, Z. H. R. Bd. 61 (1908), pg. 357 ff., Karl Leh-
mann: »Schutz und Erhaltung kaufminnischer Unternehmungen im deut-
schen Handelsrecht«, Festschrift fiir Georg Cohn (1915) samt forskellige
Bemmrkninger hos Miiller-Erzbach: Deutsches Handelsrecht, 2/; Aufl
(1928).
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idet Aktielovens § 37 vel opstiller visse strenge Regler, der af
Hensyn til Kreditorerne skal iagttages, for at nogen Del af Aktie-
kapitalen atter kan udbetales til Aktioneererne, men dog ikke ude-
lukker en saadan. En naturlig Konsekvens af den begreensede
Heftelse og Formuens Selvstendighed bliver ogsaa, at Selska-
bets Konkurs fuldsteendig beror paa Selskabsformuens Tilstand
og er ganske uafhengig af de enkelte Aktionarers Solvens eller
Insolvens, samt at Selskabskreditorerne har Fortrinsret til Ak-
tiekapitalen, som de paa den anden Side er indskrenket til at
sege Fyldestgerelse i°).

Reglerne om Aktiekapitalen bliver som nzvnt overhovedet Reg-
ler, der tjener til Selskabets Opretholdelse®). Dette geelder navn-
lig de Regler, der soger at sikre Aktiekapitalens Tilvejebringelse,
stadige Tilstedeveerelse og gradvise Foregelse gennem Skabelse
af Reservefonds, idet disse Regler ikke alene skaber Sikkerhed
for Kreditorerne, men lige saa fuldt beskytter Selskabet og Ak-
tionererne mod Selskabets Oplesning”).

I saa Henseende har den nye Aktielov af 15. April 1930 som
bekendt i endnu hejere Grad end den gamle Lov gennemfort Reg-
ler, der faktisk tjener til Selskabets Opretholdelse. Saaledes inde-
holder Lovens § 29 nu et Forbud mod Udstedelse af Aktier til
Underkurs, og § 39 forbyder et Aktieselskab at erhverve eller
modtage til Sikkerhed egne Aktier eller Interimsbeviser til et
storre Beleb end 10 pCt af Aktiekapitalen®). Endvidere gennem-
forer Lovens § 43 nu et Paabud om pligtmassige Henleggelser
til et Reservefond. Ogsaa Reglerne i § 14, 2. Stk., jfr. § 22, sidste
Stk., om hvor meget der skal veere indbetalt paa Aktiekapitalen,
for Anmeldelse til Aktieselskabsregistret kan modtages, og navn-
lig Reglen i § 30, hvorefter Aktiekapitalen normalt skal veere fuldt
indbetalt inden 1 Aar efter Anmeldelsen, er tydelige Udslag af
en forsteerket Tendens til at sikre Selskabets Opretholdelse®).
Med Hensyn til de n®ermere Regler om Aktiekapitalens Tilveje-

5 Jfr. om Aktieselskabet som »praktisk Enhed« Vinding Kruse: Ejendoms-

relten I (1929), pg. 370.

) Jfr. Miiller-Erzbach: Handelsrecht, pg. 246.

%) Jfr. Torp: Den danske Selskabsret (1919), pg. 184 ff.

) Jfr. herved Torp: Selskabsret, pg. 266—67 og Vinding Kruse: U. f. R, 1918 B,

pg. 278—79.

%) Den udtrykkelige Regel i AL. § 31 om, at Aktietegneren ikke kan bringe
Fordringer paa Selskabet i Modregning mod sin Forpligtelse ifelge Akfic-
tegningen, er ogsaa Udtryk herfor.
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bringelse og Tilstedeverelse maa ievrigt henvises til Fremstillin-
gerne af Selskabsretten.

B. Ved et Enkeltmandsforetagende kan en Selvstendiggerelse
af Formuen vanskelig tenkes paa anden Maade, end ved at
Retsordenen tillader at anvende en Forretningsform, hvorefter
kun en begrenset Del af Indehaverens Formue hefter for For-
retningens Forpligtelser. Dette vilde imidlertid fore til det saa-
kaldte »one man company«, der med Rette ikke anerkendes i
dansk Ret'®).

Samfundets Interesse i Enkeltmandsforetagendets Bevaring
maa da ske Fyldest ved andre Midler; her synes navnlig, forsaa-
vidt angaar at bringe Foretagendet over Indehaverens Ded eller
Afhandelser, at blive Tale om serlige Regler vedrerende »Fir-
maret<*) og, forsaavidt angaar Insolvens, Regler om Akkord.

Som bekendt tillegger man seedvanlig Firmareglerne to For-
maal, dels at beskytte det lovlig forte Firma mod Forveksling
med andre Firmaer, dels at sikre Publikum mod urigtige og
uklare Angivelser i Firmaet.

At det forste Szt Regler tjener til Opretholdelse af bestaaende
Forretningsforetagender er utvivlsomt.

Derimod synes det andet Set Regler, der er Udtryk for Grund-
setningen om »Firmaets Sandhed«, at kunne virke i modsat Ret-
ning, idet Firmanavnet i Forretningslivet er et saa veerdifuldt,
selvstendigt Gode, at en Forandring af Firmanavnet ved Salg,
Arv og deslige af Hensyn til en steedig Fastholden af Kravet om
Firmaets Sandhed vil kunne betyde en saa vaesentlig Forringelse
af Forretningens Levedygtighed, at den efter Omstendighederne
ligefrem kan medfere Foretagendets Oplesning. Hensynet hertil
har fort til den almindelige Regel i den tyske H. G. B. § 22 (jfr.
ogsaa §§ 23 og 27) om, at den, der inter vivos eller ved Dedsfald
erhverver et Handelsforetagende, kan fortsette det tidligere Firma
med de tidligere Indehaveres eller Arvingernes Samtykke. Og-
saa i dansk Ret opretholdes Grunds®tningen om Firmaets Sand-
hed kun fuldtud med Hensyn til nye Firmaer, men ikke ved For-
andringer i bestaaende Firmaer. En nermere Behandling af dette
Spergsmaal ligger dog ganske udenfor denne Afhandlings For-

10) Jfr. allerede U. f. R. 1880 pg. 923, 1907 pg. 902 og 1911 pg. 518 saml Vin-
ding Kruse: Aktieselskaber og Andelsforeninger (1920), pg. 17—19. Jfr. og-
saa S. H. D. 1924, pg. 826 og Platou: Norsk Selskabsret I, 2. Udg. (1927),
pg. 422—25.

u) Jfr. herved Karl Lehmann den Note 4 citerede Afhandling pg. 393 ff.
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maal*®). Det skal blot her fremhaves, at de nzvnte Regler er et
Eksempel paa Retsregler, der faktisk tjener til at festne Fore-
tagendet overfor Begivenheder, som kunde virke forstyrrende ind
paa dets Bestaaen.

En direkte Hjelp til Enkeltmandsforetagender, der tilsigter
Ophavelse af akutte skonomiske Vanskeligheder, haves derimod
kun i Akkord-Instituttet. Dette skal nermere behandles nedenfor.

C. Hvad endelig angaar det ansvarlige Interessentskab vil det
ses, at Retsordenen — foruden Reglerne om Firma — efterhaan-
den har udviklet flere Szt Regler, der staar i Sammenhsng
med Interessen i Selskabets Opretholdelse.

Medens der ved Enkeltmandsforetagender i denne Henseende
alene bliver Tale om de Regler i Firmaloven, der modificerer
Princippet om Firmaets Sandhed til Fordel for bestaaende Fir-
maer, vil det ses af det foregaaende, at der ved Aktieselskaber
gennem Reglerne om Aktiekapitalen i Virkeligheden paa to Maa-
der er skabt en Uafh@ngighed af Aktionzrerne. Dels medferer
disse Regler nemlig en Uafh®ngighed i den Forstand, at Aktio-
nzrerne som Regel afskeeres fra atter at unddrage Selskabet dets
Driftskapital, dels medferer de en Uafhengighed af den enkelte
Aktionzrs Ded, Insolvens eller Udiraden.

Ved det ansvarlige Interessentskab er Forholdet mest besleg-
tet med Forholdet ved Aktieselskaber, idet der findes to St
Regler, der vel ikke forer til en saadan Uafhengighed af Interes-
senternes Personer, som ved Aktieselskaber, men dog tilstreber
beslegtede Resultater.

1. Det ene S@t Regler er de Regler, der muligger en vis Uaf-
hengighed af de enkelte Medlemmers Deod, Insolvens og Ud-
treeden.

Herom findes saaledes for tysk Ret forskellige Regler i H. G. B.
88 138—144. Herved har man for at undgaa det af en Likvida-
tion felgende Formuetab og Tab af Firma og Kunder, som vilde
folge af Bestemmelserne om Oplesning, hvis de var preceptive,
givet Aftalefriheden et stort Spillerum®).

Ogsaa i dansk Ret anerkendes en vis Uafhengighed af Per-
sonveksel. Forsaavidt angaar et Medlems Konkurs er Uafhengig-

12) Med Hensyn til de nermere Regler om dansk Firmaret maa navnlig hen-
vises 1il Fremslillingen hos Sindballe: Dansk Selskabsret 1 (1928), pg. 8 ff.

13) Jfr. herom Staub: H. G. B. 1, 1¥/;; Aufl. (1926), pg. 727 ff., Miiller-Erzbach:
Z. H. R. Bd. 61, pg. 373—175 og Handelsrecht, pg. 207—11 og 213—17.
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heden endda gjort betydelig steerkere end det almindelig anerken-
des i fremmed Ret, idet det haevdes'), at en Interessents Konkurs
overhovedet ikke medferer Selskabets Oplesning. Konkursen vil
vel kunne medfere, at Medinteressenterne ud fra Synspunktet om
bristende Forudsetninger kan fordre hans Udtraeden eller Sel-
skabets Oplosning. Konkurshoet har derimod ingen videregaaende
Ret til at fordre Oplesning, end Interessenten selv havde, og maa
respektere baade Aftaler om Udlesning i Stedet for Likvidation
og om Uopsigelighed.

2. Det andet Szt Regler, der medferer en vis Beskyttelse af
det ansvarlige Selskab mod Oplesning, er de Regler, der tjener
til Selvstendiggorelse af Selskabsformuen. Det er disse Regler, der
har fert til Opfattelsen af det ansvarlige Selskab som »Gemein-
schaft zur gesamten Hand«, og denne Opfattelse haevdes i tysk
Teori baade ved de civile Selskaber'’) og ved Handelsselskaber'®).
Efter de nyere historiske Undersegelscr vedrerende Selskabs-
rettens Udvikling kan det vistnok ogsaa anses for den overvejende
Mening, at den historiske Oprindelse er i Arverettens Fellig, »Ge-
samthand«'7).

Det karakteristiske for et saadant »Gemeinschaft zur gesamten
Handc« er, at der ikke tilkommer den enkelte Samejer nogen Dis-
positionsret over sin Andel, idet der ikke som i Romerretten fo-
religger nogen Medejendomsret efter Kvoter, men dannes en
Seerformue, over hvilken samtlige Interessenter raader i Falles-
skab. Dette Princip, der finder Udtryk i B. G. B. §§ 718—719,
jfr. H. G. B. § 105, 2. Stk., medferer, at Formuen bliver bundet
for Selskabsformaal, og at den enkelte Interessent ikke kan raade
over Formuen til private Formaal, idet den enkelte Interessent i
intet Tilfeelde kan kreve mere end sin Nettoandel tilbage, og det
er derfor klart, at Princippet, idet det saaledes udelukker den
enkelte Interessent fra at unddrage Selskabet den nedvendige

1%) Jfr. Torp: Selskabsret, pg. 83 og pg. 112, Sindballe: Selskabsret, pg. 143 og

§ 8 Nr. 3 og Vinding Kruse: Ejendomsretten I, pg. 368.
15) Jfr. {. Eks. Planck: B. G. B. 11, 2, 4. Aufl,, pg. 1262 ff og pg. 1295, Ennec-

cerus: B. G. B. I, 2, %/,; Aufl, pg. 520—21 og Oertmann: B.G.B.II. 2.Abt,,
5. Aufl. (1929), pg. 1126 ff

18) Jfr. Miiller-Erzbach: Handelsrecht, pg. 176—80, Lehmann: Handelsrecht I,
3. Aufl, pg. 237—39, Diiringer-Hachenburg: Das Handelsgesetzbuch, Bd. IV
(1917), pg. 20—38, Lehmann-Ring: Kommentar zum H. G. B. 2. Aufl. Bd. I,
pe. 332, Staub: H. G. B. Bd. I, 12/;3 Aufl, pg. 599—600 og 606 ff.

17) Jfr. ogsaa for norsk Ret Platou: Selskabsret, pg. 32 ff.
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Driftskapital, i hej Grad tjener det Formaal at opretholde Fore-
tagendet®®).

Da dette Princip om »Gesamthand« imidlertid principielt frit,
d. v. s. uden Hensyn til Kreditorerne, tillader en Anvendelse af
Selskabsformuen til andet end Selskabsformaal, naar blot alle
er enige herom') — idet de saa raader »zur gesamten Hand« —
udirykker det dog, at der galder en noget svagere Selvstendigge-
relse af Formuen ved det civile Selskab og ved ansvarlige Han-
delsselskaber end ved Aktieselskaber.

For nordisk Rets Vedkommende hwvdes Princippet om Ge-
samthand saavel af Platou®®) som af Sindballe®) til Forklaring
af Medlemmernes Forhold til Formuen ved det ansvarlige Han-
delsselskab, medens Platou ved civile Selskaber kun anerkender
det simple condominium.

Med Hensyn til Spergsmaalet om, hvilke Konsekvenser Aner-
kendelsen af Gesamthandprincippet igvrigt medferer, maa hen-
vises til Selskabsretten. Dette gelder saaledes alle Problemer ved-
rerende Felleskreditorernes Fortrinsret til Selskabsmassen og
omvendt Serkreditorernes Indskrenkning til at sege Fyldest-
gorelse i1 den enkelte Interessents Nettoandel.

Her skal det kun bemsrkes, at den af Gesamthandprincippet
folgende Selvsteendiggerelse af Selskabsformuen ikke nedvendig-
vis — som det undertiden hmvdes*”) — medferer en selvsten-
dig Konkurs over Selskabsformuen som saadan, saaledes at Sel-
skabet kan erkleres konkurs, naar blot Selskabsformuen er insol-
vent. Hvis denne Konsekvens maatte drages, vilde Antagelsen af
Gesamthandprincippet i Virkeligheden ved Insolvenssituationer
bevirke en lettere Adgang til Konkurs end hidtil antaget i dansk
Ret. Det maa tvertimod for dansk Ret fastholdes, at et ansvarligt
Interessentskab ikke kan erkleres fallit, medmindre alle Delta-
gere er ude af Stand til at opfylde deres Forpligtelser®).

Hensigten med den foregaaende Udvikling har alene vearet
at vise, at der svarende til de Regler, der i tysk Teori havdes at

18) Jfr. Miiller-Erzbach: Z. H. R. 61, pg. 378 og Handelsrecht, pg. 185.

1) Jfr. Sindballe: Selskabsret, pg. 76 og pg. 131, hvor der fremh®ves visse Be-
greensninger i Hovedreglen.

20) Selskabsret, pg. 32 ff., 56 ff., 95, 100 ff., 107 n., 115 og 121.

21) Selskabsret, pg. 75 ff. og 116 ff.

22) Jfr. Seuffert: Konkursprozessrecht, pg. 70 ff., men cfr. for civile Selskaber
Jaeger: X. O. § 25, Anm. 8 med Citater og Enneccerus: B. G. B. 1, 2, § 396,
Note 3.

23) Jfr. Sindballe: Selskabsret, pg. 138—39 og Torp: Selskabsret, pg. 87.
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tjene »zur Erhaltung des Unternehmens«, ogsaa i dansk Ret fin-
des Retsregler, der faktisk tjener til at opretholde Forretnings-
virksomheder til Trods for Begivenheder, der i sig selv kunde
virke forstyrrende for Foretagendets Bestaaen.

Disse Regler har imidlertid ikke — som det undertiden for-
udseettes indenfor tysk Teori — nogen dybere Forbindelse med
de Midler, der direkte tilsigter at undgaa og erstatte Konkurs,
hvor der foreligger akutte skonomiske Vanskeligheder.

I det folgende er det derfor alene Hensigten at foretage en
nzrmere Undersogelse af de Midler, der direkte tilsigter at op-
heeve Insolvenssituationer uden Konkurs. Kun ved disse Midler
opstaar paa Grund af deres Funktion som »Konkurssurrogat« de
Problemer, hvis Undersogelse skal danne Genstanden for denne
Afhandling®).

24} Jfr. nermere i neeste Kapitel.
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KAPITEL II

UNDGAAELSE AF KONKURS I TILFELDE AF AKUTTE OKONOMISKE
VANSKELIGHEDER

I. 1. For det Tilfxlde, at der indtreeder skonomiske Vanske-
ligheder for en Skyldner, vil Hovedmidlet til at undgaa Konkurs
og den szdvanlig deraf felgende Oplesning af Skyldnerens For-
retningsvirksomhed, vere »Akkord« eller et hermed beslegtet
Institut.

Der findes dog i Tilfelde af skonomiske Vanskeligheder og-
saa andre Midler, der er egnede til at redde et Forretningsfore-
tagende fra Undergang, og samtlige disse Midler, der tjener dette
Formaal, sammenfattes i nyere Tid, navnlig indenfor tysk Teori,
under Begrebet »Sanering«.

Disse forskellige Midler maa — som fremhaevet i forrige Ka-
pitel — ses som det steerkeste Udtryk for den Tendens, der gor
sig g=ldende, til saavidt muligt at opretholde bestaaende For-
retningsforetagender, idet de ligefrem tilsigter at opheve en eko-
nomisk Insolvenssituation.

2. Jevnsides med denne Tendens til at bevare Foretagendet
mod Oplesning, ogsaa hvor der foreligger skonomiske Vanske-
ligheder, viser der sig i nyere Tid en Tendens til, selv hvor Op-
lesning paa Grund af gkonomiske Vanskeligheder viser sig ned-
vendig, at undgaa den egentlige Konkurs som Oplesningsform,
idet man i Stedet for denne tvangsmaessige Likvidation valger
en »frivillig Likvidation«.

Det karakteristiske for en saadan frivillig Likvidation er den
langsomme Oplesning, idet man lidt efter lidt realiserer Akti-
verne, og den fuldsteendige Afvikling af de indgaaede Forretnin-
ger. I Modsatning dertil karakteriseres Konkursen ofte som den
voldsomme Dead.

Om Modsetningen i Virkeligheden er saa stor, er maaske nok
et Spergsmaal; Erfaringen viser imidlertid, at en frivillig Likvi-
dation, skent den ikke medferer de store Fordele, som en Ak-
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kord eller Sanering medferer, hyppigt ferer til bedre Resultater
end Konkurs, og dette forklarer Tendensen til at foretreekke den
frivillige Likvidation.

Den danske Lovgivning har ogsaa i en Rekke Tilfelde aner-
kendt »Likvidation« som Oplesningsform i Stedet for Konkurs.
I et enkelt Tilfeelde hjemles endogsaa Likvidation simpelthen
som almindelig Oplesningsform i Stedet for Konkurs. Dette gel-
der efter Bankloven Nr. 122 af 15. April 1930, idet Lovens § 16
bestemmer, at en Bank i Tilfelde af Betalingsstandsning skal
treede i Likvidation, medmindre Handelsministeren fritager den
for det, og at Begeringer om, at en Banks Bo skal undergives
Konkurshehandling, ikke kan tages til Folge. I andre Tilfelde
anerkendes Likvidation i1 hvert Fald som alternativ Oplesnings-
form ved Insolvens. Dette gelder saaledes efter Sparekasseloven
Nr. 539 af 4. Oktober 1919 § 66. Ved Aktieselskaber syntes den
oprindelige Aktielov af 1917 nermest at forudseette, at »Likvida-
tion« alene skulde veere den normale Oplesningsform for solvente
Aktieselskaber?). I Praksis er Likvidation imidlertid i stort Om-
fang ogsaa blevet anvendt ved insolvente Selskaber, og den nye
Aktielov Nr. 123 af 15. April 1930 anerkender nu udtrykkeligt
dette, jfr. Lovens § 65, der for dette Tilfeelde gor visse Konkurs-
regler anvendelige, samt §§ 61, 4. Stk. og 71, 3. Stk.?). I denne
Forbindelse maa ogsaa erindres om de serlige Regler om Livs-
forsikringsselskabers » Administration«®).

II. I det folgende er det serlig Hensigten at yde et Bidrag
til Leeren om disse forskellige Midler, der tjener til Undgaaelse
af og til en vis Grad ogsaa som Erstatning for Konkurs.

En nermere Bestemmelse af, hvad der forstaas ved »Ak-
kord« og »Likvidatione, vil ferst kunne ske paa Grundlag af en
mere udferlig Undersogelse i de felgende Afsnit.

a. Her skal alene forelebig fremseattes nogle Bemarkninger
om Begrebet »Sanering«, der ferst synes anvendt i tysk Teori.

Oprindelig blev Begrebet indskrzenket til den serlige Situa-
tion, at et Aktieselskab kommer i ekonomiske Vanskeligheder,

1) Jfr. Hvidt: Bemerkninger om Kreditorernes Slilling ved insolvente Altie-
selskabslikvidationer, U. f. R. 1923 B,, pg. 33 ff.

2) Jfr. i denne Henseende nu ogsaa Bankloven af 1930 § 16, sidste Stk. og
en Reaekke tidligere Speciallove om Banker, saaledes navnlig Lovene Nr.
299 af 6. December 1924 om Diskontobanken og Nr. 174 af 3. Juni 1925
om Andelsbanken.

3) Jfr. Bekg. Nr. 299 af 30. Juni 1922.
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der afhjelpes gennem Nedsettelse eventuelt med paafelgende For-
hojelse af Aktiekapitalen eller paa anden lignende Maade, og man
mgder stadig den Opfattelse, at der i dette Tilfelde foreligger »Sa-
nierung im engeren Sinnec,

I nyere Tid behandles Begrebet som et almindeligere, idet
»Sanierung« bestemmes som omfattende al »Gesundmachung
eines Unternehmens durch Finanzierungsmassnahmenc«*).

I et af de nyeste Verker paa dette Omraade opfattes Begre-
bet endda som endnu mere omfattende, idet »Sanierung« be-
stemmes som »die allgemeine Losung eines wirtschaftlichen Un-
ternehmens aus finanziellen Schwierigkeiten, die seinem Bestand
bedrohen, durch Hilfe von aussen oder Vergleich mit den Glau-
bigern oder Kapitalherabsetzung«, og idet det fremheaeves, at Sa-
nering ikke behever at tilsigte Opretholdelse af det truede Fore-
tagende’).

En saa vidtgaaende Forstaaelse synes dog at fere udover det,
der naturligt ligger i Begrebet.

Det er langt mere i Overensstemmelse med den almindelige
Opfattelse, ogsaa rent sprogligt, naar Sanering bestemmes som
sGesundmachung eines Unternehmens«®), saaledes at det karak-
teristiske for Sanering i Mods®tning til Likvidation bliver, at
Forretningsforetagendet opretholdes, og ikke opleses. Ssdvanlig
tenkes ved Sanering navnlig paa, at Foretagendet bevares for
den nuveerende Indehaver, men i og for sig synes man at kunne
tale om Sanering i alle Tilfelde, hvor Foretagendet overhovedet
bevares for Samfundet, selvom den nuvaerende Indehaver maatte
gaa ud af Spillet.

I dette Arbejde vil i hvert Fald Begrebet Sanering kun blive
anvendt om de Midler til Undgaaelse af Konkurs, hvorved Fore-
tagendet opretholdes. Den absolutte Modswining til Sanering
bliver da Likvidation som betegnende Oplasning.

Akkord vil herefter vel som Hovedregel kunne opfattes som
et Saneringsmiddel, men en Undtagelse herfra galder dog, for-
saavidt man ved Siden af »simpel Akkord« maa anerkende en
» Likvidationsakkord«, d. v. s. en Akkord, hvorved Debitor vel

4) Jfr. Mannheimer: Die Sanierung, Berlin 1924, pg. 9 ff.

5) Jfr. Emmerich: Die Sanierung 1 (Bensheimer) 1930, (citeret: Emmerich),
pg. 4—5.

#) Jfr. Mannheimer: 1. c., der yderligere fremhaver, at det drejer sig om
sGesundmachung der Vermdgenslage der Unternehmung« og derfor kree-
ver Gesundmachung »durch Finanzierungsmassnahmene.
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frigeres for Restgelden ligesom ved simpel Akkord, men hvor
Debitors Formue likvideres ligesom ved Likvidation®).

Omvendt vil Konkurs vel som Hovedregel vare et Likvida-
tionsmiddel, men en Undtagelse g®lder dog, naar Konkursen
slutter med en simpel Tvangsakkord, ligesom man maaske kan
tale om, at Konkursen medferer en »Sanering i videre Forstandc,
naar undtagelsesvis et Forretningsforetagende, skent det und-
drages Debitor, under en eller anden Form reddes for Sam-
fundet®).

Det bliver derfor ikke nejagtigt, naar Emmerich®) sammen-
fatter »Sanierungsrecht« og »Konkursrecht« som »Recht des
Vermogensverfalls« og bestemmer Konkurs som »die zerstérende
Folge des Vermogensverfalls« og Sanering som »die heilende
Losung des Verfalls<'®), og dette gelder s®rlig, naar Emmerich
samtidig h@evder den videstgaaende Forstaaelse af Begrebet Sa-
nering'!), hvorefter ogsaa »Liquidationsvergleich« er Sanering.

Det synes ogsaa af overordentlig tvivilsom Veerdi, naar Em-
merich sammenfatter samtlige de Midler, der tjener til Und-
gaaelse af Konkurs under Begrebet Sanering og heevder, at Sa-
nering er et Retsbegreb, der kan opstilles som »ein Oberbegriff
allgemeiner Art«, fra hvilket man kan deducere Retssetninger
som: »Die Sanierung gewihrt Rechtsschutz« eller »Die Sanierung
ist geeignet als Grundlage einzelner Rechtsgeschiifte zu dienen
und ihre rechtliche Anerkennung herbeizufiihrenc«.

Alligevel ligger der en rigtig Tanke bagved Sammenstillingen
af de forskellige Midler, der tjener til Undgaaelse af egentlig
Konkurs, under et felles Begreb, der samtidig danner en Mod-
setning og en vis Parallel til Konkursen, idet det falles Formaal
medferer, at der i stort Omfang maa geelde de samme Grundsaet-
ninger for alle disse Midler. Det er blot ikke rigtigt at sam-
menstille disse under Begrebet Sanering, da adskillige af dem
i Virkeligheden — ligesom Konkurs i Almindelighed — medferer
»Likvidation«.

7) Jfr. nermere ndfr. Kapitel IV.

8 Jfr. herved ogsaa den ovfr. omlalle Tendens i Livsforsikringsloven til i
Tilfzelde af Administration saavidt muligt trods det bestaaende Selskabs
Ophor at redde Forsikringsbestanden.

°) pg. ©.

1) Jfr. herved Jaeger, Z. Z. P., Bd. 553 (1930), pg. 506.

1) Jfr. ovfr. ved Note 5.
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b. Den Omstendighed, at »Sanering«, »Akkord« og »frivillig
Likvidation« tjener til Undgaaelse af og Erstatning for Kon-
kurs — hvilket man maaske kort kan udtrykke ved, at de rent
praktisk tjener som »Konkurssurrogater« — synes nemlig at
maatte bevirke, at der opstaar Spergsmaal om en vis Overforelse
af konkursretlige Grundscetninger?).

I dette Arbejde vil Undersegelserne derfor — idet der gives
Afkald paa Opstillingen af noget almindeligt samlende Overbe-
greb udover Fremhevelsen af den ovenfor nzvnte Omstendig-
hed, at samtlige de behandlede Midler til en vis Grad praktisk
tjener som »Konkurssurrogater« — blive rettet mod det Problem,
i hvilket Omfang konkursretlige Grundseetninger finder Anven-
delse paa Midlerne til Undgaaelse af Konkurs, idet Undersegel-
sen dog vil blive indskrenket til et Par af de vigtigste konkurs-
retlige Grundsstninger.

Det vil allerede heraf fremgaa, at det ikke er Hensigten at
give en almindelig Fremstilling af Reglerne om Akkord, Likvida-
tion eller Sanering. Det folger endvidere heraf, at en processuel
(konkursretliy) Bedommelse af Forholdene helt igennem maa
treede i Forgrunden. Af denne Grund vil saaledes de specielle
Regler om Aktieselskabers Sanering, som i stort Omfang ferer
over i rent selskabsretlige Synspunkter, kun give Anledning til
enkelte Bemarkninger. Det samme gaelder med Hensyn til Aktie-
selskabers Likvidation, idet det her vilde blive nedvendigt i sterre
Omfang at medtage selskabsretlige Regler. Problemet synes her
i det vasentlige at angaa Spergsmaalet om, i hvilket Omfang
de almindelige Regler om Selskabslikvidation brydes af Kon-
kursregler, forsaavidt »Likvidation« kan finde Sted, skent Sel-
skabet er insolvent. Da endelig alle Spergsmaal af mere skono-
misk Art, i Serdeleshed vedrerende »Sanering« i finansteknisk
Forstand, vil blive forbigaaet, er det klart, at Hovedgenstanden
for Fremstillingen maa blive »Akkord« i egentlig Forstand,
saavel Tvangsakkord som frivillig Akkord og den »frivillige
Likvidationc.

III. Forholdet synes ievrigt med Hensyn til de Midler, hvor-
ved Konkurs undgaas paa en saadan Maade, at Skyldnerens For-
retningsforetagende opretholdes, at stille sig paa felgende Maade:

12) En saadan delvis Overforelse af Konkursregler er som ovenfor nzevnt
udtrykkelig anerkendt ved Aktieselskabers og Bankers Likvidation, jfr.
Note 2.
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1. Ved en Enkeltperson vil Akkord praktisk set veere det
eneste Saneringsmiddel. Den paagzldende vil naturligvis sege
at skaffe ny Kapital ved Henvendelse til Slegtninge og Venner
eller Trediemand, og hvis dette lykkes, opnaas faktisk en »Sa-
nering«**). En saadan »Sanering« synes imidlertid ikke at give
Anledning til serlige Problemer. Det tekniske Saneringsmiddel
vil da alene blive »Akkord« i en eller anden Form.

2. Nerbeslegtet hermed er Forholdet ved det ansvarlige In-
teressentskab. Rent hogferingsmeessigt kan man vel tale om »Sa-
nering«, naar man skaffer Tab ud af Verden paa den Maade, at
man afskriver det paa Selskabets Konto og fordeler det paa Med-
lemmernes Kapitalkonti. Og faktisk finder en Sanering Sted,
naar Medlemmerne — til Trods for at de overfor Medinteressen-
terne kun er forpligtet til at yde de lovede Indskud — bliver
enige om under Hensyn til det dem overfor Kreditorerne paa-
hvilende solidariske Ansvar at tilskyde Beleb udover de aftalte
Indskud. Men da der, som ovenfor antaget, for at en egentlig
Konkursgrund skal foreligge ved et ansvarligt Selskab, maa kree-
ves, at samtlige Medlemmer er insolvente, vil der i Tilfeelde af In-
solvens neppe vere andre Muligheder end Henvendelse til Kre-
ditorerne, saaledes at de tekniske Saneringsmidler atter bliver
Akkord, Moratorium eller lignende.

3. Anderledes er Forholdet ved Aktieselskaber. Det hwvdes
undertiden'*), at der her gelder det smrlige, at Akkord, i hvert
Fald Tvangsakkord, ikke kan opnaas af Aktieselskaber, fordi der
ikke findes nogen personlig Skyldner for Gelden. Dette er
imidlertid neppe rigtigt, og Tvangsakkord anerkendcs ogsaa i
dansk Retspraksis'®). Dette sidste Standpunkt er ogsaa det al-
mindelige i fremmed Ret'®). Det er derimod rigtigt, at Akkord
ved Aktieselskaber faktisk treeder i Baggrunden, fordi der her
findes andre Saneringsmetoder som Neds®ttelse af Aktiekapita-
len, alene eller i Forbindelse med en Forhgjelse af denne, der
seedvanlig ferst vil blive forsegt.

13y Jfr. Gruppen »Sanierung durch Hilfe von aussen« hos Lmmerich.

12) Saaledes Torp: Selskabsret, pg. 279 og Motiverne til Udkast til Lov om
Aktieselskaber 1901, pg. 30.

15) Jfr. Krenchel: U. f. R, 1922 B, pg. 167, Charles V. Nielsen: Haandbog
i Akticret, pg. 80 og Munch-Petersen: D. Rpl. IV, pg. 123, Note 14.

18) For norsk Ret: Fagerup: Konkurs og Akkordforhandling, 3. Udg. (1924),
(citeret: Hagerup Konkurs), pg. 289 og Platou: Norsk Selskabsret II
(1911), pg. 250. For tysk Rel: Jaeger: K. O. I, §§ 207—208, Anm. 31.
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Da Konkursgrund ved et Aktieselskab i Modsaetning til et

ansvarligt Selskab antages at foreligge, naar blot Selskabsmas-.

sen er insolvent, og der derfor oftest vil findes en storre Kreds
af Aktionszerer, der ved Siden af deres Aktier raader over en be-
tydelig Formue, foreligger her den Mulighed at henvende sig
til Aktionzrerne, for man gaar til Kreditorerne. Dette er saaledes
meget almindeligt i tysk Ret, medens det i dansk Ret synes al-
mindeligere, at man straks gaar til Kreditorerne. Selvom man
imidlertid henvender sig til Kreditorerne, vil i Reglen den egent-
lige Akkord staa i anden Rzkke, idet man sadvanlig ferst for-
seger en Sanering eller »Rekonstruktion«< af mere aktieretlig
Karakter.

Det vil herefter ses, at der, selvom Saneringsbegrebet i og for
sig er videregaaende, dog er en Realitet i, at man ved Aktiesel-
skaber taler om »Sanering i sncevrere Forstand«. Udenfor Ak-
tieselskaber er det vigtigste Saneringsmiddel den saakaldte
»simple Akkord«'"), og for dette Retsinstitut findes der — i hvert
Fald ved Tvangsakkord — et saadant Indbegreb af Retsregler,
at et almindeligt Begreb »Sanering« bliver af relativi mindre
Verdi.

IV. I det folgende vil det forste Afsnit behandle Tvangsak-
kord, idet Veagten i Overensstemmelse med det udviklede vil
blive lagt paa en Undersogelse af, hvorvidt konkursretlige Grund-
setninger finder Anvendelse. Da de fleste Spergsmaal imidlertid
her har fundet deres Afgerelse gennem positive Lovregler, vil
Hovedvaegten dog blive lagt paa det andet Afsnit, i hvilket be-
handles de »frivillige Ordninger«.

Indenfor dette andet Afsnit vil i det veaesentlige alene blive
behandlet Enkeltmandsforetagender, i hvilken Henseende Frem-
stillingen vil blive indskreenket til den frivillige Akkord og den
frivillige Likvidation.

Som et selvstendigt Afsnit var det oprindelig Hensigten i denne
Afhandling at indfeje en Behandling af det serlige ved Aktie-
selskaber, hvori der dels skulde fremsattes nogle Bemarkninger
om Selskabernes Sanering, dels skulde foretages en Undersogelse
af Reglerne om Likvidation.

Da imidlertid en nermere Behandling af disse Spergsmaal
ferer over i en Reekke specielle selskabsretlige Problemer, der
ligger det i denne Afhandling ievrigt behandlede fjernt, er det
fundet rigtigst at udskyde disse Spergsmaal.

17} Modsat »Likvidationsakkorde«, jfr. ovfr. ved Note 7.
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Fremstillingen vil helt igennem blive anlagt retssammen-
lignende.

Selvstendige Undersegelser vedrerende Romerretien vil dog
ikke blive foretaget. Selvom det maa indremmes, at Romer-
retten i »missio in possessionem« havde en Konkurs, omend af
en anden Art end i moderne Ret'®), og selvom det maa erkendes,
at der i Romerretten er et vist Udgangspunkt for Akkord og
dermed beslegtede Institutter’”), var der dog intet organiseret
Konkursvesen. Spergsmaalet om, i hvilket Omfang de for den
organiserede Konkurs geldende Retsregler kan overferes paa de
forskellige Midler, hvorved man seger at undgaa den organi-
serede Konkurs, synes da helt at hore den moderne Ret til.

18) Derimod kan »cessio bonorumc, der undertiden nzvnes som Konkurs
efter Skyldnerens Begering modsat »>missio in possessionem« som Kon-
kurs efter Kreditors Begering, n®ppe opfattes som saadan, idet det var
et Middel, hvorved Skyldneren under visse Belingelser kunde undgaa den
almindelige missio in possessionem og dennes haarde Felger. Vil man
overhovedet sammenstille Forholdet med Konkurs synes man snarere at
kunne sammenstille det med den mildere »Konkurs«, som fransk Ret
hjemler Skyldneren gennem »liquidation judiciaire«, jfr. naste Note,

19) Jfr. herved nzrmere Silvian: Etude de législation comparée sur les divers
moyens de prévenir la faillite, Paris 1915, navnlig pg. 9—27, samt Kohler:
Lehrbuch des Konkursrechts, 1891, pg. 445 ff., Seuffert: Deutsches Kon-
kursprozessrecht, 1899, pg. 400 ff.

I hvilket Omfang der i Romerretten kan findes Spor af Akkord og
dermed beslegtede Institutter er noget tvivilsomt. Det synes i hvert Fald
givet, at der i Romerretien ikke for en Debitor i levende Live fandtes
nogen egentlig Tvangsakkord, hvorved Flertallet af Kreditorerne kunde
gennemivinge, at Debitor frigjordes for den ved Akkorden ikke overtagne
Del af Gelden. Og om der i den Overenskomst, der kunde sluttes mellem
Arvinger efter en insolvent Debitor og Flertallet af dennes Kreditorer, kan
ses en Tvangsakkord er tvivlsomt, idet Forholdet synes at vere noget
andet end det med den moderne Rets Akkord forbundne. Heller ikke
de hos Silvian (pg. 21—24) refererede Regler om Moralorium vil kunne
karakterisercs som skabende ct egentligt Akkordinstitut. Derimod var detl
af Justinian indferte Moratorium vistnok en Art Tvangsakkord med Beta-
lingsuds®ttelse, jfr. Silvian, pg. 24 og Seuffert, pg. 401.

Sterst Interesse knytter der sig Lil cessio bonorum, idet dette Institut
ikke blot, som anfert i forrige Note, til en vis Grad kan ses som et For-
tilfelde for fransk Reis liquidation judiciaire, men navnlig yderligere
er beslegtet med det saakaldte »concordat par abandon d’actifs, der
ogsaa i moderne fransk Ret smdvanlig settes i Forbindelse med »cession
de biense«. Fra Akkord adskiller cessio bonorum sig dog navnlig ved, at
den ikke saaledes som concordat par abandon d’actif medferer Frigereclse
for den Geld, der ikke kan betales af den cederede Formue, jfr. Silvian,
pg. 25—29.
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Der vil derfor i det felgende ved Hovedspergsmaalene alene
blive foretaget Sammenligninger med moderne tysk, fransk og
engelsk Ret. Ved enkelte Spergsmaal vil der blive fremsat nogle
supplerende Bemerkninger om ostrigsk og svejtsisk Ret. Der-
imod er der givet Afkald paa Undersogelser vedrgrende ameri-
kansk Ret.

At Fremstillingen af de forskellige fremmede Retsregler vil
blive meget ulige fordelt ved de forskellige Spergsmaal felger
deraf, at det er meget forskelligt, hvilket Lands Ret der ved de
enkelte Spergsmaal fra et dansk Synspunkt frembyder Hoved-
interessen.
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KAPITEL III

OVERSIGT OVER LOVGIVNINGSSYSTEMERNE.

I. Den almindelige Tendens til Opretholdelse af Forretnings-

foretagender tager, som det fremgaar af Kap. I, ikke serlig .

Sigte paa skonomiske Vanskeligheder og tilstraeber ikke searlig
at bevare Foretagendet for den nuvaerende Indehaver, men alene
at bevare dette for Samfundet, for en stor Del netop ved at gere
det uafhengigt af Personveksel.

I Mods®tning hertil tilsigter »Sanering« en Bevaring af Fore-
tagendet i Tilfelde af skonomiske Vanskeligheder og tilstraeber,
i hvert Fald efter sit principale Formaal, at bevare Foretagendet
for den nuveerende Indehaver?’).

Det mest praktiske Tilfelde af Sanering i egentlig Forstand
er som tidligere nzvnt Sanering af Aktieselskaber gennem For-
hojelse af Aktiekapitalen, eventuelt i Forbindelse med en sam-
tidig Nedswttelse af denne.

Ved Siden af Bestrabelserne for at undgaa Konkurs ved
Sanering viser der sig imidlertid som omtalt i Kapitel II ogsaa
en Tendens til at undgaa Konkurs, selvom Foretagendet ikke
kan bevares, men maa ophere og opleses ligesom. ved Konkurs,
idet man veelger en frivillig eller privat »Likvidation« som Op-
lesningsform i Stedet for den sedvanlige Konkurs.

Sperger man nu, hvorledes Akkordinstituttet, hvis Anvendelse
jo maa ses som det sterkeste Udslag af Retsordenens Interesse
i, at Konkurs saa vidt muligt undgaas, forholder sig til de to
omtalte Tendenser, er der neppe nogen Tvivl om, at Akkorden
efter sit principale Formaal er et Saneringsmiddel®).

1) Man kan vel ogsaa tale om Sanering, hvor et Foretagende trods akono-
miske Vanskeligheder bevares for Samfundet, skent Debitor gaar ud af
Spillet. En saadan »Sanering« kan imidlertid forckomme selv indenfor
en normal Konkurs, der slutter ved Udlodning.

2) Jfr. »Allgemeine Begriindunge« i Udkastet til den tyske Vergleichsordnung
Reichstagsdrucksache 1924/26 Nr. 2340, pg. 14.

$ %,/
UHS$ %
’*u#$%

%"
+II*3 II4
(% & +
(&

P
(L

1%, ((
22

+$# &



24

I forste Rekke tilstreber Forhandlingerne om Akkord en
Sanering, idet man seger at bevare Debitors Virksomhed for ham.
saaledes at den af en Konkurs felgende Oplesning af Virksom-
heden kan undgaas.

I Overensstemmelse hermed maa da ogsaa den typiske Ak-
kord, den saakaldte »simple Akkord«®) efter sit normale Indhold
karakteriseres som et Saneringsmiddel, idet den ssdvanlig gaar
ud paa, at Kreditorerne, idet de lader Debitor beholde Raadig-
heden over sit Bo, nedsatter deres Fordringer, eller i det mindste
giver Henstand med deres Betaling.

Ved denne sidste Omstendighed, at Saneringsresultatet ved
Akkord smdvanlig seges opnaaet gennem en Forringelse af Pas-
siverne, adskiller Akkord sig fra de fleste andre Saneringsmidler,
idet disse oftest tilstreeber en Foregelse af Aktiverne.

Noget absolut Modsatningsforhold foreligger dog ikke. Paa
den ene Side vil det ses, at et Saneringsmiddel ved Aktieselska-
ber som Forhejelse af Aktiekapitalen meget hyppigt kombineres
med samtidig Nedsattelse af Aktiekapitalen, ja at til en vis Grad
en saadan Nedsazttelsc kan fungere som selvstendigt Sanerings-
middel. Paa den anden Side vil ved Akkord en Foregelse af
Aktiverne ofte vare nedvendig for at opfylde Akkorden. Saa-
ledes vil det hyppigt veere nedvendigt, at Skyldneren faar Midler
fra Trediemand for at settes i Stand til at svare den aftalte Di-
vidende. Serlig ved Landbrugsejendomme har det vist sig, at
Tilfersel af frisk Kapital er paakraevet, jfr. da ogsaa dansk Lov
af 28. April 1931 om »Udlaan af Erhvervenes Laanefond til
Ejere af Landbrugsejendomme til Opnaaelse af Akkord«.

Selvom den simple Akkord efter sit normale Indhold virker
som et Saneringsmiddel, saaledes at Debitor kan drive sin Forret-
ning videre, er det ingenlunde altid Tilfeldet.

For det forste er det klart, at selve Opfyldelsen af Akkord-
raterne vil kunne tvinge Debitor til at s@lge sin Forretning. En
Akkordretskendelse?) anerkender endogsaa en egentlig Pligt for
Debitor til at selge sin Forretning for at opfylde Akkorden.

Endvidere vil der, selv ved simpel Akkord, og selv om Forret-
ningen drives videre, kunne vere Tale om at denne, i hvert Fald
midlertidig, unddrages Debitor, idet Kreditorerne overtager Ad-
ministrationen.

3) i Mods®ining til -Likvidationsakkord«’ jfr. ovfr. Kapitel II ved Note 7 og

17, og n®rmere ndfr. i Kapilel IV.
%) Kendelse af 19. Februar 1923, U. f. R. 1924, pg. 401.
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Forsaavidt man endelig vil anerkende en »Akkord«, der medfe-
rer, at Debitor ligefrem afgiver sin Forretning til Likvidation,
for at Kreditorerne kan fyldestgores af Likvidationsudbyttet, er
det klart, at enhver Tale om Akkord som Saneringsmiddel op-
herer. Hermed er man imidlertid ogsaa ganske udenfor Ram-
merne af den normale Akkord, og staar overfor Spergsmaalet,
om man ved Siden af den simple Akkord som en serlig Akkordart
vil anerkende en Likvidationsakkord.

En nermere Undersegelse af dette sidste Forhold skal ferst
foretages i naste Kapitel. Her skal det alene fremheves, at for-
saavidt man indenfor Akkordinstituttet vil anerkende en saadan
Likvidationsakkord, bliver Forholdet i Virkeligheden det, at den
ovfr. omtalte dobbelte Tendens til baade at undgaa Konkurs, hvor
Debitors Virksomhed kan saneres, og hvor der ligesom ved
Konkurs indtreeder Likvidation, allerede viser sig indenfor Ak-
kordens Rammer.

II. Samfundets Interesse i Akkord viser sig naturligvis i
serlig Grad i Skabelsen af lovordnet Tvangsakkord og dermed
besleegtede Institufter, idet det her ligefrem gennem Lovregler
anerkendes, at Kreditorernes Flertal kan tvinge Mindretallet til
en Akkord.

A. Til at begynde med var det afgerende Synspunkt for
Tvangsakkord, at den var en Begunstigelse af Debitor. Derfor var
det ganske klart, at der kun kunde vaere Tale om at give en
saadan Begunstigelse til Skyldnere, der var »uskyldige« i deres
Konkurs, eller som i hvert Fald kunde karakteriseres som vee-
rende i »god Tro«, jfr. saaledes udtrykkeligt den ferste Lov om
Praeventivakkord, nemlig den belgiske Lov af 29. Juni 1887 § 2
»en faveur du débiteur malheureux et de bonne foi«<°). Et saa-
dant Synspunkt preeger ievrigt navnlig Reglerne om det franske
»liquidation judiciaire«, der i Lov af 24, Marts 1889 (art. 1—2)
betegnes som »le bénéfice de la liquidation judiciaire«, hvorfor
det ogsaa af Dalloz®) fremheves, at »le bénéfice.... ne peut
étre accordé qu'au débiteur malheureux et de bonne foi«).

Herfra stammer det Krav om Skyldnerens Verdighed, som
endnu, omend i afsvekket Form (»Verdighed« mere juridisk
karakteriseret), findes i nyere Love.

5 Ganske tilsvarende art. 2 i Loven for Luxemburg af 14. April 1886.

9 Anm. 1 ad Lov 1889 art. 1.
7) Jfr. herved Lyon-Cuen & Renault, Droit Commercial, 4. ed. (citeret: Lyon-

Caen), VIII, Nr. 1006.
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Efterhaanden banede dog den Opfattelse sig Vej, at Tvangs-
akkorden ikke blot er et Beneficium for Debitor, men ogsaa i hej
Grad til Fordel for Kreditorerne, idet disse gennemsnitlig vil
kunne opnaa mere gennem en Akkord end gennem Konkurs.

Af nogle nyere Forfattere opfattes Hensynet til Kreditorernes
Interesser endogsaa udelukkende som Akkordinstituttets legisla-
tive Grund. Dette fremheeves saaledes af Hagerup®), der derfor
betoner, at Instituttets Hensigt ikke er at skaffe Skyldneren
nogen Begunstigelse for hans egen Skyld. Men da det jo ikke
kan nwegtes, at dets Virkninger kommer Skyldneren til Gode,
fremhaves det dog, at der alligevel kan vaere Grund til at ud-
skyde s®rlig de paa Grund af Konkursforbrydelser uveerdige
Skyldnere fra Akkord.

I Virkeligheden er der nzppe nogen Tvivl om, at hverken
et ensidigt Hensyn til Debitor eller til Kreditorerne kan begrunde
Tvangsakkorden, serlig den Tvang, der udoves mod Mindretallet.

Vil man saaledes anse Kreditorernes Interesser for eneafge-
rende, lader det sig ikke forklare, at Kreditorernes Flertal ikke
altid kan gennemfore en Akkord, men at der opstilles Krav om
Skyldnerens Vezrdighed og ofte ogsaa om en vis Minimumsdivi-
dende som Betingelse for Skifterettens Stadfzestelse.

Saerlig betegnende er her Udviklingen i Tyskland. Under Kri-
gen (14. December 1916) mente man det nedvendigt at hj=lpe
Debitorer, der var blevet insolvente som Felge af Krigen, og ind-
forte derfor den saakaldte »Geschdftsaufsicht<®), der helt igennem
barer Preget af at have til eneste Formaal at hjzlpe Debitor,
idet Debitor opnaar Suspension af al Retsforfelgning, uden at
der kan siges at veere nogen virkelig Garanti for Kreditorerne.
Efter Krigen, da Antallet af Tilfeelde, hvor »Geschiiftsaufsichi«
benyttedes, blev betydeligt, viste Instituttet sig da ogsaa meget
uheldigt i sine praktiske Konsekvenser. Man gik derfor til den
modsatte Yderlighed og reformerede Loven under sterk Hensyn-
tagen til Kreditorerne’®). Baade ved den oprindelige Form og

8 Konkurs, pg. 284 ff.

) Jfr. om Geschiiftsaufsicht: Kohler, Z. H. R. 86 (1917), pg. 442—80 og
Jaeger, Z. Z. P., Bd. 49 (1925), pg. 189—202 samt om Vergleichsordnung
og Udkastet hertil: Jaeger, D. J. Z., 1926, pg. 26—38, Wilmersdoerffer:
Leipz. Z., 1926, pg. 808—14 samt Meddelelser i D. J. Z., 1926, pg. 1622—23.
Jfr. Jaegers Kritik heraf i Z. Z. P. 1925: »War bei der urspriinglichen
Gestaltung des Aufsichtsverfahrens der Zweck des Schuldnerschutzes allzu
stark betont worden, so droht jetzt das andere Extrem, die einsartige
Riicksichtnahme auf das Wohl der Gliubiger. Das Heil liegt in der
Mitle. ...«
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ved den senere Form af Geschéftsaufsicht, er en eventuel Tvangs-
akkord kun et afledet Resultat af Geschiiftsaufsicht, men slet ikke
dennes principale Formaal. Men en begrenset Indferelse af
Tvangsakkord til Afvergelse af Konkurs er paa den anden Side
indfert allerede gennem »Geschiftsaufsicht«. Efterhaanden blev
det imidlertid den almindelige Opfattelse, at det eneste virkelig
brugbare ved dette Institut netop var den Mulighed, det aabnede
for Tvangsakkord, og det blev navnlig af Jaeger'') havdet, at
Instituttet burde omdannes til et egentligt Akkordinstitut med
Tvangsakkord til Afvergelse af Konkurs som det direkie og
principale Formaal. Resultatet blev da, at der den 5. Juli 1927
gennemfortes en Lov om »Vergleich zur Abwendung des Kon-
kurses« (Vergleichsordnung) som Led i forskellige Forholdsreg-
ler »zur Forderung des Preisabbaues«?},

Overfor denne Lov, der under Afvejelse af Hensynet til De-
bitor og Kreditorerne gennemforer Akkord paa lignende Vilkaar
som de gvrige nyere Tvangsakkordlove, er der fremsat sterk Kri-
tik’®) med den Begrundelse, at de Begraensninger, som Loven gor
i Adgangen til at opnaa Akkord, er urimelige overfor Kreditorerne.
Ud fra dette Synspunkt kritiseres det saaledes, at Loven betinger
Anvendelsen af Akkord af, at der foreligger en Konkursgrund, at
Loven betinger Opnaaelsen af Akkord af Debitors Vardighed
(der dog som i andre nyere Love er nermere juridisk karakteri-
seret gennem Detailbestemmelser') og at Loven opstiller Kravet
om en Mindstekvota.

I Motiverne til Udkastet*®) fremheves det til Forsvar for Op-
stillingen af disse Krav, at Formaalet med Loven ikke alene er
Kreditorernes Interesser, men »die Festigung der Gesamtwirt-
schaft....«, og at dette Maal ikke naas, hvis man ikke udeluk-
ker »leichtfertige und unredliche Schuldner«. Men heroverfor
heevder »Reichswirtschaftsrat« under Ledelse af Hachenburg, at
Tilladelsen til Tvangsakkord er »keine Begnidigung eines Uebel-
tiaters¢, og at det derfor maa overlades Kreditorerne, om og hvil-

u) z Z. P. 1925, 1. c.

12) At et saadant Synspunkt til Begrundelse af Praventivakkord ikke er
berettiget, hevdes af Jaeger, D. J. Z., 1926, pg. 28 ff.

13) Saaledes navnlig Jaeger i D. J. Z.,, 1926, pg. 28—32 og i D. J. Z,, 1927,
pg. 1314 ff.

1) Jfr. herved ogsaa Hein: Tvangsakkord ifelge dansk Konkurslov af 25.
Marts 1872 (1891), pg. 64—865.

15) Verhandlungen des Reichstags, III. Wahlperiode 1924/26, Nr. 2340,
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ken Akkord de vil antage. Og det fremhaves, at Naegtelse af Ak-
kord betegner en »Benachteiligung der Gliubiger«'?).

Alt dette bekrefter kun, at det er umuligt at finde den reale
Begrundelse for Tvangsakkordinstituttet enten i et ensidigt Hen-
syn til Debitor eller til Kreditorerne.

Forholdet er, som det allerede blev fremhaevet af Nellemann
ved Indferelsen af Tvangsakkord i Konkursloven, det, at Akkord-
instituttet ifolge dets Natur ikke kan veerc udelukkende eller spe-
cielt til Fordel for den ene af Parterne og ikke for den anden,
men at det maa sege sin Retferdiggerelse deri, »at det baade er
i begge Parters velforstaaede Interesse og tillige stemmer med
det almindelige Vel«'").

I Virkeligheden er der derfor heller ingen Tvivl om, at den mod
Mindretallet udevede Tvang betegner et Brud paa almindelige
privatretlige Grundseetninger, som nappe lader sig begrunde ud
fra andet end Hensigtsmaessighedshensyn®).

Det er fra Samfundets Synspunkt hensigtsmeessigt at undgaa
de af en Konkurs felgende Verditab, hvor dette kan opnaas paa
en anden Maade, der maa presumeres gennemsnitlig at stemme
med baade Debitors og Kreditorernes Interesse. Instituttet maa
derfor indrettes saaledes, at det under Afvejelse af baade Debi-
tors og Kreditorernes Interesser fyldestgor den Interesse, Sam-
fundet har i Undgaaelse af Konkurs, hvor denne ikke er strengt
paakrevet., I sidste Instans er det saaledes atter her Samfundets
Interesse i, at en Skyldners Erhvervsvirksomhed eller dog frem-
tidige Mulighed for Erhverv ikke uden tvingende Grund bringes
til Opher, der finder Udtryk.

En saadan Interesse heri, at det kan forsvares at tvinge Min-
dretallet, foreligger imidlertid ikke, hvor Skyldneren er en Be-
drager eller en Svindler, og derfor opstiller alle Love visse Krav
om Skyldnerens Verdighed. Maaske foreligger Interessen heller
ikke, naar det ikke nogenlunde sikkert kan siges, at Kreditorerne

18) Jfr. Wilmersdoerffer: Leipz. Z., 1926, pg. 808—814.

17 Jfr. U. f. R., 1872, pg. 332.

18) Nogen Begrundelse giver det saaledes ikke at henvise til, at der ved
Insolvensen opstaar et Fmllesskab eller Selskab, hvor Majoriteten raader.
Den almindelige Regel for Skiftesamlinger er jo netop, at Majoriteten ikke
kan krenke Mindretallels Reltigheder, og da dette sker ved Tvangsakkord,
betegner dette et Brud paa almindelige Regler, som kraver sin sarlige
Begrundelse.

Nogle yderligere Bemarkninger om de fo‘rskellige Forseg paa en Kon-
struktion af Tvangsakkorden vil blive fremsat i Kap. V.
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faar en bedre Fyldestgerelse end ved Konkurs. Derfor opstiller
adskillige Love Krav om en Minimumsdividende. Og i hvert Fald
foreligger der ingen Interesse fra Samfundets Side i at gennem-
tvinge en Akkord, hvis det vigtigste Konkursprincip Ligeligheds-
princippet er tilsidesat. Af disse Grunde opstiller samtlige Tvangs-
akkordlove visse Garantier, hvis Tilstedevaerelse skal paases af
Retten), idet Beskyttelsen for Mindretallet overhovedet navnlig
seges sikret gennem Kravet om, at Akkorden foruden at ved-
tages af en kvalificeret Majoritet af Kreditorer skal stadfestes af
Retten. I Reglen hjemles der isvrigt ved Siden af Pligten til at
paase, at de legale Betingelser for Akkorden er til Stede, Retten
en almindelig Befojelse til at negte Stadfestelse, hvor Akkorden
ikke stemmer med Billighed og Hensigtsmassighed®’).

Den almindelige Samfundsinteresse i Akkord har ievrigt, som
tidligere berert, for dansk Rets Vedkommende fundet et szrlig
eklatant Udtryk, idet der endogsaa ydes Udlaan af Statsmidler
til Opnaaelse af Akkord.

Det er da heller ikke tilfaeldigt, at nesten alle de Lande, som
for Krigen endnu ikke havde indfert et Praeventivakkordinstitut,
har ment at have et Middel til Afveergelse af de verste Folger af
de okonomiske Sammenbrud i LEfterkrigstiden i et saadant In-
stitut.

Dette gelder navnlig Tyskland, hvor man, som det fremgaar
af det tidligere udviklede, efter forst at have forsegt sig med »Ge-
schiftsaufsicht«, i 1927 indferte et egentligt Praventivakkord-
institut, og det geelder ligeledes Danzig (Lov af 30. Marts 1926)
0og Polen (Forordning af 23. December 1927).

Det kan ogsaa bemseerkes, at Ostrig, der fik en »Ausgleichs-
ordnung« i 1914, har folt Trang til en betydningsfuld Novelle
(af 20. Februar 1925), at Ungarn fik en Lov om Tvangsakkord
1915, der senere er radikalt endret, navnlig ved en Lov af 23.
Februar 1926, og at endelig Sverrig i 1921 naaede at faa en Ak-
kordlov.

1% Den danske Akkordlov opstiller saaledes navnlig fire Garantier, som skal
paases af Skifteretlen: 1) at Skyldneren opfylder de i § 4 opstillede Krav
om Verdighed, 2) at Stemmeret kun udeves af de Kreditorer, der er
loyalt interesserede i Akkorden, hverken for sterkt (Nerpaarerende) eller
for lidt (Panthavere, privilegerede Kreditorer), 3) at der foreligger en
kvalificeret Majoritet af Kreditorer og 4) at Akkordens Indhold ikke stri-
der mod Konkursordenen og Ligelighedsprincippet indenfor Klasserne.

20) Jfr. dansk Akkordlov §§ 25 og 26.
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Ved Indlemmelse af Sverrig og Tyskland mellem de Lande,
der har ct Tvangsakkordinstitut, kan et saadant Institut, eller
en dermed beslegtet Indretning — jfr. herom straks ndfr. —
vistnok siges at veere anerkendt i alle de betydeligere europ=ziske
Lande. Foruden de tidligere n®evnte nyere Love, gelder som be-
kendt ®ldre Love navnlig i Belgien (Lov af 30. Juni 1887), Svejts
(Lov af 11. April 1889), Norge (Lov af 6. Maj 1899), Italien (Lov
af 24. Maj 1903) og Danmark (Lov af 14. April 1905)*).

Det er imidlertid ikke i alle Lande, at Lovene til Undgaaelse
af Konkurs, saaledes som de hidtil nevnte, har faaet Karakteren
af en egentlig Preeventivakkord®).

Man kan vist i Virkeligheden samle de forskellige Love i 3
Hovedgrupper, nemlig foruden Lovene, der hjemler en egentlig
Preventivakkord, den franske »liquidation judiciaire« og det en-
gelske System.

Som en selvstendig fjerde Gruppe anferes undertiden®) de
Love, der alene hjemler Moratorium. Beslegtet hermed er i Vir-
keligheden den tyske Geschdftsaufsicht.

B. Man kan dog n=ppe anfore disse sidste Tilfelde som lige-
stillede med de 3 forste Grupper. Hvad forst angaar Moratoriet,
kan dette vel have sin Berettigelse som et Alternativ indenfor et
Preventivakkord-System. Paa denne Maade er »Betalingsudset-
telse« ogsaa anerkendt i dansk Ret, jfr. Akkordlovens § 14, 1. Stk.
Ligeledes kan Instituttet have Berettigelse, naar man ved Siden
af det har en egentlig Preventivakkord, saaledes som f. Eks. i
Belgien eller efter den nye polske Lov. Men i sig selv kan et Mo-
ratorium ingenlunde opfylde alle de samme Formaal som en
Preventivakkord. Moratoriels Formaal er kun at skaffe den

21) Flere af disse Love er dog senere undergaaet ZEndringer.

2%) Retssammenlignende Undersogelser vedrerende Tvangsakkord og de der-
med beslegtede Institlutter findes foruden i de tyske og franske Hoved-
vaerker vedrorende Konkurs, navnlig i felgende Specialafhandlinger:
Silvian: Ltude de législation comparée sur les divers moyens de prévenir
la faillite, Paris 1915, (citeret: Silvian Moyens de prévenir la faillite),
Harnik: Der gerichiliche Ausgleich, Priiventivkonkordat nach den
Gesetzen der verschiedenen Staaten Europas, Wien, 1928 (citeret: Harnik
Gerichtlicher Ausgleich) og Edel: Die Bekimpfung von Missbriuchen im
Vergleichsverfahren der wichtigsten européischen Gesetzgebungen, Bonner
Dissertation, Berlin Charlottenburg, 1928 (citeret: Edel Vergleichsver-
fahren). Hertil kommer Wassermann i Samolewitz: Gesetz iiber den Vergleich
zur Abwendung des Konkurses, 2. Aufl. 1929, p. 194—215.

23) Jfr. saaledes Lyon-Caen VIII, Nr. 1130.
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Skyldner, der befinder sig i momentane Betalingsvanskeligheder,
en Udsa®ttelse med Betalingen af sin fulde Gzld, saaledes at
Skyldneren en vis Tid undgaar Retsforfelgning. Men en saadan
Suspension af Retsbeskyttelsen har Kreditorerne alene Interesse
i, hvis det med Sikkerhed kan konstateres, at der senere vil
kunne ydes fuld Betaling til Kreditorerne. Kun indirekte kan et
Moratorium bevirke noget lignende som en Prezventivakkord,
nemlig forsaavidt det Tidsrum, i hvilket Moratoriet gelder, ud-
nyttes til Afslutning af en frivillig Akkord. 1 de Lande, hvor der
ikke findes nogen Praeventivakkord, men alene et lovreguleret
Moratorium, synes det da ogsaa at veere saaledes, at Moratoriet
i Reglen kun finder Tilslutning hos Kreditorerne, hvis de regner
med en frivillig Akkord*).

Det er da ogsaa betegnende, at den blotte »Betalingsudseet-
telse«, selv som Alternativ indenfor et Tvangsakkordinstitut, i de
fleste Lande spiller en overordentlig ringe Rolle. Det almindelige
synes overalt at veere, at man hejst kombinerer Betalingsudsettelse
med en Kvotaakkord paa den Maade, at der fastsettes visse Fri-
ster for Betalingen af de akkorderede Rater, medens det kun
sjeeldent synes at forekomme, at man blot udsetter Betalingen
af den fulde Geld.

C. Den tyske »Geschdftsaufsicht«, der endnu gelder i de tid-
ligere tyske Omraader af Polen, endda i den Form, den oprinde-
lig havde i Tyskland, er som selvsteendigt Middel til Afveergelse
af Konkurs af lige saa ringe Vardi som et Moratorium, med hvil-
ket Instituttet overhovedet er vaesensbeslegtet. Ogsaa her hjemles
der i Realiteten Skyldneren en Betalingsudsettelse, der endda
efter den oprindelige Form er paa ubestemt Tid (cfr. Zndrin-
gerne i Tyskland 1924), og indenfor det Tidsrum, Moratoriet lo-
ber, suspenderes al Retsforfelgning mod Debitor. Men her gelder
dog det Fortrin fremfor almindeligt Moratorium, at Loven som
ovenfor naevnt giver Mulighed for Tvangsakkord indenfor Ram-
merne af en Geschéftsaufsicht, nemlig som Afslutning paa denne.
I Virkeligheden foreligger der altsaa i lovineessig Form en Ord-
ning i Lighed med den, der i Praksis har udviklet sig i Lande
med et blot Moratorium: Et Moratorium, der indirekte kan med-
fore en Akkord.

At en saadan Ordning ikke er fyldestgorende, viser imidler-
tid baade den ovenfor omtalte Udvikling i Tyskland, hvor In-

2} Jfr. Harnik: Gerichtlicher Ausgleich, pg. 20 ff.
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stituttet er aflest af egentlig Praventivakkord, og i Polen —
udenfor de tidligere tyske Omraader®).

Som Metoder, der paa en fyldestgerende Maade tager Sigte
paa en Afvergelse af Konkurs, synes man da kun at kunne
nevne det egentlige Preventivakkord-Institut, den franske »liqui-
dation judiciaire« og det engelske System, og til disse 3 Insti-
tutter vil Fremstillingen i det folgende derfor blive indskraenket.

D. Det karakteristiske for det franske Institut »liquidation
judiciaire<*®) er, at det tjener til Efstatning for Konkurs, ogsaa
hvor en Tvangsakkord ikke viser sig opnaaelig. Medens det
ejendommelige ved det egentlige Akkord-Institut er, at det i Prin-
cippet tilsigter en Undgaaelse af Oplosning gennem en saadan
Sanering af Skyldnerens Virksomhed, at Debitor kan fortsatte
denne, tilsigter «liquidation judiciaire« i Princippet en Erstatning
for Konkurs, ogsaa hvor Oplesning er nedvendig, idet liquidation
judiciaire er en mildere Oplasningsform end den strenge Kon-
kurs. Der kunde herefter synes at foreligge et skarpt Modswxt-
ningsforhold til Preventivakkordsystemet. Som det senere skal
paavises nermere, er Forholdet imidlertid det, at Gransen mel-
lem Akkord og Likvidation ikke er slet saa skarp, som den synes
at vare.

At serlig liquidation judiciaire ikke staar i noget Modsat-
ningsforhold til Preventivakkord, hevdes at fremgaa af I.ovreg-
lerne i Loven af 4. Marts 1889. Herefter siges Formaalet tyde-
ligt saa vidt muligt at veere at redde Skyldnerens Virksomhed
gennem et »concordat«*’), og i Praksis ferer liquidation judi-
ciaire ogsaa langt hyppigere til en Tvangsakkord end Konkurs®).
1 sig selv medferer liquidation judiciaire ikke som »faillite« en
fuldkommen Uraadighed (dessaisissement), men kun den Ind-
skreenkning 1 Kompetencen, at Debitor, der i Princippet forbli-
ver »a la téte de ses affaires«<*), som Regel maa disponere sam-
men med en s»Likvidator«, der imidlertid ikke, som Navnet ty-

*5) Der er ligeledes her indfert en Praventivakkord, som dog lider af den
vasentlige Mangel, at Preventivakkord ikke anerkendes som selvstendigt
Institut, men kun hvor Skyldneren har opnaaet et Moratorium og er ude
af Stand til at opfylde sine Kreditorer inden 3 Maaneder fra Morato-
riets Indremmelse, jfr. Lov af 23. December 1927.

20) Jfr. herved forelobig navnlig Lyon-Caen & Renault: Droit Commercial

4. ed. Tome VIII, Paris 1916 (citeret: Lyon-Caen).

Jfr. Jaeger: K. O. § 173, Anm. 27.

28) Jfr. Lyon-Caen VIII, Nr. 1128.

) Jfr. Lyon-Caen VIII, Nr. 1026.
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der paa, likviderer, men blot assisterer Debitor, ligesom »cura-
teur« assisterer den mindreaarige®’). Vel er Reglen, at Debitor
med Likvidators Medvirken kun kan treffe Dispositioner til Op-
retholdelse af Formuebestanden, men ikke kan paadrage sig nye
Forpligtelser, jfr. art. 5. Men art. 6 aabner Adgang til, at Debi-
tor med Rettens Tilslutning ligefrem kan fortsette sit Handels-
eller Industriforetagende, og dette synes serlig foreskrevet for
at fremme Muligheden af et »concordat<*'). Ferst naar denne
Mulighed er endelig glippet, indirzder en virkelig Likvidation.
Bortset fra visse bestemte Tilfeelde beheover denne dog ikke at
ske ved Konkurs, men kan fuldferes indenfor Rammerne af en
liquidation judiciaire, jfr. art. 19. Omend en saadan Likvidation
er at opfatte som en med Hensyn til Virkninger steerkt mildnet
Konkurs, der saedvanlig gaar hurtigere og ferer til en hgjere
Dividende end Konkurs®®), gelder der dog i de fleste Henseender
en meget stor Lighed med den egentlige »faillite«, jfr. ogsaa Ud-
talelsen i Lovens art. 24, hvorefter »toute les dispositions qui ne
sont pas modifiées par la présente loi, continueront a recevoir
leur application en cas de liquidation judiciaire, comme en cas
de faillite«. Naar et »concordat simple«*®) ikke opnaas, forandres
da ogsaa Likvidators Stilling til at blive analog med den, en »syn-
dic« indtager under en Konkurs, ligesom det anerkendes, at der
nu indtreeder dessaisissement for Debitor®*). Det samme gealder,
hvor Akkorden ikke gaar ud paa et »concordat simple«, men et
»concordat par abandon d’actif«.

Ogsaa i Tilfelde af egentlig faillite anerkender imidlertid
fransk Ret, at denne kan sluttes ved Tvangsakkord, veare sig
sconcordat simple« eller »concordat par abandon d’actif« i Ste-
det for ved almindelig Udlodning, den saakaldte »union«. Og
ogsaa her anerkendes det (jfr. c. com., art. 470), at Fallentens
Handelsvirksomhed kan fortsettes af »syndic< blot med Sam-
tykke af »juge-commissaire«, og det fremhaves, at dette ser-
lig vil vere praktisk for ikke at gere »concordat simple« uden

30} Jfr. Lyon-Caen VIII, Nr. 1048.

31) Jfr. Lyon-Caen VIII, Nr. 1057.

82) Jfr. Lyon-Caen VIII, Nr. 1128 med Statistik.

33) Jfr. ndfr. om »concordat par abandon d’actif« og om dettes Forhold til
Likvidation.

3%} Lyon-Caen VIII, Nr. 1048 og 1103 og Thaller et Percerou: Traité de Droit
Commercial, Faillites et Banqueroules (citeret: Thaller & Percerou: Failli-
tes), Tome I, Nr. 113, Note 2 samt Cass. 6’ Juni 1899, Dalloz 1899, 1, 221.
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Verdi®®). Naar hertil kommer, at det heller ikke ved »liquidation
judiciaire« stiller sig saaledes som i engelsk Ret, at en Ak-
kord skal forseges, synes Forskellen mellem »liquidation judi-
ciaire« og »faillite«, naar bortses fra de svagere offentligret-
lige Virkninger, veesentlig at indskranke sig til, at Debitor ved
liquidation judiciaire i Princippet ikke er uraadig (dessaisi), ind-
til det har vist sig, at der ikke kan opnaas simpel Akkord. Da
imidlertid selv denne Forskel, som det vil fremgaa af de folgende
Afsnit, mere eksisterer i Princippet end faktisk, synes Forholdet
i Virkeligheden at vare det, at det ejendommelige ved fransk
Ret alene er, at der anerkendes fo Konkursinstitutter, der begge
kan, men ikke behever at fere til Tvangsakkord®).

I en Afhandling, der alene skulde behandle Praventivakkord,
vilde det derfor veaere rationelt fuldstendig at udskyde fransk
Rets liquidation judiciaire®). Naar dette ikke sker her, skyldes
det, at det her er Hensigten at behandle samtlige de Midler, der
tjener til Undgaaelse af og Erstatning for den normale Konkurs.
Som »Konkurssurrogat« i denne Forstand maa ogsaa liquidation
judiciaire anses, idet den i alle Tilfielde medferer, at Debitor
undgaar den egentlige faillite med dens steerkere Virkninger.

E. Det engelske System®) er karakteriseret derigennem, at
det som et nedvendigt Led i enhver Konkursbehandling har en
Procedure med det Formaal at undgaa Konkurs ved en Akkord,
saaledes at den egentlige Konkurs kun indtreder, hvis den ind-
ledende Procedure forer til et negativt Resultat®®). Den omtalte
Procedure er et Led i Konkursproceduren, idet den ferst kan an-

3%} Jfr. Lyon-Caen VII, Nr. 521.

%) Det er da ogsaa betegnende, at der i fransk Ret flere Gange under vkono-
miske Depressionsperioder har veret Trang til en egentlig Preventivakkord,
saaledes ogsaa efter Ikrafttreeden af Loven af 4. Marts 1889, jfr. en mid-
lertidig Forordning af 2. Juli 1919, og at det fra mange Sider havdes, at
et saadant Institut definitivt bor indferes.

¥7) Jfr. saaledes Edel: Vergleichsverfahren, pg. 3.

38} Jfr. om engelsk Ret navnlig Ringwood: Principles of Bankruptcy 15. ed.
1927 (citeret: Ringwood: Bankruptcy), Williams: The Law and Practice in
Bankruptcy, 13. ed. 1925 (citeret: Williams: Bankruptcy).

39 Ved Siden af denne Procedure til Afvaergelse af Konkurs findes i engelsk
Ret en ved Deeds of Arrangement Act, 1914 ordnet Procedure, der i Praksis
spiller en langt sterre Rolle. Da »Deeds of Arrangement« imidlertid alene
omfatter frivillige Ordninger, idet der ikke hjemles nogen Tvang overfor
Kreditorer, der ikke vil tiltreede Ordningen, vil Deeds of Arrangement
forst blive behandlet i Andet Hovedafsnit om de frivillige Ordninger, jfr.
ndfr.
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vendes, hvor der i Anledning af en af de »acts of bankruptcyc,
der i engelsk Ret konstituerer Konkursgrund, er indgivet en Kon-
kursbegzering. Men en Konkursbegeering kan ikke fere til en Kon-
kurserklering, »adjudication of bankruptey«, forend den serlige
Procedure er provet. Derfor udstedes der, naar Konkursgrund og
Konkursbegering foreligger, kun en saakaldt »receiving order«:
en offentlig Bekendtgerelse fra Retten om, at der er udnavnt en
»official receiver«, der er en under »Board of Trade« staaende
Embedsmand. Denne »receives« vel formelt Debitors Formue,
men dette betyder ikke, at »official receiver« indtager en Rets-
stilling svarende til den strustee« har, naar Konkursen er erkle-
ret. »Receiving order« er, som det udtrykkes i Bankruptcy Act
(citeret: B. A.) 1914, sect. 3, kun en order »for the protection of
the estate«, d. v. s. dens Formaal er at beskytte Formuen mod,
at Debitor foretager Dispositioner, der binder Kreditorerne. Der
indtreeder derfor vel en Uraadighed for Debitor, men receiving
order medferer ikke, at »receiver« saaledes som »trustee« kom-
mer til at staa som ejendomsberettiget over Skyldnerens For-
mue. Naar receiving order er udstedt, suspenderes i Princippet
al Individualforfelgning mod Debitor (jfr. sect. 7). Saa snart som
muligt skal receiver indkalde til en Skiftesamling, der kan treffe
Afgorelse om, hvorvidt en »composition« eller »scheme of ar-
rangement«*°) kan akcepteres. Til Stette for Bedemmelsen heraf
kreever Loven dels en »statement of affairs« fra Skyldnerens
Side, dels en »public examination« af Debitor. Hvis Kreditorerne
nu ikke vedtager Skyldnerens Forslag, eller hvis Retten — der
har en temmelig stor Frihed i denne Henseende — nagter at
stadfmeste det vedtagne Forslag, kan Skyldneren, men nedven-
digt er det ingenlunde, straks erkleres konkurs, og Formuen
overfores da til en trustee, der faar en fiduciarisk Ejendomsret
over denne, saaledes at Skyldnerens aktive Rolle synes endelig
udspillet. Men for det ferste anerkender engelsk Ret, skent den
fremstillede Procedure til en vis Grad i sig selv er en Tvangs-
akkord indenfor Konkurs, ogsaa en virkelig Tvangsakkord in-
denfor Konkurs, idet der ogsaa efter at »adjudication of bank-
ruptey« har fundet Sted, paa ethvert Tidspunkt kan vedtages og
stadfestes en »composition« eller et »scheme of arrangementc«
efter tilsvarende Regler som paa Forstadiet mellem Konkurs-
erkleringen og Begeringen, jfr. udtrykkeligt B. A. sect. 21. For

%) Om disse to Begreber se Bemarkninger ndfr.
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det andet udmerker engelsk Ret sig som bekendt derved, at De-
bitor, selvom han ikke opnaar Akkord, under visse Forudseat-
ninger kan frigeres for yderligere Forpligtelser gennem en
sdischargec,

Det vil saaledes scs, at engelsk Ret helt igennem viser en
steerk Tendens til kun som sidste Udvej at anvende en cgentlig
Konkurs med de sadvanlige til denne knyttede Virkninger. Lige
til det sidste forseger man, om man ikke kan give Debitor en ny
Start, naar man ikke ligefrem kan lade ham fortsatte. Den en-
gelske Konkurslov har, som det siges hos Ringwood*') to For-
maal: for det forste at fordele Debitors Formue mellem Kre-
ditorerne paa den hurtigste og mest gkonomiske Maade, og for
det andet, naar han ikke har gjort sig skyldig i visse alvorlige
Forbrydelser, »to give the debtor a new start in life, {rce from
the demands of his creditors«.

Sammenligner man de engelske Regler om Procedure til Und-
gaaelse af Konkurserklering med de Regler, der rundt om i
Landene gxlder om en egentlig Preventivakkord, synes Hoved-
afvigelsen at ligge deri, at Proceduren ferst begynder, naar en
Konkursbegaering er indgivet, og at Debitors Raaden indskraenkes
i sterre Omfang gennem »official receivers«, idet man nermest
maa sige, at der indtreeder en egentlig Uraadighed for Debitor.
Hertil kommer, at Proceduren skal forseges i alle Tilfeelde, hvor
en Konkursbegaring foreligger*).

Sammenligner man den engelske Procedure til at undgaa
Konkurs med den franske »liquidation judiciaire«, vil det ses,
at den afviger fra denne derved, at der ikke kan blive Tale om
Fortsettelse af Proceduren, men alene om en Konkurs, hvor Ak-

1) Bankruptey, pg. 1.

%) Paa den anden Side kreeves der formentlig mere til at begere Konkurs
mod en Skyldner, end der gennemgaaende kraves i andre Lande. For det
forste skal Kreditor have en Fordring paa mindst £ 50. For det andet fin-
des der i engelsk Ret ikke mere almindelige Konkursgrunde, men Loven
opregner en Rekke nermere specificerede »acts of bankruptcy«, der kon-
stituerer Konkursgrunde. Beviset for de fleste af disse er imidlertid saa
sjeldent muligt, at de ikke spiller nogen sterre Rolle i Praksis. Den mest
praktiske Konkursgrund er derfor Debitors Undladelse af at opfylde, efter
at han har modtaget en »bankruptcy notice¢, d. v. s. en i s@rlige Former
givet Opfordring til Debitor om at betale en judicielt fastslaaet Fordring
inden en vis Frist, jfr. B. A. sect. 1g og sect. 2. Der gives saaledes s®d-
vanlig Debitor en Advarsel om Konkursen, og en saadan Maning er for-
saavidt normalt et yderligere Led i den engelske Rets Foranstaltninger til
saa vidt muligt at undgaa Konkursen.
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kordforslaget ikke vedtages og stadfeestes, medens man i fransk
Ret anerkender Muligheden af at fortsette den serlige Proce-
dure med Oplesning for Oje, saaledes at den egentlige Konkurs
undgaas.

For en nermere Betragtning vil det dog vise sig, at den ser-
lige Procedure i England til Undgaaelse af Konkurs lige saa lidt
som den franske liquidation judiciaire alene forfelger det Maal
at undgaa Konkurs, hvor Debitors Virksomhed kan saneres ved
en simpel Akkord, men ogsaa seger at undgaa Konkursen, hvor
Oplesning af Debitors Virksomhed maa finde Sted. Som oven-
for nzvnt kan Debitors Forslag om Akkord gaa ud paa enten
en »composition« eller et »scheme of arrangement«. Medens
»composition« er en simpel Akkord, der har det Formaal atter
at skaffe Debitor den fulde Raadighed over sine Ejendele, mod
at Kreditorerne faar en Dividende, bevirker Vedtagelsen af
»scheme of arrangement< en Likvidation af Debitors Virksom-
hed.

Spergsmaalet er imidlertid, om Forholdet ved scheme of ar-
rangement i Virkeligheden neermest maa ligestilles med den Si-
tuation, der indtreder, hvor en liquidation judiciaire afsluttes
med »union« eller med de Tilfelde, hvor der afsluttes en Ak-
kord af den Art, som i det foregaaende er nevnt under Beteg-
nelsen »Likvidationsakkord«.

Inden der tages Stilling til dette Spergsmaal, maa der fore-
tages en Undersogelse af anden fremmed Rets Stilling til Spergs-
maalet om Indholdet af en Tvangsakkord.

Dette Fanomen, at Lovgiveren hjelper en vis kvalificeret
Majoritet af Kreditorer til at undgaa Konkurs ikke blot, naar
Debitors Formue kan bevares for ham gennem en egentlig Ak-
kord, men ogsaa hvor Debitors Formue unddrages ham, idet han
overgiver den til Likvidation for Kreditorerne, meder man nem-
lig ogsaa udenfor engelsk Ret, der som ovenfor fremstillet viser
en saa ualmindelig steerk Tendens til at undgaa en Konkurs med
de Virkninger, som man sedvanlig i andre Lande knytter hertil.

ll( ,2
L7 |/
21",

oy
(( #$&
£



KAPITEL IV
S/ERLIG OM »LIKVIDATIONSAKKORD«.

Som Indhold af en egentlig Tvangsakkord tenker man sig
sedvanlig kun to Muligheder: enten en Kvotaakkord med det
Indhold, at Debitor forpligter sig til at betale sine Kreditorer en
bestemt Dividende mod Frigerelse for Restgzlden eller en Beta-
lingsudscettelse, hvilke to Muligheder dog naturligvis kan kombi-
neres.

En Akkord, der indskranker sit Indhold til disse Alternativer,
vil her blive betegnet som simpel Akkord.

Ved Siden heraf meder man imidlertid i en Rakke Lande
endnu en tredie Form for Akkord, som kan betegnes som Likvida-
tionsakkord. )

Det skal nu nermere undersoeges, i hvilket Omfang en saadan
Akkord er anerkendt, og hvorledes den maa karakteriseres.

A. I fransk Ret anerkender man saaledes, som tidligere naevnt,
ved Siden af »concordat simple« Afslutning af et »concordat par
abandon d’actif<. Dette er forst anerkendt som en Mulighed ved
Afslutning af Tvangsakkord indenfor Konkurs, jfr. Lov af 17. Juli
1856 (der @endrede C. com. art. 541). Skent »liquidation judi-
ciaire« i sig selv, d. v. s. selv om den ikke forer til Konkurs, kan
medfere en Oplesning af Debitors Virksomhed uden Benyttelse
af den egentlige Konkursform, er det som ovenfor berert aner-
kendt, at ogsaa den Akkord, hvormed en liquidation judiciaire
fortrinsvis seges bragt til Afslutning, ikke blot kan vere et »con-
cordat simple«, men ligesom indenfor Konkurs ogsaa et »concor-
dat par abandon d’actif«.

Medens »concordat simple« svarer til det, man almindelig teen-
ker paa ved en »Akkorde, idet det sedvanlig gaar ud paa, at De-
bitor, idet han bevarer (generhverver) den fulde Raadighed over
sine Ejendele, svarer Kreditorerne en vis Dividende mod at fri-
gores for Restgelden, er »concordat par abandon d’actif« noget
ganske vasensforskelligt herfra.
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Lyon-Caen') definerer concordat par abandon d’actif saale-
des: »Le concordat par abandon d’actif est une convention par
laquelle le failli fait & ses créanciers abandon de tout ou partie
de ses biens, sous la condition qu’il sera liberé envers eux, méme
dans le cas ou le prix des biens abandonnés, que les créanciers
font vendre, ne suffirait pas pour les désinteresser intégralement.«

Concordat par abandon d’actif er da i Virkeligheden en Mel-
lemting mellem fransk Rets concordat simple og fransk Rets
»unione¢, d. v. s. Afslutning af Konkurs eller liquidation judiciaire
gennem Udlodning, saaledes at Kreditorerne bevarer deres Rest-
fordringer for den udakkede Gald. Det bestaar i, at Debitor af-
staar sine Aktiver til Kreditorerne og overlader disse gennem en
Likvidation af Aktiverne at skaffe sig delvis Deekning af deres
Fordringer. Medens concordat par abandon d’actif saaledes ad-
skiller sig skarpt fra concordat simple derved, at Debitor ligesom
ved »l'union« endelig mister Raadigheden over sin Formue, idet
denne likvideres til Kreditorernes Fyldestgorelse, frembyder den
paa den anden Side den vesentlige Lighed med concordat simple,
at Debitor frigeres for Restgeelden i det Tilfelde, hvor Aktiverne
ikke giver Kreditorerne Dekning af deres Krav, idet som det
siges »le concordat par abandon contient. ... nécessairement une
remise; seulement le montant n’en est pas fixé par avance, comme
dans le concordat simple<®). I Tilfeelde af et saadant concordat
finder altsaa en Likvidation af Debitors Formue Sted ganske som
under en Konkurs, og Forskellen overfor Konkurs kommer forst
frem, naar Likvidationen er afsluttet, idet Debitor saa i Modsat-
ning til ved 'union staar som frigjort for Restgeelden. Denne Fri-
gorelse indtreeder endda principielt i Mods®tning til ved simpelt
Konkordat, uanset hvilken Dividende Aktivernes Realisation
maatte vise sig at indbringe. Efter sit normale Indhold er con-
cordat par abandon d’actif altsaa en Kvotaakkord, men med
ubestemt Kvota. Men udelukket er det naturligvis ikke, at De-
bitor garanterer en Minimumsdividende ved Afslutning af et con-
cordat par abandon d’actif.

Derimod synes det i fransk Ret ikke muligt at afslutte et
concordat par abandon d’actif, der — som undertiden en simpel
Akkord — blot fastsetter Betalingsudseattelse, saaledes at Debitor
altsaa stadig skal hzfte for hele Gelden. Det fremhaeves derfor®),

1) VIII, Nr. 736.

?2) Jfr. Lyon-Caen VIII, Nr. 755.
3} Lyon-Caen VIII, Nr. 736.
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at >une remise est de 'essence du concordat par abandon, tandis
qu'une remise est contenue seulement presque toujours dans le
concordat simple«.

Det vil ses, at »concordat par abandon d’actif« herefter bliver
en Mellemting mellem »Akkord« som Saneringsmiddel og »Lik-
vidation« som Oplesningsmiddel, en saadan Mellemting, som man
kan betegne som »Likvidationsakkord«. Derimod bliver »con-
cordat par abandon« ikke noget Eksempel paa, hvad man kunde
kalde en »Tvangslikvidation«, d. v. s. en af en Majoritet gennem-
tvunget udenretlig Likvidation, der ligesom Konkurs medferer, at
Kreditorerne efter dens Afslutning har deres Restfordringer i
Behold?®?).

Ogsaa i de Lande, der gennemforer et egentligt Tvangsakkord-
institut, meder man adskillige Eksempler paa Anerkendelsen af
en saadan Likvidationsakkord.

Saaledes hjemler den belgiske Lov af 29. Juni 1887, art. 27
udtrykkeligt, at der kan afsluttes et »concordat par abandon
d’actif«, og giver nogle Regler derom, hvorefter Likvidatorerne
under Opsyn af Retten, der bestemmer Fremgangsmaaden ved
Aktivernes Realisation, foretager Likvidationen.

B. For tysk Rets Vedkommende har allerede Kohler') — for-
saavidt angaar Tvangsakkord indenfor Konkurs — hevdet, at et
»concordat par abandon d’actif< maa anerkendes, idet der maa
kunne sluttes en Akkord med det Indhold, at Debitor overdrager
sine Aktiver til Kreditorerne som en Slags »datio in solutumc.
Og ifelge Motiverne til den tyske Konkurslov kan Fyldestgorelse
af Kreditorerne ved Tvangsakkord indenfor Konkurs ogsaa ske
ved en »udenretlig Likvidation af Massen« med eller uden Til-
treeden af Reprezsentanter for Kreditorerne.

Jaeger fremswetter i sin Kommentar®’) nogle kritiske Be-
meerkninger, saavel overfor Kohlers Anerkendelse af »concordat

3a) Den af et concordat par abandon felgende Retstilstand frembyder som
Folge af det udviklede en vis Lighed med den Retstilstand, der indtrader,
naar en Konkurs i England slutter med discharge: Debitor mister vel
Raadighed over sin Formue, idet denne likvideres til Fyldestgerelse af
Kreditorerne, men naar Likvidationen er afsluttet, er Debitor en fri Mand,
der kan begynde forfra.

Kohler: Leitfaden des deutschen Konkursrechts, 2. Aufl, 1903 (citeret:
Leitfaden), pg. 285 og 287, og Lehrbuch des Konkursrechts, 1891 (citeret:
Konkursrecht), pg. 470 ff.,, jfr. ogsaa Seuffert: Deutsches Konkurspro-
zessrecht, 1899, pg. 413 ff.

% K. 0, § 174, Anm. 3.
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par abandon d’actif«, som overfor Motivernes Anerkendelse af en
rudenretlig Likvidation af Massenc, idet der navnlig fremheves
Hensynet til, at Kreditorer, der melder sig for sent, eventuelt
ikke vil kunne komme i Betragtning.

I tysk Praksis synes det imidlertid at have udviklet sig saa-
ledes, at man anerkender Afslutning af en Tvangsakkord i Form
af et saakaldt »Liquidationsvergleich«, seedvanlig paa den Maade,
at Konkursmassen overdrages en Trediemand som »Treuhénderc,
for at denne gennem Realisation af Aktiverne skal fyldestgore
Kreditorerne®). Under Hensyn hertil kaldes »Liquidationsver-
gleich« ogsaa hyppigt » Treuhandvergleich«, men disse Begreber
er dog strengt taget ikke identiske.

Et »Treuhandvergleich« foreligger i og for sig i alle Tilfzlde,
hvor der til Sikring af en Akkord finder en Overdragelse af
Skyldnerens Formue til en Treuhfinder Sted, selvom det kun er
til Sikring af et almindeligt »Quoten (erlass)vergleich«. Det ka-
rakteristiske for det egentlige » Liquidationsvergleich« er derimod
— som det vil fremgaa af det felgende — at Akkorden uden at
fastsette nogen bestemt Kvota gaar ud paa Fyldestgorelse af Kre-
ditorerne gennem Realisation af Skyldnerens Formue. I Reglen
vil et Liquidationsvergleich vel gennemfere Realisation gennem
Indseettelse af en »Treuhéinder«, og i saa Fald kan man sige, at
»Treuhand¢ er »Mittele, »Liquidation« derimod »Ziel<"), men
nodvendig er Indszttelsen af en Treuhiinder ikke®). Man kan
maaske derfor kort udtrykke Forholdet saaledes, at medens
» Treuhandvergleich« er en »Vergleichssicherung«, er »Liquida-
tionsvergleich« en serlig » Vergleichsart« ved Siden af »Quotener-
lassvergleich« og »Stundungsvergleich«®).

At et »Treuhandzwangsvergleich« kan indgaas til Afslutning
af en Konkurs er nu udtrykkeligt anerkendt af Reichsgericht i en
Dom af 1917*°), der tager sit Udgangspunkt i K. O., § 192, hvor-
efter Debitor ved Tvangsakkord generhverver den fulde Raadig-
hed over Massen »soweit der Zwangsvergleich nicht ein Anderes
bestimmte«.

%) Jfr. nermere om Treuhandinstiluttet nedenfor i Afsnittet om frivillige
Ordninger.

7) Jfr. Kiesow: Vergleichsordnung, Kommentar 3. Aufl., 1930, pg. 160.

8 Jfr. Emmerich, pg. 130—137.

9) Jfr. Manasse-Levi: Die Vergleichsteknik bei Zahlungsschwierigkeiten, 1930,
pg- 37 og 98—101, og Mayer: K. u. T., 1930, pg. 169.

19 Jfr. R. G. E,, Bd. 89, pg. 131,

R
o+ 1 #4+

8%, ((.

+ $ %
. g
<HG4 ')
3%



42

I sin »Konkursrecht« anerkender Jaeger nu ogsaa udtrykke-
ligt et »Treuhandzwangsvergleich«<'!). En Begrundelse af dette
Standpunkt er givet i en tidligere Afhandling'), der ligesom
Reichsgerichts Dom tager sit Udgangspunkt i K. O., § 192, og
anser Opretholdelsen af »die gesetzlichen Verfiigungsschranken«
som Retshandelens vaesentlige Formaal.

Naar der her tales om »Treuhandvergleich«, er det forsaavidt
rigtigt, som det oprindelige Udgangspunkt for »Liquidationsver-
gleich« — saaledes som det ogsaa synes at stemme bedst med K.
0., § 192 — var, at Akkorden tjente til Sikring af et almindeligt
»Quotenvergleich«, og altsaa vaesentlig havde det Formaal at for-
hindre, at Debitor atter fik den frie Raadighed over sin Formue'®}.
Men efterhaanden udviklede det sig saaledes, at ogsaa egentligt
»LLiquidationsvergleich« anerkendtes.

Medens herefter Liquidations- eller Treuhandvergleich maa
anses for en tilladelig Form for en Tvangsakkord indenfor Kon-
kurs'®?), var den almindelige Mening, at Forordningen om Ge-
schiftsaufsicht udelukkede Liquidationsvergleich.

I denne Forordnings § 35 bestemtes det nemlig udtrykkeligt,
at en Tvangsakkord til Afveergelse af Konkurs, der afsluttedes
indenfor Forretningens Rammer, kun kunde gaa ud paa »Erlass,
Stundung und Sicherung«. Herefter ansaas en Tvangsakkord
med det Indhold, at Formuen realiseredes gennem en »Treu-
hander« for udelukket'!). Denne Fortolkning kan dog forment-
lig kun anses for rigtig under Forudsatning af, at Ordet »Erlass«
maa antages at indeholde et Krav om en talmessig bestemt Fri-
gorelse for Restgelden.

I denne Retstilstand er der imidlertid nu foretaget Foran-
dring ved den nye »Vergleichsordnung«'). Efter denne galder
1) Konkursrecht, Enzyklopidie der Rechts- und Staatswissenschaft, herausg.

von Kohlrausch und Kaskel, Berlin 1924 (citeret: Konkursrecht), pg. 141,

Note 4, jfr. i Realiteten ogsaa allerede K. O., § 192, Anm. 1.

12) »>Der Treuhandzwangsvergleich« i J. W, 1918, pg. 287—89.

13) Qgsaa fransk Rets concordat par abandon havde, da det indfertes i Kon-
kursloven, oprindelig navnlig det Formaal at forhindre, at Beslagleggelse
af Debitors Formue opherte ved Stadfmstelse af Akkorden.

13a) Jfr. ogsaa Mentzel: Kommentar zur Reichskonkursordnung, 3. Aufl, 1928
(citeret: Mentzel K. O.), § 192, Anm. 2.

13) Jfr. herved Salomon: Kommentar zur Vergleichsordnung, pg. 27 og Jaeger:
Geschiftsanfsicht, pg. 95.

15) Til Vergleichsordnung (citeret V. O.) findes talrige Kommentarer, saaledes

navnlig: Bendix: Gesetz iiber den Vergleich zur Abwendung des Kon-
kurses, 1927, Cahn: Vergleichsordnung, 1927, Kiesow: Gesetz iiber den
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der nemlig ifelge § 6 alene den Begransning med Hensyn til +3$#
Indholdet, at der, naar Akkorden lyder paa en talmeessig be-

stemt delvis Eftergivelse af Fordringerne, skal tilbydes en Mind- $ &
stekvota paa 30 pCt. Der siges derimod intet om, at Akkorden 21"&

skal indeholde en saadan talmessig bestemt Eftergivelse, men det & +
forudseettes tveertimod, at man staar fuldsteendig frit med Hensyn & , 8
til Akkordens Indhold, jfr. ogsaa § 7 e contrario. Noget Argu- o+ "% 1
ment imod Anerkendelsen af Liquidationsvergleich giver natur- (+21"/
ligvis ikke den Omstendighed, at der i V. O. ikke findes nogen t, '%
til K. O. § 192 svarende Bestemmelse, idet Skyldneren principielt  7$69% #
slet ikke mister Raadigheden over sin Formue ved Aabning af (
Praeventivakkordforhandlingen. Loven maa derfor antages at o+
anerkende et Liquidationsvergleich. Dette udtales udtrykkeligt i 822 #%Y
Motiverne til V. 0.*°), og det anerkendes endda, at en saadan (& (
Akkord kan afsluttes, selvom Aktiverne ikke yder Daxkning for o

30 pCt.""). Samtlige Kommentarer er da ogsaa enige om, at 4 (+
Liquidationsvergleich maa anerkendes, omend det undertiden kri- 2"%/
tiseres, at Kravet om Mindstekvota ikke kan fastholdes i dette & ++
Tilfelde®).

Vergleich zur Abwendung des Konkurses, 3. Aufl, 1930, Lery: Kommentar
zur Vergleichsordnung, 2. Aufl, 1929, Lucas: Die neue Vergleichsordnung,
1927, Mayer: Kommentar zum Gesetz iiber den Vergleich zur Abwendung
des Konkurses, 1928, Salomon: Kommentar zum Gesetz iiber den Vergleich
zur Abwendung des Konkurses, 1927, Samolewitz: Gesetz iiber den Ver-
gleich zur Abwendung des Konkurses, 2. Aufl, 1929, og Weinberg-Manasse:
Das Gesetz iiber den Vergleich zur Abwendung des Konkurses, 3. Aufl.,
1929; hertil kommer Sydow-Busch: Konkursordnung, 15. Aufl, 1929,
unter Mitaufnahme der Vergleichsordnung.

I det felgende vil navnlig Kommenlarerne af Kiesow, Lucas og Mayer
blive benytiede, og samtlige Kommeniarer vil blive citerede alene under
Anferelsen af Forfatierens Navn med Tilfejelse af V. O.

I stort Omfang vil ievrigt blive citeret Afhandlinger i »Konkurs- und
Treuhandwesen«<, Monatschrift fiir Wirtschaft und Recht, Berlin 1927 ff.
(citeret: K. u. T.).

Entwurf eines Gesetzes iiber den Vergleich zur Abwendung des Konkurses

(Vergleichsordnung), Reichstagsdrucksache 1924/26, Nr. 2340, pg. 19.

17 pg. 21.

18) Jfr. saaledes Weinberg-Manasse: V. O., pg. 16 ff. og Manasse-Levi: Die
Vergleichsteknik bei Zahlungsschwierigkeiten, pg. 18, der refererer en Dom
af Landgericht Essen, hvorefter Liquidationsvergleich indenfor Vergleichs-
ordnungs Rammer endogsaa ligefrem haevdes at veere utilladelig, fordi det
ikke giver Garanti for Mindstekvoten 30 pCt. og derfor paastaas at stride
mod Lovgiverens Hensigt. Utilladelig af samme Grund anses Liquida-
tionsvergleich ogsaa af Schneider: K. u. T. 1930, pg. 175, jfr. til Dels

18
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Spergsmaalet bliver nu, hvad der i Virkeligheden nsrmere
maa forstaas ved et »Liquidationsvergleichc.

I Motiverne til V. O. defineres Liquidationsvergleich paa fol-
gende Maade: »Vergleiche, bei denen der Schuldner seinen Glau-
bigern sein Vermdgen oder bestimmte Teile davon zur eigenen
bestmoglichen Verwertung gegen Erlass der nicht gedeckten
Forderungen iiberlésst«.

Det vil ses, at denne Definition fremhaver, at Likvidationen
af den Kreditorerne overladte Formue sker »gegen Erlass der
nicht gedeckten Forderungen«. Der foreligger herefter atter et
Eksempel paa en egentlig Likvidations(Tvangs)akkord, der med-
forer Frigorelse for Restgzlden, men ikke et Eksempel paa en
»Tvangslikvidation« uden en saadan Frigerelse.

Denne Opfattelse bekrefter Kommentarernes Udtalelser om
»Liquidationsvergleich« ogsaa i det hele.

Dette gelder naturligvis forst og fremmest de Kommentarer,
der giver Begrebsbestemmelsen af »Liquidationsvergleich« ved
Referat af Motivernes Definition. Dette gelder saaledes Lucas),
der i Overensstemmelse med denne Begrebshestemmelse fremha-
ver®), at »Liquidationsvergleich beschriankt die Haftung des
Schuldners auf die durch ihn den Glaubigern zum Zwecke ihrer
Befriedigung iiberlassenen Vermogensstiicke«. Ligeledes geelder
det Sydow-Busch®™). Ogsaa Mayer refererer®) Motivernes Defi-
nition som Begrebsbestemmelse, men synes dog ikke altid i sine
Udtalelser helt i Overensstemmelse med denne®).

allerede Klien, K. u. T., 1929, pg. 99. Se herimod udtrykkeligt Motiverne,
jfr. ovfr. og L. G., Berlin, K. u. T., 1930, pg. 119.

V. O, pg. 57.

V. 0., pg. 162.

V. O, § 5 Nr. 1.

V. 0., pg. 119.

Saaledes synes der allerede i den V. O., pg. 120, givne Oversigt over de
forskellige Former, et »Liquidationsvergleich« kan have, at foreligge en
vis Sammenblanding mellem, hvad der kan aftales ved en frivillig Ord-
ning med Kreditorerne, og ved en Likvidationstvangsakkord. Og i Anm.
2 ad § 77 (pg. 99) om »Erlassvergleich« frems®ttes endogsaa en Udtalelse,
der kunde synes at forudsette, at Liquidationsvergleich kan gaa ud paa
»Liquidation« uden Erlass. I K. u. T., 1928, pg. 178, fremh®ver Mayer
imidlertid i Overensstemmelse med Kiesow, V. O., pg. 160 og 177 ff., at
det serlige ved Liquidationsvergleich alene er, at der ikke foreligger en
»Erlass«, der er »ziffermiissig bestimmt« og det samme fremhzves som
karakteristisk af Mayer i K. u. T., 1930, pg. 157, skent der her behandles
de frivillige Ordninger, hvor selvfslgelig i og for sig ogsaa en blol Aftale
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Udtalelserne i de ovrige Kommentarer, saavel som i forskel-
lige Tidsskrifter®) bekrefter ligeledes Opfattelsen af »Liquida-
tionsvergleich« som identisk med en virkelig Likvidationsakkord.

Det er vel ikke nejagtigt, naar Samolewilz i sin Kommentar®)
tilsyneladende swetter »Liquidationsvergleich« i Modseetning til
»Erlassvergleich« og hetegner dct som »Privatkonkurs«. I den i
Kommentaren senere givne Formular for Liquidationsvergleich
viser det sig imidlertid, at Samolewitz alligevel forudsaetter
»Erlass«*®),

Vil man overhovedet anvende Terminologicn »Privatkonkurs«
i Forbindelse med Liquidationsvergleich, er det derimod korrekt,
naar Weinberg-Manasse™) siger, at »der Liquidationsvergleich
stellt ein Privatkonkurs mit Zwangsvergleich dar. Einerseits
bietet der Schuldner sein gesamies Vermdgen dem von den Gldu-
bigern ausgewéhlten Liquidator, andererseits wird ihm aber eine
Enthaftung fiir denjenigen Teil seiner Schuld erteilt, der aus der
Liquidationsmasse nicht bezahlt werden kann«.

En Bekr®ftelse af den her havdede Forstaaelse af Begrebet
»Liquidationsvergleich« giver endelig Kiesow®®), der definerer Be-
grebet som »Erlassvergleich in der Weise, dass. ... die Glaubiger
dem Schuldner den Betrag ihrer Forderungen, der durch die Ver-
wertung nicht gedeckt wird, erlassen®).

I Virkeligheden er det da fuldkommen rigtigt at betegne Li-
quidationsvergleich som »Erlassvergleich«, for hvilket der, som

om frivillig Likvidalion er gyldig, men hvor man dog nzppe heller kan
betegne en saadan Ordning som nogel, der har noget at gere med Akkord,
ifr. Emmerich, pg. 137.

#) Navnlig en Rakke Artikler i K. u. T. 1927, Saaledes Schumann, pg. 4,
der fremheever, at Liquidationsvergleich ikke behover at fastsette »be-
stimmte Vergleichsquotee, Pick, pg. 49, der fremhaver »gegen Erlasse,
Levy, pg. 110, der sondrer mellem to Arter af »Erlassvergleich¢, de med
»ziffermiissige Quole« og »Liquidalionsvergleich« uden saadan og ganske
lignende Jacger, pg. 161. Se ievrigt herved nermere ndfr. i og ved Note
31 og 32.

%) pg. 42.

26) Det hedder nemlig i Muster Nr. 9 (pg. 158): »Das Gesamtvermdigen....
wird zum endgiiltigen Ausgleich aller Forderungen.... verteilt« og det
tilfejes i Note til Ordet »Ausgleich«: D. h. die Forderungen werden, soweit
sie durch Aufieilung der Masse.... nicht befriedigt werden, erlassenc.

1) V. O, pg. 16.

) V. 0., pg. 160.

29) Dette forudswmties ogsaa af Cahn: V. O., pg. 310, naar det her siges, at
Kreditorerne fyldestgores »aus dem Erlos der.... zu verwertenden Masses,
jfr. ligeledes Bendix: V. O., pg. 26, »Verleilung des Erldsesc.
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det fremhzves flere Steder af Levy®®), gelder det serlige, at det
efter sit Begreb ikke som det almindelige Erlassvergleich er et
»Quotenvergleich«, i hvilket »Erlass« paa Forhaand er »ziffer-
missig bestimmt«®*). I Realiteten i Overensstemmelse hermed er
ogsaa en Udtalelse af Jaeger®®).

Rent teorectisk kunde man ogsaa tenke sig Muligheden af en
Likvidationsakkord indenfor V. O. med det Indhold, at der for
Restfordringen ikke indtraadte Erlass, men Stundung. I Praksis
synes dette dog ikke at forekomme. Dette er heller ikke overra-
skende, idet det selv ved den simple Akkord, hvor Akkordindhol-
det utvivisomt baade kan vere Nedszttelse af Gaelden og Udset-
telse med dens Betaling, som tidligere berert, er overordentlig
sjeldent, at Akkorden blot gaar ud paa Betalingsudsettelse®®). I
ingen af Kommentarerne er heller denne Mulighed omtalt.

Forholdet synes herefter at vaere det, at det tyske »Liquida-
tionsvergleich« ganske ligesom fransk Rets »concordat par aban-
don« som vaesentligt Karaktermerke indeholder en Frigerelse for
Restgelden®),

Givet er i hvert Fald, at en Ordning, hvorved Kreditorerne
alene vedtager en Likvidation af Skyldnerens Formue uden at
give Afkald — eller dog i det mindste Henstand med Hensyn
til Restfordringen — falder ganske udenfor »Liquidationsver-
gleich«®),

En saadan sarlig Kontrakt vil vel kunne indgaas ved en fri-
villig Ordning, men indenfor Tvangsakkord synes alene et egent-
ligt »Liquidationsvergleich« at kunne gennemtvinges®).

%) V. O, pg. 27, 28 og 41 og Muster, pg. 130; jir. herved ogsaa Kiesow:
V. O, pg. 216.

3t} Jfr. herved ogsaa Levy i K. u. T. 1927, pg. 110, hvorefter der er to Arter
indenfor »Erlassvergleich«, det hvorved Kvoten er »beziffert« og »Liquida-
tionsvergleich«, der »sieht von einer ziffermiissigen Berechnung des zu er-
lassenden Teils ab«.

32) K. u. T. 1927, pg. 161, hvor det siges, at »Treuhandvergleich« enten er
»Treuhandvergleich mit einem von vornherein ziffermissig feststehenden
Teilerlasse« eller »Treuhandvergleich mit erst noch zu ermittelndem
Teilerlasse«, men at begge Tilfelde rammes af V. O., § 7 (Wiederaufleben
des Erlasses), jfr. herved ovfr. Note 24.

) Jaeger: K. O, § 173, Anm. 1 og § 174, Anm. 3.

33a) Jfr. ovfr. ved Note 3.

31 Jfr. Emmerich, pg. 137, der betegner dette Tilflde som »Vertrag eigner
Arte,

35) Emmerich, pg. 137, udtaler da ogsaa kun, at egentlig Liquidationsvergleich
forekommer indenfor Tvangsakkord ligesom ved frivillig Akkord.
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En Bekrzftelse af den her havdede Opfattelse af »Liquida-
tionsvergleich« ligger i, at det nu i Almindelighed anerkendes, at
medens § 6 1 V. O. om »Mindestquote« ved en Akkord, der fast-
setter »ziffermissig bestimmten, teilweisen Erlass der Forderun-
gen«, ikke gelder for »Liquidationsvergleich«, gelder § 7 om
» Wiederauflebensklausel« ved en Akkord, der indeholder »einen
teilweisen Erlass¢, ogsaa »Liquidationsvergleich«, idet der ogsaa
her foreligger »Erlass«, der blot ikke er »ziffermdssig be-
stimmit«*®),

EnBekr=fielse af den her forfegtede Anskuelse giver ogsaa den
Omstendighed, at den Kritik, der i nyere Tid har veret fremsat
mod Anerkendelsen af Liquidationsvergleich indenfor Tvangsak-
kordloven, som navnt netop navnlig har veeret rettet mod det
Forhold, at en saadan Akkord — idet det foruds=ttes, at Debitor
efter den overdragne Formues Likvidation er frigjort — ikke
giver nogen Garanti for, at Kreditorerne opnaar den ved den
simple Akkord foreskrevne Mindstekvota paa 30 pCt., da det i
Reglen paa Forhaand vil veere usikkert, hvilken Dividende Kre-
ditorerne opnaar, naar de alene fyldestgores gennem den over-
dragne Formues Likvidation®’).

Man har ganske vist ogsaa kritiseret Anerkendelsen af Liqui-
dationsvergleich ud fra det Synspunkt, at der ikke foreligger den
gensidige »Nachgeben«, som Begrebet »Vergleich« forudsatter.
Men dette er vel at meerke ikke sket ud fra den Betragtning, at
der ikke foreligger »Nachgeben« hos Kreditorerne — de giver jo
Afkald paa deres Restfordring — men fordi det haevdes, at en
saadan »Nachgeben« ikke ydes af Debitor, naar han simpelthen
overgiver Kreditorerne den Formue, som de alligevel skulde fyl-
destgores af. Efter denne Opfattelse kreeves der yderligere, at der
gives Kreditorerne en vis Sikkerhed, f. Eks. ved Garanti af Mind-
stekvota eller Kaution®®). Heller ikke denne Kritik har imidler-
tid fundet almindelig Tilslutning®).

Rigtigt er naturligvis, at der paa en eller anden Maade maa
gives Kreditorerne et Motiv til at give Afkald paa deres Rest-
fordring. Hvis derfor virkelig Kreditorerne ikke ved Likvida-

3%) Jfr. navnlig Kiesow: V. O., pg. 177 ., Levy: V. O, pg. 30, Jaeger. K. u.
T., 1927, pg. 161 (cfr. derimod tilsyneladende oprindelig i D. J. Z., 1927,
pg. 1317).

37) Weinberg-Manasse: V. O., pg. 16 ff og ovfr. Note 18; jfr. ogsaa Gyérgy:
Neue Wege des Insolvenzrechies, Wien u. Leipzig, 1930, pg. 70 ff.

3%) Jfr. Klien: »Treuhand-Liquidalions-Zwangsvergleich« i K. u. T. 1929, pg.
99—100, og Schneider: K. u. T. 1930, pg. 175—176.

) Jfr. Kiesow: V. O, pg. 160—161, og Levy: V. O., pg. 28.
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tionsakkord opnaar nogetsomhelst andet end en Likvidation af
den Formuemasse, som alligevel vilde vare blevet likvideret ved
Konkurs, paa nejagtig samme Maade som i Tilfelde af Konkurs,
saaledes at der ikke vil blive anden Dividende, end den en Kon-
kursudlodning vilde have givet, maa det indrommes, at der ikke
foreligger den gensidige »Nachgeben«, som »Vergleich« kreever.

Hvis derfor Aktiverne er af en saadan Art, at der ingen anden
Mulighed er end en sjeblikkelig Realisation paa samme Maadc
som ved Konkurs, vil Kreditorerne ikke have noget Motiv til at
give Afkald paa deres Restfordringer, medmindre der ved Til-
skud fra Trediemand eller desl. ydes dem noget udover den sand-
synlige Konkursdividende. Saaledes kan Situationen imidlertid
ogsaa ligge ved simpel Akkord. Det swdvanlige Forhold ved
Likvidationsakkord synes dog at veere det, at selve den Omstan-
dighed, at Likvidationen foregaar frivilligt, saaledes som man kan
blive enig om, maa formodes at give Udsigt til en hajere Divi-
dende, end den en simpel Konkurslikvidation vilde give. Motivet
for Kreditorerne til at give Afkald paa Restfordringen vil altsaa
ligge i, at de opnaar en frivillig rolig Afvikling i Stedet for en af
Konkursregler bundet Likvidation. Hvis ikke dette i sig selv
maa antages at veere en Fordel for Kreditorerne, vilde det i
Virkeligheden veere uforstaaeligt, at Kreditorerne i saa stort Om-
fang som i Danmark kunde slutte sig til en egentlig frivillig
Likvidation i Stedet for Konkurs.

De af Jaeger mod Anerkendelsen af Liquidationsvergleich an-
forte Betenkeligheder®*®), som Jaeger ogsaa selv senere har op-
givet*), synes man nu ikke at tillegge nogen Vaegt. Saaledes siges
det vel af Mayer*’), at man i Tilfelde af Likvidationsakkord maa
antage, at bekendte Kreditorer, der ikke har deltaget i Akkordpro-
ceduren, eventuelt skal have Sikkerhed for Fyldestgerelsen ved
Formuens Udlodning. Derimod fremhaeves det, at man maa tage
med 1 Kobet, at de ubekendte Kreditorer kan blive tomhandede.
Da Akkordforhandlingerne offentliggeres (jfr. V. O., § 27), maa
Kreditor selv serge for at melde sig rettidigt. De, der kommer
for sent, kan jo ogsaa lide Skade i andre Tilfelde, saaledes selv
ved Konkurs (jfr. K. O., § 200, Abs. 2), eller naar de for sent
foretager Eksekution mod Skyldner eller Kautionist (jfr. V. O.,
§ 75)*9).

) K. 0., § 174, Anm. 3.

4} Konkursrecht, pg. 141.

%) V. O, pg. 120.

42a) Jfr. ogsaa Mayer: K. u. T. 1930, pg. 169.
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Derimod er i nyeste Tid den af Jaeger mod Vergleichsordnung
fremsatte Kritik, hvorefter det er en Mangel ved Loven, at den
ikke giver nermere Regler om Udforelsen af Likvidationen®’),
blevet genoptaget, men heroverfor heevdes fra anden Side*), at
den store Fordel ved Likvidationsakkord netop er, at Afviklingen
her ikke er bundet af formelle Regler, og at der ingen offentlig
Myndighed medvirker, hvorfor en detailleret Lovordning netop
ber undgaas. Det vil da ogsaa ses, at den belgiske Akkordlovs § 24
ved »concordat par abandon d’actif« indskreenker sig til at give
nogle Regler om Valg af Likvidator og om Likvidators Honorar.

Selvom der saaledes ud fra forskellige Synspunkter er frem-
sat Kritik overfor Anerkendelsen af »Liquidationsvergleich«, er
det imidlertid utvivlsomt, at den tyske Tvangsakkordlov anerken-
der en saadan Akkord.

C. For ostrigsk Rets Vedkommende synes Forholdet at veere
et tilsvarende som i tysk Ret.

Udgangspunktet for Udviklingen er ogsaa her en udtrykkelig
Bestemmelse i Konkursloven, der dog mere direkte end § 192 i
den tyske Konkursordnung tager Sigte paa »Treuhandvergleiche«.

Den ostrigske K. O., § 157, II hjemler nemlig, at en Tvangs-
akkord indenfor Konkurs kan bestemme, at »das Vermdgen des
Gemeinschuldners zur Erfiillung des Ausgleiches in den Hinden
eines Vertrauensmannes der Gldubiger zu verbleiben hat. ... «*),
og denne Bestemmelse er ifolge Ausgleichsordnung ogsaa anven-
delig ved Tvangsakkord til Afvergelse af Konkurs*’). I dette Til-
feelde foreligger neermest et concordat par abandon d’actif kombi-
neret med et concordat simple, idet der forudsaettes at vere af-
talt en bestemt Kvota, saaledes at det kun er til Sikkerhed for
Opfyldelsen af Kvoten, at Formuen unddrages Debitors Raaden
og dermed ogsaa hans fremtidige Kreditorers Retsforfelgning.
Hyppigt ordnes Forholdet saaledes, at et Treuhandgesellschaft
overtager hele Boet til Likvidation og forpligter sig til at betale
Kreditorerne en vis Procent.

Fra Lovgiverens Side var saadanne Ordninger alene tenkt
som rene Undtagelsestilfzelde, hvor Kreditorerne i seerlig Grad
fandt det nedvendigt at sikre sig, at Debitor ydede den aftalte

83) Jfr, Jaeger i D. J. Z. 1927, pg. 1314 ff.

M) Jfr. Gyorgy: Neue Wege des Insolvenzrechtes, pg. 67.

%) Jfr. herved Bartsch & Pollak: XKonkurs-Ausgleichs-Anfechtungsordnung,
2. Aufl, 1927, pg. 752—53.

%) Jfr. Bartsch & Pollak, pg. 1019.
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Dividende. Men hele Lovens Formaal ievrigt var, som det ogsaa
klart fremgaar af Bestemmelserne i Ausgleichsordnung, alene en
Akkord med Sanering for @je. I de Tilfelde, hvor man til Trods
for en Likvidering af Debitors Formue maatte enske at undgaa

Konkurs, mente man, at det naturlige var at henvise til frivillig

Likvidation udenfor Ausgleichsordnungs Rammer — i Lighed

med de frivillige Likvidationer, der var saa almindelige i @strig,

for Ausgleichsordnung kom i 1914,

I Praksis har det imidlertid udviklet sig saaledes, at Antallet
af egentlige frivillige Likvidationer er gaaet sterkt ned, efter at
Ausgleichsordnung er traadt i Kraft*") og at man i Stedet i Strid
med Lovgiverens Hensigt i stort Omfang seger at gennemfere
Likvidation indenfor Rammerne af Ausgleichsordnung ved Af-
slutning af et til det tyske »Liquidationsvergleich« svarende
Liquidationsausgleich*®). Hertil har man da ogsaa maattet tage
noget Hensyn ved Novellen til Ausgleichsordnung 20. Februar
1925.

Til Trods herfor haevdes det, at Ausgleichsverfahren slet ikke
passer som Ramme for en Likvidation*’). Men selvom dette er
rigtigt, er det almindelig anerkendt, at en ostrigsk Tvangsakkord
ligesaavel som en tysk kan veere en Likvidationsakkord.

D. For svejtsisk Ret geelder ligeledes den Afvigelse fra Syns-
punktet, at Akkord tilstreeber Sanering, at det anerkendes, at
Tvangsakkorden (»Nachlassvertrag«) kan veere et concordat par
abandon d’actif, sedvanlig betegnet som »Nachlassvertrag mit
Vermdgensabtretung«, saaledes at Skyldnerens Formue overdra-
ges Kreditorerne til udenretlig Likvidation®). Til nermere Ka-
rakteristik af en saadan Tvangsakkord anferes ofte yderligere, at
den er en »Nachlassvertrag mit unbestimmter Dividende<**), og
da den, som den ovfr. navnte Begrebsbestemmelse viser, seed-
A7) Jfr. Pollak hos Bartsch & Pollak, pg. 697, om aussergerichtlicher Aus-

gleich: Seine Bedeutung sinkt leider!

) Jfr. Bartsch: Nachtrag (1925} zum »Grundriss des Ausgleichs- und Kon-
kursrechtes« (1923), pg. 1—2, og Jacob og Weiser’s Lovudgave, pg. 223
(»die sogenannten Liquidationsausgleiches).

49) Jfr. nermere herom Udlalelser af Bartsch i »Juristische Bliitter«, Jahrg.
1926, pg. 111 (Punkt VII).

50) Jfr. C. Jaeger: Bundesgesetz betr. Schuldbetreibung und Konkurs, 3. Aufl.
{1911—12) Art. 302, Note 4 og Specialafhandlinger af Piccard i Z. schwei-
zerisches Zivilrecht N. F., Bd. 35 (1916), pg. 1 ff. og Doka smst., Bd. 45
(1926), pg. 126 ff. Noget kritisk overfor Anerkendelsen af en saadan Ak-

kord er dog Haab smst., Bd. 47 (1928), pg. 168 ff.
51 Jfr. Piccard, 1. c.
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vanlig forudsetter en »Vermdgensabtretung«, synes der at fore-
ligge en Akkord, der er ganske vasensbeslegtet med tysk >Treu-
hand-Liquidationsvergleichz«.

En saadan Akkord anerkendes lige saa vel ved Tvangsakkord
indenfor som udenfor Konkurs, idet de svejtsiske Bestemmelser
om Tvangsakkord (»Nachlassverfahren«) overhovedet er falles
for Akkord indenfor og udenfor Konkurs.

E. Paa Baggrund af det om fransk, tysk, estrigsk og svejtsisk
Ret udviklede, skal der nu tages nermere Stilling til engelsk Rets
»scheme of arrangement«, der, som ovfr. omtalt, i Bankruptcy Act
naevnes som Alternativ indenfor den til Afvaergelse af Konkurs
tjenende Procedure ved Siden af »compositione,

Ser man paa Lovreglerne i B. A., sect. 16—17, vil man ikke
heri finde nogen Karakteristik af Forskellen mellem de to Be-
greber, og Loven synes i det hele at gore de samme Regler an-
vendelige i begge Tilfelde. Under Hensyn hertil er den Opfat-
telse blevet fremsat, at der i Virkeligheden slet ingen Forskel er
mellem de to Begreber, udover at Debitor ved composition altid
forpligter sig til at betale en bestemt Kvota af Galden®?).

Fra anden Side er det derimod blevet havdet, at Forskellen
mellem »composition« og »scheme of arrangement« tvertimod er
overordentlig stor, idet Forholdet skulde veere det, at medens
»composition« er identisk med Akkord, skulde »scheme of arran-
gement« simpelthen svare til en »liquidation amiable«, altsaa til
en almindelig frivillig Likvidation®?).

Sporgsmaalet er imidlertid, om Sandheden ikke i Virkelig-
heden ligger i Midten, saaledes at »scheme of arrangement« er
noget med Likvidationsakkord beslegtet. Denne Opfattelse er vist-
nok den rigtigste.

Det er i hvert Fald givet, at der er en vaesentlig Forskel mel-
lem »composition« og »scheme«. Denne Forskel er i to Domme®)
karakteriseret saaledes, at medens Debitor ved »composition«
beholder Raadigheden over sin Formue og alene forpligter sig til
at betale en bestemt Dividende, afgiver Debitor ved »scheme« sin
Formue til Administration af en »trustee«®*).

S1a) Jfr. Buch: Der Zwangsvergleich nach englischem Konkursrecht, Disser-

tation, Jena 1908, pg. 24.

52) Jfr. Lyon-Caen, Bd. VIII, Nr. 1130, pg. 456.
53) Re Griffith, 3 Mor. 111 og In re Mac Henry, L. R. Queen’s Bench Division

21, pg. 588.

%) Om Trustforholdet i engelsk Ret, se ndfr. i Afsnittet om de frivillige
Ordninger.
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I den forste af de nzevnte Domme udtales det saaledes af Cave:
» Where the debtor makes over his assets to be administered by a
trustee there is no doubt that that is a scheme. Where the debtor
keeps his assets and undertakes to pay over to the creditors a
certain sum, that is a composition.«

I den anden Dom siger Lindley ganske tilsvarende, at For-
skellen beror paa, om »the whole property of the debtor is taken
out of him and vested in a trustee«, eller »his property is left in
him, and he is trusted by his creditors to deal with it as he likes,
and to make the payments agreed upon.«

Det vil ses, at den i disse Domme udtrykte Ejendommelighed
ved »scheme of arrangement« ikke indeholder noget, der ude-
lukker en Ligestilling med »Liquidationsvergleich« og »concordat
par abandon d’actif«.

Spergsmaalet bliver da, om »scheme of arrangement« dog
adskiller sig fra en saadan Akkord derved, at den som en almin-
delig frivillig Likvidation slet ikke medforer nogen Frigorelse
for den Geeld, der ikke kan betales af Likvidationsudbyttet, eller
dog 1 det mindste en Udsxttelse med Betalingen.

Dette har paa Forhaand Formodningen imod sig, idet engelsk
Ret som ovfr. nevnt selv i Tilfeelde af egentlig Konkurs anerken-
der en »discharge«, der medferer »release« for Restgzlden®). Det
er da ikke sarlig sandsynligt, at en til Afveergelse af Konkurs
tjenende Procedure i denne Henseende skulde stille Debitor langt
ugunstigere.

Forholdet er vel det, at Loven ikke indeholder en udtrykkelig
Bestemmelse om Debitors »discharge« i Tilfelde af »composition«
eller »scheme of arrangement«®®). Givet er dog, at der er en
noje Forbindelse mellemm Betingelserne for Rettens Stadfsestelse
af en »composition« eller »scheme« og Reglerne om discharge i
Tilfeelde af Konkurs.

Saaledes bestemmes det i sect. 16 (9), at Retten skal nagte
Stadfestelse af Akkorden »in any case in which the Court is
required, where the debtor is adjudged bankrupt, to refuse his
discharge« og i sect. 16 (10), at Retten kun, naar Akkorden sikrer
en Minimumsdividende af »five shillings in the pound«, kan

5) Jfr. B. A. sect. 28, der efler at have undtaget visse Forpligtelser i (2)
udtaler: »An order of discharge shall release the bankrupt from all other
debts provable in bankrupicy«.

56) Jfr. Baggallay i Re Clark (1884) L. R. 13 Queen’s Bench Division,
pg. 434—435.
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stadfeeste en Akkord i Tilfeelde, hvor »the Court would be required (1$" &
either to refuse, suspend or aitack conditions to the debtor's 3+I"A
discharge were he adjudged bankrupt«. Ligeledes siges det i sect. + % ,7
16 (20), at »the acceptance by a creditor of a composition or S+ S
scheme shall not release any person who under this Act would %
not be released by an order of discharge if the debtor had been 3
adjudged bankrupt«, og i sect. 17, at »composition« eller »sche- t# " 9,7
me« »shall not be binding on any creditor so far as regards a &, (
debt or liability from which under the provisions of this Act the 7+ +'
debtor would not be released by an order of discharge«. Naar (¢
endelig sect. 16 (13) bestemmer, at en stadfestet »composition« L$+8$!
eller »scheme« »shall not release the debtor from any liability #$+8
under a judgement against him in an action for seduction, or. . .<, I"55
er dette ogsaa kun en ganske tilsvarende Regel til den, der ifelge S -H#%
sect. 28 (1) (c) geelder om Virkningen af »discharge« i Tilfxlde af $# *#H&
Konkurs.

Det vil ses, at den af disse Bestemmelser folgende Parallel #

mellem Betingelserne og Virkningerne af composition eller scheme
og af »discharge« i alle Tilfeelde ligesaavel gelder scheme som .o
composition.

Undertiden er Forholdet derfor blevet udtrykt saaledes, at 4 (+
Hensigten med Loven er, at Debitor skal opnaa sin »discharge« bl
enten ved Konkurs eller ved »scheme« stadfaestet af Retten, idet $ +
Stadfestelsen simpelthen virker som discharge®’).

Dette sidste er dog nappe helt rigtigt. Ligesom »compositione, $+3! 4
der efter sit Begreb krever en bestemt Aftale om, hvilken Divi- )8/
dende Debitor skal betale, forend han frigeres, kan bestemme, at 4 (+
»release« forst indtreeder paa et Tidspunkt, der ligger efter Ret- + " +
tens Stadfwmestelse af Akkorden, maa ogsaa »scheme« kunne be-
stemme »some fixed time for the discharge«®®). Dette anerkendes Coy
saaledes udtrykkeligt i Re Clark, der er en af de vigtigste Domme
paa dette Omraade. Derimod udtales det i Dommen, at hvor der
ikke er truffet nogen Bestemmelse i »scheme« om, hvornaar
discharge skal gives Debitor, maa Stadfestelsen virke som 1
discharge®).

57) Jfr. Official Receiver i Re Clark, pg. 431.

%) Bagallay 1. ¢. Netop ved »schemec« kritiserer imidlertid Lawrance: Deeds
of arrangement, pg. 90, Anerkendelsen af en saadan Mulighed.

50) Jfr. ogsaa Forklaringen af Dommen i In re Croom, England v. Provin-
cial Assets Co. L. R. Chancery Division 1891 Bd. 1, pg. 695 ff., i hvilken
det udledes som Konsekvens heraf, at da Rellens Stadfestelse virker som
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Udtalelserne i Re Clark om, hvilke Bestemmelser der kan
treffes om »discharge» i »scheme«, er overhovedet af stor In-
teresse.

Resultatet i Sagen er, at Retten negter Stadfastelsen af »sche-
me of arrangement«, som bestemte, at »the debtors shall be
discharged when the comittee of inspection shall so resolvec,
idet denne Bestemmelse »was not in accordance with the inten-
tion of the Act, and was unreasonable«.

Til Begrundelse heraf anferes®), at Loven <«comtemplates
that the creditors shall give the debtor his discharge either im-
mediately, or at some defined time, subject, of course, to the
approval«, men at det ligger ganske uden for Lovens Hensigt,
»that there should be no provision for the discharge of the debtor,
but that the debtor may never have a discharge at all«. Det
fremhaves saaledes som noget med et scheme of arrangement
uforeneligt, at Debitor slet ikke skulde opnaa discharge.

Hvad der dog faktisk bevirker en Forskel overfor tysk Rets
»Liquidationsvergleich« er, at man i engelsk Ret i storre Omfang
end i tysk Ret synes at kende »composition«, der i Realiteten
alene gaar ud paa Betalingsudsettelse, idet det f. Eks. kan be-
stemmes, at der afsluttes en »composition of 20 sh. in the pound,
payable in instalments of not less than 2 sh. 6 d. in the pound«*).
En saadan Bestemmelse antages da ogsaa at kunne indsettes i
»scheme of arrangement<. Men som det siges i en Dom®), der
foreligger alligevel »a composition which, in the case, although
it is to result eventually in the payment of twenty shillings in
the pound is still non the less a composition, because the cre-
ditors are not to be paid a sum down in full of their claims
but time is to be given, and that is an important part of a
compromisec«.

I den sidst refererede Dom fastslaas det imidlertid, at da Ret-
tens Stadfamstelse 1 et saadant Tilfzelde virker som discharge,
bevirker »scheme« kun, at den Formue, som Debitor i Stadfee-
stelsesejeblikket er berettiget til, overgaar til Administration af
trustee. Herefter synes den stadfsestede Akkord i Realiteten

discharge, vil et scheme, hvor der ikke er truffet anden Bestemmelse, kun
omfatte den Formue, som Debitor var berettiget til i Stadfestelsesejeblik-
ket, jfr. ndfr.

%) Cotton i Re Clark, pg. 436.

84) Jfr. In re Flew, L. R, King's Bench Division 1905 Bd. 1, pg. 278.

%) In re Croom I c.
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ganske at vere at ligestille med tysk Rets »Liquidationsver-
gleich«®).

Forholdet er da det, at Forskellen mellem »composition« og
»scheme« virkelig — som det ogsaa alene udtales i de ovfr. re-
fererede to Domme, der direkte tager Stilling til den Forskel —
indskreenker sig til den Omstzndighed, at Debitor ved compo-
sition beholder Raadigheden over sin Formue og forpligter sig
til at betale en bestemt Dividende, medens han ved »schemex¢
afgiver Raadigheden over sin Formue til en »trustee«. I begge
Tilfelde foreligger derimod forsaavidt Akkord, som det er Me-
ningen, at Debitor i hvert Fald paa et eller andet Vilkaar skal
have »dischargec.

Givet er 1 hvert Fald, at en simpel Aftale, om at Debitors
Formue overlades en af Kreditorerne valgt trustee, som skal
realisere den paa samme Maade som ved Konkurs, men rent
privat uden Rettens Kontrol, ikke vil kunne stadfsstes som
»reasonable« scheme of arrangement’). En af Kreditorernes
Flertal vedtaget privat Likvidation anerkendes saaledes ikke.

Heller ikke engelsk Ret anerkender herefter en egentlig
»Tvangslikvidation«°®®).

F. Det eneste Land®®), der indenfor et Preventivakkordsystem
kunde synes at anerkende en egentlig Likvidation til Erstatning
for Konkurs er, som det vil fremgaa af Kapitel III. D., Frankrig.

Herved maa imidlertid bemarkes, at Kreditorernes Flertal
kun indirekte kan fremkalde en saadan Likvidation, nemlig
ved at undlade at stemme for et »concordat«, og at Indledningen

83) Naar Dommen anerkender Muligheden af, at det udtrykkeligt kan aftales,
at »after-acquired property« kan indbefattes af »scheme«, er dette mulig-
vis rigtigt. Men det maa bemszrkes, at der formentlig ikke findes nogen
Dom, der i et saadant Tilfeelde har stadfestet en Akkord. Og selvom
dette maa antages, er det i hvert Fald et Sporgsmaal, om der i saa Fald
ikke nermest foreligger noget i Retning af den i tysk Ret anerkendte
»Besserungsschein«, jfr. nzrmere ndfr.

8% Jfr. Ex parte Bischoffsheim. In re Aylmer L. R. Queen’s Bench Division,
Bd. 19 (1887), pg. 33.

%) At der endnu mindre i de om »Deeds of Arrangement« givne Regler kan
findes nogen Anerkendelse af en »Tvangslikvidation« vil blive paavist ndfr.
i Kap. XIIL

#8) I Ungarn findes dog et meget omdiskuteret Udkast til en ny Akkordlov,
der hjemler en Slags »Tvangslikvidation«, som vel kun, naar Likvidationen
medferer, at Kvoten overstiger 50 pCt., bevirker en automatisk Frigerelse
af Debitor, men som dog, selv hvor dette ikke er Tilfxldet, foruds=tter,
at der skal treffes Besternmelse om Spergsmaalet om »dischargec«,
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af sliquidation judiciaire« ganske afhenger af, om Retten vil
meddele dette Beneficium. Endvidere foregaar »liquidation judi-
ciaire« helt igennem under Udevelse af et lignende offentligt Ap-
parat som »faillite«, efter de samme Regler og med omtrent de
samme offentligretlige Virkninger for Skyldneren.

Forholdet er derfor det, at det, der i fransk Ret er hjemlet,
i Realiteten er to Arter af Konkurs, der begge kan, men ikke be-
hover at fore til Tvangsakkord. Og som Akkordindhold omtales
kun som i de andre Lande simpel Akkord (concordat simple)
eller Likvidationsakkord (concordat par abandon d’actif), jfr. A.

Som Resultat af Oversigten over de fremmede Lovgivningssy-
stemer maa det herefter fastslaas, at en Tvangsakkord vel ikke
alene anerkendes med det Indhold, man uvilkaarlig neermest
tenker paa, nemlig som hjemlende Betaling af en bestemt Kvota
mod Frigoerelse for Resten eller Betalingsudsettelse, men ogsaa
»Likvidationsakkord«. Denne maa bestemmes som en Akkord,
hvorved Debitor i Mods@tning til ved simpel Akkord afgiver sin
Formue til Likvidation af Kreditorerne, men ligesom ved almin-
delig Akkord mod Frigerelse af den efter Afviklingen udekkede
Del af Gealden.

G. Det skal nu undersoages, hvorledes Stillingen i skandinavisk
Ret er overfor Anerkendelsen af en saadan Likvidationsakkord,
eller eventuelt en »Tvangélikvidation« indenfor Tvangsakkord-
instituttets Rammer.

a. For svensk Rets Vedkommende bestemmes det i Akkord-
lovens § 2 om Indholdet af en Tvangsakkord udenfor Konkurs
— ganske i Overensstemmelse med Bestemmelsen i Konkurs-
lovens § 150 om Tvangsakkord indenfor Konkurs — alene, at
Akkordforslaget skal angive shuru mycket gildendren bjuder i
betalning«. Denne Formulering synes nermest at forudsaette, at
Akkorden skal angive en bestemt Kvota. Alligevel er det et
Spergsmaal, om Bestemmelsen udelukker en Likvidationsakkord.

I Kommentaren til Bestemmelsen udtales det vel kun af
Lawski®™), at »Ackordférslag kan gi ud pa antningen nedsét-
tande av borgenirernas fordringar eller anstdind med betal-
ning«*®), og der omtales ikke nogen Likvidationsakkord, skent

87) »Konkurs och Ackordslagarna«, 12. Uppl,, 1926 (citeret Lawski: K. L. eller
Ack. L.), pg. 223.

8%) Jfr. herved den af Westring: Konkurslagen, 10. Uppl, 1917, pg. 147 refe-
rerede Udtalelse i Motiverne til den gamle Konkurslov af 18. September
1862, § 95: »Det ér fér Ovrigt att anmiirka att begreppet ackord alldeles
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ogsaa en saadan Akkord medferer en Neds®ttelse af Kreditorer-
nes Fordringer, idet Kreditorerne giver Afkald paa den Del af
deres Fordringer, som ikke dakkes af Likvidationsudbyttet.

At en saadan Akkord dog ikke principielt anses for udelukket
i svensk Teori, synes allerede en Udtalelse af Martin®®) at tyde
paa. Det hedder her, at »ackordet kan och vara af sidant
innehall, att icke ndgon viss procent bestimmas, utan att till bor-
gendrerne Overlimnas viss egendom, genom hvilkens forsidljning
de fa bereda sig betalning, si langt egendommen ricker, samt att
aterstoden av fordringsbeloppen efterskidnkas....«. Heri ligger
en direkte Anerkendelse af en Akkord af det Indhold, som den
typiske »Likvidationsakkord« har, jfr. navnlig ogsaa Fremhe-
velsen af at »aterstoden.... efterskiinkas«. Der er dog den
Forskel mellem det af Martin antagne, og det, der antages i tysk
Ret med Hensyn til »Liquidationsvergleich«, at Martin haevder,
at Kravet om en Minimumsdividende paa 50 pCt. ogsaa maa
fastholdes ved en saadan Akkord, saaledes at Debitor, hvis Likvi-
dationen ikke giver en saa hej Dividende, er forpligtet til at ud-
rede det heri manglende. Deite er maaske Grunden til, at en
»Likvidationsakkord« ikke synes at spille nogen sterre Rolle i
svensk Praksis, og ikke omtales i Kommentaren til den nye Lov.

Skent en Likvidationsakkord ikke udtrykkeligt omtales i For-
bindelse med den nye Lov, synes den dog ogsaa efter denne
principielt at maatte anerkendes. Den er, som allerede navnt,
ikke uforenclig med det af Lawski*®) opstillede Krav om »ned-
sittande av borgenérernas fordringar« og heller ikke med selve
Lovens Krav om Angivelse af, hvor meget Debitor byder i Be-
taling, idet Debitor tilbyder det Udbytte, som Realisationen af
den Kreditorerne overladte Formue giver.

Derimod er en »Tvangslikvidation« uden nogen Nedsattelse
af Kreditorernes Fordringer uforenelig med de Krav, den svenske
Lov stiller til Indholdet af en Tvangsakkord. Naar Martin™)
synes at ville anerkende det blotte Afkald paa Retten til Fyldest-
gorelse gennem Konkurs, maa dette hevdes at ligge udenfor

icke forutsitter ett ovillkorligt frantridande av den framtida kravriitien.
Den kan, sisom jimvill icke s siillan sker, avse endast ett moratorium,
ett uppskov med betalning«.

%) Om Ackord i Konkurs enligt Svensk Ritt, Akademisk Afhandling, Uppsala
1880 (citeret: Martin: Ackord), pg. 75.

) K. L., § 123, Anm. 1 (pg. 223).

1) Ackord, pg. 75.
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Begrebet Akkord™), og en saadan Antagelse er ogsaa i Strid med
de i nyere Tid om Akkordens Indhold fremsatte Udtalelser.

b. For norsk Ret fremsaettes der af Hagerup™) nogle Udta-
lelser om visse Fordringer til en Tvangsakkords Indhold, som
folger af Tvangsakkordens Veaesen. Efter at det er fremheevet,
at Tvangsakkord indenfor Konkurs er et Middel til at bringe
Konkursbehandlingen til Afslutning, og at en saadan Akkord
derfor ikke kan have det Indhold, at Skyldneren eftergives de
Procenter, som ikke dezkkes ved Konkursudlodningen™), siges
det: »Derimod er der intet til hinder for, at akkorden indeholder
en bestemmelse om, at gjelden skal afvikles gennem privat
likvidation af kreditorerne. Tvivlsomt er det, om det kan anses
tilstedeligt, at skyldneren ved akkorden overgiver hele sit bo
som en datio in solutum til kreditorerne. Derved vil nemlig de
uanmeldie kreditorer blive uden al dekkelse; og dertil kommer,
at vor lovgivnings mangel paa regler for massens fordeling
mellem kreditorerne og for indkaldelse af disse gor en saadan
form for akkord lidet hensigtsmassig«.

Ved den sidste Mulighed tenker Hagerup utvivisomt — som
det ogsaa fremgaar af den til Udtalelsen fajede Note™) - paa
en til fransk Rets concordat par abandon d’actif svarende egentlig
Likvidationsakkord, som man, selvom det maaske ikke er helt
nejagtigt™), forsaavidt kan betegne som en »datio in solutum«™),
som Kreditorerne giver Afkald paa nogen Betaling af deres Krav,
udover hvad Likvidationsudbyttet giver.

Ved den farste Mulighed er der derimod alene tenkt paa en
til Sikring af en Akkord af normalt Indhold (Kvotaakkord eller
Betalingsudsattelse) vedtaget Overgivelse af Boet til Likvida-
tion af Kreditorerne, altsaa paa et til »Treuhandvergleich« i
sneevrere Forstand svarende Forhold. Der er ikke Tale om en
Likvidation, der simpelthen gaar ud paa Likvidation, men alene
om en normal Akkord, der, som det siges, indeholder en Bestem-
melse om, at »gjelden¢, d. v. s. den ved Akkorden overtagne
Del af Gmlden, »skal afvikles gennem privat »likvidation af
kreditorerne«, saaledes at Debitor ikke som ellers, naar Akkorden

) Jfr. nermere ndfr.

%) Konkurs, pg. 291—92.

7) Jfr. for dansk Ret Deuntzer; Skifteret, pg. 496—97.
75) pg. 292, Note 8.

%) Jfr. ndfr.

77) Saaledes ogsaa Kohler: Konkursrecht, pg. 470 og Leitfaden, pg. 285 og 287.
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er afsluttet, atter har den fulde Raadighed over sit Bo, men
tveertimod unddrages Raadigheden over Boet. Der er herefter i
Hagerups Udtalelse ikke nogensomhelst Stotte for Antagelsen af
en egentlig »Tvangslikvidation« indenfor Tvangsakkordinstitul-
tets Rammer. Dette synes ogsaa ganske uforeneligt med den
umiddelbart efter fremsatte Udtalelse™) om, at Tvangsakkorden
efter sit Begreb kraever »en delvis opgivelse af kreditorernes ret-
tigheder med hensyn til gjeldens betaling«™).

Med Hensyn til de mod den egentlige Likvidationsakkord
hevdede Indvendinger vil det ses, at de er af ganske lignende Art,
som de Indvendinger man oprindelig indenfor tysk Teori*’)
fremsatte mod Anerkendelsen af »Liquidationsvergleich«, men
som man i nyere Tid har opgivet.

Om hvilken Verdi man maa tillegge disse Indvendinger, skal
der gores nogle Bemeerkninger ved Spergsmaalet om, hvorvidt
dansk Ret anerkender, eller ber anerkende, en Likvidations-
akkord.

En anden Indvending, der for norsk Rets Vedkommende —
ligesom i tysk Ret — kan fremsattes mod Anerkendelsen af en
Likvidationsakkord, er, at den norske Akkordlov opstiller Kravet
om en Minimumsdividende paa 25 pCt., efter Omstendighederne
50 pCt.

Af den Grund har en Kendelse afsagt af Overstyret for Kon-
kursveesen af 21. November 1903%') nagtet Stadfeestelse af en
Akkord, fordi der ingen fast Dividende var budt, idet Akkord-
forslaget alene led paa Betaling af »hvad Boet kan give«. Det
fremgaar imidlertid ikke af Referatet, om der havde fundet en
Overdragelse af Raadigheden over Boet til Kreditorerne Sted.
Og i Begrundelsen til Afgerelsen fremhaeves alene, at »det maa. .
vere Forudsatningen, at Akkordforslaget skal lyde paa en be-
stemt Dividende eller i alt Fald en Minimumsdividende«,

Herefter synes det dog ikke uforeneligt med Kendelsen ogsaa
for norsk Ret, som det haevdes af Martin for svensk Ret, at aner-
kende en Likvidationsakkord med Garanti for Minimumsdivi-
denden, men saaledes at Debitor frigeres, forsaavidt Likvidations-
udbyttet kan dekke denne.

Givet er det i hvert Fald, at man i norsk Ret vil anerkende

78) Konkurs, pg. 292.

) Jfr. herom n@rmere i neste Kapitel.

8} Jfr. navnlig Jaeger: X. O., § 174, Anm. 3.
s1) N, R. T. 1904, pg. 174—75.
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en Likvidationsakkord med Betalingsudseettelse. Dette er antaget
af Hejesterets Keremaalsudvalg ved en Kendelse af 19. Ok-
tober 1908°%).

c. Medens man herefter paa Grund af Kravet om Minimums-
dividende hverken i svensk eller norsk Ret, saaledes som i tysk
Ret (til Trods for Kravet om Mindstekvota), vil anerkende en
egentlig Likvidationsakkord med ubestemt Kvota, synes denne
Mulighed ikke paa Forhaand udelukket i dansk Ret, da der jo
her slet ikke opstilles noget Krav om en Minimumsdividende,
men alene krzeves en sterre Majoritet, naar Dividenden er mindre,
end naar den er storre.

«. For dansk Rets Vedkommende er der ved Tvangsakkord
indenfor Konkurs et lige saa godt Udgangspunkt for Antagelsen
af Likvidationsakkord, som man i tysk Ret har fundet i K. O.
§ 192, idet den danske K. L. § 121 bestemmer, at Skyldneren,
naar Akkorden er stadfmstet, kan fordre sig Boet overgivet til
fri Raadighed, »medmindre Akkorden bestemmer anderledes«.

Paa Grundlag af denne Bestemmelse anerkendes det da ogsaa
af Deuntzer®), at det kan vedtages, at Boet skal overgives til
Likvidatorer, som paa Kreditorernes Vegne skal opgere og for-
dele det.

Her er dog ligesom i den ovfr. citerede Udtalelse af Hagerup
alenc tenkt paa et til Sikring af en simpel Akkord med bestemt
Kvota eller Betalingsudsattelse indsat serligt Vilkaar.

Derimod er der hverken Tale om en »Akkord«, der simpelt-
hen gaar ud paa Likvidation (»Tvangslikvidation«), eller paa en
Akkord gaaende ud paa, at Kreditorerne skal nejes med den
Dividende, som en Realisation af den Formue, der er overladt
Kreditorerne, giver (Likvidationsakkord).

Direkte Udtalelse om en »Likvidationsakkord« som selvsten-
digt Indhold af en Tvangsakkord indenfor Konkurs findes der-
imod hos Hein®**). Det siges her: »En Akkord gaaende ud paa,
at Kreditorerne uden videre skulle nejes med den Dezkning. som
kan udbringes af Boets Aktiver, eller en Del af samme, turde
heller nzppe vaere tilladelig efter vor Konkurslov«. Her tales
altsaa direkte om en Akkord gaaende ud paa, at Kreditorerne
skal nojes med Likvidationsudbyttet, og at der virkelig tenkes

82) N. R. T. 1908, pg. 794.

83) Skifteret, pg. 498, jfr. pg. 496.

84) Tvangsakkord ifelge dansk Konkurslov af 25. Marls 1872, 1891 (citeret:
Hein: Tvangsakkord), pg. 82—83.
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paa en egentlig Likvidationsakkord fremgaar klart, dels af
Jevnferingen med fransk Rets »concordat par abandon«, dels af
Omskrivningen af en saadan Akkords Indhold som verende »en
blot og bar Ombytning af privat Likvidation i Stedet for Kon-
kursbehandling i Forbindelse med Eftergivelse af Restkravet paa
Fallentenc.

Hein anerkender imidlertid samme Sted®’), at det ikke kan
fordres, »at Dividenden skal fastsettes til en bestemt Kvotadel
af Gelden, naar der blot er givet en Norm for dens Beregning,
ens for alle«, og endvidere, at det maa anerkendes som lovligt
Akkordindhold, at Kreditorerne skal have den Dazkning, som
Boets Aktiver giver under en udenfor Konkurs stedfindende
Likvidation, naar Debitor yderligere tilskyder et Beleb, af hvilket
der kan ydes en bestemt, omend nok saa ringe Dividende. Hvor-
for der maa kreeves et saadant yderligere Tilskud, siges ikke,
men det er formentlig ud fra den ovfr. nevnte Betragtning, at
der maa ydes Kreditorerne et eller andet ekstra, for at de har
Grund til at give Afkald paa deres Restfordringer. Men hvis en
frivillig Likvidation maa formodes at give Kreditorerne en hejere
Dividende end en Konkurslikvidation, synes selve dette at veere
et Vederlag for Afkaldet paa Restfordringen®?). I sine sencre
Udviklinger®) forudssetter Hein da ogsaa Gyldigheden af en
Akkord, hvorved Boet overgives til Likvidatorer, »saaledes at
Kreditorerne skulle nejes med den ved Likvidationsmassen frem-
komne Dividende med eller uden Tilskud fra Fallentenc.

Ved denne Anerkendelse af en Akkord, hvorved Kreditorerne
skal nejes med Likvidationsudbyttet uden Tilskud fra Fallenten,
synes Hein da trods den ovfr. citerede Udtalelse om »concordat
par abandon« i Realiteten at anerkende en Likvidationsakkord.

B. Forsaavidt angaar Tvangsakkord udenfor Konkurs udta-
les det udtrykkeligt i Motiverne til Loven af 1905 § 14: »Udka-
stet omtaler ikke Akkord paa det Vilkaar, at Skyldneren over-
lader alt, hvad han ejer, til sine Kreditorers Fyldestgorelse. Men
der kan efter Udkastet intet veere til Hinder for, at saadan
Akkord sluttes. Hvis Akkorden ikke fastsetter nogen bestemt
Minimumsdividende, udkreves til Vedtagelse samme Majoritet,
som naar Akkordforslaget tilbyder under 25 pCt.«<*").

%) pg. 81—82.

8a) Jfr. ovfr. pg. 47—48.

8) pg. 151 og 154.

87) Udkast til Lov om Tvangsakkord udenfor Konkurs, pg. 36.
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Ogsaa her tales direkte om Likvidationsakkord, jfr. Udtryks-
maaden »Akkord paa det Vilkaar, at Skyldneren overlader alt,
hvad han ejer, til sine Kreditorers Fyldestgorelse«, og den danske
Lovgiver anerkender altsaa hermed udtrykkeligt en Likvida-
tionsaklkord med ubestemt Kvota som lovligt Indhold af en Pree-
ventivtvangsakkord.

Principielt maa man formentlig ogsaa slutte sig til den i Mo-
tiverne haevdede Opfattelse, idet der jo som neevnt i dansk Ret
ikke engang kan fremsattes den Indvending imod Anerkendelsen,
at man derved saaledes som ved det tyske »Liquidationsver-
gleich« omgaar Kravet om Mindstekvota.

Imod denne Antagelse kan ikke anferes en af Hgjesteret den
30. Juni 1892 afsagt Dom®), der ophsver en Stadfmstelse af en
Tvangsakkord, der bestemte, at de simple personlige Kreditorer
skulde fyldestgeres med 20 pCt. af deres Fordringer paa Vilkaar,
at Boernes samtlige Ejendele overdroges enkelte af Kreditorerne
eller et af dem dannet Aktieselskab til Ejendom. Naar Hejeste-
ret her negter Stadfaestelse, er Begrundelsen den, at »dette Vil-
kaar, der medferte, at de sidstnevnte Kreditorer blev stillede
paa en anden Maade end de ovrige, og hvorved der kom til at
mangle Vished for, at alle Kreditorerne i Virkeligheden erholdt
det samme Procentbeleb af deres Fordringer, maa imidlertid
anses at vere i Strid med den i Konkurslovens § 111, 2. Stk.
opstillede Fordring om lige Behandling af ligeberettigede For-
dringshavere«.

Det er altsaa kun, fordi alene nogle Kreditorer gennem den
til Ejendom overdragne Formue faar en ubestemt Kvota, medens
de ovrige Kreditorer faar en bestemt Kvota paa 20 pCt., at
Hojesteret ikke vil anerkende Akkorden. Derimod siges der
intet om, at en Akkord med det Indhold, at Debitors Ejendele
overdrages samtlige Kreditorer til ligelig Fyldestgorelse, skulde
vare utilladelig, fordi der herved ydes en ubestemt Kvota. Hgaje-
steretsdommen synes tvertimod at forudsztte, at en saadan
Akkord er gyldig.

Naar det imod Anerkendelsen af en Likvidationsakkord af
Hagerup®) anfores, at de uanmeldte Kreditorer bliver uden
Dakning, maa det vel indremmes, at dette kan blive Tilfeldet.

88) U. f. R. 1892, pg. 893, der ®ndrer en Kendelse af S. H. R. af 11. Decem-
ber 1890, U. f. R. 1891, pg. 534.
89) Konkurs, pg. 291—292.
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Da imidlertid Tvangsakkorden bekendtgeres, ligesom der udsen-
des Indkaldelse til samtlige Kreditorer, jfr. dansk Tvangsakkord-
lov 8§ 6, 7 og 15, er det dog et Spergsmaal, om denne Omsten-
dighed er tilstraekkelig til at nagte Anerkendelsen af Likvida-
tionsakkord.

At Kreditorer, der melder sig for sent, kan gaa Glip af D=zk-
ning, gzlder ogsaa ved Konkurs, naar Kreditor melder sig efter,
at Udlodningen er sluttet. Men Kreditor har i saa Fald sin fulde
Fordring i Behold overfor Skyldneren personlig. Da han imid-
lertid har dette Krav i Konkurrence med Konkurskreditorernes
Restfordringer, vil det faktisk oftest vise sig at veere af proble-
matisk Natur.

Ved den simple Kvotaakkord galder det ligeledes, at den
Kreditor, der melder sig efter, at de evrige Kreditorer har faaet
udbetalt deres Rater, kan gaa Glip af D&kning. Og da Akkorden
ogsaa binder de uanmeldte Kreditorer, er disse forsaavidt ugun-
stigere stillet end ved Konkurs, som de hgjst kan anerkendes at
have et Krav paa en Dividende svarende til den, de i Akkorden
deltagende Kreditorer har modtaget. Et saadant Krav maa paa
den anden Side ogsaa anerkendes, og faktisk synes den Om-
stendighed, at Debitor, naar Akkorden er opfyldt overfor de
anmeldte Kreditorer, er fuldstendig frigjort, at skabe en storre
Mulighed end ved Konkurs for, at den Kreditor, der kommer,
naar Udbetalingen er sluttet, kan opnaa sin Dividende.

Naar Forholdet ved Likvidationsakkord stiller sig uheldigere
for de uanmeldte Kreditorer, skyldes det den Omstandighed,
at Akkorden her gaar ud paa, at Debitor afgiver en bestemt
Formue til Likvidation mod at vere frigjort, naar Likvidations-
udbyttet er fordelt. Det synes heraf at folge, at den Kreditor,
der melder sig efter at Udlodningen er sluttet, overhovedet ingen
Dzkning kan opnaa®).

Det er dog et Spergsmaal, om dette er en nedvendig Kon-
sekvens, og om dette betegner en saadan Forskel overfor simpel
Akkord, at der heri er tilstraekkelig Grund til at negte Anerken-
delsen af en Likvidationsakkord. Konsekvent kunde nemlig den
samme Tankegang fore til, at der undertiden heller ikke aner-
kendtes D=zkning for de uanmeldte Kreditorer ved simpel Ak-
kord. Naar f. Eks. en saadan Akkord bestemmer, at Debitor
skal yde Kreditorerne 25 pCt. af deres Fordringer at betale med

80) Jfr. Hein: Tvangsakkord, pg. 154
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10 pCt. d. 1. Januar 1925 og 5 pCt. hver felgende 1. Januar,
saaledes at Debitor skal vere frigjort d. 1. Januar 1928, kunde
det i og for sig synes lige saa meget i Strid med en saadan Ak-
kords som med en Likvidationsakkords Indhold, at en XKre-
ditor, der melder sig i 1930, uden videre skal kunne kreve
25 pCt. af sin Fordring. Antager man dette, synes man ogsaa
ved Likvidationsakkord at maatte anerkende, at den Kreditor,
der melder sig efter, at Likvidationen er sluttet, maa have Krav
paa en Dividende, der vel i dette Tilfeelde maa bestemmes som
lig den Dividende, Likvidationen faktisk har givet de af Likvi-
dationsudbyttet fyldesigjorte Kreditorer.

Under alle Omstendigheder kan Hensynet til de uanmeldte
Kreditorer naeppe fore til at negte Likvidationsakkord Anerken-
delse, men hejst til at Skifteretten som Betingelse for Stadfze-
stelse af en saadan Tvangsakkord kraever, at Akkorden indehol-
der en Bestemmelse om, at eventuelle Efternelere har et Krav
paa Skyldneren svarende til den Akkorddividende, de avrige
Kreditorer har modtaget.

Det er dog tvivisomt, om dette vil veere rigtigt. Strengt taget
faar samtlige Kreditorer jo herved en hejere Dividende end ved
Akkordens Vedtagelse forudsat, idet samtlige Kreditorer skulde
dele Likvidationsmassen ligeligt. Og en almindelig Regel om, at
Efterneleres Krav anerkendes, vil i hej Grad kunne mishruges,
idet visse storre Kreditorer kan tenkes med Vilje at holde sig
borte fra Deltagelse i Akkorden for derved at opnaa, at Dividen-
den bliver hejere. En Modveaegt herimod danner imidlertid den
Omstzndighed, at Debitor ved Likvidationsakkord er searlig
interesseret i at finde samtlige Kreditorer.

Da det i Virkeligheden synes temmelig umuligt at komme til
en helt retfeerdig Lesning, er det ikke overraskende, at man over-
alt i fremmed Ret har sat sig udover Hensynet til de ubckendte
Kreditorer.

Der synes herefter heller ikke i dansk Ret at veere tilstreekke-
lig Grund til af Hensyn til de Kreditorer, der melder sig for
sent, at negte Anerkendelsen af en Likvidationsakkord.

Med Hensyn til Hagerups anden Indvending mod Likvida-
tionsakkord, at der mangler Regler for Massens Fordeling mel-
lem Kreditorerne®), maa det bemarkes, at heller ikke dette er

91} At der, som det ogsaa anferes, mangler Regler om Kreditorernes Indkal-
delse, er kun delvis rigligt, da Tvangsakkorden, som ovfr. navnt, bekendt-
gores, og der udsendes Indkaldelser til alle kendte Kreditorer, jfr. dansk
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noget serligt for nordisk Ret. I fransk Ret har man ganske vist
gjort en Rekke af Reglerne om Udlodning (»union«) anvendelige
paa »concordat par abandon« og i belgisk Ret er der givet nogle
enkelte Bestemmelser om Likvidator. Men i de andre Lande,
som anerkender Likvidationsakkord, mangler, ligesom hos os,
enhver Regel om en saadan Akkord.

En vis Begrensning felger dog af, at det maa vazre en For-
udsetning for, at Skifteretten kan stadfeste en Likvidations-
akkord, at den giver Garanti for, at de fundamentale Konkurs-
principper, hvis Overholdelse ellers er en Betingelse for Skifte-
rettens Stadfaestelse af en Tvangsakkord, ikke er tilsidesat.
Derfor vil det navnlig vere en Forudsetning, at Ligeligheds-
princippet er overholdt. Dette anerkendes for dansk Ret direkte
i den ovfr. refererede Hegjesteretsdom®), og fremhzves ogsaa i
fremmed Ret ofte saavel i Definitionen af som i Formularerne
til Likvidationsakkord®).

Bortset herfra er det derimod rigtigt, at der i de nordiske
Akkordlove, ligesom f. Eks. i tysk Ret, mangler Regler om
Massens Fordeling i Tilfeelde af Likvidationsakkord.

Sporgsmaalet er imidlertid, om det er rigtigt, at denne
Omstendighed gor en saadan Akkord »lidet hensigtsmees-
sig«®™).

Det synes i hvert Fald givet, at en Likvidationsakkord vilde
blive endnu mindre hensigtsmessig, hvis man gik til den mod-
satte Yderlighed, i et og alt at gere de om Konkursudlodning
geldende Regler anvendelige paa Likvidationsakkord. Naar
Likvidationen helt skulde foregaa efter Konkurslovens Regler,
vilde der ikke foreligge nogen Grund for Kreditorerne til i dette
Tilfelde mere end ved Konkurs at give Afkald paa den Del af
deres Fordringer, som ikke kunde dakkes af Likvidationsud-
byttet. Og seerlig vilde der slet ikke veere nogen Grund til, at et
Flertal af Kreditorerne skulde kunne tvinge en Minoritet af Kre-
ditorer til at gaa ind paa saadan Akkord, der i Realiteten vilde

Akkordlov §§ 6, 7 og 15. Principielt er der vel den Forskel overfor
Konkurs, at der her udstedes en egentlig Opfordring til at melde sig,
ogsaa til de ubekendte Kreditorer; men praktisk spiller det neppe nogen
stor Rolle, idet allerede Bekendtgerelsen af Tvangsakkordforhandlingernes
Aabning skulde synes at indeholde en tilstreekkelig Opfordring til at
melde sig.

82) H. R. D. 1892, pg. 893.

Jfr. f. Eks. Formular hos Levy: V. O., pg. 130.

Hagerup: Konkurs, pg. 292.
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blive identisk med en Akkord, hvorved Kreditorerne giver Af-
kald paa at faa mere end en Konkursudlodning af Boet giver.
Muligheden af en saadan Akkord forkastes ogsaa udtrykkeligt
baade af Hagerup®™) og af Deuntzer®).

Afslutningen af en Likvidationsakkord synes herefter netop
forst at have en virkelig Mening, naar Kreditorerne gennem en
uafhengig af det officielle Konkursapparat foretagen privat
Likvidation af Massen regner at kunne faa en hejere Dividende
end ved en Konkursudlodning, saaledes at det kan veere rime-
ligt at give Afkald paa Restfordringen.

I tysk Ret har man derfor ogsaa med fuldt Overleg und-
ladt at give nermere Regler om Likvidation i Tilfeelde af »Liqui-
dationsvergleich«. Skulde der gives Lovregler, synes disse da at
burde indskrenke sig til Regler om Udnevnelsen af Likvidatorer
og om en vis Kontrol med disse, navnlig ogsaa med Hensyn til
Fastsettelsen af deres Honorarer.

Der kan herefter neppe i det af Hagerup anferte findes
nogen afgerende Grund til for dansk Ret principielt at ben=zgte
Muligheden af en Likvidationsakkord.

I Praksis synes imidlertid Likvidationsakkorden ikke at spille
nogen Rolle. Dette kan naturligvis skyldes, at der hos os ikke
er nogen Trang til saadanne Akkorder. Herimod taler dog, dels
at der i nyere Tid fra forskellig Side er fremsat Krav om inden-
for Tvangsakkordloven at anerkende et tredie Alternativ ved
Siden af Kvotaakkord og Akkord med Betalingsudseattelse, dels
den Omstendighed, at frivillige Likvidationer forekommer i saa
stort Omfang.

Navnlig dette sidste Forhold kunde motivere en udtrykkelig
Anerkendelse af »Likvidationsakkord« ved den torestaaende
Revision af Akkordloven, idet det i tysk Ret har vist sig, at Aner-
kendelsen heraf har trengt de rene frivillige Likvidationer
tilbage.

Skal dette sidste opnaas, er der dog sezrlig Grund til i Over-
ensstemmelse med det ovfr. hevdede udover den udtrykkelige
Anerkendelse af Likvidationsakkord at indskrenke sig til nogle
Regler om Likvidators Udnevnelse og om en vis Kontrol med
denne.

Derimod vilde det vere ganske i Strid med ethvert sandt
Begreb om Akkord at anerkende en »Tvangsakkord«, der alene

%) 1 e
96) Skifteret, pg. 496—97.
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gik ud paa »Likvidation« i Stedet for Konkurs, uden at Kredi-
torerne igvrigt i nogen Henseende gav Afkald paa Fyldestgorelse
af deres Krav efter disses oprindelige Indhold. At en Majoritet
af Kreditorer skulde kunne gennemtvinge en saadan »Tvangs-
likvidation«, anerkendes heller ikke indenfor fremmed Rets
Tvangsakkordsystemer.

Om denne Mulighed skal der endnu fremssttes nogle Be-
merkninger i naste Kapitel ved den nermere Bestemmelse af
Tvangsakkordens mulige Indhold.
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KAPITEL V

KARAKTERISTIK AF AKKORD. — TVANGSAKKORD SOM
KONKURSSURROGAT

I. Det skal nu forspges nermere at bestemme Akkordbe-
grebet i Modsetning til Likvidation.

I saa Henseende vil det af det i Kapitel III og IV udviklede
klart fremgaa, at Forskellen ikke uden videre kan udtrykkes
ved, at Akkord gaar ud paa Sanering, og Likvidation paa Op-
lesning af Skyldnerens Virksomhed. Det sidste er vel helt rigtigt,
men det forste kun tilnsrmelsesvis, idet man vel nok normalt
ved Akkord i forste Rakke tilstreber en virkelig Sanering af
Skyldnerens Virksomhed, men ikke altid faktisk opnaar den. Og
forsaavidt man anerkender Muligheden af en Likvidations-
akkord, er det i hvert Fald givet, at Akkorden ligesom en almin-
delig Likvidation bevirker, at Debitors Forretning opherer og
opleses.

Alligevel bliver der en meget vesentlig Forskel mellem Ak-
kord og Likvidation. Det karakteristiske for Akkord, selv Likvi-
dationsakkord, er nemlig, at Kreditorerne giver Afkald paa Ud-
gvelsen af deres Rettigheder efter disses oprindelige Indhold").
Undertiden sker dette blot ved, at Kreditorerne giver en Beta-
lingsudseattelse, men sedvanlig gaar Kreditorerne ligefrem ind paa
kun at modtage Betaling for en Del af deres Fordringer®?). Givet
er 1 hvert Fald, at Akkorden bevirker, at Debitor kun er for-
pligtet at tilsvare sine Kreditorer det, som han udtrykkeligt har
paataget sig ved selve Akkorden, men ievrigt er frigjort. I de
normale Tilfxlde, hvor Akkorden medferer en Neds®ttelse af

1) Jfr. Hagerup: Konkurs, pg. 292, hvorefter en Tvangsakkord efter sit Be-
greb kreever »en delvis opgivelse af kreditorernes rettigheder med hensyn
til gjeldens betaling«.

2) Derimod kan man ikke tale om Akkord, hvor Debitor forpligler sig til
straks at betale den fulde Gzld, uden at Kreditorerne i nogen Henseende
giver Afkald paa deres Rettigheder, cfr. dog Hein: Tvangsakkord, pg. 4.
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Kreditorernes Fordringer, kan dette Forhold da kort udtrykkes
ved, at Debitor frigeres for Restgeelden®).

Det er derfor Udtryk for en fuldstendig rigtig Tanke, naar
Akkord ofte karakteriseres som et Forlig, og det er nsppe rig-
tigt, naar det i dansk Teori havdes, at Udtalelsen i K. L. § 119
om, at Akkorden er et »Retsforlig«, nermest kun har den Betyd-
ning at slaa Exigibiliteten fast*). I tysk Ret betegnes Akkorden
som »Vergleich¢, og der er almindelig Enighed i Teorien om,
at denne Karakteristik virkelig maa forstaas saaledes, at Ak-
korden er et Forlig, der falder ind under B. G. B. § 779. Et
Vesensmarke for Vergleich er herefter »Nachgebens fra Par-
ternes Side.

Ogsaa for dansk Ret synes saavel den anferte Udtalelse om,
at Akkorden er et Retsforlig, som forskellige Bestemmelser baade
i Konkursloven og i Tvangsakkordloven®) klart at forudsatte, at
Akkorden efter sit Begreb kreever et delvis Afkald paa Rettig-
hederne, navnlig fra Kreditorernes Side.

I skarp Mods®tning hertil medferer en Likvidation, hvad
enten den sker ved Konkurs eller privat, efter sit Begreb ikke
nogetsomhelst Afkald paa de oprindelige Rettigheder for Kredi-
torerne. Naar Likvidationen er sluttet, har Kreditorerne tvert-
imod i begge Tilfeelde deres Restfordringer i Behold efter disses
oprindelige Indhold.

Det er da ganske naturligt, at man overalt i fremmed Ret
indenfor Tvangsakkordinstituttet som den yderste Granse for

%) I fremmed Ret anerkendes dog ofte Aftaler om, at Frigerelsen borifalder
i det Tilfelde, at Skyldneren ikke opfylder Akkorden, og i tysk Ret an-
ser V. O. § 7 endogsaa en saadan »Wiederauflebensklausel« (im Zweifel)
for Bestanddel af ethvert »Erlassvergleiche. Den danske Tvangsakkordlov
anser det derimod for en Felge af Akkordens Karakter af »Retsforlige,
at en saadan Aftale maa vere udelukket.

Mere tvivlsomt er det, om man i dansk Ret kan anse det for udelukket
at aftale, at Debitor skal vare forpligtet at dekke Restgzlden, hvis han
senere skulde komme i gunstige Formueomstendigheder. Saadanne Aftaler
anerkendes ofte i fremmed Ret under Navn af »Besserungsscheine<, — jfr.
herom navnlig Marx: »Die rechtliche Natur des Besserungsscheines«, Wirt-
schaftliche Abhandlungen herausg. von Geiler, Mannheim-Berlin, 1927 —
og den belgiske Akkordlov anser del ligefrem for en Falge af enhver Ak-
kord, at »celui qui a obienu le concordat est tenu en cas de retour A meil-
leure fortune, de payer inlégralement ses créanciers«. En saadan Afiale
anerkendes for norsk Rets Vedkommende af Hagerup: Konkurs, pg. 292.

4) Jfr. Muneh-Pefersen: . Rpl 1V, pg. 127,

5) Jfr. navnlig K. L., § 120 og Akk. L., § 29.
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Akkord saztter en Likvidationsakkord, men derimod i intet Til-
felde som lovligt Indhold af en Akkord anerkender en blot
Aftale om privat Likvidation i Stedet for Konkurs uden noget
Afkald paa Kreditorernes oprindelige Krav. En saadan Ordning
er i det foregaaende betegnet som en »Tvangslikvidation«.

Man maa derfor vare klar over, at hvis man i dansk Ret ved
en Reform af Tvangsakkordloven vil indfeje en »Tvangslikvida-
tion«, d. v. s. en af en Majoritet gennemtvunget Likvidation i Ste-
det for Konkurs, indferer man herved et Institut, som slet intet
har at gere med Akkord, og som man ikke kender i fremmed Ret.

Selvom en saadan Tvangslikvidation ikke har noget at gore
med Akkord og ikke kendes i fremmed Ret, udelukker dette
naturligvis ikke, at man i dansk Ret, hvis gode Grunde taler
herfor, ved Siden af Akkordinstituttet indferer et saadant Institut.

Det maa imidlertid bestrides, at der ger sig saa sterke Grunde
geldende, at det vilde veere rigtigt at indfere noget saadant.

Det er kun udfra en ensidig Betragtning af Hensynet til Kre-
ditorerne, at man kan sige®), at det bedre kan forsvares at tvinge
Mindretallet til en Likvidation end til en Akkord, fordi Mindre-
tallet herved ikke tvinges til at give Afkald paa deres Restfor-
dringer.

Fra et Samfundssynspunkt synes det tvertimod langt mere
hensigtsmeessigt, at hjemle Tvang mod Kreditorernes Mindretal,
naar Debitor frigeres for Restgzlden, end naar dette ikke sker.
Den Omstendighed, at Debitor frigeres for Restgaelden, vil i
mange Tilfelde ligefrem kunne bevirke, at Debitors Virksomhed
bevares for Samfundet, idet hans Forretning saneres. Og selv
hvor dette ikke opnaas, betyder Frigerelsen for Restgelden dog,
at Debitor langt hurtigere end ved Konkurs atter vil kunne blive
et nyttigt Samfundsmedlem, der kan begynde ny Virksomhed").

Ud fra dette Synspunkt er det derfor rigtigt, naar det frem-
heves af Hagerup®), at Flertallet ikke ber have Ret til at paa-
tvinge Mindretallet Konkursbehandlingens Opher (eller Und-
gaaelse), naar Skyldneren ikke derved opnaar nogen sterre Mu-

8) Jfr. Allerup i U. f. R. 1929 B. p. 131

7) Den Omstaendighed, at Debitor frigeres for Reslgelden, bevirker ogsaa, at
Kreditorerne gennemsnitlig opnaar en hejere Dividende siraks end ved
Konkurs, idet den moliverer, at der ofte ydes Debitor Hjwlp til at byde en
hejere Dividende, end den forhaandenverende Masse kan prastere. Ved
Likvidation vil der derimod ikke blive Tale om Tilskud fra Familien eller
lignende.

8) Konkurs, pg. 292.
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lighed for Geeldens Dzkning end fer Konkursen (eller Tvangs-
akkordforhandlingens Aabning).

Det maa med andre Ord hzvdes, at de Hensigtsmassigheds-
hensyn, der efter det tidligere udviklede har dikteret Tvangen
til Gennemferelse af en Akkord, fra et Samfundssynspunkt ikke
— eller i hvert Fald ikke i samme Grad — kan anerkendes som
Grundlag for Tvang til Gennemforelse af Likvidation. Det maa
vel erkendes, at Samfundet i hej Grad er interesseret i, at ogsaa
en Afvikling sker paa den bedst mulige Maade. Derfor har man
overalt indfert et Konkursinstitut. Og da en privat Likvidation
erfaringsmessigt ofte giver et bedre Resultat end Konkurs, kan
dette ogsaa i Tilfeelde, hvor dette seerlig har vist sig at gelde,
motivere, at Lovgivningen anerkender en Likvidation ved Siden
af eller endog i Stedet for Konkurs, jfr. i saa Henseende det
ovfr. om Aktieselskabsloven, Bankloven og Sparekasseloven ud-
viklede. Men derfra til i al Almindelighed at hjemle en Tvang
mod Mindretallet til Gennemferelse af en anden Afviklingsform
end den lovordnede Konkurs, er dog et Skridt. Naar alle Kredito-
rer er enige herom, maa man vel respektere en saadan Aftale.
Men naar Debitors Virksomhed slaas lige saa fuldstendig i Styk-
ker som ved Konkurs, og naar Debitors Chancer for at komme
op igen er lige saa smaa som efter en Konkurs, synes det dog i
hej Grad betznkeligt at gennemtvinge en Ordning i Stedet for
Konkurs, der, da det jo maatte veere Forudseetningen, at den ikke
i et og alt skulde veere undergivet Konkursreglerne, paa een
Gang var Konkurs og dog ikke Konkurs. Man vilde herved ende
i et System som det franske, der som ovfr. heevdet i Realiteten
medferer, at man har to Konkursinstitutter, egentlig faillite og
en afsveekket Form af denne, liquidation judiciaire.

Vil man derfor i dansk Ret give visse Lovregler om Likvida-
tion, er det da langt naturligere at indskrenke sig til i Konkurs-
loven at indsette nogle Bestemmelser, hvorefter visse Konkurs-
principper gores anvendelige paa en af Kreditorerne vedtaget
privat Likvidation.

II. Med Hensyn til den egentlige Tvangsakkord fremgaar det
af det tidligere udviklede, at denne til en vis Grad kan karakte-
riseres som et Retsforlig. Dette har som bekendt fort til den Op-
fattelse, at man overhovedet maa opfatte en Tvangsakkord som
en Kontrakt. Dette har navnlig fundet Udtryk i den tyske »Ver-
tragstheorie<®).

%) Denne Opfattelse er herskende i Tyskland, jfr. saaledes Jaeger: K. O,
§ 173, Anm. 8 med Citater.
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1. Medens denne rent kontraktsmessige Opfattelse ved den
frivillige Akkord i det hele giver et ganske rigtigt Billede, synes
den imidlertid ikke at give en fyldestgerende Forklaring paa de
Ejendommeligheder, der karakteriserer Tvangsakkorden i Mod-
setning til den frivillige Akkord, nemlig at en kvalificeret Majori-
tet af Kreditorer her kan tvinge Mindretallet til den af Skyldneren
tilbudte Akkord, og at Akkorden ferst er gyldig, naar den er
stadfestet af Retten. Selvom man nemlig siger, at der alene fore-
ligger en Kontrakt mellem Debitor og Flertallet af Kreditorerne,
giver dette dog ikke nogen Forklaring paa den mod Mindretallet
udevede Tvang, idet det hverken synes at hjzlpe at henvise til,
at her foreligger »prozessualer Vertrag«'®) eller »Zwangsvertre-
tung der Dissentierenden und Abwesenden durch die Glaubiger-
versammlung«'') eller endelig at henvise til »Begriff der Gldu-
bigerschaft«*?).

2. For at motivere Tvangen har man derfor i Stedet for
fremhaevet Skifterettens Stadfeestelsesdekret som det afgerende,
idet dette skulde veere Udtryk for en retslig Afgerelse. Denne
saakaldte »Urteilstheorie<, som er grundlagt af Schultze'®), har
navnlig fundet Tilslutning i estrigsk Teori'*). Ogsaa i dansk Teori
har denne Opfattelse fundet Tilslutning, idet Tvangsakkorden
karakteriseres som en »retslig Afgerelse«, hvortil dog fajes:
»omend Parternes Vilje har veeret vaesentlig bestemmende for
dens nermere Indhold«*?).

Det er klart, at denne Opfattelse bedre end Kontraktsteorien
forklarer, at en Tvangsakkord kreaever Rettens Stadfaestelse, og
at Mindretallet bindes af Akkorden. Alligevel synes det temme-
lig segt at opfatte Skifterettens Stadfwestelse som en egentlig
retslig Afgorelse. Seerlig geelder dette, hvis denne, saaledes som
ved dansk Tvangsakkord indenfor Konkurs, er af mere formel
Natur, idet den alene indskreenker sig til at paase, om de af Lo-
ven kraevede Garantier er i Orden, men ikke som ved Praeven-
tivakkord tillader en Provelse af Akkordens Billighed og Hen-
sigtsmeessighed*®). Og i hvert Fald er det, forsaavidt man, som

19) Jfr. Kohler: Konkursrechl, pg. 452 og Leitfaden, pg. 279.

1) Jfr. Jaeger: K. O, § 173, Anm. 11.

13y Jfr. Seuffert: Konkursprozessrecht, pg. 408—409.

13) Deuisches Konkursrecht, Berlin 1880, pg. 114 ff.

18) Jfr. Bartsch & Pollak: K. O. VIII. Abschn. Anm. 3 ff. {pg. 697 ff.) og Ausgl.
O., Anm. 2 (pg. 811—12).

18) Jfr. Munch-Petersen: 1). Rpl. IV, pg. 127.

18) Munch-Pelersen anlager dog ogsaa en Urteilsteori ved Tvangsakkord in-
denfor Konkurs.
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det hevdes i dansk Teori'’), maa antage, at Tvangsakkorden kan
anfegtes af almindelige civilretlige Ugyldighedsgrunde, meget
fjerntliggende at betragte Tvangsakkorden som en retslig Afge-
relse. Denne Opfattelse, at almindelige Ugyldighedsgrunde kan
gores geldende, er imidlertid n=zppe rigtig, og er ogsaa tidligere
blevet bestridt i dansk Teori'®). En saadan Opfattelse er vistnok
heller ikke anerkendt noget Sted i fremmed Ret.

I Virkeligheden er Forholdet vistnok det, at det ikke er mu-
ligt ud fra en almindelig Retskonstruktion at forklare samtlige
Tvangsakkorders Ejendommeligheder, serlig den mod Mindre-
tallet udevede Tvang'®).

Instituttet finder formentlig alene sin Forklaring i de i Ka-
pitel III anforte Hensigtsmassighedshensyn: At det fra et Sam-
fundssynspunkt maa anses for hensigtsmaessigt, at en Debitor
undgaar Konkurs, hvor dette kan ske paa en saadan Maade, at
der skabes Debitor en sterre Chance for at komme paa Fode
igen, og at Kreditorerne kan formodes at vare bedre tjent der-
med. For at dette kan antages, er det imidlertid ikke tilstraekke-
ligt, at Kreditorernes Flertal stemmer for Akkorden, men der
maa yderligere opstilles visse Garantier for Akkordens Billig-
hed og Hensigtsmassighed, hvis Tilstedeverelse maa paases af
Retten®).

Giver man da Afkald paa ud fra en almindelig Konstruktion
at forklare den mod Mindretallet udevede Tvang, maa det som
tidligere nevnt indremmes, at Karakteriseringen af Akkorden
som en Kontrakt, nemlig som et Forlig, forklarer et Vasens-
merke ved Tvangsakkorden. Noget Billede af dc naermere Reg-
ler, der er givet om Tvangsakkord, synes dette dog ikke at give.

3. Spergsmaalet bliver derfor, om det ikke, naar det kom-
mer til Stykket, vil veere naturligere at indskrenke sig til at ka-
rakterisere Tvangsakkorden efter den Funktion, den faktisk har,

17y Munch-Pctersen: D. Rpl. IV, pg. 129—30.

18) Jfr. Deuntzer: Skifteret, pg. 503—04.

19) Dette gaelder ogsaa de forskellige Mcllemstandpunkter mellem »Vertrags-
theorie« og »Urteilstheorie«, saaledes navnlig de Teorier, der er opstillede
af Lohr: Z. Z. P. Bd. 16 (1891), pg. 335 ff. og Oetker: Konkursrechtliche
Fragen (Rostock 1888), pg. 44 ff. og »Konkursrechtliche Grundbegriffec«
(Stuttgart 1891) Bd. I, pg. 223. Det gmlder ogsaa den Opfattelse, som Hein:
Tvangsakkord, pg. 20 slutter sig til, hvorefter Tvangsakkorden begrundes
med, at Kreditorernes Flertal ikke af Mindretallet ber kunne hindres i at
opnaa den sterst mulige Dekning hos den insolvente Decbitor.

20) Jfr. herved narmere ovfr. pg. 29 ved Note 19.
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nemlig som en serlig Procedure, der tjener som Surrogat for
Konkurs, idet den bevirker en Fyldestgorelse af Kreditorerne
gennem en for Skyldnerens ekonomiske Eksistens serlig skaan-
som Tvangsfyldestgerelse.

Denne Opfattelse, den saakaldte Verfahrenstheorie, har navn-
lig fundet Tilslutning i svejtsisk Ret™).

Saaledes siger C. Jaeger, at Tvangsakkorden (»Nachlassver-
trag«) maa betragtes som »eine besondere mildere Form der
Zwangsvollstreckung, welche die gewdhnliche unter bestimmten
Voraussetzungen ersetzt, und die sich im allgemeinen an den
Konkurs anlehnt, also als Surrogat des Konkurses und der
sukzessiven Auspféndung«. Og ganske tilsvarende karakteriserer
Blumenstein Tvangsakkorden som »eine den Bediirfnissen des
Schuldners besondere Rechnung tragende, seine wirtschaftliche
Existens moglichst schonende Art der Zwangsvollstreckung
bezw. als ein Surrogat der letzteren....«, og af Lehmann som
»eine die Zwangsvollstreckung unter gewissen Voraussetzungen
surrogierendes, amtliches Verfahren«.

Denne Opfattelse anerkendes ogsaa af svejtsisk Praksis®®).

At en Tvangsakkord faktisk har en Funktion som en Art
Konkurssurrogat lader sig nzppe heller bestride.

Utvivlsomt er det ogsaa, at Synspunktet »Konkurssurrogats
eller »mildnet Tvangsfyldestgerelse« teoretisk giver den eneste
fyldestgorende Forklaring paa et Retsinstitut som det franske
sliquidation judiciaire«.

Mere tvivlsomt er det, om en »Verfahrenstheorie« giver nogen
rigtig Forklaring paa den egentlige Tvangsakkord. Bedst synes
Teorien at passe ved Likvidationsakkord, da denne jo ligefrem
medferer en konkurslignende Likvidation af en i Reglen til For-
del for Kreditorerne beslaglagt Formuemasse efter Ligeligheds-
princippet og Konkursordenen®). Men selvom Analogien fra Kon-

21} Saaledes Reichel i Z, des Bernischen Juristenvereins, Bd. 28 (1892), pg. 380
—82 og i 2. Aufl. af Weber-Briistlein: Schuldbetreibung (1901), Lehmann
i Schw. Juristen Zeitung, Bd. 3 (1906), pg. 145—46, C. Jaeger: Schuld-
betreibung (citeret: Jaeger: Schw. art.) art. 293, Anm. 2 (pg. 421) og Blu-
menstein: Handbuch des schweiz. Schuldbetreibungsrechts (1911), pg. 896
97 (citeret: Blumenstein: Schuldbetreibungsrecht).

22) Jfr. saaledes navnlig B. G. E. 8/12 1919, Bd. 45, III, pg. 139.

23} Jfr. Piccard: »Analoge Anwendung konkursrechtlicher Grundsitze auf den
Nachlassverirag mit Vermogensabiretung«, Z. schw. Recht. Neue Folge Bd.
35 (1916), pg. Iff.
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kurs ikke er slet saa stor ved den simple Akkord vil det dog ses,
at ogsaa denne forer til en Fyldestgorelse af Kreditorerne gen-
nem en Procedure, der felger saa vigtige Konkursprincipper som
Ligelighedsprincippet og Konkursordenen®™).

Ud fra en civilretlig Betragtning maa det vel indremmes, at
visse af de om Tvangsakkorden gwldende Regler mere direkte
lader sig forklare ved en »Vertragstheorie«, og at visse af Reg-
lerne bedst forklares gennem en »Urteilstheorie«. Men nogen
Forklaring af, at Kreditorerne gennem Tvangsakkorden opnaar
Fyldestgorelse ved en Procedure, der felger visse vigtige Kon-
kursprincipper, men ikke andre, giver ingen af disse Teorier.
Dette giver derimod » Verfahrenstheorie« Udtryk for. Ud fra et rent
konkursretligt Synspunkt synes derfor denne Teori at foretraek-
ke. Forst herigennem forklares det, at de Hovedprincipper, der
gelder for Tvangsakkord og lignende Institutter, maa anses for
bestemt af det dobbelte Formaal, dels at skaffe Kreditorerne Fyl-
destgorelse, dels at undgaa Konkurs. Derfor har man skabt en
Procedure, der under Anvendelse af visse Konkursprincipper og
under Udelukkelse af andre, paa een Gang tjener til Erstatning
for og til Undgaaelse af en egentlig Konkurs. Selvom det ikke er
helt nejagtigt, kan man nok som et kort Udtryk herfor anvende
Betegnelsen »Konkurssurrogat«®).

Da det i dette Arbejde ikke er Hensigten at undersege de al-
mindelige civilretlige Spergsmaal vedrerende Tvangsakkorden,
men alene det konkursretlige Spergsmaal, i hvilken Grad de al-
mindelige Konkursprincipper kan finde Anvendelse paa Tvangs-
akkord og de ovrige Midler, der tjener til Undgaaelse af Kon-
kurs, synes i hvert Fald Opfattelsen af Tvangsakkorden som et
»Konkurssurrogat« for dette Arbejdes Formaal at veere at fore-
trekke.

2y Jfr. B. G. E. 8/12 1919 1. c., hvorefter Nachlassverfahren karakteriseres
som et Konkurssurrogat, paa hvilket »auch die aligemeinen Grundsitze des
Konkursrechtes iiber die Gleichberechtigung aller Glaubiger, die in gleichen
Rechten stehen und iiber die Wahrung der Rangverhdltnisse zwischen den
einzelnen Gliubigerkategorien analoge Anwendung finden miissen. ... .. «

25) Udtrykket lider dog tilsyneladende af den Fejl, at Ordet »Konkurssurrogat«
sproglig set synes at antyde, at der foreligger noget, der er mindre vardi-
fuldt end Konkurs, hvilket vel gennemsnillig, hverken fra Samfundets
eller fra Kreditorernes Synspunkt, kan siges at vere Tilfeldet. Man kunde
imidlertid ogsaa udtirykke Sagen omvendt, idet man betragter Konkursen
i sig selv som et Onde og Surrogatet herfor som det mindre Onde,
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III. Hvad man nu end vil mene om dette Spergsmaal, hvor-
vidt en »Verfahrenstheorie« og en Betragtning af Tvangsakkord
som et »Konkurssurrogat« i al Almindelighed vil give en til-
streekkelig teoretisk Begrundelse af de geldende Retsregler, er det
i hvert Fald givet, at Instituttets praktiske Funktion som et
»Konkurssurrogat« faar en afgerende Betydning for Spergsmaa-
let om, i hvilken Grad de for Konkurs geldende Principper kan
overferes paa en Procedure, der som Tvangsakkord tjener til
Undgaaelse af Konkurs. Dette Problem synes at maatte lases
under en Afvejelse af, hvad Hensynet til at skaffe Kreditorerne
Fyldestgorelse paa en Maade, der kan tjene dem som en Erstat-
ning for Konkurs, og hvad Hensynet til, at en Konkurs undgaas
for Debitor, kraever.

Vanskeligheden ligger imidlertid i, at disse to Hensyn til en
vis Grad strider mod hinanden, idet det forste Hensyn kun kan
fyldestgores gennem en vis Overfarelse af Konkursprincipper,
medens paa den anden Side en for fuldstendig Overferelse af
Principperne vil komme i Strid med det andet Hovedformaal,
Undgaaelse af Konkurs. Selvom Navnet spiller en ikke ringe
Rolle, er der jo ikke megen Mening i at skabe en Procedure til
Undgaaelse af Konkurs, som i et og alt felger de samme Prin-
cipper som den Konkurs, man ensker at undgaa.

Indenfor de i det foregaaende skildrede Retsforfatninger er
den principielle Stilling overfor denne Afvejelse noget forskel-
lig. ¥ nogle Lande har man saaledes fundet det formaalstjenligt
at nserme den til Afvergelse af Konkurs tjenende Procedure
steerkt til Konkurs, i andre Lande har man derimod netop segt
at fjerne Proceduren mest muligt herfra.

En Procedure, der i det vesentlige er analog med Konkurs,
har man navnlig Eksempel paa i Frankrig, hvor »liquidation
judiciaire« er undergivet Konkursreglerne, forsaavidt der ikke er
gjort serlig Afvigelse herfra, jfr. ¢. com. art. 24. Ogsaa indenfor
de egentlige Preventivakkordlove er der adskillige Love, der er
pregede af sterke Tilnzrmelser til Konkursreglerne. Dette gel-
der saaledes for en stor Del den norske Akkordlov og de =ldre
Akkordlove. Andre Love viser derimod tydeligt den modsatte Ten-
dens, netop at ville gore Proceduren forskellig fra Konkurs. Som
et typisk Eksempel paa denne Gruppe kan man nzvne den dan-
ske Tvangsakkordlov, hvor denne Tendens udtrykkeligt fremhee-
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ves i Motiverne®’). I samme Retning gaar ogsaa Motiverne til den
gstrigske »Ausgleichsordnung«*’).

Denne forskellige Indstilling indenfor Lovene vil selvfelgelig
ikke kunne undgaa at preege disse ved Afgerelsen af de enkelte
Sporgsmaal. Ved Siden heraf, og i en vis Forbindelse hermed,
vil det ogsaa spille en Rolle, om den paagaldende Lov, saaledes
som f. Eks. norsk Lov, stiller sig paa det Standpunkt, at den
officielle Procedure skal begynde ved Skifteretten straks, naar
Debitor ensker at indlede Akkordforhandlinger, eller om Loven
ligesom den danske Tvangsakkordlov ferst tillader Aabning af
den officielle Akkordforhandling ved Skifteretten, naar Skyldne-
rens Underhaandsforhandlinger er fort saa langt, at en virkelig
Basis for Akkorden allerede er tilvejebragt. Paa lignende Maade
som den danske Lov stiller saaledes Lovene sig i Sverrig, Tysk-
land og Danzig. 1 Virkeligheden beror denne Sondring paa en
principiel Forskel i Bedemmelsen af Underhaandsakkord, idet,
som det navnlig sterkt fremheaeves i Motiverne til det danske og
svenske Udkast®), den sidste Lovgruppe ingenlunde seger at
udrydde Underhaandsakkord®), men tvertimod forudsetter, at
enhver Akkordforhandling mest formaalstjenligt ber begynde un-
derhaanden. Der bliver saaledes forud for den egentlige Akkord-
forhandling et Underhaandsstadium, som Loven ikke rerer, og
i hvilket derfor Debitor bevarer sin fulde Raadighed over Boet,
medens paa den anden Side Kreditorerne bevarer deres Ret til
Retsforfolgning. Efter den norske Lovtype seges derimod Under-
haandsakkord i Princippet udryddet, hvorfor man straks lader
en offentlig Akkordforhandling begynde og lader denne bevirke
cn ojeblikkelig Suspension af Retsforfelgning. Til Gengeld ind-

20) Jfr. Motiverne pg. 17, Sp. 2: »Det har.... maattet vere et afgerende
Synspunkt at holde Reglerne for Akkordforhandling saa langt borte fra
Fallitreglerne og saa nar Underhaands-Akkordreglerne som muligt. ...«

27) Jfr. estr. »Denkschrift zur Einfithrung einer Ausgleichsordnung und einer
Anfechtungsordnunge, Wien 1914, pg. 150: »Es ist nicht die Absicht der
neuen Bestimmungen, den aussergerichtlichen Ausgleich, der gegeniiber
dem gerichtlichen sicher seine Vorziige.... bewahren wird, iiberhaupt aus-
zuschliessen. ...« Derfor vil man n®rme Tvangsakkorden mere til frivillig
Akkord end til Konkurs og det fremhzaves, at »namentlich soll der Scheu
vor dem Worte Konkurs und allen seinen Zusammensetzungen Rechnung
getragen werden«. Til Trods herfor er den estrigske Tvangsakkord dog i
Realiteten betydelig n®rmere ved Konkurs end den danske.

%) Jfr. swerlig danske Motiver, pg. 21, Sp. II og pg. 22, Sp. I—II og svenske
Motiver 1911, pg. 481—82.

2% Jfr. ogsaa principielt den esirigske Lov, jfr. Note 27.
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treeder der straks veesentlige Indskrenkninger i Debitors Raa-
dighed over Boet.

Paa Baggrund af disse almindelige Betragtninger skal nu
undersoges Spergsmaalet om, hvilke Konkursprincipper der er
gjort anvendelige under Proceduren til Afvargelse af Xonkurs.

IV. For selve dette Spergsmaal naermere underseges, skal dog
gores nogle faa Bemarkninger om Betingelserne for Aabning af
Proceduren.

1) Den Omstendighed, at der forst foreligger praktisk Trang
til et »Konkurssurrogat«, naar Debitor er i en saadan ekonomisk
Tilstand, at han ellers vilde gaa konkurs, har fert nogle Lovgiv-
ninger til positivt at betinge Aabningen af Proceduren deraf, at
der foreligger en Konkursgrund. At dette maa geelde i England
folger af, at som ovenfor fremstillet det engelske System er det, at
Akkordforhandlingen er et nedvendigt Led i selve Konkurspro-
ceduren, der forst indskydes mellem Konkursbegeringen og Kon-
kurserkleringen, en Omstendighed som af mange anses for en
veesentlig Mangel ved den engelske Ordning. Det er ogsaa na-
turligt, at den franske »liquidation judiciaire«, der helt igennem
har Karakter af en afsvekket Konkurs, forudsaetter, at en egent-
lig Konkursgrund foreligger. Indenfor de egentlige Preventiv-
akkordlove er det derimod almindeligt ikke at opstille Kravet®).
Og naar et Par af de nyere Love, nemlig Lovene i Tyskland,
Pstrig og Danzig, har opstillet Kravet, har dette givet Anledning
til adskillig Kritik®*). Rigtigt er det sikkert ogsaa, at en Be-
grensning af Akkord til de Tilfelde, hvor Konkursgrund alle-
rede er indtraadt, forringer Chancerne for en fordelagtig Akkord,
idet dette naturligvis netop forudseetter, at Akkordforhandling
aabnes saa tidligt som muligt. At paa den anden Side en Ak-
kord kun vil blive begeret, hvor Debitor er insolvent, eller dog
i hvert Fald maa forudse sin Konkurs, hvis en Akkord ikke op-
naas, kan man vel nok gaa ud fra. Det er denne helt eller delvis
insolvente Tilstand, der gor det rimeligt at overfere visse af
Konkursprincipperne.

2) 1 Forbindelse med Spergsmaalet, om en Konkursgrund er
en nodvendig Betingelse for, at Procedure til Afveergelse af Kon-
kurs kan aabnes, kan man paa den anden Side spoarge, om den
Omstendighed, at Konkursbegeering er indgivet, udelukker fra
Aabning af Proceduren. Man kunde tenke sig, at man i saa Fald

30) Saaledes ikke den danske Lov, jfr. Motiver til Loven pg. 27.
3ty Jfr. saaledes om det tyske Udkast Jaeger: »Ein Kapitalfehler....!»
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kun kunde tilstede en Akkord indenfor Konkurs. Dette er dog
ingenlunde Tilfeeldet overalt. At det ikke galder efter det engel-
ske System er klart, idet der her tveertimod efter enhver Kon-
kursbegering skal aabnes Akkordforhandling. Derimod var det
tidligere Opfattelsen i dansk Ret**). Denne Opfattelse er imidler-
tid nu underkendt ved Indfejelsen af den nye K. L., § 48a ved
Lov Nr. 68 af 12. April 1927, der i Virkeligheden aabner Mulighed
for et lignende System som det engelske med Forseg paa Praven-
tivakkord som ferste Led i Konkursbehandlingen, men uden at
dette dog er gjort obligatorisk®®). At en Praventivakkordbehand-
ling kan aabnes efter, at en Konkursbegering er indgivet, er ogsaa
anerkendt af forskellige fremmede Love*).

Med Hensyn til Betingelserne for Aabning af Proceduren er
der saaledes allerede for Hovedbetingelsernes Vedkommende ve-
sentlige Forskelligheder mellem Lovene. I endnu hejere Grad
gelder dette naturligvis med Hensyn til de mere specielle Betin-
gelser. Om disse kan her blot bemerkes, at det vil have en afge-
rende Indflydelse paa, hvilken Stilling man tager i saa Hen-
seende, om den paagsldende Lovgivning herer til den danske
Type, der forudsetter en Underhaandsforhandling, eller til den
norske Type, jfr. ovfr.

V. Ogsaa med Hensyn til de Principper, der gazlder for Pro-
ceduren, gor der sig betydelige Forskelligheder gwldende. Det
feelles Formaal, at Proceduren skal tjene som et Konkurssurrogat,
medforer dog, at der er visse Principper, der gaar igen.

Det skal nu nermere underseges, hvilke disse er, og navnlig,
hvorledes de forholder sig til de for Konkurs gezldende Princip-
per, idet det dog er Hensigten at koncentrere Undersegelsen om
nogle af de vigtigste Konkursgrundsatninger.

Som Hovedvirkninger af en Konkurs kan man vistnok an-
fore 1) at Raadigheden over Debitors Formue unddrages denne,
idet Formuen beslaglegges til Kreditorernes Fyldestgorelse, 2) at
Kreditorerne med de Begransninger, der felger af Konkursorde-
nen, fyldestgeres ligeligt, 3) at Kreditorerne derfor henvises til at
anmelde deres Krav i Konkursboet og afskeres fra Individual-
forfelgning og endelig 4) at Konkursen forsaavidt tilleegges en
vis tilbagevirkende Kraft, som en Del af de af Debitor forud for

3%y Jfr. Munch-Petersen: D. Rpl. 1V, pg. 141,
33) Jfr. nermere ndfr. Kap. VIIIL
3) Saaledes navnlig tysk V. O., § 1, sidste Stk.
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Konkursen foretagne Transaktioner kan omstedes i Forhold til
Boet gennem Afkraefielse.

I det felgende vil Undersogelsen derfor blive rettet paa, om
tilsvarende Principper gelder for de forskellige Midler, der maa
anerkendes som Konkurssurrogater.

Det skal da ferst underseges, om en Tvangsakkord ligesom en
Konkurs bevirker Debitors Uraadighed (Kap. VI). Dernest drof-
tes, i hvilken Grad Ligelighedsprincippet geelder for de i en
Tvangsakkord deltagende Kreditorer (Kap. VII), og om enTvangs-
akkord bevirker nogen Udeclukkelse af Individualforfelgning
(Kap. VIII). Endelig skal der fremsettes nogle Bemerkninger om
det Spergsmaal, hvorvidt der ved Tvangsakkord kan blive Tale
om Afkreftelse (Kap. IX).
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KAPITEL VI

URAADIGHEDSPRINCIPPET

I. Et Hovedprincip ved Konkurs er som n®vnt, at Debitor
mister Raadigheden over sit Bo, saaledes at Debitors Dispositio-
ner over Konkursmassen er uvirksomme i Forhold til Boet.
Saaledes bestemmer den danske Konkurslovs § 1 udtrykkeligt, at
»alt, hvad der i det Ojeblik, Konkursen tager sin Begyndelse
(§ 50), henherer til Skyldnerens Formue, saa vel som alt, hvad
der under Konkursen tilfalder ham.... unddrages.... Skyld-
nerens Raadighed for igennem Konkursbhehandlingen at anvendes
til Fyldestgorelse for dem, der ved Konkursens Begyndelse havde
Fordringer paa ham.« Det fastslaas altsaa her udtrykkeligt, at
»Konkursmassen«¢, d. v. s. den i Konkursens ©jeblik forhaan-
denverende Formue, samt hvad der senere tilfalder Skyldneren
unddrages Debitors Raadighed for at tjene til Fyldestgorelse for
» Konkurskreditorernec,

Tilsvarende Udtalelser findes i fremmed Ret'). Der bestaar
dog Forskelligheder baade med Hensyn til Tidspunktet for Uraa-
dighedstilstandens Begyndelse og med Hensyn til Uraadighedens
nermere Omfang, idet det vel er Reglen, at ogsaa fremtidig For-
mue — ligesom i dansk Ret — indbefattes, men dette dog i
hvert Fald ikke gelder i tysk Ret?).

Navnlig med Hensyn til den juridiske Karakteristik af Rets-
stillingen gor der sig forskellige Opfattelser gzldende.

Problemet bliver serlig det, som Debitors Uraadighed staar i
Sammenhang med en saadan Beslagleggelse af Konkursformuen,
at der maa anerkendes en materiel Ret til Formuen for Kredito-
rerne.

1) Jfr. svensk K. L., § 22 og § 27, esirigsk K. O., § 1, fransk c. com., art. 443
og svejtsisk Lov, art. 197, .

?) Konsekvenser heraf viser sig navnlig i Spergsmaalet om Udelukkelse af In-
dividualforfelgning, jfr. neermere ndfr. i Kap. VIIL

Konkurssurrogater. 6
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Det er klart, at noget saadant maatte anerkendes, hvis det
simpelthen kunde antages, at Konkursen medferte en Universal-
succession.

Dette Standpunkt indtages af engelsk Ret, idet det her an-
tages, at selve Ejendomsretten fiduciarisk overgaar til en »tru-
stee«, der skal udeve Retten til Fordel for Kreditorerne?).

I andre Lande stiller man sig derimod principielt som i
dansk Ret og anser Ejendomsretten til Formuen for bevaret af
Debitor, idet der alene anerkendes en af Formuens Beslagleg-
gelse til Kreditorernes Fyldestgorelse falgende Uraadighed.

Et omtvistet Problem er imidlertid, om Beslagleggelsen har
en saadan Karakter, at der maa anerkendes en pantelignende
Ret til Fordel for Konkurskreditorerne som saadanne, eller om
Beslagleggelsen alene er af offentligretlig Karakter, idet Staten
ved sine Organer beslaglegger Massen, uden at der kan tales om
nogen materiel Ret til Massen for Kreditorerne.

I de Lande, hvor man som i dansk Ret i Princippet haevder
»Kreditorautonomien« og derfor lader Konkurshboets Admini-
stration foregaa ved et Organ, der anerkendes som reprasente-
rende Kreditorerne, synes den forste Opfattelse mest nerliggende.
I dansk Teori havdes det som bekendt simpelthen, at der fore-
ligger en Panteret — en Retspanteret — for Kreditorerne*), og
denne Opfattelse deles ogsaa af norsk Teori®), samt af svensk
Teori®).

Udenfor skandinavisk Ret er Spergsmaalet meget omstridt.
Dette gelder saaledes baade i tysk, estrigsk og svejtsisk Ret’).

Ogsaa fransk Rets dessaisissement medferer alene en Uraa-
dighed for Debitor, og ikke at han mister Ejendomsretten over
Konkursformuen. Som Begrundelse for Retstilstanden anferes
imidlertid her sadvanlig en Presumption for, at alle Retshand-

3) Om Anvendelse af trust-Institullet i engelsk Ret, se nermere ndfr. i Afsnit-
tet om de frivillige Ordninger.

48 Jfr. allerede Schlegel: Skifteret (1868), pg. 385—86, Deuntzer: Skifteret, pg.
121—122 og Munch-Petersen: D. Rpl. 1V, pg. 32.

5 Jfr. Schweigaard: Proces, § 245, og Hagerup: Konkurs, § 3.

8) Jfr. Broomé: Studier i konkursritt, pg. 53 ff.

7} For tysk Ret hzvdes en Panteret saaledes af Kohler: Konkursrecht, pg.
98 ff. og Leitfaden, pg. 73 ff. og af Seuffert: Konkursprozessrecht, pg.
151 ff., men bestrides af Jaeger: K. O., § 3, Anm. 48; for ssirigsk Ret an-
tages Panteretlen af Rintelen: Handbuch des Osterreichischen Konkurs-
rechts (1915), pg. 151 ff., men bestrides af Bartsch & Pollak: K. O., § 1,
Anm. 76 og for svejisisk Ret antages Panteret af C. Jaeger: Schw. art.
22, Nole 6, men ikke af Blumenstein: Schuldbetreibungsrecht, pg. 547—19.

4 NS,
$) ", (#

F & +
9+"1/
" @A
s #H+ !
Y+ (
H(%#*O
(&$%' &
% % #,
t$% &
| #H# "
+ "4 $&
2( +(#

|*)& n
&.%$ %/
6||*’ +
*#3$% %
& n !II
4 10
« ) .

L&
) 0+,8,

"+ +



83

linger, som Debitor foretager efter Konkurserkleringen, er fore-
taget »en fraude des droits de la masse«. I nyere Tid har dog
ogsaa for fransk Ret Panteretsteorien fundet en ikke ringe Til-
slutning®).

Selvom Panteretsteorien saaledes ikke kan anses for almin-
delig anerkendt i europzisk Ret, er den det som neevnt i skandi-
navisk Ret. Naar blot man er klar over, at der ikke foreligger
et simpelt viljesbestemt Pant, men alene en Beslagleggelse der,
uden i alle Henseender at vaere undergivet de samme Regler,
medforer en lignende Ret, der af Kohler betegnes som »Beschlags-
recht«, i dansk Teori ssedvanlig som »Retspanteret«, synes der
for skandinavisk Rets Vedkommende heller ingen Grund til
Kritik overfor den herskende Opfattelse. Denne Opfattelse synes
bedst at forklare den relative Uvirksomhed af Skyldnerens Rets-
handlinger efter Konkursens Begyndelse, ligesom den synes
egnet til at forklare den almindelige Udelukkelse af Individual-
forfelgning, Konkursen medferer®).

Den Raadighedsoverforelse til Kreditorerne, der finder Sted,
maa antages at ske til Fordel for samtlige Konkurskreditorer i
Forening. Det vilde derfor ikke vere rigtigt at tale om en
Panteret for den enkelte Kreditor. Dette skyldes, at en Hoved-
ejendommelighed ved Konkurs foruden Debitors Uraadighed
og Beslagleggelsen af Konkursmassen er, at der opstaar et
Kreditorfeellesskab.

Dette Kreditorfellesskab karakteriseres ofte som et selskabs-
lignende Forhold'), og selvom det ikke vilde vere rigtigt sim-
pelthen at ligestille Forholdet med et Selskab, synes det at
maatte erkendes, at Ligheden paa vaesentlige Punkter er stor.

Ligheden viser sig navnlig deri, at Kreditorerne organiseres
paa en saadan Maade, at Afgorelser treffes ved Flertalsbeslut-
ning, samt at den enkeltes Ret begranses af Hensyn til de evrige,
saaledes at han principielt alene har Krav paa ligeligt Udbytte
af Massen med de ovrige Deltagere i Fellesskabet. At der ifelge
positive Regler indtreeder Modifikation i dette Ligelighedsprincip
gennem Opstilling af forskellige Konkursklasser, betegner ikke

8) Jfr. navnlig Thaller & Percerou: Faillites, Nr. 97 ff og Nr. 483 bis og
Thaller: Droit Commercial, Nr. 1704, Cfr. derimod Lyon-Caen, VII, Nr.
299 bis.

9) Jfr. neermere ndfr. i Kap. VIIL

0y Jfr. Thaller & Percerou: Faillites, Nr. 81 bis, Seuffert: Konkuisprozess-
recht, pg. 155—56 og Hagerup: Konkurs, pg. 2 og pg. 110.
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nogen Vmzsensforskel overfor Selskaber, idet noget lignende fore-
ligger, naar der i et Aktieselskab er forskellige Aktieklasser. I
begge Tilfeelde fastholdes dog, at de, der herer til samme Klasse,
skal have samme Dividende af deres Krav.

Medens Spergsmaalet om, hvorvidt der ved Tvangsakkord
som ved Konkurs opstaar et Kreditorfellesskab, for hvilket
Flertalsprincippet og Ligelighedsprincippet, gelder, skal behand-
les nermere ndfr'’), skal det nu underseges, hvorvidt Uraa-
dighedsprincippet gelder ved Tvangsakkord.

II. A. Det er klart, at Stillingen overfor Uraadighedsprin-
cippet maa vare en ganske anden ved Tvangsakkord til Af-
veergelse af Konkurs end ved Konkurs.

1. Da Formaalet med Proceduren overalt i forste Raekke er
at sege en Sanering gennemfert, saaledes at Debitors eventuelle
FForretningsvirksomhed kan fortsettes uden nogen Afbrydelse,
er det overalt anerkendt, at Debitor i Princippet bevarer Raadig-
heden over sin Formue. Af Hensyn til Kreditorernes Interesser
gelder der dog i de fleste Lande visse Begrzensninger i hans
Raadighed, der imidlertid er meget forskelligt udformet i Lo-
vene'’).

I denne Henseende vil de to tidligere navnte Grupperinger
af Lovene, eftersom disse forudsztter en Underhaandsforhand-
ling, og eftersom de viser Tendens til at fjerne eller nserme
Proceduren til Reglerne om Konkurs, spille en vis Rolle.

I en Lovgivning, der som den danske anerkender ¢t Un-
derhaandsstadium, er det naturligvis for det ferste givet, at der
ikke geelder nogen Indskrenkning i Debitors Raadighed, saalenge
Akkordforhandlingerne befinder sig paa Underhaandsstadiet™).
Men ogsaa efter at den offentlige Akkordforhandling er begyndt,
er det i Princippet overalt Hovedreglen, at Debitor bevarer Raa-
digheden over Boet. Dog er der som nzvnt adskillige Love, der
gor visse Begrensninger i Raadigheden. Hvorvidt noget saa-
dant geelder, og i hvilken Grad det geelder, beror paa, om Loven
som den danske og svenske har Tendens til at fjerne Procedurcn
mest mulig fra Konkurs eller om den som den norske har den
modsatte Tendens. I dansk og svensk Ret gelder saaledes sim-
pelthen, at Debitor bevarer den fulde Raadighed over sit Bo efter

1) Jfr. Kap. VIL

11y Jfr. Harnik: Gerichtlicher Ausgleich, pg. 69—73 og Edel: Vergleichsver-
fahren, pg. 31 ff.

13) Jfr. danske Motiver, pg. 23, Sp. II f. o.
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Loven, saaledes at Indskrenkninger (bortset fra Strafbestem- + ./
melser, jfr. dansk Lov § 33) kun geelder, hvor der er truffet +"1 +
serlig Aftale mellem Debitor og Kreditorer om en Kontrol eller ## "
privat Administration).

I de fleste andre Tvangsakkordlove stiller man sig vel lige- #$% /

ledes i Princippet paa det Standpunkt, at Debitor bevarer Be-
siddelsen af Boet, men opstiller forskellige Begrensninger i hans
Dispositionsret, hvorfor Debitor ogsaa sedvanlig undergives et
vist Tilsyn.

2. Et saadant Tilsyn udeves som bekendt efter den norske

Lov, der undergiver Skyldneren et »Akkordstyre«, jfr. Lovens )
88 7—8'%), og de =ldre Love som den belgiske, svejtsiske og
italienske Lov. Men det gelder ogsaa til en vis Grad flere af de &

nyere Love som f. Eks. den ostrigske »Ausgleichsordnung« og
den tyske »Vergleichsordnung«, hvor et Tilsyn udeves gennem
henholdsvis en »Ausgleichsverwalter« og »Vertrauensperson«. I

alle Lovene, og swzrlig i disse sidste Love, fastholdes imidlertid $&H# "+ 3
i skarp Modsetning til Konkurs, at Debitor i Princippet beva- + 3 )(/
rer Raadigheden og ikke maa beroves Mulighederne for at +

drive sin Forretning videre. Det fremhaves derfor ogsaa om I

den tyske »Vertrauensperson«, at han i Mods®tning til »Kon- 1/
kursverwalter« ikke har »Verwaltungs- und Verfiigungsgewalt« S(#+:
over Skyldnerens Formue, men alene er et Uberwachungsorgan«*). JAS

At Debitor ikke mister den frie Raadighed over og Forvalt- (#+/
ning af sin Formue, betones ligeledes steerkt i Motiverne til den FSH# &
ostrigske Ausgleichsordnung'’) og fremgaar ogsaa af Bestem- o
melserne i den estrigske Lov § 8, hvorefter Skyldneren normalt (#+
bevarer Retten {il alle almindelige Dispositioner, der vedrerer ) &"-"T

Driften af hans Forretning®).
3. Selvom der saaledes ikke efter nogen Tvangsakkordlov er
Tale om, at Akkordforhandlingernes Aabning medferer en almin- /

1) Jfr. danske Motiver, pg. 23, Sp. II f. n. og pg. 380, Sp. II og Munch-
Petersen: D. Rpl. 1V, pg. 146 samt de svenske Motiver, pg. 485 og 488.

15) Det hedder i § 7: »Under Akkordforhandlingerne fortsatter Skyldneren
Ledelsen af sine Anliggender og af sin Forretning, men under Opsyn af
Akkordstyret«, jfr. nermere Motiverne til den danske Lov § 19 og Ha-
gerup: Konkurs, pg. 368—70.

18) Jfr. f. Eks. Voss: Handbuch fiir das Revisions- und Treuhandwesen, Stutt-
gart 1930, pg. 317 ff.

17) Jfr. Denkschrift, pg. 158—59.

18) 1 svejtsisk Ret gelder ifelge art. 298: »Dem Schuldner ist gestattet, unter
der Aufsicht des Sachverwalters sein Geschiift fortzutreiben; jedoch kann
er.... nicht mehr....«
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delig Uraadighed for Debitor, geres der dog som n=zvnt de fleste
Steder visse Begrensninger i hans Raadighed.

a) I adskillige Lande opstilles der saaledes i Kraft af selve
Loven for alle Tilfeelde visse Begrensninger i Skyldnerens Dispo-
sitionsbefajelser, og disse er navnlig i de ®ldre Love, f. Eks. den
belgiske, ret vidtgaaende.

I Tyskland var det ogsaa Genstand for store Overvejelser,
om det rigtige vilde veere at gaa denne Vej. Resultatet blev dog,
at man fuldstendig undlod at gere Begrensninger i Loven, der
skulde gelde i bestemte Tilfeelde, og at man som Hovedregel fast-
holder, at der slet ingen Begrensninger gelder i Debitors Dispo-
sitionshefajelse™).

b) 1 Stedet for er man i Tyskland gaaet den Vej ved V. O.,
§ 50, at give Retten en Befojelse til at afgere om og hvilke Dis-
positionsindskrenkninger, der skal paalegges Debitor, og denne
Befojelse er til Gengeeld saa vidtgaaende, at Retten ikke blot har
Hjemmel (V. O., § 55) til at forbyde Dispositioner over enkelie
Ting, men ogsaa til at udstede et almindeligt »Verdusserungs-
verbot«, jfr. V. O., §§ 51 og 54%).

Det fremgaar imidlertid klart af Motiverne til V. O., at man
kun tenker sig saadanne »Verfiigungsbeschrinkungen«, og
navnlig et almindeligt »Verdusserungsverbot«, anvendt som en
Undtagelse, hvor man enten i Virkeligheden forbereder en Ind-
stilling af Tvangsakkordforhandlingerne, eller hvor Kreditorerne
i det enkelte Tilfeelde setter saadanne Begrensninger i_Debitors
Raadighed som Betingelse for at indlade sig paa Akkordfor-
handlinger®).

¢) Medens herefter Aabningen af Tvangsakkordforhandlinger
i Modsetning til Aabning af Konkurs ikke i sig selv medferer
en almindelig Uraadighed for Debitor, er det klart, at der —
rent bortset fra de ovfr. omtalte Indskrenkninger i Debitors
Dispositionsbefajelse — altid kan vere Tale om, at en Uraadig-
hed indtrader i Kraft af et scerligt Arrangement mellem Debitor
og Kreditorerne. Saaledes anerkendes det som nevnt selv i dansk

19) Jfr. Kiesow: V. O., pg. 284 ff. med Anferelse af Begrundelsen til Rigs-
dagsforslaget.

%) Medens Tilsidesaeitelse af Kontirolmyndighedernes Tilsyn szdvanlig ikke
antages at have nogen Virkning i Forhold til Trediemand — jfr. f. Eks.
for norsk Ret Akkordlovens § 8, hvorom Hagerup: Konkurs, pg. 369 og
danske Motiver, pg. 19 — har saadanne Paaleg fra Retten Virkning og-
saa i Forhold til Trediemand.

3} Jfr. Reichstagsdrucksache 1924/26, Nr. 2340, pg. 29.
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Ret, at en Uraadighed kan blive Foelgen af, at Debitor og Kredi-
torerne bliver enige om, at Kreditorerne skal overtage Formuen
til privat Administration®).

Navnlig folger det af det tidligere udviklede, at selvom
Tvangsakkordforhandlingens Aabning ikke medferer nogen
Uraadighed for Debitor, vil en saadan kunne blive Fglgen af
Tvangsakkordens Afslutning.

Baade Afslutningen af et til Sikring af en simpel Akkord
indgaaet »Treuhandvergleich« og Afslutningen af et egentligt
» Liquidationsvergleich« vil saaledes medfere en Beslagleggelse
af Debitors Formue eller en Del af denne til Fordel for Akkord-
kreditorerne. Og ganske tilsvarende stiller det sig ved concordat
par abandon d’actif.

Ved Twvangsakkord indenfor Konkurs er Forholdet mnoget
anderledes. Her bevirker Aabningen af Tvangsakkordforhand-
lingerne ikke nogen Andring i den af Konkursen folgende Uraa-
dighed for Debitor. Her vil denne netop ferst kunne ophaves
gennem Afslutningen af Akkorden. Dette geelder dog kun — og
endda kun i Reglen — naar Akkorden er en simpel Akkord. Er
Akkorden derimod en Likvidationsakkord, vil Debitors Uraadig-
hed vedvare.

Ved Tvangsakkord indenfor Konkurs er den nermestliggende
Opfattelse derfor den, at Likvidationsakkorden bevirker, at den
af Konkursen folgende Uraadighed vedvarer, saaledes at den af
Akkorden omfattede Formue er beslaglagt til Fordel for Ak-
kordkreditorerne.

Denne Opfattelse hevdes ogsaa for tysk Ret af Jaeger®) og
for svejtsisk Ret navnlig af Piccard™).

Af disse Forfattere antages da ogsaa de seedvanlige Folger
af Formuens Beslagleggelse til Fordel for Kreditorerne knyttede
til en Likvidationsakkord, saaledes navnlig Udelukkelse af In-
dividualforfelgning og Ligelighedsprincippet®®). Af andre For-
fattere hevdes det derimod, at man ikke uden videre kan antage
noget saadant®),

22} Jfr. danske Moliver, pg. 30.

23) »Der Treuhandzwangsvergleich« i J. W. 1918, pg. 287—89.

28) Analoge Anwendung konkursrechtlicher Grundsiitze auf den »Nachlass-
verirag mit Vermdégensabtretung« i Z. schw. Recht, Bd. 35 (1916), pg. 1 ff.

25) At Ligelighedsprincippet maa opretholdes ved Tvangsakkord, synes dog
allerede at felge af, al Retten formentlig ellers ikke vilde kunne stadfaste
en Likvidationsakkord, jfr. ovfr.

28) Jfr. saaledes for svejtsisk Ret Doka: »Der Nachlassvertrag mit Vermo-
gensabiretung« i Z. schw. Recht, Bd. 45 (1926), pg. 126 ff.
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Ved Tvangsakkord til Afveergelse af Konkurs, hvor Debitor
i Princippet bevarer Raadigheden over sin Formue under For-
handlingerne, kan der naturligvis ikke tales om en Opretholdelse
af nogen Beslagleggelse. Spergsmaalet bliver her, om Likvida-
tionsakkordens Afslutning medferer, at der indtreeder en Beslag-
leeggelse af Debitors Formue af lignende Art som ved Konkurs.

Dette Spergsmaal er i fremmed Teori noget omstridt, men i
hvert Fald ved Tvangsakkorden synes dog den overvejende
Mening de fleste Steder at gaa i Retning af Anerkendelse af den
bekreftende Besvarelse, saaledes at en Likvidationsakkord aner-
kendes at kunne medfere en saadan tinglig sikret Ret for Ak-
kordkreditorerne af Likvidationsmassen, at denne i hvert Fald
i et vist Omfang er beskyttet mod Individualforfelgning.

Om disse Spergsmaal skal der i de fslgende Afsnit om
Tvangsakkord fremsattes nogle yderligere Bemerkninger.

Da imidlertid Problemet er af sterst Betydning ved den fri-
villige Akkord, vil en nermere, samlet Fremstilling af Likvida-
tionsakkordens Virkninger forst blive foretaget i andet Hoved-
afsnit om de frivillige Ordninger, idet det maa havdes, at det,
forsaavidt der er Tale om Felger af, at der for Akkordkredito-
rerne er opstaaet en tinglig sikret Ret, ikke kan gere nogen
vaesentlig Forskel, om der foreligger en Tvangsakkord eller en
frivillig Akkord.

B. Paa Grund af de store Ligheder med Konkurs, liquidation
judiciaire frembyder, kunde man vente, at der her i Mods®tning
til ved egentlige Preventivakkordlove i al Almindelighed — alt-
saa ganske bortset fra concordat par abandon — gjaldt en Over-
forelse af Konkursreglerne om Debitors Uraadighed. Som det
fremgaar af det tidligere udviklede®), haevdes det imidlertid selv
ved liquidation judiciaire, at Debitor i Princippet bevarer Raa-
digheden, idet her ikke som ved Konkurs skal indtrede »dessai-
sissement«, men alene en Retsstilling som for en mindreaarig
under Kurator®®).

Selvom det maa indremmes, at der herefter er en Forskel mel-
lem den fuldsteendige Inkompetence, faillite medferer, idet Raa-
digheden over Debitors Formue simpelthen overgaar til »syndicc,
0og den delvise Inkompetence, liquidation judiciaire medferer,
ved at Debitor kun kan raade sammen med »liquidateur«, er det

27) Ovfr. Kap. III ved Nole 29—30.
) Saaledes Lyon-Caen VIII, Nr. 1048.
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dog et Spergsmaal, om denne Forskel er saa vasentlig, som den
gores til.

Af Thaller & Percerou®) heevdes det tveertimod, at »dessaisisse-
ment dans la faillite et assistance du liquidateur dans la liquida-
tion judiciaire sont.... en somme des institutions de méme na-
ture....«, idet Debitor vel ved liquidation judiciaire »reste ma-
tériellement a la téte de son patrimoine«, men »n’en est pas moins
juridiquement dessaisi, en ce sans, qu’il ne peut plus contracter
quant & ses biens sans I'assistance d'un liquidateurs.

Givet er det da ogsaa, at Omfanget af Debitors Inkompetence,
baade med Hensyn til hvilke Retsakter der forbydes ham, og med
Hensyn til hvilken Formue der rammes, er ganske den samme
ved faillite og liquidation judiciaire. Som det siges: »Dans les
deux cas l’étendue du gage des créanciers, frappé par le juge-
ment déclaratif est la méme. D’autre part, les mémes actes sont
en principe interdits au débiteur par rapport a4 ce gage: le com-
merc¢ant en liquidation judiciaire, agissant seul, n’a, pas plus que
le failli, le pouvoir d’engager son patrimoine par des opérations
au détriment de la masse«®®),

Ved Tvangsakkordlovene fremgaar det derimod af det fore-
gaaende, at Debitor i Modsetning hertil i Princippet disponerer
alene og kun undergives visse Begrensninger, og at der i hvert
Fald hejst som i tysk Ret kan blive Tale om, at man ved s®r-
lig Bestemmelse mere i Almindelighed forbyder Debitor at dis-
ponere paa egen Haand.

At der virkelig er en Vasensforskel mellem liquidation ju-
diciaire og Tvangsakkordlovene i Spergsmaalet om Debitors
Uraadighed vil navnlig fremgaa af, at man i fransk Ret, som
det vil ses af det felgende, i Virkeligheden anerkender praktisk
set alle de s®dvanlige Konsekvenser, som man ved faillite anser
for en Folge af »dessaisissemente«.

C. Det er ikke overraskende, at ogsaa engelsk Ret indtager en
noget anden Stilling til Spergsmaalet om Debitors Uraadighed
end de almindelige Tvangsakkordlove. Vel er det engelske System
nzermere ved almindelig Tvangsakkord end det franske. Men der
er dog som tidligere nevnt®') den Vasensforskel, at Tvangsak-
kordforhandlingerne her altid forst indledes, efter at Konkurs-
begzring er indgivet, saaledes at Proceduren til Undgaaelse af

) Faillites Nr. 479, Note 1.
) Thaller & Percerou: Faillites Nr. 486 bis.
31 Jfr. ovfr.,, pg. 34 ff.
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Konkurs i Virkeligheden her er et nedvendigt farste Led i selve
Konkursbehandlingen®®).

Det er vel heller ikke i engelsk Ret saaledes, at Retsstillingen
er ganske den samme som efter en Konkurserklering. Denne
har jo ligefrem den Virkning at overfere Ejendomsretten til
Debitors Formue til »trustee«. Ved Udstedelsen af »receiving
order« mister Debitor derimod ikke Ejendomsretten over For-
muen®), men »official receiver« kan hejst siges at faa Besiddel-
sen af denne®). Der synes imidlertid ikke at veere nogen Tvivl
om, at Debitor som Felge af »receiving order« maa karakterise-
res som uraadig ligesom en Fallent efter kontinental Lovgivning.

Forholdet synes da i Virkeligheden at vere det, at medens
en Konkurserklering efter engelsk Ret medferer en sterkere
Virkning, nemlig at Debitor mister Ejendomsretten over For-
muen, end efter andre Lovgivninger, medferer allerede den en-
gelske Tvangsakkordforhandlings Aabning en Uraadighed for De-
bitor af samme Art, som den Konkurs medferer efter andre Lov-
givninger,

Det vil da ogsaa ses af det folgende, at engelsk Ret i Realite-
ten, saaledes navnlig med Hensyn til Udelukkelse af Individual-
forfelgning, anerkender de seedvanlige Falger af en egentlig Uraa-
dighed som Konsekvens af en receiving order.

Den her havdede Opfattelse antages ogsaa af Silvian, der
betoner®®), at naar engelske Forfattere undertiden synes at for-
udsette, at receiving order ikke medferer »dessaisissement«®®),
skyldes det, at de gaar ud fra, at denne som ved engelsk Kon-
kurs krzver, at Ejendomsretten bereves Debitor, og at det ikke
er nok, at han mister Besiddelsen.

3%} Ogsaa ved egentlige Tvangsakkordlove anerkendes det ofte, at en Prez-
ventivakkordforhandling kan indledes, efter at en Konkursbegeering er
indgivet, jfr. ovfr. pg. 79. Men da dette aldeles ikke kraves efter Pre-
ventivakkordlovenes Begreb, synes denne Omstendighed her ikke at have
faaet nogen Indflydelse paa Spergsmaalet om, hvilke Konkursprincipper
der skal gewlde.

33) Jfr. Rhodes v. Dawson, L. R., Queen’s Bench Division, Bd. 16 (1886),
pg. 548 ff., i hvilken det hedder, at »a receiving order is not equivalent
to an adjudication of bankruptcy; it does not divest the debtor of his
property. ...«

3%y Jfr. In re Smith, L. R., Queen’s Bench Division, Aarg. 1893, Bd. 1, pg. 323,
hvor det udtales, at »official receiver took possession of the business
and property¢, men at Debitor stadig var »ownerc.

33) Moyens de prévenir la faillite, pg. 170, jfr. pg. 216.

36) Saaledes til en vis Grad ogsaa de ovfr. citerede Domme, jfr. Note 33 og 34.
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KAPITEL VII
LIGELIGHEDSPRINCIPPET

I. Et andet Hovedprincip for Konkurs er, at Kreditorerne
skal fyldestgores ligeliyt, »pari passu« eller »par conditio credito-
rum«. Om dette geelder i Mods®tning til om Uraadighedsprincip-
pet, at dets Overforelse paa den til Undgaaelse af Konkurs tje-
nende Procedure er almindelig anerkendt.

Naar Uraadighedsprincippet ikke overfores, skyldes dette de
Hensyn, der folger af Formaalet Undgaaelse af Konkurs, idet der
alene herigennem aabnes Mulighed for den tilstreebte Sanering.
Naar paa den anden Side Ligelighedsprincippet overferes, skyl-
des det, at Proceduren som ovenfor heevdet ikke alene tilsigter
at undgaa Konkurs, men samtidig ogsaa har til Formaal at give
en Erstatning for Konkurs, idet Kreditorerne opnaar Fyldest-
gorelse gennem Akkord i Stedet for gennem Konkurs. Allerede
dette i sig selv ger det naturligt, at Kreditorerne ogsaa, naar en
Insolvenssituation leses ved Akkord, fyldestgeres ligeligt. Men i
hvert Fald har Lovgiverne ment, at det kun kunde forsvares at
tillade en kvalificeret Majoritet af Kreditorer at gennemtvinge
en Tvangsakkord, naar det fastholdes som Betingelse for Ak-
kordens Stadfwmestelse, at Ligelighedsprincippet er overholdt.

II. Sagen er altsaa den, at medens Uraadigheden og Beslag-
leeggelsen af Debitors Formue vilde komme i Strid med Akkor-
dens Formaal, er det stemmende med dette, at der ligesom ved
Konkurs indtreder et Kreditorfeellesskab, hvor baade Flertals-
princippet og Ligelighedsprincippet gelder.

A. a. Det viser sig da ogsaa indenfor samtlige Preeventiv-
akkordlove, at man principielt fordrer Kreditorernes ligelige Be-
handling som Betingelse for Akkordens Stadfeestelse, ligesom
der i Reglen foreskrives Straf for at foretage hemmelige Seer-
begunstigelser. Paa den anden Side har man maattet erkende,
at der dog for ikke at leegge en alt for stor Hindring i Vejen for
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Akkordens Gennemforelse, maa aabnes Mulighed for at give en-

kelte Kreditorer, s®rlig Smaakreditorer, en sterre Ret end andre.

Men forsaavidt man fastholder, at der i saa Fald maa gives et

udtrykkeligt Samtykke eller Afkald af samtlige de Kreditorer,

der trader tilbage, kan dette ikke ses som en Afvigelse fra Prin-
cippet.

I den danske Akkordlov er Princippet som bekendt ligesom i
Konkursloven fastholdt i denne strengeste Form, idet det i Lo-
vens § 17 (jfr. K. L., § 111) udtales: »Fordringshavere, som ta-
ger samme Plads i Konkursordenen, maa i Akkorden behandles
paa lige Maade, medmindre nogen scerlig samtykker i at under-
kastes en mindre gunstig Behandling end andre'), og at denne
Bestemmelse er overholdt, er en Betingelse for Stadfestelse®)
(§ 25, Nr. 3 og 4, jfr. K. L., § 118), ligesom dens Tilsidesettelse
kan medfere Negtelse af Akkordforhandlingens Aabning (§ 3,
4. Stk.). Samtidig fastslaas Ugyldigheden af enhver Overens-
komst, hvorved der gives nogen Fordringshaver sterre Fordele,
end der aabenlyst er tilstaaet ham i Akkorden (§ 30, jfr. K. L.
§115), og der aabnes Mulighed for Anfegtelse af en stadfeastet
Akkord, naar hemmelige Begunstigelser oplyses inden 3 Aar (§ 31,
jfr. K. L., § 123)3).

Paa ganske lignende Maade stiller baade den norske Lov
(§ 23, 3. Stk., jfr. §§ 24, 1. Stk. og 30) og den svenske Lov (§ 32,
4. Stk., jfr. 8§ 32, 3. Stk. og 37) sig, ligesom tilsvarende Regler
gelder efter den sstrigske Ausgleichsordnung*) (§§ 46—47, jfr.
§§ 3, 4. Stk., 50, 1. og 3. Stk. samt § 58), medens Reglerne i denne
strenge Form i fysk Ret kun fastholdes ved Tvangsakkord inden-
for Konkurs (K. O., § 181, jfr. §§ 186, 1. Stk., 188 og 196)°).

Med Hensyn til Virkningerne af Forsyndelse mod Ligeligheds-
princippet anerkender alle disse Love, at Akkordens Stadfwstelse
skal neagtes, naar selve Akkorden indeholder Brud paa Princip-
men pg. 62 refererede H. R. D., 1892, pg. 893.

%) Baade naar selve Akkordens Indhold strider mod § 17, jfr. § 25, 3. Stk
og naar der udenfor Akkorden foreligger Overenskomst af den i § 30
omhandlede Art for at fremme Akkorden eller fjerne Hindringer for
denne, jfr. § 25, 4. Stk.

3) Jfr. ievrigt herved Litteratur angaaende Konkurslovens Bestemmelser:
Om K. L., § 111: Deuntzer: Skifteret, pg. 495, og Hein: Tvangsakkord,
pg. 77—79, om K. L., § 115: Deuntzer, pg. 495—96 og Hein, pg. 130—34,
og om K. L., § 123: Deuntzer, pg. 504 ff. og Hein, pg. 196 ff.

%) Se om Modifikation i Reglerne nedenfor.

5) Se derimod nedenfor om Reglerne i den tyske Vergleichsordnung § 5
(jfr. §8 68 og 77).
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pet (jfr. dansk Lov § 25, 3. Stk., norsk Lov § 23, Nr. 3, svensk
Lov § 32, 4. Stk., estrigsk Lov § 50, 1. Stk. og tysk V. O. § 68)
og ligeledes anerkendes det, at Stadfestelse skal eller kan neg-
tes, hvor Akkorden er bragt i Stand ved udenfor Akkordfor-
slaget liggende Begunstigelse (jfr. dansk Lov § 25, 4. Stk.,
norsk Lov § 24, Nr. 1, svensk Lov § 32, 3. Stk., estrigsk Lov
§ 50, 3. Stk. og tysk V. O. § 68). Undertiden udtales det ogsaa
udtirykkeligt, at enhver saadan Overenskomst er ugyldig (jfr.
dansk Lov § 30, estrigsk Lov § 47 og tysk V. O. § 5, jfr. K. O.
§ 181). Derimod kan det som Regel ikke antages, at Tilstedeve-
relsen af saadan Aftale udenvidere ger Akkorden selv ugyldig.
Men der hjemles en vis Adgang til at anfegte en stadfe-
stet Akkord, naar det bagefter oplyses, at Akkorden er gennem-
fort ved hemmelig Serbegunstigelse (jfr. dansk Lov § 31, norsk
Lov § 30, svensk Lov § 37, estrigsk Lov § 58, V. 0. § 77). I denne
Henseende gelder dog ret vaesentlige Forskelligheder baade med
Hensyn til Betingelserne for Anfwegtelsen og med Hensyn til
Virkningerne af denne. Endelig synes der overalt at vere fore-
skrevet Straf for Szrbegunstigelse®).

b. 1. T alle disse Love kreves der — ligesom efter den dan-
ske Lov — til enhver Serbegunstigelse udtrykkeligt Samtykke
fra samtlige de Kreditorer, der seattes tilbage. Skent denne Re-
gel saaledes ikke principielt udelukker en ulige Behandling
af Kreditorerne, betyder den, at det bliver meget vanskeligt
at gennemfore selv absolut rimelige Uligheder i Behandlingen af
Kreditorerne. Hvis Uligheden alene fremkommer paa den Maade,
at en enkelt eller enkelte Kreditorer treeder tilbage, opstaar vel
ingen Vanskeligheder. Her er selvfelgelig alt i Orden, naar ved-
kommende Kreditor har givet sit Samtykke. Skal Uligheden der-
imod ikke bestaa i en ekstraordiner Tilsidesmttelse af enkelte
Kreditorer, men i Begunstigelse af visse Kreditorer, forer Reglen
til ofte uoverstigelige Vanskeligheder.

Da Akkorden binder ogsaa de ubekendte Kreditorer, hevdes
det endogsaa ofte, at der efter Loven maa kreves Samtykke og-
saa fra disse til en Begunstigelse af enkelte Kreditorer, og dette
vil vel normalt ikke kunne opnaas. Dette betyder dog i hvert
I'ald ikke, at enhver Begunstigelse af visse Kreditorer bliver prak-
8) I det hele og store svarer disse Regler til de i vedkommende Land gel-

dende Bestemmelser vedrerende Tvangsakkord indenfor Konkurs, hvorfor

hyppigt Litteraturen vedrerende disse Bestemmelser er af storst Belyd-
ning. Se f. Eks. for tysk Ret Jaeger: K. O. og for norsk Ret Hagerup:

Konkurs. For estrigsk Ret se Bartsch & Pollak: K. O. og for svensk Ret
Lawski: Konkurs- och Ackordslagarna.
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tisk umulig’), men det hevdes at maatte medfere, at man altid
maa indremme de ubekendte Kreditorer samme Ret som de
mestbegunstigede, saaledes at Skifteretten kun under denne For-
udsetning kan nejes med Samtykke fra de bekendte Kreditorer.
Denne Opfattelse er saaledes den herskende i tysk Teori®).

Denne Opfattelse kan dog neppe vere rigtig. Hvis det f. Eks.
af samtlige anmeldte Kreditorer med Fordringer over 100 Kr.
er vedtaget at betale alle Kreditorer med Fordringer under 100
Kr. fuldt ud, vilde det dog vere ganske urimeligt, at en senere
opdukkende Kreditor med en Fordring over 100 Kr., fordi han
ikke er gaaet ind paa Ordningen, skulde have Krav paa fuld Be-
taling af sin Fordring, idet han skulde ligestilles med de mest-
begunstigede.

Hvis en saadan Kreditor ikke simpelthen maa dele Skabne
med de i Vedtagelsesajeblikket bekendte Kreditorer med For-
dringer over 100 Kr., synes man hejst at kunne anerkende et
Krav paa den Dividende, der vilde vcere blevet, om ingen var
blevet begunstiget®). Og dette vil, hvor det alene er Smaakredilo-
rer, der begunstiges, i Reglen betyde en meget ringe Faver: Bestaar
Bomassen f. Eks. af 1,100,000 Kr., og udger Geelden 4,100,000 Kr.,
af hvilke de 100,000 Kr. bestaar af Fordringer under 100 Kr.,
vil det veere meget rimeligt, om de storre Kreditorer vedtager at
betale de 100,000 Kr. Smaakreditorer fuldtud og selv nejes med
en Dividende paa 25 pCt. Melder der sig nu en tidligere ubekendt
Kreditor med en Fordring paa 25,000 Kr., synes det hejeste, denne
Kreditor kan krzve, at vaere den Dividende, samtlige Kreditorer
havde faaet, hvis de 100,000 Kr. ikke var blevet betalt fuldtud.
Men dette betyder kun, at han vilde have Krav paa ca. 26% pCt.
i Stedet for 25 pCt.

Bestaar Afvigelsen fra Ligelighedsprincippet derimod i en
Sarbegunstigelse af nogle enkelte sterre Kreditorer, vil Vedtagel-
sen i sterre Omfang betyde en Forrykkelse af Stillingen for de

7) Dette kunde synes forudsat af Deuntzer: Skifteret, pg. 495 og Hein:
Tvangsakkord, pg. 78.

8 Jfr. Jaeger: K. O. § 181, Anm. 3, og med Hensyn til V. O. § 5 navnlig
Kiesow: V. O, pg. 170, Lucas: V. O., pg. 39, og Mayer: V. O., § 5,
Anm. 12.

9 Saaledes i Realiteten allerede Martin: Ackord, pg. 136—37, der for uan-
meldte Fordringer vil anerkende en Dividende »lika med den, som
konkursborgeniirerna skulle hafva bekommit, om det belopp, som sam-
manlagdt tillfallit dem enligt ackordet, férdelats pd dem i proportion af
deras fordringars slorleke.
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ubekendte Kreditorer, saaledes at paa den anden Side Tilken-
delsen af den Dividende, der vilde vare blevet, om Ligeligheds-
princippet var blevet fulgt, vil betegne en virkelig Faver for de
ubekendte Kreditorer.

Hvis f. Eks. i det ovennaevnte Tilfselde nogle Storkreditorer
med Fordringer paa tilsammen 500,000 fik fuld Betaling, maatte
de ovrige Kreditorer nejes med 16°, pCt., saaledes at der altsaa
overfor en konsekvent ligelig Fordeling af Massen vilde blive
en Forskel paa godt 10 pCt.

Spergsmaalet er imidlertid her som ovenfor ved Spergsmaa-
let om Likvidationsakkord, om det ikke i Virkeligheden er en
Overdrivelse at tage saa steerkt Hensyn til de ubekendte Kredito-
rer, om med andre Ord ikke en eventuel Skade for disse maa ta-
ges med i Kebet, naar man overhovedet skal gere Tvangsakkord-
instituttet praktisk anvendeligt.

Da Aabningen af Tvangsakkordforhandlingerne bekendtgeres,
og Skyldnerens Beger proves, vil det praktisk set vaere meget
sjeldent, at der forekommer mere betydningsfulde ubekendte
Kreditorer. Og hvis de forekommer, er det en narliggende Mu-
lighed, at dette skyldes en Kollusion mecllem Skyldneren og ved-
kommende Kreditor. Seerlig af denne Grund er Reglen, at ube-
kendte Kreditorer skal have samme Ret som de mestbegunstigede,
altfor betenkelig’®). Mindre betenkelig er naturligvis Reglen, at
saadanne Kreditorer skal have den Dividende, der vilde vare
blevet, om ingen var blevet begunstiget. Men ogsaa denne Regel
vil efter Omstendighederne kunne betyde en ikke ringe Faver
for den Kreditor, der er i Stand til at holde sig borte fra Akkor-
den.

Til Forsvar for den sidste Regel siges det, at det ligesaalidt,
som at give uanmeldte Kreditorer samme Ret som de mestbegun-
stigede, vilde veere rimeligt at give dem samme Ret som de daar-
ligst stillede').

Det er selvialgelig ogsaa givet, at hvor Afvigelsen fra Ligelig-
hedsprincippet bestaar i, at nogle enkelte Kreditorer sam-
tykker i at treede tilbage til Fordel for alle de evrige, kan der
ikke vaere Tale om at stille de ubekendte Kreditorer som de Kre-
ditorer, der udtrykkeligt har samtykket i at treede tilbage, da der
jo netop mangler et saadant Samtykke fra de ubekendte Kre-
ditorer.

19 Jfr. Samolewitz: V. O., pg. 44 og J. W., 1927 pg. 2401—2402.
1) Jfr. Martin: Ackord, pg. 136—37.
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Hvor Afvigelsen fra Ligelighedsprincippet derimod bestaar i,
at nogle enkelte storre Kreditorer begunstiges, eller i at Smaa-
kreditorerne begunstiges, synes man ikke uden videre at kunne
presumere, at de ubekendte Kreditorer vilde have stemt imod.
Naar samtlige ovrige Kreditorer har stemt for Begunstigelsen, maa
man tvertimod formode, at den Dividende, som de evrige Kre-
ditorer faar, dog overstiger Konkursdividenden saa betydeligt, at
allerede den Dividende betegner en saa stor Faver i Forhold til
Konkurs, at ogsaa de ubekendte Kreditorer vilde have stemt her-
for. Under Hensyn til den FFare for Misbrug, som en Regel om at
tilleegge de ubekendte Kreditorer en bedre Ret, kunde medfere, sy-
nes da en Del at tale for i saadanne Tilfeelde simpelthen at give
disse Kreditorer samme Ret som de ikke begunstigede Kreditorer.

Det er dog tvivlsomt, om et saadant Standpunkt er muligt,
hvor Loven — som den danske Lov — kraever ligelig Behandling,
medmindre nogen seerlig samtykker i en mindre gunstig Behand-
ling end de andre. Men det maa i hvert Fald havdes, at dette
Krav ikke kan tvinge til altid at give de ubekendte Kreditorer
samme Ret som de mestbegunstigede, men at det maa vere til-
straekkeligt at give dem den Dividende, der vilde veere fremkom-
men, om Massen var blevet delt ligelig mellem samtlige Akkord-
kreditorer. Ellers synes selv de mest rationelle Afvigelser fra Li-
gelighedsprincippet at blive praktisk set umulige.

Ogsaa i de evrige Akkordlove fastholdes som nevnt Ligelig-
hedsprincippet. Men i flere af de nyere Love har man dog ment,
at Princippet i den ovenfor beskrevne Form, hvori det bl. a. fast-
holdes i de skandinaviske Love, er for stift, til at det kan gelde
undtagelsesfrit. Det lader sig heller ikke bestride, at Trangen til
at kunne give Smaakreditorer fuld Betaling ofte er saa stor, at et
ubetinget Krav om Samtykke fra alle de storre Kreditorer er for
vidtgaaende. Smaakreditorer vil veere meget utilbajelige til at finde
sig 1 kun at faa en Brekdel af deres Krav og til maaske tilmed at
modtage den i Rater, og paa den anden Side vil det for de storre
Kreditorer gennemsnitlig ikke betyde ret meget at give Sarrettig-
heder til Smaakreditorerne, iseer da Administrationen af Boet bli-
ver langt billigere, naar de mange Smaakreditorer gaar ud. Det
er ogsaa en kendt Sag, at saadanne Serbegunstigelser er over-
ordentlig almindelige ved frivillige Akkorder og Likvidationer.

I Motiverne til de til den danske Akkordlovs herhenherende
Bestemmelser svarende Regler i Konkursloven'?) bestrides det

12) Jfr. Rigsdagstidende 1871—72, Till. A. Sp. 1904 og Motiver til Forslaget,
pg. 116, Sp. IL
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heller ikke, at »det forekommer ganske vist undertiden, at der i et
Konkursbo anmeldes enkelte Fordringer af en saadan s=regen
Beskaffenhed, at Billighed i hej Grad laler for, at de faar fuld
Deekning eller dog veesentlig bedre Vilkaar end Massen af de av-
rige Kreditorer«. Med Rette har man®) da ogsaa kritiseret, at Lo-
ven alligevel har gennemfort Ligelighedsprincippet i den oven-
for beskrevne rigoristiske Form. Paa den anden Side er det klart,
at en Udformning af Princippet, saaledes at i hvert enkelt Til-
feelde den »sande« Lighed opnaas, er umulig, og at Loven der-
for maa udtrykke Reglen paa en ret formel Maade'). Og da det
synes utvivilsomt, at Reglen om Kreditorernes ligelige Behand-
ling i Princippet maa overfeores paa den til Afveaergelse af Kon-
kurs tjenende Procedure, kan der kun vere Tale om at gore
visse Modifikationer, der kan udtrykkes i klare Regler.

2. Under Hensyn hertil havde man, som det meddeles i Mo-
tiverne') til den astrigske Ausgleichsordnung oprindelig tenkt
at tillade visse Szrbegunstigelser. Men i det endelige Udkast veg
man dog tilbage fra i Princippet at bryde en Grunds®tning, der,
som Sztningen om ligelig Behandling, i saa hej Grad tilstreber
Akkordens »Renhed«. I den estrigske Lov §§ 46—47 er Princip-
pet derfor fastholdt paa samme Maade som i de skandinaviske
Love, og de to Undtagelser, der anerkendes ifelge § 46, jfr. § 26
og ifelge § 61, 2. Stk., kan nappe betegnes som virkelige Und-
tagelser, idet baade Bestemmelserne om Hustruens og om Sel-
skabskreditorernes Tilbagetreeden med deres Fordringer beror
paa sarlige, materielle Retsregler. Ved »Forderungsabtretungs
anerkendes dog en vis Undtagelse).

En virkelig Undtagelse fra Princippet, der serlig tager Hen-
syn til det ovenfor udviklede, findes nu i den estrigske Lov af
29. Juli 1924, der s=dvanlig kaldes »Geldinstitutezentralengesetz«.
Efter denne Lovs § 2 er det ved Akkord for Pengeinstitutter, der
gaar ind under Loven, bestemt, at det er tilladt at treffe Aftaler,
hvorved Fordringer af en bestemt Art eller til et bestemt Belgb
— dog ikke over 1000 Schilling (ca. 500 Kr.) — begunstiges. Men
indenfor Fordringer af en bestemt Art eller Storrelse skal gives
samme Ret. Herefter er det altsaa muligt uden Samtykke af

13) Jfr. Hein: Tvangsakkord, pg. 8, 78, 130 ff. og 209—10.

1) Jfr. Harnik: Gerichtlicher Ausgleich, pg. 12—13.

15} Denkschrift, pg. 169.

16) Jfr. Bartsch: Grundriss des Ausgleichs- und Konkursrechts, 1923, pg.
34—35, og nermere ndfr. pg. 110—112.

Konkurssurrogater. 7
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samtlige tilbagetreedende Kreditorer at slutte en Akkord, der
giver f. Eks. alle Fordringer under 100 S. fuld Dekning, alle
Fordringer indtil 300 S. 70 pCt. og alle ovrige Fordringer 50
pCt.'"). Herved har man altsaa givet positiv Hjemmel for inden-
for Rammen af Tvangsakkord at gennemfore en Ordning, som
der seerlig ved frivillige Akkorder og Likvidationer af Pengeinsti-
tutter — som bekendt ogsaa i Danmark — har vist sig praktisk
Trang til. En lignende Regel geelder for Fordringer indtil 300 S.
i al Almindelighed ifelge den nye Akkordlov for Danzig (§ 22).
Og i Ungarn galder for den Privatakkord, der obligatorisk skal
forseges, at det kan aftales, at Fordringer, der kun udger en
ringe Procentsats — ikke over 5 pCt. — af den samlede Sum
af Fordringerne, kan fyldestgeres fuldt ud (§ 31).

3. Ved Udferdigelsen af den nye tyske Akkordlov har man
ogsaa haft Opmerksomheden henvendt paa Spergsmaalet, hvor-
ledes man skulde gore Ligelighedsprincippet saa elastisk, at det
ikke dannede en Hindring for saadanne Ssrbegunstigelser af
enkelte Kreditorer, som der kan veere praktisk Trang til. Re-
sultatet er blevet Reglen i Lovens § 5, der i Stedet for som den
tyske K. O., § 181 at kreeve Samtykke fra samtlige de Kredito-
rer, der treeder tilbage, til en ulige Behandling af Kreditorerne,
alene kreever et kvalificeret IFlertal indenfor de Kreditorer, der
giver Afkald paa den hejere Dividende'®). Herved er der skabt
en Regel, der minder om den Regel, den tyske H. G. B., § 275,
3. Stk., den norske Aktielov § 71 og nu ogsaa den danske Aktie-
lov § 57 giver med Hensyn til saadanne Fravigelser fra Ligelig-
hedsprincippet ved Afstemninger i Aktieselskaber, som bestaar
i Forrykkelse af det indbyrdes Forhold mellem forskellige Ak-
tieklasser'®). En vis Analogi mellem de to Situationer er imid-
lertid heller ikke uberettiget.

En Regel, som den i den tyske Vergleichsordnung § 5 givne,
hvorefter der kun kraves et Flertal indenfor de Kreditorer, der
sxttes tilbage, frembyder betydelige Fordele. Men saa stor en
Fordel, som Reglen kunde synes at medfere, giver den dog ikke.

%) Jfr. Bartsch: Nachtrag zum Grundriss, 1925, pg. 10.

38}y Jfr. herved Salomon: V. O. pg. 10—11 samt de ovrige Kommentarer
til V. 0. Sml. Jaeger: K. O., Komm. ad § 181.

En lignende Regel giver Loven for Danzig, § 22 (bortset fra Fordringer
under 300 G., jfr. ovfr)) — jfr. Ungarn (§ 74).

19) Jfr. herom navnlig Udtalelser i norsk Teori: Platou: Norsk Selskabsret
11, pg. 229—30, Augdahl: Aktieselskabsret efter norsk Ret, 1926, pg. 448
og Carsten Andersen: Praferenceaktionzrernes Retsstilling, i T. f. R,
1926, pg. 33 ff.
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Vel opnaas der, at en enkelt Kverulant indenfor de bekendte
Kreditorer ikke kan forhindre en rimelig Begunstigelse af visse
Kreditorer. Men i Forhold til de ubekendte Kreditorer er der
efter den herskende Lere intet vundet. Da § 5 ikke forlanger
Flertal af de stemmeberettigede Kreditorer, men Flertal inden-
for de tilbagesatte Kreditorer, heevdes de ubekendte Kreditorer
ligesom efter K. O. § 181 altid at maatte have samme Ret som de
ikke tilbagesatte Kreditorer, altsaa som de mestbegunstigede®).
Dette Resultat synes imidlertid i hvert Fald ikke rimeligt, hvor
Begunstigelsen er vedtaget med en saa overvaldende Majoritet
efter Tal og Veegt, at den uanmeldte Kreditors Stemme slet ikke
kunde have paavirket Vedtagelsen. Og selv bortset fra saadanne
Tilfelde, er Resultatet saa tvivisomt, at det formentlig er med
Rette, at den herskende Lere har veret Genstand for Kritik i
al Almindelighed®).

Det kan ikke nzgtes, at baade Undtagelser som de i den
ostrigske »Geldinstitutezentralengesetz« og navnlig en Modifi-
kation i det strenge Ligelighedsprincip i den Form, som den
nye tyske Lov har gennemfort den, er i hgj Grad formaalstjen-
lige. Dette gelder naturligvis serlig for de Love, der soger at
overflaediggere frivillig Akkord, idet kun en <¢lastisk Gennemfo-
relse af Princippet vil kunne imedekomme et af de Hensyn, der
hyppigt ferer til denne. Men selv for de Love, der ikke soger
at afskaffe frivillig Akkord, er det formaalstjenligt, idet man
kun ved at nrme Reglerne for Tvangsakkord til det, der fak-
tisk er almindeligt ved frivillig Akkord, kan skabe Regler, der
kan anvendes analogt paa denne. Og ogsaa de Lovgivninger,
der ser med Sympati paa frivillig Akkord, maa enske at skabe
saadanne Regler, idet man dog ved Indferelse af Reglerne om
Tvangsakkord har tenkt sig indirekte ogsaa at virke ind paa
frivillig Akkord.

Ligesom Afvejelsen af disse Hensyn — som det fremgaar af
det foregaaende — har fort til hgjst forskellige Regler med
Hensyn til de Krav, der stilles til en lovlig Vedtagelse af Afvi-
gelse fra Ligelighedsprincippet, gelder dette ogsaa Spergsmaa-
let om det nzrmere Indhold, der maa gives Forbudet mod Ser-
begunstigelser.

20) Jfr. Mayer: V. O., pg. 95—96 (§ 5, Anm. 12), Lucas: V. O, pg. 39
(§ 5, 1) og Kiesow: V. 0., pg. 170 (§ 5, Anm. 3).
2y Jfr. Samolewitz: V. 0. pg. 44, Anm. 16 og J. W, 1927, pg. 2401 samt
ovfr. pg. 95—96.
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Sikkert er det paa den anden Side, at Ligelighedsprincippet
maa opretholdes som et af de vigtigste Konkursprincipper, som
maa finde Anvendelse ved Tvangsakkord. Det er da ogsaa fast-
holdt ikke blot i de tidligere refererede Love, men i samtlige
Praventivakkordlove.

B. Princippet er ligeledes anerkendt fuldt ud ved det fran-
ske liquidation judiciaire, idet den ligelige Fordeling mellem
Kreditorerne ligesom ved Konkurs gelder baade, naar Procedu-
ren slutter med et «concordat«, og naar Proceduren fortszttes
tii Trods for, at et saadant ikke har varet at opnaa og
bringes til Afslutning ved »l'union«. Dette maa antages at
veere en Folge af, at Lov af 4. Marts 1889 art. 24 gor alle de
Bestemmelser om faillite, som ikke er modificerede ved Loven,
anvendelige ogsaa paa liquidation judiciaire®).

Herefter gelder ogsaa ved liquidation judiciaire Bestem-
melserne i code comm. art. 597 og 598. Ved disse Bestemmelser
soger man saavel civilretligt som strafferetligt at undertrykke
Handlinger, der enten krenker Reglerne om Stemmeafgivning
eller Ligelighedsprincippet®).

Art. 597 rammer derfor to Tilfeelde: For det forste det Til-
feelde, hvor »un créancier a stipulé, soit avec la failli, soit avec
toutes autres personnes, des avantages particuliers a raison de
son vote dans les déliberations de la faillite«, altsaa det Tilf=lde,
hvor en Kreditor selger sin Stemme.

Bestemmelserne rammer ethvert Tilfelde, hvor Kreditor mod-
tager Betaling for at stemme paa en bestemt Maade, uanset om
Kreditor forpligter sig til at stemme for eller imod Akkorden.

For det andet rammer art. 597 det Tilf®lde, at »un créancier
a fait un traité particulier duquel résulte en sa faveur un avan-
tage a la charge de lactif du failli«, altsaa Serbegunstigelser.
Betingelserne for, at saadanne rammes, er dog, at Debitor har
standset sine Betalinger, og at Kreditor ved dette, at Serbegun-
stigelsen er hemmelig, og endelig — som det ogsaa fremhaves
i Loven — at Begunstigelsen er »a la charge de Pactif du failli«.

Disse Bestemmelser suppleres i art. 598 med nogle rigoristiske,
civilretlige Bestemmelser, hvorefter ikke blot »les conventions
seront. ... déclarées nulles 4 I'’égard de toutes personnes, et
méme a I'égard du failli<, men hvorefter der endogsaa hjemles

*2) Jfr. Thaller & Percerou: Faillites, Nr. 1557.
23) Jfr. herved Lyon-Caen VIII, Nr. 959 ff. og Thaller & Percerou: Faillites,
Nr. 1550 ff.
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et Krav paa at faa det i Henhold til en saadan forbudt Overens-
komst ydede tilbage.

C. For engelsk Rets Vedkommende er der ikke nogen udtryk-
kelig Bestemmelse i Bankruptcy Act, men i Praksis rammer man
den hemmelige Begunstigelse af enkelte Kreditorer. Og dette synes
at vere ganske uafhengigt af Princippet om »relation back of
trustee’s title«®).

Forholdet synes simpelthen at vare det, at engelsk Ret anser
Ligelighedsprincippet for i samme Grad at veere en selvfolgelig
Forudsetning for Tvangsakkord og for frivillige Arrangementer,
saaledes at man opstiller Principper, der for en stor Del gelder
haade ved »deeds of arrangements« og ved »composition« og
»scheme of arrangement« efter Bankruptcy Act.

Givet er i hvert Fald, at man i begge Tilfelde anser hemine-
lige Begunstigelser for utilladelige.

Saaledes fastslaas det i en Dom®’) om et deed of arrangement
i et Tilfzlde, hvor nogle Kreditorer blev »induced to sign the
deed« ved at modtage »some benefit beyond the rest of the cre-
_ditors«, at deed var »void« overfor nogle ikke begunstigede Kre-
ditorer. Og det fremhaves, at dette ikke alene skyldes de posi-
tive Lovregler i det specielle Tilfzelde, men at »pari passu« Prin-
cippet maa gelde nafhengig af Lovregler. I en Dom®®) fastslaas
det ligeledes, at »equality between the creditors<« maa anses for
»the essence of a composition arrangement«, hvad enten dette
er indgaaet under en »statute« eller ikke, og at hemmelige Be-
gunstigelser derfor altid rammes, selv naar de sker »at the
expence of a third person, provided that the bargain is made
with the debtor’s knowledge«.

De ovfr. refererede Domme citeres, skont de angaar »deeds
of arrangement«, uden videre af Williums*') ved Tvangsakkord
til Afveergelse af Konkurs. Og at det i disse Domme havdede
Princip, at hemmelige Begunstigelser er utilladelige, ogsaa gwl-
der ved Tvangsakkord, bekraeftes af nogle Domme, der direkte
angaar Tvangsakkord®®).

At man ved et deed of arrangement, der jo alene binder de
Kreditorer, der har sluttet sig til det, maa anerkende Afvigelse

4

29) Cfr. Edel: Vergleichsverfahren, pg. 40.

?) Dauglish v. Tennant, L. R., Queen’s Bench Cases (1866), Bd. II, pg. 49 ff.
2) Ex parte Milner, L. R., Queen’'s Bench Division, Bd. 15 (1885), pg. 605 ff.
)
*)

5

7} Bankrupltey, 12. ed., pg. 88—89.

)

Jfr. Citater, 1. c.
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fra Ligelighedsprincippet, hvor selve deed autoriserer det, er
klart, jfr. Deeds of Arrangement Act, 1914, sect. 17.

Det er lignende Regler, der finder Anvendelse ved Sporgs-
maalet, om Retten kan stadfeste en Akkord i Tilfelde, hvor
nogle af Kreditorerne har givet Afkald paa at gere deres For-
dringer geldende i Akkorden. Saadan »release« anses i og for sig
for gyldig, naar den er »absolute« og ikke betinget af, at Ak-
korden gennemferes med de ovrige Kreditorer. Men Forudset-
ningen er i Almindelighed, at de Vilkaar, paa hvilke Afkaldet er
givet, oplyses®™). I et Tilfeelde, hvor en Debitor havde truffet
private Arrangementer med ?*/, af Kreditorerne, der derefter havde
givet release — der endda var betinget af Gennemforelsen af Ak-
korden med de resterende Kreditorer — og forlangte en Akkord
paa 7 sh. 6 d. pr. £ stadfestet med de evrige Kreditorer, negtede
Retten derfor Stadfwestelse af Akkorden, fordi Vilkaarene for
release ikke var oplyst*). Hvor derimod release er ahsolut og
opnaaet af en Trediemand, antager en Dom?®'), at Retten ikke
kan negte Stadfmestelse »merely on the ground that the with-
drawals are on terms giving those creditors an advantage over
the other creditors, provided that the withdrawals have not been
obtained by the debtor himself, or by any person with the know-
ledge and on behalf of the debtor«. I Begrundelsen fremhaeves det
udtrykkeligt, at der ingen Tvivl vilde veere om, at Stadfesielsen
maatte negtes, hvis Debitor selv hemmeligt for at opnaa Gen-
nemforelsen af Akkorden havde givet nogle Kreditorer sarlige
Vilkaar, for at de skulde treekke deres Krav tilbage®®). Hvis der
ikke gives vedkommende Kreditor seerlige Fordele, er derimod
release fremkaldt af Debitor selv gyldig. Og ligeledes, hvis de
seerlige Vilkaar ikke hemmeligholdes.

III. Den foregaaende Oversigt over fremmed Ret vil have
vist, at der med Hensyn til det neermere Indhold, man giver
Kravet om ligelig Behandling af Kreditorerne, gor sig store For-
skelligheder geldende. Navnlig gelder dette, naar man sammen-
ligner engelsk-fransk Ret paa den ene Side og skandinavisk o3
tysk-estrigsk Ret paa den anden Side.

1. Medens det i disse sidste Lande er foreskrevet, at Akkor-
dens Stadfeaestelse skal neegtes ikke blot, hvor der uden for Akkor-

) Jfr. In re Flew, L. R., King’s Bench Division, Aarg. 1905, Bd. 1, pg. 278.
30) Jfr. Re Pilling, L. R., King’s Bench Division, Aarg. 1903, Bd. 2, pg. 50 ff.
3) Inre E. A. B, L. R, King’s Bench Division, Aarg. 1902, Bd. 1, pg. 457 ff.
3%) Jfr. Vaughan Williams, In re E. A. B., pg. 464.
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den ved seerlige Overenskomster er ydet Begunstigelser®®), men og-
saa hvor selve Akkorden aabenlyst indeholder Brud paa Ligelig-
hedsprincippet®), synes man ikke i fransk og engelsk Ret i al
Almindelighed at ville forbyde, at selve Akkordindholdet inde-
holder Afvigelser fra Ligelighedsprincippet. Vel har Retten i begge
Lande en almindelig Adgang til at naegte Stadfaestelse af en Ak-
kord og skal serlig gore det, naar Akkorden ikke kan anses
gavnlig for Kreditorerne i Almindelighed, og vel skal Retten i en-
gelsk Ret negte Stadfwestelse, naar den ikke kunde give dischar-
ge®); naar imidlertid Majoriteten indenfor Kreditorerne vedtager
en Akkord til Trods for, at den aabenlyst indeholder Afvigelser
fra Ligelighedsprincippet, vil Retten dog — naar den ikke som
efter de egentlige Tvangsakkordlove er bundet hertil — meget
sjeldent negte Stadfwestelse af denne Grund. Det forudsettes da
ogsaa baade af de franske og de engelske Forfattere, at Begun-
stigelser, som Kreditorernes Flertal har vedtaget i Akkorden, eller
som de blot kender, er fuldt tilladelige.

Foruden denne Modsztning mellem hemmelige og aabenlyse
Begunstigelser vil det ses, at der gor sig betydelige Forskellig-
heder gzldende med Hensyn til saadanne Spergsmaal som, om
kun Begunstigelser fra Debitor selv, eller ogsaa fra Trediemand
er utilladelige, og om kun direkte Begunstigelser eller ogsaa in-
direkte rammes.

Der er derfor Grund til noget nermere at undersoge et Par
Specialspergsmaal. )

2. For det forste kan der sperges, om Reglen om Utilladelig-
heden af Sazrbegunstigelser ogsaa gelder, hvor Begunstigelserne
ikke er foretaget af Skyldneren og af Boets Midler, men af Tre-
diemand af egne Midler. At dette, selv hvor Ligelighedsprincippet
maa anses for forudsat, ofte ikke antages at gwelde ved frivillig
Akkord, er naturligvis ikke afgerende. I hvilken Grad Ligelig-
hedsprincippet her gelder, beror paa, til hvilke Forudsetninger

33) Jfr. dansk Akkordiov § 25, 4. Stk. (jfr. § 30), norsk Lov § 24, 1. Stk.,
svensk Lov § 32, 3. Stk., iysk V. O. § 68, 1. Stk. Nr. 1 og estrigsk
Ausgl. O. § 50, 3. Stk.

3%} Jfr. dansk Akkordlov § 25, 3. Stk., norsk Lov § 23, 3. Stk., svensk
Lov § 32, 4. Stk., tysk V. O. § 68, 2. Stk. Nr. 1 og estrigsk Ausgl. O.
§ 50, 1, Stk,, jfr. § 3 (1) Nr. 4. :

35) Jfr. B. A. sect. 16 (9) smh. med sect. 26. Den i subsect. 3 (i) indeholdte
Bestemmelse om, at discharge skal nzgtes, hvis Debitor i de sidste 3 Mdr.
for receiving order har »given an undue preference to any of his credi-
tors«, faar nzppe nogen Betydning for Begunstigelser, som Debitor efter
receiving order lover som Led i selve Akkordforslaget.
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den mellem Skyldneren og Kreditorerne trufne Aftale maa an-
tages for knyttet. Ved Tvangsakkord er Kravet om Ligeligheds-
princippets Overholdelsc derimod motiveret ved, at det ellers ikke
vilde veere forsvarligt at tillade Flertallet at tvinge Mindretallet.
Der kan derfor vere god Grund til en ret absolut Gennemferelse
af Princippet.

For fransk Rets Vedkommende er det dog utvivlsomt, at f.
Eks. Kaution fra en Trediemand er en fuldstendig lovlig Begun-
stigelse, idet det alene er Begunstigelser »a la charge de l'actif
du failli«, som er ulovlige®®). Og ligeledes er det efter Formule-
ringen af den svejtsiske Lovs art. 314 utvivlsomt, at Begunsti-
gelser fra en Trediemand af egne Midler ikke er ugyldige®).

I dansk Ret er det derimod omvendt efter Tvangsakkordloven
utvivlsomt, at ogsaa Lefter om Seerbegunstigelser fra Trediemand
er ugyldige efter Lovens § 30. Og dette maa gelde, selvom det er
uden Skyldnerens Vidende, at Begunstigelserne har fundet Sted.
Ligeledes skal Stadfeestelse af Akkorden efter Lovens § 25 Nr. 4
naegtes i disse Tilfelde. Derimod kan Anfaegtelse af en stadfeestet
Akkord kun finde Sted, naar Trediemand med Skyldnerens Vi-
dende har indremmet hemmelige Serbegunstigelser, jfr. § 31.

Paa beslegtet Maade stiller den norske Lov, samt den tyske
og ostrigske Lov sig. Derimod kraever den svenske Lov i alle
Tilfzelde, at Trediemand skal have handlet med Skyldnerens Vi-
dende®®).

For Tvangsakkord indenfor Konkurs har man i dansk Ret
hevdet®®), at en Erhvervelse af en andens Stemme, der sker uden
Fallentens Vidende og Vilje, maa vere lovlig, naar der blot ikke
tages Transport paa Fordringen — jfr. herom ndfr. — idet den
hverken skulde kunne afficeres efter K. L. § 115 eller efter K. L.
§ 123.

Dette er kun rigtigt, forsaavidt angaar K. L. § 123, og det
er ogsaa meget naturligt, at der kraves noget saadant, for at
man ligefrem kan anfaegte en stadfaestet Akkord. Ogsaa Akkord-
lovens § 31 kraver, som neevnt, i dette Tilfelde, at Trediemand
har handlet med Skyldnerens Vidende.

38) Jfr. Lyon-Caen VIII, Nr, 962, 4. Stk. og Thaller & Percerou: Failliles,
Nr. 1552.

37 Jfr. C. Jaeger: Schw. art. 314, Note 1.

38) Jfr. for norsk Ret: Akk. Lov §§ 24, Nr. 1, og 30, jfr. K. L. § 78, for
tysk Ret: V. O. §§ 5, 3. Stk, 68 og 77, for estrigsk Ret: Ausgl. O.
§§ 47, 50, Nr. 3 og 58 og for svensk Ret Ack. Lov §§ 32, Nr, 3 og 37.

36) Jfr. Hein: Tvangsakkord, pg. 102—103, smh. m. pg. 130—33.
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Med Hensyn til Reglen i K. L. § 115 om Ugyldigheden af
Overenskomster om Serbegunstigelser udenfor Akkorden er det
allerede ved en Hejesteretsdom af 29. Juni 1876*’) anerkendt, at
den ogsaa omfatter Begunstigelser fra Trediemand, som ikke
sker med Fallentens Vidende og Vilje. Dommen synes dog at
kreve, at Begunstigelserne er sket i Fallentens Interesse. Men
heroverfor er det med Rette heevdet af Deuntzer''), at § 115 og-
saa er anvendelig, naar f. Eks. en Kreditor, der finder Tvangs-
akkords Opnaaelse stemmende med sin egen Interesse, har be-
stukket en anden Kreditor til at stemme derfor.

Forsaavidt angaar Tvangsakkord til Afveergelse af Konkurs,
er det i hvert Fald nu efter Formuleringen af § 30 og § 25, Nr. 4
utvivlsomt, at Serbegunstigelser, selvom de presteres af Tredie-
mand uden Debitors Vidende, baade i sig selv er ugyldige og
udelukker Akkordens Stadfestelse.

3. Et andet Spergsmaal, som kan rejses, er om Sarbegunsti-
gelser er utilladelige, naar blot de objektivt virker som saadanne,
eller om der maa kreeves et subjeklivt Moment, saa at Begunsti-
gelserne skal have veret Parterne bevidst.

I tysk Ret heevder den herskende Lere med Hensyn til Tvangs-
akkord indenfor Konkurs, at det maa felge af Formuleringen i
K. O. § 181 »bevorzugt werden sollen«, at Begunstigelser ikke
blot skal vere Parterne bevidst, men villet af disse*).

I V. O. findes ikke en saadan Formulering, og der er derfor
ingen Tvivl om, at der ikke kan stilles et saadant Krav. Allige-
vel er der nogen Tilbegjelighed til at kreve et vist subjektivi Mo-
ment, noget i Retning af fransk Rets Krav om, at Debitor har
standset sine Betalinger, og at Kreditor ved dette**). Men Rigtig-
heden heraf er for tysk Ret meget tvivlsom.

For dansk Ret bestemmer Akkordlovens § 30, at »enhver
Overenskomst, hvorefter der.... indremmes nogen Fordrings-
haver« Serbegunstigclser, er ugyldig. Skent Formuleringen maa-
ske ikke er ganske klar, idet man vel vanskelig kan tenke sig en
»Overenskomst« om Saerbegunstigclser, uden at Parterne er klare
over, at det, de kommer overens om, er en S@rbegunstigelse, er
det dog tvivlsomt, om man kan indlaegge et Krav om Bevis her-
for. Og givet er i hvert Fald, at § 25, Nr. 4 hjemler Neegtelse af
Akkordens Stadfeestelse, naar blot der objektivt »er sket Begun-

40

) U. f. R, 1876, pg. 767.
1) Skifteret, pg. 506.
4} Jir. Jaeger: K. O. § 181, Anm. 4.
) Jfr. Ldel: Vergleichsverfahren, pg. 36—37.
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stigelser af nogen Fordringshaver. ...« Reale Grunde taler for-
mentlig ogsaa for, at alt, hvad der objektivt set indeholder Be-
gunstigelse af enkelte Kreditorer, er utilladeligt.

4. Man kan endnu sperge, om det gor nogen Forskel, paa hvil-
ket Tidspunkt en Begunstigelse har fundet Sted. I saa Henscende
maa det formentlig antages, at ogsaa en Aftale, der er truffet al-
lerede for Akkordforhandlingernes Aabning, rammes af Forbu-
det mod Seerbegunstigelser, naar Aftalen er truffet med en even-
tuel Akkord for @je**). Mere tvivisomt er det, om en Aftale, der
forst er truffet efter Akkordens Stadfcestelse, kan rammes af For-
budet. At dette maa geelde, hvor denne kun er en Virkeliggarelse
af en Serbegunstigelse, der er stillet i Udsigt allerede for Stadfz-
stelsen, er klart. Men hvor Aftalen er en selvsteendig Aftale efter
Stadfaestelsen, idet Debitor f. Eks. nu for at faa en Leverander
til at genoptage Forretningsforbindelse lover denne at betale Rest-
fordringen, heevdes det i Reglen, at Begunstigelsen er tilladelig*®).

Dette maa formentlig ogsaa antages for dansk Rets Vedkom-
mende. Herfor taler, at Akkordlovens § 31 — ligesom K. L.. § 123
— til at erkleere sig fri for en stadfaestet Akkord kraver, at det
oplyses, at Begunstigelsen er givet »for at fremkalde en Tvangs-
akkord eller fjeerne Hindringer for en saadan«. Herom kan der
jo ikke vere Tale ved Begunstigelser, der ydes i Kraft af en selv-
steendig Aftale efter Akkordens Stadfeestelse. Imod taler dog, at
den almindelige Regel om Seeraftalers Ugyldighed i Akkordlovens
§ 30, jfr. K. L. § 115, ikke kan begrenses til Begunstigelser, der
ydes for at opnaa vedkommende Kreditors Samtykke til Akkor-
den*").

5. Seerlig kan der endelig sperges, hvorledes man maa stille
sig, hvor der ikke direkte foreligger nogen Begunstigelse af en af
de i Akkorden deltagende Kreditorer, men hvor Begunstigelsen
er sket i den indirekte Form, at en Konkursfordring er blevet op-
kobt til Pari eller i hvert Fald til et Belob, der overstiger den an-
tagelige Akkorddividende, saaledes at Cessionaren derefter op-
treeder ved Akkordbehandlingen og stemmer for Akkorden.

At noget saadant faktisk ikke er helt ualmindeligt ved frivil-
lige Akkorder og frivillige Likvidationer, lader sig nzppe be-
stride.

2y Jfr. Jaeger: K. O. § 181, Anm. 4, Koller: Leitfaden, pg. 287.

25} Jfr, Jaeger anf. Sted, Mayer: V. O. § 5, Anm. 19, Lucas: V. O., pg. 44,
Kiesow: V. O., pg. 174.

%) Jfr. L. O. D, 1885, pg. 971.
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Det kan ikke forsvares i saadanne Tilfeelde blot at sige, at da
der ikke foreligger nogen Begunstigelse af selve de i Akkorden
deltagende Kreditorer, er Transaktionen lovlig. Det drejer sig
dog om Kreditorer, som, hvis de ikke var blevet kebt ud, vilde
have hert til de deltagende Kreditorers Kreds. Der foreligger i
Virkeligheden en Omgaaelse af Reglen om de deltagende Kredi-
torers ligelige Behandling.

For dansk Rets Vedkommende syncs det da ogsaa utvivl-
somt, at de Bestemmelser, Tvangsakkordloven indeholder til
Opretholdelse af Ligelighedsprincippet, ogsaa udelukker saa-
danne mere indirekte Begunstigelser af enkelte Kreditorer. jfr.
saaledes foruden Bestemmelserne i Lovens §§ 17, 25, 30 og 31
ogsaa Bestemmelsen i Lovens § 11 (jfr. K. L. § 106) om Ude-
lukkelse fra Stemmeret.

Efter denne Bestemmelse udelukkes de Fordringshavere ube-
tinget fra Stemmeret, der har faaet deres Fordringer tiltranspor-
terede efter at veere blevet bekendt med, at Skyldneren har til-
kaldt Tillidsmeend. ... eller har standset sine Betalinger. Ved
denne Bestemmelse modvirkes imidlertid alene Bestrabelser for
at tilvejebringe eller forhindre en Akkord ved Begunstigelser af
Kreditorer, naar denne sker i Form af en Transport af For-
dringen.

Efter Motiverne*”) til denne Bestemmelse er dens Formaal
dels at hindre en kunstig Foregelse af stemmeberettigede Perso-
ner, dels at hindre, at man gennem en Transport af Fordrin-
gen kan realisere »Bestraebelser for enten at tilvejebringe eller
forhindre en Akkord«**), og for at naa disse Maal gives altsaa
en ubetinget Regel om Udelukkelse af Stemmeret for Transport-
havere, skent det sidstanferte Hensyn i hvert Fald ikke synes
at nedvendiggere dette. En Grund til at skride ind overfor Be-
strebelser for at tilvejebringe eller forhindre Akkord synes forst
at foreligge, hvis Maalet naas gennem en S@erbegunstigelse af
Cedenten, idet Fordringen afkebes ham til en hejere Pris end
den antagelige Akkorddividende. Fra den udtrykkelige Regel om
ubetinget Udelukkelse fra Stemmeret for Transporthavere kan
derfor ingenlunde sluttes, at ethvert Opksb af Fordringer vil
veere ugyldigt og kunne medfere Neegtelse af Akkordens Stad-
feestelse.

37) Jfr. Forslag til Konkurslov, pg. 114—15.
%) Jfr. svensk Akkordlov § 32, 3. Stk.: »hemligen gynnat nigon borgenir
i avsikt att inverka pd ackordsfrigans avgoérande. ...«
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En saadan Virkning vil Opkeb af Fordringer kun have, hvor
det paa den ovenfor nevnte Maade indeholder en S@rbegunsti-
gelse, og om Fordringskeb strider mod Ligelighedsprincippet vil
altsaa ligesom Spegrgsmaalet, om man kan kebe en anden Kre-
ditors Stemme, naar man ikke tager Transport for Fordringen,
bero paa de almindelige Regler i Lovens §§ 25, 30 og 31*°). I saa
Fald er der naturligvis ingen Tvivl, hvis Debitor selv hemme-
ligt har foretaget den begunstigende Transaktion. Derimod har
man for Tvangsakkord indenfor Konkurs havdet, at en Erhver-
velse af en andens Stemme, der sker uden Fallentens Vidende og
Vilje, maa vezre lovlig®’), idet den hverken skulde kunne affice-
res efter K. L. § 115 eller efter K. L. § 123. Det er imidlertid
allerede tidligere fremhavet, at K. L. § 115 ogsaa rammer Over-
enskomster, der ikke er indgaaet af Fallenten, men af en Kre-
ditor, og ved den Formulering, Reglen har faaet i Akkordlovens
§ 30, nzvnes udtrykkelig saavel Overenskomst med Skyldneren
som med Trediemand. Altsaa vil ogsaa en Overenskomst, hvor-
efter en Kreditor uden Debitors Vidende og Vilje keber en anden
Kreditors Fordring, vere ugyldig efter § 30, ligesom saadan
Overenskomsl efter § 256 Nr. 4 vil udelukke Akkordens Stadfee-
stelse. Det er endvidere blevet h®vdet, at kun det hemmelige
Kob af Stemme, og ikke det aabenlyse Keb af Fordring, der
simpelthen bevirker, at vedkommende Fordringer udgaar af Li-
sten over de anmeldte Fordringer, medferer Transaktionens
fuldsteendige Ugyldighed efter Akkordlovens § 30°"). Sikkert er
imidlertid efter den klare Formulering i Lovens § 256 Nr. 4 (K. L.
§ 118 nejes derimod med en Henvisning til den noget uklart
formulerede § 115), at Akkordens Stadfwmstelse ogsaa vil blive
negtet i Tilfelde af aabenlys Begunstigelse af nogen Kreditor.
Dette fremhaeves ogsaa udtrykkeligt i Motiverne til Tvangsak-
kordloven®). Derimod vil kun den hemmelige Begunstigelse give

49) Hermed stemmer ogsaa efter engelsk Rets Stilling til Ligelighedsprin-
cippet ievrigt det ovfr. om engelsk Ret udviklede, hvorefter det er ugyl-
digt, at enkelte Kreditorer giver »release« for deres Fordringer, hvis
Debitor har ydet dem hemmelige Serbegunstigelser, for at de skal traekke
deres Fordringer tilbage fra Deltagelse i Akkorden, men ikke i al Almin-
delighed.

50) Jfr. Hein: Tvangsakkord, pg. 102—103, smh. m., pg. 130—35 og ovfr.

51) Jfr. vedrerende den tilsvarende Bestemmelse i K. L. § 115, Deuntzer:
Skifteret, pg. 505 og Motiverne til K. L., pg. 117 og 121, men herimod
Hein: Tvangsakkord, pg. 132—33.

2y Jfr. Motiverne, pg. 38, Sp. L.
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Adgang til Anfegtelse af en stadfestet Konkurs efter Akkord-
lovens § 31, ligesom herefter kun kan paaberaabes Overenskom-
ster, der er afsluttet af andre, naar de er sluttet med Debitors
Vidende. Men det er som tidligere nzvnt ganske naturligt, at
der efter § 31 helt igennem kreeves mere til at anfegte en stad-
feestet Akkord, end der efter § 30 kreeves til at nwgte dens
Stadfestelse®).

Det vil herefter ses, at saavel Opkeb af Stemme som Opkeb
af Fordring — forsaavidt det indeholder en Begunstigelse af
vedkommende Kreditor — 1 alle Henseender vil medfere de
Virkninger, der er knyttet til Forsyndelser mod Ligelighedsprin-
cippet i det Tilfeelde, at Transaktionen sker hemmeligt, at
Transaktionen, selvom den maatte ske aabenlyst, under alle Om-
stendigheder vil udelukke Akkordens Stadfeestelse, og af ende-
lig ethvert Tilfelde af egentlig Transport af en Fordring vil
rammes af Reglen om Udelukkelse fra Stemmeret.

Naar bortses fra de tidligere fremstillede Undtagelser og den
i den tyske Lov gzldende almindelige Mildnelse af Princippet, er
Forholdet ievrigt det, at de fleste fremmede Preeventivakkord-
love gennemforer Lighedsgrundsetningens Indhold lige saa
strengt, omend der — som ligeledes tidligere fremstillet — geelder
visse Afvigelser med Hensyn til de Virkninger, man overhovedect
tillegger Brud paa Grunds®tningen.

Saaledes maa Indholdet af Ligelighedskravet anses for til-
svarende til det for dansk Ret antagne baade efter norsk Ret
og efter tysk Ret, medens for svensk Rets Vedkommende en vis
Forskel folger af, at Stadfestelse af Akkord kun skal neagtes,
naar en hemmelig Begunstigelse af en Kreditor har fundet
Sted i den Hensigt at indvirke paa Afgorelse af Akkordspoergs-
maalet. A

For tysk Rets Vedkommende fremheeves det udtrykkeligt baade
i Kommentarerne til Bestemmelserne i Konkursordnung og i Ver-
gleichsordnung®), at ikke blot den direkte Begunstigelse af en i
Akkorden deltagende Kreditor, men ogsaa en Begunstigelse af en
Konkurskreditor paa den Maade, at man keber hans Fordring
mod et hejere Vederlag end den antagelige Akkorddividende,

53) Jfr. herved angaaende den tilsvarende Bestemmelse i K. L. § 123,
Deuntzer: Skifteret, pg. 506 og Hein: Tvangsakkord, pg. 196—97.

s4) Jfr. Jaeger: K. O. §§ 181, Anm. 6 (jfr. 186, Anm. 2 Slutn.), § 188, Anm.
4 og § 196, Anm. 2 og Kiesow: V. O, pg. 173 (§ 5, Anm. 15), Mayer: V.
O. § 5, Anm. 20 og Anm. 9 ad § 68, Lucas: V. O, pg. 153 III a (ad § 08).
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hvorefter Keberen deltager i Akkorden, er ugyldig®®) og kan fore
til en Nezgtelse af Akkordens Stadfsstelse. At Keb af Stemme
er utilladeligt felger dels af Akkordlovens § 68, 2. Stk., Nr. 1,
jfr. K. O. § 188, Nr. 1, der efter Begering statuerer Neagtelse af
Stadfestelse af hemmelige Serbegunstigelser, dels af Strafbe-
stemmelser i Lovens § 96, jfr. K. 0. § 243%).

I den ostrigske Ret geelder forsaavidt angaar Fordringskeb
en ejendommelig Modifikation i Ligelighedsprincippet®).

Det fremheves nemlig i Motiverne til § 143 i den ostrigske
Konkursordnung®®), at man, da man ikke kan nzgte Berettigel-
sen af det fra Handelsverdenens Side nwrede Onske stadig i
videst muligt Omfang at muliggere frivillig Akkord, da denne
gennemsnitlig ogsaa for Kreditorerne er at foretreekke fremfor
Tvangsakkord, maa indrette Reglerne om Tvangsakkord, saale-
des at de ved den frivillige Akkord foretagne Skridt ikke i storre
Omfang end nadvendigt forer til Krenkelse af Princippet om
ligelig Behandling af Kreditorerne, hvis det senere kommer til
Konkurs eller Tvangsakkord.

Ved frivillig Akkord spiller nu — fremh®ves det ligeledes i
Motiverne — en Afstaaelse af Fordringer en meget stor Rolle,
idet det synes at veere den smdvanlige Fremgangsmaade, at
Skyldneren eller den Person, der vil overtage Heftelsen for De-
bitors Geld, tilbyder Kreditorerne en vis Brekdel af deres For-
dringer, og at Kreditorerne, hvis de akcepterer Tilbudet, over-
drager deres Fordring til en Straamand, der eventuelt kan op-
treede ved en senere Tvangsakkord.

Det er imidlertid klart, at Loven ikke uden videre kan aner-
kende en saadan Fremgangsmaade som berettiget til Forbere-
delse af en Tvangsakkord. Den vil vel kunne bruges til at bryde
Kverulanters principmeessige Modstand mod Akkord, men den
vil samtidig kunne misbruges til at overstemme en Minoritet ved

55) Jfr. R. G., Bd. 30 (1892), pg. 23, sml. R. G., Bd. 69, 299. 1 Reichsgerichts
forstnzvnte Dom betones udtrykkeligt, at der ikke kan hentes nogen Ind-
vending derfra, at vedkommende Konkurskreditor ved Transaktionen
netop skulde vzre ophert at vare Kreditor.

56) Jfr, Mayer: V. O. pg. 301 (§ 68, Anm. 9) og Lucas: V. O, pg. 153
(8 68, III).

57) Jfr. Bartsch & Pollak: Ausgl. Ordn. § 47, Anm. 22 (2. Aufl, pg. 969),
jfr. Denkschrift: pg. 122 ff. vedrerende Reglerne om Stemmerel i K. O.
§ 143, der svarer til Ausgl. O. § 41, og pg. 131 ang. den til Ausgl O.
§ 47 svarende Bestemmelse i K. O. § 150, 5. Stk. ’

38 Jfr. Denkschrift, pg. 122 ff
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Tvangsakkord, hvor Minoriteten i Virkeligheden gerne vilde have
modtaget den samme Kvota, som de andre Kreditorer har faaet
under Forseget paa frivillig Akkord. Ligeledes vil den n@evnte
Fremgangsmaade kunne give Basis for, at enkelte Kreditorer
afpresser sig fuld Dzkning.

Paa Baggrund heraf maa Bestemmelserne i den ostrigske
K. O. §§ 143 og 150, 5. Stk. og i Ausgleichsordnung §§ 41 og
47 ses.

Man har nemlig i Ostrig ment at maatte tillade Opkedb af
Fordringer indenfor visse Rammer, idet man dog dels soger at
modvirke en kunstig Forogelse af Stemmerne, dels uberettigede
Begunstigelser af Overdrageren®). Man har derfor ingenlunde
uden videre anerkendt Opkeb af Fordringer, men har gennem
Bestemmelserne i Ausgl. O. §§ 41 og 47 segt en formidlende Ord-
ning, saaledes at man samtidig med, at man anerkender For-
dringsopkeb som en formaalstjenlig Forberedelse af Akkorden,
afviger mindst muligt fra de ipvrigt rimelige Stemmeregler og fra
Forbudet mod ulige Behandling af samtlige Kreditorer.

I Mods®tning til Reglen i den danske Akkordlov § 11, jfr.
K. L. § 106, forbyder man derfor ikke uden videre Stemmeret
for Fordringshavere, der har faaet Fordringen tiltransporteret,
men i Princippet tilstedes det enhver Kreditor at deltage i Afstem-
ningen. Det bestemmes dog i Ausgl. O. § 41, jir. K. O. § 153,
3. Stk., at en anden Kreditor kan rejse Indsigelse mod Stemme-
ret for en Kreditor, der forst har erhvervet sin Fordring ved
Transport efter Insolvensens Indireeden. Men vedkommende
Kreditor kan — foruden ved Bevis for, at han har overtaget
Fordringen paa Grund af et for Insolvensens Indtraeden ind-
gaaet Forpligtelsesforhold — afkreefte Indsigelsen og bevare
Stemmeretten ved Bevis for, at ingen Begunstigelse af Cedenten
har fundet Sted, naar Vederlaget bedemmes efter Forholdene
umiddelbart fer Aabning af Akkordforhandlingerne eller —
hvis dette Tidspunkt ligger forud — i Transportejeblikket, jfr.
nxzrmere § 41%).

%) Jfr. Bartsch: Grundriss des Ausgleichs- und Konkursrechtes, pg. 29—30,
sml. pg. 35 og Bartsch & Polluk: Ausgl. O. § 41, Anm. 11 og 12 og § 47,
Anm. 21—22.

%) Herefter kraeves til Bevaring af Stemmeretten yderligere Bevis for, at
Afstaaelse af I"ordringen har varet tilbudt den protesterende Kreditor —
skriftligt med 8 Dages Betrenkningstid! — paa de samme Vilkaar, saaledes
at der heller ikke »subjekiivi« foreligger Begunstigelse.
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I Overensstemmelse hermed bestemmer Ausgl. O. § 47, jfr.
K. O. § 150, 5. Stk., at som »besonderer Vorteil«, hvorom Over-
enskomst er ugyldig, anses det ikke, naar en Kreditor for Af-
staaelse af sin Fordring har modtaget et Vederlag, der svarer til
Debitors ekonomiske Tilstand umiddelbart for Akkordforhand-
lingernes Aabning eller i Afstaaelsesejeblikket’), hvis dette Tids-
punkt er tidligere.

Ved denne Bestemmelse i Ausgl. O. § 47 og K. O. § 150,
5. Stk., soges altsaa en Mellemvej mellem det sedvanlige Opkeb
af Fordringer og Forbudet mod S@rbegunstigelse paa den Maade,
at man tillader Fordringsopkeb mod et Vederlag, der blot svarer
til Skyldnerens Formuetilstand for Tvangsakkordforhandlinger-
nes Aabning, medens det ikke kreeves, at Vederlaget svarer til
den Dividende, der gives ved Tvangsakkorden®?).

Dette begrundes med, at Skyldnerens Formue faktisk altid
mister en vaesentlig Del af sin Verdi, i samme Ojeblik Konkurs
eller blot Tvangsakkordforhandlinger aabnes. Og det haevdes,
at der i Realiteten ikke foreligger nogen Serbegunstigelse, idet
man kun kan tale om en uligelig Behandling af Kreditorerne,
naar man af de til en bestemt Tid forhaandenveerende Fyldest-
gorelsesmidler giver den ene Kreditor en sterre Kvota end den
anden®).

IV. Fremstillingen af Hovedlandenes Lovgivninger vil have
vist, at alle Tvangsakkordlove fastholder Princippet om ligelig
Behandling af Kreditorerne, og at saaledes et af Konkursens
Hovedprincipper er overfert paa den til Undgaaelse af Konkurs
tjenende Procedure. Det fremgaar imidlertid af det foregaaende,
at adskillige af de nyere Love ikke har fastholdt Princippet paa
en saa stiv Maade som de skandinaviske Love, og det Spergs-
maal kan da rejses, om de nyere Love ved deres mere elastiske
Gennemforelse af Grundsetningen kommer nzrmere ved det, som
Billigheds- og Hensigtsmeessighedssynspunkter krever. Dette maa
siges at veere Tilfeldet, idet man neeppe tager meget fejl i den

%4} Derimod kraves her ikke som efter § 41, at Debitor (eller vedkommen-
de Kreditor, der kebte IFordringen) har tilbudt alle Kreditorerne tilsvaren-
de Vederlag for Afslaaelse af Fordring, jfr. Denkschrift, pg. 131—32.
Medens der altsaa ved § 41 baade krweves, at der ikke foreligger ubillig
Begunstigelse i objektiv og i subjektiv Henseende, kraves efter § 47 kun,
at der ikke i objektiv Henseende, d. v. s. i Forhold til Debitors IFormue-
tilstand, forelaa Begunstigelse, jfr. Bartsch & Pollak, K. O., pg. 252.

92) Jfr. f. Eks. Bartsch: Grundriss des Ausgleichs- und Konkursrechtes, pg. 35.

'63) Jfr. Denkschrift, pg. 131.
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Antagelse, at en Hovedgrund til, at frivillige Akkorder i Danmark
er langt talrigere end Tvangsakkorder, ligger i, at vor Lov gen-
nemferer Lighedsgrundsstningen saa rigoristisk.

Det synes fuldt foreneligt med Princippet, at det ved Opta-
gelse af en Bestemmelse herom i Akkordforslaget i Akkorden
kan vedtages, at Smaakreditorer til et eller andet bestemt Belob
kan betales fuldt, og ligeledes er det et Spergsmaal, om cn videre
Anvendelse af Flertalsprincippet ved Tvangsakkord ogsaa over-
for Afvigelser af Ligelighedsprincippet vilde veere beteenkelig®).

Der kunde derfor vere god Grund til en Omdannelse af
Reglen i Akkordlovens § 17 i Retning af Reglen i § 22 i den
nye Vergleichsordnung for Danzig (*°/, 1926). Efter denne er
ligesom efter den tyske V. O. § 5 et Samtykke fra et Flertal af
de tilbagetreedende Kreditorer tilstreekkelig til Gennemforelse af
en ulige Behandling, og for Begunstigelse af Fordringer inditil
300 G. kreeves end ikke dette, men kun det Flertal, der overho-
vedet udkreeves til Vedtagelse af Akkorden, altsaa et Flertal af
de i Akkorden deltagende Kreditorer.

Herved vilde opnaas, at de i Akkorden deltagende Kreditorer
kunde gennemfere en Begunstigelse af Smaakreditorerne, uden
at nogen Vanskelighed vilde opstaa. Og Reglen om, at der til
Begunstigelse af storre Kreditorer kun krzves Flertal indenfor
de tilbagetreedende Kreditorer, vilde i hvert Fald ogsaa betyde
en vasentlig Forbedring i Forhold til det efter vor Akkordlov
geldende Krav om ubetinget Samtykke fra samtlige tilbagetree-
dende Kreditorer.

Det er ogsaa et Spergsmaal, om Bestemmelserne i den @ast-
rigske Lov om Fordringskeb ikke indeholder en rigtig Tanke ved
deres Anerkendelse af, at man ved Fordringskeb kun kan an-
tage et virkeligt Brud paa Ligelighedsprincippet, naar der af
de til en bestemt Tid forhaandenvarende Fyldestgerelsesmidler
gives den ene Kreditor en sterre Kvota end den anden. En anden
Sag er, at den nezrmere Udformning, Reglen har faaet i den
ostrigske Lov — navnlig Kravet om Bevis for, at der er tilbudt
andre Kreditorer en tilsvarende Dividende — formentlig ger den
praktisk meget lidt anvendelig.

¢) Jfr. herved allerede Hein: Tvangsakkord, pg. 209.

Konkurssurrogater. S
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KAPITEL VIII
UDELUKKELSE AF INDIVIDUALFORFOLGNING OG KONKURS

I. a) Ved Konkurs er det overalt anerkendt, at der maa ind-
treede en Suspension af Retten til Individualforfelgning').

Dette er dog normalt kun anerkendt iForhold tilKonkursmas-
sen, men ikke i Forhold til Skyldnerens eventuelle Formue uden-
for Konkursmassen. Da Konkursmassen i de fleste Lande ikke blot
omfatter det, Skyldneren ejede ved Konkursens Aabning, men
ogsaa hvad han senere erhverver®), bliver dette dog ikke af me-
gen Betydning. For dansk Rets Vedkommende geelder imidlertid,
at udenfor Konkursen er alt, hvad Skyldneren under Konkursen
»erhverver ved sin egen Virksomhed« (K. L. § 5), og heri kan
der da foretages Eksekution®). Denne Ret til Individualforfelg-
ning mod den konkursfrie Formue galder baade Konkurskredito-
rer og nye Kreditorer.

Den tyske Ret indtager et Seerstandpunkt, idet det her be-
stemmes (§ 1 K. O.), at Konkursmassen kun omfatter den For-
mue, Fallenten ejede i Konkursejeblikket, og samtidig fastslaas
(§ 14), at der ikke kan foretages Tvangsforfelgning i den kon-
kursfri Formue, altsaa i alt, hvad Debitor senere har erhvervet.
Dette begrundes med, at Almenvellet kraever, at Konkursen ikke
skal umuliggere, at Skyldneren atter kommer op i ekonomisk
Henseende, men at Muligheden herfor tvertimod ber fremmes,
idet Loven ogsaa har som Formaal »dem Gemeinschuldner die
Erwerbs- und Kreditfihigkeit wieder zu eréffnen<*). Denne Be-

1) Jfr. dansk K. L. § 10, svensk K. L. §§ 23—24, tysk K. O. § 14, eslrigsk
K. O. § 10, schweiz. art. 206 og for fransk Ret c. com. art. 443. Sam-
menlign med Hensyn til engelsk Rel B. A. sect. 9.

2) Jfr. dansk K. L. § 1, svensk K. L. § 27, astrigsk K. O. § 1, fransk c. com.
art. 443, engelsk B. A. sect. 44 og schweiz. art. 197.

3) Jfr. Deuntzer: Skifteret, pg. 210, og Munch-Petersen: D. Rpl. IV., pg. 37.

4) Jfr. herved nermere Jaeger: K. O. § 1, Anm. 53 ff. og § 14 Einleitung med
Anforelse af Lovens Motiver.
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skyttelse for den konkursfri Formue g®lder dog kun overfor
Tvangsforfelgning fra Konkurskreditorernes Side. Seerkredito-
rerne, d. v. s. de nyopstaaede Fordringer, kan derimod frit fore-
tage Tvangsforfelgning i den konkursfri Formue®), de er alene
udelukket fra Individualforfelgning i Konkursformuen (§ 15)°).
En lignende Ordning geelder isvrigt i estrigsk Ret forsaavidt an-
gaar den ved K. O. § 5 hjemlede Overladelse af et Belgh, der er
Arbejdsfortjeneste eller Gave').

Med Hensyn til selve Konkursmassen anerkendes som nevnt
overalt et Forbud mod Foretagelse af Individualforfelgning. Dette
maa naturligvis ferst og fremmest geelde i Forhold til Konkurs-
kreditorerne, men det synes at maatte anerkendes, at Udelukkel-
sen af Individualforfelgning ogsaa gelder de Kreditorer, der efter
Konkursens Begyndelse har erhvervet Fordringer mod Debitor,
og saaledes ikke er Konkurskreditorer.

Medens Udelukkelsen af Konkurskreditorerne i Reglen er po-
sitivt foreskrevet®), er Udelukkelsen af de nyopstaaede Kredito-
rers Foretagelse af Eksekution ikke altid direkte udtrykt i Lo-
ven’). For flere af de nevnte Lovbestenmelser gzlder dog, at de
er formuleret saaledes, at Forbudet mod Eksekution maa fortol-
kes som omfattende alle Kreditorer'’). Den tyske K. O. (§ 14)
begrenser derimod udtrykkeligt sit almindelige Forbud mod In-
dividualforfelgning til Konkurskreditorerne, men Udelukkelsen
af de nye Kreditorer folger her af Reglen i K. O. § 15, hvorefter
der overhovedet ikke efter Konkursens Begyndelse kan erhverves
nogen Ret over Ting, der herer til Konkursmassen*'). En udtryk-

5) Jfr. Jaeger: K. O. § 14, Anm. 6.

8) Jfr. Jaeger: K. O. § 15, Anm. 4.

7) Jfr. Bartsch & Pollak: K. O., § 5, Anm. 12—13. Anderledes ved egentlig
konkursfri Formue.

8) Jfr. de Note 1 anferte Lovgivninger. Den franske Bestemmelse i ¢. com.,
art. 443, 3. Stk., er dog uklar, idet den kunde symes blot at medfare,
at Individualforfelgning fremtidig skulde rettes imod syndic i Stedet for
mod Fallenten, men se Lyon-Caen VII, Nr. 251, der fastslaar, at denne
Udtalelse kun tager Sigte paa de Undtagelsestilfalde, hvor Eksekution
dog er mulig (Separatister m. m.).

%) Se dog hollandsk Konkurslov, art, 24, der udirykkeligi foreskriver, at
Forpligtelse, som Skyldneren indgaar efter Konkursens Begyndelse, ikke
kan forfelges mod Konkursmassen.

19) Jfr. om estrigsk Ret Bartsch & Pollak: K. O. § 10, Anm. 9, om svejtsisk
Ret C. Jaeger: Schw. art. 206, Note 4, og om dansk Ret Munch-Petersen:
D. Rpl. IV, pg. 33. Saaledes i hvert Fald ogsaa klart svensk K. L.
§ 23, smh. med Akkordlovens § 13.

1) Jfr. herved Jaeger: K. O. § 15, Anm. 4, samt ovfr.
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kelig Bestemmelse, hvorefter de nyopstaaede Kreditorer afskares
fra Eksekution, synes dog ikke nedvendig, forsaavidt Loven be-
stemmer, at Debitor unddrages Raadigheden over Konkursmas-
sen, og at denne alene skal anvendes til Fordel for Konkurskre-
ditorerne, samt bestemmer disse som Kreditorer, der ved Kon-
kursens Begyndelse havde Fordringer mod Skyldneren*?}). Hvad
enten Loven saaledes direkte eller mere indirekte forbyder de
nyopstaaede Kreditorer at foretage Individualforfelgning mod
Konkursmassen, er det imidlertid overalt anerkendt, at Laade
Konkurskreditorer og efter Konkursen opstaaede Kreditorer er
udelukkede fra Eksekution i Massen'}.

Sperger man nu om Grunden til, at Individualforfelgning
mod Konkursmassen saaledes er udelukket, synes Svaret i og for
sig ret indlysende: Det er en nedvendig Folge af Konkursens
Ojemed, den samlede og ligelige Fyldestgorelse af Konkurskredi-
torerne gennem Konkursmassen'*). Narmere bestemt kan dette
maaske udtrykkes saaledes: Da Konkursen medferer, at alt hvad
Debitor i Konkursajeblikket ejer samt — i Reglen — hvad han
senere erhverver (Konkursmassen), unddrages Debitors Raadig-
hed for at anvendes til ligelig Fyldestgerelse af de Kreditorer,
hvis Fordringer var opstaaet i Konkursajeblikket (Konkurskredi-
torerne)*®), maa heraf felge, saavel at Skyldnerens nyopsiaaede
Kreditorer ikke kan angribe denne Masse, som at Konkurskre-
ditorerne ikke enkeltvis kan geare Eksekution og saaledes opnaa
storre Fyldestgorelse end andre Kreditorer.

Det vil saaledes ses, at der er en vis Dobbelthed i de reale
Grunde, idet disse i Virkeligheden er forskellige, naar det drejer
sig om Udelukkelse af Individualforfelgning for Konkurskredi-
torerne og for de Kreditorer, der har erhvervet Fordringer mod
Debitor efter Konkursens Indtreeden'®). Udelukkelsen af Kon-
kurskreditorerne er saaledes en nedvendig Folge allerede af Li-
gelighedsprincippet, omend en fuldstendig Udelukkelse maaske
kun kan forsvares, naar Debitor er uraadig, jfr. ndfr. Ligelig-
hedsprincippet kan derimod ikke begrunde Udelukkelsen af de
senere opstaaede Kreditorer. For deres Vedkommende maa Be-

1%) Saaledes dansk Ret K. L. § 1, tysk K. O. § 3 og estrigsk K. 0. § 1. Sml.
om schw. art. 197, C. Jaeger, Note 6. D.

13) Med Hensyn til Afbrydelse af en for Konkursen paabegyndt, men ikke
fuldbyrdet Tvangsforfelgning gelder dog Forskelligheder.

14y Jfr. Munch-Petersen: D. Rpl. IV, pg. 33 og 57.

15y Jfr. dansk K. L. § 1 og ovfr. Note 12.

18) Anderledes med Hensyn til de saakaldte »Massekreditorerc.
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grundelsen ligge i, at Debitor er uraadig i Forhold til Kon-
kursboet, idet han ikke med Retsvirkning overfor Boet kan for-
pligte Konkursmassen, altsaa i den Overforelse af Konkursmas-
sen til Konkurskreditorernes Raadighed, der har fundet Sted, for
at disse gennem Realisation af Massen kan opnaa Fyldestgorelse.
Medens Konkurskreditorernes Udelukkelse saaledes maa ses som
Konsekvens af Ligelighedsprincippet, er Udelukkelsen af Skyld-
nerens senere Kreditorer nazrmest en Konsekvens af Uraadig-
hedsprincippet eller rettere Raadighedsoverforelsen til Konkurs-
kreditorerne, altsaa, forsaavidt man vil anerkende en Retspanteret
for disse, simpelthen en Konsekvens heraf.

Det vil da ogsaa ses, at naar Jaeger i sin Kommentar®’) opstil-
ler Udelukkelsen af Individualforfelgningen som en Konsekvens
af Ligelighedsprincippet, er det alene som en Begrundelse af Kon-
kurskreditorernes ensidige Udelukkelse efter tysk K. O. § 14. Ved
Begrundelsen af den almindelige Regel i K. O. § 15, hvorefter
saavel Konkurs- som Ikke-Konkurs-Kreditorer afskeres fra at
erhverve nogen Ret over Genstande, der tilherer Konkursmassen,
siges derimod mere almindeligt'®): »Die Konkursmasse dient zur
gemeinschaftlichen (§ 3) und grundsitzlich gleichméssigen (§ 61,
Nr. 6) Befriedigung der Konkursgldubiger. Diesem Zweck ent-
sprechend darf die Masse weder zum Vorteil einzelner Konkurs-
glaubiger noch zum Vorteil eines Dritten vermindert werdenc.
Og naar Bartsch&Pollak i Kommentaren til éstrigsk K.0.§10%),
hvilken Bestemmelse, som det ogsaa netop udtrykkelig fremhe-
ves’) i Kommentaren, i Modsatning til den tyske K. O. § 14 og-
saa angaar nye Kreditorer, til Begrundelse af Reglen kun gengi-
ver Jaegers Begrundelse af Udelukkelsen af Konkurskreditorer,
altsaa Lighedsgrundsetningen, nevnes alene som Folge af »Gleich-
behandlung«, at »kein Konkursgldubiger kann. ... eine Zwangs-
vollstreckung in die Konkursmasse erwirkenc.

Ligeledes stemmer det med det her havdede, naar det til Be-
grundelse af, at der 1 fransk Ret til Trods for Udtalelsen i code
de commerce art. 443 maa gelde ikke blot, at Individualforfelg-
ning nu maa rettes mod syndic, men at den maa vere helt ude-
lukket, anfores hos Thaller & Percerou®), at dette »n’est pas
17) K. O. § 12, Einleitung, navnlig Punkt 2 og 3.

15) K. 0. § 15, Anm. 1.
19 § 10, Anm. 3.

%) § 10, Anm. 9.

21} Faillites, Nr. 749.
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comme on semble parfois le croire, une conséquence logique ra-
tionellement nécessaire du dessaisissement«, men det er noedven-
digt for at sikre »1’égalité entre eux«, idet der her alene fales om
simple Konkurskreditorer (créanciers chirographaires)®?).

Det maa derfor fastholdes, at det af Anerkendelsen af Lige-
lighedsprincippet kun kan felge, at Konkurskreditorerne udeluk-
kes fra enkeltvis at foretage Individualforfelgning. En alminde-
lig Udelukkelse, der ogsaa rammer de senere opstaaede Kredito-
rer, kan derimod alene begrundes med Debitors Uraadighed i
Forhold til Konkursmassen, idet Massen er beslaglagt til Fordel
for Konkurskreditorerne®). Serlig simpel bliver Forklaringen som
nevnt, hvis man antager den i skandinavisk Teori herskende
Lere, hvorefter der opstaar en egentlig Retspanteret til Fordel for
Konkurskreditorerne.

Det maa dog indremines, at de reale Grunde, der taler for
Udelukkelse af de efter Konkursens Begyndelse opstaaede Kre-
ditorer, ikke er helt saa steerke som de, der taler for Udelukkel-
sen af Konkurskreditorerne. I og for sig kunde det vere berettiget
at gere en Sondring, som den den tyske K. O. gor i §§ 14—15.
Herefter (§ 14) er Konkurskreditorers Tvangsforfelgning ubetinget
udelukket, medens derimod saadanne Retserhvervelser, som § 15
omhandler (hvorunder nye Kreditorers Tvangsforfelgning), kun
er ugyldige »gegeniiber den Konkursgliubigern« saaledes, at de
bevarer deres Virkning i det Tilfzlde, Konkursen ophaves®). For
dette Standpunkt taler, at det som haevdet alene er den sarlige
Ret, Konkurskreditorerne har erhvervet over Konkursmassen, der
udelukker andre Kreditorers Retsforfelgning, saaledes at der ikke
er noget i Vejen for at give et sekundeert Pant efter Retspantet
med Virkning for det Tilfelde, Retspantet bortfalder. Dette kan
dog ikke antages, hvor der, som efter dansk K. L. § 10, galder

22) Jfr. Faillites, Nr. 748: »Le jugement déclaratif de faillite modifie pro-
fondement les droits qui jusque-la, appartenaient aux créanciers chiro-
graphaires«.

Saaledes anses i fransk Ret en Udelukkelse af de nye Forpligtelser,
Debitor paadrager sig, for en simpel Konsekvens af, at Debitor paa
Grund af dessaisissement ikke kan indgaa Kontrakter efter Konkurserkle-
ringen med nogen Virkning overfor Konkursboet, jfr. f. Eks. Lyon-Caen
VII, Nr. 208: Saadanne Kontrakter kan ikke »étre exécutés au détriment
de la masse des créanciers« og Nr. 210, hvorefter heller ikke Retsbruds-
krav kan »é&tre exécutés sur l'actif de la faillite«, jfr. herved ogsaa Thal-
ler & Percerou: Faillites, Nr. 496 ff.

24) Jfr. Jaeger: K. O. § 15, Anm. 34, smh. m. § 14, Anm. 21 ff., og Kohler:

Leitfaden, pg. 63.
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et ubetinget Forbud mod Individualforfelgning, der retter sig
mod enhver Kreditor.

b) At en Konkurs udelukker en ny Konkurs, forsaavidt angaar
den samme Formuemasse, synes overalt at maatte antages, idet
dette er en nedvendig Foelge af Formuens Beslagleggelse. Aner-
kender man endvidere, at alt, hvad Skyldneren erhverver under
Konkursen, undtagelsesfrit falder ind under Konkursmassen, maa
man ubctinget med fransk Teori anerkende Grundsztningen
»faillite sur faillite ne vaut<**). Anerkender man derimod uden-
for Konkursmassen en »konkursfri Formue«, maa en ny Kon-
kurs kunne aabnes med Hensyn til denne.Saaledes maa efter tysk
Ret en ny Konkurs kunne aabnes over det, Skyldneren erhverver
efter Konkursens Aabning, idet alt dette som tidligere navnt fal-
der udenfor Konkursmassen. Ved den positive Forskrift i K. O.
§ 14 er der alene gjort en Indskraenkning i Konkurskreditorernes
Adgang til at foretage Individualforfelgning, ogsaa i den konkurs-
fri Formue. En ny Konkurs over denne Formue kan Konkurs-
kreditorer lige saa vel som nye Kreditorer fremkalde®®). Det er
da ogsaa i1 dansk Ret anerkendt, at enhver Kreditor kan begere
Konkurs over den Formue, der er udenfor Konkursmassen, fordi
den er erhvervet ved Skyldnerens egen Virksomhed®"),

II. Det udviklede faar Betydning ved Spergsmaalet om, hvor-
vidt Tvangsakkord og dermed bheslegtet Procedure til Afvaergelse
af Konkurs udelukker Individualforfelgning.

Da den almindelige Udelukkelse af Individualforfelgning er
begrundet, dels i den Raadighedsoverforelse til Konkurskredito-
rerne, der efter det ovenfor antagne bevirker en Art Panteret til
Fordel for disse, dels i Princippet om Konkurskreditorernes lige-
lige Fyldestgorelse, synes det paa Forhaand usandsynligt, at der
ved Tvangsakkord kan indtrede en lige saa almindelig Udeluk-
kelse af Individualforfelgning. Som paavist i Kapitel VII gelder
vel ogsaa her Princippet om Kreditorernes ligelige Fyldestgo-
relse. Derimod geelder efter det i Kapitel VI udviklede ingenlunde
som ved Konkurs, at der indtreder en almindelig Uraadighed
for Debitor. Paa Grund heraf synes der vanskeligt at kunne
blive Tale om nogen Udelukkelse fra Individualforfolgning af
andre end selve Akkordkreditorerne. Og selv for Akkordkredito-
rerne maa det paa Forhaand stille sig som noget tvivlsomt, om

%) Jfr. Lyon-Caen VII, Nr. 81.
28) Jfr. Jaeger K. O. § 14, Anm. 13.
27) Jfr. Munch-Pelersen: D. Rpl. 1V, pg. 37.
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en ligesaa ubetinget Udelukkelse kan gelde som ved Konkurs.

Selvom en saadan Udelukkelse efter det ovfr. hevdede i det ve-

sentlige kan begrundes allerede med Ligelighedsprincippet, vil

det dog fremgaa af det tidligere beméerkede, at en vis Begrun-

delse af Konkurskreditorernes Udelukkelse ogsaa ligger i, at

Debitor indtreder i en Uraadighedstilstand, idet hans Formue

undergives Kreditorernes (og Skifterettens) Administration, saa-

ledes at der nu er sikret Konkurskreditorerne et serligt Fyl-
destgorelsesobjekt. Saaledes begrunder de franske Forfattere som
tidligere neevnt for en stor Del ogsaa Konkurskreditorernes Ude-
lukkelse med »dessaisissement«*®). Derfor bliver det serligt tvivl-
somt, hvorvidt en Udelukkelse af Individualforfelgning, selvom
den begrenses til Akkordkreditorerne, kan ske i en Retsforfat-
ning, der som f. Eks. den danske lader Debitor bevare den fulde

Raadighed over Boet under de offentlige Akkordforhandlinger®).
I hvert Fald er det imidlertid givet, at der, forsaavidt Loven

— saaledes som Lovene i Danmark, Sverrig og Tyskland — for-

udseztter en Underhaandsforhandling, ikke kan blive Tale om

nogen almindelig Suspension af Individualforfelgning, saalenge

Akkorden befinder sig paa dette Underhaandsstadium, hvor De-

bitor i ingen Henseende er undergivet nogen Kontrol*’) eller Ind-

skreenkning i sin Raaden. Det vil da ved dette Spergsmaal, som
her skal behandles, ligesaavel som ved Spergsmaalet om Debitors

Raadighed, spille en Rolle, om Tvangsakkorden forudsetter et

Underhaandsstadium.

Der vil derfor ved den nermere Undersoagelse af Sporgsmaalet
om Udelukkelse af Individualforfelgning ved den konkursafveer-
28} Jfr. Lyon-Caen VII, Nr. 251: »Cette régle se déduit tout naturellement

du principe du dessaisissement et de la concentration de I'administration

entre les mains des syndics«. Saaledes i Virkeligheden ogsaa den ovfr.
citerede Udtalelse hos Thaller & Percerou: Faillites, Nr. 749, der blot
fremhzver, at Udelukkelsen ikke er nogen nedvendig logisk Konsekvens
af »dessaisissement«, men at Lighedsprincippet er Hovedgrunden. Hos

Lyon-Caen VII, Nr. 251 fremhaves ogsaa til nermere Begrundelse: »Un

créancier ne peut améliorer sa condition au détriment des autresc.

*%) Jfr. herved Motiverne til den danske Tvangsakkordlov, pg. 30—31, hvor
det i Anledning af Reglen i Lovens § 5, 2. Stk. udtales: »Der kan natur-
ligvis rejses det Spergsmaal, om det er forsvarligt at udelukke Adgangen
til individuel executiv Retsforfalgning, naar Loven desuagtet lader Skyld-
neren forblive i den fulde retlige Raadighed over sit Bo....«. Reglen
anses dog forsvarlig under Hensyn til, at Kreditor bevarer sin Adgang til

at faa Debitor erkleret konkurs.
Se dog ndfr. om, hvorvidt det gar nogen Forskel, at der medvirker »Ak-

kordnzvne« eller lignende Instilutioner.
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gende Procedure blive gjort en skarp Sondring mellem Stillingen
efter at de offentlige Forhandlinger er begyndt og Stillingen paa
et muligt Underhaandsstadium.

A. a) Fra det Qjeblik offentlig Akkordbehandling anses for
begyndt, synes alle Lovgivninger at veere enige om, at der
maa indtrede en Suspension af Individualforfelgning. Dette gel-
der saaledes efter den danske Lovs § 5, 2. Stk. og tilsvarende Be-
stemmelser findes i svensk Lov § 13, norsk § 33, 1. Stk., tysk
V. O. § 32 og ostrigsk Ausgl. 0. § 10*"). Efter svejtsisk Lov med-
forer Rettens Beslutning om Aabning af Akkordforhandling et
Moratorium paa 2 Maaneder (art. 295), og medens dette Mora-
torium leber, udelukkes al Individualforfelgning (art. 297). Og-
saa ved den franske »liquidation judiciaire« indtreeder en »sus-
pension du droit de poursuite individuelle«, til Trods for at denne,
som naevnt 1 fransk Teori, ved Konkurs for en stor Del anses
for en Konsekvens af Uraadighedstilstanden - dessaisissement ¢, jfr.
ovfr. Det siges nemlig udtrykkeligt i en Lov af 4. April 1890:
»A partir du jugement qui déclare ouverte la liquidation judiciaire,
les actions mobiliéres ou immobili¢res et toutes voies d’exécution,
tant sur les meubles que sur les immeubles, sont suspendues,
comme en matiére de faillite . ...«**). Dette begrundes ved liqui-
dation judiciaire dermed, at man nedvendigvis maa forhindre en
Kreditor i at skaffe sig Betaling » par préference aux autres créan-
ciers«, d. v. s. altsaa med Ligelighedsprincippet, og dermed at
man maa afverge de Hindringer, som Individualforfelgning vilde
sette for Gennemforelsen af liquidation judiciaire®).

For engelsk Rets Vedkommende bestemmer B. A, sect. 7 som
»effect of receiving order«, at ingen Konkurskreditor®*) »shall
have any remedy against the property or person of the debtor in
respect of the debts, or shall commence any action or legal pro-
ceedings unless with the leave of the court. ...« Hermed er som
det fremhzves hos Williams®**) knyttet samme Virkning, som

3 Jfr. ogsaa Danzig: V. O. § 7, belgisk Lov, art. 5, 2. Stk. Luxemburg,
art. 5 og italiensk Lov, art. 7.

32} Naar det tilfejes: »Celles qui subsistent doivent étre intentées ou suivies
a la fois contre les liquidateurs et le débiteure, tager dette klart kun
Sigte paa Undtagelsestilfzlde, jfr. ovfr. Note 8 og Lyon-Caen VII, Nr. 251.

33) Jfr. Lyon-Caen VIII, Nr. 1037, szrlig (4. ed.) pg. 366, 3. Stk.

31) »screditor to whom the debtor is indebted in respect of any debt provable
in bankruptcy«, jfr. sect. 30, hvorefter »debls provable« er »debts.... to
which the debtor is subject at the date of the receiving order....c

33) Bankruptcy, 12. ed., pg. 64.
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Loven 1869 sect. 12 knyttede til »adjudication« allerede til en
srecciving order« salthough by it the debtor is not divested of
his property«**). En serlig Regel om Befojelse for Retten til
Suspension af »pending proceedings« gives endvidere i B. A.
sect. 9.

Sporgsmaalet bliver nu, hvilke Kreditorer, der «fskeres fra
Individualforfelgning ved den konkursaivargende Procedure. I
Overensstemmelse med hvad de reale Grunde efter det ovenfor
hevdede synes at fore til, er dette kun i Almindelighed aner-
kendt for de i Akkorden deltagende Kreditorer eller rettere sagt:
for de Kreditorer, for hvilke Akkorden bliver bindende.

1. Saaledes afskeres efter den danske Tvangsakkordlov In-
dividualforfelgning »undtagen for Fordringer, som ikke herores
af Akkorden« (Lovens § 5, 2. Stk.)*"). I den svenske Lov hedder
det — i Modseetning til den generelle Udelukkelse efter K. L. § 23
at Udleg kan ikke ske »till gidldande av fordran, som uppkom-
mit innan sagda beslut meddelades«, dog at Undtagelse gores for
den, der har Pant (Ack. L. § 13}, jfr. ogsaa Ack. L. § 14, hvor-
efter Kreditorer, hvis Fordringer er opstaaet senere, er udenfor
Akkorden®). For tysk Ret hedder det ligeledes kun, at de »beteilig-
ten Glaubiger« (V. O. § 2) afskeeres fra Tvangsforfelgning, dog
at der maa geres en Undlagelse med Hensyn til de i K. O. § 63
omhandlede Kreditorer, jfr. V. O. § 32, og ganske tilsvarende
Regel giver V. O. for Danzig, § 7, jfr. ogsaa Lovens § 3, hvor det
nermere bestemmes, hvem der er »beteiligt«*®),

Baade i V. O. for Tyskland (§ 2) og for Danzig (§ 3) be-
stemmes Kredsen af de i Akkorden deltagende Kreditorer ud-
trykkeligt. Felles er, at denne i Princippet omfatter de Kredi-
torer, som i Konkurstilfzelde vilde veere simple Konkurskredito-
rer, altsaa de Kreditorer, der ved Aklkordens Aabning var Skyld-
nerens Kreditorer, og som ikke har Pant eller Privilegier. Uden-
for falder derimod de Kreditorer, der opstaar af Retshandler,
som Skyldneren indgaar, efter at Akkordforhandlingerne er aab-
net*’). Hertil kommer dog under visse Betingelser, der i Enkelt-

38) Jfr. Rhodes v. Dawson, L. R. Queen’s Bench Division, Bd. 16, pg. 548,
Ringwood: Bankruptcey, pg. 59 og ovfr, pg. 89—90.

37) Jfr. Lovens §§ 17, 20, 29.

38) Jfr. Lawski: Ack. L. § 14, Anm. 2.

38 Jfr. ogsaa for Italien Lov af 21. Maj 1903, art. 7 og Udkastet til den
nye Konkurslov, art. 672.

39 Jfr. herved Begriindung til lysk V. O. § 2 og til § 32, Reichstagsdrucksache
111 1924/26, Nr. 2340, pg. 16 og 25. (Referat ogsaa hos Lucas: V. O., pg.
22 og pg. 96).
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heder afviger, i begge Lande Kreditorer, der indenfor de sidste
30 Dage for Akkordens Begyndelse har erhvervet Seerretligheder
overfor Skyldneren, jfr. neermere tysk V. O. § 3 og Danzig § 3,
2. Stk. Herom maa dog henvises til ndfr. ved Behandlingen af
Underhaandsstadict. Naar bortses fra disse Seerregler vil det alt-
saa ses, at Reglen stemmer*) med den Regel, der er udtalt i
den svenske Akkordlov § 13*%).

I den danske Akkordlov findes ingen saa klar Udtalelsc. Men
det fremgaar dog af forskellige Bestemmelser, at Stillingen i
Realiteten ikke er veesensforskellig. Om Kreditorer med Seerret-
tigheder gives Regler i §§ 17 og 20 og det siges derefter i § 29,
at Akkorden alene »befrier Skyldneren for den Del af enhver
for Akkordforhandlingens Begyndelse (§ 5) stiftet Geeld, som ikke
ved Akkorden er overtagenc«. At den efter Akkordforhandlingens
Begyndelse stiftede Geeld ikke rammes af Akkorden, og at der
saaledes i Henhold til § 5 maa kunne geres Eksekution o. s. v.
for saadan Geld, er ogsaa for dansk Rets Vedkommende serlig
vel begrundet. Da den danske Lov anerkender Debitors fulde
retlige Raaden over Boet, vilde en Udelukkelse af andre Kredi-
torer end Akkordkreditorerne ikke kunne stottes paa, at der til
Fordel for Akkordkreditorerne skulde veare skabt nogen Raa-
dighedsret eller Panteret, mod hvilken Individualforfelgning
ikke kunde finde Sted. Og da den reale Grund til, at dansk Ret
lader Debitor beholde Raadigheden fuldt ud, er, at man anser
det nedvendigt for at opnaa Akkordens principale Formaal, en
Sanering, vilde en Regel, hvorefter den nye Gald, Debitor stiftede
for at holde sin Forretning gaaende, ramtes af Akkorden, ganske
komme paa tvers af Lovens Hovedformaal, idet Debitor selv-
folgelig 1 saa Fald vilde veere ude af Stand til at opnaa nogen-
somhelst Kredit. Af denne Grund er den danske Lov som be-
kendt endogsaa gaaet saa vidi at anerkende en Undtagelse fra
den Regel, at al Geld, der er stiftet for Akkordforhandlingens

4) Cfr. dog den sezrlige Regel i tysk Ret om de Kreditorer, der rammes af
K. O. § 63.

42) Det er da ogsaa naturligt, at tysk V. O. § 32 med Hensyn til Virkningen
af Individualforfelgning ganske har ligestillet denne med Virkningen af
Konkurskreditorernes Individualforfelgning efter K. O. § 14, idet der i
skarp Modsaztning til Forholdet ved K. O. § 15 indtreder fuldstendig
»Nichtigkeit«, ikke blot »Uvirksomhed« overfor Konkurskreditorerne, jfr.
nermere herved Jaeger K. O. § 14, Anm. 35 (8; Aufl), hvor det frem-
hzves, at Formuleringen i V. O. § 32 ikke helt svarer til K. O. § 14,
men at Virkningerne i Realitelten maa vere de samme, jfr. § 14, Anm.
21—22.
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Begyndelse, rammes af Akkorden, idet dette ikke gzlder Geld,
som Skyldneren til sin Forretnings Fortszttelse har paadraget
sig for Behandlingens Begyndelse, forsaavidt han har haft Til-
lidsmendenes Samtykke**).

Da svensk Ret, ligesom dansk Ret, fuldtud anerkender De-
bitors Raadighed over Boet, er det derfor ganske naturligt, at
svensk Akkordlov § 13 ikke udelukker ny Kredit fra Individual-
forfelgning og stiller den udenfor Akkorden ved § 14%).

For tysk Rets Vedkommende gelder som tidligere nevnt
ogsaa i Princippet, at Debitor bevarer den fulde Raadighed over
Boet, omend der her aabnes Mulighed for, at Retten ekstraordi-
nert kan anordne Raadighedsindskreenkninger. Men disse har,
skent de isvrigt ogsaa har Virkning for Trediemand, ingen Ind-
flydelse paa Adgangen til at foretage Tvangsfuldbyrdelse®®).
Med denne principielle Anerkendelse af Debitors Raadighed
stemmer det da ogsaa meget godt, at den tyske Lov alene har
foreskrevet en Udelukkelse af Individualforfelgning for Akkord-
kreditorerne, idet denne Udclukkelse paa den anden Side er
anset for en nedvendig Konsekvens af Ligelighedsprincippet.
Det vil da ogsaa ses, at dette Princip sadvanlig anferes som
Begrundelse af Reglen paa samme Maade som ved K. O. § 14*%).

Det er overhovedet meget naturligt, at dansk, svensk og tysk
Ret'") indtager samme Standpunkt, idet de som ofte betonet har
det feelles at forudsette et Underhaandsstadium og at tendere
henimod en Efterligning af frivillig Akkord og en Fjernelse af
Proceduren fra Konkurs.

2. Det kan derfor ikke overraske, at Stillingen overfor In-
dividualforfelgning i flere af de Love, der i sterre Omfang aner-
kender konkurslignende Indskrenkninger i Debitors Raadighed,
bliver en anden end i de tidligere behandlede Lovgivninger.

13y Jfr. herved nermere Motiverne til dansk Akkordlov, pg 40.

My Jfr. Lawski: Ack. L. § 14, Anm. 2: »Om gildeniren under pégiende
ackordsférhandling erhaller ny kredit, iir denna uppenbarligen avsedd att
férhjilpa giildenéiren {till alt kunna uppehdlla sin affirsstdllning och
fullgéra ackordet, om det kommer til stind. Diirest dylik giild gjorts be-
roende av ackordet, skulle det bliva omdjligt fér géldenéren att forskaffa
sig kredit under pagiende ackordsférhandlinge.

8y Jfr. Lucas: V. O., pg. 131 (§§ 5058, Anm. V a)}, Kiesow: V. O, pg. 447
(§ 54, Anm. 1 a) og Begrundelsen i Reichstagsdrucksache III, 1924/26,
Nr. 2340, pg. 29.

*8) Jfr. Jaeger: K. O. (8; Aufl) § 14, Anm. 35: »um .... die Gleichlage
der beteiligten Gliubiger zu wahren....«.

47) Jfr. ogsaa ovfr. om Danazig.
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For en moderne Akkordlov som den sstrigske geelder dette
dog ikke fuldt ud. Skent denne Lov i Princippet anerkender
storre Indskreenkninger i Debitors Raadighed end dansk-svensk-
tysk Ret, indtager denne Lov jo en lignende velvillig Stilling
overfor frivillig Akkord som disse Love, og seger ligesom disse
at imodekomme Saneringsformaalet mest muligt. Til den estrig-
ske Ausgleichsordnung § 10, der ievrigt svarer til K. O. § 10,
er der derfor fejet et 4. Stk., hvorefter »Forderungen aus Rechls-
handlungen des Schuldners oder des fiir ihn handelnden
Ausgleichsverwalters, dic ihnen nach den Bestimmungen der
Ausgleichsordnung zur IFortfilhrung des Geschiftes gestattet
sind« er uberert af Akkordforhandlingerne og alene udelukkes
fra at danne Grundlag for Konkursbegering. I Kommentarerne
til Ausgl. O. § 10**) fremhaves det, at der som en Konsekvens
af Ligelighedsprincippet gelder en Udelukkelse fra 1vangsfuld-
byrdelse for Ausgleichsgldubiger, og at IFyldestgerclse alene kan
opnaas for de Kreditorer, hvis Fordringer ligger indenfor Ram-
merne af Skyldnerens Raadighed, jfr. §§ 8, 2. Stk, og 3, 2. Stk.,
altsaa naar det drejer sig om »Geschdftsfiihrungsforderungenc.
Derimod rammes andre nye Kreditorer ogsaa af Forbudet, idet
der ikke kan geres Eksekution for Fordringer, der udspringer af
forbudte Retshandlinger*’). Der bliver saaledes en betydelig
Forskel overfor dansk-svensk Ret, idet disse Lovgivningers Aner-
kendelse af, at Debitor bevarer den fulde Raadighed — som
fremstillet — maatte fore til, at alle efter Akkordforhandlingernes
Begyndelse opstaaede Kreditorer havde Ret til at foretage Ekse-
kution. Ligeledes bliver der — skeont man her snarere kunde
tenke sig et analogisk Forhold — Forskel overfor tysk Ret selv
i det Tilfeelde, hvor Retten har anordnet ekstraordinere »Ver-
fiigungsbeschrankungen«, idet disse som ovenfor nsevnt ingen
Indflydelse har paa Spergsmaalet om Tvangsfuldbyrdelse.

I de ®ldre Akkordlove, der som den belgiske- svejtsiske og
norske Lov®’) lader Akkordforhandlingerne foregaa under offent-
m& Pollak: Ausgl. 0. § 10, Anm. 3.

49) Jfr. Bartsch & Pollak: Ausgl. O. § 10, Anm. 10 og § 8, Anm. 63, cfr.
tilsyneladende den almindelige Udtalelse i Denkschrift, pg. 161, der ganske
almindeligt siger: «Forderungen, die wiihrend des Ausgleichsverfahrens
entstehen (§ 10, Absatz 4, A. O.), bleiben von Ausgleichsverfahren unbe-
rithrt«. Men Henvisningen til A. O. § 10, 4. Stk. viser, at Meningen er
den samme,

%) Den italienske Lov, art. 7, synes at begrense Udelukkelsen af Indivi-

dualforfelgning til de Kreditorer, der stotter sig paa et Grundlag, der er
zldre end Aabningsdekretet,
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lig Kontrol fra ferst af, synes derimod Udelukkelse af Individual-
forfolgning at vere lige saa generel som indenfor Konkurs.
Selvom disse Love i Modsatning til ved Konkurs lader Debitor
bevare en vis Raadighed, er Indskreenkningerne i denne Raaden
dog saa vasentlige, at Proceduren i langt steerkere Grad end efter
de moderne Love former sig som beslegtet med Konkurs. Det
stemmer da meget vel hermed, at disse Love netop ser et Ho-
vedformaal deri, at Loven, idet den lader den offentlige Akkord-
forhandling begynde straks, paa den ene Side skaber en vis Sik-
kerhed for Akkordkreditorerne ved en delvis Uraadighedstilstand
og paa den anden Side beskytter Debitor mod al Individualfor-
felgning.

Saaledes bevirker som ovenfor n=vnt efter svejtsisk Lov
Aabning af Akkordforhandling et Moratorium paa 2 Maaneder
(art. 295), og medens dette leber, indtreeder en Suspension af
Individualforfelgning, der — som en Sammenligning af art. 297
med den ved Konkurs geeldende art. 206 viser — er ligesaa gene-
rel som ved Konkurs og altsaa ogsaa omfatter Fordringer, der
er opstaaet efter Akkordforhandlingernes Begyndelse®'}.

3. For fransk Rets Vedkommende gelder, som det allerede
tidligere er fremhevet, ifolge den @ndrede Formulering, der
ved Lov af 4. April 1890 er givet art. 5 i Lov af 4. Marts 1889,
ved liquidation judiciaire, at »toutes voies d'exécution.... sont
suspenducs comme en matiére de faillite«, og der gores alene
Undtagelse for »hypothéques« og »privileges«®?).

Der foreligger herefter en ganske almindelig Udelukkelse
saavel af de i Likvidationen deltagende Kreditorer, som af de
efter Likvidationen opstaaede nye Kreditorer.

Dette stemmer imidlertid ganske med den ovfr. hevdede Op-
fattelse, hvorefter der i Virkeligheden ved liquidation judiciaire
foreligger en tilsvarende Uraadighed for Debitor og Beslagleg-
gelse af Massen, som ved Konkurs anses for en Felge af des-
saisissement®).

4. 1 engelsk Ret er der som tidligere nsevnt ved B. A. givet
en udirykkelig Bestemmelse, hvorefter »receiving order«, altsaa
Indledningen til den konkursafvergende Procedure, bevirker, at

) Sml. om Konkurs ovir. og C. Jaeger: Schw. art. 206, Note 4 og 204,
Note 5.
Ganske tilsvarende synes Forholdet at stille sig efter den belgiske
- Lov, art. 5.
"y Jfr. Lyon-Caen VIII, Nr. 1037.
W) Ifr. ovfr. Kap. VI, pg. 88—89.

#"$ %4
C5 ("
555 1 -
%-", (

& #122
"4 1

& & 6

&(+$!

1%  ,#(
& ,/

5 %$) +
"& "4 |
3)%"2



127

ingen Konkurskreditor »shall have any remedy against the pro-
perty or person of the debtor. ...,

Denne Forskrift angaar efter sin Ordlyd kun Konkurskredi-
torer, og der kunde herefter synes at foreligge en Retstilstand
analog med den efter dansk, svensk og tysk Akkordlov geldende.

Dette vilde imidlertid stemme daarligt med den ovenfor hav-
dede Opfattelse, hvorefter allerede »receiving order« til Trods
for, at den ikke »divest a debtor of his property« saaledes som
»adjudication of bankruptcy«, bevirker en Uraadighedstilstand af
ganske samme Art, som den der efter kontinentale Lovgivninger
indtreeder ved Konkurs.

Det er derfor ikke overraskende, at Forholdet i Virkelighe-
den viser sig at vare det, at Udelukkelsen af Ikke-Konkurs-
kreditorer anses som cn selvfolgelig Konsekvens af Debitors af
receiving order felgende Uraadighed. Det fremheeves saaledes
hos Ringwood™), at det af den Omstendighed, at »official
receiver« bliver :receiver of the debtor’s property«, folger, at
Debitor beroves »all power to enter into transactions which will
bind his creditors.... so that a person dealing with him....
gets no advantage from anything which the debtor purports to
do«®%), —

5. Den i det foregaaende givne Oversigt over Lovgivninger-
nes Stilling til Spergsmaalet om Udelukkelse af Individualfor-
felgning vil have bekreftet den ovfr. heevdede Opfattelse, hvor-
efter den reale Begrundelse for en saadan Udelukkelse er for-
skellig, naar det drejer sig om Konkurs- eller Akkordkreditorer
eller om andre Kreditorer. Selvom de enkelte Love ved positive
Forskrifter kan afvige noget fra Hovedsynspunktet, er dette dog,
at en Udelukkelse ogsaa af de i Proceduren ikke deltagende
Kreditorer i Almindelighed kun kan antages, hvor der indtreder
i hvert Fald en vis Uraadighed for Debitor og Beslagleggelse af
hans Formue til Fordel for de deltagende Kreditorer.

Betydningen heraf vil navnlig vise sig ved den frivillige Ak-
kord, idet der her, hvor ingen positive Lovregler griber ind,
ikke kan blive Tale om nogen Udelukkelse af de udenfor Akkor-
den staaende Kreditorer, undtagen hvor der i det enkelte Til-
feelde foreligger Raadighedsindskrenkning og Beslagleggelse af
Formuen.

) Jfr. ovfr. ved Note 34—36.
5) Bankruptcy, pg. 59.
) Jr. In re Teale, L. R. King's Bench Division, 1912, Bd. 2, pg. 367.
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Betydningen viser sig imidlertid allerede indenfor Tvangs-
akkordinstituttet. Som ovenfor®) fremhavet er Forholdet nemlig
det, at der selv i de Lande, hvor Aabningen af Tvangsakkordfor-
handlingerne ikke som efter fransk og engelsk Ret medferer nogen
almindelig Uraadighed for Debitor, kan blive Tale om en saadan
Uraadighed ifelge seerligt Arrangement med Akkordkreditorerne.
Forsaavidt der i saa Fald foreligger en virkelig Raadighedsover-
forelse til Akkordkreditorerne, maa der da ogsaa blive Spergs-
maal om Udelukkelse af Individualforfelgning for de udenfor
Akkorden staaende Kreditorer.

Navnlig maa Afslutningen af en Likvidationsakkord kunne
medfere en saadan tinglig sikret Ret for Akkordkreditorerne, at
andre Kreditorer ikke kan have noget Retsmiddel mod den af
Likvidationsakkorden omfattede Formue.

Da disse Spergsmaal dog navnlig har Betydning ved de fri-
villige Ordninger, vil en nermere Undersegelse heraf blive ud-
skudt til Andet Hovedafsnit.

b) 1. Med Hensyn til Udelukkelse af Konkurs over den af
Akkorden omfattede Formue stiller det sig i de fleste Lande paa
tilsvarende Maade som ved Spergsmaalet om Udelukkelse af
Individualforfelgning, idet man ved Twvangsakkord har anset det
for rimeligt, at en Udelukkelse af Adgangen til at erklere De-
bitor konkurs maatte indtrede i lignende Omfang, som med
Hensyn til Individualforfelgning®®). Undertiden har man endog
ment, at Udelukkelsen af Konkursadgang burde finde Sted i
sterre Omfang end Retten til Individualforfelgning. Saaledes
foreskriver den ovenfor nzvnte Bestemmelse i den ostrigske
Ausgl. O. § 10, 4. Stk., hvorefter der gives Kreditor Adgang til
Eksekution for Geschéftsfiihrungsforderungen udtrykkeligt:
»jedoch kann auf Grund solcher Forderungen wihrend des
Ausgleichsverfahrens gegen den Schuldner kein Antrag auf Kon-
kurseroffinung gestellt werden«. Ligeledes omfatter den tyske
V. O. § 31 klart alle Kreditorer, altsaa i Modsetning til § 32 ikke
blot Konkurskreditorer (Akkordkreditorer), men ogsaa efter Ak-
kordens Begyndelse opstaaede Kreditorer®®). At dette sidste ogsaa

579) Kapitel VI, pg. 86 ff.

58) Jfr. norsk Lov § 33, 2. Stk., tysk V. O. § 31, estrigsk Ausgl O. § 10,
svejtsisk Lov, art. 297.

50) Jfr. Begriindung til V. O. § 32, Reichstagsdrucksache III, 1924/26, Nr.
2340 og 25: »Die Konkursbeschrinkung des § 31 besteht gegeniiber allen
Gliubigern, mogen sie am Verfahren beteiligt sein oder nicht; denn der
Konkurs soll auf jeden Fall vermieden werdenc,
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maa gelde den norske og svejtsiske Lov, er efter det ovfr. om
Individualforfelgning bemeerkede naturligt.

Medens der saaledes med Hensyn til Kredsen af de Kredito-
rer, der udelukkes, undertiden indtreeder en Skerpelse, er det
paa den anden Side almindeligt, at en Konkurshegsring ikke
saaledes som Individualforfelgning — i hvert Fald naar denne
foretages af en Konkurskreditor — er en ren Nullitet. Der kan
blot ikke aabnes Konkurs, saalenge Akkordforhandlingerne staar
paa, derimod afvises ikke selve Konkursbegeringen som ugyldig,
men Afgorelsen vedrerende Begceeringen udscettes. Saaledes ud-
trykkeligt tysk V. O. § 31 og i Realiteten ogsaa estrigsk Ausgl. O.
§ 10 (Konkurs »erdffnet«)™). Tilsvarende er Ordningen efter den
norske Lov § 33, 2. Stk.*!).

2. Som bekendt indtager dansk og svensk Ret et Serstand-
punkt i Spergsmaalet om, hvorvidt Adgang til Konkursbegering
eller rettere til at faa Debitor erkleret konkurs ber hindres af
de offentlige Akkordforhandlingers Aabning, idet baade den
danske Lovs § 5, 3. Stk. og den svenske Lovs § 12 lige indtil
Akkordens Vedtagelse (eller Afgerelse) aabner Mulighed for
Konkurs.

Dette staar i Sammenhang med den ofte betonede Ejendom-
melighed ved dansk-svensk Ret, at Debitor her bevarer den fulde
Raadighed over sit Bo. Som det fremheves i de danske Moti-
ver®®), har man kun ment at kunne forsvare at afskere Indivi-
dualforfelgning til Trods for, at Skyldneren bevarer den fulde
retlige Raaden over sit Bo, naar det samtidig fastholdtes, at Ret-
ten til at faa Debitor erkleret konkurs opretholdes. Feorst naar
Akkorden er endelig vedtaget, har man anset det for forsvarligt
helt at udelukke ogsaa Konkurs. Ganske tilsvarende er Begrun-
delsen i de svenske Motiver®), idet her fremhaves, at Debitor
har den fulde Raadighed over sit Bo uden derved at veere under-
kastet nogen Kontrol, og »herav feljer att borgenirerne maste
have eet vig att skydda sig mot illojala transaktioner....«.
Derfor maa Kreditorerne ogsaa have Mulighed for at afbryde

8) Jfr. Bartsch & Pollak: Ausgl. O. § 10, Anm. 4—5. Dog afvises en Be-
geering paa Grundlag af de ovfr. nwmvnte Geschiiftsfithrungsforderungen,
jfr. Anm. 6.

8) Derimod synes de kombinerede Regler om al Tvangsforfelgning i
svejtsisk Ret at have fort til, at enhver »Betreibungshandlung« er »nichtig«
efter art. 297.

%2} Motiver lil Tvangsakkordloven, pg. 30—31.

63) Jfr. Motiver 1911, pg. 500 og 501—502.
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Akkordforhandlingerne og faa Skyldneren sat under Konkurs.
Den svenske Lovgiver har endogsaa ment, at disse Hensyn vejede
saa sterkt, at end ikke Vedtagelsen af Akkorden skulde ude-
lukke Konkurs, men at denne alene vanskeliggor Aabningen af
Konkurs yderligere gennem de skerpede Krav, der i saa Fald
stilles vedrerende Antallet af Kreditorer, der skal vare for
Konkursen.

Medens der saaledes paa dette sidste Punkt er en Divergens
mellem dansk og svensk Ret, er Principperne iovrigt de samme:

e. Ligesom der ingen Indskrenkning sker i Adgangen til
Individualforfelgning for de Kreditorer, der ikke berores af Ak-
korden, bevarer disse deres fulde Adgang til at begere Konkurs®).
Den danske Lov udvider endda Adgangen hertil ved ikke at
kreve, at Kreditor har forfalden Fordring (hvilket dog nappe
har nogen praktisk Betydning, da Tvangsakkord faktisk kun
anvendes ved Handlende). Denne Ret for de af Akkorden ube-
rorte Kreditorer bevares i begge Love lige til Akkordens Stad-
feestelse, jfr. dansk Akkordlovs § 5, 4. Stk. e contrario.

8. Kun for Akkordkreditorerne indtreeder efter begge Love
en vis Begrensning i Adgangen til at opnaa, at Skyldneren sat-
tes under Konkurs, og efter dansk Lov efter Akkordens Vedta-
gelse endogsaa en Udelukkelse.

Denne Indskrenkning af Serreglerne om Konkurserklering
til Akkordkreditorerne stemmer — som Principperne overhove-
det — fuldt ud overens med de to Loves Anerkendelse af, at
Debitor, selv efter at de offentlige Akkordforhandlinger er be-
gyndt, bevarer den fulde retlige Raaden over sit Bo uden at vzre
undergivet nogen Kontrol®).

Da der i dansk Ret ikke findes nogen til den svenske Kon-

81 Jfr. herved Lawski: Ack. L. § 12, Anm. 5: »Paragrafen innefattar icke
nigon inskrinkning i den riitt att pakalla konkurs som tillkommer borge-
nér, vars fordran ir forenad med f6érménsritt eller uppkommit efler det
beslutet om inledande av ackordsférhandling meddelats och som i feljd
hiirav jimlikt 34 § icke bliver bunden av ett ackord....«

83) 1 det oprindelige Lovudkast til Lov Nr. 67 af 12. April 1927, Rigsdags-
tidende 1926/1927, Till. A, Sp. 3419 ff, var det foreslaaet at lade Akkord-
lovens § 5, 3. Stk. udgaa og at affatte § 5, 4. Stk,, 1. Pkt. saaledes: »Ej
heller kan i dette Tidsrum en Skyldners Bo tages under Konkursbchand-
ling«. Men denne /MEndring forkastes af Folketingsudvalget med Rette
med den Begrundelse, »at en fuldstendig Afskaring af Konkurs i det om-
handlede Tidsrum maatte nedvendiggere et fast Tilsyn med Skyldneren
paa lignende Maade som i norsk Ret«, jfr. Rigsdagst. 1926/27, Till. B,
Sp. 225 ff. '
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kurslovs § 35 svarende Bestemmelse®’), vilde en simpel Afvis- '$,/
ning af Konkurshegeringen i disse Tilfelde kunne medfere, "4
at Afkreeftelsesfristerne var udlebne, hvis Tvangsakkorden viste $,+
sig uigennemforlig, saaledes at Konkurs dog maatte indtraede. *& 5
For Stadiet efter Akkordens Vedtagelse, hvor Konkursbega- o/
ring ligefrem udelukkes, har den danske Lovs § 5, 4. Stk. derfor > & "1
hjemlet en Forlengelse af Afkreeftelsesfristerne. Noget tilsva- E)(/
rende gelder derimod ikke i Stadiet fra Forhandlingernes Aab- (3
ning til Akkordens Vedtagelse. Forholdet maa imidlertid her & "
vistnok antages at veere det, at en Konkursbegering fra en en- /
kelt Kreditor, altsaa uden den i Loven krevede Tilslutning, aldrig 4 (#&"$
kan afvises, men alene maa udsettes. Herfor taler ogsaa Lovens ,
Formulering, hvorefter Konkursforlangende ikke tages til Folge -#%
»medmindre det er — eller for det bliver — tiltraadt af....%). 5 55 5/
B. For det Tilfelde at vedkommende Lov —— saaledes som
Lovene i Danmark, Sverrig, Tyskland og Danzig — forudsetter £ "
en Underhaandsforhandling, vil det sadvanlige som tidligere $% "
nevnt vere, at Loven ikke gor nogen Indskrenkning i Adgangen 0
til Tvangsforfolgning, saalenge Akkorden befinder sig paa Un- ((
derhaandsstadiet.
Paa denne Maade stiller som ofte navnt den danske Lov sig
i Princippet, idet Loven overhovedet ikke berorer Underhaands- &,
stadiet, men paa dette Stadium paa den ene Side anerkender & "
Debitors fuldsteendige Raaden over Boet og paa den anden Side » &
ikke ger nogen Indskrzenkning hverken i Kreditorernes Ret til +$#
Individualforfelgning eller i deres Adgang til at erklere Debitor Ext 3%
fallit®®}. Ganske tilsvarende stiller den svenske Lov sig®®).
a. Herved maa imidlertid erindres, at en vis Beskyttelse for #, [

Debitor mod, at Akkordmulighederne adeleegges ved en Konkurs-
begeering, nu i dansk Ret folger af Loven Nr. 68 af 12, April

1927 § 2 (den nye § 48a i K. L.), idet Skyldneren herefter kan + " 2(
faa udsat Behandlingen af en Konkursbegering for at tilveje- ) 0/
bringe de nodvendige Betingelser for Aabning af Forhandling om % .
Tvangsakkord udenfor Konkurs. Den praktiske Konsekvens af

denne Bestemmelse synes nedvendigvis, som det ferst er udtalt H#+

%) Jfr. herom udfr. pg. 143.

%) Jfr. Otto Bang: »Konkursbegering kir. Tvangsakkordforhandling« i U. f.
R. 1927 B, pg. 279.

8%) Jfr. ovfr. og de danske Motiver til Tvangsakkordloven, pg. 23, Sp. II,
pg. 24, Sp. I og pg. 30 ff, Munch-Petersen: D. Rpl. IV.

8a) Jfr. Ackordslagen § 13, 2. Stk. og Lawski: Ack. L. § 13, Anm. 2, samt
de svenske Motiver 1911.
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af Vestre Landsret®), at vere den, at der nu, i Mods®tning til
hvad der tidligere er blevet antaget’™), maa gelde den Ordning,
at der, uanset at en indgiven Konkursbegaering fastholdes, maa
vaere Adgang for Skyldneren til at opnaa Tvangsakkord udenfor
Konkurs. Herefter vil det veere muligt for Debitor at fortsztte
sine Underhaandsforhandlinger og afslutte dem med en Bege-
ring om Tvangsakkord, forsaavidt det blot lykkes at faa Under-
haandsforhandlingerne bragt til Ende indenfor det Tidsrum,
Skifteretten i Henhold til K. L. § 48a har givet Udsattelse med
Behandlingen af Konkursbegaeringen.

I en senere Skifteretskendelse™) antages det vel ogsaa, at
det maa felge af Lov Nr. 68 af 12. April 1927 § 2, at der kan
aabnes Forhandling om Tvangsakkord, uanset at en tidligere
Konkursbegeering fastholdes, og at Behandlingen af Fallitbegee-
ringen i dette Tilfeelde kan forblive udsat, men det haevdes, at
Lovens Formaal hermed kun er at give Skyldneren Lejlighed til
at forhandle med eventuelle Udlegshavere for at faa disse til at
frafalde Fortrinsret og med Konkursrekvirenten for at faa ham til
at frafalde sin Begering. Lykkes det ikke at faa Konkursrekvi-
renten til at frafalde sin Begeering, kan Akkorden derimod ikke
stadfeestes.

I Akkordrettens Kendelse i den samme Sag™) fastslaas det
imidlertid udtrykkeligt i Overensstemmelse med det af Vestre
Landsret antagne, at en Konkursbegering, med hvis Behandling
Skifteretten har givet Udswmttelse, for at der kan aabnes For-
handling om Tvangsakkord udenfor Konkurs, ikke kan hindre
Stadfeestelse af en af Kreditorerne i Akkordboet vedtaget Akkord,
naar Lovens Betingelser herfor igvrigt foreligger.

Dette Resultat stemmer — som det isvrigt fremhseves baade
af Vestre Landsret og af Akkordretten — ogsaa bedst med For-
arbejderne til Loven.

I Bemaerkningerne til Lovforslaget udtales det saaledes, at
det, man vil ®ndre, er den Retstilstand, at »efter gzldende Ret
udelukker en Begaering om at faa en Skyldners Bo taget under
Konkursbehandling Skyldneren fra at faa aabnet Forhandling

™V, L. K. af 23. Juli 1927, U. f. R, pg. 995, jfr. nu ogsaa &. L. K. af
11. Januar 1929, U. f. R, pg. 395.

) A. R. K. 1908, pg. 687.

7) Kebenhavns Amlis sendre Birks Skifterets Kendelse af 6. December 1929,
U. f. R. 1930, pg. 1030.

) A, R. K. af 7. Japuar 1930, 1. c.

1&,*+ $
& &
+'1#& ,4
"& 1&
(+ "+
% */
(+ ((
t8&,"
&, *++ #

1%, ((4
G4 (+
$&#$%
(H#S+:
L+t &
F%' & +
£$,, +%

6B61



133

om Tvangsakkord«™), og senere siges det om ZEndringen i Lov

Nr. 68 af 12. April 1927 § 2, at det »herved bestemmes, at et

Andragende om Tvangsakkord udenfor Konkurs skal kunne til-

sidesette en Konkursbegeering«™). Det fastslaas altsaa herved

udirykkeligt, at Akkordandragendet kan tilsidesztte en Kon-
kurshegaring™).

Hermed er i Virkeligheden skabt en lignende Ordning, som
den, der gelder efter den tyske V. O. § 1, 3. Stk,, jfr. § 31, idet
herefter en Skyldner (senest ved Afharingen efter K. O. § 105)
kan mede en mod ham indgiven Konkursbegering med et An-
dragende om Tvangsakkord udenfor Konkurs (§ 1, 3. Stk.), og
et saadant Andragende har ifelge § 31, ligesaavel naar det saa-
ledes finder Sted overfor en allerede indgivet Konkursbegering,
som naar Konkursbegering ferst indgives senere, den Virkning,
at Behandlingen af Konkurshegeringen udsettes’). Den tyske
Ordning minder, som det vil ses, om den danske, men den ad-
skiller sig herfra, derved at et Andragende om Akkord efter tysk
Ret automatisk medferer Udsettelse med Behandlingen af Kon-
kursbegeeringen, saaledes at Skyldneren altsaa ligesom efter
engelsk Ret har et ubetinget Krav paa forst at preve Akkordmu-
ligheden, medens dansk Ret ikke hjemler en saadan ubetinget
Ret, idet det beror paa Skifterettens Sken, om Udseattelse af Be-
handlingen af Konkursbegaring skal finde Sted.

Medens der saaledes ingen Tvivl er om, at man ogsaa i dansk
Ret kan opnaa Aabning af Forhandlinger om Tvangsakkord
udenfor Konkurs (og Stadfmstelse af en saadan Akkord), skent
der tidligere er indgivet en Begering om Konkurs, der fastholdes,
har man for dansk Ret rejst Tvivl om, hvorledes Skifteretten
skal stille sig overfor Konkurshegeringen, forsaavidt denne fast-
holdes, naar den igvrigt mener at kunne tillade Aabning af
Tvangsakkordforhandlinger.

Af Akkordretten™) er det i saa Henseende antaget, at Skifte-
retten samtidig med Aabning af Tvangsakkordforhandlingerne
73) Jfr. Rigsdagstidende 1926/27, Tilleg A, Sp. 3421.

) Sp. 3428.

7} Hermed stemmer ogsaa Udtalelsen i Folketingsudvalgets Betznkning,
Rigsdagst. 1926/27, Till. B, Sp. 222 ff: »Lykkes det Skyldneren at tilveje-
bringe Betingelserne for Aabning af Forhandling om Tvangsakkord, vil
han kun kunne erkleres konkurs efter Reglerne i Tvangsakkordlovens
§ 5, 3. Stk.«,

) Jfr. herved Lucas: V. O., pg. 8 og Kommentarerne af Kiesow og Mayer

til de citerede Paragraffer samt de hos Lucas anf. Motiver til §§ 1 og 31.
7} Jfr. A. R. K., 30. August 1927, U. f. R. 1929, pg. 202.
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kan afvise den tidligere indgivne Konkursbegering. Med Rette er
det imidlertid herimod gjort geldende, at dette ingenlunde er en
nedvendig Konsekvens af K. L. § 48a, men at tvartimod den
naturlige Opfattelse er den, at Skifteretten, naar den tilsteder
Tvangsakkordforhandlingernes Aabning, alene skal udsetfte Kon-
kursbegeringens Behandling™).

Det lader sig ikke bestride, at Reglen i K. L. § 48a ikke er
klar, idet det udtrykkelig siges, at Skifteretten hejst i 8 Uger kan
udsztte Behandlingen af Konkursbegeringen, for at Skyldneren
kan tilvejebringe Betingelserne for at indgive Begzring om Ak-
kord, medens der intet siges om, hvorledes det gaar med Kon-
kursbegeringen, naar Skifteretten tager Begaeringen til Folge.
Efter sin umiddelbare Ordlyd, hvorefter Udsattelsen af Behand-
lingen — i Strid med Reglen i K. L. § 48 — kun kan ske for
8 Uger, kunde endogsaa en yderligere Udsattelse synes udeluk-
ket. Men Bestemmelsen kan maaske dog siges kun at forbyde
»saadanne Udscettelser«, d. v. s. Uds®ttelser af Hensyn til Til-
vejebringelse af Betingelserne for Akkordforhandlingens Aabning
for en lengere Tid end de 8 Uger, medens den slet ikke angaar
Spergsmaalet om, hvorvidt Konkursbegeringens Behandling kan
forblive udsat, naar Skifteretten anerkender, at Betingelserne for
Aabning af Forhandlingerne nu er i Orden. Dette maa bhero paa,
om selve § 48 kan modificeres saaledes, at en Udsattelse bliver
mulig, og i saa Henseende synes de i den citerede Afhandling
anferte Grunde, iseer Hensynet til Afkreftelse, i hej Grad at tale
for en Undtagelse fra Reglen i K. L. § 48, saaledes at det i denne
§ navnte Mede forst afholdes, hvis der ikke vedtages og stad-
festes nogen Tvangsakkord, naar Skifteretten i Henhold til § 48a
har givet Udsattelse til Tilvejebringelse af Betingelserne for
Tvangsakkordforhandlingens Aabning. Skent Ordene i § 48 er
meget absolutte (»Skifteretten har derefter at beramme et Mode,
der saa vidt muligt skal holdes inden 48 Timer«), og skent som
nzvnt Reglen i § 48a ikke indeholder Hjemmel for denne Ud-
) Jfr. herved nzrmere Otto Bang: U. f. R. 1927 B, pg. 277—80, hvor det Lil

Stotte herfor anferes, at Ikke-Opfyldelse af Betingelserne efter Akkord-

lovens § 5, 3. Stk., som det ogsaa er antaget ovfr. ved Note 67, ikke kan

medfere Afvisning af en Konkursbegering, der fremszttes efter, at of-
fentlige Akkordforhandlinger er begyndt. Er dette anerkendt, synes der
unzgtelig at vere saa meget mindre Grund til at afvise en Konkurshe-
geering, der er fremsat fer Akkordforhandlingernes Aabning. Sml. herved
ogsaa U. f. R. 1929 A, pg. 202, Note 1 og 9. L. K. 1929, pg. 395, der

gav yderligere Udsw®ttelse til Tilvejebringelse af Betingelserne for Aabning
af Tvangsakkordforhandling, uanset at Konkursrekvirenten protesterede.
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settelse (men paa den anden Side heller intet Forbud herimod),
synes det derfor at kunne forsvares, at lade Konkursbegeerin-
gens Behandling forblive udsat, ogsaa efter at Akkordbehand-
lingen er aabnet og ogsaa udover de i § 48a n®evnte 8 Uger.

For tysk Rets Vedkommende er Reglen klar, idet det udtryk-
kelig siges i § 31, at Afgerelsen af en Konkursbegering er udsat
»von der Stellung des Antrags auf Eréffnung des Vergleichsver-
fahrens bis zur Rechtskraft der Entscheidung, die das Verfahren
beendet«™).

Men medens det for dansk Rets Vedkommende maa blive
Konsekvensen af det ovenfor forsvarede Standpunkt, at en Ikke-
Vedtagelse eller Neegtelse af Stadfestelse af Akkorden vil bevirke,
at Skifteretten nu maa treffe Afgerelse om, hvorvidt Konkurs
kan erkleres i Henhold til den af vedkommende Kreditor fer
Akkordforhandlingerne indgivne Begering, stiller Forholdet sig
noget anderledes i tysk Ret.

Dette hznger sammen med, at der efter V. O. gelder den
Regel, at ethvert Andragende om Akkordforhandling altid subsi-
dieert, d. v. s. hvis Akkord ikke kommer i Stand, galder som
Konkursbegering®). Der skal derfor altid, naar Akkordmulig-
heden er glippet, forst treffes Afgerelse paa Grundlag af Ak-
kordbegeringen, om der ikke kan aabnes en »Anschlusskon-
kurs«, og kun hvis denne ikke kan fremmes, praves den af Kre-
ditor tidligere indgivne Begering om Konkurs®!).

I Modsetning til dansk Ret og V. O. for Tyskland indtager
den svenske Lov det Standpunkt, at en Konkursbegering ude-
lukker Indledning af offentlis Akkordforhandling, jfr. Ack. L.
§ 9%).

b. Medens der saaledes i dansk Ret, saavelsom efter V. O.
for Tyskland og Danzig, til Trods for at der paa Underhaands-
stadiet ikke gzlder noget Forbud mod at begeere Debitors Kon-
kurs, er givet en vis Beskyttelse mod, at Akkordforhandlingerne

) 1 V. O. for Danzig § 1, 2. Stk. siges det ogsaa ganske klart: »Die Ent-
scheidung iiber einen Antrag auf Eréffnung des Konkursverfahrens ist
bis zur Entscheidung iiber den Antrag auf Eréffnung des Vergleichsver-
fahrens, und wenn dies erdéffnet wird, weiterhin bis zur Beendigung des
Vergleichsverfahrens ausgesetzte.

80) Jfr. Lucas: V. O., pg. 11.

81) Jfr. nermere Lucas: V. O., § 31, Anm. II (pg. 94—95) og § 87 Anm. V, b
(pg. 194) og de ovrige Kommentarer til disse Paragraffer.

62) Jfr. herved Lawski: Ack. L., § 9, Anm. 1.
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umuliggeres ved Konkursbegering, er alle de Love, der som den
danske forudsatter et Underhaandsstadium, enige om, at der
ikke paa dette Stadium kan gelde nogen almindelig Suspension
af Individualforfelgning, men at denne forst kan indtrade, naar
de offentlige Akkordforhandlinger ved Relien er begyndt, jfr
dansk Lov § 5, svensk Lov § 13, tysk V. O. § 32 og Danzig
V. 0. § 7%).

1. For dansk Rets Vedkommende er det imidlertid gjort gal-
dende, at denne Hovedregel efter Loven Nr. 67 at 12. April 1927
skulde veere modificeret. Det haevdes®) nemlig, at der allerede
ved Skyldnerens Henvendelse til de ifelge Lov 1927 § 2a nedsatte
»Akkordudvalg« maa indtrede en Udelukkelse af Individualfor-
felgning under Forudseetning af, at Udvalget beslutter at fremmec
Sagen, og at dette Resultat kan stetles paa en analogisk Slutning
fra Lov 1905 § 5, 2. Stk.

En saadan analogisk Slutning synes imidlertid ikke beretti-
get®®). Akkordforhandlingerne opherer ikke at veere paa Under-
haandsstadiet, fordi der sker Henvendelse til Akkordudvalgets
Formand. Dets Opgave er i Virkeligheden ikke veesensforskellig
fra en Akkordforenings, og den blotte Henvendelse til en saadan
kan selvfelgelig ikke bevirke nogen Forskel. Hertil kommer, at
Behandlingen ved Akkordnevn ikke kan betragtes som et nyind-
fort forste Led i den offentlige Tvangsakkordforhandling. Her-
imod taler for det forste, at Naevnets Opgave ligesaavel, ja i forste
Rzekke®), er at sege at opnaa en frivillig Akkord, og for det
andet, at den Garanti, der ligger i Skifterettens Medvirken, mang
ler, ligesom de Betingelser, som Behandlingen ved Skifterctten
forudsetter, netop ferst skal seges tilvejebragt gennem Behand-
lingen ved Neevnet.

En Ligestilling af Akkordudvalget med Skifteretten er saaledes
ikke mulig. Vel er Skifteforvalteren Formand for Udvalget; men

83) Efter den danske Lov anses Forhandlingerne allerede for begyndt ved
Indgivelse af Skyldnerens Andragende, efter de andre Love derimod forst,
naar Skifteretten tillader Aabning af Forhandlingerne.

8%) Jfr. Holm-Nielsen: »Et Spergsmaal ang. den ny Akkordlove, U. f. R. 1928 B,
pg. 251—52.

85) Jfr. Prytz: »Vedr. et Spergsmaal ang. den nye Akkordlov«, U. f. R. 1928 B,
pg. 369—71.

86) Jfr. Bemerkninger til Lovforslaget, Rigsdagst. 1926/27, Till. A, Sp. 3427
—28: »De Udvalg, der foreslaas nedsat, skal i forste Rekke soge at opnaa
frivillig Akkord for Skyldneren, eller, hvis dette viser sig umuligt, at til-
vejebringe Grundlaget for Indgivelse af Andragende om Tvangsakkorde.
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i Bemerkningerne til Lovudkastet®) begrundes dette alene med,
at da det »maa anses for nedvendigt, at Udvalgene har juridisk
Bistand til sin Raadighed, er det skennet naturligt, at Formanden
bliver en Embedsmand i Retskredsen, og hertil har man da fore-
slaaet Skifteforvalteren<. Og naar det ikke findes betenkeligt
netop at velge Skifteforvalteren til denne juridiske Bistand, frem-
heves det af Folketingsudvalget®), at »Udvalgets Virksomhed
bliver af forhandlende og meglende Karakter«. At Udvalgets
Virkekreds falder sammen med Retskredsens, begrundes alene
med et Hensyn til Lokalkundskaben, og at Mederne som Regel
holdes paa Dommerkontoret, alene med Hensigtsmassigheds-
hensyn.

At Udvalgets Virksomhed ikke har nogen judiciel Karakter,
har ogsaa fundet Udtryk i, at Folketingsudvalget') under Frem-
haevelse af, at »Forslaget i det veaesentlige er bygget paa frivillig
Forhandling mellem Skyldneren og hans Fordringshavere«, lod
Bestemmelsen om, at Fordringshaverne efter Omstendighederne
kunde indkaldes under Bedetvang, udgaa. Udvalget er herefter
ikke udstyret med noget Tvangsmiddel.

Da Udvalgets Virksomhed saaledes helt igennem er af blot
»forligsmeglende og retshjelpydende Art<"'), er det da ogsaa
naturligt, at Udvalgets Afgerelser ikke kan indankes for Ak-
kordretten®).

Som Konsekvens af, at Udvalget ikke er nogen judiciel Myn-
dighed og ikke er udstyret med noget Tvangsmiddel, er det i en
Underretsdom®) blevet antaget, at et Udvalgsmedlem ikke for
Brud paa sin Tavshedspligt med Hensyn til, hvad der oplyses
paa Udvalgets Meder, kunde straffes efter Straffelovens § 139, jfr.
§ 144, 2. Stk. Af Vestre Landsret blev der derimod’), omend
med Dissens, truffet den Afgerelse, at disse Straffebestemmelser
var anvendelige paa Medlemmerne af Akkordudvalget som mid-
lertidige Udevere af Embedsvirksomhed®).

Forsaavidt denne Dom er rigtig, maa det da anerkendes, at
Akkordudvalgets Virksomhed ikke fuldstendig kan ligestilles med

8%) Rigsdagst., Till. A, Sp. 3427—28.

89) Rigsdagst. 1926/27, Till. B, Sp. 225.

%) Jfr. Rigsdagst. 1926/27, Till. B, Sp. 226.

9) Rigsdagst.,, Till. A, Sp. 3428.

) Jfr. A. R. K. af 23. Nov. 1927, U. f. R. 1929, pg. 203.
3) U. f. R. 1929, pg. 442.

1) V. L. D. 15. Jan. 1929, 1. c.

85) Jfr. ogsaa V. L. K. 4. Okt. 1928, U. f. R. 1929, pg. 117.
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private Akkordforeningers. Men heraf folger ikke, at Virksom-
heden til Gengzld kan ligestilles med Skifterettens Virksomhed,
naar offentlig Tvangsakkordforhandling er aabnet. Selvom der
foreligger en vis Embedsvirksomhed, er denne ikke af en saadan
judiciel Karakter som Skifterettens under Akkordproceduren.

Der kan derfor ikke i denne Dom findes nogen afgerende
Stotte for den Opfattelse, at Bestemmelsen i Akkordlovens § 5
om Udelukkelse af Individualforfelgning kan anvendes analogt,
hvor der forhandles om Akkord ved Udvalget.

For det forste er det givet, at selv en Anvendelse af Analogien
af § 5 efter det tidligere udviklede ikke kunde fere til nogen al-
mindelig Udelukkelse af alle Kreditorer, men kun til en Udeluk-
kelse af de simple Kreditorer, der havde Krav paa Debitor i det
©Ojeblik, han foretog Henvendelse til Akkordudvalget. Til en
almindelig Udelukkelse maatte kreeves, at Henvendelsen til Ak-
kordudvalget medferte en Uraadighed for Debitor og en Beslag-
leggelse af hans Formue til ligelig Fyldestgorelse af de forhaan-
denvarende Kreditorer. Da en saadan Virkning end ikke i dansk
Ret folger af Aabning af Tvangsakkordforhandling, er det klart,
at den endnu mindre kan antages at folge af den blotte Henven-
delse til et Akkordudvalg.

Nogen Forskel kan det i Forhold til Trediemand sikkert ikke
bevirke, at Udvalget har benyttet sin Befojelse efter Bekg. Nr. 66
af 12. April 1927 § 8 i. f. til at give Skyldneren Besked om ikke
at indgaa nye Retshandler eller skabe exigibelt Grundlag i den
Tid, der hengaar under Forhandlingerne i Udvalget. Snarere
kunde det tenkes, at det skulde gore en Forskel, at der forud
for Henvendelsen er indgivet en Konkursbegezring, som Skifte-
retten i Medfer af Lov Nr. 68 af 12. April 1927 § 2 alene har
udsat paa Betingelse af, at Skyldneren »undergives Tilsyn af
dertil af Skifteretten beskikkede Mend, til hvem han vil have at
afleegge Regnskab for sine Dispositioner«. Selv i dette Tilfeelde
vil der dog nzppe i Almindelighed kunne blive Tale om en saadan
Uraadighed og Beslagleggelse af Formuen, at dette kan have
nogen Virkning i Forhold til udenforstaaende Trediemand, der
i god Tro foretager Eksekution i Debitors Formue.

Spergsmaalet bliver da alene, om der i Kraft af en Analogi fra
§ 5 kan veere Tale om at udelukke de simple Kreditorer, der ved
Henvendelsen til Akkordudvalget havde Krav paa Debitor, fra
Individualforfelgning.

Dette kan neppe antages. Naar Tvangsakkordloven til Trods
for, at Debitor ikke under Proceduren kan anses for uraadig,
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alene af Hensyn til Ligelighedsprincippet har udelukket Akkord-
kreditorerne fra Individualforfelgning, skyldes dette formentlig,
at der, naar 40 pCt. af Kreditorerne har sluttet sig til et Tvangs-
akkordforslag, er overvejende Sandsynlighed for, at der kan gen-
nemfores en Tvangsakkord, hvis Stadfeaestelse er betinget af Lige-
lighedsprincippets Overholdelse.

Ved Henvendelse til Akkordudvalget foreligger derimod slet
ikke en tilsvarende Situation, idet Udvalgets Opgave som tidligere
nevnt i forste Raekke er at soge gennemfort en frivillig Akkord,
for hvilken Ligelighedsprincippets Overholdelse i hvert Fald ikke
i samme Grad kan anses for en Forudsztning.

Og selv hvor Udvalget alene fremmer Sagen med det Maal at
tilvejebringe Betingelserne for en af Ligelighedsprincippet beher-
sket Tvangsakkord, maa det dog gore en Vmsensforskel, at der
endnu slet ikke foreligger nogen Tilslutning til Akkorden fra et
storre Tal af Kreditorerne, men at alt endnu befinder sig paa
Stadiet: frivillig Forhandling mellem Skyldneren og de enkelte
Kreditorer.

Alt betragtet synes Forholdet da, selvom Udvalgsmedlem-
merne maatte kunne karakteriseres som en Slags Embedsmand,
at veere det, at Udvalgets Opgave i det hele og store svarer til de
private Akkordforeningers. 1 Bemerkningerne til Lovforslaget
udtales der da ogsaa Tvivl om Nedvendigheden af at tillade Ak-
kordudvalg udenfor Landbrugsforhold, idet det som Motivering
for her at indfere Udvalgene anferes, at der mangler de i andre
Erhverv oprettede private Akkordforeninger®).

Med det udviklede er det ikke Meningen at udelukke den Mu-
lighed, at en Begrensning i Adgangen til Individualforfelgning
kan indtrede ved en frivillig Akkord. Den Mulighed synes —
som flere Gange n=vnt i det foregaaende — ikke at kunne afvises,
at der under seerlige Omstendigheder kan foreligge Forudseet-
ninger for en saadan Antagelse. Hele dette Spergsmaal skal
imidlertid nermere underseges i Andet Hovedafsnit.

%) Naar det anfores, at Kreditorerne ved Indledning af Forhandlingerne ved
Udvalget advares om Debitors Vanskeligheder, er dette vel rigtigt. Men
der synes ikke i denne Henseende at veere nogen vasentlig Forskel over-
for det Tilfzlde, at en Debitor henvender sig til en Akkordforening. Kre-
ditor undgaar heller ikke i det sidste Tilfeelde at erfare, at Debitor er i
Vanskeligheder, men ligesom i dette Tilfzelde kan Kreditor — i Modsat-
ning til hvor offentlig Bekendigerelse af offentlige Tvangsakkordforhand-
linger finder Sted — ved Henvendelse fra Akkordudvalget endnu haabe
paa den gennemsnitlig fordelagtigere frivillige Akkord.
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Her skal det blot fremhaves, at en Udelukkelse af Individual-
forfolgning ikke, i Kraft af en Analogi fra Akkordlovens § 5, kan
udledes som en simpel Konsekvens af, at et Akkordudvalg traeder
i Virksomhed. Hertil maatte kraeves en positiv Lovhjemmel®®?).

1) Efter at ovenstaaende var skrevet, er der nu tilvejebragt en saadan Lov-
hjemmel, idet man i den nye Lov Nr. 142 af 28. April 1931 om Udlaan
af Erhvervenes Laanefond til Ejere af Landbrugsejendomme i § 9 har ind-
fojet en Beslemmelse, hvorefter der indtreeder en Suspension af Adgangen
til Individualforfelgning i Skyldnerens Gods fra det Tidspunkt, da Anmod-
ning fra en Skyldner om Bistand til Opnaaeclse af Akkord er indleveret
enten til de i Medfer af Loven 1927 nedsatte Akkordudvalg eller til de
ved Loven af 1931 oprettede Amtsudvalg.

Uanset at Loven af 2%/, 1931 ikke udtrykkeligt betegner sig som mid-
lertidig, maa dog i hvert Fald Bestemmelsen i § 9, som knyttet lil Lov
Nr, 67 af 1%/, 1927, der kun gelder indtil Udgangen af 1932, vare af mid-
lertidig Beskaffenhed. Da derfor Spergsmaalet om Revision af Bestemmel-
sen maa tages op inden Udgangen af 1932, er der Grund til at overveje,
om Reglen ber opretholdes i den foreliggende Form.

Det er overraskende, at en saa vigtig Bestemmelse, der ikke fandtes i
det oprindelige Lovforslag, jfr. Rigsdagstidende 1930/31, Tilleg A, Sp.
8509, men ferst — uden at vare foreslaaet under forste Behandling i Fol-
ketinget, jfr. Folketingstidende Sp. 5944—6039 — er indfejet af Folke-
tingsudvalget, jfr. Betenkning Tilleg B, Sp. 2923, i Virkeligheden synes at
veere gjort til Lov uden nogen Debat i Rigsdagen. Udover en Fremhavelse
af, at Reglen »drejer sig om et Moratorium, idet der gives en vis Frist
for de akkordsegende, saadan at en enkelt Kreditor ikke i samme Jje-
blik, der er Tale om en Akkordordning kan legge ind paa dem og der-
ved odelegge Akkordordningen«, jfr. Folketingstidende, Sp. 6946 og et
Par Medlemmers Fremhavelse af, at de kan tilirede Bestemmelsen, fin-
des Reglen ikke omtalt under Forhandlingerne i Folketinget, og i Lands-
tinget er Bestemmelsen slet ikke omtalt.

Der foreligger derimod en Skrivelse fra Justitsministeriet af 16. April
1931, der findes som Bilag til Folketingsudvalgets Betaznkning, Tilleg B,
Sp. 2923 ff. Denne Skrivelse indskrenker sig imidlertid til at udtale sig
om Rigtigheden af de i Hovedreglen gjorte Begrensninger, idet den dels i
Overensstemmelse med det ovfr. i Teksten havdede fremhaver, at det er rig-
tigt, at Udelukkelse fra Individualforfelgning ikke gelder for Fordringer,
der ikke berores af Akkorden, dels med Rette fremhzver, at Udelukkelse
af Tvangsfuldbyrdelse kun ber gzlde en begranset Tid, og at det derflor
er rigtigt, at Udelukkelsen hejst gezlder for 6 Uger. Derimod udtaler Ju-
stitsministeriets Skrivelse sig slet ikke direkte om Betimeligheden af selve
den foreslaaede Hovedregel.

At det overhovedet er rigtigt at give en almindelig Regel, hvorefter
Akkordkreditorerne udelukkes fra Individualforfelgning, blot fordi der
er sket Henvendelse til et Akkordudvalg eller Amtsudvalg, maa efter det
ovfr. udviklede besirides. Serlig gzlder dette, naar Reglen uden videre
opstilles som geldende for alle Tilfeelde af Bistand il Opnaaelse af Ak-
kord, idet Akkordudvalgene, som det tidligere er fremhavet, i forste Rekke
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I Princippet maa det derfor for dansk Rets Vedkommende,
ligesaavel som for svensk og tysk Rets Vedkommende, hevdes,
at der ingen almindelig Beskyttelse haves mod Individualforfelg-
ning, saalenge Akkordforhandlingerne befinder sig paa Under-
haandsstadiet.

skal arbejde for en frivillig Akkord. Og at det samme g®lder Amtsud-
valgene efter Loven af 1931, betones af en af Forslagsstillerne under
Rigsdagsforhandlingerne, idet Forslaget karakteriseres som »et Lovfor-
slag om Stalens Medvirken ved Opnaaelse af frivillige Akkorder«, jfr.
Folketingstidende, Sp. 6947.

Hvis Reglen havde veeret indskrenket til Tilfelde, hvor der segtes
Bistand til Opnaaelse af Tvangsakkord, kunde Reglen snarere forsvares,
idet den saa kunde opfattes som en Regel, hvorefter Tvangsakkordfor-
handlingerne i Realiteten skulde anses for begyndt allerede ved Henven-
delse til Udvalgene efter Lov 1927 eller Lov 1931. Der er imidlertid en
saa vasentlig Forskel mellem Stillingen, saalenge Akkordforhandlingen
kun foregaar ved Udvalgene, og naar Skifteretten har tilstedet Aabning af
egentlige Tvangsakkordforhandlinger, at det ikke er naturligt at betragte
Forhandlingerne som andet end paa Underhaandsstadiet. Og for detle
har det netop hidtil af den danske Lovgivihing med Rette varet havdet,
at ligesom Debitor i Princippet har Raadighed over sit Bo, burde hans
Kreditorer ikke indskrznkes i deres Retsforfelgning.

Vil man skabe en vis Beskyttelse mod Individualforfelgning, vilde det
naturlige vere at efterligne den Regel, der findes i tysk og estrigsk Ret
— og som igen er en Lfterligning af Reglen i dansk K. L. § 23 — hvor-
efter alle Udleg en vis Tid forud for de offentlige Tvangsakkordforhand-
linger mister deres Virkning, hvis virkeliy en Tvangsakkord opnaas.
Man kunde maaske for dansk Ret udforme Reglen saaledes, at det be-
stemtfes, at Udleg blev uvirksomme, hvis de var foretaget efter Henven-
delse til Udvalgene ecfter Lov 1927 og 1931, dog ikke lengere Tid end
6 Uger forud for Skifterettens Dekret om Aabning af Tvangsakkord-

forhandlinger.
Ved en saadan Regel vilde man samiidig med, at man bibeholdt den
danske Lovs Princip om et Underhaandsstadium —- som man har fundet

del rigtigt at efterligne i tysk og svensk Ret — idet man paa dette Sta-
dium i og for sig ikke afskerer Individualforfelgning, dog reelt skabe en
indirekte Beskyttelse mod Tvangsfuldbyrdelsesskridt, jfr. nermere ndfr.

En Regel, som den foreslaaede, vilde ogsaa stemme langt bedre med
den nuverende Regel i Tvangsakkordlovens § 5. Efter denne Paragrafs
andet Stykke afskazres enhver Individualforfelgning fra Akkordkredito-
rerne »fra den Tid, da Akkordforhandlingerne anses for begyndt«, og
samtidig bestemmes det i fersie Stykke, at »Akkordforhandlingerne anses,
forsaavidt Skifteretten.... tager Beslulning om, at saadan Forhandling
kan finde Sted, for aabnet fra det Qjeblik, da Skyldnerens Andragende
om Akkordforhandling er indleveret til Skifteretten«. Denne Regel er i
Virkeligheden en begr®nset Anvendelse af Princippet om Tvangsakkor-
dens tilbagevirkende Kraft. T Tidsrummet fra Begaeringens Indgivelse og
indtil Skifterettens Dekret kan man i og for sig uden videre foretage
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2. I alle de n®vnte Retsforfatninger geelder dog en vis indi-
rekte Beskyttelse mod Individualforfelgning for det Tilfeelde, at
Akkordforhandlingerne erstaties af Konkurs.

I dansk Ret vil det saaledes folge af K. L. § 23, 2. Stk., jfr.
Lov Nr. 68, 12. April 1927, at ethvert Udleg, der er sket tidligst
3 Uger fer Konkursbegeringen, taber sin Virkning og af K. L. §
23, 1. Stk., at et Udleg indenfor de sidste 8 Uger efter Oinsten-
dighederne kan afkraftes. Da en Konkursbegaering cfter det
ovenfor havdede, indtil Akkorden er vedtaget, hverken kan af-
vises, naar den fremsa=ttes, efter at Akkordforhandlingerne er
begyndt, eller naar den er fremsat paa Underhaandsstadiet, vil
det ses, at Akkordkreditorerne altid har i deres Haand at bringe
Afkreftelsesfristerne til at lebe og derfor i hvert Fald har Mu-
lighed for ved Trusel om Indgivelse af Konkursbegering at
bringe en Udlegshaver til at afstaa fra sin Fyldestgorelse. Forst
med Akkordens Vedtagelse bortfalder Muligheden for at erklere
konkurs, men til Gengeld lader Akkordlovens § 5, 4. Stk. som
tidligere nzevnt i dette Tilfelde en Forlengelse af Afkreftelses-
fristerne indtreede.

Da efter dansk Ret Afkreaftelsesfristerne beregnes allerede fra
Konkursbegaeringen, jfr. K. L. § 50, kunde den skildrede Ordning
synes ret fyldestgerende som en indirekte Beskyttelse mod Ud-
leg, der er foretaget, medens Akkorden befandt sig paa Under-
haandsstadiet. Dette er dog neppe Tilfeldet. Hvis Akkordkredi-
torerne vil opnaa en Beskyttelse mod Udleget, kan de, forsaavidt
de ikke ligefrem ensker at slaa Akkorden i Stykker ved at frem-
sette en Konkursbegering, der opfylder Betingelserne i AKKI.
§ 5, 3. Stk., alene opnaa dette paa den kunstige Maade, at de
med Forsat indgiver en Konkursbegeering, der ikke opfylder Be-
tingelserne i § 5, 3. Stk., idet den f. Eks. alene fremsattes af en

Individualforfelgning, men i samme Ojeblik Skifteretten afsiger Aab-
ningsdekret, mister de foretagne Tvangsfuldbyrdelsesskridt deres Virkning.

Hvis Loven af 1931 da havde begrznsel sin Regel til Begzringer om
Bistand til Opnaaelse af Tvangsakkord, og yderligere — som her fore-
slaaet — havde indskrzenket sig til at sige, at Tvangsfuldbyrdelsesskridt
blev uvirksomme, hvis Tvangsakkordforhandlinger bagefter aabnedes —
eller maaske endnu bedre hvis Tvangsakkord stadfmestedes — vilde den
kun have vazret en videre Anvendelse af et Princip, som dansk Ret i
Forvejen kender baade ved Konkurs og Tvangsakkord.

Som Reglen nu er, indferer den for Underhaandsstadiet en Ordning.
der er strengere, end den der gewmlder, efter at Begering om Aabning af
Forhandlinger er indgivet il Skifleretien, og som ganske strider mod de
Principper, som Tvangsakkorden er opbygget efter .
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enkell Akkordkreditor. Den indirekte Beskyttelse, der herved
opnaas, skulde da ligge deri, at Kreditorerne paa et hvilket som
helst Tidspunkt under Forhandlingerne kan give den fremsatte
Begering en saadan Tilslutning, at en Konkurs vilde kunne
gennemfores med Virkning fra den udsatte Konkursbegeering®’).

I den svenske K. L. § 35 har man givet den almindelige Regel,
at hvis en Akkordforhandling opherer paa Grund af Konkurs
eller i hvert Fald inden 14 Dage efterfolges af en Konkurs, skal
med Hensyn til Afkreftelse Konkursbegering — der i svensk
som i dansk Ret er afgerende for Afkreeftelsesfristerne — anses
for indgivet ved Beslutningen om Indledning af Akkordforhand-
lingerne. I Motiverne begrundes denne Regel som et nedvendigt
Supplement til Reglerne om Retten til at erklere konkurs til
Trods for Akkordforhandlingerne, idet det fremhaves, at Kre-
ditorerne, hvis Reglen i § 35 ikke gjaldt, kun kunde opnaa en
Afkreftelse ved at slaa Akkordforhandlingerne i Stykker ved en
Konkurserklering. Nu kan man derimod gennempreve Mulig-
hederne for Akkord, uden at man derfor bliver daarligere stillet
med Hensyn til Afkraeftelse, hvis en Konkurs alligevel skulde
blive Enderesultatet®).

Efter tysk K. O. beregnes Afkreeftelsesfristerne i Almindelig-
hed (cfr. dog § 30) forst fra Retiens Aabningsbeslutning og ikke
fra Konkursbegezringen. Det er derfor for Afkraeftelsesspargs-
maalet uden Betydning, baade at Begeringen om Akkord be-
tragtes som betinget Konkursbegering, og at Konkursbegeering
under Akkordforhandlingerne udsettes til senere Behandling.
Der er derfor i V. O. § 87, 2. Stk. givet en almindelig Regel om,
at den siden Akkordforhandlingernes Begyndelse®) forlebne
Tid ikke medregnes i de i K. O. opstillede Afkraeftelsesfrister.
Reglen er dog direkte kun givet for en egentlig » Anschlusskon-
kurs«, men havdes analogt at kunne anvendes paa andre Til-
feelde af Konkurs®).

3. Det lader sig imidlertid nappe bestride, at en effektiv Be-
skyttelse mod Individualforfelgning paa Underhaandsstadiet ikke
opnaas blot ved en Mulighed for dens Bortfald, hvis Akkorden

97) Jfr. herved ovfr. ved Note 67,

%) Jfr. Motiverne 1911, pg. 223—224 (vedr. Udkastets § 34) og Lawski, K. L.
§ 35, Anm. 1.

) Jfr. herom Lucas: V. O. § 87, Anm. V a (pg. 194).

190y Jfr. Lucas: V. O. § 87, Anm. V b (pg. 194) og Mentzel: K, O. § 31,
Amn. 10, § 32, Anm. 2 og § 33, Anm. 1; cfr. derimod Kiesow: V. O.
§ 87, Anm. 15 (pg. 619).
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glipper og Konkurs indtraeder. Ogsaa hvis Akkorden nefop gen-
nemfores, kunde der rejses Spergsmaal om en vis indirekte Be-
skyttelse mod de paa Underhaandsstadiet foretagne Individual-
forfelgningsskridt.

Af denne Grund har den sstrigske Ausgl. O. § 12 simpelthen
overfert den i den ostrigske K. O. § 12 efter skandinavisk Men-
ster’”) indferte Regel, hvorefter enhver Tvangsfuldbyrdelse
automatisk falder bort overfor Konkurs, naar den er sket inden-
for de sidste 60 Dage forud for Konkursen.

Tilsvarende hestemmer derfor Ausgl. O. § 12, at alle ved
Eksekution erhvervede »Absonderungsrechte« falder bort ved
Aabning af »Ausgleichsverfahren«, forsaavidt de er erhvervet
indenfor de sidste 60 Dage'’?).

Under Efterligning heraf har tysk V. O. segt at skabe en in-
direkte Beskyttelse mod Individualforfelgning paa Underbaands-
stadiet, ogsaa hvor Tvangsakkord gennemfores, idet V. O. § 70
bestemmer: »Hat ein Gliubiger spiiter als am dreissigsten Tage
vor der Stellung des Antrags auf Eroffnung des Vergleichsver-
fahrens durch Zwangsvollstreckung eine Sicherung oder Be-
friedigung erlangt, so wird. ... mit der Bestitigung des Vergleichs
die Sicherung unwirksam. .. .«, jfr. herved ogsaa V. O. §§ 3 og
84, og Kommentarerne til de tre nevnte Paragraffer'®®).

Paa denne Maade seger man ved den nye tyske V. O., sam-
tidig med at man i Princippet anerkender Adgangen til Indivi-
dualforfelgning paa Underhaandsstadiet, at skaffe en indirekte
Beskyttelse herimod, idet Forfelgningen herefter, naar den er
foretaget i sidste @jeblik, som Regel bliver uvirksom, baade hvis
Akkorden stadfewestes, og hvis den glipper og erstattes af Kon-
kurs'®).

Det er et Spergsmaal, om det ikke vilde vere gennem en
saadan Regel, at man ogsaa i dansk Ret kunde opnaa e¢n vis Be-
skyttelse mod Individualforfelgning, samtidig med at Lovens
sunde Principper (Underhaandsstadiet og Debitors fulde Raa-
dighed) opretholdes'®).

101) Jfr. dansk K. L. § 23, norsk K. L. § 46 og svensk K. L. § 33, samt Ud-
viklingen i Denkschrift til estrigsk K. O., pg. 21 ff.

10y Jir. herved Denkschrift, pg. 161.

109 Jfr. herom nzrmere Lucas: V. O., pg. 8—I11.

04y Jfr. navnlig Kiesow: V. O., Mayer: V. O. og Lucas: V. O

103) Jfr. herved Note 96a og ndfr. i Kap. IX.
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KAPITEL IX
AFKRZAFTELSE

I. Som en Slags Supplement, saavel til den Uraadigheds-
virkning, Konkursens Begyndelse bevirker, som til det under
denne g=ldende Ligelighedsprincip, anerkender alle Konkurslove
en vis tilbagevirkende Kraft af Konkursen. Den nermere Gen-
nemforelse heraf er dog meget forskellig i Enkeltheder?).

En vasentlig Del af Forskellighederne beror paa den forskel-
lige Stilling, Lovgivningen indtager overfor Valget mellem
subjektivt bestemte og rent objektivt bestemte Afkrzeftelsesnor-
mer.

1. Det historiske Udgangspunkt for al Afkreftelse er som
bekendt Romerrettens actio pauliana, hvorefter Transaktioner,
der var foretaget af Debitor »in fraudem creditorume, var om-
stedelige, naar der hos Debitor forelaa »animus fraudis«< og hos
Erhververen »conscientia fraudis<®?). Der forelaa altsaa her et
helt igennem subjektivt bestemi Afkreeftelsesinstitut. Allerede
Romerretten modificerede dog de subjektive Krav noget, hvor det
drejede sig om Gaver, idet der her ikke krazvedes noget subjek-
tivtc Moment for Erhververens Vedkommende.

2. Paa Grund af de Bevisvanskeligheder, som Gennemforel-
sen af en rent subjektivt bestemt Omstedelse krever, samt for
at verne Ligelighedsprincippet, ogsaa hvor der ikke forelaa
egentlig fraus, foltes der imidlertid for Konkurstilfzelde Trang
til mere objektivt bestemte Afkreeftelsesnormer. Dette forte til
Princippet om Konkursens Tilbagedatering til Betalingsstands-
ningen eller til et bestemt Tidspunkt forud for denne.

1) Jfr. herved navnlig Kohler: Leitfaden §§ 19 og 20 og Konkursrecht
§ 37, Jaeger: K. O. 8/; Aufl. (1930) § 29, Anm. 73, § 30, Anm. 67 (jfr.
ogsaa § 31, Anm. 37, § 32, Anm. 30, § 33, Anm. 6 o. s. v.), Seuffert:
Konkursprozessrecht § 34, Thaller & Percerou: Faillites I, Nr. 560—069,
Lyon-Caen VII, Nr. 307 ff og Ringwood: Bankruptcy.

3) Se om actio pauliana n®rmere ndfr. i Afsnittet om de frivillige Ord-
ninger.
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Seerlig rent gennemfortes dette Princip i @ldre fransk Ret.
Efter code com. i den oprindelige Affattelse (1807), der tildels
byggede paa en Ordonance 1673 og en Déclaration 1702, gjaldt
nemlig ved Konkurs — foruden den almindelige actio pauliana
— at alle Retshandlinger, der foretoges efter Betalingsstands-
ningen, var Nulliteter. Ved Siden heraf gjaldt en Raekke seerlige
Regler for Transaktioner i de sidste 10 Dage for Betalings-
standsningen.

Dette Princip om Konkursens Tilbagedatering adskiller sig
dog ikke blot fra Princippet efter actio pauliana ved at gennem-
fore rent objektivt bestemte Normer, men ogsaa ved, at det i
Virkeligheden slet ikke drejer sig om en Anfeegtelse, men om en
ligefrem Nullitet i Forhold til Boet, idet Uvirksomheden indtrae-
der ipso jure uden nogen Aktion fra Boets Side®).

Det er klart, at en saadan ipso jure Uvirksomhed af alle
Transaktioner en vis Tid forud for Konkursen i hej Grad er i Kon-
kursboets Interesse. Men lige saa givet er, at en ubetinget Gen-
nemforelse heraf strider mod Hensynet til Oms®tningen og den
almindelige Kredit.

I nyere Tid er man derfor overalt blevet klar over, at man
under Afvejelse af de modstaaende Hensyn maa treffe en for-
midlende Ordning. I nermere Enkeltheder er dog Resultatet af
denne Afvejelse blevet ret forskelligt i de forskellige Konkurs-
love.

3. I moderne fransk Ret (efter Loven af 1838) fastholdes vel
— ved Siden af »action paulienne« — som noget serligt for Kon-
kurs Princippet med Opstilling af en periode suspecte omfattende
Tiden efter Betalingsstandsningen, og undertiden ogsaa de fore-
gaaende 10 Dage. Men at det i Virkeligheden er »un systéme
mixte«, viser sig i, at det kun er for visse serlig graverende Trans-
aktioner indenfor det kritiske Tidsrum, at der fastholdes absolut
Nullitet i Forhold til Boet. Dette galder saaledes efter code comm.
art. 446 for »denations«, »paiement de dettes non échues« og »da-
tions en paiement de dettes échues«, samt om »siiretés réelles pour
dettes antérieurement contractées<. Derimod gelder om andre
Transaktioner efter art. 447 og 449 kun, at de »pourront étre
annulés, si ceux qui y ont participé connaissaient la cessation des

3) Udtrykkene »Anfazgtelse« og »Nullitet« er forsaavidt ikke korrekte, som
der ikke er Tale om Ugyldighed, men alene om en Uvirksomhed i
Forhold til Boet.
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paiements«. For »inscriptions« gelder ligeledes kun efter art. 448
en Mulighed for Annulation*). —

I de ovrige nyere Love er det i Modsa®tning hertil det alminde-
lige, at der ikke er Tale om Nullitet, men alene om Anfegtelse.
Endvidere kreves der — selvom man ofte lemper Kravene i saa
Henseende gennem Opstilling af Preesumptioner — i Reglen visse
subjektive Betingelser for Afkreftelsen. Kun for visse serlig gra-
verende Transaktioner fastholdes en rent objektivt bestemt Af-
kreeftelse.

4. 1 tysk Ret er saaledes helt igennem gennemfert Systemet
»Anfechtung«, og en rent objektivt bestemt Afkrezftelse er kun
fastholdt for Gavers Vedkommende.

Forholdet er n®rmere det, at man opstiller 3 Afkreftelses-
grupper: 1) den saakaldte »Absichtsanfechtung« (»Missetat-
schuldanfechtung« eller »Deliktsanfechtung«) efter K. 0., § 31
overfor Retshandler, Skyldneren har foretaget i den Medkon-
trahenten bekendte Hensigt at skade sine Kreditorer, som svarer
til actio pauliana, 2) den rent objektivt bestemte »Schenkungs-
anfechtung« (Schenkungspauliana) efter K. O. § 32 og endelig
den saakaldte »spezielle Konkursanfechtung« (Konkurspauliana),
der krever ond Tro hos Medkontrahenten®).

5. Engelsk Ret representerer n®ermest en Mellemting mellem
det franske og det tyske System. Dels gelder der nemlig som
Folge af Bestemamelsen i B. A. sect. 37 et Princip om »relation
back of trustee’s title«, der minder om fransk Rets »periode
suspecte«, dels geelder der ifelge B. A. sect. 40—47 nogle med de
tyske Afkreeftelsesbestemmelser mere beslegtede Regler.

Det indbyrdes Forhold mellem disse to Set Regler er i mange
Henseender uklart, og det er derfor noget vanskeligt at faa et helt
sikkert Billede af engelsk Rets Stilling®).

For det forste geelder selvfelgelig, at alle Dispositioner efter
Konkursens Begyndelse er uvirksomme i Forhold til Boet. Men
paa Grund af Princippet ifelge B. A. sect. 37 om »relation back
of trustee’s title« til den tidligste »bankruptcy act« begaaet senest
3 Maaneder for Konkursbegeringen bliver Reglen simpelthen, at
alle Transaktioner indenfor dette Tidsrum bliver ugyldige. Reglen
gelder dog ingenlunde absolut, idet der navnlig af sect. 45 fol-
ger en »protection of bona fide transactions without notice« og

1) Jfr. herved Lyon-Caen VII, Nr. 310 ff.
% Jfr. herved navnlig Jaeger: K. O. og Kohler anf. Verker.
) Jfr. Thaller: Des Faillites en droit comparée, Paris 1887, pg. 407.
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af sect. 46 en vis Beskyttelse for »payments or delivery of pro-
perty«. En Undtagelses Undtagelse medferer dog sect. 44 om
fraudulent preference, idet denne Regel bevirker, at »innocent
creditor may not retain benefit from fraudulent preference«. En
Undtagelse fra Reglen om »relation back« i sect. 37 folger ende-
lig af sect. 40, idet der herefter indtrader en Beskyttelse af »exe-
cution or attachment completed by creditor before Receiving Or-
der«7).

Ved Siden heraf findes der imidlertid en Reekke »transactions
by their nature voidable in bankruptcy«, som kan afkrzftes paa
visse Betingelser, selvom de ligger langt forud for »commence-
ment of bankruptcy«. Dette gelder saaledes navnlig efter sect. 42
om »voluntary settlements« og »marriage settlements«.

Endelig synes en vis rent objektivt bestemt Uvirksomhed at
felge af Bestemmelsen i sect. 40 og 41 om Tvangsfuldbyrdelses-
skridt.

6. I de evrige Konkurslove maa man vistnok sige, at Afkref-
telsesreglerne nermest folger de tyske Principper. Dette gwlder
saaledes navnlig estrigsk og svejtsisk Ret, samt de skandinaviske
Love. 1 alle disse Lande er i hvert Fald Hovedreglen, at der kun
bliver Tale om Anfwegtelse, og ikke om Nullitet, og det szedvan-
lige er, at der kreeves visse subjektive Betingelser for Anfeegtelsen,
og at der kun i serlig graverende Undtagelsestilfeelde bliver Tale
om en rent objektivt bestemt Afkrafielse.

Netop i den nyere Tid viser der sig imidlertid en vis mod-
gaaende Tendens, der forst har gjort sig geldende indenfor skan-
dinavisk Ret.

I dansk Ret har man saaledes for Udleg i 1901 indfert en Re-
gel, hvorefter der slet ikke bliver Brug for Afkreeftelse, naar Ud-
leeg er foretaget i de sidste 10 Dage for Konkursen, og i 1927 har
man forlenget Fristen til 3 Uger. For Udleg indenfor det nevnte
Tidsrum geelder simpelthen, at de »taber enhver Retsvirkning«
overfor Boet, uden at der kraves nogen Aktion fra Boets Side, og
uden at der kraves nogensomhelst subjektiv Betingelse. En til-
svarende Regel gelder som bekendt for Underpant i Lesore in-
denfor de sidste 8 Uger fer Konkursen.

Dette har man ved Loven af 1914 efterlignet i estrigsk Ret,
idet der efter den ny K. O., § 12 gelder, at »Absonderungsrechte,
die in den letzten sechzig Tagen vor der Konkurserdffnung durch
Execution zur Befriedigung oder Sicherstellung neu erworben
worden sind.... erléschen durch die Konkurseroffnungc.

7) Jfr. herved Ringwood: Bankruptcy, pg. 108 ff.
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Om denne Regel siges det rigtigt af Bartsch & Pollak®), at den
»dient indem er den Grundsatz der Gleichbehandlung auf die Zeit
vor der Konkurserdffnung zuriickwirken lésst, demselben Zwecke,
aber in ganz anderer Weise als das Anfechtungsrecht«. Som det
endnu skarpere siges af Rintelen®), er Forholdet nemlig i Virke-
ligheden det, at man hermed har forladt » Anfechtungsprinzip« til
Fordel for »eine prignante Durchfiihrung des Prinzipes der
Gleichbehandlung aller Gliubiger«, idet »Absonderungsrechte« i
de sidste 60 Dage »ipso jure erloschen, ohne dass es einer for-
mellen Geltendmachung dieses Erloschungstatbestandes be-
darf«*?). :

Alt dette geelder ogsaa fuldt ud for den danske Regel, og det
vil da ogsaa ses, at selvom Reglen sadvanlig i dansk Teori be-
handles under eet med de egentlige Afkraeftelsesbestemmelser,
fremhseves dog de ovfr. bererte Ejendommeligheder).

Forholdet er, som det siges kort af Jaeger'?), forsaavidt an-
gaar den tilsvarende Regel i V. O., som skal omtales straks ndfr.,
at en saadan Regel, forsaavidt angaar de Retsskridt, der falder
indenfor Fristen, ganske overfladigger en egentlig Afkreftelse.

I en Omtale af den nye ostrigske Konkurs- og Ausgleichsord-
nung betegner Jaeger'®) ievrigt Bestemmelsen i § 12 som »die fol-
genschwerste und wohl auch segensreichste Neuerung im éster-
reichischen Konkursrecht«. Det er formentlig ogsaa rigtigt, at
en saadan ubetinget Uvirksomhed af Retsforfelgningsskridt er
den rette Vej at gaa. Overhovedet er det et Spergsmaal, om ikke
Reaktionen overfor det gamle franske System i mange Konkurs-
love har veret for steerk.

Ved Overvejelsen om Reform af den danske Konkurslov turde
det derfor veere rigtigt at tage det Spergsmaal op, om man ikke
ber fortsette ad den Vej, Lovene af 1901 og 1927 har begyndt, og
i hvert FFald, om man ikke — selvom man ievrigt vil fastholde
Kravet om en Aktion fra Boets Side — i hejere Grad for de

8 K. O. § 12, Anm. 2.

*) Handbuch des dsterreichschen Konkurs- und Ausgleichsrechts, 1915,
g. 299 ff.

%) Som det yderligere tilfejes (pg. 300): »Die K. O. steht aber auf dem
Standpunkt, dass vom Eintritt der Vermdgenskrisis an alle Gliubiger
gleich zu behandeln sind, dass sich aber dieser Zeitpunkt im einzelnen
Fall nicht feststellen lisste,

1) Jfr. Munch-Petersen: D. Rpl. IV, pg. 83 og 90—91.

12) K. 0. ¢ Aufl. (1930) § 30, Anm. 65.

18y L. Z. 1910, pg. 112, Note 19.
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egentlige Konkurstilfeelde ber gaa over til rent objektivt bestemte
Afkreftelsesnormer.

Det er i saa Henscende belegnende, at den nye Bestemmelse i
Forsikringsaftalelovens § 117 har erstattet Bestemmelsen i XK. L.
§ 27 med en Regel, hvorefter enhver subjektiv Betingelse for Af-
kreftelsen er opgivet. Derimod fastholdes Kravet om en Aktion
fra Boets Side (»Konkursboet.... kan forlange....«), saaledes
at der altsaa foreligger et Eksempel paa en rent objektivt bestemt
Afkreaeftelsesnorm.

II. A. Ved Tvangsakkord til Afvaergelse af Konkurs synes alle
Lovgivninger enige om, at der ikke kan veere Tale om en almin-
delig Overforelse af Konkurslovens Afkreeftelsesregler.

Saaledes udtales det udtrykkeligt i Motiverne til den sstrigske
Ausgleichsordnung*), at ligesom Akkordproceduren ikke bevir-
ker en Beslagleggelse og en Indskrenkning af Debitors Disposi-
tionsevne, saaledes kan heller ikke Afkreftelsesbestemmelser i
K. O. overferes.

Ganske tilsvarende fremheeves dette i Motiverne til den sven-
ske Akkordlov'®) og ligeledes betones det i Motiverne til den
tyske Vergleichsordnung'®}.

En nezrmere Undersegelse af de enkelte Love er imidlertid
nzppe nedvendig, idet det synes anerkendt overalt') indenfor
Tvangsakkordlovene, at der ikke kan vere Tale om en alminde-
lig Overforelse af Konkurslovens Afkraftelsesbestemmelser.

Herved maa dog bemsrkes for det ferste, at Konkurslovens
Afkreeftelsesbestemmelser altid vil komme til at spille en betyde-
lig indirekte Rolle under Akkordforhandlingerne, for det andet,
at flere af de nyere Akkordlove — som det vil fremgaa af det
foregaaende Afsnit — gennem en serlig Regel har overfladiggjort
en Afkreftelse i det praktisk serlig vigtige Tilfeelde, hvor en en-
kelt Kreditor umiddelbart fer Akkordforhandlingernes Begyn-
delse har foretaget Individualforfelgning.

a. Den indirekte Beskyttelse, som Konkurslovens Afkreftelses-
bestemmelser kan give, ligger naturligvis deri, at Kreditorernes
Flertal ved en Trusel om Konkurserklering ofte vil kunne tvinge
de begunstigede Kreditorer til at give Afkald paa de Rettigheder,

18) Denkschrift, pg. 157—58, jfr. Bartsch: Grundriss des Ausgleichs- und
Konkursrechts, pg. 16 og pg. 60 og Bartsch & Pollak: Ausgl. O. § 8,
Anm. 88—91.

15} Jfr. Motiver 1911, pg. 504 og Lawski: Ack. L. § 13, Anm. 3.

1) Jfr. Reichstagsdrucksache III 1924/26, Nr. 2340, pg. 26.

17) Jfr. ogsaa udtrykkeligt Hagerup: Konkurs, pg. 371 og 396.
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de maatte have erhvervet ved Transaktioner, der under Konkurs
vilde vere afkraeftelige'®).

En saadan indirekte Virkning af Konkurslovens Afkraeftelses-
bestemmelser vil serlig gelde efter Lovgivninger, der som den
danske og svenske lader Kreditorerne bevare Retten til at erklere
Debitor fallit. Men i betydelig Grad vil Resultatet ogsaa blive
fremmet gennem de ovenfor beskrevne Bestemmelser, der som
den svenske Akkordlov § 35 lader Afkreeftelsesfristerne virke til-
bage, naar Akkorden ender med Konkurs').

En Stette overfor begunstigede Kreditorer vil Kreditorernes
Flertal ogsaa have derigennem, at Skifteretten ex officio eller
efter Begering tager afkreeftelige Dispositioner i Betragtning ved
Afgorelsen af, om Stadfaestelse af Akkorden ber finde Sted. Saa-
ledes bestemmer den norske Akkordlov § 24, Nr. 2°°) udtrykke-
ligt, at Retten efter Begeering fra Akkordstyret eller nogen Kre-
ditor skal nagte Stadfaestelse, naar det paavises, at Akkorden ikke
stemmer med Fordringshavernes felles Interesse »sasom....
fordi disse (Skyldnerens Midler) er vesentlig formindsket ved
forfeininger eller retsstiftelser, der i tilfelle av konkurs ville kunne
omstedes. . ..«. Den danske Akkordlov § 26 navner vel ikke ud-
trykkeligt dette Tilfeelde som Eksempel paa, »at Akkorden ikke
stemmer med Fordringshavernes felles Interesser«, men Reglen
er ligesom den norske Lovs § 24, Nr. 2 givet eksempelvis, jfr.
Ordet »saasom«, og Motiverne®) fremhzver udirykkeligt, at
Neagtelse af Stadfestelse maa kunne ske efter Hovedreglen, uag-
tet Eksemplet ikke er nzvnt i Loven®®). Det haevdes endogsaa, at
Neagtelsen maa kunne ske ex officio, naar den afkraftelige Trans-
aktion er blevet fordulgt, jfr. Lovens§25,Nr.2. Dette sidste er sik-
kert ogsaa rigtigt. Af storre Interesse er imidlertid det forste, at de
bekendte afkraftelige Dispositioner af en enkelt Kreditor kan paa-
beraabes som Nagtelsesgrundlag for Skifteretten, da altsaa her-
efter en enkelt Kreditors Indgivelse af Konkursbegering inden
Afkreftelsesfristernes Udleb — men uden den efter § 5 fornsdne
Tilslutning — bliver en reel Fare for den begunstigede Kreditor,
idet vedkommende Kreditor ved Indgivelse af Andragende om

%) Jfr. herved for ostrigsk Ret Udtalelser af Bartsch & Pollak: Ausgl. O.,
Anm. 88—91 ad § 8 og for svensk Ret Lawski: Ack. L. § 13, Anm. 3
samt i al Almindelighed Edel: Vergleichisverfahren, pg. 41.

%) Jfr. Lawski: K. L. § 35, Anm. 1, Slutn.

) Jfr. Hagerup: Konkurs, pg. 396.

) pg. 39.

22) Jfr. herved ostr. Ausgl. O. § 51, hvorom Bartsch & Pollak: Ausgl. O. § 51,
Anm. 4 (pg. 979) og tysk V. O. § 68, hvorom Kiesow: V. O. § 68, Anm. 7.
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Nagtelse af Stadfestelse vil kunne fremkalde en Konkurs med
Afkreeftelsesvirkning.

Under alle Omstendigheder synes denne Mulighed for, at Ak-
kordens Stadfestelse n=gtes, at maatte virke som et yderligere
Argument overfor den begunstigede Kreditor.

Faktisk vil Skifteretten dog sjeldent nzegte Stadfaestelse, hvor
Akkordkreditorernes Flertal har vedtaget Akkorden, blot fordi
en enkelt Kreditor paaberaaber sig en afkraftelig Disposition. I
tysk Teori fremhaves det ogsaa ofte*®), at Retten ber udvise Var-
somhed med at n=egte Stadfaestelse af en Akkord efter V. O., § 68
som ikke stemmende med Kreditorernes felles Interesser.

b. Medens der ad denne Vej kun kan opnaas en vis faktisk
Beskyttelse, idet en virkelig retslig Beskyttelse mod den afkraf-
telige Disposition kun reelt kan gennemferes ved at erklere De-
bitor fallit og altsaa slaa Akkorden i Stykker, stiller det sig som
fremstillet i Kapitel VIII anderledes med Hensyn til Beskyttelsen
overfor en enkelt i Konkurs afkreftelig Handling, idet tysk og
ostrigsk Ret overfor Individualforfelgning har foreskrevet en vis
direkte Beskyttelse. '

I disse Retsforfatninger har man nemlig overfert Princippet
i de ovfr.**) fremstillede Regler i den danske og estrigske Kon-
kurslov, hvorefter Udleg simpelthen bliver uvirksomt overfor
Konkurs, til ogsaa at galde overfor en Tvangsakkord. Saaledes
bestemmer den ostrigske Ausgleichs-Ordnung, § 12 simpelthen,
at »Absonderungsrechte« gennem Eksekution i de sidste 60 Dage
for Akkordforhandlingernes Aabning »erléschen durch die Eroff-
nung des Verfahrens¢, og i tysk Ret falder saadanne Rettigheder
efter V. O., § 70 bort med Akkordens Stadfaestelse.

Det er allerede tidligere omtalt, at saadanne Regler medferer
en vis indirekte Beskyttelse mod Eksekution paa Underhaands-
stadiet, og at det formentlig vilde vere gennem Efterligning af en
saadan Regel — hvilket jo i skandinavisk Ret er serlig nerlig-
gende, da Princippet her forst er gennemfert ved Konkurs — at
man ogsaa i dansk Ret bedst kunde skabe en vis Beskyttelse mod
Eksekution uden i Princippet at bryde Debitors fulde Raadighed
paa Underhaandsstadiet™).

I denne Forbindelse er der navnlig Grund til at fremhave, at
saadanne Regler — som det fremgaar af det ovfr. om de tilsva-

23) Jfr. saaledes Lucas: V. O, pg. 153.
) pg. 148—149.
23) Jfr. ovfr. Kap. VIII, Nole 96a og pg. 144.
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rende Regler ved Konkurs udviklede — i Virkeligheden for deres
Omraade ganske overflodigger Afkraftelsesregler.

Ogsaa af denne Grund kunde der vere Anledning til at efter-
ligne Reglen i dansk Ret, idet det ofte i Praksis foles som en Man-
gel ved Tvangsakkordloven, at man slet ikke i det Tilfelde, at
man vil undgaa Konkurs, har noget direkte Middel til at ramme
selv de ved Eksekution erhvervede Fortrinsrettigheder. —

Med Hensyn til den franske liquidation judiciaire kunde man
teenke sig, at den Omstendigiied, at der her ikke galder egentlig
»dessaisissement« paa samme Maade som ved Konkurs, og at her
ikke findes en »syndic¢, der paa een Gang repraesenterer Debitor
og Kreditorerne, maatte bevirke, at der ved liquidation judiciaire
ikke, som ved Konkurs, eksisterede nogen »periode suspecte«.
Dette er ogsaa blevet havdet. Den herskende Opfattelse synes
imidlertid at veere, at der ved liquidation judiciaire — i Mods=®t-
ning til ved almindelig Preventivakkord — maa finde en almin-
delig Overforelse af Konkurslovens Afkraeftelsesregler Sted®).
Kun maa Afkreeftelsen her normalt udeves af Debitor og »Likvida-
tor« i Forening.

At der saaledes ved liquidation judiciaire geelder noget ganske
andet end ved Praventivakkord, finder naturligvis sin Forklaring
i, at liquidation judiciaire som ofte betonet fremtraeder som en
formildet Konkurs, og i, at der i Virkeligheden ved liquidation
judiciaire indtreeder Uraadighed.

B. Ganske anderledes end ved Spergsmaalet om Overferclse
af Konkurslovens Afkraeftelsesregler stiller det sig med Hensyn
til Reglerne om Afkreeftelse udenfor Konkurs. Disse synes netop
at maatte faa et praktisk Omraade i Tilfelde af Tvangsakkord.

I tysk Ret er dog den herskende Opfattelse den, at An-
fechtungsgesetz ikke kan finde Anvendelse®). Dette overraskende
Resultat®®) begrundes dermed, at Anfechtungsrecht maa betrag-

%) Jfr. Lyon-Caen VIII, Nr. 1064—1066 bis og de Nr. 1064, Note 3 citerede
Domme, samt Thaller & Percerou: Faillites, Nr. 572 og omend med nogen
Kritik Thaller: Trailé Elémentaire de Droit Commercial, Nr. 1753 og
Nr. 1806 e.

?7) Jfr. Kiesow: V. O, 3. Aufl. (1930) § 32, Anm. 12 (pg. 350 ff.) med Citater,
Mayger: V. O. § 32, Anm. 45 (pg. 195) og Lucas: V. O., pg. 103 og pg.
208 samt Emmerich: Sanierung, pg. 113—15 endda baade for Tvangs-
akkord og for frivillig Akkord. Cfr. derimod Kiesow: V. O. 1. Aufl
(1927) § 98, Anm. 1 og tildels Wilmersdoerffer-Selo: V. Q. § 87, Note 1.

23) Bley: Z. Z. P, Bd. 52 (1927), pg. 126 fremhzver, at man burde over-
veje, om man ikke »wenigstens beim Liquidationsvergleich« skulde give
Treuhinder en »Anfechtungsrechte,
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tes som en Udvidelse af Zwangsvollstreckungsrecht og derfor maa
bortfalde, naar Retten til Tvangsfuldbyrdelse suspenderes. Og da
V. O., § 32 gennemforer »Vollstreckungssperre«, maa heraf folge,
at ogsaa Anfechtung er udelukket. En Forudsztning om Resul-
tatets Rigtighed findes smdvanlig i V. O., § 98, der fradrager
den Tid, Vergleichsverfahren staar paa, i Fristerne efter An-
fechtungsgesetz § 3.

Det er muligt, at Forudsstningen i V. O. § 98 virkelig tvin-
ger til det af den herskende Lare antagne Resultat. Derimod kan
det ilkke antages, at det simpelthen folger af, at Anfechtungsrecht
er en udvidet Tvangsfuldbyrdelsesret, at den ikke kan udeves,
naar Eksekutionsmuligheden suspendcres.

Det modsatte Resultat havdes saaledes i ostrigsk Ret. Ogsaa
her fremhaver man Sammenh#ngen med Tvangsfuldbyrdelsen®),
men det er ikke rigtigt, naar tyske Forfattere undertiden for-
udsztter, at man deraf drager de samme Konsekvenser, som
tysk Teori ger®’). Tvertimod betoner Bartsch & Pollak i Kom-
mentaren til Anfechtungsordnung®'), at »Einzelanfechtung« fin-
der Sted »wiihrend eincs Ausgleichsverfahrens«, og at Einzelan-
fechtungsanspriiche »konnen viclinehr auch nach Eréffnung des
Ausgleichsverfahrens erhoben werden, wenn auch die Einleitung
einer Lxecution zufolge § 10, 1. Ausgl. O, ausgeschlossen iste.
Og ganske i Overensstemmelse hermed er Afsnittet om »An-
fechtungsrecht« ved Behandlingen af Ausgleichsordnung®). Det
betones imidlertid, at Ausgleichsordnung netop har »keinen Ein:
fluss« paa Omstedelsesretten, saaledes at den heller ikke bevir-
ker, at Omstadelsesretten fra den enkelte Kreditor gaar over til
Ausgleichsverwalter, idet K. O., § 37, 2. Stk. ikke finder Anven-
delse. I Overensstemmelse hermed synes ogsaa den herskende
Leere i Ostrig at vere®).

Ogsaa i Schweiz opfattes Omstedelse udenfor Konkurs som
»ein Sicherungsmittel der Schuldbetreibung«®*). Men heller ikke

) Bartsch & Pollak: Anf. Ordn. § 8, Anm. 12 (pg. 1040).

30) Edel: Vergleichsverfahren, pg. 45.

31) Anf. Ordn. § 1, Anm. 2 (pg. 1026).

3% Jfr. Bartsch & Pollak: Ausgl. Ordn. § 8, Anm. 88—91 og Anf. Ordn.
§ 1, Anm. 2.

33) Jfr. Bartsch: Grundriss des Konkursrechts, pg. 81 og de to Afhandlinger
betitlet »Anfechtungsrecht und Ausgleichsverfahren« af Siegel og Nobl i
Oestr. Allgm. Gerichts Zeilung 1920, pg. 246 ff. og 346 f. Nobl. 1. c. ud-
taler udtrykkeligt: »Ein Zusammenhang zwischen § 12 Ausgl. Ordn. und
der individuellen Bekimpfung anfechtbarer Rechtshandlungen ist im Ge-
setze nicht zu finden.«

34 Jfr. Blumenstein: Schuldbetreibungsrecht, pg. 855.
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her drager man samme Konsekvenser som i tysk Ret. Det er vel
rigtigt, at Jaeger flere Steder®) fremhaever, at med Stadfaestelsen
af Akkorden bortfalder Anfaegtelsesmulighederne. Men dette skyl-
des den Ejendommelighed ved svejtsisk Ret, at Omstadelseskra-
vet forudsatter en »Verlustschein«, og ved en Akkord bortfalder
enhver Verlustschein, da Restfordelingen opgives.

Netop disse Udtalelser synes at forudsette det modsatte af det
af Edel*’) antagne, nemlig at Anfechtungsanspruch bestaar, indtil
Akkorden er stadfsestet. Et Indicium herfor er det ogsaa, at der
hos Forfatterne intetsteds fremh@®ves noget om, at Anfechtung
skulde veere udelukket ved Behandlingen af Reglerne om Stun-
dung og Udelukkelse af Eksekution ved Nachlassverfahren.

Spergsmaalet er imidlertid paa dette Omraade som saa ofte,
om Sandheden — i hvert Fald naar man som i dansk Ret skal
finde den uafheengig af positive Lovregler — ikke i Virkeligheden
ligger i Midten, neermere bestemt midt imellem det tyske og det
ostrigske Standpunkt.

Det er vel rigtigt, naar de estrigske Forfattere hevder, at den
Omstendighed, at Eksekution er udelukket, ikke nedvendigt
medforer, at der ikke bliver Tale om Omstedelse udenfor Kon-
kurs. Derimod er det overraskende, at man ikke analogt vil
anvende den Regel, der gelder ved Konkurs, hvorefter Omste-
delsesadgangen i Stedet for at udeves til Fordel for den enkelte
Kreditor skal udeves til Fordel for samtlige Kreditorer. Hvis den
ved Omstadelse indvundne Fordel uden videre kan tilegnes af den
enkelte Kreditor, er det rigtigt, naar de tyske Forfattere heevder,
at Omstedelse maa vere udelukket. I saa Fald maa nemlig den
reale Grund til Forbudet mod Individualforfelgning, at verne
Ligelighedsprincippet, ogsaa gwlde Adgangen til Omstedelse.

Forholdet synes derfor at vaere det, at det i og for sig ikke er
udelukket at udeve den i almindelige Retsgrundsztninger be-
grundede Adgang til Omstedelse udenfor Konkurs. Men ligesom
denne Ret indenfor Konkurs kun kan udeves paa en saadan
Maade, at den kommer Boet til Gode*’), maa det felge af, at og-

38) C. Jaeger: Schw., art. 311, Note 3 B og art. 312, Note 4 a. E. (pg. 465).

30} Vergleichsverfahren, pg. 45.

37) Munch-Petersen: D. Rpl. IV. pg. 105 udtaler vel for alle Tilfxlde af
Omstoedelse af bedrageriske Transaktioner, at den kan forlanges af en
enkelt Kreditor, men der siges ikke noget udtrykkeligt om, hvorvidt Om-
stodelsesadgangen udeves til Fordel for vedkommende Kreditor selv.
Selv om det er rigtigt, at den enkelte Kreditor ogsaa under Konkursen
er bereltiget til at udeve en saadan Omstedelsesret, synes der imidlertid
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saa Tvangsakkorden medferer et Kreditorfellesskab, for hvilket
Ligelighedsprincippet geelder, at Forudsetningen for Udavelsen
maa vere, at den ikke kommer i Strid med Ligelighedsprincippet.
Og dette geelder kun, hvor den ved Omstedelsen indvundne For-
del fordeles ligeligt mellem samtlige Akkordkreditorer.

Om i hvilket Omfang der overhovedet i dansk Ret kan aner-
kendes en Omstoedelsesadgang udenfor Konkurs, maa ievrigt hen-
vises til Udviklingerne nedenfor i Afsnittet om de frivillige Ord-
ninger.

ikke at kunne veere Tvivl om, at det vilde vere ganske i Strid med det
ved Konkurs hjemlede Ligelighedsprincip og med Udelukkelsen af In-
dividualforfelgning, om den enkelte Kreditor selv kunde tilegne sig Ud-
byttet af Omstedelsen til sin Fordel alene. Udbyttet maa derfor anlages
at maalle fordeles ligeligt mellem Kreditorerne.
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ANDET HOVEDAFSNIT

DE FRIVILLIGE ORDNINGER



KAPITEL X
INDLEDNING

I. 1. I Danmark er Forholdet som bekendt det, at en veesentlig
Del af de afsluttede Akkorder er frivillige Akkorder og ikke
Tvangsakkorder'). Dette Fenomen er for dansk Rets Vedkom-
mende s®rdeles naturligt, da -— som det ofte er betonet i forrige
. Afsnit — Tvangsakkordloven er opbygget saaledes, at den kun er
tenkt som en Nedhjzlp for det Tilfelde, at en frivillig Akkord
stoder paa Modstand. Man seger langt fra at udrydde frivillig
Akkord, men foruds=tter tveertimod, at enhver Akkordhehand-
ling begynder underhaanden, og ferst naar Underhaandsforhand-
lingerne er kommet til et vist fremskredet Stadium, kan Debitor,
hvis det maatte vise sig, at der ikke kan opnaas Tilslutning til en
frivillig Akkord, begzre Indledning af offentlig Tvangsakkord-
forhandling. Det fremhaves da ogsaa udtrykkeligt i Motiverne til
Tvangsakkordloven®}, at Hensigten ingenlunde er at udrydde fri-
villig Akkord. Og at den danske Lovgiver ser med Sympati paa
frivillig Akkord, fremgaar som tidligere n®vnt nu ogsaa af, at
Loven af 12. April 1927 om ZAndringer i Tvangsakkordloven
ifelge § 2 opretter Udvalg, der bistaar ligesaavel ved Tilvejebrin-
gelsen af frivillig Akkord som ved Tilvejebringelsen af Grundlaget
for en Tvangsakkord. Ganske tilsvarende ydes Udlaan af Stats-
midler til Ejere af Landbrugsejendomme ogsaa til Opnaaelse af
frivillig Akkord, jfr. Lov Nr. 99 af 31. Marts 1928, § 1, og nu
Lov af 28. April 1931.

Man kunde sporge, om den danske Tvangsakkordlov da ikke
i Praksis har mistet en vesentlig Del af sin Betydning. Dette er
dog nappe Tilfeldet, idet Loven, selvom dens direkte Betydning

1) Saaledes var af de gennem »Foreningen af danske Manufaktur-Grossisters
Akkord- og Konkursafdeling« 1906—25 ordnede Akkorder 364 Tvangs-
akkorder mod 517 frivillige og af de 1921—25 ordnede Akkorder 127
Tvangsakkorder mod 280 frivillige.

2) Jfr. Mot., pg. 21—22.
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statistisk set ikke er saa stor, har en overordentlig stor indirekte
Betydning, idet man, naar man har den til Tvangsakkord for-
nedne Majoritet af Kreditorer, ved Trusel om at indgive Begae-
ring om Tvangsakkordforhandling vil kunne opnaa Samtykke fra
Mindretallet til den frivillige Akkord.

Dette gelder dog kun fuldtud under Forudsetning af, at den
frivillige Akkord ogsaa ievrigt opfylder Betingelserne for at
kunne stadfeestes som Tvangsakkord. Af Lovgiverne i 1905°%
udtaltes derfor den Formodning, at Debitorer fremtidig vilde ind-
rette deres Fremgangsmaade ved Underhaandsakkordforhandling
saaledes, at der under denne Forhandling tilvejebragtes det Ma-
teriale, som er fornedent for eventuelt at kunne indgive Andra-
gende om offentlig Akkordforhandling. Og Udviklingen i
Praksis synes at vise, at denne Formodning i det vasentlige har
veeret berettiget. I hvert Fald de sterre Akkordforeninger®) synes
at folge den Fremgangsmaade altid at goere Boerne op med Be-
handling som Tvangsakkord for @je. Dette geelder ikke blot det
mere formelle, men ogsaa med Hensyn til de matericlle Regler
for Behandlingen seger man stadig at ordne sig saaledes, at
Tvangsakkordreglerne i Princippet folges. Saaledes har det fra
forst af veerct Praksis, at Manufakturhandlernes Akkordforening
i alle Boer, den fik til Behandling, gennemforte den ligelige For-
deling mellem Kreditorerne®). Det er dog ikke alene ved de Ak-
korder, der gennemfores under Medvirken af Kreditorforeninger,
at man saaledes seger at cfterligne Tvangsakkordlovens Regler.
Ogsaa ved de Akkorder, der ordnes af Sagferere, gaar Tenden-
sen i denne Retning.

En af de storste Vanskeligheder ved frivillig Akkord er imid-
lertid at faa saadanne Kreditorer med, der simpelthen uanset
Akkordforhandlingerne foretager Eksekution hos Debitor. Her-
overfor hjelper det ikke noget at efterligne Tvangsakkordlo-
vens Regler, idet denne forst fra Akkordforhandlingernes Aab-
ning medferer, at Eksckution afskeres. Det eneste, der her synes
at vaere Mulighed for, er en indirekte Beskyttelse mod fremtidig
Eksekution ved, saasnart der foreligger den herfor fornedne Til-
slutning, at indgive Begering om Tvangsakkordforhandlingernes
Aabning, idet man samtidig anmoder om, at Forhandlingerne

%) Ifr. Mot.,, pg. 22.
3) Jfr. Manufaktur Grossisternes Jubileumsskrift 1910, pg. 25.
%) Jfr. >Kreditorforeningernes Virksomhed« (1927), pg. 4.
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udsettes, til det har vist sig, om frivillig Akkord kan opnaas’).

Dette synes dog ikke benyttet i Praksis, og det har i dansk Ret

ikke saa meget Formaal, da man ikke herigennem kan berove

den Kreditor, der inden Begeringens Indgivelse har foretaget

Eksekution, den crhvervede Ret. Dette kan kun ske ved at er-

klere Debitor fallit, og en Trusel herom tager Eksekutionshave-

ren i Reglen ikke alvorligt.

I denne Henseende spiller den tyske V. O. en betydelig storre
indirekte Rolle. Dette skyldes den ovfr. omtalte Regel, hvorefter
alle Individualforfelgningsskridt, der er foretaget de sidste 30
Dage for Akkordforhandlingernes Aabning, falder bort. Her kan
man da ved at indgive Begering om Tvangsakkord fremkalde en
Trusel af virkelig Veaegt overfor Eksekutionshaveren. I tysk Ret
synes det derfor at veere mere almindeligt at indgive en Bege-
ring om Tvangsakkord til Understottelse af Forhandling om fri-
villig Akkord").

Selvom saaledes Tvangsakkordlovens Eksistens spiller en bety-
delig Rolle for Indgaaelse af frivillig Akkord, lader det sig na-
turligvis ikke bestride, at der i Danmark indgaas adskillige fri-
villige Akkorder, der langt fra felger Tvangsakkordlovens Regler.

I de Tilfelde, hvor den frivillige Akkord gennemferes efter
Tvangsakkordlovens Principper, viser det sig igvrigt ofte, at Di-
videnden ikke behever at forandres, fordi den frivillige Akkord
virkelig gaar over til Tvangsakkord. I mange Akkordforeninger
er det saaledes Praksis, at man, hvor det viser sig, at man ikke
kan opnaa alle Kreditorers Tilslutning til et Akkordforslag, sim-
pelthen indleverer det selvsamme Forslag til Skifteretten og lader
dette vedtage som Tvangsakkord. Hermed er ikke sagt, at det
ikke er at foretrsekke at gennemfere Akkorden frivillig. Det er
indlysende, at det altid maa veere at foretraekke baade for Skyld-
ner og Kreditorer, hvis alle kan blive enige om uden offentlige
Myndigheders Medvirken at treffe en Ordning.

2. Dette Fenomen, at den frivillige Ordning spiller en bety-
delig Rolle, er ingenlunde nogct enestaaende for Danmark. At
dette maa gaelde i Sverrig og Tyskland er meget naturligt.
Men det samme gelder ogsaa i stort Omfang de Lande, hvor
man i Princippet har indfert Tvangsakkordinstituttet med det
Formaal at komme den frivillige Akkord til Livs.

%) Herved skabes Mulighed for en Beskyltelse mod alle Tvangsfuldbyrdel-
sesskridl, der forelages efier Begwringens Indgivelse, jfr. ovfr. Kapilel
VIII, Note 96a.

7) Jfr. Emmerich: pg. 53.

Konkurssurrogater. 11
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Dette synes saaledes at vare Tilfaldet i Norge, hvor Loven
forgeves har segt at gere Underhaandsakkord overfledig. Maaske
er Grunden den, at den norske Lov herer til den Lovtype, der
har nzrmet Tvangsakkordreglerne sterkt til Konkurs. Herpaa
kunde det tyde, at det i @Dstrig, hvor Loven i stort Omfang seger
at nerme Tvangsakkordreglerne 1il Reglerne om den frivil-
lige Akkord og saavidt muligt at undgaa alt, hvad der minder
om Konkurs, har udviklet sig saaledes, at Antallet af frivillige
Akkorder er gaaet betydelig ned. Det er en Udvikling, som de
sagkyndige i @strig i hej Grad beklager®), idet man her ligesom
i Danmark havde onsket at bevare Underhaandsakkord.

3. Det Synspunkt, der ligger bagved den dansk-svenske Ord-
ning, har i nyeste Tid faaet en ejendommelig Udformning i
Ungarn. Her har man nemlig forsegt en Ordning, hvorefter en
frivillig Akkord geres til et Led i Tvangsakkordproceduren, idet
der altid (under denne) farst skal forseges en frivillig Akkord.
Ligesom man altsaa i England obligatorisk foreskriver, at man
altid, fer man erkleerer konkurs, skal forsege en Tvangsakkord,
saaledes siger igen den ungarske Lov, at det var endnu bedre,
om man endogsaa kunde undgaa Tvangsakkord og nejes med
frivillig Akkord, og derfor skal denne forst forsoges.

Den narmere Ordning er ievrigt ret ejendommelig:

Man udelukker ikke en ganske almindelig privat og udenret-
lig Akkord, som afsluttes af Skyldneren med samtlige Kredilo-
rers udtrykkelige Tilslutning.

Samtidig indferer man imidlertid en ny Institution til Gen-
nemferelse af Privatakkorder, nemlig en Landskreditorforening
med Szde i Budapest, der s®dvanlig betegnes som O. H. E.°)
med Filialer rundt i Provinsen, szdvanlig kaldet V. H. E.'%).

Forholdet er saa det, at der under disse Organers Medvirken
dels kan afsluttes en helt udenretlig Akkord, den saakaldte »O.
H. E. Privatakkord«, dels kan afsluttes en »obligatorisk Privai-
akkord«, hvorom der skal forhandles, efter at offentlig Akkord-
forhandling er begyndt, i alle Tilfeelde, hvor det drejer sig om
en Kebmand eller industriel Skyldner, dog kun forsaavidt der
ikke allerede forgaves er forsegt O. H. E. Privatakkord").

8) Jfr. Bartsch & Pollak: X. O., pg. 697, Anm. 9 og Jahresbericht 1925 des
Creditoren Vereins 1870, pg. 9.

9) Orsziigos Hitelvéd6 Egyesiilet.

10) Vidéki Hitelvédo Egyesiilet.

1) Jfr. herved nzrmere Sommer: Das neue Ausgleichsverfahren in Ungarn.
1926, samt Harnik: Gerichtlicher Ausgleich, pg. 68 og Mitteilungen des
Creditoren Vereins 1870, 1926 Nr. 10 og 1927 Nr. 1.
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En Skyldner kan altsaa, naar han kommer i ekonomiske
Vanskeligheder og ikke selv vil soge direkte at gennemfore en
frivillig Akkord, enten henvende sig til Landskreditorforeningen
eller straks anmode Retten om offentlig Akkordforhandling. I
ferste Fald opnaar han blot, at Kreditorforeningen tager Akkord-
forhandlingerne i sin Haand, medens han ellers selv maatte for-
handle direkte med sine Kreditorer, men Resultatet kan kun
blive en Privatakkord, hvortil der kreeves Samtykke fra alle
Kreditorer. Man havde fra Handels- og Industriorganisationerne
fremsat Unske om, at Loven skulde bestemme, at Virkningerne,
der knytter sig til Aabning af offentlige Akkordforhandlinger,
skulde knyttes allerede til den rent udenretlige Insolvensanmel-
delse til Landskreditorforeningen, men dette ©@nske har Loven
ikke fulgt. Der er altsaa ikke Tale om nogen principiel Ind-
skreenkning i Debitors Raadighed, udover den Kontrol Kreditor-
foreningen forer, idet Retten og dens Organer er ganske udenfor
en »O. H. E. Privatakkord«, og der er heller ikke Tale om nogen
»fredlyst Periode« overfor Retsforfelgning. Forskellen overfor
almindelige frivillige Akkorder ligger saaledes veesentlig i, at
Kreditorforeningen swtter sin Autoritet ind paa Akkordens Gen-
nemforelse. Dog er der som Folge af Bestemmelsen i Lovens
§ 36 knyttet en vis offentligretlig Virkning til de rent udenretlige
Forhandlinger ved Kreditorforeningen, idet den Provelse af Skyld-
nerens Formuetilstand, som Foreningen har foretaget, kan legges
til Grund under en offentlig Akkordforhandling, naar Privat-
akkord glipper, hvis den opfylder Lovens Betingelser. Herved
fremmes altsaa en Udvikling som den danske, hvorefter Akkord-
foreningerne indretter Statusoptagelse m. m. saaledes, at den op-
fylder Tvangsakkordlovens Fordringer.

Det andet Alternativ foreligger, naar en Handlende eller Indu-
stridrivende henvender sig til Retten om Tvangsakkord. Hvis han
i dette Tilfeelde ikke kan prestere et Certifikat for, at han forud
forgeves har forsegt at opnaa den ovenfor beskrevne »Q. H. E.
Privatakkord«, indtreder Ordningen »obligatorisk Privatak-
kord«**), Denne betyder, at Akkordretten vel udsteder et Aab-
ningsdekret, der offentliggeres, udnsevner en Akkordforvalter'?
samt fastsetter Frist for Fordringernes Anmeldelse og Provelse.
12) En Gentagelse af Akkordforseg ved Kreditorforeningen er altsaa ude-

lukket, hvor »0O. H. E. Privatakkord« forgmves er forsegt, skent en saadan

Akkord ikke hjemler nogen Mulighed for Majoritetsafgarelser.

13) Dennes Opgaver er imidlertid meget indskrenkede, saalaenge Forhand-
lingerne om »obligatorisk Privatakkord« staar paa.
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Derefter oversender imidlertid Dommeren samtlige Sagens Akter
til O. H. E. eller en V. H. E., for at Foreningen skal forsege
en »Privatakkord«, jfr. § 24. Hertil gives en Frist af 30 Dage,
regnet fra Udlebet af Anmeldelsesfristen for Fordringerne (jfr.
§ 26).

Denne »Privatakkord« faar en vasentlig anden Karakter end
den udenretlige O. H. E. Akkord. Allerede deraf, at Forhand-
lingerne finder Sted, efter at offentlig Akkordforhandling er
aabnet, folger veesentlige Forskelligheder, idet Aabningen bevir-
ker visse Indskrenkninger i Debitors Raadighed og samtidig
Udelukkelse af Kreditorernes Individualforfelgning, jfr. §§ 20—
21. Ligeledes hindres Konkurserklering, jfr. § 23).

Iovrigt bestaar Ejendommelighederne i, at man for en stor
Del overferer lignende Regler, som gelder for offentlig Tvangs-
akkord, jir. ogsaa den generelle Forskrift i § 32. I Virkelighe-
den foreligger neermest en Art »privat Tvangsakkord«, idet der
her ikke kreves alle Kreditorers Tilslutning, men ligesom ved
Tvangsakkord alenc et Flertal af Kreditorer fikseret til 75 pCt.
efter Veegt, og idet der kreeves Rettens Stadfestelse af Akkorden.
Kreditorerne kan derfor klage til Retten i en Raekke Tilfzlde, og
forst naar Fristen for saadan Klage™) er udlebet, kan Domme-
ren stadfeste Akkorden.

Det er ikke overraskende, at der ved denne Form for Akkord,
ligesom ved offentlig Tvangsakkord, maa gelde Ligelighedsprin-
cippet, jfr. § 29. Kun galder der den Modifikation, at Fordrin-
ger, der ikke overstiger 5 pCt. af Fordringernes samlede Belsh,
kan betales fuldtud, jfr. § 31.

Ogsaa udelukker »schlechtgldubiges Verfahren des Schuld-
ners« fra Akkord, jfr. § 28.

Kun hvis dette obligatoriske Forseg paa »Privatakkord«
glipper, (eller hvis en O. H. E. Akkord paa Forhaand forgaseves
er forsegt), kan Proceduren (men skal ikke) fortssttes som of-

fentlig Tvangsakkordforhandling. Til saadan Akkord krzves '

66%/; pCt. (jfr. § 75) Stemmeflerhed (efter Vaegt). Ogsaa her
gzlder den ovenfor nmvnte Modifikation i Ligelighedsprincippet
(jfr. § 77).

1) QOgsaa Reglen i § 22 maa galde, saaledes at »Absonderungsrechte«, der
er erhvervet indenfor de sidste 2 Maaneder fer Alkkordandragendet, bliver
ugyldige ved Rettens Stadfeslelsesbesluining. '

15) 1 de tyske Oversaltelser betegnet som »Vorstellung«. Hvis saadan Vor-
stellung er ganske grundles, kan det paalegges Kreditor at betale de for-
aarsagede Omkostninger, jfr. § 81.
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I Praksis har der ikke varet udelt Tilfredshed med denne nye
Lovs Virkning. Det har nemlig vist sig, at Landskreditorforenin-
gen ikke i tilstreekkeligt stort Omfang har kunnet gennemfere
Privatakkorder, og det havdes derfor, at Nyordningen for en
stor Del kun betyder Forlengelse af Proceduren, idet der nu
skal to Myndigheder i Bevaegelse, og at Ordningen er blevet for
bekostelig*®).

Ikke destomindre har Eksperimentet ikke ringe Intcresse fra
et dansk Synspunkt, idet vi her hidtil har haft overordentlig
gunstige Resultater af Akkordforeningernes Virksomhed, og der
maaske derfor i Virkeligheden her i Landet kunde vsere mere
Basis for Forseg i Retning af det ungarske. —

Naar bortses fra Ungarn er det i andre Lande almindeligt,
at den rene Privatakkord er en frivillig Akkord, der kun binder
de tiltreedende Kreditorer, og at en Tvangsakkord kun kan gen-
nemfoeres under Skifterettens Medvirken'’).

Den egentlige frivillige Akkord kendes vist overalt, skont der
i Almindelighed ingen Lovregler geelder om den. Saaledes kender
man i fransk Ret et »concordat amiable« og i tysk Ret »freiwil-
liger Vergleich« eller »aussergerichtlicher Akkord«. Ligeledes
kender man i Ostrig »aussergerichtlicher Ausgleich« og i Svejts
saussergerichtlicher Nachlassvertrag«.

4. T England er den frivillige Akkord i Mods®tning til, hvad
der gelder i de nzvnte Lande, undergivet Lovregler, idet en fri-
villig Akkord rammes af »The Deeds of Arrangement Act, 1914«.
Disse Regler medferer imidlertid ingen Afvigelse fra det Princip,
som ellers behersker den frivillige Akkord, nemlig at den ikke
binder andre end de Kreditorer, der har sluttet sig til den'?),
og at Akkorden paa den anden Side ikke er undergivet nogen
Sanktion fra Rettens Side.

II. Ved Siden af egentlig frivillige Akkorder forekommer som
bekendt i dansk Ret i stort Omfang frivillige Likvidationer.

Som fremheevet i Kap. V er det karakteristisk for en saadan
Likvidation i Modsetning til Akkord, at Kreditorerne, maar

18) Jfr. Sommer i »Zentralblatt fiir die juristische Praxis«¢, 1927 Nr. 1, pg. 1—4.

17y 1 Portugal lader man dog Tvangsakkorden afsluttes rent privat, idet
Skifterettens Medvirken her alene bestaar i at sladfeste den udenretlig
afslutiede Akkord.

%) Kun paa den Maade indskrenkes de Kreditorers Ret, som ikke slutter
sig til Akkorden, at der sattes bestemte Frister, inden hvilke de eventuelt
maa benytte Arrangementet som Konkursgrund, jfr. nwrmere ndfr. og
Allerup: U. f. R. 1929 B., pg. 132.
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Likvidationen er sluttet, har deres Restfordringer i Behold efter
disses oprindelige Indhold. Forskellen overfor Konkurs ligger
alene i, at Afviklingen af Skyldnerens Virksomhed foregaar uden
Skifterettens Medvirken, saaledes som Kreditorerne kan blive
enige om.

Ogsaa i fremmed Ret forekommer i et vist Omfang frivillige
Likvidationer. Naar Parterne er enige om at undgaa Konkurs,
lader sig i og for sig alt aftale, og derfor maa selvfelgelig ogsaa
en egentlig frivillig Likvidation overalt vaere mulig. I fremmed
Ret synes dog virkelig frivillige Likvidationer ikke tilngrmelses-
vis saa almindelige som hos os, idet man i langt sterre Omfang
ved frivillige Ordninger seger at opnaa, at Debitor frigeres for
Restgelden, og hvis dette ikke lader sig opnaa, i Reglen fore-
trekker Konkurs. I de fleste fremmede Lande er derfor For-
holdet det, at man, naar man velger et frivilligt Arrangement til
Trods for, at en Likvidation af Debitors Virksomhed maa finde
Sted, saa vidt muligt tilstreeber en »Likvidationsakkord« af den
ovfr. i Kapitel IV beskrevne Art.

Medens det ved Tvangsakkord i dansk Ret synes at vare
sjeldent, at der afsluttes Likvidationsakkord, er det ikke i dansk
Ret nogen Sjaldenhed, at der indgaas frivillige Ordninger, der
i Realiteten maa karakteriseres som »Likvidationsakkord«.

Meget hyppigt vil det nemlig i Praksis stille sig saaledes, at
Debitor overgiver samtlige eller dog den veasentligste Del af sine
Aktiver til en Trediemand, f. Eks. en Sagferer eller en Akkord-
forening, for at denne skal soge et Arrangement med Kredito-
rerne. I forste Rekke vil det da i Reglen blive tilstrebt at faa
Kreditorerne til at give Saldokvittering. Gives denne i dette Til-
feelde simpelthen mod at faa Andel i det Udbytte, som Likvida-
tionen af Aktiverne kan indbringe, foreligger i Realiteten en
Likvidationsakkord. Forlanges der derimod Sikring af en
bestemt Dividende, f. Eks. gennem Tilskud eller Kaution fra
Trediemand, kan Ordningen efter Omstendighederne antage
Karakter enten af en Likvidationsakkord med bestemt Dividende
eller af en almindelig Kvotaakkord. Lykkes det endelig slet
ikke at faa Kreditorerne til paa noget Vilkaar at give Saldokvit-
tering, vil Realisationen af Aktiverne gennem den paag=ldende
Sagferer eller Kreditorforening antage Karakter af en blot fri-
villig Likvidation.

Ved de frivillige Ordninger, hvor alt beror paa, hvad Debitor
og Kreditorerne kan blive enige om, vil Gransen mellem simpel
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Akkord, Likvidationsakkord og frivillig Likvidation derfor i
Virkeligheden blive noget flydende, og det beror i hvert Fald
ganske paa Omstendighederne, om Arrangementet kan karak-
teriseres som svarende til det ene eller det andet af Alternativerne.

Da det heller ikke med Hensyn til de Retsregler, der maa
gelde om de forskellige frivillige Ordninger, kan siges at vere
ubetinget afgerende, om der i det enkelte Tilfzlde foreligger en
Art Akkord eller Likvidation, vil samtlige frivillige Ordninger i
det folgende blive behandlet under eet.

I det folgende vil der da ferst (Ferste Underafsnit) blive
givet en almindelig Oversigt over Retsforfainingernes Stilling til
de frivillige Ordninger. Dern®st vil (Andet Underafsnit) de
specielle Problemer, der i forrige Hovedafsnit er behandlet for
Tvangsakkord, ligeledes blive behandlet for samtlige frivillige
Ordninger under eet.
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FORSTE UNDERAFSNIT
ALMINDELIG OVERSIGT

KAPITEL XI
FRANSK RET VEDRORENDE FRIVILLIGE ORDNINGER

I. Serlig klart er de ovfr. nevnte Synspunkter for frivillig
Akkord gennemfort 1 fransk Ret ved »concordat amiable«, idet
dette opfattes som »une convention ordinaire«, der for at naa
sit Maal krever alle Kreditorers Samtykke, men som paa den
anden Side ikke krever Rettens Sanktion').

Undertiden er Terminologien »concordat amiable« blevet an-
vendt om enhver frivillig Ordning (convention) til Afvergelse af
eller Erstatning for Konkurs®). Men i nyere Tid indskrenkes
Begrebet i den juridiske Terminologi i Reglen til at indbefatte
de Tilfeelde, hvor der indtrseder Frigerelse for Restgelden eller
dog Prolongering, medens de Tilfelde, hvor Likvidation finder
Sted, betegnes som »liquidation amiable<*). En anden Sag er, at
Grensen mellem Akkord og Likvidation, selvom den begrebs-
messig er skarp, praktisk set ikke kan veere det, idet et meget
stort Antal frivillige Ordninger forst forseges gennemfert som
Akkord, og naar det viser sig, at der ikke er Basis herfor, idet
Kreditorerne ikke kan beveeges til i nogen Henseende at give Af-

1) Jfr. herved Lyon-Caen VII, Nr. 652—667, Thaller & Percerou: Failliles
I1, 1292 og 1399 til 1411 bis, Thaller: Traité I:lémentaire de Droit Com-
mercial 1697, 2099—2108, Lacour: Droit Commercial Nr. 1925—28, samt
Specialafhandlinger: Ponvert: Les concordats amiables, Paris 1901 og
Fontaine De la cession de biens volontaire (concordats amiables), Thése,
Paris 1903. (De tre sidste Afhandlinger citeres i detle Kap. kun ved
Anferelse af Forfatternavn).

?) Med Urette anvendtes Terminologien ogsaa om de ved Lovene 1848 og
1871 midlertidig indferte Tilfeelde af Tvangsakkord til Afveergelse af
Konkurs, jfr. Lyon-Caen VII, Nr. 652, Note 2, Thaller & Percerou: Fail-
lites, Nr. 1399, Noie 6.

3) Ifr. Fourcade: Des Faillites non déclarées, These, Lyon -1889, pg. 20
med Note 1 og pg. 23, Note 1 (citeres: Fourcade).
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kald paa deres oprindelige Krav, gaar over til i Realiteten at

veere frivillige Likvidationer®).

At Grznsen mellem frivillig Akkord og frivillig Likvidation
1 fransk Ret maa blive meget lidt skarp, skyldes navnlig, at den
hyppigste Form for frivillig Akkord er concordat par abandon
d’actif’). 1 alle saadanne Tilfeelde er Udgangspunktet for det
frivillige Arrangement, at Debitor overgiver sine Aktiver til en
Trediemand, for at denne skal likvidere dem til Kreditorernes
Fyldestgerelse. I forste Rekke vil man naturligvis i saadanne
Tilfelde soge at faa Kreditorerne til at give »remise« for den
udxekkede Del af Gelden, og kun i saa Fald foreligger et egent-
ligt »concordat par abandonc«. Opnaas dette derimod ikke,
glider Ordningen over til strengt taget at veere en »liquidation
amiable«. Da imidlertid begge Alternativer i Modsatning til,
hvad der galder ved »concordat judiciaire«, er lige lovligt Ind-
hold af en frivillig »convention«, og da de nzrmere Retsvirknin-
ger, der knytter sig til Arrangementet i det veesentlige antages
at blive de samme, idet de knytter sig til selve det Faktum, at
Debitor afgiver sine Aktiver, synes man i det praktiske Liv i
alle saadanne Tilfxlde at tale om »concordat par abandonc.

Det faktiske Forhold synes igvrigt ogsaa at veere det, at det
overvejende Antal af disse frivillige Ordninger er forbundet med
Frigorelse for Restgelden, medens egentlige frivillige Likvida-
tioner ligesom i engelsk og tysk Ret er sjeldne.

Det er derfor ikke overraskende, at Ponvert i sin Afhandling
om »concordat amiable«®) i Virkeligheden i Fl®ng bruger Ter-
minologierne »concordat par abandon«-og »liquidation amiable«),
idet han synes at se det vesentlige i det felles Trak, at der i
begge Tilfzelde indtreeder en Afgivelse af Aktiverne til Likvida-
tion, medens der ikke er lagt nogen afgerende Vagt paa, om der
i det enkelte Tilfeelde foreligger »remise« eller ikke.

Det er forsaavidt ogsaa konsekvent, naar Fontaine®) — skent
% Jfr. Fourcade: Nr. 20 (pg. 19).

%) Fontaine indskreenker saaledes sin Behandling af »concordais amiables«<
til »concordat par abandon d’actif<, som han igen behandler som et med
Civilrettens »cession de biens volontaire«< analogt Retsinstitut. Jfr. ogsaa
Udtalelserne hos Ponvert, pg. 27 om Opfattelsen i Handelslivet, samt
Bemerkningerne pg. 59.

8 Citeret Note 1.

7) Jr. f. Eks. pg. 7 ff. og pg. 27, hvor der tales om »liquidation amiable¢,
men henvises til en Model for et »concordat par abandong, der indeholder

»remisec,
8) pg. 194 ff.
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der vistnok kan rejses nogen Tvivl om, hvor fuldstendigt en
Ligestilling er berettiget — ligestiller frivillig concordat par
abandon med »cession de biens volontaire«, til Trods for at den
almindelige Opfattelse er, at en saadan »cession de biensg,
selvom det faktisk er det almindeligste, ikke i sig selv medferer
nogen »remise« for den Del af Geelden, der ikke dekkes af de
afstaaede Aktiver®).

Ved den egentlige »liquidation amiable« saavelsom ved den
ved frivillig concordat par abandon stedfindende Likvidation
foregaar hele Likvidationen fuldstendig, som Parterne kan enes
om, og der valges en Likvidator, der — ligesom ved Likvidation
af insolvente Selskaber — i Virkeligheden forst og fremmest maa
anses for Kreditorernes Reprasentant, men tillige er Decbitors®).

Foruden den egentlige »liquidation amiable« var det for Lo-
ven af 1889 om liquidation judiciaire i Praksis overordentlig
almindeligt, at Handelsretterne organiserede en saakaldt »liqui-
dation judiciaire«, hvor det judicielle alene bestod i, at Retten
valgte en Likvidator og gav denne visse Forskrifter, idet Likvida-
tionen ievrigt bevarede sin frivillige Karakter. Dette havde
navnlig udviklet sig ved Selskaber, men Systemet overfortes ogsaa
i stort Omfang paa Enkeltpersoner™), hvilket sidste historisk
stod i en vis Forbindelse med den midlertidige Lov af 1871,
idet man efter Lovens Opher efterlignede dens Ordning. Nu
synes saadan »liquidation judiciaire« i det vesenilige at veere
forsvundet, forsaavidt angaar Enkeltpersoner, men ved Selska-
ber findes i Virkeligheden stadig noget lignende. Her anerken-
des en Adgang til at begere Likvidator udnzvnt af Retten, og
ved de storre Handelscentrer findes et Antal professionelle Likvi-
datorer, for hvilke der er givet ret udferlige Reglementer®).
Man kan maaske til en vis Grad sammenligne disse Tilfelde af

% Jfr. Baudry-Lacantinerie: Droit Civil, Bd. XIII, Des Obligations, Bd. 2,
Nr. 1643; cfr. derimod Laurent: Droit Civil, Bd. XVIII, Nr. 232, der an-
tager, at cession de biens i Almindelighed friger Debitor for Restgelden,
idet Instituttet efter dets Plads i Loven maa betragtes som »une mode
d’extinction des obligations« paa Linie med Betaling.

19) Jfr. herved Poncert: pg. 61—63 om Parallellen til Udviklingen ved Sel-
skaber, hvorom ievrigt maa henvises til ndfr.

1Y) Jfr. Fourcade: Nr. 45—79. Om wldre Praksis (fer Loven 1889) ievrigt:
Garraud: Journal des Faillites 1882 og Thaller: Des Faillites en Droit
comparé, 1887.

12} Jfr. Bourguet: Du caractére juridique de la liquidation d’une société
commerciale, Thése (1900), pg. 33—59 og vedrerende moderne Ret
Dolbeau: Manuel Formulaire 4 l'usage des Liquidateurs Amiables ou
désignés par les Tribunaux, 2. éd. 1925.
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Selskabslikvidation i fransk Ret med engelsk Rets »winding up % 16
under supervision of the Court«.

Idet Speorgsmaalet om Selskabslikvidation som »Konkurssur-
rogat« udskydes, skal her gores nogle enkelte Bemerkninger om I,
fransk Rets seedvanlige »conventions« til Afvergelse eller Er-
statning for Konkurs ved Enkeltpersoner.

II. Forsaavidt de skal have Karakter af »concordat amiable«
1 streng Forstand, maa Indholdet som nsevnt vere enten Mora-

torium eller Neds=zttelse af Geelden, saaledes at der indtreder *& "
Frigorelse for Restgelden, og for at Akkorden fuldt ud skal naa (# ((
sit Maal, maa der endvidere foreligge Samtykke fra samtlige $%
Kreditorer*®). Ofte vil det ligefrem vaere en Forudsztning, at w4 (+
alle Kreditorer er med, saaledes at Konstateringen af, at nogen 1%

ikke er med, kan paaberaabes som Anfaegtelsesgrund af de del- #/
tagende Kreditorer**). Det er dog tvivlsomt, om man i al Al- t #l
mindelighed kan anse Tiltraeedelse til Akkorden for ligefrem be- .3/
tinget af alles Tilslutning). Givet er i hvert Fald, at Akkorden - 221"&
kun binder de Kreditorer, der har sluttet sig til den, og at de 1% (+
udenforstaaende Kreditorer derfor i Almindelighed baade kan (
foretage Individualforfelgning og erklere vedkommende De- /

bitor fallit®). Derimod kan de nzppe anfegte Akkorden i Kraft (+
af actio pauliana. Nogen Uraadighed for Debitor vil der s=ed- V&
vanlig ikke indtreede, men Begrensninger i hans Raadighed kan 2(
naturligvis aftales, ligesom der ogsaa ved concordat amiable CB(3#
anerkendes concordat par abandon d’actif. Selv om der i dette

sidste Tilfelde heevdes ikke at indirede en egentlig »dessaisisse- ($,8,, /
ment« i streng juridisk Forstand, saaledes som ved Konkurs'), <EA4
idet denne anses for nedvendig knyttet til Rettens Konkurs- B
erklering — jfr. nermere straks ndfr. vedreorende »faillite de + &
fait« — er det utvivlsomt, at der faktisk anerkendes at fore- 1"

ligge en Uraadighedstilstand af lignende Art'®).

13

Jfr. Lyon-Caen VII, Nr. 654.

Serlig geelder dette, naar der er fastsat en Frist, inden hvilken Kredi-
torerne skal give Tilslutning, jfr. Thaller & Percerou: Faillites, Nr. 1401
m. Nr. 6, Lyon-Caen VII, Nr. 654, Note 2 og Cass. °/; 1889, Dalloz
1889, 1. 412.

Saaledes Ponvert, pg. 54.

Jfr. om Virkningen af Konkurserklering Fourcade, Nr. 35—40.

17} Jfr, Thaller & Percerou: Faillites, Nr. 1402 m. N. 2—3 og Lyon-Caen
VII, Nr. 655 N. 3. »Likvidators« Stilling hevdes derfor at vare ganske
forskellig fra »syndices ved Konkurs.

Jfr. allerede Fourcade, pg. 20, der taler om en »dessaisissement tempo-
raire de fait« og navnlig Ponverf, pg. 40 og Fontaine, pg. 41 ff. samt
ievrigt neermere ndfr.
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Et »concordat amiable« anses som »convention« undergivel
de almindelige civilretlige Regler. De mere civilretlige Spergs-
maal skal ikke forfelges. Det skal blot nevnes, at den ved Ak-
korden givne »remise« ikke anses for »libéralité«, og at der aner-
kendes en »obligatio naturalis« for Restgeelden, at Kautionisten
sedvanlig anses for delvis frigjort, og at der for Akkorden geel-
der de almindelige Regler om Ugyldighed uden de Restriktioner,
der bestaar ved Tvangsakkord.

ITII. Med Hensyn til Spergsmaalet om, hvorvidt Konkursreg-
lerne kan overferes paa den frivillige Akkord, er det klart, at
Spergsmaalets Besvarelse i stort Omfang i fransk Ret som andet-
steds maa bero paa Aftalen. Saaledes vil det sedvanlig vaere
aftalt, at Ligelighedsprincippet skal gelde, men der er intct i
Vejen for at aftale at betale enkelte Kreditorer fuldt ud, eller i
hvert Fald mere end den normale Dividende, og dette vil kunne
blive nedvendigt for at opnaa at faa alle Kreditorer med. For-
saavidt saadan Begunstigelsc sker aabenlyst, d. v. s. med de
ovrige Kreditorers Samtykke, eller ikke er »a la charge de la
massec, er alle enige om Aftalens Gyldighed'®). Derimod hsevder
Praksis, at hemmelige Begunstigelser paa Massens Bekostning
er ugyldige, idet man anvender art. 597—598 C. com. analogt
paa concordat amiable. Dette skyldes den af Domstolene haand-
hevede Teori om »faillite de fait<. Forholdet er overhovedect
det, at dette Begreb, som der allerede ovenfor er hentydet til, i
et vist Omfang overfladigger udtrykkelige Aftaler vedrerende
Spergsmaalet om Overforelse eller Ikke-Overfarelse af Konkurs-
reglerne, idet Praksis — uanset om der foreligger »convention«
om frivillig Akkord eller Likvidation — opstiller et Begreb »fail-
lite de fait«, ved hvilket visse Konkursregler kan anvendes
analogt, visse ikke®).

Efter Teorien om »faillite de fait« eller »faillite virtuelle« maa
en hel Rzkke af de Virkninger, Konkursen har, anses for knyt-
tet til selve det Faktum, at der foreligger »cessation de paic-
ments«, medens kun visse af Konkursens Virkninger nedven-
digvis forudseetter en egentlig Konkurserklering (»jugement
déclaratif«) af den dertil kompetente Handelsret. Om de newr-
mere Enkeltheder vedrerende denne Teori maa henvises til de
19} Jfr. Thaller & Percerou: Faillites, Nr. 1401 bis m. Note 1 og 1403 m.

N. 1, Fourcade, pg. 25 samt Dommene: Agen 23/ 1859, Dalloz 1859, 2.

175; Nimes 2/, og /s 1860, Dalloz 1861, 5. 229; Paris !5/, 1863, Dalloz

1863, 5. og Cass 3/, Dalloz 1894, 1. 46,
20) Jfr. Ponvert, pg. 34 ff.
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franske Forfattere®'). Dette galder navnlig de Problemer, der
staar i Forbindelse med det formelt processuelle Spergsmaal,
hvorvidt de almindelige Domstole overhovedet er kompe-
tente til at afgere, om visse Konkursregler kan anvendes, da
kun Handelsretterne har Kompetence til at afgere, om en egent-
lig Konkurs skal indirede®). Da imidlertid selve det Spergs-
maal, hvilke Konkursregler den franske Praksis anser anvende-
lige paa »faillite de fait«, synes af Interesse ogsaa for Bedem-
melsen af dansk Ret, skal der fremssttes nogle Bemarkninger
herom.

Det er utvivlsomt, at de formelt-processuelle Organisations-
regler kun kan gelde, naar Konkurs er erkleret, og at der
alene kan veere Tale om Overforelse af visse af de materielle
Regler.

Om visse af de materielle Regler hmvdes det endvidere i
fransk Domspraksis, at de maa anses for konnekse med de for-
melle Regler og knyttede til Forudsatningen om en »liquidation
collective«. Derfor er det almindeligt anerkendt, at navnlig 4
vigtige Konkursregler ikke kan anvendes paa den blotte »faillite
de fait<. Dette geelder saaledes Reglerne om »sdessaisissemente
(jfr. art. 443 C. com.), Reglen i art. 444 C. com. om »0léxigibilité
des dettes«, endvidere Bestemmelsen i art. 445 om »suspension de
cours des intéréts« og cndelig Reglen om »cessation du droit des
poursuites individuelles«.

%) Jfr. Specialafhandlingerne Fourcade: »Des faillites non déclarées« (lhese
1889) og Bonnecase: La faillite virtuelle (thése 1904) samt Fremstillin-
gerne i Handelsretlerne, navnlig: Lyon-Caen VII, Nr. 187—194, jfr. 968
bis, Thaller & Percerou: Failliles I, Nr. 231—253, Thaller: Trailé Llé-
menlaire, Nr. 1713—1715, Wahl: Droit Commercial Nr. 2141—2142 og
Lacour Droit Commercial, Nr 1714—18, jfr. 2145 og 2174.

) Melz /2 1865, Dalloz 1866, Bd. 2, pg. 10 siger, at det tilkommer de
civile Domstole »dans tous les cas« at afgere »si le débileur commerc¢ant
a en rcéalité cessé ces paiements, et d’'appliquer les effets légaux de cette
situalion....«. Caen 135 1854, Dalloz 1854, 2. 243 indskrenker derimod
Kompetencen til »quelques <¢as exceplionels«. Mere almindeligt ud-
irykkes Princippet ailer i Trib. civ. Ruffec, 13/, 1869, Dalloz 1871, Bd. 2,
pg. 54: »I1 est de principe que la faillite est un fait qui existe el doit
entrainer toutes ces conséquences au point de vue des intéréts civils
indépendamment de toute déclaration émanée de la juridiction commer-
ciale«. Endelig prxciserer Cass. *3f; 1897, Dalloz 1897, Bd. 1, pg. 112
Problemet saaledes: »la loi considtre le commercant comme failli, par
cela seul qu’il a cessé ses paiements et avant toute déclaration....< »le
jugement déclaralif ne crée donc pas l'état de faillite mais ne fait que
le proclamer, comme nécessairement préexistant... .«
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Blandt de Konkursregler, der i Mods®tning hertil af Dom-
stolene anses for anvendelige, maa navnlig fremhaves Afkreef-
telsesreglerne i art. 446 ff. og Reglerne i art. 597—598 C. com. om
Straf i Anledning af og Ugyldighed af hemmelige Scerbegun-
stigelser. Endvidere anvender Praksis de sarlig i art. 563 C. com.
foreskrevne »restrictions des droits de la femme«, samt visse
Regler, der foreskriver Restriktioner i andres Rettigheder, saa-
ledes navnlig art. 550 i. f. og art. 576 C. com.”).

Det lader sig nappe bestride, at det af Domstolene opstillede
Kriterium for, hvilke Konkursregler der kan anvendes, og hvilke
ikke, ikke synes ganske foreneligt med de praktiske Resultater i
Enkeltheder. Saaledes synes Reglen om Forfaldstidens Indtreden
ingenlunde logisk at staa i Forbindelse med cn kollektiv Likvi-
dation og Konkurserklering, jfr. da ogsaa Reglen i code civil art.
1188, der anses anvendelig ved déconfiture. Og paa den anden
Side synes det ikke vel foreneligt med fransk Rets Syn paa »la
période suspecte«, d. v. s. Afkreftelsesreglerne i art. 446 ff. som
en Slags tilbagevirkende »dessaisissement«, at anvende Afkref-
telsesreglerne samtidig med, at dessaisissement anses for uan-
vendelig.

Medens den @ldre Teori i Almindelighed sluttede sig til
Praksis’ Standpunkt med Hensyn til »faillite de fait«, er den
nyere Teori ret utilbejelig hertil. Man h®vder, at Sondrin-
gen i Dommene simpelthen skyldes den Omstendighed, at de
Lovbestemmelser, som Praksis siger er konnekse med de for-
melle Konkursregler og derfor uanvendelige udenfor Konkurs,
udtrykkeligt er formuleret saaledes, at Retsvirkningen er knyl-
tet til »jugement déclaratif«<, medens man i de andre Til-
feelde udnytter den Omstendighed, at Loven tilfeldigvis er for-
muleret saaledes, at der ikke er naevnt noget om »jugement
déclaratif«<. Men Forholdet skal i Virkeligheden vere det, at alle
Lovens Regler i samme Grad forudsatter en jugement déclaratif,
saaledes at Lovens Regler maa betragtes som en Helhed.

Trods disse Angreb fastholder de franske Domstole imidlertid
deres Standpunkt, og der synes ogsaa bag dette at ligge gode
reale Grunde.

Det er klart, at det mest praktiske Tilfelde af »faillite de
fait« maa blive Afslutning af et »concordat amiable« mellem
Debitor og Kreditorerne.

23) De franske Domstole anvender endvidere visse af Siraffereglerne for
Konkurs paa faillite de fait, men fra delte Spergsmaal ses der her bort.

$# (|

ID@ 5
+$%| &I

16, +¢
4 1% )
2 1+

&+"*8&
1 ## 2+$)
$ 71&
5(( &

8 6((
("+5 C

& 2
' s e
& ,$%
($+:4

(+ !
1o(+ &
& 1y
" 121"
'$ %

r (&"
&$%)$,
901%
Kt& +4
P TH#H("(4

5
P.E&#H -
(+ #3$%

( 9 (%:
3H# L



175

Det afgerende for, om der foreligger en »faillite de fait<, er
om der foreligger »cessation de paiements existant en fait<. Og
da den nedvendige Forudsztning for Afslutning af en frivillig
Akkord praktisk set altid maa vere en »cessation de paie-
ments«**), vil der i Virkeligheden, som det havdes af Ponvert®),
i Tilfzelde af frivillig Akkord foreligge en »état de cessation de
paiement. ... caractérisé pur un concordat amiable«.

Det er netop denne insolvente Tilstand, der ved frivillig Ak-
kord og Likvidation — ligesaavel som ved Tvangsakkord —
motiverer en vis Overferelse af Konkursreglerne. De frivillige
Ordninger tilsigter ligesaavel som Tvangsakkord at fungere som
Konkurssurrogat, og allerede dette gor det i sig selv sandsynligt,
at der maa blive Tale om en Overfeorelse af Konkursregler.

I stort Omfang kan naturligvis dette opnaas ved Aftaler
mellem Kreditorerne og Debitor. Men i fransk Praksis har man
ment i et vist Omfang at burde overflediggere positive Aftaler
ved at gore visse Konkursregler anvendelige, naar blot der
faktisk foreligger Insolvens.

Det maa imidlertid bemserkes, at det ogsaa kun er i et vist
Omfang, at Begrebet faillite de fait overfladigger Aftaler om
Overforelse af Konkursprincipper. Og navnlig maa det frem-
haeves, at »conventions« selvfelgelig er i Stand til at overfeore en
Del af de Regler, som selv efter Teorien om -»faillite de fait«
ikke kan anses eo ipso at folge af den faktiske »cessation de
paiement®®).

Saaledes er det klart, at det altid kan aftales, at Kreditorerne
skal give Afkald paa Individualforfelgning, al samtlige For-
dringer skal anses for forfaldne i Forhold til Boet, og at Debitor
skal undergives Raadighedsindskrenkninger. Ordningen i det
enkelte Tilfeelde maa saaledes ogsaa — seerlig 1 Tilfelde af
abandon d’actif — kunne medfere, at der indtreeder en virkelig
Uraadighed for Debitor og efter Omstendighederne ogsaa en al-
mindelig Udelukkelse fra Individualforfelgning.

28 Jfr. Ponvert, pg. 28—30.
%) pg. 40.
) Jfr. Ponvert, pg. 37 og pg. 40.
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KAPITEL XII
ENGELSK RET VEDRORENDE FRIVILLIGE ORDNINGER

I. I England er som ovenfor naevnt samtlige frivillige Ordnin-
ger undergivet Lovreglerne i »The Deeds of Arrangement Actc,
1914%). Det er saaledes en Hovedejendommelighed ved engelsk
Ret, at en frivillig Ordning i den Forstand, at Ordningen er helt
udenfor Lovforskrifter, slet ikke kendes,.

En anden Ejendommelighed ved engelsk Ret er, at de fri-
villige Ordninger som Regel indgaas under Udnyttelse af det
for engelsk Ret saa karakteristiske trust-Institut.

De forskellige Ordninger, Loven omfatter, kan igvrigt sam-
menfattes i 3 Grupper: 1) assignment of property, 2) compo-
sition og 3) Kontrol med Debitors Formue og Forretning i en
af felgende Former: a) deed of inspectorship, b) letter of iicense
og c¢) agreement for the purpose of carrying on or winding up
debtor’s business.

Det vil saaledes ses, at Loven tilsyneladende omfatter alle
frivillige Ordninger, baade de Ordninger man sadvanlig sam-
menfatter under Begrebet »Akkord«, og de der sammenfattes
under Begrebet »frivillig Likvidation«. I Virkeligheden vil en
nzrmere Undersegelse dog vise, at Loven i meget ringe Om-
fang anvendes til egentlige Likvidationsordninger, idet alle de
i Loven opregnede Ordninger i Praksis sedvanlig er forbundet

med »release«, altsaa med »Frigerelse for Restgelden. Dette .

gelder selvfolgelig »composition«, der helt igennem svarer til,
hvad man sedvanlig forstaar ved Akkord, men det gelder lige-

1) Hovedvzrket om denne er Lawrance: Deeds of Arrangement with Prece-
dents, 9. ed., 1922 (citeret: Lawrance Arrangement). Jfr. til det felgende
foruden dette Veerk ogsaa Ringwood: Principles of Bankruptcy, 15. ed.,
1927 (citeret: Ringwood Bankruptcy), pg. 311—24.
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ledes ved assignment of property og sedvanlig selv ved den
tredie Hovedgruppe?).

Forholdet er med andre Ord meget beslegtet med det, der
geelder efter fransk Ret: Man kender vel i Princippet frivillige
Ordninger, der har Karakter af egentlig frivillig Likvidation,
men faktisk foreligger, selv hvor Formaalet er Likvidation, i
Reglen kun Likvidationsakkord.

Som tidligere berert er ievrigt de forskellige Ordningers Fri-
villighed helt igennem fastholdt, idet Loven ikke hjemler nogen
Tvang til Gennemforelse af deed of arrangement, og det fast-
holdes, at ingen Kreditor, som ikke paa en eller anden Maade
har sluttet sig til Ordningen, er bundet ved den®).

Det er derfor noget overraskende, at man sarlig i engelsk
Ret har hazvdet at finde et vist Forbillede for Indferelse af en
»Tvangslikvidation« i dansk Ret*).

Den Regel, at Arrangementet inden 21 Dage skal vere til-
traadt af et Flertal af Kreditorerne, og at det i modsat Fald
er en Nullitet, er neermest en Regel, der kan sammenlignes med
dansk Tvangsakkordlovs § 1 Nr. 5. Det er alene en Betingelse
for, at Apparatet kan trzede i Virksomhed, men det fasthol-
des bestemt, at Minoriteten ikke er bundet, idet enhver Kredi-
tor, der ikke ved sine Handlinger overfor the deed har af-
skaaret sig herfra, kan erklere Debitor fallit®).

Nu hevdes det imidlertid, at der forsaavidt felger en Tvang
deraf, at Ordningen efter Deeds of Arrangement Act udelukker
Kreditorerne fra at foretage Individualforfelgning®). Men dette
gelder ingenlunde som almindelig Regel. Deeds of Arrange-
ment Act indeholder ingen Bestemmelse om Udelukkelse af In-
dividualforfolgning, og der er derfor ikke nogen Hjemmel for
nogen Udelukkelse i al Almindelighed.

For de Kreditorer, der har sluttet sig til Ordningen, vil Af-
kald paa Eksekution naturligvis veere det sedvanlige. For de
udenforstaaende Kreditorer er Eksekution og anden Individual-

3) Jfr. herved navnlig Fremstillingen hos Lawrance: Om »deeds of assign-
ment« pg. 40 og pg. 59—60, jfr. Precedents pg. 107 og pg. 111; om »com-
position« pg. 70—71, jfr. Precedentis pg. 160 og om »Inspectorship deeds«
pg. 83 og Precedents pg. 149.

3) Jfr. Ringwood: Bankruptcy, pg. 316.

%) Jfr. Allerup: »Lovordnet Likvidation« i U. f. R. 1929 B, pg. 129 ff.

5) Jfr. Ringwood: Bankruptcy, pg. 316—317 og Lawrance: Arrangement, pg.
47—148, jfr. pg. 45 og 76.

8) Jfr. Allerup 1 c.

Konkurssurrogater. 12
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forfelgning derimod kun udelukket, hvor dette felger af selve
Ordningens Beskaffenhed.

Dette gelder kun i Lovens Tilfelde 1, assignment of pro-
perty’), idet Debitor her ved en cessio bonorum afgiver selve
Ejendomsretten over sin forhaandenvaerende Formue til en
»trustee«, der saa skal fordele Formuen ligeligt mellem Kredito-
rerne. Ingen Kreditor har da andet Krav paa den overdragne
Masse end et Krav paa Dividende.

Som Modstykke hertil er det, at netop Tilfeelde 1 i Deeds of
Arrangement Act ved Konkursloven (B. A. sect. 1) udtrykkeligt
er gjort til Konkursgrund, idet engelsk Ret som ofte navnt kun
anerkender de i Loven positivi opregnede »acts of bankruptey«
som Konkursgrunde.

I de andre Tilfelde, den engelske Lov omhandler, er Indivi-
dualforfelgning fra de Kreditorer, hvis Krav er opstaaet efter
Oprettelsen af »deed«, ikke udelukket, idet Debitor forbliver
Ejer af sin Formue. Dette gelder navnlig de under den tredie
Gruppe nzvnte Ordninger®). Til Gengeld er disse Former for
Arrangement ikke i sig selv gjort til Konkursgrunde, men om
der her kan erkleres konkurs maa bero paa, om der i det
enkelte Tilfeelde foreligger en af de ssdvanlige Konkursgrunde.

Ved Reglen om, at Registrering af deed of arrangement skal
finde Sted inden 7 Dage’), synes engelsk Ret da netop at til-
sigte, at der gives alle Kreditorer en saadan Kundskab om
Ordningen, at de faar Opfordring til at varetage deres Interes-
ser enten ved at gere sig til Deltager i Arrangementet, eller ved
at foretage Individualforfelgning, eller — hvor denne maatte
vere udelukket — erklere Debitor fallit. Det eneste, der over-
hovedet indeholder en vis Tvang i den engelske Ordning, er
det, at man har ment at kunne forlange, at vedkommende
Kreditor bestemmer sig hurtigt. Derfor kan en assignment of
property kun paaberaabes som Konkursgrund i1 3 Maaneder.
Dette er imidlertid slet ikke noget for dette Tilfzelde ejendom-
meligt, idet det som almindeligt Princip ved alle »acts of
bankruptcy« gelder, at de kun kan paaberaabes i 3 Maaneder’®).
Det eneste serlige er i Virkeligheden, at hvis trustee giver en
notice herom til hver enkelt Kreditor, kan Fristen forkortes til
?) Jfr. Lawrance: Arrangement, pg. 37—38 og nzrmere ndfr. om, hvorvidt

Kreditorerne kan angribe trust property.

8) Jfr. Lawrance: Arrangement, pg. 79 og 83—84.

9 Om Regisirering, se ievrigt narmere ndfr.
19) Jfr. Ringwood: Bankruptcy, pg. 10 ff.

_#% "

+ 16
(%s$) "
$#

L HH
) "&" (%

< $ &
&+"822
L+ *)
3( 2"16

" &$
16,+(( +
3$+!1"

& n ,
+ +4

F 4 &
& $ %4
2., &
,$5% .+
(¢ &
S#H *#&
L (##
@ ((
1,+ %
"2+



179

1 Maaned. Men netop en saadan notice indeholder forsaavidt
en vis Opfordring til Kreditor om at overveje, om han vil fore-
treekke Konkurs.

Skal man nermere karakterisere den engelske Lov, kan man
vistnok med Ringwood'') sige, at dennes Formaal er tre:

1) Man seger at forhindre, at nogen bedrages ved hemme-
lige Arrangementer mellem Kreditorer og deres Debitorer. Dette
opnaas ved at gere saadanne Arrangementer ugyldige, med-
mindre Registrering finder Sted inden 7 Dage.

2) Man soger at lette Ordninger, der kan redde Debitor fra
Konkurs, uden at dette sker paa Bekostning af Kreditorerne.

Dette opnaas paa den ene Side gennem Reglen om, at Ar-
rangementet er ugyldigt, hvis et Flertal af Kreditorer ikke
slutter sig til det inden 21 Dage med den Virkning, at disse Kre-
ditorer afskeeres fra at erklere Debitor konkurs, paa den anden
Side gennem Princippet, hvorefter de udenforstaaende Kredito-
rer vel kan erklezre konkurs, men kun indenfor 3 Maaneder,
eller, hvis de modtager den ovenfor omtalte notice, inden 1
Maaned.

3) Endelig seger Loven at sikre en hederlig og sikker Ad-
ministration gennem Lovregler om trustees under deeds of
arrangement.

Loven maa isvrigt ses paa Baggrund af den historiske Ud-
vikling.

II. Det synes fra gammel Tid at have vaeret det almindelige
at indgaa frivillige Arrangementer med Kreditorerne gennem
Udnyttelse af det i engelsk Ret saa meget anvendte trusi-
Institut'?).

Da det for Forstaaelsen af flere af de i det felgende behand-
lede Speorgsmaal er af Betydning at bestemme det karakteri-
stiske ved Begrebet trust, skal der her — skent det strengt taget
ligger noget udenfor denne Afhandlings Rammer — geres nogle
Bemerkninger herom.

Med Hensyn til den ngjagtige Bestemmelse af, hvad der for-
staas ved trust, er der megen Uenighed'). I en nyere Defi-

11) Bankruptey, pg. 314.

12} Naar der her tales om »trust¢, teenkes der kun paa trust som almindeligt
engelsk Retsinstitut, derimod ikke paa Begrebet trust i den specielle An-
vendelse, som man maaske kort kan betegne som »monopolistisk Truste.

13) Se f. Eks. Definitionerne Underhill: Law of Trusts and Trustees, 8. ed.,
1926 (i dette Kap. citeret: Underhill), pg. 3 ff., Godefroi: On the Law of
Trusts and Trustees, 5. ed., 1927 (citeret: Godefroi), Lewin: A practical
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nition'*), der i den senere Tid har fundet en Del Tilslutning,
bestemmes Begrebet trust som: »an equitable obligation, binding
a person (trustee) to deal with property over which he has
control (trust property), for the benefit of persons (beneficiaries
or cestuis que trusts) of whom he may himself be one and any
one of whom may enforce the obligation«®).

Hverken for en tysk eller en skandinavisk Retsopfattelse vil
der dog ved denne Definition veere skabt forneden Klarhed med
Hensyn til Begrebet »trust¢, idet det navnlig ikke ved de be-
nyttede Udtryk tilstrekkelig praeciseres, hvorledes Retsstillingen
maa karakteriseres for henholdsvis »trustee< og »beneficiary«.

I tysk Ret, hvor som bekendt et med engelsk »trust«< be-
slegtet Retsinstitut — »Treuhand« eller »Treuhdnderschaft« —
spiller en stor Rolle, har man derfor i den nyeste Tid i heoj
Grad diskuteret, hvorledes frust-Forholdet i Virkeligheden skal
opfattes®®).

Det Spergsmaal, som navnlig har voldt den tyske Teori Van-
skeligheder, er Spergsmaalet, om engelsk Ret anerkender en
»tinglig« Ret for »beneficiary«. Derimod er man sadvanlig ikke
i Tvivl om, at der for »trustee« opstaar en »tinglig« Ret, idet
man gaar ud fra, at han simpelthen faar Ejendomsret over

treatise on the law of trusts, 13. ed., 1928 (citeret: Lewin), pg. 11—14,
Jenks: A Digest of English civil law, Nr. 1765 (citerel: Jenks), Jenks:
The book of English Law, 1928, pg. 379 og Curti: Englands Privat- und
Handelsrecht, 1927 (citeret: Curti), I pg. 135 ff.; jfr. nu ogsaa herved Zim-
mermann: Die sachenrechilichen Beziehungen in der rechtsgeschéftlich
begriindeten Treuhand nach englisch-amerikanischem Rechte, Leipziger
rechtswissenschaftliche Studien, Heft 51, 1930 (citeret Zimmermann), pg.
20 ff.

1) Underhill: pg. 3.

15) Jenks Nr. 1765 definerer: »A trust is an obligation to hold and administer
or deal with property conscientiously for the benefit of a person or per-
sons other than the person subject to the obligation«, medens Godefroi,
pg. 1—2, slutter sig til Story’s skarpere Definition: »an ecquitable right,
title or interest in property, real and personal distinct from the legal
ownership thereof«, idet det samtidig fremhe®ves, at trustee er »a per-

son holding the legal title....«, jfr. herved ndfr.
18) Jfr. — foruden de retssammenlignende Undersogelser i de almindelige
Fremstillinger af tysk »Treuhand« — navnlig Heymann: »Trustee und

Trustee Company im deutschen Rechtsverkehr«, Festschrift fiir Heinrich
Brummer, Weimar 1910, den ovfr. Note 13 nzvnte Afhandling af Zim-
mermann og en svejtsisk Afhandling: David: Der Schutz des Begiinstigten
in der Treuhand nach englisch-amerikanischem Rechte (Ziircher Disser-
tation), Aarau 1926 (citeret: David).
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Trustgodset, en Ejendomsret, der dog kun er »fiduciarisk«'"),
idet den skal udeves til Fordel for andre Personer (bene-
ficiaries).

Naar der nu skal tages Stilling til de nsevnte Spergsmaal,
maa det forst bemerkes, at en vesentlig Del af Tvivlen hos de
tyske Forfattere skyldes, at man gaar ud fra den traditionelle
Opfattelse af Begrebet »tinglig« Ret som en Ret over en Ting,
der kan havdes »gegen alle Welt«*®).

Overfor engelsk Ret — og da swrlig ved trust — lader det
sig imidlertid naeppe gore at anvende det almindelige germani-
stiske Begreb om »tinglig« Ret'®). Netop ved engelsk trust be-
kreftes den af Vinding Kruse®®) hzvdede Opfattelse, at en Ret
udmerket godt kan vere tinglig beskyttet eller »omscetnings-
beskyttet«<, selvom den ikke efter den traditionelle Opfattelse
kan karakteriseres som »tinglig¢, og at tinglig Beskyttelse ikke
nedvendigvis betyder beskyttet overfor alle, men at en Ret godt
kan vere tinglig beskyttet overfor a) Kreditorer uden at veere det
overfor b) Omsetningserhververe, idet Omsatningsbeskyttelsen
overfor Kreditorer og Omsatningserhververe overhovedet ikke
behever at folges ad™).

For de i denne Afhandling behandlede Problemer er det i
hvert Fald givet, at det eneste, der har virkelig Interesse, er
Spergsmaalet, om Retten for »trustee« og »beneficiary« kan
anses for tinglig beskyttet, og da navnlig om en tinglig Beskyt-
telse geelder overfor Kreditorerne.

Til Oprettelse af trust maa principielt kreeves 3 Parter: en
Person, der giver sit Gods i trust, seedvanlig kaldet »settlor< (A),
en »trustee« (B), der skal forvalte Godset og en »beneficiary«
eller cestui que trust (C), til Fordel for hvem trustee udever
sin Virksomhed.

Sperges der nu, om der for trustee opstaar en tinglig beskyt-
tet Ret til trust property, maa Prevestenen herpaa formentlig

17) Jfr. at Jenks Nr. 1765 behandler trusts under Rubrum »Fiduciary Owner-
shipe«.

18) Cfr. dog tildels Zimmermann.

19) Jfr. Maitland: »Trust und Korporation« {oversat til Tysk) i Griinhuts
»Zeitschrift fiir das private und o6ffentliche Recht«, Bd. 31, Wien 1905,
navnlig pg. 4, 6 og 26—27, der fremhaver, at engelsk Ret i Virkeligheden
slet ikke kender Sondringen mellem »obligatorisk« og »tinglig« Ret.

20) Ejendomsretten, navnlig pg. 166 ff. og pg. 1243 ff.

2) Jfr. Ejendomsretten, pg. 185: »Omsziningsbeskyttelse a) og b) foelges in-
genlunde ad«.
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blive, om Overdragelsen af trust property til trustee (B) nvder
Beskyttelse dels mod a) settlor’s (A’s) Kreditorer, dels mod b)
de Personer, som settlor senere maatte afh®ende Retten til, Om-
setningserhververe.

Sporges der derimod om, hvorvidt »beneficiary« har en
tinglig beskyttet Ret, synes dette yderligere at maatte afhenge
af, om C’s Ret ogsaa er beskyttet overfor B’s Kreditorer (a) og
Omse®tningserhververe (b).

Det er som n®vnt navnlig dette sidste Spergsmaal, der har
givet Anledning til Tvivl, idet det ofte navnlig af tyske For-
fattere antages, at Beneficiarens Ret maa karakteriseres som
blot »obligatorisk« til Trods for, at den i flere praktiske Hen-
seender bliver behandlet, som om den var »tinglig«**). Fra
anden Side heevdes det derimod, at »beneficiary« simpelthen har
Ejendomsret ved Siden af trustee, saaledes at der altsaa fore-
ligger dobbelt eller delt Ejendomsret®).

Skent det for en tysk Retsopfattelse kan synes merkeligt, er
dette sidste Standpunkt formentlig rigtigere end det forste, idet
der — som det nermere skal paavises i det folgende — vistnok
maa vere skabt en tinglig beskyttet Ret baade for »trustee« og
for »beneficiary«. Et andet Spergsmaal er dog, om det er helt
rigtigt at tale om en egentlig Ejendomsret baade for Beneficia-
ren og for trustee eller om ikke Forholdet snarere er det, at
Ejendomsretten er »delt« i den Forstand®), at alene trustce har
fuld Ejendomsret, medens beneficiary kun har en »delvis Ejen-
domsret«, altsaa hvad man szdvanlig kalder en »begrenset
tinglig Rete.

I Virkeligheden synes Forholdet at vere det, at der ved trust
foreligger et typisk Eksempel paa den i engelsk Ret saa vigtige
Mods®tning mellem »common law« og »equity«, idet man over-
for trustee, som den der ifslge common law havde »legal titlec
(eller »legal ownership«), gennem »equity« skabte en Ret for
»beneficiary«, en »equitable title« (eller »equitable ownership«),
der efterhaanden udvikledes til at give en lignende Beskyttelse
som legal title*®). Man kan derfor ikke uden videre gaa ud fra,
at en »equitable right« kun er obligatorisk beskyttet*), idet For-
skellen mellem »legal« og »equitable« Ret vesentlig skyldes en

2
3

19 19 g L
=
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Jfr. ogsaa Maitland 1. c.

Jfr. Heymann 1. c.

. Vinding Kruse: Ejendomsretlen, pg. 148 ff.
Jfr. Godefroi, pg. 8.

Jfr. Curti, pg. 99—100.
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Forskel i Rettighedernes historiske Oprindelse, eftersom der op-
rindelig fandtes en Stevningsformular til de gamle kongelige
Domstole eller alene en Ret, der kunde haandhseves ved the
Court of Chancery®).

Med Hensyn til det nsrmere Forhold mellem »equity« og
»common law«, som kun kan forstaas fuldtud gennem Under-
sogelse af den historiske Udvikling, maa her henvises til de
engelske Forfattere®).

I et nyere svejtsisk Arbejde®’) udtrykkes Forholdet kort og
godt saaledes, at trustee har Ejendomsret efter common law,
medens beneficiary har Ejendomsret efter equity. Ogsaa hos de
engelske Forfattere meder man den Opfattelse, at trustee’s Ret
kan karakteriseres som »legal ownership<*°), medens Beneficia-
ren er »equitable owner«. Adskillige Forfattere foretrekker
dog at betegne trustee som »nominal owner«, da ogsaa equitable
rights kan begrunde trust. Det er imidlertid som allerede berert
et Spergsmaal, om ikke Mods®tningen mellem trustee’s og be-
neficiary’s Ret udtrykkes for skarpt selv ved denne Formulering.

A. 1. Det er vel det smdvanlige, at trustee har en egentlig
Ejendomsret, »nominal« eller »legal«, men det behover dog ikke
ubetinget at veere Tilfeldet. En enkelt Forfatter, Underhill,
nojes i Begrebsbestemmelserne med at kreeve, at trustee har
»control« over »trust property«*), men nzrmere bestemt synes
der dog hertil at maatte kraves, at trustee har »ownershipe,
»possession« eller »dominion« over Godset*). Det vil da ogsaa
ses, at David®), der ganske slutter sig til den af Underhill givne
Definition, gengiver denne saaledes, at der kreeves, at Trust-
godset er »in seine Gewalt gestellt«, og at Curti®) taler om det
»in seine Verfligungsgewalt gelegtes Treugut«®®).

*) Jfr. Jenks: The book of English Law, pg. 39—45.

?9) Jfr. ogsaa Zimmermann, pg. 12 ff. og Vinding Kruse: Ejendomsretten, pg.
883 ff., Noten.

* David, pg. 3.

30) Jfr. ligeledes Curti, pg. 135.

3) pg. 8 (Def.) smh. m. pg. 6 og pg. 7: »a trustee usually but not necessarily
or always has the legal ownership of trust property«.

32y Jfr. Godefroi, pg. 1: »trustee.... holding legal ownership or possession
of or dominion over, the subject of the trust ....«.

33 pg. 1.

3%} pg. 135.

#) Zimmermann kritiserer ogsaa Anvendelsen af Udtrykket »control« i De-
finitionen.
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Hermed stemmer, at de engelske Forfattere forudsatter, at
Trustgodset er »vested in the trustee<, og at den smdvanlige
Maade at oprette en »voluntary trust« er, at the »legal estatec
overdrages til trustee, idet Opretteren indsetter en Trediemand
til trustee®).

Trustee maa da i Almindelighed antages at vere udstyret
med den fulde Ret til at raade over Trustgodset som en Ejer.
Seedvanlig vil der altsaa foreligge, hvad man plejer at kalde en
egentlig »Ejendomsoverdragelse« fra settlor til trustee, og da der
selv ved voluntary trust geelder den Regel, at en trust er uigen-
kaldelig®”), har settlor altsaa definitivt afgivet Ejendomsretten til
trustee®®). Skent trust Forholdet, som ovfr. nevnt, principielt er
tresidet, gaar altsaa i Virkeligheden settlor saedvanlig ganske ud
af Spillet fra det Djeblik, der er skabt en gyldig trust.

I disse Tilfelde er det derfor ganske klart, at trustee ingen-
lunde kan karakteriseres som en »Fuldmagtig« for settlor®),
idet han faar »legal ownership« over de Genstande, som er un-
dergivet trust.

2. Selv, hvor det ikke kan siges, at den fulde Ejendomsret
er overfort til trustee, er det imidlertid givet, at der for trustee
opstaar en tinglig beskyttet Ret, som i Princippet maa respekte-
res baade af settlor’s Kreditorer og af hans Successorer*’).

a) Med Hensyn til Forholdet overfor settlor’s Kreditorer maa
sondres mellem Forholdet overfor en enkelt Kreditor og For-
holdet overfor settlor’s Konkursbo.

«. Med Hensyn til Eksekution i trust property fra Oprette-
rens Kreditorers Side forudseettes det ganske klart af de engelske
Forfattere, at Adgangen til Eksekution i Almindelighed ikke
haves*'), idet der alene tales om den Mulighed, at Kreditorerne
kan anfegte trust enten efter Reglerne om Omstedelse udenfor
Konkurs, jfr. tidligere Loven om »fraudulent conveyances«, 1571
(13. Eliz. ¢. 5) og nu Property Act 1925 sect. 172, eller gennem
mr—y »trust« kan dog ogsaa oprettes ved at »settlor« selv erklae-

rer at ville vaere »trustee¢, idet han unddrager sig selv »equitable right«

til Fordel for andre Personer.
3% Jfr. Underhill, pg. 39, art. 8 (1) og David, pg. 1.
38) Jfr. Zimmermann, pg. 26.
39) Snarere kunde trustee karakteriseres som »agent« for beneficiary, jfr. Un-

derhill, pg. 5.

20} Jfr. hertil navnlig Godefroi pg. 80—89, Lewin pg. 150—156 og Underhill

pg. 101—16
4} Jfr. herved om Forholdet ved trust til Fordel for Kreditorer Lawrance:

Arrangement, pg. 37 og narmere ndfr.
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Udnyttelse af Afkraftelsesbestemmelserne indenfor Konkurs, jfr.
B. A. 1914 sect. 42, efter at settlor er erkleeret konkurs.

Dette fremgaar saaledes klart af Fremstillingen hos Under-
hill**), idet det her, efter at det er fastslaaet, hvad der kraeves til
Oprettelse af en gyldig trust*®), siges, at en for »settlor« bindende
trust alene er »impeachable.... by the settlor’s creditors, by
reason of its having been made with a fraudulent intention to
defeat or delay them; or because it infringes the provisions of
the Bankruptcy Acts«. Og i Afsnittet med Overskriften »When
a Trust is void against Settlor’s Creditors apart from Bankruptcy «
fastslaas, at »settlements. ... of such kinds of personal property
as are capable of being taken in execution« kun kan anfaegtes,
hvis de er foretaget »with intent to defeat« Kreditorernes Krav.

I Almindelighed maa da den gyldig stiftede trust antages at
medfere Beskyttelse for trustee i Forhold til settlor’s Kreditorer.
At der efter Omstendighederne, hvor en trust ligefrem har til-
sigtet at skade Kreditorerne, kan blive Tale om Omstodelse, er
ikke noget Bevis for det modsatte. Hvad enten en Ret er »obliga-
torisk« eller »tinglig« beskyttet, kan der blive Spsrgsmaal om at
afkreefte Retten, naar visse serlige Betingelser foreligger.

Spergsmaalet om, under hvilke Betingelser en Kreditor, der
vil gore Eksekution, kan opnaa dette ved at anfegte trust som
foretaget »with intent to defraud creditors«, skal ikke behandles
paa dette Sted, idet det naturligere besvares i det almindelige
Afsnit om Omstedelse udenfor Konkurs**).

B. Ogsaa overfor settlor’s Konkursbo maa man principielt
haevde, at en trust er beskyttet. Men faktisk er Beskyttelsen dog
— navnlig ved de Arter af trust, som for denne Afhandling
serlig har Betydning — ikke saa stor.

For det forste er nemlig den Regel, der g=lder indenfor
Konkurs (B. A. 1914 sect. 42) om Afkraftelse af trust, i sig selv
ret vidtgaaende, idet den indenfor visse Tidsfrister rammer
enhver »voluntary trust« samt trust »on valuable consideration
made in bad faith to the knowledge of the beneficiaries«.

4?) pg. 15—16 smh. m. pg. 105.

13) Saaledes navnlig de almindelige Krav om Habilitet, at der ikke foreligger
fraud, mistake, undue influence o. s. v., hvortil navnlig kommer det hos
Lewin, pg. 51—73 nzermere behandlede Krav om »transmutation of pos-
session, that is the legal title must be divested from the settlor, and trans-
ferred to some third personc.

) Jfr. ndfr. Kap. XXIV.
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For det andet maa det bemerkes, at Indgaaelse af en trust
under visse Betingelser i sig selv kan veere Konkursgrund (act of
bankruptcy), idet den maa antages at veere Udtryk for Debitors
Insolvens.

Dette gelder — som ovenfor berert — jfr. B. A. sect. 1
navnlig om »conveyance or assignment of his property to a
trustee or trustees for the benefit of his creditors generallye,
altsaa om en trust til Fordel for Kreditorer af den Art, der om-
tales som forste Tilfeelde i Deeds of Arrangement Act®),

b) Hvad endelig angaar Forholdet til » Omsetningserhver-
vere«, er der ingen Tvivl om, at trustee i Almindelighed opnaar
tinglig Beskyttelse.

Hvis det drejer sig om »settlement of land«, er trust dog
»void« — eller rigtigere »voidable« — overfor »subsequent bona
fide purchaser for value from settlor«, hvis Transaktionen er
»made with intent to defeat such purchaser«*‘).

Netop denne Regel viser imidlertid modsztningsvis, at trust
Overdragelse i Almindelighed er beskyttet ogsaa overfor »subse-
quent bonafide purchases for value«<. Kun hvis settlor og trustee
ligefrem konspirerer sammen, idet de for at narre en godtroende
Kaber giver Godset i trust, men lader settlor beholde en saadan
Adkomst, at han er i Stand til at selge Godset igen, kan den
oprettede trust anfegtes af godtroende Successorer.

En saadan Regel kan ikke siges at bereve trustee’s Ret tinglig
Beskyttelse. Ligesom Reglen om Omstodelse til Fordel for Kre-
ditorer efter Property Act, drejer det sig kun om en ren ekstra-
ordineer Situation.

I engelsk Ret opfattes Reglen da ogsaa nsermest som en
Regel, der er analog med Afkreftelse — en Slags Afkreeftelse til
Fordel for Keber i Stedet for til Fordel for Kreditor. Det er
derfor ganske naturligt, at Reglen, der tidligere fandtes i 27.
Eliz. ¢. 4, nu er optaget i Property Act 1925 umiddelbart efter
Reglen om Omstadelse af Retshandler »with intent to defraud
creditors«, nemlig som sect. 173.

B. 1. Naar der dernest skal tages Stilling til Spergsmaalet,
om beneficiary kan siges at have en tinglig beskyitet Ret, maa
det forst bemarkes, at der ingen Tvivl er om, at hans Ret er
beskyttet overfor settlor’s Kreditorer og Successorer. Dette folger

%) Jfr. ovir. pg. 178.
%) Jfr. Underhill, pg. 114.
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klart af, at hans Ret afledes af trustee’s Ret, og at trustee har
erhvervet en tinglig beskyttet Ret i Forhold til settlor.

Det, Problemet her drejer sig om, er, hvorvidt den Ret, bene-
ficiary har, kan anses for tinglig beskyttet i Forhold til trustee’s
Kreditorer og de Personer, som trustee maatte afhende trust
property til.

Dette Spergsmaal maa formentlig i det vaesentlige besvares
bekraftende.

Det synes ganske vist vel skarpt at karakterisere den begun-
stigedes Ret som en egentlig »Ejendomsret<, nemlig som
»equitable ownership«. Af Heymann*') er det saaledes hevdet,
at Forholdet i Virkeligheden, naar det skal karakteriseres efter
kontinentale Retsbegreber, og i hvert Fald, naar der bliver Tale
om Anerkendelse af engelsk trust indenfor tysk Retsomraade,
maa betragtes som en »begrenset tinglig Ret<**). I Definitionerne
bruges ogsaa hyppigt noget mere svaevende Udtryk, f. Eks.
»equitable right, title or interest»*’) og i den Definition, der vist-
nok i det hele kommer Realiteten narmest, tales blot om en
requitable obligation<*),

Heraf maa man imidlertid ikke lade sig forlede til den Op-
fattelse, at Forholdet er rent obligatorisk beskyttet, saaledes at
man skulde kunne karakterisere Forholdet som et fiducia-For-
hold i streng romerretlig Forstand™). Den »equitable right«, der
tilkommer beneficiary, maa nemlig i hvert Fald i vigtige Rela-
tioner betegnes som tinglig beskyttet. 1 engelsk Litteratur be-
handles trust da ogsaa sedvanlig i Tingsretten, medens det om-
vendt sedvanlig udskydes fra Fremstillingerne af »contracts<®?).

En Fremstilling af de nermere Enkeltheder vedrerende dette
Speorgsmaal vilde ligge ganske udenfor denne Afhandlings For-

) 1o

%) Til denne Opfattelse slutter sig nu Zimmermann, pg. 55 ff.

%) Jfr. Godefroi, pg. 1.

80) Jfr. Underhill, pg. 3, jfr. ogsaa Jenks Nr. 1765.

51 Jfr. herom ndfr. i Kap. XIV.

52) Saaledes behandles trusts af Blackstone: Commentaries on the law of Eng-
land under rights of things, book 2, c. 20 og af Jenks som sidste Afsnit
af Tingsretten, jfr. sect. 1765 ff., medens overalt baade Pollock: On Con-
tracts og Anson’s Law of Contract udskyder trusts; jfr. herved ogsaa, at
Curti, pg. 99—100 — ganske vist lidt kunstigt — sondrer mellem »legal in-
terests« som »Dingliche Rechte erster Ordnung« og »equitable interestse«
som »Dingliche Rechte zweiter Ordnung« og behandler trust som et Ho-
vedtilfelde af den sidste Gruppe.
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maal. Her skal derfor kun fremsettes nogle faa Bemerkninger
om Spergsmaalet®).

Medens Forholdet historisk oprindelig var det, at der gennem
equity alene som rene Undtagelser anerkendtes visse Krav for
beneficiary overfor den Ejendomsret, der tilkom trustee ifelge
common law, tilkommer der nutildags Beneficiaren et helt
Kompleks af Retsmidler, der alle tilsigter at sikre ham overfor
»breach of trust« fra trustee’s Side. Ikke blot ifalder trustee ved
Misbrug af sin formelle Ejendomsret i Strid med Formaalet
strenge Straffe og personligt Ansvar, men ogsaa overfor trustee’s
Privatkreditorer, saavel som overfor den Trediemand, der ved
saadanne Misbrug maatte vere kommet i Besiddelse af trust
property, hjemles der i stort Omfang Beneficiaren Retsmidler.

Saaledes anerkendes der navnlig gennem Reglen om »fol-
lowing the trust property« ikke alene en Ret for Beneficiaren til
at forlange selve de til trust property herende Genstande udle-
veret fra trustee’s Konkursbo og fra den, som i Strid med Trust-
formaalet er kommet i Besiddelse af det, men ogsaa en Ret til
det, hvoriTrustgodset er omsat, og hvad der er erhvervet ved Mid-
ler, der horer til trust property. Dette gelder vel i Almindelig-
hed kun, saalenge det er muligt at fastslaa Identiteten af Trust-
godset eller dets Surrogat; men ved Sammenblanding af trust
property med andre Midler anerkendes dog i et vist Omfang en
Slags Panteret for Beneficiaren i de sammenblandede Midler.

For denne Ret til at »follow trust property« galder imidler-
tid — i Overensstemmelse med hvad der overhovedet geelder
»equitable rights« — den Begrensning, at »purchaser for value
without notice of the trust« som Erhverver af »legal ownership«
er beskyttet i Erhvervelsen af trust property. Vel er Beneficia-
ren ogsaa i dette Tilfelde beskyttet i den Forstand, at han er
berettiget til at kreeve Modydelse, forsaavidt denne kan paavises,
men selve Tingen kan han i dette Tilfeelde ikke faa tilbage fra
Erhververen.

Derimod kan trust property kraves tilbage baade fra Er-
hververen, hvor der foreligger »actual notice« eller »construc-
tive notice« om Trustforholdet, og selv fra godtroende Er-
53) Jfr. om Spergsmaalet iovrigt foruden de engelske Hovedverker om trusts:

Lewin pg. 877 ff., Godefroi pg. 564 ff. og Underhill pg. 523 ff., navnlig de

tidligere citerede Specialafhandlinger: David: »Der Schutz des Begiinstiglen

in der Treuhand ....« og Zimmermann: »Die sachenrechtlichen Bezieh-
ungen in der rechtsgeschiftlich begriindeten Treuhand ....«.
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hververe, hvis de ikke har givet noget Vederlag {(eller rettere
»consideration«),

I alle disse sidste Tilfelde, hvor »a stranger to the trust has
received property belonging to the trust in circumstances which
do not entitle him to retain it as against the beneficiaries« be-
tragtes den paageldende Trediemand som »a mere trustee for
the beneficiaries under the trust«, idet man anvender Begrebet
»constructive trust<™).

Det lader sig ikke bestride, at disse Regler ud fra en tysk
eller skandinavisk Retsopfattelse virker meget ejendommeligt, og
at det i hvert Fald, naar man gaar ud fra det traditionelle Be-
greb om »tinglig Ret«, kan veere vanskeligt at afgere, hvorvidt
Beneficiarens Ret kan betegnes som »tinglig«.

2. For denne Afhandlings Formaal er det imidlertid alene af
Interesse at afgere, om Beneficiarens Ret maa anses for »tinglig
beskyttet«, og da navnlig, om dette gelder overfor trustee’s Kre-
ditorer.

Ved Undersogelse heraf maa der atter sondres:

a) Overfor trustee’'s Kreditorer er det i hvert Fald givet, at
beneficiary maa anses for tinglig beskyttet, idet trust properiy
principielt maa anses for urerligt i Forhold til trustee’s Privat-
kreditorer. Kun de Rettigheder, som trustee selv maatte have
som trustee eller eventuelt, fordi han selv tillige er beneficiary,
kan der vaere Tale om, at hans Kreditorer kan udnytte.

a. I Tilfelde af trustee’s Konkurs bliver »property held
by the bankrupt on trust for any other person« saaledes ikke
fordelt mellem trustee’s Kreditorer, jfr. B. A. sect. 38 (1). Med
Hensyn til det n®ermere herom, s@rlig om, i hvilket Omfang
Princippet »following trust property« finder Anvendelse, maa
henvises til de engelske Forfattere™).

8. Med Hensyn til Eksekution fra trustee’s Kreditorer
stiller det sig paa tilsvarende Maade. Trustee’s Privatkreditorer
kan derfor i Almindelighed ikke foretage Eksekution i trust pro-
perty. Derimod vil Beneficiarens Kreditorer eventuelt kunne
gore Eksekution®®).

84} Jfr. Jenks Nr. 1772 og Underhill pg. 523 samt Soar v. Ashwell L. R,
Queen’s Bench Division 1893, pg. 390. Om den almindelige Anvendelse af
Fiktionen »constructive trust« til Undgaaelse af ubegrundet Berigelse paa
Beneficiarens Bekostning, jfr. ogsaa Curti, pg. 142 og David, pg. 54—56
og 67 ff.

58) Jfr. herom Godefroi pg. 24 ff., Underhill pg. 211, Lewn pg. 477 ff., Wil-
liams: Bankruptcy ad. sect. 38 og Ringwood: Bankruptcy, pg. 94 ff.

%) Jfr. Lewin, pg. 665.
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b) Medens der saaledes nazppe kan rejses nogen Tvivl om
den tinglige Beskyttelse overfor trustee’s Kreditorer, er Spergs-
maalet om tinglig Beskyttelse overfor Omscetningserhververe be-
tydelig mere kompliceret.

Da det imidlertid for trusts til Fordel for Kreditorer — og
dermed for denne Afhandling — er af storst Betydning, om der
indtreder Beskyttelse i Forhold til Kreditorer, skal der her kun
fremsettes nogle faa Bemerkninger om Spergsmaalet vedre-
rende Forholdet til Omss=tningserhververe.

Som tidligere nsevnt gelder der vel en Beskyttelse overfor
Kobere i ond Tro og overfor Gavemodtagere, men overfor
»purchaser for value without notice« opherer Beneficiarens Ret.
Og det samme gelder overfor de Personer, hvis Ret igen afledes
af en saadan Kebers Ret.

Om man under disse Omstendigheder vil tale om en tinglig
Beskyttelse i Forhold til »Oms®tningserhververe« er narmest et
terminologisk Spergsmaal. 1 og for sig maa en Ret vel anerken-
des for »tinglig beskyttet«, selvom der kan vaere Tale om, at
den under visse serlige Omstendigheder maa eksstingveres til
Fordel for godtiroende Erhververe®). Men da Gruppen af de
Personer, til Fordel for hvem »Eksstinktionen« af Beneficiarens
Ret indtreder, i engelsk Ret er saa omfattende, at den nesten
synes at omfatte al normal Omsetningserhvervelse, er det for-
mentlig naturligst her ikke at tale om nogen almindelig Be-
skyttelse overfor Omsatningserhververe.

I Almindelighed maa Forholdet da siges at vare det, at Bene-
ficiaren vel har tinglig Beskyttelse overfor trustee’s Kreditorer,
men ikke overfor Omsatningserhververe.

Herved maa dog bemarkes, at der faktisk kommer til at
gelde noget andet ved de Tilfeelde af trust, som for denne Af-
handling sezrlig er af Betydning, nemlig for trust til Fordel for
Kreditorer under Deed of Arrangement,

Som ovfr. nevnt er det nemlig tilstraekkeligt til, at Bene-
ficiaren bevarer sin Ret overfor en »purchaser for value«, at der
hos denne foreligger »constructive notice<. Og som et Hoved-
tilfzelde af constructive notice neevnes sedvanlig Registrering™).

Som omtalt er Forholdet ved deed of arrangement det, at

) Jfr. Vinding Kruse: Ejendomsretten, pg. 1374 og Ejendomsrettens Over-
gang, pg. 116 og pg 118—19; jfr. ogsaa for tysk Ret Zimmermann:

pg. 43.
58) Jfr. David, pg. 75 og Zimmermann, pg. 47.
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det skal registreres inden 7 Dage. Tidligere skulde denne Regi-
strering ske ved »Registrar of Bills of Sale<*®), men Registre-
ringen er nu henlagt til »Board of Trade«*’). Forsaavidt »deed
of arrangement« angaar fast Ejendom kan det nu ogsaa regi-
streres under The Land Charges Act, 1925 sect. 8. For dette
Tilfelde bestemmes det udtrykkeligt i sect. 9, at et »deed of ar-
rangement« er »void« overfor »purchaser for valuable conside-
ration«®"), medmindre det registreres. Formaalet med denne
sidste Regel, som der ikke findes noget tilsvarende til i Deeds
of Arrangement Act, synes imidlertid, ligesom med Reglen i
Property Act 1925 sect. 199, alene at vere at indskreenke Be-
grebet »constructive notice« ved i disse Tilfeelde ikke mere at
anerkende den blotte Kundskab om et Dokument eller en Ret,
der kan registreres, som »constructive notice<**).

At en Registrering er tilstreekkeligt Grundlag for »construc-
tive notice«*) synes i alle Tilfelde utvivlsomt, og er deed of
arrangement registreret saavel efter Deeds of Arrangement Act
som efter Land Charges Act kan ingen Keber af trust property
under deeds of arrangement paaberaabe sig god Tro.

Medens der saaledes ved trust i al Almindelighed nappe kan
tales om nogen ubetinget tinglig Beskyttelse overfor Omseet-
ningserhververe, men alene overfor Kreditorer, maa der her-
efter ved en under et registreret deed of arrangement oprettet
trust foreligge en virkelig tinglig Beskyttelse i begge Relationer.

III. Paa Baggrund af det udviklede er det ikke overraskende,
at man tidlig saa et egnet Middel til frivillige Ordninger med
Kreditorer i en trust, idet Debitor oprettede en saakaldt »trust
for payment of debts« eller »in favour of creditors«<®).

a. En Hovedejendommelighed ved en saadan »trust in favour
of creditors« er imidlertid, at der her gelder en Undtagelse fra
den almindelige Regel, at trust er «irrevocable«. En saadan
trust er nemlig undertiden »revocable« og »not enforcable by
creditors«. Grunden hertil er, at man i visse Tilfeelde maa be-

tragte trust som »merely an arrangement for the debtor’s own
58} Jfr. Lawrance: Arrangement, pg. 6.

Jfr. Ringwood: Bankruptcy, pg. 314—15.
1) Jfr. Lewin, pg. 554 Note (i).
)
)

2 e 8

?) Jfr. Lewin, pg. 878 og 882.

Registrering under the Land Charges Act betragtes endda af Lewin som
»actual noticec.

8%) Jfr. herved Godefroi pg. 71—79, Lewin pg. 535—36 og Underhill pg. 36
—38.
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benefit and convenience<*). Man taler i saadanne Tilfelde om
»illusory trust«<®°),

»Leading Case« paa dette Omraade er Garrard v. Lauderdale
(1830)°"), hvor det hedder: »I take the real nature of the deed
to be not so much a conveyance vesting a trust in A. for the
benefit of the creditors of the grantor, but rather an arrange-
ment made by the debtor for his own personal convenience and
accomodation — for the payments of his own debts in an order
prescribed by himself over which he retains power and control
and with respect to which the creditors can have no right to
complain, inasmuch as they are not injured by it — they waive
no right of action and are not executing parties to it«.

I disse Tilfeelde anerkendes altsaa ikke nogen trust til Fordel
for Kreditorerne, men Forholdet opfattes saaledes, at »trustee«
alene kan anses for »mandatary« eller »agent« for Debitor®).

Med Hensyn til Spergsmaalet om, hvornaar der maa anses at
foreligge Mandatsforhold, og hvornaar der foreligger »truste,
synes det afgerende at veere, om Kreditorerne er Part i Arrange-
mentet,

Hvis derfor Debitor, uden at nogen Kreditor er vidende
herom, opretter en Disposition med en »trustee« til Betaling af
Kreditorerne, er denne Disposition tilbagekaldelig og uigennem-
tvingelig for Kreditorerne. Der foreligger da kun et af de oven-
nzvnte Tilfeelde, hvor Ordningen alene er »for the debtor’s con-
venience«, og hvor Forholdet kan karakteriseres som Mandats-
forhold og ikke som trust. Det vil i saa Henseende ikke gere
nogen Forskel, at Dokumentet navner Navn paa Kreditorer,
idet dette kun maa anses for en Angivelse af, hvorledes Trust-
godset skal anvendes®).

Selvom Arrangementet meddeles en Kreditor, felger ikke alle-
rede heraf, at der i Forhold til ham skabes en uigenkaldelig gen-
nemtvingelig trust. Men der kraves, at Kreditor enten udtrykke-
lig meddeler »assent« til Ordningen, eller at Kreditor »executes
the deed« eller paa anden Maade i Handling viser »acquiescensec.
Passiv assent er ikke tilstreekkelig, men assent i de Former,

85) Jfr. Snell’s Equity, 17. ed,, 1915, pg. 75 ff., Godefroi, pg. 77 ff. og Lewin,
pg. 540 ff.

%8) Jfr. Underhill, pg. 36-—38.

87) Jfr. Simson’s reports of cases decided in the High Court of Chancery
1826—1852, Bd. 3 (1831) 1.

%8) Jfr. Lewin pg. 541, Godefroi pg. 78 og Underhill pg. 37.

%) Jfr. Godefroi, pg. 77—18.
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som Deeds of Arrangement Act., sect. 3 foreskriver, kreeves kun
for at skabe den Majoritet, som er Betingelse for Proceduren
under denne Lov™).

Det vil forstaas, at det i Praksis har voldt nogen Vanske-
lighed i det enkelte Tilfeelde at afgere, om en saadan trust er
revocable eller ikke.

For at lette Indgaaelse af saadanne Arrangementer og for
samtidig at skabe en vis Sikkerhed i det hele har da Deeds of
Arrangement Act som tidligere omtalt grebet ind med en Regel,
hvorefter »deed of arrangement for the benefit of creditors
generally « er ugyldig (»void«), hvis der ikke inden 21 Dage op-
naas Tilslutning fra Halvdelen af Kreditorerne. Og i Relation til
denne Regel foreskrives bestemte Former for, hvorledes Kredi-
tors »assent« eller »acquiescense« skal foreligge™). Men som
ligeledes tidligere omtalt udeves ingen Tvang mod Kreditorerne
for at opnaa deres Tilslutning, men de evrige Kreditorer kan
slutte sig til, og for en saadan Tilslutning kreves Lovens For-
mer ikke.

b. Paa denne Baggrund er det da ganske naturligt, at det
nu har udviklet sig saaledes, at assignment of property for the
benefit of creditors — der jo navnes som det forste af de af
Deeds of Arrangement Act omhandlede Tilfeelde — i Praksis
udger ca. 90 pCt. af samtlige frivillige Ordninger i England.
Man har herved kunnet fortsette en gammel Praksis indenfor
Rammerne af Loven, men med sterre Klarhed og Sikkerhed for
alle Parter, jfr. den lige nevnte Regel om Ugyldighed, hvis ikke
Samtykke af Halvdelen af Kreditorerne gives inden de 21 Dage,
samt de tidligere omtalte Regler om Registrering og om trustee’s
Administration.

1. I disse Tilfelde er der nu heller ikke nogen Tvivl om
Trustforholdets retlige Karakter, idet der foreligger en »assign-
ment of property« ved en egentlig cessio bonorum. Trustee’s
Retsstilling er altsaa her ganske svarende til den, der tilkommer
trustee ved Konkurs, saaledes at selve Ejendomsretten overferes
fra Debitor til trustee, for at dennc skal udeve den fiduciarisk
til Fordel for samtlige Kreditorer. Der foreligger folgelig en
Uraadighedstilstand af samme Styrke som ved Konkurs.

) Jfr. Godefroi og Underhill. Lewin og Lawrance synes i storre Omfang at
forudseztte, at blot Meddelelse er tilstreekkelig.
1) Jfr. Deeds of Arrangement Act, sect 3. (3).

Konkurssurrogater. 13
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2. Som tidligere omtalt felger heraf ogsaa som selvfelgelig
Konsekvens, at Individualforfelgning fra Debitors (settlor’s) Kre-
ditorer udelukkes™).

Det nermere om dette Spergsmaal skal ferst behandles i et
senere Afsnit™). Her skal kun forelobig bemserkes, at Spergs-
maalet om Udelukkelse af Individualforfolgning fra settlor’s
Kreditorers Side antager en swrlig Skikkelse ved trust til Fordel
for Kreditorer paa Grund af, at det her netop er en Del af disse
Kreditorer, der er »beneficiariesc«,

Der maa derfor sondres mellem de Kreditorer, hvis Krav er
opstaaet efter Oprettelsen af Trusten, idet de helt synes at
maatte have en Retsstilling svarende til den, der ellers tilkommer
settlor’s Kreditorer, og de Kreditorer, der havde Krav paa Debitor
ved Oprettelsen af Trusten, idet disse vil veere »beneficiaries«
ved en »trust for creditors generallyc«.

En anden Omstendighed, der gor, at Spergsmaalet om Ude-
lukkelse fra Individualforfelgning ikke stiller sig helt som i andre
Tilfeelde af trust, er ievrigt den ovfr. nevnte Omstendighed, at
en trust til Fordel for Kreditorer undertiden vil veere »revocable«.
Denne Omstendighed herer nemlig til det, der sarlig kan paa-
beraabes af Kreditorer til Begrundelse af en Omstedelse af
Trusten som oprettet »with intent to defraud creditors«™),

Med Hensyn til dette Spergsmaal maa henvises til senere i
det almindelige Afsnit om engelsk Rets Stilling til Omstedelse
udenfor Konkurs™).

3. Til udferligere Behandling senere™) maa endelig ogsaa
udskydes et tredie Punkt, med Hensyn til hvilket Loven har
medfort en sterre Klarhed end tidligere, nemlig Ligeligheds-
princippet. Det var ganske vist allerede i Domme for Loven
blevet fastslaaet, at alle hemmelige Begunstigelser var for-
budt™) — altsaa et Standpunkt, der er i Overensstemmelse
med de franske Domstoles Praksis ved frivillige Ordninger. Nu
er det imidlertid yderligere ved Deeds of Arrangement Act 1914,

72} Jfr. Glegg v. Rees, L. R., Chancery Appeal Cases, Bd. 7 (1871), pg. 71.

73) Ndfr. Kapitel XIX.

74} Jfr. Kerr: On Fraud and Mistake, pg. 258—59 og pg. 298 samt Smith v.
Hurst, Hare’s reports of cases adjudged in the High Court of Chancery,
Bd. 10 (1852) pg. 30 ff. (pg. 44).

75} Ndfr. Kapitel XXIV.

78) Se ndfr. Kapitel XVIL

) Jfr. Dauglish v, Tenant, L. R, Queen’s Bench Division 1865, Bd. 2, pg. 49
og Re Milner L. R. Queen’s Bench Division Bd. 15 (1885), pg. 605.
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sect. 17 fastslaaet, at trustee end ikke uden videre er berettiget
til aabenlyse Begunstigelser, idet han er »guilty of misdemeanor,
hvis han uden szrlig at veere autoriseret dertil betaler nogen
Kreditor storre Dividende end andre. En saadan serlig Autori-
sation kraves dog ikke, hvis Begunstigelserne stemmer med
Konkursordenen, men dette er ogsaa den eneste Betydning, der
tilleegges Konkursprivilegierne indenfor Deeds of Arrangement
Act™).

I Mods®tning til Udelukkelsen af Individualforfelgning op-
retholdes naturligvis dette Ligelighedsprincip ved alle de af
Loven omfattede Ordninger, altsaa baade ved Akkord og ved de
forskellige Tilfzelde af Kontrol med Debitors Virksomhed™).

Det kan saaledes med fuld Ret siges om alle Arrangementer
med Kreditorerne efter engelsk Ret, at deres Formaal er »to
avoid bankruptcy and at the same time to secure equal distri-
bution among all the creditors«®),

78} Jfr. Ringwood: Bankruptcy, pg. 321—22.

) Jfr. Lawrance: Arrangement, pg. 1, smh. m. pg. 28, 45, 46, 60, 61—62
og 73—75.

8) Jfr. Lawrance: Arrangement, pg. 1.
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KAPITEL XIII
TYSK RET VEDRORENDE FRIVILLIGE ORDNINGER

A. AUSSERGERICHTLICHER VERGLEICH I ALMINDELIGHED

I. T tysk Ret findes lige saa lidt som i dansk eller fransk .2 ##
Ret positive Lovregler vedrerende frivillige Ordninger med r $ % "
Kreditorerne. Man stiller sig paa det Standpunkt, at en Afvik- 4 (+
ling af Debitors Virksomhed — forsaavidt ikke alle Kreditorer : &%
kan blive enige om andet — ber ske gennem Lovens Konkurs- 21",
institut, men at man dog, hvor et Flertal af Kreditorerne er &$+1" "
stemt herfor, gennem Lovgivningen hjzlper til Gennemforelsen - H,
af en Akkord. Er imidlertid Kreditorerne enige om at undgaa (+ 1 8
Konkurs eller at erstaite denne med en anden Afviklingsform, t$ %, !"
bajer Retsordenen sig for Kreditorernes Vilje, idet man anser + . ( (
dette for en Folge af den almindelige Kontraktsfrihed. 3" &5

Skent det er vanskeligt at danne sig et sikkert Sken herom + 2-
— da der om egentlige frivillige Ordninger, naar disse ikke som &$,,
i England er undergivet offentlig Kontrol, ikke kan skaffes paa- 2( ,2(¢(
lideligt statistisk Materiale —, faar man dog det Indiryk, at de L+ & +
frivillige Ordninger spiller en noget ringere Rolle i Tyvskland ## $
end f. Eks. i Danmark. Dette synes navnlig at skyldes, at der #& ,4 (
i Tyskland gennemgaaende er en ret stor Tilfredshed med Kon- &
kursloven, saaledes som den administreres i Praksis. )

I hvert Fald er der en meget ringe Tendens til de i Dan- & $
mark saa almindelige egentlige frivillige Likvidationer. De 2)$&(+$
udenretlige Ordninger forfelger med andre Ord i langt hejere #( %+
Grad end herhjemme et egentligt Saneringsformaal, eller dog i
hvert Fald et Akkordformaal, idet de, selv hvor en Likvidation +$!

— som ievrigt ikke behover at veere, men i Reglen er, en Likvi- 4 $2
dation af selve Forretningsvirksomheden') — finder Sted, som + &4
oftest ikke forer ud over en Likvidationsakkord, saaledes at Kre-

ditorerne giver Afkald paa Deekning af den Del af Gelden, som *H& 4
ikke deekkes af Likvidationsudbyttet. Er det givet, at man ikke ) +4 (+

Y} Jfr. Emmerich: Die Sanierung I, 1930 (citeret Emmerich), pg. 42.
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kan give Debitor nogen delvis Frigerelse for Gaelden, og at han
og hans Virksomhed maa slaas lige saa fuldsteendigt i Stykker
som ved Konkurs, synes det derimod at vere det almindelige,
i hvert Fald ved Enkeltpersoner, som her alene tenkes paa,
simpelthen at erklere Debitor fallit.

Basis for en frivillig Ordning med Kreditorerne vil derfor i
Reglen veere »freiwilliger Vergleich zur Abwendung des Kon-
kurses«, »aussergerichtlicher Vergleich« eller, som det ogsaa be-
tegnes, »aussergerichtlicher Gldubigerakkordc,

Ved Siden heraf spiller imidlertid ligesom ved Tvangsakkord,
men i endnu sterre Omfang, det om det engelske Trustinstitut
mindende Treuhdnderschaft en stor Rolle. I Reglen synes man
dog selv ved Benyttelsen af dette Institut ikke at komme uden-
for Rammerne af det tidligere omtalte Liquidationsvergleich.

Allerede herved kan man i det enkelte Tilflde n®rme sig
meget steerkt til Tilfeldene af egentlig Likvidation og i Praksis
forekommer vistnok ogsaa Tilfelde, der fuldtud svarer til fri-
villige Likvidationer her i Landet.

Emmerich®) omtaler saaledes, at det udenfor V. O. kan tzn-
kes, at der kun aftales »die liquidationsmissige Verteilung des
schuldnerischen Vermdégens ohne dass die Gliubiger auf ihre
Restforderung irgendwie verzichten oder sie stunden<®), men
fremheever udtrykkeligt, at der i saa Fald ikke foreligger »Ver-
gleich«, men »ein Vertrag eigner Art<, og at man derfor, hvor
Udtrykket Liquidationsvergleich er benyttet, maa formode Afkald
paa Restfordringen®).

Af Staudb fremhaves i 8. Aufl. (1907) af Kommentaren til
H. G. B.) efter en Omtale af, at man i fremmed Ret kender
3 Muligheder til Afveergelse af Konkurs, nemlig: det simple
concordat préventif, liquidation judiciaire (Pridventivkonkurs) og
concordat par abandon d’actif, vedrerende tysk Ret:

pg. 137.

3) Cfr. om Forholdet indenfor V. O. ovfr. pg. 46.

At saadanne Ordninger ikke er hyppige, tyder dog Udviklingen hos
Hoffmann: Geschiftssanierung durch freiwilligen Vergleich, Bremen
1926 (citeret: Hoffmann) paa, idet det her pg. 82—84 ved Udviklingen
om den rent freiwillige Liquidation fremhaves, at Kreditorerne erklerer
sig indforstaaet med »dass ein eventueller Ausfall nicht nachgefordert
werden soll, wenn die Verwertung der Masse eine vollstindige Befriedi-
gung nicht zulisst« (pg. 82).

5) Bd. 2, Excurs zu 350, pg. 1236 ff.
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A. Akkordvertrag gaaende ud paa Moratorium eller Efter-
givelse og B. Liquidationsvertrag gaaende ud paa ligelig Forde-
ling til Kreditorerne gennem Likvidation efter lignende Grund-
setninger som ved Konkurs. En saadan »Prdventivkonkursc
siges at forekomme i 3 Former: 1) Saaledes at Debitor udferer
Fordelingen og forbliver Ejer af sit Gods og Leder af sin For-
retning under Kreditorernes Opsyn. 2) Skyldneren giver a) Ge-
neralfuldmagt til nogle eller alle Kreditorer, saaledes at disse
udferer Realisationen ecller b) saaledes at »die gesetzliche Liqui-
dation wird gewéhlt«, hvilket imidlertid kun er muligt ved Han-
delsselskaber og dermed ligestillede Selskaber. I en anden For-
bindelse omtales det dog’), at man ganske uafhzngig af Lov-
regler i Praksis ogsaa taler om »Liquidation« af Enkeltmands
Forretning, jfr. ndfr. Endelig n®vnes som tredie Form 3) Over-
dragelse af hele Formuen til Fyldestgarelse af Kreditorerne til en
Kreditor eller udenforstaaende Trediemand som »Fiduziar« eller
»Treuhdnder«’).

Medens denne Udvikling er gentaget i Kommentarens 9. Aufl.
(1913), er den fuldstendig udgaaet i 10. Aufl. (1920), idet det
her bemerkes, at Loven om Geschéiftsaufsicht (1914) har eendret
det hele saaledes, at Bemerkningen ikke mere passer rigtigt.
Efter at man nu har faaet V. O. 1927, maa dette antagelig gelde
i endnu hejere Grad. I sidste Udgave af Kommentaren®) findes
dog stadig som »Vorbemerkung« til Afsnittet om Likvidation af
Handelsselskaber en Udtalelse om, at man i Handelslivet taler
om »Likvidation« af Enkeltmandsforetagender, men en nar-
mere Karakteristik af, hvori en saadan Likvidation bestaar,
findes ikke").

I de senere Aar synes det, som allerede nzvnt, at have ud-
viklet sig saaledes, at de fleste frivillige Ordninger, der ikke

% H. G. B. Anm. 1 ad. § 143.

) Det er i Virkeligheden en lignende Tredeling, der foretages hos Hoff-
mann i Afsnittet om freiwillige Liquidalion (pg. 82—84): 1) es wird dem
Schuldner die Durchfiihrung unter Aufsicht des Gliubigers iiberlassen,
2) es wird die gesetzliche Liquidation gewihlt, 3) es findet die Uber-
tragung des ganzen Vermogens an die Gliubiger selbst oder einem Treu-
hinder statt. Jfr. herved ogsaa Opstillingen hos Klien: Konkurs und
Treuhand, 1929, pg. 99—100.

8) Staub: H. G. B. 12/;3 Aufl. (1926), Bd. I, Anm. I ad § 145 (pg. 760).

9 Som tidligere nazvnt forudsztter Hoffmann Akkordformaal i den For-
stand, at Opgivelse af Resifordringen indtrzder.
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indskreenker sig til en Aftale om en simpel Akkord, indgaas
under Benyttelse af »Treuhénderschaft«'’).

Dette galder navnlig om det seerlig ved frivillig Akkord saa
almindelige »Liquidationsvergleich«. Her er det overordentlig
almindeligt at sikre Likvidationen gennem Indszttelsen af en
Treuhdnder. Kun hvis en tinglig Sikring af Akkorden finder
Sted gennem Overdragelse af Formuen til Treuhinder, foreligger
dog et egentligt »Treuhandvergleich«. Begreberne »Liquidations-
vergleich« og »Treuhandvergleich« falder med andre Ord prin-
cipielt ikke sammen. Som tidligere fremhaevet forekommer paa
den ene Side »Liquidationsvergleich« uden Indsattelse af Treu-
hinder og i hvert Fald uden nogen tinglig Sikring (»Liquida-
tionsvergleich mit bloss obligatorischen Vereinbarungenc), idet
det karakteristiske for »Liquidationsvergleich« i og for sig blot
er, at Akkorddividenden fastsettes som Andel i Likvidationsud-
byttet. Paa den anden Side kan Inds@ttelse af Treuhfinder ud-
market forekomme alene til Sikring af en simpel Kvotaakkord'').

Da imidlertid det i Praksis hyppigst forekommende er Liqui-
dationsvergleich, der sikres ved Inds=ttelse af Treuhfnder, og
da der knytter sig storst principiel Interesse til denne Konstella-
tion, er det ikke overraskende, at man baade i Teori og Praksis
er meget tilbgjelig til at identificere Begreberne »Liquidations-
vergleich« og »Treuhandvergleich«.

Skent der naturligvis stadig forekommer frivillige Ordninger,
der hverken lader sig presse ind under Rammen »frivillig Ak-
kord« eller »Treuhidnderschaft«, vil neerverende Fremstilling
blive indskrzenket til disse to Begreber, idet »Liquidationsver-
gleich« i Hovedsagen vil blive behandlet i Afsnittet om
»Treuhand«. Kun om disse to Forhold findes i de nyere teore-
tiske Fremstillinger, saavelsom i nyere Domme, et tilstreekkelig
paalideligt Materiale til, at en Udlending kan danne sig noget
Sken herom. Naar Forholdet beror paa Kontrakt, lader sig i og
for sig alt aftale, men det synes dog at veere et vist Indicium
for, at Akkord og Treuhdnderschaft til Kreditorernes Fyldest-
gorelse ogsaa faktisk er det hyppigst forckommende, at der baade
i de nyere teoretiske Fremstillinger og i Dommene kun findes
mere pracise Udtalelser herom.

10) Jfr. herom Griinschild: Die Treuhiinderschaft zum Zwecke der Gliubi-
gerbefriedigung, Berlin 1914 (eiteret: Griinschild).
1y Jfr. herved Enuncrich, pg. 136—37 og ovfr. pg. 41.
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I Overensstemmelse hermed er det, naar Emmerich™) alene
behandler »Der aussergerichtliche Vergleich« og »Die Sanierungs-
treuhand«.

I1. Der aussergerichtliche Gldubigerakkord er, som ogsaa den
lige saa hyppigt benyttede Betegnelse »Freiwilliger Vergleich zur
Abwendung des Konkurses« viser, efter den almindelige Opfat-
telse sedvanlig et »Vergleich«, der omfattes af Bestemmelserne
iB. G. B. § 779%%).

a. Det karakteristiske for »Vergleich« er, at man bringer en
»Streit« eller »Ungewissheit der Parteien iiber ein Rechtsverhélt-
nis« ud af Verden gennem »gegenseitiges Nachgeben«. Disse Mo-
menter heevdes i Almindelighed ogsaa at foreligge ved en Akkord.

At den fornedne Uvished foreligger, begrundes dermed, at det
er almindelig anerkendt, at Uvisheden ogsaa kan referere sig til
det blot skonomisk uvisse — jfr. B. G. B. § 779, 2. Stk. »wenn
die Verwirklichung eines Anspruchs unsicher ist« — samt at
Uvisheden kun behgver at referere sig til et Kravs Omfang eller
Indhold. I Tilfelde af Akkord bestaar den fornedne Uvished
da deri, at det paa Grund af Debitors gkonomiske Vanskelighe-
der er uvist, hvorvidt o: i hvilket Omfang Debitor vil kunne
fyldestgore Kreditors Fordring, idet det vel paa den ene Side er
givet, at Debitor ikke kan betale alle sine Kreditorer fuldt, men
det paa den anden Side staar ganske usikkert hen, hvilket Re-
sultat en Konkurs vilde bringe.

At ogsaa det andet for »Vergleich« karakteristiske Moment
»gegenseitiges Nachgeben«, d. v. s. at den ene Kontrahent skal
bringe den anden et Offer™), er opfyldt, synes paa Forhaand
ikke helt saa indlysende. Det er vel klart, at der foreligger en
»Nachgeben« fra Kreditors Side, idet han yder et Offer derved,
at han giver delvis »Erlass« (eller »Stundung«). Derimod er
det mere tvivlsomt, om ogsaa Debitor yder et tilsvarende Offer.
Naar dette dog maa antages, skyldes det, at Debitor under den
bestaaende Uvished med Hensyn til Virkeliggerelsen af Kravet
tilsikrer Kreditor at fyldestgore Kravet med et bestemt Belgb til
en bestemt Tid. For det forste ligger Offeret fra Debitors Side
altsaa deri, at han giver Afkald paa alle eventuelle Indsigelser

12) T det Noie 1 anf. Verk.

13) Jfr. Oertmann: B. G. B. 11, 2., Vorbm. 3 a til Vergleich (5. Aufl. 1929, pg.
1258), Planck: B. G. B., § 779, pg. 1480 (4. Aufl) samt Nolden: »Der
aussergerichiliche Glaubigerakkord« (citeret Nolden), § 2, Mayer: V. O,
Anhang zu §8 3—7, pg. 101—102 og Emmerich, pg. 54 ff.

1) Jfr, Planck, B. G. B.,, § 779, pg. 1477.
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og udtrykkeligt anerkender Kravet. Og dernsest ligger det 1, at
Debitor sikrer Fyldestgorelse af den anerkendte Del af Fordrin-
gerne, hvortil det sedvanlig vil vere nedvendigt at skaffe Kau-
tion og deslige'”). At ogsaa et »Liquidationsvergleich« szdvan-
lig maa antages at sikre Kreditor en hejere Dividende end ved
Konkurs, er omtalt i Kap. IV*®), Derfor kan Kreditors » Nachlass«
ikke anses som »Schenkung«'’).

Men Hensyn til Akkordens konlraktmaessige Karakter frem-
kommer en vis Ejendommelighed, fordi der paa Kreditorsiden
er en Flerhed af Personer, nemlig i Regelen samtlige Kreditorer.
Man har derfor undertiden i tysk Ret havdet, at der her skulde
foreligge et Eksempel paa en »Gesamtakt«'®), Herimod heevdes
det imidlertid, at der i Virkeligheden foreligger »eine Summe
selbstindiger Einzelvertrdge«'®),

b. Selvom Akkorden opfattes paa sidstnaevnte Maade, antages
det dog, at der bestaar en vis Afhwngighed mellem samtlige En-
keltkontrakter, idet det hevdes at veere en opszttende Betingelse
for hver Kontrakt, at samtlige (eller dog i hvert Fald ogsaa
andre)*®) Kreditorer giver deres Tilslutning. Dette hehaver ikke
udtrykkeligt at betinges, men siges at folge af Akkordens
Vaesen®). Den almindelige Leere er i hvert Fald, at Akkorden
i Tvivistilfeelde, iseer naar Cirkulerer er udsendt, og der ikke
forhandles med Kreditorerne enkeltvis, kraever alle Kreditorers
Samtykke®). Den enkeltes Tiltreedelseserklering anses da sket
paa Betingelse af de ovriges Tilslutning. Efter Omstandighe-

15) Jfr. herved Planck, B. G. B, § 779, pg. 1477 (Vorbm. 1. c.) og Nolden,

pg. 17 ff.

pg. 47—48.

%) Jfr. ogsaa Emmerich, pg. 54 ff.

%) Jfr. herom Kunize: Der Gesamtaki, cin neuer Rechtsbegriff. Festgabe
der Leipziger Juristenfakultdt fiir Dr. Otto Miiller, Leipzig 1892.

19y Jfr. Nolden, § 3 (pg. 24—29), Hoffmann, pg. 23: »Der Akkord ist viel-
mehr ein ganzes Biindel von einzelnen Vertrigen zwischen dem Schuld-
ner und jedem einzelnen seiner Gliubiger«, Emmerich, pg. 55: »reine
Summe einzelner Rechisgeschiiftec, O. L. G., Dresden 7/ 1906, Leipz. Z.
1907, pg. 151 »eine Sumime von meist (nicht nolwendig) gleichartigen
Einzelvertriigen, die der Schuldner mit jedem einzelnen seiner Gliubiger
abschliesst«.

20) Jfr. Emmerich, pg. 56 og nzrmere ndfr.

%) Nolden, § 3, jfr. Oertmann, B. G. B., § 779, pg. 1258, Wagner: Schuld-
nachlass, 1904, pg. 4, Manasse-Levi: Die Vergleichstechnik bei Zahlungs-
swierigkeiten, pg. 117, jfr. pg. 73 og 77.

2) Jfr. Mayer V. O., pg. 101 og Staub H. G. B, 8. Aufl. Anm. 3, pg. 1236,
Hoffmann, pg. 27.
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derne kan Betingelsen ogsaa vzre tenkt, ikke som ops®ttende,
men som oplesende®®). Men der anerkendes dog at kunne fore-
komme Tilfelde, hvor enkelte Kreditorers, sarlig Smaakredito-
rers, Afvisning af Akkorden ikke skal skade®).

I Overskriften til en Afgerelse af O. L. G. Hamburg®) frem-
heves da ogsaa: »Im Zweifel gilt der Beitritt zu einem Akkord-
vorschlag als von dem Beitritt aller Glaubiger abhéngig gemachtc,
og Retten anser det for Parternes Vilje i et Tilfeelde, hvor der
var sendt Skrivelse til samtlige Kreditorer, at den enkeltes Til-
treedelse var betinget af de andres, og ligeledes fremhaves det
af 0. L. G. Dresden®), at det i Almindelighed er en »aufschie-
bende Bedingung« for den enkeltes Tiltreedelseserklering, at
alle andre slutter sig til Akkorden.

Det er derfor forsaavidt i Overensstemmelse med den almin-
delige Leere, naar »freiwilliger Vergleich« undertiden®) kort be-
tegnes som »Einstimmigkeitsvergleich«, omend der hos nogle For-
fattere er Tilbejelighed til at begrense Reglen til Tilfelde, hvor
Cirkularskrivelse er udsendt, eller hvor det paa anden Maade er
klart, at der seges Arrangement med alle Kreditorer.

Det er indlysende, at denne Leere om alle Kreditorers Til-
slutning som opsattende Betingelse for den enkelte Kreditors
Tilirseedelseserklering i Praksis maa volde store Vanskeligheder,
hvis den skal forstaas saa ubetinget, at alle Kreditorer betyder
ogsaa de ubekendte og Kreditorer med bestridte Fordringer. Og
i hvert Fald kan det vel ikke vere en Betingelse, at ogsaa de
nye Kreditorer slutter sig til. Disse maa normalt betales fuldt
ud. At det undertiden maa veere forudsat, at Smaakreditorer
kan betales fuldt, er allerede omtalt.

Der kunde derfor vaere Spergsmaal om at begrense Reglen
saaledes, at der kun kreves alle »sedvanlige« Kreditorers Sam-
tykke®).

2) Jfr. R. G. %/, 1903 og Staub 1. c.

21) Jfr. R. G. 3/, 1887, Bolze, Bd. 4, Nr. 426: »Die Stundungsproposition
ist zwar dahin zu verstehen, dass sie bindend sein sollte, wenn auch die
anderen Gldubiger beitreten. Nach dem Berufungsurteil war aber fiir die
Klager nicht bestimmend, dass auch die kleineren Gldubiger dem Stun-
dungsvertrag sich anschliessen....«.

0. L. G. Dom af 18/, 1903, Bd. 8 (1904), pg. 23.

Dom af 7/ 1906, Leipz. Z. 1907, pg. 131.

Jfr. Manasse-Levi: anf. Sted.

Jfr. Emmerich, pg. 56.
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Emmerich hevder imidlertid, at man maa gaa videre endnu
og simpelthen opgive Kravet om Enstemmighed, idet han op-
stiller den Lere, »dass der Vergleich, wenn nichts anders verein-
bart ist, zwar nicht die Zustimmung aller Gliubiger verlangt,
dass aber auch nicht die Zustimmung einzelner Gliubiger
geniigt, dass vielmebr die Zustimmung einer angemessenen
Mehrheit notwendig und ausreichend ist<*’),

Dette Standpunkt hsevdes at stemme med die »Auffassung der
Beteiligten und des Verkehrsc«.

I hvilken Grad dette er »Auffassung des Verkehrs<, er det
vanskeligt at bedemme, men at det dog ikke er helt ubetinget,
derpaa tvder nogle Udtalelser hos en Sanerings-Praktiker®).
Det fremhsves her, at det er meget bestikkende at sige, at Ak-
korden er gyldig, naar et overvejende Antal af Kreditorer har
sluttet sig til den. Men hermed ender man i Virkeligheden i at
overfare Majoritetsprincippet paa frivillig Akkord, saaledes at
man maa sperge, hvortil man saa skal bruge Tvangsakkord-
instituttet. Og overfor de praktiske Vanskeligheder henviser
Hoffmann til at yde de smaa Outsidere Begunstigelser, idet en
skematisk Ligebehandling af alle Kreditorer ikke kan kraves
ved frivillig Akkord.

Det synes dog ikke helt rigtigt her at tale om en Overforelse
af Majoritetsprincippet paa frivillig Akkord. Her er ikke Tale
om, at nogen Kreditor, der ikke ensker at vere med, bindes ved
Akkorden, saaledes som ved Tvangsakkord, men kun om, at de
deltagende Kreditorer bindes, selvom enkelte Kreditorer staar
udenfor Ordningen.

Den Betragining, at uheldige Konsekvenser af Laren om
Enstemmighed kan undgaas ved Begunstigelser, synes i Virkelig-
heden at tage hele Fundamentet for Laren bort.

Det er i hvert Fald ganske inkonsekvent at hevde, at det er
en Betingelse for den enkeltes Tiltraedelseserklering, at alle
andre Kreditorer slutter sig til Akkorden, men at det ikke er en
Betingelse, at de andre slutter sig til Akkorden paa de samme
Vilkaar. Det skulde synes at veere temmelig ligegyldigt for den
enkelte, om de andre formelt slutter sig til Akkorden, hvis de
ikke ogsaa reelt gor det, d. v. s. yder de samme Ofre som han®).
) Jfr. Emmerich, pg. 59.

%) Hoffmann, pg. 27.
3) Af Nolden, pg. 21, fremhzves omvendt Pligten til at behandle alle Kre-

ditorer lige, som et af de Ofre, Skyldneren yder for at faa den enkeite
Kreditor til at give Afkald paa Udevelsen af sin fulde Ret.
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I Virkeligheden er det da en nedvendig Konsekvens af Kravel
om alles Tilslutning, at ogsaa alle skal behandles lige. Vil man
ikke tage den Konsekvens at fastholde Ligelighedsprincippet,
synes man heller ikke at kunne fastholde Kravet om Enstem-
mighed.

Ikke destomindre er det den herskende Leere i Tyskland, at
der i Tvivistilfelde kraeves alles Tilslutning til en frivillig Ak-
kord, men at der derimod i Tvivlstilfelde ikke kraves ligelig
Behandling af alle Kreditorer®).

Den dybere Forbindelse mellem de to Spergsmaal er dog i
Realiteten anerkendt af de Forfattere, der som Staub®*) og
Diiringer-Hachenburg®) ved Behandlingen af Ligelighedsprin-
cippet havder, at dette navnlig maa underforstaas som stilticnde
Betingelse, hvor Skyldneren har sendt enslydende Tilbud til
samtlige Kreditorer, og samtidig ved Behandlingen af Spergs-
maalet om Enstemmighed fremhaver, at Kravet herom iser maa
opstilles, hvor Skyldneren har udsendt Cirkuleerer til samtlige
Kreditorer.

Det er derfor ganske rigtigt, naar Emmerich til Stette for
sin Opfattelse, at Enstemmighed ikke kreeves, anforer den Reichs-
gerichts Afgorelse®), der tydeligst har fastslaaet den herskende
Leeres Opfattelse, at Ligelighedsprincippet i Almindelighed ikke
kan underforstaas ved frivillig Akkord.

Ligeledes er det rigtigt, naar Emmerich®) kritiserer, at
Mayer®) samtidig hevder, at der i Tvivlstilfeelde kraeves alle Kre-
ditorers Samiykke, og at ligelig Behandling ikke er nogen For-
udsztning.

I adskillige nyere Domme afsagte af Oberlandesgericht er det
ogsaa i Modsatning til i de ®ldre Domme udtalt, at enhver Ak-
kord ikke begrebsmessigt krever alle Kreditorers Tilslutning.
Dette er navnlig fremheaevet ved Tilfelde af »Liquidationsver-
gleich«*®). At man serlig ved Liquidationsvergleich maa antage,

) Jfr. ndfr. pg. 259 ff. om Ligelighedsprincippet.

) H. G. B. 8. Aufl. Bd. II, Anm. 3 og Anm. 8.

%) H. G. B. 2. Aufl. 1910, pg. 75—77.

) R. G. 8» 1887, J. W. 1887, pg. 100 Nr. 27 og Gruchols Beitriige, Bd.
31, 1131.

) pg. 57, Note 7 i. f.

7 V. 0., pg. 101, Anm. 3 og Anm. 6.

#) Ifr. saaledes smrlig om Likvidationsakkord O. L. G., Hamburg 23/; 1927,
K. u. T. 1927, pg. 141 og O. L. G., Augsburg %/; 1926, Zeitschrift fiir
Rechtspflege in Bayern, 1926, pg. 368.
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at alle Kreditorers Samtykke ikke kraeves, er sikkert ogsaa
rigtigt®). —

I svejtsisk Ret har Spergsmaalet givet Anledning til lignende
Diskussioner. Den af C. Jaeger haevdede Opfattelse er den, at en
~aussergerichtlicher Nachlassvertrag« kraever Samtykke fra samt-
lige Kreditorer, ogsaa Pantekreditorer®). Men paa Grund af de
praktiske Vanskeligheder foreslaas det undertiden i hvert Fald
at nejes med alle bekendte Kreditorer*®), og i en nyere Afhand-
ling om «aussergerichtlicher Nachlassvertrag« heevdes det simpelt-
hen i Modseatning til Jaeger: »Es kann in der Nachlassvertrags-
offerte bestimmt sein, dass das Arrangement nur zustande
kommt, wenn ihm simtliche Gliubiger zugestimmt haben; recht-
lich erforderlich ist die Zustimmung aller Gliubiger nicht«. Det
tilfejes imidlertid, at man i Praksis forlanger Enstemmighed, for
at ikke en udenforstaaende Kreditor skal adelegge Dividen-
den*). —

c. Da det her alene er Formaalet at undersege, om de vigtige
Konkursprincipper, som er behandlede ovfr. i Afsnittet om
Tvangsakkord, finder Anvendelse ved frivillige Ordninger, skal
der her ikke foretages nogen Undersegelse af de almindelige
civilretlige Regler, der antages at gelde ved frivillig Akkord.

Det kan blot bemsrkes, at der hersker nogen Uenighed i
tysk Ret med Hensyn til Spargsmaalet om Kautionistens Heeftelse.
Efter den almindelige Opfattelse virker »Teilerlass« til Fordel
for Kautionisten, medmindre det modsatte er vedtaget, idet Be-
stemmelsen 1 K. O., § 193, der gor en positiv Undtagelse fra
Reglen i B. G. B, § 767, ikke antages at kunne anvendes analogt
paa frivillig Akkord*’). Et andet Standpunkt indtages derimod
af Jaeger, der havder*’), at Kautionisten maa hzftc videre for
den obligatio naturalis, som Restfordringen udger, idet det ikke
kan antages, at Kreditorerne ved en frivillig Akkord, mere end
ved en Tvangsakkord, vil lade sig stille daarligere, end de vilde
veere stillet ved Konkurs*). Reichsgericht folger imidlertid den

3%a) Jfr. foruden Emmerich, pg. 134, navnlig ogsaa Griinschild, pg. 35.

“ C. Jaeger: Schw. art. 293, II, pg. 416.

) Jfr. Piccard: Z. schw. R., Bd. 35 (1916), pg. 20—22.

1y Jfr. Doka: »Der aussergerichtliche Nachlassvertrag:, Schw. Juristen
Zeilung, 21. Aarg. (1924}, pg. 49—54.

*?) Jfr. Oertmann: B. G. B,, § 767, Anm. 4, Planck: B. G. B, § 767, Anm.
8, Mayer: V. O., pg. 101, Anm. 5 og Nolden, pg. 47.

) K. O, § 181, Anm. 9 Slutn. og § 193, Anm. 5 saml Leipziger Zeitschrift
1916, pg. 520—28 og 796.

M) Jfr. O. L. G. Colmar *f; 1912, Leipziger Zeitschrift 1912, pg. 568.
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almindelige Opfattelse*’) og tager udtrykkeligt Afstand fra de af
Jaeger anferte Betragtninger*®).

d. 1. Med Hensyn til Spergsmaalet om Overforelse af de
vigtigste Konkursprincipper paa en frivillig Akkord fremgaar det
allerede af det foregaaende, at der ikke kan antages en almindelig
Overforelse af Ligelighedsprincippet. Givet er det i hvert Fald,
at der ikke antages at blive Tale om en direkte eller blot analog
Anvendelse af Bestemmelsen i K. O., § 181 om Ligelighedsprin-
cippet ved Tvangsakkord. Derimod hersker der ingenlunde Enig-
hed om de n®rmere Enkeltheder ved Besvarelsen af Spergsmaalet.
Herom maa imidlertid henvises til Behandlingen ndfr. i Afsnittet
om de specielle Problemer*’).

Ogsaa den nermere Behandling af Spergsmaalet, om de ov-
rige Konkursprincipper finder Anvendelse, maa udskydes til
senere*’). Her skal blot forelobig bemsrkes:

2. Med Hensyn til Individualforfelgning er det klart, at den
Kreditor, der slutter sig til Akkorden szdvanlig maa anses at
have givet Afkald herpaa*’). Derimod felger ikke af Akkorden
som saadan nogen Beskyttelse mod, at udenforstaaende Kredi-
torer foretager Individualforfelgning. Noget saadant vil ferst
kunne opnaas, naar der for Akkorden skabes en tinglig Sik-
ring, saaledes navnlig ved »Liquidationsvergleich mit dinglicher
Sicherung«°°).

3. Om der sker nogen Indskrznkning i Debitors Raadighed,
maa ligeledes bero paa Ordningen i det enkelte Tilfelde. For-
saavidt intet serligt aftales, folger dette ikke i sig selv af Akkor-
dens Vasen. Finder der derimod en virkelig Overdragelse af
Debitors Ejendele Sted til Kreditorerne eller en » Treuhénder«, vil
der kunne blive Tale om en Uraadighed for Debitor. Dette vil
navnlig veere almindeligt ved »Liquidationsvergleich«.

Som flere Gange omtalt er det i Praksis meget almindeligt i
Stedet for en simpel Akkord at vedtage et » Liquidationsvergleichc,
hvis Indhold hyppigst er, at Debitor overlader sine Kreditorer
eller en »Treuhinder« paa disses Vegne sin Formue eller be-

%) Jfr. R. G. ?%/; 1918, Bd. 92, Nr. 28, pg. 121 ff. og R. G. 3/; 1916, Gruchots
Beitrige, Bd. 60, pg. 671 ff.

%) Saaledes navnlig den citerede Dom af ?9/; 1918,

%7) Ndfr. Kap. XVIIL

#8) Jfr. ndfr., navnlig Kap. XIX.

39) Jfr. Staub: H. G. B, 8. Aufl. Excurs zu § 350, Anm. 3 a, Mayer: V. O.
pg. 101, Anm 4.

%) Jfr. Emmerich, pg. 141 ff. og pg. 115 ff.
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stemte Dele af denne, for at Kreditorerne selv skal realisere For-
muen paa den bedst mulige Maade, idet Kreditorerne til Gengeld
friger Debitor for Krav paa den Del af Fordringerne, der ikke
kan dekkes af Formuen.

Saadanne »Likvidationsakkorder« forekommer dog ogsaa i
andre Former. Mayer®™) fremhzver saaledes folgende Former:
1) Skyldneren underkaster sig et Opsyn af Kreditorerne og giver
dem Fuldmagt til Forvaltning og Realisation, hvorved enten
kan bestemmes, at kun Formuens, szrlig Forretningens, Ud-
bytte eller at selve Formuen under Opsyn af »Treuhinder« for-
deles forholdsmessigt mellem Kreditorerne, 2) Formuen realise-
res eller Forretningen fortsettes, men kun indtil en bestemt Di-
vidende er naaet, medens Restfordringen er eftergivet, 3) For-
muen overdrages simpelthen til Kreditorerne som datio in solu-
tum, altsaa i Realiteten «concordat par abandon d’actif«. 4) Der
dannes et Selskab af Kreditorerne til Fortsattelse af Skyldnerens
Forretning.

Ogsaa hos Emmerich®®) fremhaves det, at Liquidationsver-
gleich kan have meget forskelligt Indhold, og der sondres her
mellem »Liquidationsvergleich mit bloss obligatorischen Verein-
barungen«, »Liquidationsvergleich mit Verwaltungsvereinbarun-
gen«¢ og »Liquidationsvergleich mit dinglicher Sicherung«. Det
er serlig om den sidste Gruppe — som szdvanlig realiseres ved
Indsettelsen af en »Treuhéinder« — at Interessen samler sig, idet
her opstaar Spergsmaal om Udelukkelse af Eksekution fra uden-
forstaaende Kreditorers Side.

Det vil ses, at alt dette minder en hel Del om de forskellige
Ordninger, som den engelske Deeds of Arrangement Act opreg-
ner. Ligesom i engelsk Ret synes alle Tilfeldene, som tidligere
navnt, skent de ikke alle som indenfor Tvangsakkord nedven-
digt behevede at veere det, i Praksis sedvanlig at vaere Alikord i
forskellige Afskygninger, saaledes at de ikke forer udover den
Begrebsbestemmelse, som Motiverne til V. 0.”*) giver af »Liquida-
tionsvergleich«, idet Debitor frigeres for den Del af Fordringerne,
som ikke dzkkes af Formuen.

5) V. O., pg. 120. Den her givne Oversigt over Formen for »Liquidations-
vergleich« er — som det ovfr. er bemerket, jfr. Kap. IV, Note 23 —
neppe helt rigtig, forsaavidt angaar Forholdene indenfor Tvangsakkord,
men der synes netop derved fortrinsvis at vere tenkt paa frivillige Ord-
ninger.

52) pg. 134—143.

8%) Reichstagsdrucksache 1924/26 111, Nr. 2340, pg. 19 og ievrigt ovir. Kap. 1V.
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ITII. Ligesom i engelsk Ret det sterste Antal af frivillige Ord-
ninger indgaas under Udnyttelse af Trustinstituttet, er det som
ovir. nevnt ogsaa i tysk Ret overordentlig almindeligt at indgaa
Likvidationsakkord, saaledes at der indsettes Treuhdnder®). Det
vil ogsaa ses, at de fleste af de ovfr. refererede Former af Liqui-
dationsvergleich, og da navnlig en tinglig Sikring af en saadan
Akkord, seerlig let lader sig realisere gennem Benyttelsen af
»Treuhandc«.

I nyere Tid er overhovedet dette Retsinstitut kommet til at
spille en betydelig Rolle, idet man i mange forskellige Forhold
gennem dette seger at opnaa lignende Resultater, som man i
cngelsk Ret opnaar gennem trust.

) Jfr. Emmerich, pg. 135 f. n. og Mayer, pg. 119 f. n.
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KAPITEL XIV
B. SAIRLIG OM TREUHAND.

I. Om »Treuhand« eller »Treuhdnderschaft« findes efterhaan-
den en hel Litteratur'). I det hele og store maa der her henvises
til denne. Da paa den anden Side Treuhand — som det vil frem-
gaa af det foregaaende — spiller en overordentlig stor Rolle som
Form saavel for Tvangsakkord som for frivillig Akkord, og da
det for det felgende, swrlig ved Spergsmaalet om Udelukkelse
af Individualforfelgning, er af Betydning, hvorledes Treuhand-
instituttet maa opfattes, skal der her gives en Oversigt over de
karakteristiske Elementer ved Treuhand, idet dog de Momenter,
der kun har ringe Betydning for »Sanierungstrcuhand«, i det
vasentlige vil blive forbigaaet®).

Ved Bestemmelsen af de juridiske Begreber »Treuhand« og
»Treuhdnder« maa det forst bemserkes, at disse undertiden i tysk
Teori og Praksis er blevet forflygtiget paa Grund af, at man ved
Siden af Opfattelsen af »Treuhiinder« som Udtryk for et Rets-
institut meder Begrebet Treuhdnder som Betegnelse for et
1) Saaledes foruden Udlalelserne i Kommenlarerne og Laerebegerne vedr.
B. G. B, jfr. f. Eks. Planck: B. G. B, 4. Aufl, Bd. I, pg. 274—75,
Staudinger: B. G. B., 9. Aufl. (1925), I, pg. 413—15 og pg. 677, Oertmann:
B. G. B. I, 3. Aufl. (1926/27), pg. 383 ff. og 602—603, Enneccerus: B. G. B.
I, 2%y Aufl. (1926) § 139 II og v. Tuhr: Allgm. Teil II. 2. § 77, navnlig
Specialafhandlingerne af Schultze: Treuhiinder im geltenden Recht,
Jherings Jahrbiicher fiir die Dogmatik des biirgerlichen Rechts, Bd. 43
(1901), pg. 1—104, Schony: Treuhandgeschift, Archiv fiir biirgerliches
Recht, Bd. 35 (1910), pg. 291—355, Fischbach: Treuhinder und Treu-
handgeschifte, 1912 og Nord: Das Recht des Treuhiinders, Berlin, 1927.
Se nu ogsaa Udviklingen hos Emmerich: Die Sanierung (1930), pg. 143 ff.
med Cilater, og Hein: Grundriss des Treuhandrechts, 1929 (citeret Hein:
Treuhand). Specialafhandlingerne citeres i dette Kapitel ved Anferelse af
Forfatternavn.

Af mindre Interesse er hele den Lilteratur, der bygger paa Opfattelsen
af »Treuhiinder< som »Berufe, jfr. straks ndfr. i Teksten.
Swrlig om »Sanierungstreuhand« foruden Emmerich navnlig Grinschild:
»Die Treuhfinderschaft zum Zweck der Gliubigerbefriedigung«¢, Berlin
1914 (citeret: Griinschild).

Konkurssurrogater, 14
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»Beruf«. Efter denne »berufsmiissige« Opfattelse af »Treuhén-
der« kan den saakaldte »qualifizierte Blicherrevisor« betegnes som
»Treuhdnder« og samtlige de Opgaver, som denne udferer ved
Siden af simpel Revision, betegnes som »Treuhand«. IHerefter
betragtes en »Biicherrevisor«<s Medvirken ved Saneringer, Likvi-
dationer, Geschiftsaufsicht og Konkursverwaltung altid som
» Treuhéndertiitigkeit<®). Det faktiske Forhold er vel ogsaa det,
at man til Likvidator, Konkursverwalter og Aufsichtsperson i
Praksis i stort Omfang valger Personer, der betegner sig som
»Treuhédnder«, men for en juridisk Betragtning foreligger ingen-
lunde altid i disse Tilfeelde noget Treuhandforhold?*).

Det er derfor rigtigt, naar det af Emmerich®) fremheves, at
man ved Bestemmelsen af Treuhand som Retsinstitul ganske maa
se bort fra denne »berufsmissige« Opfattelse af Begrebet »Treu-
hiander« og fra den af Tilhengere af denne Opfattelse haevdede
noje Forbindelse med »Biicherrevision«. I engelsk Ret er Revi-
sorer heller aldrig blevet henregnet til trustees®).

Selvom man begraenser Begrebshestemmelsen af Treuhand til
Bestemmelsen af Treuhand som Retsinstitut, er Begrebets Om-
raade dog saa vidt, at en nejagtig Definition er overordentlig
vanskelig.

Af Reichsgericht er en Definition forsegt i en Dom af 19147).
Det siges her, at »Treuhand« foreligger, naar »der eine (Treuge-
ber) aus scinem Vermégen dem anderen (Treuhénder) einen
Gegenstand anvertraue, d. h. {ibereigne und zwar derart, dass
der andere das iibertragene Recht zwar im eigencn Namen
ausiiben, aber nicht zu seinem Vorteil gebrauchen solle«®).

Denne Begrebshestemmelse dekker, som det vil fremgaa af
det felgende, neppe alle de Tilfeelde, hvor man i moderne tysk
Ret taler om »Treuhand« i retlig Forstand, idet man — ogsaa
ved Reichsgericht selv — undertiden under dette Begreb medtager

%) Se f. Eks. ud fra denne Opfattelse Voss: Handbuch fiir das Revisions-
und Treubandwesen, Stutigart 1930 og herom E. Munch-Petersen i J. W,
1930, pg. 3721.

1) Jfr. ogsaa Staudinger: B. G. B. 1, pg. 677 ff.

% pg. 143—145.

Y) Jfr. Zimmermann: Die sachenrechllichen Beziehungen in der rechtsge-
schiiftlich begriindeten Treuhand nach englisch-amerikanischem Rechte,
Leipzig 1930, pg. 3 (citeret: Zimmermann).

9 R. G. E. ¥/, 1914, Bd. 84, pg. 217.

%) Det tilfejes yderligere: »das Treugul scheidet rechtlich, wenn auch nicht
wirtschaftlich aus dem Vermégen des Treugebers aus«, jfr. herom neer-
mere i det felgende.
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Tilfzelde, hvor der ikke foreligger »Ubereignung« af selve Retten,
men blot foreligger »Vollmachtc« eller »Erméchtigung« til »Ver-
waltung fremder Rechte«®),

Alligevel er der nappe nogen Tvivl om, at Reichsgerichts
Definition i det veaesentlige deekker over de Hovedtilfelde, der i
Almindelighed betragtes som de egentlige Tilfelde af »Treu-
hand«*%),

Af Hensyn til Forstaaelsen af det felgende maa der imidler-
tid straks her geres en Bemarkning om en ejendommelig Om-
steendighed ved Reichsgerichts Opfattelse af Treuhand: Skent det
ikke siges udtrykkeligt, til hvis Fordel Treuhdnder kan udeve
sin Ret, men alene det negative, at det ikke er til egen Fordel,
fremgaar det af denne Dom, saavel som af flere andre, at Reichs-
gericht uden videre gaar ud fra, at den, til Fordel for hvem
Retten skal udeves, er identisk med Treugeber. Treuhandforhol-
det synes altsaa i Modsa®tning til det engelske Trustforhold prin-
cipielt opfattet som blot tosidet. 1 Virkeligheden er Forholdet dog
formentlig, som det naermere skal paavises senere, det, at Reichs-
gericht i sin Definition har haft et af de Hovedtilfeelde som »Voll-
giro zum Inkasso« for @je, hvor »Treugeber« og »Beglinstigter«
faktisk falder sammen, og har overset, at dette ikke altid behaver
at vere Tilfeldet.

Da det ogsaa indenfor tysk Teori er det almindelige, at iden-
tificere »Treugeber« med den begunstigede, bliver det dog i den
folgende Fremstilling forelebig nedvendigt i Overensstemmelse
med Udtryksmaaden hos de refererede Forfattere alene at tale om
et Forhold mellem »Treugeber« og »Treuhénderc«.

II. 1. Med Hensyn til den nermere Opfattelse af Treuhand-
forholdet indenfor tysk Teori, er den almindelige Opfattelse den,
at man karakteriserer Treuhéinderschaft som en Art fiduciarisk
Retshandel') **). Og en saadan Retshandel bestemmes som en

%) Jfr. Emmerich, pg. 147 ff., v. Tuhr: Allgm. Teil II, 2. § 77, Anm. 3 og

Enneccerus: B. G. B. 1. 1. § 139. II, Anm. 10. Det fremgaar allerede

heraf, at der ikke altid ved Treuhand foreligger en fiduciarisk Ejen-

domsoverdragelse, jfr. ndfr. pg. 222.

Disse Tilfzelde karalkteriseres saaledes af Reichsgericht i en Dom af 3/,

1926, J. W., 1926, pg. 2571 n. 5 som »eigentliches Treuhandverhiilinis im

Rechtssinne« i Modsztning til »Treuhandverhiltnis im weiteren Sinnec«.

1) Jfr. Regelsberger (Zwei Beitrige zur Lehre von der Cession) Arch. fiir
Civ. Praxis, Bd. 63 (1880), pg. 157 ff. Regelsberger definerer (pg. 172)
fiduciariske Retshandler som saadanne »durch die jemandem eine gewisse
rechiliche Macht geschaffen wird in der Voraussetzung, dass er seine
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Retshandel, hvorved man seger at opnaa et i og for sig tillade-
ligt Maal paa en anden end den regelmeassige Maade, nemlig
derved, at man bevidst aftaler en Retsoverdragelse, der i det
retlige Resultat forer udover det ekonomiske Maal, men samti-
dig aftaler, at Erhververen skal veere forpligtet til kun at udeve
den overdragne Ret i Overensstemmelse med det mellem Over-
drageren og Erhververen bestaaende Kontraktsforhold. Det ka-
rakteristiske for Forholdet er altsaa Sondringen mellem »Innen-
und Aussenverhéltnis«'®).

Medens det oprindelig voldte Vanskeligheder at afgreense de
fiduciariske Retshandler fra »Scheingeschift«, er der nu Enighed
om, at den virkelig mente fiduciariske Retshandel i Almindelig-
hed falder ganske udenfor »Scheingeschift«. Derimod volder
Forholdet mellem Treuhand og »Stellvertretung« stadig Vanske-
ligheder.

En fiduciarisk Retshandel betragtes saaledes i moderne tysk
Ret ligesom det romerske fiducia'*) som en Retshandel, hvorved
der indremmes fuld og uindskrzenket Ejendomsret til en anden
Person (Fiduziar, Amicus), men saaledes at Fiduciaren »obligato-
risk« ifelge pactum fiduciz er forpligtet overfor Fiducianten til
ikke at bruge Ejendomsretten i Strid med det aftalte Formaal.
Salger Fiduciaren i Strid med denne Forpligtelse Godset til en
Trediemand, bliver denne uindskraenket Ejer af dette, og det er
uigenkaldeligt tabt for Fiducianten).

Efter den herskende Lare er det tyske Treuhinderschaft i
hvert Fald i Reglen kun et rent fiducia-Forhold i romerretlig
Forstand, saaledes at »Treugeber« 1) overdrager den fulde Ejen-
domsret til »Treuhdnder« og 2) alene (som »Beneficiar«, jfr.
ovfr.) har obligatorisk Retsbeskyttelse mod, at denne misbruger
Ejendomsretten i Strid med det aftalte Formaal.

2. Det hevdes imidlertid, at der ved Siden af disse Tilfelde
forekommer Tilfzelde af Treuhidnderschaft, hvor der tilkommer
Treugeber en tinglig Beskyttelse overfor Treuhiinder, saaledes at

Stellung nur zu einem bestimmten, nicht zu allen dadurch erméglichten
Zwecken ausnutzen werded.

12) Deite kan dog kun gmlde, hvor der virkelig overdrages Treuhiinder
»Vollrecht«, jfr. Note 9. Om Forholdet mellem »Treuhand« og »fidu-
ciariske Overdragelse se ievrigt ndfr. pg. 221-—22.

13) Jfr. Oertmann: B. G. B. I, pg. 383—85, Planck: B. G. B. 1, pg. 274 og
Staudinger: B. G. B. I, pg. 413—15.

1) Jfr. herom Oertmann: Fiducia, 1890.

13} Jfr. Schulize, pg. 9.
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Forholdet altsaa i Virkeligheden kommer til at svare til det en-
gelske »trust<. Medens de forste Tilfelde utvivisomt maa aner-
kendes, er der mere Tvivl om Anerkendelsen af de sidste Til-
faelde'’).

At dette maa antages er navnlig hevdet af Schultze'’).
Schultze tager sit Udgangspunkt deri, at den @ldre germanske
Rets Treuhand, saaledes som dette Forhold tidligst forekommer
ved »Salmannc, i Modsetning til Romerrettens fiducia indeholder
en tinglig Beskyttelse, idet Salmanns Ejendomsret er resolutivt
betinget, ikke blot af, at der ikke indtreder Dod, Konkurs, Ikke-
Opnaaelse af Formaal, men ogsaa af, at der ikke foretages Hand-
linger, der indeholder Brud paa pactum fiducie. I alle disse Til-
felde falder Treugut tilbage til Treugeber og kan vindiceres
ogsaa fra den Trediemand, som har erhvervet det.

Idet Schultze definerer en Treuhinder som »wer Rechte als
Eigenrechte empfangen hat mit der Bestimmung, sie nicht im
eigenen Interesse zu gebrauchen«’®), karakteriseres det moderne
Treuhénderschaft ved tre Momenter: 1) Treuhiinder hat eigene,
ihm im eigenen Namen zustehende Rechte, 2) Er hat diese Rechte
nicht im eigenen Interesse, 3) Er hat die fraglichen Rechte....
empfangen mit der Bestimmung des Nichtgebrauches im eigenen
Interesse.

Schultze hevder nu, at den Begrensning, der saaledes gives i
Treuhiinders Ret, vel kan vare blot obligatorisk beskyttet ligesom
ved det romerske fiducia Forhold. Dette gaelder imidlertid kun i
et Par specielle Tilfzelde'®). Reglen er derimod, at Treuhinders
Ret er en »aufldsend bedingtes Vollrecht«, Dette gelder saaledes
i et Hovedtilfeelde af Treuhéinderschaft som Vollgiro zum Inkasso,
ved fiduciariske Stiftelser og Indsamling af Bidrag. Endelig
hevdes der i visse Tilfeelde at foreligge »Treuhandschaft mit

%) Jfr. Oertmann: B. G. B. I, pg. 385 (e og 6) og pg. 602—603.

17) Jfr. den Note 1 citerede Afhandling. Saaledes ogsaa den ligeledes Note 1
citerede Afhandling af Schény samt Heymann: »>Trustce und Trustee
Company im deutschen Rechtsverkehre«, Festschrift fiir Heinrich Brunner,
Weimar 1910, pg. 473—537. Cfr. derimod Heilbronn: »>Die Entwickelung
des Treuhandgedankens im neueren deutschen Recht«, Monatschrift fir
Handelsrecht und Bankwesen, gegriindet von Holdheim, 15. Jahrg. (1906),
pg. 89—98.

18) Jfr. Definitionen af Treuhinder hos Oertmann: B. G. B. I, § 164, Vorbm.
n. 8 (pg. 602) som »Personen.... die dazu berufen sind, eigene Rechte
im eigenen Namen aber im fremden Interesse auszuiibenc,

19) Saaledes Treuhiinder i Hypotekbankengesetz og Testamentsvollsirecker
efter B. G. B.,, § 2208, 2. Stk.
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begrenztem Recht an fremden Gegenstinden«. Hertil henregnes
Testamentsvollstrecker i Lovens Normaltype.

Den sidste Mulighed synes Forfatterne i Almindelighed at
anse for udelukket ved B. G. B., der kun kender bhestemte be-
grensede tinglige Rettigheder. Derimod anerkendes vel, at den
af Schultze n=zvnte Mulighed, at tilfeje en Bestemmelse om op-

losende Betingelse, kan realiseres®) — da Auflassung af fast
Ejendom ikke kan vare betinget, kan Retten dog her kun sikres
gennem en »Vormerkung« i Grundbuch®) — men det hazvdes, at

noget saadant kun undtagelsesvis vil foreligge, og at det faktisk
kun yderst sjeldent benyttes®) *3).

Det vil da ogsaa ses, at de nyere Kommentarer til og Frem-
stillinger af B. G. B. i Almindelighed uden videre fastholder Be-
grebsbestemmelsen af Treuhinderschaft, hvorefter Fiduciaren
alene »obligatorisk« er bundet til i Forhold til Fiducianten ikke
at betragte sig som Ejer®).

Sperges der nu, hvad det er, der menes, naar Schultze overfor
den herskende Lare heevder, at man maa anerkende Tilfzlde,
hvor Fiducianten (Treugeber) har »tinglig« Ret overfor Fidu-
ciaren (Treuhénder), er det klart, at Meningen forst og fremmest
er at begrunde en tinglig Beskyttelse overfor Treuhidnders Suc-
cessorer og Kreditorer.

Schultze fremhaever saaledes som Konsekvenser af, at Treu-
hénders Ejendomsret er »auflésend bedingt«, at Treugeber kan
vindicere Treugut ikke blot fra Treuhinder selv i Tilfelde af
formaalsstridig Benyttelse og ved Uopnaaelighed af Formaalet,
men ogsaa fra 1) Treuhidnders Arvinger, 2) Treuhénders Kredi-
torer, der gor Udleg, 3) Treuhinders Konkursbo og 4) fra den,

) QOertmann: B. G. B. I, § 164 N. 8 (pg. 602—603) og § 137, Anm. 23 (pg.
482) anser dog en kontraktsmaessig Vedtagelse af »auflosende Bedingunge
for at give et »Veriiusserungsverbot« tinglig Virkning for udelukket ved
B. G. B, § 137, jfr. Heilbronn, pg. 95—97. Anderledes Planck: B. G. B.
I, § 137, Anm. 2. b. og Enneccerus: B. G. B I, § 135 II, 3, Note 13.

*1) Jfr. Schultze, pg. 21. Schony, pg. 307—308, og om Betydningen af en
saadan Vormerkung som skabende tinglig Beskyttelse Vinding Kruse:
Ejendomsretten III, pg. 1026.

*Y Jfr. v. Tuhr: Allgem. Teil II, 2., pg. 198, Staudinger: B, G. B. I, pg. 677
ff., Griinschild, pg. 11, Nord, pg. 14 og Emmerich, pg. 157.

22a) Ogsaa i estrigsk Ret anerkender man principielt, at den begunstigedes
Ret kan sikres tingligt overfor Treuhinder, jfr. Bartsch & Pollak: K. O.,
§ 10, Anm. 26 med Note 44.

*3) Jfr. Enneccerus: B. G. B. L. § 139 II, Planck: B. G. B. I, § 117, Anm.
7 og Staudinger: B. G. B. I. pg. 413.
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der har erhvervet Treugut fra Treuhéinder. Deite sidste anerken-
des dog paa Grund af Reglen om »gutgliubiger Erwerb vom
Nichtberechtigten« ved Lesore kun overfor ondtroende Er-
hververe.

Ved fast Ejendom skabes derimod gennem »Vormerkunge
Beskyttelse overfor alle Erhververe.

De praktiske Konsekvenser af Schultzes Konstruktion bliver
da i det vesentlige de samme, som ovenfor er antagne for engelsk
Rets Vedkommende.

3. Skent den herskende Lere i hvert Fald ikke i al Almin-
delighed vil anerkende Rigtigheden af Schultzes Konstruktion,
maa det imidlertid bemsrkes, at den herskende Teori og Praksis
i Virkeligheden i Strid med sin egen Opfattelse af den begunsti-
gedes Ret som blot »obligatorisk« ancerkender nogle af de Konse-
kvenser, som vilde finde Forklaring i Schultzes Konstruktion.

I Realiteten anerkender den herskende Leerc nemlig — 1 hvert
Fald ved de egentlige Treuhandtilfeelde (uneigennutzige Treu-
hand) — en tinglig Beskyttelse overfor Treuhdnders Kreditorer.

Saaledes anerkender Teori og Praksis i Almindelighed, til
Trods for at Treuhiinder siges at staa med Ejendomsretten til
Treugut og alene at vere »obligatorisk « bundet til at bruge denne
til Fordel for Treugeber, at denne har Aussonderungsrecht i
Treuhiinderkonkurs efter K. O., § 43, og at Treugeber har Inter-
ventionsrecht efter Z. P. O., § 771, i Tilfelde af, at Treuhinders
Kreditorer ger Eksekution i Treugut®).

Konsekvent hevder derimod v. Tuhr®®), at da Fiduciarens
Retserhvervelse har den almindelige Virkning at gere ham til
Ejer, og da Fiducianten ikke har nogen »tinglig« Ret, herer For-
muen til Fiduciarens og ikke Fiduciantens Konkursmasse, lige-
som den kan angribes af Fiduciarens Kreditorer og ikke af Fi-
duciantens i Tilfelde af Eksekution®).

a. Det er klart, at en Aussonderungsrecht i Tilfelde af Treu-
hianders Konkurs vilde have en naturlig Begrundelse gennem
Schultzes Teori*’}, og at Begrundelsen maa volde den herskende
Teori Vanskeligheder.

24} Saaledes saa godt som alle de ovir. cilercde Forfallere saml Jaeger:
K. O, § 43, Anm. 38—47 og Mentzel: K. O,, § 43, Anm. 2.

%) Allgm. Teil II, pg. 200 ff.

26) Jfr. imod Aussonderungsrecht for Treugeber ogsaa Lang, Arch. Civ.
Prax. 83, pg. 336—351 og Schény, Arch. fiir Biirg. Recht, Bd. 35 (1910),
pg. 338 ff.

27) Schény, pg. 345—46 anerkender da ogsaa — skent han ikke vil aner-
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Den herskende Leoere hmevder, at en Aussonderungsrecht maa
anerkendes, selv om Treuhiinder kun er »obligatorisk« bundet
overfor Beneficiaren®), idet K. O. § 43 ogsaa ievrigt anerkender
Aussonderung paa Grundlag af »persdnliches Recht« og ikke blot
paa Grundlag af »dingliches Recht«*).

En af de Teorier, der hyppigst anvendes til Forklaring af en
saadan Aussonderungsrecht, er Teorien om, at Treuhfinder kun
har en formel juridisk Ejendomsret til Treugut, medens den ma-
terielle skonomiske Ejendomsret stadig er hos Treugeber.

Denne Teori er navnlig blevet haevdet af Jaeger i den oprin-
delige Udgave af Kommentaren til K. O. *°), men den er blevet
angrebet staerkt af mange Forfattere®™).

I nyere Udgaver indremmer Jaeger da ogsaa, at Sondringen
i og for sig er begrebsstridig, men det hsevdes, at Treugebers
Aussonderungsrecht af Reichsgericht er anerkendt som Szdvane,
og at R. G. i sine Domme begrunder Resultatet med Forskellen
mellem et materielt skonomisk og et formelt-juridisk »Tilher «*%),

Forholdet synes da ogsaa at vere det, at Reichsgericht, skont
den ingenlunde gaar saa vidt at hasevde en principiel Teori om
Sondring mellem »formel« og »materiel« Ejendomsret og dermed

kende detie i Almindelighed — Aussonderungsrecht og Infervenlions-
recht efter Z. P. O., § 771, hvor der foreligger oplesende Betingelse, jfr.
ogsaa Nord, pg. 15, og nu ligeledes Jaeger: K. O. 8/; Aufl. (1931), § 43,
Anm. 38.
28) Jfr. udtrykkeligt Heymann: Trust und Trustee Company, pg. 528 ff.
20) Jfr. herom Jaeger: K. O., § 43, Anm. 3 ff. og Mentzel: K. O., § 43, Anm.
5, b. Jaeger fremhesever dog (Anm. 12), at »Aussonderung« netop er »Priif-
stein der Dinglichkeite, idet ingen stinglig< Ret mangler »Aussonderungs-
kraft«, medens en ikke tinglig Ret kun som serlig hjemlet Undtagelse har
denne Virkning. Som det siges: »das dingliche Recht ist das geborene,
das nicht-dingliche nur ein gekorenes Aussonderungsrecht.« I. K. O. 9
Aufl. (1931) § 43, Anm. 39 hmvder Jaeger imidlertid, at Treuhandtilfeldet
ikke uden videre kan ligestilles med de Tilfxelde, hvor obligatoriske Krav
har »Aussonderungskrafte.
Jaeger: K. O., 1. Aufl. (1902) § 43, Anm. 17—25.
Saaledes navnlig blandt de @ldre Schultze, pg. 28—30 og pg. 48 og
Schéony, pg. 328—31 og 338—39 og blandt de nyere Behandlinger af
Spergsmaalet v. Tulr II. 2, pg. 202 ff. og Oertmann: B. G. B, I, 3. Aufl.
(1927) pg. 383—85 ¢): »die beliebte Herleitung aus cinem blossen formalen
Eigentum oder einer Teilung des Eigentums im Innen- und Aussenver-
héltnis ist Unsinne«(!)
Jfr. Jacger: K. O., 5. Aufl,, § 43 Anm. 40, og endnu sterkere i K. O,
$/; Aufl. § 43, Anm, 39—40.
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om »delt Ejendomsret«, bygger sine Resultater paa Forskellen
mellem det ekonomiske og det retlige Tilhersforhold®).

Den Lesning, som den herskende Teori og Praksis giver
Spergsmaalet om »Aussonderung« i Enkeltheder, stemmer for-
saavidt med denne Begrundelse, som man s&dvanlig sondrer
mellem Tilfelde af »uneigenniitzige Treuhand« (Vollgiro zum
Inkasso, Indsamling o. desl.), der tjener Treugebers Interesse, og
»eigenniitzige Treuhand« som »Sicherungsiibereignung«®*), der
tjener Treuhinders Interesse.

I det forste Tilfzelde tilherer Reiten skonomisk stadig Treu-
geber, hvorfor denne uden videre har Aussonderungsrecht i
Treuhdnders Konkursbo. 1 det andet Tilfeelde tilhorer Retten
derimod — indtil Treuhénder er fyldestgjort — ogsaa ekonomisk
Treuhinder, hvorfor Treugeber kun har Aussonderungsrecht, for-
saavidt den sikrede Fordring allerede er fyldestgjort eller nu
fyldestgeres®).

Omvendt giver man i Tilfeelde af Treugebers Konkurs ved
Sicherungsiibereignung og desl. Treuhinder, hvis Fordring ikke

er fyldestgjort, en »Absonderungsrecht« — men, da Ejendoms-
overdragelsen i Realiteten kun tilsigter en Panteret, dog ikke
Aussonderungsrecht — medens man ved »uneigenniitzige« Treu-

hand ikke anerkender nogen Ret til Aussonderung eller Abson-
derung®®).

b. Med Hensyn til Spergsmaalet om Inlerventionsret overfor
Eksekution efter Z. P. O., § 771, er den herskende Procesteori
tilsyneladende ganske i Overensstemmelsc med det om Konkurs

33) Jfr. navnlig R. G. %/, 1899, Bd. 45, 84 ff., ™[y 1912, Bd. 79, 121 og '*/»
1914, Bd. 84, 218 med Bemerkninger af Nord, pg. 8—10.
M) Ved»Sicherungsiiberelgnung« forstaas en Ejendomsoverdragelse over
Lesore — s®dvanlig gennem constitutum possessorium — til Sikring af
en Fordring, jfr. herom navnlig Staub: H. G. B. ?/;3 Aufl. (1926), Bd.
III, § 368, Anm. 94 ff. med Litteraturangivelser. Om Sicherungsiibereig-
nung ved Konkurs og Eksekution se nu ogsaa: Kernert: Stellung des
Sicherungseigners gegeniiber Zwangsvollstreckungen der Gliubiger des
Ubereigners und in dessen Konkurs, Leipziger rechtswissenschaftliche
Studien, Heft 54, 1930 (eiteret: Kernert).
Undertiden hmvdes ievrigt Sicherungsiibereignung at falde helt udenfor
Treuhandbegrebet, jfr. navnlig Nord og ndfr.
Jfr. Jaeger: K. O., § 43, Anm. 44 og Konkursrecht (1924), pg. 71—72
samt for estrigsk Ret Bartsch & Pollak: K. O., § 10, Anm. 31 ff. (pg.
102—103).
38) Jfr. Jaeger: K. O., § 48, Anm. 13 og Bartsch & Pollak anf. Sted samt
den udtrykkelige Bestemmelse i estrigsk K. O., § 10 (3).
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geldende, naar den havder, at man ogsaa her maa sondre mel-
lem »uegennyttigt« og »egennyttigt« Treuhand®’).

Ved uegennyttigt Treuhand hevdes det herefter, at Treugeber
maa have Interventionsret efter Z. P. O., § 771, naar Treuhénders
Kreditorer gor Eksekution, og at det omvendt maa veere Konse-
kvensen heraf, at Treuhéinder ikke har »Widerspruchsrecht«
overfor Treugebers Kreditorer®). Ved egennyttigt Treuhand som
Sicherungsiibereignung h=vdes derimod, at Treuhinder har In-
terventionsret overfor Treugebers Kreditorer, medens det om-
vendt antages at vaere Konsekvens heraf, at Treugeber ikke har
Interventionsret overfor Treuhéinders Kreditorer.

Herved maa imidlertid bemerkes, at det for det ferste i Vir-
keligheden ikke er fuldt konsckvent, naar man ved Sicherungs-
iibereignung giver Treubdnder Interventionsret efter Z. P. O., §
771 overfor Treugebers Kreditorer. Hertil vilde svare, at man i
Treugebers Konkursbo gav Treuhiinder Aussonderungsrecht efter
K. O., § 43, men man giver som ovfr. neevnt kun Absonderungs-
recht efter K. O., § 48. Svarende til Absonderungsrecht i Konkurs
vilde det derimod vaere at give Treuhdnder fortrinsvis Fyldest-
gorelse 1 Lighed med en Panthaver efter Z. P. O., § 805. Af en
Del Forfattere hevdes derfor, at man i disse Tilflde maa an-
vende § 805 i Stedet for § 771%"). Dette Resultat er dog kun aner-
kendt af Reichsfinanzhof med Hensyn til Udpantning for Skatte-
krav*®). Ievrigt fastholdes Anvendelsen af Z. P. O., § 771*'). Det

3% Jfr. Stein: Z. P. O., [;; Aufl. (1926), Bd. II, § 771, Anm. II, 1. 2. (pg.
544—45), Hellwig: Zivilprozessrecht (1919), pg. 281 og Rosenberg: Zivil-
prozessrecht (1927), pg. 589.

) Jfr. O. L. G., Miinchen ¥[3 1915, Scufferts Archiv, Bd. 71, Nr. 24 (pg.
38—40), der efter at have omlall, al R. G. anerkender »Widerspruchsklage«
efter Z. P. O., § 771, overfor Treuhinders Kreditorer, udtaler: »Hieraus
folgt, dass umgekehrt dem Treuhiinder ein Widerspruchsrecht gegen
Vollstreckungen in das Treugut scilens der Gliubiger des Treugebers nicht
zustehen kann.« Cfr. derimod O. L. G. Colmar 2,5 1915, Scufferts Archiv
Bd. 71, Nr. 79 (pg. 136—37), der tvwertimod siger: »daraus kann aber
nicht gefolgert werden, dass die Gliubiger des Treugebers sich, wie es
geschehen ist, ohne weiteres an die Forderung halten und sie in den
Hinden des Treuhiinders pfiinden konntenc.

30) For Anvendelsen af Z. P. O. § 805 i Stedet for § 771 allerede Hellwig:
Gliubigernot, Recht und Wirlschafl 1912 og i nyere Tid Nord: Zur Kli-
rung des Sicherungseigentums, Juristische Rundschau 1927 I, pg. 590 ff,
Max Wolff: Widerspruchsklage und Aussonderung, J. W. 1930, pg. 1470
ff. og navnlig Kernert i den Nole 34 citerede Afhandling.

) Gulachien des Reichsfinanzhofs S/; 1926 i Bank Archiv, Bd. 25, pg. 414.

"y Jfr. Stein: Z. P. 0., § 805, pg. 545 og Staub: H. G. B., § 368 Anm. 98.
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er dog et Spergsmaal, om denne tilsyneladende Inkonsekvens er
saa urimelig, idet man ogsaa i andre Tilfeelde anerkender den
Mulighed, at en Ret er bedre beskyttet overfor en enkelt Kreditor
ved Individualforfelgning, end overfor samtlige Kreditorer ved
Konkurs.

Endvidere maa bemerkes, at det vel synes at vaere ganske
konsekvent at sige, at Retten maa tilherc enten den ene eller
den anden, saaledes at der enten kan geres Eksckution af Treu-
gebers eller af Treuhéinders Kreditorer. Men i1 en Dom*), der
er afsagt samme Aar, som den Dom, den herskende Lere
seedvanlig paaberaaber sig*), er det dog anerkendt, at Treuhin-
der ogsaa har Interventionsret ved uegennyttig Treuhand. Og
navnlig er det ved Sicherungsiibereignung til Trods for, at Treu-
hinder — i Konsekvens af sin Ejendomsret — har Interven-
tionsret overfor Treugebers Kreditorer, i nyere Tid anerkendt, at
det ikke er uforeneligt hermed, at Treugeber — i Kraft af sit
Generhvervelseskrav ved Iordringens Fyldestgorelse — kan
intervenere overfor Eksekution fra Treuhiinders Kreditorer*!).

At dette sidste Standpunkt i Virkeligheden er det rigtige, skal
nermere paavises ndfr. I Realiteten er det kun Udtryvk for, at
man samtidig med, at man anerkender Ejendomsoverdragelse til
Treuhéinder for tinglig beskyttet i Forhold til Treugebers Kredi-
torer, anerkender Treugebers Ret som Beneficiar for tinglig be-
skyttet i Forhold til Treuhfinders Kreditorer. Dette Resultat cr
som paavist i Kapitel XIT det i engelsk Ret galdende®).

Paa dette Sted skal det blot fastslaas, at Reglernec om Aus-
sonderungsrecht og Interventionsrecht for Treugeber overfor Treu-
hiinders Kreditorer betegner et sterkt Brud paa den herskende
Leere, hvorefter Treuhiinder faar »Vollrecht« og alene »obliga-
torisk« er bundet til at udeve denne Ret til Fordcl for en anden,
idet der gennem disse Regler i Realiteten skabes tinglig Beskyt-
telse for Beneficiaren (Treugeber) overfor Treuhiinders Kre-
ditorer.

Det er derfor ganske rigtigt, naar Nussbaum®) udtaler, at
Treuhandbegrebet i Virkeligheden »befindet sich bei uns erst in
der Entwickelung, und zwar gerade nach der Richtung, dass dem

42

0. L. G. Colmar 2!/y» 1915, citeret Nole 38.

O. L. G. Miinchen ?7f; 1915, ligeledes citeret Note 38.

Jfr. O. L. G. Breslau 2/, 1925, J. W. 1926, pg. 848, Steub: H. G. B, §
368, Anm. 98 i. f., Kernert, pg. 18, Hein: Treuhand, pg. 188—89, Emme-
rich, pg. 162.

%) Ovfr. pg. 182 ff.

% ] W. 1928, Bd. I, pg. 625 ff.
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Treuhandverhiltnis ebenso wie im englischen Recht ein dem
Wesen der Sache entsprechender Einfluss auf das Aussenverhilt-
nis eingerdumt wird«.

I den nyeste Tid har det Synspunkt, hvorefter der maa leg-
ges afgerende Vgt paa, hvem Treugut i ekonomisk Forstand
tilherer, iovrigt faaet en ret sterk Stotte dels i den Praksis, der
er skabt af Reichsfinanzhof ved Fortolkningen af Skattelovene.
serlig af Reichs Abgabe Ordnung § 80, dels i Bestemmelserne i
Aufwertungsgesetz § 3 Abs. 1, Ziff. 7*7).

Medens Schultzes Lere ikke betegner noget Brud paa den
Lere, hvorefter Treuhédnder principielt anerkendes at faa den
fulde Ret, men alene medforer den Forskel overfor det romecr-
retlige fiducia, at Fiduciantens Ret anerkendes som tinglig be-
skyttet*®), betegner den Teori, hvorefter der sondres mellem Til-
feelde, hvor Treuhidnder alene faar »formel« Ejendomsret, og
Tilfeelde hvor han ogsaa skonomisk set er Ejer, i Realiteten et
Brud paa Teorien, hvorefter Treuhénder altid faar »Vollrecht«.

I nyere Tid har man derfor angrebet Ligestillingen af Treu-
hand og fiduciarisk Retshandel af den Grund, at der i Virkelig-
heden ved Treuhand ikke altid foreligger nogen Ejendomsover-
dragelse til Treuhinder*).

4. En Del nyere Forfattere gaar endda saa vidt for alle Til-
felde af Treuhand at frakende Treuhinder »Vollrecht«®}, idet
det h=zevdes, at Treuhéinder alene faar en »Verwaltungsrecht« over
noget, som retlig set ikke tilherer ham.

En Hovedreprzsentant for denne Opfattelse er Nord®}, der
hevder at Treuhand foreligger »wenn jemand in die Lage
47) For en vasentlig Del paa Basis heraf er det af Maz Wolff: »Das Treu-

handverhiltnis« i Festschrift fiir Dr. Heilberg, Januar Heft 1928 der

Zeitschrift der Anwaltskammer in Oberlandesgerichtsbezirk Breslau, blevet

havdet, at det, der er Kernen i Reichsgerichts Praksis vedrerende »Treu-

hand«-Begrebet, slet ikke er selve dette Begreb, saaledes som dette szd-
vanlig bestemmes, nemlig som en »treuhiinderische Ubertragungs af »Voll-
rechte fra Treugeber til Treuhinder, men Begrebet »Vermdgenszugehorig-
keit im Sinne des § 43 K. O.<. Et »Treuhandverhiltnis« bestemmes her-
efter som »ein schuldrechtliches Verhiiltnis, kraft dessen ein Recht nicht
zum Vermogen desjenigen gehort dem es zusteht (des Treuhinders), son-
dern zum Vermodgen eines anderenc.

*) Indenfor skandinavisk Ret anerkender man i nyere Tid ogsaa tinglig

Beskyttelse for Fiducianten, jfr. nermere ndfr. i Kapitel XV.

9} Jfr. ovir. Note 9 og Note 12 og straks ndfr.
50) Saaledes ogsaa den Nole 47 refererede Opfattelse hos Wolff.
31 Den Note 1 citerede Afhandling.
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versetzt worden ist und befugt worden ist iiber den wirtschaft-
lichen Wert eines Gegenstandes im eigenen Namen zu verfiigen,
ohne dass ihm dieser wirtschaftliche Wert gehort und gebiihrt«.

Efter denne Opfattelse opstaar for Treuhinder kun »ein
Recht zur Verwaltung und zur Verfiigung kraft eigenem Rechte,
wihrend das Recht selbst beim Treugeber verbleibt«. Og dette
Standpunkt heevdes vel at meerke selv for de Tilfelde, hvor der
finder en efter almindelige Regler gyldig »Ejendomsoverdragelse«
Sted. Selv i disse Tilfeelde faar Treuhédnder ikke »Vollrecht«,
men alene »dinglich sichertes Verwaltungsrecht«™).

Herved maa imidlertid bemserkes, at Nord overhovedet kun
betragter Tilfzeldene, hvor der foreligger »uneigenniitzige Treu-
hand« som Treuhand, men udskyder »Sicherungsiihereignunge,
fordi Treuhdnder her har modtaget Tingene i egen Interesse.

At Sicherungsiibereignung ikke er et rent Tilfelde af Treu-
hand, maa vel ogsaa indremmes, forsaavidt man vil fastholde,
at dette karakteriseres derigennem, at Treuhinder ikke har Retten
i egen Interesse®). Givet er paa den anden Side, at der netop
ved Sicherungsiibereignung foreligger et typisk Eksempel paa
en fiduciarisk Retshandel, idet der her virkelig overdrages Ejen-
domsret, men saaledes at Treuhdnder kun maa udeve den, hvis
hans Fordring ikke fyldestgores og i modsat Fald er forpligtet
til at tilbagegive det overdragne. I Romerretten var »fiducia cum
creditore« ogsaa en szrlig vigtig Form for »fiducia«®),

Ved Tilfelde af »uneigenniitzige Treuhand«, maa det vel som
tidligere nevnt indremmes, at der undertiden ikke foreligger en
virkelig Ejendomsoverdragelse til Treuhdnder®). I visse af disse
Tilfelde betegnes Treuhinders Ret saaledes som »bloss obligato-
risches«*®), og det anerkendes, at der foreligger Treuhand, hvor
Treuhinder kun har »Verfiigungsmacht iiber fremdes Recht<*").

) Nzmrmere begrundes Teorien pg. 31 ff.

33) Saaledes Schultze, pg. 2 — hvorom ovir. ved Nole 18 —, der dog karak-
teriserer Tilfeldet som »gemischle Treuhande.

3 Schény, pg. 321—22 vil derfor heller ikke frakende »Sicherungsiibereig-
nung« Karakler af Treuhand.

) Jfr. Emmerich, pg. 146 {f. og ovfr. ved Note 9.

%) Jfr. Staudinger: B. G. B. I, pg. 677 ff.,, hvorefter Treuhiinders Ret baade
kan veere »ein bloss obligatorisches« og »cin gegenstiindliches«.

57y v, Tuhr 11, 2., § 77, Anm. 1 fremhaver saaledes, at »Treuhiinder« ogsaa
betegner Personer, som kun har »Verfiigungsrechl iiber fremdes Recht«
eller »Mitwirkung bei der Verwaltung eines fremden Vermdgense, jfr.
ogsaa Lnneccerus: B. G. B. I. 1., § 139 II, Anm. 10.
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Det maa herefter indremmes, at der ikke i1 alle Tilfelde af
Treuhand foreligger en fiduciarisk Ejendomsoverdragelse®), og
at derfor den ovfr. refererede Definition af Reichsgericht, hvor-
efter Treuhand kreever, at Treugeber »aus seinem Vermdgen dem
andern (Treuhidnder) einen Gegenstand anvertraue d. h.
tibereigne«, i Virkeligheden er for snever til at deekke alle Til-
feelde af »Treuhand«, idet den kun tenker paa de Tilfelde, hvor
der finder en fiduciarisk Overdragelse af selve Retten Sted™).
Dette skyldes formentlig dels, at Reichsgericht szrlig har haft
Spergsmaalet om Aussonderung ved Treuhiinders Konkurs for
Oje, dels at man har segt at skabe ct absolut Mods®tningsfor-
hold til »Vertretung«®’).

Selvom Begrebet Treuhand saaledes ikke kan anses for ud-
temt med de Tilfelde, hvor der finder en tinglig sikret — fidu-
ciarisk — Overdragelse af selve Retten til Treuhiinder Sted, er
der dog neeppe nogen Tvivl om, at det er til disse Tilfeelde, at
Hovedinteressen knytter sig®). DisseTilfelde betegnes derfor og-
saa ofte som »die eigentliche Treuhand«*). I hvert Fald for denne
Afhandling, hvor alene Sanierungstreuhand har direkte Interesse,
og hvor navnlig Spergsmaalet om Individualforfelgning er af Be-
tydning, er det givet, at Hovedinteressen maa samle sig om de
Tilfeelde, hvor der finder en Overdragelse af en Ret til Treuhén-
der Sted. Gennem saadanne Tilfeelde af Treuhand er det, at man
kan skabe et »Liquidationsvergleich mit dinglicher Sicherunge,
og det er til disse Tilfeelde af »Liquidationsvergleich«, at de szer-
lige Virkninger knytter sig.

ITI. Det vil ses, at den Tvivl, der i tysk Ret bestaar med Hen-
syn til Begrebet »Treuhand«, for en stor Del svarer til de i Ka-
pitel XII for engelsk Ret behandlede Problemer vedrerende den
rette Karakteristik af Stillingen for »trustee« og »beneficiary«.

Ogsaa i tysk Ret refererer en Del af Tvivlen sig til Spergs-
maalet, om Treuhinder altid i Forhold til Treugeber og dennes
Kreditorer kan siges at have en virkelig Ejendomsret, eller dog
en tinglig beskyttet Ret til Treugut. Efter det udviklede geelder
dette vel ikke for alle Tilfeelde af (uegennyttigt) Verwaltungstreu-

) Jfr. Enneccerus anf. Sted: »Der Begriff des Treuhiinders ist freilich we-

niger bestimmt und weiter als der des Fiduziars«,

Jfr. nu ogsaa Jaeger: K. O. ¢; Aufl, § 43, Anm. 38.

%) Jfr. Emmerich, pg. 146 ff.

%) Enneccerus: B. G. B., § 139 II, fasitholder da ogsaa ilrods Bemarkningen
i Anm. 10 den af Reichsgericht havdede snavrere Opfaltelsc.

?} Som navnl i Nole 10 betegner Reichsgericht i en Dom af %3/, 1926 ogsaa
disse Tilfelde som »eigentliches Treuhandverhdltnis im Rechtssinnec,
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hand, men dog for adskillige af disse Tilfelde. Og det geelder i
hvert Fald ved Tilfeelde af egennyttigt Treuhand som Siche-
rungsiibereignung.

Iovrigt refererer Tvivlen sig til Spergsmaalet om Stillingen
for den begunstigede — der ganske vist sedvanlig opfattes som
identisk med Treugeber, jfr. straks ndfr. — kan antages at
opnaa tinglig eller blot obligatorisk Beskyttelse. I saa Henseende
gor der sig utvivlsomt en Tendens geeldende til at naa frem til
det Resultat, at give den begunstigede tinglig Beskyttelse over-
for Treuhcinders Kreditorer.

Ved Tilfelde af uegennyttigi Treuhand er der vel almindelig
Enighed om, at dette maa anerkendes. Hertil ferer baade
Schultzes Teori, Teorien om, at Treuhinder her kun har »formelc«
Ret og Teorien om, at Treuhdnder har »Verwaltungsrecht«.

Ved egennyttigt Treuhand som »Sicherungsiibereignung« er
der derimod ikke Enighed. Her synes Teorien om, at Treu-
hinder i disse Tilfeelde har ikke blot formel Ret, men ogsaa den
skonomiske Ret, konsekvent at maatte medfere, at Treuhéinders
Kreditorer kan tilegne sig Retten, medens omvendt Teorien om
»Verwaltungsrecht« ogsaa i disse Tilfeelde synes at maatte med-
fore, at de afskeeres herfra.

I nycre Tid synes imidlertid ved Spergsmaalet om Eksekution
den Opfattelse at vinde Overhaand, at man ved Sicherungsiibereig-
nung, uanset at Treugebers Kreditorer, saalenge Fordringen
ikke er bragt til Opher, maa respektere Treuhiinders Ejendoms-
ret, maa anse Treuhinders Kreditorer for afskaaret fra Ekseku-
tion. Dette begrundes enten med, at Treuhéinders Kreditorer
maa respektere den Forpligtelse, Treuhénder har paataget sig til
»Riickiibertragung« af Tingene, naar Fordringen opherer, eller
dermed, at Treuhinders Ejendomsret maa anses for »auflosend
bedingt« af Fordringens Opfyldelse®). Den sidste Begrundelse
er i Virkeligheden en Anvendelsc af Schultzes Konstruktion paa
Sicherungsiibereignung®*).

Efter denne nyere Opfattelse bliver Resultatet ved Sicherungs-
tibereignung da i Realiteten overfor Kreditorerne af lignende Art
som i engelsk Ret®).

83) Jfr. O. L. G. Breslau 2%/,, 1925, J. W. 1926, pg. 848 Nr. 15, Hein: Treuhand,
pg. 188—89, Kernert, pg. 18 og Lmmerich, pg. 162.

81) Schultze har imidlertid selv ikke direckle havdet sin Teori paa dette Om-
raade, idet han som navnt ovfr. udskyder »cigenniitzige Treuhand« fra
chandling.

8% Jir. nermere Kap. XIL

&/

$%/

%

Vol

1/

$% +%$#
#H#e "



224

Ved Sammenligningen med engelsk Ret maa det imidlertid
bemeerkes, at man, som det allerede ovenfor er fremhsavet, i tysk
Teori og Praksis sedvanlig omtaler Treuhandforholdet som
alene kreevende fo Parter: »Treugeber« og »Treuhinder«. Der
synes saaledes at fremkomme et Modsatningsforhold til engelsk
Ret, idet det engelske trust, som det fremgaar af Kapitel XII,
forudsetter tre Parter: »settlor«, »trustee« og »beneficiaryc«
(cestui que trust).

Den almindelige Opfattelse i tysk Ret identificerer derimod
sedvanlig simpelthen »Treugeber« med »Begiinstigter«, idet man
teenker paa saadanne Tilfelde, hvor Treugeber faktisk selv sam-
tidig er Beneficiar. Man taler derfor i saadanne Tilfelde af
Treuhand om, at der tilkommer »Treugeber« Aussonderungs-
recht i Treuhénders Konkursbo uden at fremha=ve, at det i Virke-
ligheden ikke er i Egenskab af Treugeber, men som »Beneficiarc,
at dette Krav haves®).

Det er da formodentlig alene disse Tilfeelde af Treuhand, der
foresvaever adskillige tyske Forfattere, naar disse ved Sammen-
ligninger mellem tysk Treuhand og engelsk trust uden videre
sammenstiller » Treugeber« med »beneficiary«*’).

Maaske er den Omstendighed, der ubevidst ligger bagved
Sammenstillingen, den tidligere omtalte Ejendommelighed ved
engelsk Ret, at Trustforholdet, saasnart det virkelig er realiseret,
kun har to Parter, nemlig »trustee« og »beneficiary«, idet
»settlor« gaar fuldsteendig ud af Spillet paa Grund af den uigen-
kaldelige Karakter ved engelsk trust. Men i saa Fald burde man
ved Sammenligning med tysk Ret netop ikke tale om et tosidet
Forhold mellem »>Treugeber« og »Treuhinder«, men om et For-
hold mellem »Begiinstigter« og Treuhinder.

Ogsaa i engelsk Ret anerkender man vel, at »beneficiary« og
»settlor« kan falde sammen, og dette er her et hyppigt Til-
feelde. Men man er her ganske klar over, at Forholdet ogsaa
kan stille sig saaledes, at det er »trustee« og »settlor« eller efter
Omstendighederne »trustee« og »beneficiary«®), der falder sam-
men, og at det endelig kan veere saaledes, at det er tre forskellige
Personer.

%) Jfr. ogsaa Zimmermann, pg. 6—7 og pg. 9.

$7y Jfr. Heymann, pg. 528 ff. og Griinschild, pg. 20.

%) Dette sidste dog vistnok kun, forsaavidt der ved Siden af lrustee findes
andre »beneficiaries«, jfr. Definitionen af trust hos Underhill: Trusts, pg. 3,
hvorefter trustee er forpliglet til at udeve sin Ret over trust property »>for
the benefit of persons.... of whom he may himself be one«.
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Skent man, i hvert Fald i Sprogbhrugen, indenfor tysk Ret er
tilbejelig til at overse dette, er Forholdet dog det, at man i Reali-
teten anerkender den Mulighed, at en anden end Treugeber kan
vaere Beneficiar.

I denne Forbindelse maa det igvrigt bemarkes, at det for-
mentlig, selv hvor et Treuhandforhold alene bestaar mellem to
Personer, vilde give en bedre Forklaring af de i tysk Ret antagne
Resultater i Spergsmaalet om Udelukkelse af Eksekution, at
sondre mellem Stillingen som Oprelter, som Trcuhinder og som
Beneficiar.

Dette geelder navnlig ved Sicherungsiibereignung, idet Treuge-
ber her i Virkeligheden baade svarer til den engelske »settlor« og
til »bceneficiary«, Som »ssettlor« maa han — og dermed ogsaa
hans Kreditorer — saal®enge den sikrede Fordring ikke er bragt
til Opher, respektere den Ejendomsret, som er indremmet Treu-
hiander. Derfor gives der Treuhdnder Interventionsret overfor
Treugebers Kreditorer. Da imidlertid Treugeber samtidig er
»beneficiary«, idet Treuhinder ved Fordringens Fyldestgerelsc
har en Forpligtelse til Riickiibertragung — som naturligvis kan
gores geldende ogsaa af Treugebers Kreditorer — maa Treugeber
dog som Beneficiar bhave Interventionsret overfor Treuhénders
Kreditorer.

Man kunde ogsaa teenke sig at konstruere Forholdet saaledes,
at man — indtil Fordringen var fyldestgjort — betragtede
Treuhdnder samtidig som »trustee« og som »bencficiary«. Noget
saadant synes at foresveeve de tyske Jurister, naar de sondrer
mellem Treuhand »im Interesse des Treugebers« og »im Interesse
des Treuhfinders«. En saadan Konstruktion vilde dog forment-
lig veere noget kunstig, idet det, der er det seerlige for Tilfeldene
af »eigenniitzige Treuhand«, alene synes at veere, at man her
anser det for utvivisomt, at Treuhédnder virkelig ligesom den en-
gelske trustee har faaet Ejendomsretten over Treugut. Dette maa
imidlertid, efter hvad der skal udvikles i det felgende, ogsaa an-
tages 1 Tilfaelde, hvor Treuhand er til Fordel for Trediemand,
man kan maaske sige: i alle Tilfelde, hvor Treuhand ikke alene
er til Fordel for Treugeber.

Som naevnt anerkender tysk Ret i Realiteten ogsaa Treuhand
til Fordel for Trediemand.

En Omstendighed, der kan have spillet en Rolle for den s=d-
vanlige Identifikation af »Treugeber« og »Beneficiar«, er mulig-
vis Ligestillingen mellem Treuhand og fiduciarisk Retshandel,

Konkurssurrogater. 15
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idet man synes tilbajelig til ved fiduciariske Retshandler at iden-
tificere det fiduciariske Baand paa Erhvervelsen med en Pligt til
at tilbagegive Tingen til Fiducianten (Treugeber)®).

I den af v. Tuhr™) givne Definition siges fiduziarisches Ge-
schiift saaledes at foreligge, »wenn jemand einem andern ein
Recht zuwendet, ohne dass eine den definitiven Erwerb recht-
fertigende causa vorliegt, und der Erwerber demgemiiss sich
verpflichtet, das Recht unter gewissen Umstéinden an den Zu-
wendenden zuriickzuiibertragen«, og en saadan »Verpflichtung
zur Riickgabe« anses for karakteristisk for den egentlige »fidu-
ziarische Zuwendung«.

At Forholdet vil stille sig saadan i en Raekke Hovedtilfeelde
af fiduciariske Retshandler, saaledes baade ved »Vollgiro zum
Inkasso« og ved »Sicherungsiibereignung«, er klart. Men det be-
hover ingenlunde at veere Tilfaeldet.

Allerede i Romerretten anerkendte man, til Trods for at man
som Hovedregel ikke kendte Trediemandsretshandel, fiduciariske
Retsforhold, hvor det fiduciariske Element ikke bestod i en Pligt
til at tilbagegive Tingen til Opretteren, men i en Pligt til at give
Tingen — eller en Del af denne — videre til en Trediemand.

I moderne Ret, hvor Trediemandsretshandelen er almindelig
anerkendt, er det da paa Forhaand endnu mere sandsynligt, at
saadanne Tilfelde maa anerkendes.

Det er derfor fuldkommen rigtigt, naar Reichsgericht i en
Dom™) fremhaver, at »fiduziarisch ist das Eigentum iiberall da,
wo der Eigentiimer obligatorisch verpflichtet ist, es nur in he-
stimmter Richtung zu gebrauchen, es, nachdem der Zweck der
fiduziarischen Ubertragung erreicht ist, wieder zuriick — oder an
einen Dritten herauszugebenc.

Selv denne Begrebsbestemmelse er dog formentlig for sn=ver.
Som det fremgaar af den ovir.™) givne Karakteristik af »fidu-
ciarisk« Retshandel taler man i moderne tysk Ret om, at en Rets-
handel er fiduciarisk overalt, hvor den, som faar en Ret over-
draget, er forpligtet til ikke at udnytte sin Ejendomsret i alle
Henseender, men kun i Overensstemmelse med et aftalt For-
maal™).

9) Saaledes smdvanlig ogsaa i nordisk Ret, jfr. ndfr. Kapitel XV, pg. 250.
0 I1. 2, § 77, pg. 185—86.

1) Refereret Hein: Treuhand, pg. 48.

) pg. 211—12.

73) Jfr. Definition hos Regelsberger citeret ovfr. Note 11, de Note 13 citerede
Forfattere og i Realiteten ogsaa v. Tuhr, pg. 186.
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Det maa herefter anerkendes, at det end ikke ved en fiducia-
risk Retshandel maa kreeves, at Fiduciaren under visse Betingel-
ser er forpligtet til at udlevere den overdragne Ret i Substans,
men at det maa veere tilstreekkeligt, at han f. Eks. er forpligtet
til at realisere den modtagne Ret til Fordel for Fiducianten eller
en Trediemand.

Paa Baggrund heraf er det ikke overraskende, at man til
Trods for den almindelige Sprogbrug, hvorefter Treugeber be-
tragtes som »Beneficiar«, i Realiteten anerkender, at den, til
Fordel for hvem et Treuhand udeves, kan vare en Trediemand.

Saaledes sondrer Buartsch & Pollak™) mellem »uneigenniitzige
Treuhand«, der er »im Interesse des Treugebers« og »zugunsten
eines Drittenc«.

Forsaavidt vedkommende Trediemand ikke selv er Part i
Arrangementet, plejer man, da Forholdet ikke som i engelsk Ret
i sig selv betragtes som tresidet, at indlegge en Trediemands-
retshandel™). At det engelske trust i Realiteten er en Art Tredie-
mandsretshandel og derfor er en Undtagelse fra den almindelige
Regel i engelsk Ret, hvorefter Trediemandsretshandler principielt
ikke kendes, er ogsaa anerkendt af de engelske Forfattere™).

I tysk Ret er det imidlertid omtvistet, om der gennem en Tre-
diemandsretshandel kan skabes en tinglig beskyttet Ret for Tre-
diemand™). I Almindelighed synes man dog at anerkende denne
Mulighed™). Og givet er i hvert Fald, at man med Hensyn til
Aussonderungsrecht og Interventionsrecht overfor Treuhinders
Kreditorer giver vedkommende Trediemand samme tinglige Be-
skyttelse, som man ellers giver Treugeber, uanset at dennes Ret
i Almindelighed betegnes som obligatorisk.

IV. A. Denne Konstruktion anvendes i Almindelighed ogsaa
ved Treuhand til Fordel for Trecugebers Kreditorer — Sanierungs-
treuhand™). Det er dog Genstand for Diskussion, om der i Ar-

) K. O, § 10, Anm. 27 og Anm. 37—38.

73) Jfr. Schéony, pg. 334—35, der dog i al Almindelighed kun vil anerkende
en »uegentligc« Trediemandsretshandel, idet Trediemand ikke faar en selv-
stendig Ret. Cfr. derimod for Sanierungstreuhand de Note 79 citerede
Forfattere, der alle anlager »egentlig« Trediemandsretshandel.

Jfr. Polloek: 9. ed. (1921), pg. 220 ff. og Anson: 16. ed. (1923), pg.
279 ff. (282).

Y Jfr. Oertmann: B. G. B. II. 1, Anm. 6e vor § 328.

Jfr. Enneccerus: B. G. B. 1. 2., § 258. VI, Wolff: Sachenrecht, § 38, II. 3.
Jfr. Griinschild, pg. 30—31, Emmerich, pg. 155—56, jfr. pg. 141 og 171 og
Kiesow: V. O, pg. 162, Anm. 21, samt R. G. 27/; 1927, Bd. 117, pg. 149
og %7 1929 i K. u. T. 1930, pg. 150.

78

=

a
=t

78

79

15°

$(

% #/
13,+( ,4
6#%5%+
+ #HH#

$#

3/
4 +%#

$ %
b6 S #+
A5

+S#

((



228

rangementet kan antages at ligge en Trediemandsretshandel til
Fordel for alle Kreditorer eller kun til Fordel for de tiltreedende
Kreditorer®). Selv de, der holder paa det ferste Standpunkt,
antager dog, at der ikke kan vzre Tale om at betinge Tilbage-
kaldelse af et Sanierungstreuhand af andre end de tiltreedende
Kreditorers Samtykke, og at der altsaa kun for disse er stiftet en
uigenkaldelig Ret™). I Virkeligheden bliver det vist n®rmest et
terminologisk Spergsmaal, hvorledes man vil udtrykke Forholdet.
Givet synes det nemlig paa den ene Side at veere, at det er en
Forudsetning for, at et Sanierungstreuhand ikke kan anfaegtes af
de dissentierende Kreditorer, at det giver enhver Kreditor Ret til
at tiltreede®®). Da paa den anden Side netop et Treuhandvergleichs
Gyldighed ikke kan antages betinget af, at alle Kreditorer ogsaa
faktisk tiltreeder det®®), er det ikke uforencligt hermed, at de
Kreditorer, der ikke gor sig til Parter i Arrangementet, er uden
Indflydelse paa dets Ophavelse.

Ved Sanierungstreuhand er Forholdet dog formentlig det, at
det kun er, hvor Treuhinder indsattes rent ensidigt af Skyld-
neren, at man maa begrunde de tiltrcedende Kreditorers Ret som
en alene af en Trediemandsretshandel udspringende Ret. I
Reglen vil Debitor, naar han tenker paa et Treuhandarrange-
ment, straks henvende sig til de bekendte Kreditorer og sege
at faa disse med i Arrangementet. Forsaavidt disse er enige i
Inds®ttelsen af en Treuhédnder siges der da i Realiteten at fore-
ligge »doppelseitige Treuhand«, saaledes at baade Skyldneren og
Kreditorerne maa anses for »Treugeber«, og saaledes at Treu-
héinder maa anses for Treuhfinder baade for Skyldneren og for
Kreditorerne.

Denne Opfattelse, der hevdes af Emmerich®**), gaar imidlertid
ud fra den almindelige tyske Betragtning af Treuhand som et
blot tosidet Forhold mellem een eller flere »Treugeber« og een
eller flere »Treuhidnder«. Efter denne Opfattelse maa som tid-
ligere navnt Treugeber betragtes som identisk med den begun-
stigede, saaledes at altsaa baade Skyldner og Kreditorer samtidig
med, at de er Treugeber, maa opfattes som begunstigede.

Ser man nzrmere paa Forholdet, vil det dog vise sig, at et
80) Saaledes Emmerich, pg. 156.

81) Jfr. Grinschild, pg. 30—31.
82) Cfr. dog Emmerich, pg. 122.

83} Jfr. ovfr. Kapitel XIII ved Note 38 a.
8) pg. 155—56 og pg. 171.
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»Sanierungstreuhand«, hvor der intet Overskud er at vente, i
Virkeligheden maa betragtes som overvejende i Kreditorernes
Interesse. I disse Tilfzelde fremh@ver Emmerich da ogsaa, at
Skyldnerens Forhold til Treugut er »ganz rudimentir<, at Kre-
ditorernes Interesser er »ausschlaggebend« og at »das Schwerge-
wicht. ... liegt bei den Glaubigern«<®),

Naar der intet Overskud kan ventes, er Forholdet i Virke-
ligheden det, at Skyldneren efter at have overdraget Likvida-
tionsmassen til Treuhinder gaar fuldsteendig ud af Spillet og
alene kan betragtes som »Treugeber«, men ikke som »Begiin-
stigter«. Som de begunstigede maa derimod Kreditorerne be-
tragtes. I saadanne Tilfeelde af »Sanierungstrcuhandc« bliver det
reelle Forhold da et tresidet paa ganske lignende Maade som ved
engelsk trust: Skyldneren er kun »Treugeber« paa samme
Maade som »settlor« efter engelsk Ret, medens Kreditorerne er
de virkelige »beneficiaries<®®).

Folgen heraf maa som allerede berert ogsaa blive, at et saa-
dant »Sanierungstreuhand« — ligesom det engelske trust til
Fordel for Kreditorer, som dissc er Parter i — ikke bliver firit til-
bagekaldeligt for Skyldneren. Hertil maa derimod kreves Sam-
tykke i hvert Fald fra samtlige de Kreditorer, der har tiltraadt
Arrangementet®™). At Treuhand kun er frit tilbagekaldeligt, hvor
i Virkeligheden alene Treugeber selv er Beneficiar, er allerede
fremhaevet af Schony®®), og synes nu almindelig anerkendt®).
Undertiden heevdes det dog, at der selv, hvor der foreligger
»doppelseitige Treuhdnderschaft«<*®) eller dog Trediemandsrets-
handel til Fordel for Kreditorerne’), maa antages ensidig Op-
sigelse af Forholdet fra Skyldnerens Side »aus wichtigem Grunde.
Men hvor det er givet, at der intet Overskud kan blive, og hvor
et overvejende Flertal af Kreditorerne har sluttet sig til Ordnin-

8) pg. 156, jfr. pg. 142, 171 og 174.

%) Jfr. herved nwrmerc ndfr. i Afsniltet om Udelukkelse af Individual-
forfelgning.

87 Jfr. Griinschild, pg. 31, 35, 41—42 og 46.

8%) pg. 335 ff.

80) Jfr. Emmerich, pg. 171, Bley, L. Z. 1930, pg. 159, Fischbach, pg. 297 og
Griinschild 1. ¢. samt O. L. G. Dresden /3 1909, Bd. 20, pg. 423—24 og
0. L. G. Frankfurt a. M. 22/; 1928, Zcitschrift der Anwaltskammer im
Oberlandesgerichisbezirk Frankfurlt a. M., 1928, pg. 102 ff.

%) Saaledes Emmerich, pg. 180 og O. L. G. Frankfurt a. M. 1. c.

®) Saaledes tilsyncladende Bley anf. Sted, idet der i hvert IFald kun tales
om Opsigelse, der er »willkiirlich« (ohne wichtigen Grund).
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gen, synes der vanskelig at kunne anerkendes nogen vigtig Grund
til ensidig Opsigelse fra Skyldnerens Side’).

Det vil allerede fremgaa af det foregaaende, at »Treuh4nder-
schaft zum Zwecke der Gldubigerbefriedigungc«, eller som det i
nyere Tid kort betegnes »Sanierungstreuhand«, sedvanlig reali-
seres ved, at Debitor bliver enig med nogle af sine Kreditorer om
at overdrage alle eller nogle af sine Ejendele — hyppigst over-
drages vistnok hele Forretningsformuen, men paa den anden Side
kun denne — til en Treuhédnder med det Formaal, at denne skal
likvidere Midlerne for af Realisationssummen at fyldestgere
samtlige Skyldnerens Kreditorer ligeligt. Enhver Kreditor har da
et Krav mod Treuhédnder paa cn Kvota lige med de ovrige Kredi-
torer, men heller intet sterre Krav®®). Til Sikring af Kreditorerne
vil der sadvanlig blive indsat et Kreditorudvalg ved Siden af
Treuhénder, men nadvendigt er det ikke.

Med Hensyn til det narmere om Enkelthederne ved Sanie-
rungstreuhand maa ievrigt henvises til de tyske Forfattere™).

Her skal kun erindres om, at det seedvanlige — skent det ikke
er begrebsmessigt nedvendigt — vil veere, at et saadant Treuhén-
derschaft har Akkordformaal, idet det tilsigter at frigere Debi-
tor for den Del af Gzlden, som ikke dekkes af Treugut®), saale-
des at der altsaa, hvor Treuhénder ikke blot er indsat til Sikring
af en simpel Akkord, i Realiteten foreligger en Art »Liquida-
tionsvergleich«.

B. Med Hensyn til det for denne Afhandling afgerende
Spergsmaal, i hvilket Omfang Konkursprincipperne kan over-
fores paa et Treuhiinderschaft til Kreditorfyldestgerelse, skal
forelebig kun bemerkes:

1. Det fremgaar af det foregaaende, at der her, forsaavidt
der foreligger »Liquidationsvergleich mit dinglicher Sicherunge,
i Mods=tning til ved simpel Akkord indtreder en Uraadighed for
Debitor.

Forsaavidt man anerkender, at »Treugeber« har Aussonde-
rungsrecht i Treuhénders Konkursbo og Interventionsrecht overfor
Treuhiinders Kreditorers Individualforfelgning, synes vel en vis
Ret over Treugut stadig bevaret for Debitor. Men dette indehol-

") Griinschild, pg. 42 og 46 fremhever da ogsaa udtrykkeligt, at der ved
Sanierungsireuhand kreeves baade vigtig Grund og Tilslutning fra de til-
traadte Kreditorer.

93) Jfr. Grinschild, pg. 31 og 45.

94 Jfr. navnlig Grinschild og Emmerich samt Fischbach, pg. 303—310.

95) Jfr. ogsaa Griinschild, pg. 25 ff.
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der ikke nogen Afsveekkelse, men snarere en Bestyrkelse af Prin-
cippet, hvorefter Debitors Formue ved Treuhandordningen er
stillet til Raadighed for Treugebers Kreditorer, saaledes at disse
alene skal fyldestgeres af Treugut. I Realiteten er der nemlig
som ovfr. paavist i nervaerende Tilfelde Tale om en Befsjelse
til Fordel for Treugebers Kreditorer som »Beneficiarer«,

I engelsk Ret herer det da ogsaa, som det fremgaar i Kapitel
XII, til de Regler, der er givet til Beskyttelse af »beneficiarys,
at denne kan udsondre trust property i trustee’s Konkurs, jfr.
B. A. sect. 38.

2. Hvad angaar Spergsmaalet om, hvor vidt Ligeligheds-
princippet gelder, er det i hvert Fald givet, at dette i endnu starre
Omfang end ved simpel Akkord faktisk er det sedvanlige, serlig
naar Ordningen gennemferes ved et af de anerkendte Treu-
handgesellschaften. I Reglen siges imidlertid Ligelighedsprin-
cippet i al Almindclighed at veere et nedvendigt og veesentligt
Karaktermerke for et » Treuhanderschaft zum Zwecke der Gliu-
bigerbefriedigung®). Dette er sikkert i hvert Fald ogsaa rigtigt
ved det tinglig sikrede »Vergleich<°"). Kun under Forudsetning
af ligelig Fyldestgorelse vil en Overdragelse af Formuen til en
Treuhénder i Reglen ikke kunne omstedes efter Reglerne om
Anfechtung udenfor Konkurs. En Overdragelse af Formuen
alene til Fyldestgorelse af enkelte Kreditorer, saavelsom en Over-
dragelse til fortrinsvis Fyldestgerelse af enkelte Kreditorer, vilde
derimod kunne anfaegtes af de dissentierende Kreditorer. For-
saavidt der derfor overhovedet skal veere Mening i Benyttelsen af
Treuhand som Erstatning for Konkurs, synes ligelig Behandling
af Kreditorerne at maatte veere en nedvendig Forudsetning.

3. a. Det antages i Almindelighed, at et Treuhfinderschaft
til Kreditorfyldestgorelse ikke kan have den Virkning at ude-
lukke Konkurserklering, saaledes som Tvangsakkordforhandlin-
gernes Aabning har efter tysk Ret, idet det forudsettes, at Treu-
handordningen ikke kan paatvinges nogen Kreditor i den For-
stand, at han derved afskewres fra Konkurserklering®®).

°) Jfr. udtrykkeligt Staub: H. B. G., 8. Aufl. Excurz zu § 350, Griinschild,
pg. 16, 27 og 45.

%) Emmerich, pg. 136: »Bei dinglich gesichertem Vergleich (»Treuhénder-
vergleich«) ist.... die Bevorzugung einzelner nichl beitretender Gliubiger
bei Ausschiittung des Liquidationserldses nicht zuliissig.«

o) Jfr. Staub: H. G. B, 8 Aufl. Excurz zu § 350, Anm. 14, Griinschild,

pg. 36.
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En anden Sag er, at en Konkurserklering, hvis » Treugut« be-
staar af hele Debitors Formue, i Realiteten ikke vil have nogen
Verdi, forsaavidt det maa antages, at den tinglige Sikring af
Treugut til Fordel for Akkordkreditorerne holder overfor Debi-
tors Konkurs.

Om en saadan indirekte Beskyttelse mod Konkurs maa anta-
ges at knytte sig til »Treuhandvergleich«, skal omtales ndfr.”).

b. Med Hensyn til Spergsmaalet om Udelukkelse af Indivi-
dualforfelgning er det sedvanlig en nedvendig Forudsatning, at
de Kreditorer, der slutter sig til Ordningen — altsaa de tilfree-
dende Kreditorer -— giver Afkald herpaa. Og dette maa gealde
ikke blot Eksekution i den Formue, som Skyldneren maatte have
beholdt, men ogsaa overfor Treuhinder med Hensyn til det ham
overdragne Treugut®).

Omtvistet er derimod Spergsmaalet om, hvordan Stillingen
er for de ovrige Kreditorer, som ikke selv har givet Afkald paa
Individualforfelgning — altsaa de dissentierende Kredilorer.
Efter det, der i det foregaaende er udviklet om tysk Rets almin-
delige Stilling til Spergsmaalet om Individualforfelgning i Treu-
gut, skulde dette efter den herskende Leare synes at maatie bero
paa, om Sanierungstreuhand maa ligestilles med et blot »Ver-
waltungstreuhand« i Treugebers Interesse eller med saadanne
Tilfelde som »Sicherungsiibereignung«. Selv Forfattere, der be-
tragter Sanierungstreuhand som en Art »Verwaltungstreuhandc«.
anerkender imidlertid ofte, at de dissentierende Kreditorer ikke
kan angribe Treugut i neerverende Tilfxelde, forsaavidt der ikke
kan blive Tale om Anfechtung'®').

Om en saadan Virkning kan tilleegges cthvert .Treuhand-
vergleich«, kreever en neermere Undersegelse, som forst vil finde
Sted i Kapitel XIX.

%) Ndfr. Kapitel XXL.
100) Jfr. Grinschild, pg. 35—36.
13) Jfr, Grinschild, pg. 36 og 53
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KAPITEL XV
DANSK RET VEDRORENDE FRIVILLIGE ORDNINGER

I. 1T dansk Ret er frivillige Ordninger mellem en insolvent
Debitor og hans Kreditorer vistnok endnu mere almindelige end
i fremmed Ret. Navnlig er det her langt mere almindeligt, at
Arrangementet har Karakter af en egentlig frivillig Likvidation,
ved hvilken Kreditorerne ligesom ved Konkurs i ingen Henseende
giver Afkald paa Udevelsen af deres oprindelige Rettigheder, men
alene bliver enige om en privat Likvidation af Debitors Formue
uden Skifterettens Medvirken.

Ved Siden heraf forekommer ogsaa i stort Omfang den simple
frivillige Akkord, som sadvanlig gaar ud paa, at Kreditorerne
lader sig neje med en bestemt Kvota af deres Krav, som i Reglen
tilsikres dem paa serlig Maade, men til Gengeld giver Afkald
paa deres Restfordringer.

Som tidligere omtalt') forekommer imidlertid ogsaa Arrange-
menter, der i Realiteten maa karakteriseres som svarende til den
i fremmed Ret saa almindelige Likvidationsakkord. Dette vil
navnlig gzlde, hvor Debitor overgiver sine Aktiver til en Tredie-
mand, en Sagferer cller en Akkordforening, for at denne skal
sege et Arrangement med Kreditorerne. Hvis man i saadanne
Tilfeelde opnaar Saldokvittering fra Kreditorerne mod den Di-
vidende, som Realisationen af Aktiverne kan give, vil der fore-
ligge en egentlig Likvidationsakkord. Nogen Vasensforskel ind-
treeder ikke, fordi Kreditorerne kreever Aktivmassen foraget gen-
nem Tilskud fra Trediemand, hvis Kreditorerne dog erklerer sig
tilfreds med den Dividende, som den herefter forggede Aktiv-
masse kan give. Selv, hvor en bestemt Dividende kraeves garan-
teret, behever denne Omstendighed ikke at forandre Arrange-
mentet til en simpel Akkord, idet der dog vil kunne foreligge
Likvidationsakkord med bestemt Dividende. Ofte vil det dog i

1) Jfr. Kapitel X.
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saadanne Tilfelde vere naturligere at tale om en gennem

Overdragelse af Debitors Aktiver til Trediemand sikret simpel .

Akkord.

Som det fremgaar af det om fremmed Ret udviklede, vil det
imidlertid for de Spergsmaal, der for denne Afhandling er af
Interesse, i de fleste Henseender vaere uden Betydning, om der
foreligger en egentlig Likvidationsakkord, hvor Dividenden alene
er fastsat som en forholdsmaessig Andel i Likvidationsudbyttet,
eller cn simpel Kvotaakkord, som er sikret gennem Overdragelse
af Aktiverne til Trediemand. I begge Tilfzlde opstaar de samme
Spergsmaal, navnlig Spergsmaalet, om Sikringen af Aktiverne
har en saadan Karakter, at Akkordformuen ikke kan angribes af
Kreditorer, som staar udenfor Arrangementet. Det samme galder
i Virkeligheden, selv hvor Arrangementet maa karakteriseres som
en egentlig frivillig Likvidation uden nogetsomhelst Afkald paa
Udevelsen af Kreditorernes oprindelige Ret. Ogsaa her opstaar
Spergsmaalet, om den Aktivinasse, som Likvidationen omfatter,
kan antages sikret for de deltagende Kreditorer.

I det folgende vil der derfor, ligesaalidt som ved Fremstil-
lingen af fremmed Ret, blive foretaget nogen almindelig Sondring
indenfor de frivillige Ordninger, men de forskellige Spergsmaal
vil i Hovedsagen blive behandlet under eet for samtlige frivillige
Ordninger.

Om samtlige disse Ordninger geelder som om Tvangsakkord,
at de forfelger det praktiske Formaal at virke som Konkurssurro-
gat, idet de paa een Gang tjener til Undgaaelse af og til Erstat-
ning for den normale Konkurs. Allerede denne Omstsendighed
gor det paa Forhaand sandsynligt, at de i det vaesentlige er un-
dergivet samme Regler.

II. Medens det ved Tvangsakkord paa Grund af de positive
Lovregler, navnlig Reglerne om, at Flertallet tvinger Mindretallet,
og Reglerne, hvorefter Akkorden kraever Rettens Stadfeastelse,
kunde omtvistes, hvorvidt man kunde tale om en Kontrakt, er der
ved de frivillige Ordninger ingen Tvivl om, at man principielt
maa betragte Arrangementet som en med »Forlig« beslaegtet
Kontrakt, hvis nermere Indhold beror paa, hvad Parterne kan
blive cnige om.

Givet er i hvert Fald, at det i Princippet om ethvert frivilligt
Arrangement maa gaelde, at det kun binder de Kreditorer, som
har sluttet sig til det, og at det ikke krsever nogen Stadfaestelse
af Retten.
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a. Mere tvivlsomt er det i dansk Ret, som andetsteds, om det
er rigtigt at sige, at ethvert frivilligt Arrangement kraever alle
Kreditorers Tilslutning®).

Et Holdepunkt for denne Opfattelse findes undertiden®) i Be-
stemmelsen i K. L., § 98, hvorefter der til Boets Extradition
kraeves skriftligt Samtykke fra samtlige anmeldte Kreditorer,
idet et frivilligt Arrangement i Reglen vil veere Basis herfor.
Man kan dog neppe heraf udlede nogen almindelig Regel om
frivillige Ordninger, idet Loven udirykkeligt ligestiller Bevis for,
at en Kreditor har faaet fuld Dakning, med Samtykke til Extra-
dition. Hvis Reglen da virkelig kunde ses som et Udtryk for
Kravene til en frivillig Akkord, vilde den tvaertimod anerkende,
at denne ikke kraever alle Kreditorers Samtykke i den Forsiand,
at alle Kreditorer samtykker i at faa Akkorddividende. Den
Kreditor, der faar fuld Betaling, har netop ikke samtykket i Ak-
korden, men han kan — hvad det her kommer an paa — ikke
protestere mod Extraditionen. Hvis K. L. § 98 kunde anses for
at udtrykke Betingelserne for frivillig Akkord, vilde den med
andre Ord udtrykkeligt anerkende Lovligheden af uensartet Be-
handling af Kreditorerne®).

I Virkeligheden er Forholdet dog formentlig det, at der af
K. L., § 98, overhovedet intet kan udledes om Kravene for en
frivillig Akkord udenfor Konkurs.

For det forste vilde det nemlig, selvom Regien omhandlede
frivillig Akkord til Afslutning af Konkurs, slet ikke veere sikkert,
at man derfra kunde slutte til Akkord til Afvergelse af Konkurs.
Det kunde godt tenkes, at man maatte kreeve Enstemmighed i
det forste Tilfeelde uden at kreeve det i det andet. At man ikke
uden videre kan stille de to Tilfelde analogt, viser navnlig fransk
Ret®), idet man her simpelthen naegter en frivillig Akkord Aner-
kendelse, naar ferst Konkurshehandling er begyndt®).

For det andet angaar K. L. § 98 overhovedet ikke direkte
frivillig Akkord, men alene Spergsmaalet om, hvad der kraves
til Extradition af et Bo, der er taget under Konkursbehandling.
Hertil kraever Loven, at ingen af de anmeldte Kreditorer prote-

?) Saaledes for norsk Ret Bech: Konkurslovgivningen, pg. 366 og 576 ff.

3) Jfr. Bech, pg. 366.

") Jfr. Hein: Tvangsakkord, pg. 3.

5 Jfr. Lyon-Caen VII, Nr. 662—667 og Thaller & Percerou: Faillites II,
Nr. 1409—1411 bis.

8 Jfr. nu udirykkeligt eficr Aabning af »liquidation judiciaire« Lov %/; 1889,
art. 16.
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sterer, men at de enten giver skriftligt Samtykke eller er fyldest-
gjorte. At der ofte bagved en saadan Extradition ligger en fri-
villig Akkord, maa vel indremmes, men nedvendigt er det ikke').

Ved Spergsmaalet, om der kraeves alle Kreditorers Samtykke
til en frivillig Akkord til Afvaergelse af Konkurs, maa da K. L.
§ 98 lades ude af Betragtning.

Naar dette Spergsmaal herefter skal afgeres, synes Svaret at
maatte afhenge af, hvad man nermere forstaar ved Kravet om
alle Kreditorers Tiltraeden.

Skal dette Krav have nogen virkelig Mening, svnes det at
maatte betyde, at man ved alle frivillige Ordninger maa anse
den enkelte Kreditors Tiltreeden for betinget af, at alle andre
Kreditorer slutter sig til Ordningen paa samme Vilkaar som
han®). Hvis blot en enkelt Kreditor opnaar bedre Vilkaar, har
han jo i Virkeligheden ikke sluttet sig til det falles Arrange-
ment®).

Forudsztningen for en ubectinget Fastholden af Kravet om
alle Kreditorers Tilslutning maattc med andre Ord efter denne
Forstaaelse af Kravet blive, at det i dansk Ret kunde opstilles
som en ubetinget Regel, at alle frivillige Arrangementer med
Kreditorer forudsetter alle Kreditorers ligelige Behandling).

Det vil imidlertid fremgaa af Udviklingerne i Kapitel XVII
og XVIII om Ligelighedsprincippet, at man nappe i dansk Ret,
saa lidt som i fremmed Ret, kan opstille et saadant ubetinget
Krav. Det maa bero paa Ordningen i det enkeclte Tilfeelde, om
man kan indlegge Ligelighedskravet som udtrykkelig eller stil-
tiende Foruds®tning. Dette vil saaledes vel vaere det almindelige.
hvor der udsendes enslydende Cirkulzrer til samtlige Kreditorer,
men det vil ikke ubetinget geelde, hvor Debitor underhaandcn
forhandler med hver enkelt Kreditor.

7) Jfr. herved Deuntzer: Skilleret, pg. 476—77 og Munch-Petersen: D. Rpl
IV, pg. 120 med Domscilater.

8) At omvendt Belingelse af Ligelighedsprincippet medferer Kravet om alles

Samiykke, fremhaeves i V. O. D. 1875 pg. 1013: »Kreditorerne gjorde deres

Samtykke afhzngigt af, at ingen af dem fik mere end 70 pCt., og at samt-

lige Kreditorer altsaa antog Akkordenc.

Jfr. herved Udviklingen ovfr. pg. 204 om tysk Ret.

I Sagen U. f. R. 1893, pg. 1321, hvor Kreditor — ganske vist uden leld

— gjorde gwmldende, at Akkorden ikke var forbindende for ham, fordi

der ikke var givet Samtykke af alle Kreditorer, var Ligelighedsprincippet

klart forudsat, idet Akkordforslaget lod paa, at samtlige Kreditorer skulde

have »som fuld Afgerelse 20 pCt., at betale 8 Dage efter at Alle havde

tiltraadt Ordningen.«<
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Man synes herefter ikke at kunne opstille en ubetinget Regel
om, at den enkeltes Tiltreeden til en frivillig Ordning altid er
betinget af, at alle andre Kreditorer slutter sig til Ordningen paa
samme Vilkaar, men om dette maa antages, maa bero paa en
Bedommelse af det enkelte Tilfzlde.

Spergsmaalet bliver da, om man ikke kan forstaa Kravet om
alles Tilslutning paa en anden Maade. I saa Henseende frem-
byder sig den Mulighed at opfatte Kravet saaledes, at den enkeltes
Tiltreedelse alene anses for hetinget af, at ingen anden Kreditor
forstyrrer Ordningen, veere sig ved at foretage Eksekution eller
ved Konkurserklering med paafelgende Afkraftelse.

At en saadan Forstaaelse er mulig, er anerkendt i en nyere
Dom af Ostre Landsret"), og en vis Anerkendelse af denne For-
staaelse ligger ogsaa i nogle Udtalelser i norsk Ret til Begrun-
delse af Kravet om samtlige Kreditorers Samtykke'®).

Medens man efter det udviklede ikke kan opstille et ubetin-
get Krav om alles Tilslutning paa samme Vilkaar, er det for-
mentlig rigtigt i al Almindelighed at anse den enkelte Kredi-
tors Tiltreeden for betinget af, at ingen anden Kreditor slaar
Arrangementet i Stykker. Herved maa imidlertid bemserkes, at
dette Krav ikke nedvendigvis bliver identisk med et Krav om,
at alle Kreditorer har sluttet sig til Ordningen, selvom det ikke
maatte vere paa samme Vilkaar. Konsekvensen af alene at anse
den enkelte Kreditors Tiltreeden for betinget af, at ingen anden
Kreditor umuligger Ordningen, synes nemlig at blive, at det
bliver uden Betydning, om alle Kreditorer faktisk har sluttet sig
til Arrangementet, hvis de Kreditorer, der ikke vil slutte sig til
det, simpelthen ikke kan umuliggere Arrangementet ved Ekse-
kution eller Konkurs, idet den til Opfyldelse af Arrangementet
nedvendige Formue maa anses for sikret de deltagende Kredi-
torer paa en saadan Maade, at ingen udenforstaaende Kreditor
kan angribe den.

At saadanne Ordninger kan realiseres, er anerkendt i frem-
med Ret. Spergsmaalet om, under hvilke Betingelser dette aner-
kendes, og om noget saadant ogsaa kan anerkendes i dansk Ret,
skal ferst behandles nermere nedenfor i Kapitel XX. Her skal
det kun fastslaas, at forsaavidt man vil anerkende en tinglig

1) U. f. R. 1928, pg. 39.

12} Bech: Konkurslovgivningen, pg. 366, jfr. pg. 109, hvorefter alles Samtykke
kreves, fordi Underhaandsakkorden, ferst naar samtlige Kreditorer har
vedtaget den, er beskyitet mod en Kreditors Konkursrekvisition.
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Beskyttelse for saadanne Arrangementer, synes man i hvert Fald
i disse Tilfeelde ikke at kunne opretholde Kravet om alle Kre-
ditorers Samtykke. Det vil da ogsaa ses, at det serlig er ved
»Liquidationsvergleich«, at man i tysk Ret i nyere Tid vil opgive
Kravet om alle Kreditorers Tilslutning'®).

Det maa herefter som forelobigt Resultat antages, at man ikke
uden videre kan anse ethvert frivilligt Arrangement for betinget
af alles Tilslutning paa samme Vilkaar, og at man heller ikke
ubetinget kan fastholde Kravet om alles Tilslutning i den For-
stand, at alle Kreditorer positivt forpligter sig til ikke at umu-
liggore Ordningen, idet det i sidstnevnte Henseende efter Om-
steendighederne vil veere tilstreekkeligt, at de ikke kan det.

Derimod kan man vel fastholde, at ingen Kreditor er bundet
ved Arrangementet, naar han ikke har sluttet sig til det. For-
saavidt man anerkender Tilfzlde, hvor den af Arrangementet
omfattede Formue er sikret de deltagende Kreditorer, maa det
dog indremmes, at der udeves en vis indirekte Tvang mod dissen-
tierende Kreditorer'!). —

Det er allerede navnt, at ethvert frivilligt Arrangement maa
betragtes som et kontraktmessigt Forhold. Baade for de i det
foregaaende behandlede Spergsmaal og for de Spergsmaal, der
skal behandles i det folgende, er det imidlertid af nogen Betyd-
ning noget nermere at karakterisere dette kontraktmeessige
Forhold.

b. Der kan saaledes navnlig rejses det Spergsmaal, om der
maa antages at foreligge een Kontrakt mellem Debitor som den
ene Part og alle — eller dog de tiltredende Kreditorer — som
den anden Part, eller om der i Virkeligheden foreligger en Raekke
Enkeltkontrakter mellem Debitor og hver enkelt Kreditor. Dette
Spergsmaal har, som ovfr. nsevnt, navnlig givet Anledning til
Diskussion i tysk Ret, men den herskende Opfattelse synes at
vere, at man opfatter det frivillige Arrangement som »eine
Summe Einzelvertrige«™).

For dansk Ret maa formentlig det principielle Udgangspunkt
blive, at der foreligger en Rekke Enkeltkontrakter, omend disse
som Regel i forskellige Relationer er betinget af hinanden paa
en saadan Maade, at det ofte vil veere naturligt at tale, ikke blot
om et Retsforhold mellem Debitor og hver enkelt Kreditor, men

13y Jfr. ovir. pg. 204—205 ved Note 38—38a.
1) Jfr. om engelsk og tysk Ret ovfr.
15) Jfr. ovfr. pg. 201 ved Note 19.
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ogsaa om et Retsforhold mellem Kreditorerne indbyrdes. Dette
vil saaledes navnlig veere naturligt, hvor Ligelighedsprincippet
maa antages som udtrykkelig eller stiltiende Forudsatning.

I cn norsk Skifteretsdecision’®) — hvorved en Kreditor, der
havde samtykket i privat Administration, ansaas for udelukket
fra at begeere Konkurs — tales der om »en overenskomst mellem
samtlige kreditorer paa den ene side og skyldneren paa den
anden«, og det fremheaves, at den enkelte Kreditor »ved denne
overenskomst er bunden saavel ligeoverfor sine medkreditorer
som ligeoverfor debitor«. Efter den almindelige Opfattelse anta-
ges der dog at foreligge »en almindelig kontrakt med hver enkelt
kreditor«*?).

I dansk Ret tales der undertiden om en »Kollektivaftale< mel-
lem samtlige Kreditorer og Debitor'®). Herved maa dog bemeer-
kes, at denne Betegnelse alene er blevet anvendt paa saadanne
Akkorder, hvor samtlige Kreditorer har gjort deres Tilireedelse
til Akkorden betinget af, at ingen Kreditor begunstiges. I saa-
danne Tilfelde er det som ovfr. nevnt naturligt at tale om et
Retsforhold ogsaa mellem Kreditorerne indbyrdes. Og naar der
da indgaas hemmelige Separataftaler om Begunstigelse af en
enkelt Kreditor, kan man godt sige, at den hemmelige Seeraftale
forholder sig til den aabenlyse Fezllesaftale, ligesom en norm-
stridig Arbejdskontrakt forholder sig til den kollektive Arbejds-
aftale®).

Alligevel er det formentlig mere billedlig taget end helt bog-
staveligt, at man kan sammenligne Aftalen om Anvendelse af
Ligelighedsprincippet med den kollektive Arbejdsaftale. Selvom
dennes Omraade ikke kan anses for udtemt hermed, er Hoved-
tilfeeldet af kollektiv Arbejdsaftale dog det Tilfselde, hvor der
mellem Arbejdsorganisationerne treeffes en Aftale. Spergsmaalet
bliver da, om den af Organisationerne trufne Aftale medferer
en saadan Virkning overfor de enkelte Medlemmer af Organi-
sationerne — der maaske har stemt imod — eller eventuelt over-
for udenfor Organisationerne staaende Personer, at de af disse
trufne Seraftaler, som maatte veere i Strid med Kollektivaftalen,
bliver uforbindende. Ved frivillig Akkord gelder derimod som
Hovedprincip, at ingen Kreditor, som ikke positivt slutter sig til
u‘)ﬁ.()slﬂi_fteret 2/o 1888, citeret Bech: Konkurslovgivning, pg. 109.

1) Ifr. Bech, pg. 366.

18y Jfr. C. Ussing: U. f. R. 1915 B, pg. 217 ff. og 1918 B, pg. 309 og Vinding
Kruse: Forhandlingarna pa det 11. nordiska Juristmotet (1919) Bilaga III,

pg. 21.
19) Vinding Kruse, 1. c.
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den, er bunden. Selvom derfor Skyldneren sammenkalder alle
sine Kreditorer til et Mede og forelegger dem et Forslag med
det Vilkaar, at alle skal behandles ligeligt, eller sender samtlige
Kreditorer et enslydende Akkordtilbud af dette Indhold, er For-
holdet dog det, at hvis alle Kreditorer bindes heraf, skyldes det
alene, at hver enkelt Kreditor bevidst er gaaet ind herpaa. Op-
naas alles Samtykke, virker Fallesarrangementet vel som en
Kollektivaftale, men denne er dog kun, som de tyske Forfattere
siger, en Sum af Enkeltkontrakter med hver enkelt Kreditor.

Naar man ser paa Kreditorernes Forhold, synes der derfor
ved frivillig-Akkord ikke at foreligge en Situation, der er fuld-
steendig analog med Forholdet ved kollektive Arbejdskontrakter.
Dette kan derimod snarere siges at gelde ved Tvangsakkord, hvor
Loven tillader Kreditorernes Flertal at tvinge Mindretallet til en
Dividende lige med de evrige Kreditorer og samtidig erklaerer
Seeraftaler om hejere Dividende for ugyldige.

Man kan nappe heller tale om en fuldsteendig Analogi med
Forholdet ved kollektive Arbejdsaftaler, naar man betragter
Skyldnerens Forhold®*’). Naar Skyldneren giver samtlige Kreditorer
et enslydende Akkordtilbud, forpligter han sig vel klart overfor
alle sine Kreditorer til ikke med nogen enkelt at treeffe en hem-
melig Seeraftale, der er i Strid med det aabenlyse Tilbud til alle
Kreditorer. Men ogsaa naar man ser paa Debitors Forhold, er der
dog den Forskel overfor Arbejderens Stilling ved kollektive Ar-
bejdsaftaler, at Debitor selv personlig indgaar baade paa Felles-
aftalen og paa Seraftalen. Og i saadanne Tilfelde cr det bety-
delig mere oplagt end ved de af Arbejdsorganisationer afslut-
tede Kollektivaftaler, at Debitor ikke kan veere forpligtet til at
opfylde Seeraftalen, hvis Opfyldelse vilde komme i Strid med
den overfor samtlige Kreditorer paatagne Forpligtelse®').

Sclvom det maa indremmes, at Akkorden, naar samtlige Kre-
ditorer akcepterer et enslydende Tilbud fra Debitor, faktisk
virker som en Art »Kollektivaftale«, maa det derfor dog frem-
haves, at der ikke foreligger et med kollektive Arbejdsaftaler

2) Det er hos C. Ussing: U. f. R, 1918 B, pg. 309, navnlig en Analogi mel-
lem Arbejderens og Skyldnerens Relsstilling, der fremheves.

?1) Man kan derfor ikke ubetinget slutte derfra, at en Seraftale i Strid med
det felles Akkordarrangement er ugyldig, lil at ogsaa en i Strid med en
kollektiv Arbejdsaftale verende Seeraftale er ugyldig. Derimod kan man
snarere slutte omvendt, at hvis en Seraftale, der er i Strid med en kollek-
tiv Arbejdsaftale, er ugyldig, maa det saa meget desto mere gwzlde den
hemmelige Akkordbegunstigelse.
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fuldsteendig analogt Forhold. I sidste Instans bliver det vel neer-
mest et terminologisk Spergsmaal, hvordan man vil udtrykke
Forholdet, men det synes herefter naturligere som det principielle
Udgangspunkt for alle frivillige Arrangementer at tage, at der
foreligger en Reekke Enkeltkonirakter mellem Debitor og hver
enkelt Kreditor.

Hermed er det, som det allerede fremgaar af det foregaaende,
ingenlunde benzgtet, at den enkelte Kreditors Kontrakt meget
ofte vil veere betinget af, at alle andre Kreditorer slutter sig
til Akkorden paa samme Vilkaar eller i hvert Fald ikke forstyr-
rer Arrangementet. Det nermere om dette Spergsmaal vil blive
behandlet 1 Afsnittet om Ligelighedsprincippet, ndfr. Kapi-
tel XVIII.

c. Med Hensyn til den kontraktmeessige Karakter ved den
frivillige Akkord kan ievrigt bemeerkes, at denne formentlig
ogsaa 1 dansk Ret nazrmest maa ligestilles med ct Forlig®®) —
men da der ikke kraves Rettens Stadfamstelse naturligvis ikle
med et - Retsforlig« — og at det ogsaa i dansk Ret, uanset den
saa ubetingede modsatte Regel ved Tvangsakkord, maa formo-
des, at den enkeltes Tiltreeden til Akkorden er betinget af Akkor-
dens Opfyldelse, sualedes at der kun foreligger »betinget No-
vation«®®),

Hvor Akkorden fastsatter bestemte Betalingsterminer, og disse
ikke overholdes, er der derfor ingen Tvivl om, at Kreditorerne
-— selvom de ikke har taget udtrykkeligt Forbehold herom —
kan erklere sig lest ifra Akkorden og gore hele deres oprindelige
Krav gmldende™). Undertiden antages det dog, selv hvor ud-
trvkkelig Betalingsfrist er fastsat, at Kreditor forgeves skal have
rettet Paakrav om Betalingen®?). Anerkendes maa det i hvert

*) Da Kreditor kun giver Afkald paa en Del af sin Ret for al sikre sig
Resten, foreligger derimod ikke Gave, jfr. Lassen—U ssing, Spec. D. 1
(1923), pg. 11. Sml ievrigt ovfr. Kap. XIII om lysk Ret.

3y Jir, Lassen: Alm. Del, § ¢4 ved Note 40 og . R. D. 1868, pg. 651, jfr.
1867, pg. 824—26.

2y Jir. S. & H. D. 1880, pg. 474: »Retlen finder, at det, ogsaa uden at noget
Forbehold i saa Henseende er lage!l, folger af Forholdels Natur, at Sag-
sogerne ikke kunne viere bundne ved Akkorden, naar de Indstevnte ikke
optylder denc¢, og L. O. D. 1889, 225, der anser en Kreditor for last
fra en Akkord i Anledning af, al Belalingstiden var oversiddet, skant Ak-
korden ikke udtrvkkeligt knyllede denne Virkning til Oversiddelse af
Fristen.

nay Jfr, S, & H. D. 1893, 1321, hvis Rigtighed synes forudsat af Lassen,
Alm. Del § 42, Note 14.

Konkurssurrogater. 16
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Fald, at vedkommende Kreditor efter Omstendighederne ved
sin Optraeden efter Misligholdelsen kan anses for afskaaret fra
at paaberaabe sig den®).

Hvor der derimod ikke udtrykkeligt er fastsat nogen hestemt
Betalingstermin, vil det ofte vesere et vanskeligt Fortolkninzs-
spergsmaal at afgere, om der foreligger Misligholdelse. Til Be-
lysning heraf tjener navnlig to Domme:

Den forste af dissc Domme®®) angik et Tilfzlde af frivillig
Akkord som Basis for Extradition efter K. L., § 98, hvor en Kre-
ditor forst et halvt Aar efter Akkordens Opfyldelse fik Akkord-
tilbud tilsendt, fordi han ikke havde anmeldt sin Fordring i Kon-
kursboet. Vedkommende Kreditor akcepterede straks Tilbudet,
men herte derefter ikke noget fra Debitor i 1'/, Aar. Da Kreditor
1'[, Aar efter krvede fuld Betaling, tilbed man ham straks Ak-
korddividenden. Dommen antog, at Kreditor ikke var lest fra
Akkorden, idet han ikke kunde antages at have Krav paa at faa
det tilbudte Beleb tilstillet straks, men kun Krav paa, at det be-
taltes ham paa Anfordring, hvorfor det maatte veere tilstraekke-
ligt, at Debitor straks, da Kreditor kraevede Betaling, tilbed Ak-
kordbelgbet.

I den anden Dom®’) ansaas derimod en Kreditor efter Omsten-
dighederne for lest fra Akkorden. Denne Dom angik et Tilfzlde,
hvor Debitor d. 18. Januar 1927 havde sendt samtlige Kredito-
rer et Akkordtilbud paa 20 pCt. med Anmodning om Svar inden
d. 1. Februar s. A., men hvor vedkommende Kreditor endnu
d. 6. Juli ikke havde modtaget noget Beleb og derfor erkisrede
sig lost fra Akkorden. Retten anser Kreditor for lest fra Akkor-
den, »da den Tidsfrist, inden hvilken den, efter de Forudsat-
ninger, hvorunder den blev afsluttet, maatte kunne ventes op-
fyldt, for lengst var overskredet d. 6. Juli, og Firmaet derhos
til Trods for Sagsegerens Paakrav i Skrivelsen af sidstnavnte
Dato forholdt sig ganske passivt, samt da der intet foreligger
om, at Sagsegeren efter Akkordens Tiltreedelse direkte eller indi-
rekte har indvilget i at give Firmaet saa lang Henstand med Di-
videndens Betaling«.

En Konsekvens af Opfattelsen, hvorefter Kreditor i Tilfelde
af vesentlig Misligholdelse af Akkordaftalen kan gere sin oprin-
delige Ret geldende, bliver ogsaa, at Reglen i Tvangsakkordloven
%y L. O. D. 1908, pg. 5556 og S. & H. D. 1888, pg. 707.
) L. 0. D. 1901, pg. 133.

7) @. L. D. 1928, pg. 365.
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§ 32 om Stillingen i Tilfelde af Debitors Konkurs ikke kan over-
fores paa frivillig Akkord, men at Kreditor, efter at Debitor er
gaaet fallit, kan gere hele sin Restfordring geldende®).

Dette Resultat er ogsaa fast antaget i norsk Skifterets-
praksis®®).

I Almindelighed kan Kreditor gere de til det oprindelige
Krav knyttede Privilegier og Sikkerhedsrettigheder geldende,
men det antages ogsaa®) i dansk Ret*), at den s=rlige Regel i
Tvangsakkordlovens § 19 ikke kan gelde ved frivillig Akkord.
Den delvise Eftergivelse maa derfor i Overensstemmelse med al-
mindelige Regler bevirke, at Kautionisten kun indestaar for den
ved Akkorden nedsatte Fordring®).

II. Disse almindelige civilretlige Spergsmaal skal ligesaalidt
som ved fremmed Ret underseges neermere her. Her skal derimod
tages Stilling til det Spergsmaal, i hvilket Omfang den Omsten-
dighed, at de frivillige Ordninger tjener som Konkurssurrogat,
bevirker, at visse Konkursprincipper maa anses for anvendelige.

1. 1 saa Henseende er det allerede berert, at det ofte er af-
talt eller dog maa indlegges som stiltiende Forudsatning, at
Ligelighedsprincippet skal overholdes. Med Hensyn til det neer-
mere herom maa henvises til Kapitel XVIII.

2. Med Hensyn til Uraadighedsprincippet er det for dansk
Ret — paa Grund af de positive Regler ved Tvangsakkord, hvor-
efter Debitor principielt ubetinget bevarer den fulde Raadighed
over sit Bo — sarlig utvivlsomt, at det ved frivillig Akkord ogsaa
principielt maa antages, at Debitor bevarer den fulde Raadighed
over sit Bo. Men den Omstendighed, at der for den frivillige
Akkord ikke gzlder de Garantier, som felger af de positive Reg-
ler om Tvangsakkord, ger det paa den anden Side serlig sand-
synligt, at man faktisk ofte vil aftale visse Begreensninger i De-
bitors Raadighed, og i hvert Fald undergive ham en vis Kontrol.
Og i endnu hejere Grad gelder det, hvor det frivillige Arrange-
ment ikke tilsigter en Sanering, men alene en Likvidation.

3. Hvad endelig angaar Spergsmaalet om Udelukkelse fra
Individualforfelgning maa det vel ogsaa i dansk Ret smdvanlig
antages, at de Kreditorer, der slutter sig til Arrangementet, giver

%) Jfr. @. L. D. 1918, pg. 269.

) Jfr. Dom i N. R. T. 1881, pg. 11 samt Skifteretskendelse citeret Bech:
Konkurslovgivningen, pg. 363—64.

30) Om fransk Ret, jfr. ovfr. pg. 172 og om tysk Ret, pg. 205—206.

31) Jfr. for norsk Ret Skifteretskendelse ¥y 1899, citerct Bech 1. c.

32) Jfr. Ussing: Kaution (1928), pg. 195 med Note 21—23.
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Afkald paa at foretage Eksekution. Derimod synes der i dansk
Ret, saavel i Praksis som i Teori, en sterk Utilbojelighed til i
noget Tilfelde at anerkende, at den af Arrangementet omfattede
Formue kan anses for saaledes sikret for de deltagende Kreditorer.
at udenforstaaende Kreditorer er afskaaret fra Eksekution®).

Spergsmaalet er dog, om der i dansk Ret er mindre Trang
til at anerkende en saadan Mulighed. Man kan ikke uden videre
affeerdige Spergsmaalet dermed, at noget saadant maatte kreeve
Lovhjemmel. At dette ikke er nedvendigt, viser moderne frem-
med Ret. Selv i England, hvor man dog har givet en Rakke
Lovregler om de frivillige Arrangementer, har man som tidligere
nevnt*®) ikke givet nogen Regel om Udelukkelse af Eksckution.
Man har ment, at dette maatte afh@enge af Ordningens Beskaffen-
hed i det enkelte Tilfelde, men man anerkender paa den anden
Side fuldi ud, at Ordningen kan veere saaledes, at den forhindrer
udenforstaaende Kreditorer i at gerc Iksekution. Dette geelder
nemlig ved alle »assignments of property to a trustee in trust for
the creditors of the debtor«, d. v. s. i de Tilfeelde, der seedvanliy
karakteriseres som cessio bonorum.

Dette Feenomen, at der antages at kunne skabes Beskyttelse
mod udenforstaaende Kreditorers Individualforfelgning, er imid-
lertid. som det allerede fremgaar af det foregaaende, og som det
nerimere skal paavises i Kapifel XIX, ogsaa anerkendt, hvor der
om dect frivillige Arrangement slet ikke geelder Lovregler. Man
kan altsaa heller ikke sige, at sclvom Reglen om Udelukkelse af
udenforstaaende Kreditorer ikke kreaever en positiv Lovhjemmel,
maa det dog vere Forudsetningen. al der gennem seerlige Lov-

regler — saaledes som f. Eks. de¢ cngelske Regler om trustec’s
Administration og om Registrering at Arrangementet — er skabl

visse Garantier for den frivillige Ordnings Forsvarlighed. At
Beskyttelsen mod Individualforfelgning ikke kan gwelde uden
videre, blot i Kraft af de deliagende Kreditorers Aftale, ¢r vel
klart®). Derimod er det ikke paa Forhaand udelukket, at man
ved frivillige Arrangementer kan skabe en Ordning, der ud fra

33) Jfr. om insolvente Aklieselskabslikvidationer ffvidt U. f. R. 1923 B, pg.
35: »Det betragles i Almindelighed som nogel ganske givel, at enhver af
Selskabets Kreditorer, naar han ikke har bundel sig il at folge Likvida-
lionen, kan erklxre Selskabet Konkurs eller gere Eksekution..... og
norsk II. R. i N. R. T. 1903, pg. 391.

Ovfr. pg. 177.

3% Jrr. ndfr. i Kapitel XVI.
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almindelige Relsgrundseetninger maa antages at medfere en
tinglig Beskyttelse for de deltagende Kreditorer.

Saaledes anerkender man i nyere Tid baade i fransk og
svejtsisk Ret Muligheden af, at der ved concordat par abandon
kan skabes et saadant Arrangement, at ogsaa Eksekution ude-
lukkes. Og navnlig anerkender man i tysk Ret trods megen
Modstand og Tvivl Muligheden af, at der ved Benyttelsen af
Treuhand kan veere skabt en saadan tinglig Sikring af de i Ar-
rangementet deltagende Kreditorer, at udenforstaaende Kredilo-
rer afskeeres fra Eksekution.

Paa Forhaand synes man derfor heller ikke for dansk Ret
uden videre at kunne gaa ud fra, at der aldrig kan blive Tale om
at anerkende et frivilligt Arrangement som tinglig heskyttet over-
for udenforstaaende Kreditorers Eksekution. Tvertimod maa
der snarere veere Formodning for, at Muligheden heraf kan aner-
kendes i dansk Ret. I nyere Tid er delte da ogsaa hevdet ved
insolvente Aktieselskabers Likvidation®),

Det neermere med Hensyn til Betingelserne for at anerkende
Arrangementet som tinglig beskyttet skal ferst underseges i
Kapitel XX.

IV. Her skal det kun forelebig bemeerkes, at der neppe fore-
ligger nogen Vesensforskel mellem dansk Ret og engelsk-iysk
Ret derved, at man i dansk Ret i Princippet ikke kender et (il
det engelske frust svarende Retsinstitut®®), og at man szdvanlig
heller ikke taler em »Treulicnd« eller »Treuhidinder« eller kender
Terminologier, der kunde opfattes som en Oversettelse af disse
Begreber.

Det er vel givet, at der i dansk Ret ikke findes et Retsinstitut
af samme Anvendelighed som det engelske trust. Dette for
engelsk Ret saa karakteristiske Institut er baade gennem Aarhun-
dreders Tradition og positive Lovregler — navnlig om trustee’s
Administration — udviklet til en saadan Fuldkommenhed, at det
kan anvendes til de mest forskellige Formaal. Herved maa imid-
lertid bemserkes, at den steerke Udvikling af trust i engelsk Ret
formentlig staar i Sammenhang med, at man der i saa hej Grad
mangler Regler om de enkelte Kontraktstyper, saaledes at det
baade for Juristen og Leegmanden i England stiller sig som na-
) Jfr. Hoidt: U. f. R. 1923 B, pg. 35 ff.

37) Her ses naturligvis ganske bort fra den specielle Anvendelse af »truste

til monopolistiske Formaal. I den Forstand er Begrebet Trust fuldt aner-
kendt 1 dansk Ret.
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turligt i mange nye Forhold, hvor man i kontinental Ret vilde
indpasse Tilfeeldet under en serlig Kontraktstype, i Stedet at
anvende trust, som man i Forvejen er fortrolig med®). 1 saa
Henseende kan navnlig fremheves engelsk Rets Utilbgjelighed
til i Almindeclighed at anerkende Trediemandsretshandler®™) og
Tendensen il at undgaa agency, hvilket Begreb ipvrigt baade
omfatter Fuldmagtsforhold og Kommissionsforhold.

I dansk Ret er der derimod neeppe nogen almindelig Trang
til at konstruere Retsforhold ud fra et Trustbegreb. Ligesom i
tysk Ret frembyder der sig saa mange forskellige Retsinstitutter,
at man s®dvanlig kan indpasse Tilfeldet under et af disse. Men
at dette dog ikke udelukker en vis Anerkendelse af Treuhand-
forhold, viser Udviklingen i tysk Ret. Skent der her gennem
B. G. B. er givet positive Regler om saa godt som alle Retsfor-
hold, har man uden nogen direkte Anerkendelse heraf i Loven
i nyere Tid paa adskillige Omraader fundet det formaalstjenligt
at tale om et Treuhandforhold.

I Virkeligheden er der formentlig heller ingen Tvivl om, at
man ogsaa i dansk Ret i adskillige Tilfeelde kender Retsforhold,
der svarer til de tyske Treuhandforhold.

At der i dansk Ret maa antages at forekomme visse treuhand-
lignende Forhold felger allerede af, at man ogsaa i dansk Ret
maa anerkende den fiduciariske Retshandel*®). En saadan Rets-
handel karakteriseres som »en Retshandel, der virkelig tilleegger
Erhververen en storre Ret, end Formaalet for Retshandlen krse-
ver, i Tillid til at han dog ikke vil benytte Retten paa anden
Maade, end Formaalet kreever«. Og det fremha®ves, at en saadan
Retshandel hverken maa forveksles med Proformaretshandler*')
eller uden videre — selvom det efter Omstendighederne kan
vere Tilfeldet — kan identificeres med en »Retshandel, der til-
sigter Omgaaelse af Lovenc,

Med Anerkendelsen af den fiduciariske Retshandel er der
principielt skabt Basis for de vigtigste Treuhandtilfeelde. Spergs-
maalet bliver da, om saadanne fiduciariske Retshandler faktisk
benyttes ved Retsforhold af den Art, der i1 tysk Ret anses f{or

%) Jfr. Heilbrunn i Monatschrift fiir Handelsrecht, gegriindet von Holdheim,
15. August 1906, pg. 89 ff.

39) Ussing: Aftaler § 21 foretrekker Udtrykket »Trediemandsleftec.

#0) Jfr. Lassen: Alm. Del, pg. 111 og Ussing: Aftaler, pg. 103 med Hen-
visninger i Note 34 og 34a.

") Som saadan opfattes den i en Akkomodationsobligation indeholdte Pant-
setning.
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Eksempler paa Treuhand. I saa Henseende er det vel givet, at
dette ikke geelder i tilsvarende Omfang som i tysk Ret. Men
lige saa utvivlsomt er det, at der i dansk Ret forekommer Til-
feelde af fiduciariske Retshandler, der maa ligestilles med tysk
Rets Treuhand.

I tysk Ret sondrede man som ofte fremhavet mellem »unei-
genniitzige Treuhand« i Treugebers Interesse og »eigenniitzige
Treuhand« i Treuhfdnders Interesse, og et Hovedtilfelde inden-
for den feorste Gruppe, der ofte betegnes som »Verwaltungs-
treuhand«, var »Vollgiro zum Inkasso«**), medens omvendt et
Hovedtilfelde indenfor den anden Gruppe var »Sicherungsiiber-
eignung«.

Ogsaa i dansk Ret kender man baade fiduciariske Retshand-
ler i Fiduciantens og i Fiduciarens Interesse. Og selvom der
muligvis ikke kan findes andre Eksempler paa de to Grupper,
er det utvivlsomt, at man i dansk Ret netop vil anerkende de to
Tilfeelde, der i tysk Ret anses for Hovedeksempel paa hver af
Grupperne.

Saaledes anerkendes et treuhandlignende Forhold ogsaa i
dansk Ret ved Vcksler. Saavel i de vekselretlige Fremstillinger*®)
som i Domme*!) anerkendes nemlig et udenfor Veksellovens § 16
taldende Incassoendossement, egentlig Incassomandat-Endosse-
ment, der undertiden betegnes som et »skjult Prokuraendosse-
ment« eller »skjult Incassogiro«. Dette Forhold opfattes med
Rette som et Hovedtilfzlde af fiduciarisk Endossement*). Der-
imod synes man i dansk Ret i Almindelighed utilbejelig til at
anerkende, at der foreligger en fiduciarisk Ejendomsoverdra-
gelse*), idet man sedvanlig til Begrundelse af, at Endossenten
trods Endossementet lkan vindicere Vekslen fra Endossatarens

4 Jfr. herom navnlig Staub--Stranz: Kommenlar zur Wechselordnung, 11.
Aufl. (1926), § 17, Anm. 5 ff,, Jacobi: Wertpapiere, 2. Aufl. (Ehrenbergs
Handbuch IV, 1), § 24 II, Lehmann: Handelsrecht, § 146, Note 12, En-
neccerus, Bd. II, § 303 IV, Steub: H. G. B., § 368, Anm. 113—117 samt
Kommenlarer til B. G. B.,, § 398.

) Jfr. Lassen: Spec. Del § 103, Nole 19 og ved Note 47 og § 139. V. 1,
Rasting: Haandbog i Den Danske Veksel- og Checklovgivning (1928),
pg. 77—79, Aubert: Den nordiske Vexelret (1882), pg. 144, Aubert—Ryge:
Obligationsretten, Spec. Del I (1901), pg. 426 ff., Undén: Vixelrittsliga
sporsmal I (1915), pg. 55 ff., Granfelt: Den finska Vixelritiens Grund-
drag (1916), pg. 140 ff.

Ay Jfr. navnlig Cilaler Rasting 1. c.

%) Jfr. Rasting, pg. 79.

%) Cfr. derimod Hammarskjséld, T. f. R. 1893, pg. 301 ff.
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Konkursbo og kan protestere mod Udleg fra Endossatarens
Kreditorer, anferer, at Endossenten stadig er Ejer af Vekslen').
Endossataren er derimod kun legitimeret som Ejer, saaledes at
han i Kraft af Endossementet i eget Navn ger alle af Vekslen
flydende Rettigheder geldende. Han er derfor som Endossatar
materielt vekselberettiget og kan endosser¢c Vekslen videre, og
han er Part i Vekselprocessen.

En nermere Undersegelse af dette Spergsmaal ligger ganske
udenfor Rammerne for denne Afhandling. Her er det kun Me-
ningen som Baggrund for det felgende at fremheeve, at dansk
Ret gennem Anerkendelse af skjult Prokuraendossement i Reali-
teten kender et treuhandlignende Forhold.

Imod denne Antagelse taler ikke, at Incassomandatet ofte
karakteriseres som en Art Kommissionsforhold*®). I tysk Ret har
det altid veeret et meget omtvistet Spergsmaal, hvorledes Treu-
hand forholdt sig til »mittelbare Stellvertretung<, men i nyere
Tid synes man at vaere klar over, at et Treuhandforhold udmaer-
ket godt kan vere identisk hermed. En saadan Ligestilling med
Kommissionsforhold cr navnlig egnet til at forklare, at Endossen-
ten kan gere Retten gewldende overfor Endossatarens Krediio-
rer®). Det synes ogsaa i dansk Ret szrlig at vere dette, der
teenkes paa, naar man uden videre siger, at Endossenten stadig
er Ejer, idet det som bekendt eflter Lassens Konstruktion anta-
ges, at den al Kommissioneren paa Kommittentens Vegne er-
hvervede Ret er Kommittentens.

Dette, at man sadvanlig i dansk Ret antager, at iZndossent«n
er Ejer af Vekslen, betegner heller ikke i sig selv noget Bru:
paa Antagelsen af et Treuhandforhold. Som det fremgaar af
Afsnittet ovfr. om Treuhand, anerkender man i tyvsk Ret i ad-
skillige Tilfeelde Treuhand, uanset at Treuhédnder ikke er Ejer.
Og ogsaa i tysk Ret er der en Del Forfattere, der ved »Abtretung
zum Inkasso« i al Almindelighed haevder, at der kun foreligger
en Slags »[Einziehungsermdichtigung«, saaledes at Endossataren
ikke er Ejer, men alene har Legitimation som saadan.

I nyere Tid er man imidlertid tilbajelig til at antage, at For-
holdet er det, at der ved skjult Prokuraendossement baade kan
foreligge en blot :Einziehungsermichtigung« og en virkelig

17y Jfr. Rasting 1. c¢. og Laussen Sp. D., § 103, Nole 19.

1) Jfr. f. Eks. Aubert 1. c., Aubert—Ryge 1. c. og Rasting 1. c.

1) Ogsaa i tysk Ret antages Retlen i FForhold til Kommission:werens Kredilo-
rer at tilkomme Kommiitenlen.
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»fiduziarische Ubertragung (Abtretung, Zession), hvorved Endos-
sataren bliver Ejer af Vekslen®™).

Det er ogsaa for dansk Ret et Spergsmaal, om man ikke,
selvom man i Almindelighed ikke vil formode, at dette er Par-
ternes Mening, maa kunne anerkende Tilfeelde, hvor det virke-
lig maa antages, at der foreligger en fiduciarisk Overdragelse af
selve Retten til Endossataren. Dette synes navnlig at kunne an-
tages, hvor der ikke, som vel i disse Tilleelde sedvanligt, fore-
ligger et genkaldeligt, men uigenkaldeligt Mandat. Herved maa
det bemerkes, at det formentlig for dansk Ret ikke, fordi man
antager, at Endossataren er fiduciarisk Ejer, vil veere udelukket
at anerkende, at det Krav, der tilkommer Endossenten eller
eventuelt en Trediemand som Fiduciant, kan vere tinglig be-
skyttet overfor Endossatarens Kreditorer™).

At man i dansk Ret ogsaa kender Tilfeelde, der svarer til
~eigenniitzige Trecuhand«, geelder allerede ved det fiduciariske
Endossement af en Veksel, idet man ancrkender den fiduciariske
Overdragelse af Fordringer til Sikkerhed. I saadanne Tilfelde
foreligger ct Forhold, der er analogt med »Sicherungsiibereig-
nung ciner Forderung«<**). Men lige saa utvivlsomt er det, at dansk
Ret kender Tilfeelde, der svarer til tysk Rets »Sicherungsiibereig-
nung beweglicher Sachen<®®).

Baade i dansk og svensk Ret har saadanne »Sikkerhedsover-
dragelser« (»Sikerhetsoverlatelse«) som bekendt i nyere Tid veeret
Genstand for grundig Behandling. Man er klar over, at der her
foreligger en treuhandlignende fiduciarisk Overdragelse af Ejen-
domsretten, men for dansk Ret er der, serlig ved de saakaldte
sMebellaan«, en sterk Tilbejelighed til paa Grund af Panterets-
formaalet at anse Retshandlen som en Retshandel til Omgaaelse
af Loven, naar Reglerne om Pant ikke cr iagttaget™).

50) Jir. Oertmann: B. G. B. II, § 398 Vorbm., v. Tulr: Allgm. Teil II. 2,
pg. 208—11, Lehmann: Handelsrecht, § 146, Note 12 og Staub: H. G. B, §
368, Anm. 43—117.

sty Jfr. Vinding Kruse: Ejendomsretten III, 1339 og T. f. R. 1924, 413,
Ussing: Afialer, § 15, Note 34a og U. f. R. 1926 B, 322 og for svensk
Ret navnlig Benckert: Pantsiitining cller overlatelse till séikerhet fo6r
fordran (1926).

523y Jfr. herom Staub: H. G. B, § 368, Anm. 101—110.

53) Jfr. herom Staub: II. G. B., § 368, Anm. 96—100.

34) Jfr. herved navnlig Lassen: Alm. Del, § 20, Note 27 med Henvisninger
og § 30, Note 26 a og 27 a, Lassen: Kunstig Kreditlorbegunstigelse, T. f. R.
1917, pg. 77 ff., Ussing: Sikkerhedsoverdragelse af Fordringer, Juridisk
Forenings Aarbog 1924, pg. 42 ff., Vinding Kruse: Ejendomsretten III,
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En nermere Undersogelse af Sikkerhedsoverdragelsernes Ka-
rakter ligger, ligesom en Undersogelse af det skjulte Prokura-
endossement, udenfor denne Afhandlings Formaal. Det skal kun
betones, at man i Realiteten gennem Sikkerhedsoverdragelse
kender et treuhandlignende Forhold, og at den Omstendighed,
at man i vidt Omfang vil forlange Panteretsreglerne iagtiagne,
for at Overdragelsen skal veere heskyttet overfor Trediemand,
ikke hetegner en afgerende Forskel overfor tysk Ret. Ogsaa i
tysk Ret anerkender man — selvom det ikke er i samme Omfang
som i dansk Ret — at en Sikkerhedsoverdragelse kan veare en
Retshandel til Omgaaelsc af Panteretsreglerne. Paa den anden
Side anerkender man i dansk Ret, at ikke enhver Overdragelse
til Sikkerhed rammes af Panteretsreglerne.

Naar man i disse Tilfeelde som et afgerende Indicium for,
om Ejendomsoverdragelsen skal anses for i Strid med Panterets-
reglerne, saa steerkt har fremheevet, om Retshandlen er fidu-
ciarisk, teenker man sadvanlig herved paa, om der forcligger en
Generhvervelsesret for Skyldneren, idet det maa antages at veare
forudsat, at der holdes Debitor en Adgang aaben til at crholde
den overdragne Ting tilbage mod den sikrede Ydelses Er-
leeggelse™).

Herved maa imidlertid bemsaerkes, at selvom Retshandlen
frembyder stor udvortes Lighed med det romerske fiducia cum
creditore, er man i moderne skandinavisk Ret tilbegjelig til at
ancrkende Fiducianten som tinglig beskyttet overfor Fiduciarens
Kreditorer®). I nyere Tid har man i svensk Ret til Stoite for
denne Opfattelse heevdet cn Teori, der minder om den af Schultze
for tysk Ret antagne, idet det hevdes, at man ved »fiduciariskac
Overdragelser ber anse Overdragelsen for »verkstilld under et
»sakrdttsligt« vilkor, att overlatelsen skall foérfalla vid betalning
av fordran<’”). Denne Konstruktion, der giver en simpel For-
klaring paa Fiduciantens Retsstilling overfor Fiduciarens Kredi-
torer, vilde formentlig ogsaa vaere rimelig for dansk Ret®). Og
givet er i hvert IFald, at man i dansk Ret efter Omstendighe-

pg. 1335 ff. samt for svensk Ret se®rlig Sjégren: Fiduciariska 16sorekdp,
T. f. R. 1914, pg. 281 ff. og Benckert: Panlsiittning eller overldtelse till
siikerhet fér fordran, 1926.

58y Ussing: Juridisk Forenings Aarbog 1924, pg. 48 betegner den »fiducia-
riske« Overdragelse som en Overdragelse, der ikke er endelig.

50) Jfr. Benckert 1. c.

579 Jfr. Benckert, pg. 25 ff.

58) Jfr. om Belingelser Ussing: Aftaler § 24.
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