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FORORD

Naar det er lykkedes mig at gennemfere arbejdet med denne
bog, skyldes det i forste rezkke den gastfrihed og hjazlpsomhed, som
Lunds universitet viste mig, da jeg under Danmarks beszttelse sagte
et fristed 1 Sverige. Herfor retter jeg en varm tak til dette universitet
og specielt dets juridiske fakultet, idet jeg i sarlig grad vil have lov
til at takke professor, jur. dr. Ake Malmstrém, nu Uppsala, for det
venskab og den velvilje, han viste mig under min virksomhed som
videnskabelig assistent.

Til bogens udarbejdelse har jeg modtaget stotte fra Carlsen
Langes legatstiftelse, jeg beder direktionen modtage min bedste
tak herfor.

Kobenhavn, i septcmber 1949.

Poul Meyer.
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INDLEDNING

I
Undersogelsens baggrund, retningslinjer og kildemateriale.

Der er i tidens leb ydet talrige bidrag til den historiske undersogelse af
dansk landboret i videre forstand. Danske historikere har i vidt omfang
varet beskaftiget med at klargere landboforholdene gennem tiderne, og
de nyeste undersogelser af bendernes retsstilling i forhold til herremand
og statsmyndighed samt ejendoms- og jordforholdene paa landet bygger
paa gammel tradition i dansk litteratur.

Man savner dog ofte i denne righoldige litteratur en vagtig indsats fra
retsvidenskabens side, idet retshistorien nasten udelukkende bygger paa
de resultater, som fremgaar af de — 1 almindelig forstand — historiske
undersogelser. Det ligger nert for at antage, at retshistorien har en sazrlig
indsats at gere paa dette omraade, thi medens maalet for de almindelige
historiske undersegelser i forste rekke maa vere at redegere for de faktiske
tilstande, herunder naturligvis ogsaa de galdende retsregler, i en under-
sogt tidsperiode, vil retshistorien i srlig grad have til opgave at undersoge
retsreglernes udvikling. Paa omraader, hvor generelle retsregler kun findes
i begrenset omfang, og hvor udviklingen ofte bryder sig vej paa tvars af
gzldende paabud og forbud, vil den almene, historiske undersogelse ofte i
mindre grad vere indstillet paa at klargere og fremhzve den princip-
historiske udvikling, og ikke mindst paa saadanne omraader har retshisto-
rien en vigtig opgave at lgse.

De historiske undersegelser af danske landboforhold har imidlertid kun
i ringe grad beskzftiget sig med landsbyens indre retsforhold. Herved for-
staar jeg bylagets indre organisation, dets begransede selvstyre og bonde-
lagets retlige forhold til den serlige jordfordeling, drifts- og brugsmaade,
som vi under eet betegner som jordfellesskabet. Ganske vist har jordfal-
lesskabets problemer igennem det sidste halve hundrede aar varet gjort til
genstand for omhyggelige og resultatrige undersogelser, der stadigvak
viderefores og udbygges af den historiske forskning, men disse problemer
har i for ringe grad varet sat i forbindelse med bondernes retlige stilling
indenfor bylaget og i forhold til de omliggende bylag. Man har i hojere
grad set jordfzllesskabets problemer udefra i stedet for at se dem gennem
bymandens ojne og paa baggrund af hans daglige problemer.
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Studiet af landsbystyret har her i landet hidtil nasten udelukkende
varet overladt lokalhistorikere og folkemindesamlere; to forskergrupper,
som har gjort ct cnestaaende arbejde med at indsamle kildemateriale til
forstaaclse af bylagets daglige liv, men som ikke har formaaet — og vel
heller ikke har sct det som deres opgave — at give cn samlet kultur- og
retshistorisk fremstilling af de hovedproblemer, som har veret af afgerende
betydning for hovedparten af dette lands befolkning igennem aarhundre-
der. Savnet af en saadan sammenfattende [remstilling har paa den anden
side hindret de nacvnte forskergrupper i at hafte sig ved netop det kilde-
matcriale, som har saxrlig relevans for en saadan fremstilling, og resul-
tatet er blevet, at de mange og spredte undersogelser, ogsaa i henseende
til kildematerialet, er af overvejende folkloristisk betydning, medens rets-
historien kun hist og her kan hente guldkorn i de righoldige samlinger.

I Sverige har studict af bylagets forhold modtaget en verdifuld be-
rigelse gennem de kulturgeografiske undersegelser, hvoraf kan fremhza-
ves G. Lindgrens undersogelser,” der isxr belyser bylagets problemer
paa baggrund af dyrkningssystemets udvikling, G. Nordholm,® hvis un-
dersogelser er grundlzggende for studiet af det skaanske kortmateriale,
Ake Campbell,? der fremstiller de skaanske hegnssystemers karakter og ud-
vikling og Sven Dahls* nzringsgeografiske undersogelser af forholdene i
nogle sydskaanske herreder. Hertil kan fojes Sigurd Erixons® etnologiske
arbejder, der omfatter undersegelser af by- og bebyggelsesformer samt en
sammenfattende fremstilling af det svenske landsbystyre.

Fra Finland kan navnes H. Smeds,® hvis undersegelser bidrager til be-
lysning af ejendomsforhold og landnam og Gabriel Nikander,” der i nu-
tidens landnam og skifteformer i Nordens yngste kulturomraader har
fremdraget et righoldigt materiale til belysning af de zldste brugs- og be-
siddelsesformer.

Narvarende undersogelse er for det forste gaact ud fra den forudsact-
ning, at det danske landsbystyre ikke kan skildres paa en tilfredsstillendc
maade, uden at dette sker i forbindelse med en ret indgaacnde under-
sogelse af den reale baggrund for dette styres opkomst og funktion, nem-
lig det problemkompleks, der szdvanligvis sammenfattes under betegnel-
sen jordfaellesskabet. Blandt disse problemer har isaer skifteformerne og
jordfordelingen varet gjort til genstand for hyppige og indgaaende studier
i dansk historisk litteratur, men jeg har fundet det nedvendigt at med-
tage en fremstilling af de sider af jordfzllesskabet, som har szrlig betyd-
ning for landsbystyrets virksomhed, og jeg har iser under arbejdet med
landsbystyrets centrale problemer maattet erkende nedvendigheden af, at
jordfzllesskabets problemer underkastes en selvstzndig undersogelse ud
fra en synsvinkel, der er bestemt af fremstillingens hovedformaal.

En fremstilling af det danske landsbystyre og af dets reale forudsat-
ninger stoder imidlertid paa store vanskeligheder, der bl. a. har deres ud-
spring i den videnskabelige opdeling i discipliner.



13

Dect er umuligt at give en tilfredsstillende fremstilling af disse spergs-
maal alene ved en undersogelsc af de gxldende retsregler, vedtagter og
domsafgoerelser. Det er en sclviolge, at det historiske kildemateriale i
videst muligt omfang maa ligge til grund for fremstillingen, men det er
tillige nedvendigt at tage tilberlige hensyn til de resultater, der er opnaaet
gennem den kulturgeografiske og etnografiske forskning.

Forspget paa at lese en saadan opgave kan paa forhaand synes at vare
halsles gerning, fordi det er vanskeligt for en cnkelt forfatter at vare i
besiddelse af den nedvendige viden indenfor de navnte hjzxlpeviden-
skaber til med den fornedne indsigt at belyse dc reale problemer ud fra
saa mange forskellige synspunkter. Der findes imidlertid ingen anden ud-
vej, dersom fremstillingen skal kunne gerc krav paa at give et tilforlade-
ligt billede af det liv, der levcdes i bylaget, de mangeartede problemer,
der opstod i laget og de retsprincipper, der har varet bestemmende for
den gensidige regulering af bylagets tilvaerelse. Det er derfor i forste rackke
denne fremstillings formaal at sege klarlagt de retsprincipper, der har
vacret bestemmende for bylagets og bystyrets virksomhed, men det vil til-
lige blive forsegt at belyse disse retsprincipper, deres baggrund og funk-
tion ud fra synspunkter, der maaske ligger den egentlige retshistorie fjernt,
i haabet om at en forsigtig anvendelse af dec anerkendte cller dog sand-
synlige resultater indenfor de navnte hjalpevidenskaber vil give fremstil-
lingen en mere almén gyldighed.

Men ogsaa andre principielle og praktiske vanskeligheder taarner sig
op for en undersogelse, som den nxrvarende. Det er en kendt sag, at der
ofte er en udtalt mangel paa korrespondens imellem centrallovgivning og
lokal administration og retspleje,® idet centraladministrationens katego-
riske paabud meget ofte aldeles ikke overholdes. Vil man undersoge de
faktiske tilstande, maa man sege at klarlagge, hvorledes udviklingen
lokalt har artet sig og altsaa gennemgaa det tilgengelige arkivmateriale
vedrerende forholdene indenfor det paagacldende lokale omraade. Hvor
cn centrallovgivning helt eller delvis mangler, findes der overhovedet ingen
anden udvej end at soge forholdene klarlagt i de enkelte lokale omraader,
men en sammenfattende fremstilling stoder 1 det forste som i det andet
tilfaclde paa den store vanskelighed, at retsprincipperne ingenlunde be-
hover at vaxre de samme indenfor det samme retsomraades forskellige
cgne. Man kan ikke slutte sig fra retsforholdene i eet omraade til retsfor-
holdene i et andet. Dette galder forst og fremmest de folkelige retsdan-
nelser, der er hovedgenstanden for nzrvarende undersegelse.

Den systematisk rigtige fremgangsmaade vil derfor vare at tilvejebringe
indgaaende lokale undersogelser vedrerende bylag og jordfaxllesskab in-
denfor de enkelte omraader, og saadanne lokale undersogelser er faktisk
i stort omfang gennemfort. Forst og fremmest har vi den righoldige sam-
ling af vedtzgter, der danner et godt grundlag for at sammenligne rets-
tilstanden i de forskellige egne af landet. Men vedtxgternes regler maa
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lzeses med den storste forsigtighed, naar de ikke tillige kan belyses ind-
gaaende af materiale fra de lokale tingbeger, fra godsadministrationen
eller kortmaterialet. Saadannc indgaacnde lokale undersogelser af jord-
fallesskabets problemer er gennemlort i enkelte cgne af landet, saaledes
iser Troels Finks undersogelser af udskiftningen i Senderjylland for 1770"
og Ole Widdings endnu ufuldendte undersoegelser af landskiftet paa Lol-
land." Det vil imidlertid tage flere menneskealdre at gennemfore et stort
antal saadanne lokale undersogelser, og for en enkelt forfatter er opgaven
uleselig.

Naar en sammenfattende undemogelse trods disse indvendinger skal
forseges, er een af aarsagerne den, at de lokale undersegelser ganske vist
er grundlaget for en fuldt tilfredsstillende, sammenfattende og sammen-
lignende undersegelse, men en fremstilling af hovedprincipperne er tillige
en nedvendighed for en tilfredsstillende undersegelse af de lokale forhold.
Mange af de mojsommeligt foretagne lokalhistoriske undersegelser er uden
virkelig videnskabelig vardi, fordi materialeindsamlingen og stofbehand-
lingen er foretaget uden det faste grundlag — til bekraftelse eller kritik
— som en sammenfattende, principhistorisk undersegelse vilde vare, og
mange af de resultater, der er opnaaet gennem de videnskabeligt vardi-
fulde, lokale undersogelser af jordfallesskabets problemer, vil svave frit i
luften, dersom de ikke betragtes i forhold til hovedlinjerne i den rigsom-
fattende udvikling, saaledes som denne ledes af statsmagten og rigets
overste domstole.

Dertil kommer, at de lokale undersogelser af selve landsbystyret er gen-
nemfort i et saa stort omfang, at en sammenfattende undersogelse nok
tor voves, og i de fremdragne landsbyvedtagter har vi et materiale, der
— naar det suppleres med de undersogelser af tingboger, landstings- og
rettertingsdomme, som det indenfor en kortere aarrekke er muligt at gen-
nemfere — i mange tilfzlde ikke alene afgiver grundlag for en fremstilling
af hovedtrzkkene af retstilstanden, men tillige i adskillige tilfelde mulig-
gor en sammenlignende undersogelse af de lokale forhold.

Endelig ber fremhazves, at en undersegelse som den nzrvaerende ikke
med udbytte kan begranses til et sarligt tidsafsnit af bylagets historie.
En saadan afgrensning vilde gore enhver undersggelse mangelfuld, thi
de yngre vedtagter indeholder ofte retsregler, hvis oprindelse skjuler sig
i en fjern fortid, og som i vid udstrakning har bevaret deres oprindelige
karakter, medens xldre vedtzgter kan vare reformforslag, der aldrig har
slaaet rod blandt benderne. At udskille zldre og yngre stof i vedtzgterne
lader sig naturligvis nok gere i et vist omfang, men for en undersogelse,
der bygger paa hele vedtzgtssamlingen, er et saadant forberedende ar-
bejde umuligt.

Skal en szrlig tidsperiode fremhazves, maa det blive 1600-tallet, thi
fra dette aarhundrede er vedtzgtsmaterialet rigeligt, og godsejernes vok-
sende indgreb har endnu ikke formaaet at nedbryde det zldgamle, selv-
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styrende landsbylag. For saa vidt angaar en rzkke problemer vedrerende
jordfzllesskabet, muligger kildematerialet en langt fyldigere fremstilling
af =ldre forhold og l&ngere udviklingslinjer.

Der er altsaa ingen anden udvej end at forsege paa at tegne et billede
af bylaget, som det stort set har vearet bevaret uzndret fra de zldste tider
og indtil udskiftningen, dog vil der ved fremstillingen af selve landsby-
styret blive lagt sarlig vagt paa det navnte aarhundrede, saaledes at
almindelige udtalelser som hovedregel har gyldighed for dette aarhun-
drede, medens aldre og yngre afvigelser vil blive fremhavet.

Blandt kildematerialet maa naturligvis i ferste rackke navnes den sam-
ling af danske landsbyvedtagter, som Poul Bjerge, Thyge §. Soegaard og
August F. Schmidt har udgivet i 1904—1938 under betegnelsen Danske
Vider og Vedtegter (DVV). Samlingen indcholder de fundne vedtzgter
fra det nuvarende danske rigsomraade herunder danskskrevne vedtagter
fra Nordslesvig, derimod omfatter samlingen ingen skaanske ved-
tegter.

Af vedtxgterne fra Skaane er kun nogle ganske faa udgivet, men i
landsarkivet i Lund findes ca. 300 skaanske byordninger, hvoraf de aller-
fleste cr fra Kristianstad len. Disse vedtagter er udtaget af herredsretter-
nes arkiver, hvortil de i tidens leb er indleveret i anledning af fornyelse
eller til fremleggelse under retssager. Kun et faatal af disse vedtazgter
stammer fra danskertiden, men indtil 1742, da den rigssvenske menster-
ordning udkommer, folger de alle den rent danske tradition og er derfor
af meget stor betydning for forstaaelsen af det danske bylag. I et tilleg
bringes en fortegnelse over de til denne undersegelse anvendte vedtzgter
fra Skaane.

Baade i de danske - og skaanske tingbeger findes imidlertid adskillige
vedtzgter, som endnu ikke er udgivet eller indsamlet, men som vil kunne
fremdrages ved en systematisk undersegelse. Tingbogsundersegelserne har
medfoert, at saadanne vedtagter i et vist omfang har kunnet benyttes ved
fremstillingen.

I de kendte vedtagter foreligger der et saa stort materiale, at alene
dettes karakter og omfang berettiger en sammenfattende fremstilling af
bylagets retsforhold. Man vil imidlertid hurtigt opdage, at vedtzgternes
bestemmelser ofte er uforstaaelige, hvis de ikke suppleres med andet
samtidigt materiale. Dette supplement er i forste razkke segt i ting-
bogerne. )

Da undersogelsen af bylagets retsforhold inden udskiftningen ikke kan
koncentreres til et bestemt tidsafsnit, ligger en systematisk gennemgang
af samtlige danske og skaanske tingbeger af betydning for fremstillingen
udenfor det muliges grenser. Det har altsaa varet nedvendigt at be-
grense gennemlasningen af tingbeger til et vist udsnit, der kan vare re-
prasentativt i saavel saglig som geografisk henseende. Dertil kommer,
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at der er en ganske overordentlig stor forskel paa tingbogernes indhold af
bysager.

I Skaane, hvor bonderne, isar efter overgangen til Sverige, havde cn
betydelig friere stilling i forhold til herremandene end i Danmark, finder
vi i stort omfang byens tvistigheder indbragt for herredsretterne. I mange
cgne af Danmark kan man derimod nacppe finde nogen egentlig bysag i
tingbogerne, og arbejdet kan som hclhed sammenlignes med cftersog-
ningen af ¢n synaal i en hostak.

Under arbejdet med at udvilge de tingbogsrakker, der maatte anses
for givtige, har jeg sogt at betjene mig af de erfaringer, som er gjort af
forskere, der i sarlig grad har anvendt tingbogsmatcrialet. Blandt fag-
historikerne er dr. phil. Hans H. Fussing foregangsmand i saa henseende,
og fra ham har jeg med tak modtaget forskellige oplysninger om ting-
begernes karakter i forskellige egne. Det er formentlig ikke uden betyd-
ning at anfore et par udtalelser af folkemindesamlere, som i aarevis har
gennemplojet danske tingbeger. Aug. F. Schmidt, hvem jeg har spurgt
om hans indtryk af forckomsten af egentlige bysager i tingbogerne, ud-
taler herom: »Jeg har i aarcnes leb varet paa jagt cfter stof af samme
slags, som De onsker, men uden resultat.«. Lokalhistorikeren C. Klitgaard
udtaler: »Jeg har gennemgaaet alle vendsysselske herreds- og birketing-
boger fra begyndelsen ... og op i 1700’crne samt alle vendsysselske keb-
stadstingboger og raadstueprotokoller, cn del lensregnskaber og gadeskifte-
protokoller, amtsskifteprotokoller, fasteprotokoller med meget mere,
Viborg landstings dombeger og justitsprotokoller for Vendsyssel, og jeg
har felgelig tusinder af optegnelser fra disse kilder, men vedrerende
grandelavene cr stoffet fattigt.« Dette negative resultat maa naturligvis
betragtes paa baggrund af enkeltgaardenes store antal i Vendsyssel, men
over %5 af gaardene i dette syssel laa dog i landsbyer.

Tkke desto mindre kan der fra tingbogerne hentes vardifuldt stof, og
de begransede undersogelser, det har varet muligt at foretage indenfor
rammerne af denne undersegelse, har vacret af overordentlig stor betyd-
ning for forstaaclsen af bylagets retsforhold.

Foruden herredsretternes tingbeger har det beholdne materiale fra
landstingene vacret gjort til genstand for undersegelse, og samtlige dom-
boger fra kongens retterting er gennemgaact tillige med hojesterets dom-
beger og protokoller fra 1662—16go0.

Tingbegernes storste betydning bestaar naturligvis i det kendskab, de
giver os til afgerelsen af konkrete retsstridigheder. Domstolene har
imidlertid indtaget en meget forsigtig holdning til bylagets selvstyre, og
afgorelserne traffes altid rent konkret efter billighed. Vi finder derfor
ikke abstraktc udtalelser om bylagets kompetence, bortset fra intetsigende
henvisninger til lovens ord, cgentlige prajudicater findes altsaa ikke. Saa-
danne findes imidlertid for saa vidt angaar cn rakke vigtige problemer
angaacnde rebning, sardrift, falledbrug o. lign. I en rakke domme om



17

disse sporgsmaal fra tiden for DL fastslaas i almindelighed de for det
paagxldende omraade galdende retsregler, og pracjudicaterne citeres i
stor udstrxkning i ligeartede sager. Betydningen af disse domme kan i
nogen grad bedemmes efter den udstrakning, hvori de er optaget i de
talrige private domssamlinger, der indeholder landstings- og rettertings-
domme isxr fra 150o0-tallet. Disse domssamlinger er bevaret i et stort
antal afskrifter, som nu nasten alle findes paa Det kgl. Bibliotek. Nogle
cnkelte findes desuden paa Rigsarkivet. Dissc private domssamlinger inde-
holder bl. a. en rxkke landstingsdomme og cnkelte rettertingsdomme,
som ikke kendes fra andre kilder.

Medens de overordnede domstoles afgerelser isxr har betydning for
forstaaclsen af retsforholdene, udmarker herredsretternes tingboger sig
iser ved de talrige udsagn om bylagets daglige virksomhed, som frem-
kommer under vidne- og partsforklaringer. Dissec udsagn er ofte neglen
til forstaaclsen af vedtzgternes sande karakter. Man maa heller ikke se
bort fra, at vedtxgterne i nogen grad opstiller et idealbillede af bylaget
og dets virksomhed. De er nemlig ofte affattet af prasternc eller af hus-
bonden, og de indeholder en razkke forbud og paabud, som i mange til-
felde aldrig er blevet overholdt. Bylagets virkelige liv fremgaar derimod
glimtvis af samtidige udtalelser under retssager cller af karakteren af de
stridigheder, der indbringes for herredsretten.

For studiet af jordfzllesskabet, herunder iszr jordfordelingens proble-
mer, maa landskabslovene, de ovrige middelalderkilder og det arkzolo-
giske materiale vare af grundleggende betydning. Landskiftet i dets
senere former fremtrader i forste rackke i det fremragende materiale, som
findes i forarbejderne til Christian V’s matrikel, nemlig mark- og model-
boegerne fra 1680’ecrne. Til dette matrikelvaerk er der imidlertid ikke
knyttet nogen kortlegning, og nogen almindelig kortlegning af de danske
landsbyjorder har vi overhovedet ikke for udskiftningen. Ganske vist be-
gynder udskiftningsarbcjdet ofte med en omhyggelig kortlagning af den
bestaaende jordfordeling, men disse kort lider hyppigt af den mangel,
at kun aasencs og ikke de enkelte agerstykkers granser er aftegnede. Et
arbejde med at sammenligne markbogernes oplysninger med det eksiste-
rende kortmateriale har ikke varet muligt indenfor rammerne af nzrva-
rende fremstilling, men man vil utvivlsomt ad denne vej kunne opnaa
interessante resultater.

Kun fra Senderjylland har vi i sterre omfang kort over landsbyerne
fra tiden for udskiftningen. Forst og fremmest maa navnes Johs. Mejers
kortsamling fra ca. 1640, der omfatter samtlige byer i Aabenraa amt,
og som indeholder et vald af vardifulde oplysninger, blot ikke netop de
oplysninger, som er nedvendige for forstaaclsen af landskiftets karakter,
nemlig aftegning af de enkelte agre indenfor aasene. Den samme mangel
forringer i nogen grad den kortlegning over en rakke byer i Tyrstrup
hd., som landmaaleren Samuel Gries foretog i aarene 1716-17. Til denne

2. Danske bylag.
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kortlxzgning findes der i et vist omfang maalcboger, saaledes at land-
skiftet kan konstrueres, ligesom adskillige agre er aftegnede. Akterne er
dog ofte meget mangelfulde, og der har varet rejst kritik imod arbejdets
kvalitet. De fra statsarkivet i Kiel i 1936 afleverede kort over en rxkke
senderjyske bycer omhandler forholdene ved forskellige udskiftninger i
slutningen af 1700-tallet og giver saa godt som ikke oplysninger om den
xldre jordfordeling.

Som helhed taget er det danske kortmateriale af ringe vardi for denne
fremstilling, men til gengzld har vi i de skaanske kort over landsbyjor--
derne ct fremragende materiale til forstaaelse af landskiftets karakter.
Skaanes overgang til Sverige medferte en revision af jordens beskatning
og af landgildebetalingerne, og denne revision blev aarsagen til ecn om-
hyggelig kortlegning. Som felge deraf har vi allerede fra 1600-tallet cn
hel del kort over skaanske landsbyer, men det er dog iser det righoldige
materiale fra tiden omkring 1700, som er af intcresse. Disse kort findes
dels i koncept i Malmohus og Kristianstads lens lantmiterikontorer dels
i renovation i lantmiteristyrelsens arkiv i Stockholm. Med kortene folger
landmaalernes beskrivelser, der gor kortene til et saa fortraffeligt ma-
teriale.

Det siger sig selv, at lovgivningen er benyttet til udarbejdelse af denne
fremstilling i den udstrazkning, den vedrorer de omhandlede problemer,
og det samme gzlder kongens aabne breve og missiver vedrerende for-
holdene paa krongodset.

Angaaende det pvrige meget spredte og forskelligartede kildemateriale
cr der ikke grund til at gere serlige bemarkninger, dog skal det nzvnes,
at fremstillingen af det svenske bylag og sognestzvne bygger paa en
underspgelse af kirkebager og sognestzzvneprotokoller.

II
Bosettelse, bylag og jordfellesskab.

Fra vore aldste historiske kilder kender vi kun vort folk som fast bo-
satte bonder, og vores zldste retsoptegnelser viser os intet spor af en
tidligere nomadetilvaerelse. Vor opfattelse af den faste boszttelses mange
problemer maa vi derfor stykke sammen af slutninger fra senere tiders
vidnesbyrd og andre germanske boszttelser. Det billede, der derved
tegnes, kan kun vise os forholdene i hovedtrzk, og de enkelte streger i
billedet kan give anledning til mangfoldige tvivl.

Det er ikke hensigten i denne undersogelse at give noget nyt bidrag
til forstaaelsen af, hvorledes de zldste bosazttelser har fundet sted, men
vi skal blot indledningsvis sege at drage nogle hovedpunkter i de hid-
tidige undersogelser frem.
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At dc germanske folk er fremgaaet af vandrende stammer, turde vare
givet, og vi har fra den romerske og graske historieskrivning et vist kend-
skab til disse stammers navne og farden. I historisk tid er de germanske
stammer imidlertid ikke langere nomader, men mangel paa tilstrazkke-
lige landomraader har snart tvunget den ene snart den anden stamme
til at bryde op fra bopladserne for at soge nyt land.* De store vandringer,
som fandt sted 1 den saakaldte folkevandringstid, har fort mange ger-
manske stammer fra deres bopladser, men de boszttelser, som fandt sted,
cfter at disse vandringer var bragt til afslutning, har i almindelighed
vaeret faste og vedvarende i den forstand, at stammen holdt fast ved den
bygd, hvor den cen gang havde slaaet sig ned. Mindst berert af vandrin-
gerne var de germanske stammer i nord og nordvest.

Ved den endelige bosaxttelse har de enkelte atter spillet en betydelig
rolle, og man maa regne med, at atten har bosat sig samlet og under
ledelse af en hovding, hvis magt omfattede et flertal af tter. Vort kend-
skab til disse forhold stetter sig naxsten udelukkende til Cesars beret-
ninger, der formentlig omhandler germanske stammer, som cnten stadig
var paa vandring paa Casars tid, eller som var inde i en periode med
tiltagende fast bosattelse. Casar omtaler dels sueberne dels germancrne
i almindclighed.’ Om sueberne siger han, at de ikke havde varige op-
dyrkninger men forlagde deres bopladser fra aar til aar alt efter landets
beskaffenhed. Om germanecrne i almindelighed siger Casar, at ingen
enkeltmand ejer et vist agermaal eller et sarskilt land, men de forskellige
atter, som har sluttet sig sammen, faar hvert aar tildelt jord af hov-
dingene efter disses eget sken og maa aaret efter flytte til et andet sted.”
Hvis denne beskrivelse overhovedet angaar forholdene efter den endelige
bosattelse, hvad der ingenlunde forekommer ganske afgjort, viser den i
hvert fald, at bosattelsen er foregaaet under ordnede forhold og under
falles ledelse. Den nazrmere forstaaclse af fremgangsmaaden ved jordens
fordeling vil blive dreftet nedenfor i kapitel 8, hvor ogsaa den sencre be-
retning, som Tacitus har givet i sin bog Germania, og som formentlig
i hojere grad omhandler forholdene efter den endelige boszttelse, vil blive
fremdraget.

Fra senere kilder kan vi ikke hente mange oplysninger om forholdet
mellem axtten og bosattelsen. Den alemanniske folkeret viser os dog, at
slagterne har segt sammen i den samme bygd, se lex Alem. tit. 84:
»...sl qua contentio orta fuerit inter duas genealogias de termino
terre corum ...«'* og resterne af attens selvstyre er saa starke i de
danske landskabslove, at man vanskeligt kan tanke sig, at fzllesskabets
myndighed skulde have varet oplest allerede paa bosazttelsens tid.'?
Forbindelsen mellem Danmarks inddeling i herreder og boszttelsen i
bygder synes at tyde i samme retning.!

En analyse af vort lands bebyggelseshistorie synes at godtgere, at den
forste bosattelse er foregaaet paa den maade, at en storre eller mindre
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stammecgruppe har taget en naturligt afgrenset bygd i besiddelse. Bygden
cr altsaa det omraade, som var underlagt det forste bondesamfund,’
men havde naturligvis flydende granser. I Tyskland har man ment at
kunne paavise saadanne oprindelige omraadcr for den forste bosaettelse i de
saakaldte »marker«.'”® Hvis den vandrende stamme kun var lille, har
den maaske nedsat sig i ct enkelt bylag, og de scnere byer i bygden
(marken) stammer saaledes fra denne moderby, men var stammen stor,
har den taget hele bygden i besiddelse og bosat sig 1 forskellige, adskilte
bylag. Hvert bylag har indtagct cn sarlig agermark, medens resten laa
i fxlled mellem alle bygdens byer. Den oprindelige bosxttelse har for-
mentlig fundet sted saavel i bylag som i gaardanlag uden jordfelles-
skab,’ men i historisk tid er bylaget den almindelige bebyggelsesform i
storstedelen af Danmark. Bosatningen i enkeltgaarde var sarlig udbredt
i Hardsyssel i Vestjylland og i Vendsyssel i Nordjylland, hvor enkeltgaar-
dene i 1681-83 udgjorde henholdsvis 40 pct. og 27 pct. af det samlede
antal gaarde,” samt paa Bornholm, hvor egentlige bylag knapt nok har
varet kendt.

I lang tid har bygdefolket sikkert levet sin tilvaerelse under det samme
styre, som var herskende for bosattelsen. Intercssen i den fxlles mark mel-
lem bylagene og fredens opretholdelse blev varetaget af bygdetinget, men
tjodtinget har sikkert ogsaa eksisteret overalt, hvor ikke den gamle organi-
sation var faldet helt fra hinanden.*

I T yskland har vi talrige vidnesbyrd om det gamle bygdestyre (marken-
vcxfa.ssung), om hvis nazrmere karakter nogle enkelte bemarkninger skal
gores 1 narvarende undersogelses forste kapitel. Bygdcns byer har varet
faelles om grasgang og skovhugst, men har hver iseer udskilt deres cgen
agermark. De oprindeclige faellesmarker maa utvivlsomt have varet tem-
melig store, men efterhaanden skrider opdyrkningen og den indre koloni-
sation saa meget frem, at den store fzllesmark senderstykkes og til sidst
forsvinder, saaledes at hvert bylag indtager et overdrev til byens sarlige
raadighed. I Danmark har vi ikke afgerende vidnesbyrd om eksistensen
af saadanne bygder, men dels taler en analyse af bebyggelsens udvikling
herfor, dels har Karl Haff** ment at kunne paavise rester af saadanne
bygdemarker i de store sjxllandske overdrev. Derimod har vi intet spor
af et bygdelag svarende til den tyske markenverfassung.

Langt det sterste antal danske landsbyer maa antages at hidrere fra en
langt sencre tid end den forste bosattelse, men adskillige kan dog have
udviklet sig af de ferste bygdelag. Ved hjzlp af stednavneundersagelser
mener man at kunne fastslaa landsbyernes alder eller i hvert fald deres
indbyrdes aldersorden. Byerne paa -inge, -um, -lese, -lev og -sted skulle
saaledes vare ldre end vikingetiden, medens byerne med endelserne -by,
-torp (-trup, -drup, -rup) tilherer vikingetiden eller er maaske lidt ldre.
Torpbyerne anlegges ogsaa i de felgende aarhundreder, og byerne med
endelsen -red er endnu yngre.® De arkaologiske undersegelser viser, at
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landsbyer har cksisteret allerede i stenalderen, og vi har sikre vidnesbyrd
om landsbyanlag fra den forromerske jernalder.”* I Tyskland kan man
gennem skrevne kilder spore mange landsbyer tilbage til den karolinske
tid, og vi kan finde adskillige cksisterende landsbynavne i godsfortegnelser
fra Goo- og 700-tallet.™

Som regel gives der ikke i dansk litteratur nogen narmere forklaring
paa, hvad der skal forstaas ved det jordfxllesskab, hvormed vi betegner
den agrarforfatning, der var gaeldende i Danmark indtil udskiftningen.
Taget i den bogstavelige betydning som ct udtryk for fzxlles ejendomsret
til agerjorden kender vore kilder saa godt som intet til et saadant jord-
fellesskab. Derimod er den fzlles ret til overdrev, falled og avredsgraes-
ning ct afgorende track 1 den danske, saavel som i den ovrige germanske
agrarforfatning, og uden ct saadant sambrug kan man formentlig ikke tale
om noget jordfaxllesskab.

Det vil imidlertid vacre urigtigt at knytte denne betegnelse alene til det
forhold, at der findes visse jorder under faxlles brug. Ogsaa agerjorden,
hvorover hver cnkelt bonde raader sclvstzndigt, er under et fallesskab,
der indgaar som ct afgorende led i den herskende agrarforfatning. Dette
feellesskab ytrer sig i forste rackke gennem adgangen til rebning af jorden.
Denne rebning hviler paa grundsztningen om bymandenes andelsret eller
bymaal, der er afgorende for deres jordbesiddelse og deres brugsret over
feellesjorder samt for fordelingen af en rackke rettigheder og forpligtelser,
men medens andelen i faclled crideel, er andelen i skiftet agerjord bestemt
og paavisclig og kan kun xndres gennem omrebning.

Ved siden af cksistensen af fallesjorder, turde grundsatningen om by-
mandenes andclsret vacre det mest karakteristiske track 1 den agrarforfat-
ning, vi betegner som jordfallesskabet, ogsaa i de byer, hvor bymaalet —
udtrykt i bestemte maaleenheder — er gaact i glemme. Som et tredie af-
gorende trzck maa navnes vangebruget, hvorunder jorden er samlet i
storre vange cller indtxgter under samme hegn. Det turde dog vere klart,
at der er en begrebsmassig sammenhang mellem de to sidstnavne fak-
torer, idet man ikke kan tanke sig cn rebning cller andelsret, saafremt
hver mand har sin jord liggende for sig eventuelt under eget hegn. Til
disse tre afgoerende trak kommer en rakke sekundare ejendommeligheder
for cks. den dyrkningstvang og det driftsfzllcsskab, som i storre eller min-
drc omfang har udviklet sig indenfor bylaget.



FORSTE KAPITEL
BYLAGETS HISTORIE

I
De tyske mark- og bylag.

Dec tyske middclalderkilder giver grundlag for at antage, at bygdeclag
og bylag har givet anledning til en retlig sammenslutning af stor betyd-
ning paa grundlag af et udstrakt selvstyre. Da der saa godt som savrnes
lignende vidnesbyrd i de danske middeclalderkilder, vil vi indledningsvis
gennemgaa nogle hovedtrak af de tyske mark- og bylags historie. Under
hensyn til, at den folgende fremstilling af det danske jordfallesskabs
hovedproblemer ikke seger de danske problemer uddybet gennem cn rets-
sammenlignende undersegelse, vil der paa dette sted tillige blive meddelt
nogle hovedtrak af den tyske agrarforfatning, dog saaledes at bemark-
ningerne i hovedsagen begranses til at omfatte de frie bylag d. v. s. saa-
danne bylag, som ikke staar under en jorddrots e¢jendomsret og myn-
dighed.

Som nzvnt i indledningen maa vi antage, at den endelige bosattelse
har fundet sted i bygder, der toges i besiddelse af mindre stammer eller
grupper af xtter. Som regel blev dog kun agerjorden inddraget under de
enkelte bylags saxrraadighed, medens den evrige bygd laa i et skov- og
gresningsfaliesskab mellem bygdens byer. Ofte blev ogsaa skovene udskilt
til serbrug for enkelte byer og indenfor byerne igen til sarbrug for de
enkelte bymand. Saadanne enemerkeskove (silva singulares, silva spe-
ciales, sonderwaldungen, sonderholz) kendes fra tyske diplomer allerede
fra 700-tallet.! Fra moderbyerne udskilte der sig torpdannclser, men saa
lange by og torp havde fxlles agerjord, udgjorde de ogsaa et enkelt by-
lag, saaledes udtaler lex Salica (nedskrevet paa 4oo-tallet), at saa lznge
byer ligger i markfzllesskab skal de holde tyr sammen.?

Byens hustofter var alle lige store og til hustoften var knyttet alle ret-
tigheder i byen. Langvarig boszttelse forte til, at retten til bostedet kunde
hzvdes overfor bylaget, men denne ret tilkom kun familiens overhoved,
maaske dog som reprasentant for familiemedlemmerne.? Naar et familie-
medlem dede, kunde han ikke arves, da han ikke havde nogen overfor
fllesskabet afgraznset ret,* og bostederne med deres tilliggende og brugsret
i almindingen var saaledes oprindelig udelelige og uafhzndelige. Retten
til andel i kulturlandet og til brug af almindingen var knyttet til bostedet
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og kunde ikke adskilles fra dette, disse rettigheder betragtedes simpelthen
som et tilbeher til boligen, se dipl. 1241: mansum cum suis juribus at-
tinentiis cum una warandia d. v. s. 1 fuldberettiget andel i brugen af
skoven.®

Hustofternes lighed forte til lige andel i agerjorden, hvilket dog ikke
forhindrede, at hevdinge kan have faaet mere jord end andre (jfr. dansk
ornum), ligesom rydningsretten gav ubegranset adgang til at forege sin
jordbesiddelse.® Det er endnu ikke ganske klarlagt, om denne ligeret var
udslaget af et lighedsprincip, eller om det ikke blot var en konsckvens af,
at enhver havde ret til jord og grasning efter sit behov, og behovet har
vel i de fleste tilfzlde veret ens. Der turde vare enighed om, at byman-
dene oprindelig har haft ret til at udnytte de udelte jorder ganske efter
deres behov,” jfr. saaledes endnu Anders Sunesens parafrase 120: pro libito
suo, men denne ubegransede raadighed maa vare hert op efterhaanden
som markrettighederne fik en fastere eksistens i forhold til by- og mark-
laget, og overdragelse af enkelte rettigheder derfor kunde finde sted paa
samme maade som arvefald. Naar dette er sket, kan ogsaa brugsretten
over den udclte mark overdrages sarskilt.?

Den stadige formindskelse af bygdens flles grasgang har tidligt med-
fort, at skovhugst og grasning maatte reguleres af bygdetinget. Allerede
paa 700- og 8oo-tallet har man fra Tyskland vidnesbyrd om, at antallet
af kreaturer i fzllesmarken er blevet fastsat, og faldning af bygnings-
tommer krevede tilladelse af markmyndighederne, se ndf. Efterhaanden
som jorddrotten og landsherren opnaaede storre indflydelse paa markernes
og landsbyernes forhold, indferte ogsaa disse myndigheder en lang rakke
begransninger.

Det synes som om der fra den forste boszttelses tid har varet fri ad-
gang for enhver bymand til at rydde den jord, han kunde overkomme
at dyrke paa byens og bygdens alminding, og hans udelukkende ret til
saadan rydningsjord er med styrke fastslaact i de germanske folkeretter
fra det 1. aartusinde efter Kr. I disse retsoptegnelser fremhaves det med
stor styrke, at retten til jorden er arbejdets lon, og der synes at vare enig-
hed om, at denne grundsztning rakker tilbage til de zldste tider.’” Natur-
ligvis var det kun jordbesidderne, som havde en saadan rydningsret, me-
dens udenbys mand var udelukket herfra, jfr. dipl. 779. tantum exartent
quantum podent in eorum conpendio et ad eorum opus quid ibidem
manunt et alios extraneos non habeant licentiam dare.’® Ogsaa i den
senere middelalder var rydningsretten uindskranket, dog havde de ufrie
og vornede bender ikke en saadan ret.

Paa det tidspunkt, da vi gennem de skrevne kilder faar kendskab til
den tyske markforfatning, er denne allerede i forfald og marken ind-
skraznket ved opdyrkning og fordeling mellem bylagene. Alligevel er der
adskillige steder i middelalderen stzrke markforfatninger bevaret, som
kan give os ct indtryk af organisationens oprindelige karakter. Oprindelig
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valgte alle de bonder, der var berettiget i marken »gekorne Oberste
Mirker« cller »gekorne Holzgrafen«. Disse tillidsmand udgik af bonder-
nes egne rakker. Senere blev Obermirkerembedet mange steder arveligt
og blev efterhaanden uafhaxngigt af marktinget. Dette ting havde imidler-
tid oprindelig al myndighed med hensyn til markfallesskabets anliggen-
der, og kun tinget kundc udstede forbud cller paabud til markmandene
og idemme dem straf for overtrazdelse heraf. Marktingets kompetence om-
fattede alt, hvad der angik skov, eng, hede, vand, vcje og stier i marken,
kort sagt alt, hvad der havde indflydelse paa markens udnyttclse. Der-
nast havde marktinget til opgave at opretholde mark- og landsbyfreden.
Tingets anordninger skulde folges af alle markmaend, ikke alene de gemene
bender, men ogsaa gejstlige og verdslige jorddrotter. Adgang til tinget
havde alle, adelige saavel som uadelige, dette gjaldt ogsaa i de byer, der
stod under en jorddrot.

Marktinget kunde idemme straf, og straffen bestod som regel i penge-
beder. Oprindelig har man imidlertid ogsaa anvendt legems- og livsstraf
f. cks. afhugning af hejre haand for skovtyveri. For saadannc haarde
straffe kunde man dog ofte {rikebe sig ved at »kebe sin hals fri eller »lese
sin haand«. Tingets ubegransede myndighed blev dog vasentligt ind-
skraenket efter indforelsen af et markgerichtherrschaft og ved den stadige
udvidelse af landsherrens hoejhedsret. Oberste Miirker blev nu i stadig
storre udstrckning knyttet til jorddrot og evrighed og opnaacde efterhaan-
den uafhangighed af marktinget. Men selv hvor udviklingen ikke naaede
saa langt, gik stavnets banret dog mere og mere over til den offentlige
markgericht. Endnu sterre konsckvenser fik det, at den overste varneret
over marken forvandledes til en egentlig hojhedsret for landsherren. Sam-
tidig med at grevskabet over det paagzldende gau blev arveligt og senere
til en egentlig hejhedsret, blev forholdet til marklaget ligeledes en egentlig
hejhedsret. Som felge deraf gik bederne nu i landsherrens kasse, og denne
kunde paabyde offentlige tjenester og ydelser. Obermirker-ecmbedet blev
altid valgt blandt de sterste jordejere, og de tilherte som regel ridder-
standen. Efterhaanden lykkedes det nasten overalt jorddrotten at tilegne
sig embedet, og efter middelalderens udgang gjorde landsherren krav paa
at besztte embedet overalt, hvor det ikke allerede var paa faste hander.
Dermed forsvandt ogsaa marklagets selvstyre, der erstattedes af landsher-
rens anordningsret.!

Indenfor markfzllesskabets rammer havde bylaget fuldt selvstyre med
hensyn til de anliggender, der bererte byens indhegnede jord, og efter-
haanden som de gamle fzllesgrasgange mellem bygdens byer blev op-
dyrket eller fordelt paa de enkelte bylag, fik disse den udelukkende kom-
petence med hensyn til hele agrarforfatningen. Det aldste skriftlige vid-
nesbyrd om et landbystyre i Tyskland har vi i et juramentum fra 1085,
men fra 12oo-tallet begynder de skriftlige vedtegter (Weisstiimer) at
dukke op 1 sterre omfang.



25

En af bylagets xldste opgaver har varet den saakaldte grenseomgang,
der er omtalt i diplomer fra 8oo-tallet. Graznscomgangen bestod i, at by-
mandene under festlige former gik langs bymarkens granser, for at denne
kunde fastslaas og anerkendes af dem alle. Fra de zldste tider har granse-
omgangen varet ledsaget af religiose ceremonier, der maaske stammer
fra hedenskabets tid. Iovrigt havde bylaget fuldt selvstyre og en dertil
svarende domsmagt. Dette gjaldt oprindcligt ogsaa de landsbyer, der stod
under en jorddrot, naar der blot ikke var tale om indgreb i dennes ret til
jorden. Forst efter go-aarskrigen gik selvstyret tabt.

Selvstyre og domsmagt udevedes af bylaget som saadant, og byens til-
lidsmand har kun varet opfattet som lagets fuldmagtige og reprasen-
tanter, der handlede i fzllesskabets navn. Benavnelsen paa bylagets valgte
leder er mcget svingende, i det omtalte juramentum fra 1085 kaldes han
magister villae, i nogle diplomer fra 1200-tallet ofte officiati eller officiales
cller amtmand (officiales qui vulgo amtmanni vocantur), men fra nogen-
lunde samme tid kendes ogsaa burmeister eller magistri vicinorum. Older-
mand kaldes bylagets leder kun i Friesland. Sencre kendes navnet dog
ogsaa i Thyringen og Nedersachsen, men betegner her de kirkelige xldste,
jIr. nedenfor side 46 om oldermandene ved det svenske sognestzzvne. By-
ledernes antal varierede for ovrigt lige saa stzrkt som deres betegnelse.

Bylederen blev valgt af bystzvnet, og dette gjaldt ogsaa de byer, der
var underlagt en jorddrot, men i mange byer krzvede herskabet efter-
haanden ret til at besztte embedet. Ved siden af byens valgte leder finder
vi dog i nogle byer en af herskabet valgt embedsmand, der kaldes scultus
i modsztning til magister ville. Oprindelig har kun fuldtberettigede
grundbesiddere haft valgret og valgbarhed, men dette kunde naturligvis
ikke opretholdes i lengden. Valg synes at have varet den almindelige
udpegningsmaade, men visse steder vekslede embedet dog efter tur mel-
lem bymandene. Til stette for byens leder fandtes ofte et szrligt raad
(concilium), og i storre byer har dette hyppigt bestaact af 12 medlemmer.

Den egentlige magtfuldkommenhed ligger dog hos bystzvnet. Her
modte husfaderen, medens kvinder og bern var forment adgang. Alle var
forpligtede til at mede og afgive deres stemme. Oprindelig har hver mand
kun haft 1 stemme, siden gik man i nogle landsbyer over til at stemme
efter bymaal. Flertalsbeslutningen er afgerende, hvilket fremhaves i de
saksiske og schwabiske folkeretter. Bysteevnet blev indkaldt af byens leder
ved ringning paa byklokken.

Bylaget havde ret til under straffetrusel at udstede forbud og paabud,
ligesom det havde udevende magt og retten til selvbeskatning. Kompe-
tencen omfattede ikke alene jordfzllesskabets anliggender, men alt bypoliti.
Byen havde derfor sin egen domstol, som oprindelig var helt uafhzngig
af jorddrottens domsmagt eller de offentlige domstole. Byens dommer
var ikke nogen forlenet dommer. Han sad udenfor kongeban — som
en glose til Saksenspiege) udtrykker det. Mange steder blev domsmagten
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udoevet af hele bylaget. En rakke handlinger af offentligretlig karakter,
saaledes oprindelig jordoverdragelse, skulde forcgaa for landsbyens ret,
men bortset fra jordfaxllesskabets anliggender maatte retten kun paa-
domme mindre stridigheder. Enkeclte steder sattes gransen for rettens
kompetence ved sagsgenstande under 5 schillings vard, saaledes dipl. 1268:
cum tamen in domo officialium non possit judicium exerceri nisi de 5
solidis et infra.

Straffene var oftest pengeboder, men bydomstolen kunde ligesom mark-
tinget idemme legems- og livsstraffe. Disse sidste blev ofte cksckverct paa
den mest barbariske maadc, saaledes bestemmer en vedtxgt fra Wend-
hagen, at den, der fjerner gransec- eller hegnsvidjer, skal have bugen
skaaret op og tarmene revet ud.

Alle byer havde en vedtagt, »jus commune quod dicitur Geburregth«
(dipl. 1200-tallet), »Wilkoer sive Buerkoer« (dipl. 1233), og alle ved-
txgterne understreger reglernes xldre d. v. s. den formelt uforanderlige
sazdvane. I de frie landsbyer forckommer kun regler om markanliggender,
men ide ufr byer indeholder vedtagten tillige gaardsretlige bestemmelser.
Oprindelig havde alle byer fuldstxzndigt selvstyre, og der har aldrig varet
tale om samtykke fra landsherren eller jorddrotten, naar vedtaxgten ikke
berorte hans ret. R. Schroder '* fremsaxtter den formodning, at vedtag-
ternes opstaaen maa hange sammen med forholdet mellem jorddrot og
bender. Det var kongens og de gejstlige jorddrotters inkvisitionsret, som
tvang landbefolkningen til at give oplysning om de spoergsmaal, som blev
dem forelagt, hvilket forte til, at disse oplysninger blev givet regelmassigt
til bestemte tider. Derved dannede der sig en typisk form for disse ved-
tegter, som blev bibeholdt, efter at man paa 12-1300-tallet begyndte at
nedskrive dem. Efterhaanden gennemtvang jorddrotterne en ret til at
samtykke bendernes vedtagter, og fra 1500-tallet bliver de autonome
vedtxgter stadig mere sjaldne og forsvinder til sidst.

Bymarken var oprindelig 1 besiddelse af fuld immunitet i forhold til
de offentlige myndigheder. Denne immunitet beroede ikke paa lands-
herrens bevilling men paa urgammel havd. Dette gjaldt ogsaa landsbyer
under en jorddrot. Offentlige myndigheder kunde altsaa ikke skride ind
i bymarkens anliggender eller overfor bymand uden bylagets samtykke.
Undtagelser gjaldt kun, hvor serlig grove forbrydelser skulde forfelges,
jfr. Siachs. Landr. II:71 § 5, idet bylaget ellers selv skulde paagribe for-
bryderen og ferst behevede at udlevere ham efter en vis tid. Trods immu-
niteten stod bylaget dog under den offentlige — d. v.s. oprindelig den
kongelige — myndighed. Dette er grunden til, at retsbegerne f. eks. den
saksiske og schwabiske landret bestemmer, at bylagene skal holde kon-
gens fred. Senere kom bylagene ligesom al anden ret under rigsfyrsternes
myndighed. Den offentlige myndighed kunde dog ikke blande sig i
byens anliggender, men kunde kun varetage det offentliges interesser
f. eks. m. h. t. skatter og andre ydelser.
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Den oprindelige hovedregel var altsaa, at bylagene var frie, og deres
frihed var saa stor, at de nzrmest dannede fristater. I disse bylag moder
vi adelbonden, som var bondearistokratiets faste stamme. Efter korstogs-
tiden uddede dette bondearistokrati, men enkelte overlevende slagter op-
naaede store grundbesiddelser. Ogsaa ufrie byer havde dog oprindelig en
ret stor uafhengighed overfor jorddrotten og endog en helt selvstandig
brugsret over bymarken. Bylaget kunde endvidere frit raade over almin-
dingsbrug. Efterhaanden indskrznkedes denne frihed mere og mere, og
med frihedens ophor ophorte ogsaa sclvstyret. Dette forte til voldsomme
stridigheder om de gensidige rettigheder og forpligtelser mellem jord-
drotter og bonder og paa 1300-tallct og 1400-tallet kom det til mange
vabnede opstande.

Ogsaa landsherrens overtilsyn bevirkede efterhaanden en rakke ind-
skrenkninger i adgangen til frit at raade over bymarken. Iszr tiltog
landsherren sig raadighed over oldendriften i byens fzllesskov. Talrige
skovforordninger indskrenkede cndvidere raadigheden over skoven. I
lobet af 1700- og 1800-talict skabte de cnkelte landslovgivninger forskel-
ligartede kommunale ordninger, som slog de gamle bylag ud, selv om
cnkelte kommunalforfatninger bygger paa de gamle vedtzgter.’

II

Bylagets historie 1 Danmark.

1. Tiden omkring landskabslovene.

Vi vil i det folgende undersege, om landsbyen paa noget tidspunkt
har fungeret som inddeling af statsterritoriet(A), om bylaget paa land-
skabslovenes tid var i besiddelse af et vist selvstyre, og om bylaget havde
nogen domsmagt til at afgere tvistigheder angaaende byens forhold(B).
Endelig vil vi sege at klarlegge oprindelsen til den senere byorganisation
med bystazvne, oldermand og andre organer(C).

A. Som antydet i indledningen har vi et godt grundlag for at antage,
at slegten har spillet en overvaldende rolle i samfundets organisation
paa en tid, der ikke ligger meget forud for landskabslovenes nedskriv-
ning,'®* og lovene baxrer endnu prag af, at slzgten tidligere har kunnet
ordne alle stridsspergsmaal indenfor sine ecgne rammer uden de offentlige
domstoles medvirken. Man kan i saa henseende henvise til de arvestridig-
heder, som skal afgeres af samfrznder, eller EsjL III:26, der endnu ken-
der frandestzvnet som en egentlig domsmagt i stridigheder om mande-
bods betaling. Karakteristisk er det ogsaa, at landskabslovene ikke inde-
holder regler om forbrydelser imod slxgtninge. I saadanne tilfazlde har
man aabenbart endnu anerkendt slxzgtens ret til at ordne sine cgne

anliggender.
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Der er altsaa ingen tvivl om, at den forste menneskelige statsdannelse
har varet en slxgts- eller stammestat, men der er heller ingen tvivl om,
at paa landskabslovenes tid er landet for lzngst blevet den egentlige stats-
dannelse, der endnu ikke er udvisket af rigsenheden. Hvorledes over-
gangen fra stammestat til landskabsstat er forcgaact, ved vi i virkelig-
heden ikke det fjerneste om, og i dette sortc omraade al erkendelsens
landkort skjuler sig ogsaa bylagets =ldste historie. Som grundlag for gis-
ninger — og andet kan det aldrig blive — har vi kun oplysningerne fra
de germanske stammer i det tyske omraade sammenholdt med en analyse
af dansk bebyggelses-historic samt en forstaaelse og fortolkning af land-
skabslovenes stilling til bylagene.

Som nzvnt i indledningen er der grund til at antage, at der ogsaa i
Danmark har varet en forbindelse mellem slzgternes organisation og den
endelige boszttelse. Bygden er ogsaa her i landet den grundlaggende
sammenslutning, men bygd og slegt gik formentlig op i en hejere enhed.
Den afgerende forskel mellem udviklingen i Tyskland og i Danmark maa
da formentlig have varet den, at bygden her har udviklet sig til en
territorial inddeling af primar betydning, og at den naturlige bygd er
grundlaget for de senere herreder. Derigennem har herredstinget tidligt
faaet en dominerende indflydelse paa de enkelte bylag og segt at be-
kaempe deres selvstyre, der formentlig aldrig har haft det samme omfang
her 1 landet som i Tyskland, hvor bygden til gengzeld aldrig fik den be-
tydning for landets territoriale inddeling som i Danmark.

Westman** og Wennstrom *® forudsatter, at bylaget har spillet en
betydelig rolle ved attestatens oplesning og John Frédin ** mener endog,
at landsbyen er den zldste svenske samfundsorganisation paa territorial
basis, hvilket dog kun kan vere rigtigt, dersom den naturlige bygd kun
har omfattet et enkelt bylag. Poul Fohs. Jorgensen '™ fremhzver med
rette, at landsbyen i Danmark aldrig fik betydning som en underafdeling
af statsterritoriet, men denne forfatters stzrke understregning af, at
landsbyen aldrig har haft nogen offentligretlig betydning forckommer
mig ikke at vzre helt i overensstemmelse med den sandsynlige udvikling
af boszttelsen her i landet.

A. D. Jorgensen *® har ment at kunne paavise spor af bylagets betyd-
ning som forvaltningsmassig enhed i de slesvigske bispers jordebog fra
1353 ° for saa vidt angaar Ejdersted og Lundebjerg herreder. Biskoppen
siges at opkrzve kongens skat (census regis), og denne opregnes fordelt
paa sogne og indenfor sognene »eltinger«. Herved forstaar A. D. Jorgen-
sen de mand, der forestod landsbyerne, oldinge eller oldermznd, som
de hedder paa rigsdansk, og han tilbageviser den af Falck fremsatte op-
fattclse, hvorefter udtrykket er en fejlskrivning for otting (%fs bol). En
nzrmere fremstilling og bedemmelse af denne antagelse vil blive givet
nedenfor side 44 ff.
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Ogsaa fra en anden del af riget end Slesvig finder vi vidnesbyrd om
landsbyerne som skattemassige enheder, nemlig 1 Hallandslisten i Kong
Valdemars Jordebog. Listen opregner et antal »skovbyer«, oppida silve-
stria, der fungcrer som hafna, d.v.s. distrikter for ydelser til leding.
Disse »skovbyer«, som man almindeligvis direkte oversatter den latinske
betegnelse,® var formentlig udflytterbyer anlagt paa almindingen, der
jo imidlertid ofte var skov, hvoraf betegnelsen sikkert er opstaaet. Det
er forpvrigt en almindelig foreteelse, at almindingsjord simpelthen be-
tegnes som skov, uansct det paagaldende jordstykkes karakter. Poul Fohs.
Jorgensen ' antager, at dissc nyanlagte almindingsbyer har foroget hafnz-
tallet i de enkelte skipaen, og denne opfattelse kan stottes af en mulig laes-
ning af slutningsbemarkningen i Hallandslisten: »Men der er i Halland
i 118 skipen 534 hafna eller lige saa mange mark selv og 126 skovbyer.«
Imidlertid holdes skovbyerne under oplysningerne om de enkelte herreder
helt uden for skipaninddelingen, hvis hafna-antal opgives for hvert her-
red. Decrimod cr af de 126 skovbyer kun g2 nzvnt under de enkelte her-
reder. Sv. Aakjer ** paaviser imidlertid ved en sammenligning med jorde-
bogen for Varberg len af 1591, at den samlede opgorelse sikkert er den
rigtige, og at skovbyernc derfor ikke er opgivet i alle herrederne, saaledes
som skipzn- og hafna-tallet. Denne forfatter betvivler imidlertid, at tallet
for skovbyerne skal forstaas bogstaveligt, idet han anser det for usand-
synligt, at der f. eks. i et herred som Arstads herred (Arastat) kun skulde
vxre de i Hallandlisten opgivne 126 skovbyer. Forfatteren antager derfor,
at Hallandslisten har samlet skovtorperne i grupper svarende til en skatte-
hafnas vardi. Man maa imidlertid hertil erindre, at oppida silvestria,
som naxvnt, utvivlsomt betegner nyskabte byer, hvis antal indenfor en
overskuelig aarrazkke jo er begraznset, ligesom Hallandslistens ordlyd taler
imod den fremsatte opfattelse. Mindre udflyttertorp er vel simpelthen til-
lagt den hafnz, hvorfra udflytningen er sket.

De sparsomme oplysninger sandsynligger derfor efter min mening, at
de i Hallandslisten naevnte skovbyer er nyanlagte landsbyer, og de er for-
mentlig 1 skattemassig henseende behandlet som enheder udenfor skipan-
inddelingen, jfr. ogsaa nedenfor side 257.

Bortset fra Skaaneland blev skatterne paa landskabslovenes tid paa-
lagt de enkelte ejendomme, ikke den pgl. hafnz eller noget andet skatte-
distrikt som saadant.*® Imidlertid har landsbyerne i det ovrige kongerige
sikkert ikke varet helt uden betydning for skatteoppeborslen.

Om landsbyens betydning som skatteenhed taler resterne af den xldste
egentlige matrikel, vi kender i Danmark, nemlig den store Falsterliste i
Valdemars Jordebog, descripcio cuiusdam partis falstrie. Denne liste er en
ckstraktudskrift af en egentlig matrikel for Falster, der formentlig foruden
at oplyse om kongens indtagter, tillige skal vise hans besiddelser i for-
hold til stormzndenes.** Falsterlisten er inddelt efter de enkelte byer inden-
for omraadet, og for hver by opgives byens skyldsetning, hvad der i
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nogen grad tyder paa, at landsbyernc har haft en vis betydning som
skatteenheder.

Efter JL I:56 paahvilede det bymandene at istandsxtte den del af
kongens harvej, som gik over deres bymark. Denne byrde hvilede paa
sclve byen og kan altsaa i og for sig navnes som et eksempel paa, at byen
har varet benyttet som distrikt ved paaligning af offentlige ydelser,”
sclv om ydelsen i dette tilfxlde er territorialt bestemt. I det storc og hele
maa man dog gaa ud fra, at landsbyerne paa landskabslovenes tid som
hovedregel ikke har nogen betydning som offentligretlige enheder.

B. Ved en undersegelse af landskabslovene finder vi mange tegn paa,
at bylaget paa lovenes tid havde et vist selvstyre, og det er sandsynligt,
at dette selvstyre i en tidligere periode har varet mere omfattende.

Hovedemnet for de senere vider og vedtagter, nemlig hegnspligt og
markfred, er karakteristisk nok ogsaa i landskabslovene det omraade, der
tyder paa storst sclvstandig virksomhed fra bylagets side.

Storst sclvstendighed finder vi i JL III:57, hvorefter enhver skal holde
hegn, som alle ejere samtykke (alla @gar giuz ia til), og som han bruger
i by og bol efter ret reb. Den, som ikke vil hegne til den lagdag, som
cjerne fastsatter (thaxr azghzr leggix), skal betale den bede, som fast-
sttes herfor (witx swa sum withxr lzggaes). Vil han hverken hegne
cller bode for sin forssmmelighed, da skal granderne overdrage til cn by-
mand at soge den modvillige med dom. Han skal herefter paalxgges
3 marks beder til bymandene og 3 mark til kongen.

Besternmelsen indeholder, at selve hegnspligtens omfang og fordeling
fastszttes af bystavnet, der tillige fastsatter en vis frist, inden hvis udleb
hegnet skal vare istandsat. Hvis fristen oversiddes, skal de forsemmelige
betale beder, og der kan ikke vare tvivl om, at bedernes storrelse fast-
sxttes paa selve bystzvnet,”® hvilket fremgaar deraf, at tinget, naar
baderne frivilligt betales, overhovedet ikke medvirker ved sagens gennem-
forelse. Kun hvis de af bystzvnet idemte beder ikke frivilligt erlegges,
hvad man maa antage kun undtagelsesvis har varet tilfxldet, da bylagets
sociale magt over de enkelte bymand maa have varet betydelig, soges
tingets hjzlp til tvangsfuldbyrdelsen. Denne omtales imidlertid over-
hovedet ikke i loven, der kun meddeler, at bymandenes fuldmagtig skal
sege den modvillige til 3 marks bede til saavel »bonden« som kongen.
Med »bonden« maa utvivlsomt forstaas fuldmagtigen som reprasentant
for hele bylaget, der altsaa er berettiget til beden. Der vil jo nemlig ikke
altid i disse sager vare nogen enkelt forurettet, dette er saaledes ikke til-
fxldet, naar der er tvist om hegnspligten udimod forten eller andet fxlles-
eje.?” Der er intet som taler for, at den af bystevnet fastsatte bode skulde
bortfalde paa grund af sagens indbringelse for tinget. Jeg kan derfor
slutte mig til den af Westman *® fremsatte opfattelse, hvorefter retter-
gangen paa tinge blot havde karakteren af en summarisk straffeforfolg-
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ning, der bestod i, at den offentlige myndighed gav bystzvnets beslutning
strafferetlig sanktion. Den forsemmelige maatte derfor, foruden sine 3
marks boder, ogsaa betale de af bystzvnet fastsatte beder til byen. West-
man bemarker, at den omtalte bestemmelse tyder paa, at bymazndene
paa et tidligere stadium, uden at skulle have tingets sanktion, har kunnet
tvinge den skyldige til betaling ved hjxlp af nam, medens JL kraver tin-
gets formelle stadfastelse af bystavnets beslutning, for denne kan gennem-
tvinges ved at udtage den skyldiges ejendele. Da der erlegges bader til
kongen, er det muligt, at ombudsmanden har inddrevet ogsaa de bylaget
tilkommende beder.

Naxsten identisk med JL III:57 er SKL 188, dog at sidstnzvnte be-
stemmelse selv fastseetter storrelsen af de beder, som skal betales for over-
tredelse af den lovdag for hegnspligtens gennemferelse, som bymandene
vedtager. SKL hjemler heller ikke paalxg af ckstrabeder til bylaget og
kongen, men siger blot, at bymandene ved herredstinget kan faa dom
for at udtage den skyldiges ejendom (take therra fe). Der maa for-
mentlig hermed forstaas en almindelig namsdom.*®

JL 1II1:58 svarer ganske til 57. Bestemmelsen handler om markskade
paa grund af ulovlige hegn. Bymandene skal da selv rebe hegnene og
fastslaa, hvem der har ansvaret for det ulovlige hegn, jfr. Uppl. BB VI:
bymand raader selv for bymaal, og den, hvem ret reb falder paa, har
¢j magt at byde lov men maa betale vide, som den er fastsat. Vil han
ikke betale, maa bymandene fare til tinge og faa namsdom.

I EsjL fremtrader tingets medvirken ved hegnspligtens gennemforelse
noget kraftigere. Om selve hegnspligtens omfang og fordeling forudsatter
I1:70, at den kan vedtages paa tinge, hvis da ikke ligefrem en bonde eller
andre byer har faact dom over bymandene til rejsning af hegn. Bestem-
melsen handler om det tilfxlde, at en bymand nedriver sit garde og
derved tvinger de andre bymand til at hegne for deres del, skent de
ikke paa tinge har vedtaget at ville hegne (ok hinaz hauz =y weth taket
a thingga at gizrtha) og ej heller ved dom er tilpligtet at gore det, for-
end han nedriver hegnet. I saa fald skal man bade til den skadelidende
og til kongen.

Hvis en bymand ikke vil hegne, saaledes som det er vedtaget, maa
tinget — ikke som i JL bystzvnet — fastsatte en lovdag samt beder for
dennes oversiddelse. Hvis lovdagen oversiddes, behever bymazndene
imidlertid ikke yderligere henvendelse til tinget, men kan umiddelbart
pante den forsemmelige for de paa tinget fastsatte boder (grannz taka
— — waeth af them til swa mykil wite sum thingman lege forz).
EsjL II:72 tilfejer, at bederne skal de grander have, som har sat garde,
og for saaledes at tage sig selv til rette, skal de hverken bode til kongen
eller til bonden (ok ther thyrinz the @y bonden botzx forz rzt =r take
af ok ay konungsrat).

Tor at forstaa indholdet af artiklens bestemmelser om tvangsfuldbyr-
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delsen, er det nedvendigt at erindre om landskabslovenes almindelige
regler herom. Det maa antages, at der paa lovenes tid har varet aner-
kendt en almindelig regel om anvendelse af nam, naar forpligtelsen var
[astslaact ved dom,™ men offentlige eksckutionsorgancr var som hoved-
regel ukendte i de danske landskabslove i modsaxtning til de langt merc
udviklede svenske love. Oprindelig har det utvivlsomt veret en almindelig
germansk retsregel, at en gaxldsproces gennemfortes uden tingets cller
fraendestaevnets bistand. Man antager, at den aldste galdsproces har be-
staact 1, at fordringshaveren sammenkaldte skyldnerens grander og frem-
stillede sit krav overfor dem. Maatte kravet godkendes, udtog fordrings-
haveren skyldnerens ejendom uden lov og dom.*! Paa landskabslovenes
tid kraves imidlertid namsdom, men i [Aldre VGL Ratloseb. IV og
Yngre VGL Rectloszb. IV:5 finder vi endnu spor af den aldre frem-
gangsmaade, idet der fastsattes boder for sclvpantning bestaaende i, at
nogen uden dom tager en anden mands gods eller senderhugger hans hus.
Iovrigt repraesenterer de svenske love, som nzvnt, et fremskredet stadium
af tvangsfuldbyrdelsens historie.

Matzen %* har paavist, at retsvirkningen af nam blot bestod i den tvang,
berovelsen af det paagzldende gods udovede mod skyldneren. Nam gav
ikke adgang til at soge sig fyldestgjort i det udtagne, hverken ved at bruge
det, sazlge det eller tage det til ejendom. Nam, der udeves af private, skal
dernast udoves lonligt jfr. EsjL. I1I:26 ». .. tage nam saaledes at cjeren
ikke ser derpaa og ikke indenfor hans gaardsled«. Kommer cjeren til stede,
medens nammeren cndnu er paa bymarken, har han ret til at tage sin
ting tilbage, og nammeren maa ikke modsaxtte sig det. Efter JL II:g59
skal nam ivarksattes »lonlic oc @i opanbarlic. Det er altsaa en meget
begranset adgang, der hermed gives til at tage sig selv til rette, og det
maa forst og fremmest understreges, at domhaveren efter lovenes udtryk-
kelige bestemmelser ikke har ret til at traznge ind i den domfzldtes hus
og dér udtage hans gods. Nam viser derved sit nzre slagtskab med in-
nam, en tilbageholdelsesret over kreaturer, der er kommet i ens besiddelse
ved at blive optaget paa ens jord.

Matzen antager imidlertid, at den nam, som kongens ombudsmand
ivazrksatter for at inddrive kongens beder, cr af en ganske anden natur.
For det forste udtages godset til dekning af bederne og bliver altsaa kon-
gens cjendom, og for det andet maa ombudsmanden bryde gaardsfreden
og eventuelt med vold bemagtige sig den demtes cjendele. Enkelte be-
stemmelser i EsjL udvider dog den privates namsret. Dette glder saa-
ledes I1:52, der handler om de tilfalde, hvor domfzldte er frademt sin
mandhelg. Der gives en rxzkke bestemmelser om, hvorledes domshave-
- ren i saa fald skal forholde sig, og hvis den demte efter gentagne gange
at have vazret stzvnet til tinge, ikke moder frem og heller ikke betaler
boderne, da maa sagsegeren tage sig selv til rette, »tha taka bonden sik
sizlf til rettz . . .«, men saa har han jo ogsaa ventet i aar og dag paa sine
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beder, og da noget offentligt cksckutionsorgan ikke i almindelighed staar
til raadighed, maa loven give op og tillade selvtagt. Den herefter ivaerk-
sattec nam formenes at vaere af samme natur som ombudsmandens nam,
og bonden kan derfor bryde gaardsfreden og tage den demtes gods som
sin cjendom.

Ogsaa EsjL II1:26 om nam for mandebod udvider den privates nams-
ret. Hvis den demte nemlig ikke udleser nammet, skal han paany stzvnes
til tinge, hvor det lyses, at han ikke vil lese. Sagsegeren maa derefter be-
holde det udtagne gods og bruge det, som han vil, indtil den demte loser:
»taka ok note til thar han lesxr.« Bestemmelsen er ct encstaaende cks-
empel paa, at en cgentlig panteret, nemlig en slags brugspanteret, stiftes
ved nam. Sagsegeren kan bruge tingen, men han maa ikke szlge den, og
han skal svare til den overfor cjeren, naar denne vil lese. Disse to ud-
videlser viser den begyndende udvikling henimod en egentlig cksckutions-
adgang, og paa baggrund heraf maa slutningsbestemmelsen i EsjL II:72
forstaas.

Udtrykket »taka vath« finder vi ikke noget andet sted i landskabs-
lovene. Den tilsvarende bestemmelse 1 SKL 188 anvender udtrykket
»takax therree fa« ganske svarende til betegnelsen i EsjL. paa nam.
Ordet pant findes ikke i nogen af de aldste haandskrifter af landskabs-
lovene. At EsjL II:72 hjemler en ganske sarlig cksekutionsadgang viser
ordlyden tydeligt. Naar loven omhyggeligt understreger, at bymandene
er ansvarsfr, sclv om de tager sig selv til rctte, maa vi have lov til at
antage, at de har faact samme befojelse som den, der ellers tilkommer
ombudsmanden, men som dog ogsaa i II:52 tilkommer en privat, der
forgzves gennem lange tider ved tinget har segt den skyldige, nemlig
at bryde gaardsfreden og med vold udtage den skyldiges gods. Ansvars-
frihedsbestemmelsen vilde jo ellers blive ganske overfledig, da alle dom-
havere har en almindelig namsret. Men hvilke retsvirkninger har da
denne szrlige tvangsfyldestgorelse? Det traditionelle nam var blot et al-
mindeligt tvangsmiddel uden adgang til fyldestgorelse eller brug, bestem-
melserne om nam ivarksat af kongens ombudsmand samt II:52 hjemler
tilegnelse af en umiddelbar ejendomsret, og III:26 hjemler en sarlig
brugsret. Hvilke af disse retsvirkninger indtreder da ved bymzndenes
cksckution efter II:72? Formentlig ingen af dem.

Anvendelsen af betegnelsen veth kan ikke vare tilfzldig. Man har for-
mentlig lov til at antage, at den senere udpantning er opstaact ved cn
sammensmeltning af den udvidede namsret, der er tillagt ombudsmanden,
med vath-instituttet. Dette sidste kendes i landskabslovene ievrigt kun
som et viljesbestemt pant, men allerede i EsjL. II:75-76’s bestemmelser
om at lagge vath for innam, ser vi begyndelsen til den opfattelse, at
vatherlzggelsen kan gennemtvinges. Fra instituttet at »legge v@th« er
der saaledes ikke langt til at »tage veth«. Meget taler saaledes for, at vi
1 den omhandlede lovbestemmelse har den forste hjemmel til en om for-

3. Danske bylag.
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noden voldelig udtagelse af den skyldiges gods, som efter en vis tids for-
leb bliver forvath og panthaverens ejendom, altsaa den pantning, som
er de sencre vedtzgters fornemste retsmiddel. Allerede de sencre haand-
skrifter af EsjL anvender ordet pant og tanker hermed givetvis paa bon-
dernes szdvanlige pantning, idet der tilfojes, at denne kan foretages,
uden at bonderne skal staa til rette derfor, naar pantningen forctages
paa becherig maade. Kroman Tuul oversatter da ogsaa »taka vath« med
»pante.

Matzen ** karakteriserer fyldestgorelsesmaaden i EsjL II:72 som »cn
egentlig Pantning efter Dom«, men det maa dog bemarkes, at der ikke
er tale om en almindelig namsdom, idet tingmandene ifolge lovbestem-
melsen kun fastsatter bedernes storrelse, og det fremgaar ikke af bestem-
melsen, om denne fastszttelse ikke allerede er sket ved fastsattelsen af
tidsfristen for hegnssztningen. Lovbestemmelsen tyder dog paa, at by-
mandene kun bchover at drage een gang paa tinge, nemlig for at faa
fastsat en frist, inden hvilket hegnet skal vare rejst og samtidig faa fastsat
beder for fristens overskridelse. Der er da grund til at antage, at de selv
afgor, om fristen er oversiddet og i bekraftende fald skrider til udpant-
ning uden yderligere medvirken fra tingets side.

EsjL II:76, sidste stykke, der ikke har nogen narmere forbindelse med
bestemmelsens forste led, er det eneste sted i1 landskabslovene, hvor by-
stevnets kompetence omtales i storre almindelighed. Lovstedet siger i
Kroman;Iuuls overszttelse folgende: »I alle to eres sager, hvortil der
horer edsbevis, eller sager til scks ores bede eller endog (sager til) tolv
ore, skal den sagsogte, hvis modparten kraver sin ret eller edsbevis, enten
paa gadestzvne eller kirkestzvne, og han ikke vil staa til rette for ham,
og den anden har granders eller sognemaznds vidnesbyrd om, at han
ikke vil staa til rette for ham, altid bode dobbelt saa meget derfor, som
han ellers skulde bede, og hvis han nagter, give saa meget sterre eds-
bevis, som svarer dertil, hvis det drejer sig om saadanne smaasager, det
vare sig skovhugst eller andet. Men hvis parterne er grander eller sogne-
meand, da skal sagsegeren rejse sag paa tinget, hvis han ikke kan faa ret
hjemmex.

Bestemmelsen omhandler altsaa kun smaasager angaaende landsbyens
indre forhold, og det er da heller ikke tilfeldigt, at den findes blandt
en rzkke specialbestemmelser om netop disse forhold. De sager, der om-
handles, maa dels vare sager, hvor der ikke er tale om bod, men f{. eks.
om erstatning, naar der hjemles edsbevis i sagen, og naar denne ikke an-
gaar storre vardier end to ore, dels bodesager, uanset om disse kan afgores
med ed eller paa anden maade, og i saa fald kan sagsverdien gaa op til
12 ore. Storre bodesager f. eks. tremarkssager falder derimod udenfor be-
stemmelsen.?* For de omhandlede sagers vedkommende bestemmes det,
at en bymand er pligtig at gore sine grander ret eller yde edsbevis paa
grandestzvnet eller sognestzvnet. Hvis bestemmelsen skal have nogen
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fornuftig mcening, maa der altsaa vare tillagt grandestzvnet fuld doms-
myndighed i disse sager. Grandestzzvnet afger, hvad der er ret i sagen,
i samme omfang som cllers tinget, og grandestzvnet fastsaztter de beder,
som den skyldige skal betale, cller den erstatning, der skal ydes, alt natur-
ligvis indenfor de snavre rammer, som datidens bevisregler satte for tings-
behandlingen. Man har vel folt sig friere stillet paa grandestzvnet end
paa tinge, men procesmaaden indgik i den grad i tidens retsopfattelse,
at den heller ikke har kunnet undgaa at paavirke grandestzvnets frem-
gangsmaade.

Med fastsxttelsen af beder cller erstatning mener loven, at det maa
vare slut med grandestazvnets virksomhed i de omhandlede sager. Retter
den domte sig ikke efter stevnets kendelse, maa man sege tingets bistand
dertil og ikke tage sig sclv til rette. Det er den klare mening af lovbestem-
melsens sidste punktum.® Nogen ret til uden tingsdom at inddrive bo-
derne ved nam eller pantning giver loven altsaa ikke bymandene, men
paa den anden side fremgaar det af loven, at tinget kun skal medvirke
til fremtvingelsen, og at grundlaget herfor maa vare bystazvnets kendelse.
Ellers var der jo ingen grund til at idemme den, der ikke vil rette sig
efter kendelsen, dobbelt bede.

Westman behandler sxrligt indgaaende landskabslovens bestemmelser
om skifte og jordtvister. EsjL I1:68 giver regler for det tilfxlde, at en
bymand satter sit hegn ind over en andens toft. Hvis han er ejer af en
gammel toft i byen, skal han tilkalde granderne og lade dem holde syn.
For dem skal han »bede ret« af modparten. Hvis denne erkender sine
fejl, boder han 12 ore. Grandernes deltagelse i sagen omtales ikke, men
maa forudszxttes, da det klart fremgaar af loven, at tingets medvirken er
unedvendig. Kun hvis de ikke kan blive enige, skal den sagsogte stxzvnes
til tinge. Hvis han vedgaar der, skal han bede g mark til sagsogeren. Men
hvis han alligevel ikke flytter sit grde, men begiver sig hjem, uden dér
at rette for sig, da skal mand udmeldes, som skal skaffe sagsogeren
hans ret.

Hvis den forurettede er cjer af en hojetoft, skal han tilkalde sine gran-
der. Vil den sagsegte da fjerne hegnet, skal han bede 6 ere, men vil han
ikke gore granderne ret, skal han stxvnes til tinge, og der udnazvnes saa
mand til at skaffe sagsoegeren hans ret. Vi finder her, at grandernes af-
gorelse medforer en i loven fastsat bode uden tingets medvirken.

Tvistigheder om toftens grznser overfor forte og agerland skal efter
JL I:52 afgeres ved 12 ejermaznds nzvn. Deres afgorelse fremlagges paa
tinge og synes at have umiddelbar retskraft. I lighed med andre afgorelser
ved nzvn krzves der kun et flertal blandt ejermandene.

En vigtig plads i lovene indtager bestemmelserne om bymandenes ad-
gang til at omgere fordelingen af agerlodder i bymarken, for at alle ejere
kan nyde jzvned, hvis den enkelte jkke mener, at den bestaacnde ordning
yder ham dette. Omtalen af disse bestemmelser vil blive givet nedenfor i
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kap. g og findcs delvis hos Westman p. 78-80, der ogsaa for disse bestem-
melsers vedkommende mener at kunne paavise, at bystaevnet i en tidligere
periode med fuld tingsmyndighed har kunnet afgore de omhandlede
tvister.

Westmans samlede resultat af sin gennemgang af lovene er,* at man i
aldste tid ber antage ct stadium, hvor tvistigheder vedrorende byens for-
hold blev afgjort af jordejernc i byen, hvorved de enten alle i ficllesskab
traf afgorelsen, eller overlod denne til 12 blandt dem udscte maend. I det
naste stadium, som reprasenteres af flere af de anforte lovsteder, er den
folkelige domstol begyndt at gore sin indflydelse gaeldende, men uden at
udtrenge bystavnet fra alle dets tidligere befojelser. Man ser, hvorledes
cn sag begynder ved bystzvnet, hvor den under visse forudsztninger og-
saa kan afsluttes, men under andre forudsatninger overgaar til behandling
paa tinge.

Sporgsmaalet cr herefter, om vi paa grundlag af den foregaacende ud-
redning har nogen mulighed for at afgore, hvorvidt landsbyens sclvstyre
og tingsmyndighed — saaledes som Poul Johs. Jorgensen antager det™ ——
forst er gennemfort i tiden clter landskabslovene, og at disse kun reprac-
senterer den spade begyndelse til en saadan retstilstand, eller om selvstyre
og tingsmyndighed indenfor visse greenser har veret praktiserct i lands-
byerne fra de aldste tider, men — saaledes som Westman opfatter det —
er ved at blive trengt tilbage i landskabslovene til fordel for de offentlige
domstoles voksende autoritctshavdelse.

Manglen af nogen hjemmel for en saadan retstilstand i bylaget kan nu
for det forste ikke anvendes som argument, folkelige rctsdannclser af
denne art kraever ingen hjemmel, man behever i saa henscende blot at
kenvise til de tyske bylag og til de svenske byforhold, hvoraf det klart
fremgaar, at bymandene idemte beder og udpantede de modvillige be-
talere lang tid for der i lov eller bevilling var hjemmel herfor, sc neden-
for side 6o ff.

Landskabslovene viser os en rackke cksempler paa, at bymandene kan
indgaa aftaler om ordningen af forskellige retsforhold, at de uden tingets
medvirken kan afgore forskellige retstvister, og at de uden tingets med-
virken i flere tilfxlde kan idemme beder, ja iflg. EsjL 1I:76 er byman-
dene endog i forhold til tinget pligtige at rette sig efter bystxvnets af-
gorclser og idemmes dobbelte bader, dersom de nagter det. Kun synes
landskabslovene overalt at krave tingets medvirken, forinden der kan
blive tale om at gennemtvinge betalingen af beder ved nam eller evt.
pant, men de enkelte bestemmelser angaaende speciclle tilfzlde viser dog
stor usikkerhed med hensyn til, hvorledes og paa hvilket stadium af sagen
tinget skal medvirke.

Laser man de mange spredte bestemmelser under eet, faar man efter
min mening det hovedindtryk, at landskabslovene i udpraget grad cr
polemisk indstillede overfor bylagets tingsmyndighed. En saadan vagt-
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somhed fra de kredses side, hvorira retsoptegnelserne er udgaact, er da og-
saa meget forstaaelig, ikke mindst hvis man antager, at bylaget fra de
xldste tider har passet sinc egne sager i tvistemaal og tvangsfuldbyrdelse
og brudt sig fejl om herredsting og landslov. For det forste hidrerer land-
skabslovene [ra cn tid, hvor selvtzgten endnu paa mange omraader blev
anset for dct selvfolgelige retsmiddel, og hvor retsordenen — forst og
fremmest reprasenteret af landstingene — maatte tilkaempe sig autoritet
til at sette lov og dom over selvtaegt. Hvis der blot har varet den ringeste
lighed mellem de forhold, hvorunder andre germanske stammer — til
hvem vi har noget mere kendskab — har bosat sig, saa vil ikke alene by-
lagets fastsluttede enhed omkring jorden og dens problemer, men ogsaa
reminiscenser {ra slaegtens sclvstyre gore det sandsynligt, at bylaget fra
forste faerd har ordnet sine egne anliggender uden fremmed indblanding.

LEfter min mening cr det mod resterne af ct selvstyre al langt videre
omfang end det, vi scnere ser lovgivningen tillxzgge bylaget, landskabs-
lovene cr polemisk vendt. Men det cr ikke alene hensynet til de offentlige
domstoles og landslovens autoritet, som kan begrunde landskabslovenes
polemiske holdning. En medvirkende aarsag har sikkert varet, at den
voksende kongemagt kun ugerne saa retssager aflgjort andre steder end
paa tinge, saaledes at boderne gik kengens kasse forbi. Landskabslovenes
indstilling til bylaget er maaske ikke mindst et resultat af de kongelige om-
budsmaznds virksomhed. Alt i alt forckommer Westmans opfattelse mig
altsaa mest sandsynlig, og jeg foler mig overbevist om, at bylaget indenfor
visse rammer har tiltaget sig selvstyre og tingsmyndighed saavel under
landskabslovene som senere.

Saafremt denne antagelse cr rigtig, skulde bestemmelsen i Fyens ved-
txgt 1492 § 16 altsaa kun lovfaxste en tilstand, der har eksisteret fra de
xldste tider. Det er heller ikke uden betydning at paapege, at denne lov-
fzstning finder sted forinden de store lovarbejder paa 1500-tallet og paa
en tid, da sdvane og retspraksis var saa godt som ene om at reprasen-
tere udviklingen siden landskabslovene. Selve lovbestemmelsens ordlyd
viser da ogsaa, at der ikke er tale om nogen nydannelse, men om en god-
kendelse af en stedfindende praksis, og da bylagets sclvstyre i forste razkke
er realt bestemt, d. v. s. skabt af de problemer, som agrarforfatningen
rejser, vil man lede forgaves efter nogen anledning til, at der netop i
aarene umiddelbart for 1492 skulde vare opstaact nye reale momenter,
der kunde begrunde anvendelsen af nye szdvaner. Tvartimod, den selv-
stendighed, som benderne har varet i besiddelse af paa landskabslovenes
tid, hvad enten de nu var selvejere eller landboer, er forsvundet i lobet af
de mellemliggende aarhundreder. Bymandene barer nu ikke lengere, som
i landskabslovene, hxdersnavnet bonder, men kaldes, som i Fyens ved-
tagt, for almue. I fasteforholdets udvikling ligger, at noget selvstyre eller
tingsmyndighed udover dagliglivets smaaproblemer kan der i hvert til-
fxlde aldrig vare tale om, og paa den anden side er de offentlige dom-
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stoles samt lands- og rigslovgivningens autoritet nu saa fast og urokket, at
grundlaget for landskabslovenes polemiske indstilling for langst er borte.
Man kan altsaa trygt indromme bonderne den beskedne ret til at ordne
alle de landsbyforhold, som alligevel kun kommer domstolene til ulejlig-
hed. Det kan maaske ogsaa tages som ct udtryk for en sarlig rettergang i
bylaget, naar den saakaldte Erik Klippings birkeret 1269 § 45 bestem-
mer, at herskabet kan fratage den, der uden tilladelse hugger nyttigt tra
i skoven, gods for 1 td. ols verdi. Mig bekendt finder vi ikke andre steder
i lovgivningen boder fastsat cfter ol-maalestokken, og det er ikke umuligt,
at denne regel, der jo netop omhandler forhold, som ogsaa hichandles 1 de
sencre landsbyvedtagter, har haft bondernes egen rettergang for oje. Nu
er det vel tvivlsomt, om birkeretten faktisk kan dateres 1269, men den
maa i hvert fald vaere aldre end 1492.

Endnu et sporgsmaal staar tilbage at behandle. Adskillige af de frem-
dragne bestemmelser i landskabslovene har forudsat, at Dbymandenc
ved indbyrdes aftaler kunde regulere forskellige indre landsbyforhold.
Matzen ™ antager imidlertid med tilslutning af Poul Johs. Jorgensen,'® at
dissc aftaler maa vare cgentlige overenskomster, som kun binder del-
tagerne, men ikke ct mindretal, som vagrer sig ved at samtykke. Paa for-
haand maa man ud fra et funktionelt synspunkt anse cn saadan opfattelsc
for usandsynlig. Landbrugsdriften kraevede saa mangfoldige beslutninger
af bymandenc i fxllesskab, at det er ganske utankeligt, at en enkelt kvac-
rulant skulde kunne forhindre fuldbyrdelsen af en [lertalsbeslutning. Nu
cr ct saadant spergsmaal vel ret teorctisk, eftersom det var i den enkeltes
interesse at folge de evrige 1 driften, og et brud paa den sociale solidaritet
har sikkert varet et uhyre alvorligt skridt. Men al retsorden er til for at
beskytte den enkelte, og dog brydes loven dagligt, og hine tider har vel
haft sine kvarulanter saavel som disse. Det var jo fribaarne bender, de
fleste, paa landskabslovenes tid, steedige og stejle, naar det kom over dem,
men selvfoelgelig har de maattet beje sig for bystzvnets flertal. Landskabs-
lovene krver ganske vist, at de modvillige slcbes til tinge, men jeg tvivler
paa, at landslovens autoritet har naaet saa langt som til bylagets indre
forhold. Men dette er naturligvis »kun« reale betragtninger, og det vil
vaere nedvendigt at supplere dem med et par bemarkninger om samtidens
syn paa vedtagelser i almindelighed.

Som stotte for sin paastand anferer Matzen ordene i JL III:56 »ag-
har wartha satte ving, og mener, at denne formulering viser, at alle by-
mandcene skulle deltage i overenskomsten. Han kunde ogsaa have henvist
til udtalelsen i den felgende paragraf: »alla eghaer giua ia til«, Imidlertid
har Westman ** med rette frakendt dette argument enhver betydning, idet
han henviser til, at der i tidens opfattelse indgik en forestilling om, at alle
vedtagelser skulde fremgaa som ccnstemmige, og at mindretallet derfor
maatte boje sig for flertallet, ikke alene i den forstand, at de maatte over-
holde vedtagelsen, men ogsaa saadan, at de udtrykkelig maatte samtykke
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den. Dette trzk i tidens opfattelse, som sikkert har en mytisk oprindelse,
bekraftes da ogsaa overalt i den tidlige middelalders vedtagelser.

I formen var i hvert fald alle vedtagelser ecenstemmige, men dette har
naturligvis ikke forhindret, at der har varet divergerende meninger, kun
maa mindretallet altid gore gode miner til slet spil. Jeg kan henvise til
nogle tilfxeldigt valgte cksempler: »Vita Ansgarii,"® hvorefter det hos
svearne er »skik, at ethvert offentligt anliggende beror mere paa folkets
eenstemmige vilje end paa kongens myndighed«, samt ddam af Bremen:**
»hvad alle har besluttet, maa kongen anerkende.« Denne udtryksmaade
betyder naturligvis ikke, at de besluttende forsamlinger altid var enige —
saa meget har menneskene nu ikke forandret sig siden dengang — men
det er ct udtryk for, at forsamlingen efter stedfunden forhandling kun
havde een mening, nemlig flertallets, hvortil mindretallet som en selv-
folge sluttede sig uden reservation. De danske landskabslove forudsztter
som cn almindelig regel, at alle afgorelser traffes ved eenstemmighed, jfr.
for herredstingets vedkommende EsjL. I1:50, men flertalsafgerclsen er
dog anerkendt i flere tilfalde, iseer hvor det drejer sig om processuelle ny-
dannelser, saaledes de navn, der erstatter jernbyrd, jfr. jernbyrdsfrdn. for
Skaanc kap. 1 og EsjL II:26 samt de jyske sandemaxnd og navninge, sc
JL II 7 og 54.

Som vi skal se, holder denne opfattelse sig med fantastisk livskraft i de
flerc hundrede aar yngre vedtagter og tingspraksis, hvor man ser, at by-
mandene soges til tinge for at samtykke vedtzgten, en fremgangsmaade,
der aldeles ikke er nogen tom form, idet vi kender tingsdomme, der over-
for modpvillige gennemtvinger dette samtykke, uanset at det forlengst var
fastslaaet i lovgivningen, at alle maatte boje sig for flertalsbeslutninger.*®
Matzen " viser da ogsaa, at han i realiteten anerkender bymandenes af-
taler som flertalsbeslutninger, naar han siger, at ganske vist bares cjer-
lagets myndighed paa landskabslovenes tid nzrmest af den enkeltes sam-
tykke, yomendskent han paa den anden side forudszttes at vare pligtig
til at meddele dette«. Men denne karakteristik dekker jo netop retstil-
standen, cfter at lovgivningen har anecrkendt bylagets selvstyre paa be-
greznsede omraader, og ingen vil vel kalde en vedtagelse for en kontrakt,
blot fordi alle har underskrevet den, naar man dog er klar over, at en del
af underskrifterne skyldes, at de modyvillige bojer sig for samfundets zld-
gamle lov, at alle skal deltage i den sejrende beslutning.

C. Landsbystyrets oprindelse.
1. Bysteunet.

At bylaget i et tidsrum, som ligger for landskabslovene, indadtil var en
fast sammentemret organisation havder 4. D. Jorgensen *' i sine under-
sogelser vedr. Slesvigs aldste stadsrets bestemmelser om lagkob. I stads-
retterne tales almindeligvis om arvkeb, saaledes Flensborgs nyere stadsret
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1284 § 11, d. v. s. en afgift, hvis manglende crleggelse medforte, at her-
skabet arvede bonden. Kun Slesvigs aldste stadsret taler om lagkob. Byens
nyere stadsret og hertug Valdemars brev af 1286 taler derimod om arv-
kob, hvilket udelukker, at lagkob kan vare en lokal betegnclse, det cr
snarere ct xldre navn paa et uddoet cller uddoende begreb. Ved lag maa
der vre txnkt paa bylaget, det borgerlige samfund, hvori man blev op-
taget ved lagkebcet. A. D. Jorgensen paaviscr endvidere, at stadsretternces
xldste retsregel i hvert tilfeelde i Slesvig var den, at enhver {remmed, der
nedsatte sig 1 byen, blev kongens vornede, d. v. s. han nod kongens beskyt-
telse, men maatte opgive vissc personlige rettigheder, saaledes retten til at
cfterlade sine born arv. Denne ret kunne dog tilkobes 1 levende live gen-
nem arvkobet.

Den fuldt fric borger betegnes som »svoren broder«, hvilket efter den
almindelige sprogbrug vil sige gildcbroder, cller med den gamle betegnelse
lagbroder. Dette falder fuldstendig sammen med udtrykket »at kobe lag.
Forskellige ting maa dog her vare sammenblandede. Lagkobet var en af-
gift til kongen, at blive lagbroder derimod cn positiv akt, afhengig af lag-
bredrene. Sporgsmaalet er da, hvilket lag, der her er ment. Det kan ikke
vare noget bestemt gilde, thi man kan meget vel tanke sig en [ri bymand,
der ikke var medlem af noget gilde. Gilderne barer afgjort praeg af fri-
villighed. Derimod maa der vare txznkt paa bylaget, alle bosiddende
mands falles lag. At der nemlig fra forst af har cksisteret ct saadant,
finder A. D. Jorgensen utvivisomt. I hver by, baade paa landet og i kebin-
gen, danncde »bonderne« et lag, der i mangfoldige forhold stod som en
cnhed. Hermed menes at vare paavist, at lagkebet peger tilbage til gamle
forhold, der i det vasentligste er opgivet paa lovens tid. Lt lag af frie
adclsbender maatte stille den betingelse, at den, der ville optages i laget,
skulde vare uafhzngig, han- maatte ikke vare i nogen mands vorned.
Derved blev fritagelsen for vornedskabet en noedvendig betingelse for op-
tagelse, og arvkebet, d. v. s. udfriclse fra vornedskabet, kundec betegnes
som lagkeb, fordi de to forhold oprindelig fulgtes ad, medens efterhaan-
den kebingen kom bort fra vornedskabet, der vedblev at bestaa, ja be-
standig udvidedes, paa landet.

4. D. Jorgensens anskuclse giver sikkert et omend vagt, saa dog i de
ydre konturer tilforladeligt billede af forhold, der overses af den herskende
opfattelse. Naar derimod forfatteren vil havde, at lagbydningen skulde
have relation til en paastaact forkebsret for bylaget, er det i hvert tilfxlde
helt urigtigt paa lovenes tid, hvor instituttet udelukkende sker til fordel
for slzgten, og forfatteren tilbagekalder da ogsaa sine anskuelser i en
bemarkning til sin ovenfor refererede afhandling.?® Om forholdet mellem
de forskellige befolkningsklasser i landsbyen henvises til fremstillingen
nedenfor side g ff.

At landsbyens bender fra de zldste tider har udgjort et lag, anser jeg
cfter den forcgaacnde undersogelse for givet, forst og fremmest fordi man
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umuligt kan forestille sig et ejendomsfallesskab med hensyn til den udyr-
kede jord uden en vis byorganisation, men ogsaa fordi landsbyen i nogen
grad aflestc slegtsorganisationen i henseende til fred og forsvar, og ende-
lig fordi de aldste kilder viser os, at landsbyens bender i talrige forhold
har mattet optrade som en enhed.

Poul Johs. Jorgensen ** benzgter imidlertid eksistensen af et organiseret
landsbystyre paa landskabslovenes tid. Selv om denne forfatter erkender,
at der fandtes et organ svarende til senere tiders grandestxzvne, frem-
haver han, at hverken oldermand eller andre embedsmand omtales i
lovene, hvorfor han antager, at saadanne embedsmand ikke har cksiste-
ret. Nu er det lidt uklart, hvad Poul Johs. Jorgensen forstaar ved »ct
organiserct landsbystyreg, thi eksistensen af de navnte embedsmand kan
vel ikke vaere afgerende for, om man vil tale om ct egentligt landsbystyre
cller ej. IFor mig er det afgerende, om det kan paavises, at landsbyen var
i besiddcelse af ct vist selvstyre, og om den havde en tilsvarende doms-
myndighed. At dette var tilfeldet, mener jeg at have paavist i det fore-
gaacndc. Selve dette selvstyre maa naturligvis forudsatte en vis organisa-
tion, nemlig bylaget som lovgivende og demmende magt, men om der
herudover har cksisteret sxrlige byembedsmand, finder jeg i denne for-
bindelse underordnet. Hverken herredstinget eller landstinget havde jo
paa landskabslovenes tid nogen fast ledelse, endsige sarlige embedsmand,
og tilstedevaerelsen af saxrlige ledere med sarlige befojelser synes i det hele
at vare resultatet af en udvikling vack fra det oprindelige, absolutte demo-
krati indenfor datidens folkeforsamlinger.

Til narmere belysning heraf vil det vare nedvendigt at undersoge
kildernes udsagn om landsbystavnet og om dettes efterfolger i de forste
kebstader.

I landskabslovene finder vi flere steder bystzvnet omtalt. SKL 82 (AS
40) handler om det tilfzlde, at nogen szlger ct jordstykke til to forskel-
lige. I saa fald har han lov til at hjemle jorden til hvem af dem, han vil,
medmindre en af dem har vundet hevd paa jorden (nl. ved g aars be-
siddelse, der efter SKL %8 giver adgang til forsvar med ed), eller een af
dem har faact skodet jorden paa tinge eller for kongen eller for =rke-
biskoppen. Dette galder, siges der, selv om en af dem har faaet jorden
skedet paa gadestazvne (ofna gatustxfna, in conventu incolarum) og AS
tilfgjer, eller paa sognestezvne (vel parrochianorum). Vi herer her om
bystevnet som forum for en af de vigtigste retshandler, selv om dette
forum, i overensstemmelse med landskabslovenes almindelige tendens,
ikke regnes for jevnbyrdigt med tinget. Hvis en bondc staar tiltalt for
tyveri, henviser SKL 148 (AS g¢3) ham til tylvtered, samt til at formaa
2 mand til at vidne, at han fandt det, som han beskyldtes for at have
stjaalet, samt at han lyste det paa gadestzvne, derefter paa kirkestzvne
og endelig paa tinge (liusdz that a gatustzfnu ok kirkustzfn ok a thingi).

I EsjL II:53 herer vi om grandestzvnet, som et led 1 en egentlig proces.
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Hvis bymzxndenc paastaar, at en iblandt dem har bygget sit hus ind paa
gadcjord, skal de tiltale ham paa grandestzvnet og krave huset fjernct
(talz vith han olnz granna stzfna). Hvis kravet indrommes, boder den
skyldige ikke. Opnaas der ikke enighed, maa bymxndene tiltale ham til
tinge, der skal henvise til rebning. Hvis rebningen ikke medforer forlig,
udmeldes af tinget 12 mand, der ved ed afgor, hvor skellet skal gaa. Be-
stemmelsen kan udmarket forstaas som ct led i lovens bestrachelser for at
treznge bylagets tidligere jurisdiktion tilbage til fordel for tingets. Ikkc
mindst maa man fremhave den foran omtalte bestemmelse i EsjL I1:76,
hvorefter gadestavnet cller kirkestzvnet i almindelighed er forum for af-
gorclsen af smaasager.

Der kan ikke vare tvivl om, at disse bestemmelser viser os grande-
stevncet som en fast og betydningsfuld institution. At lovens udtryk ikke
alene er en betegnelse for en uregelbundet forsamling af bymandene, synes
ogsaa de senere vedtzgter at vidne om, naar ct meget stort antal af dem
netop anvender betegnelsen gade- cller grandestazvne om bymandenes
forsamlinger, hvilket formentlig viser, at der her er tale om cn gennem
tiderne nedarvet institution. Naar vi sammenholder disse udtrykkelige
vidnesbyrd om bystavncts eksistens med den ovenfor under B foretagne
undersoegelse, der viste, at talrige sporgsmaal blev afgjort af bymandene,
hvoraf vi ligeledes har lov til at slutte, at dette skete ved en formel sam-
ling, faar vi ct klart billede af bystazvnet som en fast institution paa land-
skabslovenes tid.

Det er dernast et forsog vaerd at undersege, om der kan paavises nogen
forbindclse mellem landsbystyret og de forste kebstadsforfatninger. Der
cr jo ingen tvivl om, at bondebyen typologisk er langt aldre end de aldste
borgerbyer, og der er heller ingen tvivl om, at oprindelsen til de aller-
fleste kobstzeder maa findes i de aldre landsbyer, hvoraf kebstaden er ud-
viklet, eller hvorved den er anlagt.”” Kebstaden er imidlertid ikke »direkte
Barn af Bondesamfundet«, som Matthiessen ™ udtrykker det, men lands-
byen er — for at blive i billedsproget — kun den rede, hvori gegen har
lagt sit @g. Vi skal ikke her gaa ind paa de forskellige tecorier om de ger-
manske kobstzders oprindelse,®® men kun fremhave, at nogen felles op-
rindelsc af de danske kebstzzder ikke kan paavises. De vigtigste aarsager
har varet anlxggelsen eller udviklingen af et torv, et marked eller en
havn cller opferclscn af biskops- eller kongsgaard. I alle tilfxlde kan vi
imidlertid gaa ud fra, at kebstaden som hovedregel cr udviklet paa lands-
byens grund, ja de xldste handelsbyer var formentlig ikke andet end store
bondebyer, og de ferste handelsmand var bender.”® Staden var altsaa,
forinden szrlige privilegier meddeltes den, blot en stor landsby.

Folkelivet i vore xldste kebstzder adskilte sig sikkert ikke saa meget
fra landsbylivet, som man i almindelighed forestiller sig. Landbruget spil-
lede en stor rolle, og adskillige steder finder vi bevis for, at borgerne er
blevet betragtet som samejere af byens agerjord.™ Vi ser da ogsaa, at de
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xldste kebstadsprivilegier forst efterhaanden anvender szrlige betegnelser
for kebstadens beboere, der oprindelig blot er kaldt med fallesbetegnelsen
»bondeg, se f. eks. brydningen i den skaanske birkeret, ligesom betegnelsen
bymand oprindelig var fzlles for landsby- og kebstadboer.® Der kan der-
for paa forhaand vare vagtige grunde for at formode, at det aldre lands-
bystyre har afspejlet sig i de forste kebstadsforfatninger.

Kendskabet til den nordiske kobstadsforfatning for hanseaternes ind-
flydelse er ganske vist ikke ret stort, men at kobstadcen, saavel som lands-
bycn, ogsaa forinden dette meddeltes den af kongemagten, har haft et vist
selvstyre, turdc vacre sandsynligt.

Som den centrale institution i det aldste bystyre finder vi da ogsaa by-
stzvnet omtalt. Omkring 8oo-tallet finder vi bystavnet (byamot cl. by-
ting) i den beremte svenske handelsstad Birka, og i det hele taget maa
man antage, at bystazvnet er en oprindelig nordisk eller i hvert tilfzlde
dansk-svensk institution, som fandtes allercde aar 8-goo paa de storre
handelspladser.”® Hvis den opfattelse holder stik, at bystavnet er indfort
i de norske kobstxeder via de danske vikingebyer i England,®™ kan dette
kun stotte den antagelse, at institutionen er en arv [ra landsbystyret, som
jo netop var udviklet i Midtsverige og Danmark, men kun i ringe grad i
klippclandet Norge. I dette land kender vi den fertyske, nordiske koeb-
stadsforfatning i bjarkeretten, der i sin endelige skikkelse synes at vare fra
1244, men som formentlig er en kodificering af kebstaden Nidaros’ xldste
forfatning.”® I dennc kebstadsforfatning indtager bystzvnet eller bymotet
en central stilling. Paa motet vedtages byens love og vedtagter, og paa
motet paademmecs alle vigtigere sager. Paa motet meder alle husfaste
mand, d. v. s. de, som forte {ast husholdning enten i egen gaard eller som
lejede halvaarsvis. Udover bymotet finder vi intet organ for selvstyret —
ingen oldermand, ingen raadmand. Ganske vist har den kongelige em-
bedsmand, gjaldkeren, der opkraver kongens skatter, paa bjarkerettens
tid faaet tillagt en del byfunktioner, men hans deltagelse i byens selvstyre
tilherer en sencre periode. Heller ikke indkaldelsen af bymotet tilkommer
sxrligt gjaldkeren, men enhver husfast borger.

Ogsaa fra Danmark kender vi en fortysk kebstadsforfatning, nemlig
Slesvig stadsret fra omkring 1200, hvis hovedbestemmelser er af dansk
oprindelse.®® Borgerne i Slesvig udgjorde et samlet lag, hvis love, byrder
og tyngsler alle var underkastet, hvad enten det var adel cller menig-
mand (Sl. stadsret § 63), og dette lag udovede sin ret paa byens stxvne
(placitum), der overalt i stadsretten navnes som det afgerende organ for
selvstyret. Ganske vist omtaler stadsretten 4 oldermand (seniores), men
disses kompetence er ikke narmere angivet, og der er intet grundlag for
at antage, at de overfor bystzvnet har haft nogen selvstxndig stilling.

Paa grundlag af oplysninger om kebstadforfatningerne i Birka, Nidaros
og Slesvig kan vi danne os et nogenlunde klart billede af hovedtrakkene
i den kobstadforfatning, der har eksisteret i Norden for den hanseatiske
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indflydelse, der overalt medforte ct oget selvstyre med borgmester og raad.
I alle disse tilfalde ser vi bystzvnet fremhavet som det encste organ for
byens sclvstyre. Endnu den skaanske birkeret § 10 omtaler motet og regel-
massige motdage ved siden af bytinget.”® Ganske vist var dette sclvstyre
jo ikke synderligt udviklet i tiden fra 80o-1200, idct de kongelige privi-
legier forst begynder at udmarke kobstazderne i den sidste del af den
nzvnte periode, og for disse har kebstadens selvstyre vel varet begranset
til de samme faa omraader som landsbyens.®! Aackeprang®™ har paavist
det udviklingshistoriske slgtskab imellem landsbyens styre og kobstadsfor-
fatningen, og 4. D. Jorgensen har efter sin mening overbevisende godtgjort,
at lagkebet dirckte cr overtaget fra landsbylaget. Efter de forcliggende
oplysninger finder jeg det derfor ikke for dristigt at antage, at dc wldste
kobstazders bymot cr en fortsattelse af landsbyens grandestavne. Under
alle omstzendigheder har vi faact et vist indblik i et selvstyre uden andre
organer end stzvnet, og denne organisation er ogsaa kernen i det senere
udviklede landsbystyre. Langt ned i tiden tillazgger de fleste landsby-
vedtxgter overhovedet ikke oldermanden eller andre tillidsmand sarlige
befojelser, idet saavel afgorelsen af tvister som pantning af beder tilkom-
mer alle bymandene i forening. I mange iovrigt meget detaljerede ved-
tcgter omtales ikke andre organer end bystavnet, og i en enkelt fuldt ud-
viklet og fyldig vedtagt udtales det saa sent som 1720, at cn oldermand
overhovedet ikke findes i byen, men at alle befojclserne er tillagt samt-
lige byma:nd i fallesskab.®® Denne opfattelse stemmer overens med de
xldste tyske vedtaxgter og landretter, hvoraf det klart fremgaar, at older-
manden kun var en slags fuldmagtig for bystavnet, der havde de fulde
befojelser.

2. Oldermanden.

Som nzxvnt omtaler landskabslovene ikke cksistensen af nogen older-
mand for landsbylaget, og den foregaaende undersegelse har i og for
sig ikke stottet en formodning om, at oldermanden skulde vare et organ
for det zxldste landsbystyre.

A. D. Jorgensen antager imidlertid, at de slesvigske bispers jordebog [ra
1352 afgiver bevis for, at der fandtes oldermand i landsbyerne paa jorde-
bogens tid. Forfatteren fremstiller bestemmelserne i SKL og EsjL om
afgorclsen af visse jordtvister ved 12 oldinge (aldungebender, aldungz),
hvorved landskabslovene ifelge AS 33 forstaar »herredets kyndigste
mand«, og forfatteren mener, at denne betegnelse peger tilbage paa en
tid, da der blandt bonderne fandtes ledere af langt storre betydning end
landskabslovenes oldinge, som han anser for levninger af aldgamle for-
hold, hvor oldingen var forstander for et bylag, fremgaact ved valg af
alle grander. »Det ligger i sagens natur,« siger 4. D. Jorgensen, vat der
overalt maatte findes saadanne udvalgte bender, der kunde styre grande-
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stzvnet, opkreeve skat og stud, tilsige de regelmassige arbejder, over-
holde bylagets vedtagter og paase dets interesser overfor andre«.®* Her-
overfor skal det indledningsvis indvendes, at det, som paavist ovenfor,
aldeles ikke folger af sagens natur, at de folkelige forsamlinger skal have
nogen fast ledelse, men iovrigt er det nodvendigt for at bedemme A. D.
Jorgensens opfattelse, i sterre almindelighed at undersege oldingeinstitu-
tionens oprindelse.

Vi har fra den menneskelige kulturs forste historie spredte eksempler
paa, at samfundsledelsen betegnes som den eller de @ldste, og man kan
vel formode, at denne betegnelse peger tilbage paa et primitivt stadium,
hvor det faktisk var de @ldste af aar, som ledede de paagzldende sam-
fund. Ogsaa fra enkelte af de ferste kobstadsstyrelser herer vi om et styre
al de aldste, saaledes beretter den arabiske geograf Ibrahim (omkr. g70),
at vikingebyen Jumne (heraf Jomsborg) ikke havde nogen konge ecller
overherre, men styredes af de xldste,”> og Steenstrup mener, at et lig-
nende styre fandtes i Stettin omkring aar 1100.°¢ Selv i de landsbyvedteg-
ter, der aarhundreder senere nedskrives, finder vi cksempler paa, at de
aldste cr tillagt en sarlig myndighed,*” og det samme galder ofte de
svenske sognestavner.®®

Forestillingen om de zldste, som samfundets ledere hznger utvivlsomt
sammen med religiose antagelser, og denne forestilling satter preg paa
sprogbrugen aartusinder frem i tiden. Mange steder gaar aldersbetcg-
nelsen ligefrem over til at betyde noget szrligt fremragende. 4. D. Jor-
gensen navner, at det islandske »eldrmadthr« betyder hevding og har
samme oprindelse som oldungr = olding. I England kaldes kronens yp-
perste mand for caldermen, og i Frankrig gik aldersbetegnelsen senior
ligefrem over til at betyde herre: seigneur.

I formen oldermand steder vi forste gang paa oldingenavnet i de =ldste
angelsachsiske byer, idet den angelsachsiske krenike fra 886 omtaler
oldermanden som embedsmand 1 visse byer.®” Lederen af det angelsach-
siske hundred blev ligeledes benavnt »ealdor« eller oldermand.”® Der
er saaledes kun ringe sandsynlighed for, at kebstazdernes oldermand en-
ten stammede fra eller ligefrem var identiske med varnegildernes older-
mand. Denne opfattelse er da ogsaa, forst og fremmest paa grundlag af
K. Hegels og Charles Gross’ undersogelser, forladt i litteraturen.”™ Bort-
set fra Flensborg stadsret, der giver oldermanden for St. Knudsgildet
adgang til at medvirke ved udnavnelsen af raadmand, har vi heller ikke
1 de danske kilder noget vidnesbyrd om en saadan forbindelse, endsige
identitet, imellem gildets og byens oldermand.™

I Slesvigs ®ldste stadsret finder vi omtalt byens 4 oldermand (seniores
quatuor de civitate), og det antages almindeligt, at disse oldermand har
haft forbindelse med byens inddeling i razkninger jfr. stadsretten kap.
24,” der bestemmer, at en bonde skal have hjzlp af byfogden og nogle
borgere, der bor i samme razkning som skyldneren (cives in illo rekning
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manentes), til at inddrive cn fordring.™ En raxkke forfattere cr dernast
af den opfattelsc, at dissc rwkninger svarer til den sencre inddeling 1 fjer-
dinger (den senere afskrift af stadsretten har allerede fjerding 1 stedet
for rzkning), og oldermanden opfattes som svarendce til de svenske og
skotske fjerdingshovdinge.” Foruden i Slesvig kendes oldermacnd (seni-
ores) cller scnatorer (senatorcs) i senere stadsretter for Randers, 1'iborg,
Ribe og Odense.

I den yngste middelalder og i den nyere tid faar oldermandsbetegnelsen
en vid udbredelse. Fra varnegilderne gaar den over paa laugene, lige-
som en mengde rigsdanske landsbyvedtacgter betegner bylagets leder som
oldermand. Eftcrhaanden opnaar betegnelsen den videre betydning af
formand. Vi horer saaledes i en skaansk tingbog fra 1659 om solderman-
den for de 12 herritzmend«,” og Grundtvig taler i sin Saxoudgave om
cn »Oldermand for Kanikkerne i Roskilde«.”™ Ganske interessant er det
at se, hvorledes betegnelsen oldermand ogsaa anvendes i det svenske
sogneselvstyre, hvor en saadan embedsmand ferste gang er paavist i Ri-
singe, Dstergotland 1661, men senere omtales adskillige steder. Denne
kirkelige embedsmands opgave synes at have varet cn slags kassererstil-
ling, og han er ikke landsbyoldermand.™

Men netop fordi oldingenavnet i dets mange variationer har cn saa
almén udbredelse som betegnelse for ledere, kan man ikke, som A.D.
Jorgensen, alene gennem ordbrugen paavise nogen indre forbindelse imel-
lem de forskellige hverv, hvis indehavere barer oldingenavnet. Vi kan
derfor ikke, som nzvnte forfatter, traekke nogen linje fra de af Saxo om-
talte oldingcbonder, der talte paa ledinghzrens vegne, til landskabslovenes
markskelsnazvn. Den sproglige overensstemmelse med den slesvigske jorde-
bogs cltinge er et for svagt argument, naar man tager i betragtning, hvor
kraftigt oldingenavnet variercs i sprogbrugen. Poul Fohs. Jorgensen ™
fremhaver da sikkert med rette, at landskabslovenes oldinge ikke er
landsbyoldermand. I hvert tilfzlde er oldingenc ikke landsbyoldermand
paa den tid, hvorfra vi har de ferste tingbeger og andre oplysninger om
konkrete oldingedomme bevarede, hvilket fremgaar deraf, at benavnel-
sen olding bibeholdes, selv om landsbyoldermanden for laengst er kendt
under sit sencre navn, ligesom betegnelsen oldinge i en enkelt vedtaxgt
anvendes sammen med betegnelsen oldermand, angivende to forskellige
ting, nemlig @sta, Villands h. (nr. 13) 1694 § 8: »Hwad &ldermanden
och olldinge bymin péligger .. .«

Alt i alt maa man vist antage, at oldermandsembedet hverken i kebsta-
derne eller i landsbyerne har hert til disses xldste organisationsform, men
at vaemegilder og de xldre kebstadforfatninger har hentet oldermands-
institutionen fra England, og at landsbystyret forst har faact institutionen
fra de senere gilder og laug. Der er intet grundlag for at antage, at older-
mandsembedet har varet almindeligt i landsbyerne paa landskabs-
lovenes tid.
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3. Vide og vedteegt.

Den ovenfor under B foretagne gennemgang af landskabslovene viste,
at bymandene i en rackke tilfzlde selv fastsatte beder for overtradelse af
vedtagelser. At dissc bodevedtagelser efterhaanden forenkledes i bestemte
satser, kan der ikke vare tvivl om. Hvis Mads Joensen sidste aar betalte
3 ore for et svinehul i hegnet, paalzgger man naturligvis i aar Peder
Truelsen den samme bode for en lignende forseelse. S@edvanen har fra
det menneskelige samfunds forste tider haft en enorm magt over sindene,
og intct sted er szdvanen vel groet saa fast som i landsbyens arbejds-
facllesskab. Det er givet, at retsszdvanerne maa have vzret udviklet i
landsbyen siden dens forste tid. Saxdvanerne har med fantastisk livs-
kraft holdt sig uzxndrede igennem aarhundreder, og i 1600-tallets
skrevne vedtagter finder vi nedfaldet mange af landsbyens zldgamle
sedvaner.

De skrevne vedtazgter kender vi forst fra 14oo-tallets slutning, men
af § 16 i Fyns vedtagt 1492 kan vi udlede, at landsbyvedtagterne alle-
rede da har varet almindelige, og derfor sikkert er af langt xldre dato.
Et vidnesbyrd herom cr det ogsaa, naar Fyns vedtagt anvender ordet
»vide« som synonym for »vedtagts, idet denne udvikling fra ordets op-
rindelige og fortsat sidelobende betydning af bede kun kan vare resul-
tatet af en lengere tidsperiodes sprogbrug. I den samtidige lovgivning
finder vi imidlertid intet andet eksempel paa, at vide anvendes lig ved-
tegt.

Man kan derfor sperge, hvorfor vi forst kender skrevne vedtagter i
storre udstreekning fra en saa sen tid. For det forste ligger der nu ikke
i denne kendsgering noget bevis for, at skrevne vedtagter ikke fandtes
allerede tidligere, thi herom kan vi intet vide. Bevaringsmulighederne har
varet ret minimale, og selv i de felgende aarhundreder skylder vi jo
forst og fremmest tingbogerne vor viden om vedtzgterne, medens kun
de faerreste er bevaret i original. Daarligt sikrede og ofte brandhzrgede
bondegaarde er en fuldgyldig forklaring paa, at vedtagterne er forsvun-
det. Et eksempel vil vise, hvor ringe et argument den manglende fore-
komst af vedtzgter egentlig cr for, at de heller ikke har cksisteret. Fra
hele Sydskaane (nojagtigt bestemt Malmehus len) kender vi kun een
eneste vedtzgt fra tiden for 1742, men samtlige sydskaanske tingboger
vrimler med vidnesbyrd om, at skrevne vedtzgter eksisterede i stor
mangde. Nogen original eller afskrift er blot ikke bevaret.®

Men selv om vi forudszxtter, at de skrevne vedtxgter forst begynder
at blive gxngse paa 1600-tallet, betyder det saa, at bondevedtagter
ikke har varet kendt for? Ingenlunde! Vi kender folkelige associationer,
der den dag i dag anvender retsszdvaner af et meget bestemt og detaljeret
indhold, som maa antages at vare al meget stor zlde, men som aldrig
nogensinde, heller ikke nu, er blevet nedskrevet. Ved undersegelser fore-
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tagne i Bohus len har man saaledes blandt baadelagene fundet meget
detaljerede retsszdvaner, som aldrig har varet nedskrevne.™

De sjzllandske og skaanske love er i overvejende grad retsboger d. v. s.
private optegnelser af de ved tingene praktiserede retsregler, og hoved-
parten af Jyske Lov, i hvert til{zclde landboafsnittet, maa antages at have
samme karakter. Svend Aakjer** antager da ogsaa med rette, at land-
skabslovene har optaget stof fra axldre vedtagter om veje, hegn, mark-
skel og agerfred. Dette forhindrer naturligvis ikke, at landskabslovene i
deres tur tjener som monster for senere vedtagter. Denne gensidige af-
hangighed lader sig imidlertid ikke nu udrede.

Naar Aakjzr som et cksempel paa vedtagternes fastholdelse al ald-
gamle regler, navner Sonder Jernlose skraa fra 1598 (DVV I: 118),
der kun omtaler to slags bonder i byen, nemlig bryder og gaardsader,
hvilket maa vare en reminiscens fra @ldgammel tid, da man ikke kendte
brydebegrebet paa 15o00-tallet, er dette imidlertid ikke helt rigtigt, idet
betegnelsen brydegaard blev anvendt i visse egne af Sjzlland og paa Fyn
for hclgaarde, medens halvgaarden kaldtes landbogaarde,®™?* se ogsaa
Ronninge byskraa 1601 § 21 (DVV I: 281). Kendskabet til brydebeteg-
nelsens oprindelige betydning var ganske rigtigt for laxngst gaact af
glemme, se f. cks. Osterson Vejles bemarkninger ad ordet bryde. I en
kgl. bef. 17. 4. 1503 omtales bonder og bryder i Frosta hd. i Skaane, og
her betegner bryde fmtl. fasteren.

Vi vil i de felgende kapitler ofte faa lejlighed til at fastslaa vedtacgter-
nes forhold til den zldre og yngre lovgivning og konstatere den livskralt,
hvormed gamle szdvaner er bevaret i bendernes retsbrug. Her skal blot
henvises til panteformen vath per modum forvath, som kendes i ved-
txgterne lang tid efter, at denne panteform ievrigt er gaaet af brug, og
vi kan endvidere henvise til den foran berorte nedenfor side 87 {f udferligt
behandlede sadvane, hvorefter alle bymandene 1 overensstemmelse med
det aldgamle krav om, at mindretallet skal beje sig for flertallet og sam-
tykke i den vedtagne beslutning, skal besegle vedtagten, uanset lovgiv-
ningen for lengst har fastsat, at mindretallet maa rette sig efter en fler-
talsvedtagelse.

Naar den sydsjxllandske vedtagt omkring 1590 (DVV IV: 87) be-
retter: »Naar wij dricker wort gildchoff . . .«, saa maa denne betegnelse
utvivlsomt gaa helt tilbage til det hedenske gildehov, selv om man natur-
ligvis forlengst har tabt kendskabet til ordets egentlige betydning, og der
cr da ogsaa meget, der tyder paa, at der allerede i hedensk tid har varet
holdt gildchov paa landsbyens marker.®
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2. Det danske landsbystyre efter 1492.

Som foran navnt indcholder dansk lovgivning ferst i Fyns vedtagt
19.2. 1492 § 16 en bestemmelse om landsbyernes selvstyre og tingsmyn-
dighed. Bestemmelsen har folgende ordlyd:

sltem hwat vide som almwe legge vdi noger by eller torp om hegn
oc gierde oc andre bysens nytte oc tarff, thet maa ey en grannee eller two
kolkaste men skulle alle holde vid@ oc vedertecht. Hvo som siden bryder
oc ey vil holde, som granne veder tager, tha mwe the hannum pantte
fore hanss vlydelsse oc ey bryde forthi entigen wold eller herwercke.«*

Enkelte bemarkninger om bestemmelsens forstaaclse er allerede gjort
foran side 37 og side 47. M. h. t. bestemmelsens tilblivelse er det af inter-
csse at konstatere, at Fyns vedtagt er udgaact fra de {fynske, adelige lande-
moder, og den har derefter faaet kongelig stadfastelse. Disse regler
oplyser intet om, hvorvidt benderne er taget med paa raad ecller har
samtykket,* men vedtzgten har til formaal at ordne bondestandens rets-
forhold, dog isacr forholdet mellem herremand og faster. Vedtazgtens be-
stemmelsc optages 1 reces 1547 § 37, reces 1558 § 46 og DL 3—13—131.
Recesserne tilfojer foruden hegn og garde ogsaa vsicer hiordt« eller »scer
Hiord«, hvad Matzen (Privatret II, 28) urigtigt opfatter som szrjord;
der maa naturligvis vare tale om bestemmelser vedrerende serhjord, DL
har da ogsaa »szr Hjord« og tilfejer yderligere groft og led. Den nxvnte
lovgivning omtaler hverken bystazvne cller oldermand, og der er over-
hovedet ikke i den xldre lovgivning noget vidnesbyrd om landbystyrets
organisation.

Den forste folkelige organisation, hvis virksomhed og indretning vi ken-
der til paa landet, er ikke landsbystyret men varnegildet. Der er ingen
grund til at tro, at de axldste varnegilder paa landet er noget laan fra
kobstaderne,®® og vi har vidnesbyrd om saadanne vzrnegilder fra den
tidlige middelalder.®” Fra den senere middelalder kender vi flere gilde-
skraaer fra landgilder, saaledes fra St. Hansgildet i Uggelose ca. 1375, fra
St. Hansgildet i Snesere fra omkring samme tid, fra St. Gertrudsgildet i
Hellested paa Stevns 1404 og fra Jomfru Mariegildet 1 Herslev paa Ros-
kildecgnen 1515.88 De zldste kendte vamegilder paa landet har ikke
beskaftiget sig synderligt med bylagets anliggender, og bestemmelser her-
om findes som regel ikke i skraaerne. Blandt de faa regler, der vedrorer
dagliglivet i landsbyen, ber dog nzvnes bestemmelserne i §§ 24—25 i
skraacn fra Uggelese ca. 1375 om hjzlp til den grande, som bliver syg i
hesten, eller hvis trkdyr der i foraarstiden. Bestemmelser af denne art
genfindes i talrige senere vedtzgter, se nedenfor side 367, og kendes ogsaa
i de svenske landskabslove, men derimod ikke i de danske. Vi maa vist dog
gaa ud fra, at bystyret har levet sin tilvarelse ved siden af og uafhzngig
af varnegildet. Anderledes har forholdene varet i egne, hvor bebyggelsen

4. Danske bylag.
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er spredt, og hvor cgentlige bylag ikke findes, saaledes i udpraget grad
paa Bornholm, der aldrig har haft egentlige landsbyer.

Den =zldste, kendte bornholmske gildeskraa er skraaen for Oster Maria
sogn 1554 (DVV I:232), der kun indcholder nogle enkelte bestemmelser
om landbrugets drift, hvorimod den nastacldste, fra St. Nicolaj sogn (Ny-
larsker) 1599 (DVV I:215), har ct selvstandigt afsnit med adskillige
landboretlige bestemmelser. Iovrigt ligner begge skraacr ganske kobstads-
varnegilderne fra samme tid, dog synes de at have et noget aldre prag.
De senere vedtzgter indeholder paa samme maade cn rackke gildebestem-
melser og forholdsvis faa landboretlige bestemmelser, men der er dog
ingen tvivl om, at gilderne har varctaget de forskellige landbrugsanlig-
gender. Interessant er det, at vedtaxgterne for kobstaderne Nckso og
Ronnes markjorder ikke indcholder den ringeste paavirkning af varne-
gildernes bestemmelser. Aarsagen hertil er vel, at kebstazderne havde deres
szrpragede organisation, medens landboerne i mangel af bylag har or-
ganiseret sig omkring varnegilderne.

Ogsaa andre steder 1 Danmark finder vi landsbygilder, som varetager
de landboretlige anliggender, men intet sted er paavirkningen fra varne-
gilderne saa stzrk som paa Bornholm. Der er kun yderst faa vedtagter
fra landets andre cgne, hvor gildebestemmelserne er hovedbestanddelen
af vedtagten, og hvor organisationen derfor kan siges at vare opbygget
som ct gilde. St. Jorgens gilde i Ronninge sogn paa Fyn 1601 (DVV
I:278) er et af de faa helt klare cksempler herpaa. Paavirkningen fra keb-
stadsgilderne kan vare mere cller mindre kraftig. Om cgentlige gilde-
skraaer kan man tale, naar der foruden oldermand findes stolsbroedre samt
udferlige bestemmelser vedr. gildeskikken. Hyppigt forekommer betegnel-
sen stolsbroder imidlertid i helt andre forbindelser og har kun selve navnet
til fxlles med kobstadsgilderne. Den kraftigste paavirkning spores i de
mange bestemme!ser vedrerende gildeskik.

At kobstadsgilderne skulde have haft nogen vasentlig indflydelse paa
landbystyrets udvikling ® er ikke sandsynligt. Foruden de foran anferte
synspunkter vedrerende landsbylagets zldste historie kan peges paa det
usandsynlige i, at kebstadsgilderne skulde have spillet en saadan rolle,
naar landsbyvedtzgternes paavirkning heraf er saa forskelligartet i de
forskellige landsdele. Foruden Bornholm er Fyn den landsdel, hvor gilde-
skraaer og gildcpaavirkede vedtzgter er mest udbredt. Paavirkningen er
noget mindre paa Sjzlland, og i Norrejylland kan faktisk kun navnes
byskraaen for Rude by, Aarhus amt 1743 (DVV II:361) og i noget
mindre grad nabobyen Saksilds byskraa 1705 (DVV 1I:335). I Skaane
og Sonderjylland har jeg ikke fundet en eneste vedtzgt, der paa noget
vasentligt punkt bzrer przg af paavirkning fra kebstadsgilderne, bort-
set fra reglerne om igang, som synes at vaere udbredt ogsaa i Skaane, men
som muligvis kan stamme fra de xldgamle regler om lagkeb.

Paa Bornholm og enkelte andre steder i landet omfatter de cgentlige
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gildeskraaer alle sogncts beboere, men iovrigt er det ofte umuligt af ved-
tagterne at udrede forholdet mellem sogn og bylag. Nogle cksempler skal
anfores. Vedtxgten for Horne, Svendborg amt 1559 (DVV V:43) inde-
holder i §§ 5 og 24 bestemmelser om, hvorledes man skal forholde sig,
naar talsmanden slaar til lyd for sognestazvne eller gadestavne, samt at
klage over ulovlige hunde skal frembringes sammesteds. Efter § 14 maa
man ikke leje jord til nogen uden for sognet. Det er altsaa noget usikkert,
om vedtxgten omfatter hele sognet eller kun byen, men da bonderne til-
falder byen, maa vedtagten dog formentlig vaere indskranket til at gaclde
for Horne bymand. Dectte bestyrkes ogsaa af vedtagten fra samme by
1577, der er vedtaget paa gadestzvne. Den samme uklarhed gor sig
galdende i de forannavnte bylove fra Saksild og Rude. Begge vedtxgter
taler om sognestevnet paa en saadan maade, at man faar indtrykket af,
at det drejer sig om byens afgorende forsamling. Paa sognestavne skal
man klage over uret, der er sket i by cller mark, og man skal klage paa
sognestevne, inden man klager paa tinge (Saksild IX, Rude §§ 37, 42).
Ingen af vedtagterne siger som hovedregel, hvem der skal have de idomte
boder, dog navner Saksild vedtagt 1 et tillxg, at en bestemt bede skal
gaa til byen. Alligevel maa der vare tale om to forskellige byorganisatic-
ner, som maaske tillige samles til faclles sognestavne, idet begge byer ligger -
1 Saksild sogn, og der er ret stor forskel paa de to vedtagter, som har varet
i brug samtidig. Paa samme maade taler mange vedtagter om baade
gadestavne og sognestaxvne, uden at man kan blive klar over det virkelige
forhold imellem de to institutioner. Som regel har byorganisationen dog
varet opretholdt, selv om sognets byer samledes paa sognestzvne og dér
afgjorde forskellige sager i fallesskab. Om mellembys vedtagter og yder-
ligere bemarkninger om forholdet mellem sognestavne og bylag se neden-
for side 372 f.

At sognestxzvner har varet afholdt siden middelalderen viser baade
omtalen i landskabslovene og de talrige sognevidner, der findes bevaret
fra 1400- og 1500-tallet. Intet tyder dog paa, at sognestazvnet i vasentlig
grad har tiltaget sig nogen myndighed over bylagets indre anliggender,
og cfter at det ved Christian 2’s landret 1521 § 71 og is®r ved DL 2—11
—s5 var blevet forbudt prasterne at underskrive eller forsegle sognevidner,
tabte stzvnet enhver betydning som ct led i retsplejen. Det var herefter
kun faa verdslige sager, som behandledes paa sognestxvnet, f.eks. ud-
stedelse af skudsmaal, jfr. reces 1643 2—21—1 og DL 2—11—5, cller
forkyndelse af love.” Karakteristisk er det ogsaa, at det encste sted, hvor
sognestevnet efter landskabslovene omtales som et led i en retlig forfolg-
ning, er Bornholms artikler 6. 7. 1499 § 3, der forbyder al hemmelig
samling i skov eller mark, men henviser enhver beskyldning eller tiltale
til sognestavne, herredsting eller landsting.

De ldste landsbyvedtegter, som for tiden kendes, er fra 1500-tallet.
Derimod kendes en vedtagt for Nykobing Aors’ markjord 1460 (DVV

4



52

11:38). Vedtxgten, der er udstedt af borgmester og raad og stadfastet
af kongens lensmand, indcholder nogle landboretlige bestemmelser, men
taler ikke om nogen sxrlig organisation af markmandene. En vedtagt fra
Maribo 1488, der cr optaget 1 vedtegtssamlingen (DVV 1V:rio0) har
intet specielt med markjorden at gore. Ira 1500-tallet har vi derimod ad-
skillige landsbyvedtagter. 1 vedtagtssamlingen er optaget 14 foruden de
forannavnte bornholmske gildeskraacr og nogle kobstadsvedtacgter vedr.
markjorder. Den xldste er vedtagten {ra Alleso, Odense amt ca. 1500
(DVYV V:35), hvoraf dog kun nogle cnkelte artikler kendes. Denne ved-
taegt viser os et fuldt udviklet landsbystyre med oldermand, faldsmand
og nogen gildeskik. Byens regler kaldes flere gange »wide och wedtagtg,
ct udtryk, der altsaa har varet almindeligt paa denne tid. Blandt vedtag-
tens bestemmelser bemarkes en regel om, at ingen maa have mcere kvaeg
paa {xlleden om sommecren, end han kan fode om vinteren, cn regel, der
findes i Fyns vedtagt 1492, men cllers kun sjzxldent forckommer."! Lnd-
videre fastsaettes, at der for cn bestemt overtradelse skal betales » Wide
som Wide legis«, jfr. JL II1:57 og talrige senere vedtagter.

Den nastaldste af de kendte vedtagter er den forannavnte vedtxgt for
Horne by i Svendborg amt 1559, der indledningsvis oplyser om sin til-
blivelse, at lodscjerne, nemlig herskabet til Huvidkilde og Hvedholm, i
{zllesskab med bymaxndene har »varet tillsammen oc ofverveyet nogle
artickler oc nyttige vilkor, som kan vare forn. Horne mend til hiclp oc
trost oc gafnlig«. Nogen oldermand kendes ikke, derimod nzvnes byens
talsmand, der dog ikke har nogen sclvstzndig myndighed.

Ogsaa ira Senderjylland kendes vedtagter fra 1500-tallet, saaledes fin-
des der blandt de i rette lagte dokumenter ved Viborg landsting et tings-
vidne af Slugs hd. 31. 1. 1543, som indcholder en vedtzgt for Sollerup
by. Vedtzgten er udstedt af bymandene, og overtrzdelser straffes med
18 sk.’s bade til herskabet og 1 td. ol til bymandene. Vedtagten inde-
holder bestemmelser om tidspunktet for hegnenes istandszttelse og om
markfredens opretholdelse samt f{aststtelse af det antal kreaturer, som
hver otting maa have i marken. Hvert aar skal der udnzvnes 2 innam-
merc til at paase, at mark{reden ikke brydes og til at efterse hegnene.
Dissc mand har ret til at pante, og de skal ikke holde pantet i forvaring
lzngere end 14 dage. De to innammere eller pantere finder vi ogsaa i
adskillige yngre sonderjyske vedtzgter, se nedenfor side 107.

Fra 1568 cr vedtzgten fra Hogsbro i Hvidding hd. (DVV I1l:27), der
der dog kun omhandler nogle enkelte forhold og ikke omtaler nogen
oldermand, men derimod grandestavnet. Der fastszttes beder til herskab
og bylag. Daler i Lo hd. faar 1574 en vedtxgt (DVV III:45), der heller
ikke omtaler en oldermand, derimod en markmand som udever de szd-
vanlige oldermandsfunktioner, herunder foretager udpantningen. Det
samme gelder fmtl. om markmanden efter vedtzgten for Agerskov, Nr.
Rangstrup hd. 1592 (DVV Ill:q). Vedtxgten for Neder Ferstal, Nr.
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Rangstrup hd. 16g4 § 1g (DVV III:26) lader en szrlig ~—— aabenbart
kirkelig — tillidsmand, helligbredefogden, samtidig have opsyn med over-
holdelsen af vedtxgtens bestemmelser, og i Arnum, Nr. Rangstrup hd.
1685 (DVV IlI:2g) udmecldes 4 mand. Forst paa 1700-tallet bliver det
almindeligt, at der findes egentlige oldermand i de senderjyske byer (for-
talsmaend cller forstanderc), men paa 1600-tallet er man i almindelighed
ikke naact lzngere end til de to pantemand.

Den xldste, kendte sjxllandske vedtagt er fra Lille Nastved 1575
(DVV I:193). Her betegnes oldermanden som byfoged, og boderne fast-
sxttes dels 1 ol, dels i penge. I 1576 afslutter Lille Nastved en overens-
komst med nabobyen Lodby om fallesgraesning. Interessant er en sjal-
landsk vedtegt, der kendes i et haandskrift fra ca. 1590, men som ikke
nxrmere kan stedfastes (DVV IV:87). Dens bestemmelser synes til dels
at veere af stor wlde. Der findes en oldermand, og boderne fastsattes alene
i ol. Der findes kun en ganske cnkelt bestemmelse vedr. gildeskik.

Ira Norrcjylland kender vi ingen landsbyvedtagter fra 1500-tallet,
derimod en del vedtagter angaaendc kebstadsjorder. Den xldste, kendte
vedtaegt er fra Serup, Thisted amt 1629 (DVV IIl:275). Vedtagten er
blevet til paa ct grandestzvne, men der valges ingen oldermand i byen,
og hvis nogen ikke vil udlzgge de bader, han skal betale efter vedtagten,
maa hans grander pante ham. Grandestzvnet er aabenbart det eneste
organ for landsbyen. I 1639 indgaar Sonder Bork bymand indbyrdes
og mcd herskabet en vedtegt om habjergningen i marsken. Der omtales
ingen oldermand, men en engevogter, og bader udpantes af 4 udvalgte
mand. Heller ikke vedtzgterne for Seing, Ribe amt, 7. 4. 1641 % og
Darum, Ribe amt, 19.7.1641 (DVV IIl:56g9) omtaler nogen older-
mand, men den sidstnzevnte fastsactter, at alle granderne skal gaa ud at
pante, naar nogen overtrxzder vedtagten, »dog skal enhver pante sin
nabo efter den manér hjorden gaar omg, hvilket formentlig vil sige, at
hvervet som panter skal gaa omkring i1 byen ligesom pligten til at vogte
byens hjord. Bymandene skal uden indkaldelse mede hver sondag til
grandestazvne. Vedtegten fra Aulum, Viborg amt 1648 (DVV 1II:g325)
omtaler en markmand, som udever adskillige af oldermandens sezdvan-
lige funktioner, men der nxvnes endvidere to gange »den mand som
videkappen skriver«, og det er aabenbart en anden end markmanden,
men heller ikke han kaldes altsaa oldermand cller grandefoged. Fra et
tillzg til vedtxgten ved vi, at herremanden i 1701 har beskikket en
grandefoged i byen. Den forste af de kendte vedtegter, der direkte om-
taler grandefogden, er Hjelmsted, Hjerring amt 1649 (DVV V:68). At
vide og vedtagt har varet kendt i Jylland paa r5oo-tallet viser bl. a. den
nedenfor side 355 omtalte dom fra Viborg landsting 1522, som begran-
ser grandestzzvnets kompetence overfor almindclige retssager. I sagen er
indstzzvnet te bymand, der betegnes som fogder i Bjerregrav, og der synes
altsaa at have varet 2 grandefogder.
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Udviklingen indenfor de forskellige omraader af bylagets anliggender
vil blive undersogt i de folgende kapitler og skal ikke her gores til gen-
stand for nzzrmere omtale. I almindelighed kan det siges, at bylagets selv-
steendighed holder sig nogenlunde gennem 1Goo-tallet, men er dog af-
tagende, og i begyndelsen af 1700-tallet bliver herremandens aktive tilsyn
med bylaget igennem sine fogder saa kraftigt, at det er forbi med den
gamle ret til at varetage bylagets indre anliggender uden indblanding fra
herskab eller ovrighed. Bylaget og dcts organisation bestaar, men dets
virksomhed bliver mere og mere afhangig af herremandens samtykke
og af hans naade.

Bortset fra de forannavnte bestemmelser, der hjemler bylagets selv-
styre, finder vi saa godt som ingen oplysninger om landsbystyret i lov-
givningen indtil 1700-tallets sidste halvdel, se dog § 1 1 reskript 12. 8.
1735. Dette beror i forste rakke paa, at bylaget ikke anvendes til offent-
lige formaal som nogen administrativ inddcling. Dette betyder imidlertid,
som vi senere skal se, ikke, at bylaget intet har at gorc med offentlig virk-
somhed, thi dels varetager bylaget en rackke opgaver, som sencre overtages
af det offentlige, dels medvirker bylaget adskillige steder ved indkrav-
ningen af tiende, ja endog af kongelige skatter.

Egentlige offentlige opgaver faar bylagets embedsmand dog forst, cfter
at landsbystyrets rolle er udspillet i slutningen af 1700-tallet. Saa tidligt
som ved reskript 6. 11. 1739 om fattigvasenets nyordning tildeles der
oldermandenc saadanne opgaver. Efter reskriptets pag. I1I § 3 skal older-
manden i hver by neje paase, at ingen i byen gaar omkring og betler, og
dersom nogen straffes for betleri, skal sognefogden eller oldermanden
modtage ct bevis {or, at straffen er udstaact. Efter reskriptets pag. III § 7
skal oldermanden dernast under 2 mark danskes bode indberette, hvis der
indlogerer sig nogen fremmed i byen. I det hele bestemmer lovgivningen
i den folgende tid, at oldermanden paa de steder, hvor der ikke er nogen
sogncfoged, skal varetage dennes opgaver. Saaledes hedder det i alminde-
lighed i politiforordningen 25. 3. 1791, at oldermanden paa de steder,
hvor der ikke findes sogne- eller bondefoged, under herredsfogdernes og
birkedommernes bestyrelse skal have opsigt med orden og szdelighed og
paatale alle overtracdelser for rettens betjente.

Ipvrigt vedbliver reglerme og bylagets selvstyre at galde ogsaa cfter
udskiftningen, men ved hegnsforordningen 2g. 10. 1794 gores der dog
nogen indskrankning heri. Forordningens § 1g udtaler, at det fortsat skal
vare bonderne tilladt ved vedtagt om hegnet, gaerder, grofter og led samt
hjord at bestemme beder efter DL 3—13—31 og 42, men ved saadanne
vedtagter skal de ikke kunne hinde jordernes indgreftning og indhegning,
ikke nedsaxtte de i forordningen befalede beder cller i nogen maade saxtte
det ud af kraft, som herved er befalet, men vel skarpe det. Boderne, som
falder efter saadanne vedtzgter, skal tilhore sognets fattige. Sognefogden,
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oldermanden, hvor cn saadan findes, og prastens medhjzlpere skal staa
til ansvar for, at dc ikke anvendes til andet brug.

Efterhaanden syncs oldermandshvervet at vare blevet en slags kom-
munal institution, et borgerligt ombud, som ingen kunde undslaa sig for,
og som bymandene var pligtige at vaelge. I en skrivelse 1821 til kancelliet
fremsatter cn stiftsamtmand den formening, at oldermandsembedet maa
tilfalde udflytterne saavel som indsidderne (her i betydning: de der fort-
sat bor i byen), hvilket kancelliet bifalder i skrivelse af 16.6. 1821. 1
samme skrivelse bifaldes det, at de bender, der stadig bor i byen, eller som
stadig har raadighed over deres gamle hjemsted, som de har udlejet til
andre, fortsat cr pligtige at modtage varsel om hovarbejde gennem older-
mandens meddelelse paa gaden, medens udflytterne, der ikke langere har
raadighed over deres gamle hjemsted, maa have dirckte besked af gods-
cjeren. Meningen er, at de, der har lejet de gamle bygninger i byen, kan
give udflytterne besked, naar oldermanden har kaldt til gademede. Stifts-
amtmanden oplyser, at bondefogdens og oldermandens ombud altid paa
proprictargodsernc er forenct i den samme person.

Med indforelsen af sogneforstanderskaber ved frdn. 13. 8. 1841 skete
der saa indgribende @ndringer i sognenes gamle styreform, at olderman-
dens rolle i det vasentlige maa vare udspillet. Hvervet som snefoged be-
varer han dog i lang tid, og bymandenc antages at have pligt til fortsat
at valge en oldermand, jfr. indenrigsmin.skr. nr. 120 30. 5. 1884: »Ved at
meddele, at bymandene i NNby have undladt at vzlge oldermand, har
amtet under henvisning til, at det offentlige af hensyn til snekastnings-
arbejdets besorgelse er interesseret i, at oldermandsinstitutionen bevares, i
skrivelse forespurgt, om det under anvendelse af tvangsbeder af amtet kan
paalegges bymandene at vzlge en oldermand. I denne anledning med-
deler kancelliet, at det saaledes fremsatte spergsmaal maa besvares be-
nxgtende. Da bymandene imidlertid er ubecrettigede til at lade older-
mandsinstitutionen bortfalde, maa man holde for, at der i et tilfalde som
det foreliggende af det offentlige paa bymandenes bekostning maa kunne
lejes en mand til at fungere som oldermand (jfr. analogien af kanc.skr.
16. 6. 1821), indtil bymandene valger en saadan.«

Om pligten til at paatage sig hvervet som oldermand se endvidere
nedenfor side 109 om kanc.skr. 12.9. 1843, indenrigsminskr.er 1.7.
1850, 28. 2. 1853 og 10. 5. 1854.

Ogsaa reglen i DL 3—13—31 lever videre og er aldrig formelt op-
havet. En kancelli-skr. 16. 6. 1846 gaar ud fra, at flertallet af lodsejere
til en eng i medfer af grundsztningerne 1 DL 3—13—31 kunde afgore
sporgsmaalet om, hvorvidt der skulde indrettes en fold paa den paa-
gxldende eng. En Koebenhavns Overretsdom JU 1855, 32, udtaler,
at det forhold, at de formelle regler vedrerende en raadstueforsam-
ling ikke er opfyldt, ikke kan udelukke, at en i anden anledning ind-
kaldt samling skulde kunne tage nogen gyldig beslutning, naar den-
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nes genstand er undergivet de sammenkaldtes raadighed. En ubetyde-
lig minoritet af de interesserede kan saavel efter forholdets natur som
DL 3—i13—31 ikke have det i sin magt at omstode, hvad der i falles
interesse vedtages. Viborg Overret fastslaar i dommen JU 1859, 4306, at
fzlles gadejord har en sazregen kommunal karakter, og at cnkelte lods-
cjere efter forholdets natur og 3—13—31 er udelukket fra at modswtte
sig en afbenyttelse af jorden, som er vedtaget af det overvejende [lertal,
medmindre han kan paavise serlig ulempe i den ham tilkommende be-
nyttclsc af jordcn til ferdsel m. v. Grundsxtningen 1 §-—13—-31 lever
videre 1 den i domspraksis fastslaacde regel om, at flertallet af <amqu(
kan foretage servanlige dispositioner over den qcmt’md der cr i sameje.™
Den saregne udpantningsadgang maa dog i hvert fald vare bortfaldet
ved § 1ilov nr. 36 af 29. 3. 1873.%%

I1I
Bylagets historie i Sverige.
1. Landskabslovene.

Nogen vasentlig forskel paa boszttelsesmaaden og de forste organisa-
tionsformer i Sverige og Danmark har sikkert ikke varet til stede, og for
saavidt angaar tiden for de svenske landskabslove kan derfor henviscs til
fremstillingen ovenfor. Endvidere bemarkes, at de danske landskabslove
paa cn rakke punkter udviser et xldre stadium end de svenske og derfor
kan vazre vejledende ogsaa med hensyn til svenske forhold.”*

I de svenske landskabslove finder vi faerre spor af bylagets betydning
end i de danske, men adskillige bestemmelser viser dog, at landsbyen og-
saa 1 Sverige i stor udstrzkning som organisatorisk enhed var medbestem-
mende ved afgorelsen af byanliggender. Allerede fra landskabslovene og
indtil den nyere tid er det imidlertid sognet, og ikke bylaget, som har haft
den storste betydning for Sveriges lokale selvstyre.

I Uppll. kyrkobalk findes de forste foreskrifter om sognemandenes dcl-
tagelse i forvaltningen af kirkens gods, nemlig vedr. bygning af kirker.
Naar biskoppens tilladelse var indhentet »skulde de drage hjem og kalde
alle de, der har jord i sognet til stzzvne paa en fastsat dag«. Selve beteg-
nelsen sognestzvne findes ikke i landskabslovene, men ferst i yngre haand-
skrifter af landsloven 1442. I lebet af middelalderen udvikles sogne-
stzevnets befojelser til medbestemmelsesret over kirkens anliggender be-
tydeligt ud over, hvad der var hjemlet i den kanoniske ret, saaledes at det
svenske sognesclvstyre igennem hele sin cksistens barer prag af at vare
en rent national institution, der f. cks. ikke har noget modstykke i dansk
kirkeret. Naar vi imidlertid i denne fremstilling interesserer os for sogne-
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stzzvnet, skyldes det, at der her allerede tidligt behandledes sporgsmaal,
som laa ganske udenfor kirkercttens rammer, og at iszr en stor del af by-
lagets anliggender fik sin afgerelse paa sognestzvnet, der jo ikke omfat-
tede flere byer, end at alle medlemmer havde indsigt i de forefaldne
spargsmaal, ligesom stazvnet var ct hensigtsmassigt forum for de talrige
problemer byerne imellem.

Gutaloven er den forste retsoptegnelse, som tillzgger sognestzvnet
cgentlige borgerlige befojelser. Den kvinde, der bliver kendt skyldig i at
have ombragt sit barn, skal bede 3 mark, saa snart det kommer frem for
sognemacndene (2:2). Efter 8:2 om mandhelgsforbrydelser, skal man
lose den demte af ban, naar han har bedet, og sognemandene finder det
raadcligt. For at bygge hus cller indtage folk skal man have sogneman-
denes samtykke (35).

Efter saavel de danske som de svenske landskabslove skulde dernast cn
mangde retshandlinger finde sted ved sogne(kirke-)stavne, saaledes frem-
lysning af hittegods, stzvninger, tilbud om betaling af gald m. v., men
cfterhaanden tiltog de svenske sognestavner sig kompetence til direkte af-
gorclse af en rzkke verdslige sporgsmaal, den nazrmere undersogelse heraf
skal dog udskydes til naste alsnit vedr. tiden efter landskabslovenc. Paa
dette sted skal derimod undersoeges, i hvilket omfang sognet efter de sven-
ske landskabslove indtager den stilling, som efter de danske tilkommer
bylaget. Det cr, som bereort, iszr Gutaloven, der giver sognet en fremskudt
plads, hvilket har sin forklaring i, at der aldrig har varet egentlige lands-
byer paa Gotland. H. Munktell *® antager, at sognet var en underafdeling
af herredet, og det er i hvert tilfxlde givet, at Gutaloven reprasenterer
en tidsperiode, hvor kompetenceforholdet mellem herredet og sognet er
meget svavende. Hvis man tager pant af nogen, skal man stazvne ham til
tinge cller til kirke, og han maa lese pantet i lovlig tid, eller ogsaa skal
sognemand eller tingmand vurdere det (30). Bruger nogen ukvemsord
mod en anden, skal han stazvnes ind for sognemandene, og dér afkraves
benagtelsesed (39). Skaldsord paa sognestazvne straffes med lige saa store
beder som brud paa tingsfreden.

I visse tilfaelde spiller de nzrboende grander dog en serlig rolle. Beder
nogen en anden om halvgarde (garde som 2 naboer skal underholde i
fallesskab), da skal han tilsige ham med grander og sognemand som vid-
ner, og sognemand skal fastsztte enhvers lod inden 7 degn (26). Til
sammenligning erindres om JL IIl:57, hvor hegnspligten fastszttes af by-
mandenc. Den, som indtager fremmed fz, skal derimod kun tilsige gran-
derne (26:1). Ogsaa naar utamt {x leber over lovligt hegn, er det gran-
derne, som skal syne (26:1), og det samme gazlder, naar nogen krever
ransagning for tyveri (37).

Kommer umarket smaakvag til nogen, skal han fere det til kirken og
til et ting. Kendes det ej igen, skal han lade det vurdere og tage tinglosen
deraf, og sognemandene deler saa det, som er tilovers. Her synes sognet
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naxrmest, som Munktell antager det, at vare en slags underafdeling af
tinget.

I de ovrige svenske landskabslove indtager sognet ikke en saa fremskudt
stilling som i1 Gutaloven, men vi har maaske lov til at slutte af dennes
bestemmelser og af sogneselvstyrets staerke stilling iovrigt, at det, naar
heller ikke bylaget cr synderligt omtalt i lovene, skyldes, at de afgorelser,
som i Danmark har varet truffet paa bystxvnet, i Sverige ofte cr afgjort
paa sognestazvne. Medvirkende hertil er sikkert, at byerne ikke ved hegn-
sztning effektivt var adskilt fra hinanden. Det er da ogsaa typisk, at be-
stemmelserne om skel mellem byer indtager en mere fremtradende plads
i de svenske love end i de danske, hvor reglerne herom gor et mere ud-
viklet indtryk, medens de svenske regler afgjort barer reformens prag.

De faa bestemmelser, som findes i de svenske landskabslove om bylagets
kompetence angaar de samme omraader, der er tillagt det i de danske
love.

Alle lovene forudsztter, at skifte af byjorden foretages af bymiendene
sclv, og bylagets selvstyre paa dette omraade er stxrkere fastslaact end i
de danske love. Sdml. BB XI bestemmer, at bymandene skal samles paa
toftestvne, og her skal alle raade. Hvis nogen kraver, at tofternc skal
lxgges ud paa ct storre arcal, har han fortrinsret for sin anskuclse, og det
samme gelder den, der kraver solskifte. I Ggl. BB II:1 oplyses, at tof-
ternes maal tidligere var besternt til to stzngers bredde paa hver attung,
men nu cr det fastsat, at man maa lagge saa mange maal paa hver attung,
som man kommer overens om, og det siges udtrykkeligt, at hvis byman-
dence ikke kan blive enige, saa gaelder de flestes mening. Ved lige stemmetal
henskydes spergsmaalet til herredshevdingens afgorelse. Herefter synes det
talmassige flertal at vare afgerende, men i alle love findes dog bestem-
melser om, hvor meget man skal cje for at kunne krave skifte, nemlig
cfter Uppll. og Vmll. en fjerdedel af byen, cfter Jgl. en sjettedel attung,
og cfter Vgl. en attungs attung. I de forstnazvnte love siges det udtrykke-
ligt, at den skal raade, der ejer mest i byen, d. v.s. han bestemmer tof-
ternes indbyrdes rzkkefolge og dermed agrenes i vangen. Her tales altsaa
om et flertal efter vagt. Et saadant flertal er ogsaa afgerende cfter Gutal.
47, der bestemmer, at hvis mand har agre sammen, og nogle vil lade dem
ligge, men andre vil saa, da skal de raade, som ecjer mest.

Finder nogen, at der er gjort ham uret ved skiftet, skal han efter Sdml.
BB III skrave ret« af sine grander. Vil de gore ham ret, vare alle sages-
lase. Ger de ham ikke ret, da skal han drage til kirken og tilkalde syn fra
sognet. Nu kommer synct hjem til byen, og rette sagseger trader frem,
da skal han for synet vise, hvorledes byen er delt. Det skal saa staa til de
mands ed, som er udset til $yn, om der er sket ulovlig brug af anden
mands ejendom eller ¢j. Der kan idemmes boder op til 3 mark, men kun
maksimumsbaden er underkastet szzdvanligt treskifte. Tinget omtales ikke,
og ¢j heller maaden, hvorpaa bederne paalzgges. Da bedens sterrelsc i
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de [orskellige tilfzlde cr fastsat i loven, maa man gaa ud fra, at tinget ikke
har medvirket.

Hyvis hegnet er ulovligt, efter at man har harvet, skal bymandene efter
Uppll. BB VT tilsige lensmanden. Denne skal da sammenkalde hegnssyn,
som tilsattes paa tinge. Nu kommer synct og gransker hegnet og finder,
at der er hul, og at det ¢j har varet lukket, da skal synet med ed bevise, at
hegnet ¢j cr vedligeholdt, og bymandene skal selv raade for bymaal,
d. v. s. de skal selv udfinde, paa hvis lod det forsemte hegn er beliggende.
I det samme tilfeelde bestemmer Vml. BB V:1, at synsforretningen skal
forctages af granderne selv. /Endring i disses afgorelse kan ske forst ved
sognesyn og derefter cvt. ved tingssyn. Vml. har altsaa i dette tilfxzlde
placeret bylaget som forste instans underordnet sogncet og tinget. Ogsaa
Sdml.’s bestemmelser om overtrazdelse af hegnspligten tyder paa, at retter-
gangen i forste omgang er foretaget af bymandene sclv,”® men denne lov
indcholder intet om appel til tinget.

Spoergsmaalct cr nu, om bymandene har haft ret til selv at inddrive de
bader, som de har idemt for overtradelser af loven eller byszdvanen.
I ct enkelt tilfaelde er dette dirckte hjemlet, nemlig efter Sdml. BB XXVII,
hvorefter den, der undlader at deltage, naar bymandene gaar »klapjagt«
cfter ulv, skal bede 3 ore, som benderne uden dom maa udpante ham for.
Svenska landskapslagar nxvner dette som eksempel paa nam, uanset tek-
sten lyder: spant hans taka«. Der cr dog sikkert her tale om en egentlig
udpantning, paa samme maade som tilfaldet var efter EsjL II:72, der
brugte udtrykket: »taka wath«.”

Som ovenfor nzvnt er den svenske exckutivproces, som vi kender den
fra landskabslovene, betydeligt mere udviklet end den danske. Hvis en
mand cr domfzldt, skal lensmanden foranledige udpantningsmand (maz
man) udtaget paa tinge, og disse skal udpante lesore og levende kreaturer,
eller hvis dette ikke giver deckning, sed og he. Er endelig heller ikke dette
nok, pantes hans cjendom." Imidlertid giver forholdet mellem to haand-
skrifter af Sdml. os oplysning om, at denne szrlige exekutivproces ikke
anvendtes af bymandene i disse sager.”” Det ene haandskrift, der tydeligt
barer prxg af at vare et reformforslag, siger om bymandenes beder i
BB I:1, 4t alt nam cr afskaffet i alle sager undtagen for kongens rettig-
heder og for gxld mindre end 3 ere. Bonden skal udsege de boder, der
tilfalder ham med dom og nzvn. Efter at dommen er fzldet, skal dom-
meren udse 6 mand, der skal krzve bedernc 3 gange af den domfzldte,
og hvis han ikke betaler, da oges hans beder med g mark, som treskiftes,
og lensmanden udseger dem med hundarets mand. I den af kongen stad-
faestede lov hedder det imidlertid, at alle beder paa 3 ere tilfalder sag-
sogeren, og man skal tage nam for bederne, ligesom man skal tage nam
for alle boder, som demmes ud, hvem de end tilkommer. Dette er da sik-
kert den oprindelige, og altsaa fortsat galdende retstilstand. Naar nam-
instituttet er bevaret i djsse sager, skent en offentlig eksekution iovrigt



60

forudsattes i loven, skyldes det formentlig, at bymandene fra de zxldste
tider har holdt selvjustits med anvendelse af nam, og paa lovens tid stadig
gor det, hvorfor lovgiveren har indskranket sig til at krave tingets med-
virken i den foregaaende procedure, forinden namtagning finder sted.
Under alle omstzndigheder viser lovene, at bylaget ved siden af sognet
og tinget har haft en kraftig indflydelse paa rcitergangen i sager vedr.
byens anliggender.

Naar denne indflydelse i Sverige efter lovene er vasentlig mindre end
i Danmark, skyldes det utvivlsomt, foruden konkurrence fra sognestavnet,
at de svenske domstole paa landskabslovenes tid var langt fastere organi-
serct end de danske. De lededes saaledes forlengst af en kongelig embeds-
mand, lagmanden eller herredshovdingen, der hurtigt tiltog sig den cgent-
lige tingsmyndighed, medens denne endnu i Danmark var i haenderne paa
tingsmandene eller i hvert tilfzlde de fornemste af disse, der ledede tings-
medet. Den kompetencestrid mellem bylag og herredsting, som de danske
love giver os et saa levende indtryk af, er altsaa for storstedelen et forbilagt
stadium i Sverige. Da dc svenske ting ledes af en kongelig embedsmand,
faar kravet om kongens andel i bederne, som sikkert heller ikke har varet
uden betydning i Danmark, en sxrlig vagt i Sverige.

2. Tiden indtil 1742.

Medens landsbystyret allerede i 1492 forudsattes i den danske lovgiv-
ning som en almindelig ordning, finder vi i Sveriges love intet spor af
byorganisationen efter landskabslovene for 1742. Meget tyder da ogsaa
paa, at det svenske bylags storhedstid ligger for landskabslovene, at det
vel havde en vis indflydelse paa lovenes tid, men at det ret hurtigt ab-
sorberedes i en storre og mere livskraftig, organisatorisk enhed. Vi har
allerede antydet, at denne enhed var sognet.

I hvert tilfzclde er der hidtil kun fremdraget meget faa vidnesbyrd om
et sclvstzndigt organiseret landsbystyre i det navnte tidsrum, og disse
forste tegn tyder ikke paa nogen kontinuerlig udvikling af byorganisa-
tionen fra bebyggelsens forste dage, men viser snarere, at de dansk-skaan-
ske organisationsformer langsomt i lebet af den nyere tid er traengt
nord over.

Som bevis paa forckomsten af et egentligt landsbystyre anferer Sigurd
Erixon ' en bemarkning i et visitationsreferat fra Skultuna af 16. 5.
1697: »blef allfwarligen {6rbudit att i sockenstugan bruka nagon bykista,
som hir till fornimmes wara skiedt, uthan penningarne skohla straxt in-
laggias i kyrkians ritta kijsta . . .«. Bemazrkningen synes at vise, at en af
sognets byer har forsegt at trodse sognestezvnets formynderskab og ensket
selv at tilegne sig de beder, som idemtes for overtradelse af vedtagelser
vedr. byjorden, men den fortzller os ikke andet, end hvad vi ved fra
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andre kilder, nemlig at by- eller sognemandene gik hegnssyn og paalagde
vide, derimod siges der intet om, hvorvidt denne videgang var forbundet
med nogen organisation.

I Nedre Luledalen har Gerd Enequist °* fundet en bykiste i Sunderby
med bystzvneprotokol fra 1728, hvori er indfert en beslutning vedr.
markfreden. Fra 1739 findes en lignende overenskomst fra samme by.
Heller ikke dette fund siger noget om en eventuclt organisation. Gunnar
Lindgren har i sin bog om Falbygden '™ gennemgaact en rakke dom-
boger og dér fundet vidnesbyrd om en byorganisation. Han fremhaver
en sag ved Vilske herred 8. 6. 1659, hvor Flobyboerne anklager en by-
mand for brud paa markfreden, hvorfor de havde bestemt, at han »skulle
pantas cfter deras grannaritt«. Endvidere henvises til en dom fra samme
herred 21. 7. 1627, hvor bymand fra forskellige byer og vangelag overfor
en klage mod ulovlig pantning havder, at dec »efter sin grannaritt hava
makt honom panta«. I'or Gudhems herredsret oplyses det 21. 6. 1648 om
bymandene 1 0. Tunhems by, »att de samtligen hava stadgat och slutit
en grannaritt«. Lindgren har fundet flere andre lignende udtalelser.

I de af Lindgren citerede domme tales der om en »grannarittg, hvilket
jo maa svare til de danske vedtagter.

I akternc vedr. monsterordningen af 1742 omtales »de pa somlige orter
i riket inrittade och s3 kallade byskra«, og de stedfastes nzrmere til
»Skane och Blekingen samt flere orter, hwarest {6r brist skull pa girdsle
och stdr, dgorne ¢j dre med girdsgardar atskillde«. Det forudsattes altsaa,
at der udenfor Skaanecland findes byordninger for 1742. Vi kender imid-
lertid kun to saadanne ordninger, nemlig ordo vicinalis for Hargbo, Vit-
osk. i Roslagen 15. 4. 1653 ' og markordningen for kebstaden Arbogas
jorder 15. 8. 1659 ', og ingen af disse ordninger kan tillxzgges almén be-
tydning som cksempler paa svensk byliv.

Byordningen for Hargbo er forfattet af sogneprasten, og alle beder til-
falder kirken. Naar hertil kommer, at ordningen ikke omtaler nogen older-
mand cller andre landsbyembedsmand, maa man antage, at ordningen
ikke er resultatet af lang tradition i landsbyen, men fastsat til vejledning
for bysagernes behandling paa sognestevne. Et sarligt praeg faar denne
ordning derigennem, at Hargbo cr et fiskerleje, og siden havneordning af
1450 har alle senere havnecordninger opretholdt fiskerbefolkningens del-
tagelse i opretholdelse af ordnede forhold i fiskerlejerne. Fra 1600-tallet
kender vi saaledes en havneret bestaaende af havnefogden og 3 bisiddere
valgt af beboerne. Flere af de i byordningen behandlede sporgsmaal, saa-
ledes forbud imod at sztte sit garn ind i en andens, tyveri eller beskadigelse
af fiskeredskaber og regler om ukvemsord og bagtalelse er tillige omtalt
i de skiftende havneordninger. Det har derfor ligget nzr for haanden at
forene de i havneordningen indeholdte vedtzgtsbestemmelser med de nod-
vendige regler for udevelsen af landbrugserhvervet.

Arboga akerordning faar sit serprag derved, at den omfatter en keb-
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stads landbrugsjord og altsaa ikke er nogen byordning i egentlig forstand.
Ordningen bestemmer, at der skal valges en dkerfougde, navnet er sikkert
cn variant af det i Mellemsverige cllers almindelige grandefoged, samt cn
Akerwachtar, en embedsmand vi ogsaa finder i A~xel Oxenstiernas kyrko-
stadga af 1652."* Iovrigt har ordningen mange lighedspunkter med de
sydsvenske vedtagter. Maaske cr den tilkommet efter tysk indflydelse, her-
paa tyder anvendelse af betegnelsen »akerherre« i st. f. »akerfougde« 1 en
senere ordning samme sted al 1758. Den tyske indflydelse 1 kobstaxderne
var jo betydelig, og ordet Grundherr var i Tyskland oprindelig den al-
mindelige betegnelse paa jordejeren. Det er maaske ogsaa merce end en til-
fxldighed, at betegnelsen Orts- cller Dorfherr for oldermanden kun scs
anvendt i stiftet Fulda i Hessen-Nassau,'™ hvormed Sverige jo maa have
haft cn del forbindelse igennem Gustav Adolfs crobringer. T det dansk-
skaanske omraade kender vi intet cksempel paa, at oldermanden cr be-
tegnet med noget navn i forbindelse med -herre.

Enkelte af de cfter 1742 udgivne byordninger barer prag af ret stor
selvstendighed og kan derfor godt hidrere fra axldre ordninger. En saadan
ordning er offentliggjort af Lampa i Upplands fornminnes[6renings tids-
skrift 1910 pag. 175 {f. Ordningen omfatter alle sognets byer og er tyde-
ligt sammensat af ingredienser, dels fra tidligere sognestavnebeslutninger,
dels fra mensterbyordningen og dels fra 1734-aars lov.

At byordningerne ikke har varet alment kendt for 1742 kan man stotte
derpaa, at konceptet til almuens besvir af 5. 3. 1741 forinden den ende-
lige betegnelse byordning er valgt, har forsegt sig med »byreglementer«
og »bystadgar«, hvilke betegnelser dog er overstreget 1 det endelige kon-
cept. Nogen fast terminologi har man altsaa ikke haft.

Vi vender os dernast til et helt andet kildemateriale for at opsege spor
cfter byorganisationernc, nemlig i sognestavneprotokollerne. Saaledes om-
tales paa stzevnet i Yllestad 1722, at »grannfogdarnc sidanne onddige
creatur ehwars dhe woro med forsta uthkiora . . .«,1°% hvilket viser, at der
her har varet egentlige bytillidsmaend. Protokollerne giver ikke sikre vid-
nesbyrd om, at bystzvner har varet afholdt, da udtrykket grande ikke
med sikkerhed kan lxses som bygrande. Paa sognestazvnet i Varv, Vister-
gotland, vedtages 1701: »Det misbruket som warit att klimta pa kloc-
korne nir grannar hafft nagott att ridgiéra om blef alldcles forbudit«.
Héiggum 1740: »Wid sammankomster pa grannabacken maste alla kom-
ma tillsammans och med god simia talas wid om hwad som behéfwes«.
Af protokollen sammesteds 1749 ses, at sognemaindene indkaldte til disse
grandemeder om lerdagen ved blasning i horn.

Det her fremdragne materiale kunde altsaa godt i og for sig tyde paa,
at der i Sverige ogsaa for 1742 fandtes en almindelig byorganisation, som
den vi kender 1 Danmark. Det er godtgjort, at naboerne pantede for over-
tredelser af en vedtagen granderet, og vi har fundet vidnesbyrd om
grandcmedcr og om grandefogder (oldermand). Jeg narer efter under-
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sogclsens resultat heller ingen tvivl om, at egentlige byorganisationer i
visse tilfaclde har cksistcret efter nogenlunde det samme menster som i
Danmark. Men undersogelserne af dct svenske sogneselvstyre faar mig til
sterkt at tvivle paa, at byorganisationen i almindelighed i Sverige har haft
den samme selvstzndige og afsluttede karakter som i Danmark, og jeg
mencr i det folgende at kunne paavise, at byorganisationen i almindelig-
hed kun var en integrerende del af sogneorganisationen, der efter min
opfattelse er den organisation, der svarer til det danske bystyre. Jeg vil
derfor gaa over til en nmxrmere undersogelse af sogneorganisationens
karakter.

Sogneselvstyret udviklede sig i lebet af middelalderen til en faktor af
overordentlig stor betydning.’®" Dets fornemste opgave var at valge prast,
hvor en saadan befsjelse tilkom menigheden, samt kirkefunktionzrer og
endvidere at holde tilsyn med kirkens regnskaber og bevilge ydelser, naar
saadanne bchovedes. Efter reformationen i begyndelsen af 1500-tallet
mistede sognestzzvnernc en del af deres betydning, bl. a. fordi en saa
vaesentlig del af kirkegodset blev inddraget af kronen, men institutionen
levede dog videre og opnaaede paa 16oo-tallet en straalende renaissance.
Ikke alcne varetog stzvnet sine siden arilds tid fastsatte opgaver, men
cfterhaanden blev det den centrale organisation i bygdens liv og overtog,
som vi skal se, en rzkke opgaver af verdslig karakter.

En vigtig nydannelse i sogneselvstyret var fremkomsten af sexmanna-
institutionen,’®® d. v.s. 6 af sognemandene udvalgte reprzsentanter, der
dels udgjorde et szrligt reprasentationsraad, dels et exekutivorgan til ind-
drivelse af tiende og de paa sognestazvnet idemte bader. Institutionen skyl-
der ikke nogen myndighedsbeslutning sin oprindelse, men synes at vare
opstaact som folge af det stzerke behov for cn saadan myndighed.’®? Alle-
rede i 1606 besluttede sognemandene 1 Vidversund, at kirkens seksmand
maatte pante, naar nogen skyldte ydelser til kirken, og lignende beslut-
ninger blev taget aarhundredet igennem.'*°

Spoergsmaalet om, hvorvidt sognestzvnet representerer et vist sagligt
begranset selvstyre for sognet, er ret vanskeligt at lgse. For saa vidt angaar
paategnelsen af pkonomiske og arbejdsmassige byrder antager man, at
stzvnets beslutninger havde karaktercen af frivillige overenskomster. Der
var ikke i loven fastsat nogen narmere bestemt pligt for sognemandene
til at bekoste kirkens og prastcgaardens reparationer, men saadanne ydel-
ser blev givet efter frivillige beslutninger, der altsaa for at vare effektive
maatte vare eenstemmige. Det samme antager Herlitz''! var tilfzldet,
naar de zldste byraad bevilligede skatter, der ikke var paalagt byen af
kongen.

En gennemgang af sognestazvneprotokollerne synes da ogsaa at bekrzfte
denne opfattelse.’”® Bortset fra vedtagelsen af okonomriske ydelser synes
protokollerne imidlertid at vise en lignende folkelig opfattelse, som den
vi har fundet udtryk for i middelalderens besluttende forsamlinger, og
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som gik ud paa, at alle beslutninger var censtemmige i den forstand, at
mindretallet havde pligt til at tilslutte sig flertallets beslutning. Denne
opslutning om flertalsbeslutningen er dirckte udtrykt i en bemarkning i
sognestavneprotokollen i Alvestad 1769, hvori det hedder, at man skred
til afstemning om et spergsmaal, hvorefter »alla omsider bil6llo den sidan,
som jakade«. Johansson '"* nzvner ogsaa flere cksempler paa, at cen af-
stemning kun har haft til formaal at paalzgge minoriteten dens moralske
skyldighed til at give cfter og finde sig i majoritetens beslutning. Paa den
anden side ser vi dog ofte fremhavet, at stxzvnet ikke er nogen ret som
kan tillegges en rets kraft,'”® og saaledes med sin beslutning tvinge cn
uvillig, men saadannc udtalelser har sikkert forst og fremmest haft sigte
paa vedtagelsen af ekonomiske ydelser.

Den samtidige opfattelse af sognebeslutningernes karakter har dog va-
ret noget svingende, og egentlige afstemninger, har kun sjaldent fundet
sted. Men hvor dette dog har varet tilfacldet, moder vi overalt et starkt
indtryk af den magt, flertallets mening havde over sindene, og de fleste
beslutninger har da ogsaa, med cller uden kraltige tilskyndelser, selv langt
frem 1 tiden, varet censtemmige. Det har dog ikke kunnet undgaas, at
{lertalsbeslutningens sejr i de evrige paa denne tid kendte folkercprasen-
tationer har haft cn kraftig indflydelse paa den almindelige opfattelse af
sognestaevnet. Saaledes vedtager sognestazvnet i Jdrpa, Vistergotland, i
1711, at hvad der besluttedes paa sognestavnerne, det skal ogsaa sattes
i vark og efterleves »att hir icke mitte wara klicka uthan klippg,''® og
ved biskopvisitationen i Synnerby, Vistergétland, spurgte sogneprasten i
1738 biskoppen, om ikke det, der blev besluttet paa sognestzvne, skulde
holdes og efterleves, hvortil biskoppen svarede, »att efter kongl. férordnin-
gar bora sadane beslut cfterlewas och till execution brugas genom sex
minnerna«.!’” Det var imidlertid forst forordningen af 1817 om sogne-
stzvner, der fastslog, at flertallets beslutning kunde tvangsfuldbyrdes gen-
nem udpantning.

Ved kgl. resolution 17. 12. 1697 blev det indskarpet, at ingen uden
lovlig forfald maatte understaa sig i at udeblive fra sognestavnet, og denne
regel var man meget optaget af, ganske vist forgeves, at soge efterlevet.
Vi ser saaledes mange eksempler paa, at stazvnet fastsatter beder for dem,
som udcbliver.''® Det er klart, at det var af sterste vigtighed, at alle sogne-
mandene, iszr de indflydclsesrige, var tilstede, naar beslutninger blev
taget, iszr fordi den opfattelse saa lenge havde holdt sig i live, at de, der
ikke havde deltaget i beslutningen, var ubundet af denne. Navnte resolu-
tion af 1697 bestemte ganske vist, at de udeblevne maatte beje sig for
stzzvnets beslutninger, men det er klart, at cn beslutning, hvori en vasentlig
del af sognemandene ikke havde deltaget, ej heller rent faktisk opnaaede
den fornodne cffektivitet. Det er dog mit indtryk, at sognestavnerne i
noget sterre udstrzkning, end det fremgaar af K. H. Johanssons frem-
stilling,”** har holdt sig til sin lovlige ret; en vedtagelse, som den Bjér-
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skog sognest. i Vistergotland traf 11. 11. 1670, er sikkert nok saa typisk
for indstillingen: »Blef cnhelligen slutit och samtyckt, at der nogon af
sochneminncrna, cller eljast férsamblingens tillhérige, ar borta ifrn al-
min sochne-stimma, der nogot slutis och bevillics, eller nogot annat som
forsamblingens nytta allminna bista angir, och nckar siden sigh
willia underga samme sluth och bewilliande, han skal béte 3 sk. sof.mt.
och @n da wara slutet och bewillningen undergifwen, cller sokes wid
wirdsliga lag och riitt.«

Efter denne oricnterende oversigt over sognestavnets organisation og
karakter, skal vi nu namrmere undersoge, hvilke opgaver institutionen
loste.

Ifolge § 23 i prasteskabets privilegium 1650 havde prasterne i keb-
stederne og paa landet »macht til at halla sochnestimmor, nir them
lageligast faller, uti sina sochnestugor cller sacristier ......... och ther
sammastiides radsld och bestilla om kyrckiones inkomster ......... och
hwad mera fércfalla kan uti kyrckio-disciplinen och andra férsamblingen
aliggiande tarfwer och bestelningar ...« Nogen vasentlig ndring heri
bragte privilegicrne 1686 ikke, og § 243 i privilegierne af 1723 giver ikke
nogen bestemt angivelse af staevnets opgaver, men bzrer prag af, inden-
for de gamle, meget vide rammer, at ville stadfaste sognets adgang til at
ordne sine cgne anliggender. Denne adgang er da ogsaa blevet udnyttet i
videst muligt omfang.

En gennemgang af sognestazvneprotokollerne fra 16o0- og 1700-tallet
giver folgende resultat;'**

1. Sognesteevnets fornemste opgave var som hidtil at beskaftige sig
med kirkens indkomst og regnskaber samt bygning og vedligeholdelse af
kirke og pracstegaard. Disse opgaver laa udenfor det danske bylags kom-
petence, men en cnkelt, nemlig tiendeopkravningen, scs ofte paalagt de
danske landsbyorganisationer, hvor det i saa fald er vedtaget, at older-
manden kan udpante restanter ligesom de svenske scksmand.’**

2. Endvidere overvaagedes kirkedisciplinen, og beder idemtes for for-
sommelse af kirkegang samt forargelig optraden i og ved kirken. Ogsaa
denne opgave varetages ret hyppigt af de danske bylag, iszr i de tilfzlde,
hvor vedtxgten er nedskrevet og delvis forfattet af sogneprasten.*

3. Valg og aflenning af klokker, organist og lignende funktionarer.
Dette omraade laa ganske udenfor det danske bylags opgaver.

4. En lang rxkke opgaver blev paalagt sognestzvnerne af statsmagten,
saaledes forst og fremmest sognctugten d. v.s. opsynet med sognefolkets
szdclige vandel, boder imod eder og besvargelser, paatale af utugtigt
levned og afgerelse af xgteskabsstridigheder.’** Endvidere fattigforsor-
gen, undervisning af bern, udredelse af brandstud, den lokale sygefor-
sorg, brazndevinsforordningens gennemlforelse, inddrivelse af kroneskatter
m. v.1?® Ogsaa cn rakke af disse sporgsmaal ses ofte optaget i de danske
vedtagter.1?

5. Danske bylag.
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5. Men sognestzvnet paatog sig ogsaa uopfordret cn raxkke opgaver
til dels af mere underordnet karakter,'® og vi kan af det foregaacnde let
forstaa, hvorfor en byorganisation kun havde ringe chance for at leve ct
selvstendigt liv, naar dog alt, hvad der var af nogen betydning, blev af-
gjort paa sognestzvnet. Selv om visse anliggender bedst egnede sig il
afgorclse blandt de enkelte bylag, har man ganske naturligt fremlagt dem
for det allerede cksisterende og sardeles fast grundede forum. Der har
altsaa aldrig vaeret nogen cgentlig trang til sterk byorganisation. Og det
maa hertil erindres, at sognet jo ikke var ct forholdsvis fjernt begreb som
herredet men tvartimod midtpunktet for det kirkelige liv, der var af saa
afgorende betydning for befolkningens hele tilvarelse. Naar der til dette
kirkelige liv var knyttet cn saa fast organisation som sognestxvnet, vilde
det vare markeligt, om ikke denne organisation ogsaa i alle verdslige
sporgsmaal blev det lokale selvstyres organ.

Afgorende for sogncorganisationens fortrinsstilling fremfor byorgani-
sationen har sikkert ogsaa varet, at de midtsvenske byer nasten altid var
meget mindre end de dansk-skaanske og omfattede fzrre bosxttclser, af
hvilken aarsag dec ikke sclv har kunnet danne effcktive organisationer,
ligesom forckomsten af enkeltgaarde var meget hyppigere i Sverige end
i Danmark. Den tranghed i byen, som var den drivende [aktor i udvik-
lingen af en del af den danske landboret, kendes knapt i Sverige, hvor
der var plads nok til alle.”™ Det er da ogsaa karakteristisk, at de fleste
vidnesbyrd om cn sclvstzndig byorganisation hidrorer fra Vistergotland,
hvor bosattelsesformerne i sterre udstrackning end ellers i Sverige ligner
de danske.”

6. Blandt de sporgsmaal, som i det dansk-skaanske omraade afgores af
bystavnet, finder vi i sognestazvneprotokollerne endvidere omtalt tilsynet
med indflytning af tyende og andet lost folk. I'ra de forste sognestazvne-
protokoller og de forste sognevedtagter ser vi dette spergsmaal fast paa
dagsordenen,’™® og det samme er tilfzldet i adskillige danske landby-
vedtagter.’¥!

7. Det giver herefter heller ikke anledning til forundring, at sogne-
stzvnet i Sverige var det almindelige forum for smaastridigheder mellem
naboer, ligesom bystavnet var det i Danmark. Saaledes behandledes isr
en mzngde injurie- og slagsmaalssager ved sognestavnet, og den skyldige
paalagges beder,’ og man ser i referaterne vidnesbyrd om, at private
stridigheder i almindelighed er blevet afgjort paa sognestzvnet. Det hed-
der f. eks. i protokol for Almunge, Stockholms len, 21. 5. 1676:™ »P. O.
krogaren och H. H. i Stadinge, uthi heela sochnen narwarelsc ritta sigh
cmillan«. Det er da ogsaa en almindelig foreteelse paa stzvnet, at sogne-
prasten sperger, om der cr nogen tvist imellem sognefolkenc. Képinge
landsférs. 31. 1. 1687:'** »fragades och med alfwar effter och dhet nagra
gangor, om dhet wore négon trite och tvist emellan sochnefolck nagon
kyrkiotrite, bratetrite,’® grannetrite och sexminnerne namnroptes hwar
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[6r sig att giffue wid handen hwar [6r sin rote ......... alla swarade dhet
worc alt tyst och stilla i sochnen.«

Iovrigt maa man til dennc gennemgang af sognestzvneprotokollerne
crindre, at nasten alle referater er meget summariske, og der er isxr ikke
grund til at tro, at forhandlinger om sporgsmaal, som ligger uden for de
rent kirkelige og de af lovgivningen til stazvnet henlagte, altid er blevet
navnt i protokollatet. En udtalelse, som den, der afslutter referatet af
stacvnet 5. 11. 1648 i Tillinge, Uppsala len,'" er sikkert ret typisk: »Och
mycket annat férhandlades.« Den dirckte aarsag til nedskrivning af refe-
raterne fra sognestacvnet var hensynet til provstevisitationerne, og da man
maa gaa ud fra, at provstcrne ikke har interesseret sig synderligt for at
licse om stxevnets dreftelser af landbrugssporgsmaal, er det altsaa ogsaa
meget naturligt, at der ikke blev nedskrevet referat heraf.

8. Vi vil da endelig gaa over til at undersoge, 1 hvilken udstrackning
cognestavnet har varetaget de centrale byanliggender, samt hvorledes der
under sogncorganisationen er blevet plads til et egentligt landsbystyre.

Sclv om agerjorden ogsaa i Sverige var undergivet byens og ikke sog-
nets faxllesskab, finder vi dog adskillige steder tegn paa et sognef=llesskab
vedrorende udmark og skov,’ og et saadant fzllesskab nodvendiggor jo,
at alle spergsmaal vedrorende denne alminding afgeres paa sognestavnet,
ikke i bylaget.

Bortset herfra synes det forhaandenvarende materiale ogsaa i alminde-
lighed at vise, at fastsazttelse af hegnspligten i stor udstrazkning fandt sted
paa sognestavnet og ikke i byen. Det samme gzlder vedtagelser om van-
gens opgivelse. Rackeby, Vistergotl., 1640: »Blef endteligen samtyckt
och afsagdt, at den som inslipper sine creatur i gidrdet innan alla i
grannclaget fa inbirgit, skal plichta som efterféllier ......... och folle
mailsiganden skaden efter gode mans miatzordom«,™ og ganske tilsva-
rende Tillinge. Uppsala len, 28. 10. 1661:'*° »Bewilliades enhilligen af
heela férsambl. att then som slipper sin creatur in uppa andras dker
och gér ohdgn, f6r 4n man far in siden om ahret, han skall fillas till en
half rdl. béte, then han gifua skall till kyrkian uthan nagon geensaielse.«
Eller Hdiggum, Vistergotl., 1740:** »Angiende rogfrid bewiljades, at
om larsmisso dag upfreda tradet till rogside« cller Yllestad, Vistergotl.,
1722:M* »Alla bygrannarna dro nastan noégde halla hign och frid kring
Hollmahagen ahrligen ...«, Axel Oxenstiernas kyrkostadga 24. 1. 1652
§ 17: »... ty skola alla som vederbdr wil stdngia sina gordar och der-
hoos holla ahrligen en engewachtare ... (om) creaturen inkomma [6r
nogons ofirdiga gordas skulld, da bethate dhen samme, som dhem skulle
holla, och bbothet till engewachtaren ...«. Bjérklinge, Uppsala len,
1671:? »Att rigtigheet ma héllas medh ginghledh, skall pantas hos den
som treskas.«

Ogsaa paabegyndclse al saaning, hostning og andre landbrugsarbejder
er blevet behandlet paa sognestzvnet.!**

50
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Hegnsynet omtales ofte i sognestevneprotokollerne, men det cr ret
svart at se, om dette foretages by- cller sognevis. Saleby, Vgl., 1608:**
»Gardasynebritt som sochneminnerna pliga misbruka till dryckenskap,
skall giffwas til kyrkiobygning«. Stenstorp, Vgl., 1680:'"" »I'6rbiédz och
samtliga sochneminnerna, dhett dhe icke om l6gerdagzaltonen skola sig
ofwerlasta med dhett 661l som [6r dhetta halwer wahnligit warit uth-
panta {6r clacka giirdsgirdar cller andra saker ...«, Rada, Vgl.,
1683:""" »Ther iampte slutades i Asaka sochn allena, att alla the pen-
ningar, som falla {6r hagesyn om &hret, mi kyrkan tillfalla, hwilket Ré-
dhabor ey willat {6r dagz samtycka, uthan dricka up them .. .«.

Referaterne tyder altsaa paa, at det er alle sognemandence, som gaar
om hegnene, og at de ogsaa alle deltager i drikning af videollet.

Skal man forsoge paa grundlag afl dette spredte materiale at karak-
terisere forholdet mellem sognesclvstyret og landsbyorganisationen, ser
jeg ikke rettere, end at man maa komme til det resultat, at sogneorgani-
sationen har varet det primare organ for det lokale sclvstyre, paa samme
maade som landsbystyret var det i Danmark, men at paa den anden side
en cgentlig byorganisation ogsaa var kendt i Sverige, dels med samme
karakter som den danske, dels — og dette maa antages at have veret
hovedreglen — saaledes at den egentlige byorganisation var underordnet
sognestyret og kun var af mindre betydning, ogsaa for saa vidt angaar
de centrale byopgaver. Foruden de overbevisende vidnesbyrd om sogne-
styrets overvaeldende betydning for bondens daglige liv, taler endvidere
forskellen mellem svensk og dansk bebyggelses art for rigtigheden af
denne karakteristik. En vis rolle har byinddelingen dog sikkert ogsaa
spillet indenfor sognestaevnet, saaledes hedder det 1 Viksta, Uppsala len,
12. 11. 1693:"® »Utgingo de ilste, en alf hwar by, till att ridsld hir
om .. .«. Det falder godt i traad med denne skildring, at de senere by-
ordninger, som gennemfertes paa statsmagtens ordre, altid blev vedtaget
paa sognestzvnernc. Af de to byordninger vi kender fra tiden for 1742
er jo ogsaa den cne vedtaget paa sognestazvne,'™ og i sognestavneproto-
kollen for Kumla, Vistmanlands len, har jeg fundet felgende bemark-
ning: »A° 1734 om wiren och sommeren héllos atskilliga sockenstimmor
angacnde byordningens {érfardigande uti prastgarden«.!™

Under alle omstzndigheder var bendernes delvise selvstyre den samme
i Sverige som i Danmark. Flertallets beslutninger om landbrugsforhold
o. L. var bindende for alle, brud paa vedtagelsen blev straffet med boder
til de andre, og saafremt disse beder ikke blev betalt, blev de inddrevet
ved bendemcs pantning af den uvillige. De af Lindgren fremdragne
domme viser tydeligt, at herredsretterne har anerkendt dette selvstyre,
uanset en saadan ingen hjemmel havde i lovgivningen. Vidnesbyrdene
om cn cgentlig byorganisation med oldermand (grandefoged) og by-
stzzvne er derimod meget faatallige. I de fleste tilfzlde samledes benderne
ikke byvis men sognevis, ligesom bederne gik til sognemandene cller til
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kirken, ikke til bymandene. Adskillige anliggender har dog naturnedven-
digt maattet holdes indenfor den enkelte bys rammer, og desto mere af-
granset byen har varet i henscende til hegnsatning og jordfallesskab,
desto storre har isoleringen i den enkelte by kunnet vare. Som en hoved-
rcgel maa man dog sige, at den sclvstandige byorganisation kun er et
supplement til den primare organisationsform, sognesclvstyret. I Dan-
mark cr det, som paavist, sognet, der i en vis udstrakning supplerer den
primare organisationsform, landsbystyret.

Naturligvis cr det ikke meningen med den foretagne undersogelse at
ville tegne ct enhedsbillede af det svenske bylag. Vi har allerede set, at
cgentlige byordninger faktisk har varet kendte, og vi kan af sogne-
stzvnereferaterne se, hvor starkt skik og brug skifter fra bygd til bygd.
En ihardig prast vil let kunne faa lagt alle sognets anliggender ind under
sognestavnets myndighed, medens der i sogne med cn mindre nidkar
sjxlesorger formentlig kan vise sig en spaltning af sognet i bylag. I Skaane,
Halland og Blekinge formaaede sognestxvnerne aldrig at traznge by-
lagene ud, og i Bohuslen har sognestzvnet heller ikke haft nogen af-
gorende indflydelse paa folkelivet.

Endeclig bemarkes, at det ikke har varet mig muligt indenfor ram-
merne af narvarende fremstilling at foretage andet end en begranset
undersogelse af de hundreder af svenske sognestavneprotokoller, som
findes fra 1600- og 1700-tallet. Iovrigt har jeg maattet anvende de hel-
digvis ret righoldige trykte uddrag af protokollerne.

En systematisk undersogelse af protokollerne vil dog cfter min mening
nappe xndre det ovenfor tegnede billede vasentligt.

En omtale af svensk bonderet for 1742 kan dog ikke afsluttes, uden
at de for svensk ret saa karakteristiske tingsforbud bliver nevnt. Hermed
forstaas et af retten nedlagt forbud [. ¢ks. mod kraxnkelse af markfreden,
torveskaring o. lign., hvis overtredelse medforte en af retten ved for-
budets udstedelse fastsat bede (vite).

Disse tingsforbud udvirkedes, efterhaanden som problemerne trangte
sig paa, og man kan maaske betragte ecn saadan samling af tingsforbud
som noget i retning af cn byordning.’® Tingsforbudene synes dog isar at
have varet rettet imod udenbys mand f. eks. for at forhindre, at disse
hugger skov eller lader kreaturer grasse paa byens omraade,'™* og da
tingsforbudene efter 1680 bliver almindclige i Skaane, anvendes de netop
til at supplere byordningernes regler med bestemmelser vendt imod uden-
bys mand.!%

3. Sarligt om Skaane.

Ved Skaancs overgang til Sverige begynder en ret szrprazget udvik-
ling af byorganisationerne i denne landsdel. Paa den ene side bevares de
gamle traditioner efter de samme retningslinjer som i danskertiden, og
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paa den anden side griber den svenske statsmagt ind med en rakke
regulerende foranstaltninger.

Som bekendt blev der ved [redslutningen tilsagt de skaanske lands-
dcle ret til at beholde deres danske retsforhold og privilegicr. Dette lofte
blev dog hurtigt brudt, og cfter en aarrakke, hvor forsvenskningen af
retslivet blev forsegt ad frivillighedens vej, indfortes i 1680 svensk lov
og ret i fuld udstrackning i Skaanelandene. Om retstilstanden forinden
har vi en rackke oplysende vidnesbyrd i dombogerne fra denne tid, isxr
dombegerne for Skaanes landsting 1667—80 med tilhorende domsakter
(Lunds LA). I retssagerne [ra denne tid ser vi brydningen imellem
svensk og dansk ret. I de fleste tilfxlde anvendes dansk lov d. v.s. reces-
sernc eller JL. Sidclobende hermed anvendes svensk lov, saaledes isar
Christoffers landslov og de yngre svenske saxrlove. I landstingsdombogen
1667 nr. g udtales om en svensk sxrlov, at da den »intet express und-
antaga Skane ifran Swerige uthan begrijpa dhet under samma ord och
mening, dy chrkienner landstingsritten samma stadgar jamwall [6r en
lagh«. Man anvender ogsaa cn almindelig henvisning til »landslag och
reces« lige som det jo i det hele maa erindres, at domstolene stod betyde-
ligt friere overfor lovgivningen end tilfacldet er i vor tid. Ogsaa efter 1680
er det danske islat i retslivet betydeligt, og dette galder naturligvis isar
de folkelige retsszzdvancr, der bevares uxndrede og ogsaa ancrkendes af
de nye svenske herredshovdinge. Byorganisationen og vedtagterne fort-
sztter derfor ganske upaavirket af overgangen fra dansk til svensk ret.

Hvor helt upaavirket af lovgivningen de folkelige retsdannelser egentlig
cr, ses bedst af indledningen til en vedtzgt fra Sdr. Abo hd. (nr 4), der
indledes saaledes: »s3 hafwar wi samtclige Astorp bymin detta skrd upp-
rattat cftersom sadant i kongl.maj.’s reces og Sveriges lag er tillatit«. Den
reces, der omtales, maa vare Christian den 3’s reces af 1558, hvortil ogsaa
de danske vedtagter plejer at henvise, men denne reces gjaldt jo ikke
lengere i Skaane og forevrigt heller ikke i Danmark, hvor Danske Lov
var udkommet i 1683. Henvisningen til Sveriges lov er lige saa vellykket,
thi fer 1742 finder vi ikke ct ord i svensk lovgivning om retten til at
oprette landsbyvedtagter. Dette er ikke noget enestaacnde cksempel, langt
op i tiden henviser de skaanske vedtagter til recessen, og skont de stad-
fastes ved herredsretten, er der ingen, som finder paa at gerc anmark-
ning herover.

Dansk tradition lever altsaa uhindret videre i Skaane, og vi kan derfor
med stort udbytte for kendskabet til de rigsdanske vedtxgter undersoge,
hvad de skaanske vedtagter har at sige os om landsbystyret. Dette er saa
meget desto heldigere, som udviklingen under svensk styre har bevaret et
langt righoldigerc materiale om landsbystyret i Skaane, end hvad tilfzldet
er i de nuvarende danske landsdele.

Den xldste skaanske vedtzgt, jeg kender, er en »Ordning og skik mel-
lem Tycho Brahe til Knudstrup og benderne paa Hven«.!* Denne by-
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ordning cr ganske vist fastsat af herremanden og stadfaxstet af kongen
og har altsaa ikke karakter af en cgentlig landsbyvedtagt, men den har
dog tydeligvis optaget bonderncs sazdvaner i sig. Saaledes gives der de
sedvanlige bestemmelser om fredningen af vangene, og der fastsattes bo-
der til saavel bymandene som herremanden. Et byhorn fra Tagarp er
market aarstallet 1590 '™ og vidner altsaa om, at der den gang blev ind-
kaldt til bystevner ved at tude i hornet. Den zldste egentlige landsby-
vedtaegt er fra Lyngby i Gaerds hd. g. 5. 1632 (nr. 38),'®° dernast folger
en vedtaegt fra @. Ollinge 1 @. Gonge hd. 1637 (nr. 3), og fra de fol-
gende aar findes et stadigt stigende antal vedtxgter.

Fra sclve Skaane kender vi over 300 landsbyvedtagter, hvoraf dog kun
godt 100 cr fra tiden for 1742. De allerfleste af de yngre vedtagter er
imidlertid ganske upaavirkede af monstervedtazgten fra 1742 og bygger
altsaa helt paa den lokale tradition samt aldre vedtxgter. Ved cn syste-
matisk gennemgang al tingbegerne vil utvivisomt endnu flere vedtagter
iser fra den aldste tid kunne bringes for dagens lys. Man vil forstaa,
hvor righoldigt det skaanske materiale er, naar man erindrer, at der i
hele Danmark efter mange aars ihardigt arbejde hidtil kun er fremdraget
nogenlunde det samme antal vedtzgter som 1 Skaane alene. Det er for-
bavsende, at de skaanske vedtagter fra for 1742 saa godt som alle stam-
mer fra Kristiansstads len, hvorimod vi kun har kendskab til en enkelt
aldre vedtzgt fra Malmohus len.'™ Denne kendsgerning betyder ikke, at
der ikke paa denne tid fandtes skrevne vedtagter i Malmohus len, thi at
dette var tilfzldet, fremgaar klart af tingbogerne fra dette len. En gen-
nemgang af tingbegerne for Oxic hd. 1656—1720 viser saaledes, at der i
flere tilfzlde henvises til egentlige vedtagter, samt at byorganisationen
ogsaa iovrigt var almindeligt gennemfort. Saaledes tb. 16. 2. 1657, hvor
Tullstorp og Sallerup bymaznd kraver af en grande, at han »bor at
holde wiide och wedtegt meced bymandene epter bochstaffuen«.’®® De
navnte tingboger viser tillige, at alle byerne i Oxie herred havde deres
oldermand. I saa henseende havde den for slettebygden sarpragede
vangelagsorganisation ingen betydning.'®

Nu er der ganske vist flere grunde, som taler for, at de skrevne ved-
teegter har varet sjzldne paa slettebygden i Malmohus len, saaledes nod-
vendiggor vangelagene, at hver by ikke selv kan bestemme om mark-
fredningen, men hvert aar maa man blive enige med de byer, hvis marker
dette aar skal fredes sammen. Da grxnsen for de egne, hvorfra xldre
vedtaegter findes, ganske naje folger lensgraenserne og ikke de geografiske
grenser mellem skovsbygd og slettebygd, maa aarsagen til den store for-
skel paa fremkomsten af xldre vedtagter i de to skaanske len skyldes de
ydre vilkaar for bevaringen af vedtzgterne. Flertallet af de vedtagter,
vi nu kender, hidrorer fra indlg til tingbogerne. Naar en vedtagt skulde
stadfaestes cller fornyes, blev det krzvet, at et cksemplar skulde ind-
leveres til retten og opbevares i akterne. Vedtagterne blev altsaa kun
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sjzldent indskrevet i selve dombogen, og under de svenske herreds-
hovdinge skete dette aldrig. Det er fra domsakterne, vi har kendskabet
til de mange skrevne vedtagter. Fra Malmohus lens herreder har jeg
imidlertid end ikke fundet nogen meddelelse i tingbogerne om, at ¢n ved-
txgt har varet forelagt retten. Med sikkerhed kan jeg sige dette for saa
vidt angaar Oxie hd, hvor vi dog ellers har talrige vidnesbyrd om
cksistensen af byvedtagter, men selv om det ikke har vacret muligt at
foretage en systematisk gennemgang af alle de ovrige tingboger i lenct,
skulde det dog vare hojst besynderligt, om Oxie hd var noget swrtillxlde,
og at spredte undersogelser i ct stort antal tingboger fra de ovrige af lenets
herreder ikke skulde have vist, at fremgangsmaaden var den samme som
1 Kristiansstad len, saafremt dette havde varet tilfzldet.

Jeg forestiller mig, at forskellen mellem de to len bestod i, at landsby-
vedtagterne 1 Malmohus len ikke som i Kristiansstads len blev forelagt
retten, men derimod landshovdingen. Nogen stotte herfor har man i
kundgorelsen fra konungens befallningshavande i Malmohus len 3. 4.
1766, hvorefter byordninger skulde forelzgges landskancellict til stad-
faestelse.*™ Forordningen, der kun tilsigter at faa oprettet byordninger de
steder, hvor der endnu ingen findes, er sandsynligvis i henseende til frem-
gangsmaaden kun i overensstemmelse med tidligere praksis. Om denne
gaar tilbage helt il danskertiden, kan man ikke udtale sig om. De zldste
vedtagter fra Kristiansstad len er alle indleverede til fornyclse en aar-
rxkke clter deres vedtagelse og er paa denne maade bevaret for eflter-
tiden, idet det xldste tingbogsmateriale desvarre er meget ringe i Skaanc
paa grund af de talrige krige, hvoraf ismr Karl den 11’s »danskekrige«
medforte, at de fleste retsarkiver blev brandt.

De svenske myndigheder, der fra sognesclvstyret var vant til at arbejde
med starke, lokale organisationer, var straks klar over, at de skaanske
landsbyorganisationer kunde anvendes til dette formaal, og medens
det danske landsbystyre kun i ringe grad har offentlige opgaver,
anvendes de skaanske byorganisationer cfter overgangen til Sverige i
stadigt stigende grad til offentlige formaal. Det tidligste indgreb {ra myn-
dighedernes side i bystyrets forhold, som jeg har kunnet finde, er en
skrivelse 1. 5. 1673 fra landshevdingen i Kristiansstad,'®* hvori denne paa-
taler det misbrug, som finder sted paa landet, hvor benderne, naar turen
kommer til dem til at vare oldermand, keber sig derfra med en tonde ol.
Dette forbyder landshovdingen nu paa det strengeste.

Myndighedernes interesse for byordningerne bevirkede, at man faktisk
opfattede det som en pligt for bymandene at oprette en vedtagt, og V.
Gonge herredsret resolverer i 1720 i anledning af en tvist imellem nogle
bymznd om markfreden, at bymzndene omgaaende og senest inden
naste lagting skal have oprettet et grandcebrev, hvorefter de kan rette sig i
saadanne tvister.?® Det samme synspunkt ligger til grund for cn sag efter
1742 fra Trellcborg, hvor kronelensmanden den 1. 3. 1745 indklager by-
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mandene, fordi der ikke findes en byordning i byen, saaledes at man ikke
kan faa almuen i tale, naar noget skal meddeles. Herredsretten resol-
verer, at bymandene under 10 dalers vite skal oprette en byskraa.!™
Paa den anden side siger et kongeligt brev til landshevdingene fra 22. 3.
1775 udtrykkeligt, at byordninger kun skal oprettes, for saa vidt det kan
ske af indbyggernes frie vilje og uden nogen tvang.'®*

Som nacvnt indeholder den svenske lovgivning for 1742 ingen hjemmel
for, at bystyret tillzegges et vist selvstyre samt ret til at eksekvere de trufne
bestemmelser ved udpantning. Det ret vidtstrakte selvstyre volder da
ogsaa de svenske herredshovdinge en del besvar i den forste tid. Efter-
haanden som de svenske herredshovdinge faar gennemfort svensk ret i
Skaane, macrker man en stigende uvilje fra herredsretternes side imod by-
mandencs egenmagtige pantninger. Vi har ganske vist intet cksempel
paa, at retten ligefrem har statueret, at der ikke tilkom benderne nogen
pantningsret, men man underkender med alle mulige andre begrundelser
de foretagne pantninger. Hvis den pantedes skyld er aabenbar, dommes
bymandenc alligevel til at tilbagelevere pantet, men den pantede faar
dog en paamindelse om, at han skal holde byens ret, hvis han vil undgaa
boder, og ofte maa han betale sagsomkostningerne.'® Hvis det ulovlige
hegn ikke har medfort nogen skade i vangen, fritog man ikke i xldre
tid den forsommelige fra beder til byen, men paa 1700-tallet erklxrer
herredsretten blankt alle pantninger p. gr. a. ulovlige hegn for ugyldige,
hvis forseelsen ikke har medfert nogen skade. Denne udvikling lagde
naturligvis en demper paa bymandenes retsudovelse, og paa 1700-tallet
ser vi langt flere byanliggender bchandlet ved herredsretten uden fore-
gaaende behandling i bylaget.

Medens de skaanske vedtxgter fra 1600- og 1700-tallet ligesom de
danske i almindelighed indeholder en bestemmelse om, at bymandene
maa udpante idemte beder og ikke tiltales for vold cller hxrvaerk af den
grund, og saadannc bestemmelser ogsaa i almindelighed ved senere for-
nyelser har opnaact de svenske herredshovdinges godkendelse, bemarker
herredshevdingen i Gzrds hd i en paategning paa en indleveret byord-
ning, at ingen maa understaa sig i at opbryde dere og pante med magt,
idet han i saa fald vil blive tingfort og alvorligt afstraffet.**® Det er
maaske efterhaanden kommet til en aaben konflikt imellem bymzndene
og herredsretten, i hvert tilfzlde ved vi fra en udtalclse i Harjager her-
reds tingbog 26. 5. 1718 (§ 6), at gencralgouvernoren har udsendt en for-
ordning om, at bymandenc havde ret til indbyrdes pantning. Det har
desvarre ikke varet muligt at finde denne forordning i generalgouver-
norens arkiv, og den ses ikke omtalt i Oxic herreds tingboger indtil 1720.

Efter de nzvnte overgangsvanskeligheder bliver bylagenes selvstyre an-
erkendt i fuld udstrekning ved herredstingene, og iser i aarene omkring
1720 indleveres der en mzngde byordninger til herredsretterne i Kristians-
stads len, formentlig fordi landshovdingen har taget initiativet hertil. Det
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maa anses {or en absolut undtagelse, naar V. Gonge herredsting ved stad-
fzstelsen af en vedtxgt for Dunestad (19. 2. 1720, nr. 170) tager det for-
behold, at de i vedtaegten fastsatte boder kun maa frapantes forbryderen
cfter lovlig dom. Det er det cneste forbehold af denne art, jeg har trulfet
paa, og heller ikke de ovrige ordninger fra samme herred er forsynet med
en saadan klausul.

Det er dog meget almindeligt, at herredsretten ved stadfastelsen af by-
ordninger udtrykkeligt bemarker, at landsbyens selvstyre ikke omfatter
nogen sag, der horer under landsloven og de kongelige forordninger.'*”

Landsbyvedtagterne med deres bestemmelser om boder i form af
videol til byen vakker dog ogsaa myndighederncs betankelighed, naar
de forer til alt for megen drukkenskab. Paa 1720-tallet moder vi flere
paabud fra herredsretterne om, at de udsatte boder ikke maa anvendes
til oldrikning og pantning paa ol, men bor tilfalde angiveren med ¢n
trediedel, sognets fattige med cn trediedel og den sidste trediedel anven-
des til brandredskaber. Herredsretten ses ogsaa i samme periode at have
paalagt oldermanden pligt til overfor kronens befalingsmand at rede-
gore for bodernes rigtige fordeling og anvendelse.'™ I 1733 indgiver
prasteskabet et andragende til landshovdingen over Kristiansstad len om,
at alle byordninger maa blive indkaldte, for at alle bestemmelser om, at
boder skal erlezgges i ol, kan blive slettede. I dennc anledning udsendte
landshevdingen til alle kronebefalingsmand i lenet en ordre om, at
alle byordninger skulde indsendes til herredstingene, samt skrivelser
til alle herredshevdinge om, at indleverede hyordninger skulde gennem-
scs, og alle bestemmelser om, at boder skulde erlazgges i ol, slettes og er-
stattes af bestemmelser om en pengebod, der skulde samles af older-
manden i en kasse og anvendes til anskaffclse af brandredskaber cller
andre nyttige ting.’®® Selve bystyret har man derimod ikke {ra gejstlig
side onsket afskaffet, og i 1748 udsender konsistorium i Lund en skrivelse
til prasteskabet i Torna hd, hvori det hedder, at saasom de byordninger,
som paa sine steder i stiftet er indrettede, i ikke ringe grad bidrager til
en god disciplin og orden, anbefaler man, at der i saa vid udstrzkning
som muligt soges gennemfort saadanne byordninger.'®

Efter udsendelsen af 1742-aars menstervedtagt faar byordningerne
ogsaa i Skaane et valdigt opsving. Ligesom i dct ovrige Sverige udsender
landshevdingerne nemlig adskillige gange kundgerclser med opfordring
til at vedtage byordninger, og som foelge af disse kundgoerelser indsendes
de gamle vedtagter paany til herredsretterne, ligesom nye vedtagter for-
fattes, hvor dette cr fornedent. Paa denne maade er det lykkedes at be-
vare saa mange af de skaanske vedtagter. I saa henseende kan henvises
tili Konungens befallningshavande i Kristiansstad lens kundgerclse af
16. 1. 1778, der bevirker indsendclsen af mange vedtegter.

Efterhaanden bliver bystyret i Skaane et stadigt fastere led i den
offentlige forvaltning, og 10. 12. 1811 udsender konungens befallnings-
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havande i Malmohus len en almindclig kundgerelse om instruktion for
oldermandene. Herefter skal oldermandene bl. 2. medvirke ved mand-
talskrivning og skatteligning, samt jovrigt optrazde som underovrighedens
reprasentant.

Om indholdet af de skaanske vedtaxgter henvises til de paagzldende
afsnit af den folgende fremstilling. Paa dette sted skal jeg kun erindre om,
at der ikke cr fundet en cneste skaansk landsbyvedtagt, som barer prag af
paavirkning fra kobstadgilder.

I lobet af r170o0-tallet suppleres vedtzgterne med de i hojsvensk
praksis saa almindclige tingsforbud med fastsxttelse af vide, se eksem-
pelvis Oxic hd tb 13.6. 1719 og 7.5. 1718 samt V. Gonge hd tb 17. 2.
1720 nr. 121.

4. Efter 1742.

Aaret 1742 er et vendepunkt i de svenske bylags historie. Dette aar
udarbejdedes nemlig af statsmagten en mensterbyordning, der satte sit
prag paa den kommende tids udvikling indenfor bylagene.

5. 3. 1741 indgik bondestanden til kongelig majestact med en besva-
ring vedrorende forholdene i bylagene.'™ Man anforte, at der i Skaane
og andre steder siden gammel tid havde varet en vis forfatning i byen
med oldermand og bisiddere, hvis fornemste opgave havde varet at have
opsigt med markernes fredning samt demme efter de i den falles overens-
komst fastsatte bestemmelser om boeder og cksekvere dissc. Man henviser
dernast til, at disse byordninger adskillige steder er begyndt at forfalde,
clter at 1734-aars almindelige lovbog er begyndt at blive cfterlevet, idet
bonderne ikke onsker at underkaste sig byordningens ofte strenge bestem-
melser, naar den almindelige landslov faststter mildere straf for det
paagzldende forhold. Felgen var, at benderne heller ikke vilde under-
kaste sig oldermandens dom og cksckution, hvilket gjorde det umuligt
for de lovlydige bender tilstrackkeligt cffektivt at skride ind overfor mark-
fredskrankelser og andet uvasen. Bondestanden andrager derfor kongelig
majestaet om, at de byordninger, der allerede er forfattede, saavel som
de, der senere bliver forfattede, uanset i hvilken landsdel det sker, maa
blive stadfaestede af vedkommende dommer og for fremtiden galde som
lov i bylaget.

Kongelig majestet bifalder dette andragende ved resolution 1. g.
1741,'™ og hermed har landsbyvedtaxgterne for forste gang i svensk ret
cgentlig forfatningsmassig hjemmel.

Efter at denne resolution er udgivet, udarbejdede rigets stznder en
monsterordning til brug for bylagene, og denne byordning bliver ved
kongeligt brev 20.2. 1742 udsendt til alle landshovdinge i forbindelse
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med en rxkke andre foranstaltninger vedrorende landbruget.'™ Monster-
forfatningen skal vare forfattet al baron Carl Gustav von Roxendorff
til Carlshof ved Linkobing, og man kan derfor vente, at den isxer alspejler
forholdene i Ostergotland.'™ Monsterordningen bestaar af 37 artikler og
bestemmer om selve byforfatningen, at der i hver by skal tilsxcttes en
oldermand paa ct cller flere aar, saaledes som bymandenc nu bestemmer
det ved en almindelig afstemning. Oldermanden kan sammenkalde by-
mandene ved at lade budkavlen gaa, ved blasning it horn eller ved at
rore trommen. Hvis bylaget cr stort, skal oldermanden have 2 bisiddere,
som kan afgore alle tvistigheder og cksckverc boderne. Iovrigt indcholder
byordningen bestemmelser om alle de forhold, der er af interesse for
bylaget ikke alenc om markfreden men tillige om vands afledning, veje
og broer, skov og fiskevand og meget mere. Monsterordningen er paa
flere steder ret clastisk af hensyn til bymaxndenes sclvbestemmelsesret, og
den slutter med at opfordre bymaxndene til at tilfoje bestemmelser, der
kan vare af szrlig interesse for netop deres by. For at byordningen siden
kan blive saa meget bedre og kraftigere eflterlevet, skal hver by have
frihed til at lade sin byordning oplase og stadfaxste ved herredsretten.

Som tidligere berort blev byordningerne oftest vedtaget paa sognestav-
nerne, og vi har talrige vidnesbyrd om, at de nyc byordninger blev ind-
ordnet under den bestaaende sogneorganisation. Da landshovdingen over
Uppsala len saaledes i 1775 skal indskarpe almuen nodvendigheden af
at gennemfore byordninger, befaler han ved en almindelig kundgerelse,
at der skal afholdes sognestzvner i alle menigheder, hvor almuen i an-
ledning af mensterordningen af 1742 skal overveje og i venlig samdrag-
tighed enes om en lempelig byordning.’™ De steder, hvor sogneorganisa-
tionen i forvejen er szrlig stark, formaar byordningerne derfor ikke at
trenge igennem med deres szrlige organisationsform, men byanliggen-
derne placeres som et serligt anliggende under sognestzvnets myndighed.
I Broddetorp i Vestergotland indskarpes det saaledes paa et sognestavne
i 1762, at byordningen neje skal efterleves, og at bymandene skal finde
paa udveje til at holde tyr, orne og hingst. I Kinne Kleva, Vestergotland
finder vi en fuldstendig sammenblanding af sogncts og byens embeds-
mand, idet det paa et sognestazvne i 1778 for overtradelse af et forbud
mod torring af tej ved pejs cller skorsten fastszttes boder til kirken, som
grandefoged med seksmendene skal cksckvere ... I Higgum, Vester-
gotland griber biskoppen ved visitationen ind overfor sognemandenes
lidt for store iver efter at opfylde de mere behagelige sider af byloven.
Han har nemlig faaet kundskab om, at sognemandene undertiden hellig-
holder lerdagen og holder op med deres arbejde kl. 2 om eftermiddagen,
hvorefter de blaser i horn, og de, som ikke da standser arbejdet, bliver
pantede af de andre. Pantcbederne bruger de til drukkenskab og anden
svir, hvorfor biskoppen paalzgger sogneprasten paa et almindeligt sogne-
stxevne at udsztte beder for saadanne misbrug.'™
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Fra Torslunda i Bohus len kender vi fra sognestzvneprotokollen fra
1783 cn regelret forhandling om oprettelsen af en byordning. Det frem-
fores paa stxvnet, at der har varet megen ufred siden den tidligere an-
tagnc byordning cr gaact ud af brug, hvorfor man sxtter den i kraft
igen og valger en oldermand. Fra flere referater af sognestmvnerne i
Torslunda 1743—50 kan det erfarcs, hvorledes den omtalte xldre by-
ordning helt har veret praktiseret paa sognestavnet. Saaledes opgeres
overtricdelser paa stzvnet, og vedtagelser vedr. markfred o. a. finder sted.
Ira de xldste sognestavneprotokoller i dette sogn kan vi forovrigt se, at
sognestzvnerne forst sent er blevet indfort i denne provins, men det har
altisaa alligevel kunnet haxvde sig overfor byorganisationen.'™

Der er i denne forbindelse grund til at fremhave, at de svenske sogne,
bortset fra de skaanske og enkelte andre slettelandskaber, ofte kun bestod
af en enkelt by med nogle torper, hvilket naturligvis har lettet samarbejdet
mellem sogn og by.

Ligesom i Skaanc udfolder ogsaa i det ovrige Sverige myndighederne
store anstrengcelser efter 1742 for at faa gennemfort byordninger overalt.
Det er dog ikke alle steder, det gaar lige let. Adskillige steder fandtes der
fra gammel tid nogle saakaldte brofogeder, der bl. a. havde til opgave at
have opsigt med hegnene. Efter monsterordningens udsendelse resolverer
kongelig majestzt den 1o. g. 1743 paa almuens begaring, at disse bro-
fogeder skal afskaffes, og at oldermandene skal have opsyn med heg-
nene.’™ I dombogen for ¥dre hd finder vi imidlertid for 1745 en be-
markning om, at brofogeder dér paa egnen er uundvarlige, og at by-
ordningerne ikke kan ivarksattes, hvorfor man forordner en ny brofoged
i stedet for den gamle, der er afgaact.’™

Den 8. 8. 1758 opnaar almuen i Gestrikeland, Helsingeland og Anger-
mannland i Vester Norrlands len kongelig stadfastelse paa en byordning,
som de har vedtaget, og som er en variant af moensterbyordningen fra
1742, men bortsct herfra kender jeg intet til byordninger, der har faaect
kongelig stadfastelse. Den 22. 3. 1775 udsender kongelig majestzt et brev
til alle landshovdinge, hvori det paalzgges dem at soge byordninger ved-
taget alle steder, og som folge heraf udstedes i den folgende tid en rakke
almindelige kundgerelser af landshovdingene.

Det var i princippet cn frivillig sag, om bymandene vilde vedtage en
byordning, og dette understreges starkt 1 det nzvnte kongelige brev, der
udtrykkeligt anferer, at paabudet kun skal gzlde »sa wida med Indwa-
narnes fria wilja utan alt slags twang kan i wiirket stilles . . .« Dette fri-
villighedsprincip blev dog hist og her praktiseret i betydelig indskranket
form, saaledes bl. a. i Trelleborg, hvor, som ovenfor omtalt,™® bymandene
under bedeansvar blev tilpligtet at vedtage en byordning.

I sidste halvdel af 1700-tallet nedskrives der overalt i Sverige byord-
ninger. Ved en rakke byundersogelser, som Nordiska Museet har fore-
taget i slutningen af 192o-tallet, er der fremdraget ct meget stort mate-
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riale i saa henseende.”' De allerfleste er varianter al mensterordningen
eller endog identiske med denne, men i adskillige findes ct starkt lokait
islet samt reminiscenser fra tidligere ordninger cller vedtagelser. Et frem-
ragende billede af denne senere bvorganisation fremtraxder 1 nogle by-
arkiver fra Moérby og Viby i Ostergotland, der er udgivet al Sigurd
Erixon."™ Fra Moérby kendes byordningen fra 1763 samt en protokol
over bystavnerne fra 1801 til 1835. Fra Viby kendes en bystavneproto-
kol paa 160 tat beskrevne f[oliosider fra 1771 til 1825.

Heclt op til den nyeste tid bevarer byordningerne en stor betydning i
svensk almueliv. Dette hanger naturligvis bl. a. sammen med, at ud-
ckiftningen af jordfallesskabet forst paabegyndtes paa ct meget sent tid-
punkt i Sverige og adskillige steder forst var gennemfort i sidste halvdel
af 18oo0-tallet, men sclv cfter udskiftningen vedtages der mange steder
byordninger. I en almindelig kundgorelse af 20. 11. 1820 henleder lands-
hovdingen over Uppsala len opmarksomheden paa, at der adskillige ste-
der 1 lenct mangler tidssvarende byordninger, og at de, som [indes, ikke
cfterleves tilborligt. Han bebuder derfor udarbejdelsen af en ny monster-
erdning. Tilsyncladende faar denne landshovding et godt resultat af sine
anstrengelser, thi i en kundgerclse af 21. 2. 1821 kan han meddele, at de
fleste sogne allerede har antaget eller i hvert tilfalde staar i begreb med
at antage den ny byordning, der ferovrigt var ct vark paa 39 tat trykte
sider.™™

Saa sent som i 1918 fastsattes der ved statens foranstaltning en ny
byordning™!, og i Lapplands byer vedtages der stadigvazk byordninger,
som stadfastes af konungens befallningshavande eller af tingsretten.'®?
Sxrpraget for udviklingen af byordningerne i Sverige har siden 1742
varet den kendsgerning, at myndighederne i hejere grad end i noget
andet land har anvendt sig af disse ordninger som ct led i den offentlige
administration og derfor vacret sarlig interesseret i at fremskynde vedta-
gelsen og overholdelsen af disse ordninger.



ANDET KAPITEL
BYLAGETS RETLIGE KARAKTER

I
Bylaget som part i retsforhold.

Det er klart, at bylaget i den udstrekning, der indenfor byen bestaar
ct egentligt ejendoms- cller rettighedsfallesskab, maa optrazde som en kol-
lektiv enhed i alle retssager vedrorende denne ejendom eller rettighed,
og dette forhold andres ikke paa grund af selvejets nasten totale ud-
slettelse, men denne udvikling begranser blot bylagets kompetence i
overensstemmelse med fasteforholdets karakter. Granserne for bylagets
saglige kompetence i saa henseende vil blive behandlet nedenfor i kap.
10. L. 3.

Hvor der opstaar strid om byens overdrev eller grasningsret i fzlled-
vangen eller om gadejord, almindinge o.]l. maa bylaget som saadant
indtrzde som part i sagen enten som sagsoger eller sagsogt, og det er by-
laget som saadant, oftest dog betegnet som ssamtlige -torp bymandc,
der opnaar dom eller domfzldes. De folgende kapitler vil bringe mang-
foldige eksempler herpaa.

Samtidig med dette reale fallesskab opstaar der som folge af ved-
tagten eller de uskrevne bylove et retligt fzllesskab, som fojer bymandene
sammen i et lignende procesfzllesskab. Overtrzdelser af vedtagten paa-
tales ved retten af bylaget som saadant ofte repraesenteret af oldermanden
paa lagets vegne, og omvendt maa en af bylaget pantet bymand tiltale
samtlige sine naboer, hvis han feler sig forurettet over bystazvnets eller
oldermandens afgorelse.

Som regel vil en bysag vzre indledt med en pantning af den, der paa-
staas at have overtraadt vedtxgten, og hvis domstolene godkender afgo-
relsen, frifindes bymandene for den demtes tiltale, eller dommen paa-
legger ham direkte at udrede den af bylaget idemte bode. Hvis den
pantede bymand frifindes, vil dommen som regel blot lyde paa, at by-
mandene skal skaffe ham hans pant uskadt igen, men dommen kan
ogsaa lyde paa, at oldermanden, der har udfort pantningen, skal skaffe
den pantede hans ejendom igen.! I de =ldre danske retssager om byfor-
hold synes der ikke at vare paalagt de demte retsomkostninger, og hver
part har maattet afholde sine egne omkostninger, men i de skaanske
retssager fra slutningen af 16oo-tallet og begyndelsen af 1700-tallet er
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det en staaende bestanddel i dommen, at bymaxndene foruden at skaflec
ejermanden sit pant igen, skal betale sagens omkostninger.

Hvis der derimod bliver tale om i anledning al en ulovlig pantning
at idemme volds- cller ransboder, kan disse boder aldrig paalxgges by-
laget som saadant men kun de bonder, der har varet med i [lok og
folge at udfere gerningen. Ved Sjxllands landstingsdom 1597 idommes
Varlose, Tokkerup og Lbbeskov bymaxnd harverksboder cfter Esjl
II:16 for cn ulovlig og voldelig pantning. »Da bor den som var for-
mand udi gerningen at bode sine 40 mark og dem, som var udi fierd og
folge med ham, enhver at bode deres § mark cflter loven«. Stavningen
var udtaget imod samtlige de naxvnte bymand.

Uklar er derimod kongens rettertingsdom 12. 5. 16396, hvorafl for-
mentlig fremgaar, at samtlige bymand ved en tidligere landstingsdom er
blevet domt [ra deres mandhelg paa grund af en ulovlig pantning. Under
sagen paastaar en bymand imidlertid, at han overhovedet ikke har del-
taget 1 pantningen, og han vil derfor frikendes for tiltalen. Af vidneforslen
synes det nxrmest at fremgaa, at den paagzldende ikke har varet med
til at pante, idet ct vidne f{orklarer, at han ikke var med, men at hans
kone var med i stedet, »og naar der skulde pantes, og nogen al kvin-
derne var med at pante, da var det lige saa fuldt, som manden selv var
med at pante«. Rettertinget dommer ham imidlertid med de andre med
den lakoniske bemarkning, at det for landsdommeren er bevist, at han
var med at pante. Maaske er dommen et udtryk for, at manden hafter
for, at konen har varet med paa hans vegne.

Endeclig kan anfores en kongelig rettertingsdom g30. 11. 163s5,* der
stadfzster Skaanes landstings dom, hvorefter Hosinge bymand cr idomt
voldsboder for en ulovlig pantning og derfor »for deres grove forseelse
at stande til rette cfter jyske og skaanske lov og bede hver deres 3 mark,«
samt Sjxllands landstings dom 18. 12. 1698, hvorefter Husum bymand
af samme grund »hver for sig bode deres voldsboder«.

Der findes ingen afgorende domme til belysning af ansvaret for pant-
ninger, der udfores af oldermanden alene paa byens vegne cller af older-
manden i folge med nogle enkelte udvalgte bymand. Formentlig har det
ikke nyttet dem at henvise til en vedtagelse paa bystazvnet, men de maatte
soge deres regres hos de andre bymand. En dom fra Oxie hd 1688°
paalzgger en oldermand boder, sclv om det klart fremgaar, at pantningen
er vedtaget paa ct [zllesmode, og en dom fra Baarse hd 1719 “ demmer
to bymand til at bede til de fattige paa grund af en ulovlig pantning.
Det fremgaar ikke af sagen, men det cr sandsynligt, at pantningen er
sket efter bymandenes vedtagelse cller paa deres vegne.

Ogsaa paa andre omraader end de, der er bestemt af vedtzgten eller
af et ejendoms[zllesskab, har bymandene optraadt som kollektiv enhed.
Ganske vist paahviler der, som ovenfor navnt, ikke bylaget som saadant
nogen skat cller afgift, og bortsct fra JL 1:56 kender vi heller ikke andre
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cksempler paa, at bylaget som kollektiv enhed er blevet paalagt nogen
forpligtelse. Heller ikke i forholdet til nabobyerne paahviler der efter
lovgivningen bylaget kollektive forpligtelser, idet hegnspligten paahviler
de enkelte bymand efter deres jordbesiddelse.

Hegnspligtens fordeling og markfredens overvaagelse skaber imidlertid
ct rctsfallesskab imellem nabobyer, som i forste raxzkke har fort til de
nedenfor i kap. 11 omhandlede mcllembys lagdannclser, men som ogsaa
bortset fra disse i stor udstrckning forer til at opfatte de modstaaende
bylag som kollcktive enheder i retstvister. Som folge heral er det i stor
udstrackning bylaget som saadant, der sagsoges for brud paa markfreden
og forsommelse af hegnspligten, som tilkommer enkelte bymand.

Ogsaa helt udenfor det reale omraade bevares den kollcktive op-
[attelse af bylaget, saaledes naar vi ser bylaget som saadant optrzzde som
part i injuricsager for herredsretten.’

Hvor bymandene paa stzvne vedtager en handling, der krznker andres
rettighed, vil de regelmassigt blive sagsogt som kollektiv enhed. Hvor der
bliver tale om at paalxgge boder, vil dog i hvert tilfaelde landstingene og
kongens retterting kraeve individuel skyld.

En rettertingsdom 6. 6. 1575, der optrader flere gange i de private
domssamlinger og altsaa cr blevet betragtet som et vigtigt prajudikat,’
fastslaar efter den titel, den har faact i disse samlinger, at den gerning,
som menige bymand udi en by kan beskyldes at have gjort, bor de samt-
lige at staa til rette for, undtagen nogen kan bevise, at han ikke var med.
Det er altsaa deltagelsen i udferelsen, der straffes, ikke vedtagelsen af
den ulovlige gerning. Af dommen fremgaar, at benderne i Hjelmse, Orup
og Buskeby i Tybjerg hd paa Sjzlland var draget ind paa Sandby mark
og nedrevet ct garde, som lodsejerne lovligt havde rejst om en enghave.
Alle bymazndene tiltales, men herredsfogden demmer, at saa mange, som
sagsoegeren kan bevise var med til at udfere gerningen, skal bode efter
loven, og Sjzllands landsting stadfaster denne dom. Ved kongens retter-
ting indvender sagsogeren, at det var menige bymands gerning, hvorfor
han ikke kan nzvne hver mand, som var med, ved navn, fordi de fulgtes
i flok og folge, og selv om 1, 2 ecller 3 havde gjort gerningen, synes han,
at de har varet lige gode derom og paastaar, at de alle skal staa til rette
for gerningen og bede efter loven. Rettertinget mener ogsaa, at bevis-
byrden maa tilkomme bymandene og dommer dem alle til at bode efter
loven med undtagelse af dem, som med nojagtigt vidnesbyrd kan bevise,
at de ikke var med i flok og folge, den tid garderne blev afkastet. Retter-
tinget paalazgger altsaa ikke bylaget nogen kollektiv straf, men dommer
dog alle, der har varet med i.flokken, selv om de ikke direkte har udfort
gerningen, og de, der ikke var med, maa selv soge sig fritaget ved at
fore gyldigt bevis derfor.

Under retssager, hvor bylaget er part, har oldermanden indtaget en
serlig stilling, som byens talsmand. I Skaane synes det at vare hoved-

6. Danske bylag.
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reglen, at oldermanden blev indstazvnet paa byens vegne, og denne formel
findes 1 talrige sager fra tingbogerne,” medens tingssagerne fra det ovrige
land synes at formode, at samtlige bymand har varet indstaxvnede,
formlen er her: og tiltalte samtlige -torp bymeand, hvilket dog ikke
forhindrer, at oldermanden under sagens behandling taler paa byens
vegne. Om oldermandens bodcansvar paa byens vegne se nedenfor side
115 ff.

I denne forbindelse kan navnes cn sag fra Holbak byting 1642,'"® hvor
formanden for de 8 gardemand tiltales for en ulovlig pantning, men i
ovecrensstemmelse med sagsegtes paastand gaar dommen ud paa, at samt-
lige 8 gerdemaend bor stxzvnes. Vedtagten for @Dstrup, Odense amt 1598
§ 5 (DVV I:298) paalzgger oldermanden at fore byens sager paa tinge.

IT
Vedtegtens retlige karakter.
1. Indflydelse fra herskab og evrighed.

Vi har ovenfor i kap. i droftet sporgsmaalet om bylagets sclvstyre i
tiden omkring landskabslovene, og jeg har ment at turde hzvde, at by-
laget allerede paa det tidspunkt havde et vist sclvstyre, idet flertallets
afgorelser i byanliggender var bindende for alle og kunde fuldbyrdes
gennem pantning eller ad rettens vej.

Med udstedelsen af bestemmelsen i Fyns vedtagt 1492 er dette selv-
styre i hvert tilfclde klart fastslaaet.

Ifelge bestemmelsen i Fyns vedtagt og senere i recesserne og DL er
der ingen tvivl om vedtagtens karakter. Herefter kan den vedtages af
et flertal af bymandene, og der krazves hverken herskabets eller anden
ovrigheds samtykke. Slet saa lige til er sporgsmaalet imidlertid ikke, idet
den forringelse i bendernes stilling, som fuldbyrdes i lobet af 1600- og
1700-tallet faar en ganske overordentlig stor indflydelse paa oprettelsen
af vedtagter, og medens hovedreglen i zldre tider var den, at herskabet
ikke skulde samtykke vedtzgten, saa bliver hovedreglen i lebet af den
sidste halvdel af 16oo-tallet den, at ingen vedtagt kan oprettes cller
xndres uden herskabets samtykke. En undtagelse herfra danner Skaane,
hvis bonder efter overgangen til Sverige opnaacde den samme friere
stilling, som tilkom de svenske bender.

I den forannzvnte senere periode er hovedreglen den, at benderne
vedtager byloven og forclzgger den for herskabet til godkendelse. Denne
form betyder naturligvis ikke, at herskabet ikke forinden forelaggelsen
kan have nogen indflydelse paa udformningen, tvartimod har benderne
ofte maattet gaa til herskabets fuldmzgtig cller til sogneprasten for at
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faa hjxlp til udformning af vedtagten eller i hvert tillzlde til nedskriv-
ningen al de gamle szdvaner og vedtagne reformer.

I de hertugelige omraader af Senderjylland er storstedelen af ved-
tagterne simpelthen udstedt al hertugen til efterlevelse af benderne. Her
cr der altsaa slet ikke tale om nogen vedtzgt men om en ovrighedsfor-
skrift. Disse vedtagter tyder dog paa, at bendernes gamle szdvaner i
-vidt omfang har ligget til grund for udlzrdigelsen.!!

I kongeriget er det kun sjxldent, at vedtagterne dirckte udstedes afl
herskab cller ovrighed til efterlevelse for bymzndene, men eksempler
findes dog.'* Belysende for de faktiske forhold er en beretning af sogne-
prasten 1 Vistofte, Randers amt, Erik Gjorup Pedersen Begtrup (prast
1740—71), der var meget virksom for landbrugets trivsel i sit sogn. Han
fortxller, at granderne efter marksystemets @ndring folte savnet af en
bylov og »anholdt de idelig, snart hos deres hosbunde, snart hos mig,
at vi dog vilde forhiclpe dem til et grandebrev og byclov, der kunde sige
enhver sin pligt og give dem myndighed til at paatale feiler. Da man
paa denne bondens klage havde hort en 4—j5 aars tid og hosbunden, som
nu var fremmed, lzerte med tiden at anse den sags nytte og fornodenhed,
og at han og jeg kunde undgaac megen overleb og idclig klage, bad
endelig hosbunden mig, at jeg vilde have den umage at sammensette i
conformite af lov og forordninger for byen et grandcbrev. Jeg lagde der-
paa strax haand og besorgede til fuldbyrdclse dette byens grandcbrev,
som nu felger« (DVV Il:242).

Prasternce har i det hele taget haft stor indflydelse paa udstedelsen af
vedtagter og har ofte fort vedtxgten i pennen. Dette markes ved de
mange bestemmelser om helligbrode og har sikkert i stor udstrackning
formidlet herskabets ind(lydelse paa udformningen.

Herskabet har vel som oftest indset nedvendigheden af, at der fandtes
en vedtazgt i landsbyen, og derfor finder vi eksempler paa, at herskabet
ligefrem har befalet benderne-at indgaa en vedtaxgt. Vi kender et tings-
vidne fra 1593, hvoral fremgaar, at herskabet har tiltalt bonderne til
tinge for at faa dem domt til at indgaa en vedtzxgt. Tingsvidnet er fra
Nasbyhoved birketing og angaar Taarup, Odense amt (DVV I:349).
Vidnet lod paa »at de saa og horte, at eftersom Erik Morson i Lyngby
paa kronens og sin husbonds zrlig og velbyrdig mand Axel Brahe til
Elfvid, befalingsmand over Odenscgaards len, hans vegne, nogen tid for-
leden havde udi rette delt alle Taarup maxnd og beskyldt dem blandt
andet saa, at fornavnte den gode mand hans husbonds vilje og befaling
var, at fornazvnte Taarup mand saa vel som kronens som andre gode
mands tjencre skulde have og indgaa med hverandre en skreven bylov,
hvorefter enhver dem kunde vide at rette, eftersom andet steds vis og
vaner cr og holdes her udi landet«. Taarup mand fremstod nu til veder-
maalsting og fremlagde en bylov, som var udfzrdiget af 8 udmeldte
mand.

6
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Senere har nogen rettergang ikke varet nodvendig, men herskabet har
gennem fogderne paabudt bymandenc at vedtage en bylov, hvis en saa-
dan er fundet forneden (f.cks. i Branderup, Haderslev amt 1631,
DVV III:7).

Efter Skaanes overgang til Sverige finder vi, som ovenfor navnt, i
denne landsdel tegn paa, at herredsretterne gaar ud fra, at bymxndene
har en pligt til at vedtage en byordning, og der findes domme, som under
bodcansvar paalagger udfzrdigelsen af en vedtagt.

Der er ikke fremdraget nogen dom, som klart viser, hvorledes dom-
stolenc ser paa noedvendigheden afl herskabets samtykke som en betingelse
for vedtagtens gyldighed. At et saadant samtykke ikke cr nogen gyldig-
hedsbetingelse i den forste del af 1600-tallet synes dog at fremgaa af en
dom, afsagt af Viborg landsting i 1637." En bymand klagede over, at
han var pantet med urette og henviser til, at herskaberne overhovedet
ikke har samtykket vedtagten. Baade herredsretten og landstingsretten
fastslaar imidlertid, at vedtazgten staar ved magt og dommer bymanden
i overensstemmmelse hermed. Indvendingen om det manglende samtykke
bereres overhovedet ikke i dommen.

Paa den anden side bemarker Sjallands landstings dom 1597 som et
led i fordemmelsen af cn efter tingets mening ulovlig pantning, at by-
mzndene selv havde lavet vedtzgten. Da det imidlertid klart fremgaar
af sagen, at landstingsretten ogsaa bortset herfra har ansct vedtagten for
ulovlig, cftersom den ikke var til byens nytte, kan man vist ikke lzgge
nogen synderlig vacgt paa det formelle forhold, at den ikke var godkendt
af herskab eller ovrighed.!*

Der findes saa vidt ses ikke i lovgivningen cller kongelige breve [ra
1600-tallet nogen udtalelse om, at herskabs cller ovrigheds samtykke er
nodvendigt for at give en vedtagt gyldighed, men i en strid om vedtagel-
sen af en vedtzgt for Nerre Bork, Ringkebing amt, 1676 *® fremlxgger
amtmanden cn skrivelse, hvori han havder, at »det er sommeligt, ja til-
berligt, at dersom nogen ny sogne- og byvide udi og ofver Nerborck
sogen skal oprettis, da den tilforne kgl. majestaets amptmand til paa-
kiendelse, om den er christelig og taalelig for et sogen og menighed, at
confirmeris, fremvisis ...... saa og andre propricterier deris gaarde, gods
og bender, og derfor og saavidt udi sogneviden cre interesseret¢. Da viden
findes »utaalelig« frifindes bymandene [or tiltale til at give samtykke.

Fra det folgende aarhundrede kan nzvnes reskript 12. 8. 1735 til
stiftsbefalingsmanden i Ribe om jurisdiktionen over de under Riberhus
birk henlagte tjenere og de hos dem boende Haderslevhusere. De forvik-
lede jurisdiktionsforhold i Senderjylland kunde jo nok give anledning til
lidt vejledning, og dette er ogsaa fundet fornedent for saa vidt angaar
landsbyvedtagterne, idet reskriptet fastsztter, at vedtzgter, der udfaerdi-
ges af bylag, som bestaar af saavel Riberhus som Haderslevhus tjenere,
skal vare underkastet approbation af amtmandene over Ribe og Ha-
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derslevhus amter efter et hvert steds lejlighed. Og der skal hvert aar
udmecldes 4 pantemand, lige mange af begge slags tjencre, og ingen
udpantning skal ske, uden alle pantemandene er enige derom, og naar
blot en af pantemaxndenc protesterer mod en pantning, skal denne stilles
i bero, indtil amtmanden, al hvis amt den skyldige er, har resolveret, om
pantningen cr tilladelig cfter vedtagten eller cj.

Sclv om de allerfleste vedtagter i 1600- og 1700-tallet er approberet
al herskab cller ovrighed, har disse dog som hovedregel ikke blandet sig
i bylagets virksomhed. Det cr saaledes meget sjaxldent at traeffe paa be-
stemmelser eller tilfxlde, hvor herskabet har haft indflydelse paa af-
gorelsen af tvistemaal eller har [orbeholdt sig at godkende domfaldelser,
som afsiges af bystaxvnet cller oldermanden.

Det xldste vidnesbyrd, vi har, om herskabets indgriben i bylagets funk-
tioner cr fra 1558 og viser en indgriben til stottc for bylagets selvstyre.
En bymand i Kjeldby havde nagtet at holde vide og vedtagt med sinc
nabocer, hvorfor dc pantede ham for 3 kvarter alen lzrred, der sad paa
en vav i hans gaard. Han beskyldte dem imidlertid for at have taget 40
alen, og blev af den grund delt paa tinget som en logner. Da han des-
uden skyldte for landgilde, lod lensmanden paa Odensegaard Jorgen
Schinkel ham fxngsle »udi stok og jem« og forte ham til tinge og fik
ham domt fredles. Sagen kommer for kongens retterting, der godkender
dom[zldelsen og fremgangsmaaden og frikender Jorgen Schinkel for by-
mandens klage.'®

Hvor der senere [indes vidnesbyrd om herskabs cller svrigheds ind-
griben, er det altid for at sikre disses indflydelse paa bylagets disposi-
tioner cller for at opretholde orden i landsbyen. I forbindelse med kravet
om samtykke af vedtzgten kan navnes, at cnkelte vedtagter udtrykkeligt
bestemmer, at heller ikke xndringer eller tilfgjelser i vedtxgten maa
forctages uden herskabets samtykke. Dette gzlder saaledes Radsted,
Maribo amt, 1669 in f{ine (DVV I:247), Brabrand, Aarhus amt,
1725 § 42 (DVV Il:297) og Vokslev, Aalborg amt, 1779 § 8 (DVV
III:501).

th):r fgndcs ogsaa ganske enkelte cksempler paa, at herskabet har for-
beholdt sig at godkende idommelse af boder inden disse udpantes.'” Et
sarligt 1 formen fornemt cksempel herpaa skal naxvnes fra Sonder Jern-
lose, Holbxk amt, 1605 (DVV I:125):

»Til Jens Terkildsen i Jernlose kommende dette brev i hxnde:

Hilsen med gud! Maa i vide, Jens Terkildsen, at elter som Thomas
Smed nu har vzret hos min broder og mig og har os deres bylov ladet se,
hvilken Anders og jeg har last og meningen deraf forstaaet. Saa efter
den lcjlighed, som er anlangendec med hvis i pantede Jens Boescn, da
synes os, at i ikkc har gjort ham uret cfter samme jeres bys vilkaar og
vedtagt, hvorfor i aldeles retter jer efter samme bylov og vedtzgt, og udi
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alle maader forholder jer derefter og den ved sin fulde mening at efter-
folge. Rettende jer derefter. Befalende eder gud.:

Actum Roskilde den 4. maj anno 1605.

Margrethe salig Nicls Henrichsens efterleverske.«

Ifolge vedtxgten for Moberg, Ringkobing amt, 1689 § 4 (DVV
I11:415) skal husbondens fuldmaxgtig gaa med at pante for idomte boder.

En bymand i Ledby, som ligger under Herlufholm skole, tiltaler 1617
dc evrige bymand, fordi de har pantet ham.'” Aarsagen til pantningen
var, at han ikke sammen med de andre havde gjort »indebud« (d. v. s.
budtjeneste) til skolen. Paa anklagen svarer skolens ladegaardsfoged, der
oplyser, at sagsogeren og hans hustru har varet forsommelige med sko-
lens arbejde, og derfor har han givet de andre husfolk lov til at tage deres
pant og drikke det paa skolen. Sagens [ortsttelse kendes ikke.

1 den nedenfor side 3441 refererede sag (Kaj Lykke mod Ulbolle maend)
siges det, at ridefogden for den jorddrot, hvorunder en udpantet grande
horte, havde paalagt de andre bymand, som ikke horte under samme
jorddrot, at tilbagegive det frapantede gods. Dette sker ogsaa, og retter-
tingsdommen, som iovrigt gaar ud fra, at vedtzgten og pantningen er
lovlig, konstaterer blot, at pantet cr leveret tilbage uden at tage stilling
til, om ridefogdens paabud var lovligt cller cj.

En meget oplysende dom er 6. 10. 1669 blevet afsagt paa Lollandsfars
landsting,’” men desvarre kender vi kun sclve domskonklusionen og ken-
der derfor ikke aarsagen til den omhandlede pantning cller vedtagtens
indhold. Dommen lyder saaledes:

Eftersom vedtagt udi byer og torper efter recessen er lige gyldig med
loven, hvorefter disse 13 cjere udi Stubberup har pantet 2 modvillige og
ulydige ibidem, som ikke har parerct ordre, da cragtes ej ridefogdens
udgivne befaling om deres pants tilbagelevering af den kraft, at den i
ringeste maade kan cller bor gaa imod kgl. udgivne forordning (altsaa
recessen), ¢j heller birkefogden paa ridefogdens ordre funderede dom om
3 mark for ulydighed at komme de 13 mand til nogen skade eller mindre-
vzerdighed, men udomt, ded og magtesles at forblive, og for saadan ube-
sindighed at erstatte dem 6 rdl. til kost og taring, og dc 2 mand, som
har varet ulydige (altsaa mod byloven) og saadant for ridefogden ind-
bragt skal vare forpligtet at indlese deres pant inden 3 dage under dets
fortabelse og give bymandene kost og taring.

Lollands landsting afviser med denne dom fuldstzndig jorddrottens
indblanding i byens sager og havder den lovlige vedtagts autoritet. Det
cr maaske ikke uden betydning, at Stubberup er krongods under Aalholm
amt, og at retten formentlig mere direktc har felt sig som kronbendernes
ovrighed.

En bestemmelse som den i gildeskraaen for Allese sogn, Odense amt,
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ca. 1500 (DVV V:37), hvorefter bymandene skal hjxlpe en grande med
raad og gods, dersom han »af vrang forforing og onde [olks skyld« over-
faldes af sit herskab, horer c¢n'mere fribaaren bondestand til end den,
der kendes fra flertallet af vedtegternce, hvor bonderne maa ty til herre-
mandens hjalp, naar de ikke sclv kan bilegge deres stridigheder.®®

Hvor bylagets anliggender forfalder, ser man herskabet skride ind for
at genoprette sommelig orden i byens anliggender. Oprindclig har dette
vel, ligesom naar talen var om at fremtvinge cn ny vedtagt (se ovenfor),
vieret sket til tinge. Saaledes tiltaler sogneprasien -og herskabet i Nibe
bymandene med klage over, at det tidligere vedtagtsbrev, der er tinglyst
i 1579, nu overhovedet ikke overholdes til stor skade for orden og rolig-
hed i byen. Bymandene soges nu til paany at underskrive og samtykke
vedtegten (DVV IV:2106).

Scnere har heller ikke paa dette omraade tingets medvirken varet ned-
vendig, men herskabet har uden videre formalitet kunnet give bymandene
paabud. Saalcdes tilfojer jorddrotten til Aulum, Viborg amt, 1701 nogle
bestemmelser om helligbrede til det gamle vedtazgtsbrev af 1648, og han
beskikker samtidig en oldermand til at overvaage vedtagtens overhol-
delse (DVV II1:333).

En af de hyppigste grunde til, at byens anliggender forfaldt og her-
skabets indgriben derved blev nedvendiggjort, var utvivlsomt, at ingen
af bymandene vilde vare oldermand. Foruden det nazvnte cksempel fra
Aulum kan nzvnes, at jorddrotten til Bjerregrav, Viborg amt, 1689 maa
ordinere en oldermand, og i 1709 leser en ny ejer det samme problem
ved at paalagge en mand af hvert af de 5 bol sammen med sognefogden

- at paase vedtzgtens overholdelse (DVV II:188—go). I 1689 beklager
Asfxrg bymand sig til herredsfogden over, at der ikke times dem ret cfter
den gamle bylov, og herredsfogden indsatter da en oldermand, idet han
bemarker, at amtmanden i videbrevet har paalagt ham at vare benderne
behjzlpelige (DVV II:232). Da den af herredsfogden indsatte older-
mand afgaar ved deden i 1704, maa herredsfogden udnavne en ny,
paany med henvisning til, at amtmanden har givet ham myndighed her-
til (DVV II:233). I 1723 er det atter galt i Asfzrg, og denne gang giver
lodsejeren byma:ndene en alvorlig formaning (DVV Il:234).

Ievrigt bemarkes, at enkelte vedtagter ogsaa normalt henskyder older-
mandsvalget til herskabet, sc nedenfor side 111.

2. Selvstyre eller foreningsret.

Efter lovgivningens bestemmelser tilkommer der bylaget autonome
befojelser indenfor en vis saglig begransning, og hvad flertallet bestem-
mer indenfor disse rammer, maa mindretallet boje sig for. Men flertals-
tankens gennembrud er knyttet til et i teknisk henscende mere udviklet
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demokrati end bylagets, og den fra den tidlige middelalder stammende
opfattelse, hvorefter enhver beslutning i hvert fald i formel henseendc
skal vare censtemmig, holder sig levende indenfor landsbysamfun-
dene.

Dette er baggrunden for, at der antages en grundsztning, hvorefter
enhver bymand er pligtig at samtykke den vedtagt, som flertallet har
vedtaget, og samtykket skal gives formelt i form af underskrift og bescg-
ling af vedtagtsbrevet. Sarlig klart kommer dens grundsatning frem 1 et
par domme fra Viborg landsting forst paa 1600-tallct.

Af en sag for Viborg landsting 1616 *! {remgaar, at cn bymand i Vium,
Harre hd. var indstavnet, fordi han ikke vilde underskrive det videbrev,
som de andre bymand havde vedtaget. Herredsfogden har domt ham til
at forsegle viden, selv om han ikke har samtykket den, idet dommen hen-
viser til recessens besternmelser og tilfojer, at viden cr til byens gavn og
bedste. Landstingsretten stadlaster dommen med folgende ord: Saa og
efterdi recessen formelder, at hvad vide som almuen lxgger paa udi
nogen by cller torp om hegnet og gaxrde, sxrjord og andre byens nytte
og tarv, det maa ¢j en grande cller to kuldkaste, men skulde alle holde
vide og vedtagt, og efterdi menige grandclaget, Laurits Nielsen undtaget,
har gjort samme vide og vedtaegt om deres hegn og sxrjord, og de har
den forseglet, og herredsfogden derfor har tillundet Laurits Nielsen den
med at forsegle, da ved vi efter saadan lejlighed ikke imod samme vide-
brev og dom at demme.

I 161g tiltales en bymand for Viborg landsting, fordi han ikke vil for-
segle en vedtagt, men han frifindes, da han godtger, at han med 2 mand
har tilbudt at forsegle vedtagten, men det paabydes ham dog i dommen
at faa dette gjort inden 8 dage.** Disse landstingsdomme fastholder altsaa
den formelle regel, hvorefter de modvillige ikke alenc er pligtige at over-
holde flertalsbeslutningen, men ogsaa skal samtykke og forsegle denne.

Fra Norrejylland findes en underretsdom fra @ster Han hd. i Hjerring
amt, der i 1634 dommer en bymand, som har nazgtet at samtykke ved-
tagten, til at overholde dens regler eller at lide tilberlig tiltale efter dens
indhold.*® Det samme mere uformelle synspunkt, som ligger til grund
for denne herredsretsdom, synes ogsaa anlagt af de [oreliggende skaanske
domme. Saaledes indstzvner Svenarp bymand i 1647 en udenbys mand,
der har jord i Svenarp til at samtykke vedtegten, men da han ikke mo-
der, stadfaster tingsretten i @. Genge hd. uden videre vedtagten ogsaa
for hans vedkommende.** I den udstrzzkning, de ovrige mellembys for-
hold i Skaanc kan belyse dette forhold, synes der heller ikke at vare op-
stillet noget krav om, at de modvillige skulde forsegle, se nedenfor
side 386 ff.

Fra det ovrige land har vi talrige cksempler paa, at bymzndene soges
til at samtykke vedtagten, og de allerfleste tingsvidner begynder med en
saadan indstzvning, men udover denne fremgangsmaade bringer tings-
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vidnerne intet nyt. Eksempelvis kan navnes en sag fra Lunde hd. 1598
(DVV I:319), hvor herredsfogden tilsperger bymandene, om nogen vil
imodstaa den fremlagte vedtagt, og da ingen gor dette, stadfzxstes den af
retten. Og paa den anden side den ovenfor nazvnte dom vedr. Norre Bork,
Ringkebing amt, 1675 (DVV Il:551), hvor der rettes indsigelse imod
vedtxgten, og hvor de protesterende bymand frikendes for at samtykke
den, bl.a. fordi den overskrider graznserne for bylagets saglige kom-
pPetence.

Fra Skaane kan yderligere nxvnes, at der ved V. Gonge herredsret
1721 * fra 2 bymands sidc rejses indsigelse imod et enkelt punkt i cn
fremlagt vedtagt, hvorelter herredsretten stadfaster vedtagten med und-
tagelsc al det omstridte punkt, der henskydes til sxrlig retssag.

Naar der kommer en ny mand til byen, vil han automatisk vare under-
kastet den gzldende vedtazgt. Flere vedtxgter kraver dog, at han ud-
trykkeligt skal tiltreede vedtagten. Saaledes hedder det i gildeskraaen for
Langaa, Svendborg amt, 1607 § 5 (DVV 1II:230), at den, som vil vare
gildebroder og vare under denne gildelov, han bede gud hjzlpe sig, at
han vil gere mod sine gildebrodre, som han vil have, at de skal gore mod
ham. I Saksild, Aarhus amt, 1660 (DVV I1:336) og Aastrup, Randers
amt, 1725 § 49 (DVV III:553) kraves der udtrykkeligt, at de nyan-
komne skal underskrive vedtzgten. I Kverndrup, Svendborg amt, 1709
§ 4 (DVV I:402) og Degeberga, Gaerds hd., 1703 § 47 (nr. 5) bestem-
mes, at oldermanden skal oplase byloven for den nyankomne, saa at han
kan vide byens ret. I den udaterede vedtagt for Billestorp, Sdr. Aasbo hd.,
§ 22 (nr. 8) krxves det, at den nye mand indgaar og samtykker.

I gildeskraacre er det en almindelig bestemmelse, at den nyankomne
skal give igangsol eller sencre igangspenge til byen som betingelse for
optagclse i laget, og saadanne bestemmelser findes ogsaa i Jylland, hvor
gildesformen ikke er almindelig.®® I denne forbindelse kan navnes den
ofte forckommende regel om, at den, der ikke kommer til bystzvnet som
paabudst, er pligtig at underkaste sig de beslutninger, der er truffet i hans
fravar.®?

Lovens regel om, at flertallets mening er bindende for hele bylaget, ses
ofte gentaget i vedtxgterne, af og til oven i kobet med en ckstra under-
stregning som f. cks. i Rabsted, Tonder amt, 1620 (DVV V:232) og
Vestbirk og @Dstbirk, Aarhus amt, 1750 (?) § 37 (DVV Ill:404), hvor
det fastsaxttes, at dersom 1 eller 2 vil holde vedtagten, men alle de andre
bryder den, da skal de faa kunne holde sig til vedtagten og krzve dc
andre straffet. Da begge vedtxgterne er udstedt af bonderne selv, maa
bestemmelsen vel tages med det forbehold, at den paagzldende vedtzgt
udtrykkeligt andres paa stxvnet. For Rabsted vedtegts vedkommende
gelder det dog, at den ifolge sit indhold skal gzxlde de forste 20 aar.

Det kan hcller ikke antages, at de almindeligt forckommende bestem-
melser om, at den, der ikke vil vre under vedtagten, skal bode til by-
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laget, skal forstaas saaledes, at tilslutningen til vedtagten cr [rivillig,**
snarere cr der tale om en generel straffebestemmelse rettet mod dem, der
ikke vil rette sig efter flertallets beslutning. Dette fremgaar ogsaa klart af
vedtzgten for Jebjerg, Viborg amt, 1719 § 10 (DVV IV:268), hvorefter
den, der opsiger videbrevet, skal bode 3 mark og dog forblive ved viden
cller dertil deles efter lovens 3—13—31. Den, der ikke vil samtykke ved-
tzgten for Seby 1655, skal ifolge § 7 (DVV II:7) alligevel dommes for
overtrazdelser af denne, men dersom han lider nogen skade 1 mark eller
eng eller paa kvag, kan han ikke paaberaabe sig vedtzgten, men maa
tage skade for hjemgald.

Vedtagten for Horne sogn, Svendborg amt, 1559 § 30 (DVV Vi4g9)
bestemmer, at den, der ikke vil samtykke og indgaa disse artikler, som vi
alle har gavn og nytte af, ham skal ingen rettighed og trost ske cfter
denne bylov og vilkaar. Der ligger altsaa heri, at hvis man undsiger by-
loven, kan man ikke paa nogct omraade nyde godt al dens beskyttelse
cller paaberaabe sig dens bestemmelser, men cfter ordene ligger der til-
lige en forudsatning om, at bymanden kan valge at staa udenfor {xlles-
skabet. At noget saadant skulde kunne ladc sig gore, er dog vel meget
tvivlsomt.

Starkest er frivillighedens prxg i de egentlige gildeskraaer, hvilket
naturligvis skyldes paavirkningen f{ra kobstadsgilderne. Det er saaledes
almindeligt, at en gildeskraa indledes med ordene: Hvo som vil vare
broder eller soster, skal o.s. v. f. eks. give igang.®" Staxrkest er dette ud-
trykt i gildeskraaen for @ster Mariz paa Bornholm 1554 § 33 (DVV
I:234), hvorefter den, der ikke vil holde skraaen, ikke anses at vare

" broder i laget. Der er dog formentlig ingen tvivl om, at saadanne bestem-
melser kun har relation til selve gildet, medens alle bymandene har varet
tvunget til at overholde de landboretlige forskrifter i skraaen. Kommer
vi udenfor Bornholm med de egentlige sognegilder, markes dette for-
cningsprag nasten ikke. Saaledes staar der nok i § 5 i gildeskraaen for
Langaa, Svendborg amt, 1607 (DVV IIl:230), at hvo som vil vorde
gildebroder og give sig i dette gilde og vare under denne bylov o.s. v.,
men i samme vedtzgts § 40 gengives reglen i reces 1558 § 46, og i en af
de faa gildepaavirkede, jyske vedtagter, nemlig Saksild, Aarhus amt, 1660
(DVV II:336) fastszmttes det i indledningen, at enhver, som vil bygge
og bo i byen, skal underskrive byloven.



Fig. 1. Aasum bystevneplads, Odense amt. DFS. Fot. Kai Ulldall 1924.

TREDJE KAPITEL
BYLAGETS ORGANISATION

Naar vi i det folgende skal behandle de centrale problemer i landsby-
styrets organisation og funktion, vil det ofte vzre nodvendigt af hensyn
til helhedsbilledet og den fulde forstaaelse al de behandlede sporgsmaal
at fremdrage enkelte omraader af overvejende folkloristisk karakter. No-
gen selvstzndig behandling af disse spergsmaal horer imidlertid ikke
hjemme i nzrvarende undersegelse, og derfor vil iser en fremstilling af
gildeskikken og de mange til bystyret knyttede traditioner helt blive
udeladt.!

1. Bystevnet.

1. Moderet. Det er ovenfori kap. 1,side 39 ., omtalt, at 4. D. Jorgensen
i sine undersogelser af lagkebct mener at have et bevis for, at frihed for
nogens vorned var en betingelse for optagelse i bylaget, der kun bestod
af de frie adelbender. At et lagkob var nodvendigt for optagelse cr vel
sandsynligt, men at lagkebet skulde have nogen forbindelse med ben-
dernes vorned, er formentlig meget tvivlsomt.

Om forholdet imellem selveje og jordleje paa landskabslovenes tid har
der hersket meget delte opfattelser, men det turde i nyere tid vaxre den
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overvejende anskuelse, at selvejet, maaske bortset fra Sjxlland, har varet
fremherskende i hvert fald i tiden nacrmest for landskabslovene.” Af land-
skabslovene faar man imidlertid ikke noget klart billede af de to bonde-
klassers forskellige retsstilling, og iser er der ikke sikre vidnesbyrd om, at
landboerne har varet ringere stillet end de jordejende mand med hensyn
til afgorelsen af bylagets indre forhold.

At landboerne ikke overfor tinget har haft den samme stilling som sclv-
cjerne fremgaar {. cks. af SKL, der kraever odelbonder som mededsmand
i jordtratter, men naar JL betegner bymandenc som »cjereq, er det ikke
ganske sikkert, at loven har villet udelukke de jordlejende mand fra de
i loven omhandlede afgorclser. Dette har formentlig iser ikke varet til-
faldct for saa vidt angaar de afgorelser, som ikke dirckte vedroerer cjen-
domsretten til jorden, men dennes drift, {. cks. bestemmelser om hegnet,
jordarbejderne, hesten o. s. v.

Landskabslovene er utvivisomt redigeret paa en tid med en stxrk be-
vagelse fra selveje til jordleje, og Poul Johs. Jorgensen gor saaledes op-
marksom paa, hvorledes kravet om odelsmand som mededsmand i SKL
ved optagelsen i den senere redigerede Vald.sjL er fraveget, hvorefter
loven kun i almindelighed kraver lovfaste mand.® Udtrykket cjerc og
cjermznd i JL bruges endvidere i overensstemmelse med lovens ordlyd i
talrige oldingebreve og tingsvidner fra en langt sencre tid, hvor man med
sikkerhed kan sige, at der ikke i en landsby har kunnet vare 12 selv-
cjende bender. Maaske anvender allerede landskabslovene et sprogbrug,
som har sit udspring i en tid, hvor betegnelsen »cjere« stemte med virke-
ligheden, men som ikke lzngere dackker den fulde sandhed. Om man i
denne overgangstid, i overensstemmelse med lovens ord, har gjort nogen
forskel paa jordejernes og jordlejernes stilling overfor bylaget, kan ikke
med sikkerhed siges.

Med sikkerhed kan imidlertid fastslaas, at bylaget — fra 14- og 1500-
tallet — hvor domboger og sencre vedtagterne giver os et klart billede
af forholdene, udgjorde cn ensartet organisation uden nogen retlig forskel
mellem sclvejere og fastere, ja forholdet er endog det — som vi gentagne
gange skal faa anledning til at konstatere i de folgende afsnit — at by-
laget ikke alene indadtil men ogsaa overfor domstolene i adskillige for-
hold optrader som en kompetent enhed, uden at jordejerne finder an-
ledning til at gribe ind. Bylaget — ofte bestaacnde al baade selvejere og
fastere — optrazder for domstolene som part i sager vedrorende landsby-
jordens drift, og selv vigtige ejendomsrettigheder som grasningsret og lig-
nende ses havdet af bylaget uden herskabets medvirken.

Paa den tid, hvorfra de skriftlige vedtagter er bevaret i stort tal, er
sclvejet som bekendt en sjzlden foreteclse, og forholdet imellem selv-
ejere og fastere omtales aldrig i vedtagterme. Den sociale forskel imellem
de to bondcklasser var jo ogsaa i tidens leb staxzrkt formindsket. Til by-
staevnet har derfor enhver, som bruger jord i landsbyen, adgang. I de
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tilfzlde, hvor landsbystyret har skikkelse af et cgentlig gilde, har gilde-
skraacns optagelsesbestemmelser ganske vist sat visse betingelser for del-
tagelse i slavnet, og hvor underskrift af landsbyvedtzgten foreskrives,
gxlder det samme, men som en almindelig hovedregel — galdende for
hele landet — kan man med sikkerhed fastslaa, at enhver jordbesidder
havde mode- og stemmeret.

Man maa have lov til at gaa ud fra, at kvinderne fra de zldste tider
har varet udelukket fra bystavnerne. I en senere tid deltager kvinder
ganske vist ofte 1 landsbyens gilder, isar hvor landsbystyret er organiseret
som ct cgentligt gilde,’ men nogen medbestemmelsesret i byens anliggen-
der havde de ikke, og ved gilderne har de sikkert nasten altid haft deres
plads for sig selv.”

Naar vi fra Egebjerg i Sunds hd. paa Fyn horer, at to bykvinder er
kommet i totterne paa hinanden paa bystzvnet,® kan dette formentlig
ikke anleres som et vidnesbyrd om, at kvinderne normalt har deltaget i
selve stzevnet. Derimod kender vi fra Skaane en sarlig byinstitution —
gaasegangen — som helt er overladt til bykvinderne, der i denne anled-
ning ogsaa er udstyret med ret til at pante. Gaasegangen udfertes om
cfteraaret, naar kvinderne samlede byens gas fra fxlleden og fordelte
dem i overensstemmelse med de ejendomsmarker, hvormed de ved ud-
szttelsen var forsynet. Ved denne gaasegang kunde der naturligvis ofte
opstaa stridigheder om, hvem en gaas tilhorte, og hvis en bykvinde blev
overbevist om at have taget gas, der ikke tilhorte hende, pantede de
andre hende. I Oxie hd. kender vi saaledes fra 1705 et tilfzlde, hvor
bykvinderne frapantede en medsester hendes spinderok.”

LEfter denne gaasegang holdt bykvinderne ct gilde, og forinden dectte
paabegyndtes, udspillede der sig en makaber forestilling ved navn »malk-
ningen«. Det var de axldre bykvinder, som omhyggeligt undersogte de
ugifte pigers bryster for at konstatere, om de skulde fode eller havde fodt
1 dolgsmaal.®

Selvom kvindernes udelukkelse fra at deltage i byens afgerelser maa
antages at have varet reglen i hele bystyrets historie, finder vi dog fra
1600-tallet og fremefter vidnesbyrd om, at hustruen har kunnet repra-
sentere gaarden, dersom manden havde lovligt forfald. En saadan regel
kendes f. eks. fra Sneslev, Sore amt, 1649 afsnit 2, § 13 (DVV I:177)
og fra Aarestrup, Aalborg amt, 1719 afsnit II, § 4 (DVV III:281), men
paa den anden side indskerpes det dog i vedtagten for Sdr. Nissum,
Ringkebing amt, 1732 § 17 (DVV Ill:g559), at dersom nogen lader sin
hustru gaa til stavne i sit sted, og selv bliver hjemme uden at have lovligt
forfald, saa skal han bede til bylaget.

Ogsaa i bylagets pantning af vedtzgtsbrydere kan kvinderne i tilfzlde
af lovligt forfald trede i mandens sted. Dette fremgaar bl. a. af en vidt-
loftig retssag fra Lolland i 1634.° Ved herreds- og landstingsdommen var
Jens Lauridsen i Utterslev blevet fradomt sin mandhelg sammen med
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sine grander, fordi dc ulovligt havde pantet cn bymand for ¢n tiende-
restance. Pantningens ulovlighed bestrides 1 og for sig ikke af Jens Lau-
ridsen, men han krzver sig frifundet, da han mener at kunne bevise, at
han overhovedet ikke har vaeret med til at pante. Det fremgaar imidlertid
af vidneudsagnene, at hans hustru havde deltaget i pantningen for ham
og — som et vidne crklerer — »naar der skulde pantes, og nogen af
kvinderne var med at pante, da var det lige saa fuldt, som manden selv
var med at pante«. Kongens retterting dommer Jens Lauridsen med dc
andre med cn kort henvisning til, at han har deltaget i ulovlig pantning.

Det er kun bonden selv, der kan mode paa stavnet, og hverken hans
sonner cller tjcnestckarle, men i de talrige paabud om at bonden har pligt
til at mode, bestemmes det ofte, at kan han ikke selv mode paa grund af
lovligt forfald, skal han sende sit »visse bud«. Som stedfortrazder maa
han da kunnc sende voksne sonner eller tjenestekarle.'®

Husmendene, hvis jord delvis var optaget af gadejord, og som i hvert
tilfelde kun sjzldent havde andel i byjorden ved dennes rebning, men
herte under cen af gaardene, har oprindeligt ikke haft ret til at mode
paa bystzvnet, og nogen medbestemmelsesret i byens anliggender havde
de lige saa lidt.!* Paa den anden side er de pligtige at overholde vedtag-
ten,’* og vedtxgterne indcholder utallige forskrifter for husmandsbru-
genes drift. Disse forskrifter fremtrazder som hovedregel i en form, der
afgjort tyder paa, at de cr ensidigt fastsat af de gaardbrugende bymand,
og dette har vel ogsaa hyppigt varet tilfaeldet. Nogen sterre reel forskel
har det formentlig ikke gjort, at en del vedtxgter ses medunderskrevet af
husmandene, og at det i flere vedtagter bestemmes, at nytilkomnc hus-
mand, ligesom gaardmazndene, skal undertegne vedtagten. I 1601 ind-
stzvner saaledes Ronninge oldermand samtlige byens bymand, husmand,
enker og molleren til vedtagelse af byloven, og de vedgaar den alle (DVV
1:28g)." Af Saksild bylov 1705 (DVV II:336) fremgaar det af indled-
ningen, at husmand og inderster, der nedsatter sig i byen, skal under-
skrive byloven og til kendelsc, at de er blevet bymand, give bylaget
igang.

Bestemmelserne om igang galder som regel ogsaa husmandene, og
mange cgentlige gildeskraaer nzvner husmandene som gildebradre. I
gildeskraaen for Kverndrup, Svendborg amt, 1709 (DVV 1:396) hedder
det ligefrem, at husmandene skal give igang, for at de kan »efter denne
vedtagt nyde ret og skel, men selv en saadan udtalelse kan {ormentlig
nappe opfattes som udtryk for en medbestemmelscsret ved afgerelsen af
de egentlige bysager.™!

I Belum, Aalborg amt, 1712, (DVV II:107) har de husmand, som
har kreaturhold, medunderskrevet vedtagten og nyder byens ret, men
gildeskraacn for Langaa, Svendborg amt, 1607 § 7 (DVV IIl:231) giver
enhver indbygger adgang til at blive gildebroder eller -soster, dog saa-
Jedes at de, som ikke har ager og eng i marken, skal sidde nederst ved
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bordet. Isxr gildeskraacrne er vanskelige at tyde for saa vidt angaar hus-
mandencs forhold. At husmandene kunde blive gildebrodre er klart, men
om dectte gav dem ligeret ved behandlingen af byens [orhold er meget
usikkert. Ganske vist fastswtter gildeskraacrne som regel, at byens for-
hold skal forhandles paa gildebrodrenes stavne, saaledes Langaa, Svend-
borg amt, 1607 § 41 (DVV Ill:235), og i samme skraa § 40 gives den
sedvanlige bestemmelse om, at hvad de fleste i byen vedtager, maa de
andre ikke kuldkaste, uden at der gores nogen sondring imellem de for-
skellige klasser af gildebrodre, men i skraaens § 41 fastslaas det, at kun
de gildcbrodre, som ogsaa er gaardbrugere, kan udvalges til oldermand;
allerede heri ligger jo en vasentlig diskrimination. Den samme indskrank-
ning findes i gildeskraacn for Ostrup, Odense amt, 1598 §1 (DVV
I:297), der gor det til en betingelse for tiltreeden af oldermandsembedet,
at den paagaldende bruger en avlsgaard. Ogsaa efter denne gildeskraa er
husmandene med til gilderne og giver deres bidrag til festens afholdelse,
jir. §§ 106 og 145.

Det er ikke alene oldermandshvervet, som husmandene i mange ved-
teegter udtrykkeligt er udelukket fra,*® saaledes kan husmand efter ved-
tegten i Falkerslev, Maribo amt, 1721 § 40 (DVV IV:156) ikke bruges
som skovvagter; man har vel antaget, at de — som ikke har andel i
skoven — ikke med tilstrekkelig nidkarhed vilde rogte dette hverv.

Paa den anden side forudsattes det i flere vedtzgter, at husmandene,
i hvert tilfalde ved bestemte lejligheder, giver mode paa bystzvnet. Som
omtalt ovenfor, udtales det af og til, at husmandene ved at underskrive
vedtzgten nyder ret og skel efter denne. For at havde sin ret efter by-
loven maa husmanden naturligvis mede op paa stzvnet og soge sin ret
hos oldermanden,'® og paa samme maade maa han paa stavnet staa til
ansvar for sine overtrazdelser af loven. Derfor bestemmer vedtzgten for
Asferg, Randers amt, 1683 § 7 (DVV Il:214), at husmand og inderster,
der har kreaturhold, skal skaffe oldermanden deres talliestokke med ud-
skaaret navn, naar viden begynder. For at ingen skal vere i uvidenhed
om loven, bestemmer endvidere vedtzgten for Bolmerod, Odense amt,
1731 afsnit 1 § 3 (DVV I:351), at alle skal mode til stzvnet, naar by-
loven oplases, saavel husmand som gaardmand.

Det foreliggende materiale synes da at godtgore, at husmandene ikke
i nogen periode af bylagets historie har haft medbestemmelsesret paa lige
fod med gaardbesidderne i byens anliggender, men at de — i hvert til-
fzlde i senere tid — ofte har haft lejlighed til at deltage i bystzvnet, og
at dette isr har veret tilfzeldet i de byer, hvor styret havde form af et
egentligt gilde, hvorved erindres, at allerede @strup gildeskraa 1598 aab-
ner adgang for husmandene til optagelse i gildet.

Det er ogsaa et vidnesbyrd om husma®ndenes udelukkelse fra de egent-
lige stevneforhandlinger, at der i slutningen af 1700-tallet dukker sarlige
husmandslag op. Et saadant kendes fra Egeskor, Svendborg amt, om-
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kring 1800 (DVV Ill:226). I dettc lag kunde kun landbrugende hus-
mand optages, men jordlose husmand og haandvarkere kunde dog op-
tages imod erlxggelse af igang, men de maatte ikke tale med, naar lagets
sager behandledes. Den sociale forskel imellem gaardmand og husmand
uddybes i lobet af tiden umiddelbart for udskiftningen, og dectte har
utvivlsomt sat sig spor i bylagets liv. Et kompromis har man dog naact i
Lunde, Svendborg amt, hvis vedtagt fra 1800 § 4 (DVV IIl:223) og
fra 1823 § 5 (DVV Ill:225) bestemmer, at der skal indsattes 2 older-
mand i bylaget, nemlig 1 gaardmand og 1 husmand. Et saadant falles
grandclag for gaardmand og husmand har dog formentlig ogsaa paa
den tid varet ct sarsyn.

Dec Ira 18oo-tallet kendte husmandslag stammer [ormentlig i overvej-
ende grad fra tiden efter udskiftningen.'®

Hovedreglen har da til alle tider varet den, der udtrykkes i vedtzgten
for Qvarp, B. Gonge hd. (nr. 33) 1720 § 15: Ingen bor gaa i vort
grandclag undtagen bonden eller hans visse bud, medmindre det sker med
alles samtykke. For at mode som bondens stedf{ortrazder har man derimod
sikkert kun kravet voksen alder.!®

2. Vedtagelser. Fyns vedtaxgts, recessernes og DL’s bestemmelse ved-
rorende landsbyvedtxgterne synes narmest at forudsztte vedtagelser
ifolge simpel stemmeflerhed uden hensyn til de afgivne stemmers vagt i
henscende til ejendomsbesiddelse. Saaledes har reglen varet i hine tider,
da bylaget bestod af frie adelsbonder, thi hverken paa tinge cller andet
steds kender vi fra den gang nogen stemmeafgivning ecfter vagt, og saa-
ledes har forholdet vel i endnu hejere grad varet, efterhaanden som al
jorden kom under godsernes ejendomsret, og bondernc blev fxstere. Noget
vidnesbyrd om, at der i overgangstiden har varet gjort forskel paa selv-
ejere og {astere har vi — som ovenfor omtalt — ikke.

Reglen var da, igennem mange aarhundreder den, at byens anliggen-
der blev afgjort paa bystazvnet cfter ct flertal af de dér afgivne stemmer.
Heller ikke oldermanden har — efterhaanden som han optrader i lands-
bystyret — oprindeclig haft nogen sarlig indflydelse paa sagernes afgorelse
fremfor de evrige bymand, og det cr vel endog hojst tvivisomt, om han
har haft nogen eneret paa at sammenkalde bystzvnet.®® At bystzvnet var
den eneste myndighed — iszr naar beder skulde idemmes — understreges
kraftigt i cn af vore xldstc vedtzgter, gildeskraaen fra Lumby, Odense
amt, 1592 § 15 (DVV I:341), hvorcfter det forbydes oldermanden eller
andre naboer at skaxre i videstokken eller eftergive boder uden menig
mand er til stede og samtykker det med hverandre, saaledes at der eves
ret og skel til alle sider. Det bor bemarkes, at gildeskraaen i andre hen-
scender tillegger de 4 mand sarlig myndighed, jfr. § 1. Selv efter at ud-
meldelsen af sxrligt bemyndigede mand bliver almindelig, hedder det i
vedtzgten for Bzlum, Aalborg amt, 1712 § 27 (DVV II:113), at ingen
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vedtagt maa vedtages cller staa ved magt, uden at den bliver lyst paa
grandestzevne og samtykket af de menige grander.

Det er imidlertid ikke alenc oldermanden, der er hentet fra kobsta-
derne, herfra stammer ogsaa dc sarligt udmeldte mand, der i adskillige
vedtagter har vidtgaaende myndighed. Landsbyens 4 mand (ofte dog
ogsaa 2, 6, 8, 10 cl. 12) er maaske inspireret af middclalderens fjerdings-
mand jfr. de 4 scniores i Slesvig stadsret, fra gildernes stolsmand, eller
ogsaa har dct senere kobstadsraad haft indllydelse paa deres indferelse,
1 hvert tilfzzlde cr institutionen langt yngre end selve bystavnet.*!

Disse sarlig udvalgte maend skal som regel udmeldes af oldermanden
paa bysticvnet,” hvilket dog ikke behover at betyde, at oldermanden er
encraadig med hensyn til udmeldelsen, formentlig skal stzvnet godkende
hans forslag. Som regel krxves der ikke saxrlige kvalifikationer af disse
mand, men [lere vedtagter benzvner dem som »dc mest forstandige,
»de bedste i sognet« og lignende, dog kraver vedtaegten for Asferg,
Randers amt, 1685 § 11 (DVV Il:215), at de skal udnavnes blandt de
bedste, som har mest jord i marken, ligesom husmandene formentlig og-
saa er udclukket fra dette hverv.?*

Dc udmeldte mands befojelser varierer i de forskellige vedtagter, men
hyppigst indcholder vedtzgten en bestemmelse om, at det, som olderman-
den med de 4 mand har samtykket, skal staa ved fuld magt og holdes
som vide og vedtzgt,”® og efter disse bestemmelsers ordlyd skulde older-
manden og de 4 mand altsaa have den samme myndighed som by--
stevnet til med bindende virkning for alle bymandene at fastsztte by-
lov. Det er imidlertid tvivlsomt, om dette som hovedregel har veret til-
fxldet.

For det forstc maa man vare opmarksom paa, at de 4 mand (uanset
antallet kan variere, benyttes i det folgende for nemheds skyld denne
betegnelse) ofte udmeldes til at udferc enkelte hverv, saasom at syne en
markskade eller overse ildstederne;?® dernast synes de mange steder at
have det begrnsede hverv at trzffe bestemmelser med hensyn til driften,
iszr landbrugsarbejdernes paabegyndelse og byarbejder i det hele. Saa--
ledes skal oldermanden i Nordby paa Samse cfter vedtagten 1697 § 28
(DVV I:144) hver sondag udmelde 4 mznd, som skal afsige, hvilke by-
arbejder der skal gores i den kommende uge, men i vedtegtens § 6g findes
den sazdvanlige bestemmelse om, at det, de fleste bymand vedtager, skal
staa ved magt. Vedtxgten for Vrold, Aarhus amt, 1662 § 26 (DVV
11:386) paabyder, at det, som 8 mand vedtager med ploven og hosten
samt engslet, det skal alle lade sig neje med, men vedtzgten har ingen
udtrykkelig bestemmelse om flertallets kompetence i andre sager.*™ Efter
Hdaslov og Viby, Villands hd. (nr. 36) 1674 § 3 skal de 4 mand hele
aaret fastsxztte boder for brud paa hegnet. De er altsaa her hegnsyns-
mand med dommende myndighed. Endvidere maa man gaa ud fra, at
de 4 mands forretninger foretages paa selve bystzvnet, saaledes at by-

7. Danske bylag.



98

mandene faktisk har adgang til at gere deres indllydelse gacldende, og
dette er ogsaa af og til direkte [orudsat.”®

Endeclig optrazder de 4 mand al og til blot som voldgiltsmzxnd i kon-
krete stridigheder, og man kan ikke sc bort [ra, at kun dette er deres op-
gave i flere vedtagter, som i almindelighed bestemmer, at bymandcne
skal lade sig neje med, hvad de udmeldte maend har fastsat. T Gstrup ved-
tegt 1589 in [ine (DVV I:918) fastsacttes det, at i sager, som vedtegten
ikke melder om, maa oldermanden paa stevne udmelde 4 mand il at
domme derom, men i § 67 findes den saxdvanlige bestemmelse om, hvad
[lertallet paalagger til byens gavn. Asferg vedixgt 1685 indcholder en
regel om 6 mands voldgift i tilfalde afl stridigheder.®”

I tingbogerne finder vi ofte cksempler paa, at sager har vearet afgjort
ved 4 mands voldgift.™

Sclvom de¢ 4 mand har mindre ind[lydelse, end det ved en overfladisk
gennemlasning af vedtxgterne kan syncs, er der imidlertid ikke tvivl om,
at de adskillige steder faktisk har faact overdraget bystxvnets fulde be-
fejelser, ikke alene til at domme i konkrete retstvister, men ogsaa til at
fastsztte ny bylov. En saadan befojelse fremgaar saaledes klart af ved-
tegten for Poer, Randers amt, 1707 (DVV III:381).

At der ofte har varet nedsat et sarligt udvalg, naar ny vedtagt skulde
udarbejdes, er sandsynligt. I § 5 i vedtagten for Horne, Svendborg amt,
ca. 1600, (DVV V:52) hedder det, at de menige bymand har taget ved
vilkaar, som 12 mand var udtaget og betroct at legge ved vide, Radsted
vedtagt, Maribo amt, 1635 § 42 (DVV I:245) bestemmer ligefrem, at
hvad oldermanden samtykker med 8 mand, det skal alle bymandene
vare forpligtede til at samtykke. Trods de mange kategoriske udtalelser
om dc 4 mands absolutte magt, er det dog meget tvivlsomt, om en for-
urettet bymand ikke skulde have mulighed for at indbringe sin sag for
det samlede bystavne. Faktisk har han sikkert haflt denne adgang, og [ra
Arnum, Haderslev amt, 1685 § 1 (DVV IIl:2g) kender vi et eksempel
paa, at de 4 mands afgerclse er underkastct bystevnets provelse: »Hvad
4 maxnd paalegger, og menige grander vedtager, skal alle de andre folge,
og hvis dec ikke kan komme overens, da skal de gaa i tvende parter, og
hvad de fleste vedgaar, skal de andre folge.«

Den i vedtagterne ofte fastsatte lydighedspligt overfor oldermandens
befalinger i byens daglige liv,”* kan ikke antages at indskrenke bystzv-
nets magt, heller ikke naar lydighedspligten, som i vedtagten for Balsby,
Villands hd., (nr.35) 1670 § 24 og Fjelkestad, s. hd., (nr. 1) 1685 § 23,
udstrakkes til at galde befalinger, udstedt af oldermanden med de 4
mand; begge disse vedtagter indcholder for ovrigt i henholdsvis § 32
og § 28 den sazdvanlige bestemmclse om, at det skal staa fast, som fler-
tallet af bymandene bevilger. Derimod har lovgivningens regel om lands-
byens autonomi i et meget stort antal vedtagter faact den tilfojelsc, at
vide og vedtagt skal legges, som oldermanden og de fleste vedtager det,
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og maaske maa det tolkes saaledes, at intet kan vedtages mod olderman-
dens stemme. I praksis har vel en saadan regel varet sterkt modificeret.
Naar vedtaxgten for Billestorp, Sdr. Aasbo hd. (nr. 8) § og Starby s. hd.
(nr. 1) 1794 § 1 ligefrem bestemmer, at alle bymandene skal samtykke
og ikke kuldkaste den vide og vedtxgt, som oldermanden paalxgger til
byens nytte og gavn, saa skal vel heller ikke denne regel tages som ct
udtryk for, at oldermanden har varet forlenet med enevaldig magt.

Ogsaa andre kategorier end de sxrligt udvalgte cller efter tur til-
traadte 4 mand ses i vedtaegterne forlenet med saxrlig myndighed til at
fastsactte bylov, hvor den skrevne vedtagt intet indcholder. I vedtagten
for Ostad, Villands hd. (nr. 13) 1694 § 8 bestemmecs, at hvad olderman-
den og oldinge bymarnd paalagger, som kan vaere til byens nytte, det skal
ikke 1 eller 2 kuldkaste. Hvem oldinge bymand er, kan vi ikke se; di-
rekte hentyder betegnelsen jo til de aldste i byen, men ifolge vedtagtens
cfterskrift er den samtykket af oldermanden, de 4 mand og menige by-
mand, og da det er eneste sted, hvor de 4 mand omtales, er de maaske
identiske med oldingebymand. Vedtagten for V. Ollinge, . Gonge hd.
(nr. 26) 1723 § 33 tillzgger oldermanden med de fornemste og aldste
i byen myndighed til at fastsatte regler paa omraader, der ikke er be-
handlet i vedtzgten, men hvordan det nazrmere udvalgelses- og kompe-
tenceforhold har varet, kan vi intet sige om, hvilket i endnu hejere grad
gxlder bestemmelsen 1 vedtagten for Lindved, Vejle amt, 1747 § 53
(DVV V:111), hvorefter de {leste og aldste grander kan vedtage bylov.
Ved bedemmelsen af de foran [remdragne regler maa man i det hele
erindre, at forskellen mellem konkrete vedtagelser til losning af enkelte
i landsbyen opstaacde sporgsmaal og vedtagelsen al almindeligt gzldende
regler til [remtidig efterlevelse gor sig stxerkt gxldende, men at det ikke
altid er muligt at fastslaa, af hvilken art en foreliggende bestemmelse er.
Flerc vedtzxgter indcholder dirckte modstridende bestemmelser, der altsaa
ikke alle kan forstaas bogstaveligt.

Det er ovenlor i kapitel 2 omtalt, i hvilket omfang herskabet havde
indflydelse paa landsbystyret og paa vedtagelsen af bylove. Udover denne
indflydelse ber det imidlertid paa dette sted navnes, at sogneprasten
sikkert ofte har haft en ikke uvasentlig indflydelse paa byens liv. Mang-
foldige vedtxgter er konciperet af prasten, og adskillige er blevet til paa
prastens initiativ med det formaal at sxctte skik paa bendernes ugudelige
levned. Herom vidner de talrige bestemmelser om beder for alle slags
helligbrede. Denne indflydelse kunde blive saa stzrk, at vedtagterne lige-
frem gjorde det til en betingelse for vedtagelse af nogen beslutning paa
bystzvnet, at prasten gav sin tilslutning; dette galder saaledes ved-
txgten for Kraglund, Viborg amt, 1660 § 41 (DVV IIl:339) og sferg,
Randers amt, 1685 § 4 (DVV Il:213).

Som omtalt ovenfor, kan man dog trods alle undtagelser [astslaa som
cn hovedregel, at al vedtxgt alenc skal samtykkes af oldermanden med

7¢
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ct flertal paa bystzvnet.® T enkelte yngre vediaxgter ser man imidlertid
besternmelser om et flertal efter vacgt i stedet for efter antal. I vedtaegten
for Aarre, Ribe amt, 1706 § 21 (DVV:383) cr ganske vist det numeriske
flertal principiclt afgorende, men hvis stemmerne staar lige, skal af-
gorelsen traeffes af dem, som har mest ejendom. Vedtaegten for Tandrup
og Kirkeby i samme amt, 1729 § 3 (DVV V:258) kraver de fleste stem-
mer cller (formentlig hvis ct saadant [lertal ikke kan skabes) efter hojeste
hartkorn. En cjendommelig alstemningsregel findes 1 I7istoft, Randers
amt, 1765 § 6 (DVV II:245). Herelter har bymandene stemmer elter
deres stagemaal, d. v. s. efter det antal stager a 4 alen, som hver bymand
skal have 1 de enkelte agres bredde. Der bliver derfor 20 stemmer i byen
cfter grandernes stagers antal, og oldermanden har i sit aar en stemme
foruden.

Et kvalificeret numerisk flertal kender jeg kun fra cn yngre vedtaxgt,
nemlig fra Rugbjerg, Aabenraa amt, 1795 § 19 (DVV Il1I:73), der
kraever 2% majoritet.

Lfter vedtagten for Rabsted, Tonder amt, 1699 (V:234) cr flertallet
normalt afgorende, men de store bolsmand skal have lov at bestemme
tidernc for plojning, saaning og host.

Naar vedtagten for Hjerting, Haderslev amt, 1696 § 21 (DVV V:184)
fastslaar, at hvad de {fleste i byen bestemmer, skal efterkommes elter
ottingsbrug, tager bestemmelsen utvivlsomt sigte paa fordelingen af by-
lagets pligter, hegnsactning m. v.

3. Modepligt. Modedage. Sammenkaldningsmaade. Hvorledes bystzv-
net blev indkaldt for oldermandsinstitionen var indfort, kan vi ikke have
noget begreb om. Det er muligt, at oldermandsembedet netop har varet
nodvendiggjort af trangen til at have en person, hvem ansvaret for by-
stevnets sammenkaldning paahvilede, men vi kan ikke med bestemthed
sige noget herom. Man har lagt megen vagt paa, at sammenkaldningen
af bystavnet var et privilegium for oldermanden,*® og har i saa henseende
henvist til det =zldste germanske vidnesbyrd om en landsbyoldermand,
nemlig det tyske juramentum 1085, hvori det hedder: »Magistrum ville
viator appellat, qui convocatis civibus suis«,”* og cn udtalelse fra en by-
ordning fra Torna hd. i begyndelsen af 1700-tallet, hvori det om older-
manden hedder, at han og ingen anden skal have magt til at sammen-
kalde bymandene.®

Nogen synderlig betydning kan man naturligvis ikke tillegge et saa-
dant enkeltstaaende vidnesbyrd, og man kunde med lige saa stor ret hen-
vise til en rackke byordninger fra Vester Gonge hd., nemlig Horja (nr
72) 1705, @nnarp (nr. 65) 1727 § 28, Roke (nr. 66) 1749 § 26 og
Mammarp m. fl. (nr. g1) 1778 § 26, hvorefter alle skal give mede, naar
oldermanden eller nogen anden i byen lade byde til grandestzvne. Jeg
narer dog ingen tvivl om, at det faktisk har varet oldermanden, som 1
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Fig. 2. Gadehorn, oldermandsstok og bykasse fra Virket, Falster. DFS. Fot. Kai Uldall 1926.

de allerfleste tilfzzlde har indkaldt stzvnet. Herved maa dog bortses fra
de faste lagdage, hvor bymazndene havde pligt til at mode op uden til-
sigelse.

.Udtrykket lagdag bruges i Skaane om de i vedtazgten fastsatte mode-
dage, men hvor det enkelte steder dukker op i de danske vedtagter er
det som betegnelse for den for markfreden fastsatte dag.™

Oftest er der fastsat en lagdag om foraaret og cen om cfteraaret, sva-
rende til markfredens paabegyndelsc og opgivelse af vangen. De hyppig-
ste lagdage er derfor Valborgmesse (1 maj) og St. Michaclis dag (2g.
september), men foraarsmodet er dog ogsaa ofte omkring Vor Frue i
fasten (25. marts).®” Efter vedtaxgten for Firgaarde, Aarhus amt, 1682
§ 17 (DVV Il:391) skal der afholdes uvarslet mode den 1.sondag i
julen for at opregne viden, og ikke alene denne begivenhed, men ogsaa
graesjzevningen, oldermandsvalget, regnskabsafleggelsen og andet har
givet anledning til fastsxttelse af lagdage.

Naar marken er lyst i fred, maa bystzvnet regelmassigt sammenkaldes
for at overvaage markfredens iagttagelse, og derfor har en rzkke ved-
tegter bestemt, at bymaendene i fredstiden skal mode hver eneste sondag
cfter pradiken til bystevne,® men vedtzgten for Agerskor, Haderslev
amt 1753 § 15 (DVV III:17) forbyder granderne at samles paa en hel-
ligdag, medmindre det cr en sag, som ikke taaler opsxttelse. Fra Skaane
kendes ingen cksempler paa regelmassige sondagsmoder.
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Naar lagdag indtral, cller bystzzvne paa anden maadc blev indvarslet,
havde bymandenc cn ubetinget pligt til at mode paa stwevnepladsen til
den fastsatte tid. Undlod en bymand at give mode, blev han ikke alenc
pligtig til uhort at elterleve stxvnets beslutninger.™ men han ifaldt en
bode til bylaget. Kun hvis han havde lovligt forfald, var han undskyldt
og skulde da i stedet sende en fuldmyndig stedfortracder. Lovligt [orfald
kunde vare sygdom, cller bonden kunde vare i husbonds forlald, d. v. s.
vare kaldt til hovarbejde eller agtkorsel paa herregaarden, hvilket endog
var lovlig undskyldning for udeblivelse paa tinge."

Hovedreglen har formentlig vaeret, at bymandene skulde modes, saa
snart der var givet besked herpaa, naar tudningen var faxrdig, klokken
havde klemtet, cller budet var modtaget, men i gildeskraaen for Lumby,
Odense amt, 1592 § 3 (DVV 1:326) kraves der dog aftenvarsel. LEfter
en sen skaansk vedtagt forfalder boden, hvis bymanden bliver borte mere
end en halv time efter, at indkaldelsen er sket.!!

Sammenkaldningsmaaden ved indvarsling af bystevne har varet gen-
stand for indgaaende undersogelser af Bengt Engstrom ' for Skaancs
vedkommende og af dug. F. Schmidt ™ for det cgentlige Danmarks ved-
kommende, og til disse fremstillinger kan henvises, idet det dog maa be-
markes, at det af de navnte [orlattere indsamlede materiale er sammen-
holdt uden hensyn til kildernes art og alder. I det folgende skal der gives
ct kortfattet referat af de navnte undersogelser med enkelte supplerende
bemarkninger.

Om sammenkaldningen af de aldste bystavner ved vi intet og kan
kun gisne. Det er muligt, at steevnet, som af Aug. F. Schmidt antaget,
oprindelig har varet sammenkaldt ved raab, men vi har intet grundlag
for at fastslaa dette, sclvom vi fra cn enkelt landsby ved, at der »raabes
til gade,** tvartimod kan den fra visse egne sencre kendte budkavle godt
have vzret almindeligt udbredt i det nordiske omraade i den tidlige
middclalder, men der er forovrigt ingen grund til at tro, at der paa denne
tid — saa lidt som senere — har varet anvendt ensartede sammenkald-
ningsmetoder i hele omraadet.

Derimod har vi grund til at antage, at kirkeklokken i kirkebyerne op-
rindelig har varet anvendt til sammenkaldning af bymandene ogsaa til
verdslige stzvner. Herpaa tyder ikke alene den tilknytning ogsaa i verds-
lig, herunder iszr forsvarsmassig, henseende, som bymandenc havde til
kirken i1 den tidlige middelalder, men ogsaa den kendsgerning, at nogle
af vore zldste kilder taler om kirkeklokkens brug til dette formaal. Peder
Palladius omtaler 1 1553, at sogne- og gadestzvne skal indvarsles hver
Sondag ved ringning med kirkeklokken, men ellers viser vore kilder fra
de folgende aar prasteskabets modstand imod dennc profane brug af
klokkerne.

Synodalia Roskildensia forbyder 1 561, 1562 og 1584 at anvende kirkens
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klokker til sammenkaldning af gastebud, leg, bystzvne og gildegaards-
gang, og dctte forbud optages i DL 2—22—40."

Vidnesbyrd fra landsbyvedtagterne viser da ogsaa, at prasteskabets be-
strabelser var velbegrundede, thi langt frem i tiden anfores klokken som
sammenkaldningsinstrument, og selvom det ikke altid er muligt med sik-
kerhed at afgore, om der er tale om kirkeklokken, kan dette dog i
enkelte tillxlde med sikkerhed paavises. Dette galder saaledes 2 ting-
bogsoptegnelser fra Gudme hd. 1649 og Salling hd. 1679, begge paa
I'vn, hvorefter kirkeklokken anvendtes af bonderne til at sammenkalde
stevnet." Uden at vi med bestemthed kan sige, om der i alle tilfxlde er
tale om kirkcklokken, kender vi fra spredte vedtagtsoplysninger klokken
srom sammecnkaldningsinstrument. Naar det af vedtxgten for Langaa,
Gudme hd. 1607 § 24 (DVV Ill:293) fremgaar, at bymandene sam-
menkaldtes ved klokkeringning, saa ved vi ganske vist fra den foran-
navnte tingbogsoptegnelse af 1649, der netop angik bymandene i Langaa,
at der ved klokke skal forstaas kirkeklokke, men cn lignende sikkerhed
har vi ikke overfor den tilsvarende bestemmelse i den sydsjallandske ved-
tegt fra ca. 1590 (DVV IV:go). Vidnesbyrd om klokkeringning findes
spredt over hcle det egentlige Danmark, men Bengt Engstrom har kun i
2 tilfalde fundect saadanne vidnesbyrd i Skaane, nemlig i Kivik i sydostre
Skaanc og V. Torp i Nordskaane. Dissc to cksempler kan jeg supplere
med cndnu 2, nemlig [ra V. Skrevlinge cller V. Kattarp, Oxic hd.
1657,' og fra Sonnarslov, Gaxrde hd. (nr. 17) 1662 § r2. Sikkert har
brugen af kirkeklokken haft den samme udbredelse i Skaane som i det
ovrige Danmark.

I det cgentlige Sverige har vi fra Vistergotland vidnesbyrd om bestre-
belser for at komme misbruget af kirkeklokkerne til livs. I Vartofta hd.
tiltales grandernc i 1656 for dette misbrug, og herredsretten remitterer
sagen til konsistorium med forespergsel, om de virkelig skulde have lov
til at anvende kirkeklokken.” Ved sognestzvnet i Varv 1701 vedtoges at
forbyde anvendelsen af kirkeklokken til sammenkaldning af granderne.*
I Sverige horer ellers budkavlen til de xldstc sammenkaldningsmaader.

Den egentlige by- cller gadeklokke synes ikke at have varet udbredt
i det cgentlige Danmark, men er under paavirkning syd fra velkendt i
Sydslesvig.® I Tyskland har bondcklokken varet en almindelig fore-
teelse.®

I Sverige og Norge har vi fra middeclalderen vidnesbyrd om, at bud-
stikken har varet almindeligt anvendt til sammenkaldning af almuen.
men i Danmark er denne sammenkaldningsform i hvert tilfzlde paa den
tid, fra hvilken de skriftlige vedtzgter kendes, ct laan fra nabolandene.
I Senderjylland er budstikken, grandeplokken, grandestokken eller ting-
vollen, som den her kaldes, almindclig kendt fra de zldste vedtxgter og
ned gennem tiden. Tingvollen skulde gaa fra mand til mand i byen, men
ingen maa gaa ind i nogen mands hus {or at aflevere den, men skal banke
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paa og overgive den til bonden, der straks skal gaa videre til naste gaard.
Saasnart tingvollen er afleverct til naste nabo, skal budbringeren give
moede paa stazvnepladsen, og naar tingvollen har vacret byen rundt, skal
alle bymandene vare samlet.” Det zldste sonderjyske vidnesbyrd om
tingvollen er fra Daler, Tonder amt, 1574 § 12 (DVV Ill:47), hvor
det endvidere bestemmes, at den, der dolger tingvollen og ikke forer den
videre til naste nabo, skal bede til byen.

Fra Sverige er budkalven trengt ind i de skaanske granseegne;™ 1 de
bevarede vedtxgter ses den dog kun omtalt i Kylle, V. Gonge hd. (nr.
20) 1745, men adskillige nordskaanske vedtzgter har en bestemmelse
om, at bymandene skal sammenkaldes ved bud, der gaar ret om i byen,
og dct er jo sandsynligt, at der i nogle af disse tilflde har varet anvendt
budkavle. Fra Blekinge horer vi af ct aabent brev al 10. 7. 1585 (Kanc.
brevb.), at Jon Skomager i @ster herred har samict cn oprorsk skare ved
at lade budkavlen gaa.

Ogsaa paa Sydfyn optrxzder tingvollen i enkelte vedtxgter. Bjerne, Sal-
ling hd., Svendborg amt, 1593 § 8 (DVV I11:486) bestemmer, at ting-
vollen skal gaa rundt til sammenkaldning af bymandene, og der er for-
mentlig ogsaa tale om cn budstikke, naar vedtagten for Horne, Salling
hd., Svendborg amt, 1559 § 28—=29 (V:49) paabyder cnhver at mede,
naar de bliver lovligt med »tingmaal« advaret og paabyder straf for den,
der gemmer varsel cller tingmaal for en anden.

Yngst af dec almindeligt udbredte sammenkaldningsinstrumenter er
utvivlsomt hornet og trommen; iszr er det sidstnavnte instrument forst
anvendt i nyere tid. I de bevarede vedtzgter fra Danmark (bortset [ra
Senderjylland) og Skaane er horntudningen den hyppigst forckommende
sammenkaldningsmaade, og de andre instrumenter og maader er kun
ganske faa undtagelser i forhold til den store mangde oplysninger om
byhornet.®*

4. Ordensregler. Vedtxgterne cr meget omhyggelige med at sikre af-
holdelsen af et roligt og vardigt bystavne. Intet under, thi stazvnet blev
ofte afholdt i forbindelse med uddrikning af videol, formelle gilder efter
gildeskraaen cller en ganske uformel ol- og brandevinsdrikning. Ting-
begerne vrimler da ogsaa med vidnesbyrd om slagsmaal og @resfornar-
melser paa stzevnet, saa man forstaar til fulde, at vedtagterne har optaget
strenge — men oftest magteslose — bestemmelser herimod.

Det er en selvfoelge, at oldermanden er stzvnets leder og skal behandles
med tilberlig respekt. Hvilke forsamlinger, der end geres i landsbyen,
har han det overste szde,”® og ingen maa overfuse ham cller falde ham
i talen, og naar han slaar til lyd evt. med sin oldermandsstok, hvis han
har en saadan, da ber enhver tie stille og here paa oldermandens tale;®
ja, en enkelt yngre, skaansk vedtegt kraver endog, at man skal vise older-
manden den hzder at blotte hovedet, naar han slaar til lyd og ikke ifere
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sig sin hovedbekledning, for forhandlingerne cr tilendebragt, og forst
oldermanden siden de andre bymand kan sxtte huerne paa igen.®”

En fyldig bestemmelse om stezvneorden findes i byloven for Lumby,
Odense amt, 1592 § 3 m. {l. (DVV I:326), hvor det bl. a. hedder: Den
mand, som vil tale cller svare paa stzvne, skal bede oldermanden om
lov og tale sine ord sagtmodeligt og svare beskedent til, hvad der tilkom-
mer ham at svare uden fortornelse cller onde ord og heller ikke raabe,
storme, svaerge eller bande eller skrige uden lyd i hverandres munde, men
tale alting i lyd. Lfter vedtagten for Tiset, Haderselv amt, 1742 § 30
(DVV V:193) skal forst de gamle sige deres mening paa grandestavne
og de unge imidlertid tie stille, thi det er troligt, at de gamle bedst ved
og vil byens lejlighed og tilstand.

Af de mangeartede formaninger og paabud om opretholdelse af ro og
orden, der som regel ikke frembyder noget srligt af interesse, skal dog
navnes nogle enkelte grupper, der gang paa gang genfindes i vedtagterne,
og som allerede cr optaget i de xldste kobstadsvaernegilder, hvorfra ad-
skillige af landsbylovenc maa have hentet inspiration.

Fra varncgilderne kender vi saaledes forbudet imod at bzre »vaaben
og vergee med til stzvne f. cks. § 23 i St. Knuds gildeskraa fra Odense
ca. 1245, § 27 i St. Knuds gildeskraa fra Malmo ca. 1350 og § 18 i Jom-
fru Maric gildeskraaen fra Herslev 1515.°® Den samme bestemmelse gen-
findes i de landsbylove, der har form af cgentlige gildeskraacr, forst og
fremmest naturligvis i gilderne paa Bornholm,” men dernast findes de
i en lignende formulering i de landsbyvedtaxgter, der uden at vare cgent-
lige gildeskraaer dog er starkt paavirket af skraacrnes formulering og
organisation.®® Forbudet imod at have vaaben af enhver art findes imid-
lertid ogsaa i de danske landsbyvedtaxgter, som ikke viser noget tegn paa
paavirkning fra kebstadens varnegilder og laug, saaledes iszr de fleste
jyske og skaanske vedtzgter.®! De navnte cksempler reprasenterer ved-
teegter fra tiden mellem 1592 og udskiftningen. Vaabenforbudet findes
ogsaa i den form, at oldermanden ved stavnets begyndelse skal udlysc
alle vaaben eller lysc fred over stevnet.®® Ogsaa ved andre bysammen-
komster end stavnet kan oldermanden aflyse vaaben, saaledes hedder det
i Gards hd. tb. 28. 2. 1649 i en vidneforklaring: At de var forsamlet i
Huared at yde kirkesazden, da aflystes knive af oldermanden, at de under
straf ikke maatte have dem paa sig. Om lysning af en cgentlig landsby-
fred, saaledes som vi kender det fra de tyske landsbyvedtagter, melder
vedtxgterne cller tingbogerne intet.*™

Ogsaa de middclalderlige gildeskraaers forbud imod at fornzrme en
lagbroder ved stzvnet genfinder vi i scnerc tiders landsbyvedtagter. Fra
skraacrne for St. Knudsgildernc i Flensborg ca. 1200 § 29 og Odense ca.
1245 § 18 kender vi forbudet imod at beskylde en medbroder for logn,
og forbudet imod at »lochte«, »logte« eller »lykte« nogen findes i et stort
antal landsbyvedtagter.®! Heller ikke andre skaldsord, banden eller for-
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nxrmelse maa bruges ved stazvnet, og skulde det hele alligevel ende i
slagsmaal, har saavel gildeskraaerne som landsbyvedtagterne fastsat bo-
der til byen herfor, foruden den straf, som det tilkommer ovrigheden
at give.®®

I to vedtzgter fra Lunde hd. i Odense amt, nemlig Alleso ca. 1500
(DVV V:38) og Lumby 1592 § 19 (DVV I:343) findes ct forbud imod,
at deltagerne i stzzvnet rober forhandlingerne til byens uvenner cller mod-
parter i nogen sag cller andre, hvem bymandenc ikke vil have skal vide
besked med forhandlingerne.

I11. Oldermanden.

1. Oldermandsembedets oprindclse er sogt klarlagt ovenfor i kapitel 1.
Her skal vi derfor kun kort gorc opmarksom paa dec forskellige beteg-
nelser, hvorunder oldermanden navnes i de forskellige cgne af riget.

Aug. F. Schmidt ¥ naxvner, at oldermanden i Mecllem- og Sydslesvig
kaldes byfoged, i Angcl byforstander, paa Als forstander og i Dstslesvig
fortalemand. I store dcle af Jylland kaldes han grandefoged, og i enkelte
jyske vedtagter bruges betegnelsen videfoged, men cllers er benavnelsen
oldermand cller variationer heraf den almindelige.

Tals- cller fortalsmand angiver naturligvis oldermandens virksomhed
som bylagets reprasentant udadtil, selvom det ikke altid bchever at vare
oldermanden, som forer ordet paa lagets vegne; saaledes hedder det i
gildeskraaen for Rverndrup, Odense amt, 1706 (DVV I:403), at den,
som cr byens oldermand, skal ogsaa vare byens talsmand, med mindre
han kan formaa sin nabo dertil.

Fra enkelte danske vedtxgter kendes ogsaa bondefoged som betegnelse
for oldermanden,” men bondefloged har vel hyppigst varet betegnelsen
enten paa en bonde, som husbonden satte til at fore tilsyn med hovarbej-
det "7 eller en forlober for sognefogeden, der udevede polititilsyn og tilsyn
med kronens bonder."

I Christian I'V’s reces 1643 bestemmes det i 1—4—543, at bondefogden
og 2 dannemand i Nerrchalland, Blekinge og andre steder, hvor ben-
derne af arilds tid har givet kirken tiende, skal udpante forsemmelige
tiendeydere. Efter frdn. 22. 10. 1701 om politivasenet afsn. IX § 7 skal
bondefogden fore tilsyn med, at forbudet imod forprang elterkommes, og
cfter § 26 i frdn. 25. 3. 1791 skal sogne- cller bondefogderne samt i byer,
hvor saadanne ikke [indes, oldermanden, fore tilsyn med orden og sade-
lighed. Naar der i aabent brev 10. 1. 1581 og missive 22. 8. 1628 samt
optegnelsen fra 1707 i Kirkchist. Sml. II:269 tales om bondeloged, er det
ligeledes tvivlsomt, om der har varet ment en oldermand.

Ogsaa i Skaanelandene er oldermand den almindeclige benavnelse, og
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cfter monsterordningen 1742 galder dette tillige Sverige, hvor man dog
kender andre betegnelser, saaledes grandefoged [ra Vistergétland™ og
byfoged [ra Ostergitland.™

I Sverige finder vi flere steder paavirkning al tyske betegnelser, saa-
ledes »skultstdre, der i Dalabyerne anvendes om trakavlerne til byregn-
skab og »at skulta« som betegnelse for optegnelse af boder, og andre
skyldigheder, der stammer fra den tyske betegnelse for bylogden
»schulze«.” Denne samme benzvnelse kendes fra hollxenderbyen paa
Amager, hvis [orstander kaldtes »skultes«,™ jfr. Chr. II's kobstadsret
1522, der anvender den samme betegnelse om byfogden. I vedtzgten
for Arboga kobstads markjorder betegnes oldermanden »dkerherre« af
tysk orts- cller dorfherr.”® Talrige vedtagter omtaler overhovedet ikke
oldermanden, hvilket naturligvis ikke bchoever at betyde, at en saadan
ikke har varet valgt i byen, men i adskillige tilfelde har det dog varet
saaledes. T en enkelt skaansk vedtagt, nemlig fra Loshult, &. Gonge hd.
(nr. 38) 1720 bemarkes udtrykkeligt, at der ikke er nogen oldermand i
byen, hvorfor pantningen skal forctages af alle bymandene, men spredt
over hele det oprindelige Danmark finder vi vedtxgter, om hvilke vi med
storre cller mindre sikkerhed kan sige, at de bzrer vidnesbyrd om, at
cldermandsembedet var ukendt. Tydeligst fremgaar dette al nogle ved-
tegter [ra Tonder amt, hvor oldermandens funktioner udeves af 2 saa-
kaldte pantemand, der sikkert overalt i Senderjylland er forleberne til de
cgentlige oldermand.™ Heller ikke i Rejsby og K jerbolling [ra samme amt
findes 1725 nogen oldermand, men g mand skal raade byen og gore vil-
kaar (DVV IV:387).

Der er i nasten alle tilfaelde kun 1 oldermand i landsbyen, men der
findes dog vedtxgter med 2 oldermand.

Dette er saaledes tilfzzldet ved nogle kebstaders markjorder, hvor der
ogsaa kan vare flere end 2 oldermznd,”™ men kendes ogsaa i andre til-
fzlde.”® To oldermznd findes ogsaa i Hyrup, Vejle amt, 1674 (DVV
11:435) og i Moborg, Ringkebing amt, 1689 (DVV IIl:417). I Ustrup,
Hadecrslev amt, 1668 § 11 (DVV V:169), hvor der ligeledes findes 2
oldermznd, valges de i hver sin ende af byen; det samme galder de
2 pantemand i Aabel, Norre Rangstrup hd. 1696 " og i Norre Logum,
Tonder amt, 1707 § 1 (DVV V:aay4).

Hvor flere byer omfattes af cct og samme grandelag, er der som regel
kun 1 oldermand for hele grandelaget,”® men paa den anden side findes
der cksempler paa, at nabobyer — selvom de ikke er under samme gran-
dclag — lejlighedsvis kan have fzlles oldermand. Saaledes havde byerne
Oxie og Lockarp i aarct 1661 fxlles oldermand,™ men i hvert tillzlde i
1688 har dc to byer paany hver sin oldermand.® I 1707 har dobbelt-
byerne V. Skravlinge og V. Kattarp i Oxic hd. falles oldermand,*! men
dette har normalt ikke varet tilfzldet for de to byers vedkommende.™
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2. Den, der valges til oldermand, cller den, hvis tur det er til at be-
klxzde embedet, har pligt til at paatage sig hvervet, hvis han opfylder be-
tingelserne herfor; se¢ nedenfor under 3.

Hvervet var imidlertid forbundet med saa meget besvar, at by-
mandene ofte kviede sig ved at paatage sig denne umage. Derfor ser
vi gang paa gang i vedtagterne, at der fastsacttes boder for den by-
mand, som ikke vil vere oldermand, naar han har pligt dertil cfter
vedtzgten.™

Saadannc boder betyder i praksis ofte blot, at bymarndene kan kobe sig
fra at vare oldermand ved at betale boden og saa vare fri. I vedtzgten
for Beelum, Aalborg amt, 1712 § 59 (DVV II:117) hedder det saaledes,
at den, der ikke vil vare oldermand ¢t aar omkring cfter gammel sad-
vane, naar turen kommer til ham, skal vi give granderne g slette daler og
maa saa vare fri, indtil turen igen — efter at have varet byen rundt —
kommer til ham. Betaler han sig fri, skal hans nzste nabo 1 omgangen
vare pligtig at paatage sig hvervet. Ifolge vedtagten for Lyngby, Gards
hd. (nr. 38) 1632 § 1 skal den, der ikke vil vaere oldermand, bede '2
td. el og vare Iri for hvervet. Hvis den, der szties i hans sted, heller ikke
vil vaere oldermand, skal ogsaa han bede. De kan aabenbart alle kobe sig
fri efter tur.

Endnu vidcregaaende er vedtagten fra Nordby paa Samso 1721 (DVV
I:141), hvorefter den, der et aar har kebt sig fri, men som igen naste aar
udlaxgges som oldermand og heller ikke dette aar vil vare det, men
bader til byen, skal vare fri for at vaere oldermand al sin livstid. Resul-
tatet af en saadan regel ser vi i Nordby bysbog, der paabegyndes i 1781
(DVV I:153 ff), og som hvert cneste aar udviser, at en lang rakke by-
mand er blevet udlagt som oldermznd, men har kebt sig {ri, mange for
livstid.

I nogle vedtagter er det dog gjort til en betingelse for at slippe fri,
at man foruden at betale baden ogsaa skaffer en anden i stedet til at
varetage oldermandshvervet. Dette galder saaledes nogle vedtagter fra
Fyn, nemlig Alleso, Odense amt, ca. 1500 § 1 (DVV V:39), Ronninge,
Odense amt, 1624 (DVV I:292) og Stoense, Svendborg amt, 1707 § 1
(DVV III:242). Selv hvor det ikke kracves, at den modvillige stiller en
anden i stedet, har man dog af og til sikret sig, at han ikke slipper for
billigt; saaledes paabyder vedtzgten for Kjerby, Odense amt, 1704 § 1
(DVV I1:382), at den modvillige ihvertfald skal vare oldermand, indtil
han har betalt boden. Flere vedtzgter fastholder udtrykkeligt, at den
modvillige skal betale beden, men ikke af den grund slippe for at vare
oldermand. Dette galder saaledes Rostgaards skraa (DVV I1:62 § 4),
der udtrykkelig forbyder bymandene at kebe sig fri,** og den med dennc
skraa som forbillede udfzrdigede vedtagt for Saeby, Kebenhavns amt,
ca. 1700, afsnit II § 3 (DVV I:95). I sidstnzzvnte vedtzgt har der endog
staaet, at den modvillige skulde betale husbonden dobbelt tyngde det
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paagxldendc aar, men denne rigoristiske bestemmelse, der formentlig cr
foreslaact af herskabet eller prasten, er dog igen udslettet.

I Skaane, hvor ovrigheden cfter landsdelens overgang til Sverige inter-
esserede sig meget for bylagets organisation, udsteder landshevdingen over
Kristianssted len 1. 5. 1673 et brev angaacnde oldermandsdommet i lands-
byerne, som har varet misbrugt, at de har kobt sig derlra, men naar
nogen tilfalder, han da uden undskyldning tager imod oldermandsska-
bet.® Balsby, Villands hd. (nr. 35) 1670 § 1 forbyder ligeledes nogen
at kobe sig fri; det samme galder efter Fjelkestad, s. hd. (nr. 1) 1685 § 1.

Betalte den modpvillige bymand ikke den foreskrevne bode, blev han
naturligvis pantet, eller striden gav anledning til en sag for herredstinget,
hvad der var tilfaeldet med en tvistighed fra Hyrup i Vejle amt. Bylaget
tiltalte 1674 cn grande, som efter videbrevet skulde vare grandefoged
og var blevet udmeldt dertil af 6 mand. Han udferte imidlertid kun be-
stillingen 1 7 uger, saa syntes dc menige grander ikke, at de kunde vare
fornojet med ham mere, fordi han ikke tilborligt sikrede markfreden.
Under striden herom frasagde den paagxldende sig hvervet, og dermed
var han skyldig at betale en tonde ol til grandelaget.®® Sagens fortsattelse
kendes ikke.

Fritaget [or at paatage sig oldermandshvervet er — foruden de by-
mand, der ikke opfylder de almindelige betingelser herfor, jfr. nedenfor
under 3 — saadannc, der lider af sygdom eller anden svaghed, eller som
paa grund af hoj alder cr uskikket til at varctage hvervet.’

Fritaget er ogsaa prasterne, jfr. Synodalia Roskildensis 1560 og DL
2—11—6, og formentlig ogsaa degn og klokker.?® Oldermandshvervet til-
falder kun bondestanden, men ikke andre gaardbrugere. Det er forment-
lig ikke helt uden interesse i denne forbindelse at pege paa nogle admi-
nistrative afgorelser fra et tidspunkt, hvor det egentlige bylag [orment-
lig er ophort, men hvor landsbystyret fortsztter med en rakke administra-
tive opgaver. Danske kancelli udtaler i 1843, at hovedgaardsejere ikke
er pligtige at paatage sig oldermandshvervet, selvom deres gaarde stam-
mer fra udflyttede sammenlagte bondergaarde, og det samme maa
antages med hensyn til ufrie jorder, der lovligt drives under en hoved-
gaard og saaledes maa anses at vare unddraget byforholdet.%® Sogne-
fogeden og skolelxreren er heller ikke pligtige at paatage sig hvervet.”
I disse tilfzlde henviser administrationen til, hvad der er gammel skik
og brug paa egnen.

3. Vi har intet grundlag for at [astslaa, hvilke betingelser der ud-
krevedes for at vre oldermand i de aldste bylag, men paa den tid,
hvor hevdingene endnu ikke var vokset ud af bysamfundet, har vel de
magtigste haft ledelsen i landsbyen saavel som i herredet. Da bonde-
standen efterhaanden synker ned til at blive en forholdsvis homogen
klasse, udvikler et demokratisk styre sig af sig selv, og hovedreglen har
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i den tid, hvorfra vi kender vedtazgter, vaeret den, at alle, der sad paa
en avlsgaard, kunde og skulde vare oldermand.

Man har vist lov til at antage, at den almindelige regel har varet, at
kun gaardmand, men ikke husmaxnd og inderster, har kunnect valges
som oldermand. Det er kun i enkelte vedtagter, at dette udtrykkeligt
fastsaettes,”! men det forudsxttes i mange vedtagter og folger formentlig
al landsbylagets karakter. Undtagelsesfri har reglen dog ikke varet, saa-
ledes [remgaar det af byskraacn for Sonder-Jernlose, Holbxek amt, 1598
§ 21 (DVV I:120), at saavel bryder som gaardsazder kan vacre older-
mand. Da brydelorholdet var ukendt i slutningen af 1500-tallet, an-
giver de to betegnelser vel fastebonder og husmand, hvis da ikke be-
stemmelsen blot er ct uforstaacligt levn {ra gammel tid.

Naar Bengt Engstrom ™ henviser til, at de jyske vedtagter, paa samme
maade som de skaanske, kraver en vis gaardstorrelse af oldermanden,
har jeg ikke kunnect finde noget grundlag herfor. Bylaget var langt op i
tiden et udpraget demokratisk samfund, og alle jordbrugende mand har
varet anset lige i byens sager. Forst 1 de allerseneste vedtagter er der
tegn paa en social differentiering mellem avlsmandene. Saaledes kraver
Anker bylov 1758 (DVV II:445), at videfogden skal vaere en helgaards
besidder, og en vedtxgt fra Tuno i Kattegat 1805 fordrer, at older-
manden skal eje 6 tonder szdcland og holde dug og disk. (DVV II1:318)
I xldre vedtxgter har saadanne bestemmelser formentlig aldrig cksisteret.
Vedtagten for Sdr. Bork, Ringkebing amt, 1754 § 28 (DVV 1l:543)
kraver, at oldermanden holder hest og vogn.™

Ellers er det som regel kun almindeclige udtalelser om, at oldermanden
skal vaere en god dannemand og duclig i byens sager og lignende, som
findes 1 vedtagterne. Drigstrup, Odense amt, 1698 § 4 (DVVV II1:180)
kraver, at oldermanden skal vare forstandig og have ct godt rygte, me-
dens gildeskraacn for Lumby, Odense amt, 1592 § 1 (DVV I:324)
krver, at han skal »vare vis, veltalende og have forstand paa byens
gavn, nytte og fremtarv«. Naar vedtzgten for Adarestrup, Aalborg amt,
1719 § II:1 (DVV IlIIl:280) krazver, at oldermanden skal kunne lase
og skrive, er det vist ogsaa et krav, som man kun kan tanke sig er frem-
kommet i senere tider.

Derimod kender vi fra Skaane paa et ret tidligt tidspunkt krav om,
at oldermanden skal have ct brug af en vis sterrelse, f.cks. Kopinge,
Gzrds hd. (nr. 26) 1691 § 7, der krver 1, Y2 cller % gaardsbrug og
Degeberga, Gxerds hd. (nr. 5) 1703 § 4 og Bokestorp, s. hd. (nr. 6)
1707 § 4, der gaar ned til % gaardsbrug. Den sociale differentiering har
altsaa her varet videre fremskredet end i Danmark.

Enker, der sad alenc paa gaarden, har vel som hovedregel ikke haft
ret cller pligt til at vare oldermand.” Det er imidlertid kun fra nogle
yngre vedtagter, at bestemmelser hérom findes. Saaledes bestemmer ved-
tegten for Ryslinge, Svendborg amt, 1772 § 7 (DVV I:464), at turen
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til at vaere oldermand skal gaa enken forbi, indtil hun gifter sig, cller
gaarden bliver besat med en mand. Naar dette sker, skal den nye mand,
hvis bymandene bestemmer det, paatage sig oldermandsembedet, naar
det bliver ledigt.™

4. Fra den tid, da alle avlsmand i byen staar paa nogenlunde det
samme sociale stade, stammer den grundsactning, at oldermandsembedet
besxttes efter tur.

Den alt overvejende hovedregel 1 vedtagterne for det oprindelige dan-
ske omraade er da den, at oldermandsembedect gaar omkring 1 byen cfter
tur. I udpraget grad i de skaanske vedtagter, men ogsaa i mange af de
danske, fastslaas det, at embedet skal gaa »ret om« i byen, d.v.s. i
samme retning som solskiftet, altsaa fra ost til vest, cller, hvis dette ikke
saa neje stemte med byens beliggenhed, i den orden, hvori bymandenes
jord var beliggende i agerskifterne eller senere efter matrikelnumrene.

I forhold til denne maade at besxtte oldermandsembedet paa er alle
andre forckommende kun smaa og faa undtagelser. Paa 1700--tallet
dukker [lertalsvalg vel saa smaat frem i vedtagterne, men ofte er det
vanskeligt at se, om ordlyden kan tages til indtagt for antagelsen af fler-
talsvalg cller ¢j. Klare vidnesbyrd herom [indes dog.*®

Hvor de 4 mand optrader, ser man af og til — ogsaa i vedtagterne
fra 1600-tallet — at disse szrligt udmeldte mand foretager oldermands-
valget, saaledes i Horup, Sonderborg amt, 1639 § 17 (DVV V:a2sg),
Hyrup, Vejle amt, 1674 (DVV 11:435) og Nordskov, Holbxk amt, 1697
(DVV I:140). I Ronninge, Odensc amt, 1601 (DVV I1:285) udvazlges
oldermanden af 8 gildebradre.

Normalt blander herskabet sig ikke i oldermandsvalget, og der er ikke
tegn paa, at det har varet almindeligt, at valget skulde godkendes af
herskabet. En saadan godkendelse kraeves dog i Rostrup, Aalborg amt,
1738 § 2 (DVV IV:233), hvor oldermanden vazlges af husbonden og
granderne, ligesom to vedtagter fra Aalborg amt, nemlig Aarestrup 1719
(DVV 1II:280) og Voxlev 1779 (DVV IlI:500) fastsztter, at husbon-
den skal afgore, hvem der skal vare oldermand, saafremt bymandene
ikke selv kan blive cnige.

Som omtalt ovenfor, side 87, findes der ogsaa eksempler paa, at hus-
bonden har grebet ind, dersom bylagets anliggender forfaldt, og udnzvnt
en oldermand til at tage haand i hanke med tingene.

Dect maa altsaa betragtes som algjorte undtagelser, naar enkelte ved-
tgter bestemmer, at husbonden udpeger oldermanden; dette er dog
reglen i Moborg, Ringkobing amt, 1689 (DVV I1I:417) og Hogsted,
Hjorring amt, 1685 (DVV II:21). Oprindelig har vedtzgten for Foer,
Randers amt (DVV 1I1:384) fastsat, at husbonden kunde udpege ol-
dermanden, men dette er rettet, formentlig inden vedtazgten blev ved-
taget.
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Som nzvnt er den altovervejende hovedregel ogsaa i Skaane, at older-
mandsembedet gaar ret om i byen. Undtagelser herfra har jeg kun [undct
i vedtzgten for Ronnestad, V. Genge hd. (nr. 70) 1747, der er en for-
nyelse af vedtagten fra 1684, hvorefter oldermand og pantcre skal valges
af de fleste stemmer. I vedtzgten for Vanstad, Fers hd.”™ 1756 bestem-
mes det, at oldermanden skal indsaxttes enten ved valg cller efter tur. 1
Finja og @hresholm V. Gonge hd. (nr. 10) 1727 har man abenbart haft
daarlige erfaringer med at lade oldermandsembedet besatte clter tur, thi
i vedtzgten siges det, at da srotecrande« ofte forer til stridigheder, saa
skal sogneprasten herelter have magt at udvzlge oldermanden. Ira
Skaane-findes derimod intet eksempel paa, at herskabet har udvalgt older-
manden cller skullet godkende valget.

5. Som hovedregel besad en bymand kun oldermandsembedet 1 aar
ad gangen, men ogsaa denne regel havde dog nogle faa undtagelser,™
hvorefter oldermanden kunde blive siddende i langere tid ad gangen.
Fra det danske rigsomraade kendes vistnok ikke vedtagter, hvor older-
manden skiftede halvaarligt, og i Skaane har jeg kun fundet cksempler
herpaa i Villands herred,” hvor der i nogle tilfzlde skiftes oldermand
baade foraar og efteraar.

I nasten alle bylag har der altsaa varet aarligt omskifte. Tidspunktet
for dette skifte har vacret genstand for omhyggelige undersogelser af Aug.
F. Schmidt'® for de danske bylags vedkommende og Bengt Eng-
strom *°* for Skaanes vedkommende. Det maa dog til disses undersogelser
bemzrkes, at de for sterstedclen bygger paa mundtlige meddelelser fra
en senere tid, selvom ogsaa materialet i vedtzgterne er udnyttet.

Valborgmessedag, Philippi Jacobi, den 1. maj, er for hele underse-
gelsesomraadet den hyppigste skiftedag for oldermand. Det hanger
utvivlsomt sammen med, at denne dag skal vangen fredes, og older-
mandens vanskelige tid med at paase overholdelsen af markfreden be-
gynderX®? I en senere tid har Valborgsdag vel ikke varet szrlig gunstig -
for et saadant skifte, da benderne jo var travit optaget af foraarsarbej-
derne, men traditionens magt brydes dog kun langsomt.'®®

Over hele landet findes talrige undtagelser fra hovedreglen; nogen
nermere undersegelse af baggrunden for de forskellige skiftedage og ud-
viklingen fra zldre til nyecre tid kan imidlertid ikke forctages her.

I Skaane mencr Bengt Engstrom paa grundlag af sit — altsaa meget
blandede — materiale at kunne paavise, at hovedreglen har varet, at
oldermandsskiftet fandt sted ved Valborgstid cller i hvert tilfalde om for-
aarct, men syd for en linje Ystad—Helsingborg er Mortensdag (11.11.)
skiftedag, og i Bjerre hd. har man paasketiden cfter indflydclse fra Jyl-
land.

Fra de skaanske skovsbygder, hvor vedtzgtsmaterialet er rigeligst, viser
en undersogelse af 219 vedtxgter i V. og &. Gonge hd., Gerds hd. og
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Villands hd., at der i 38 vedtagter fastsattes oldermandsskifte 1. maj.
1 V. og O. Gonge hd. har 1 vedtagt fra tiden for 1700 og 1 vedtagt fra
“tiden 1700—42 oldermandsskifte Michaeli dag, 29g. september. I Villands
hd. har 1 vedtzegt fra tiden 1700—42 og 4 efter 1742 oldermandsskifte
i november. Resten af vedtagterne udtaler sig ikke om tidspunktet for
oldermandsskifte.

Af 17 undersogte vedtzgter i Sdr. Aasbo og Bjare hdr. har g skifte-
dag ved paasketid; resten udtaler sig ikke om spergsmaalet.

Da vi nasten intet vedtagtsmateriale har fra Soéderslitt, er en under-
sogcelse, der ikke vil nojes med mundtlige overleveringer, meget vanskelig
for dette omraades vedkommende. Blandt Sdderslatts beskrivere fra mid-
ten af 1700-tallet og op til vor tid er der nasten almindelig enighed om,
at oldermandsskiftct fandt sted ved mortenstid.’®* Kun V. O. Lonquist '
naxvner for Bara hd.s vedkommende Valborgsdag som skiftedag. Af dom-
bogerne har det ikke varet muligt at udlede noget afgerende bidrag til
spoergsmaalets losning. Enkelte sager giver dog ct fingerpeg. I sagen Oxic
hd. db. 16. 2. 1706 tiltales Niels Andersen i Tullstorp for den skade, som
byens svin har gjort forleden host, da han det aar var oldermand. Skiftet
har altsaa fundet sted mellem hesten 1705 og februar 1706 og ikke ved
Valborgstid. Al sagen fra s. hd. db. 19. 10. 1669 fol. 272 med kontinua-
tioner fremgaar, at Niels Petersen var oldermand i Hyllie sommeren 1669,
men han omtales i dommen 10. 1. 1670 som »oldermanden paa den tidg,
og maa altsaa nu vare afgaact. Heller ikke i dette tilfzlde kan skiftet
have fundet sted ved Valborgstid.

6. Oldermandens pligtcr er mangfoldige. Det kan ikke vare opgaven
i denne undersegelse at give nogen dcta.l_]erct oversigt over de talrige hverv,
der er paalagt ham, men jeg maa i saa henseende henvise til vedta:g-
terne og til den af Aug. F. Schmidt *°° foretagne opregning.

I korthed kan det siges, at det paahviler oldermanden at paase, at
vedtzgtens bestemmelser overholdes, at der demmes retfzrdigt efter dens
bestemmelser, at der indkaldes til de befalede bystzvner, og at der i det
hele traffes de beslutninger, som er nedvendige af hensyn til byens nytte
og tarv.

De egentlige gildeskraaer paalagger naturligvis oldermanden en rzkke
pligter i forbindelse med gildeskikken, men ogsaa de almindelige vedtag-
ter paalzgger ham oftc saxrlige sclskabelige pligter.

Iovrigt skal blot saxrligt fremhaves oldermandens pligt til at opbevare
byens sager, videbrevet, videstok eller taljer, bodekasse m. v. samt hans
pligter som bylagets repraesentant udadtil, hvilket indebzrer pligt til at
reprassentere bylaget under retssager, pllgt til at indkrazve udenbys af-
gifter som f. eks. grasgzld og jordlcje og pligt til at tale bondernes sag
overfor husbonden.

8. Danske bylag.
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7. Oldermanden er ansvarlig for sin virksomhed overfor bylaget, men
han er ogsaa i et vist omfang ansvarlig for sine bymands optraeden udad-
til overfor nabobyer og andre.

A. Vedtagterne indcholder et mylder af bestemmelser vedrorende for-
semmelige oldermands ansvar overfor bylaget.

Hyppigst cr en almindelig bestemmelse om, at cldermanden skal bode
til byen, dersom han viser sig forsemmelig og ikke overholder vedtagtens
bestemmelser, og som regel er det da selve bystzvnet, der idemmer ham
den fastsatte straf. Det kan dog ogsaa vare overladt de 4 mand.!'®”

Oldermanden er bylagets faste midtpunkt, og hvor dette svigter, sve-
ver hele byens retsorden i luften. Det er derfor ikke markeligt, at ved-
teegterne i tilfzlde af oldermandens forsemmelighed i storre udstrzkning
end det ellers kan paavises, henviser byens sager til afgerelse al husbonden
cller hans fuldmzgtig. Saaledes skal i Aarestrup, Aalborg amt, 1719 II:2
(DVV III:280) den oldermand, der ser gennem fingrene med nogen
forseelse, anklages for herskabet. Den forsemmelige oldermand skal efter
vedtegten for Grasted, Frederiksborg amt, 1696 § 1 (DVV I:41) sattes
i straf af fogden og menige naboer. Det maa erindres, at denne bylov er
blevet til under medvirken af Rostgaard. Efter Kvaerndrup, Odense amt,
1706 § 2 (DVV I:400) skal den forsemmeclige oldermand anklages for
husbonden eller evrigheden, som kan here begge parter. Hvis han an-
klages uskyldig, skal anklagerne betale samme bede til byen, som de
havde tiltznkt oldermanden. Samme bestemmelse findes i Sonderso, s.
amt, 1718 § 15 (DVV 1II:461). Hvor vedtzgten er udstedt af herska-
bet eller under dettes medvirken, er det klart, at bestemmelserne om for-
sommelige oldermand kan faa sterre kraft, saaledes bestemmer Kippinge,
Maribo amt, ca. 1750 in fine (DVV I:273), at den forsemmelige older-
mand skal have forbrudt sit faste. En saadan bestemmelse kan naturligvis
kun vare indsat af herskabet og ogsaa kun anvendes af dette. En sarlig
rigoristisk bestemmelse findes i vedtzgten for Dslos, Thisted amt, 1736
§ 23 (DVV IIl:272), hvorefter oldermanden, saafremt han ikke leverer
videbrevet videre til sin efterfelger, skal have forbrudt sit faste; det til-
fojes dog forsigtigt: »om hans husbond det for godt synes«. Vedtagten
er udstedt af bymzndenc med herskabets approbation. Vedtzgten for
Hogsted, Hjorring amt, 1685 (DVV II:20) barer i det hele prag af
herskabets stzrke deltagelse i byens anliggender, idet der fastszttes boder
ikke alene til byen men ogsaa til herskabets fuldmagtig, som skal staa
oldermanden bi. Befindes fuldmagtigen og oldermanden forssmmelige,
straffes de begge med bader. Ogsaa en saadan bestemmelse kan naturlig-
vis kun udeves af herskabet, selvom vedtegten fremtrazder som udstedt
af bym=zndene men ganske vist approberet af herskabet.

Det er naturligvis uhyre vigtigt for bylaget, at oldermanden varetager
sine vigtige forretninger med fuldstzndig upartiskhed, derfor fastsaztter
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talrige vedtagter boder for den oldermand, der i sin udovelse af byens
lov lader sig lede af »vild cller venskab«.'®® Det galder om, at older-
manden ikke ser igennem fingre med nogen forscelse, eller at han ikke
uretfaerdigt paalzgger nogen bymand beder.®®

Efter vedtxgten for Slagelse kobstad 1694 § 20 (DVV IV:39) skal
oldermandene og deres assistenter straffes, dersom de foruretter nogen
med pantning, medmindre de ved deres ed kan godtgere, at de gjorde det
af uvidenhed.

Som regel er det vel bystavnet, der fastsatter den forssommelige older-
mands straf, men i nogle vedtgter bestemmes det, at den oldermand, der
ser igennem fingre med nogen forseelse, skal betale den samme boede, som
han skulde have idemt overtrderen,’® ja i nogle tilfxlde skal han
endog betale dobbelt saa stor bede, som den han lod slippe, f. cks. efter
Radsted, Maribo amt, 1689 § 43 (DVV I:245) og Holme, Aarhus amt,
1746 § 1 (DVV Il:303).

I betragtning af de besvarligheder, landsbyerne har haft med at faa
nogen til at vare oldermand, maa det siges at vare en lempelig bestem-
melse, at bymandene kan afsxtte den forsemmelige oldermand,''! men
det skal nu nok have varet en kedclig tort for en bymand, dersom hans
naboer afsatter ham som oldermand.

Det er naturligvis meget vigtigt, at byens vedtagt opbevares omhygge-
ligt, thi ellers kan bymandene ikke i givet fald for retten bevise, hvad der
cr byens lov. Derfor bestemmer vedtagterne ogsaa, at oldermanden skal
opbevare byens vedtzgt og levere den uskadt videre til sin cfterfolger.!'*
I 1633 maatte nogle jyske bymaxnd sagsege deres tidligere oldermand
baade til herredsting og Viborg landsting for at faa ham til at levere byens
vedtaegt videre til sin cfterfolger.t?

Oldermanden skal som navnt tage sig af byens skonomiske sager og
altsaa opbevare badepenge og graslen. Derfor siger Kvarndrup, Odense
amt, 1706 § 8 (DVV I:404), at hvis der er underskud i kassen, skal
oldermanden dakke det, og hvis han overbevises om ved list at have
sneget sig noget ud af byens kasse, skal han tillige bede derfor.

Hvor oldermanden demmer i en bysag, er han jo ofte kun 1. instans,
idet parterne kan gaa til domstolene. Hvis oldermandens afgorelse bliver
omstedt paa herredstinget, bestemmer Saksild bylov, Aarhus amt, 1660
§ 3 (DVV 1I:336), at oldermanden i saa fald skal bode til byen, men
endda vare oldermand aaret ud.

Bestillingen kan jo nok af og til blive oldermanden lidt broget; det er
baggrunden for bestemmelsen i Belum, Aalborg amt, 1712 § 54 (DVV
II:116) om, at dersom oldermanden af vred hu kaster taljerne fra sig
paa stzvnet, skal han bede hver gang og tage taljerne til sig igen.

B. Oldermanden maa ogsaa i flere tilfzlde udadtil staa til ansvar for
sine bymands handlinger og derefter soge sin oprejsning hos dem.
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Vi kender saaledes cksempler paa, at stridigheder mellem nabobyer
foraarsager pantning hos en af byernes oldermand paa hans bymands
vegne. Det synes som om denne ordning iser har varet den oprindelige i
Skaane, og cn gennemgang af tingbogsmaterialet fra Oxie herred giver
os mulighed for at [olge udviklingen i dette omraade.

Af den nedenfor side 381 f. refercrede sag mellem Joest IWeyper i Malmo
og Sallerup og Tullstrup bymand fremgaar saaledes, at Sallerup bymand
i 1656 pantede oldermanden i Tullstrup paa grund af ct hegn, der til-
horte Joest Weyer. Alle bymandene fra begge byer gennemforte derefter
oldermandens regres overfor Joest Weyer ved at pante ham for et tilsva-
rende belob.

En vidtloftig sag mellem Hyllic og Hindby i samme herred fra 166g—
70 giver ligeledes ct billede af sedvanen paa dette omraade.!""

I sommeren 1669 sender oldermanden i Hyllie, Niels Pedersen, bud til
oldermanden i Hindby, Jens Nielsen, at der er hul paa hegnet mellem
Hyllic og Hindby mark. Af denne grund pantede Hyllic bymand Hindby
oldermanden for en tonde ol. Det viser sig, at det brostfzldige hegn til-
horte Peder Roclsen i Hindby, og Jens Nielsen soger derfor sin regres hos
ham ved herredstinget. Roelsen hacvder, at han har betalt en anden for
at istandsztte hegnet, men han bliver domt til at erstatte oldermanden
den frapantede tende ol, idet retten bemarker, at det staar ham frit for
at sagsoge Hyllic bymand, hvis han mener, at den stedfundne pantning
cr ulovlig. Sagen kommer altsaa igen for tinget, denne gang er det Peder
Roclsen, som tiltaler Hyllic for ulovlig pantning hos Hindby oldermand.
Da han ikke kan komme nogen vegne med paastanden om, at det ikke
tilkom ham at lukke hegnet (hvilket jo heller ikke kan hjxlpe ham noget
i denne sag), saa havder han, at Hyllic oldermanden, Niels Pedersen, til
uddrikningen af den omtvistede tende ol har medtaget 14—15 bender,
som aldeles ikke havde noget med den tende ol at bestille eller nogen
videsgang med Hindby mand. Resultatet bliver derfor, at tingsretten ved
dom 10. 1. 1670 vel frifinder Niels Pedersen for ulovlig pantning, men
dog paalzgger ham at betale den del af ellet, som hans uvedkommende
gaster cfter en almindelig forholdsberegning maa antages at have
drukket.

I den nedenfor side 382 f. relererede sag fra 1670 mellem Vester og
Mellem Grevie fra Oxic hd. omtales ligeledes pantning af en oldermand
som folge af en forscelse, begaact af en af hans bymand.

I aarcne indtil omkring 1680 synes herredsretten at have godkendt den
gamle fremgangsmaade, hvorefter oldermanden udadtil hzftede for sinc
bymands brede og indadtil maatte sege sin oprejsning hos den, der
virkelig havde begaact forseelsen.

Med de svenske herredshevdinge indferes imidlertid en skarpere kurs
overfor bendernes pantninger, og isxr vises der ringe tilbajelighed til at
anerkende de sarlige formelle regler, der fra gammel tid har varet gzl-
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dende i bylagene. De forstc aar cfter 1700 er det lidt vanskeligt at finde
ud af herredsrettens stilling til oldermandens ansvar, da retten 1 det hele
taget stiller sig skeptisk overfor pantninger, men det cr karakteristisk, at
sagerne stadig rejses imod oldermandene, og af sagsreferaterne ser vi, at
bymandene stadig panter oldermanden for hans bymands forseelser.

Eksempelvis kan anfores Oxie hd. tb. go. 1. 1712, hvor oldermanden i
Tygelsjo forklarer, at han har varet nodt til at pante Svend Olufsen i
Klagstorp, fordi denne by ikke har villet betale den 34 td. el, som den er
blevet Tygelsjo skyldig paa [xlledmodet.'"?

Paa r17yo00-tallet tager herredsretten i Oxie imidlertid skarpt afstand
fra oldermandsreprasentationen i forannavnte forstand. Tilfxldet i tb.
19. 10. 1706 cr i hvert tilfalde et dirckte brud paa gammel sodvane. En
oldermand tiltales til betaling af skade, som byens kvaeg havde gjort paa
en udenbys mark ved at gaa igennem et ulovligt hegn. Det hedder i ret-
tens resolution, at cftersom de kreaturer, der gik igennem hegnet, hverken
tilhorte oldermanden cller har forvoldt skaden paa grund af nogen hegns-
forsommelse [ra hans side, idet det er oplyst, at det er en af de andre
bymand, som har haft ct ulovligt hegn, saa [rifindes oldermanden, og
sagsogeren stilles frit {or at sagsoge den virkelig skyldige. Denne resolution
er altsaa ct dirckte modstykke til den foran omtalte dom fra Hyllic-Hindby
i 1670. Ogsaa fra andre dele af Skaanc findes cksempler paa, at man fra
bymandencs side har segt at opretholde den gamle sxzdvane, hvorefter
oldermanden hazfter paa byens vegne.''*

Fra Danmark har jeg kun fundet vidnesbyrd om et saadant ansvar for
oldermanden paa TFalster, hvor Alslev, Ulslev og Hillstrup bymand i 1643
havde den vedtaegt, at hvis der ved den fzlles gzrdegang blev fundet ct
ulovligt garde, pantedes oldermanden i den by, der havde ansvar for
gzrdet.'’” Fra de skrevne vedtzgter fra Skaane eller Danmark kender vi
intet til reglen, hvilket ikke kan forundre, da dissc mellembys forhold kun
sjxzldent reguleres af skriftlige vedtagter.

Oldermandens szrlige ansvar (med regresret) maa ikke forveksles med
hans processuclle stilling som reprasentant for bymandenc under rets-
sager, hvor han soger dom respektive demmes paa hele bylagets vegne
og under dets direkte ansvar.

C. Foruden oldermandens ansvar overfor bylaget og overfor andre byer
kan der tillige vare tale om, at hans vedtagtsmassige forpligtelser kon-
stituerer ct ansvar overfor en enkelt af byens mand, der har lidt skade
ved oldermandens forsemmelse. Et saadant ansvar er af samme art som
det, der af og til paalzgges andre af byens tillidsmand, som uden hensyn
til subjektiv skyld drages til ansvar for skade, der foraarsages paa grund
af overtraedelse af paabud, som det er deres hverv at soge overholdt.

Fra Oxie hd. tb. 16. 2. 1706 kender vi en sag, hvorunder en bymand,
der har lidt skade af byens svineflok, sagsogte oldermanden til betaling
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af skaden. Herredsretten resolverer imidlertid, at oldermanden ikke havde
ct saadant ansvar, men kun var forpligtet til at betale skaden i forhold
til det antal svin, han sclv havde haft med i svinchjorden. For resten
maatte sagsogeren altsaa sege de ovrige bymand, som havde haft svin i
flokken. Ved bedemmelse af denne dom henvises til de foran gjorte be-
markninger om de skaanske herredshovdinges stilling til oldermandens
objektive ansvar for andres handlinger.

I en sag fra Skam herred i Norrejylland 1667 ''® sagsoger landsdom-
meren bymandene i Norreby og besynderlig oldermanden, som paa byens
vegne burde have haft tilsyn, fordi de ikke har fremlyst nogle vksner, der
gik paa deres mark, og som tilherte lJandsdommeren. Nu cr disse oksner
forsvundet, og landsdommeren vil have dem erstattet. Ifolge herreds-
rettens dom skal oksnerne erstattes af de mand, der har vidnet, at de saa
dem paa Norrcby mark, men som ikke fremlyste dem. Der paalxgges
derimod ikke oldermanden noget sxrligt ansvar for tilsidesattelse af til-
synspligten.

I denne forbindelse er det maaske ikke helt uden interesse at nzvne
cn dom fra ct saa sent tidspunkt som 1860,!"" hvorefter en person, der
1 cgenskab af oldermand havde tilsagt bymandene til at mode til et vej-
arbejde, hvorved en anden mands ret blev kranket, ikke kunde drages
til ansvar, da der ikke i oldermandsbestillingen ligger nogen egentlig myn-
dighed cller sclvstandig virksomhed, men denne er kun et ombud, i
medfer af hvilket han havde at udferc en af bymzndene fattet beslut-
ning.
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8. Det cr vanskeligt at udtale sig om, hvorvidt det har varet en almin-
delig regel, at oldermanden fik nogen len for sin virksomhed, men der
findes i hvert tilfxlde fra baade aldre og yngre vedtzgter og fra alle egne
af landet vidnesbyrd om, at dette har varet tilfldet.

Ifelge Bjerne, Svendborg amt, 1593 § 33 (DVV IIl:4g2) skal tals-
manden have en hest 1 vangen og holde den uden skade. Ronninge,
Odense amt, 1624 (DVV I:292) giver oldermanden en ko paa gras i
cn sxrlig kohave, og Drigsted, Odense amt, 1698 § 5 (DVV Ill:180)
siger blot, at oldermanden skal nyde af byen saa meget, som behoves til
at varctage byens sager.

Fra nogle sjzllandske vedtagter kender vi reglen om, at oldermanden
for sin umage skal holdes fri af alle lag og gilder, ligesom han skal have
oldermandskanden med godt, klart el efter gammel vis.’*

Efter vedtzgten for Stoense, Svendborg amt, 1707 (DVV IIl:242)
skal byen gore oldermanden fyldest for hans umage. I Aarestrup, Aalborg
amt, 1719 § 9 (DVV IIl:282) er oldermandslennen aarlig en karve rug
af hver helgaard; hver hel- og halvgaard skal endvidere levere ham ct
laes terv, og hver husmand eller kvinde 4 skilling. I Mastrup, Randers
amt, 1725 § 6 (DVV IIl:541) ydes der oldermanden 1 rigsdaler.

ra
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Bengt Engstrém™' mener ikke, at der oprindelig har varet givet ol-
dermanden i de skaanske bylag nogen lon, og denne regel mener han har
holdt sig lige frem til vor tid. Dette er — i hvert tilfxzlde for den sidste
paastands vedkommende —— ikke rigtigt, idet vi fra flere skaanske byer
kender de saakaldte eldermandsenge og andre stykker almindingsjord,
som oldermanden havde i brug det aar, han var i funktion, som lon for
sin umage. Saaledes bestemmer vedtzgten for Hdslév og Viby, Villands
hd. (nr. 36), 1674 § 31, at oldermanden skal nyde byens almindingsjord
som aarlig lon, dog mod at paatage sig en tilsvarende foroget hegnsbyrde.
Oldcrmandsenge cr endvidere paavist i Hyllie og Vintrie, Oxie hd.,'**
samt i Vanneberga og @. Lyngby, Villands hd.'*

Oldermandscnge kendes ogsaa fra Slangerup, Frederiksborg amt, hvor
de fandtes indtil 1802, da de ved opmaalingen var 134 tende land.
Disse enge skulde oldermanden bruge som len, men ikke have yderligere
vederlag.'**

I11. Andre tillidsmend og bytjenere.

Omkring oldermanden var grupperet forskellige andre tillidsmand,
hvorafl nogle havde deres opgave indenfor gildeskikken, andre udferte en
del af de szdvanlige oldermandspligter.

Vi skal ikke her forsege nogen opregning af disse tillidsmand eller
szrlige udvalg eller nogen belysning af deres virksomhed. Enkelte af dem
vil vi trzffe paa andre steder i fremstillingen, saaledes pantemzndenc,
markmandene og de 4 mand.

Gildernes embedsmand er de samme, som dem vi kender fra kebstads-
gilderne, altsaa iszr stolsbredre og skursmand,'*® medens man blandt de
cgentlige byembedsmand iser maa navne markmanden, vangegemme-
ren **® og indnammeren,’ der alle var forskellige benzvnelser paa det
samme embede, nemlig at have overopsyn med markfreden og indtage
kvag i vangen samt pante for hegnsbrud og lese kreaturer. Denne samme
funktion har ogsaa pantemazndene og videmazndene haft mange steder,
men dette embede omfatter ofte al pantning efter byens lov. Desuden
kan navnes gerdsmand og hegnsmand, hvis opgave til dels har varet
den samme, men som udevede deres tilsyn ved en formelig synsforret-
ning.

Foruden disse tillidsmand maa navnes de af byen ansatte tjenere, saa-
ledes forst og fremmest hyrderne, der ansaxttes og aflonnes af bylaget.'®

Dect er klart, at alle byens tillidsmznd og dens tjenere bliver pantet,
dersom de udviser forsommelighed i tjenesten; af mere almindelig inter-
esse er imidlertid, at der ogsaa af og til soges paalagt disse mand et an-
svar uden skyld, ligesom tilfxldet er med oldermanden. Man maa dog
regne med, at domstolene ikke har godkendt saadanne bestemmelser.
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Af cn sag for Viborg landsting 1617 *** [remgaar det, at Romlund
bymand har vedtaget, at deres hjord skal gaa omkring paa bymzndenc,
som enhver har brug til, og den, der har hjorden, skal holde de andre
skadeslese for al skade, som den gor paa ager og eng. Birkedommeren
havde domt den for hjorden ansvarlige til at betale skaden, da granderne
havde vedtaget, at hjordclaget skulde gaa om i byen, og at de skulde
holde hinanden det sageslost, men landstinget frikender bymanden, idet
man udtrykkelig henviser til, at det ved vidner er godtgjort, at der ikke
kan bebrejdes den paagaldende cller hans folk nogt. Det objektive ansvar
cr altsaa ikke anerkendt.



FJERDE KAPITEL
AGERBRUGET

I
Dyrkningssystemet.

Agerbrugets struktur er i forste rckke bestemt af det anvendte dyrk-
ningssystem, d. v.s. det princip, der bestemmer, hvor lang tid et jord-
stykke skal anvendes til kornavl og karakteren af et eventuelt sadskifte.
Det er derfor ikke rigtigt, naar hegnssystemet anfores som indikator for
dyrkningssystemet,’ idet det forstnazvnte kun til en vis grad er bestemt af
sxdskiftet men iovrigt af hensynet til grasningsmulighederne og adgangen
til hegnsmateriale. Det vil da ogsaa fremgaa af fremstillingen nedenfor,
at antallet og karakteren af byens vange kun 1 store track angiver dyrk-
ningssystemet. Man kan blot pege paa, at der indenfor trevangssystemet
findes talrige undtagelser fra treskiftet.

Det oprindelige agerbrug har utvivlsomt vaxret udevet paa den maade,
at rydninger paa udmarken har varet dyrket, saa laenge jorden var i stand
til at give sad, og rydningen er derefter opgivet og er faldet tilbage til
udmarken, hvorefter nyrydning er sket andetsteds. Et nart slegtskab med
dette dyrkningssystem har den ekstensive lokkedrift, som udoves spredt
over hele det oprindelige Danmark, men er mest udbredt i de skaanske
skovbygder. En eller flere bymand gennemferer en rydning paa udmar-
ken, og anvender den til kornmark 2—3 aar i trak for derefter at lade
den ligge 5—10, ja op til 20 aar i brak, forinden den paany anven-
des til kornavl. Kun sjzldent har flertallet af bymand andel i en saadan
lokke.?

Samtidig med udviklingen af et udbredt lekkebrug paa udmarken gik
man over til en mere intensiv drift al den jord, som laa narmest lands-
byen. Det er denne jord, som blev indtaget til tofteagre, og som i dele
af landet, iszr Senderjylland, blev kaldt indvangen.? Indvangen blev aar
cfter aar anvendt til kornavl uden mellemliggende brakperioder (alszd
cller det aarlige brug). Naar dette var muligt, skyldtes det jordens belig-
genhed nazr ved byen, idet benderne kunde tilfore denne jord tilstrackke-
lig godning til at gennemfore ct aarligt brug, hvorimod godning af lokker
og lokkevange forst sent er blevet muligt.

Efterhaanden som store dele af udmarken blev opdyrket, samledes lok-
kerne under fzlles hegn til lokkevange. Ogsaa saadanne lekkevange finder
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vi 1 stort tal i de skaanske skovsbygder paa 1600- og 1700-tallet. Der er
grund til at tro, at dette stadium — med indvangen i aarligt brug og ud-
vangen i veksel mellem faa aars brug og flere aars brak - - har varet
nogenlunde typisk for alle danske byer uanset jordens kvalitet. Troels
Fink * nzvner ecksempler paa dyrkningssystemer fra 1700-tallet i Sender-
jylland, hvor man stadig kan skimte konturerne af den gamle ordning:
alszedejord kombineret med vangeskiftsmarker, f. eks. Stenderup i Tyr-
strup hd., der har 5 marker, deraf to i aarligt brug (alszdejord) og cn
engevang til aarlig hebjergning. De ovrige to marker blev skiftevis 6 aar
i trek brugt til sed og gras. Desuden fandtes 4 falleslokker, hvis benyt-
telse ikke er nzrmere angivet, men som man maa oplatte som temmelig
sent ryddede arealer. Et endnu bedre cksempel fremhaver Campbell
fra Skaane, hvor Grodby i Villands hd. i 1708 har al sin alsazdejord ind-
hegnet i een vang. Desuden findes paa udmarken to saakaldte udvange
og yderligere et par mindre vange. Endelig findes ct ret stort antal lekker
paa udmarken.

Hvor jordens kvalitet har tilladt det, er man gaact over til to- cller
treskifte. Disse termer betegner cgentlig forholdet mellem den tid, en
vang ligger inde d. v. s. er beskyttet imod kvagets grasning, og den tid,
den ligger for fafod, saaledes at en vang i toskifte ligger under fafod
lige saa lznge, som den er under hegn, og en vang i treskifte ligger under
hegn i 2 af periodens 3 aar. Principiclt siger disse betegnelser altsaa ikke
noget om, hvor oftec den paagzldende vang blev besaact, idet der kunde
vare stor forskel herpaa’ mellem de forskellige dele af vangen,” men jeg
vil foretrazkke i det folgende udelukkende at anvende to- og treskifter til at
betegne forholdet mellem den tid, den pgl. jord tilsaas, og den tid, den
ligger utilsaaet, hvad enten den saa ligger for fefod eller ej.

I Norre- og Senderjylland finder vi paa de ringere jorder et sazrligt
ckstensivt toskifte, der har faaet betegnelsen grasmarksbrug. Eksempelvis
kan nzvnes, at samtlige byer i Fovlum sogn, Gislum hd., ifelge mark-
bogen anvender dette dyrkningssystem. Jorden er delt i et vist antal —
som regel 7—10 vange, der i Norrejylland benavnes aarsgoder, og ca.
halvdelen af jorden anvendes til kornavl i en langere sammenhangende
aarrxkke, medens den anden halvdel anvendes til grasning for kreatu-
rerne. Et lignende toskifte har fundet sted i de @ldre jyske tovangsbyer.
Haff " nzvner saaledes to byer i Eld hd., hvor jorden er delt i to vange,
og hvor den enc vang ligger 4—5 aar til kornavl, medens den anden
ligger for fafod. I Angel og Haderslev amt har Georg Hanssen og Troels
Fink paavist ct lignende toskifte i tovangsbyer, der dog tillige havde ind-
vang i aarligt brug.®

Ogsaa i Skaane fandtes der talrige tovangsbrug med toskifte, fortrins-
vis paa greznsen mellem skovsbygden og slettebygden.” I disse byer laa ¢n
vang dog som regel kun inde i 2 aar for derefter at ligge for fafod 1 2
aar,'® og dette system bevaredes til langt ind paa 1700-tallet, da de
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lette sandjorder ikke tillod, at jorden blev besaact 2 aar af 3, og man
derfor foretrak den mere ekonomiske anvendelse til grasning af krea-
turcrne.

Allerede i middelalderen synes imidlertid treskiftet at vare det frem-
herskende dyrkningssystem i de mere frugtbare egne af landet, paa eerne,
i Skaane og i visse dele af Jylland. Det fremgaar saaledes af SKL 189, at
det har varet almindeligt med en treaarig periode, saaledes at vangen det
forste aar blev besaaet med vaarszd, nemlig byg, andet aar med vinter-
saxd, nemlig rug, og tredie aar laa for fazfod. Aarsagen til, at byggen fulgte
cfter feelled var den, at kreaturerne i saa fald kunde gaa langere tid paa
gras i falledvangen, medens en efterfelgende rugsaaning vilde udelukke
en sén efteraarsgrasning. Som regel er treskiftet knyttet til trevangsbruget,
men der er mange undtageclser, og disse undtagelser vokser i antal, efter-
haanden som bendernc [aar mulighed [or at give jorden nctop det sad-
skifte, der cgner sig for dens bonitet, og for at tilfere den godning.

Hvor der til en by herer rigelige engarealer, bliver den forste udvidelse
al treskiftet cn indhegning af en sxrlig engevang, som aarligt ligger i
[red, og som foruden heslet kan anvendes til spredt dyrkning af havre
og byg. Talrige byer paa den skaanske slette har i slutningen af 1600-
tallet cn saadan engevang, og dette galder iszr alle byerne langs Dresund.
Hvor en saadan engevang ikke fandtes, maatte man ngjes med engene i
dc egentlige agervange. Disse enge blev da slaact i de aar, da vangen var
fredet men laa til graesning sammen med den evrige jord i vangen. I Syd-
sjzlland findes mange byer med 4 vange, men her er det ofte skik, at to
af disse vange felges ad i sxdskifte og altsaa tilsaas samtidig med byg,
samtidig med rug og ligger samtidig til falled.'’ En saadan fjerde vang
kan ogsaa anvendes til at gennemfere et mere individuelt sazdskifte, saa-
ledes naxvner Arent Berntsen 11,8, at denne ene vang aldrig ligger helt
til fzlled, men enhver lader sine agre ligge usaact saa lang tid, som han
synes, de behover at hvile, og hvis der vokser gras paa agrene, anvendes
de til at tejre kreaturer paa.

Ogsaa paa Lolland-Falster havde man ofte 4—5 vange, idet man lod
jorden bare korn 3—4 aar i trck og derefter ligge 1 aar til felled.™

Alle agrene i en vang har langt fra altid det samme sadskifte. I Fred-
sted, @. Starup sogn, findes der ifolge markbogen kun 1 vang, men hvert
agerskifte har til gengzld sit eget sdskifte. Det gamle system med alsade-
jord kombineret med vange i to- eller treskifte er ogsaa af og til vandret
med over i trevangsbruget. Stallerup i Eld hd. har g marker, hvoraf den
ene altid ligger inde, medens de andre to ligger 5 aar inde og 5 aar
til falled. .

Efterhaanden maa trevangsbruget feles alt for snzvert til gennem-
forelsen af det mere individuelle dyrkningssystem, og resultatet bliver der-
for en forogelse af vangenes antal. Naar dette cr sket, bliver der mulighed
for en oget diflerentiering. Et dyrkningssystem, hvor jorden er delt i ct
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stort antal vange med hvert sit sadskifte, hvorunder jorden kun ligger
kort tid ad gangen i fzlled, kaldes landsbykobbelbruget efter det holsten-
ske kobbelbrug. Mange steder er landsbykobbelbruget dog ikke resultatet
af et trevangsbrug, som cr sprangt af det store antal forskellige saed-
skifter, men har udviklet sig af et oprindcligt ckstensivt lokkcbrug. En
mere karakteristisk betegnelse for dette dyrkningssystem vil efter min me-
ning vere det intensive lokkebrug.

En udvikling fra trevangsbrugets treskifte til den intensive lokkedrifts
individuelle szdskifte er paa 1600-tallet i gang i den skaanske slettes bedst
beliggende byer. Et udpraget eksempel herpaa er Hyllie i Oxie hd.' Byen
har 7 vange. Den forste vang dyrkes 2 aar med sxd og ligger derefter 1
aar brak, altsaa sazdvanligt treskifte. Den anden og tredie vang ligger 8
aar med szd og 1 aar brak. Den fjerde vang er altid fredet, men der saas
kun i enkelte agre, nemlig i nogle hvert 3. aar, andre 8 aar med sxd og
1 aar i falled, medens resten af de tilsaaede agre har sazdvanligt treskifte.
Den femte og sjette vang har sazdvanligt treskifte, men cen enkelt aas i
hver vang ligger 2 aar i faelled, naar den har baaret szd 1 aar. Endeclig
cr engevangen altid fredet og hostes hvert aar.

II
Driftsfellesskabet.

Da jordfzllesskabet paa 1600-tallet staar paa sit hojeste, er det iszr
karakteriseret al det omfattende driftsfacllesskab, som tvang bymandenc
til et intimt {zllesskab i udevelsen af agerbruget. Dette driftsfallesskab
cr i forste rzkke fremtvunget af landsskiftets udvikling, idet det stadig
storre antal af stadig smallere agre gor det umuligt at overlade det til
hver enkelt bymand at dyrke sin jord, som han vil.

En streng gennemf(orelse af vangebruget vil medfere, at der kun maa
dyrkes den samme kornart i en vang, men saa konsckvent har dyrknings-
tvangen aldrig varet gennemfort, idet det til alle tider har varet nod-
vendigt at tage hensyn til, at ikke al jorden i vangen egnede sig til dyrk-
ning af den pgl. kornart. Saaledes var der jo nasten altid enge i vangen,
og disse maatte naturligvis bruges til heslet, ligesom der var jord, som
kun kunde anvendes til dyrkning af havre eller til grasning.

Paa landskabslovenes tid, hvor de enkelte agre formentlig gennemgaa-
ende har varet betydelig sterre, end det var almindcligt paa 1600-tallet,
var driftsfzellesskabet endnu ikke saa udbygget som i de senere landsby-
vedtzgter. SKL 18g gaar ud fra, at en mand har lov til at saa, hvad
han vil, i sin ager, men dersom han saar vinterszd i cn vang, der ievrigt
skal anvendes til vaarszd, maa han sclv sorge for markfreden ved at satte



125

ct garde om den cller de pgl. agre. Af EsjL II:74 fremgaar det, at en
bymand selv kunde bestemme, hvornaar han vilde hoste, men at han
skulde vare feerdig samtidig med de andre for ikke at forhindre avreds-
grasningen, sec herom nedenfor side 223. Endnu tydcligere barer de sven-
ske landskabslove vidnesbyrd om en vis dyrkningsfrihed i zldre tider.
Dect [remgaar saaledes af Vistmannal. BB VII, at en bonde kunde heste,
naar han selv fandt det for godt. Loven bestemmer nemlig, at en bonde,
der vil kore sin saxd ind, har lov til at skare sig en korevej gennem sin
nabos korn, naar han blot lzgger negene til side, sc ogsaa Ostgotal. BB
XXI og XVII.

Efterhaanden som nye rcbninger medferer, at bonden faar sin jord
fordelt paa et stort antal smalle agre, bliver det umuligt at ploje, saa
og hoste den enkelte ager uden at betrede anden mands jord, og der gen-
nemfores derfor et vidtgaaende driftsfazllesskab. At der var store ulemper
forbundet med en saadan ordning siger sig selv, men de har i hvert til-
falde som hovedregel varet mindre end fordelen ved vangebruget. I
aarcne for de store landboreformer fra sidste halvdel af 1700-tallet frem-
kommer adskillige vidnesbyrd om driftsfzllesskabets uheldige egenskaber.
Dect var jo ikke alle steder i vangen, at jorden var egnet til saaning, men
alligevel maatte ingen begynde, for bymandene havde vedtaget det, og
alle skulde paa den anden side gaa i gang med saaningen, naar vedtagel-
sen herom var sket. Konflikten imellem nogles interesse i at fremskynde
arbejdet og andres interesse i at udskyde det fremgaar tydeligt af en ind-
beretning til landbokommissionen af 1757, hvori det nxvnes, at byerne
Erdrup, Boeslunde og Sonderup i Soro amt havde en vang falles, hvoraf
en del bestod af heje og terre jorder, medens en anden del bestod af lavt-
liggende og fugtige. Den hejtliggende del ejedes af den forstnzvnte, den
lavtliggende af de to sidstnxcvnte byer. Resultatet var, at de to sidstnxvnte
byers jord forst var egnet til saaning en 14 dages tid efter Erdrups jord,
og det skete derfor ofte, at arbejdsheste fra de to byer, som skulde til
arbejdet i vangen, nedtrampede og afbed vinterszden, som allerede var
spiret i Erdrup bys jorder. Eller fra cn rejsendes beskrivelse fra 1700-
tallet: »Da jeg rejste gennem Meens land, blev jeg en del agre var, paa
hvilke det umodne og nasten gronne korn laa slaget omkuld. Jeg spurgte
en bonde, som just stod derhos, om det ¢j var synd og skade saaledes
forsz:tligt at fordaerve jordens agrode. Han gav mig til svar, at 4 bymand
havde varet udridende for at se, om kornet i den mark var tjenlig til
at hoestes. Og eftersom de nu fra gammel tid satte megen pris paa eller
sogte ct slags xre i at vaere de forste der paa landet, som havde indhostet,
cller — efter hans ord — som kunde vare forst paa farde, og da end-
videre den sterste del agre havde varet lovlig (tjenlig) om ¢j saa ganske
fuldmoden, saa havde de kommet overens om, at leen skulde gaa over
agrene. Han havde meget mod sin vilje maattct gaa med og sig til liden
fromme kaste det gronne korn omkuld.«!®
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Dette billede af et konsckvent driftsfaellesskab svarer ganske til ved-
tazgternes bestemmelser. De allerfleste vedtagter indcholder en regel om,
at ingen maa begynde at ploje, saa ecller hoste uden bymaxndenes ved-
tagelse.’® Al og til overlades fastszttelsen af tidspunkterne for landbrugs-
arbejdernes ivarksattelse dog til et sarligt udvalg, hyppigt 4 udmeldie
mand, se herom foran side g7 f.

Driftsfallesskabet har naturligvis ikke varet lige omfattende alle steder,
men har 1 hoj grad varet bestemt afl de lokale forhold. Saaledes indehol-
der vedtzgten for Viborg markjorder 1688 § 14 (DVV II:128) endnu
en betegnelse, der ganske svarer til de forannavnte regler i de svenske
landskabslove. Det hedder heri, at dersom nogens jord indelukkes af na-
boernes korn eller gras, saaledes at han ikke kan komme til sin jord
uden naboernes skade, da ber den, som saaledes indelukkes, have ret at
faa en vej cller drift over den nastliggende nabos jord, naar han crstatter
ham den derved forvoldte skade efter dannemands sigelse. I Sender-
jylland, hvor agrene ofte var sterre end i de meget regelmaessigt skiftede
byer i andre landsdele, synes der ogsaa at have varet en friere adgang
for den enkelte bymand til at udfere landbrugsarbejderne, naar han fandt
det for godt. )™ Flere vedtagter fra andre landsdele giver prasten eller
hovedgaardsejere, der ligger i fallesskab med landsbyen, en sarlig ret
til at paabcgynde landbrugsarbejderne, naar de finder det gavnligt for
dem sclv.’®

To undtagelser fra dyrkningstvangen har altid varet anerkendt, nemlig
adgangen til at lade engjord ligge til hoslet og adgangen til at dyrke havre
i de daarlige agre i vangen. Hvad sarligt angaar havren, fulgte dyrk-
ningen heraf som regel den omliggende vangs sadskifte, saaledes at havre-
jorden altsaa i trevangsbruget bar afgrede to gange i lobet af en sxdskifte-
periode. Dette var dog ikke altid tilfacldet, saaledes er det oplyst, at
havrejorden i det grasningsfattige Oxic hd. laa til grasning to gange i
lebet af sadskifteperioden, saaledes at havreagrene blev anvendt til toj-
ring af kreaturer, selv om den omliggende vang bar korn.”® Ulemperne
ved at tojre kvag i vangen har dog ofte varet saa store, at vedtagterne er
skredet ind med et forbud herimod, se nedenfor side 229, og i saa fald har
et saadant forbud som regel ogsaa omfattet enge og havrejord. I hvert
tilfxlde bestemmer vedtzgten for Mastrup, Randers amt, 1725 § 21
(DVV 11I:345), at dersom nogen lader en eller flere agre i kornvangen
ligge usaact, da skal han slaa grasset paa dissc agre og maa ikke tajre
kreaturer derpaa, hvis han ikke vil risikere bede og erstatningskrav. Et
forbud imod at lade ager ligge usaact findes i vedtagten for Nibe mark-
jord 1776 § 15 (DVV I1:63), og ct lignende forbud maa ligge bag de
mange bestemmelser, hvori det indskarpes, at den, der ligger yderst i
vangen, ogsaa skal tilsaa sin jord. Af hensyn til faren for skade ved ind-
brydende kreaturer er det aabenbart ofte skik, at bymand, der bruger
den yderste ager ud imod hegnet, undlader at tilsaa denne og i sgcdct
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anvender den til grasning eller heslet. Som godtgerelse for risikoen ved
at tilsaa saadanne agre bestemmer vedtaxgten for Sejerslev paa Mors 1688
§ 2 (DVV IIl:494), at hver mand skal give brugeren af saadanne agre
en skazppe havre til szzden. Efter Aarestrup 1719 § 6 (DVV III:287),
Rostrup 1733 § 27 (DVV 1V:238) og Sonder Tranders 1758 VII § 1
(DVV 1II:75) alle fra Aalborg amt, skal hcle bylaget betale den skade,
som ecjerne al de yderstc agre maatte lide. De to sidstnazvnte ved-
tegter forudsaiter dog, at det ikke kan bevises, hvem der har forvoldt
skaden.

Fra Senderjylland findes vedtzgtsbestemmelser, der indskarper, at by-
mandene ikke alenc skal begynde landbrugsarbejderne samtidig, men at
de ogsaa skal foelges ad, hvilket iszr faar betydning for hosten. Vedtagten
for Daler, Tonder amt, 1574 § 15, fastsattes saaledes, at hvert hele bol
(d. v. s. helgaard) skal have to »sletter« (maa vare hoestmand) hver dag,
og den, som slaar mere end to dagslet, skal bede til byen og herskabet.
Efter vedtagten for Ottersbol, Tonder amt, 1619 § 1 (DVV IIl:41) skal
bymandene enes om, hvor mange hestmznd der maa vare fra hver
otting jord, medens vedtxgten for Errigsted, Haderslev amt, 1641 § 8%
konkret angiver, hvor langt bymandene maa heste den forste dag og den
anden dag. En retssag fra Hvidding hd. 1692 omhandler brud paa en
saadan vedtzgtsbestemmelse.?' Sdr. Sk@rbek mznd har pantet Norre
Skarbezk mand, fordi de har afslaaet en eng i strid med vedtzgten, der
fastsztter omfanget af en dagslet. Herredsfogden statuerer, at Norre Skar-
bak mand har overtraadt vedtagten og afviser deres paastand om, at
de havde aftalt med sogneprasten at slaa den paagzldende eng med en
henvisning til, at de under alle omstzndigheder burde have forhandlet
med Sdr. Skzrbak. Nerre Skxrbak ikendes derfor en bede til herskabet
i overensstemmelse med vedtagten, men ikke til Sdr. Skarbak, som ikke
har gennemfort pantningen paa vedtegtsmassig maade.

Naar hesten nzrmer sig, kniber det ofte med fode til mennesker og
dyr. Derfor bestemmer vedtzgten for Belum, Aalborg amt, 1712 § 23
(DVV II:112), at hver af bymzndene efter trang maa tage et l=s korn
at hjzlpe sig med saavel som tofter ved deres gaarde, der ligger »for
edende« efter gammel szdvane. Her er sikkert tale om den uhegnede
tofteager, der ligger i vangen udenfor den indhegnede hustoft, men som
dog kan hestes, uden at det skader naboerne. Efter Komdrup, Aalborg
amt, 1716 § 23 (DVV II:8g) maa den, der er i trang, hoste 1 las rug
og 1 las byg til fede, selv om bymzndene endnu ikke har vedtaget at
heste.

Af ganske sxrlig betydning er det, at plojningen foretages nogenlunde
samtidig, saa at ikke den ene med sin plov skal forvolde skade paa den
andens tilsaaede ager. I saa henseende frembyder den saakaldte forager
cller hovedager et szrligt problem. Hovedageren, der helt ned til 1700-
tallet kaldes ophov i Senderjylland, se nedenfor side 248, cr den ager,
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som ligger yderst i en aas, og som med langsiden stoder op til de kortere
agerbredder i den tilstodende aas. Det er klart, at dersom de lange agre
i den tilstodende aas skal plojes helt ud, maa ploven vende i den forste
ager i naste aas, og hvis denne er tilsaact, forvoldes der skade.

Vanskelighederne kan soges overvundet paa forskellige maader. Hyp-
pigt forekommer et absolut forbud imod at vende ploven paa en anden
mands hovedager, efter at den cr tilsaaet,”* men mere speciclt fastsatier
Radsted, Maribo amt, 1689 § 7 og § 8, at den, som vender paa en hoved-
ager i vintermark, skal vende for St. Valborg og dog betale den, der cjer
hovedageren, al skade som forvoldes. I vaarmarken skal den, der vender
paa hovedageren, have ct 8 dages varsel og skal derefter vacre forpligtet til
at tilsaa sin ager, saa at den anden kan faa sin hovedager tilsaact uden
fare for skade. En bestemmelse om, at de agre, der stoder op til hoved-
ageren, skal plojes, naar de bliver advaret derom, findes ogsaa i oer,
Randers amt, 1705 § 5, (DVV I11:394), medens Kollerup, Thisted amt,
1742 § 43 (DVV 11:47) og Fodby, Soro amt, slutningen al 1700-tallet,
§ 10 (DVV I:186) mere detaljeret bestemmer, at cjeren af hovedageren
skal sende 2 bymand til den, der med sin agerende stoder til hovedageren,
og bede ham pleje sin jord. Ger han det ikke, maa han holde sig {ra
hovedageren og vende ploven paa sin cgen jord. Mere rigoristisk er Snes-
lev, Sore amt, 1649 § 25 (DVV I:181), som bestemmer, at hvis en by-
mand ikke vil plejc sammen med de andre, skal hver mand med sin plov
pleje hans jord, og han skal betale arbejdet med 2 sk. pr. skappe land.
Paa den anden side bestemmer Ebdrup, Randers amt, 1705 § 13 (DVV
IV:304), at der overhovedct ikke maa saas i den aas, hvori hovedageren
cr beliggende, for der er tilsaaet i de tilstedende agerender.

Trods alle prazventive bestemmelser gik det ofte haardt ud over hoved-
agrene, og flere steder har man derfor taget konsckvensen heral og sim-
pelthen tildelt brugeren af hovedageren mere jord end de andre, saaledes
at han derigennem f{ik erstatning for eventuelle tab. Herom herer vi i et
tingsvidne fra Norrc Rangstrup hd. i Senderjylland fra 1693, hvori
omtales rebning af cn eng. Ved rebningen fik den, som kom til at ligge
til udfald (altsaa den sidste ager i aasen i forhold til maalerretningen,
medens den ferste ligger til uphov) noget jord til aabod d. v. s. som godt-
gorelse for dens uhcldige beliggenhed. Vedtagten [or Nordby paa Samse
1697 § 46 (DVV 1:146) bestemmer ligeledes, at den, som ligger for hef-
den, skal have tre fod mere end sin renbroder. Hvor en saadan regel ikke
har varet gzldende, har det varet fristende for brugeren af hovedageren
at tage retfzrdigheden i cgen haand og pleje noget jord fra de tilsto-
dende agerender til sin hovedager.*® Mod en saadan fremgangsmaade
finder vi udtrykkelige forbud i nogle vedtzgter.® Det cr dog muligt, at
disse bestemmelser stammer fra byer, hvor det er skik at lade agerenderne
henligge udyrkede, se nedenfor, og man vil saa forhindre, at denne fz=l-
ledjord inddrages i de tilstedende agre.
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Hvis bonden cr henvist til at vende paa sin egen ager, bliver det meget
vanskeligt for ham at dyrke det sidste stykke af ageren, og resultatet
bliver i mange tilfzlde, at agerenden ligger udyrket som grazsmark. Dette
har varet skik og brug i talrige byer. 1 en dom fra Nerre Rangstrup hd.
16. 3. 1700% horer vi om cn by, hvor der for enden af agrene henligger
udyrket jord, som narmest betragtes som fzlled. Det hedder i dommen:
Efterdi intet vist kan dommes, hvemn den stridige grund skal tilhere, maa
derfor referere sig til lovens 1:52, hvorledes saadanne sager skal drives, og
melder om 12 ejere, som skal kende dem imellem, det er rebet mark eller
den grund, som kommer byen til deling efter 1:46, og imellem ophov,
det er udelt jord eller slump, som ligger langs ved enderne, som bonden
med sin le eller plov opholder, som haver cn lighed med denne sag, saa-
som NN’s grund cr slump og ikke ligger i rebslag med sine naboer, men
for enden af deres rebslagne enge, som de begynder og igen holder op
med deres leer, og disse 12 ma@nd bor MM paa deres egen bekostning at
opkrxve. Dommen gaar altsaa ud fra, at ophov i JL er den udyrkede
jord, som ligger for enden af agrene, hvad der jo ikke er ganske korrekt,
idet ophov efter talrige sonderjydske tingsvidner er det samme som hoved-
ageren, men naturligvis kan det udenfor rebningen vare ligegyldigt, om
jorden er den forste i den enc ager eller den sidste i den anden, naar den
dog henligger udyrket.

Vi har fra andre egne vidnesbyrd om, at agerenderne henligger udyr-
kede og betragtes som falled, f. cks. bestemmer Kollerup, Thisted amt,
1742 § 31 (DVV 11:46), at ingen maa tejre i hegnets tid mellem fzlleds
agerrender, og i flere vedtzgter sidestilles agerenderne paa anden maade
med fxlleden, idet de indeholder forbud imod at skare torv, grave
gronjord eller hugge gardsel paa andres agerender.*”. Der findes talrige
forbud imod at tejre paa anden mands agerender f. cks. Vinum, Tonder
amt, 1635 § 14 (DVV 1lI:37), Aulum, Viborg amt, 1648 § 4 (DVV
I11:326), Sejerslev, Mors, 1688 § 15 (DVV IIl:496), Vong, Ribe amt,
1691 § 4 (DVV 1V:373) og Blenstrup, Aalborg amt, 1729 § 11 (DVV
I1I:2g9g). At agerenderne ikke er det samme som hovedageren fremgaar
bl. a. af vedtxgterne for Voer, Randers amt, 1707 § 4 (DVV IIl:396)
og Tune, Aarhus amt, 1805 kap. 8 § 3 (DVV II:331), hvorefter man i
nadsfald maa gaa paa agerenderne for at komme ud til sin jordlod, men
ikke paa hovedageren.

Selv om driftsfcllesskabet medferer, at bymazndene i vidt omfang
maatte rette sig efter flertallets afgerclser ved ivarkszttelse af landbrugs-
arbejder, var agrene dog principielt underkastet szrbrug, og bonden
maatte med egne redskaber dyrke sin egen jord og intet andet. At der
langt ned i tiden fandtes plovfallesskaber, hvor deltagerne altsaa var fel-
les om redskaberne, men sikkert ikke om driften, fremgaar af en vidne-
forsel for Revs hd. 1651, hvoral fremgaar, at cn bonde havde 6 heste
for sin plov, og at han ikke var i plovlag med nogen.

9. Danske bylag.
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Hensynet til fallesgraesningen i brakvangen nodvendiggjorde allerede
tidligt en vis ensartethed under hostarbejdet, og vedtagterne indeholder

talrige bestemmelser til sikring af, at avredsgrasningen ikke forhindres,
jir. EsjL I1::74.

111
Indhegning af agerjord.

Oprindelig har de lekker, som enkeltmand eller nogle enkelte bymand
i faellesskab har optaget paa udmarken, naturligvis varet adskilt fra
denne med hegn, og lodtagerne i den paagaldende lokke har alene be-
stemt, hvorledes denne skulde drives. Efterhaanden som der udskiller sig
et egentligt vangebrug, maa der imidlertid ogsaa udvikles ct stadig mere
intimt driftsfaellesskab, jir. forrige afsnit, ligesom den afhostede vang,
cfterhaanden som overdrevene indskrankes, bliver af stadig storre betyd-
ning for bymandenes fxllesgracsning. Dette hensyn til facllesgrassningen i
xvredsvangen er bestemmende for udviklingen af reglerne om adgangen
for den enkelte til at indhegne sin ager i vangen.

Endnu landskabslovene viser os imidlertid en tilstand, hvor paa den
ene side agrene i vangen er saa store, at det kan betale sig for den enkelte
bymand at indhegne dem, og paa den anden side grasningen endnu er
saa rigelig, at man under iagttagelse af visse sikkerhedsregler kan tillade
cn saadan indhegning.

SKL 18g tillader, at en mand, der har ager i vangen, kan besaa denne
med rug, selv om dec evrige bymand saar byg i deres agre i denne vang,
men bestemmelsen kraver som betingelse herfor, at den pgl. bymand
sxtter et garde om sin rugager cller beskytter den paa anden maade. Han
har altsaa sclv risikoen for, at de andres kreaturer, der stadig grasser i
®vredsvangen, som forst skal besaas om foraaret, skal bryde ind i hans
om efteraaret med vinterszzd besaaede ager. Bestemmelsen tager udeluk-
kende sigte paa en ordning af markfreden, men den forudsatter klart,
at der ikke findes nogen dyrkningstvang, og at en mand frit kan indhegne
sin ager. I et tilfxlde, som det loven omtaler, vil det faktisk gaa ud over
de pvrige mands fxllesgrasning, men der tages aabenbart ikke hensyn
hertil.

Anderledes i EsjL II:57, der ganske vist ligesom SKL tillader fri ind-
hegning af agrene i vangen, men som af hensyn til fllesgresningen stiller
den strenge betingelse, at den, der vil indhegne, skal udlxgge lige saa
meget af sin toftejord til fzegang, som han vil indhegne ude i vangen.
Bestemmelsen maa forstaas saaledes, at kravet om udlegning af toftejord
til gresning kun galder den bymand, der vil opretholde sine indhegninger,
naar den evrige vang opgives, og det er altsaa forst fra dette tidspunkt,
at toftejorden, der jo er fredet hele aaret, skal udlaxgges.
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Hvis bymanden ikke alene vil indhegne sin ager men ogsaa bygge sit
hus ved indhegningen ude i marken, maa han naturligvis paa samme
maade give kompensation ved udlxgning af toftcjorden, men i dette til-
falde skal der yderligere tages hensyn til markfredens opretholdelse, og
den navnte bestemmelse kraver derfor, at udflytteren maa sorge for at
faa en vej derud, og han maa ikke drive kvaget gennem vangen, med-
mindre han da vil tage det ved hermene og drive det ud paa den maade.
‘Det nytter ham ikke at henvise til, at han kan drive sine kreaturer af sted
paa sin egen jord, thi denne jord ligger jo i den falles vang, og faren
for markskadc er for stor.

JI. har ingen bestemmelser om almindelige indhegninger men beskaf-
tiger sig indgaacnde med udflytninger. Hovedbestemmelser er JL I:47
om anlaggelsen af et torp ude paa adelbyens mark. Hvis de to bydan-
nelser bliver ucnige om, hvad der horer til torpet, og hvad der horer til
adclbyen, skal de, der bor i adelbyen, have bevisretten. Og hvis adclbyen
finder, at torpet er til skade for byen, da kan de krve af torpets bebocre,
at de flytter tilbage til byen, hvis skaden er utaalelig. Vil de ikke flytte
tilbage, skal der fastsattes cn lagdag paa tinge, og bliver de boende her-
cfter, skal dc bode kongens ret. Men hvis de har tre vintres havd paa
deres bebyggelse, kan man ikke ved en retssag tvinge dem til at flytte til-
bage.

Om enkecltmands udflytning handler JL 1:48, hvorefter den, der bo-
satter sig i vangen, uanset at han bygger paa,sin egen grund, skal skaffe
sig forte og facgang paa sin cgen jord skadeslest for alle ejere cller igen
flytte tilbage til adclbyen. Bestemmelsen svarer ganske til sidste del af EsjL
II:57. Bestemmelsen er efter sin oprindelige mening anvendt i en dom,
afsagt paa Viborg landsting 1559,*" hvorefter en bonde blev afdemt sit
hus, fordi han havde opfert det paa sin jord i vangen paa cn saadan
maade, at han ikke kunde komme dertil med kvag cller f uden at
drive over allemands cjendom.

Allerede 1 landskabslovene ser vi altsaa en udvikling ira den helt fric
adgang til indhegning af ager i vang til en mere begranset adgang om-
gzerdet af mange betingelser. Denne retstilstand forandres imidlertid i
de naste aarhundreder, og i hvert tilfalde paa 1500-tallet er det en fast
regel, at agerjord ikke kan indhegnes, med mindre samtlige bymand giver
deres samtykke. For fastebsndernes vedkommende kraves naturligvis og-
saa tilladelse fra husbond og andre lodsejere.

At husbondens samtykke er nedvendigt er fastslaact i en rettertings-
dom 1545, hvorunder Hans Blak, foged til St. Knuds kirke i Odense,
og samtlige Brylle maxnd havde tiltalt sogneprasten i Tommerup og
Brylle, fordi han havde indhegnet en have, som ligger i agrene. Da ind-
hegningen var foretaget uden jorddrottens samtykke, skulde jorden igen
udlzgges til byen. I denne sag har bymandene altsaa modsat sig en ind-
hegning af prastegaardsjord. Imidlertid er der efterhaanden i stort om-

g°




132

fang sket en udskiftning af prastegaardene,” og i denne forbindelse kan
ogsaa naxvnes hovedgaardencs udskiftning af fallesskabet. En narmere
redegorelse for disse to forhold falder imidlertid uden for undersogelsens
rammer.

Efterhaanden maa det vare trangt igennem, at samtlige bymand og-
saa under fasteforholdet skal give deres samtykke til indhegninger, og en
dom fra Sjxllandsfars ldst. 1678 ?* fastslaar, at eftersom det cr bevist
med syn og vidner, at samtlige Englerup bymacnd har haft fled og [alled,
naar vangen ikke var i hegn, indenfor den groft, som e¢n bymand har op-
kastet, saa skal herredsfogdens dom, der godkendic den opkastede groft,
vare magtesles og ikke komme Englerup bymand til skade. I 1668 har
cn bymand indstavnet en nabo for hejesteret, fordi naboen har indhegnet
sin jord til skade for den fzlles graesgang.® Herredsfogden og landsdom-
merne har anset sagen for at vare en cjendomssag, og kraver derfor alle
lodsejere indkaldt, og da dette ikke var sket, blev sagen afvist. Hojesteret
kender imidlertid sagsegeren berettiget til at fore vidnesbyrd.

For at indhegninger 1 sterre stil skulde blive mulige, vilde det have
varet nodvendigt, at der ogsaa i ct vist omfang fandt en udskiftning sted
f. cks. som i Senderjylland i form af mageskifter. Saadanne mageskifter
krazvede imidlertid ogsaa jordejerens samtykke, idet de cllers var ulovlige
og kunde kraves omgjorte, se nedenfor side 358.

Mageskifter har vist i det hele taget kun i et meget begranset omfang
fundet sted i kongeriget, de syncs i hvert tilfxlde intet sted at have sat
noget vasentlig prag paa landskiftet, og for Skaanes vedkommende har
hverken Sven Dahl eller jeg under omfattende undersogelser af de skaan-
ske landskifter fundet noget klart eksempel paa mageskifte af enkeltagre.
Landskiftekortene fra Skaane barer i hvert tilfalde intet prag af saa-
danne mageskifter.*

I Senderjylland ses det tidligt klart forudsat, at indhegning af agerjord
kraver ovrighedens tilladelse. Troels Fink har helliget hovedparten af
sin fremstilling af udskiftningen i Senderjylland inden 1766 til en under-
sogelse af agerjordens udskiftning og indhegning.®® Af de tidligste, kendte
kilder fra 1500-tallet fremgaar det, at der har eksisteret et forbud imod,
at benderne paa egen haand mageskifter jorden og indhegner deres lodder.
Fink har fremdraget adskillige cksempler paa, at der er idemt beder for
overtredelse af indhegningsforbudet. Den nedenfor side 179 omtalte til-
ladelse fra 1597 til indhegning af jord efter indhentet tilladelse og imod
crleggelse af toftrodepenge gzlder ogsaa agerjorden, og skent udvik-
lingen naturligvis arter sig hojst forskellig i de forskellige ecgne af Sender-
jylland, beroende paa de forskellige jordforhold og paa myndighedernes
forskellige indstilling, kan man dog i de felgende hundrede aar tale om
en egentlig udskiftnings- og indhegningsbevagelse. Intet sted i det danske
rige har indhegningen af agerjorden varet saa fremskredet, forinden de
cgentlige udskiftningslove blev udstedt.
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Dect cr ikke opgaven her at skildre udskiftningsbevagelsen inden ud-
skiftningslovene hverken i Senderjylland eller i andre dele af riget, vi
maa indskrenke os til at klargere de grundlezggende principper, der —
skont ofte stxrkt mndret gennem den lokale udvikling — dog stort set
har ligget til grund for retsopfattelsen. For Senderjyllands vedkommende
bekrafter Trocls Finks undersegelser som navnt, at hovedreglen har va-
rct, at bonderne ikke paa egen haand kunde indhegne. Paa den anden
side opnaas tilladelsen som regel, naar ingen lider skade derved, og de
paabudte afgifter crlzgges. Ganske vist udstedes der i 1622 et hertugeligt
forbud og i 1637 ct kongeligt forbud imod indhegninger, men disse for-
bud giver ikke anledning til nogen paaviselig @ndring 1 udviklingens ho-
vedlinjer. Forbudet bliver vel ikke formelt ophavet, men i aarene efter
1699 kan der ved henvendelse til regeringen opnaas tilladelse til indheg-
ning. Efter 1700 svinger myndighedernc i Haderslev amt fra en tole-
rerende holdning til velvillighed, og Troels Fink mener, at aarsagen her-
til er udstedelsen af forordningen om levende hegn.

Denne omspandende udskiftningsbevagelse muliggeres ved omfattende
mageskilter, hvorved bonderne opnaar at faa samlet deres jord i farre
jordlodder, men nogen fuldsteendig samling af jorden finder nasten al-
drig sted, saaledes som det saa godt som altid var tilfacldet ved udskift-
ningen i kongeriget elter forordningen af 1781, og denne daarlige jord-
fordeling har plaget Senderjylland lige op til vor tid.

Udskiftningen i den omtalte periode fra ca. 1600 til 1766 gennem-
fores som regel uden en samtidig udflytning, men der findes dog adskil-
lige cksempler paa, at en saadan har fundet sted. Troels Fink skildrer
saaledes indgaaende den totale udskiftning og udflytning i Varnes i
aarene 1710—11 (kap. VII). Eksemplet fra Varnzs ses paaberaabt i
mange senere udskiftningssager.

Den foran omtalte sjzllandske landstingsdom fra 1678 forudsatter, at
alle bymandenes samtykke er fornedent for gennemforelsen af en ind-
hegning. Det er det samme grundsynspunkt, som ligger bag Haderslev
amtsdekret 4. 12. 1713, hvori det hedder: »Alle scparationer fra et falles-
skab maa ske med forbehold af trediemands ret og kraver enten samtykke
fra alle lemmer, der er indbefattet i fzllesskabet, eller at man afkraver
de protesterende grunden til deres nzgtelse.« Der skal altsaa dog vare
en fornuftig grund til nagtelsen, for at denne kan tages til folge. Endnu
kraftigere understreges dette forbehold i et Haderslev amtsdekret 23: 3.
1724, hvori det hedder: »En cneste lodsejer i en fzlleslandsby kan ikke
sztte sig imod, hvad hele grandelaget finder for godt, med mindre at
han i smrdeleshed bliver graveret ved deres beslutning.«3®

Med indfoerelsen af DL i kongeriget sker der ingen @ndring af den
ovenfor skildrede retstilstand, idet 3—13—13 kun indcholder de regler,
der ogsaa blev praktiseret for 1683. Det kan i denne forbindelse bemarkes,
at den nedenfor side 183 omtalte dom fra Fyenbo landsting 1691, hvor
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efter en bonde blev domt til at tilkaste en groft, han havde gravel om-
kring sin jord uden husbonds og de andre lodscjeres samtykke, muligvis
angaar jord i vangen.

I vedtagterne ses Danske Lovs regel af og til understreget, saaledes
Vester Hassing, Aalborg amt, 1733 (DVV IV:221) og @slos, Thisted
amt, 1736 (DVV III:268). Paa den anden side fremgaar dect af ved-
taegten for Borkop, Vejle amt, 1723 (DVV 1I:455), at bonderne her i
aarct 1722 har vedtaget at indhegne med groft og garde hver for sin
ager og grund, naar fornedcnhed tilsiger, og det saa hurtigt som muligt.
Udskiftninger og indhegninger har altsaa ikke varet ukendte i konge:
riget, men der er ingen grund til at antage, at vi noget sted kan finde
en indhegningsbevagelse, som den i Senderjylland paaviste.®™ 1 Skaane-
landene {indes indhegninger i vangene udtrykkeligt omtalt i Rendislov
byskraa (Halland) 1684, Appendix.*® Herefter kan saadanne indheg-
ninger kun finde sted med alle bymands samtykke, og hegnet skal vare
lige saa godt som de andre vangchegn. Desuden skal indhegningen op-
gives, naar den evrige vang ligger [or fafod. Den samme regel findes i
vedtegten for Asferg, Randers amt, 1685 § 49 (DVV Il:22g), hvor-
clter ingen skal have eendel udi hegn, naar vangen, det ligger udi, skal
vare fxlled, prastens mandfald undtaget. Naar dennc regel overholdes,
ser det ud, som om bymandene frit kan indhegne deres jord i kornvan-
gene, f. cks. en eng til heste- og kohave.

v
Toften.

Ved en undersogelse af landskiftet, saaledes som det forckommer i
markbegerne og i de xldste kort, vil man som regel {inde, at der omkring
hver enkelt gaard findes en indhegnet plads, der foruden til gaardsplads
— alt efter storrelse — kan anvendes til kaalhave, humlegaard eller lig-
nende. Hvor gaarden ligger ved byomraadets yderkant, vil man ofte
finde, at der i tilslutning til husomraadet i den tilstedende vang findes
en storre ager, som tilhorer den paagaldende gaard. Disse agre cr storrc
end de szdvanligt forckommende jordlodder i vangen, og de er ikke
sjeldent af mere uregelmassig form. Disse sarlige agre betegnes i akterne
som tofteagrene.

Arent Berntsen beskriver toften som det stykke jord, der ligger i van-
gen umiddelbart op til bondens gaard. Ingen anden end han har nogen
part deri, skent det ikke bchever at vare indgrefltet cller indhegnet, hvad
det dog i almindelighed er. Dersom gaarden ligger midt i byen, saaledes
at toften ikke kan ligge ved gaarden, skal bonden alligevel have sin toft i
vangen lige som han har forte i byen, fordi enhver gaard ber have sit
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cget stykke jord cller toft, som bonden efter behag kan bruge, som han
vil, og med hvad sxd han lyster. Osterson Vejle betegner blot toften som
ct mindre stykke jord, som enhver bonde har szrskilt til sin gaard, og som
i almindelighed er indclukket og indhegnet.

Det bliver da vor forste opgave at undersoge forbindelsen imellem de
tofter og toftcagre, der moder os i 1600- og 1700-tallets kilder og land-
skabslovenes oplysninger om tofter af forskellig slags. EsjL omtaler for-
skellige betegnelser paa toftejord. I I1:54 besternmes det, at oldinge skal
svarge skel imellem toft og gade, mellem toft og markjord og mellem
hojetoft (herx toft) og markjord. Efter II:55 skal ethvert bol i marken
rebes, ligesom enhvers hovedtoft ligger i byen, og saafremt hovedtoften
har en ager i hver vang, og den ligger cfter solen ligesom hovedtolten
selv, da er den, der ejer hovedtoften, nrmest til at bevise, at alle lod-
derne skal ligge, som toften ligger. Endelig omtales toftejorden i II:68,
der faststter regler for det tilfalde, at ¢n bonde satter sit hegn ind
paa cn andens tolt. Normalt skal den forurettede tilkalde granderne og
lade dem holde syn. Hvis bonden erkender sin fejl, skal han saa bode 12
ore. Men cr der nogen, som bor saa langt ude, at han bor paa hsjetoften,
saa skal han gore granderne ret og bede 6 ore. Det bemarkes, at beden
1 dette tilfxlde er mindre, end hvis hegnet var sat ind paa en sedvanlig
toft.

I SKL omtales toftcjorden overalt som hustoft (husax toft), jfr. kap.
56, 67 og 75. Hvis en bymand klager over, at cn anden har bygget paa
den faxlles gadejord og forten, saa skal man udligne alle hustofterne, som
de er.uenige om (67). Dette forklares nxrmere saaledes i AS 27, at
hvis nogen klager over sin tofts tranghed og paastaar, at den er mindre,
end den burde vare, da skal man gore brug af rebning. Efter AS 26 skal
man ved rebningen sorge for, at alle de til marklodderne herende tofter
indbyrdes og disse tofters tilliggende jord indbyrdes gores lige med hver-
andre. I SKL 75 og AS 35 refereres en tvist om det forhold, at en bymand
har frasolgt enkelte jordstykker. Nogle mener, at man kan svazrge mark-
jorden til hustoften, da leding, inne og stud skal svares af hustoften,
medens andre mener, at den, der har hestet g afgroder upaatalt paa den
bortsolgte jord, skal have bevisrctten og iflg. AS 35 in {ine har den sidste
anskuclse sejret, jfr. nedenfor side g31. I sidstnzvnte bestemmelse be-
skrives tofterme som de mere anseelige, hvoraf der svares afgifter, i mod-
sxtning til de tilliggende jorder, der retter sig efter tofteme som lem-
merne efter hovederne, jfr. EsjL II:55. Tilsvarende bestemmelser er
indcholdt 1 VsjL AR 191, 202 og 203.

JL I:s1 handler om den samme konflikt, som omtales i SKL 67,
nemlig at en bymand har bygget paa forten. Det oplyses videre, at alle
tofter i byen skal have forte baade de gamle tofter og de svorne tofter.
Svorne tofter er saadanne, som alle bymandene har indtaget af det, der
for var agerland, dog saaledes at der ogsaa skal gores forte af en saadan




136

svoren toft. Efter I:52 skal 12 cjermznd svarge skel imellem toft og forte
og mellem toft og agerland, og i tilfalde af rebning skal iflg. I:55 tofternc,
der ligger i byen, forst rebes. Hvis rebningen medforer, at en bymand
faar tildelt jord paa ct omraade, hvor ecn anden har bygget, kan han
ikke tvinges til at flytte, men den anden maa tage lige for lige al hans
ubcbyggede jord. Paa sammec maade som sin cgen toft, hvorpaa man
selv bor, skal man varge gaardsadctoft og landbotoft, og enhver toft,
hvorpaa der cr cn bygning. Ligesom tofterne i byen skiftes, skal hele mark-
jorden skiftes. I JL II1:57 sondres der mellem bebyggede og ubcebyggede
tofter.

Hvorledes skal man nu bringe sammenhang i alle disse orskellige be-
tegnelser paa toftcjord, og hvorledes er forbindelsen imellem landskabs-
lovenes forskellige tofter og 1700-tallets tofteagre og hustofter?

Q. Chr. Olufsen®™ mener, at den cgentlige toft er den del af byens
gadejord, som anvendes til husplads samt kaalhave, altsaa den til gaarden
horende indhegnede plads indenfor byens hegn. Det cr efter Olufsens
mening dct, der forstaas ved gamle tofter i JL I:51. En nydannclse er de
tolter, der indtages af marken, og dette skulde vare de i samme bestem-
melse nxvnte svorne tofter. Forfatteren mener, at disse svorne tofter maa-
ske er det forst optagne stykke af marken, og at det er dem, der genfindes
i de saakaldte toftecagre, der altid laa tact op til byen. I overskriften til
JL I:55 skulde toft hentyde til begge de anfarte jordtyper. Efter Olufsens
opfattelse skulde hajetoft betyde hustoft, saaledes at bestemmelsen i EsjL
I1:54 skulde gaa ud paa, at oldinge skal svarge imellem hustoft og gade,
mellem toftcagrene og marken og mellem hustolten og tofteagrene.

P. Lauridsen ** mener, at hustoften afsluttes med et hegn, og at det
cr rent tilfzeldigt, naar ejeren bag hegnet traf sin egen anpart i den til-
grensende aas. Efter denne forfatters opfattelse skulde heratoft betyde
hortoft, d. v.s. et stykke jord der blev benyttet til dyrkning af her, men
herimod opponerer Haff,' idct han paaviser, at dyrkning af her ikke
kan finde sted paa den samme jord aar efter aar, men at horlekker stadig
maa flyttes. Han mener derfor, at heratoft betyder den plads, hvor hor-
ren bleges.

Den mest vagtige undersogelse er ogsaa paa dette omraade Henrik
Larsens** Larsen paaviser, at tofteagrene maa vare jord al en szrlig type,
idet de hyppigt har navne, der sztter dem i forbindelse med toften. I'ra
markbogen for Sneslev, Flakkebjerg hd., hentes saaledes fgl. cksempel:
»Smidde Aassen som er Tofttejord«, eller for Serslev, Skippinge hd.,
»Mollchoys Agre som er Tofftejord«, og talrige lignende cksempler findes.
Der cr altsaa her tale om cn jordtype, som adskiller sig fra den alminde-
lige agerjord i vangen.

Ganske vist er ikke altid toftcnavnet bevaret, men i saa fald vil disse
agre ved deres sarlige beliggenhed og form let kunne identificeres. Paa
den anden side behever ikke alle agre, der benavnes som toft, ogsaa vare
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rigtige tofter. Larsen navner som cksempel herpaa Skoufballe Tofft i
Vindeby, hvor agrene nr. 10—13, der tilherer gaardenc nr. 18, 23, 4 og
kirken, nxppe er tofter. Der findes dog ogsaa byer, hvor det med sikker-
hed kan paaviscs, at i al fald ikke alle gaardene har tofter, men aarsagen
hertil kan bl. a. vare, at de ved solskiftet er inddraget under det almin-
delige skifte, eller at de ved ureglmassigt skifte er blevet saa udstykket,
at dc ganske har tabt deres karakter. Saadanne skiftede tofter kan ofte
paaviscs paa de skaanske lodskiftckort.

Som bevis for, at toften ikke alene er en bygge- og gaardsplads an-
forer Larsen f. cks., at der ved en rebning af @. Hojsted i Senderjylland
blev tildelt hver otting cn toft paa 40 roder (a g alen) i laengden og 6
roder i bredden d. v.s. 19,440 kvadratalen, men dette arcal cr naturligvis
alt for stort til kun at tjenc til gaardsplads, kaalhave o.l. Her er tale
om cn cgentlig ager.

Henrik Larsen antager, at hejetofterne ligger ude i vangen, og at de
bebos af udilyttere. Det fremgaar al EsjL, at dc kan vare bebyggede, og
den ringe boedesats for ulovlig paabygning synes at tyde paa, at de
ikke ligger ved selve byen. De mange ovrige agerskifter ude i vangen,
som betegnes med toftenavnet, er delvis af tilfaldig oprindelse, men isar
hvor de betegnes som gammeltoft, er det sikkert vidnesbyrd om cn zldre
bebyggelse. Om udtrykket hovedtolt i EsjL II:55 bemarker Larsen, at
hvert bol havde sin plads i byen og hver gaard, der havde andel i bolet,
havde ogsaa andel i bolets toft. Hvis en gaard havde jord i flere bol,
havde den altsaa flere pladser at valge imellem i byen, og hovedtoften
var efter Larsens opfattelse den toft, en gaard har i det bol, hvis rebning
der cr tale om, og ikke den toft, gaarden tilfaldigt ligger paa.

Forinden der forsoges en vurdering af de tidligere undersegelser, vil
det vaere af vardi at redegore for de svenske landskabsloves udtalelser
om toftejord.

Der kan nappe vare tvivl om, at de nyere landskifter, forst og frem-
mest solskiftet, er indvandret til Sverige fra syd, og der er derfor grund til
at tro, at gotalovene i forste rackke baerer praeg af dansk paavirkning. Jgl.
BB indcholder regler om skifte af byen efter lignende principper som de
danske loves og svcalovenes solskifte. I @gl. anvendes ikke betegnelsen
solskifte, men derimod »lovlig beliggenhed« (lagha laghi), hvilket ogsaa
anvendes i Uppl. BB 2:1 og Vml. BB 2:1, ligesom det i en mere almin-
delig betydning anvendes i Dalal. BB 19 pr og 1. At byen er i lovlig
beliggenhed vil sige, at den er lovlig skiftet. Efter loven skal man forst
skifte tofterne efter bymaal, d. v. s. hver ejendoms attungstal, og derefter
skal agrene skiftes ligesom tofterne. I Dgl. BB 2:1 udtales, at det tidligere
har varet gzldende ret, at man skulde tage en femalensstang og lzgge 2
stengers bredde som toft for hver attung, men nu er det blevet fastsat,
at man maa lzgge saa mange maal paa hver attung, som man bliver
enige om. En cjendom paa en attung havde altsaa cn toft paa 10 alens
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bredde ud imod gaden. Om toftens lxngde siges der intet. Der er altsaa
ikke tale om nogen stor toft til en saadan cjendom, men maaske har de
fleste ejendomme paa lovens tid varet mere end 1 attung.* I den yngre
Vgl. J 18 er »lovlig toft« 20 alen lang og 10 alen bred, og det er maaske
ct mindstemaal for byens tofter, jfr. § 1g, hvorefter »lovlig toft« horer
til en ejendom paa % attung. Hvis alle tofterne ligger til vejen, da er
byen lige saa lovligt anlagt, som hvis der lober en vej midt gennem byen
(Dgl. BB 2:1), og hvis man tvister om, hvorvidt tofterne skal lxgges i
cn firkant eller paa rakke, saa skal flertallet raade (1:4). Senere kilder
end Ostgotaloven viser imidlertid storre tofter, saaledes oplyser en middel-
alderkilde, at biskopstorp har 4 stznger paa 1 attung, 6 alen paa stan-
gen.*t

Den samme betydning for landskiftets gennemlorelse tillegges der
toften i svealovenes solskilte, der formulerer reglen om at »toften er
agers moder« (tompt xr teghs mothir) Sdml. BB XI:1, Uppl. BB 11:6,
men der findes ikke i disse love nogen nxrmere bestemmelse al tofternes
absolutte storrelse, hvorimod deres relative storrelse overalt angives clter
bymaal i Uppl. BB I:1 efter penningeland, ertugsland, eresland og mark-
land.

Af gotalovens oplysninger ser vi, at den toft, der her tales om, cr af
ct meget mindre format end de danske toftecagre, saaledes som vi kender
dem paa 1600-tallet, den vlovlige« toft i Vgl. er ikke mere end 200 kva-
dratalen. Her kan daarligt vare tale om andet end den cgentlige gaards-
plads maaske med en smule kaalhave ecl. lign., og selv om de svenske
tofter sencre har vaeret betydeligt storre, naar de dog aldrig op paa stor-
relse med en cgentlig tofteager.

De af Nordiska Museet under ledelsc af Sigurd Erixon forctagne by-
undersegelser synecs ikke at have konstateret den samme regelmassige fore-
komst af tofteagre, som den vi kender fra Danmark, men selve gaards-
toften synes ofte at have varet storre end den danske. Sigurd Erixon
sammen/[atter sclv sine undersogelser saaledes: »Emellertid synes det om-
rade, som avgrinsades till tomt, vanligen ha varit s stort, att det ¢j blott
rickte til byggnadsplatser utan dven till gris- cller kalvtomter stundom
ocksa till humle- och kilgérder, ja, till och med til mindre akar. Nagon
absolut skillnad fanns heller icke i sittet att udnyttja marken utan for
cller inom bytomtgrinsen, ty dgor av alla dessa slag funnos ofta dven
pa utsidan av denna och i omedclbar anslutning till byplatsen. En specicl
form av sddana &ro de s. k. »spellakrarnac, av mindre omfattning dn de
cgentliga gardena. Det finnes flera exempel atminstone under 1700-talet
pa att dessa utom bytomten beligna igor pa visst satt inrdknades i denna,
vanligen d& som ersittning till vissa hemman for andras utvidning. Dectta
ar forklaringen till at bytomten Zven i ordentligt skiftade byer stundom
dger en ganska oregelbunden form.«*

Der kan vist herefter ikke vare tvivl om, at de i dec svenske landskabs-
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love omtalte tofter er den jord, der indenfor byhegnet horte til den en-
kelte cjendom, og at de ikke omfattede storre agre i den tilstedende vang.
At disse bytofter ogsaa ned gennem tiden har vaeret af betydning for land-
skiftet ses bl. a. deraf, at de som regel er meget regelmassigt skiftede og
af meget regelmassig (rektangular) form, hvilket er sjeldent for saa
vidt angaar de danske gaardstofter. TIig. 3 viser et af de al Sigurd
Erixon undersegte bybilleder, der giver ct klart indtryk af, hvorledes
gaardstofterne har vearet skiftet ved solskiftets indforelse.

Af den foranstaaende gennemgang af de danske landskabsloves bestem-
melser vil ses, at SKL udelukkende taler om hustoft, at EsjL foruden
ordet toft ogsaa bruger hejetoft og hovedtoft, og at JL foruden ordet
tolt bruger gamle tofter i modsatning til de svorne tofter. Det [remgaar
af landskabslovene, at toften i hvert tilfeelde altid omfatter den indheg-
nede gaardsplads og eventuelt kaalhave ved gaarden, men om de ovrige
tofttyper har vi kun spredte oplysninger. Vi ved dog, at de svorne tofter
er ny toftjord, der indtages fra markjorden, og hovedtoften i EsjL er den
toft, som er bestemmende for agrenes beliggenhed ude i marken.

Sammenligner vi disse oplysninger med de svenske landskabsloves op-
lysninger om toften, er der for mig ingen tvivl om, at toften ogsaa i
.Danmark oprindelig har varet betydelig mindre end de tofteagre, som
nu kan ses paa kortene og konstateres i markbegerne. Denne oprindelige
toft har ligesom i Sverige — omfattet gaardsplads samt ct mindre ind-
hegnet jordstykke til udvidelse af bygningerne og dyrkning af kaal o. 1.
I Danmark har man saa efterhaanden inddraget en sterre del af den
omliggende jord under toften og dermed forbeholdt den til serdrift, men
denne sxrdrift er i tidens leb — efterhaanden som driftsfallesskabet er
udvidet — blevet opgivet, og toftcagrene er indgaact i den tilstedende
vang, ofte har de endog helt tabt deres seerprazg ved rebning. Naar denne
udvikling er afsluttet, omfatter toften kun seclve gaardspladsen og et
minimum af kaalhave, medens resten er indgaact i den tilstedende tofte-
ager. I Sverige kender man derimod ikke en saadan udvikling, hvorunder
toften er blevet udvidet med tilstedende agerjord, hvorimod man har
bevaret de gamle rummelige tofter, der i de solskiftede byer har en streng
regelmassig form.

Denne opfattelse synes da ogsaa at stemme med landbrugets udvikling.
Det cr sandsynligt, at de nye tofteagre er indtaget paa et udviklingstrin,
da vangeskifterne var under dannelse af de spredte lokker paa udmarken,
men at den nye toftejord har mistet sin sarlige betydning, naar vange-
skifterne har udviklet sig til storre vange, og at den tilsidst er gaaet op i
den tilstedende vang.*® Efter landskabslovenes oplysninger har saavel hus-
toft som hejetoft oprindelig veret indhegnede, se iser SKL 187 og EsjL
I1:57, medens JL III:57 tyder paa, at de ubebyggede tofter, altsaa de
cgentlige tofteagre, ikke lengere var omgivet af hegn,*” og det stemmer
jo meget godt med vangebrugets udvikling, hvis denne bestemmelse er
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ct tegn paa, at de tidligere indhegnedc tofteagre nu er ved at indgaa i de
tilstedende vange.

Endnu staar tilbage at soge oplyst den nzrmere betydning af landskabs-
lovenes forskellige betegnelser for toftejorden. De allerfleste overdragelses-
dokumenter fra 12oo-tallet anvender kun ordet »fundus« uden tilfojelse
af nogen art, som kan referere til landskabslovene,’® men nogle ganske
enkelte breve giver dog mere fyldige oplysninger. For det forste kan vi af
ct brev 11.7. 1272 crfare, hvorledes nye tofter kan opstaa, idet Trelle
Thomsen tilskeder Loegumkloster al sin ejendom i Borg mark med und-
tagelse af den toft, han selv bor paa, og som erstatning for denne toft
lover han, at klostret skal faa en anden toft lige saa god i l&ngde og
bredde, som skal blive udlagt med fuldt reb. I denne forbindelse kan
nzvnes ct recbningsbrev 1541 fra Slugs hd., hvoraf fremgaar, at 12 ejer-
mand har svoret en del af en mands toftejord til bygade (almans erde),
hvorfor der gives ham erstatning andetsteds i bymarken (vnnd de syn
mate nycht so ful konde kriegen by dem hus de hefft yt ein ander wegen
gekregen ym felde vond synt affgestent).* Men dernast indeholder et
overdragelsesdokument udstedt paa Alsted herredsting paa Sjzlland
25. 3. 1298 ® cn sondring, der ganske svarer til sondringen i landskabs-
lovene, idet nogle jorder i en landsby bortgives med deres hovedtofter og
hustofter (cum suis capitalibus fundis et fundis domorum). Denne son-
dring tyder paa, at hovedtoften er den nyindtagnc tofteager, og dette
er i hvert tilfeelde afgjort tilfzldet i et skaansk overdragelsesdokument
forst paa 1g00-tallet, hvori der gives oplysning om, hvor meget udsad
de forskellige agre, der herer til en ejendom, kan tage, og der begyndes
med hovedtoften (in principali fundo), hvori der kan saas g skapper byg.
At der her er tale om en egentlig ager er havet over enhver tvivl.®* Man
vil legge marke til, at de navnte overdragelsesdokumenter ikke ind-
skraeenker sig til at anvende de toftbetegnelser, der findes i retsbogerne for
henholdsvis Sjzlland og Skaane, og at den latinske betegnelse for hoved-
toften varierer. Noget almindeligt begreb synes der altsaa ikke at vare
tale om.

Medens hovedtofter i de navnte breve fra 1200-tallet nodvendigvis
maa betegne tofteageren, tyder et sjzllandsk tingsvidne fra 14o00-tallet
lige saa afgjort paa, at hovedtoften heri er identisk med hustoften, altsaa
byggested og gaardsplads med eventuel have. Det hedder i tingsvidnet,
at en gaard har »sin rette howett tofft oc byggested i T yffstofte« og
samme toft og byggested skal vare lige lang med Hans Jensens gaard
ved gaden og 8 favne og mere bred.®* Hvis vi efter denne ikke serlig
klargorende undersogelse af de middelalderlige breve vender tilbage til
en nojere granskning af EsjL’s bestemmelser om hovedtoften, vil man til-
syneladende se en lignende uklarhed. Efter EsjL II:52 skal den, der vil
indhegne sin jord i vangen, udlagge et tilsvarende areal af sin hovedtoft
(houzth toft) til gresgang sammen med den ovrige vang. Her maa
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hovedtoften vare toltcageren, da hustoften formentlig ikke har tilstrack-
keligt arcal til raadighed til den krxvede kompensation. Naar det paa
den anden side i II:55 hedder, at agrene i vangen skal ligge i forhold til
solen ligesom hovedtoften i byen, saa skulde man synes, at dette maatte
betyde den gamle toft i byen, der fra byens grundlaggelse har varet af-
gorende for retten til agerjorden. For at bringe overensstemmelse mellem
de to bestemmelser, maa man gaa ud fra, at meningen cr, at agrence i
byen skal ligge paa samme maade som hustolten 1 byen, idet hustolten
[ormentlig her betegnes som hovedtoft i modsictning til eventuelle andre
dele af gadejorden, der horer til gaarden som have, kaalgaard el. 1., et
forhold som vi i hvert tilfalde moder ofte i 1600-tallets landsbyer. Hvis
EsjL. II:52 ved hovedtoften forstaar toftcageren udenfor hustoften, kan
Kroman/Iuuls forstaaclsc af hora toft som en ydertoft, der ligger mellem
hustoften og markjorden, imidlertid ikke vacre rigtig. Dennc oversattelse
stottes paa EsjL 1I1:68, som handler om den, der bor saa langt ude, at
han bor ude paa herx toft. Hvis en saadan bymand f[lytter sit hegn
enten ind paa en anden mands ager eller ind paa enden af toften, skal
han bede 6 ore, medens den, der flytter hegnet om en almindelig tolt ind
paa anden mands jord, skal bede 12 ore. Det maa da ogsaa indrommues,
at den kendsgerning, at loven omtaler det tilfzlde, at hegnet om horx
toft flyttes ind paa cnden af cn toft, i hoj grad taler for den navnte
oversattelse, men paa den anden side omtales lovbryderen som cen, der
bor helt ude paa heratoften, og beden cr kun halvt saa stor som for den,
der bor inde i byen, hvilket tyder paa, at hora toft sa:dvanligvis ligger
helt uden forbindelse med omraadet, altsaa cr en cgentlig udflyt-
tertoft.

I modsatning til betegnelsen hovedtoft har jeg ikke fundet betegnelsen
hojetofte 1 middelalderlige cller senere dokumenter bortset fra nogle sted-
navne. I en dom {ra 1500-tallet® oplyses det, at en bymand {ik lavhavd
paa »Hoitofte«, som ligger neden for Langaa by fra Jens Madscns tofte
til Bendz ager. Denne »hojetofte« ligger altsaa i umiddelbar tilknytning
til byen. Paa den anden side kan bynavnet Hétofta = Hogtoftar= Hoje-
tofte i Oxie hd. i Skaane tyde paa, at hojetoften var en virkelig udflytter-
toft beliggende ude i vangen.®* Paa dette grundlag vover man knapt nok
at fremsztte nogen formodning om forholdet mellem den sjzllandske
lovs hovedtoft og herz toft og den skaanske lovs hustoft. At hustoften
er sclve byggestedet med kaalgaard og eventuelt have maa dog vare sik-
kert nok. Hovedtoft og horz toft kan dog nappe vare betegnelser for den
samme jord, og jeg cr tilbejelig til at holde mig til oplysningerne i de to
breve fra 1200-tallet, hvorefter hovedtoften maa vare tofteageren, altsaa
den jord, som Kroman/Juul med et godt navn kalder ydertoften. Men
saa maa hejctoften altsaa vre noget andet, og man maa nok holde sig
til Henrik Larsens opfattelse, hvorefter hejetoften er en egentlig udflytter-
tolt, der ligger helt ude i vangen.
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Slet saa mange vanskeligheder volder fortolkningen al de jyske beteg-
nelser ikke. Det turde vare afgjort, at den gamle toft er det oprindelige
byggested med omliggende kaalgaard ecl. 1., og at de svorne tofter er de
nye ydertofter, der indtages til s®rbrug men senere gaar ind i vange-
fwllesskabet. De ubebyggede tofter, der omtales i JL 1I1:57, maa da nor-
malt vere identiske med de svorne tofter, altsaa ydertofterne, og loven
tyder da ogsaa paa, at de ubebyggede tofter saedvanligvis ligger i tilknyt-
ning til byen.

Fra det jyske retsomraade kender vi fra 14oo-tallet og fremefter ud-
trykket »aabyggetolt«, der optraeder i talrige tingsvidner.”® Et tingsvidne
fra Salling 1487 omtaler saaledes »gard oc gardsted met fem ager, som
xr hennes abyggestofft«,* hvorefter der kommer en lang opregning af
de evrige agre i agerskifterne. Her maa aabyggestoft sikkert vacre identisk
med ydertoften. Det samme gzlder en lavhavd 1489,°" hvorefter der
vindes havd paa »gard oc gardsted oc obboclz toft oc ager oc axng«.
Udtrykket svarer jo til sondringen i JL mellem bebyggede og ubebyg-
gede tofter, men aabyggestoft er maaske senere gaact over til at betyde al
sarjord i vangen, jfr. en gode mands dom 1558,° hvorefter alle haver
og gadeclokker, som var indhegnet i forte og faclled udenbys eller indenbys,
og som ikke findes at vare lovlige »aabiigis toffte«, skal nedlagges. Endnu
ct tingsvidne fra Slugs hd. 1519 * betegner aabyggestoften klart og tyde-
ligt ydertoften. Det hedder i tingsvidnet under omtalen af tofternes reb-
ning, at ejermandene rebede til de 4 otting, som tilhgrer Kalle Andersen
og Henrik Andersen fra den sten, der staar vest for forten til den sten, der
staar mellem Henrik Andersens og Anders Nissens toft og nord til forten
og syd til marken, saaledes at de skulde have til deres aabyggestoft (abols
tofft) paa den nordlige side af byen fra de 2 sten, som staar vest for tofte-
jorden mellem toften og markjorden og til den sten, der staar vest for
Kalle Jeffsens aabodstoft, og siden skulde Kalle Jeffsen have sin aabyg-
gestoft der fra og til den sten, som staar vest for Per Christensens toft
og desuden den toft afstenct ved hans hus.

Medens det sazdvanligvis ikke var tilladt at indhegne markjord uden
husbonds og bymands tilladelse, har det utvivlsomt varet lovligt at ind-
hegne ydertoften, og selv om ogsaa denne adgang til indhegning cr gaaet
tabt i tidens leb, er den dog bevaret meget langere end adgangen til at
indhegne anden agerjord, jfr. ogsaa frdn. for Jylland 1584. En ret til
indhegning af aabyggestofter synes forudsat i en sag for Viborg landsting
1635,° hvorunder en bymand tiltales for at have indhegnet markjord,
men indvender, at det drejer sig om hans »rette aabostoft«, og at hans
naboer ogsaa har indhegnet deres aabyggestofter. Bymanden frifindes
af processuelle grunde.

Paa 1600-tallet er kun et faatal af ydertofterne indhegnede, hvilket
frcmgaar al markboegerne og udskiftningskortene.®* Det samme gzlder
tofterne i Skaane ® og Senderjylland.®® Landsbyvedtagterne giver ikke
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vasentlige oplysninger om indhegningssporgsmaalet, da det kun sjaldent
er muligt at algoere, om cn vedtxgt taler om hustoften, der jo altid er
indhegnet, cller ydertoften. I enkelte tilfalde kan man dog med sikker-
hed fastslaa, at ydertoften har varet indhegnet, saaledes | Belum 1712
§ 15 (DVV I:110), der omtaler, at der dyrkes korn i den indhegnede
toft, og 1 Aarestrup 1719 II1 § 2 (DVV 1I1:283), hvor den indhegnede
toft betegnes som marktoft. I Stoense 1707 § 22 (DVV IIl:251) tales
der om hegn om kohaver, tofter, kaalgaarde cller abildgaarde, og her cr
det jo sikkert ogsaa ydertoften, der tankes paa. I adskillige andre tillaclde
miaa man gaa ud {ra, at der ifolge vedtagterne var hegn om ydertoften.”
Reglen i JL III:57 optages i DL 3—13—35.

Hvor trangen til s@rjord cr sxrlig stor, er det jo fristende at forsoge
at oge tofterne ved at inddrage markjord eller gadejord, men dette for-
bydes i vedtagterne paa samme maade som tilsvarende forbud imod at
optage lekker i marken og paa gadejorden.”



FEMTE KAPITEL

HUSDYRBRUGET

I
Kuvegdrift paa [elled og overdrev.
1. Landsbyens grasningsomraader.

I tiden for folkestammernes cndelige faste bosaxttelse og lxnge efter
at denne bosattelse har fundet sted, er husdyrbruget den vigtigste nz-
ringsvej for landsbyens folk. Det var kun en meget ringe del af landet,
som var under plov, og resten henlaa som udyrket mark eller skov. Saa
lenge der var tilstrakkeligt med udyrket mark, opstod der intet sporgs-
maal om at faa tilstrackkelig grasning til kreaturermne, men efterhaanden
som kulturlandet breder sig paa edemarkernes bekostning, bliver det sta-
dig vanskeligere at faa det fornedne foder til husdyrene. Denne udvik-
ling har paa mange maader faaet indgribende betydning for landsbyens
driftsformer og jordforhold. Paa narvaerende sted skal vi imidlertid ude-
lukkende beskaftige os med landsbyens bestraxbelser paa at udnytte de
forhaandenvarende grasningsmuligheder mest muligt og de efterhaanden
opstaaede sporgsmaal i forbindelse med fordelingen mellem enkelte byer
og enkelte bymand af de forhaandenvarende grasningsmuligheder.

Fra slutningen af 1200-tallet har grzsningsomraaderne i almindelighed
veret folgende: 1. @zvredvangene om ecfteraaret, naar afgreden var hjem-
bragt, 2. eventuelle flledvange, hvor driftsformen medforte, at en vang
periodisk laa til falled, f. eks. i trevangsbruget hvert tredie aar, 3. det til
landsbyen herende, ofte indhegnede overdrev, der tilhorte bymandene i
sameje, men som henlaa uskiftet og 4. de mellem landsbyerne liggende
almindinge. Endelig maa man i denne forbindelse nzvne 5. den i selve
landsbyen beliggende gadejord (forten), der dog ferst og fremmest har
haft betydning som samlingsplads og adgangsvej for kvaget.

Om =vredgrasningen og fxlledvangene vil blive talt nedenfor under
kapitel 7, hvor man tillige vil finde omtale af vangelagene mellem til-
stodende byer, en institution, der havde den allerstorste betydning for
byernes grazsningsadgang, ikke mindst i de egne, hvor der kun fandtes
faa og smaa overdrev eller almindinge.

Man har lov til at gaa ud fra, at byens overdrev er opstaaet derved,
at et bestemt omraade af den mellem byerne liggende, udyrkede almin-
ding er inddraget under landsbyens sxrlige raadighed. Dette behover

10. Danske bylag.
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naturligvis ikke at vare sket gennem skelsatning ecller hegn, og gran-
serne mellem overdrev og den udenfor liggende alminding har vel i lange
tider varet {lydende. Saa lxznge almindingen var res nullius, havde ¢n
saadan skelsztning naturligvis heller ingen synderlig betydning. Efter-
haanden som opdyrkningen skrider frem, og kongens krav paa cjen-
domsretten til almindingen bliver almindeligt ancrkendt, bliver det ogsaa
nedvendigt at faa gennemfort cn nojere fastsaxettelse al granserne, og skel-
setning bliver vel olte resultatet af opstaacde gransctvister. Igennem
lang tid har dog gransen mellem kongens alminding og byens overdrev
varet ret {lydende, og kongen har aabenbart ofte tiltaget sig rettigheder
over det under byens udclukkende raadighed inddragne overdrev.!

Den udenfor landsbyen og dennes overdrev liggende alminding var
som navnt oprindelig res nullius og kunde derfor tages i brug af enhver,
der havde lyst og evne. Da cjendomsforholdenc i det hele taget ligger
udenfor denne undersegelses rammer, skal vi ikke i enkeltheder soge klar-
lagt de mange interessante sporgsmaal, der rejser sig i forbindelse med
udviklingen af ejendomsretten til almindingen, men kun i ganske korte
trek give cn oversigt over den sandsynlige udvikling.

Karl Haff* har ment at kunne paavise en sammenhaxng mellem cn
rekke fxllesoverdrev mellem forskellige byer og den gamle herredsind-
deling. Haff paaviser cksistensen al saadanne fallesoverdrev paa Sjzl-
land og i Jylland nord for Limfjorden, og han paaviser, at graenserne for
disse overdrev aldrig skzrer de gamle herredsgranser, som kendes fra
Valdemars Jordebog. Heraf slutter Hafl, at herrederne oprindelig har
‘veret bosxttelsesomraader, hvor de boszttende stammer har samlet sig
om fxllesudnyttelse af et centralt beliggende grasningsomraade, og at
denne inddeling af bygder i hvert tilfelde i et vist omfang har dannet
grundlaget for den senere dannclse af herredet som militeer enhed. Da
Haff ikke kan finde spor af en saadan forbindelse mellem fxllesmarker
og herreder i Jylland syd for Limfjorden, antager han, at dette land-
omraade forst er blevet befolket af den senere befolkning, cfter at de
vandrende folks »hundertschaften« er overgaact til at blive en territorial
inddeling.

I de danske landskabslove og andre middelalderkilder er der intet tegn
paa en tilstand, hvor de mellem byerne liggende almindinger i stor ud-
strekning har tilhort herredet som saadan, og af Haffs undersogelser
kan man heller ikke udlede saa vidtgaaende resultater. Det er imidlertid
ikke uden interesse at sammenholde Haffs undersegelser med retsudvik-
lingen i Sverige, hvor herredet som kollcktiv enhed har haft cn cgentlig
ejendomsret til almindingen. I middelalderen forsegte den svenske konge-
magt at gore krav paa ejendomsretten til almindingen, men disse krav
maedte stzrk modstand fra bendernes side, saaledes at kongen i de fleste
tilfzlde maatte opgive sit forchavende. Kampen om almindingen med-
forte imidlertid, at almindingen, der hidtil havde varet betragtet som
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res nullius, i vid udstrekning blev inddraget under herredets raadighed.®
Herredsalmindingen var altsaa ikke som overdrevet underkastet de en-
kelte bonders ejendomsret, idet der ikke krazvedes cnighed for at dispo-
ncre over jorden, men blot ct flertal paa tinge, se Uppl. Witherbob. XX:g
»Hwa sum almaznning wil fara skal a hundaris tingi loff tilltaka«.

Bortset fra bestemmelsen 1 Jgl. egna salu I:2 »konunger vil alman-
ning szlia« findes der ikke i de svenske landskabslove tegn paa en
anerkendelse af kongens krav. Fra en enkelt side* mener man dog, at
Uppl. Witherbob. XX om tredelingen af herredsalmindingen betyder, at
kongen har ret til den cne trediedel, og kongemagten paaberaaber sig
da ogsaa denne bestemmelse, som imidlertid sikkert kun har villet sikre
kongen cn tredicdel af indtzgten af almindingen.®

I Danmark havde kongemagten imidlertid meget tidligt held med sine
bestrabelser paa at tilegne sig retten til alminding. Det er lidt uklart,
hvornaar cn saadan ret er definitivt anerkendt og iszr, hvorvidt de
tidligste vidnesbyrd har tilknytning til szrlige forhold i Jylland,® men’
regalet maa dog i hvert tilfaelde vare fastslaaet l&nge inden landskabs-
lovenes nedskrivning, dog saaledes at befolkningen har bevaret en vis
brugsret, jfr. JL I:53. I Sverige naas dette stadium forst langt senere.
Da kongemagtens betydning var stigende i 1200- og 1300-tallet, gennem-
forte de svenske konger kravet om cn trediedel af almindingen, og dette
krav lovfastes i landsloven af 1442 Thingmb. IV. Med indferclse af
feudale trxk i svensk samfundsliv opstaar ogsaa i Sverige tanken om et
egentligt grundregale. Denne udvikling naar sit hejdepunkt med Gustav
Vasas brev af 20/4 1542 »sddane dgor som obygda ligga, hora gud, kon-
nungen och Sveriges krona till«.”

Igennem storstedelen af middelalderen har de kongelige almindinge
sikkert vzret opretholdt som et selvstzndigt begreb, og vi har iser fra
Skaane vidnesbyrd om deres betydning. Saaledes stadfaster kongen om-
kring 1282 8 Bara herreds benders ret til at hugge i almindingsskovene,
og endnu Christian I’s privilegier for Skaane understreger, at almuen
skal nyde kongens alminding, som den har gjort det i alderstid, men at
paabygning og indhegning af almindingen ikke maa finde sted uden
kongens tilladelse.

Da sondringen mellem kongelev og patrimonium helt bortfalder, be-
tragtes disse almindinge som almindeligt krongods, og det er som regel
vanskeligt at konstatere, om det i et givet tilfzlde drejer sig om en af
kongen indtaget alminding eller et overdrev, der siden boszttelsen
har tilhert bestemte byer, der nu er i kronens eje. Fra Christian V’s
matrikelverk har vi fortrzffelige oplysninger om almindingene i slut-
ningen af 1600-tallet.’ Det fremgaar af disse oplysninger, at der foruden
de egentlige landsbyoverdrev, som stadig findes til mange byer, ogsaa
findes storre overdrev, der tilhorer de tilgrensende byer i sameje. End-
videre findes der talrige byer, som har gresningsret paa overdrev, hvori
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de ikke selv har andel. Endeclig bemarkes, at i nogle tilfzlde cr over-
drevene ved hegn adskilt fra de tilstodende vange, medens de i andre
tilfxlde indgaar i fxlledvange og storre vangclag. Det siger sig selv, at
dette komplicerede system af grasgange maa give anledning til adskillige
stridigheder. Det bor imidlertid bemarkes, at samtiden ikke gor nogen
synderlig retlig sondring imellem de forskellige former for grasgange, og
reglerne om fordelingen af grasningen, indskrznkningen al grasgangen
og fuldstzndig ophavelse af fxllesskabet er stort sct de samme i alle
tilfxlde, hvad enten det drejer sig om falledvang eller anden form for
grasgang.

Forinden vi gaar over til en n@rmere gennemgang af de retsregler, der
gzlder for grasningsomraaderne, vil det vare rimeligt at gore et par
supplerende bemarkninger om byens forte cller gadejord.

Navnet forte forckommer i landskabslovene i noget varierende betyd-
ning. I SKL 67 navnes det sammen med gadejorden i et tilfzlde, hvor
EsjL II:53 kun navner gaden. I JL I:48 kraves det, at udflyttere skal
skaffe sig lorte og fxgang paa egen grund. Fagang cr utvivlsomt den
vej, ad hvilken kvaget drives til grasning jfr. DL 5-10-55, og saadannc
fegange har formentlig ofte varet indhegnet, se saaledes [xgangen i
Hyllie og Naffentorp i Oxie hd., se fig. 4, side 216. Selve ordet forta
indeholder bestanddelen ta = indhegning eller fold, og der er paa grund-
lag af landskabslovene grund til at tro, at fortens oprindelige betyd-
ning har varet den plads i byen, der anvendes til samlingssted for krea-
turerne og i forbindelse hermed ogsaa den vej, ad hvilken krea-
turerne blev drevet paa gras. Senere er forten gaact over til at betyde
gadejorden i almindelighed. Naar vi kommer frem til middelalderens
slutning, er den oprindelige betydning imidlertid helt glemt, og ordet
anvendes nu hyppigst i udtrykket »forte og fagang, cller »forte og
falled«, der simpelthen betegner arealer, som anvendes til {zllesgras-
ning.

Forte og gadejord er byens faxlleseje paa samme maade som over-
drevet, og reglerne for grasning, indhegning og bygning paa forten cr
derfor de samme som de tilsvarende regler for overdrevet. I de efter-
felgende afsnit behandles forten derfor sammen med den evrige fzlles-
jord.1®

2. Grasningsrettens erhvervelse.

Oprindelig har det formentlig vzret en betingelse for at opnaa gras-
ningsret i en bys overdrev eller fzlledvang, at man cjede en toft i den
paagzldende by, men allerede JL II:55 viser, at erhvervelsen af jord i
byen var tilstrzkkelig til at opnaa en til jordbesiddelsen svarende gras-
ningsret. Senere er grasningsretten maaske paa samme maade som al-
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mindelig ejendomsret blevet genstand for overdragelser ganske uafhangigt
af jordbesiddelsen. Fra 1280 har vi vidnesbyrd om, at en andel i gras-
ningsretten i cn skov, der laa til dilslev by i Hojsted sogn, er overdraget
uden samtidig overdragelse af jord i denne by. Overdragelsen fandt sted
ved skodning.!!

I tingsvidner fra 1go00-tallet sondres der da ogsaa imellem, om ben-
derne har del (d. v. s. jord) eller kun rettighed (d. v. s. grasningsret) i en
omtvistet mark."

Adeclige godsejere og kronen kunde naturligvis indenfor deres gods give
bonderne i en by grasningsret paa jord, der tilherte en anden by, og
dette er sikkert sket i stor udstrakning. Vi kender iszr adskillige eks-
empler paa, at kongen har meddeclt kobstxzderne tilladelse til at lade
deres kreaturer grasse paa de omliggende landsbyers marker, se neden-
for side 153. Senere traffer vi ogsaa paa mange overenskomster mellem
kobstader og omliggende landsbyer om borgernes adgang til at lade
kreaturer graesse paa landsbymarkerne, cksempelvis kan nxvnes en over-
enskomst fra 1583 mellem Bogense kebstad og Skovby, samt en overens-
komst fra 1585 mellem Ringsted kobstad og Benlese.™

Bortset fra tilfzlde af dirckte overdragelse tilkom der i visse tilfalde
uden videre beonderne i ecen by grasningsret paa jord, der tilherte en
anden by. Allerede i EsjL III:20 faar man et afgjort indtryk af, at de
byer, der har andel i et vangelag, maa have ret til at gresse deres krea-
turer i hele vangelaget, saa lenge dette ikke er adskilt ved hegn, og ved
Sjzllands landsting er det i 1431 demt, at innam ikke kan ske, naar
fzlled ligger mod felled, grasbed mod grasbed, horn imod horn.'* En
saadan regel {indes udtrykkeligt fastsat i Uppl. BB XVII:5, der bestem-
mer, at hvis to grasmarker, der herer til forskellige byer, medes, da maa
klov gaa mod klov, selv om ogsaa den ene grasmark er mindre end den
anden, medmindre den ene by vil hegne om sin mark, jfr. ogsaa Jgl.
BB XIII § 2 in fine.

En saadan regel, hvorefter grasmarker, der steder sammen uden ad-
skillelse ved hegn, kan anvendes af alle de tilstedende byer til grasning,
har formentlig varet galdende i Danmark i aarhundreder. Retsreglen
ligger til grund for en hojesteretsdom 27/7-1670 i en sag mellem Grenge
og Hjelm bymaznd paa Lolland.”® Grenge bymand tiltaler Hjelm by-
mand, fordi de hugger i Grengeskov, har svinestier paa Grenge falled
og nyder grasgang herpaa. Dette vil de nu have forbudt, idet de hen-
viser til, at oldinge har svoret skel mellem de to byers jord og sat pzl
og sten derimellem. Da Hjelms lodsejere ikke ejer en fodsbred jord paa
Grengesiden af dette skel, mener Hjelms bymand, at grandernes ind-
trengen paa deres omraade er ulovligt. Hertil svarer Hjelm, at de fra
arilds tid, baade for og efter skellet blev sat, har haft fri [zlled med
gresgang, skovhugst og svinestier paa Grenge fzlledskov, og de paabe-
raaber sig i saa henseende en herredstingsdom af 1649, hvorved de blev
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frifundet for tiltale for ulovlig skovhugst. De havder dernast, at oldinge-
skellet blev sat af prins Christian, for at han kunde have vildtbane i
Grenge skov og udelukke fremmede cjere, men ikke [or at hindre Hjelms
bys gresning. Endvidere henviser de til, at skoven er kronens og skilt {ra
cjendomsjorden og cndelig, at de har hugget i skoven i mands minde,
uden at skovridderen har pantet dem.

Lollandsfar 1dst.!® frifandt Hjelm for tiltalen, men paalagde dem, at
de ikke maatte lade grasse i nogen indhegning eller enemarke, men kun
i fallesskoven, hvor de ogsaa kunde hugge surskov til nodtorftighed og
sactte svinestier paa de sadvanlige steder. Hojesteretsdommen mener ikke,
at Hjelm bymand har bevist nogen ret til at hugge surskov eller sztte
svinestier over det skel, som er sat imellem Grenge bymands marker og
dem, og derfor boer de heller ikke have adgang hertil uden sarlig bevilling
og tilladelse, men eftersom der tkke er gaerder imellem de to byer, da kan
Hjelms bymeand tkke vere forment falles graesgang.

I dette tilfzelde tvistedes der om grasningen paa et overdrev, der laa
imellem byerne, men naturligvis kan tvistigheder ogsaa opstaa, naar to
byers vange ligger i vangelag sammen, sclv om det i saadanne tilfzlde
er mere indlysende, at kreaturerne maa gaa klov ved klov i de afhestede
vange. Byen Brons i Hvidding hd. i Senderjylland ligger i strid med et
torp om gra:sningen paa Brens gadcjord og paa de afhestede vange. Der
fremleegges herredstingsdom af 1574, en hertugelig dom af 1576 og en
kongelig rettertingsdom af 1583, hvoraf fremgaar, at torpets besiddere
skulde have nogen grasning paa Broens gadejord, og i den refererede sag,
der stammer fra 1711, henholder herredstinget sig derfor i saa henseende
til de tidligere afgorelser.’™ Iovrigt udtaler dommen, at hvad den ovrige
grasning angaar, saa forbliver den uforanderlig, dog saaledes at torpets
besiddere, saa lange marken er i hegn, skal holde forsvarlig hyrde til
deres kvag, saaledes at det ikke kommer Brons til skade paa sazd eller
gras, men vil Brons lodscjere have deres jord fredet udenfor hegnstiden,
da maa de selv ved vold og groft forsvare det, saaledes at det kan frede
sig selv. Ogsaa her ser vi altsaa fastslaaet, at byer, der ikke har garder
i markskellet, maa have fzlles grasgang paa de sammenliggende vange.

At fzlles grasning i hele vangelaget har varet almindeligt anerkendt
fremgaar ikke alene af de nedenfor refererede stridigheder om beregningen
af den cnkelte bys antal kreaturer paa falleden, men ogsaa af den neden-
for side 189 ff. givne fremstilling af den enkelte bys adgang til ved ind-
hegning af sin jord at stille sig uden for mellembys fzllesskabet.

Det vigtigste sporgsmaal vedrerende grasningsret paa fremmed jord
er dog spergsmaalet om, hvorvidt og i hvilken udstrakning grasningsret
og anden lignende brugsret kan vindes ved lang tids uforstyrret brug.

Forinden sclve hazvdspergsmaalet behandles, bor det fremhazves, at der
paa 1500-tallet blev vundet lavhavd paa grasningsret og anden brugsret
saavel som paa umiddelbar ejendomsret. Saaledes hedder det i et lav-
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havdsbrev af 28.8.1533: ' »Ithem indtwarde han segh j forthe och
fcgand oster till herretzskell och nor tiil Noo march ochRedingh mark ved-
tager, vott och tyrrt, [iskcuand og fegangh«. I en rettertingsdom af
1537 ' bestemmes det, at nye lavhavdsbreve ikke kommer i betragtning
imod gammcl lavhavd paa grasning (fcldt, forthe oc yrthefang), og der
alsiges derfor folgende dom: at den gamle lavhavd bor staa ved magt
og de ombocende bruge Diernis (?), som de har brugt af gammel tid efter
samme lavhavds ordlyd. Hvad der har varet grundlaget for at vinde
denne lavhaevd paa grasning, oplyser dommen derimod intet om.

I denne forbindelse kan opmarksomheden ogsaa henledes paa Frede-
rik I’s frdn. af 1525,* der forbyder bonderne i Nerrejylland at gore skov-
hugst i andre byers mark, hvor de ikke er lodsejere. Ingen skal bruge
okschug i nogen skov eller kar, som han ikke har lod cller del i, og ¢j
nyde dc lavhavder, som er gjort derpaa, uden de som har stuf og sar-
kob. For skovhugstens vedkommende udelukker denne forordning altsaa,
at nogen kan vinde ret paa brug af andres cjendom.

En rettertingsdom 6. 6. 1589 *' omhandler en strid imellem en gam-
mcl lavhavd paa et enemarke og en lavhavd paa grasning. I 1468 ind-
vordede Stygge Niclsen Vojkar mark og Hovring hede som et ecnemarke,
og denne lavhavd blev stadfastet ved en rettertingsdom i 1471. Nu har
imidlertid ejerne af Vivelstrup og Vivel faact lavhavd paa, at deres ban-
der har fzlled og fzdrift i de to omhandlede ejendomme, men indstzvnes
af ejendommenes ejer under henvisning til den gamle lavhavd, hvoraf
det skal ses, at ecjendommene ikke er nogen falledbunden mark, og hvis
Vivelstrup og Vivel har haft nogen grasning dér, saa har de haft det
med cjernes minde. Rettertinget bestemmer, at gode mand paa aastederne
skal undersege, om de forskellige lavhavdsbreve strider imod hinanden.
Der var dog i sagen ogsaa strid om selve ejendomsrettens granser. Heller
ikke i denne sag oplyses noget om, hvad der er grundlaget for den vundne
lavhavd paa grxsningsretten.

Der findes flere vidnesbyrd om, at tanken om en hzvdserhvervelse af
graesningsret har ligget inden for retsopfattelsen paa 1400- og 1500-tallet.
Saaledes fastslaar et tingsvidne fra Nerre hd. paa Mors 1 1473,** at
Rolstrup kvg har haft udgang og drift i Vettels mark i 40 aar og mere,
og aldrig har vidnerne hert eller spurgt, at der var givet last eller kare
derpaa fer nu for faa aar siden, Nykebing borgmester gav kzre derpaa.
Endvidere paaberaaber et tingsvidne fra Odense byting af 1476 sig paa
60 aars havd paa Odense bys grasningsret i en eng (?) Jstermae, som
cjerne nu har indhegnet enhver til sin gaard.®® Retssagens forlab kendes
ikke. Et sognevidné fra 1496 bevidner, at Borup gaard under skovklostret
i Nastved har fri grasning i 40 aar nord for Magnstorp molleso,**
og et tingsvidne fra 1497 erklxrer, at Botorp under samme kloster har
haft fri graesning i den samme mark i 40 aar.*® Det fremgaar ogsaa af
ct aabent brev den 26. 7. 1571 (Kanc. brevb.), at der har foreligget en
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landstingsdom fra Skaane, som har tilkendt ret til skovhugst ved alders-
tidshavd. Det hedder i brevet, at menige Jerredstads herremand har be-
rettet, at Rerum bymand har indhegnet nogle lokker og dermed hegnet
de ovrige fra deres alminding og skovhugst, uagtet der paa landstinget
er domt, at Jerrestads herredsmand bor nyde den skovhugst, de har haft
fra arilds tid. Derfor skal lensmanden undersoge denne sag og tilholde
Rorum mand at rette sig efter landstingsdommen.

Endelig kan navnes, at borgerne i Halmstad under den nedenfor refe-
rerede rettertingssag fra 1595 *° vil bevise deres arilds havd paa deres ret
til graesning af kreaturer paa omliggende byers marker.

I denne forbindelse kan henvises til den nedenfor anferte dom angaa-
ende Sakskebings grasningsret f{ra sidste halvdel af 1500-tallet, der skal
statuere, at man kan fange havd saavel paa brug som paa cjendom.

Trods disse vidnesbyrd om retsopfattelsens tiltro til havdens almagt
ogsaa paa dctte omraade, cr der dog ingen tvivl om, at den galdende ret i
hvert tilfzlde fra den sidste del af 1500-tallet og formentlig trods megen
uklarhed lige til Danske Lov har varet den, at man ikke ved havd kan
vinde nogen brug af anden mands ejendom. Saaledes formuleres i hvert
tilfelde reglen skarpt i et par rettertingsdomme fra denne tid.

Knud Illum har i sin fremstilling af servitutretten ** fremdraget nogle
domme og mener at kunne bevise, at tilstanden med hensyn til erhver-
velse af grasningsservitutter ved havd for DL var meget uklar, men at
hovedlinjen i de foreliggende domme dog tyder paa, at saadan hazvd
ikke blev tilladt. Vi skal i det felgende supplere og belyse Illums mate-
riale.

Illum nzvner indledningsvis den foran navnte rettertingsdom fra 1595
vedrorende Halmstads grasningsret. Borgerne tiltaltes af jordenes cjer,
der havder, at grasningen er givet dem ad gratiam af kongen, og at de,
efter at denne har tilskiftet godset til sin morbroder, ikke langere kunde
have nogen rettighed paa den anden side af markskellet. Borgeme vil,
som navnt, bevise deres arilds hzvd, men det oplyses under sagen, at
kongen i anledning af en tidligere tvist har fastsat, hvor mange kreaturer
borgerne maatte grasse over skellet, hvorfor rettertinget bestemmer, at
hvis parterne ikke vil lade det blive ved denne tidligere afgerclse »da
krazve sig paa oldinge og siden gaa derom saa vidt som lov og
ret er.

Indholdet af dommen er ikke ganske klart, men Illum mener, at retten
til grazsning har karakter af en servitut, der — da man ikke skulde blive
staaende ved den tidligere kongelige afgorclse — kunde crhverves ved
gammel brug. Henvisningen til at udmelde oldinge henleder naturligvis
tanken paa en fastszttelse af skellet — som jo i Skaancland skete ved
oldinge — men da skellinjen er omhyggeligt beskrevet i dommen, er det
vel sandsynligt, at oldingene skal afgere, hvor mange kreaturer, der maa
grasse over skellet. I saa fald siger dommen intet afgerende om havden.
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Udelukket er det dog ikke, at oldingene skal fastsxtte granserne for par-
ternes cjendomsret, herunder grasningsretten, ligesom sandemandene jo
altid skulde tage hensyn til, om den ene part havde nogen rettighed i
den anden by. En saadan rettighed var vel seedvanligvis stuf og szrkeb,
men kunde altsaa ogsaa vare en blot og bar grasningsret, jfr. § 16 1
dronningborgske reces 1551 og DL 5—10—6. Lavhavdens anvendelse
kunde tyde herpaa.

Giver de forannavnte vidnesbyrd anledning til stor uklarhed, saa mang-
ler to rettertingsdomme fra henholdsvis 1574 og 1590 imidlertid intet i
retning af klarhed.

Baggrundene for begge dommene er det forhold, at kongen fra de ald-
ste tider har givet kobstzderne grasningsret paa dect omliggende kron-
gods’ marker, og en saadan ret optages ofte i de paagaldende kebstzders
privilegicr. Foruden de i dommene omtalte privilegier kan eksempelvis
nzvnes Svendborg 29.9. 1287,%° Nakskov 21. 7. 1293,*° Abeltoft 21. 1.
1401,° Faaborg 13. 6. 1325 ! og Saxkobing 13. 5. 1451."* Naar de om-
liggende jorder sencre gaar over paa andre hxnder end kronens, kan der
naturligvis let opstaa tvistigheder, og dette var tilfzldet i de omhandlede
rettertingssager.

Den forste gzlder grasningen paa jorder, som ligger under landsbyerne
Horne, Svanninge og Diernisse i Salling hd., der ifelge Kong Valdemars
Jordebog i hvert tilfxzlde for sterstedelens vedkommende maa have til-
hert kongen. Borgerne i IFaaborg faar grasningsret paa disse jorder ved
et af Erik Menved den 13. 5. 1313 udstedt privilegium.®® Det har for-
mentlig veret de samme landsbyer, det tidligere privilegium af 23. 5. 1288
har vedrert, naar det tilsikrer Faaborg de gresgange, som byen har haft
siden kong Valdemars tid® Nasten 300 ar senere fremlagges kong Eriks
brev som bevis paa, at borgerne har ret til at lade grasse over de nzvnte
landsbyjorder. Imidlertid er landsbyerne nu i adelig eje, og jorddrotten
fru Edele Hardenberg har tiltalt borgerne for ulovlig gresning paa hen-
des jord, som de ingen lod og part har i. Borgmesteren henviser til de
gamle privilegier og til, at borgeme af arilds tid har haft gresning for
deres kreaturer paa landsbyernes fzlled, men det nytter intet, thi retter-
tinget sxtter den 16. 6. 1574 i rette, at dersom Faaborg borgere vil have
nogen rettighed i de nzvnte landsbyer, da maa de have fru Edele Har-
denbergs forlov dertil.*® Nogen begrundelse findes ikke i dombogens kort-
fattede referat, men man har aabenbart ikke anerkendt den med DL
5—r10—21 indferte regel, hvorefter den, der keber en skov, som an-
vendes til oldendrift, ikke kan hindre andre, som af arilds tid har haft
grxsgang, gardsel, agerland eller engbund i skoven, at nyde og bruge
disse rettigheder.

Mere oplysende er en tilsvarende dom vedrorende Koges ret til at lade
kreaturer grasse ud over byskellet. Sagen indbringes i 1590 for kongens
retterting af fru Birgitte Rosenkrands til Valle, der tiltaler Koge borg-
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mester og raad for ulovlig grasning paa Vallo grund. Sagsogeren frem-
legger et tingsvidne af Bjeverskov hd. [ra 1461, hvoraf (remgaar, at
16 mand har svoret skel imellem Koge og Valle, og at skellet er svoret
midt 1 Koege aa. Det fremgaar endvidere af tingsvidnet, at Koge borg-
mester inden 4 tingstokke har bekendt, at borgerne ingen griesgang havde
syd for aacn. Borgmesteren svarer, at borgerne af arilds tid har halt
grasgang syd for aacn, lige siden Koge by blev stiftet og funderet. Som
adkomst fremlagges et brev udstedt i 1293 af kong Erik,** hvilket brev
»var af xlde og vangemne meget ilde forfaret«. Det fremgaar heraf,
at kongen har undt Koge indbyggere grasgang til deres kvag paa begge
sider af aacn. Endvidere fremlagges stadfastelse afl kong Christolfer og
Valdemar d. 3., men det fremgaar ikke al jordebogen, om kronen den-
gang cjede de omliggende byer. Borgmesteren berctter endvidere, at der
aldrig har varet nogen, der anfagtede Koges grasningsret, for cjeren af
Valle for 123 aar siden paaforte dem tractte. Christian den 1. har for
114 aar siden opsat tratten, indtil han personlig vilde paakende den, og
cftersom Kong Hans har stadfastet deres privilegicr, vil de ikke nu vide
afl nogen traxtte. Desuden fremhaver de, at den omstridte gracsgang har
varet benyttet af Koge i 128 aar cfter oldingegangen, og de henviser
derfor til recessens regler om 20 aars havd samt til en nu ukendt dom,
der var udgaact for nogle aar siden mecllem Christolfer Gjoe og borgerne
i Saxkobing, at man kan fange havd paa brug saa vel som paa ejendom
(sammenlign DL 5—5-—2), hvorfor Saxkebing borgere fik tildoemt havd
paa Christoffer Gjees grunde.

Fru Birgitte Rosenkrands’ fuldmagtig svarer, at de paagaldende lands-
byer aldrig har ligget under kronen, og at de fremfarne konger derfor
ikke har kunnet give nogen grasgang paa dette gods. Det er muligt, at
Valles ejere af villighed har undt borgerne nogen grasning, men det
giver dem ikke frihed dertil, og desuden har Koeges borgmester jo tidligere
indremmet, at borgerne ikke havde nogen ret eller rettighed syd for aaen.
Fuldmazgtigen paaberaaber sig endvidere den ovenfor refererede dom i
sagen mellem fru Edele Hardenberg og Faaborg borgere.: Rettertinget
bestemmer, at efterdi adskillige gamle breve viser, at markskellet gaar
midt i aaen, og borgmester og raad har erkendt, at de ikke ejer nogen
cjendom syd for skellet, og efterdi Frederik I har demt med raadet imel-
lem nogle af adelen og borgerne i Faaborg, og deraf befindes, at han i
ingen maade vilde forkrznke adelens friheder, derfor vil kongen ikke
demme imod sin faders dom, saa meget mindre som det er ubilligt, at
nogen skal have brug paa andens grund og e¢jendom uden med dennes
vilje og minde. Hvis Koge derfor vil have nogen grasgang syd for skellet,
da ber de have det med lodsejernes forlov.

I klar konsckvens af denne rettertingspraksis afviser Viborg ldst. i en
dom 1637 *® cn paastand om hzvd paa brug. Sagen drejede sig om gras-
ningsretten paa Agderup fxlledvang, som Dster Knorum vilde tilegne sig.
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De forte vidner paa, at byen i over 40 aar havde ladet graesse paa vret
i Agderup, og herredsdommen giver dem medhold med en henvisning til
recessen, hvilket formentlig maa forstaas som havdsbestemmelsen. Lands-
tinget erklarer derimod, at da de hverken med sandemandsbrev, lovhavd
eller nojagtig adkomst kan godtgere den paastaaede vinterdrift, saa kan
de ikke vinde nogen ret dertil.

I alle de forannavnte retssager har tiltalen vearet rejst af jordejeren,
der onskede, at en eller flere ikke-lodsejere blev kendt uberettigede til at
lade graesse paa hans jord. Ser vi sagen fra den anden parts side, opstaar
problemet, naar jordejeren indhegner sin jord og saaledes formener na-
boerne en hidtil udovet ret til at lade grasse. Problemet skal nzrmere be-
lyses nedenfor i afsnit 11, hvoraf det vil fremgaa, at domspraksis fer DL,
iser 2 rettertingsdomme fra henholdsvis 1598 og 1636 klart statuerer,
at ingen kan nodc en anden til at opretholde fzlled, og at en by, der har
faaet markskellet overfor nabobyen fastlagt paa lovlig maade, er fuldt
berettiget til at rejse hegn i skellet, selv om naboerne derved afskares fra
en gammel grasningsret. Denne domspraksis er altsaa i fuld overens-
stemmelse med forannzvnte hovedlinje, hvorefter havd ikke kan vindes
paa brug.

Vanskeligere bliver det at forklare domspraksis med hensyn til opret-
telse af lokker paa fzlledjord, se nedenfor side 186 ff. og side 189 ff.
Det fremgaar heraf, at det gennem hele den undersogte periode fra mid-
delalderen til DL har varet fast antaget, at man ikke kunde oprette
lokker paa sin egen andel i en fzlled, som af arild havde ligget til gras-
ning for andre lodsejere, og det er ligeledes fastslaaet, at ogsaa ikke-
lodscjere, der har haft grasningsret i alderstid, kan krave lokker og byg-
ninger paa en saadan fzlled nedrevet. Det gor cfter dommene ingen for-
skel, at lokken eller bygningen er oprettet paa den paagaldendes tilskif-
tede jord, der er indstenet og indstablet, se is®r rettertingsdommen 1632
ndf. side 191. '

Efter en moderne systematisk synsmaade er det umuligt at forene
denne domspraksis, der klart fastslaar, at felledjord ikke maa formind-
skes, med reglen om, at haevd paa brug ikke kan vindes. Imidlertid an-
lagde samtiden ikke nogen systematisk betragtning, og har overhovedet
ikke sammenholdt disse tilfzlde med sagerne vedrorende havd paa brug.
Skont det indgaar som et fast led i bevisforelsen, at de grasningsberet-
tigede forer vidner paa en brug i alderstid, tager ingen af dommene, bort-
set fra en enkelt birkedom (side 190), stilling til havdsproblemet, men
man er formentlig naact til den navnte retssztning ud fra bestemmelserne
i JL I:47, 48 og 51. Forholdet er simpelthen det, at man har villet und-
gaa de uklare forhold, der kunde opstaa, dersom lodsejerne i en flled
enkeltvis begyndte at indhegne deres andel, og man har derfor henvist
dem, der onskede at komme ud af fzllesskabet, til at faa fastlagt mark-
skellet og opnaa en vedtzgt mellem de indenbys lodsejere om oprettelse
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af hegn i skellet og adgang for bymandene til at oprette lokker, eventuelt
efter en rebning af hele falleden.

Samtidens uklarhed med hensyn til sondringen mellem gracsningsret
og anden ejendomsrct og den tilsyneladende inkonsckvens imellem [or-
budet imod havd paa brug og forbudet imod at oprette lokker, er den
eneste forklaring paa nedennaxvnte rettertingsdom, der fuldstendig blan-
der de forskellige tilfzldegrupper sammen. Det drejer sig om en sag for
kongens retterting i 1622,* hvorunder Markus Bilde til Hevidkilde og
Corfitz Rud til Sandholt indstevnede Kaj Rantzaw W) Randsholm for
en gode mands dom om en demning paa Hundstrup mark, som han skal
have ladet opfore til stor skade for dercs tjencres eng og grasning. Da
der i sagen [remlagges ct ridemandsbrev, har de gode mand ikke villet
demme i sagen, men har henskudt afgerelsen til rettertinget. Sagsogemne
beretter, at demningen er til stor skade for deres tjenere, som har brugt
den paagzldende eng, lange for sagsogte og hans far tiltraadte godsct
baade med grasning og hebjergning mere end 26 aar, som de beviser
med tingsvidne. Sagsegtes fuldmagtig svarer, at de ikke efter recessens
§ 50 med de vidnesbyrd, de har fert, kan vinde hans husbond nogen
grund og cjendom fra uden lovlig adkomst, idet gaarden, hvorunder
engen horer, 1 lang tid ikke har varet besiddet af den rette jorddrot, men
har varet forlenet cller forpagtet baade til adelspersoner og bender, som
har paaboet den. Og om de har set gennem fingre cller bevilget andre
bender imod jorddrottens minde og samtykke at bruge nogen gaardsens
ejendom over rette markeskel, mente han ikke kunde medfere, at reces-
sens hxvdsbesternmelse bringes i anvendelse, efterdi det var sket jorddrot-
ten ubevidst og imod hans minde. Der fremlagges endvidere en 68 aar
gammel lavhavd, hvorefter ejendommen er indvordet som stuf og endeel
med ridemaxnd samt et indsteningsbrev udstedt af 12 ejermand. Retter-
tingsdommen lyder, at efterdi Markus Bilde og Corfitz Rud med andre
uvildige mand og vidnesbyrd, som samme ejendom szrdeles ikke ved-
kommer, der omtvistes (d.v.s. de er uvildige) har gjort bevisligt, at
deres tjenere har brugt samme ejendom til fzelled (»fellis«) over 20 vintre,
da sagde vi saaledes for rette, at fonzvnte eng (»damb«) ber igen at
udlzgges og lodsejerne den at bruge saa vidt deres lovlige hxzvd dem
kunde tilholde.

Denne dom statuerer formentlig ikke nogen sxdvanlig ¢jendomshavd,
thi i saa fald maa man gaa ud fra, at dommen havde bestemt, at den
paagzldende eng skulde folge Corfitz Rud og hans tjenere, tvartimod
understreges det udtrykkeligt, at havden er vundet paa fzlledbrug. Imid-
lertid har den omtalte brug sikkert varet den szdvanlige udnyttelse af
en eng af denne art, og dommen tillzgger altsaa for saa vidt bymandene
ejendomsbefojclser, dog at de naturligvis ikke har kunnet forhindre, at
de egentlige ejere udnyttede engen paa samme maade som de. Dommen
siger meget diplomatisk, at de kan bruge ejendommen i det omfang,
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deres havdsudevelse berettiger dem til. Selv om denne udevelse tillige har
omfattet hobjergning, kan man ikke frigere sig fra den opfattelse, at der
i realiteten er talc om en havd paa brug. Dommen er dog sikkert ikke
ment som noget brud paa den ovenfor refererede retsopfattelse, men er
kun et udtryk for samtidens uklare indstilling overfor begrebet brug, iser
i forhold til egentlig ejendomsret. Reelt er der altsaa tale om et tilfzlde
af oprettelse af en lekke, hvor hevdsreglen undtagelsesvis citeres til stotte
for resultatet.

Trods megen uklarhed og paa trods af de mange eksempler paa, at paa-
standen om havd paa brug har varet fort frem ved retten og ogsaa i et
vist omfang er blevet godkendt i hvert tilfzlde af herredstingene, har
retstilstanden sikkert faaet sit rette udtryk ved de to rettertingsdomme af
henholdsvis 1574 og 1590, der nzgter at anerkende en havd paa brug.
Det bor tillige nzvnes, at disse domme gaar igen i mange af de beholdne
private domssamlinger fra 1500- og 1600-tallet og derfor sikkert har
veret hyppigt anvendte prazjudicater.

Ved bedommelsen af den nzvnte domspraksis ber erindres, at ikke
alene datidens lovgivning men ogsaa domspraksis er rent kasuistisk ind-
stillet. Man anvender kun et mindstemaal af juridiske begreber, og selv
hvor dette undtagelsesvis sker, kun som betegnelse for en sarlig tilfzlde-
gruppe. Man kan altsaa kun bedomme domspraksis efter en inddeling i
saadanne tilfzldegrupper med hver sin reale begrundelse. Paa den anden
side har vi i domspraksis vedrorende hzvd paa brug og oprettelse af lok-
ker et eksempel paa, at samtiden har haft vanskeligt ved — uhjulpet af
juridisk systematik som man var — at holde tilfzldegrupperne ude fra
hinanden. Uklarheden maa dog i disse tilflde ogsaa i nogen grad skyldes
den stzrke interessemodsztning mellem de forskellige jordejende grupper,
som netop her gjorde sig gzldende, idet iszr adelens voksende indflydelse
paa 1500-tallet har haft sin andel i dommenes resultater, se saaledes isar
rettertingsdommen fra 1590 foran side 153 f.

Efter 1683 er der imidlertid ingen tvivl om retstilstanden, idet DL i
flere bestemmelser klart og utvetydigt anerkender havd paa brug. Det
gzlder forst og fremmest hovedbestemmelsen i 5—5—2 jfr. 1, hvorefter
man kan fange hzvd saavel paa brug som paa ejendom efter en havds-
udevelse 1 20 aar. Endvidere maa navnes 5—r10—=21, hvorefter den, der
i alderstid har haft grasgang, hugst af hegnstre eller heslet i en skov,
ikke skal miste denne ret, fordi skoven afhzndes. Endelig 3—r13—13,
hvorefter man ikke maa aflukke folke- eller fzzgang, der har varet af
alderstid.

Af disse bestemmelser fremgaar det klart, at graesningsret kan erhverves
ved hzvd, men de lader stor tvivl tilbage om, hvorvidt hzvdstiden skal
vare alderstid eller 20 aar. Denne tvetydighed har givet A.S8. Orsted
anledning til at antage, at DL skulde forudsaztte en lignende sondring
imellem servitudes apparantes og servitudes non apparantes, som den
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der findes i fransk ret, men Vinding Kruse og Naftali Cohn har imode-
gaaet denne opfattelsc ved hjalp af domme fra tiden omkring DL.*® De
to nazvnte forfattere forklarer dernast modsztningen imellem 3—13—13
og 5—10—21 paa den enc side og §5—5—=2 jfr. 1. paa den anden side
derved, at de forstnzzvnte bestemmelser ikke skulde hjemle nogen cgentlig
haevd men vare udtryk for cn szrlig paa lang tids uforstyrret tilstand
baseret retsdannelse. De herved skabte rettigheder skulde folgelig til-
komme alle og enhver, uanset om de paagaldende har deltaget i brugen
eller ej. Spergsmaalet om muligheden for en saadan allemandshazvd skal
ikke her behandles, men det skal blot anferes, at den foregaaende under-
sogelse af de nzvnte bestemmelsers tilblivelse og retshistoric afgjort tyder
paa, at Knud Illum ** har ret i sin fremhavelse af, at disse bestemmelser
kun kan forstaas i ssmmenhxng med de sarlige af jordfxllesskabet (og
for min egen del kan jeg tilfoje: de af mellembys facllesskaber) skabte for-
hold.

Efter en gennemgang af det af ham undersogte materiale mener Knud
Ilum at kunne fastslaa,'? at forklaringen paa, at DL paa cen gang inde-
holder en almindelig bestemmelse om servituthzvd og andre saxrlige be-
stemmelser om alderstidshavd er den, at man paa lovens tid ikke har
varet sig en skarp modsatning mellem de to havdsformer bevidst, og
han nazvner, at dette allerede er fremhazvet af Vinding Kruse,™ og at
opfattelsen understottes af de gamle domme.

Af disse domme synes isxr folgende at have interesse: Af en sag, som
i 1691 kommer for hejesteret,** fremgaar det, at Norballe bymznd paa
Lolland i lang tid har ladet to kreaturer fra hver gaard grasse paa et
overdrev, hvori flere byer havde lod. Under henvisning til, at de har
over 30 aars rolig havd, tilkender baade herredstinget og landstinget dem
retten til fortsat at lade kreaturerne grasse paa overdrevet, men lands-
tingsdommeren tilfojer, at de skal bevise skellet paa overdrevet, og at
der derefter skal udnzvnes synsmand til at taxere, hvor mange kreaturer
deres andel kan taale. Under hejesterets votering 1 sagen fremhaves det
imidlertid, at naar benderme har vundet havd, er det lige meget, om
overdrevet kan taale grasningen af det sazdvanlige antal kreaturer eller
ej, og taxering er derfor uforneden. I overensstemmelse hermed stad-
feester hojesteret underretsdommen uden landstingets tilfojelse.

Efter denne hojesteretsdom skal den ved havd vundne grasningsret
altsaa have det omfang, den szdvanligvis har haft igennem hzvdstiden,
uanset om dette er mere, end hvad der kan tilkendes byen efter en tax-
ering af fxlleden efter DL 3—13—28. Fyenbo landsting har derimod i
en dom fra 1694 udtalt, at hazvdsreglen maa begranses af reglerne om
taxering.’® Sagen drejede sig om grzsningen i et vangeled, og dommen
udtaler, at da @rsted maxnd har vist villighed til at indgaa en overens-
komst om grasningsretten med Froding, men denne bys mand med vold
har givet Jrsted ufred, saa kan retten ikke demme Orsted, fordi de har
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sat hegn for at skaffe sig fred, men hegnet skal ikke staa lzngere, end
til der er gjort vurdering efter DL 3—13—28. Da hegnet altsaa dog skal
nedlxgges, naar vurderingen er foretaget, maa man gaa ud fra, at der
cr vundet hxvd paa grasningen. Efter den foregaaende hajesteretsdom
burde afgorclsen altsaa have lydt paa, at uvildige mand skulde afgore,
hvor mange kreaturer, Froding mand sadvanligvis har haft paa gras i
fxlledmarken. At grasningsretten ikke kan udnyttes til rovdrift paa en
anden bys jord er naturligvis klart og felger af de almindelige regler om
haxvdens indhold.

Fra I'yenbo landsting kan anfores dommen den 4. 4. 1695," hvor-
cfter nogle bonder blev tilkendt ret til graesning, da de efter DL 5—5—2
befandtes at have rolig havds brug paa samme gresning i over 100 aar,
og dommen 7. 12.1698," hvorefter det blev anset for bevist, at by-
mandene fra 3 byer i mange aar upaatalt havde haft rolig hazvd paa
grasning i de omtvistede marker uden at give noget vederlag derfor eller
at have haft nogen aftale, saa at det kunde anses for en villighed, hvor-
cfter deres havd blev stadfastet i henhold til 5—5—a2.

Fra Sjzllandsfars landsting kan anferes dommen 1g. 10. 1701,*® der
i henhold til et tingsvidne for Faxe tingsret, hvorefter kongens bonder i
Herlov i langt over 20 aar har haft fzlled og grasgang i det saakaldte
brazndte overdrev, uforstyrret i alle maader, under henvisning til 5—5—=2
tilkendte benderne retten til fortsat graesning og vanding af kreaturer i
det navnte overdrev. Hertil maa fojes de nedenfor side 196 f. nxvnte
domme fra tiden efter DL, hvor havdserhvervelsen paaberaabes som
hjemmel for ved dom at krazve stedfundne indhegninger nedlagte.

Det maa springe i ejnene, at der i alle disse tilfrlde er tale om en
hzvdstid, der har vedvaret i alderstid eller i hvert tilfxlde meget tat
op dertil, ligesom det kun er i den sidste dom, at de 20 aars havd over-
hovedet nzvnes. Dette tyder jo paa, at man, som af Knud Illum havdet,
ikke har kendt nogen skarp sondring imellem de to havdsformer.

Underseger vi, hvad den aldre retslitteratur har udtalt om sporgs-
maalet, loser Norregaard i sine forelesninger fra 1785 *° problemet med
folgende udtalelse: »Uagtet loven ved disse Udtryk (om alderstid i bl. a.
3—13—13 og 5—10——21) ci have tilkiendegivet og fastsat nogen vis
bestemt Tid, saa synes dog den almindelige Hevds Tid af 20 Aar at vare
det hoieste, man kunde fordre i de Tilflde, hvor Lovene sxtte Alders
Tid som en afgerende Grndse for cn eller anden Rettighed.« Da Hurtig-
karl®® paa grundlag af Norregaards forelzsninger udgiver sin behand-
ling af privatretten, kommer han imidlertid til det modsatte resultat.
Efter hans mening har lovgiveren med udtrykket alderstid sigtet til
romerrettens prascriptio immemoriales, hvilket forudsztter en besiddelse
i lengere tid end den menneskelige erindring. Ifelge Hurtigkarl krzves
der altsaa lengere tid end 20 aar til at vinde haxevd paa visse servitutter,5®

Saa sent som paa Hurtigkarls tid har retspraksis altsaa ikke varet mere
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klar, end at diskussionen kan fores for fuld kraft, og efter de fremforte
xldre dommes vedkommende ber man vist, 1 overensstemmelse med Knud
Illum, antage, at retsopfattelsen paa 1600- og 1700-tallet ikke har sondret
skarpt mellem de to havdsformer, men at hzvdstiderne har varet bety-
delig mere flydende end i senere tider, dog at 20 aar i alle tilfxlde har
vzret minimumsgraznsen. Uden en saadan opfattelse bliver iovrigt mod-
sxtningen mellem adgangen til at vinde havd paa grasning efter 5—g5—2
og adgangen til at aflukke grasgang efter 3—13—13 helt uforstaaelig
og umulig at forklare. Se herom side 183.

Selv efter DL kommer dommene kun undtagelsesvis ind paa en teo-
retisk behandling af havdsbetingelser. Fra tiden for DL kan henvises til
proceduren i den foran side 156 refererede rettertingsdom fra 1622, hvor
sagsogerens fuldmagtig paastaar, at recessens kap. 50 ikke kan anvendes,
da den paagzldende ejendom i hazvdstiden har varet bortfastet, og der
ikke med gyldighed overfor ejeren kan fravindes lejeren nogen ejendom
ved havd. Efter DL kan nzvnes Fyenbo landstingsdom 26. 7. 1694,
der underkender cn paastand om havd, fordi havderen erkendte, at
jorden havde varet alfar vej, og at han ikke havde anden adkomst til
brugen end den, han selv havde tilegnet sig. Opfattelsen af de subjektive
betingelser har dog sikkert varet ret vage paa den tid, og vi maa ikke
vente at se opstillet en fast betingelse om god tro, endsige justus titulus.
I Fyenbo landstingsdom g. 12. 1698 ® statueres havd paa grasningsret
under henvisning til, at havderen havde udevet retten i havdstid uden
at give noget til vide deraf eller have nogen anden aftale, saa det kunde
anses for en villighed jfr. 5—5—2 in fine.

3. Grasningsrettens fordeling.

Paa et tidspunkt, hvor husdyrbruget var den altoverskyggende narings-
vej, kan de beskedne opdyrkede jordstykker ikke have vaeret afgerende
for graesningsrettens fordeling mellem bymandene. Under en saadan til-
stand maa det snarere vere bymandenes evne til at serge for vinter-
ophold for kreaturerne, som har varet bestemmende.* Det hedder derfor
ogsaa i Gulatingslovens § 81, at hver bonde ikke maa lade flere kreaturer
gresse om sommeren, end han kan fede om vinteren. Den samme rets-
regel finder vi i sydgermanske retsoptegnelser.

Paa et tidspunkt, hvor agerbruget er den overvejende nzringsvej, maa
man derimod formode, at en bymands andel i byjorden — hans bymaal
— er afgerende for hans andel i byens grasningsret. Dette er da ogsaa
tilfzldet. Imidlertid finder vi i Fyns vedt®gt 19.2. 1492 en regel, som
synes at pege tilbage paa den xldre tilstand. Det hedder i vedtzgten, at
hver mand kan tillegge saa mange fz, heste og og, som han kan fede
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paa sit cget gras og straafoder. Nu er forholdet naturligvis det, at om-
fanget af en bymands besiddelser i ager og eng er afgarende for, hvor
meget foder han kan samle sammen til vinterbrug, saaledes at der for saa
vidt ikke behover at vere nogen forskel imellem en regel om andelsret i
faelleden efter bymaal og den i Fyens vedtaxgt indeholdte regel, men der
er dog alligevel grund til at tro, at vedtagtens formulering peger tilbage
paa xldgamle sedvaner, som har overlevet deres egne forudsztninger men
cr bibeholdt i den folkelige tradition.

Reglen fra Fyens vedtxgt genfindes i et par af vore aldste landsby-
vedtzgter, nemlig Alleso sogn, Lunde hd., ca. 1500 (DVV V:36) og
Ronninge, Aasum hd. 1601 (DVV 1:286 [.) samt vedtxgten for Darum
i Ribc amt, 1641 (DVV III:570). Ogsaa i Skaane genflindes den samme
rcgel saaledes i en overenskomst, der i 1704 indgaas mellem en raxkke
byer i Oksic hd.*® og i vedtxgterne for Loshult, 9. Gonge hd. (nr. 38)
1720 § § og Vasterldf, s. hd. (nr. 34) 1721 § 25.

Bortset fra disse regler, der maaske er reminiscenser fra en tidligere rets-
tilstand, har det allerede [ra landskabslovencs tid varet galdende, at en
bymands bymaal var algerende for hans andel i byens grasningsret. JL
I11:55 omtaler den situation, at en mand keber mark i en by i den hen-
sigt at udnytte byjorden til grasning for sine stodheste. I saa fald kan
ejerne tvinge ham til kun at anbringe saa mange heste, som marken kan
taale cflter guldvurdering og tage del i fzlleden, som svin tager del i olden,
og de, der bor i byen, skal selv bestemme antallet, for de ved bedst, hvad
deres mark kan [ode jir. DL 5—12—®6. Reglen om graesningsrettens af-
hzngighed af jordbesiddelsen er fastslaaet allerede i et brev af 1197 °
og kan folges gennem hele middelalderen.®

Efter Frederik I’s forordning af 1525 % forbydes det nogen at bruge
eller lade bruge i [zllig enten i skov, mark, hede, fiskevand og fagang
mere end hans rette lod og del deri kan taale og er god for, og efter
Christian III’s kebenhavnske recees 1547 kap. 19 skal hverken kongen,
adelen eller nogen anden bruge fexllig i skov, mark, fegang cller fiskevand
mere end enhvers lod og del kan taale, jfr. den koldingske reces 1558, kap.
29 og haandfastningen 1559 § 7 og 1648 § 7. Dissc bestemmelser er tyde-
ligvis kilden til DL 5—10-~—23, der i ordlyden ligger nzr op ad de navnte
regler. Da vi imidlertid i DL 3—13—28 har en bestemmelse, hvorefter
ingen maa have flere kreaturer paa overdrev, xvred eller fzlled, end han
har jords vurdering til, er der grund til at tro, at 5—10—23 mindre sigter
paa fordelingen af grasningsretten mellem benderne end paa de tilfzlde,
hvor en enkelt af lodsejerne tiltog sig den fulde raadighed over en falled,
hvori han kun var parthaver. Dette var saaledes tilfzldet i en strid mellem
lodsejerne i Raaby og Fielkestad i Villands hd. 1555.% Striden drejede sig
om en skov, der laa paa de to byers jord, og som ikke var skiftet mellem
byerne. En af lodsejerne vilde tilholde sig hele skoven, idet han paastod,
at den af arildstid havde ligget til hans gaard, men rettertinget fastslaar,

11. Danske bylag.
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at ingen kan vinde videre herredomme over skoven, end hvad der tilfalder
ham efter hans lod og part i byerne.

Rettertingsdommen 16. 6. 1596 ® behandler et lignende tilfzlde. Kro-
nens bonder i Ringsebolle klager over, at Mogens Gjoe har taget olden-
gald af dem for de svin, de sender paa Ringsebolle skov, hvoraf kronen er
storste lodstager, og Mogens Gjoc kun har en ringe del. Herredsdommeren
og Lolland-Falsters landsting giver benderne medhold under henvisning til
§ 29 irecessen af 1558, og rettertinget slutter sig hertil.

Bestemmelsen i DL 3—13—28 handler imidlertid om fordelingen al
grasningsretten imellem byens bender. Fordelingsgrundlaget cr baade i
lovgivningen og vedtagterne meget varicrende, og vi skal i det [olgende
gennemgaa nogle udbredte tilfzlde.

Troels Fink har behandlet sporgsmaalet ret indgaaende [or Senderjyl-
lands vedkommende.®* I hele denne landsdel fordeltes graesningsretten al-
mindeligvis efter den anpart, som hver enkelt gaard havde i byjorden.
Decnne anpart var i Nordslesvig udtrykt ved fastszttelsen af et vist antal
otting til hver gaard og i Angel ved jordens vurdering eflter markguld.
I det 17. og 18. aarhundrede er forbindelsen mellem otting og bol efter-
haanden ophert, og ottingsansattelsen er blevet et maal, der vel kan an-
give forholdet mellem byens gaarde, men som i storrelsc varierer fra by
til by. Da et stort antal senderjyske byer i begyndclsen af 19700-tallet bliver
omrebet, anvendte man ganske vist i stor udstrzkning ottingtallet som
skiftegrundlag, men i adskillige tilfzlde blev den faktiske jordbesiddelse
lagt til grund for rebningen. I disse sidste tilfalde blev grasningen imid-
lertid fortsat fordelt efter ottingtallet, og der kunde derfor opstaa et stort
misforhold imellem en gaards skattebyrde, der var bestemt af den fak-
tiske jordbesiddelse, og grasningen, der var bestemt af den gamle ottings-
vurdering. Der fandtes saaledes adskillige cksempler paa, at en bonde
havde ringe agerjord, men cn uforholdsmassig stor andel i grasningen.

Ottingen er som regel en inddeling af helgaarden, der ogsaa ofte kaldes
bolet. Denne sidste betegnelse maa altsaa ikke forveksles med den aldre
bolinddeling. I Roager, Hvidding hd. er det saaledes samtykket, at hver
helgaard maa have 10 keer paa gras, hver halvgaard 5 og hver otting 3,
naar de betaler grzspenge af den cne.*” Helgaarden er i Senderjylland
som overalt i Danmark en ret varierende storrelse. I Daler, Lo hd. Toen-
der amt maa hvert bol efter vedtzgten i 1574 (DVV I11:46) aarlig have
4 og, 8 svin og 4 gas paa gaden samt 10 kreaturer i kohaven. Bolet maa
altsaa her betegne en helgaard.

Ottingen anvendes ogsaa andre steder i landet som grundlag for gras-
ningsrettens fordeling, saaledes er Skj@rup i Holmans hd, Vejle amt
(DVV I1:462) efter landmaalsforretningen i 1732 til greesning delt i 142
otting. Tabellen viser, at der efter loddernes storrelse kan grasse tilsam-
men 557% kreaturer. Der cr 12 mand, som har faact for meget, det bliver
ialt 34470 kreaturer. Der er 8, som har faaet for lidt, det er tilsammen
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96 kreaturer. Ejeren af en af gaardene, der er paa 22 otting, maa saa-
ledes have g6 kreaturer, og han har kun 22% 5. Der er 17 gaarde i byen
af en storrelse, der varierer fra 2 otting til 3 otting.

Bortset fra det nuvaerende Nordslesvig og Ribe amt synes ottingsind-
delingen at vere hyppigt forekommende 1 Vejle amt,* men den forekom-
mer dog ogsaa i det ovrige land.®*

Over hele landet finder man eksempler paa, at vedtzgterne blot hen-
viser til, at grasningen skal fordeles, eftersom hver bymand har jord og
cjendom til. Ofte benyttes det fra 1500-tallets forordninger kendte udtryk,
at enhver ikke skal have mere paa gras, end hans lod kan taale,® eller
ogsaa siges det blot, at graesjzvningen skal foretages, som enhver har jord
i marken.®® Paa 17o0o-tallet bliver det almindeligt at henvise til hartkorn-
vurderingen,”” sclv om den gamle formulering om grasjevning efter jords
vurdering eller efter enhvers proportion af sine cjendomme ogsaa fore-
kommer.%®

I de hidtil nzvnte tilfzlde har graesjzvningen fundet sted paa grundlag
af enten bymandenes anpart i byjorden eller deres ejendommes vurdering.
Hvor der kun gives en henvisning til den enkeltes anpart i byen, kan det
naturligvis ikke ses, om grundlaget har vret de paagzldende ejendom-
mes andel i jorden, saaledes som denne er udtrykt i jordens fordeling
efter reb og maal, eller om selve cjendommens landgilde eller skattevurde-
ring direkte er lagt til grund. Ofte har der jo ikke varet nogen bol- eller
ottingsinddeling af jorden, og grundlaget for grasjzvningen har da lige-
som for rebningens vedkommende varet ejendommenes skyld og land-
gilde. Campbell mener, at der i Skaane er tilfxlde, hvor grasningen er
blevet fordelt efter gaardenes antal af agerlodder,”” men herpaa har jeg
ikke fundet eksempler, derimod er fordelingsgrundlaget i Vinum, Tonder
amt 1622 (DVV IIl:35) i stedet for otting det antal »vondg, d. v. s.
stangmaal, der tilkommer den paagzldende gaard ved rebningen. Paa
den anden side henviser vedtzgten for Almind i Vejle amt 1709 (DVV
I1:466) direkte til fordeling efter gaardenes skyld.

Selv om grasningsrettens fordeling var knyttet til et i forvejen fastlagt
grundlag, maatte det jo da under alle omstzndigheder vedtages af by-
mandene, hvor mange kreaturer, der ialt kan grasse paa det til raadighed
staaende greesareal. Forst naar dette var fastsat, kunde fordelingen paa de
enkelte gaarde begynde. Ofte har ikke alene det samlede antal graskveg,
men ogsaa fordelingen mellem bymzndene varet vedtaget een gang for
alle, og tingsvidne herom er taget paa herredstinget.™® Adskillige ved-
tegter angiver ikke noget bestemt fordelingsgrundlag, men henviser blot
til bymandenes aarlige ligning og grasleg. I en skaansk vedtegt fra
V. Gonge hd. (nr. 30) hedder det udtrykkeligt, at ingen maa slippe flere
kreaturer paa fzlledvangen end efter bymandenes forgodtbefindende.
Under sine undersogelser af forholdene i Sonderjylland har Trocls Fink
kun i Hytten amt helt imod syd i landsdelen fundet et eksempel paa, at

11
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enhver bonde maatte have saa mange dyr paa overdrevet, som han vilde.™
Som en overvejende hovedregel har det veaeret galdende, at der altid i de
danske landsbyer paa 1600- og 1700-tallet har varet sparsomt med gracs-
ning til kreaturerne, hvorfor cn fordeling af de forhaandenvarende mu-
ligheder har varet nodvendig.

Hyvis enkelte bymand faar lov til at indhegne lokker paa fallesmarken,
vil der kunne ske forrykning af den hidtidige fordeling af [allesgreesnin-
gen. Naar en enkelt unddrager en del af jorden fra at ligge i [acllesgracs-
ning og i stedct anvender den unddragne del udelukkende til eget brug
saavel til avl som til graesning, maa hans andel i den tiloversblevne fulles-
grasning naturligvis blive saa meget desto mindre. Det cr imidlertid ikke
altid, at lokkedriften frembyder noget problem for fzllesgrasningen. Dette
er kun tilfaldet, naar lokken opretholdes i den tid, hvor den omliggende
mark ligger til falled. Hvis lokken oprettes i vangen og den anvendes til
korndyrkning, er der intet i vejen for, at lokken kan ligge til grasning
samtidig med den omliggende kornvang. Dette cr saaledes bestemt i ap-
pendix til vedtagten for Rendislov i Halland 1684.™ Fra Sverige har
Lindgren™ fremdraget ct cksempel fra Gudhem hd., hvor en lokke i 1641
blev uddemt til fmark, skont bonden havde betalt den med ol til grande-
laget, da han ikke havde overholdt den indgaaede aftale om, at lokken
skulde ligge til fxdrift hvert . aar. Det kan ogsaa tankes, at lokker paa
overdrevet kan have ligget til vredsgraesning om cfteraaret.

Hvor lekkedriften er meget udbredt, kommer bylaget dog ikke uden
om en regulering af fallesgraesningen 1 overensstemmelse med forholdet
mellem grasgangen og den indtagne jord. Dette er saaledes tilfzldet i
Senderjylland, hvor der i aarene op til 1766, da den ferste udskiftningslov
udkom, foregik en meget betydelig udskiftning af fallesskabet igennem
lekkedriftens stadige udbredelse. Troels Fink har i sin disputats » Udskift-
ningen i Senderjylland indtil 1770« indgaaende gjort rede for udviklingen
af denne lekkedrift, jir. nedenfor side 179, og han har ogsaa fremdraget
adskillige cksempler paa, hvorledes der skortes i [zllesgrasningen under
hensyn til lekkedriftens udvikling. Fra Haderslev hd tb 1743-—51 frem-
drager Fink saaledes et udmarket eksempel paa skortning i Hougsted.™
I 1743 indhegnede Jep Madsen et stykke jord i Gl. Kokar skovskifte og
maatte give afkald paa 8 heveders {allesgrasning. I 1744 indhegnede Chr.
Nissen saa meget paa Sdr. Mark, at han maatte skorte 5 af sine 11 heve-
der. I 1749 indhegnede Jep Madsen nogle stykker jord paa Sendermark,
der vurderedes til 12 grasheveder, og 2 stykker jord paa Nerremark til
8 hoveder. Bendix Serensen maatte afstaa g4 heved, og Hans Christen-
sen 10. Peter Nissen og Peder Hansen ialt til 11)2 heveders grcs og Peder
Hansen alene jord til 7%2 heveder paa Sendermark.

Intet sted i det gamle Danmark har lekkedriften haft en saadan betyd-
ning som i Senderjylland paa 1600- og 1700-tallet, og skortningen for
fazllesgras synes ikke efter vedtagter cller tingbeger at have betydet noget
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vasentligt i andre egne af landet. T Skaane har jeg, trods en ret udviklet
lokkedrift i skovsbygden, ikke fundet eksempler paa en saadan skortning,
og i det ovrige land er det kun meget lidt, der i saa henseende har kunnet
[remdrages fra det af mig anvendte kildemateriale.”™

Hvis nogen bymand har ct [xrre antal kreaturer, end han har ret til
at have paa fxlleden i henhold til graesningsrettens fordeling, er det en
almindelig ancrkendt regel, at han maa leje sin grasning bort for szd-
vanlig graesgaeld, indtil han har faaet fyldest for sin lod. I almindelighed
skal bymandene dog forst tilbyde deres indenbys grander den grasning,
som de ikke selv kan udnytte, og saa lxnge der er indenbys mand, som
har behov for grasning, maa grsningen ikke udlejes til udenbys mand
jlr. nedenfor. Ofte ordnes forholdet i vedtagterne paa den maade, at den,
der har for meget kvag, skal give graspenge til den, der har for lidt.
I vedtaegten for Rugbjerg, Sdr. Rangstrup hd. i Tender amt 1795 (DVV
III:70) bestemmes det, at byen skal betale den paagaldende for de mang-
lende kreaturer med 20 sk. for hvert hoved.

Graspengenes storrelse athaenger naturligvis af grasningens kvalitet og
den lokale szdvane og maa ligeledes variere nogenlunde i forhold til be-
vaegelserne i priserne paa heste og kreaturer paa langt sigt. Der skal som
regel heller ikke betales de samme graspenge for unge og gamle dyr, og
vedtagterne indcholder desuden ofte omregningsforholdet mellem de for-
skellige arter af og storrclser paa husdyr.

Eftersom jordbesiddelsen var afgerende for en bymands gresningsret,
havde husmandene ikke uden videre ret til at lade kreaturer grasse paa
fzllesgrasset, da de — sclv om de havde noget jord — i hvert tilfalde
ikkc havde noget bymaal, men havde faaet tilstaaet enkelte agre fra en
gaard cller fra gadcjorden. Hovedreglen har da ogsaa varet den, at hus-
mandene ligesom udenbys mand maatte betale grasgeld for at faa lov
til at lade et vist antal kreaturer grasse.” Hvor der fandtes saxrlig daarlig
grasgang, som ikke var til nogen synderlig nytte alligevel, har man vel
ligesom i Fly sogn, Viborg amt, 1747 (DVV Il:162) givet husmandene
lov til at lade kreaturer grasse der. I nogle vedtagter gives der husman-
dene adgang til at lade et vist antal kreaturer grasse uden betaling af
grasgald, medens de skal betale, naar antallet overstiger det fastsatte an-
tal.”” Gaardmandenc maa naturligvis fele det stedende, at husmzndene
har rettigheder ligesom gaardbrugeme uden at have disses pligter, derfor
hedder det i vedtagten for Skjerup, Vejle amt, 1756 § 11 (DVV 11:461),
at da husmandene ikke har hegnspligt, skal de betale storre graspenge
end gaardmandene, og vedtagterne for Vrold, Aarhus amt, 1662 § 21
(DVV 11:385) og Mastrup, Randers amt, 1725 § g (DVV Ill:542) fast-
setter ligefrem, at husmandenc skal hegne henholdsvis 4 og 5 favne
garde for hvert hoved, de har i marken.

Trods alle disse forsigtighedsregler har husmandenes grasningsret sik-
kert virket meget besvarende i landsbyer, hvor der var knapt med gras,
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og da husmandenc tilmed ikke havde gaardmandencs tyngende for-
pligtelser overfor herremanden, maatte det ofte komme til et spendt for-
hold mellem dem og gaardmandenc. Fra herremandenes side saa man
heller ikke altid med lige blide ojne paa de mange husmand. En unavn-
given forfatter fra 1700-tallet betegner dem saaledes som gaardmandenes
»blodigler«.™

Ifelge EsjL II:58 maa ingen mand fore sit kvaeg, hverken okse eller ko
eller hest paa anden mands mark, medmindre alle granderne, som er i
byen, samtykker deri. Paa samme maade kan ingen mand give en anden
tilladelse til at hugge i uskiftet skov eller fiske i noget vand, medmindre
de alle giver tilladelse dertil, undtagen i det tilfaxlde, at det er indenfor
hans egen indhegning. De sidstc cksempler synes at tyde paa, at hele lov-
stedet omhandler dispositioner over omraader, der er i bylagets falleseje,
og forste del af bestemmelsen maa da gaa ud paa, at ingen maa tillade
nogen udenbys mand eller i det hele taget nogen mand, der ikke har lod
i marken, at gracsse paa byens [zlles mark. Der er formentlig isar tankt
paa xvred — og {=lledgrasningen.

Overalt i det gamle danske omraadc indeholder vedtagterne et forbud
imod, at nogen indtager udenbys kreaturer til grasning i vangen cller
overdrevet uden alle bymands samtykke. For DL hedder det gerne, at
man forst skal tilbyde bymandene den grasning, som man ikke selv
faar brug for, og hvis ingen vil gore brug af tilbudet, da kan man ind-
tage fremmed fa, saa langt som ens lod tillader det. Eksempelvis skal an-
fores vedtagten for Lille Nestved, Sore amt, 1575 (DVV 1:196), Ostrup,
Odense amt, 1598 (I:304), Nr. og Sdr. Vollum, Tonder amt, 1623
(I1I:39 og 44), Sneslev, Sore amt, 1649 (1:182), § 16 i Hdsldv og Viby,
Villands hd. (nr. 36) 1674. I denne forbindelse henvises ogsaa til en gode
mands dom fra 1574,” hvorefter bymandene maa indtage fremmed f=,

.indtil de faar fyldest for deres lod.

Denne almindeligt ancrkendte szzdvane optages i DL 3—13—30, hvor-
efter en bonde, som ikke har saa meget kvag eller baster, som tilkommer
ham paa overdrev, zvred eller fxlled, maa udleje sin grasning til andre
og selv beholde graspengene. Dog hvis nogen i byen begzrer at over-
tage den grzsning til leje, da ber bymanden nyde fortrin frem for den
fremmede.

Selv hvor alle bymzndene har deres lod fuldt optaget, kan byen ved
en beslutning paa bystxvnet vedtage at tage fremmede kreaturer paa
fzlleden imod graspenge, og i saa fald tilkommer graspengene hele byen
og maa ifelge DL 3—13—32 ikke bruges til gilde og drik, men skal an-
vendes til byens nytte.

Mange steder i landet har det varet en absolut nedvendighed for ben-
derne at kunne sende deres kreaturer paa grasning i andre byer, dette
gzlder saaledes i udprzget grad paa den grasfattige skaanske sydslette,
hvor nasten alle byerne maatte scnde trakokserne og andre husdyr paa
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gras i byerne ved gransen til skovbygderne. Dette fremgaar bl. a. af de
axldre landmaalingsakter fra slettebygdens byer.? Men som alle andre
steder kunde denne grasning kun finde sted, naar alle graesgangens part-
havere gav deres samtykke dertil. Nogle bender fik saaledes i 1719 en
bymand domt ved V. Genge herredsting, fordi han imod deres vidende
og vilje havde indtaget fremmede kreaturer paa byens overdrev. Samtidig
udstedte herredstinget et forbud imod, at noget saadant skete i fremtiden
og fastsattc bodc for den, der overtraadte forbudet.®’ For dc skaanske
hovedgaarde var graspengene for indlejede kreaturer en ikke uvigtig ind-
komstkilde.*

Hvor flere byer har overdrev cller avredsgrasning sammen, bliver
sporgsmaalet om fordelingen af grasningsretten paa de enkelte bymand
sxrlig vanskeligt. Forholdet vil jo nemlig nasten altid vare det, at der er
forskel ikke alene paa de cnkelte bymands andele, men ogsaa paa de del-
tagende byers andele i den [zlles grasning. En saadan forskel behover
ikke alene at opstaa derved, at den ene by tilskyder et storre areal, f. eks.
en storrc vang i vangelaget, men ogsaa derved at grasningen paa dc en-
kelte byjorder er af forskellig kvalitet.

Ifolge et tingsvidne fra 1496 har Aune mand udlagt saa meget af deres
jord til flled mod Svine mand i de to marker, hvor hom er mod hom,
grasbed mod grasbed, at Aune mand maa kunne have deres malkekvag
og smaakvag frit paa marken og hver 4 arbejdseg uden at give Svine
mand grasgeld derfor, men studene og udgangseg maa de finde anden
grasgang til.*® Grasningsretten i vangelaget er altsaa bestemt af byens
andel i det samlede grasareal, hvilket ogsaa [remgaar af et lignende tings-
vidne af 1504 fra Hammer hd.®

Disse fordelingsspergsmaal finder lettest deres losning, hvor de i vange-
laget deltagende byer, saaledes som tilfxldet er i Nordskaane, er samlet i
et fzlles grandelag med fzlles bystazvne og fzlles oldermand. I vedtzgten
for Haslév og Viby byer i Villands hd. (nr. 36} leses spergsmaalet i § 16
simpelthen derved, at kvotaen for de enkelte bymand i de to byer er fast-
sat. ] Hasldv maa man have 4 kreaturer og 1 hest paa hver gaard, men i
Viby maa man have 14 kreaturer og 2 heste pr. gaard. Der er altsaa en
ganske betydclig forskel paa de to byers andele.

Hvor der ikke er fzlles grandelag imellem de i grasningen lodtagne
byer, maa fordelingen af grasningsretten ske igennem sazrlig overens-
komst, hvis der da ikke har udviklet sig en gammel til stadighed anerkendt
szdvane. Der vil senere i kap. 11 blive fremdraget en raxkke eksempler
paa saadanne mellembys overenskomster.

Hvor grasningsretten ikke er fastsat ved en udtrykkelig overenskomst,
giver fzllesskabet naturligvis gang paa gang anledning til tvistigheder
mellem byerne. Saaledes tiltaler oldermanden i Lille Svedala i Oxie hd. i
1706 en bonde i Kirstorp, fordi han har haft to trzkstude paa den fzlles
grzsgang, hvilket paa grund af den ringe graesning har varet forbudt af
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arilds tid, idet man kun har tilladt, at koer, faar og svin bliver sat ind paa
falleden. Paa grund af overtradelsen al gammel szdvane er bonden
blevet pantet af sine grander, og herredsretten godkender saavel szdvane
som pantning.®®

I 1669 tiltaler oldermanden i Ouxie sin kollega 1 Fosie, [ordi Fosie by-
mand ikke har betalt de 4 daler, som de plejer at give aarligt, naar de to
byer har falled sammen,™ og i 1717 tiltaler Oxie paany Fosic, fordi de i
modstrid med den dom, der tidligere overgik dem, heller ikke dette aar
vil betale graspengene. Fosic nazgter imidlertid at betale, idet de ganske
vist ikke benagter den tidligere dom, men havder, at belobet er alt for
hejt nu, da saa mange gaarde er odc. Uansct denne indvending dommes
byen imidlertid til at betale de sdvanlige graspenge.®

Af et kgl. missive 24. 2. 1635 (Kanc.brevb.) fremgaar det, at bonderne
i Strandhuse i Koldinghus len ligger i strid med deres naboer, der vil have
hejere graspenge af dem, og som, da de ikke vil betale mere, nazgter dem
grasning, saaledes som de og deres formand altid har haft det. '

Omkring disse fallesskaber med hensyn til graesning kan der naturligvis
udvikle sig mange forskellige lokale sdvaner. Saaledes var det [. cks. sd-
vane, at Hyllie bymand i Oxic hd. skulde betale graspenge paa en falled,
hvori desuden Fosie og Hindby var lodtagne, til Fosie by. I 1702 panter
Hindby bymand imidlertid oldermanden i Hyllie, fordi han ikke har be-
talt graspenge til Hindby. Herredsretten erklaerer under henvisning til den
gamle seedvane pantningen for ulovlig.5®

Fra Chrstian V’s matrikelvark har vi en mangde oplysninger om
taksation af mellembys overdrev, nemlig forst og fremmest fra de saa-
kaldte skov- og taksationsprotokoller, der indeholder oplysninger om de
forskellige mellembys overdrev og de cnkelte byers andel i grasningsret-
ten.®® Haff har paavist, at der findes to typer al grasningsrettigheder,
nemlig dels de landsbyer, hvis grasningsret i et overdrev er bestemt i for-
hold til jordbesiddelsen og dels de landsbyer, hvor de enkelte gaarde alle
har det samme antal kreaturer paa overdrevet.” I det forste tilfzlde maa
grasjavningen tilpasses @ndringer i jordforholdene, der overalt er grund-
laget for fordeling al rettigheder og pligter.

I de stridigheder om mellembys overdrev og grasningen i vangelag,
som dukker op i tingbegerne, er det sjzldent at faa oplysning om, at
parterne har paaberaabt sig et bestemt fordelingsgrundlag, men oplysnin-
gerne i skov- og taksationsprotokollerne tyder, i forbindelse med de spar-
somme oplysninger fra middelalderen, afgjort paa, at i hvert tilfzlde byer,
der tilsammen ejer et overdrev, maa have grasningsret i forhold til deres
andel. Vanskeligere er det at faa oplyst, hvorledes grasningsretten paa
fremmed jord kan narmere begraxnses.

DL 3—i13—29 indferte den regel, at hvor byer har overdrev, zvred
eller fzlled sammen, skal det takseres, hvor meget fzlleden kan taale, og
hver by skal sxttes efter sin jords vurdering, hvor meget den kan have
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derpaa, saaledes at klov regnes mod klov og horn imod horn. Efter denne
bestemmelse udmeldes der takseringsmand til at udfore grasligning mel-
lem byernc. Takscringsmandenes antal varierer. Jeg har fundet cksempler
paa saavel 4, 8 som 12 vurderingsmand. Saadanne takseringer findes i
stort tal i tingbegerne, og fra Lejre hd. paa Sjzlland skal her anfores ud-
meldingen af 4 mand til taksering af falleden imellem nogle byer i
1696.”" Det paalegges mandenc at tage i grundig ojesigt beskaffenheden
af enhver af byemnes andel i fxlleden, saaledes at de kan taksere, hvad
der paa cnhver andel kan grasse al stort og smaat kvag. De skal end-
videre taksere al szrjord, som maatte findes i falleden, saasom kirkejord
og andre deslige lodder, som skal henfores under byens egen jord. Der-
efter skal ligningen foretages cfter hver gaards hartkorn. En sarlig om-
fattende takscring finder sted i Flakkebjerg hd. 1725, hvor vurderings-
mandene skal ligne en fzlled, der omfatter de fleste af herredets byer.” **

4. Politimassige forskrifter.

Hvor alle byens eller flere byers kvag er samlet paa overdrevet eller i
xvredsvangen, maa der naturligvis fastsattes visse forskrifter for at for-
hindre skade paa dyrene. Vigtigst af alt er det at undgaa, at skab og andre
smitsomme sygdomme breder sig blandt dyrene. Derfor har der fra arilds
tid vaeret forbud imod at sactte syge dyr paa grasgang sammen med andre,
og i JL III:55 bestemmes det, at dersom der er skabede heste paa falle-
den, og den, der ejer dem, ikke vil holde dem paa sin egen jord, da kan
cjerne nedlagge forbud herimod paa tinge og (derefter) drive dem i
dyndet og drzbe dem uden bede. Den samme regel genfindes i DL

—I12—7.

’ Lovg-i\Zningens paabud om, at bymandene skal henvende sig paa tinge,
bliver imidlertid lige saa lidt overholdt i dette tilfxlde som i saa mange
andre, i hvert fald kender vi bestemmelser fra vedtagterne, hvorefter
syge dyr kan drzbes, uden at tinget har givet sin sanktion dertil. Det
er imidlertid ikke altid, at domstolene godkender saadanne ensidige hand-
linger. En dom fra Skaanes ldst. 1671, hvoraf vi kun kender konklu-
sionen, synes saaledes at stadfeste en dom fra Harjager hd., hvorefter
bymandene er demt for at have jaget en besmittet hoppe i aaen uden
lovlig oplysning.”* Denne stillingtagen kan imidlertid ikke vare nogen
sarlig paavirkning fra svensk ret, thi Lindgren har fremdraget en dom
fra Vilske hd. i 1654, hvorefter grandernc i Ldngaldst i Floby sogn blev
frikendt for at have drzbt en skabet hest, som en bymand havde sluppet
ud paa udmarken. Retten demmer, at de ikke var skyldige at bode for
den hest, som de med grandelaget ihjelslog.”® I vedtzgten for Héslov
og Viby i Villands hd. (nr. 36) bestemmes det da ogsaa, at oldermanden
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og bymzndene skal drabe syge kreaturer, der sxttes paa fzlleden, der-
som ejeren ikke inden 8 dage har taget dem fra de andre og segt raad
for dyret. I 1714 tiltaler bymandene i V. Skrdvlinge deres grander i
Bulltofta, fordi de sidstnavnte har druknet en hest tilherende de forst-
navnte. Ejeren vil have erstatning, men oldermanden svarer, at hesten
havde skab »og det som endnu varre varg, og at de druknede den efter
slandsens manér«. Der opnaas forlig i sagen."®

Byordningen af 12.1.1684 for Rendislev i Halland bestemmer, at
hvis ejeren af kvag, der har nogen smitsom sygdom, ikke holder det
isoleret, eller soger raad derfor, skal bymandene have lov til at drive
det smittede dyr »i senk«.

Fra hele landct findes cksempler paa, at bymandene uden nogen ind-
blanding fra tingets side har beordret syge kreaturer ihjclslaaet. I ved-
tagten for Kraglund i Viborg amt for 1660 (DVV II1:338) hedder det,
at skabede heste og kreaturer skal holdes i stxrkt tojr adskilt fra andre
dyr eller kastes i »poten, og bymandene har ikke forbrudt sig ved den
handling. Det samme gaelder for Viborg kaebstads markjorder efter ved-
taegten fra 1688 § 11 (DVV Il:127). I Grested sogn, Frederiksborg amt,
er reglen i 1696 den, at skabede husdyr skal afskaffes, og hvis ejermanden
ikke selv gor det efter at vare blevet lovligt advaret, skal oldermanden
med menige bymand slaa dem ihjel. For denne handling skal byman-
dene ikke pligte paa nogen maade, men ejermanden skal tvartimod bede
til byen for sin uvilje (DVV I:52). I Stoense paa Langeland skal den,
der har skabet kvag, efter vedtzgten fra 1707 (DVV IlIl:255) holde
det inde eller afskaffe det, og vil han ikke, maa bymandene jage det
i »dyndeblede«. Vedtzgten af 1725 fra Mastrup i Randers amt (DVV
II1:544) paabyder ejeren af syge heste cller kreaturer at angive dette til
stallien«, d.v.s. paa bystmvnet og siden holde flittigt tilsyn med det,
adskilt fra byens dyr. Forsommer han det, skal han bede 6 sk. byg,
men forssmmer han anden gang, maa menige grander kaste dyret i en
torvegrav. Som et sidste eksempel skal nevnes vedtazgten for Vindelev
i Vejle amt, der i 1774 paabyder ejeren af syge dyr at holde dem adskilt
fra de andre paa et sarligt sted, der udvises ham af byen. Hvis dyret
kommer lgs, skal ejeren bade, og kommer det les for tredie gang, da til-
lades det at folge lovens 5—i12—7 og jage det i dynd og drabe det
(DVV 1I:439). Man tager altsaa intet hensyn til, at den paaberaabte
lovbestemmelse udtrykkeligt siger, at bymandene skal forelegge ham et
forbud paa tinge, og denne vidtgaaende forstaaelse af loven fastszttes
ved en autoritativ fortolkning ved forordning 8. 12. 1779, hvori det hed-
der, at ligesom det ved DL 5—12—7 er befalet, at det maa vare ved-
kommende tilladt uden paatale at drzbe de paa deres grund forekom-
mende skabede heste, saa skal og samme anordning for fremtiden galde
i henseende til de heste, som med snive, der er endnu mere smitsom og
farlig end skab, bevisligen er befangte, saa at de uden godtgerelse for
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ejeren maa drabes, dog skal det alene vare vedkommende gvrigheds sag
saadant at foranstalte, hvilken og haver at besorge, at de saaledes drzbte
heste dybt i jorden vorde nedgravede, jfr. ogsaa pl. 24. 9. 1777.

Det varste, der kunde ske, var udbrudet af en epizooti paa egnen, og
for det tilflde bestemmer vedtagten af 1698 for Drigstrup i Odense amt
(DVV III:189), at det dede kvag skal graves ned paa ejermandens egen
grund 22 alen under jorden, for at andet kvag ikke skal blive smittet.
Forbud imod at tilforhandle sig syge husdyr forekommer ogsaa i vedtag-
terne,”® og foruden forbudet mod at syge dyr maa grasse sammen med
de andre, finder vi ogsaa forbud imod, at de bliver vandet det samme
sted som byens hjord.” Alt i alt tyder disse bestemmelser paa et ikke helt
ringe kendskab til de smitsomme sygdommecs karakter.

I'ra kongens og de ovrige jordejeres side har der fra gammel tid veret
fort en tilsyneladende forgaves kamp for at faa afskaffet geder, iser de
steder, hvor der er underskov paa fzlleden. Disse dyr er i stand til at
forrette betydelig skade paa den lavere trabevoksning, men trods talrige
forbud néd gennem tiden lykkes det aldrig at faa udryddet eller synderlig
nedbragt bestanden. I Lollands vilkaar 1446 og i Fyns vedtzgt 1492 for-
bydes det fuldstzzndigt at holde geder. Hvis nogen ger det, skal kongens
foged vare forpligtet til at skride ind. I Christian III’s konfirmation af
sidstnzvnte vedtzgt fra 1547 bestemmes det yderligere, at den, som
stoder paa geder, maa beholde dem som prise og ikke af den grund have
forbrudt noget, tvartimod skal den, der forseger at tage dem fra ham
(altsaa aabenbart ogsaa ejeren) bede for vold og ran. Lige saa streng
og kategorisk er Bornholms artikler og vedtzgt fra 1499, hvorefter enhver,
der treffer paa geder paa gen, skal bringe dem til embedsmanden paa
slottet eller hans fuldmagtig.

I Christian III’s forordning 1.5. 1541 for Sjzlland er forbudet ikke
slet saa kategorisk. Her paabydes det blot at udrydde geder paa f=lles-
skove og andre skove, med mindre de kan holdes paa ejerens enemarke.1°
I 1544 befaler kongen, at Kebenhavns slots tjenere skal udsendes og ind-
tage alle geder, der findes paa kronens, klostres, kirkens eller adelens
skove, dersom de skader deres naboer, og drive dem til slottet, medmindre
de findes paa gode mands enemarker uden skade for naboerne. En mand,
der i 1552 har nedslaaet nogle geder, bliver frifundet ved kongens retter-
ting med udtrykkelig henvisning til, at hans handling var i overensstem-
melse med kongens forordning af 1541.7%

Ved et aabent brev 1g. 8. 1556 til alle jordejere i Norrejylland mildnes
betingelserne yderligere, idet geder nu ikke alene maa holdes paa ene-
markeskove men ogsaa paa heden. Reglen i den efterfolgende lovgivning,
nemlig den kobenhavnske reces 1558, kap. 65, skovforordningen 20. 10.
1670 § g og DL 5—12—1 bliver da, at geder frit maa holdes paa heden,
og hvor der ikke er underskov, eller hvor de kan holdes paa ejermandens
egen grund uden skade for naboerne. Hvis der holdes geder udenfor disse



172

tilfelde, maa enhver lodsejer cller jorddrot optage dem og sende dem til
det nzrmeste hospital uden proces og dom, jfr. DL 5—12—2.

I adskillige tilfaclde udstedes der dog ogsaa i den folgende tid kategoriske
forbud imod at holde geder saavel paa kronens som paa adelens cjen-
domme, cksempelvis skal navnes en befaling 18. g. 1570 til lensmanden
i Vordingborg len om straks at give alle, der holder geder, ordre til at
slagte dem, og hvis det ikke sker, da at lade dem stikke ihjel, og siden
levere ejerne de dode geder, da geder for flere aar siden er gjort fred-
lose.%?

Gederne fik man dog aldrig bugt med, derom vidner landsbyvedtag-
ternes mange bestemmelser om, hvorledes saadanne dyr skal holdes, eller
de stadigt gentagne forbud imod, at de overhovedet holdes.!™

Men der var ogsaa andre hensyn at tage end hensynet til bevoksningen.
For at der kan vare gode heste i krigstid, bestemmes det i1 forordningen
26. 8. 1622, at ingen pracste-, borger- cller bondehest, som ikke er skaaret,
maa lebe los paa falleden cller hos stod, medmindre den cr 24 daler vard.
Forbudet, der altsaa har til hensigt at forbedre den hjemlige hesterace,
er optaget i recessen 1643 II:30, men her tilfojes, at det i Halland og
Blekinge er tilstrackkeligt, at hesten har en vardi af 12 rigsdaler. Findes
andre heste lose paa [xlleden efter paaske, skal de vare forbrudt til her-
skabet. DL 5—12—3, der gentager reglen i noget @ndret skikkelse, til-
fojer, at hver by skal vare pligtig at holde en eller flere hingste til byens
hopper. Reglen blev ophavet ved forordningen 3o.5.1693, men gen-
indfort ved forordmngcn 23. 12, 1778 samt pl. 6. 12. 1780 Ved pl 1796
og pl. 25. 4. 1800 opgives princippet endeligt, og man holder sig til de
positive bestrabelser paa at fremme stutterierne og pramicere de gode dyr.

Af de i vedtagternc forckommende ordensforskrifter skal iovrigt naev-
nes paabud om at holde svinene ringede, 1 hvert tilfalde efter at der er
saaet,’®* og forbud imod at holde lose hundc.’®® Paabudct om svins ring-
ning findes ogsaa i forordningen 1. 7. 1619, i speciclle paabud rettet til
kronens bonder i forskellige len °° og 1 de talrige skovforordninger, saa-
ledes i forordningen 26.1.1733 § 9.

3. Vogtning af husdyr.

Byens vigtigste gresgang var den af vangene, som laa i falled, men i
modsztning til overdrevet, der ofte laa afsides i forhold til den dyrkede
jord, laa falledvangen jo klods op af kornvangenc. Derved opstod der et
alvorligt problem med at holde kreaturerne vak fra de fredede vange.
Dette problem affodte de mange regler om hegnsztning og hegnssyn, som
skal omtales nedenfor i kap. 7, men hegnene var ikke altid tilstrackkelige
til at holde kvaeget ude af vangen, og derfor gik kvaghjorden nasten altid
under opsyn af en hyrde.
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Vogtningen begynder paa det tidspunkt, da vangene {redes, og kvaget
skal holdes derfra, men ligesom tillzldet er ved hegnspligtens og mark-
fredens indtrazden, fastsattes der ofte bestemte tidspunkter for vogtnin-
gens paabegyndelse i vedtaxgterne, og disse tidspunkter behover ikke altid
at falde helt sammen med de ovrige fredningstider. Som regel skal kvaeget
vogtes {ra omkring Valgborgsmessedag (1. 5)'" og indtil dagene omkring
St. Michaeli (29.9),'"”" men der er ogsaa afvigende tider f. cks. i ved-
tegten af 1641 for Darum i Ribe amt (DVV IIl:571), hvorefter vogt-
ningen begynder midsommerdag (24. 6). Adskillige vedtzgter indeholder
blot cn bestemmelse om, at vogtningen skal paabegyndes, naar byman-
dene vedtager det paa stevnet.'™”

Naar vogtningen er paabegyndt, maa ingen bymand holde sine krea-
turer borte fra hjorden, hvad enten han nu vil have dem gaaende lose,
tojre dem cller vogte dem sarskilt. Forbudet imod at holde szrhjord
horer til de xldste og hyppigste i vedtagterne.!' Bestemmelser herom
nxvnes ganske vist ikke 1 Fyns vedtagt 1492, men i recesserne medtages
bestemmelser om sacrhjord udtrykkeligt blandt de emner, der kan behand-
les i landsbyvedtaxgten, og i dennc form optages bestemmelsen i DL
3—13—31. Kun hvis kreaturet cr sygt og ikke kan felge med hjorden,
maa det tojres paa cjermandens grund, men saa skal oldermanden ogsaa
bese dyret [or at konstatere, om dets tilstand er af en saadan beskaffenhed,
at det ber lades ude af fzlleshjorden.!?* Naar forbudet imod szrhjord
haandhaves saa starkt, er det ikke alene, fordi dyrene ved at gaa uden
kontrol paa fxlleden kan blive farlige for markfreden, men ogsaa fordi
ansvarslese bymand sikkert ofte har villet tajre dem i kornvangen, hvor
de let kunde rive sig los og gore markskade paa andres korn og eng.

De fleste byer har sikkert haft en byhyrde, nogle endda baade kvag-,
svine- og faarchyrde. Mindre betydningsfulde personer er horsdreng,
svinedreng og kalvedreng, som ogsaa forckom.!’* Hyrden ansattes som
regel af bystazvnet, og man maa gaa ud fra, at flertallet af de fremmeodte
almindeligvis har varet afgerende for, hvem der blev ansat, men 1 Kon-
drup, Hellum hd., Aalborg amt, har det efter vedtzgten 1716 varet de
bymand, der cjede mest kvag, som bestemte, hvem der skulde ansazttes
som hyrde (DVV II:g5). Den samme regel genfinder vi i vedtagten af
1729 for Blenstrup i samme hd. (DVV III:308).

Om byhyrdens arbejde og len har Aug. F. Schmidt i sin bog om by-
hyrden **? samlet en raxkke oplysninger fra vedtagternc og folkeminde-
indsamlingen. Lonnen bestod dels i kostforplejning, dels i kontant lon.
Begge dcle blev ydet af bymandene i forhold til deres antal af kreaturer,
sjzldnere 1 forhold til deres otting i marken.** Saaledes var lonnen i
Nordby paa Samse 1786 B sk. pr. otting. Den kontante lon blev erlagt,
naar vogtningen ophorte, altsaa som regel omkring St. Michael, men i
Saby, Hjorring amt, 1685 (DVV II:10) skulde halvparten erlegges til
paaske og halvparten til mikkelsdag.
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Forplejningen gik paa tur mellem bymandene i vogtningstiden. Og-
saa antallet af forplejningsdage bestemtes for den enkelte bymand
.af hans antal kreaturer. I Rodding i Sonderjylland skulde byman-
denc i 1671 »madec« hyrden en nat for hvert kreatur, de sendte med
hjorden (DVV I11:576), og i Maglehem, Gzrds hd. (nr. 1) 1689 skulde
man tage faarehyrden paa kost 1 dag for hver 4 faar, man sendte med
hjorden.

Adskillige byer havde et hyrdehus til hyrden,''® og huset skal alle by-
mandene holde vedlige hver sin part (DVV Il:224, II:453, I111:549).
Hyrdehuset kunde ligge paa gadejorden ofte ved byleddet, hvor lande-
vejen forer ind i byen.

Som vogter af hjorden ser man ogsaa i kilderne omtalt vangegemmeren
cller markmanden. 1 en kgl. befaling 16. 8. 1584 bestemmes det, at Bi-
strup mark skal indgreftes, og der skal bygges huse ved hvert led til bolig
for en hyrde eller vangegemmer. I missive 2. 4. 1627 omtales, at benderne
i Kobenhavns len ikke kan blive frdige med stengzrderne paa den store
ladegaardsmark, hvorfor vangegemmerne og husmandene sommeren
igennem skal vogte keerne. Efter vedtegten for Rodding i Sonderjylland
1671 (DVV IIl:576) skal samtlige bymand antage ¢n markmand og
betale ham efter deres ottings brug. De anforte steder betegner aabenbart
saavel vangegemmer som markmand blot den sxdvanlige hyrde, men i
talrige vedtagter anvendes de to betegnelser om innammeren, der havde
til opgave at indtage kreaturer, som gik i fredet vang. Nogle steder har
man en markmand, der foruden at vare innammer, tilligé vogter hjorden,
og andre steder skal hyrden foruden at vogte byens kvag tillige indtage
fremmed kvag (DVV I:47, 11:462). Baade betegnelsen og hverv blan-
des altsaa i tidens leb sammen, men det undersogte materiale har ikke
givet mulighed for at faa oplyst det nazrmere udviklingsforhold mellem
vangegemmer, markmand og hyrde.

Efter vedtzgten i Vordingborg, Praste omt, 1655 (DVV III:141)
skal der aarligt udnzvnes 4 markmand blandt bymandene selv, og disse
markmand skal antage en markvogter og bestemme hans len, som for-
deles paa bymandene, eftersom de har jord til. Markmandene skal des-
uden have tilsyn med garder og led, saaledes at markfreden kan opret-
holdes. Her er markmanden altsaa et tillidshverv i lighed med olderman-
den, og forholdet er sikkert det, at innammer, markmand og vangegemmer
oprindelig er tillidsmand, der udnavnes af bystazvnet blandt bymandene
selv og med den opgave at indtage kvaeg af den fredede vang, tilse heg-
nene, eventuelt gaa hegnssyn, og holde opsigt med hyrden. Byhyrden er
derimod en tjenestekarl, der anszttes for lon af byen. Det er imidlertid
ikke alle byer, der har nogen hyrde, og saa maa bymandene seclv eller
deres folk efter tur vogte dyrene. I vedtzgten for Aarestrup i Aalborg
amt, 1719 (DVV II1:287) bestemmes det, at hvis en hyrde ikke kan
faas, skal bymandene selv efter tur sende deres folk til vogtning, og det
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nytter ikke, at de sender kreaturerne bort fra byen i den tanke, at de der-
ved slipper for vogtningen, thi de skal alligevel lade byhjorden vogte,
naar turen kommer til dem. I andre byer er det den almindelige regel,
at bymandene vogter selv. Efter Lumby vedtzgt, Odensc amt, ca. 1500
(DVYV V:35) skal vogtningen gaa rundt i byen og enhver tage vare der-
paa, saa lenge der er behov derfor. I Voer, Randers amt, hvor der for-
ovrigt holdes hyrde, hedder det i vedtzgten 1707 (DVV IIl:392), at de
menige grander skal skiftes til at vogte de lose heste, naar de om natten
er fra hjorden, cller ogsaa skal de staa i gaardene. Efter en udat. vedtagt
for Saaby i Kebenhavns amt skal menige grander vare pligtige at holde
vagt i vangen hver sin dag om ugen efter oldermandens og bymandenes
paaleg (DVV I:98). Endelig skal anferes vedtagten for Lindved i Vejle
amt, 1747 (DVV V:108), hvorefter den mand, der har videstokken, skal
begynde at vogte forst, hvilken hjord det end er.

I Oxic hd. synes vogtningen af faarene at paahvile bymzndene efter
tur, i hvert tilfzlde kender vi flere retssager i anledning af tvistigheder
om denne pligts opfyldelse. I 1702 tiltalte oldermanden Anders Knutzon
i Keglinge molleren 1 samme by, fordi denne ikke vilde vogte faarene lige
som de andre i byen.!’® Molleren svarer, at han kun har 6 faar, og at
han derfor ikke vil vogte lige saa meget som de andre, der kan have op
til 40 faar. Han havder endvidere, at det altid har varet szdvane, at
han skulde vogte faarene een gang for hver 2 gange, de andre vogtede.
Hertil gensvarer oldermanden, at umagen er lige stor, hvad enten der nu
cr flere eller farre faar at vogte. Herredsnavnet bevidnede, at det over-
alt er s®dvane, at den, som har 6 faar, kun skal vogte imod dem, som
kunde have g0 eller 40, og molleren afslutter med at forklare, at den
samme ordning er gzldende for saa vidt angaar vogtningen af kreatu-
rerne, saaledes at den, der kun har 1 ko, holder hyrden 1 dag, og den
som har 8 keer, holder ham 8 dage. Tingsretten resolverer, at da melleren
har erkleret sig villig til at holde vagt ved faarene efter den gamle ord-
ning, frikendes han for oldermandens tiltale. ,

1 1704 tiltaler bymandene i Mellem Grevie pigen Gundela Stigs-
datter, fordi hun ikke vil vogte faarene paa byens grzsgang.*” Hun sva-
rer, at hun bor hos sin svoger, som lader vogte for hele faarehjorden,
hvoriblandt ogsaa hendes faar gaar. Hun demmes imidlertid til at vogte
faarene i byen, naar hun skal det efter ordningen, saa lznge hun holder
faar paa byens graesgang.

Raadmand Chr. Brun i Malme tiltaler 1705 Hindby bymznd, fordi de
har frapantet ham en sengedyne.’’®* Bymazndene forklarer, at da turen
kom til raadmandens gaard at vogte byens faar, da var der ingen vogt-
ning, og faarene gik ind i vangen. Sagen udsazttes og ses ikke senere op-
taget.

chd en sjzl. landstingsdom 15. 3. 1730 ** dommes en bymand til at
betale bidrag til vangevogteren, skont han selv havde ansat folk til at
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vogte sin sxd, da han ikke 1 tide havde klaget over byhyrdens forsemme-
lighed og derfor var bundet af vedtxgten, jir. 3—13—31.

Hvis hyrden eller andre, der skal vogte, er forsommelig, saaledes at
kreaturcrne gor skade paa marken, bliver den skyldige pantet af byman-
dene, eller ogsaa bliver boden trukket fra i hans cventuelle lon. ™

Hvis der sker skade i marken, og hyrden ikke siger, hvis krecaturer
der gjorde skaden, bliver han sclv pligtig at betale den efter vedtagten
i Aarestrup, Aalborg amt, 1719 § 11 (DVV IIl:289), og cn lignende
regel cr godkendt af herredsretten i Hvidding hd., Senderjylland, 168g,'*!
der demmer en hyrde til at betale den skade, som ¢n stud har forvoldt
ved at stange en ko, fordi han ikke vil opgive, hvem studen tilhorte. Ved
dommen tillegges der hyrden regres til studens rette cjermand.

Hvor flere byer har falledlag sammen, kan de naturligvis ogsaa have
hyrdelag sammen, men dette behever ingenlunde at vacre tillacldet. I 1666
tiltalte Kongsted bymand (DVV II:q42) deres grander i Torp, fordi
disse ikke vilde have hyrde og hyrdclag med dem men holdt szrdrift paa
falleden, hvilket var forbudt i vedtzgten, som gjaldt i begge byer. Et
tingsvidne fra 1657 oplyser, at de to byers kvaeg havde gaact horn ved
horn paa [zllesgraesgangen, saa lenge man kunde mindes. Herimod be-
viser Torp med tingsvidne, at deres {zllesgerder imellem vang og falled
ikke er blevet holdt vedlige siden den sidste ufred, hvorfor Torp ser sig
nodsaget til selv at tage vare paa vogtningen af byens kvaeg, da de ikke
tor betro det til fremmede hyrder paa grund af de skadelige ulve og tyv-
agtige menncsker, som findes paa egnen. Herredsdommen frifinder Torp
med den begrundelse, at de ikke kan vare pligtige at holde hyrdelag med
Kongsted, forend garderne er forsvarligt istandsatte, saaledes som de var
det paa den tid, da de oprettede deres videbrev med hinanden.

6. Fzlledmeder.

For at paase, at grasligningen blev overholdt, og at de evrige i det
foregaaende navnte bestemmelser iagttoges, holdtes der aarligt et falled-
mode mellem alle de i fxlleden lodtagne bymand. Dette falledmaede
havde naturligvis sterst betydning i de tilfelde, hvor flere byer var part-
havere i {zlleden, og det er da ogsaa saaledes, at disse meder isar til-
legges betydning paa Sjxlland og paa den skaanske sydslette, hvor de
udbredte vangelag og de deraf felgende fallesskaber vedrerende grees-
ning i brakvangene, er mere udbredt end andre steder indenfor det gamle
danske omraade. %2

Fxlledmoederne i Skaane blev som regel alholdt St. Hansdag (24.6.)
og gav anledning til en hel del festlighed.’* Ved {zlledmodet skal hver
af de deltagende byer samle deres kvaeg, og de fremmedte kontrollerer
saa, at der ikke grasser flere kreaturer end tilladt.’*
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Gennemgangen af dyrene kaldes i Skaane falledrensningen og paa
Sjxlland at »cigne« fzlled.!® Efter Rostgaards skraa (DVV 1:80) skal
der »cignes« mindst 3 gange om aaret.

Bymandene har pligt til at mede frem paa fzlledmedet, cllers vilde
det jo blive umuligt at faa noget overblik over de grassende kreaturer,
og vedtagten fastsatter boder for det tilfaelde, at nogen udebliver. I flere
skaanske domme har herredsretten ogsaa godkendt en saadan medepligt
for bymandene.'® Mellem de forskellige byer, der var parthavere i fel-
leden, kunde der jo nemt opstaa tvistigheder om falledmaodets afholdelse,
i en sag for Oxic herredsting 1699 '*¢ horer vi saaledes, at 8 byers by-
mand, der sammen med cn g. by er parthavere i en engstrazkning, har
maattct give den 9. by skriftlig tilsigelse om at komme til fxlledmede for
at laa alskaffet de skabede heste, som byen holdt paa engen. Da byen
ikke giver moede, bliver dens oldermand pantet af de evrige. I 1618 maa
Lille Nwstved, Lodby og Guderup bymand indvarsles paa tinge for at
deltage i en graesjzvning, hvorom der er uenighed.’*™ Mellem Lille Nast-
ved og Lodby cksisterer der forovrigt en gammel ordning om »eigning«
af en mark, hvorom de to byer var {xlles. Denne ordning blev indgaact
1 1576 (DVV I:196) mellem gildebredrene i de to byer. Det blev da
vedtaget, at hvert aar, naar Klostermarken laa til faelled, skulde der
berammes en vis dag, hvor de 4 fornemste gildebredre af hver by skuld:
mode og med deres helgens ed bekende, at de ikke havde sat mere kvag
paa marken end tilladt efter ordningen.

For at enhver kan udpege sine dyr ved fzlledrensningen var det over-
alt skik og brug, at dyrene var forsynet med ejermandens marke, og
dette femarke var som regel brzndt ind i dyrenes haarlag.!*® Hvad der
findes af umarkede dyr, blev indtaget af oldermandenc.’® Hvis en by-
mand undlader at marke sine dyr, kan han altsaa komme meget galt af
sted. Det var dog sjxldent, at det gik saa galt som oplyst i en rettertings-
dom fra 1558,"° hvoraf det fremgaar, at lensmanden havde fzngslet
en bonde, fordi han var i besiddelse af ct umarket svin. Imidlertid be-
viste bonden sin e¢jendomsret til svinet, og det oplystes, at han var ugift
og boede hos sin far, hvorfor han intet famazrke havde. Lensmanden
blev herefter demt til at yde bonden kost og taring og tilbagebetale ham
de penge, hvormed han havde kebt sig fri for fazngsecl. At famzrkerne kan
misbruges, viser en rettertingsdom 1593,'! hvorved en bonde blev idemt
tremarksbode, fordi han ved ed og ved at paasztte sit femarke paa
nogle faar, der tilhorte naboen, havde vilet tilegne sig faarene. I
KRD 1. 6. 1608 oplyses det, at to bymznd havde samme fzmarke, hvad
der jo kan give anledning til mange forvckslinger. Ifolge DL 5—10
—22 maa cjeren af en skov optage alle svin, der findes paa skoven, og
som ikke er markede, og hvis de ikke udloses inden g dage cfter, at det
er givet svinets ejer til kende, maa skovejeren beholde dem angerlost.

12. Danske bylag.
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11
Indhegning af fe&lled og overdrev.
1. Lokkedrift.

I dette afsnit skal vi undersoge retsreglerne vedrorende lokkedriften
paa overdrev, der ligger under byens falles brug til grasning, oldendrift
cller skovhugst. Sclv om kildematerialet anvender ordene overdrev og
felled 1 fleng, vil den efterfolgende undersogelse — trods den samme
vekslende ordbrug, der anvendes ved referat af kildestederne — i forste
rackke beskaftige sig med lokkedriften paa det egentlige overdrev samt
paa gadejorden og altsaa ikke i falledvangen. Om indhegning al ager
henvises til fremstilling ovenfor i kap. 4.

Nyopdyrkning og indhegning af jord, der tilhorer byen som byalmin-
ding, har marrkvardigvis kun i ct enkelt tilfzlde varet gjort til genstand
for behandling i landskabslovene. I SKL 71 (AS 32) bestemnmes, at hvis
bymandene har en alminding sammen, skov eller lynghede cller anden
odemark, og nogen vil opdyrke deres andel i denne jord, men andre ikke
vil, da skal de, som vil opdyrke, stevne de andre til tinge, og der skal
fastscttes en frist, da alle skal komme til stede og rebe jorden imellem
sig. Vil de ikke komme til stede og rebe, da kan de, som vil dyrke deres
lod, gore det, som de vil, og de kan ikke senere tvinges til at skifte med
deres bymand, for end disse selv har indtaget deres lodder til dyrkning.

Dennc bestemmelse beskytter altsaa de bymand, der vil opdyrke, og
den foreskriver en fremgangsmaade, der forhindrer, at dec driftige og
initiativrige ved en senere rebning kan tvinges til at opgive frugterne af
deres indsats. :

I de svenske landskabslove indtager bestemmelserne om opdyrkning af
alminding en betydelig mere fremtrazdende plads, hvilket naturligvis
skyldes, at langt sterrc arcaler har henligget som alminding, og at ejen-
domsretten over de store, mellem byerne liggende arcaler forst sent er
blevet haeevdet af kronen. De vigtigste svenske bestemmelser om rydning
af alminding er omtalt nedenfor side 293.

Paa grund af de geografiske forholds uensartethed har det kun ringe
interesse at sammenholde de righoldige svenske retsregler med den fol-
gende undersogelser af danske forhold, her skal derfor kun nzvnes Ost-
gotaloven, der viser ct vist slagtskab med SKL. Efter Jgl. 32 har bender,
som vil indtage af skoven til indhegnet mark, fortrinsret frem for dem,
som vil lade skoven ligge, medmindre en saadan indhegning vil blive
til stor skade for byen (formentlig for byens grasgang). Hvis der i den
mark, som man vil indtage, ligger en anden mands svedjefzldning, som
han har ryddet til roer cller rug, da maa de skifte med den, som har
fxldet skov til rydning, men denne skal dog ferst have len for sit ar-
bejde.’* Maaske handler Valdsj.L. arve- og orbodemaal I1I:g om det
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tilfaclde, at cn lokke dommes til nedrivning, men der kan lige saa godt
vare tale om nedrivning af hegn, der er sat paa en anden mands grund
cller paa gadejorden.

I Danmark finder vi efter SKL den forste bestemmelse om almindingen
i Fyns vedtxgt 1473 og 1492, der fastslaar, at den, der har ryddet almin-
ding, ikke maa nyde mere deraf, end hvad der tilkommer ham som andel
deraf »udi reb og raft«. Det tilfojes — i modsatning til reglen i SKL 71
— at ingen maa rydde alminding uden alle ejeres tilladelse. Denne sidste
regel bliver grundlaget for retsopfattelsen i de folgende aarhundreder. Men
med fasteforholdets stadige udvidelse bliver det i den folgende tid lige
saa vigtigt at fremhave, at indhegning af felledjord ikke kan [inde sted
uden husbondens samtykke, og begge disse grundsatninger synes optaget
1 retsopfattelsen.

Da jorddrotterne imidlertid i stor udstrakning overlod -spergsmaalet
om landbrugsdriften til bendernes egen afgorelse, finder vi ogsaa en rakke
stridigheder, som udelukkende udkzmpes mellem fastebenderne indbyr-
des uden husbondens indgriben. I disse tilflde forudszttes det nzrmest,
at indhegning af jord — hvor husbonden ikke griber ind med et diktat —
krazver de ovrige bymands samtykke.

Troels Fink '*® har givet cn indgaacnde skildring af lokkedriftens ud-
vikling paa fzxlledjorden i Senderjylland. Troels Fink skildrer skovreb-
ningens forleb og, paaviser, at i slutningen af 1500-tallet var de skiftede
skove de almindeligste, og han viser, hvorledes indhegningen er gaaet i
rcbningens fodspor. For skovenes vedkommende modvirkes denne udvik-
ling dels af hensynet til skovhugsten, dels af hensynet til jagten, idet jord-
drotterne ved bendernes indhegninger forhindres i jagtens fric udevelse.
Dettc var saaledes aarsagen til, at Christian IV i aaret 1600 udstedte ct
forbud for Sonderjylland imod bendernes indhegning af skovskifter.™!
Ved at fremdrage cksempler paa, at bender er blevet straffet for at ind-
hegne deres tilskiftede skovskifter, paaviser forfatteren, at der har varet
et almindeligt forbud imod indhegninger.

I 1597 sker der for Aabenraa amts vedkommende en =ndring, idet
amtmanden udsteder en tilladelse til indhegning imod erlaggelse af en
afgift paa 1 rdl. pr. toftrode (%4 ha), og dette bringer yderligere fart i
oprettelsen af skovlokker. I almindelighed foretoges indhegningerne indi-
viduelt cller af 2—3 i fllesskab. Der fremdrages ct enkelt eksempel paa,
at landsbyen som helhed havde indhegnet storre stykker af skoven.'?

Trocls Fink resumerer sine undersogelser saaledes: »Vidnesbyrdene om
skovindhegning og rydning i det 17. og begyndelsen af det 18. aarhun-
drede er saa mange, at man kan tale om en almindelig udviklingsretning,
men det udelukker sclvfelgelig ikke, at der her og der bliver bestaaende
skov, der, sclv om trvaksten var delt 1 skifter, dog laa i fzllesskab med
hensyn til grasning meget lxnge.«'*!

I det til grundlag for nzrvarende undersogelse fremdragne materiale

12*
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— altsaa isar vedtagterne og tingbogerne — har indhegningen af til-
rebede skovpartier ikke sat synderlige spor uden for Sonderjylland. Der
findes overalt i landet herunder ogsaa Skaane — vidnesbyrd om reb-
ning af skovene, se nedenfor i kap. 6, men det ligger uden for dennc
undersoegelses rammer at soge fastslaact, i hvilket omfang denne rebning
har fundet sted i1 de enkelte egne, og i hvilket omfang den er efterfulgt
af indhegning. Om en indhegningshevagelse som den i Sonderjylland
af Trocls Fink paaviste synes der dog intet sted at vare tale, men det
hanger vel sammen med, at udskiftningen al {zllesskabet i det hele taget
var langt mere fremskredet i Sonderjylland end i andre dele af landet.

De problemer, vort materiale isxr beskaftiger sig med, er oprettelsen
af lekker paa falles — uskiftede — grasgange, og bymaendenes [zlles op-
brydning af ny agerjord.

De mere specielle regler 1 JL 1:47, 48 og 51 om anlxggelsc al torpbe-
byggelse og paabygning af forten maa tidligt vaere smeltet sammen til cn
almindelig regel om, at man ikke uden alle lodsejeres samtykke maa ind-
skranke fxllesgresning ved indhegning cller paabygning. Sc ogsaa neden-
for side 190. Herpaa tyder ct forlig 1450 mellem prioren paa Ducholm
kloster og en anden lodsejer, der havde ladet bygge i forte og fxlled. Efter
forliget faar han lov til at beholde sit byggested, men prioren faar til gen-
gzld ret til at bygge »ved sin egen agersende«.' Et tingsvidne fra Norre
hd. paa Mors udtaler 1454 dirckte, at en saadan paabygning er ulovlig,
og at det paagzxldende hus skulde nedbrydes. ™

Selv om direkte vidnesbyrd herom ikke cr forefundet i det af mig frem-
dragne materiale, turde det dog vaere givet, at det ogsaa for DL har varet
gxldende ret for hele landet, at indhegning af sxrjord paa overdrevet ikke
maatte finde sted uden husbondens samtykke. Vi har i det foregaaende
set, hvorledes denne regel i Senderjylland modificeres derhen, at tilladel-
scn blev givet mod cn bestemt afgift pr. toftrode, og det er et udslag af
den samme regel, naar kebstazderne seger om kongens tilladelse til at ind-
hegne overdrev. At kongen skulde give en saadan tilladelse, finder vi tid-
ligt vidnesbyrd om. Saaledes paalagger Erik Glipping i 1284 jordejerne
indenfor staden Revals marker og grenser at nedrive alle gaerder og ind-
hegninger.”*® En kgl. rettertingsdom fra 1562 **° demmer Holbzks bor-
gere til at udlzgge til fadrift for Holbzk slot og tilgransende landsbyer
en del jord, som imod lensmandens befaling var indhegnet. Byens gamle
privilegier, der aabenbart gav ret til en saadan indhegning, var forbudt
under Grevens Fejde. Ved aabent brev 16. 6. 1616 stadfaxster kongen en
af borgmester og raad i Kalundborg underskrevet vedtagelse om at ind-
tage et stykke jord af byens overdreyv til sedeland og cngbund til bedste
for byen, da det kun kan vare til ringe skade for byens grasland, og den
18. 12. 1627 tillades det Stege kebstad at indhegne af byens overdrev til
agerjord. I de nzvnte tilflde er der ikke tale om nogen tvist med omlig-
gende byer.
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drent Berntsen Bergen'® definerer en lokke som et indelukket stykke
jord eller en mark, som er en mands egen, og som han kan indhegne til
sit eget brug. Den kaldes ogsaa venge og paa Lolland rud eller under-
tiden indtegt. TFor at husbonden skal kunne give tilladelse til et saadant
serbrug, maa han dog cfter Bergen cje »ganske fanget«. I Jylland er be-
tegnelsen for ovrigt »kaast« eller »kast«.!!?

Det kan endvidere paaviscs, at det er en almindelig opfattelse i ved-
txgterne, at indhegninger kraver bondernes samtykke, en saadan regel
[remgaar da ogsaa af de domme, hvor tvisten er opstaact og behandles
mellem fastebonderne indbyrdes uden husbondens indblanding, og uden
at sagen scs henvist til husbondens afgorelse. I 1624 tiltalte bymandene i
Hollensted en grande til Viborg landsting,'** fordi han havde ladet ploje
og indhavde sin del af et overdrev, der blev brugt til falles fadrnft og
torveskaer. Det blev vidnet, at der havde varet overdrev i 40 aar, og med
henvisning hertil demmer landstingsretten, at jorden skal udlaegges dertil
igen. Endvidere kan henvises til den nedenfor side 186 refererede retter-
tingsdom fra 1650. Hvor husbonden griber ind i tvisten, er forholdet natur-
ligvis vanskeligere at udrede. Hvor der er flere lodsejere i en by, vil ben-
dernes respektive herskaber ofte trazde i skranken for deres benders ret,
men det kan ogsaa ske, at nogle bonder uden husbondens intervention
kommer i strid med ¢n anden lodsejer i byen. Saaledes var forholdet i en
sag, der paabcgyndtes ved Gards herredsting 21. 2. 1649.*? Kobinge-
mand havde indstazvnet Hovbymand, fordi to af disse havde oprettet en
lokke paa byernes fzlles overdrev. Sagsegerne paastod de to bymand til-
pligtet at nedlagge lokken, da den volder skade paa byernes grasning.
Hovbymand svarer imidlertid, at den paagzldende lokke ikke er oprettet
med deres samtykke, og at den skader deres kvagdrift saavel som Ko-
binges, hvorfor de tilslutter sig klagen imod de to bender. Disse [rem-
lzegger imidlertid et skriftligt indlag fra deres husbond, der lader mode
med sin foged, hvoraf fremgaar, at lekken er oprettet med dennes sam-
tykke og tilladelse. Heroverfor indvender Kobinge mand, at de vil bevise,
at lokken er optaget paa faxlledmark, og at den er til skade for deres fz-
drift, og de vil endvidere bevise, at de to bender har andre lokker end den
omtvistede, men at de ikke er berettiget til den ny lokke, som de ikke har
efter gammel haevd, og som er saavel Koebinge som Hovby mands kvag-
drift til skade. Desvarre findes afslutningen af sagen ikke.

Udenfor Senderjylland er det, som navnt, iser indhegningen paa uskif-
tet mark, der skaber problemer og stridigheder. I SKL 71 var det ud-
trykkeligt paabudt, at indhegningen i tilfalde af tratte ikke maatte finde
sted, forinden falleden var skiftet, og i Fyns vedtzgt udtrykkes det
samme krav noget mere vagt i bestemmelsen om, at ingen maa indtage
mere, end hvad der tilkommer ham »udi reb og raft«. Af det foreliggende
materiale fra 1500-tallet og de folgende aarhundreder fremgaar det imid-
lertid klart, at der — selv om fxlleden var uskiftet — i flertallet af til-
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falde ikke fandt et skifte sted forinden oprettelsen af lokker. Ikke desto
mindre anerkendes det som en almindeligt gxldende regel, at ingen maa
indtage en storre del af fzlleden, end hans lod kan taale. Som lovgrund-
lag for en saadan regel ser man anfort kap. 19 i recessen af 1547 og til-
svarende senere bestemmelser, og der maa herved tankes paa bestemmel-
sens 1. led, hvorefter ingen maa bruge faxllig mere, end enhvers lod kan
taale. Denne regel, hvis hovedbetydning cr cn begransning af graesnings-
retten,'! indcholder jo intet krav om skifte af fxlleden, og bestemmelsens
2. led, hvorefter den, der vil dele falles ejendom, maa krave rebning efter
loven, anvendes aabenbart ikke i samme betydning som bestemmelsen i
SKL 1.

Retstilstanden for DL kan vi da resumere paa folgende maade: Opret-
telsen af lokker paa jord, der fra gammel tid har varet under fzllesdrift
(grxsgang, oldendrift cller skovhugst), kan kun finde sted med husbon-
dens og alle lodscjeres samtykke. I forholdet mellem bonderne indbyrdes
krxver saadanne indhegninger formentlig ogsaa — idet der bortses fra
husbondens intervention — cn enig vedtagelse indenfor bylaget.

Efterhaanden som bebyggelsen bliver taxttere, og der bliver mindre
grasgang til raadighed for landsbyerne, skarpes de forskellige interesse-
modsztninger i indhegningssporgsmaalet betydeligt. Graesningen er nu
ikke lzngere nogen ckstensiv drift, men den storst mulige udnyttelse af de
forhaandenvarende grasningsmuligheder bliver som oftest nedvendig.
Samtidig spiller imidlertid visse udenbys interesser en stadig storre rolle
ved sporgsmaalets losning.

Det cr derfor naturligt, at sporgsmaalet optages til droftelse under ud-
arbejdelsen af Danske Lov. Det saakaldte »1. projekt« af DL fastsatter
1sit forslag til 3—13—13 folgende regel: »Af falles vang, fzlles fzdrift,
grasgang og vandgang maa ¢j noget szr indhegnes«. Denne regel svarer
noje til den i de nedenfor side 191 refererede rettertingsdomme af 1692
og 1650 anvendte grundsaxtning: »fazllesjord maa ikke formindskes«, og
den vilde jo sikkert lige saa lidt som den navnte grundsztning vare til
hinder for, at der oprettes indhegninger med samtlige lodsejeres samtykke.
I projektets formulering vilde der heller ikke vare tvivl om, at reglen
skulde omfatte alle arter af fallesskaber, herunder ogsaa udenbys gras-
ningsrettigheder.

Den endelige udformning af DL 3-—13—13 bliver imidlertid en anden.
Besternmelsen deles i to led, og efter 1. led maa bonden ikke indgrave
cller indelukke nogen ager, eng eller jordbund uden husbondens minde
og alle lodscjeres samtykke, medens han efter 2. led ¢j heller maa aflukke
folke- eller fagang, hvor den har vearet af arildstid.

Forste led refererer sig klart til det sluttede bylag og udtrykker den
regel, som allerede var fastslaact i en klar retspraksis for DL. Vanske-
ligere er det at klarlzgge betydningen og omfanget af reglen i bestemmel-
sens andet led. Knud Illum'® mener, at andet led underforstaar betingel-
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serne i forste, saaledes at der ogsaa i disse tilfzlde krazves samtykke af
husbond og alle lodscjere. Hvis dettc er rigtigt, har hele 3—13—13 kun
relation til forholdene indenfor det sluttede bylag, thi der kan ikke vare
nogen mening med at forlange lodsejermes samtykke til indhegning af en
faclled mellem to byer, naar de grasningsberettigede i disse tilfzlde over-
hovedet ikke er lodsejere. Antager man, at bestemmelsens 2. led skal for-
staas uden de navnte betingelser, vil den altsaa indeholde en regel om, at
bymandcne ikke maa afskzre en udenbys fadrift, som har vedvaret i
alderstid. Da der, som omtalt ovenfor side 157 ff., ikke kan antages nogen
skarp adskillelse imellem de i DL omhandlede forskellige hazvdsformer, vil
cn saadan rcgel harmonere udmarket med bestemmelserne i DL 5—5—2
og 5—10—21, idet man ikke kan have cn regel om havd paa grasning
paa fremmed jord, hvis man samtidig tillader bymandene uden hensyn
til den vundne hzvd at indhegne deres jord. Den nedenfor side 196 f. re-
fercrede domspraksis fra tiden efter DL tyder nxrmest paa, at man har
anvendt 5—5—a2 og ikke 3—13—13 som hjemmel for at krave indheg-
ninger, der er gjort i strid med vunden havd, nedlagte. Der er dog frem-
draget cn enkelt landstingsdom, som anvender 3—13—13 i udenbys for-
hold.*¢ Barlose mand tiltaler i 1715 Berning mand, der har foretaget en
indhegning paa en mark, som bruges af begge byer. Herredsdommen har
givet Berning medhold og opretholdt indhegningen, men i landstingsdom-
men hedder. det: Fogdens dom er stridende imod lovens ord i 3—13—13,
at ingen maa indhegne uden husbonds og alle lodsejeres samtykke, hvor-
for hans dom kendes magteslos og ikke skal komme Barlese mand ti
skade. Naar reglen anvendes her, skyldes det dog vist nok, at indheg-
ningen er.forctaget imod jorddrottens vilje. Hevdspergsmaalet er slet ikke
paa tale. En sag fra Fyenbo ldst. 1691 *** omhandler imidlertid kun for-
holdet imellem husbond og bender i det sluttede bylag. En bonde tilpligtes
at tilkaste nogle indhegninger, han har gjort uden husbondens og de andre
lodsejeres samtykke, og hvis han ikke gor det inden 6 dage, skal det staa
de evrige bymand {rit for i herredsfogdens overvarelse selv at tilkaste
dem. Det synes altsaa, som om sagen er rejst af de ovrige bymand. Dom-
men angiver dog ingen hjemmel.

Reglen i DL 3—13—13 indskarpes for krongodsets vedkommende ved
forordningen 22. 12. 1720, men ophzves ved udskiftningsforordningerne
1758, 1759 og 1760.

Efter at have undersogt de paa domspraksis og lovgivning grundede
besternmelser vedrerende indhegninger, skal vi i det folgende undersoge,
hvilke regler ang. sporgsmaalet, der opstilles i bendernes egne vedtzgter,
idet man naturligvis herved maa forudsatte, at husbonden — selv om
han har sanktioneret vedtzgten — kan gribe ind i de opstaaede tretter.
Aabenraa byskraa 1335 bestemmer i sin § 38, at der ikke maa plojes
cller bygges paa byens grzsning eller forte uden raadets samtykke,*$
men vedtazgten for Nykobing Afors 1460 (DVV II:39) tillader en fr
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rydningsret for bymandenc, idet den bestemmer, at den, der plojer
hedejord, kan beholde denne jord, saa lxnge han holder den ryddet og
bruger den med korn og godning. Ligger jorden ode i ect aar uden korn
og godning, maa cnhver tage den i besiddelse og bruge den med kom
og godning, men skal yde den forste vedcrlag for 1 aars plojning. At cn
saadan regel cr givet for hedejord kan naturligvis ikke undre, eftersom
denne jord kun har kunnet anvendes til meget sparsom grasning. Ln
lignende regel haves da ogsaa i Varde 1631 § 31 (DVV Il:572), hvor-
clter borgere, som opbryder ager af hedejord, maa beholde den i deres
livstid og deres hustruer og born efter deres dod, saa laxnge de skatter
og skylder i Varde, men derefter skal jorden igen gaa til byen. Paa den
anden side forbyder Komdrup, Aalborg amt, 1716 § 30 (DVV Il:g1)
at opbryde hede i fadriften.

I 1559 var en bonde tiltalt ved kongens retterting'*® for afplojning.
Han forsvarer sig med, at han havde plejet nogle balker til sin ager, og
at han ikke vidste bedre, end at det var gribsjord. Maaske har vi her
vidnesbyrd om en retsopfattelse, hvorefter gribsjord i et vist omfang
frit kan tilegnes. Den enkelte bymands ret til at oprette lokker i sardrift
maa naturligvis vare storst, hvor udmark findes i forholdsvis rigeligt
omfang, og det er derfor naturligt, at vi finder lokkedriften mest ud-
bredt i de skaanske skovsbygder. Heller ikke her har det imidlertid
varet en almindelig regel, at enhver bymand frit kunde indhegne paa
almindingsjord, men der findes dog vidnesbyrd om en mere liberal ind-
stilling. Dette galder f. cks. vedtxgten for Navlinge i V. Genge hd. (nr.
77) 1690, der i § 25 forklarer, at der i udmarken findes nogle indhegnede
jordstykker, som cn del af bymandene har oprettet. Disse indhegninger
skal de efter vedtzgten have lov til at beholde, men de andre bymand,
som cndnu ikke har saadanne indhegninger, skal have lov til at opsoge
sig en plads i marken, som de kan indhegne for at have et sted, hvor
de kan grasse deres kreaturer og holde dem af vangen om vaaren og
cfteraaret.

Den almindelige regel i vedtagterne er dog formentlig, at ingen maa
indhegne af falledjord, herunder gadejord, uden samtlige bymands
samtykke. Dette er cksempelvis fastslaact i vedtzgten for Horne, Svend-
borg amt, 1559 § 22 (DVV V:43), Kobenhoved, Haderslev amt, 1703
§ 18 (DVV V:176), V. Bronderslev, Hjerring amt, 1682 § 20 (DVV
I1:29), Maglehem, Geerds hd. (nr. 1) 168g § 7, 0. m.a.

Hvor lekkedriften er gaact for haardt ud over grasningen, kan by-
mandene enes om at udlegge nogle lekker til falled igen. Saaledes er
det sket ved en vedtazgt mellem Barkop bymand og lodsejere 1723 (DVV
I1:459), der enes om at udlzgge en razkke navngivne lekker til felles
fxdrift, men det er nok muligt, at der her har varet tale om lekker i
vangen. Hvor lekker nedlzgges, maa de ikke optages igen, og denne
regel er udtrykkeligt fastslaact i vedtzgten for V. Bronderslev, Hjorring
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amt, 1682, § 21 (DVV Il:29), som bestemmer, at de indtagter, der nu
cr nedlagte, skal forblive under hov og horn.

Naar cnkelte bymand indhegner dele af fzlledjorden, gaar det ud
over de andre bymands grasning. Dette kan reguleres derved, at dc
begunstigede bymand maa skorte i fzllesgraesningen, d.v.s. at antallet
af de kreaturer, som de kan sxtte paa den frie falled, nedsattes i for-
hold til storrelsen af deres lokker. For denne skortning, som iszr er paa-
vist i Sonderjylland, er der gjort rede foran side 164 f.

Bymandene kan imidlertid ogsaa paa anden maade skaffe sig ud-
ligning for den fordel, som indehaverne af lokker har i forhold til de
andre. Det har sikkert vacret meget almindeligt, at lekkens indehaver
betalte en vis ydelse til bylaget, vel oftest ol. Saaledes har forholdet varet
forst paa 1600-tallet i Ronninge, Odense amt, hvorfra vi kender et om-
hyggeligt regnskab for de mangder ol, som forskellige bymand skal give
bylaget til gengaeld for indhegninger af gadejorden. Der er opregnet
ialt 17 saadanne lekker, der betales med fra 1 fjerding til en hel tonde
ol, dog kun fra 1—a2 skilling for nogle smaastykker (DVV I:2g0).
Hvor fazlledjorden ligger til grasning for flere byer, kan oprettelsen af
lokker medfere, at der skal betales vederlag til de grasningsberettigede
byer. Saaledes har forholdet varet i Tullsager, Gards hd., hvis bonder’
i 1668 indstzvnes af kronen i anledning af cn tvist om skat og skyld.'™
Under denne sag fremforer Tullsager mand, at deres forfaedre har ind-
hegnet en stor del af fxlledmarken, og at de derfor maa give grasgald
til de andre byer, nemlig 4 tender ol, undertiden 5 tender, men nu er
de forligte med Sketteljunga by om 1 td. ol. Hvis de ikke kan faa lov
til at bevare denne ordning, saa vil de hellere udlagge deres gribsjord
igen til graesning, og de henskyder sig til 8 mands vidnesbyrd og mener,
at de efter generalgouvernorens forordning maa have det, som det har
varet i de danskes tid og i alderstid. Nogen algerclse paa striden er
ikke fundet. I Emmerlev bybog, Tender amt, fra 1736—s50 (DVV
III:56) findes endelig en rxzkke eksempler paa, at bylaget paa stzvne
har udlejet adskillige lokker og szrjorder, som tilhorte laget i fzllesskab.
Betalingen er i disse tilfalde erlagt i rede penge. I dette bylag satte man
ogsaa af og til lekkerne til auktion paa stzvnet og udlejede til den hojst-
bydende.

Tingbegerne vidner om, at der ustandselig cr tratter om indtaget
falledjord, og det er for saa vidt karakteristisk, at vedtazgten for V.
Bronderslev, Hjorring amt, 1682 § 47 (DVV Il:33) fastsatter, at hvis
der kommer nogen tratte paa byen paa grund af ulovlige indtzgter eller
ny indhavd eller i nogen anden maade byen til skade eller brost med
penges udgift, saa skal menige grander vare pligtige at udlegge samme
penge, enhver efter sin evne og formue efter 4 mands tykke.

Vi finder ogsaa i vedtxgterne vidnesbyrd om, at bymandene i fzlles-
skab har indtaget ny jord til vangene cller oprettet lokker paa almin-
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dingen til skifte mellem dem alle. Saaledes tinglacses i 1649 ved Skads
herredsting et brev udstedt i 1631 af bonderne i Faaborg landsby, hvori
de meddeler deres overenskomst om at opbryde og oprette cn korntzgte
mere end for. De vil lave 3 taegter ud af de 2 tagter, som ligger ost for
kirken, saaledes at enhver kan opbryde, dcle og skifte og mage hver-
andre, saaledes at de hver iszr faar, hvad der er bchov for.”® Fra
Nisset, Viborg amt, 1670 (DVV V:75) findes bestemmelser om byens
horlekker, som skal oprettes 1 cnighed. Borkop vedtagt fra 1729 (DVV
IT:457) udtrykker vel nok den for disse tilfrlde almindeligt galdende
regel, naar den bestemmer, at ingen maa indtage og opbryde mere jord,
end hvad der tilfalder ham i den jord, som bymandene indtager hvert
aar. At bymandene skal holde sig til de lokker, som bylaget har vedtaget
at oprette, bestemmes i vedtegten for Rodding (Senderjylland) 1671
(DVV III:57y), der {astslaar, at »hvor vi vorder ens om at tage ind-
tzgt at saa byg, skal vi alle blive ved i et indtzgt«. '

Det er imidlertid ikke altid, at saadannc falleslokker skal anvendes
til agerjord. Over hele landet finder vi ecksempler paa indhegninger paa
fxlleden, der anvendes til graesning, nemlig de saakaldte kohaver, heste-
haver, kalvehaver o.1.2*® Ligesom der af bylaget fastsattes bestemnmelser
for, hvor mange kreaturer og heste den enkeltc maa grxsse paa den
aabne faxlled, saaledes findes ogsaa adskillige vedtagter om antallet af
heste og kreaturer i byens indelukker.*®*

Endclig skal behandles spergsmaalet om, hvorvidt og paa hvilke be-
tingelser en bonde kan vinde haxvd paa retten til at have en lokke paa
fzlledjord. Dette spergsmaal er til bedemmelse i nogle kongelige retter-
tingsdomme fra tiden fer DL.

I 1650 tiltaler Sandager bymaxnd (Helsingborg len) en grande Jens
Pedersen, fordi han efter dercs mening uberettiget har nagtet at ned-
lzgge en af ham brugt lekke paa felledmarken.”® Jens Pedersen har
nagtet at adlyde en 12 mands afsigt om, at lekken skulde udlzgges
under hov og klov, og gzrdet flyttes til det gamle sted. Han har heller
ikke villet efterkomme et ved Sdr. Asbo herredsting udstedt tingsvidne,
hvorefter bymandene vedtog at udlxgge al fzlledjord, som ikke har
varet indhegnet i 20 aar.

Landstingsdommen gik imidlertid imod bymandene, idet den bemar-
ker, at forannazvnte granskningsmand kun har synet Jens Pedersens cjen-
dom, skent de andre bymand har erkendt, at de ogsaa havde nogen
indhegnet jord til deres gaarde, som er indtaget ligesom Jens Peder-
sens. Som folge heraf underkendte landstingsdommeren de 12 mands
afsigt og kendte Jens Pedersen berettiget til at bruge det indhegnede
jordstykke.

For rettertinget anferer Sandager bymaznd, at landstingsdommeren
ikke har taget hensyn til, at storstedelen af deres fxlled er tilsandet af
flyvesand, og at de derfor — for at faa den fornedne grasning — har
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vaeret nodt til at udlagge deres indhegnede lokker, og de protesterer
imod, at Jens Pedersen, ene mand, skal kunne kuldkaste, hvad samtlige
bymand har vedtaget. Kongens retterting afsiger derefter folgende dom:
»Efterdi {@lledjord imod loven ikke bor formindskes er derpaa for retten
alsagt, at Jens Pedersen, saavel som andre i Sandager, som ikke har 20
vintres havd paa, hvis de indtappet har, ber det igen at udlxgge og
landsdommerens dom ikke deri til hinder paa nogen maade.«

Forinden nogle bemarkninger knyttes hertil, skal endnu en dom refe-
reres, nemlig cn kongens rettertingsdom 1656, Af sagen fremgaar det,
at der i 1643 var oprettet en kontrakt imellem Otto Thott og Otto Mar-
svin om noget gods i Blentarp og Everlev sogne, hvorefter begge parter
forpligtede sig til at udleegge paa begge sider alle lokker paa falleden,
for saa vidt de ikke har varet indhegnet under 20 aars rolig havd.
Otto Thott har imidlertid nu tiltalt nogle af benderne, der horer under
Otto Marsvins arving Lauge Bilde, og har krxvet dem demt til at ud-
logge den del lokker, som endnu henstaar paa falleden. Skaanes lands-
ting erklarer, at eftersom beonderne imod kontrakten ikke har udlagt
deres lokker til faedrift og derfor er blevet domt ved herredstinget, saa
skal de inden forstkommende St. Mikkelsdag nedkaste indhegningerne
og hver isxr give Otto Thott godtgoerelse for den ufornedne proces. Lauge
Bilde indanker landstingsdommen for rettertinget og paastaar, at kon-
trakten i sin tid er cfterkommet af Otto Marsvin, og at forholdet ikke
siden har veret paatalt af Otto Thott, skent godset er gaaet i arv og
skifte og har varet under 10 aars rolig hevd. Lauge Bilde henviser end-
videre til, at forpligtelsen til at nedlaegge lokkerne er gensidig, og at det
ikke er bevist, at Otto Thotts bonder har nedlagt deres. Rettertinget re-
solverer imidlertid, at »efterdi bevises, at Lauge Bildes bender imod kon-
trakten og herredsdomme ikke har udlagt de af fzlled indteppede
jorder, er derfor for retten afsagt, at landsdommers dom bor blive
ved magt .. .«

I begge dissc domme er 20 aars rolig havd anfort som et afgerende
moment, 1 den forste dom i selve domspramisserne, men i begge tilfelde
foreligger der en vedtazgt mellem parterne om, at lokker, der har be-
staaet i 20 aar, skal have lov til fortsat at bestaa. Dommene fastslaar
altsaa ikke dirckte, at retten til at bibeholde en lokke kan vindes ved
20 aars havd, men da der er tale om at vinde en egentlig ejendomsret
— for bendernes vedkommende paa deres husbonds vegne, ecller en eks-
klusiv brugsret for dem selv — maa man gaa ud fra, at retten efter
den almindelige havdslovgivning kan vindes ved 20 aars uforstyrret ud-
ovelse, jfr. § 50 i recessen 1558 og senere DL 5—5—1 evt. sammenholdt
med 5—5—2. De to omhandlede vedtxgter kan maaske tages som et
udtryk for retsopfattelsen.

En rettertingsdom 1650 godkender da ogsaa, at 20-aarig hxvd kan
anvendes i disse tilfzlde.'”® To bonder i landsbyen Fundersmdla i Ble-
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kinge havde indtaget en lokke paa cn alminding, der laa til aaben gras-
ning for saavel Fundersmila som nabobyen Segemdia. Da sidstnavnte
by mener, at lokken er til skade for deres grasgang, tiltaler de brugerne
deraf ved hjemtinget og 2 X 8 mznd gransker sagen paa aastedernc.
Synsmandene erklarer, at lokken ikke er til skade for den faxlles gracs-
ning, og at den ligger paa deres egen mark og rette fortov. Det konsta-
teres samtidig, at Scgemala mand paa deres side har indtaget mere af
fxlleden end deres lod kan taale, nemlig hele 4 lokker, men tinglogeden
dommer alligevel, at lokken skal nedlagges. Herom siger referatet af
landstingsdommen: »Efterdi tingfogedens dom med de gamle indtagters
indceblivelse, hvilke findes at vare nodt havd paa, og de andre indtagter,
hvorpaa der ikke er nodt havd, deres afleggelse og afskaffelse [lindes
at vere grundet paa Christian 1I1's reces §§ 29 og 50, da meldte han
samme dom ved magt.« Det tillojes dog, at da begge byer tilhorer kro-
nen, at de derfor begge er undergivet samme skat og skyld, og da dc
8 mands afsigt viser, at Fundersmala ikke har faact samme lod i [xlle-
dens indtegt som Scgemala, henviser landsdommeren til, at udmarken
kan skiftes imellem de to byer og andre omliggende grander uden skade
efter loven, saaledes at Fundersmaéla ved indtagt kan faa lige saa stor
lod til deres gaarde som Scgemala.

For kongens retterting hxvder Fundersmala, at de lige saa vel som
Segemila maa have ret til at oprette lokker paa udmarken, og de oplyser,
at naar dette ikke er sket samtidig med, at nabobyen fik saadanne lokker,
skyldes det kun, at deres forgangere har forsemt det. I rettertingets dom
erklzres det, at landsdommeren med rette har demt lokken til udlag-
gelse, men da begge parter er kronens bender, skal lensmanden soge at
opnaa cn ordning imellem dem.

Denne sag viser altsaa, at recessens § 29 principielt maa lzgges til
grund for en algorelse af spergsmaalet om berettigelsen af at optage lok-
ker paa falleden. Det vil altsaa sige, at bymzndene kun kan optage
lokker i forhold til deres lod i samme fzlled. Det fremgaar ogsaa af lands-
dommerens slutningsbemarkning, at en tvist til syvende og sidst kan ord-
nes derved, at falleden skiftes imellem de tvistende byer, hvorefter de
(formentlig dog forst naar der er sat hegn i skellet) kan goere ved deres
fzlled, hvad de finder for godt, men det er altsaa ingen betingelse som
efter SKL. 71. Henvisningen til recessens § 29 gxlder altsaa ogsaa kun
dens 1.led. Sclv om en by har indtaget en storre lod af falleden, end
hvad der svarer til byens andel, kan retten til at bevare saadanne lakker
dog vindes igennem 20 aars uforstyrret brug, og der henvises herved di-
rekte til § 50. Senere maa DL 5—5—1 {aa tilsvarende anvendelse.

Som afslutning paa dette afsnit skal endclig bechandles en fra 1500-
tallet og fremeflter hyppigt anvendt term, nemlig gribsjord, der forment-.
lig stort set nctop dzkker de indtxgter paa fzlledjord, som har varet
genstand for den foregaaende undersogelse. Begrebet defineres af Arent
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Berntsen Bergen ' paa folgende maade: Gribs jord er den jord og en
bys ganske mark, som ikke ved reb er maalt, og om vel til en by kunde
vaere maalsjord i almindelighed, saa kan alligevel til en cller nogle sar-
deles gaarde i byen vare nogle stykker gribsjord foruden den rette almin-
delige maals jord, samme gaarde, lige ved andre bymands gaarde, kan
tilhore. Slige stykker gribsjord cragtes i tidligere tid at kunne vere ind-
taget enten afl faxlleden cller i andre maader, ligger derfor saadanne
stykker gribsjord gemenlig for sig selv og ikke blandt anden maalsjord.
Osterson Veylle ™ anvender termen noget mere vidtgaaende, idet han
som gribsjord betegner jord i marken, som ikke tidligere er lagt i bol eller
gaact under rcb, men som holdes sarskilt, enten udjord eller ogsaa anden
jord, som er utjenlig, og som ikke anses for egnet paa grund af udygtig-
hed cller ringhed at blive lignet i bol, otting eller marksolv. Den kaldes
gribsjord, fordi enhver kan »gribe« deraf, uanset hvad der tilkommer
ham cfter rcbning, saavidt han cr i stand dertil og synes for godt.

Betydningen af termen gribsjord har {formentlig varet noget varierende,
men det synes som om begrebet almindeligt har varet brugt om jord,
der allerede er indtaget af [xlleden,'® og ved torpdannclser kan dette
jo vare tilfxeldet med hele byer, saaledes kaldes iflg. prasteindberetnin-
gerne fra Lynge sogn, Alsted hd. 1651 al jorden i Eskildstrup for gribs-
jord. Naar Sven Dahl™! mener, at begrebet indebarer, at bonderne i
[zllesskab indtager en lokke og skifter den mellem bymandene, er dette
en alt for snzver anvendelse af termen.

Gribsjord i betydningen af uduelig jord, der kunde tilegnes af enhver,
har vi truffet paa den nedenfor side 325 navnte rettertingsdom fra
1559-

Om gribsjordens forhold til byens rebning henvises til fremstillingen
nedenfor side 336 ff.

2. Ophzvelse af mellembys falleskaber.

Som allerede berort cksisterede der vidtgaaende faxllesskaber imellem
nzxrliggende byer. Disse fzllesskaber omfatter dels agerblanding og uden-
bys sxrjorder, men disse problemer skal forst belyses nedenfor side 328 ff.,
dels overdrevs- og avredsvangsizllesskaber. De organisationsformer og
kompetanceproblemer, som disse fzllesskaber giver anledning til, vil blive
behandlet nedenfor i kap. 11 om bylagets stedlige kompetence, og om
vangclagencs opstaacn og karakter henvises til fremstillingen i kap. 7,
medens vi 1 det folgende skal undersege de principper, der har varet
gxldende ved ophavelsen af saadanne fzxllesskaber. Det maa indlednings-
vis fremhaves, at kun et faatal af de talrige retssager og andre tvistig-
heder vedrorende flere byers [xlles overdrev og vangelag, kommer ind
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paa principiclle sporgsmaal eller ogsaa er saa uklare, at tvistighederne
nasten altid har faact cn rent konkret losning, oftest ved et mere cller
mindre frivilligt forlig.

Af fremstillingen i det forcgaacnde afsnit fremgaar det, at indhegning
af lekker paa fxlles overdrev kraovede samtykke fra husbonden, de ovrige
lodsejere og — hvor husbonden ikke intervenerede — fra dc ovrige by-
mand, men at retten til at opretholde saadanne lokker kan vindes ved
20 aars rolig hxvd. Allerede ved sporgsmaalet om opreticlse af lokker
greb udenbys interesser ind i sagens losning, nemlig i det omfang den
paagzldende jord tillige tjente til grasning for andre byer end den, hvor-
til lekken horte. Tilsyneladende viser de ovenfor navnte domme, isa:
Gaxrds herredstingsdom 1649 og rettertingsdommen vedrorende Scgemala
og Fundersméla 1650, at lokker ikke kunde oprettes paa en mellembys
1zelled uden de grasningsberettigede byers samtykke.

Denne regel ligger ogsaa til grund for en rettertings dom fra 1570.'"
I sagen har Halsted by paa Lolland tiltalt Norlunde by, fordi den havde
optaget og indhegnet cn lokke i en fzlled, hvor Halsted havde fadrift.
Sagsogeren havder, at Norlunde ikke har nogen hjemmel hertil, da
marken altid har ligget til fadrift, og Norlunde har handlet imod en
tidligere dom. Det blev herefter afsagt for retten, at den omhandlede
lokke skulde nedlagges og udlegges til fadrift, som den har gjort det i
alders tid, og Norlunde maa ikke herefter indhegne noget al denne jord.

Ved Bjernholm birketing tiltaltes 1614 **® herren til Bjerkholm Just
Hogh paa sinc egne og Obdrup bonders vegne Bert Bryske, der har op-
fort et hus paa sin cjendomsskov Langolt. Der synes ikke at vare nogen
tvivl om, at byggestedet faktisk var Bert Bryskes ejendom, men da det
vidnes, at Obdrup i mangfoldige aar har haft »forte og fadrift« i skoven,
dommer birkedommeren ham til at nedrive huset og udlzgge skoven
under horn og hov. I sin tjenstivrighed anferer han i dommen en hel
reekke af bestemmelser, nemlig JL I:47, 48 og 51 samt reces 1558 § s50.
JL 1:48 skulde i hvert fald synes uanvendelig, da den kun omhandler
bygning af torp i vangen, men citeringen af bestemmelsen kan maaske
tages som udtryk for, at retsopfattelsen ikke sondrede nejec mecllem de
forskellige maader, hvorpaa byens grasgang blev formindsket. Umiddel-
bart anvendelig er heller ikke JL I:51, der forbyder at bygge paa byens
forte, men at denne bestemmelse optrader, er ikke markeligt at forklare,
eftersom forte paa dommens tid er smeltet sammen med fagang til et
fzzlles udtryk for al jord under fallesgrzsgang. Anvendelsen af reeessens
kap. 50 forudsaztter anerkendelsen af havd paa brug, og det fremgaar
af den foregaaende undersogelse, at cn saadan havd formentlig ikke har
vazeret anerkendt. Tilbage bliver spergsmaalet om anvendelsen af JL 1:47.
Det er i hvert tilfzlde den eneste af birkedommens mange bestemmelser,
der citeres af Viborg landsting, som stadfaster dommen med henvisning
til, at Obdrup bymand har godtgjort, at dec i 3o—50 aar har haft greas-
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gang paa bemecldte skovskifte ulast og ukart. Kongens retterting stad-
faester ligeledes dommen, da Bert Bryske udeblev.

Nu cr det afgorende naturligvis ikke, hvilke bestemmelser landstinget
og da slet ikke birkedommeren har citeret, men simpelthen at man har
antaget, at en ejer ikke ved indhegning cller paabygning kan forhindre
sinc naboer i at lade grasse paa sin del af fzlledjorden, naar denne gras-
ning har fundet sted al arild, sclv om hans andel er udskiftet og kan
paaviscs.

En dom i en lignende sag blev afsagt af rettertinget 1632 i en tratte
mellem Henrik Lindenow og bonderne i Frenninge, Fars hd.'** Bonderne
klagede over, at Henrik Lindenow havde oprettct og indhegnet et torp
paa Frenninge skov, hvilket var til stor skade for bonderne, der hxvdede,
at denne skov siden arild havde ligget til fxlled og fzdrift. Henrik Lin-
denow afviste derimod klagen, idet han fremforte, at torpet var rejst
paa hans ejendom og enemarke. 8 mands afsigt gik ud paa, at torpet
laa paa Lindenows enemaxrke, og at facdriften ikke havde lidt skade. Ved
Skaanes landsting blev det domt, at da ejendommen var indstenet og ind-
stablet med ridemand, og recessens § 24 giver adelen lov til at gore sig
deres ejendom saa nyttig, som de vil, og haandfastningens § 6 forbyder
kongens ombudsmand at byde over adelens tjenere, stadfaster lands-
tinget herredsdommen, hvorefter Henrik Lindenow blev frifundet. Ved
sagens bchandling for rettertinget paaberaaber benderne sig ligesom i
den foregaaende sag JL 1:48, skent torpet jo nctop ikke er anlagt i
vangen men paa falledjord, og de paastaar torpet nedlagt og jorden
udlagt til grasgang.

Rettertingsdommen lyder herefter saaledes: Efterdi befindes, at samme
torp cr anlagt paa Irenninge bys felles gresbed, endog det cr indstenet,
og ingen imod loven maa formindske gresbed, cr derpaa for retten af-
sagt, at samme torp ber at afbrydes, og landsdommecrens dom ber ikke
derimod komme Frenninge by og lodsejere til hinder.

Det er herved med styrke fastslaact, at en grasgang ikke imod de
grasningsberettigedes vilje maa formindskes igennem oprettelsen af lokker
paa marken, og dette galder, hvad enten de grasningsberettigede er
inden- el. udenbys folk, og altsaa hvad enten de cjer jord paa fzlleden
cller ¢j.

En dom fra Hvidding hd. 1676 % cr i overensstemmelse med det fore-
gaacnde og anferer som stotte JL I:51.

Lignende konflikter opstaar ofte imellem adelen, der vil indhegne deres
jord til enemarke, og bonderne, der har grasning derpaa, samt mellem
de kongelige kobstzder og de omliggende landsbyer, der har fazlles gras-
ning med kebstzzderne. Om en konflikt som den forstnzvnte horer vi i
cn kgl. befaling 1. 3. 1562, hvoral fremgaar, at herremanden til Gylebo
i Albo hd. har indhegnet af den fadrift, som bonderne i Rorum anvender
og har gjort ager og eng deraf samt indtaget lokker paa almindingen.
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Kongen befaler, at parterne skal dommes imellem. En konflikt af den
sidstnzvnte art kender vi fra et kgl. brev 23. 1. 1552 til Iver Krabbe,
hvoraf fremgaar, at bonderne i Harte vil indhegne en vang i den falled-
mark, der ligger il {zlles gresning imellem dem og kobstaden Kolding,
hvilket er til stor skade for borgernes gracsningsret. Iver Krabbe skal der-
for paase, at borgerne ikke lider nogen urct. Konllikterne om grasning
mellem kobstzderne og de omliggende landsbyer er, som vi [lere gangc
faar anledning til at konstatere, serdcles hyppige, men at ingen af par-
terne egenmagtigt maa indtage af den falles graesmark synes dog forud-
sat i det aabne brev af 23. 5. 1578, som bestemmer, at borgernc i Slagelse
indtil videre maa bcholde for sig selv den del af byens vang, som de har
indhegnet, men siden igen havde faact ordre til at udlaegge '™ til over-
drev, da de paa resten af byens vang, der bruges til overdrev baade for
dem og omliggende byer, havde taget en mangde [remmed kvag paa
gras til ikke ringe skade for de omliggende byers grasgang. Kongen har
nemlig erfaret, at den del af vangen, som de har indhegnet, er meget
ringe, saaledes at det ikke bliver til synderlig skade for de omliggende
byer, saafremt bergernc i Slagelse vil afholde sig fra at tage fremmed
kveg paa gras. Borgerne maa dog ikke indtage mere af vangen, og hver-
ken de selv eller de andre, som ligger i fallesskab med dem, maa tage
fremmed kvacg paa graes, da det kongelige brev ellers vil blive forbrudt.

Heclt anderledes har forholdet varet for saa vidt angaar den fuldstzn-
dige udskiftning af [ere byers fxllesskab m. h. t. overdrev cller zvred-
vang. Oprindeligt har der sikkert ikke vearet skel imellem byerne, den
forholdsvis spredte bebyggelse og de mellemliggende skove og odemarker
har gjort dette unodvendigt. Forst den tacttere bebyggelse og edemarkens
opdyrkning gor spergsmaalet om byskel mere aktuelt. Landskabslovencs
regler om skel mellem byer er da utvivlsomt ogsaa betydeligt yngre end
reglerne om skel og hegn mellem byens enkelte jorder.®”

Den oprindelige regel har da sikkert varet, at enhver af de i fxlleden
lodtagne byer frit kunde indhegne deres egen andel. Sencre har det imid-
lertid varet en betingelse, at skellet forst var svoret mellem byerne. Noget
bidrag til oplysning af de regler, der har varet algerende for skelsxt-
ningen, naar f{zlleden ikke tidligere har varet adskilt, kan ikke hentes
fra det fremdragne materiale. I Sverige bestemmer Uppl. BB XIX jfr.
XX, at hver af byerne i saadanne tilfzlde skal have halvdelen af falled-
marken, sclv om den ene er sat til et hejere arctal end den anden. Der-
imod fremgaar det klart af de fra 1500-tallet forcliggende sager, at ind-
hegning ikke kan ske, forinden skelsatning har fundet sted. Af ct missive
10. 8. 1593 til Hans Johansen fremgaar, at nogle bender i Kauslunde,
Gamborg og Ejstrup (Vends. hd.) har klaget over, at der er blevet op-
kastet en greft imecllem dem og nogle omliggende byer, hvilket var dem
til stor skade paa deres gresgang. Kongen har undersegt sagen og lod
ct brev udgaa, at Hans Johansen, da cjendommen ikke i forvejen var
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adskilt af sandemand, skulde tilholde benderne at tilkaste greften igen.
Da imidlertid nu Voldby bymand har opkastet en ny groft mellem dem
og de ovennavnte byer til skade for disses grasgang, befales det ham
alvorligt at tilholde kronens bender i Voldby at tilkaste greften paany,
og saa hurtigt som muligt lade udmelde nogle dannemznd, der kan
treffe den endelige ordning om, hvorledes der skal forholdes med gras-
gang og fadrift mellem byerne.

Denne samme grundsatning er fastslaaet i KRD 12.6. 1613,'" der
dommer ct gaerde til nedrivning, indtil oldinge og ridemand har skilt par-
ternc ad, d. v. s. sat skel imellem deres jorder. Skellet var opsat af en by-
mand i Svenstrup mod Skellentorp byjord, og Skellentorp bymand be-
viste, at begge cjendomme af arilds tid havde ligget til falled for begge
parter. Det er formentlig denne regel, som allerede fastslaas i en (lands-
tings?)dom fra 1500-tallets begyndelse, der optrader i de.private doms-
samlinger ' og hvorcfter skelsten, som er indfert og sat udi grib og
ikke cr indfort og sat efter loven, er magteslos og skal optages. Denne
dom maa da vare kilden til DL 5—10-—10, hvorefter sten, som indferes
og sxttes i grib og ikke indfores ved sandemand, skal optages igen.

Allerede tidligt ses det imidlertid forudsat, at fallesskabet mellem
byerne kan vare af en saa intim karakter, at udskiftning ikke kan [inde
sted. I et missive til g adelsmand i Skaanc 8. 6. 1594 berettes det, at
kongen for nogen tid siden har ladet udgaa en befaling til dem ang.
tretten imellem Christoffer Valkendorf paa Helsingborg slot og Torben
Matzen paa kronens vegne paa den ene side og Jorgen Daa til Snedinge
paa den anden side om, hvorvidt ejendommen mellem Broby, Tidinge
og Oderup cr saa fzlledbunden, at man mod loven og recessen med
rette kan forbyde markskel derpaa.

To rettertingsdomme fra tiden for DL fastholder imidlertid, at enhver
af byerne i et mellembys faxllesskab kan forlange udskiftning. Den forste
dom er afsagt den 17.6. 1598 '™ og angaar et overdrev, der tjener til
grasgang for Magleby, Sorup og Strorup. Ejeren af en skov i dette over-
drev vil indhegne den som enemarke, men herimod protesterer benderne
under henvisning til deres graesningsret. Skovejeren paastaar, at skoven
ikke ligger paa overdrevet, men indremmer, at benderne i Streby har
drevet deres kvaeg paa skoven hvert 3. aar, naar Stroby mark, som gran-
ser op til skoven, var i falled, men eftersom Streby ikke har en fodsbred
jord i skoven, mener han, at han har ret til at indhegne sin ejendom.
Skovejeren fremforer endvidere, at ingen kan node en anden til at holde
fellig lengere, end han wvil, og da oldinge er udmeldt til at svaxrge skel
imellem Streby og Maglcby, paastaar han, at det skal have sit forblivende
med oldingetovet. I rettertingsdommen bestemmes det, at naar de ikke
lengere vil nejes med den fazlled, som har varet mellem Magleby og
Stroby, saa maa den, som vil have enemarke, opkrzve oldinge og ride-
mznd og gaa om, saa vidt ret er.

13. Danske bylag.
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Den samme grundregel fastholdes endnu i en rettertingsdom 1636.'!
Af et kgl. missive 25. 9. 1635 fremgaar det, at Frands Lykke til Over-
gaard har indstavnet 16 oldinge fra Ringsted hd. for Sjxllandsfars lands-
ting, fordi de har gjort ct oldingetov mellem Skuderlose og Broby fang,
hvorved dc imod 6 ridemands dom har inddraget en stor part af 4 byers
fxlles graesgang og fadrift til sed og engbjergning til Skuderlose by alene.
Da landsdommeren er inhabil, skal Sivert Urne til Rorup domme i hans
sted. Det navnte ridemands brev var [ra 1579 og indcholder afgorelsen
paa cn trztte om cn lokke, der tildommes Fru Mette Rosenkrantz med
tilfojelse af, at der for fremtiden ikke maa indtages af det fxlles overdrev.
Da oldingene i 1633 svarger skel imellem de lodtagne byer, indhegner
Skuderlose bymand imidlertid deres andel. Sivert Urnes dom gaar ud
paa, at oldingene cr lovligt opkravede, og da de kun har udsagt det
rette markskel, har de ikke derved handlet imod ridemandsbrevet. Da end-
videre Skuderlose byma:nd kun har indstablet og indhegnet indenfor det
skel, som oldingene svor, frifindes ogsaa de for tiltalen. Rettertingets dom
lyder: Efterdi ikke befindes noget at have foretaget imod oldingegangen,
hvilket, saa vel som den afsagte dom, endnu staar ved magt, da har Sivert
Urne med sin dom ingen uret gjort og ber for Frands Lykkes tiltale fri
at vare.

De refererede rettertingsdomme giver udtryk for to grundsetninger,
dels at ingen kan tvinge en anden til at opretholde et fallesskab lengere,
end han vil, dels at bymandene frit kan indhegne den lod i en felled,
der tilfalder dem ved skelsetning af oldinge eller sandemand. Den sidst-
nazvnte grundsetning svarer til den ovenfor refererede retsopfattelse,
hvorefter der ikke for DL kan vindes havd paa grasning.

Denne retstilstand vedbliver at bestaa i Senderjylland, hvor DL ikke
indferes, men JL stadig forbliver i kraft, indtil den ophzves ved indfe-
relsen af BGB i 1g9oo. Troels Fink har i sin fremstilling af udskiftningen
i Senderjylland for 1770 gennemgaact en rakke eksempler paa udskift-
ning af fallesskabet mellem byerne,'” uden at han dog har segt at klar-
gore de principper, der har ligget til grund for denne udskiftning. Dette
kan naturligvis ogsaa vare svart nok, naar de fleste sager ordnes ved
forlig eller diktat fra jorddrottens side. Enkelte sager er dog af principiel
vardi.

1 1698 opstod der strid om udnyttelsen af en fzlles indvang.’™ Ben-
demne i Hajstrup og Raad havde indtaget en del af deres jord i sarlige
kobler, og Flouvt og Soby kravede derfor en nyregulering af grasnings-
retten i forhold til hver enkelt bys andel i marken. Ved underretten blev
der afsagt en dom, hvorefter grasningen skulde udnyttes som hidtil,
medens de indhegninger, som var foretaget uden myndighedernes tilla-
delse igen skulde udlagges til graesgang. Overretten i Gliickstadt foreslog
derimod, at de enkelte byer skulde satte hegn imellem hinandens besid-
delser, men dette modsatte benderne sig. Sagen blev ordnet ved ct forlig
i 1700.
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Fra Haderslev amt kender vi fra 1723 en skildring af forholdene, der
cr fremkommet i forbindelse med en afgorelse, truffet af amtmanden.'™
Denne udtaler sig om de uheldige sider af dc omfattende fallesskaber
og tillejer: »hvorfor da for mange aar siden begyndelsen blev gjort til
at oplose og afskaffe et saa skadeligt fxllesskab, sarlig hvor det har sin
rigtighed med markskellenc, som da saadant er blevet indfert sarlig mel-
lem sognenc Vilstrup og Starup og ikke mindre i Dsby sogn mellem sar-
skilte landsbyer og andetsteds i Tyrstrup og Gram herreder til nytte for
undersaatterne, som det almindeligt er anerkendt. Da nu landsbyen Lun-
ding ikke har kunnct indvende noget med vagt mod dette almindelige
princip, og desuden ingen mod sin vilje er nodt til at blive | fellesskab,
men tvartimod det har vist sig, at markskellenc mellem landsbyen Brors-
bol, prastegaarden i Starup paa den cnc side og Lunding paa den anden
side har sin rigtighed og cr anerkendt af begge parter«, saa giver amt-
manden tilladelse til indhegning af marken. Til de af mig fremhaxvede
ord kan man sammenligne fremhavelsen i den ovenfor refererede proce-
dure for rettertinget i 15g8.

Der findes da ogsaa talrige cksempler paa, at myndighederne har til-
ladt indhegninger af fzlledmarker og samtykke er meddelt af saavel amt-
mzndene, rentekammeret som kommerce-kollegict.'™

Naar det fremgaar af Troels Finks fremstilling, at der var betydeligt
storre vanskeligheder med oplesningen af fallesskaberne paa Als end i
det ovrige Senderjylland, hanger dette utvivlsomt sammen med, at DL
en tid lang var gzxldende paa denne o.

Ligesom i Senderjylland blev DL af naturlige aarsager aldrig gzldende
ret i Skaane, og naar dansk ret i de felgende aar paaberaabes, er det
nasten altid den paa recesserne grundede retstilstand, der lxcgges til grund.
Paa den skaanske slette maatte isar spergsmaalet om, hvorvidt en enkelt
by paa egen haand kunde bryde ud af vangelaget cller indskraenke dette
have betydning, og for at belyse de problemer, der opstaar i saa hen-
seende skal i det folgende refereres en sag fra Soderslitt, der ganske
vist er af ret sen dato, men dog ikke viser nogen sarlig afhxngighed
af svensk ret. De reale problemer tjener den i hvert fald til at belyse.

Klagstorp bymand indstzevner i 1708 T ygelse bymand for Oxic her-
redsret,'™ fordi de havde indhegnet et stykke jord af deres axvredsvang,
som ligger i vangelag med Klagstorps vredsvang og tjener til faclles graes-
ning for begge byer. Sagsogerne fremlazgger endvidere en overenskomst
afl 16go, hvoraf fremgaar, at Klagstorp har samtykket i, at Tygelse ind-
hegner et stykke jord i vangen og bruger det aaret rundt, imod at Tygelse
forpligter sig til ikke oftere at indhegne nogen del af denne vang. Sag-
sogte svarer, at det er deres egen jord, de har indhegnet, og at ingen kan
hindre dem i det.

Klagstorp mznd har vel paastaact, at den fxlled og grasgang, som
de hvert 3. aar nyder sammen med Tygelse mand paa Tygelse norre

13*
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vang, ikke bor formindskes gennem nogen ny indtagt, cftersom den
samme vang altid — sammen med deres sondre vang — hvert 3. aar
har vazret en for begge byer falles gracsgang, og desuden skal der i 1690
vare indgaact en overenskomst mellem byerne, hvorefter Tygelse by-
mand aldrig mere imod Klagstorps vilje skal indtage det for omtalte
stykke jord, og denne overenskomst vil Klagstorp nu paaberaabe sig, lige-
som de paastaar, at Tygelse skal bede for, hvad de allerede har gjort,
hvorimod Tygelse fremforer, at Klagstorp vang i lang tid har varet
regnet for saa ringe imod Tygelscs, at Klagstorp bymand alle aar fra
midsommer kun maa benytte graesgangen i samme vang efter middagstid
hver dag, medens Tygelse mand lader grasse baade for og efter middag.
Endvidere skal Tygelse vang ikke alene vare bedre, idet den til dels be-
staar af eng, men ogsaa vare halvanden gang saa stor som Klagstorps,
sclv efter at det omtvistede stykke er blevet indhegnet, og de mener der-
for, at ingen kan forhindre dem i at gore sig deres cjendom saa nyttig
som mulig, saa meget mere som indhegningen skal stotte dercs ringe ager
i den sondre vang, og de paastaar endelig, at overenskomsten afl 1690
aldrig nogensinde er blevet lyst for retten og ikke heller kan paabyde dem,
som nu bor i byen, og som ikke har haft noget med dennc overenskomst
at gore, at afstaa fra den ret, som loven giver dem over deres egen ager-
jord. Tygelse tilbyder derimod Klagstorp fuldstendig at adskille vangene
fra hinanden, saaledes at begge byer kan have deres vange upaatalt og
uden tvistighed, hvilket Klagstorp imidlertid ikke vil vedtage. Synsmand
har taget jorden i ojesyn og fundet, at Tygelse vang udet det omtvistede
stykke er cn trediedel storre end Klagstorp og dertil bedre grasgang, og
der er 3 hele gaarde mere i Tygelse end i Klagstorp. Herredsretten fri-
finder Tygelse byma:nd og paalzgger Klagstorp sagsomkostningerne.

Fra samme herred findes adskillige lignende sager.'™

Med udstedelsen al DL sker der en fuldstzndig @ndring af retsreglerne
vedrerende adskillelsen af mellembys fallesskaber. Maaske kan bestem-
melsen i DL 3—13—-13, 2. led, om at man ikke maa aflukke fagang,
der har vazret af alderstid, dirckte anvendes paa mellembys fzllesskaber,
men i hvert fald fremgaar en tilsvarende regel af 5—5—=2, hvorefter
man kan fange haxvd paa brug. En saadan havdserhvervelse hjemler
naturligvis, at man kan hindre enhver indhegning, der vilde tilintetgerc
den ved haevden vundne ret. Om havdsbetingelserne ses foran side 160.

Af domspraksis efter DL er folgende fremdraget:

I Sjxllands landstings dom 16. 8. 1699 '™ hedder det, at cftersom det
er bevist, at der 1 70 aar ikke har varet noget aflukke med greft cller
garde mellem paagzxldende marklodder, men at der i den navnte tid har
vaeret fzlles overdrev for landsbyerne Landsgrav, Bjergby og Hejninge,
blev de to forstnzvnte byers maend tilpligtet at opfylde den af dem mel-
lem lodderne opkastede groft. Det anferes ikke, hvilken lovbestemmelse,
der ligger til grund for afgerelsen.
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I en sag for Skads herredsting 1687 '* maeder Allerup bymand i ret-
ten mod T jereborg mand, fordi disse har indhegnet Valdemars hede, der
altid har ligget til felles graesning mellem de to byer. Der fremlagges ct
sandemandsbrev fra 159, hvorefter heden tilhorer Tjzreborg. Herreds-
fogden mener, at Allerups vidner staar urokket »med lavhavd efter loven
paa Valdemars hede«, hvorfor heden, som tidligere har ligget til faclled
mellem byerne, cfter DL 5—5—1, jfr. 2, ogsaa fortsat skal ligge til fzl-
led. Det var for ovrigt oplyst under sagen, at Tjarcborg for 14 aar siden
havdec plojet i heden, men herredsfogden har ikke taget stilling til, hvilken
betydning denne albrydelse af brugen kunde faa for havdserhvervelsen.
Nogen sxrlig havdstid er ikke navnt.

For Fyenbo landsting indbringes 1698 en sag mecllem Langsted og
Varninge."™ Langsted bymand har rejst hegn imellem Bogebjerg mark
og Langsted hede, som fra gammel tid har ligget i faclled sammen. Dom-
men anser det for bevist ved tingsvidne, at Varninge har haft gammel
havd og brug i marken, og endvidere er falleden i sin tid takscret til
36 hoveder, hvorfor retten ikke imod DL 5—s5—a2 kunde forandre en
saadan gammel grasningsbrug.



SJETTE KAPITEL
SKOVBRUG M. V.

1. Landskabslovene.

I de forcgaaende to kapitler er nogle centrale retsomraader, der knyt-
ter sig til de to hovednaringsveje, agerbrug og husdyrbrug, blevet belyst.
Det har ikke paa nogen maade varet tilsigtet at give en udtommende
fremstilling af de retssporgsmaal, som knytter sig til landbrugets hoved-
naringsveje, men fremstillingen har udelukkende haft til formaal at
danne den nedvendige baggrund for forstaaelsen af jordfallesskabets og
bylagets hovedproblemer. Til denne baggrund horer imidlertid ogsaa et
vist kendskab til den skovdrift, der paa saa mange omraader var en for-
udsxtning for udevelsen af landbruget.

I narvarende kapitel er det derfor hensigten at belyse nogle enkelte
problemer i forbindelse med bymandenes adgang til skovhugst. Sporgs-
maalet om retten til de udenfor byerne liggende almindingsskove vil ikke
blive behandlet, og genstand for fremstillingen cr derfor kun de skov-
omraader, der sammen med landsbyens agerjord tilherte den eller de
paagzxldende godsejere eller selvejere.

Man kan gaa ud fra, at fastsattelsen af skovskellet forst er sket lanst
scnere end afgrasningen af den opdyrkede mark, og fordelingen af byens
skov mellem de enkelte lodsejere horer til en endnu senere tidsperiode.
I middelalderen har hovedreglen utvivlsomt varet den, at byens skov
henlaa uskiftet og urebet til byens falles benyttelse, men landskabslovene
har kun i mindre grad beskaftiget sig med reglerne vedrorende benyttelse
af saadannc uskiftede fallesskove, hvorimod der findes indgaaende regler
om beskyttelse af en mands tilskiftede skovparter. Maaske ser vi et vid-
nesbyrd om, at rebning af skovene er et forholdsvis nyt fanomen paa
landskabslovenes tid.

SKL indeholder udferlige regler om en mands indhegnede skov (hag-
nath). Man maa ikke hugge i en mands indhegnede skov (SKL 191),
og hvis skovejeren paagriber en skovtyv ved stubben, kan han krave pant
af ham til sikkerhed for bederne (SKL 1g92). Man maa heller ikke af-
barke trzer i en andens indhegnede skov (SKL 194) cller hugge grene
for at bruge lovet til foder (SKL 194, jfr. AS 114). Endvidere gives der
indgaaende regler om, hvorledes man skal forholde sig med bisvarme,
som [lyver ind i en saadan skov (SKL 196—g8) og angaaende rave, der
forfelges cller graves ud i skoven (SKL 202—o03). Disse regler viser os,
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at skoven i disse tilfzlde maa have varet skiftet mellem bymandene,
saaledes at enhver raadede over sin egen del. Betegnelsen »hzgnatha
skoh@« tyder jo nxrmest paa, at den enkelte bymands skovpart var om-
givet med hegn,! men hvis saadanne indhegninger virkelig har varet al-
mindelige, maa der i hvert tilfxlde senere vare sket en tilbagegang for
serdriften, thi det kildemateriale, der staar til vor raadighed fra 1500-
tallet og sencre, viser, at de fleste skove i Skaane var uskiftede og laa til
faelled mellem bymandene. Vidnesbyrdene i SKL er for saa vidt mod-
stridende, eftersom nogle bestemmelser n@rmest tyder paa, at der virke-
lig var hegn om de enkelte skovparter, medens andre tyder paa det mod-
satte.

Naar det f. cks. i SKL 193 tillades, at man hugger tre i en andens
indhegnede skov, dersom man ved fardsel til vogns gennem skoven knak-
ker sin vognaksel, og naar SKL 207 giver tilladelse til at plukke nodder
og frugter under fardsel gennem saadan skov og SKL 201 tillader, at
man fanger vilde fugle i skoven, saa tyder disse bestemmelser jo ikke
paa, at skoven er indhegnet. Paa den anden side er SKL 206 maaske et
vidnesbyrd om, at skovparterne virkelig var indhegnet. Det hedder i denne
lovbestermmelse, at dersom to indhegnede skove steder op til hinanden,
og skovejerne ikke kan blive enige om at lade svinene gaa sammen i begge
skove, da skal der galde de samme regler om optagelse (innam) som
med hensyn til ‘agerjord. Kommer fremmede svin ind paa skovparten,
kan de altsaa optages og bliver forst udleveret, naar de indleses. Innam
cr normalt udelukket, naar der ikke er hegn imellem jorderne, jfr. Sjaxl-
lands landsting 1431, at innam ikke kan ske, naar falled ligger mod
falled, grasbed mod grasbed, horn imod horn, men i SKL sidestilles alt-
saa en mands skovparter med hans indhegnede agre.

EsjL 1X:78, VsjL, Arve- og Orbodemaal, I1I:23 og JL II:73 indchol-
der lignende regler om skovhugst i anden mands skov som SKL, men
cavner de ovrige detaljerede regler om, hvad man maa og ikke maa i
anden mands skov. Efter de sjzllandske love og SKL kunde »vedstort«
hojst straffes med tremarksbeder for ran, men JL aabner mulighed for,
at der straffes for tyveri, hvis de almindelige betingelser herfor er til
stede. Nogen oplysning om, hvorvidt skovparterne var indhegnede eller
ej, findes ikke i de sjzllandske love eller JL. I JL finder vi imidlertid i
1:53 bestemmelsen om afgransningen af en mands mark og en anden
mands skov, og heri ligger jo, ligesom i de sjxllandske bestemmelser, at
rebning af skovene har varet kendt. Endvidere kender vi is@r fra Jyl-
land begrebet enemarkeskov, der svarer til den skaanske hegnede skov.
I Christian IDs landsret bruges enemarkeskov sorn modsztning til uskif-
tet skov, se nedenfor side 201. Enemarkeskovene tilhorte iszr fra tidlig
tid godsejerne, der onskede at udelukke alle omliggende bander fra brugen
af deres skov. Saavel jagtinteresser som den okonomiske interesse i olden-
driften har vearet afgerende for dette onske. Fra middelalderen har vi
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flere vidnesbyrd om saadanne cnemarker, men det er ikke nogen be-
tingelse for opretholdelsen af deres karakter, at de var indhegnede. Eksem-
pelvis kan navnes Erik Menveds aabne brev af 16. 8. 1294,” hvori han
forbyder indbyggerne i Aabo syssel at sende deres kvaeg paa gras i aarhus-
kanikkernes enemarker Syfningsmark, Wisstorpmark og Skougsmark
»que enmarky dicitur«” og den nedenfor side 207 nazvnte bestemmelse i
Erik Menveds privilegier for Skaanc.

Landskabslovene indeholder ogsaa regler til regulering af raadigheden
over bymandencs falles og uskiftede skov. Ifelge SKL 208 skal cn mand,
der falder tre i almindingsskov, skare det af i begge ender, og naar han
har gjort det, bevarer han retten til trzmet i aar og dag. Kroman Iuul'
antager, at bestemmelsen handler om kongens alminding og ikke om
byens skov. Imidlertid kalder Anders Sunesen i sit referat af lovbestem-
melsen (AS 120) den paagzldende skov for »fzlles lund«, og lovbe-
stemmelsen navnes i forbindelse med andre regler om afbenyttelse af
fzlles bycjendom. Endvidere bor det erindres, at SKL 71 om opdyrkning
af overdrev, som ecjes af alle bymaxndene, ogsaa anvender betegnelsen
alminding i stedet for overdrev i et tilfalde, hvor der ingen tvivl kan
vere om, at den paagaldende jord tilherer byens lodsejere i fallesskab
og ingen andre. Under hensyn hertil nzrer jeg ingen betznkelighed ved
at antage, at SKL 208 handler om byens fzlles skov. Det vilde jo ogsaa
vare markeligt, om der skulde vare saa detaljerede bestemmelser i SKL
om indhegnet skov, men overhovedet intet, som tydede paa tilstedevarel-
sen af uskiftet skov i byens falleseje. SKL 209, hvis nzrmere forstaaclse
kun muliggeres af AS 121, fastsxtter i tilknytning til SKL 208, at den,
der hugger temmer i byens fzlles skov, kan bevare retten til det huggede
trz ogsaa efter forlebet af aar og dag, saaledes at den, der tilegner sig
tommeret, bliver tyv derfor ogsaa efter denne frists udleb. Den skaanske
ret synes ikke at kende nogen indskrankning i den cnkeltes raadighed
over fzllesskovene, og Anders Sunesen (r120) siger under sin omtale af
reglen i SKL 208, at enhver har lov til at bruge den fzlles skov, som han
synes for godt (pro libito suo).

Raadigheden over fzllesskoven tilkommer alle, der har lod i byen.
Denne regel er udtrykkeligt udtalt i EsjL II:58, hvorefter ingen kan
give en fremmed lov til at hugge i uskiftet skov, medmindre alle by-
mandene giver ham tilladelse. Kun over sin indhegnede lod kan den
enkelte frit raade.

Hvis man ikke kan blive enige om den fzlles udnyttelse af skoven,
maa denne skiftes mellem lodsejerne. Herom bestemmer SKL 71, at de
mand, der vil opdyrke alminding, skov, lynghede eller anden edemark
har fortrin for dem, der vil lade den ligge. Og de, der vil dyrke, kan
tvinge de andre til at rebe skoven. Vil de ikke deltage i rebningen, maa
denne alligevel foretages, og de modyvillige kan i saa fald ikke forlange
omrebning, for de sclv har opdyrket den jord, der ved rebningen tilfaldt
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dem. Ellers vilde de jo ved at krave omrebning kunne tilegne sig ud-
byttet af de andres arbejde.

EsjL II:56 indcholder nzrmere regler om rebning af skov. Medens
loven normalt beskriver en fremgangsmaade, der svarer til det skifte, som
i litteraturen betegnes som bolskifte, hvor fordelingen af agrene indenfor
hvert bol skal bestemmes efter solskiftet, siges det udtrykkeligt, at skoven
ikke skal skiftes efter toftens beliggenhed efter solen, for man tager ofte
den daarligste skov og legger til den bedste og udligner saaledes forskel-
len i kvalitet. Enhver kan tage den lod i besiddelse, som han faar i skoven,
men maa dog vare villig til udligning med de andre.®

Medens landskabslovene forudsatter, at jord kan krzves omrebet hver
gang nogen foler sig brostholden, beretter Thord Degns artikler, at den
skov, som een gang er skiftet, aldrig mere maa skiftes ved rebning, selv
om den tilliggende markjord rebes.®

2. Tiden efter ca. 1500.
A. Hugst i uskiftet skov.

Medens landskabslovenes regel vel i almindelighed har varet den, at
bymandene hver iszr maatte bruge deres falles skov efter behov, vender
lovgivningen sig paa 1500-tallet imod cn saadan fri raadighed. Christian
Il's landret fra 1521 forbyder i § 108 enhver at hugge eg og beg i uskif-
tet skov cller at give sine bender lov dertil. Kun paa deres egne ene-
marker maa ejerne cller deres bender drive skovhugst. Lidt mere udfer-
ligt hedder det 1 § 8 i recessen 1551, at hvis der findes flere lodsejere til
en skov, og skoven er uskiftet, da skal skoven vare i fred, og der maa
ikke hugges deri hverken af lodsejerne cller andre, ferend skoven bliver
skiftet og rebet, saaledes at enhver ved, hvor hans lod er. Vil nogen ejer
derefter hugge, da maa han gore det paa sin egen lod. Hvis nogen trods
forbudet hugger i uskiftet skov, da maa enhver af lodsejerne tiltale ham,
som om der var hugget i enemarke. Reglen gentages i reces 1558 § 30
og DL 5—10—24.

Hensigten med denne regel har naturligvis varet at beskytte mod rov-
drift fra en enkelt lodscjers side. Hvor hele skoven ejes af en enkelt jord-
drot, er der intet i vejen for, at denne kan give bonderne lov til at hugge
i skoven, naar skovlovgivningens regler iagttages. Naar lovbestemmel-
serne taler om uskiftet skov, menes der altsaa en skov, der ikke er skiftet
mellem lodsejerne, ikke en skov, der henligger som fallesskov for hele
landsbyen, naar denne cjes af den samme mand.

Lovgivningens forbud mod at hugge i uskiftet skov indskzrpes gang
paa gang i slutningen af 1500-tallet,” men alligevel synes der stadig at
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dukke tvistigheder op. En af grundenc hertil var maaske, at lovgivningen
paa et enkelt punkt var noget uklar, idet det ganske vist udtrykkeligt var
forbudt at hugge i uskiftet skov, men paa den anden side indbefattedes
skovhugst i den almindelige regel om brugen af falled, der maatte finde
sted i det omfang, hver enkelt andelshavers lod og del kunde taale, sc
ovenfor side 161. Dette har i hvert fald forvirret herredsfogden i Fuglse
hd., da han afsagde dom i cn sag, som i 1589 paadommes af rctter-
tinget.®

Jorgen Daa til Sadinge tiltalte fru Anne :Abellgaard for ulovlig hugst
i cn uskiftet skov, men herredsfogden [rifinder hende, da det ikke er be-
vist, at hun har hugget mere end hendes lod og anpart kunde taale. Lol-
landsfars landsting stadfaster herredstingsdommen. For rettertinget an-
forer Jorgen Daa, at disse domme strider mod § 30 i reces 1558 og
mener, at recessens § 29 om, at enhver maa bruge fzlled, saa vidt hans
anpart kan gazlde, kun galder grasning, olden og fiskeri, men ikke skov-
hugst. Fru Annes fuldmaxgtig paastaar imidlertid, at det paahviler Jorgen
Daa at bevise, at denne skov er fredlyst, og mener, at {fru Anne maa
bruge fzlleden saa vidt hendes lod kan taale. Landsdommeren henviser til,
at skoven ikke var forhugget, og at fru Annec ikke havde hugget mere end
sin lod, og at recessens § 30 ikke kan forstaas saaledes, at man slet ikke
maatte hugge noget. Herefter lyder rettertingets dom: Efterdi recessen
noksom fredlyser og kvarsxtter uskiftet skov, at ingen maa hugge der
udi, saa ingen anden fredlysning er nedvendig, og er udi denne mening
indfert i recessen, at udi fled og fxllig ingen skov skal utilberligt for-
hugges og medfares, og vi befinder samme landstingsdom ikke endelia
domt at vare, da har vi fundet samme sag igen at komme for landsting
og dér afdemmes, saa vidt recessen medforer.

Bonderne 1 Sorup, Fuglse hd., tiltales i 1615 for ulovlig skovhugst i en
uskiftct skov,” men paastaar, at de har ct gammelt kongebrev, som giver
dem ret til at hugge, og at de har haft uhindret hugst i alderstid. Retter-
tingsdommen henviser imidlertid til, at kongebrevet handler om skov- og
markskel, men ikke om skovhugst, og at de andre skovejere ikke har sam-
tykket i hugsten. Benderne maa derfor bede deres hjemmelsboder.?®

B. Rebning af skov.

Fra 1500-tallet har vi mange vidnesbyrd om, at rigsmyndighederne
har sogt at gennemfare en deling af alle uskiftede skove imellem de for-
skellige lodscjere. Forbudet imod at hugge i uskiftet skov var jo i sig
selv med til at fremme skovrebningen, og haandlastningernes tilsagn om
ikke at ville hindre nogen i at faa sin jord tilskiftet gennem rebning gzl-
der ogsaa skovene,'! og tilsagnet gentages i recesserne samt endelig i DL
5—I10—TI1.
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For krongodscts vedkommende udfoldes der store bestrabelser for at
faa alle skove skiftede, saaledes meddeles det i aabent brev af 12. 6. 1552,
at kongen har erfaret, at Silkeborg slot og Alling kloster paa mange steder
har fallesskove sammen, hvilket ikke lxngere maa finde sted, hvorfor
kongen beordrer, at de skal skiftes mellem lodsejerne. Lignende befaling
udgaar den 7. 7. 1553 angaaende fallesskovene i Aalholm len og den
11. 4. 1621 angaaende Sneserod skov, der ligger i fxllig mellem Vording-
borg og Tryggevalde len. Den sidstnavnte befaling gaar ud paa, at
skoven skal skiftes og rebes mellem gaardene, saaledes at hver gaard faar
saa meget, som svarer til dens kornszd og hobjergning. Skovforordnin-
gerne af g1.8. 1680 og 13. 9. 1687 bestemmer for kronens skoves ved-
kommende, at disse — hvis det ikke allerede er sket — skal deles mellem
alle de hele og halve gaarde, som findes i de omliggende byer. Dog skal
de store skove ikke rebes, men her skal ansattes nogle skovfogder, som
udpeges blandt husmandene i de omliggende byer.

Den forannaxvnte regel i Thord Degns artikler gentages i adskillige
private domssamlinger fra 1500- og 1600-tallet, og refereres her som en
ustedfastet og udateret dom.’™ Trods denne lovregel har vi imidlertid
talrige vidnesbyrd om omrebning af skov, og saadanne omrebninger maa
ogsaa have vearet anerkendt af domstolene, idet en Viborg landstingsdom,
som udgik i Mogens Muncks tid — d. v.s. omkring 1540 ™ — fastslaar,
at hvis nogen kraver skovrebning, men har forhugget den del, han har
i besiddeclse, da ber han ikke have anden skov, for han har opfredet sin
skovpart, saa at den er lige god med de andres.’* I overensstemmmelse
med dette synspunkt underkender rettertinget 1545 en rcbning af en
skov, bl. a. fordi nogle lodscjere helt havde afhugget deres part, medens
andre skovparter endnu stod fredet.'®

Det falder uden for undersogelsens opgave at klarlagge forlobet af
skovrebningerne i de forskellige egne, blot skal crindres om Troels Finks
undersogelser af skovrebninger i Senderjylland, der ofte blev efterfulgt
af indhegning og opdyrkning.'®

C. Beskyttelse af skoven.

Efterhaanden som opdyrkningen af landet skred fremad, voksede faren
for, at skovene i lobet af kort tid helt skulde forsvinde. Man har derfor
tidligt fra rigsmyndighedernes side grebet ind overfor denne faretruende
udvikling. Indgrebene var dels rettet imod fzsterne af kronens gaarde,
dels adelens tjenere og dels mod de jordegne bonder. Allerede i den saa-
kaldte Erik Klippings birkeret 1269 § 45 bestemmes det, at hvis nogen
mod herskabets forbud hugger gronbog cller eg i de fric enemarkeskove,
maa herskabet fratage ham gods til 1 td. ols vaerdi. Bestemmelsen inde-
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holder tillige forbud imod at sxlge eg og bog. Overtrazdelser straffes 1.
og 2. gang mecd boder, men 3. gang med fortabelse af boslod til her-
skabet, fordi det er en tyvesag.'*

Ifolge § 27 i reces 1537 paahvilede det kongens fogder og embedsmand
at paasc, at kronens skove ikke blev forhuggede, og bondernc har for-
mentlig ikke maattet hugge tre i deres skovparter, medmindre lensman-
den havde udvist dem traet.' Fra denne tid har vi ikke direkte lovbe-
stemmelser vedrorende adelens skove, men frdn. 14.5. 1523 " og § 9 i
reces 1551 tillader jorddrotten at fjerne bonden fra gaarden, dersom
han forhugger skoven. Ifelge § 21 i frdn. 24. 7. 1660, jfr. DL. 3—13—21,
maa ingen bonde hugge i sin gaards tilliggende skovpart cller have elle:
lekke, undtaget hvad der udvises ham al husbonden. Og han skal svare
og staa til rette for samme skovpart, dersom nogen hugger deri uden hus-
bondens vilje, medmindre han med lovfastc dannemand kan bevise, at
andre har hugget det, og hvem det er, der har gjort det, samt at han og
skovfogden ikke kunde hindre det. Paa samme maade skal der forholdes
med terveskzr og gardsel. Endvidere bestemmer frdn. 1o. 11. 1655, jfr.
DL 3—i13—22, at bonden til gengx!d for de traer, der udvises ham,
skal opelske ny skov og Irede for kreaturerne.

Vanskeligst har det varet at skride ind overfor de jordegne bender,
der endnu paa r500-tallet havde en vis selvstendighed, selvom de alle-
rede da betegnes som kronens jordegne bender. Christian II's landret fra
1521 tillader i § 105 de jordegne bonder at bruge skoven til oldendrift
og tage oldenpenge af andre, ligesom de maa nyde ildebrand af de vind-
falder, som ligger paa jorden, og sxlge af elm og birk cller brnde tra-
kul deraf, men § 107 forbyder dem at hugge noget andet tra til temmer,
medmindre kongens embedsmand har udvist tracet, og overtrazdelser af
forbudet kan medfoere, at bonden saxttes fra sin gaard, der i saa fald skal
overdrages den nzrmeste arving, som vil holde skoven ved magt. Utallige
cr de paabud, der udgaar til lensmandene om at paase, at de jordegne
bender kun hugger i deres skove i det omfang, lensmandene har udvist
dem traer, og man forstaar jo ogsaa godt, at selvejerne har haft svaert
ved at indse, at de ikke maatte bruge deres cgen skov, som de vilde.*”
Denne strenge regel, at ingen, hvad enten han er faster cller selvejer,
maa hugge i skoven, uden at lensmanden har udvist de traer, der maa
feeldes, folges overalt med undtagelse af de skovrige egne i Skaanelande-
nes graznscomraader.®!

I 1620 er de jordegne bender i Sorup, Fuglse herred paa Lolland,
blevet domt ved herredsretten, fordi de imod forbud har hugget i deres
egen skov.** Forbudet er udstedt af enkedronningen, og byen maa aaben-
bart have hert under Aalholm len, der var enkedronningens livgeding.
Under hensyn til, at enkedronningen har udstedt forbudet, vil landstings-
dommeren ikke demme i sagen, men henskyder denne til rettertingets al-
gorclse, idet han samtidig {remsatter sit syn paa sagen. Landsdommeren
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udtaler for det forste, at eftersom herredsfogden refererer sig til recessens
§ 30 saavel som til gode mands tidligere dom, saa findes samme lovbe-
stemmelse kun at handle om, at skove skal vare fredede, indtil de bliver
skiftede, og hvis nogen hugger deri, skal de tiltales, som om de havde
hugget i cnemarke, men de gode mands dom siger intet om saadanne
uzrlige tremarksboder for enemarke, men sxtter alene skoven 1 kvarstad
med undtagelse af det, som lensmanden udviser. For det andet har her-
redsfogden tilfundet bonderne at lide straf efter EsjL 1:78, men derimod
indvender landsdommeren, at skaden ikke er besigtiget, hvor mange las
det skulde vare, og at navnte bestemmelse kun handler om anden mands
skov og ikke om deres eget enemarke. For det tredie har herredsfogden
fradomt bonderne deres hovedlod udi losore, men der findes intet i loven,
som hjemler en saadan dom. For det [jerde har herredsfogden demt
bonderne til at vaere i Hendes Majestacts naade og unaade, og denne del
af dommen maa staa fast, saa lenge Hendes Majestaets mandat staar
ved magt. Endelig udtaler landstingsdommeren, at naar de tiltales til
. at miste deres fred, fordi de ikke har efterkommet herredstingsdommen,
saa cr der ikke hjemmmel hertil for hugst i deres eget enemarke, og kgl
missive 20. 3. 1620 siger, at ingen skal miste sin fred for en lille for-
seelses skyld.

For rettertinget erklarer benderne, at de ikke har forhugget skoven,
og de begarer frihed til at hugge i deres egen ejendomsskov. Landsdom-
meren forklarer, at han ikke har fundet noget hverken i lov cller reces,
som forbyder sclvejerbender at hugge i deres skov til nedtorftighed, der-
for har han ikke stadf{astet herredsdommen, men henvist til kongens ret-
terting. Dommen lyder saaledes: Efterdi ikke befindes at fornzvnte bon-
der kan vare forment at maatte bekomme skov til nedtorft, og de dog
imod hejbemeldte vor clsk. kare moders forbud har sig understaact mod-
villigen at hugge i samme skov, og det ikke allerunderd. haft i Hendes
Majestaets minde, som de burde, da sagde vi for rette, at fornzvnte ben-
der hver for sig skal bede for saadan deres forscelse og ulykkelighed g
mark, hvilke boder dog ikke skal komme dem paa deres zre til nogen
forklejnelse ¢j heller herredsfogdens dom at komme til hinder eller skade
i nogen maade. Dommen slaar altsaa fast, at bonderne maa hugge til
deres behov, men de maa kun gore det, naar de har evrighedens til-
ladelse. Meningen maa vel vare paa en pan maade at henstille til Hendes
Majestet enkedronningen, at allerhojstsamme ikke maatte forhindre bon-
derne i at faa det tree, de nedvendigvis havde brug for, men at bonderne
paa den anden side ikke maatte vare ulydige mod deres ovrigheds paa-
bud. Man teor vist paastaa, at dommen er lidt forbeholden i sin kon-
klusion.

Den forste skovforordning udkommer 20. 10. 1670, og dermed ind-
ledes en righoldig lovgivningsvirksomhed paa dette omraade. Skovlovgiv-
ningens historie er indgaaende skildret af A. Oppermann,®® til hvis frem-
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stilling kan henvises. Her skal blot anfores nogle hovedtrak af denne lov-
givning. I hovedsagen omhandler skovforordningerne kun de kongelige
skove, for hvilke der gives en lang rxkke instruktoriske bestemmelser til-
dels af speciel driftsmassig karakter. Et mindre antal bestemmelser re-
gulerer ogsaa de private skovejeres raadighed over deres skov, saavel
godsejere som sclvejerbonder. Skovlorordningerne bestemmer i alminde-
lighed, at alle skovejere har pligt til at dyrke og opelske deres skov med
under- og overskov. Der skal aarligt plantes et vist antal trzer, og der
skal indhegnes cn plads til opelskning af unge tracer. Pladsens indhegning
og vedligeholdelse paahviler hele landsbyen. Den tidligere regel, hvorelter
endogsaa sclvejerbonder kun maa hugge efter ovrighedens udvisning, xn-
dres, og i § 30 1 {rdn. 1680, der gentages i § 32 i frdn. 13. g. 1687 bestern-
mes, at sclvejerbonderne maa hugge i deres skov til nodtorft, men hvis
de hugger utilberligt, skal amtmanden forbyde fri skovhugst og paabyde
udvisning i hvert enkelt tilfzelde. I'rdn. 2g. 12. 1681 indskarper reglernc
for selvejerskove og tilfojer, at overtrzdelse medforer, at den gaard og
grund, hvorpaa den omhuggede skov har staact, forbrydes til kongen.
Ved frdn. 13. 10. 1696 gives der paany paabud om plantning af ung
skov. Reglen om selvejerbonders ret til at hugge til nodtorft fastholdes i
§ 34 i frdn. 26. 1. 1733, men det tilfojes, at de ikke maa salge noget tr
fra skoven.

For adelsgodset indcholder § 36 i frdn. 1687, § 33 i frdn. 21. 1. 1710
og § 38 i frdn. 1733 den regel, at ingen proprictar, som ikke har over
200 td. hartkorn samlet gods til sin szdegaard, maa hugge i sine skove
enten til bygningstommer, brande eller andet til at szlge, men vel til sin
egen og bondernes fornedenhed. Adelsskove, der ligger i en landsdel,
hvor skovejeren ikke har nogen sedegaard, behandles ligesom de uadelige
selvejerskove, § 34 in fine i frdn. 1733.

I 1533 havde Frejlov bymaznd paa Lolland faaet en rettertingsdom
for, at kun de maatte nyde og bruge en enghave med paastaacnde skov.
Under henvisning hertil tilkender landsdommeren for Lolland-Falster i
1673 bymandene den omhandlede skovhugst, uanset at skovordinantsen
bestemmer, at der kun maa hugges efter udvisning. Hojesteret afsiger
folgende dom: Efterdi det med herredagsdom for r4o aar siden er al-
sagt, at Frejlov mand har fr skovhugst uden udvisning, og mange derpaa
fulgte konger har konfirmeret denne afgorelse, ligesom skoven ogsaa kal-
des Frejlov maxnds egen skov, og den sidst udgangne skovforordning ikke
forbyder skovhugst i egen, men alene i tilskiftede skove (d. v.s. den part
af kronens skov, som den enkelte bonde faar brugen af) er herpaa for
rette afsagt, at landsdommers dom ber i alle maader ved magt at
blive.*

I Skaane maa det ogsaa for {stebondernes vedkommende™ have varet
almindeligt, at vindfzlder tilfaldt bymzndene uden udvisning, idet vi
finder flere vedtagter, som bestemmer, at ingen maa tage vindfzlder i
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skoven, for disse er omhyggeligt skiftede mellem bymandene efter en-
hvers bymaal.* '

Det er ogsaa ret almindeligt, at vedtagterne indeholder forbud imod
at sxlge tree, ris eller anden gardsel til udenbys mand,”” men vedt. for
Lumby, Odense amt, 1592 § 10 (DVV I:337) tillader dog en bymand
at salge sin skov, naar han blot ikke forer fremmed mands vogn paa
skoven, men selv hugger tracet og kerer det til koberen.*® Iovrigt indehol-
der vedtagterne som regel kun en indskarpning af skovforordningernes
forbud og paabud, forst og fremmest at ingen maa hugge uden husbonds
tilladelse. Ifelge vedt. for Horne, Svendborg amt, 1559 § 8 (DVV V:45)
kraves desuden, at alle bymarndene har vedtaget den pgl. hugst.*”

Ifelge JL III:68 maa den, der sztter ild til lyng eller torv i marken
vzre ansvarlig for al skade paa indhegninger af skov, som derved for-
voldes, medmindre hans tyende har paasat ilden uden hans befaling.
Loven udtaler, at den fornuftigste ordning er, at alle bymandene bliver
cnige om, hvornaar der skal afbrazndes mose cller hede, og at alle er
med til at forhindre skade. Disse regler gentages i DL 6—19—6 til g.
I ct aabent brev g. 6. 1652 faststtes der straf for dem, der i Skanderborg
len barer ild ud i marken og brxnder trzerne. I de skaanske skovbygder
er foranstaltninger mod skovbrand af stor betydning, og bestemmelser
herom findes ofte i vedtzgterne.®

D. Ulovlig skovhugst.

At holde sin skov i fred for andre mands hugst har aabenbart altid
varet et vanskeligt problem. Alle landskabslovene indeholder, som navnt,
bestemmelser til sikring af skovfreden, og paabud om, at man kun maa
hugge i sin egen skovpart, forekommer hyppigt i de senere vedtazgter.®!
I denne forbindelse kan henvises til stridigheder mellem kongens almin-
ding og byens skov og overdrev, der f. eks. har fort til, at Erik Menveds
privilegium for Skaane 10. 2. 1317 indcholder et tilsagn om, at kongen
ikke vil lade hugge i nogen enemarkeskov uden ejernes vilje.

Hugst i anden mands skov er cfter landskabslovene blevet straffet som
ran eller tyveri, og vi kender nogle tilfzlde, hvor man endog har faaet
gejstlig hjelp mod lovbryderne, idet skovtyvene er lyst i ban. Det op-
lyses saaledes i KRD 11. 10. 1599, at sogneprasten har lyst en mand i
ban, fordi han ulovligt har hugget et »grimit tree« i Mogens Kaas’s skov.
Betegnelsen tyder paa, at det er et af de treer, som angiver skovskellet,
der er fxldet. Naar tyvene var ukendte, har man aabenbart alligevel
kunnet lyse i ban, thi det oplyses under en sag for rettertinget 1622, at
nogle jordegne bender har ladet lyse i ban fra przdikestolen, fordi
ukendte tyve ved nattetid har stjaalet trze i deres skov.
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I skovforordningerne fastsattes straffen for at hugge uden lovlig ud-
visning til boder; efter frdn. 1733 fra 3 til 20 rigsdaler: »Har den skyl-
dige intet at betale med og forscelsen er saa ringe, at han ¢j kan anses
med 3 rigsdalers mulkt, maa sessionen bruge moderation, dog at bonderne
altid skal vazcre det dobbelte af forseelsens vardi. Men iovrigt maa aldeles
ingen moderation ske, men de, som boderne ¢j kan betale, skal straffes
paa kroppen cfter {orscelsens beskaffenhed med trachest, spansk kappe,
nogle dages fangsel paa vand og brod cller med arbejde i den narmeste
faestning cller Bremerholms jern.« Den selvejerbonde, som overtrader be-
stemmelserne, skal forste og anden gang vare forfalden til det halve af
straffen for ulovlig skovhugst og tredic gang straffes efter loven (§ 34).
Proprietzrer, der omhugger og odelzgger skoven, skal tiltales af general-
fiskalen som kgl. mandaters modvillige overtrxedere (§ 39).

Endelig crindres om, at fastcbonder stadig kunde udvises af gaarden,
hvis de drev ulovlig skovhugst.



SYVENDE KAPITEL
MARKFREDEN

I. Hegnssystemet.

Som navnt foran kapitel 4, I, er hegnssystemet i vasentlig grad be-
stemt af tilstedevarclsen af grasgang og hegnsmateriale. Under det eks-
tensive lokkebrug findes der paa den omliggende udmark rigelig mulighed
for gracsning af kreaturerne, og bevoksningen med skov og underskov er
saa rigelig, at der uden storre besvaer kan skaffes materiale til hegn om
lokkerne. Saadanne hegn er ogsaa en bydende nedvendighed for at frede
lokkerne for husdyrene, der grasser paa udmarken.

Dannelsen af lokkevange skyldes vel i forste razkke besparclsen af hegn,
idet det naturligvis er betydeligt nemmere at nojes med cet hegn om-
kring alle de sammenliggende lokker end at skulle hegne hver lokke for
sig. Saa lange udmarken frembyder tilstrazkkelige grasningsmuligheder,
er der heller ikke noget i vejen for, at byen kun har een vang, som altid
cr fredet for kreaturerne.

Vanskelighederne opstaar, naar udmarken er opdyrket i en saadan
grad, at det begynder at knibe med at skaffe grasning til de nedvendige
husdyr. Husdyrbruget maa da indskrankes, men dette er kun muligt ind-
til en vis grxznse. Bonderne maatte nedvendigvis have et tilstrckkeligt
antal trckdyr og tilstrackkeligt malkekvag til at opretholde selvforsynin-
gen med malk og smer samt landgildeydelserne. At man skulde vazre
gaaet fra et ectvangsbrug, hvor hele agerjorden laa under samme hegn,
til ct tovangsbrug, er lidet sandsynligt, idet springet fra en aarlig fred-
ning af 100 pCt. af agerjorden til en aarlig fredning af 50 pCt. af ager-
jorden synes altfor stort og maa have medfort for store omvzaltninger.
Nogen bestemt udviklingsserie kan overhovedet ikke opstilles, da fore-
komsten af udmark er varierende, og hensynet til de forskellige jord-
kvalitcters forskellige behov for sadskifte spiller ind.

Trevangsbruget har varet kendt indenfor det germanske omraade
endog for middelalderen® og kendes ihvertfald i Danmark paa skaanske
lovs tid, jfr. SKL 75. Trevangsbrugets indferelse betegner, at agerbruget
har naaet sit hejdepunkt i udstrakning i forhold til kvagavlen. Under
den sazdvanlige kombination af trevangsbrug og treskifte vil 66 pCt. al
agerjorden hvert aar vare fredet for kreaturerne, medens kun de reste-
rende 33 pCt. overlades til sommergrasning. I de frugtbare slettebygder
er grasningen 1 falledvangen i forbindelse med axvredsgreesningen de

14. Danske bylag.
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cneste gracsningsmuligheder, da al udmark forlicngst er opdyrket. Ud-
markens forsvinden betyder ogsaa farre muligheder for at skaffe hegns-
materialet, og hegnssystemet bliver derfor i nogen grad bestemt af onsket
om at anvende det mindst mulige materiale og det mindst mulige ar-
bejde.

I skovsbygden, hvor overdrev omqivcr vangene, udgor hegnene ct af-
sluttet system af koncentrisk karakter.” Anderledes er forholdet, hvor der
dannes vangelag mellem tilstodende byer. Forudsxtningen herfor er i
forste rakke, at byerne moder hinanden med vang mod vang, ikke over-
drev mod overdrev eller vang mod overdrev. Endvidere cr det en forud-
setning, at sommergrasningen i falledvangen er ct vesentlig led i byens
samlede grasningsmuligheder, og endelig forudsaxtter en videre udviklinq,
at der hersker mangel paa egnet hegnsmateriale og paa arbejdskraft, isxr
til at opretholde dc ubestandige jord- og torvediger.”

Huvis et enkelt sted vang stoder mod vang, og begge vanges jord ligger
til aarligt brug, er hegn unoedvendigt mellem vangene, og derved kan
dannes det, som Campbell kalder det aarlige brugs vangelag* eller alsade-
vangeclaget. Hvis vekselbrug anvendes i de paagaldende vange, maa det
vare en [orudsatning for dannelsen af vangclaget, at saxdskiftet cr ens i
begge vange, saaledes at de to vange under det sadvanlige treskifte ligger
til fzzlled samme aar. I saa fald dannes der ikke alene som i det aarlige
brugs vangelag ct hegnsf@llesskab, men tillige ct graesningsfaellesskab, idet
kreaturerne kan gaa til graesning [rit i begge falledvange. En udstrakt
mulighed for dannclsen af saadanne treskifte-vangelag vil iser vare til
stede i de bygder, hvor der ikke langere findes udmark, og hvor byerne
derfor overalt granser mod hinanden med vange. I saadanne bygder
bliver hegnssystemet ikke koncentrisk, men radizrt, idet alle hegn straaler
ud fra byen, hvorfra der er dirckte adgang til alle vange. Under saa-
danne forhold vil samtlige byens vange kunne ligge i vangelag med til-
stodende byers vange.

Campbells sprogbrug cr lidt uklart, naar han overfor kildematerialets
oplysninger om vangelag paa op til 10 byer tilfejer, at i virkeligheden
dannede hele Skaanes Soderslitt et eneste vangelag, som [orst naacde
sin grense ved herregaardenes udskiftede jorder cller de naturlige geo-
grafliske afbrydelser.” Ved et vangelag maa man nemlig forstaa samlingen
af vange, der ligger indenfor det samme hegn. Vangeclaget kan altsaa
afgranses af cn bestemt hegnslinje, og det af Campbell nzvnte 10-byers
vangelag maa absolut regnes for cet af de allerstorste i henseende til
bycrnes antal. Sven Dahl® kommer for Torna-Bara hd’s vedkommende
til det resultat, at ct vangelag kun undtagelsesvis har en udstrakning af
5 4 6 km og cn overflade af ca. 10 km®. Halvdelen af disse maal mener
han er de normale.

I den nordskaanske skovsbygd finder vi vangelag af en helt anden
karakter. Her ligger flere byer ofte sammen omkring agerjorden, der lig-
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ger 1 indbyrdes vangelag, men bygruppen er adskilt fra andre byer ved
udmark eller hegn. I Nordskaane kaldes selve bygruppen i saadanne til-
fxlde for vangelag, og dette lag har en ganske overordentlig stor betyd-
ning for dc retlige organisationsforhold, se nedenfor side 374. I mange
tilfzelde bestaar disse vangelag af en hovedby med et antal omliggende
torpbyer.

Intet sted indenfor det oprindelige danske omraade er vangelagssyste-
met saa [uldkomment som paa den skaanske sydslette, men vangclag
kendes overalt i Danmark, dog mindst i Gstjylland. Paa Fyen og isxzr paa
Sjxlland findes de i stor udstrakning. Poul Fansen” nxvner ct vangclag
under hovedgaarden Stensgaard i Svendborg amt, hvori g byer deltog, og
som havde en omkreds af 2—3 mil.

Vangelaget cr kendt i EsjL III:20, der handler om de problemer, der
opstaar, naar heste cller kvag graesser paa xvred eller felled i flere vange,
der ligger sammen uden hegn, men der cr ikke sikre vidnesbyrd om
cksistensen af saadanne vangelag 1 de ovrige danske landskabslove. I de
svenske landskabslove optrazder et begreb, der formentlig dackker et lig-
nende forhold som det danske vangclag. Upplandsloven og Vistmanna-
loven taler saaledes om varnclaget som en retlig og organisatorisk enhed
af stor betydning. Det gammelsvenske vern betyder dels hegn (sv. hig-
nad), dels vang (sv. girde). Ordet er formentlig det samme som det nu-
tidsdanske varn, altsaa forsvar. De nyere oversacttelser af de svenske land-
skabslove betegner varnelaget som hegnslag (hignadslag). K. G. West-
mann® antager, at vaxrneclaget er en mindre sammenslutning indenfor
byen al de bymand, som havde jord indenfor samme hegn. Varnclaget
har i mangc henscender den samme stilling overfor deltagerne som by-
laget overfor alle bymand. Sigurd Erixon” er i tvivl om, hvorvidt vame-
lagct er det nu kendte vangelag eller en sarlig lagdannelse al merc op-
rindclig karakter end bylaget, medens G. Lindgrén'® sikkert med rette
opfatter varnelaget som cn mellembys organisation og karakteriscrer det
som ct vangelag, formentlig nzrmere svarende til Campbells »det arliga
brukets« vangelag end til Skaaneslettens treskifte-vangelag. Paa 1600-
tallet paaviser Lindgren, at vaxrnclag cr anvendt i Falbygden som be-
tegnelse for vangelag. Ogsaa i Skaane anvendes vaermelag paa 1700-tallet
som synonym for vangelag; saaledes omtales i tingbogen for Oxie hd. en
rakke byer, »hvilka byar skola ligga uthi virnelag med Hindby ming,
ligesom flere byer i Skytte hd. »dro uti ct virnelag tillsammans«.'* Jeg
er nermest af den opfattelse, at det hojsvenske varnelag, som det kendes
i landskabslovene, svarer til det sxrlige nordskaanske vangelag, altsaa en
afsluttet bygruppe.

Takket vare det righoldige kortmateriale er det lykkedes mig at ud-
arbejde et kort over vangelagene i Oxice hd. i tiden ca. 1700—1720 (se
fig. 4). Til grundlag for udarbejdelsen ligger forst og fremmest kort-
materialet fra aarenc omkring 1700, men hvor saa tidlige kort ikke fin-

14
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des, har jeg anvendt storskiftckortene. Desuden har jeg stottet mig til de
i domsbogerne omtalte stridigheder om hegnsforhold. Noget nojagtigt
statisk billede af hegnsforholdene er det naturligvis ikke muligt at give,
men vangencs hovedformer synes dog uxndret igennem hele det lille aar-
hundrede fra ca. 1650 til ca. 1730, hvorfra jeg har oplysninger om dette
herred. Jeg mener derfor at have givet ct nogenlunde korrekt billede af
hegnssystemet i Oxic hd. omkring aar 1700. Under arbejdet har det des-
uden varet muligt at begranse mulighederne en hel del paa forhaand.
Dels har et vangelag den nodvendige begraensning, at hver by kun kan
deltage med cn enkelt vang, idet det jo ellers ikke vilde vicre muligt at
frede den eller de vange, der bar szd, dels er formodningen for, at byer
med agerblanding ligger i vangclag.

Jeg skal derefter pege paa de vigtigste resultater af denne kortleg-
ning. Imod est langs Qresund ses det langstrakte almindingstykke, der
anvendes til sparsom gracsning. Straks indenfor dette overdrev stoder vi
paa herredets mest vidtstrakte vange- og engelag. Det bestaar af enge-
vangenc fra de g byer, der fra Hyllie i nord til Eskildstorp i syd har for-
bindelse med havet, og det har altsaa en leengde af ca. 11 km, men kun
cn gennemsnitlig bredde mindre end 1 km. Man vil bemarke, at Hyllie
og Naffentorp har fagange, der fra byen forer ud gennem engene til
overdrevet ved stranden. Det fremgaar af cn retssag fra 1699, at enge-
laget cfter hohosten blev anvendt til fxlles grasning for alle de g byer.™

I 1688 omtaler oldermanden i Oxie by, at han har pantet en bymand
i Fosic efter opfordring af »dhe &lrige 7 byars aldermin, som uthi fille-
den interesserer«.’* Herefter skulde det omtalte vangelag altsaa omfatte
8 byer. Af kortmaterialet fremgaar det imidlertid kun, at der findes ct
vangclag imellem Oxie norrevang, Lockarp nerrevang, Iosie estrevang,
Hindby estrevang, V. Kattarp ostrevang, V. Skravlinge. ostrevang og
Husie vestrevang. Selvom kortene skulde vare urigtige, er det vanskeligt
at se, hvorledes dette vangelag kan omfatte yderligere to byer, medmindre
2 vange i den samme by skal inddrages, hvad der er umuligt. Older-
manden maa formentlig have talt galt eller tingskriveren have hort for-
kert. Dette sidste var maaske det mest sandsynlige, for han var efter ting-
bogens sprog at demme svensker og har maaske vanskeligt ved at forstaa
det skaanske maal. Paa den anden side omtales det samme vangelag i
1710 som kun omfattende 5 byer,'® nemlig V. Skravlinge, V. Kattarp,
Husie, Oxic og Hindby, hvilke 4 sidstnzvnte byer tiltales for at have
opgivet deres vange for tidligt. Naar Lockarp og Fosie ikke naxvnes, skyl-
des det dog sikkert blot, at byen ikke har gjort sig skyldig i den om-
handlede forseelse. . ‘

I 1707 omtales cn overenskomst om antallet af stude paa falleden
mellem Torringe, Arric og Breddarp.!® Nogle aar tidligere omtaler ting-
bogen imidlertid et vangelag mellem Arrie, Broddarp og Ingelstad, hvor-
for den sidstnzvne by maa have varet med i laget. Da der heller ikke
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hverken paa. de xldre kort eller paa storskiftekortene er det mindste tegn
paa hegn imellem Toerringe Harebergsvang og Karstorp vestrevang cller
mellem Arric ostrevang paa den ene side og Broddarp vestrevang, Ho-
tofta ostrevang, Ingelstad nerrevang og Karstorp vestrevang paa den
anden side, antager jeg, at vangclaget har bestaact af Kazglinge ostre-
vang, Torringe Harcbergsvang, Karstorp vestrevang, Ingelstad nerre-
vang, Hotofta estrevang, Broddarp vestrevang og Arrie estrevang.

I 1709 omtales endvidere et vangclag mecllem Vintrie, Naffentorp,
Fjxrdingslov og Lockarp,'” hvilket svarer til oplysningerne i kortmate-
rialet. Det 1 areal storste vangelag i herredet synes at vare Hoekopinge
ostrevang, Tvgelsjo ostrevang, Glostorp vestrevang, Arrie sondrevang og
Hotofta norrevang.

I1. Hegnspligt og markfred.
1. Hvem paahviler hegnspligten?

De =zldste regler vedrerende hegnspligten er endnu et vidnesbyrd om,
at opdyrkningen har fundet sted i private lokker, der senere samledes i
lokkevange. Der kan nemlig ikke vare tvivl om, at de xldste eksisterende
hegnsregler gaar ud paa, dels at den, der vil varne sin agerjord imod
kreaturerne fra den omliggende udmark, selv maa hegne sig fred til, dels
at den, der med sin agerjord steder mod en andens agerjord, skal rejse
halvt lovligt hegn, d. v.s. serge for halvdelen af hegnet, medens naboen
skal serge for den anden halvdel.

Reglen om, at man selv skal hegne sig fred til, kendes fra de danske
landskabslove kun i SKL 185, der udtaler, at dersom bymarker eller
torpmarker stoder op til en anden by cller torp, saa at en mands falled
steder op til en anden mands indhegnede mark, saa skal den, der har
sxd og indhegnet mark, altid szttc gzrde om sin vang og sin indhegnede
mark. Reglen har paa SKL’s tid vasentlig betydning for reguleringen af
mellembys forhold, men har utvivlsomt ogsaa varet gzldende mellem
bymaznd indbyrdes. Saaledes fremgaar den ogsaa af Dgl. BB XIII § 2,
der fastslaar pligten til halvt lovligt hegn mellem to agre eller enge, men
som tilfejer, at hvis grasgang stoder mod indhegnet vang, da skal den,
som ejer grasgangen, ikke underholde det halve af det falles hegn mod
den indhegnedc vang. Hvis ejeren af den indhegnede vang vil have
markfred, maa han altsaa sclv hegne sig fred til. Dette er da sikkert
den almindelige regel i de svenske landskabslove og i Magnus Erikssons
rigslov.18

Den forannaxvnte regel maa naturligt fore til, at hver mand skal hegne
for sin egen ejendom, og sclvom vi intet sted i de danske landskabslove
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har nogen udtrykkelig udtalelse herom, synes det narmest, som om cn
saadan regel er forudsat i EsjL II:70 og 73, der taler om ejeren afl ct
garde paa cn saadan maade, at det sandsynligvis maa vare hegnet [or
hans egen jord, jfr. Gutalovens XXV. Hvor to indhegnede agre modes,
forer reglen om hver mands fulde hegnspligt med hensyn til sin egen
ager naturligt til en regel om, at fexllesgaerder mellem agerjord skal rejses
af de to cjerc i fxllesskab med halvdelen til hver. Heller ikke denne regel
er udtrykkeligt udtalt 1 de danske love, men JL IIl:58 bestemmer, at
hvor falled steder mod ager, da skal de, der ejer faclleden, holde halvt
hegn med dem, der ejer ageren, thi de, der nu har fzxlled, kan ad aare
faa indhegnet mark og vil da behove en ligelig fordeling. Denne begrun-
delse tyder paa, at der tidligere har cksisterct en regel om halvt hegn
mellem to agre i den samme by. Reglen om halvt hegn mellem agre
er kendt i de xldste, svenske landskabslove, saaledes Gutalovens XXVI
og /Eldre Vgl. IX § 1, hvilken sidste bestemmelse dog kun angaar gacrdet
mellem to tofter.

I JL er ethvert spor al et tidligere lokkebrug forsvundet, og hegns-
reglerne er afklarede i overensstemmelse hermed. Afgorende bliver nu,
hvem der skal holde vangegardemne, og her forlader loven fuldstandig
princippet om, at enhver skal hegne sig fred til, og paalaxgger samtlige
bymand cn kollektiv pligt til hegnssztning. Hovedreglen er [fastslaact
i JL III:58, hvoreflter vangegardet skal rejses af hver mand i forhold til
“ans cjendoms storrelse efter guldvurdering, dog at den, der ejer stuf i

ngen, ikke skal deltage i fordelingen al hegnsbyrden med sin stufjord.

ct fremgaar cndvidere af loven, at hver mand faar sit stykke af vange-

crdet tildelt efter en rebning; det vil altsaa sige, at hele hegnet inddeles
. lige saa mange stykker, som der er bymand, og hver bymand faar en
lengde, der svarer til hans bymaal. En lignende fremgangsmaade er
sikkert forudsat i Uppl. BB VI § 1, hvorefter lensmanden i tilfzlde af
brud paa hegnet skal tilkalde hegnssyn, men bymandene skal selv raade
for bymaal, d.v.s. de maa selv (formentlig gennem rebning) fastslaa,
hvem der ecr skyldig i forsemmelsen af hegnspligten.

Denne nyere regel er en konsekvens af den solidaritet med hensyn til
markfreden, som vangebruget forudsztter, og den galder derfor ikke,
for saa vidt angaar den cnkelte bymands sxrjord. Derfor fastslaar JL
III:57, at cjeren af cn toft selv har pligt til at hegne om denne, saafremt
toften er bebygget, men er det en nybygget toftcager, der [ormentlig
indgaar i den tilstedende vang, jfr. ovi. side 142, da skal cjeren af en
saadan ager kun sztte endegarde op imod den bebyggede toft, og hvis
den ubebyggede toft steder op til bebyggede tolter, skal alle bymandene
sztte sidegardet mellem de to jorder, thi tofteageren er en del af vangen
og forpligter folgelig alle bymandene til hegnsszetning. Stufjorden er som
regel ikke indhegnet, jir. nedenlor side 330 ff., men holdes udenfor reb-
ningen af byens jord. Hvis stufjorden ligger op til byens gade, skal cjeren



215

dog satte gaerde ind imod gaden. Ogsaa andre sxrjorder end toften skal
hegnes af ecjerne alene, saaledes abildgaard, kaalgaard og -toftegaard,
se JL ITII:60. Med toftegaard forstaas sikkert en lokke i vangen og ikke
hustoften, hvorom III:57 jo har givet fyldestgorende besked. Toft i
betydningen lokke anvendes overalt i Senderjylland lige indtil udskift-
ningen.

Forsaavidt angaar reguleringen af hegnspligten mellem to nabobyer
opretholder man, som navnt, stadigvaek den gamle regel om halvt hegn
til hver, jir. JL 111:58, der ikke, som af Troels Fink '® antaget, omhandler
det tilfrlde, at den ene bys overdrev granser til den andens vang, men
derimod det tilfzlde hvor en bys fredede vang steder mod en anden
bys falledvang, saaledes som det ogsaa mere tydeligt fremgaar af reglens
gengivelse i DL g—13—36 og af hojestercts forstaaclse af denne regel.
I cn sag fra 16g1 *° indstxvnes ejerne af Havelokke gaard til dom for
halvt hegn mcllem Koholt, Bandholm og Vaarskov kornmarker paa den
enc side og Vried skov paa den anden side. DL 3-—13—36 paaberaabes,
men tinglogden i Fuglse hd. bemarker, at da Vried kun er et overdrev
med gracsgang til heste og kreaturer, og DL 3—13—42 og 43 giver fuld-
kommen forklaring paa, hvad der skal forstaas ved vang, og hvornaar
cn vang skal fredes, saa kan Vried ikke opfattes som vang, der forpligter
til halvgarde, men den af parterne, der bchever fred, maa selv hegne
sig dertil. I 8 mands afsigt hedder det: ved vang forstaar vi den tilsaaede
kornmark og ved fzlled den, som udlaxgges andet aar derefter med sazd,
og da i lige maade behover hegn og fred. Derfor finder vi, at Vried skov
ikke kan anses for [(xlled, som efter loven skal tage halvgarde mod vang,
men alene for et overdrev og e¢j sadeland, som ingen slig hegning kan
tilkomme, idet den, der vil have fred, selv maa hegne sig fred til. Hertil
slutter sig baade landsting og hojesterct.

Ogsaa de avrige regler i JL III:57, 58 og 60 gentages i DL, nemlig
3—13—34 til 39. Ny er imidlertid reglen i DL 3—i13—40, hvoreflter
den, der lovligt inddrager et stykke jord til vang eller eng, naar denne
jord ikke af arilds tid tidligere har varet indhegnet, selv skal hegne sig
fred til, og hvis gaerdet ikke er lovligt, maa han sclv tage skade for hjem-
gzld. Reglen er for saa vidt blot en anvendelse af princippet i JL III:Go,
hvorefter ejeren selv maa hegne for abildgaard, kaalgaard og toftegaard.

Efter Danske Lov er retstilstanden altsaa i korthed felgende: Pligten
til at hegne en byvang paahviler alle bymandene, der fordeler hegns-
byrden cfter bymaal. Hvor en mand har szrjord indenfor vangen, maa
han selv hegne sig fred til. Hvor to byers agerjord steder sammen, er
de pligtige at rejse halvdelen af hegnet hver, hvis hegnet overhovedet er
nedvendigt, og dette gxlder ogsaa, naar den cne bys kornvang ligger
mod den anden bys fzxlledvang. Denne lovbestemmelse synes at forud-
saztte en anden regel, som udtrykkeligt er forudsat i hojeretsdommen 1691,
nemlig, at den, der vil have fred overfor overdrev, som ligger til stadig
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grasning, selv maa rejsc hegn. Hovedreglen er altsaa stadig den, at
hver der vil have fred, selv maa hegne sig den til, og dette galder alle,
der bryder ud af et hidtil bestaacnde fallesskab. Denne grundsatning
opretholdes for ovrigt i de forste udskiltningsforordninger 29. 12. 1758,
28.12. 1759, 8.3.1760 og 28.7.1769, men opgives i forordningen
13. 5. 1776, hvorefter hegnspligten mellem byer og mellem enkelte lods-
cjere skal fordeles efter hartkorn. Med forordningen 23.4. 1781 forlades
ogsaa dette princip, og reglen om halvt hegn bliver galdende 1 alle til-
falde, medens den, som navnt, hidtil kun havde varet gaeldende, naar
to byers vange stodte sammen, og hegn var nodvendigt.

Denne retstilstand brydes imidlertid af cn samtidig gaxeldende grund-
sxtning om, at den, der har oplyldt hegnspligten i havdstid, ogsaa fortsat
er pligtig dertil. Som regel soger man under en hegnstvist forst og [rem-
mest oplyst, hvem der hidtil har holdt det paagzxldende hegn, og [lor-
modningen er altid for, at den, der har opretholdt hegnet, ogsaa er
pligtig at gore det i fremtiden. I et brev {ra ca. 13007 indberettes det
saaledes til kongen, at 8 synsmand ikke har kunnet [inde ud af andet,
end at beboerne i Krarup aldrig har sat gerde om Lange Iyng sammen
med Snarup og Stenstrup. I en rettertingsdom 1636 ** udtales det almin-
deligt, at da det omhandlede garde har fulgt den paagzldende gaard
af gammel tid, ber han ogsaa fortsat holde det ved magt.

Mere tvivlraadig er en hojesteretsdom 1666.** Tvisten drejer sig om,
hvemn der skal hegne for ct enemarke. Hidtil har den tilstedende by, som
ikke har nogen jord i enemarket, deltaget i opsxtningen af hegn, men
nu protesterer bymandene. Landsdommeren har imidlertid tilfundet
dem at tage halvt hegn og at holde hyrde ved ledet. Voteringen viser stor
tvivl blandt dommemne. Under henvisning til at Thorkildstrup bymand
hidtil har hegnet om enemarket, voterer flertallet for at stad{aste lands-
tingsdommen, hvilket faktisk ogsaa sker, men dommen udstreges igen.
Sagen var den, at mindretallet nzgtede at votere, saalenge det ikke var
oplyst, om bondernc har hegnet for enemarket af rettighed (maa her
forstaas som pligt) eller af god vilje. Sagen bliver derfor udsat til nyt
vidnesbyrd, og resultatet bliver derefter folgende ikke altfor klare dom:
Efterdi det er ct enemarke, som her tvistes om garders lukkelse til; det
og med 20 aars rolig havd bevistes, at Thorkildstrup byma:nd (de und-
taget, som har ligget til Lindholm) ikke af nogen rettighed har lukket de
omtvistede garder, da ber Lindholm cjermand sclv lukke gxrderne om
enemarket, saafremt de vil have fred. Hvad hyrden ved enemarkets led
angaar, da cfterdi det er offentlig vej, som gaar gennem leddet, hvorpaa
ogsaa Thorkildstrup mark steder, og Thorkildstrup nyder lige saa stor
nytte af den hyrde, som Lindholm cjermand, da ber de ogsaa bckoste
halvdelen af udgifterne til hyrden.

Dommen opretholder altsaa for saa vidt reglen om, at den, der vil
have [red overfor ct omliggende fwxllesskab, selv maa hegne sig [red til,
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men hojesterets stilling til hxvdens indllydelse er meget uklar. Det
kan man imidlertid ikke sige om ct par landstingsdomme fra de fol-
gende aar.

Sjzllands landsting afsiger i 1702 [olgende dom:*' Eftersom det med
overensstemmende vidner, der kunde mindes 60 og 70 aar, bevistes, at
to maend i Egerup altid havde lukket gaerderne om Trenderup vang, saa
kunde gaardenes nuvarende cjere ikke befries for, hvad de efter for-
naevnte gamle haevd var pligtige til. Ogsaa en Fyenbo landstingsdom 1708
tager stilling til sporgsmaalet:* Ihvorvel at lovens 3—13-—36 formelder,
at naar bys fxlled stoder til anden bys hegned ctc., saa ses dog ikke, at
Svanninge mand kan benytte sig al denne lovbestemmelse, da der er
fremlagt tingsvidne [ra 1654, som beviser, at Svanninge maxnd 24 aar
forhen havde oprejst det omtvistede gxerde, og at ingen uden de Svan-
ninge maxnd siden den tid har befattet sig med samme garde, og cnd-
videre at Svanninge har opsat gardet til deres cgen fordel og ikke til
falles og siden over 20 aars havd uomtvistet har vedligeholdt det. Da
der endvidere er fremlagt en gammel forening mellem de omliggende
byer, hvorelter Svanninge skal gazrde, og da endclig Svanninge paa grund
af de daarlige jorder ikke kan folge treskiftet i de evrige byer og derfor
ikke kan ligge i vangelag med dem, paalxgges hegnspligten Svanninge
som hidtil. Af denne dom synes man dcls at kunne udlede, at lovens regler
viger for havd, dels at den, der til udelukkende egen fordel vil hegne sig
fra en tilstedende vang, ogsaa selv maa sorge for hegnet.

Denne sidste grundsztning er endnu klarere udtrykt i Fyenbo lands-
tingsdom 28. g. 1712.%® Det hedder i dommen, at det cr bevist med tings-
vidne, at der aldrig har varet gerde mellem Broby fang og Karup bys
marker, men at der fra arilds tid altid har varet vang imod vang og
fzelled imod fzlled, indtil Karup fandt paa at forandre deres vang imod
xldgammel skik og sazdvane, ved hvilken forandring der nu falder falled
imod vang og vang imod falled. Nu besvarer Karup sig over, at Broby
optager deres kvaeg og heste, og derfor paastaar de, at samtlige bor tage
halvgzrde fra skel til skel mellem de paagaxldende marker. Saa ser vi
ikke at kunne paabyde Broby at hegne, hvor der aldrig har varet hegnet
for, men kender for ret, at saafremt Karup mand finder det gavnligst
for dem sclv at forandre markerne, da bor det ske uden at skade deres
naboers korn og gras, og Karup mand maa selv hegne.

I det hele taget har det nok varet en almindelig mellembys regel, at
den by, der vilde unddrage sig et bestaaende vangelag, selv maatte hegne
sig fred til. Saaledes resolverer Skaanes ldst. 1674, at ejeren af en eng,
der ligger til falled med de tilstodende vange, selv maa hegne sig fred
til, naar vangene ligger til fxxlled, og hvis han ikke vil det, maa de til-
stodende byers mand selv hegne om engen og gere sig betalt i engens
udbytte. En sag for Hvidding herredsret 1702 * handler ligeledes om en
bys eng, der ligger i fxxlled med en anden bys vang. Herredsretten resol-
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verer, at hvis engens ejere vil have den fredet udenfor vangens [redstid,
saa maa dec sclv hegne sig fred til.™

I tilslutning til udtalelserne under voteringen i hojesterctssagen fra
1666 kan navnes en sag fra Lejre herredsting 1696,* hvorunder det
oplystes, at landsbyerne S@rlov og Torkstrup i mands minde havde op-
rctholdt hegnet mellem de to byer og Hulegaard. 1 denne tid havde de
hugget gardsel og stave i Hulegaards skov, men nu har Hulegaards ejer
forbudt dem at hugge gardsel i den skov og kraver alligevel af dem, at
de skal opretholde hegnet. Det er helt i overensstemmelse med hojesterets
opfattelse i sagen fra 1666, naar herredsfogden i dommen under henvis-
ning til DL 3—13—36 paalxgger Hulcgaard at holde halvt hegn med
byernc.

I vedtxgterne findes ingen regler om hegnspligten mellem to bycer
cller mellem to brugere, men kun regler for opretholdelse af vangeger-
derne. Det cr oftest JL’s og DL’s regel, der gengives i staerkt varierende
former, saaledes at vangegardet skal opretholdes af alle bymandene, der
fordeler pligten imellem sig ved rebning.®* Af vedtagterne fremgaar det
ikke, om hver enkclt bymands del al vangegzrdet er blevet afmarket,
men at dette i hvert tilfaclde er sket i nogle byer, viser en udtalelse i Oxic
hd. tb. 1702,* hvorefter en bymand er blevet udpantet, fordi han plojede
saa tact til greften om vangen, at det marke, som viser, hvorledes hver og
cn skal dige, snart forskubbes og skaber stor urede imellem bymandene.®
Enhver skal garde for sin ecgen toft eller have, og nogle enkelte ved-
txegter tyder paa, at de aldre regler om hegnspligt har levet videre. Saa-
ledes bestemmer vedtzgten for Eriigsted, Haderslev amt, 1641,** at
enhver skal holde vangegardet ved magt for sine agerender, og ved-
taegten for Dslos, Thisted amt, 1736 § 11 (DVV 111:267) fastsztter, at
cnhver bymand skal dige for sin ager og cng, hvor hans jord stoder op
til diget.

I Senderjylland synes man under den starke udvikling af lekkedriften
at have anvendt DL 3—13—40, uanset DL ikke i almindelighed var gel-
dende i landsdelen. Efterhaanden som udskiftningen skred frem, og den
cne lokke graznsede op til den anden, den ene kobbel til den anden, maatte
en saadan regel foles urimelig, og der blev gjort mange forgaves forsog
paa at faa den afskaffet.

Gl. havd og den paa DL 3—13—40 byggede grundsztning var imid-
lertid urokkelig, med mindre bymandene indbyrdes blev enige om cn
anden ordning som f. cks. Adbol og Skovby i Ny hd., hvis vedtxgt
1722 bestemmer, at naboer, der har kobler ved siden af hinanden, hver
skulde tage halvdelen af hegnsbyrden efter lov og landsret.®® Nogle ved-
tzgter fra det fynske omraade indcholder en lignende regel om halvgarde
mellem tilstodende szrjorder.®®
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2. Hegnstiden.

Vangebruget forudsztter, at der er enighed blandt bymandene om
tidspunkterne for vangens fredning og opgivelse. Bestemmelser herom
horer da ogsaa til vedtagternes faste bestanddele og er desuden optaget
i lovgivningen. SKL 188 bestemmer, at granderne i byen, naar de har
saact deres sad, skal fastsatte en lagdag, til hvilken alle skal have opfyldt
den dem paahvilende hegnspligt, men SKL 179 og 189 tyder paa, at den
cgentlige fredning, trods eventuel tidligere hegnssactning, indtreder pinse-
dags alten. JL IIl:59 fastsatter, at hegnet for rugvangen skal vare lovligt
til paaske cller for og for vaarsazzden til pinscdag, og hegnene for begge
vange skal opretholdes indtil mikkelsdag (29. g), medmindre alt komet
er kort hjem fra marken forinden.

Efter det forste udkast til DL 3—13—42 skal hegnet for rugvangen
lukkes inden mikkelsdag, men i den endclige tekst bliver tidspunktet rettet
til mortensdag (rr1.11). Det tilfojes, at bymandene trods den foran-
nacvnte regel kan vedtage, at deres kreaturer skal gaa i vangen til imod
mortensdag. Ifolge DL g—13—¢43 skal der gazrdes for vaarsazd til volder-
misse (1.5.), og gardet skal blive staaende til mikkelsdag, med mindre
alt kornet forinden er kort hjem.

Vedtaegterne indeholder et vald af regler om tidspunkterne for van-
genes fredning og hegnets istandsattelse, og der er ofte stor forskel paa
reglerne fra by til by. Visse hovedregler kan dog konstateres. For det
forste findes i et meget stort antal vedtagter, isr fra Skaane og Sjzl-
land, en sondring imellem hegnets gablukning og dets fuldlukning eller
fredtepning. Vedtzgterne giver nasten ingen oplysning om, hvilken for-
skel der er paa de krav, der stilles til et gablukket og til et fuldlukket
hegn, men meningen cr formentlig, at man ved gablukningen skal istand-
sxtte alle gennembrydninger i hegnet, hvorigennem kreaturerme uden
videre kan gaa ind i vangen, medens fuldlukningen har til hensigt at gore
hegnet istand til at modstaa angreb fra kreaturer, der ikke ligefrem er
uvane, jfr. § 3 i Apenhult, V. Gonge hd. (nr. 21) 1755.

Det lonner sig ikke n@rmere at undersoge vedtagternes starkt veks-
lende regler om markfredens indtrazden, med mindre man i hvert enkelt
tilfzlde kan inddrage de stedlige mark- og dyrkningsforhold i under-
sogelsen, hvad der helt vil falde udenfor rammerne af nzrvaerende frem-
stilling. I almindelighed kan det fastslaas, at hegnet skal holde kreatu-
rerne vak fra vangen fra det tidspunkt, da saaningen begynder, men
adskillige vedtagter indeholder foruden hegnstiderne tillige bestemte an-
givelser af, hvornaar kreaturerne skal lukkes ud af den fredede vang, og
disse tidspunkter behover ikke at falde sammen med fredningen, jfr. DL
3—13—42 in fine.

Til belysning af forholdene skal vi gennemgaa nogle enkeltheder fra
vedtagterne i Skaane, hvorfra det talrigeste materiale er bevaret.
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Til denne gennemgang bemarkes, at kun ct faatal al vedtaxgterne
indcholder szrlige regler om fredningen af rugvangen, idet de fleste
enten blot i almindelighed omtaler vangens [redningstider under cet cller
ogsaa kun byvangens. I adskillige byer i de nordskaanske herreder har
der saa sent som paa 1700-tallet kun varet saact vaarrug og ingen vinter-
sxd, saaledes at [redningstiderne var de samme for de to vange.

I den folgende gennemgang undersoges kun forholdene i vaarsacds-
vange.

I 9.Gonge hd. har 16 al 41 undersogte vedtagter sicrlige bestemmelser
om gablukningen. Heral bestemmer 7, at gablukningen skal finde sted
til Vor Fruedag (25.3.), 2 vedtagter [astsatter gablukningen til forst i
april maaned, 4 til saaningen, 2 til det tidspunkt, som vedtages af by-
mandene og 1 til det tidspunkt, oldermanden fastsictter. Al de naxvnte
41 vedtagter [astsatter de 13 frediepningen cller fuldlukningen til Val-
borgsdag (1.5.), 7 til forst i april og 4 til Boclsmesse (17.6). Endviderc
indtrazder [redningen cfter 10 vedtagter paa tidspunktet for saaningen,
cfter 3 vedtagler paa det tidspunkt, oldermanden [astsxtter, og endelig
siger 3 vedtagter blot, at forst skal rugvangen [redes og kort tid der-
cfter bygvangen.

I V.Gonge hd. har 56 af 79 undecisogte vedtxgter sxrlige bestem-
melser om gablukningen. Heral bestemmer 3, at gablukningen skal finde
sted, saasnart kulden er gaact al jorden, 5 fastsatier gablukningen til
Vor Fruedag (25. 3.), 21 til en dag forst i april, 6 til en dag sidst i april
og 19 til tidspunktet for saaningen. Af de navnte 56 vedtagter [astsatter
46 fredtepningen til Valborgsdag (1.5.), 1 til Vor Fruedag (25.3.),
g til forst i april, g til sidst i april, 12 til maj maaned (efter den 1. 5.),
4 til forst i juni og 5 til sidst i juni. 2 vedtzegter lastsaxtter [redtepningen
til en uges tid efter saaningen.

Endeclig skal anfleres resultatet al en gennemgang al 24 vedtagter fra
Gerds hd. Heral indcholder g sailige bestemmelser om gablukningen,
nemlig 1 til det tidspunkt, hvor kulden er gaaet al jorden, 3 til april
maaned og § til Valborgsdag. 13 vedtxgter [astseetter fredtepningen til
det tidspunkt, oldermanden tilsiger, 6 til Valborgsdag, 4 til maj maancd
og 1 til en uge clter saaningen.

I forbindelsec hermed kan navnes, at 15 vedtagter fra V. Gonge hd.
indcholder szrlige bestemmelser vedrerende tidspunktet, hvor kreatu-
rerne skal fores ud afl vangen. I 6 vedtagter falder dette tidspunkt sam-
men med gablukningen, og i 6 andre vedtaxgter falder tidspunktet sam-
men med fredtepningen. 1 vedtzgt vil have kreaturerne [jernet paa ct
tidspunkt mellem gablukning og [redtepning, og 2 vedtagter kraever forst,
at kreaturernc skal vare vk paa ct tidspunkt, der ligger cfter [red-
tepningen. 1 &. Gonge hd falder tidspunktet for kreaturemes [jernelse i
3 tilfzlde sammen med gablukningen og i 2 tillzlde sammen med [red-
tepningen. I 4 tilfzlde fastszcttes kreaturernes fjernelse til 1. 5., samtidig
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med at gablukningen finder sted 25. 3. og fredtepningen 8. 4., men om-
vendt indcholder 2 vedtxgter en regel om, at kreatureme skal veaere fjer-
nede den 1.5, samtidig med at gablukningen finder sted i marts-april
og fredtepningen forst den 17. 6. I Gaerds hd. er den hyppigste regel den,
at kreaturerne skal vare fjernet fra rugvangen, naar denne tilsaacs, og
af bygvangen, naar denne fredteppes.

Som man vil se, udgor disse regler et meget broget billede. En stor
del af forklaringen herpaa er vel nok, at markfreden var saa uhyre vigtig
for bylaget, at det var nodvendigt at overholde meget formelle regler
for ikke at bringe urede i byen. Disse formelle regler har traditionen
vel af og til gjort mere bestandige, end bylagets tarv gjorde nedvendigt.
Gennemgangen af foranstaacnde vedtagter fra Nordskaane kan suppleres
med en skildring af forholdene paa Skaanes Séderslitt paa 1700-tallet.
Skildringen cr givet af Mathias Solberg,” og det fremgaar heraf, at rug-
vangen hegnes og gablukkes, naar kulden gaar af jorden, saa at byman-
dene kan gaa videgang St Jorgensdag (29.4.). Valborgdagen (1.5.)
gaas der fuld videgang, og da skal alle hegn vare i fuldkommen stand
om rugvangen. For bygvangen skal der gablukkes Valborgdagen, da led
og laager skal varre paa plads. Derelter maa ingen kreaturer vare i
vangen. Inden byggen saas, gaar man videgang for at se, om der er fuldt
fredet. Byggen saas nogle steder 18.5., men andre steder forst 25. 5.

Lige saa vigtigt, som det er, at bymandene samtidig istandsactter heg-
net, lige saa vigtigt er det, at den cne ikke opgiver vangen, d. v.s. lader
kreaturerne grasse paa stubmarken, for de andre. Ifolge SKL 187 skal
den, der nedtager hegnet, forinden alle mand har bjerget deres sad,
crstatte al skade paa kornet og give cnhver, der karer, en bode paa
6 ere. EsjL 1I:74 indcholder udforlige regler herom. Hvis nogen faar
indhostet for de andre, maa han ikke af den grund drive sit kvag i
vangen, sclvom han holder det paa sin egen jord. Det kan ikke vare
lovligt, at han benytter avred tidligere, fordi han har faaet tidligere
hoestet, hvad enten det cr cen ager eller flere, og hvis han alligevel gor
det, maa hans kvag optages, ligesom naar det cllers kommer i vangen.
Men hvis der findes nogen i byen, som cr saa lumsk, at han lader sit
korn staa ude paa marken, fordi han vil gere de andre skade dermed
cller optage deres kvag, da skal granderne stzvne ham til tinge, og ting-
mazndene skal faststte en dag for ham, til hvilken dag han skal have
indhestet, og faar han indhostet til denne dag, da har han selv gavn deraf.
Men faar han ikke indhestet, da skal han forst indhegne sin jord uden
at optage kvag, og granderne skal nyde deres @vred, jir. Jgl. BB XXI
og Sdml. BB VII. Hvis flere byer ligger i vangelag, er det naturligvis af
lige saa stor betydning, at ingen af byerne opgiver de paagaldende vange,
forinden de andre har faaet indhostet. Dette fastszttes da ogsaa i EsjL
I1:74, som tilfojer, at dersom dc alligevel driver kvag paa vangen, da
skal de erstatte den skade, som voldes paa det korn, der ikke er indhostet,
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og betale boder efter naermere fastsatte regler. Baade internt og mellem-
bys galder formentlig det sidste punktum i EsjL II:74, hvorefter de, der
forst faar indhestet, dersom de sender deres kvag i vangen, maa [linde
sig i, at de andre, der er senere med hosten, under tilsyn beholder deres
xvred lige saa mange dage senere, som de forste havde deres, forinden
de andre fik indhostet.

Ifolge JL Ill:59, jlr. DL 3—13—43, skal hegnet opretholdes indtil
mikkelsmesse, medmindre alt kornet kommer ind for, men naxrmerc
regler gives ikke. Hvis nogen vil have sit kvaeg paa axvred, for dc andre
har hestet, skal han ifolge DL 3-—13—44 mecddele de andre dette og
have deres forlov dertil, og skal derefter holde det paa sine cgne agre
og holde det vogtet, saa at det ikke kommer ind paa andres uhostede
agre.

I V. A. Sechers udgave af DL anfores EsjL II:74 som kilde til dennc
bestemmelse. Dctte kan ikke vare rigtigt, da EsjL ikke navner den
mulighed, at man kan faa granderncs tilladelse til at vogte sit kvag i
vangen, forinden denne almindeligt opgives. Den samme regel galder
ifolge 3—13—45 om byer, der ligger i vangclag sammen. Reglen i EsjL
I1:74 om den, der ved forsommelighed undlader at hoste i tide, gen-
tages 1 DL 3—13—46.

I vedtagterne forekommer ikke storre afvigelser [ra lovgivningens be-
stemmelser, der gang paa gang cr optaget i vedtagtsbestemmelserne. 1
mange tilfxlde fastsatter vedtagterne en bestemt dato for opgivelsen
af vangen, og mikkelsdag cller mortensdag synes her at vare det almin-
deligste, men ofte skal vangen ligge fredet, indtil bylaget vedtager at
opgive hegnet. Hovedreglen er dog den, at vangen kan opgives, naar alt
kornet er indbjerget, og dette er formentlig forst sket, naar den er rensct
for rivelse.”® Hvis en bymand af forsemmeclighed undlader at faa sit korn
hjem, maa han tage skade for hjemgzld.®®

Hvis byer, der ligger i vangelag, ikke har [zlles vedtzgt, har reglen
vel vaeret den, som udtales i Venestad, Gerds hd. (nr. 35) 1639 § 13, at
ingen maa opgive vangen, for alle bymazndene og de omliggende byer
og torper har samtykket. Imidlertid er det jo klart, at netop vangelagenc
frembyder mulighed for talrige konflikter vedrercnde vangenes opgivelse.
Dette fremgaar da ogsaa klart af tingbegerne i de cgne, hvor vange-
lagssystemerne cr fremherskende.*

3. Hegnssyn.

Naar de forskellige tidspunkter indtrazder, hvor bymandene skal have
hegnet i en vis stand, skal samtlige bymand cller szrligt udnzvnte mand
gaa videgang (gzrdegang, gaardgang) for at konstatere, om hegnspligten
cr behorigt opfyldt og faststte bader for de ucfterrettelige. Naar older-
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manden tilsiger nogen at syne hegnene, er den udmeldte pligtig at for-
rette synct og bliver pantet, hvis han holder sig hjemme. Hvor alle by-
mazndene gaar om hegnet, er de alle pligtige at mede op,*! hvilket bl. a.
skyldes onsket om, at enhver mand under sclve videgangen kan udpege
det stykke hegn, hvis opretholdelse han har ansvaret for.*

I nogle byer gaar man regelmassigt videgang under hele fredstiden,
f.cks. 1 cller 2 gange om ugen cller hver anden eller 3. uge;* andre
steder indskranker man sig til at gaa videgang paa de tidspunkter, hvor
hegnet skal vare i en vis stand, og saafremt der udenfor videgangen
konstateres brud paa markfreden, udsendes der ct sxrligt syn, som skal
konstatere, om hegnet er ulovligt, og i bekrxftende fald hvem der har
ansvaret derfor.** Hvis det under vidcgangen konstateres, at ct hegn er
ulovligt, og der ikke cr sket nogen udbedring inden naste videgang,
paalagges der den ansvarlige ckstrastraf. En bonde, der i 1693 blev til-
talt ved Harjagers herredsting for helligbrode, fordi han havde arbejdet
paa cn helligdag, forsvarcde sig med, at bymandenc to gange havde
pantet ham for ulovlige garder, og at de nu havde truet ham med dobbelt
straf, hvis gardet ikke kom 1 stand. Derfor maatte han bruge hellig-
dagen til at [aa arbejdet fuldendt.*®

Foruden det cgentlige hegnssyn fandtes der i mange byer en mark-
mand, vangegemmer cller engevogter, der — naar han ikke blot var
hyrde — havde til opgave at overvaage markfreden; se herom foran
side 119. Naar en cller flere af byens vange ligger i lag med de omlig-
gende byers vange, maa fredningen af alle de til ct vangelag horende
marker nedvendigvis ske samtidig, og i mange tilfzlde har de deltagende
byer derfor fxlles videgang om hele vangelagets hegn; se herom neden-
for side 379 f.

4. Hegnets kvalitet.

En undersogelse af hegnsmaterialet og dets behandling er af over-
vejende kulturgeografisk karakter og skal ikke forctages her. For Skaanes
vedkommende har Campbell ** gennemfort en undersogelse af hegnene
indenfor de cnkelte bygder. For blot at antyde problemets karakter kan
vi pege paa hovedresultatet af denne undersogelse, hvorefter hegnene paa
slettebygden gennemgaacnde bestaar af jordvolde, som, hvor der findes
alminding, ofte er daxkket med torv; i risbygderne, hvor eng- og {zlled-
marker er et karaktertrzk, cr hegnsmaterialet oftest ris, d. v.s. engens
rydningsserie cller underskov fra faxlleden samt grastorv. I skovsbygden
findes egentlige trzgzrder, medens stengarderne optrader spredt, hvor
der findes naturlige muligheder herfor.

I de danske landskabslove findes der ikke meddelelser om, hvilke krav
der stilles til hegnets kvalitet. Naar EsjL II:61 taler om lovlige garde-

15. Danske bylag.
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staver, er der vel narmest tankt paa, at gardet ikke maa vare af en
saadan beskaffenhed, at det volder dyr cller mennesker skade, og det er
jo da ogsaa derom, bestemmelsen handler. Lidt mere almindelig er gen-
givelsen i DL g—13—48, hvorefter garder skal vare lovlige, saa at
ingen derover fanger skade. Ganske vist folger herefter en omtale af
det tilfzzlde, at dyr cller menncsker kommer til skade paa grund af
gardet, men koncipisten har formentlig ved omskrivningen haft ¢n videre
hensigt med kravet om gardernes lovlighed.

I dc svenske landskabslove [indes derimod en del bestemmelser om
hegnets kvalitet. Ifelge Gutaloven XXVI § 5 er intet hegn lovligt, hvis
det ikke er bundet med to vidjer, og der cr 2'% alen til oversto vidje,
og dermed er hegnet kun lovligt for svin og kreaturer, der kryber over,
medens der maa kraeves mere, for at det kan veaere lovligt for dyr, som
kryber under. Ostgétalovens BB XIV kraver, at gwerdet skal kunne bare
cn mand med alle folkevaaben, d. v.s. skjold, svaerd og keddclhat, jlr.
Vadamalsb. VI § 1, og som cr saa hojt, at en mand af sadvanlig hojde
lige naar til jorden paa den anden side gardet med en alenkap. Efter
Helsingclovens BB 'V skal hegnet for at vaere lovligt bestaa af en rakke
hegnspale med 1 fods alstand og vare bundet med 2 vidjer saa hojt,
at det naar op under armen paa cn middelstor mand. I engene skal
hegnet vare lige saa hejt, men der kan vare en halv favn mellem
paxlene.

Den stadig mere sparsomme forckomst af gardsel foranlediger lov-
givningsmagten til at gribe ind i forbindelse med bestrazbelserne paa at
beskytte skovene mod rovdrift.

Ved en befaling 28. 7. 1562 paabydes det benderne i Kebenhavns,
Krogens og Abrahamstrups len at satte stengarder, for at kronens skove
ikke skal blive sdeclagt af hugst til gardsel. Hvor der ikke er sten, skal
de hegne med groft og grav.

Forordningen for Jylland 1584 forbyder benderne at anvende gardsel
til indhegning af nogen toft eller sxrjord, men henviser dem til at an-
vende groft og grav. Ved missive til alle lensmand paa Sjzlland 1. 9.
1623 gentages paabudet i den forannavnte befaling fra 1562, jfr. ogsaa
missive 13.7.1648. Sporgsmaalet tages op i sterre almindelighed med
skovforordningen 13. 9. 1687, der i § 17 udtaler, at da skoven forhugges
til gardsel, skal der overalt, hvor jorden ecr egnet dertil, ikke saxttes
gerder, men grave og grofter. Arbejdet skal skiltes mellem benderne,
og herreds- eller birkefogden skal udtage 4 mand til at besigtige grof-
terne aarligt ved Philip Jacobi dag (Valborgsdag 1. 5.), om de er lovlige.
Men hvor der ingen grofter kan vare, skal al gardsel tages inden medio
marts, og al gardsel skal hugges »udi nymaane«. Da dette paabud ikke
var tilstrzkkeligt, udsendes forordningen 17.8.1695 om stengzrders
indretning i Danmark. Det hedder i preamblen, at saasom skovene i
Danmark aar cfter aar meget til skade er udhugne til staver og gardsel
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til de mange risgzrder, som aarligt gores om byernes marker, og paa
det markerne kan blive ryddet for sten, fastszttes de folgende regler,
hvorefter alle risgerder skal saxttes af sten, hvor tilstrackkelig mange sten
findes. Herreds- og birkefogderne skal udmelde 4 uvildige mand, der
skal maale gaerdernes lzngde om alle byernes marker. Amtmandene skal
gore cn ligning, hvad enhver efter sin gaards hartkorn kan tilkomme at
oprette. Kongen er dog tilfreds, naar man aarligt opretter cn del af
gacrdet; derfor skal bonderne, saasnart hosten er overstaact, samle alle
sten, som ligger paa marken indtil 1500 alen fra deres gerdesteder. Hvad
der er forordnet om grofterne, skal forblive i kraft, indtil stengarderne er
ferdige. Ved § 17 i skovforordningen 21. 1. 1710 forbedres bestemmel-
serne i forordningen 1695 saaledes, at en gaard paa 8 tdr. hartkorn skal
sxtte 3 alen stengaerde aarligt og opkaste 2 favne groft, 3 alen bred og
2'% alen dyb, og de ovrige bonder skal rcjse hezn i forheld hertil. Disse
regler ophaves forst efter udskiftningen med hegnsforordningen 2g. 10.
1794-

Et reskript af 6. 5. 1697 paalagger by-, herreds- og birkefogderne at
pante de bonder, som er cfterladne med rejsningen af stengarderne.

Landsbyvedtacgterne indcholder kun faa bestemmelser om hegnets kva-
litet. Eksempelvis kan dog navnes, at Blenstrup, Aalborg amt, 1729 § 50
(DVV 1ll:309) fastsxtter, at oldermanden skal have et maal, som skal
vare indrettet efter samtlige bymands vedtagelse, og som skal anvendes
til at konstatere, om hegnet er tilstrakkeligt hojt cller groften tilstrackkelig
bred. I nogle skaanske vedtagter er der fastsat besternte maal paa det
lovlige hegn.*

5. Brud paa markfreden.

Naar vangen cr lyst i endelig fred, maa ingen kreaturer gaa lese inden-
for hegnet, og i mange tilfzlde er ogsaa tojring i vangen forbudt, selvom
det sker paa ejermandens egen jord. Dette sidstnzvnte sporgsmaal vil
blive behandlet i naste afsnit. Det fornemste retsmiddel imod saadanne
brud paa markfreden, der skyldes indtrzngende kreaturer, cr innam, men
dette retsmiddel vil forst blive behandlet i kapitel 12.

Med hensyn til markskade, der forvoldes af kreaturer, som bryder ind
gennem et ulovligt hegn, cr hovedreglen den, at skaden skal erstattes af
den, som er ansvarlig for det ulovlige hegn. Denne hovedregel er udtalt i
EsjL II:73, hvorefter den, der efter advarsel har undladt at istandsette
sit hegn, er ansvarlig for den skade, der sker, efter at han er advaret.
Men hvis det staar dag og nat, efter at han er blevet advaret, uden at
han udbedrer det, og der.derefter tilfojes vangen skade af kvag, som
kommer igennem hegnet, da skal han foruden at erstatte skaden ogsaa

15°
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bede 2 ore. Men nzgter han skaden, for gardet har staact dag og nat
og hxvder, at det ikke kom igennem hans gerde, da skal han alene nzegte
med sin egen ed. Men nagter han, efter at det har staact dag og nat, da
skal han nagte det med tredic mands ed. Samme regel findes i JL 111:48,
hvorefter den, der lider skade paa grund af andres ulovlige hegn, kan
krazve erstatning af dem, der har pligt til at oprectholde hegnet, jlr. SKL
187. Hvis ingen vil vedkende sig det ulovlige hegn, maa det udlindes
ved rebning, hvem vedligeholdelsespligten tilkommer. T de tilfaclde, hvor
der holdes halvt hegn, bestemmer JL, at den skade, en by lider paa grund
af sinc cgne hegns ulovlighed, skal den sclv bare, hvad enten det er
byens kvag cller fremmede dyr, som har forvoldt skaden. Disse regler
gentages 1 DL 3—13—37 til 38.

At markskade, som forvoldes af kvaeg, der gaar gennem ulovligt hegn,
skal betales af den, der har pligt til at vedligeholde hegnet, er formentlig
ogsaa hovedreglen i vedtzgterne, medens ejeren al kvaget skal betale,
dersom hegnet var lovligt, sc vedtagt for Holb@k markjordr 1581 § 6—7
(DVV IIl:105). Fra vedtzgterne kan iovrigt anfores Aeder Ferstal,
Hademslev amt, 16g4 § 11 (DVV IIl:25), hvorefter markskade, der for-
voldes af indtraengende kreaturer, skal crstattes af den, der ejer det hegn,
hvorover kreaturerne kom ind, medmindre kreaturerne er uvane cller det
kan beviscs, at hegnet er odelagt af mennesker, og at det forinden var lov-
ligt. Efter Stoense, Svendborg amt, 1707 § 9 (DVV IIl:246) er det
hovedreglen, at cjermanden til svin, der {indes i vangen, skal bede for
vedtegtsbrud, men kan det bevises, at svinene er kommet i vangen gen-
nem ulovlige hegn, maa beden betales af den, der har ansvaret for hegnet.
Erstatningspligten er jo nok fulgt med bedepligten. Efter vedtzgten for
Vong, Ribe amt, 1691 § g (DVV IV:374) skal den, der har ulovlige
hegn, betale den skade, som forvoldes derved, og clter Tiset, Haderslev
amt, 1742 § 7 (DVV V:1go) er det ganske vist hovedreglen, at mark-
skade skal betales af den, som ejer kreaturerne, men hvis de er kommet
i vangen over ulovlige hegn, skal den, der er ansvarlig for hegnet, ogsaa
betale skaden. Vedtxgten for Grasted, Frederiksborg amt, 1696 § 39
(DVV I:49) indcholder en klar sondring imellem de tilfzlde, hvor kvag
er kommet i vangen over lovligt hegn, og de tilfzlde, hvor kvag er kom-
met i vangen over ulovligt hegn. I det forste tilflde skal kvagets cjer-
mand betale skaden, men i det andet tilfelde har den hegnepligtige er-
statningsansvarct. De danske landskabslove bchandler ikke det tilfxlde,
hvor kvaget er kommet i vangen over et lovligt hegn, medens Ostgdta-
loven BB XVII § 1 fastsxtter, at markskaden skal betales af dyrets ejer,
hvis det cr gaaet over lovligt hegn, men af den hegnspligtige, hvis det er
gaaet over ulovligt hegn, jfr. ogsaa Gutaloven XXVI § 2.

I de allerfleste tilfzelde fastsetter vedtxgterne blot, at den, der ejer
kvaeget, skal betale markskaden, men omtaler ilfkc den maade, hvorpaa
kvaeget er kommet i vangen. Det er imidlertid ikke altid, at man i saa-
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dannc vedtagter kan forudsatte, at hegnet skal vare lovligt, idet de
lokale regler om vogtning afl husdyrene kan spille ind. I EsjL II:83 har
vi et udtryk for dette samspil mellem vogtning af kreaturerne og hegning
af marken. Hvis et kreatur kommer ind i vangen imod cjerens vilje enten
gennem ct led eller et itubrudt hegn, og han har hyrde til sit kveg falles
med alle granderne, da skal han ikke bode [or kvaget, men kun betale
skadeserstatning. Men er det en grande, som ikke vil have hyrde med
de andre, og hans kvag gaar uden opsyn, og saaledes kommer i vangen,
da skal den, der ejer kvaget, erstatte skaden og bede to ore, fordi hans
kvag gik uden opsyn. Markskade, der skyldes hyrdens forsommelighed,
skal ogsaa cfter JL I1I:48, jfr. DL 6—14—12, erstattes af kvagets cjer,
men han skal intet bode, hvis det er sket mod hans vilje. I DL omtaler
kun 3—-19—41, at man kan [rede vangen ved vogtning, idet det be-
stemmes, at den, som ikke har rigtige hegn, men kun vandfyldte grofter
cller naturlige aacr til at [rede vangen, skal vogte sig fred til, naar vandet
ikke staar saa hojt, at dct kan holde dyrene ude. lovrigt viser vedtzgter
og tingboger, at reglerne om vogtning cr rent lokale, men man kan vist
1 almindelighed konstatere, at den, der lader sine kreaturer gaa udenfor
bycns [xlles hjord, eller som undlader at holde sine dyr i tojr, naar det
er vedtaget, bliver ansvarlig for den skade, der forvoldes i vangen, der-
som dyrene bryder ind.
Om drab af kvag, der bryder ind i vangen, se nedenfor side 410 f.

6. Tejring i vangen.

Som neavnt foran i kapitel 4 var driftsfxllesskabet under middelalde-
rens vangcbrug kun af begrznset omfang, og en bonde raadede i ud-
strakt grad over brugen af sin egen ager i vangen. Som folge heraf var
den solidariske forpligtelse til at opretholde vangefreden heller ikke saa
omfattende som i tiden cfter landskabslovene. Dette er baggrunden for,
at landskabslovene almindcligt forudsatter, at bym=ndene lader deres
kreaturer gaa i tojr i en fredet vang, hvilket f. eks. kan vare tilfzxldet
paa engen, cller hvis en ager ligger til fxlled, medens den evrige vang
bzrer korn. Denne fremgangsmaade er vel ikke udtrykkeligt anerkendt i
SKL og JL, men SKL 174 og JL Ill:51, jfr. DL 6—14—16, forbyder,
at nogen lader sine kreaturer gaa i tojr paa andres agre, og herfra kan
vi vel slutte, at tojring 1 almindelighed var lovligt.

Imidlertid har man formentlig paa landskabslovenes tid ligesom sencre
haft forskellige bestemmelser om tojring af heste og kvaeg. Herpaa tyder
i hvert fald EsjL II:71—72, der indcholder udferlige regler om tojring
af heste. Hvis nogle vil tejre deres heste i vangen paa deres cgen jord,
medens andre ikke vil det, da skal de, der ensker at sikre vangefreden,
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havde fortrinsret. Men hvis alle grander tillader en mand at have cn
hest paa sin cgen jord, fordi han skal holde opsigt med vangen, da skal
prastens hest altid have lov til at grasse i vangen, hvis prasten har {lere
byer i sit sogn (og altsaa har haardt brug for ridehest). Men hvis den,
der har faaet grandemnes tilladelse, tojrer hesten paa sin egen jord, og
hesten kommer los og gor skadc paa andres korn, da skal hestens cjer
betale erstatning, men ikke bode derfor. Men hvis nogen forer heste i
vangen og tojrer paa deres egen jord uden at have faaet grandernes til-
ladelse, da skal de ikke alene betale al den skade, som hestene forvolder,
naar de river sig los, men tillige bode to ore eller give tre mands ed paa,
at de ikke kom i vangen med hans vilje. Hvis alle og enhver i byen vil
have hver sin hest i vangen, da skal man ikke bodc, men erstatte al den
skade, som forvoldes. Det er ikke urimeligt at tro, at enhver har haft lov
til at tojre sit kvag 1 vangen paa egen ager, men at det kun er tojring af
heste, maaske kun folhopper, som i saxrlig grad har vakt betankelighed.
Aarsagen til, at kun heste er navnt, kan ogsaa vare den, at kvicget i
almindeclighed drives med byens hjord, og at szrhjord fra gammel tid
har varet forbudt, saaledes at spergsmaalct om at tojre i vangen kun har
intercsse for hestenes vedkommende; herpaa tyder nogle af de «wldste af
de bevarede landsbyvedtagter, der ligeledes kun omtaler tojring af heste,
medens kreaturermne overhovedet ikke er navnt i denne forbindelse, sc
saaledes Lumby, Odense amt, 1592 § 8 (DVV I:334), Sonder Jernlose,
Holbxk amt, 1598 § 36 (DVV I:121) og Kjerby, Odense amt, 1629
§ 10 (DVV I:379). Paa den anden side kan der kun vare tale om at lade
grasse paa saadannc agre i den fredede vang, som enten bestaar af eng,
cller som ligger til falled, idet gresning paa xvred ikke er tilladt, fer alle
granderne har opgivet vangen, jfr. EsjL II:74 og ovenfor side 223.

Efterhaanden som driftsfallesskabet foregedes, og baggrunden for et
krav om forbud mod at tejre i vangen i og for sig var til stede, har den
stadig sterre mangel paa grasning imidlertid tvunget bymandene til —
trods de stigende ulemper derved — at fortsatte tojringen i vangen. Ved-
txgterne giver et tydeligt billede af interessemodsatningen mellem det
kollektive onske om at sikre vangefreden og det individuelle behov for
ogede grasningsmuligheder.

Troels Fink*® fremdrager en rakke vidnesbyrd om denne interessemod-
sztning. Han henviser til, at der i vangen fandtes smaapletter af sur og
daarlig jord eller engstumper, der laa rundt i kornmarken, men som ikke
kunde besaas. Ofte lod desuden den enkeltc bonde nogle agre ligge ube-
saaet, Her tojredes heste og kreaturer. Dette beted sclvfelgelig en alvorlig
fare for komet, der kun meget vanskeligt kunde holdes i fred for dyrene,
og tallese var de stridigheder, som dette forhold affedte. Adskillige steder
afskaffedes ved overenskomst mellem benderne al tejring i kornmarken.
Landsbyvedtzgterne i Senderjylland giver mange vidnesbyrd herom. Fra
bondernes side klages der ofte over den skade, der forvoldes paa grund
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af tojringen i kornvangen, og myndighederne er ikke blinde herfor, men
staar ofte magteslose overfor kravet om adgang til den storst mulige gras-
ning. Trocls Fink nzvner cn skrivelse fra amtmanden i Haderslev amt
1714, hvori det hedder: »... det vilde vare bedre, om tejringen i korn-
marken helt kunde undlades, iszr da der derved tilfajes kornet skade paa
mange maader. Men da landsbyernes forhold ikke altid er saaledes be-
vendt, at den slags kan ske, saa maa i hvert tilfxlde intet kvaeg cller heste
taales utojrede i kormmarkerne ...« Et forsog paa i 1748 at [aa rente-
kammercet til at udstede ct forbud mod tojring mislykkes, idet rentckam-
merct henviser til, at den enkelte maa vare [rit stillet, »isaer da enhver er
forpligtet til at erstatte den skade, som kvaeget gor paa det korn, der staar
paa marken.« Tojring i kornmarkerne forckom over hele Senderjylland.

Fra det ovrige land cr vidnesbyrdene meget varicrende. Nogle enkelte
cksempler herpaa skal navnes. Som regel vil en bestemmelse om, at man
ikke maa tojre paa anden mands ager, forudsxtningsvis oplyse, at tojring
paa egen jord cr tilladt, men dette cr ingenlunde altid tilfzldet.™

Mange vedtagter bestemmer uden videre, at al tojring af heste og
kreaturer er forbudt i den fredede vang. Dette gaclder saaledes vedtagten
for Kolding markjord 1556 §§ 4, 10 og 11 (DVV Il:419ff), Ugilt,
Hjorring amt, 1651, 4. afsnit (DVV V:65) og Voer, Randers amt, 1707
§§ 1 og 11 (DVV III:391).™ En rxkke vedtaxgter indeholder ¢n bestem-
melse om, at der ikke maa tejres mellem kornet i hesten, forinden alle
stakke cr bragt i hus,*" uden at det iovrigt fremgaar, om tojring i vangen
cr lovlig i andre tilfzlde, medens nogle vedtxgter udtrykkeligt under-
streger, at forbudet imod tejring gxlder saavel i hesttiden som iovrigt,
saaledes Hjerting, Haderslev amt, 1696 § 3 (DVV V:181) og Komdrup,
Aalborg amt, 1716 § 17 (DVV 11:88). Sclv om tejring i almindelighed
er forbudt, kan det godt vare tilladt at tejre arbejdshestene i vangen
under hostarbejdet, og cn saadan tilladelse gives undertiden udtrykkeligt
i vedtegten.®

I modsxtning til de vedtaxgter, som betingelseslast forbyder tojring i
vangen, findes der et stort antal vedtxgter, som uden indskrznkninger af
nogen art tillader en saadan tejring, naar bonden blot holder sig paa
sin egen ager og holder dyrene i forsvarligt tejr. Eksempelvis kan nzvnes
Viboge, Senderborg amt, 1638 § g (DVV V:a40), Venestad, Gards hd.
(nr. 35) 1639 § 4, Svenarp, B. Gonge hd. (nr. 22) 1647 § 10, idet dog
§ 14 forbyder at tajre svin eller sger, hvad der sikkert har varet en al-
mindelig regel i alle landsbyer, Firgaarde, Aarhus amt, 1682 § 32, (DVV
11:393), Hadsted, Maribo amt, 1689 § 10 (DVV I:240) og Vejrup,
Odense amt, 16gg § 14 (DVV I:276).%

Bestemmelserne om tejring kan udmarket skifte fra tid til anden i den
samme by, saaledes bestemmes det i vedtxgten for Varnas, Aabenraa
amt, 1677 § 4 (DVV V:237), at det ikke { denne sommer cr tilladt by-
mandene at sztte kreaturer i tojr, og i nogle tilfxlde kan vi konstatere,
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at en vedtagt er blevet rettet nctop paa dette punkt. Dette galder saa-
ledes vedtagten for Nykobing Sj’s markjorder 1664 § 40 (DVV IV:a2g),
hvoraf fremgaar, at tojring paa cgen ager er tilladt, medens den senere
vedtzgt fra 1705 § 6 (DVV IV:134) udtrykkeligt forbyder tojring af
heste og kreaturer, da man har gjort den erfaring, at saadan tojring for-
volder skade. Vedtagten for Sparrarp, V. Gonge hd. (nr. 1) 1694 § 7
tillader, at enhver tejrer paa sit eget, naar han har bchov derfor, men
denne bestemmelse er senere ved en udateret rettelse @ndret til et absolut
forbud imod at tejre krcaturer, heste, okser, koer cller andre nod i
vangen. Endelig gores der i vedtagten for Vindeler, Vejle amt, 1774 § 2
(DVV 1I:436) op med den skik, at bymandcene tojrer deres kreaturer
1 kornvangen, saaledes at dette for fremtiden skal vacre fuldstandigt for-
budt.

Der lindes endvidere en gruppe af vedtagter, hvori det nok principiclt
er tilladt at tejre i vangen, men hvor der er gjort saerlige undtagelser.
Blandt dissc undtagelser maa i forste rakke navnes hopper med fol, som
det er umuligt at vogte forsvarligt, og som derfor ikke maa findes i fredet
vang.®* I nogle tilfeelde er det ganske vist ikke forbudt at tojre folhopper,
men de skal dog tojres saa langt fra kornet som muligt.*®

Af og til cr ogsaa kecr udtrykkeligt udelukket fra adgangen til tojring
i vangen,™ dog at bymandene naturligvis kan vedtage, at cn saadan toj-
ring i enkelte tilfalde kan tillades.*” Forbud mod at tojre kvazg i vangen
synes ogsaa forudsat i de forannaxvnte vedtagter, der kun omhandler
tojring af heste® og i de ovenfor side 173 omtalte forbud imod sxrhjord.

Nogle enkelte vedtagter fastsatter bestemte granser for antallet af
heste og kreaturer, der maa tojres i vangen. Ifelge vedtagten for Harreby,
Haderslev amt, 1601 § 5 (DVV V:180), maa man kun tojrc cn hest
for hver otting jord, man cjer; i Hdslov og Viby, Villands hd. (nr. 36)
1674 § 5 faststtes antallet til 2 og for hver helgaard, men her er dog
mulighed for at tajre ct storre antal mod at betale 2 sk. pr. og til byen.
Vedtagten for Stoense paa Langeland 1707 § 52 (DVV III:261) be-
stemmer, at hver helgaard maa have 4 heste, en mindre gaard g heste
og en halvgaard 2 heste i tojr, medens antallet i Ballingstorp, 3. Gonge
hd. (nr. 35) 1724 § 6 er et par og paa hver halvgaard. Bystzzvnet i
Holme, Aarhus amt, {astsztter det antal heste og keer, som maa tojres
i byens vange. (DVV II:310 § 8).

Endeclig bestemmer cn razkke vedtazgter, at ingen maa tejre i vangen,
medmindre bylaget har vedtaget, at cn saadan tejring maa finde sted,
og ingen maa i saa fald tojre for det tidspunkt, som bystzzvnet har ved-
taget.”
ang!:ll&s for alle vedtagter, der tillader tojring i vangen, er reglen om,
at den, der har heste eller kreaturer i tejr, ubctinget bliver ansvarlig for
al den skade, som dyrene forvolder, naar de river sig les, og dette gzlder,
selvom bylaget har vedtaget, at de alle skal tojre, jfr. EsjL II:72.



OTTENDE KAPITEL
LANDSKIFTETS FORMER OG UDVIKLING

Indledning.

Under den sammenfattende karakteristik af jordfxllesskabet, som er
forsogt foran side 21, er ikke medtaget den szregne opdeling af de en-
kelte gaardes jorder paa ct stort antal smalle agre, som straks falder i
ojncne som ct afgerende trek ved betragtningen afl de aldste kort over
danske landsbyer. I sig sclv er denne opdeling heller ikke udtryk for
noget [zllesskab, ikke mindst da de enkelte agre principiclt er underkastet
gaardbrugerens szrbrug og jorddrotiens sarejendomsret, men alligevel er
dennc opdeling intimt forbundet med jordfallesskabets hovedproblemer
og cr i ct vist omfang dirckte aarsag til, at dissc opstaar.

Besynderligt nok har man forst i nyeste tid forsogt at skabe cn falles-
betegnelse for denne karakteristiske jordfordeling, hvis grundelement er
den lange, smalle agerstrimmel. Som ct fallesudtryk for alle de af ham
undersegte former for jordens fordeling benytter Henrik Larsen udtrykket
sagerskifte«, men Svend Aakjer har crstattet dette med »landskifte,!
og dette udtryk synes at have vundet indpas i nyere litteratur.* Da man
jo gerne skulde naa [rem til cn fast og almindelig ancerkendt sprogbrug,
anvender ogsaa jeg ordet landskifte i denne fremstilling, dog uden syn-
derlig begejstring, men det vil sikkert vare praktisk, i overcnsstemmelse
med Sven Dahl® at udvide begrebet til at omfatte cthvert »system f6r
agofigurarnas utscende och lige i férhallande till varandra¢, og altsaa
under betegnelsen landskifte ogsaa medtage de jordfordelinger, som ikke
er resultatet af ct cgentligt skifte, d. v.s. en fordeling af al byens jord paa
de enkelte gaarde efter bestemte principper. Hvis ikke en saadan sprog-
brug anvendes, skal man anvende termen »uskiftet jord« i saadanne til-
fxlde, hvor et foreliggende kort eller en maalebog udviser et kortbillede,
der maaske ikke afviger stzrkt fra billedet af cn systematisk skiftet byjord,
men som alligevel maa antages at vare resultatet al en organisk udvik-
ling. Det vil forovrigt ofte vare vanskeligt at afgore, hvornaar et egentligt
skiftc har fundet sted, og hvornaar jordfordelingen blot cr opstaaet gen-
nem successive delinger eller particlle rebninger. .

For den szrlige form for landskifte, der bestaar i jordens opdeling i
ct stort antal smalle rektangulzre jordlodder, har man i svensk ordbrug
det fortrffelige udtryk »tegskifte«, hvis stamord »steg« altsaa angiver
sclve den rektangulzre jordstrimmel.* En direkte oversattelse af dette
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udtryk til agerskifte cr ikke praktisk, da ager jo paa dansk har en videre-
gaaende betydning end det svenske »tegg, og en overforing af sclve det
uoversatte udtryk til dansk sprogbrug vil ikke vare rimelig, da »teg«
ikke har nogen havd i vort sprog. Imidlertid cr der god brug for et dansk
udtryk for det svenske tegskiflte, og jeg vil derfor anvende ordet lodskifte.
Dette ord anvendes i de danske kilder dels som synonym for rebdragen,
dels som betegnelse for den enkelte bymands rette andel i skiftet af en
aas.® For de enkelte skifteformer vil saerlige betegnelser blive foreslaact i
det folgende.

Om landskiftets opstaacn har vi kun de udsagn, der udledes af Casars
og Tacitus’ beretninger om germanske stammers agrarforfatning, men disse
udsagn har til gengzld ogsaa varet vendt og drejet i det uendelige og
givet anledning til en righoldig litteratur. Det danske landskifte kender
vi ikke meget til, for vi moder det i den senere middelalders kilder, forst
og fremmest i landskabslovene, og forst i lobet af 1500-tallet bliver kil-
derne saa righoldige, at vi kan danne os et billede af den tids landskifte.
Lt fast holdepunkt faar vi dog forst, da der finder omhyggelige opmaa-
linger af landsbyens marker og de enkelte agerlodder sted, nemlig under
Christian V’s fremragende matrikelvark, hvis ca. 1500 markboger inde-
holder cn opmaaling afl hver enkelt agerlod i hele kongeriget. Dertil kom-
mer de langt senere kortlzgninger, hvoraf hovedparten dog forst stammer
fra udskiftningen i slutningen af 1700-tallet.

Som folge af det aldre kildemateriales sparsomhed cr forskningen hid-
til gaact bagleens med udgangspunkt i markbogerne og landkort. 1 de
sidstc aar har dog opdagelsen og undersogelsen af ialt op imod 100 old-
tidsagre, der viser os granserne for sammenliggende agerlodder i hvert
fald fra den forromerske jernalder, givet studiet af den @ldste agrarfor-
fatning ct mere realistisk prazg. Under arbejdet med de yngre kilder vil
det dernast vare nodvendigt at tage de kulturgeografiske erfaringer i
anvendelse under forsoget paa at afdakke landskiftets sandsynlige ud-
vikling.

Studiet af landskiftets problemer blev her i landet grundlagt af O. Chr.
Olufsen, der i 1821 offentliggjorde en alhandling til oplysning af Dan-
marks indvortes forfatning i de xldre tider,® men den nyere litteratur
bygger paa P. Lauridsens undersagelser fra 1896 7 og isxr paa Henrik
Larsens banebrydende arbejde fra 19182 Af den nyeste litteratur maa
fremhaves Svend Aakjers forskellige undersogelser, hvis hovedbestanddel
er de indgaaende studier af de xldste agrariske enheder bol, plov land
og skyldjord,” og Ole Widdings undersogelser af landskiftet i en cnkelt
cgn paa grundlag af markbeger og landkort.*

De i indledningen side 12 nzvnte svenske og finske undersegelser af
kulturgeografisk og etnografisk karakter har tilfort studict al landskiftet
nye impulser og arbejdsmetoder, men hidtil er disse kun anvendt af Karl
Wiihrer ** til belysning af landskiftets opstaaen og udviklingsformer.
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Under udarbejdelsen af den [elgende fremstilling har jeg sogt saa
skarpt som muligt at sondre imellem, hvad kildematerialet faktisk oplyser,
og hvad man kan — eller mener at kunne — slutte sig til. Efter at have
refereret de vigtigste opfattelser af landskiftets opstaaen og udvikling (I),
vil jeg derfor forsoge at klarlagge, hvad landskabslovene og de ovrige mid-
delalderkilder oplyser om landskiftet og agrarforfatningen (II), for der-
nast at springe frem til en skildring af de landskifteformer, vi kender
fra den nyere tids opmaalinger og landkort (III) samt grundlaget for
jordfordelingen (IV). Paa dct saaledes tilvejebragte grundlag vil jeg
derefter forsege at give en sammenfattende fremstilling af landskiftets op-
staacn og udviklingshistoric (V).

I.
Qversigt over eldre tcorier.

Dirckte udsagn om landskiftets oprindelige karakter har vi kun i
Caxsars og Tacitus’ beretninger. Gaius Julius Casars Commeutarii de bello
Gallico cr formentlig skrevet i aarcne 58——52 f. Kr. og dens beretning om
germanernes jordforhold hidrorer fra de germanske stammer ved Rhinen.
I forbindelse med problemerne vedrerende de germanske stammers ende-
lige bosxttelse har vi foran side 1g refereret den mest betydningsfulde
.udtalelse,” men det vil vaere rigtigst paa dette sted i fremstillingen at be-
handle de to romerske forfatteres beretninger i sammenhang. Casar be-
retter, at ingen enkeltmand ecjer en vis agerjord cller et sarskilt stykke
land, men hoevdingerne fordeler hvert aar jorden mellem de enkelte xtter
(gentibus cognationibusque), og de er nedt til aarct efter at flytte til et
nyt sted (atque anno post alio transire cogunt). Da man maa gaa ud
fra, at stammemnc langs Rhinen forst fik endelig boszttelse i det forste
aarhundrede efter Kristi fodsel,” har det formentligt varet vandrende
stammer,som Casar omtaler i sin beretning, der altsaa intet direkte siger os
om forholdene efter den endelige boszttelse. Hvis vi skal tro beretningen
efter dens ordlyd, har den indtagne jord paa den tid, da stammerne endnu
var paa vandring, tilhert.hecle stammen og er blevet tildelt dec enkelte
®tter — altsaa ikke enkeltmand — til brug. I og for sig har der jo saa
ikke varet noget i vejen for, at den jord, der tildeltes den enkelte t, igen
er blevet fordelt paa dennes familier eller husholdninger, men det antages
ofte, at tten har dyrket jorden i fzllesskab.* Hvor megen vagt man nu
end vil legge paa disse udtalelser, saa turde meddelelsen om, at stammen
flyttede til et nyt sted hvert aar, vist bero paa en misforstaaclse og kan
i hvert tilfzlde ikke have almén gyldighed.*

Langt vigtigere end Casars beretning er imidlertid de udtalelser, som
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Publius Cornelius Tacitus {remsatter i sit vark: De origine, situ, moribus
ac populis Germanorum (kaldet Germania), der cr skrevet en gang i
tiden 55—120 cfter Kristi fodscl. I de ca. 150 aar, som skiller Casars
beretning fra Taciti, er der formentlig sket store forandringer, og det er
sandsynligt, at Tacitus skildrer tilstanden, efter at den endelige bosxt-
telse har fundet sted. Tacitus oplyser i Germania cap. 206, at bysamfundet
som helhed beslaglaegger agerjorden i et omfang, der svarer til bymande-
nes (cultores) antal, og jorden fordeles derefter blandt disse efter vaerdig-
hed (secundum dignitionem). Fordelingen falder imidlertid let paa grund
af markernes udstrakning. Den dyrkede jord skiftes aarligt, og der Dbliver
endda jord til overs (arva per annos mutant ct superest ager), thi de an-
vender ikke nogen intensiv dyrkning med plantning af frugttracer, van-
ding af haver o.s. v., men af jorden forlanger de kun sad (sola terra
seges imperatur).

Nogle forfattere opfatter udialelsen om det aarlige skifte af den dyr-
kede jord som ct vidnesbyrd om, at de enkelte agre hvert aar skiftede
bruger, saaledes at den cnkelte bymand efter tur [ik lejlighed til et aar
ad gangen at dyrke hvert cneste af de til bymarken horende agre, alt-
saa den jordlordeling, som har faact navnet aarsskifte.’® Heroverfor har
R. Schiéder'™ bemarket, at fzllesskabet med hensyn til jorden maa have
tilhort en tid, da germanerne ikke havde faste landsbyer, hvor al jord
tilhorte stammen, men blev tildelt slegterne ved en periodevis fordeling.
Med udskillelsen af en fast bymark mener Schréder derimod, at dette
fxllesskab er ophert. Kun naar ny jord skulde indtages, var det bylagets
sag at udpege, hvad der skulde indtages, og denne jord blev da inddelt
i aase, »gewanne«, hyppigst i form af parallclogrammer, der igen blev
delt efter antallet af berettigede. Hver berettiget fik sin andel i hver aas
og i den samme rakkefolge, der fastsattes ved lodkastning efter den be-
rettigedes stand (sccundum dignitionem). Opdelingen af den nye ager-
jord skete i umiddelbar tilslutning til dens indtagelse fra vildmarken
(quos mox inter sc pertiuntur) og aabenbart med gyldighed for hele den
periode, den paagzldende agerjord skulde bare sad. Herefter bestaar
det aarlige skifte altsaa ikke i en omveksling af de dyrkede agre, men i
en vekseldrift, hvorunder de agre, der var indtaget til dyrkning, skiftevis
laa brak og bar szd. Schroders forstaaclse af Taciti beretning forklarer
ogsaa bedst, hvorfor der til »arva per annos mutant« tilfojes »superest
ager«. I sin gengivelse af den paagxldende beretning oversztter Vilh. la
Cour den forstnzvnte satning med »vekseldrift«. Efter denne opfattelse
af Tacitus kan vi altsaa sammenfatte det omhandlede dyrknings- og jord-
system saaledes: bylaget indtager i fzllesskab jord i udmarken og fordeler
den indtagne jord imellem bymazndene. Den indtagne jord dyrkes i
vekseldrift, saaledes at der aarligt ligger en del brak, men alligevel maa
man cfter en tids forleb lade den indtagne jord falde tilbage til vild-
marken og optage ny jord. Tilbage bliver stadig en uklarhed med hensyn
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til sporgsmaalet om, hvorvidt man baade har anvendt en aarlig veksel-
drift og alligevel regelmassigt har maattet flytte opdyrkningen til et nyt
sted paa udmarken. Under alle omstazndigheder synes dc fleste forfattere
at vare cnige om, at jorden blev indtaget af bylaget i fxllesskab og for-
delt mellem bymandene til serbrug. Fallesbruget er altsaa et overstaact
stadium, la Cour mener dog, at de cultores, til hvem agerjorden uddeles,
ikke cr enkeltmand, men ztter og storfamilier, der dyrkede jorden i {zl-
lesskab og indtil vikingetiden mener han ikke, at man i Danmark er kom-
met langere i udviklingen.

En gruppe af forfatterc legger hovedvagten paa ct oprindeligt sam-
brug mellem xttens medlemmer og mener, at landskiftet cr opstaact der-
ved, at jorden er blevet delt mellem sambrugerne cnten ved skifte i
levende live eller ved arveskifte, efterhaanden som det anerkendes, at ret-
ten til jord kan gaa i arv. P. Lauridsen har for Danmarks vedkommende
havdet, at landskiftet 1 dets yngre former i1 almindelighed skulde vare
opstaact gennem deling af de oprindelige enkeltgaarde. Da man maa an-
tage, at det enkelte bosted har varet bebocet af en hel familie, er der ikke
storre forskel mellem Lauridsens opfattelse og den foran refererede. For
Norges vedkommende havdes det fra flere sider, at det senere landskifte
er opstaact ved deling af xttens oprindclige {zllesjorder.®

Da de fleste teorier arbejder med momenter, der er samlet fra et tids-
rum af omkring tusinde aar, er det vanskeligt at forctage en udviklings-
massig sammenligning af de forskellige oplattelser, fordi man kun sjal-
dent kan blive klar over, hvilket stadium af den faste boszttelse, der
danner udgangspunktet for den paagazldende teori. Dette galder ogsaa
den gruppe af forfattere, hvis opfattelse er bestemt af de hovedresultater,
som fremgaar af August Aeitzens store vark om germanernes vandringer,
boszttelse og agrarret.’

Mecitzen gaar ud fra, at landsbyen allerede fra forste feerd har faaet
sin endelige skikkelsc som en lodskiftet bymark, opdelt i vange og ager-
skifter (Gewanndorf), og han stetter sig for Nordens vedkommende paa
Olufsens undersogelser, der ligeledes gik ud fra, at landkortene fra sidste
halvdel af 1700-tallet viste os landskiftet i dets oprindelige form. For de
tyske landes vedkommende bygger Meitzen ligeledes paa landkortene,
hvoraf kun ganske faa cr aldre end sidste halvdel af r1700-tallet, mange
endog yngre. Da Mcitzen endvidere har haft et vist kendskab til de nord-
skandinaviske landskifter, og han her har fundet skifter, som ganske
mangler inddeclingen i aase, men som viser, at grundstykkerne har ligget
blandet uden paaviselig orden, antager han, at aarsagen hertil er, at bo-
scttelsen i Nordskandinaviens edemarker har fundet sted ved rydninger
i det uberorte skovland under helt andre former end i de vestgermanske
folkelande, hvor den faste boszttelse udgik af en fordeling af det til op-
dyrkning egnede land.* Et lignende uregelmessigt landskifte uden ager-
skifter har Meitzen fundet i Vartofta i Vistergétland, men aarsagen hertil
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mener han at finde i det forhold, at landsbyen er blevet til under jord-
drottens indflydelse.*

Mecitzens hovedopfattelse ligger til grund for Henrik Larsens teori om
det danske landskiftes udvikling, der siden har viret almindeligt antaget
1 dansk litteratur., Henrik Lamsen® antager, at landsbyen fra forste ferd
har bestaact af to dele, nemlig toften og udmarken (vtlxnde, ollanda:).
Tofterne var sxrjord og laa ved gaardene. De var den [orst opdyrkede
del al marken. Udmarken var under fzllesskab og blev oprindelig peri-
odisk omfordelt mellem bylagets medlemmer, men denne cirkulation af-
lostes al en fast agerfordeling, hvorved hver af ¢jendommene [ik tildelt
sammenliggende agre i hvert agerskifte. Dette landskifte moder vi endnu
i adskillige danske landsbyer. Larsen har indgaacnde analyserct et saa-
dant landskifte i Vindeby paa Lolland, dets korthillede er nojagtigt som
de regelmaessige landskifter, altsaa en inddeling al vangene i agerskilter
og cn inddeling af agerskifterne 1 lange, smalle rektangulwere agre. Larsen
kalder dette landskilte for det uregelmassige landskifte, andre [orfattere
har foreslaact at kalde det fornskifte, dog ud fra forskellige forudsat-
ninger.® Llter Larsens opfattelse indfortes der omkring aar 1000 cn ny
agerfordeling af hensyn til ledingspligten. Byerne blev inddelt i lige store
lzgd, i bol. Hvert agerskifte blev dercfter delt mellem bolene i lige brede
stykker, og agrenes fordeling mellem gaardene var altid den samme,
medens bolenes indbyrdes beliggenhed var skiftende. Larsen mener, at
solskiftet, der indferes i Jylland med JL, var en yngre skifteform, der
mange steder afloste det xldre bolskiflte. Larsen er dog klar over, at mange
af vore landsbyer er dannet lidt efter lidt gennem delinger, og han paa-
viser flere steder, at storre agre er splittet op mellem flere brugere, der
formentlig oprindeclig har siddet paa den samme gaard.

I de svenske landskabslove forekommer udtrykket »i hambri och forni
skipt« som betegnelse for tilstanden fer solskiftets indferelse, og disse
udtryk har varet genstand for talrige gisninger og fortolkninger. Nogle
mener, at fornskiftet og »i hambri« er udtryk for den samme tilstand,
og at de begge betegner aarsskiftet med den periodiske omvcksling af
agrene mellem bymandene.** Andre mener, at udtrykket tvartimod hen-
viser til en tilstand, hvor enhver bymand havde den fulde ejendomsret
over sine agre, og hvor dissc var uregelmassigt fordelt uden paaviscligt
system ud over bymarken, og at der ikke var nogen mulighed for at
tvinge den enkelte bruger fra sin hxvd.?® Den finske forsker 4. G. Fon-
tel® antager, at fornskiftet og hammarskiftet er to forskellige foreteclser.
Efter det forste er den dyrkede jord fordelt paa falles indtxgter og pri-
vate Iokker blandet mellem hinanden, medens hammarskiftet overszttes
som fzllesskab, fzllesbrug, speciclt med tanke paa den fzlles brug af
skov og vand, og hvor vi i aldre dokumenter finder hammarskiftet om-
talt, antager forfatteren, at det i almindelighed betyder opdyrkning paa
udmarken, altsaa lokker. Sigurd Erixon®" har undersogt stednavne med






































































































































































































































































































































































































































































































