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Kapitel 1
INDLEDNING

1. Forelpbig preesentation af emnet.

Efter at et lgfte eller tilbud er kommet til modtagerens kundskab, kan
det ske, at afgiveren fortryder at have afgivet lgftet eller tilbudet, og
pnsker at blive frigjort for de forpligtelser, erkleringen palegger ham.
Begrundelsen herfor kan vare, at begivenhederne i tiden efter, at er-
kleringen er kommet til den anden parts kundskab, udvikler sig pa
en sidan made, at den forpligtelse, erkleringen palegger loftegiveren,
blive mere byrdefuld, end han oprindelig regnede med eller kunne
regne med. I de sedvanlige tilfzlde, hvor lgftet eller tilbudet indgar
som led i en gensidigt bebyrdende aftale, kan begrundelsen for, at
lofte- eller tilbudsgiveren gnsker at blive frigjort, ogsd vere, at han
ved ngjere eftertanke finder ikke at have behov for den ydelse, som
skal presteres af medkontrahenten. Ogsa begivenheder, som indtre-
der efter at erkleringen er kommet til den anden parts kundskab, kan
bevirke, at lgfte- eller tilbudsgiverens behov for den anden parts
ydelse falder bort. Det kan endda ske, at indtrufne begivenheder gor
det umuligt for ham at modtage eller udnytte den anden parts ydelse,
sdledes at han af den grund ensker at blive frigjort for sin forplig-
telse.

Det er naturligvis muligt, at lgftet eller tilbudet er ugyldigt, d. v. s.
pa grund af omstendigheder, som foreligger ved dets afgivelse, ikke
medferer retsvirkninger efter sit indhold. Det antages ogsi, at begi-
venheder, som indtreffer efter at lgftet eller tilbudet er kommet til
den anden parts kundskab i srlige tilfzlde kan ggre en opfyldelse af
Ipftet eller tilbudet si byrdefuld for afgiveren, at han helt eller delvis
bliver frigjort for sin forpligtelse. Hvor lgftet eller tilbudet indgar som
et led i en gensidigt bebyrdende aftale, er det endvidere muligt, at
Ipfte- eller tilbudsgiveren helt eller delvis friggres for sin forpligtelse
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som fplge af den anden parts misligholdelse, d. v. s. som fglge af at
den anden part ikke prasterer sin ydelse efter aftalen. Det kan ogsa
folge af aftalen, at den ene part har en mere eller mindre vid adgang
til at friggre sig for sin forpligtelse; der tenkes her pa tilfzlde, hvor
aftalen indeholder bestemmelser om opsigelse fra en af parternes
side. En sddan opsigelsesadgang kan ikke blot vare fastsat i aftalen,
men kan ogsé i mange tilfelde fplge af de deklaratoriske retsregler,
som vedkommende kontrakt er undergivet.

Ser man bort fra disse tilfzlde, er det imidlertid den almindelige
regel, at en lgfte- eller tilbudsgiver ikke, efter at lpftet eller tilbudet er
kommet til den anden parts kundskab, har nogen adgang til helt eller
delvis at friggre sig for sin forpligtelse. Fra denne regel gores der dog
visse undtagelser. Den foreliggende afhandling er tznkt som et forspg
pa nazrmere at redeggre for, i hvilket omfang det er muligt at aner-
kende sddanne undtagelser.

2. Forholdet til fremmed ret.

Fremstillingen tager sigte pa dansk og tildels pa nordisk ret. Der er
altsa ikke tale om et retssammenlignende studium af reglerne om af-
bestillingsret. Til trods herfor har det imidlertid i nogen udstrzkning
varet ngdvendigt at redegere for de regler om afbestillingsret, som
findes i fremmed ret.

Dette skyldes fgrst og fremmest, at adskillige af de lovregler, som
for dansk og nordisk rets vedkommende ma antages at hjemle en
afbestillingsret, har deres rod i fremmede landes lovgivning og rets-
praksis; hvor fremmed ret siledes har veret motiverende for dansk
og nordisk lovgivning, er det klart, at kendskabet til fremmed ret har
betydning for fortolkningen af reglerne i de nordiske lande.!

Dernast har kendskabet til fremmed ret betydning i tilfzlde, hvor
man ikke pa grundlag af en isoleret betragtning af dansk og nordisk
lovgivning, retspraksis, kutymer etc. kan na til et sikkert resultat, og
domstolene derfor star over for i storre eller mindre udstrekning selv
at matte skabe en regel. For sidanne tilfeldes vedkommende er det

1. Dette er den traditionelle begrundelse for i en fremstilling af national
ret at inddrage fremmed ret.
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onskeligt at tilstrebe resultater, som har udsigt til at opna internatio-
nal anerkendelse.? Dette gzlder navnlig i en tid, hvor stigningen i
handelssamkvemmet med udlandet gges ar for ar.

Endelig har kendskabet til fremmed ret ogsd betydning for vurde-
ringen af, om de gzldende regler i dansk og nordisk ret kan anses for
hensigtsmassige under de nuvarende samfundsforhold.3 Det er ikke
pa forhand givet, at man i dansk og nordisk ret har valgt at lgse en
given konflikt pi den samfundsmeassigt set mest hensigtsmassige
maéde.

I det omfang fremmed ret er indarbejdet i fremstillingen, er det
overvejende sket gennem benyttelsen af en metode, der n@rmest ma
karakteriseres som en kombination af den sikaldte Landerberichtme-
thode og den sakaldte analytiske metode.* Fremstillingen indeholder
nemlig pa den ene side ikke nogen samlet redeggrelse for fremmede
landes regler om afbestillingsret (Lédnderberichtmethode). P4 den
anden side er der heller ikke for alle enkeltspgrgsmals vedkommende
givet en beskrivelse af lgsningen i de forskellige fremmede lande (den
analytiske metode). Derimod indeholder fremstillingen for de fleste
hovedspgrgsmals vedkommende i serlige afsnit en samlet fremstilling
af fremmed ret.

I et vist omfang er der ikke blot givet en sakaldt statisk redegerelse
for fremmed ret, d. v. s. en redeggrelse, som hovedsagelig kun tager
sigte pa de geldende regler, men ogsi en sikaldt dynamisk redego-
relse, d. v. s. en redeggrelse, som tillige skildrer den historiske udvik-
ling. Dette gelder navnlig, hvor udviklingen har resulteret i, at et op-
rindeligt retsfzllesskab mellem pa den ene side dansk og nordisk ret
og pa den anden side fremmed ret ikke lengere er til stede. Iser for
sadanne tilfeldes vedkommende har det for forstaelsen af dansk og
nordisk ret betydning at have kendskab til, pa hvilke punkter og med
hvilken begrundelse fremmed ret har udviklet regler, som afviger fra

2. Sml. Stig Jorgensen: U 1967B p. 154: »Det synes ——— at vere en indly-
sende fordel for samfundsvidenskaberne at betjene sig af ——— en ver-
tikal — — - komparativ metode ved sin hypotesedannelse og verifikations-
proces, eftersom samfundsvidenskaberne ikke har den samme adgang som
naturvidenskaberne til at foretage eksperimenter«. Se ogsa Siesby: TfR
1967 p. 494.

3. Sml. Siesby: TfR 1967 p. 493-94, Zweigert: Studium Generale 13 p. 195.

4. Se herom Lando: Jur. 1966 p. 290, Palsson: SVIT 1970.475.
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dansk og nordisk ret.5 Men ogsa hvor der er tale om at benytte frem-
med ret som inspirationskilde for en vurdering af dansk og nordisk
ret, er det af interesse at have et vist kendskab til den historiske ud-
vikling i fremmed ret. Den historiske udvikling i fremmed ret af-
spejler jo de gode og darlige erfaringer, som man har gjort i udlandet.

Redeggrelsen for fremmed ret omfatter navnlig tysk og schweizisk
ret, anglo-amerikansk ret og — i en mere begrenset form — fransk ret.
I forbindelse med redeggrelsen for fremmed ret behandles ogsi for-
skellige forspg pa at tilvejebringe retsenhed pa et bestemt punkt; i til-
knytning til afsnittene om kob af lgspre behandles f. eks. forskellige
regler i den sikaldte internationale kgbelov.

Romersk ret er i hovedsagen behandlet i de forskellige afsnit om
fremmed ret. I mange tilfzlde har romersk ret ganske vist haft ind-
flydelse pa udviklingen og dannelsen af de regler i dansk og nordisk
ret, som behandles i fremstillingen, men som det nzrmere vil blive
spgt pavist, har denne pavirkning ofte vearet indirekte, idet romersk
ret i den ene eller anden form ferst er blevet reciperet i fremmed ret,
navnlig tysk ret, som dernast har veret motiverende for udviklingen
i dansk og nordisk ret.8 Det er derfor fundet mest hensigtsmassigt at
behandle romersk ret pa lige fod med fremmed ret igvrigt.

3. Forholdet til retshistorien.

Fremstillingen er som antydet tenkt som et forsgg pa at redeggre for
de gzldende regler om afbestillingsret.

Men ligesom det ikke er muligt udtsmmende at redegore for gzl-
dende ret uden i fremstillingen at inddrage de regler i fremmed ret,

S. Jfr. Coing: Rabels Zeitschrift fiir auslindisches und internationales Privat-
recht 1968 p. 8: »Die Geschichte des gemeinen (d. v. s. europziske) Rechts
und seiner Umformung bietet das historische Material, auf das wir zu-
nichst zuriickgreifen miissen, wenn wir die geltenden Kodifikationen aus
der Geschichte verstehen wollen«.

6. Sml. Stig Jorgensen: U 1967B p. 156: »I de europziske historie er privat-
retten i vidt omfang udviklet p4 grundlag af det kompositum af romersk
retsstof, grask tenkning og romanistisk retsforskning, som dannedes i
Italien, Frankrig og Tyskland i tiden fra ca. 1100-1900«. Se ogsa Stig
Jorgensen: Trek af privatrettens udvikling og systematik p. 23 ff., jfr.
TfR 1966 p. 610 ff.
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som har dannet grundlag for eller har pavirket de geldende regler i
dansk og nordisk ret, er det ikke muligt at opna den fuldstendige for-
staelse af de gxldende regler i dansk og nordisk ret uden at have
kendskab til de tidligere trin i udviklingen. De regler, der ma betrag-
tes som geldende, markerer ofte et punkt i et virkelighedsforlgb og
giver i mange tilfzlde kun mening, sifremt de sattes i relation til for-
tiden.”

Kendskabet til retshistorie har ikke blot betydning for fortolknin-
gen af de gzldende regler. Ogsa nar der er tale om en kritisk vurde-
ring af de geldende regler, er det af interesse at have kendskab til
den historiske udvikling. PA samme méade som en dynamisk beskri-
velse af fremmed ret er verdifuld, fordi den afspejler de gode og dar-
lige erfaringer, man har gjort i udlandet, er det verdifuldt at have
kendskab til den historiske udvikling af den nationale ret, fordi man
derved far indblik i de erfaringer, tidligere generationer har gjort.

Nar derfor bade det komparative og det historiske aspekt inddra-
ges som led i en fremstilling, der primert tager sigte pa geldende ret,
kan begrundelsen herfor siledes sammenfattende siges at vere den
samme som den, Michael Barkun anferer som begrundelse for i al-
mindelighed at interessere sig for international og primitiv ret: »In
other words, after looking at international and primitive law we may
better understand our own legal systems. The juxtaposition of the
strange and the familiar has dual effects: it emphasizes the universals
that bind them together, and in such a way as to demonstrate facts of
the familiar in the exotic and hitherto overlooked aspects of the bi-
zarre in institutions that have been taken for granted.«8

Som det vil fremga af det folgende, kan der ikke for dansk og nor-
disk rets vedkommende pavises et bestemt samlet szt af regler, som
kan siges i hovedsagen at gore op med sporgsmalet om afbestillings-
ret. Derimod kan der med stotte i retspraksis og med stgtte i forskel-
lige spredte lovbestemmelser opstilles en rzkke specielle regler, som
i stgrre eller mindre udstrekning hjemler en afbestillingsret. Dette gor
det uhensigtsmassigt at behandle den historiske udvikling i et enkelt
kapitel. Som fglge heraf er retshistorien i stedet behandlet efter no-
genlunde samme mgnster som fremmed ret, d. v. s. i ner tilknytning

7. Xfr. f. eks. Stig Tuul: Indledning til retsstudiet p. 135-37.
8. Michael Barkun: Law without Sanctions p. 10.



til de forskellige geldende regler, som antages at hjemle en afbestil-
lingsret.

4. Retsbegrebet.

Udtrykket »gzldende ret« har varet benyttet flere gange i det fore-
gaende og vil ogsa ga igen i det fplgende. I den retsfilosofiske teori er
det som bekendt overordentligt omstridt, hvad der menes med dette
udtryk. P4 denne baggrund er det pa sin plads allerede pa dette sted
kort at redeggre for, i hvilken betydning udtrykket geldende ret be-
nyttes i fremstillingen.

En udtalelse om, at en norm er geldende ret, kan ikke betragtes
som en udtalelse om, at normen er bindende eller gyldig i oversanse-
lig forstand. En sadan naturretlig opfattelse, som i nyere tid har veret
havdet af Castberg,® angiver ikke nogen retningslinie for, hvorledes
man skal sondre mellem retsregler og moralske regler, men gor tvert-
imod ofte moralske synspunkter til kriterium for, om en regel er en
retsregel.1® Den her skitserede naturretlige opfattelse er i nyere tid
med betydelig styrke imgdegaet af den sakaldte Uppsalafilosofi, hvis
kendemzrke netop er, at den sgger at komme vak fra forestillingen
om, at der findes bindende eller gyldige normer.11

I en videreudvikling af Uppsalafilosofien og i nar tilslutning til
dommer Oliver Wendel Holmes’ berpmte og ofte citerede udtalelse:
»The prophesies of what the court will do in fact, and nothing more
pretentious, are what I mean by the law«,'? hevder Ross den opfat-
telse, at en udtalelse om, at en norm er geldende ret, ma betragtes

9. Castberg: Rettsfilosofiske Grundspgrsmal bl.a. p. 3940, Forelesninger
over Rettsfilosofi bl.a. p. 27, 58 og 126.

10. Se i denne forbindelse f. eks. Lyngso: U 1966B p. 69.

11. Jfr. f. eks. Strahl: Makt och ritt p. 100 ff.

12. Holmes: The Path of the Law — Jurisprudence in Action. Legal essays
selected by the Association of the City of New York p. 279. — Holmes’
udtalelse er fulgt op af en nasten lige s3 beromt udtalelse af John Chip-
man Gray: »The law of a great nation means the opinion of half-a-dozen
old gentlemen, some of them, conceivably, of very limited intelligencex,
fordi forholdet er det, at »if half-a-dozen old gentlemen form the highest
tribunal of a country, then no rule or principle which they refuse to
follow is law in that country«, jfr. Gray: The Nature and Sources of the
Law p. 84.
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som en forudsigelse om, at normen vil blive anvendt af de dpmmende
myndigheder ved fremtidige afggrelser.!3 En lignende opfattelse for-
svares af bl. a. Hedenius'* og Theodor Geiger.'5

Imod Ross’ opfattelse kan det navnlig indvendes, at tanken om for-
udsigelse af dommeradferd ma opgives som folge af, at det er loven
ved domsafsigelsen, der tjener som retferdiggerelse af dommen. Hvis
en pastand om »gzldende ret« betragtes som en forudsigelse af ad-
ferd, gor man noget tidligere til noget senere, noget sekundert til
noget primert. Adferden er, som den er, fordi retten gzlder, hvor-
imod retten ikke kan siges at gelde, fordi adferden er som den er.16
Hertil kommer, som anfort af Augdahl, at en systematisk samling af
»prophesies of what the courts will do« naturligvis kan vere af be-
tydelig interesse for advokater. »Men for dommerne vil den vere av
mindre interesse selv om den er bygget pa et noksid omfattende erfa-
ringsmateriale. Dommerne har navnlig den fikse idé at de skal dpm-
me juridisk riktig. Og det er unyttig & prove a overbevise dem om at
juridisk riktig vil si overensstemmende med »prophesies« — like litt
som de lar sig overbevise om at hvordan de si dgmmer, s er det ju-
ridisk riktig nettop fordi der demmes slik«.17” Med en lignede argu-
mentation vender ogsd Bolding sig imod Ross’ bestemmelse af be-
grebet geldende ret.18

En anden variant af Uppsalafilosofien representeres af bl. a. Oli-
vecrona og Arnholm. Efter Olivecronas og Amholms opfattelse har
retsreglerne »imperativisk karakter«!® eller karakter af »handlings-
signaler«.?® Det siges, at »——— rettsregler er utsagn ikke om noe

13. Ross: Om ret og retferdighed kap. II, Indledning til retsstudiet p. 62-64,
men noget anderledes Dansk Statsforfatningsret I p. 29-33. — Ogs& Illum
synes nermest at gi ind for en variant af Uppsalafilosofien, nir han
siger, at »den eneste mulige Prgvesten for Eksistensen af en Retsfor-
skrift ——— (er) —— - en Konfrontation med den almindelige Retsbevidst-
hed, jfr. Illum: Lov og Ret p. 53.

14. Hedenius: Om ritt och moral p. 16-17.

15. Geiger: Vorstudien zu einer Soziologie des Rechts p. 157 ff. og herom
Ross: TfR 1950 p. 242-72.

16. Cfr. Castberg: Forelesninger over Rettsfilosofi p. 37 og Lyngse: U 1966B
p. 69.

17. Augdahl: Retskilder p. 18.

18. Bolding: Skiljeforfarande och ritteging p. 82-83.

19. Olivecrona: Ritt och dom p. 87, jfr. Arnholm: TfR 1961 p. 117-149.

20. Arnholm: Privatrett I 24, jfr. Godenhielm: TfR 1967 p. 1-16.
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som faktisk skjer eller sannsynligvis kommer til & skje, men om noe
som skal skje«;2! »— — — satsen att A dr dgare till fastigheten X fun-
gerer som et forbudstecken for omvirlden men som ett tillatelsestec-
ken for honom sjdlv. Satsen betyder altsd gront ljus med anseende &
fastigheten for A, rott ljus for alla andra, som ej i nagon form fatt
gront ljus av A«.22 En udtalelse om »gzldende ret« er derfor ikke en
udtalelse om et fremtidigt forhold, »men om et imperativ«. En udta-
lelse om gzldende ret er en udtalelse om, hvad vedkommende for-
fatter mener er gzldende ret, eller om hvorledes han mener en tenkt
konflikt bgr afggres.23

Olivecrona og Arnholm - og flere andre forfattere, som synes at ga
ind for en lignende opfattelse24 — rgrer ved noget overordentligt cen-
tralt. Efter Ross’ opfattelse kan en pastand om gzldende ret ikke
vare sand eller falsk, da den refererer sig til noget fremtidigt. Efter
Olivecronas og Arnholms opfattelse er dette ikke rigtigt. Geldende
ret kan ikke i sig selv vere sand eller falsk, men dette udelukker ikke,
at en pastand om geldende ret kan vare det.

Hvad er da »gzldende ret« eller — sagt pd en anden made - det
man som juridisk forfatter fremsetter pastand om?

En pastand om, at geldende dansk ret f. eks. gar ud pa, at den, der
ifplge aftale med en anden skylder et bestemt pengebelgb og ikke
betaler i rette tid, skal betale 5 9, arligt i rente fra den dag, gzlden
skulle vare betalt, vil ikke vare »sand«, fordi man kan pavise, at en
sddan regel findes i en rejsebeskrivelse eller i et ugeblad. Heller ikke
den omstendighed, at reglen kan pavises i en juridisk lerebog er til-
strekkelig. Kan man derimod pavise, at reglen findes i en lov, som er

21. Arnholm: Privatrett I p. 21.

22. Olivecrona: Ritt och dom p. 105.

23. Olivecrona: Ritt och dom p. 105 og p. 143, Arnholm: Privatrett I p. 25.

24. Jfr. Augdahl: Retskilder p. 19, Scheel: TfR 1907 p. 256: »Vitenskapen
om gjzldende rett har nettop till opgave 4 utfinne de regler som statens
rettshindhevende organer bor hindheve«, Ussing: U 1934.292: »Det, vi
plejer at kalde gzldende Ret, har intet med Forestillinger om en hgjere
»Gyldighed« at ggre, men betegner for dem, der fremstiller et Lands
geldende indre Ret under rolige Retsforhold, kun et System af Rets-
regler, der efter Forf.’s Mening egner sig til nu for Tiden at anvendes af
de retsudgvende Myndigheder«, Alm. del p. 2: »Ved galdende Ret sigter
jeg til de Regler, der efter min Mening egner sig til nu for Tiden at
anvendes af de retsudgvende Myndigheder«.



vedtaget af folketinget og bekendtgjort i Lovtidende, vil det uden
videre blive accepteret, at pastanden er sand.

Dette eksempel synes at belyse noget vasentligt. Nar en regel, der
er bekendtgjort i Lovtidende, accepteres som geldende dansk ret,
henger det sammen med, at denne regel har gennemgaet en bestemt
tilblivelsesprocedure, der adskiller sig fra den tilblivelsesprocedure,
der gzlder for f. eks. spilleregler eller moralske regler. Selv om der
vil kunne opsta vanskelige afgrensningstilfelde, synes et af de afge-
rende kriterier for, om en regel kan karakteriseres som en retsregel
derfor at vare, hvorledes reglen er blevet til, om den er vedtaget af
folketinget o.s.v. I nyere tid er dette synspunkt navnlig fremhavet
af Hart.25

Stig Jorgensen mener, at begrebet »gzldende ret« har ét indhold,
nar det benyttes af advokater, et andet, nar det benyttes af dommere,
og et tredie, nar det benyttes af retsvidenskabsmanden.26 For advoka-
ter er spgrgsmalet om gzldende ret et spargsmal om »what the courts
will do, altsd et spgrgsmal om forudsigelse af dommeradferd. For
dommere er spgrgsmalet om gzldende ret et spgrgsmal om anven-
delse af de autoriserede retskilder. Og for retsvidenskabsmanden
dzkker udtrykket gzldende ret over »et normsystem, som er udtryk
for visse relationer mellem mennesker i deres cgenskab af gruppe-
medlemmer«.2? Stig J@rgensen synes pa dette punkt at ga ud fra, at
man efter f. eks. Olivecronas opfattelse ikke som retsvidenskabsmand
kan beskzftige sig med forudsigelse af dommeradferd. Dette behgver
ikke at vare rigtigt. Ogsa som retsvidenskabsmand forsgger man at
forudsige dommeradferd, men dette er ikke ensbetydende med, at
det, en kommende dom forventes at ville gi ud pa, er i overensstem-
melse med, hvad man mener er gzldende ret. Endvidere synes dette
»relativistiske« retsbegreb ikke at tage tilstreekkeligt hensyn til, at
advokaten »forudsiger« dommeradferd ved benyttelse af det samme
hjzlpemiddel som det, der ligger til grund for dommerens — senere —
afgarelse; advokatens forudsigelse og dommerens afggrelse bygger
hver for sig pa en anvendelse af »de autoriserede retskilder«. Og end-

2S. Hart: The Concept of Law bl.a. p. 77 ff., jfr. Stig Jorgensen: U 1962B
p. 263 og Lyngse: U 1966B p. 71.

26. Stig Jorgensen: Ret og samfund p. 38-39.

27. Stig Jorgensen: Ret og Samfund p. 21, jfr. p. 39.



videre er det om disse autoriserede retskilder, at retsvidenskabsman-
den udtaler sig.

I denne fremstilling vil udtrykket »gzldende ret« i overensstem-
melse med det anfgrte blive benyttet som betegnelse for, at den regel,
der er tale om, ma antages at vere blevet til p4 den made, der i sam-
fundet anerkendes som den rigtige for tilblivelse af retsregler og der-
for egner sig til at anvendes af de retsudgvende myndigheder.

5. Almindelige regler kontra specielle regler.

Som det vil fremga af det fglgende kan der ikke blot i fremmed ret,
men ogsa i dansk og nordisk ret pavises en rekke retsregler, som
mere eller mindre direkte gor det muligt for en Ipfte- eller tilbudsgi-
ver helt eller delvis at frigare sig for den forpligtelse, laftet eller til-
budet palzgger ham. Enkelte af disse regler finder efter deres ind-
hold at dsmme anvendelse pa alle kontraktstyper. Dette gzlder reg-
len i aftaleloven § 39 (nedenfor kap. 2), reglen om bristende forud-
sztninger (nedenfor kap. 3) og den regel om afbestillingsret, som kan
stpttes pa aftaleloven § 37 (nedenfor kap. 4.3.2.).

For de fleste reglers vedkommende gelder det imidlertid, at de
efter deres indhold kun finder anvendelse pa en bestemt kontrakts-
type. Som eksempel kan navnes sploven § 131. Som det vil blive spgt
pavist nedenfor (kap. 5.4.2.), gar denne bestemmelse ud pa, at en part
i visse tilfelde kan trede tilbage fra en aftale, hvis det ikke er muligt
for ham at udnytte den ydelse, medkontrahenten skal erlegge, men
bestemmelsen gzlder efter sit indhold kun aftaler om udfgrelse af
godstransport til sgs. Som et andet eksempel kan navnes kommis-
sionsloven § 50, stk. 1. Ogsa kommissionsloven § 50, stk. 1 indehol-
der en regel om afbestillingsret (jfr. nedenfor kap. 6.6.3.4.), men lige-
som sploven § 131 efter sit indhold at demme kun finder anvendelse
pa aftaler om udferelse af godstransport til sgs, finder kommissions-
loven § 50, stk. 1 efter sit indhold kun anvendelse pa aftaler, som om-
fattes af kommissionsloven.

At der om afbestillingsret gelder dels enkelte almindelige bestem-
melser, dels en rekke specielle bestemmelser, giver let det indtryk, at
der er tale om regler, som er begrundet i to modstiende principper.
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Det ene princip — kunne man veare tilbpjelig til at sige — er en kon-
sekvens af det forhold, at der ikke kan eller ikke bor fastsettes rets-
regler for hvert enkelt tilfzlde; af hensyn til gnsket om sikkerhed og
forudberegnelighed i retsanvendelsen ma man generalisere, d.v.s.
give afkald pa at tage hensyn til det enkelte tilfeldes afvigende ejen-
dommeligheder og i stedet fastseztte almindelige regler. Det andet
princip gar ud pa, at en retsregel skal vere egnet til at afggre en kon-
flikt pA en made, som er »rimelig og retferdig« i det konkrete til-
feelde man ma — som fremhavet af Bentzon?® — tilstrebe en »indivi-
dualisering« og forsgge at fastsette specielle regler, som tager hensyn
til hver ejendommelighed i det enkelte livsforhold og dette og andre
livsforhold imellem.

For mange retsreglers vedkommende vil en n@rmere undersggelse
imidlertid vise, at almindelige og specielle bestemmelser ikke kan be-
tragtes som begrundet i henholdsvis gnsket om sikkerhed og forud-
beregnelighed og ¢#nsket om konkret retfzrdighed. En retsregel til-
streber tvartimod typisk at impdekomme savel gnsket om sikkerhed
og forudberegnelighed som gnsket om, at en konflikt skal afggres pa
en konkret rimelig og retfeerdig made. Det kan ikke pa forhand afvi-
ses, at noget lignende gelder for reglerne om afbestillingsret.

For at afklare dette spgrgsmal og for om muligt at belyse veksel-
virkningen mellem de to navnte principper, vil der i forbindelse med
fremstillingen af regler, som efter deres indhold giver indtryk af at
finde anvendelse pa alle kontraktstyper, blive taget stilling til, om der
for enkelte tilfzldes vedkommende kan pavises sidanne serlige hen-
syn, at reglen i forhold til andre tilfelde kan antages at finde anven-
delse i szrlig vidt eller i serlig snevert omfang. Denne metode ligger
til grund for fremstillingen i kap. 2-4.

P4 samme made vil der blive taget stilling til, om de regler, som
efter deres indhold kun finder anvendelse pa specielle kontraktstyper,
i stgrre eller mindre udstreekning kan betragtes som udslag af almin-
delige regler, der gelder for alle kontraktstyper, og derfor eventuelt
med visse modifikationer kan udvides til at omfatte andre kontrakts-
typer end dem, de efter deres indhold farst og fremmest tager sigte
pa. Denne metode ligger til grund for fremstillingen i kap. 5-8. For
at realisere metoden er fremstillingen i disse kapitler bygget op om-

28. Bentzon: Vis Major p. 16.
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kring en analyse af fem typiske kontraktsformer, nemlig kontrakter
om kgb af lgsare, entreprisckontrakter, transportkontrakter, lejekon-
trakter og arbejdskontrakter. For sa vidt er der altsa tale om en sam-
menlignende fremstilling af regler, som gzlder for forskellige kon-
traktstyper.2® Efter at der er taget stilling til, om der for disse kon-
traktstypers vedkommende kan antages at gelde en falles regel, dis-
kuteres det kort, hvilken regel der ma antages at gzlde for andre
kontraktstyper.

6. Specielle regler og typekontrakter.

Som nzvnt ovenfor under 5 er fremstillingen i kapitel 5-8 bygget op
omkring en analyse af fem typiske kontraktsformer, kontrakter om
kob af lpsgre, entreprisekontrakter etc. De specielle retsregler, som
gelder for de enkelte af disse kontraktstyper, findes ofte i lovgivnin-
gen. For kontrakter om kgb af lpsgre findes der saledes en del rets-
regler i kabeloven. I mange tilfzlde kan retsforholdet mellem de im-
plicerede parter imidlertid ikke bedgmmes alene pi grundlag af de
retsregler, der findes i lovgivningen. Parterne vil nemlig ofte i deres
aftale have indfgjet bestemmelser, som i stgrre eller mindre udstrek-
ning fraviger de retsregler, som findes i lovgivningen om vedkom-
mende kontraktstype. F. eks. vil der i en kgbeaftale ofte vare ind-
fajet bestemmelser, som fraviger reglerne i kgbeloven.

Parternes aftale om indgaelse af en bestemt kontrakt, f.eks. en
kontrakt om keb af lgsere, vil ofte indeholde dels en raekke indivi-
duelle bestemmelser, dels en rekke generelle bestemmelser, sakaldte
standardvilkar, d.v.s. bestemmelser eller vilkar, der sedvanligvis
indgar som et led i alle kontrakter af den pagzldende art. En kon-
trakt, som indeholder de vigtigste bestemmelser om parternes gen-
sidige rettigheder og pligter i sidanne standardvilkar, kaldes for en
typeaftale eller typekontrakt.30 I praksis vil navnlig mange former for
kontrakter om keb af lpsgre vere typekontrakter. F. eks. kan n@vnes

kontrakter i den overspiske handel om ke¢b af korn; ved indgaelsen
29. Dette er en ofte anvendt metode for fremstillingen af »almindelige« kon-
traktsretlige regler, jfr. f. eks. Selvig: Knoph’s oversigt over Norges rett

p. 371, Augdahl: Alm. del p. 5, Arnholm: Privatrett III p. 7.
30. Jfr. Stig Jorgensen: TfR 1965.415-16, Sundberg: SvIT 1961.12-13.
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af sidanne kontrakter benyttes sedvanligvis de af Grosserer-Socie-
tetet udarbejdede slutseddelblanketter, f. eks. Kgbenhavns slutseddel
for handler i korn »frit om bord«. Ogsa de fleste entreprisekontrak-
ter om opfgrelse af bygninger eller anleg pa fast ejendom har karak-
ter af typekontrakter; i en sddan entreprisekontrakt indgar der nem-
lig i praksis ikke blot en rezkke individuelle bestemmelser, men ogsi
de bestemmelser, som findes i Almindelige betingelser for arbejder
og leverancer af 1951, hvortil der i reglen henvises i de individuelle
bestemmelser.

En redeggrelse for de retsregler, der gelder for en bestemt kon-
traktstype, vil ofte vare misvisende, eller i hvert fald ikke udtpm-
mende, hvis man undlader at tage hensyn til, om kontraktstypen har
karakter af en typekontrakt. Er der tale om en typekontrakt, indgés
kontrakten altsa szdvanligvis ved benyttelse af standardvilkar, ma
man i redeggrelsen inddrage de bestemmelser, som findes i standard-
vilkarene. Formalet med at udferdige standardvilkar for en bestemt
kontraktstype, vil nemlig typisk vere pa forhand nzrmere at skabe
klarhed over, hvad der ma antages at vere geldende ret pa omradet.
Dette gelder navnlig, nir vedkommende standardvilkar har karakter
af »agreed documents«, d. v.s. er vilkar, som er udferdiget af »re-
presentanter« for begge parter i kontrakten. Standardvilkirene for en
bestemt kontraktstype giver siledes regelmassigt udtryk for den al-
mindelige retsopfattelse indenfor vedkommende branche, og méa
derfor ogsa tillegges betydning ved afgprelsen af hvad der er gzl-
dende ret i tilfzlde, hvor de ikke udtrykkelig er indlemmet som en
del af vedkommende aftale.3!

Standardvilkarene for de forskellige kontraktstyper indeholder un-
dertiden bestemmelser, som i stgrre eller mindre udstreekning gor det
muligt for en part i visse tilfzlde at treede tilbage fra den indgaede
aftale. Dette tages der jevnligt hensyn til i den folgende redegorelse
for den afbestillingsret, som ma antages at gelde for de kontrakts-
typer, der udger grundlaget for fremstillingen i kap. 5-8. Det ma dog
31. Jfr. Stig Jorgensen: TfR 1965.418: »Standardvilkirene vil siledes, isar

hvis de er faste branchevilkdr eller agreed documents, i vidt omfang
fungere og blive behandlet som udfyldende retsregler — —«. Se endvidere
Sundberg: SvIT 1961.13-15, Scandinavian Studies in Law 1963.143-44,

Nial: Minnesskrift utgiven av juridiska fakulteten i Stockholm p. 195-96,
Sandvik: Entreprengrrisikoen p. 67-68.
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bemarkes, at der ikke er foretaget nogen systematisk indsamling af
et stprre antal standardvilkar. Selv om de forskellige standardvilkars
bestemmelser om afbestillingsret tillegges betydning for afggrelsen af
hvad der ma antages at vere geldende ret, er hovedvagten altsa lagt
pa en redegprelse for de »almindelige« deklaratoriske retsregler om
sporgsmalet.

7. Fremstillingens systematik.

I dansk og nordisk ret er det den almindelige regel, at et Ipfte eller
et tilbud ikke kan kaldes tilbage, efter at det er kommet til modtage-
rens kundskab. Det er imidlertid muligt, at der fra denne almindelige
regel ma gores enkelte undtagelser. Dette skyldes for det forste, at
aftaleloven kun udtrykker reglen indirekte, jfr. aftaleloven § 7, og
ikke udelukker, at lgftet eller tilbudet i s@rlige tilfzlde kaldes tilbage,
efter at det er kommet til modtagerens kundskab. Og for det andet
indeholder aftaleloven i § 39 en bestemmelse, som positivt antyder,
at der kan ggres undtagelser fra den almindelige regel. Om og i hvil-
ket omfang et lgfte eller et tilbud kan kaldes tilbage, efter at det er
kommet til modtagerens kundskab underspges nedenfor i kap. 2.

Det er som nzvnt hovedreglen, at et lgfte eller et tilbud ikke kan
kaldes tilbage, efter at det er kommet til modtagerens kundskab. I
tiden efter at Ipftet eller tilbudet er blevet bindende, kan det imidler-
tid ske, at forholdene udvikler sig pa en sddan made, at en part mi-
ster interessen i aftalen og derfor gnsker at blive frigjort for de
forpligtelser, hans lpfte eller tilbud palegger ham. Det er muligt, at
ogsa indtrufne forandringer kan vere af en sadan karakter, at en part
i et kontraktsforhold kan trede tilbage fra aftalen. I hvert fald har
det i teorien vaeret hevdet, at en part i serlige tilfelde kan trede til-
bage pa grund af indtrufne forandringer i kraft af den sakaldte for-
udsztningslere. Om der for dansk og nordisk rets vedkommende er
grundlag for at anerkende en afbestillingsret i kraft af foruds®tnings-
lzeren, og hvad denne lere i sa fald ma antages at ga ud pé, under-
spges nedenfor i kap. 3.

Reglen om, at lgfter og tilbud er bindende, er navnlig udviklet i
forrige drhundredes liberalistiske samfund, som i hovedsagen overlod

14

5 o#

& $/
13-

&



det til samfundets borgere selv at bestyre omsaztningsmekanismen,
saledes at domstolene alene skulle medvirke til, at det, en aftale gik
ud pa, ogsa blev realiseret. Fra tiden omkring arhundredskiftet forte
etiske og sociale synspunkter imidlertid til, at der i et vist omfang
blev skabt hjemmel for domstolene til i serlige tilfelde at indrgmme
en kontraktspart ret til at trede tilbage fra en aftale, hvis gennem-
tvingelse pad grund af indtrufne forandringer ville fgre til »utilbgr-
lige« eller »abenbart ubillige« resultater. Regler herom findes nu i af-
taleloven § 37, afbetalingsloven § 8, stk. 3, forsikringsaftaleloven
§ 34, lejeloven § 37 og geldsbrevsloven § 8. Om det er muligt at
anerkende en regel om afbestillingsret pa grundlag af disse bestem-
melser, undersgges i kap. 4.

Hvis en part i et gensidigt bebyrdende retsforhold pa grund af,
hvad man szdvanligvis kalder for umulighed eller force majeure,
hindres i at opfylde sine forpligtelser, er det den almindelige opfat-
telse, at han kan trede tilbage fra kontrakten i den forstand, at med-
kontrahenten ikke kan fa ham demt til at opfylde aftalen og heller
ikke kan kreve erstatning med den begrundelse, at kontrakten ikke
opfyldes. Om en part ogsa kan trede tilbage i tilfzlde, hvor umulig-
hed eller force majeure ikke hindrer ham i at opfylde en forpligtelse,
men derimod afskerer ham fra at udnytte den ret, kontrakten giver
ham, er mere tvivlsomt og er kun periferisk behandlet i den juridiske
teori. Det er naturligvis muligt, at spgrgsmalet om den pagzldendes
adgang til at trede tilbage i sidanne tilfelde kan besvares pa grund-
lag af reglen i aftaleloven § 39, reglen om bristende forudstninger
eller pd grundlag af den regel om afbestillingsret, som maske kan
stottes pa aftaleloven § 37, afbetalingsloven § 3, stk. 3 etc. Selv om
dette matte vere tilfeldet, har det imidlertid selvstendig interesse at
undersgge, om en regel om afbestillingsret kan stattes pa det forhold,
at umulighed eller force majeure hindrer en part i at modtage eller i
at udnytte medkontrahentens ydelse. Sporgsmalet er nemlig for en-
kelte kontraktstypers vedkommende tildels reguleret af szrlige lov-
bestemmelser. Det er tenkeligt, at der pa grundlag af disse lovbe-
stemmelser om afbestillingsret ma antages at gelde en regel, som be-
star uafhzngigt af, om de tidligere nevnte muligheder forkastes enten
som generelt set uantagelige, eller som uantagelige i det enkelte kon-
krete tilfelde. — Om det er muligt at anerkende en regel om afbestil-
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lingsret i tilfzlde, hvor en part af umulighed eller force majeure hin-
dres i at udnytte den ret, kontrakten hjemler ham, undersgges neden-
for i kap. 5. Som navnt ovenfor i afsnit 5 tager undersggelsen ikke sit
udgangspunkt i en almindelig regel, men bygger i stedet pa en ana-
lyse af udvalgte kontraktstyper, idet opgaven her — ligesom i de fgl-
gende kapitler — er at afggre, om en regel, som efter sit indhold kun
finder anvendelse pa en bestemt kontraktstype, i stgrre eller mindre
udstreekning kan betragtes som udslag af en almindelig regel, som ma
antages ogsa at gzlde for andre kontraktstyper.

Reglen om, at aftaler skal holdes, indebarer principielt, at hver af
aftalens parter har krav pa, at medkontrahenten enten erlegger, hvad
der ifplge aftalen pahviler ham, eller betaler erstatning for den mang-
lende erleggelse. En sddan ret til modydelse eller til erstatning for
modydelsen tilkommer i hvert fald den af parterne, som prasterer sin
egen ydelse. Det er imidlertid ikke sikkert, at en part har krav pa at
prastere sin ydelse; det kan ske, at han er pligtig til at efterkomme
medkontrahentens krav om, at opfyldelse ikke skal finde sted. Om en
part har ret til at prastere sin egen ydelse mod medkontrahentens
protest, kan tenkes at vare af betydning for afggrelsen af, om han
har krav pa modydelsen eller pa erstatning for modydelsen. Det kan
nemlig tenkes, at kravet pA modydelsen eller pa erstatning for mod-
ydelsen skal reduceres med, hvad den pagzldende sparer eller kan
spare som fplge af, at hans egen ydelse ikke erlegges, eller med,
hvad han som fglge heraf indvinder eller bliver i stand til at ind-
vinde. Om en part har ret til at prestere sin egen ydelse, kan pa
denne baggrund blive af central betydning for afggrelsen af, om med-
kontrahenten har en mere eller mindre begrenset afbestillingsret. —~
Sporgsmalet, om en kontraktspart har ret til at prastere sin ydelse
mod medkontrahentens protest, underspges nedenfor i kap. 6, der
ligesom kap. 5 bygger pa en analyse af udvalgte kontraktstyper, si-
ledes at spprgsmélet forst spges besvaret for hver af de pagzldende
kontraktstyper for sig.

Antages det, at en part ikke har ret til at prestere sin ydelse mod
medkontrahentens protest, ma det som antydet undersgges, om og i
hvilket omfang dette pavirker hans krav pA modydelsen eller pa er-
statning for modydelsen.

Det kan ske, at den pagzldende som folge af medkontrahentens
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forhold fér ret til at heve aftalen og krave erstatning. Antages han
at have en sidan ret, og benytter han sig af den, kan han ikke gore
krav pd modydelsen. Derimod kan han kreve erstatning for mod-
ydelsen. At den pagzldende kan krzve erstatning for modydelsen, er
imidlertid ikke ngdvendigvis ensbetydende med, at han af sin med-
kontrahent kan krave et belpb, som svarer til modydelsens verdi.
Det er nemlig som antydet muligt, at der i kravet pa et belpb, som
svarer til modydelsens vardi, skal foretages fradrag dels for, hvad
han sparer eller kan spare som fglge af, at hans egen ydelse ikke er-
lzgges, dels for hvad han som fglge heraf indvinder eller bliver i
stand til at indvinde ved at disponere til anden side. Er dette tilfel-
det, vil medkontrahenten ved at nzgte modtagelsen af ydelsen opna
en begrenset afbestillingsret, idet han ikke fuldt ud kommer til at
erlegge, hvad der ifplge aftalen pahviler ham at erlegge. Disse
sporgsmal undersgges nedenfor i kap. 7, som systematisk fglger
fremstillingen i kap. 6.

Det er ikke sikkert, at en kontraktspart kan hzve aftalen og kreve
erstatning, fordi medkontrahenten nzgter at modtage hans ydelse.
Det kan ogsé ske, at han ikke vil hzve aftalen og kreve erstatning.
Der rejser sig for disse tilfzldes vedkommende det spgrgsmal, om
medkontrahenten i pkonomisk henseende stilles ringere, end hvis den
anden part haver aftalen og kraver erstatning, eller om han helt
eller delvis, pA samme made som nar aftalen heves og den anden
part krever erstatning, kan forlange, at udgifter som spares eller kan
spares, eller indtegter som indvindes eller kan indvindes af den an-
den part som fplge af, at dennes ydelse ikke skal erlegges, skal
komme ham og ikke den anden part til gode. Kun hvis det sidste an-
tages, er der grundlag for at anerkende en afbestillingsret i den for-
stand, at en part ved at nagte at modtage den anden parts ydelse
kan opna helt eller delvis at blive frigjort for at skulle erlegge sin
egen ydelse efter kontrakten. Dette spgrgsmal behandles nedenfor i
kap. 8, der ligesom kap. 5-7 bygger pa en analyse af de ovenfor
nzvnte kontraktstyper.

Fremstillingen i kap. 6-8 tager som antydet forst og fremmest
sigte pa tilfelde, hvor den ene af kontraktsforholdets parter enten
ikke kan eller ikke vil modtage den anden parts ydelse. Der er med
andre ord tale om en undersggelse af, i hvilket omfang der er grund-
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lag for at anerkende, at den ene af kontraktsforholdets parter har
afbestillingsret i tiden indtil den anden part har opfyldt sine forplig-
telser efter kontrakten. En part kan imidlertid vare interesseret i at
udpve afbestillingsret ogsa i tiden efter at den anden part har opfyldt
aftalen; den der har kgbt en ting, kan f. eks. lige sivel forinden som
efter at szlgeren har leveret salgsgenstanden fortryde aftalen, og vare
interesseret i at tilbagelevere det solgte mod helt eller delvis at fri-
gores for at betale ksbesummen. Om og i hvilket omfang der er
grundlag for at anerkende, at en part har afbestillingsret ogs efter at
aftalen er opfyldt fra den anden parts side undersgges i kap. 9.

I de nordiske lande har man i nyere tid dreftet gnsket om pa et
begrenset omridde at gennemfgre en betydningsfuld undtagelse fra
reglen om, at lgfter og tilbud bliver bindende ved at komme til mod-
tagerens kundskab. Som et led i det moderne samfunds bestrabelser
for i videst muligt omfang at beskytte den enkelte mod at blive fan-
get af erhvervslivets overtalelsesmetoder, har det nemlig varet pa tale
at indfgre en »fortrydelsesparagraf«. Indfgres der i nordisk ret en
sddan fortrydelsesparagraf, vil det i et vist omfang blive muligt for en
part at trede tilbage savel forinden som efter at den anden part har
opfyldt aftalen. Systematisk hgrer en redeggrelse for forslaget om
indfgrelse af en fortrydelsesparagraf derfor bade hjemme i kap. 6-8
og i kap. 9. En gennemforelse af forslaget ma imidlertid forventes at
fa stprst praktisk betydning i tilfelde, hvor den ene af parterne har
opfyldt aftalen. Af denne grund, og for at undga gentagelser, vil for-
slaget om indferelse af en fortrydelsesparagraf alene blive behandlet i
kap. 9.

I kap. 10 vil det blive forsggt kort at sammenfatte og vurdere de
indvundne resultater.

Fremstillingen er ikke udtpmmende.

Det kan hzvdes, at en kontraktspart har afbestillingsret ikke blot
hvis han pd grund af umulighed eller force majeure hindres i at
modtage eller udnytte medkontrahentens ydelse, men ogsd hvis han
af en af de nazvnte arsager afskeres fra at erlegge sin egen ydelse.
Dette sidste spprgsmal er imidlertid overordentlig grundigt behandlet
i hidtidig teori, og vil derfor ikke blive bergrt i det fplgende.

En typisk kontrakt gir ud p4, at den ene af parterne skal prastere
en pengeydelse og den anden part en ydelse, der bestar af andet end
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penge. Om en part kan trede tilbage fra aftalen, fordi han af umulig-
hed eller force majeure hindres i at modtage den anden parts ydelse,
og om en part har adgang til at negte modtagelse af den anden parts
ydelse med den virkning, at han helt eller delvis friggres for at er-
legge sin egen ydelse, har navnlig betydning for den af parterne, hvis
forpligtelse gar ud pa betaling af penge. Dette bergres n@rmere ne-
denfor i kap 5.1 og i kap. 6.1. Fremstillingen i kap. 5-9 tager derfor
kun sigte pa at belyse, om der er grundlag for at anerkende regler
som hjemler afbestillingsret for den af et kontraktsforholds parter,
som ifglge kontrakten er forpligtet til at betale penge.
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Kapitel 2
TILBAGEKALDELSE AF LOQFTER OG TILBUD

1. Indledning.

I dansk og nordisk ret er det den almindelige regel, at et lofte eller et
tilbud er bindende, d. v.s. ikke kan kaldes tilbage, nar det er kom-
met til modtagerens kundskab. Dette udtrykkes ofte ved kort at sige,
at dansk og nordisk ret tilslutter sig lgfteteorien.

I lovgivningen udtales det imidlertid ikke direkte, at et lgfte eller
et tilbud er bindende, nar det er kommet til modtagerens kundskab.
Aftaleloven fastslar kun reglen negativt, idet den bestemmer, at et
tilbud ikke er bindende, hvis det er tilbagekaldt, og tilbagekaldelsen
er kommet frem til lgftemodtageren forinden eller samtidig med, at
tilbudet er kommet til hans kundskab, jfr. aftaleloven § 7. Denne be-
stemmelse indebezrer ikke, at et lgfte aldrig kan kaldes tilbage, efter
at det er kommet til modtagerens kundskab; formuleringen tillader,
at man i hvert fald i serlige tilfzlde tillegger en tilbagekaldelse rets-
virkning, selv om den forst kommer frem til l¢ftemodtageren, efter at
denne har faet kundskab om lgftet.

Ogsa aftaleloven § 39 indicerer, at et tilbud i serlige tilfelde kan
kaldes tilbage, efter at det er kommet til modtagerens kundskab. Be-
stemmelsen medfgrer, at et tilbud ikke er bindende, hvis det er til-
bagekaldt, og tilbagekaldelsen er kommet til modtagerens kundskab
forinden eller samtidig med, at tilbudet er kommet til hans kund-
skab; dette kan man igvrigt allerede slutte a fortiori af § 7. § 39 gar
imidlertid et skridt videre end § 7, idet den ogsa medforer, at et til-
bud »under szrlige omstendigheder« ikke er bindende, hvis det er
tilbagekaldt, og tilbagekaldelsen er kommet til modtagerens kund-
skab, efter at tilbudet er kommet til hans kundskab.

I det folgende skal det nermere undersgges, i hvilket omfang det
er muligt at tilbagekalde et lpfte eller et tilbud, efter at det er kom-
met til modtagerens kundskab.
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2. Lofteteorien og overenskomstteorien.
2. 1. Den historiske udvikling. Oversigt.

Landskabslovene indeholder ikke nogen almindelig regel om, at et
Ipfte eller et tilbud ikke kan kaldes tilbage, efter at det er kommet til
modtagerens kundskab.! Et Igfte eller et tilbud kunne tvertimod en-
ten frit kaldes tilbage eller dog kaldes tilbage mod erlzggelse af en
vis ringe pengebod.2 Dette er imidlertid ikke ensbetydende med, at
landskabslovene tilslutter sig eller giver udtryk for overenskomstteo-
rien, hvorefter et tilbud kan tilbagekaldes, indtil det er accepteret. Pa
landskabslovenes tid antoges nemlig ogsa det accepterede tilbud at
kunne tilbagekaldes i en vis kortere tid.3

Danske Lov indeholder i 5-1-1 en bestemmelse om, at enhver er
pligtig at efterkomme, hvad han »lovet og indgaaet haver«. Denne be-
stemmelse blev i ®ldre retspraksis fortolket saledes, at en lgftemod-
tager ikke behgvede at acceptere lpftet for at forhindre lgftegiveren i
at kalde det tilbage;* et lpfte ansas for bindende, nar det var kommet
til modtagerens kundskab og kunne ikke senere kaldes tilbage. Be-
stemmelsen blev med andre ord opfattet som et udtryk for, at Dan-
ske Lov tilsluttede sig lofteteorien.

Den juridiske teori kom imidlertid hurtigt ind pa at betragte 5-1-1
som et udtryk for, at Danske Lov tilslutter sig det romerretlige og na-
turretlige standpunkt, den sikaldte overenskomstteori,® der som an-

1. Stig Jorgensen: U 1962B p. 167, jfr. 4 obligationsretlige afhandlinger
p. 11-12.

2. Kolderup-Rosenvinge: Grundrids af den danske Retshistorie p. 232-34.

3. 1. E. Larsen: Retshistoriske Afhandlinger, og Foredrag, Samlede Skrifter
I, 1 p. 464.

4. En hgjesteretsdom fra 1734 fastslar siledes, at en mand matte opfylde
en kautionsforpligtelse, han havde pataget sig ved et skriftligt lgfte, som
aldrig var blevet accepteret, jfr. Thoger Nielsen: Studier over zldre dansk
Formueretspraksis p. 229.

S. Stig Iuul: Hgjesteret 1661-1961, II p. 35-36.

6. I stedet for udtrykket »overenskomstteori« bruges undertiden udtrykket
»kontraktsprincip«, jfr. f.eks. Stang: Indledning til formueretten p. 200.
Som synonymt med udtrykket »overenskomstteori« eller ykontraktsprin-
cipg¢ mgder man i xldre fremstillinger ofte udtrykket »samtykketeori,
jfr. f. eks. Evaldsen: Obligationsretten, alm. Del. p. 12 ff.
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tydet gar ud pa, at et lgfte eller et tilbud kan tilbagekaldes, indtil det
er accepteret.

Allerede Hedegaard udtaler siledes, at der til stiftelse af en for-
pligtelse »reqvireres de Contraherendes indbyrdes Samtykke«.” En
lignende formulering mgder man hos Kongslev.8 Og om 5-1-1 udtaler
Norregaard, at »Det Ord, indgaaet, som forekommer i samme Arti-
kel, tilkendegiver, at et blot Lovte, ligesaa lidet, som et blot Tilsagn,
medferer nogen fuldkommen Forpligtelse og Rettighed — — —«.9 I det
hele taget synes overenskomstteorien at vaere almindeligt accepteret i
den juridiske litteratur indtil omkring midten af forrige arhundrede.10

Overenskomstteorien blev ogsa accepteret af retspraksis. Fra slut-
ningen af det 18. d&rhundrede foreligger der flere hgjesteretsafggrelser,
som kan tages til indtzgt for, at et lpfte eller et tilbud kan tilbagekal-
des, indtil det er accepteret.!t @rsted vendte sig imod overenskomst-
teorien, men dette pavirkede ikke retspraksis;!2 en overretsdom fra
1859, jfr. Juridisk Ugeskrift 1859.805, udtaler saledes, at en bestilling
af varer kunne tilbagekaldes, da bestillingen ikke var accepteret.

Overenskomstteorien er udviklet i romersk ret,!3 som gennem na-
turretten4 har gvet indflydelse pa dansk ret.

Som forklaring pa, at romerretten bygger pa overenskomstteorien,
henvises der ofte til, at de romerske retshandelsformer kraver savel

7. C. D. H(edegaard): Kong Christian den Femtes Danske og Norske Lovs
Ste Bog p. 24.

8. Kongslev: Den Danske og Norske Private Rets fgrste Grunde II p.
255-56.

9. Norregaard: Forelesninger over den Danske og Norske Private Ret III
p. 19-20.

10. Brorson: Forsgg til den femte Bogs Fortolkning p. 34, Hallager: Den
Norske Obligationsret p. 38, J. E. Larsen: Privatretlige Foredrag II, Sam-
lede Skrifter II, 2, p. 23-24 (1859), Gram: Den danske Formueret II, 1,
p. 165-66 (1860).

11. Thoger Nielsen: Studier over @ldre dansk Formueretspraksis p. 230-33.

12. Orsted: Haandbog over den danske og norske Lovkyndighed V p. 93-9%4.

13. Stig Jorgensen: TfR 1967 p. 462, Lassen: Forelesninger over romersk
Privatret p. 173, Stig Iuul: Grundrids af den romerske Formueret p.
137-38.

14. Carl von Rotteck: Lzrebog i den naturlige Privatret p. 206-08, Norre-
gaard: Natur-Rettens fgrste Grunde p. 223-24, jfr. Stig Jorgensen: 4 obli-
gationsretlige afhandlinger p. 86, jfr. U 1963B p. 287 og Hdgerstrom:
Minnesskrift dgnad 1734 ars lag II p. 594-97.
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loftegiverens som lsftemodtagerens personlige tilstedevarelse.'® Denne
forklaring er dog ikke overbevisende.1é6 For det forste krever ikke
alle romerretlige retshandelsformer parternes personlige tilstedevee-
relse; en konsensualkontrakt, f.eks. en kontrakt om kgb og salg,
emptio-venditio, kan saledes indgis mellem fravaerende.l” Og for det
andet forklarer kravet om, at parterne samtidig skal veare til stede,
ikke, hvorfor et Ipfte farst bliver bindende, nar det er accepteret. En
mere nzrliggende forklaring er det at betragte kravet om accept som
udtryk for det princip, at ingen kan vinde ret uden selv at udfolde et
initiativ. Dette princip prager flere af romerrettens retshandelsfor-
mer; overdragelsesformen »in jure cessio« har séledes karakter af en
skinproces, hvorunder keberen pastar sig tilkendt ejendomsret over
det solgte;18 og pA samme made er det ved stipulationer »sponderne-
spondio« kgberen, der retter et sporgsmal til slgeren.1?

Efter en naturretlig opfattelse ma grunden til retshandlers forplig-
tende kraft sgges i den menneskelige vilje,?° dog merkeligt nok ikke i
den forpligtedes vilje alene, men i den forpligtedes og berettigedes
vilje tilsammen. Det er parternes »fallesvilje«, der udger det retsstif-
tende moment.2! Overenskomstteorien betragtes med andre ord som
en ngdvendig konsekvens af viljesdogmet.

Allerede fra omkring midten af forrige arhundrede blev viljesdog-
met og dermed overenskomstteorien gjort til genstand for kritik i den
juridiske litteratur. Man opgav at betragte den i et lgfte eller et til-
bud udtrykte vilje som det eneste retsstiftende moment; af hensyn til
loftemodtageren fandt man det nedvendigt at beskytte den af lgftet
eller tilbudet fremkaldte forventning. Viljesdogmet blev forskudt til
fordel for forventningsprincippet. Med hensyn til spgrgsmalet om

15. Jfr. f.eks. Stang: Indledning til formueretten p. 200-201, Ussing: Af-
taler p. S5.

16. Sml. Platou: Forelesninger over udvalgte emner af privatrettens alminde-
lige del p. 224-25.

17. Jfr. f. eks. Stig Iuul: Grundrids af den romerske Formueret p. 94.

18. Stig Iuul: Grundrids af den romerske Formueret p. 42.

19. Stig Iuul: Grundrids af den romerske Formueret p. 88.

20. Se f. eks. Stig Jorgensen: U 1963B p. 287, jfr. 4 obligationsretlige afhand-
linger p. 86, Stang: Indledning til formueretten p. 242, Hdgerstrém Min-
nesskrift dgnad 1734 ars lag IT p. 595 og p. 617 ff.

21. Norregaard: Natur-Rettens fgrste Grunde p. 223-24.
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Ipfters og tilbuds forbindende kraft forte dette til, at overenskomst-
teorien blev opgivet til fordel for lpfteteorien.22

Allerede Schrevelius (1857) gar i vidt omfang i realiteten ind for,
at et lpfte eller et tilbud er uigenkaldeligt uden hensyn til, om det er
accepteret: »Vi hafva sett, att till samtycke erfordras 16fte och accep-
tation. Om derfore paciscenterna vid aftalets indgaende befinna sig
- — — pa olika orter, sa att aftalet maste ske gennem correspondens
eller budskicking, kunna atskilliga kingiga fragor uppsta. En sidan
ar forst och fraimst den: 4r promittenten bunden af sitt 16fte, eller
kan han, om det dnnu icke dr accepteradt, ndr som hellst aterkalla
detsamma? Det forra synes — uppenbarligen vara det rétta; ty den,
som gor en annan et annbud, skulla vara i motsdgelse med sig sjelf,
om han icke tillika villa, att det skall vara mdjligt for den andre, att
antaga detsamma. Motsatsens antaganda skulla leda till vindliga sva-
righeter i handel och vandel«.23 Senere teori opgav i vid udstrekning
ikke blot reelt, men ogsa formelt, at bygge pa overenskomstteorien.
Aagesen synes oprindeligt tilbgjelig til i hvert fald som hovedregel at
acceptere overenskomstteorien;24 senere @ndrer han imidlertid stand-
punkt og gir — antagelig pavirket af tysk ret242 — ind for lpfteteo-
rien.25 Aagesen fik stotte af flere fremtredende forfattere, forst af

22. Der er ingen ngdvendig forbindelse mellem pa den ene side viljesdogmet
og overenskomstteorien og pi den anden side forventningsprincippet og
lgfteteorien. Man kan f.eks. samtidig acceptere viljesdogmet og lgfte-
teorien, jfr. Lassen: TfR 1888 p. 114-15: Opstiller man et viljesdogme,
der gar ud pa, at retsordenen tillegger retshandler forpligtende kraft for
at skaffe individerne nye muligheder for ombytning og udveksling af
vardier, kan man rasonnere videre og antage, at alle retsregler, som
stiller sig hindrende i vejen for en sidan ombytning og udveksling, ma
underkendes. Finder man si, at ombytning og udveksling af verdier
lettes af en retsregel om, at lgfter og tilbud er bindende, kommer man
med udgangspunkt i viljesdogmet til en lgfteteori.

23. Schrevelius: Lirobok i Sveriges almidnna nu gillande civilritt II p. 388.

24. Aagesen: Bidrag til Leren om Overdragelse af Ejendomsret og andre
tinglige Rettigheder p. 168-70.

24a. Jfr. Stig Jorgensen: Trzk af privatrettens udvikling og systematik p. 27
ved note 105, jfr. TfR 1966 p. 615 ved note 106.

25. Aagesen: Bemarkninger om Rettigheder over Ting p. 71, Fortsatte Be-
markninger om Rettigheder over Ting p. 29-31, Indledning til den dan-
ske Formueret p. 33-34.
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Niels Lassen?® og Goos?’ og dernzst af Evaldsen?8 og Julius Las-
sen29.30

Retspraksis tilsluttede sig hurtigt lgfteteorien. En overretsdom fra
1863 antager saledes, at en kautionsforpligtelse var bindende, uagtet
at tilbudet om at kautionere ikke var accepteret, jfr. Juridisk Uge-
skrift 1863.769.31 Og i en dom fra 1876 antages det, at en bestilling
af varer ikke ensidigt kan tilbagekaldes, jfr. UfR 1876.1133 (LHS).

Ifplge aftaleloven § 1 er tilbud og svar pa tilbud bindende for af-
giveren. Og ifglge § 7 er et tilbud ikke bindende, hvis det er tilbage-
kaldt, og tilbagekaldelsen er kommet frem til lpftemodtageren for-
inden eller samtidig med, at tilbudet er kommet til hans kundskab.
Med disse bestemmelser har det vaeret meningen i hovedsagen at lov-
feste lpfteprincippet.

26. Niels Lassen: Villien som Forpligtelsesgrund p. 38 ff. Niels Lassen accep-
terede imidlertid ikke forventningsprincippet som konstruktion.

27. Goos: Forelesninger over den almindelige Retslere I p. 220-24.

28. Evaldsen: Obligationsretten, alm. Del p. 14-21.

29. Lassen: TfR 1888 p. 105-271, Vilje og Erklering p. 6465 og p. 73-75.

30. Af andre forfattere, som tilsluttede sig lgfteprincippet, kan nzvnes Torp:
Dansk Tingsret (2. udg.) p. 242-43, Hovedpunkter af Formuerettens al-
mindelige Del (2. udg.) p. 35-37, Hagerup: Omrids af den norske han-
delsret p. 56, Den norske panteret (3. udg) p. 6768, Nordling: Anteck-
ningar eft. prof. E. V. Nordlings féreldsningar (1882) p. 14147, Chyde-
nius: Finsk kontraktsriatt (1916) p. 34, Thomle: Gjaldsovertagelse inter
vivos efter norsk ret (1909) p. 19, Scheel: Forelesninger over norsk tings-
ret (1912) p. 286-87, Platou: Forelasninger over udvalgte emner af pri-
vatrettens almindelige del p. 226 og p. 158-59, Stang: Indledning til
formueretten (2. udg.) p. 184-86, men tvivlende: Om Vildfarelse og dens
Indflydelse efter norsk Privatret pd en Retshandels Gyldighed p. 120
med note 7, Hallager: Den norske obligationsrets almindelige del ved
L. M. B. Aubert (1887) p. 70-7S, Bjorling: Kompendium i svensk obliga-
tionsritt (1914) p. 26-27. — Nogen enstemmig tilslutning til lgfteteorien
var der dog ikke tale om. Matzen fastholdt overenskomstteorien, jfr.
Matzen: Den danske Tingsret (2. udg.) p. 200. Det samme gelder Hassel-
rot; jfr. Hasselrot: Handelsbalken I (1. udg.) p. 125-26 og Reuterskiold;
jfr. Reuterskiold: Om aftal p. 151-52.

31. Lassen: TfR 1888 p. 135 mener, at hgjesteretsdommen i HT 1866.638
anerkender lgfteprincippet. Se herimod Stig Iuul: Hgjesteret 1661.-1961,
II, p. 36-37. — Se endvidere U 1881.737 (SHD), U 1888.788 (GRS), SHT
1894.120, U 1894.594 (SHD), U 1901.835 (HD), U 1901.331 (GRS), SHT
1907.115, U 1909.651 (GRS).
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2.2. Fremmed ret.

Reglerne om lgfters og tilbuds bindende kraft i tysk ret stemmer stort
set overens med de tilsvarende regler i dansk og nordisk ret. Ifplge
BGB § 145 er tilbud bindende. En eventuel tilbagekaldelse ma for at
fa virkning vaere kommet frem forinden eller samtidig med tilbudet,
jfr. BGB § 130; heraf folger, at et tilbud er bindende allerede, nar
det er kommet frem, og at accept ikke er ngdvendig.32

Ogsa schweizisk ret har tilsluttet sig lgfteteorien, jfr. ZOBR art.
1-10, serlig art. 3 og art. 5.33

I modstning til tysk og schweizisk ret bygger fransk kontraktsret
pa overenskomstteorien, idet et lpfte eller et tilbud antages at kunne
kaldes tilbage, indtil det er blevet accepteret af lgfte- eller tilbuds-
modtageren. Denne regel gennembrydes imidlertid af, at et tilbud an-
tages at blive bindende, nar det er kommet til modtagerens kundskab,
safremt tilbudsgiveren har fastsat en frist for accept.34 Af nogle for-
fattere antages det ogsa, at en tilbudsgiver, som tilbagekalder sit til-
bud, ma betale tilbudsmodtageren erstatning for det tab, han lider
ved at have stolet pa tilbudet.35

Ogsa efter engelsk ret er det den almindelige regel, at et lgfte eller
et tilbud kan kaldes tilbage, indtil det er accepteret.3¢ Reglen brydes
imidlertid af, at ikke alle lpfter krever accept; lpfter under segl (deed)
kraever siledes ikke accept.37 Endvidere modificeres reglens praktiske
betydning af, at tilbagekaldelsen skal vere kommet frem til tilbuds-
modtageren, forinden denne har accepteret, og tilbudet er accepteret,

32. Jfr. f. eks. Staudinger: Kommentar zum Biirgerlichen Gesetzbuch I, § 130
anm. 1 og § 145 anm. 1.

33, Becker: Obligationenrecht I, f. eks. art. S anm. 1, Konrad Zweigert und
Hein Kotz: Einfilhrung in die Rechtsvergleichung II p. 38.

34. Schlesinger: Formation of Contracts I p. 769-70, Konrad Zweigert und
Hein Kétz: Einflihrung in die Rechtsvergleichung II p. 35.

3S. Planiol-Ripert: Droit Civil Frangais VI nr. 131-32.

36. Jfr. f. eks. Chitty: On Contracts I nr. 68.

37. Cheshire and Fifoot: The Law of Contract p. 19, Schlesinger: Formation
of Contracts I p. 766, Anson: Principles of the English Law of Contract
p. S6.
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blot accepten er afsendt pa betryggende made.38 Hertil kommer, at
det anses for at vare darlig handelsmoral at tilbagekalde et tilbud,
som er kommet til modtagerens kundskab.382

Amerikansk ret har pa et afggrende punkt brudt med overens-
komstteorien og tilsluttet sig lpfteteorien. Ifplge Uniform Commer-
cial Code, section 2, 505 er sikaldte faste tilbud (firm offers) nemlig
bindende selv om modtageren ikke har afgivet nogen accept.3?

Den internationale kobeaftalelov bygger principielt pa overens-
komstprincippet, men indeholder adskillige indrgmmelser til lgfte-
teorien. Et tilbud, der er »communicated«, kan saledes ikke kaldes
tilbage, hvis »revocation is not made in good faith or in conformity
with fair dealing« eller hvis tilbudet »states a fixed time for accep-
tance or otherwise indicates that it is firm or irrevocable«, jfr. den
internationale kgbeaftalelov art. 5.40

2. 3. Lofteteorien som konstruktion.

Som begrundelse for, at et lgfte eller et tilbud ikke kan kaldes til-
bage, efter at det er kommet til modtagerens kundskab, henvises der
ofte til princippet om »tro og loves ubrgdelighed« eller til »forvent-
ningsprincippet«.

Aagesen udtaler siledes, »at det er de enkelte Viljeserkleringer,
som i Kraft af Princippet om Tro og Loves Ubrgdelighed stifte Ret«.
»I Medfer af dette Princip forpligtes den tilbydende ved det Adres-
saten meddelte Tilbud over for denne til at opfylde den Forventning,
som med rette kan siges at vere vakt hos ham ved Tilbudet«.42 Ogsa

38. Chitty: On Contracts I nr. 69 ff., Anson: Principles of the English Law
of Contract p. 55-56. — Reglen om, at et tilbud er accepteret, nar accep-
ten er afsendt pid betryggende made — den sikaldte »mailbox«-teori — er
forste gang lagt til grund i afggrelsen Adams v. Lindsell fra 1818.

38a. Jfr. i denne forbindelse f.eks. Lando: Udenrigshandelens kontrakter
p. 40.

39. Hawkland: A transactional guide to the Uniform Commercial Code I
p. 9-12, Lando: Udenrigshandelens kontrakter p. 40—41.

40. Folke Schmidt: TfR 1966.428-34, Bagge, Hellner og Essen: SvIT 1965.
253-54, Konrad Zweigert und Hein Kotz: Einfithrung in die Rechtsver-
gleichung II p. 40-41.

41. Aagesen: Indledning til den danske Formueret p. 571.

42. Aagesen: Fortsatte Bemarkninger om Rettigheder over Ting p. 29.
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Torp anferer, at et lpftes »retsstiftende Evne beror paa Retsgrund-
setningen om Beskyttelse for vakte Forventninger« og derfor »ska-
ber Ret, naar det ved Leftegiverens Foranstaltning er meddelt Lofte-
modtageren«.43 Lignende udtalelser mgder man hos flere andre for-
fattere. Saledes anfgrer Thomsen, at »den berettigede Forventning,
som vakkes ved et Lofte, skal beskyttes«.44 Og Lassen udtaler, at
»den forbindende Kraft af Retshandlen inter vivos regelmassigt er at
fore tilbage til Viljeserkleringens Evne til at vaekke en vis befpjet
Forventning hos Erkleringsmodtageren«.46

Som allerede pavist af Niels Lassen giver henvisningen til forvent-
ningsprincippet ikke nogen fyldestggrende forklaring pa, hvorfor lgf-
ter og tilbud er bindende.4? Det er klart, at et tilbud ofte fremkalder
en vis forventning hos tilbudsmodtageren. At tilbudet fremkalder en
sadan forventning, medfgrer imidlertid ikke nedvendigvis, at tilbudet
er bindende. Om et tilbud er bindende, beror pa, om retsordenen in-
deholder regler, som beskytter tilbudsmodtagerens forventning. Reelt
er der med andre ord tale om en cirkelslutning: Et tilbud er bin-
dende, fordi det fremkalder en vis forventning. Men tilbudet frem-
kalder kun en vis forventning, hvis retsordenen erklerer tilbudet for
bindende.

At betragte reglen om lgfters og tilbuds forbindende kraft som et
udslag af forventningsprincippet, kan ogsa fere til urimelige resulta-
ter.48 Forventningsprincippet betragter nemlig udelukkende et lgfte
eller et tilbud fra lgfte- eller tilbudsmodtagerens standpunkt. Dette er
for ensidigt og medes af den samme kritik som den, der kan rettes
mod viljesteorien. Det er ikke rimeligt med viljesteorien udelukkende
at legge vegt pa loftegiverens forhold, men pad samme made er det
ikke rimeligt med forventningsprincippet udelukkende at legge vagt
pa lgftemodtagerens forhold.

43. Torp: Hovedpunkter af Formuerettens almindelige Del (2. udg.) p. 43.

44. Thomsen: TfR 1900 p. 273 noten.

45. Lassen: Haandbog i Obligationsretten, almindelig Del p. 31.

46. Se endvidere f. eks. Goos: Forelesninger over den almindelige Retslere
I p. 221-22, Carl Ussing: U 1928B, Tilleg, p. 8, U 1929B p. 99.

47. Niels Lassen: U 1885 p. 3 ff., 1893 p. 267 ff. Se ogs& Stang: Indledning
til formueretten p. 255-59.

48. Sml. Hagerup: TfR 1894 p. 49-50; Sjogren: NJA 1915 II p. 255-59.
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Anerkender man forventningsprincippet, kommer man endvidere
let til det resultat, at lgfter og tilbud altid er bindende, hvis de har
fremkaldt en vis forventning hos modtageren.4® Det bliver med andre
ord vanskeligt at begrunde undtagelser fra reglen om lgfters og til-
buds forbindende kraft. Man forledes f. eks. let til at antage, at ogsa
umyndiges lgfter er bindende; et lpfte fra en umyndig fremkalder —
eller kan fremkalde — den samme forventning hos modtageren som et
lpfte fra en myndig.

Udtrykket »forventning« er heller ikke heldigt. Man far let det ind-
tryk, at et lpfte kun er bindende, hvis det hos den konkrete lpftemod-
tager faktisk fremkalder en forventning om, at lpftet vil blive op-
fyldt.5° Forstaet pa denne made forer forventningsprincippet til stor
usikkerhed. Det vil ofte vere umuligt at bevise, at lgftet faktisk har
fremkaldt en forventning. Og lpftemodtagerens personlige forhold —
f. eks. hans evne eller mangel pa evne til at forsta lgftet — kan fore til,
at lgftet ikke er bindende, selv om det ville vaere bindende, hvis det
var afgivet til en anden lpftemodtager.5!

Som det narmere vil blive bergrt nedenfor, har aftaleloven ikke
ubetinget tilsluttet sig forventningsprincippet. Et lgfte eller et tilbud
er efter loven ikke altid bindende, blot det har fremkaldt en forvent-
ning hos modtageren; et lgfte eller et tilbud kan f. eks. ikke pabera-
bes af selv den godtroende modtager, hvis det er fremkaldt ved vol-
delig kompulsiv tvang, jfr. aftaleloven § 28. Aftaleloven har heller
ikke ubetinget tilsluttet sig lpfteteorien. Hovedreglen er vel, at et lpfte
eller tilbud ikke kan kaldes tilbage, efter at det er kommet til lpfte-
modtagerens kundskab. Men denne regel udtales ikke direkte i loven.
Og loven ma fortolkes saledes, at det i hvert fald i serlige tilfelde er
muligt at tage hensyn ogsa til en tilbagekaldelse, som forst finder
sted, efter at lpftet eller tilbudet er kommet til lpfte- eller tilbuds-
modtagerens kundskab.

49. Sml. Hagerup: TfR. 1894 p. 45, Gjelsvik: Den norske privatrets lere om
vildfarelse p. 77.

50. Ussing: Aftaler p. 27.

51. Om lpfteteorien og forventningsprincippet som retlige konstruktioner kan
der igvrigt henvises til f.eks. Undén: SvIT 1929 p. 342-51 og p. 540
samt Lundstedt: SvIT 1929 p. 423-27, Foreldsningar 6ver delar av
obligationsriatten III p. 128 ff., Ussing: Aftaler p. 25-27 og p. 52-56,
Arnholm: Privatrett 11 p. 47-51.
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3. Aftalelovens regler om tilbagekaldelse af lofter og tilbud.

Aftaleloven har pa et enkelt punkt klart tilsluttet sig lofteteorien.
Ifplge § 1, 1. pkt. er det nemlig reglen, at »tilbud eller svar pa tilbud
er bindende«.52

Loven har ogsa givet udtryk for forventningsprincippet.

Ifglge § 7 er et tilbud ikke bindende, hvis det er kaldt tilbage, og
tilbagekaldelsen er kommet frem til tilbudsmodtageren forinden eller
samtidig med, at tilbudet er kommet til hans kundskab. Af denne
bestemmelse kan man som hovedregel slutte modsatningsvis;53 i al-
mindelighed er en tilbagekaldelse uden betydning, hvis den farst
kommer frem, efter at tilbudet er kommet til den anden parts kund-
skab. Som begrundelse for dette standpunkt henvises der i motiverne
til, at »Saasnart Tilbudet er kommet til Loftemodtagerens Kund-
skab, vil han indrette sig i Tillid til Tilbudet — — —«.5¢ Denne udta-
lelse er identisk med f. eks. Thomsens udtalelse om, at »den beretti-
gede Forventning, som vakkes ved et Lafte, skal beskyttes«.55

Ogsa § 39 giver udtryk for forventningsprincippet. § 39, 1. pkt.,
gar ud p4, at nar en viljeserklerings forbindende kraft er afhengig af,
at den, til hvem erkleringen er afgivet, ikke havde eller burde have
kundskab om et vist forhold eller igvrigt var i god tro, bliver hensy-
net at tage til, hvad han indsa eller burde indse pa det tidspunkt, da
viljeserkleringen blev ham bekendt. Som begrundelse for denne regel
henvises der i motiverne til, at »Naar Mangel af god Tro foreligger
paa det Tidspunkt, da Erkleringen blev den paagzldende bekendt, er
der ikke hos ham vakt nogen Forventning eller Tillid, som fortjener
Retsbeskyttelse«.56

Aftaleloven fastslar imidlertid ikke direkte, at et lgfte eller tilbud
er uigenkaldeligt, nar det er kommet til modtagerens kundskab.

§ 1 udtaler nemlig kun, at Ipfter og tilbud er bindende og afger

52. Udkast til Lov om Aftaler p. 17: »Det er det saakaldte Lgfteprincip, der
herved slaas fast — ——«, Utkast til lov om avtaler p. 22: »Det saakaldte
lgfteprincip, som utkastet — ~— gir uttryk for, - — —.

53. Jfr. f. eks. Ussing: Aftaler p. 46 ved note 2, Lassen: Haandbog i Obliga-
tionsretten, almindelig Del p. 42 ved note 18.

54. Udkast til Lov om Aftaler p. 29.

55. Jfr. foran ved note 44.

56. Udkast til Lov om Aftaler p. 91.
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ikke nzrmere, i hvilket omfang et lpfte eller et tilbud kan kaldes til-
bage. Spgrgsmalet om tilbagekaldelse af lpfter og tilbud afggres der-
imod af § 7. Direkte fastslar § 7 imidlertid kun, at et lpfte eller et
tilbud ikke er bindende, hvis det er kaldt tilbage, og tilbagekaldelsen
er kommet frem til den anden part forinden eller samtidig med, at
lpftet eller tilbudet er kommet til hans kundskab. Af bestemmelsen
kan man ikke slutte, at et lpfte eller et tilbud aldrig kan kaldes til-
bage, efter at det er kommet til modtagerens kundskab; den negative
formulering tillader tvertimod, at man i hvert fald i serlige tilfzlde
tillzegger en tilbagekaldelse retsvirkning, selv om den fgrst er kommet
frem til lgftemodtageren, efter at denne har faet kundskab om
lpftet.57

At aftaleloven § 7 skal fortolkes pa denne made, har sikker stotte
i motiverne. Det siges her, at man »ved den valgte Formulering« af
§ 7 har »spgt at antyde en noget friere Stilling for Domstolene i Ret-
ning af at tillegge en Tilbagekaldelse, der strengt taget ikke er kom-
met frem inden eller samtidig med, at Tilbudet er kommet til den
anden Parts Kundskab, Betydning, naar den under Hensyn til de
reale Grunde og efter almindelig Opfattelse i den paagzldende Art
af Forretninger ganske maa sidestilles med en Tilbagekaldelse, der
virkelig er kommet frem inden eller samtidig med, at Tilbudet er
kommet til den anden Parts Kundskab«.58

§ 7 indeholder kun en antydning af, at et lpfte eller et tilbud und-
tagelsesvis kan kaldes tilbage, efter at det er kommet til den anden
parts kundskab, og udtaler sig ikke n@rmere om, under hvilke betin-
gelser en sidan tilbagekaldelse ma tillegges retsvirkning. P4 dette
punkt kommer imidlertid § 39 — nemlig § 39, 2. pkt. — ind i billedet.

Efter sin ordlyd har § 39 kun betydning for afggrelsen af, om ugy!-
dighedsreglerne forer til, at et lofte eller et tilbud ikke er bindende.

Bestemmer loven, at et lgfte eller et tilbud ikke er bindende, hvis
modtageren kendte eller burde kende et bestemt forhold, f. eks. at
lpftet er fremkaldt ved svig, kan modtageren af lpftet eller tilbudet
ifolge § 39, 1. pkt. kun fastholde den anden part, safremt han hverken
kendte eller burde kende det pageldende forhold pa det tidspunkt,

57. Lassen: Nordisk Studenter-Jurist-Stzvne 1918 p. 15961, Bugge Avtale-
loven p. 26-27.
58. Udkast til Lov om Aftaler p. 29.
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da lgftet eller tilbudet kom til hans kundskab. At han, efter at lgftet
eller tilbudet er kommet til hans kundskab, er blevet bekendt med
forholdet, er uden betydning.

Reglen i § 39, 1. pkt. fraviges imidlertid af reglen i § 39, 2. pkt.
I tilfelde, hvor loven erklarer, at et lpfte eller et tilbud ikke er bin-
dende, hvis modtageren kendte eller burde kende et bestemt forhold,
er modtageren ifglge § 39, 2. pkt. under s®rlige omstendigheder af-
skaret fra at fastholde den anden part, selv om han ferst er eller
burde vare blevet bekendt med forholdet, efter at lpftet eller tilbudet
er kommet til hans kundskab. Det er kun »under szrlige omstendig-
heder, at lpftemodtagerens efterfglgende kendskab til et bestemt for-
hold tillegges betydning, og det er en betingelse, at lpftemodtageren
er blevet eller burde vare blevet bekendt med det pagzldende for-
hold, »forinden viljeserkleringen har virket bestemmende p& hans
handlemadex.

I teorien gives der undertiden udtryk for, at § 39, 2. pkt. er uden
betydning for afggrelsen af, om reglerne om tilbagekaldelse forer
til, at et lpfte eller et tilbud ikke er bindende. Det antages, at § 39, 2.
pkt. ikke gor det muligt vilkdrligt at tilbagekalde et lgfte eller et til-
bud, som er kommet til modtagerens kundskab; der kan kun vare
tale om at anvende bestemmelsen i tilfelde, hvor lgftet eller tilbudet
pé grund af ugyldighedsreglerne ikke ville have varet bindende, hvis
modtageren havde vare i ond tro, da lgftet eller tilbudet kom til hans
kundskab. Denne opfattelse mgder man f. eks. hos Hakulinen:5? »Et
undantag frin regelen att atbud har bindande verkan bildar stadgan-
det i Avt. L. 39 § ddrom att ett anbud, som av mistag fatt ett annat
innehall dn asyftat varit, kann i sdrskilda fall efter dess framkomst
aterkallas, forutsatt att anbudet dnnu kunnit inverka bestimmande
pa anbudstagarens handlingsritt (res integra)«.60

Det er rigtigt, at § 39, 2. pkt. efter sin ordlyd alene afggr, om ugyl-
dighedsreglerne forer til, at et lgfte eller et tilbud ikke er bindende.
Heraf kan man imidlertid ikke slutte, at bestemmelsen er uden be-

59. Hakulinen: Obligationsritt p. 106.

60. Se endvidere Hallstrém: Om vildfarelse p. 89 note 230, Karlgren: Avtals-
rittsliga sporsmal p. 26, Lundstedt: Allmin obligaitonsritt, férra delen
p. 145, Bugge: Avtaleloven p. 145-46, Adlercreutz: Avtalsriatt I p. 23
note 2.
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tydning for afggrelsen af, om reglerne om tilbagekaldelse forer til, at
et lofte eller et tilbud ikke er bindende. Bestemmelsen forudsetter
nemlig, at et lgfte vilkarligt kan kaldes tilbage i samme omfang, som
en lpftemodtager ma finde sig i, at et lpfte antages ikke at vere bin-
dende, uagtet han forst efter at lpftet er kommet til hans kundskab er
blevet bekendt med et forhold, som ville have medfert, at lgftet ikke
var bindende, hvis han havde kendt det, da han modtog lpftet. Dette
fremgér af motiverne. Som begrundelse for reglen i § 39, 2. pkt., hen-
vises der nemlig her til »De samme Betragtninger, som have fort til
den Opfattelse, at en Tilbagekaldelse af et Tilbud undtagelsesvis kan
vere virksom, ogsaa naar den kommer frem umiddelbart efter, at
Tilbudet er kommet til den anden Parts Kundskab, eller dog for-
inden denne endnu har truffet eller indledt nogen Foranstaltning i
Henbhold til Tilbudet — — —«.6! Der kan pa denne baggrund ikke vere
nogen tvivl om, at § 39, 2. pkt. i hvert fald md anvendes analogt ved
afggrelsen af, i hvilket omfang § 7 gor det muligt vilkarligt at tilbage-
kalde et lgfte eller et tilbud, efter at det er kommet til den anden
parts kundskab. At § 39, 2. pkt. ma anvendes analogt i disse tilfzlde
antages da ogsa af flere forfattere, f. eks. Arnholms? og af von Eyben
og Carsten Smith.83 Ussing6* indtager i realiteten det samme stand-
punkt, nar han paberaber sig »Grundsatningen i Aftl. § 39«.85

4. Hvad forstds ved udtrykket »under serlige omstendigheder«
i§ 39,2 pkt?

4.1. Den retlige karakteristik af § 39, 2. pkt.

Efter det anfgrte er der ikke fri adgang til at berigtige eller tilbage-
kalde et lpfte eller et tilbud, som er blevet bindende ved at komme til
modtagerens kundskab. Berigtigelse eller tilbagekaldelse kan kun

61. Udkast til Lov om Aftaler p. 92.

62. Arnholm: Privatrett II p. 57-58. Se endvidere Stjernstedt: Vara avtals-
lagar p. 65-66.

63. von Eyben og Carsten Smith: Hovedpunkter i formueretten p. 9-10.

64. Ussing: Aftaler p. 49.

65. Se endvidere Vahlén: Avtal och tolkning p. 75-86, Lassen: Haandbog i
Obligationsretten, almindelig Del p. 4243, Stang: Indledning til formue-
retten p. 297-98, Bugge: Avtaleloven p. 26-27.
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finde sted »under szrlige omstendigheder«. Hvad udtrykket »under
serlige omstendigheder« dazkker over, preciseres imidlertid ikke
nermere. Ogsa motiverne er i realiteten tavse pa det punkt; der hen-
vises alene til »Billighedshensyn«.68 Stig Jorgensen giver pa dette
punkt en rammende karakteristik af bestemmelsen, som han kalder
en »ren skgnsregel«.67

Som begrundelse for, at et lpfte eller et tilbud kan kaldes tilbage
cller korrigeres, uagtet det er kommet til modtagerens kundskab,
henvises der undertiden til, at en tilbagekaldelse eller korrektion fin-
des stemmende med »billighed«, jfr. f.eks. Jur. D. 1954.264 og
U 1969.579 (@QLD). Sadanne begrundelser er imidlertid ikke szdvan-
lige. Til trods for, at hverken loven eller motiverne n@rmere angiver,
i hvilke situationer reglen i § 39, 2. pkt. bgr finde anvendelse, har
der nemlig i retspraksis dannet sig visse retningslinier for, hvornar
efterfplgende ond tro gor et ipvrigt bindende lofte eller tilbud ufor-
bindende og for, hvornar et lgfte eller et tilbud vilkarligt kan kaldes
tilbage, efter at det er kommet til modtagerens kundskab. Dette kan
ogsa udtrykkes saledes, at der i retspraksis har dannet sig visse ret-
ningslinier for, hvornar »billighed« krever, at et lgfte eller et tilbud
kan tilbagekaldes eller korrigeres, efter at det er kommet til modta-
gerens kundskab.

4. 2. Tidspunktet for berigtigelse eller tilbagekaldelse.

Ifplge aftaleloven § 7 sammenholdt med § 39, 2. pkt., er det ikke
muligt at berigtige eller tilbagekalde et lgfte eller et tilbud, nar ferst
erkl@ringen har »virket bestemmende« pa modtagerens handlemade.
Heraf kan man vere tilbgjelig til at drage den slutning, at berigti-
gelse eller tilbagekaldelse under »s@rlige omstzndigheder« altid kan
finde sted, sa lenge erkleringen ikke har virket bestemmende. En
sadan slutning er imidlertid ikke mulig. Retspraksis viser nemlig, at
man ved afggrelsen af, om der foreligger »s@rlige omstendigheder«

66. Udkast til Lov om Aftaler p. 92, Utkast til lov om avtaler p. 36-37,
Forslag till lag om avtal p. 14041.
67. Stig Jorgensen: Tillampning av den gemensamma lagstiftningen p. 41-42.

34

G&
I
19 7
[
$
& $! -
P 7
|*@:);(: n
Y 7
$_
.3
& & " 7
! ! $
!
$ $3$
&
#" 7
N
& - 3 $
#3 )
: 7
| |
)
$ # -
[
=5%
7T3E78'



ma tage hensyn til, hvor lang tid der er gdet, inden berigtigelsen eller
tilbagekaldelsen finder sted. At erkleringen ikke har virket bestem-
mende pd modtagerens handlemade, er en ngdvendig, men ikke en
tilstreekkelig betingelse for, at et Ipfte eller et tilbud kan berigtiges
eller tilbagekaldes, efter at det er kommet til modtagerens kund-
skab.67a

Til illustration af det anfgrte kan f. eks. navnes U 1929.825 (QLD),
der angik et tilfzlde, hvor en kvinde gnskede at tilbagekalde et tilbud
om at annoncere i et tidsskrift. Det siges i dommen, at det »for
Landsretten er uomtvistet, at Indstzvnte (kvinden) nogle Timer efter
at hun havde underskrevet den — — — forelagte Bestillingsseddel — — —
straks ——— telefonisk reklamerede over for Appellanten. — Herefter
findes Indstevnte(s)« reklamation at matte tillegges retsvirkning. Be-
grundelsen giver det sikre indtryk, at den hurtige korrektion har haft
afggrende betydning for resultatet. En lignede afggrelse findes i Jur.
D. 1953.168.68

I U 1945.333 (SHD) var forholdet det, at en kvindelig funktionzr
den 7. juli fik stillet i udsigt, at hun kunne holde ferie fra den 14. til
den 26. august. Den 31. juli fik hun imidlertid besked pa at holde
ferie fra den 7. til den 19. august. Retten fandt, at arbejdsgiveren
havde varet uberettiget til at @ndre sit tilsagn, og henviste som be-
grundelse herfor navnlig til, at »Sagse¢geren (funktionzren) ikke saa
sent som den 31.juli — — — har varet pligtig at @ndre det forst fast-
satte Tidspunkt for Ferien.« Der kan nzppe vere tvivl om, at der i
denne afggrelse er lagt afggrende vegt pa det sene tidspunkt for til-
bagekaldelse af ferietilsagnet.

Ogsi Hojesteret legger vagt pa, hvor hurtigt berigtigelse eller til-
bagekaldelse er sket. I U 1956.245 (HD) var forholdet det, at resul-
tatet af en brevduekapflyvning blev @ndret og meddelt en spiller et
par timer efter at han gennem opringning til et dagblad var blevet
gjort bekendt med det farste resultat. Det siges i dommen, at der
»ikke hos — — — (spilleren) — — —, der et par timer senere ved henven-
delse for at fa sine bons indlgst, fik meddelelse om det rigtige resul-

67a. Se til det anfgrte Stig Jorgensen: Tillimpning av den gemensamma lag-
stiftningen p. 41-42, von Eyben og Carsten Smith: Hovedpunkter i for-
mueretten p. 9-10, Arnholm: Privatrett II p. 37-58.

68. Citeret nedenfor ved note 82.
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tat, har varet skabt en sidan sikker forventning om det forst be-
kendtgjorte resultats rigtighed og endelighed«, at han herpd kunne
stptte noget krav om at blive anset som vinder. En lignende afggrelse,
der angar hestevaeddelpb, findes i U 1966.588 (HD).69

Af andre afgorelser, som legger vegt pa, hvor hurtigt berigtigelse
eller tilbagekaldelse finder sted, kan nevnes SHT 19254, Jur. D.
1942.331, U 1946.165 (QLD), U 1947.591 (HD), U 1948.748 (SHD),
Jur. D. 1952.129 og Jur. D. 1954.264.

4. 3. Retshandler, der ikke tjener omsetningen.

Hovedreglen om, at et lgfte ikke kan kaldes tilbage, efter at det er
kommet til modtagerens kundskab, gzlder ikke blot for lpfter, der
indgir som et led i en gensidigt bebyrdende aftale, men ogsd for en-
sidige lofter, f. eks. gavetilsagn. Da gavetilsagn og andre ensidige lof-
ter ikke kraver nogen opofrelse fra modpartens side, er der imidler-
tid ikke samme trang som ellers til strengt at fastholde hovedreglen.
Det mé derfor antages, at lpfter, der ikke indgar som led i gensidigt
bebyrdende aftaler, i videre omfang end andre lpfter kan kaldes til-
bage, efter at erkleringen er kommet til modtagerens kundskab.?0
Til illustration heraf kan fra tiden for aftaleloven nzvnes U
1904.168 (LHS): I et tilfelde, hvor en mand ved et til en bank ud-
stedt bevis havde forpligtet sig som selvskyldnerkautionist for en af
banken til en anden indrgmmet kassekredit pa 10.000 kr. — der straks
var udbetalt lantageren — siledes, at kautionisten indestod for, hvad
hoveddebitor efter bankens bpger af hvilken som helst skyldgrund
matte blive banken skyldig indtil 10.000 kr. foruden renter, provi-
sion etc., og hvor der pa kautionistens vegne senere samme dag var
overleveret bankens direktor en skrivelse, hvori banken anmodedes

69. Citeret nedenfor ved note 72.

70. Almén-Eklund: Lagen om avtal p. 123, Arnholm: Privatrett II p. 60,
Bjorling: SVIT 1916 p. 353-60, Hallstrém: Om vildfarelse p. 20-21, Las-
sen: Haandbog i Obligationsretten, almindelig Del p. 102, Vilje og Erkle-
ring p. 51-53, Lassen-Ussing: Haandbog i Obligationsretten, speciel Del
p. 18-19, Stang: Av kontraktsrettens specielle del p. 12-13, Indledning til
formueretten p. 298 note 34 in fine og p. 553 med note 14, Ussing: Af-
taler p. 50 ved note 15 og p. 158, Wrede: Lagen om riittshandlingar p. 119.
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om at pase, at kassekreditten nedgik med 1500 kr. i hver halvarster-
min, og hvori det erklzredes for en selviglge, at kassekreditten ikke
senere matte overstige det belpb, hvortil den siledes var nedbragt,
antoges det, at banken havde varet uberettiget til at bortse fra den
saledes tilkendegivne begrensning i kautionistens ansvar, skent det
udstedte kautionsbevis hjemlede et videregaende ansvar.

Ogsa i den norske hgjesteretsdom i NRT 1926.597 legges der som
begrundelse for, at et tilbud kunne kaldes tilbage, vegt pa, at til-
budsgiveren ikke skulle have noget vederlag, men med tilbudet alene
havde »villet skaffe sin ven Nedberg en chancex.

Retspraksis er gaet et skridt videre. Tendensen gar nemlig i retning
af i ret vid udstrekning at tillade korrigering ogsa af lgfter, der ind-
gar som led i gensidigt bebyrdende aftaler, hvis der er tale om aftaler,
som ikke er af vesentlig betydning for samhandlen.t

I U 1939.895 (@QLD) antoges det siledes, at en brevdueforening,
som ved en fejltagelse havde opslaet et urigtigt resultat af et dob-
beltveddemal, var berettiget til at 2ndre opslaget, sa det kom til at
stemme overens med det rigtige resultat. Som begrundelse herfor
siges det i dommen: »Ved det stedfundne Opslag af det oprindelig
konstaterede Resultat af Flyvningen findes der ikke hos de Personer,
der herefter vilde have veret berettiget til Gevinst, at vere skabt en
saadan berettiget Forventning om dette Resultats absolutte Rigtighed
og Endelighed, at det har kunnet afskere fra den senere foretagne
Berigtigelse — — —«.

Dommen giver det indtryk, at man har betragtet fejltagelsen i sig
selv som en sddan »serlig omstendighed«, at reglen i § 39, 2. pkt.
kan finde anvendelse.

En senere hgjesteretsdom viser stgrre tilbageholdenhed, jfr. U
1942.269 (HD). Sagen angik et tilfzlde, hvor en totalisator fejlagtigt
havde skrevet pa en bon, at den gjaldt for 1. lgb, som var afsluttet.
Landsretten fandt, at den pageldende veddelgbsforening var uberet-
tiget til at endre fejltagelsen, da bonen var modtaget af keberen i
god tro; hgjesteret stadfestede dommen med en bemzrkning om, at
aftaleloven § 39, 2. pkt. ikke fandtes anvendelig.

71. Ussing: Aftaler p. 50 ved note 15, Stig Jorgensen: Tillimpning av den
gemensamma lagstiftningen.
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Denne dom tyder pa, at man ikke har betragtet fejltagelsen i sig
selv som tilstrekkelig til at begrunde en anvendelse af § 39, 2. pkt.,
men i overensstemmelse med lovens ord kun har villet tillade en be-
rigtigelse »under szrlige omstendigheder«. Da sadanne omstendig-
heder ikke forela, kunne berigtigelse ikke finde sted.

I Jur. D. 1944.295 var en totalisatorbon til et hesteveddelpb pa-
tegnet som solgt til 1. b og skulle herefter have givet en gevinst pa
1210 kr. Da vaddelgbsforeningen ved hjelp af regnskaber m. v. imid-
lertid kunne sandsynligggre, at der fejlagtigt var skrevet 1. Igb i ste-
det for 2. lgb, blev den frifundet for at udbetale gevinst til kgberen
af bonen.

Til trods for, at sagsforlgbet i denne afggrelse stort set var iden-
tisk med sagsforlgbet i hgjesteretsdommen fra 1942, blev resultatet
altsd det modsatte. Afgprelsen stemmer overens med landsretsdom-
men fra 1939, idet den giver det indtryk, at en fejltagelse i sig selv er
en sadan »sazrlig omstendighed«, at § 39, 2. pkt. kan finde anven-
delse.

I U 1956.245 (HD) synes hgjesteret at have forladt det standpunkt,
som kom til udtryk i dommen fra 1942: Ved en brevduekapflyvning
blev der farst ved en fejltagelse opslaet et urigtigt resultat af et dob-
belt veddemal; ca. en halv time senere, forinden gevinstudbetalingen
begyndte, &ndredes opslaget til det rigtige resultat. Selv om det métte
antages, at en spiller, der havde vundet efter det farst bekendtgjorte
resultat, ved telefonisk henvendelse til et dagblad havde faet opgivet
dette resultat, fandtes der »ikke hos ham, der et par timer senere ved
en henvendelse for at fa sine bons indlgst, fik meddelelse om det rig-
tige resultat, at vere skabt en sadan sikker forventning om det farst
bekendtgjorte resultats rigtighed og endelighed«, at han herpa kunne
stotte noget krav om at blive anset som vinder.

At der er vid adgang til at berigtige lofter, der indgar som led i
aftaler, der er uden vasentlig betydning for samhandlen, fremgar ogsa
af U 1966.588 (HD): Efter et galoplgb, der udgjorde farste afdeling
af V-5 veddemalet, blev hesten »Jeronimus«, der var kommet fgrst i
mal, diskvalificeret, og den naste hest »Ramlosa« ved en fejltagelse
annonceret som vinder. Ca. fem minutter senere meddeltes det, at
diskvalifikationen ikke havde indflydelse pa totalisatorresultatet, og
at »Jeronimus« sialedes var vinder. Da berigtigelsen havde fundet sted
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i lobet af fa minutter,? fandtes der ikke hos en spiller at veere skabt
en sadan forventning ved den forste meddelelse, at han herpa kunne
stptte noget krav pa gevinst.

4.4. Mundtlige lpfter.

Efter Arnholms opfattelse er der grund til at »trekke videre rammer
for retten til & tilbakekalle« mundtlige lpfter.?

Denne opfattelse har en vis stgtte i retspraksis. Fra tiden for aftale-
loven kan siledes nevnes U 1911.643 (LHS): I henhold til en gard-
ejers avertissement om, at en hest var til salg for 500 kr., henvendte
en hestehandler sig til gardejerens staldmester, som foreviste ham en
hest, der angaves at vare den, der var nevnt i annoncen. Hestehand-
leren gik derpa ind pa gardejerens kontor og betalte kobesummen.
Da han imidlertid gnskede at se hesten endnu en gang, inden han tog
hjem, opdagede gardejeren, at staldmesteren havde udpeget den for-
kerte hest og negtede herefter at vedsta handlen. Da hestehandleren
umiddelbart efter handlens afslutning var blevet gjort bekendt med
fejltagelsen, saledes at han ikke havde veret i stand til i tillid til den
forventede erhvervelse at treffe nogen gkonomisk disposition, fandtes
han at vere uberettiget til at kreve handlen opfyldt.74

En lidt senere afggrelse kommer til det modsatte resultat, jfr. U
1913.267 (VOD): Szlgeren af nogle kreaturer, som umiddelbart efter,
at endelig og ved handslag bekreftet handel var indgaet, havde stillet
forlangende om, at kgberen ud over den vedtagne kgbesum skulle
betale en forud ikke omtalt prestation, fandtes uberettiget til ensidigt
at forandre de aftalte og stadfestede vilkar. En lignende afggrelse
findes i U 1916.315 (VOD).

U 1917.904 (KOD) statter derimod den opfattelse, at der er en
serlig vid adgang til at tilbagekalde eller korrigere mundtlige lgfter.
Sagen angik et tilfelde, hvor en gardejer under forhandling om salg
af to heste forst forlangte 11 a 1200 kr. for den ene, 1500 eller 1550
kr. for den anden, men dernast sagde, at hvis keberen ville tage dem

72. Jfr. i denne forbindelse ovenfor ved note 69.
73. Arnholm: Privatrett II p. 58-59.
74. Jfr. nedenfor ved note 99.
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begge, kunne han fa dem for 1700 kr., hvad keberen straks gav ham
handslag pa. P4 foranledning af en tilstedeverende trediemand ret-
tede sxlgeren imidlertid straks efter sin udtalelse derhen, at han
havde ment 2700 kr. Det antoges, at kgberen ikke kunne fastholde
selgeren ved udtalelsen om de 1700 kr.

En lignende afggrelse findes i U 1952.918 (VLD). Denne sag angik
et tilfzlde, hvor en proprieter under et selskabeligt samvar accepte-
rede en gardejers tilbud om kgb af en parcel for 9.500 kr., idet han
havde opfattet tilbudet som lydende pa 10.500. Da imidlertid gard-
ejeren umiddelbart derefter og pa et tidspunkt, hvor akcepten endnu
ikke kunne antages at have virket bestemmende pa hans handleméade,
var blevet gjort opmarksom pa misforstaelsen, antoges det, at pro-
prieteeren ikke var bundet ved accepten.

Som begrundelse for resultatet henvises der ikke til, at der forela
»serlige omstendigheder«. Dommen giver saledes det indtryk, at
fejltagelsen i sig selv er blevet betragtet som en sadan szrlig omsten-
dighed, at der var anledning til at fravige den almindelige regel om,
at et lgfte er bindende og ikke kan kaldes tilbage, nar det er kommet
til modtagerens kundskab.

Retspraksis fra tiden efter aftaleloven ses ikke at have haft lejlig-
hed til at afggre, i hvilket omfang det er muligt at berigtige eller til-
bagekalde tilbud, afgivet pd en auktion. Hensynet til den, der afhol-
der auktionen, taler imidlertid ikke med sarlig vagt for strengt at
fastholde reglen om, at lgfter og tilbud ikke kan kaldes tilbage. Den
pagzldende er i forvejen stillet meget usikkert, idet han ma finde sig
i, at der kommer et overbud med den virkning, at tidligere afgivne
bud falder bort.75 En svensk dom fra tiden for aftaleloven har dog
nzgtet en bydende ret til at trede tilbage i et tilfelde, hvor den pa-
gzldende havde misforstiet auktionsvilkarene, jfr. NJA 1911.540
(SVHD).

Nar der — som det vil fremga af det anfgrte — kan spores en ten-
dens til i serlig vid udstrekning at tillade tilbagekaldelse af mundt-
lige lpfter og tilbud, henger det antagelig sammen med, at mundtlige
dispositioner ofte i realiteten ikke tillegges nogen retsvirkninger,
noget der navnlig gor sig geldende, nar der er tale om dispositioner

75. Arnholm: Privatrett II p. 59-60, Lundstedt: Allman obligationsritt, férra
delen, p. 145.
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af mere vidtrekkende pkonomisk betydning, som f. eks. dispositioner
over fast ejendom.?52 Den omstendighed, at det i forretningslivet bli-
ver mere og mere sedvanligt, at kontrakter indgas skriftligt, har for-
modentlig fort til, at domstolene i stigende grad afviser at godkende
mundtlige dispositioner, ikke blot hvor dette kan ske under henvis-
ning til manglende bevis, men ogsd hvor det forngdne bevis kan
fores.

4. 5. Opsigelser og afskedigelser i arbejdsforhold.

Allerede fra tiden for aftaleloven findes der adskillige domme, som
giver udtryk for, at en arbejdsgiver har en ret vid adgang til at be-
rigtige eller tilbagekalde en meddelelse om, at han afskediger eller
bortviser den ansatte.76

Som eksempel kan nzvnes U 1876.1121 (LHS). I denne sag anto-
ges det, at en leredreng ikke var berettiget til at betragte mesterens
udtalelse om, at han »kunne gaa sin vej« som en bortvisning, da
mesteren straks havde tilbagekaldt udtalelsen. Som et andet eksempel
kan nzvnes U 1899.863 (KPD): En manedsvis festet tjenestepige fik
den 20. november meddelelse om, at hun matte forlade pladsen den
1. december; da hendes arbejdsgiver imidlertid den 1. december til-
kendegav hende, at hun kunne blive i pladsen, kunne den tidligere
meddelelse ikke betragtes som en misligholdelse fra arbejdsgiverens
side. Af andre domme i samme retning kan nevnes SHT 1874-79.518,
SHT 1892.309, U 1897.874 (SHD), U 1906.955 (SHD), SHT
1907.325, U 1908.117 (LHS) og U 1910.62 (LHS) mods&tningsvis.??

En hgjesteretsdom fra tiden kort efter aftaleloven nzgter en ar-
bejdsgiver ret til at tilbagekalde en bortvisningserklering, efter at
denne var kommet til den ansattes kundskab, jfr. U 1918.737 (HD).
I begrundelsen legges der imidlertid vegt pa, at det ikke var ar-

75a. Jfr. A. Vinding Kruse: Jur. 1956 p. 235 ff. og U 1922.314 (HD), U 1922.
263 (HD), U 1924.97 (SLD), U 1927.619 (HD), U 1928.421 (HD), U 1935.
518 (HD), U 1957.1040 (HD), U 1959.131 (HD) U 1959.516 (HD), U
1960.201 (HD), U 1960.327 (HD), U 1961.989 (HD) og U 1967.454 (HD).

76. Carlsen: Dansk funktionzrret p. 241-42, Jakhelln: AfS 8 p. 423.

77. Anderledes derimod SHT 1905.40 (SHD), U 1906.837 (HD) og U 1917.
588 (SHD).
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bejdsgiveren, men derimod den ansatte, der havde taget initiativet til
det mpde, hvor erkleringen om bortvisningen blev kaldt tilbage. Det
er muligt, at der i denne begrundelse ligger en antydning af, at dom-
men ville vere kommet til et andet resultat, hvis arbejdsgiveren havde
taget initiativet til mgdet.

Hvis hgjesteretsdommen fra 1918 var ment som et forsgg pa at
@ndre den linie, som var lagt fast i retspraksis fra tiden for aftalelo-
ven, faldt forsgget ikke heldigt ud.

En sp- og handelsretsdom fra 1925, SHT 1925.4, indrgmmer sa-
ledes en kaptajn ret til tilbagekalde en samme dag afgivet bortvis-
ningserklering, sml. NDS 1922.363 og U 1925.306 (HD).

En landsretsdom fra 1928, U 1928.971 (@LD) ligger pa linie med
hgjesteretsdommen fra 1918, men i flere senere domme gives der
udtryk for, at en arbejdsgiver har en ret vid adgang til at tilbagekalde
meddelelser om afskedigelse eller bortvisning.

I U 1947.591 (HD) var forholdet det, at et aktieselskab den 14.
november 1945 havde opsagt lederen af en tegnestue til fratreden
den 23. s.m. Den 19. november protesterede den ansatte skriftligt
mod opsigelsen og gjorde — med rette — geldende, at hun havde krav
pd tre maneders opsigelse. Umiddelbart efter modtagelsen af prote-
sten tilbagekaldte aktieselskabet opsigelsen af 14. november. Hgjeste-
ret fandt, at dette var berettiget, og at den ansatte derfor ikke kunne
betragte sig som opsagt med for kort varsel. Dommen siger ikke
noget om, at der foreld »serlige omstzndigheder« og giver saledes
det indtryk, at der er fri adgang til i hvert fald i en vis tid at tilbage-
kalde opsigelseserkleringer.

En landsretsdom fra 1949, U 1949.645, nzgter en arrestforvarer
ret til at tilbagekalde en opsigelse af en husmedhjzlperske. Dommen
legger imidlertid vagt pa, at tilbagekaldelse forst fandt sted 10 dage
efter opsigelsen; hermed antydes det, at resultatet ville vare blevet et
andet, hvis tilbagekaldelse var sket straks. Dommen blev igvrigt af-
sagt under dissens, idet en dommer ville tillade tilbagekaldelse.

Senere domme fglger samme retningslinier som SHT 1925.4 og
U 1947.591 (HD), jfr. NDS 1950.234, U 1952.901 (PLD) og VLT
1958.263 (VLD). Den seneste dom om spgrgsmalet er SHT 1963.87.
Ogsa i denne sag antoges det, at arbejdsgiveren var berettiget til at
tilbagekalde en opsigelse, som var kommet til den ansattes kundskab.
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Retspraksis viser, at der ogsa er en meget vid adgang til at til-
bagekalde opsigelser fra den ansattes side, jfr. VLT 1932.94, VLT
1944.70, U 1945.594 (@LD), U 1947.617 (VLD), U 1955.962 (SHD)
og SHT 1960.40.

4.6. Opsigelse og ophevelse ipvrigt.

To domme — hvoraf den ene er fra tiden for aftaleloven — tyder pa,
at der ogsa uden for arbejdsforhold er en ret vid adgang til at kor-
rigere eller tilbagekalde meddelelser om opsigelse eller ophevelse af
et kontraktsforhold.

I U 1910.444 (SHD) var forholdet det, at en befragter fejlagtigt
mente, at det af ham tidsbefragtede skib blev stillet for sent til hans
disposition; han gav derfor bortfragteren meddelelse om, at han kun
ville modtage skibet mod reduktion i den aftalte fragt. Dette afslog
skibets agent. Et par timer efter indlpb der et telegram fra befragte-
ren om, at han ville modtage skibet som oprindelig aftalt. Det anto-
ges, at bortfragteren ikke uden videre kunne paberabe sig det forste
telegram som et kontraktsbrud.

En afgerelse i samme retning findes i U 1943.424 (@QLD). I denne
sag antoges det, at en udlejer ikke havde haft tilstrekkelig anledning
til at opsige en lejer med den begrundelse, at han selv gnskede at
benytte det lejede, og lejeren blev derfor tilkendt erstatning; erstat-
ningen blev imidlertid nedsat, da udlejeren kort for fraflytningen
havde givet lejeren tilladelse til at blive boende.?

4.7. Lofter til agenter eller representanter for lpftemodtageren.

Flere domme tyder p4, at der er en tendens til i ret vid udstrekning
at tillade korrigering eller tilbagekaldelse af lofter, der er afgivet til
agenter eller representanter for loftemodtageren.

78. Anderledes derimod U 1898.512 (LHS): En husejer, som i august 1897
havde opsagt en lejer til fraflytning oktober flyttedag 1898 — fordi han
troede, at der tilkom lejeren en si lang opsigelsesfrist — og som senere
opsagde lejeren med kontraktsmassigt varsel til april flyttedag 1898, an-
toges ved den farste opsigelse at have afskéret sig fra at opisge lejeren til
april flyttedag, uagtet lejeren ikke ved modtagelsen af den sidste opsigelse
havde lejet nogen anden lejlighed.
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Hyvis den, til hvem lpftet er afgivet, ikke har fuldmagt til at mod-
tage lgftet, bliver dette i overensstemmelse med de almindelige regler
farst bindende, nar det er kommet til hvervgiverens kundskab;?® og
der er ingen tvivl om, at en tilbagekaldelse ma tillegges retsvirkning,
hvis den kommer frem til hvervgiveren, forinden denne gennem re-
presentanten far kundskab om lgftet, jfr. U 1914.166 (LHS), NRT
1916.1154 (NHD), SHT 1918.4, U 1941.684 (HD), U 1948.748 (SHD)
og U 1953.851 (VLD).

Kommer tilbagekaldelsen forst frem til hvervgiveren, efter at denne
gennem reprasentant har fiet kundskab om Ipftet, er det derimod
kun efter § 39, 2. pkt. muligt at tillegge en korrigering eller tilbage-
kaldelse retsvirkning. I tilfzlde af denne art har retspraksis imidler-
tid veret ret tilbgjelig til at bringe undtagelsesbestemmelsen til an-
vendelse.

Den forste dom er fra 1929, jfr. U 1929.825 (PLD): Ved tegning af
en annonce i et grundejerblad udtalte en kvinde over for agenten, at
hun tegnede den for et ar ad gangen, saledes at den skulle offentlig-
gores ialt 12 gange. Fa timer efter, at hun havde underskrevet bestil-
lingssedlen, opdagede hun, at den ikke lod pa 12 gange, men pa 26
gange, og hun reklamerede straks over for bladet. Det fremgar af
dommen, at bladet havde modtaget hendes ordre, inden hun rekla-
merede. Alligevel fandtes hun kun pligtig at betale for 12 annoncer.

Da der i dommen legges afggrende vagt pd den hurtige reklama-
tion over for agentens hvervgiver, ma den forudsaztte, at agenten var
i god tro med hensyn til fejltagelsen; havde agenten varet i ond tro
med hensyn til fejltagelsen, havde reklamationen veret ungdvendig.80
Bortset fra fremhavelsen af den hurtige reklamation antyder dommen
ikke, hvorfor tilbagekaldelse kunne ske, efter at bestillingen var kom-
met til hvervgiverens kundskab. Man far siledes det indtryk, at fejl-
tagelsen i forbindelse med den hurtige reklamation i sig selv er blevet
betragtet som en sidan serlig omstendighed, at man har fundet trang

79. Se i denne forbindelse Ussing: Aftaler p. 348-49, Deuntzer: Om Fuld-
magt p. 21-24, Evaldsen: Bidrag til Leren om Fuldmagt p. 18, Trygger:
Om fullmakt p. 13-14 og p. 128-29, Stang: Indledning til formueretten
p. 295 note 30, Lassen: Haandbog i Obligationsretten, almindelig Del
p. 218-19, Happu: TIFF 1968 p. 83-84.

80. Ussing: Aftaler p. 349, U 1969.634 (U) og NJA 1968.303 (SvHD).
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til at fravige hovedreglen om, at et Ipfte eller et tilbud ikke kan kal-
des tilbage, efter at det er kommet til modtagerens kundskab.

Ogsa U 1948.748 (SHD) gar vidt i retning af at tillade tilbagekal-
delse. Sagen angik et tilfzelde, hvor en grosserer under en driftleders
besgg i sit hjem underskrev en kontrakt, hvorefter han bl. a. forplig-
tede sig til at kobe et stgrre antal lamper. Kort efter, at driftslederen
var gaet, skrev han imidlertid til det firma, hvori driftslederen var
ansat, og meddelte, at han ikke ville sta ved kontrakten. Brevet blev
afsendt samme aften. Endvidere gav han nzste morgen driftslederen
meddelelse om, at han ikke ville std ved kontrakten. Forinden brevet
med tilbagekaldelse var kommet frem, og forinden henvendelsen til
driftslederen havde firmaet imidlertid faet kendskab til den af gros-
sereren underskrevne kontrakt. Alligevel antoges grossereren ikke at
vere bundet af sit tilbud, idet han »med en vis Fgje« matte regne
med, at tilbagekaldelsen ville komme frem senest samtidig med til-
budet.

En afggrelse, som i resultatet stemmer overens med U 1929.885
(@PLD), findes i Jur. D. 1952.129.81 En blikkenslagermester tegnede
hos en reprasentant for handvarkerbladet »Licitationen« en annonce
til indrykning i bladet en gang ugentlig i et ar; prisen udgjorde ialt
832 kr. Pa grund af belysningsforholdene i verkstedet m. m. kunne
blikkenslagermesteren ikke lese slutsedlen klart, og han forstod re-
presentanten sdledes, at annoncen kostede ikke 16 kr. pr. gang, men
16 kr. pr. maned, ialt 192 kr. Straks efter, at repr@sentanten var gaet,
opdagede han fejltagelsen, og samme dag reklamerede han til bladet
og bad om at fa annoncen @ndret til en gang pr. maned, hvilket bla-
det nzgtede. Da imidlertid blikkenslagermesterens forklaring om re-
presentantens udtalelser stgttedes af andre oplysninger, herunder to
andre handverkeres forklaring om lignende annoncetegninger, og da
reklamationen var fremsat, inden bladet havde foretaget noget i an-
ledning af annoncetegningen, dgmtes blikkenslagermesteren i medfer
af aftaleloven § 32, stk. 1 og § 39 kun til at betale 192 kr.

I denne dom siges det i realiteten direkte, at agenten var i ond tro
med hensyn til fejltagelsen. Nar dommen alligevel finder det ngdven-
digt at begrunde resultatet med en henvisning til aftaleloven § 39, mé

81. Sml. fra tiden for aftaleloven U 1896.883 (VOD).
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den antagelig ses som et udtryk for, at agentens onde tro ikke kom-
mer hvervgiveren til skade. Denne foruds®tning er naeppe rigtig. Det
er derfor tvivlsomt, om man af dommen kan slutte, at resultatet ville
vare blevet det samme, hvis agenten havde varet i god tro; dommens
bemarkninger om representantens udtalelser og optreden tyder nzr-
mest pa det modsatte. Afggrelsen kan derfor ikke med sikkerhed
tages til indtegt for, at en bestilling, der er afgivet til en agent for
lgftemodtageren, kan tilbagekaldes i videre omfang end andre lpfter,
uagtet tilbagekaldelse forst sker, efter at vedkommende erklering er
kommet til loftemodtagerens kundskab. Det samme gzlder afggrelsen
i Jur. 1956.231 (U). Ogsa denne afggrelse gar nemlig ud fra, at en
erklering, der er ugyldig over for en agent, er gyldig over for agen-
tens hvervgiver.

I Jur. D. 1953.167 var forholdet det, at en repra@sentant for et for-
lag havde solgt varket »Fiskeriet i Danmarkc til en remisearbejder i
Nyborg. Pa grund af et fejlagtigt anbragt komma i slutsedlen fik
remisearbejderen, der var noget tunghgr, det indtryk, at prisen for
varket var forholdsvis lav. Efter at han var blevet opmarksom pa, at
han havde taget fejl, skrev han nzste dag til forlaget og begzrede
slutsedlen annulleret. Ved dommen blev han frifundet i medfer af
aftaleloven § 32, stk. 1 og § 39, 2. pkt.82

Denne afggrelse forudsztter antagelig ligesom afggrelsen fra 1929,
at reprasentanten havde veret i god tro med hensyn til fejltagelsen.
Og ligesom afggrelsen fra 1929 giver den det indtryk, at der er en
serlig vid adgang til at tilbagekalde en igvrigt gyldig erklering, der
cr afgivet til en agent eller en »representant«, uagtet erkleringen
allerede er kommet til hvervgiverens kundskab.

Det samme indtryk giver afggrelsen i Jur. D. 1954.264: En husmo-
der fik bespg af en representant fra Fa. Institutet for Rationel Hus-
forelse. Representanten forklarede, at han gnskede et interview med
hende, og omtalte under dette et subskriptionsvark, som instituttet
udgav; husmoderen afslog imidiertid at kebe verket. Ved samtalens
slutning underskrev hun imidlertid en seddel, som hun troede var en
kvittering for, at interviewet havde fundet sted. Da hun, efter at re-
praesentanten var giet, blev opmarksom pa, at hun i virkeligheden
havde underskrevet en bestilling pa det af reprazsentanten omtalte

82. Se om dommen ogsi ovenfor ved note 68.
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verk, reklamerede hun straks skriftligt til representantens firma. Ved
dommen blev hun frifundet for at betale verket, uden at der som
begrundelse herfor blev henvist til, at hendes erklering ikke havde
varet bindende i forhold til reprasentanten.

Det er ikke uden videre let at forklare, hvorfor retspraksis har
varet serlig tilbgjelig til at anerkende, at gyldige viljeserkleringer,
der er afgivet til en agent eller en representant, kan tilbagekaldes
uagtet erkleringen allerede er kommet til hvervgiverens kundskab.
Det er dog nzrliggende at se de nevnte domme som udtryk for et
gnske om at beskytte privatpersoner, som agenter uopfordret opsgger
pa deres bopzl med henblik pa at forma de pagzldende til at indga
kobekontrakter eller abonnementskontrakter af den ene eller anden art.
Mange mennesker er psykologisk underlegne over for agenter, som
aflegger sddanne uanmodede bespg, og indgir ofte vedkommende
aftale uden fuldt ud at overveje dens gkonomiske konsekvenser. Det
er ikke betznkeligt at fravige den almindelige aftaleretlige hovedregel
i tilfelde, hvor en aftale er indgaet mellem parter, af hvilke den ene
reelt er den anden vasentlig overlegen; »kontraktsfrihedens princip«
forudsztter at parterne er ligestillede. Endvidere er det i nogle til-
felde nzrliggende at antage, at agenten har benyttet metoder, som
bevirker at aftalen er ugyldig, uden at dette dog kan bevises. I til-
felde af denne art kan man uden at tage det betenkelige skridt at
stemple vedkommende agent som bedrager, ofte na en for alle parter
nogenlunde tilfredsstillende lgsning ved at indrgmme lpftegiveren en
udvidet ret til at tilbagekalde Ioftet.

4. 8. Lofter og tilbud i forretningsforhold.

Hvor der er tale om lgfter eller tilbud i forretningsforhold, afgivet af
handlende eller andre, som har serlig indsigt i de problemer og i de
faktiske forhold, som giver anledning til lpftet eller tilbudet, har rets-
praksis gennemgiende vist sig meget tilbageholdende med at aner-
kende en adgang til berigtigelse eller tilbagekaldelse, efter at lpftet
eller tilbudet er kommet til modtagerens kundskab.83

83. Ussing: Aftaler p. 49-50, Arnholm: Privatrett 11 p. 58, Sjogren: NJA 1915
p. 255-59.
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Praksis er siledes tilbageholdende med at indrgmme erhvervsdri-
vende adgang til at korrigere eller tilbagekalde tilbud om at udfore et
arbejde for en bestemt pris, jfr. U 1951.1066 (HD): Efter at Koben-
havns Belysningsvaesen havde accepteret et af en entreprengr indgivet
licitationstilbud, annullerede entreprengren dette under henvisning
til, at det pa grund af en regnefejl var blevet for lavt. Selv om fejlta-
gelsen udelukkende matte antages at vare sket pa grund af entrepre-
ngrens alvorlige sygdom, og selv om fglgerne méatte antages at ramme
ham overordentlig hardt, fandtes han at vare bundet af tilbudet.84
Det kan i denne forbindelse bemarkes, at man ved udarbejdelse af
licitationsloven en overgang var inde pa at foresla en regel om at den,
der havde afgivet et licitationstilbud, som indeholdt en paviselig reg-
nefejl, skulle vaere berettiget til indtil en vis tid efter licitationens af-
holdelse at trzkke tilbudet tilbage. Licitationskommissionen endte
imidlertid med at vige tilbage fra at foresla en sddan regel, som man
fandt ville »forflygtige ansvaret ved at give bud«.842
Retspraksis har ogsa afvist at anerkende korrigering eller tilbage-
kaldelse af accept af tilbud om at udfore et arbejde for en bestemt
pris, jfr. U 1924.440 (HD). Denne sag angik et tilfelde, hvor et sog-
nerdd havde accepteret et af nogle landarbejdere indgivet tilbud pa
oprensning af en groft. Tilbudet lpd pa ialt 3.050 kr., men pa grund
af en sammentellingsfejl fik sogneridet den opfattelse, at prisen var
2.050 kr. Det antoges, at sogneradet ikke var berettiget til at tilbage-
kalde accepten.
Hvad der ovenfor er anfert angiende tilbud eller accept af tilbud
om at udfgre et arbejde, gelder ogsa for tilbud om at kobe eller seelge
en vare.
I SHT 1920.374 var forholdet det, at et firma den 23. marts 1920
havde tilbudt at kebe to kasser chevritas. Firmaet troede imidlertid,
84. Jfr. fra tiden for aftaleloven U 1899.986 (LHS): En fabrikant havde ladet
sin forvalter opmale en haves facadelengde og tilbgd pd grundlag heraf
at udfgre og opstille et havegitter 73 fod langt for 1350 kr. Efter at det
havde vist sig, at facadelengden i virkeligheden var 123 fod, til-
bagekaldte han sit tilbud og forlangte i stedet 2000 kr. Det antoges, at
fabrikanten havde vearet uberettiget til at tilbagekalde tilbudet om at ud-
fore og opstille gitteret for 1350 kr.

84a. Jfr. Betenkning afgivet af Handelsministeriets licitationskommission (be-

tenkning nr. 323 af 1963) p. 38 og p. 77 og hertil Poul Schliiter i Folke-
tingstidende 1965-66 sp. 5348—49.
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at det drejede sig om cheverau og ikke om chevritas; efter at have
opdaget fejltagelsen anmodede det derfor den 26. marts szlgeren om
at annullere ordren. Det antoges, at firmaet uanset fejltagelsen var
bundet af ordren og ikke ensidigt kunne kalde denne tilbage.85

En afggrelse fra 1929 gir i modsat retning, jfr. U 1929.1084
(SHD): En szlger modtog fra en kgber et brev om annullation af en
ordre, men nzste morgen telegram om, at brevet ver bestemt til et
andet firma; under henvisning til aftaleloven § 39 antoges det, at
brevet ikke var bindende.

En senere afggrelse fplger imidlertid den samme strenge linie som
afgorelsen fra 1920, jfr. SHT 1934.131 (SHD): En grosserer rettede til
et firma en forespgrgsel om, hvad prisen var pa Vita-ovne med tilhg-
rende pyrometre, og fik som svar herpa opgivet, at prisen var 180 sh.
pr. stk. for ovnene og 60 sh. pr. stk. for pyrometre. I henhold hertil
bestilte grossereren tre ovne med pyrometre. Efter at det var blevet
opdaget, at den rigtige pris for pyrometre var 185 mark pr. stk., for-
langte firmaet denne pris for hvert af de bestilte pyrometre. Det anto-
ges, at grossereren ikke var pligtig at betale mere end 60 sh. pr. stk.

Ogsa VLT 1937.203 fastholder, at et lgfte ikke kan korrigeres eller
tilbagekaldes, efter at det er kommet til modtagerens kundskab. I et

85. Jfr. fra tiden for aftaleloven U 1908.730 (SHD): Et aktieselskab havde
som fplge af fejllesning tilbudt et firma taganrug til en bestemt pris i
stedet for novorussisk rug. Aftalen blev indgiet fredag den 12. oktober.
Om morgenen mandag den 15. oktober fik firmaet besked om, at tilbudet
skyldtes en fejltagelse; det antdges, at aktieselskabet var bundet af til-
budet. Som et andet eksempel kan nevnes U 1909.925 (HD) sammenholdt
med U 1912.636 (HD). I den sidste sag havde et forsikringsselskab tilbudt
at tilbagekgbe en forsikringspolice for et bestemt belgb. To dage efter
oplyste selskabet, at tilbagekgbsvardien fejlagtigt var opgivet til 797,87
kr. i stedet for til 700,48 kr. Det antoges, at selskabet var forpligtet efter
det forste tilbud. SHT 1913.11 og U 1916.315 (VOD) gir i samme ret-
ning. Grosserer-Societetets responsum i U 1907.535 gar neppe imod disse
afgerelser. I det pAgzldende responsum antages det, at et firma, der pa
en forespgrgsel havde svaret, at det noterede solsikkekager til 5,90, men
pa en i henhold dertil indsendt bestilling telegrafisk svarede, at 5,90 var
en skrivefejl for 6,90, ikke var bundet af den fgrst opgivne pris. Det er
mest nerliggende at lese societetets udtalelse siledes, at man slet ikke
har anset det fgrste svar som et tilbud. I et senere responsum siges det
da ogsd kategorisk, at hvis en kgber accepterer et bud uden noget som
helst forbehold, er han uberettiget til senere at stille betingelser, jfr. U
1909.651 (GRS).

Afbestillingsret 4 49
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af et byrad den 16. september 1936 afholdt mgde blev en dyrlege ved
omvalg med 7 stemmer mod 6, der faldt pa en anden dyrlege, valgt
til inspektgr for kommunens slagterhus. Herom fik han meddelelse
den 21. september. Den 23. september vedtog sogneradet imidlertid,
at omvalg ikke burde have fundet sted, og at dyrlegen derfor ikke
kunne anszttes som inspektgr. Herom gav man straks dyrlegen med-
delelse. Det antoges, at dyrlegen var berettiget til at paberdbe sig den
forste meddelelse fra sogneradet.

En lignende streng anvendelse af reglen om, at et lpfte ikke kan
korrigeres eller kaldes tilbage, nar det forst er kommet til modtage-
rens kundskab, meder man i U 1963.354 (HD). Denne afggrelse nzg-
ter en ejendomsmagler ret til at tilbagekalde en skriftlig accept af et
tilbud om at kebe en fast ejendom. En lignende afggrelse findes i
U 1963.562 (HD).

Disse domme sammenholdt med en tidligere underretsdom, Jur. D.
1942.331, synes igvrigt velegnet til at illustrere, at praksis er ret
streng, nar der er tale om lpfter eller tilbud, afgivet i forretningsfor-
hold. I den sidstnzvnte dom havde en privatmand telefonisk tilbage-
kaldt et skriftligt tilbud om at kebe en fast ejendom; telefonsamtalen
fandt sted umiddelbart efter, at tilbudet var modtaget af szlgeren.
Under henvisning til aftaleloven § 39, 2. pkt. antoges den pagzldende
ikke at vare bundet af sit tilbud.sé

Ogsa U 1969.579 (@QLD) bekrefter, at retspraksis er mindre streng
uden for forretningsforhold. En kvinde, der ville forzre en slegtning
en vaskemaskine, lod pa sine vegne den pagzldende slegtning be-
stille vaskemaskinen. Da hun kort efter ville betale kebesummen,
indfandt hun sig ved en fejltagelse i en forkert forretning, hvor hun
mod kvittering betalte for en vaskemaskine af den pagzldende type.
Fire dage senere opdagede hun fejlen og forlangte kgbesummen til-
bage, hvilket forretningen imidlertid nzgtede under henvisning til, at
der var indgiet en endelig handel. Retten fandt det stemmende med

86. Sml. NRT 1959.248 (NHD). I denne sag antoges aftaleloven § 39, 2. pkt.
ikke at ggre det muligt for en kgber at trede tilbage fra en handel om en
fast ejendom. Ved vurderingen af denne dom mi det imidlertid tages i
betragtning, at tilbagetreedelse fgrst fandt sted ca. tre uger efter handlens
indgéelse.
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»billighed« at indrgmme hende ret til i medfer af aftaleloven § 39,
2. pkt. at trede tilbage fra den indgiede handel.8

4.9. Tilbagekaldelse af uoverensstemmende accept.

Hvis et tilbud accepteres, men accepten ikke stemmer overens med
tilbudet, anses den som et afslag, jfr. aftaleloven § 6, stk. 1. At en
uoverensstemmende accept anses som et afslag betyder, at tilbudsgi-
veren fra det gjeblik, da den uoverensstemmende accept kommer til
hans kundskab, ikke lengere er bundet af sit tilbud, endog selv om
acceptfristen endnu ikke er udlgbet, jfr. aftaleloven §§ 5 og 7. Den
uoverensstemmende accept indeholder med andre ord et lpfte til til-
budsgiveren, og ifglge § 7 kan et sidant lpfte ligesom andre lpfter
som hovedregel ikke kaldes tilbage, efter at det er kommet til mod-
tagerens kundskab.88

Retspraksis har flere gange strengt fastholdt hovedreglen og nagtet
en acceptant ret til at berigtige eller tilbagekalde sin accept, efter at
denne er kommet til tilbudsgiverens kundskab.

Som eksempel kan nazvnes U 1928.863 (SHD): Et musikforlag
havde underskrevet en overenskomst, som skulle accepteres af Gram-
mofonindustrien inden en bestemt dag. Inden fristens udlgb accepte-
rede Grammofonindustrien overenskomsten, men accepten indeholdt
forskellige ®ndringer og tilfpjelser. Musikforlaget erklerede herefter,
at det ansé sig for frigjort. Kort tid efter afgav Grammofonindustrien
en ren accept, men sg- og handelsretten fandt, at musikforlaget var
berettiget til at betragte overenskomsten som bortfaldet.

Som et andet eksempel kan nevnes VLT 1935.201. Sagen angik et
tilfelde, hvor en gardejer den 12. juni 1934 havde tilbudt at tegne en
livsforsikring pa 15.000 kr. med et indskud én gang for alle pa
11.410,35 kr., hvoraf 410,35 kr. skulle betales ved policens modta-
gelse og 11.000 kr. den 1. oktober 1934. Ved en fejl var en trykt

87. Domme gir ud fra, at en kvinde ved at betale for en vaskemaskine i
den forkerte forretning indgir en kgbeaftale. Det er neppe rigtigt. I vir-
keligheden er forholdet det, at kvinden betaler en sum penge, som hun
tror, hun skylder. Spgrgsmilet om tilbagebetaling af »kgbesummen« er
med andre ord et spgrgsmél om condictio indebiti.

88. Ussing: Aftaler p. 69-70.
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passus i tilbudet (begeringen) ikke blevet overstreget, og da forsik-
ringsselskabet derfor forstod tilbudet siledes, at de 11.000 kr. ikke
skulle betales, hvis gardejeren dede for den 1.oktober 1934, for-
hgjede det i accepten (policen) premien med ca. 90 kr. til dekning af
den forggede risiko. Da policen blev forelagt girdejeren i begyndel-
sen af juli, erklerede han sig lgst fra forsikringen under henvisning
til, at policen ikke stemte overens med tilbudet. Vedkommende for-
sikringsagent sagde straks, at han »vilde se at faa det ordnet«, og den
29. august samme ar udferdigede forsikringsselskabet en ny police,
som stemte overens med begzringen. Ved dommen antoges det, at
den forst fremsendte police indeholdt et afslag og derfor gav gard-
ejeren ret til at erklere sig lost fra forsikringen.

I enkelte tilfelde har domstolene dog tilladt korrektion af en
uoverensstemmende accept, efter at denne er kommet til tilbudsgive-
rens kundskab.

Som eksempel kan nzvnes SHT 1928.294. Denne sag angik et til-
flde, hvor en restauratgr, som havde underskrevet en slutseddel om
kob af et frigidaireanleg, fra salgsfirmaet modtog meddelelse om, at
den tilbudte udbetaling pd 175 kr. var for ringe og skulle forhgjes
med 12,50 kr. Da restauratgren nagtede at g med til forhgjelsen og
erklerede, at han ansi sig for frigjort, fremsendte szlgerfirmaet en
skriftlig stadfastelse, som accepterede udbetalingen pa 175 kr. Under
henvisning til, at szlgerfirmaets krav kun indebar en mindre for-
hejelse, og til, at dette krav straks var frafaldet, kom retten til det
resultat, at restauratgren var bundet af slutsedlen.

Som et andet eksempel kan nevnes U 1954.761 (HD): Efter at en
fisker ved en landsretsdom var frifundet for et krav, indledtes for-
ligsforhandlinger mellem ham og sagspgerne. Herunder fremsatte sag-
sagerne et tilbud gaende ud pa, at fiskeren til afggrelse af mellemve-
rendet skulle udstede et pantebrev pa 4.000 kr., siledes at omkostnin-
gerne ved udstedelsen m. v. skulle vere sagspgerne uvedkommende.
Fiskeren accepterede sagspgernes tilbud, dog saledes at han ikke ville
betale de i tilbudet nevnte omkostninger. Da sagsggerne herefter er-
klzrede, at tilbudet ikke lengere var bindende, fremsatte fiskeren en
ny accepterklering, som pa alle punkter stemte overens med tilbudet.
Sagsegerne fastholdt imidlertid, at forliget ikke var bindende. Herom
siges det i dommen: »Appellanterne (sagsggerne) har fremsat et defi-
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nitivt tilbud om forlig. Dette tilbud har de indstevnte (fiskeren) til-
tradt ved en accept, der findes efter omstzndighederne rettidigt af-
givet, og som var overensstemmende med tilbudet, bortset fra et krav
om betaling af et omkostningsbelgb pa 23 kr., som indstzvntes sag-
forer straks frafaldt, da han fik besked om, at appellanterne ikke
ville vedsta forliget. — Herefter findes sagen at méatte anses som ende-
lig forligt, — — — «.89

Disse afggrelser tyder pa, at domstolene vil tolerere, at en accept,
som pa et mindre betydningsfuldt punkt afviger fra et tilbud, kan
bringes til at stemme overens med tilbudet, selv efter at den er kom-
met til tilbudsgiverens kundskab.

4. 10. Serlig om tilbud om tegning af forsikring.

En aftale om forsikring kommer szdvanligvis i stand pa den made,
at forsikringstageren afgiver en sakaldt forsikringsbegzring ved at
udfylde og underskrive en trykt blanket, som han har faet udleveret
af selskabet.90 En sidan begzring ma betragtes som et tilbud, der
binder forsikringstageren, nar det er kommet til selskabets kundskab,
i hvert fald hvis det indeholder en angivelse af alle vasentlige punk-
ter i den patenkte forsikringsaftale.91

Denne regel gzlder imidlertid ikke for begzringer om tegning af
livsforsikringer i Statsanstalten for Livsforsikring. Ifglge lov nr. 444
af 21. december 1965 om Statsanstalten for Livsforsikring § 25 er det
nemlig reglen, at forsikringstageren til enhver tid kan trede tilbage
fra forholdet; dette betyder, at forsikringstageren aldrig bliver bun-
det af sin begzring.?2 § 25 i lov om Statsanstalten for Livsforsikring
kan for si vidt siges at indeholde en undtagelse fra reglen om, at til-
bud er bindende.

89. Se i denne forbindelse ogsd NRT 1917.369 (NHD) og U 1953.983 (Bgrs-
voldgiftskendelse).

90. Jfr. Stig Jorgensen, Lyngso og Thranow: Dansk forsikringsret 1 p. 24.

91. Jfr. herved f.eks. Sindballe: Dansk Forsikringsret I p. 4, Drachmann
Bentzon og Knud Christensen: Lov om forsikringsaftaler p. 64 note 1,
Ussing: Enkelte Kontrakter p. 218-19, Hellner: Forsakringsritt p. 115.

92. Stig Jorgensen, Lyngsp og Thranow: Dansk forsikringsret I p. 162,
Sindballe: Dansk Forsikringsret II p. 34.
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Lov om Statsanstalten for Livsforsikring gelder ikke for begzrin-
ger om tegning af livsforsikringer i private forsikringsselskaber. De
private livsforsikringsselskaber har imidlertid pa dette punkt frivil-
ligt valgt at folge den regel, der gelder for Statsanstalten for Livsfor-
sikring. Dette fremgar af en skrivelse fra Bestyrelsen for Livsforsik-
ringsselskabernes Forening til Forbrugerradet. Det hedder bl. a. i
skrivelsen, at »det gennem en lang arrekke har veret fast praksis i
dansk livsforsikring, at forsikringstagerne stilles frit med hensyn til
indlgsning af deres forsikringspolicer ved betaling af fgrste przmie,
uanset at der foreligger underskrift pa begering om livsforsikring«.
Denne udtalelse har i realiteten karakter af et lgfte til alle, som kom-
mer ud for at tegne livsforsikring, d. v. s. til almenheden. Da udtalel-
sen er offentliggjort,® ma den vare bindende for de pagzldende for-
sikringsselskaber.%4

Hvad angir begzringer om tegning af andre forsikringer er der
ikke fra forsikringsselskabernes side udvist noget forhold, som kan
begrunde en fravigelse fra de almindelige regler. '

4.11. Serlig om bestilling af hotelophold, pensionsophold
og lignende.

Ogsa for bestillinger af hotelophold, pensionsophold og lignende kan
der formodentlig opstilles en szrlig regel om afbestillingsret, saledes
at det ikke er ngdvendigt at falde tilbage pa aftaleloven § 39.

I U 1920.848 (@LD)?% var forholdet det, at en forening i april ma-
ned havde bestilt middag m. v. pa et hotel for 300 personer til den
6. juli. Den 24. juni blev der udskrevet folketingsvalg til den nzvnte
dag, og foreningen »afbestilte« straks middagen. Bl. a. under henvis-
ning til, at festen var blevet aflyst ca. 14 dage for dens afholdelse, og
til, at der foreld en »plausibel Grund« for aflysningen, blev forenin-
gen frifundet for hotelejerens krav om betaling af arrangementet.?

93. Jfr. Dansk Forsikrings Tidende 1967 p. 244.

94. Jfr. herved Ussing: Aftaler p. 48, Arnholm: Privatrett II p. 52 og Lyngso:
Jur 1967 p. 489.

95. I en nazsten tilsvarende sag fra 1899 kom retten til det modsatte resultat,
jfr. U 1899.202 (GKD).

96. Se om dommen Axel H. Pedersen: Jur. 1952 p. 272, Ussing: Enkelte
Kontrakter p. 23-24.
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En tilsvarende afggrelse findes i U 1940.530 (@LD). Denne sag
angik et tilfzlde, hvor en ingenigrkaptajn i maj maned havde bestilt
ophold pa et sommerpensionat i tiden 24. juli-14. august for sig selv
og tre andre voksne samt to bgrn. Den 6. juli annullerede han bestil-
lingen, idet han var blevet syg og skulle indleegges pa hospital. I dom-
men siges det: »Ved Bestillinger af Sommerophold som det i Dom-
men (underretsdommen) omhandlede, findes det at maatte vaere en
Forudsztning, at det kan annulleres i hvert Fald, naar det sker med
passende Varsel og af fyldestggrende Grund«.9?

De navnte afggrelser tyder pa, at arrangementer af den omhand-
lede art altid kan afbestilles med passende varsel og af fyldestgorende
grund 98 99

Noget lignende ma antages at gelde ved enkelte andre kontrakts-
typer, f. eks. bestillinger af flyvebilletter.

4.12. Andre tilfelde.

I NRT 1926.597 (NHD) var forholdet det, at en mand havde tilbudt
en anden et parti tremasse, men dagen efter havde oplyst, at han ikke
havde forngden kompetence til at disponere over partiet, og at op-
fyldelse var umulig. Den norske hgjesteret antog, at tilbudet kunne
kaldes tilbage i medfer af aftaleloven § 39, 2. pkt. I premisserne
legges der vagt pa, at tilbudsgiveren med tilbudet alene havde »villet
skaffe sin ven Nedberg en chance« og ikke skulle have noget veder-
lag. Det er derfor n=rliggende at begrunde afggrelsen med, at der
reelt var tale om en gavedisposition eller i hvert fald om en gavelig-
nende disposition, jfr. ovenfor under 4.2.

Det er imidlertid ogsd muligt, at retten har taget hensyn til, at der

97. Se om dommen Axel H. Pedersen: Jur. 1952 p. 271, Ussing: Alm. del
p- 192

98. Jfr. Ussing: Enkelte Kontrakter p. 23-24, Arnholm: Privatrett III p. 59,
Brunsvig: Avbestillingsrett i kontraktsforhold p. 13 ved note 31.

99. Af andre domme om spgrgsmalet kan nzvnes U 1894.199 (GKD), U
1895.212 (GKD), U 1906.44 (GKD), U 1906.897 (LHS), U 1908.421
(GKD) og U 1954.298 (HD).
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var tale om et tilfelde, hvor en loftegiver handlede i tillid til, at han
har fornpden fuldmagt, og har g¢nsket at fritage den pagzldende for
det strenge ansvar efter aftaleloven § 25.

At undtagelsesreglen i §§ 7 og 39, 2. pkt. kan bruges som hjemmel
til at fritage en fuldmegtig, der i god tro handler uden forngden fuld-
magt, for det strenge ansvar efter aftaleloven § 25, fremgar i hvert
fald af den danske hgjesteretsdom i U 1959.492. I denne sag var for-
holdet det, at en direktgr i et aktieselskab havde tilbudt et andet
aktieselskab en post aktier; da det viste sig, at direktgren ikke havde
forngden fuldmagt, krevede tilbudsmodtageren ham dgmt til at be-
tale erstatning efter aftaleloven § 25; under henvisning bl. a. til, at
tilbudsmodtageren var blevet bekendt med den manglende fuldmagt,
forinden tilbudet blev accepteret, blev direktgren frifundet i medfer
af aftaleloven § 39, 2. pkt.

Denne afggrelse sammenholdt med den norske hgjesteretsdom fra
1926 kan maske ses som et udtryk for en tendens til at bringe § 39,
2. pkt. til anvendelse i tilfelde, hvor der i god tro er afgivet et lgfte
eller et tilbud, som ligger uden for afgiverens kompetence.

Maske kan ogsa afggrelsen i NRT 1963.917 (NHD) forklares pa
denne made. Denne sag angik et tilfzlde, hvor skifteretten havde ac-
cepteret en arvings tilbud om at kgbe boets faste ejendom. Skifteret-
ten kom senere til den opfattelse, at ogsd de andre arvinger i boet
havde haft ret til at byde pd ejendommen, som siledes var blevet
solgt pa et forkert grundlag, og tilbagekaldte derfor accepten. Under
henvisning til princippet i aftaleloven § 39, 2. pkt. fandtes skifteret-
ten at have varet berettiget til at tilbagekalde accepten.

T U 1945.1095 (HD) antoges det, at en enkes begering om at over-
tage et dodsbo til hensidden i uskiftet bo uden ungdigt ophold kunne
kaldes tilbage, da skifterettens beslutning om at udlevere boet i over-
ensstemmelse med begeringen ikke havde indvirket pd trediemands
retsstilling. Det er nzrliggende at se denne afggrelse som et udtryk
for anvendelse af reglen i aftaleloven §§ 7 og 39, 2. pkt. Er dette til-
feldet, kan dommen antagelig forklares med, at erkleringen om at
ville overtage et bo til hensidden i uskiftet bo i det foreliggende til-
felde er blevet behandlet som en gavedisposition til fordel for boets
kreditorer.

Om dommen kan tages til indtegt for en anvendelse af aftaleloven
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§ 39, 2. pkt. er dog tvivlsomt. Igvrigt kommer en nyere norsk hgje-
steretsdom til det modsatte resultat, jfr. NRT 1967.959.

Et interessant eksempel pa anvendelse af »princippet« i § 39, 2.
pkt. finder man i NRT 1956.249: Et motorskib strandede pd den
nordafrikanske kyst. Det var forsikret ved en kaskopolice pa 2 mill.
kr. og en kaskointeressepolice pa 1/2 mill. kr. Mellem rederiet og for-
sikringsselskabet blev det aftalt, at erstatningen uden hensyn til ski-
bets videre skzbne skulle beregnes efter reglerne om totaltab, siledes
at rederiet fik udbetalt 2 mill. kr. og beholdt ejendomsretten til vra-
get. Forsikringsselskabet havde forbeholdt sig, at dets reassuranderer
skulle godkende aftalen. For selskabet kunne give meddelelse om
reassurandgrernes godkendelse, kom der telegrafisk besked til selska-
bet om, at der foreld totalforlis. Med tre stemmer mod to antoges det,
at rederiet i medfer af »Princippet i avtalelovens § 29, 2. punktum«
kunne trede tilbage fra aftalen.

5. Hvad forstds ved udtrykket »virket bestemmende«
i§39,2. pkt.?

Ifglge aftaleloven § 7 sammenholdt med § 39, 2. pkt. kan et lpfte, der
er kommet til modtagerens kundskab, ikke kaldes tilbage, hvis det
har »virket bestemmende« pad hans handlemade. Dette udtrykkes ofte
saledes, at tilbagekaldelse »under serlige omstendigheder« kun er
mulig »res integraq, d. v. s. sa lenge forholdene er uforandrede.100

Det er ikke helt klart, hvornar et lgfte eller et tilbud ma siges at
have virket bestemmende pa modtagerens handlemade.

Et lpfte eller et tilbud vil typisk have virket bestemmende pa mod-
tagerens handlemade, nar han i tillid til lgftet eller tilbudet har pd-
begyndt udforelsen af et arbejde.

Det er formodentlig denne betragtning, der kommer frem i U
1961.62 (HD). Sagen angik et tilfzlde, hvor en kok pa et skib i over-

100. Jfr. f. eks. Almén-Eklund: Lagen om avtal p. 33, Gjelsvik: Den norske
privatrets lere om vildfarelsens indflydelse pa retshandlers gyldighed
p. 75, Innleiding i retsstudiet (4.utg.) p. 254-55, Stang: Om vildfarelse
p. 123-25, Indledning til formueretten p. 297, Arnholm Privatrett II
p. 57.
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spisk fart var afgiet ved deden, hvorefter hovmesteren og den 16-
arige koksmath efter kaptajnens forslag patog sig i fellesskab at ud-
fore kokkens arbejde mod at dele dennes hyre i forhold til stgrrelsen
af deres normale lgn. Ca. to maneder senere instruerede rederiet
kaptajnen om at omggre aftalen saledes, at der skete ligedeling af
kokkens hyre. Ved dommen antoges det, at hovmesteren ikke var
pligtig at finde sig i en anden fordeling end den aftalte. I sp- og han-
delsrettens dom, som blev tiltradt af hgjesteret, henvises der som be-
grundelse for dette resultat bl. a. til, »at en anden fordeling af veder-
laget naturligt for hovmesteren kunne have rejst spgrgsmélet om en
anden fordeling af arbejdet end den fulgte, hvorefter han har over-
taget langt den overvejende del af arbejdet«.101

I de typiske tilfzlde vil lpftet eller tilbudet ogsa have virket be-
stemmende pd modtagerens handlemade, hvis han i tillid til lpftet
eller tilbudet har indgdet en aftale med trediemand.

Til illustration heraf kan nzvnes U 1945.584 (@LD). I denne sag
havde en ekspeditrice faet tilsagn om at kunne holde ferie i tiden 31.
juli til 14. august. Den 1. juli forlangte arbejdsgiveren imidlertid, at
hun skulle holde ferie straks. Det siges i dommen, at »det ikke findes
at kunne bebrejdes Indstevnte (ekspeditricen), der havde truffet Dis-
positioner for Ferien, at hun vegrede sig ved den 1. Juli paa staaende
Fod at holde Ferie«. En lignende afgprelse findes i U 1945.333
(SHD).102

At tilbagekaldelse ikke kan finde sted, nir modtageren af lpftet
eller tilbudet i tillid til det har indgaet en aftale med trediemand, har
stor praktisk betydning i handelsforhold. Her vil lpftemodtagerens
dispositioner over den tilsagte ydelsel93 afskere lpftegiveren fra at
tilbagekalde lgftet. Men ogsa lpftemodtagerens dispositioner over sin
egen ydelse i tillid til, at han modtager den tilsagte ydelse afskarer
loftegiveren fra at kalde loftet tilbage.

Til illustration heraf kan nzvnes U 1920.563 (HD). Denne sag an-

101. Jfr. fra tiden for aftaleloven U 1901.784 (SHD): En mgbelhandler havde
hos en anden mgbelhandler bestilt nogle borde efter prove. Nogle timer
senere afbestilte han bordene. P4 dette tidspunkt var produktionen af
bordene imidlertid allerede begyndt. Det antoges, at afbestillingen var
uberettiget.

102. Smi. U 1945.1127 (VLD).

103. Sml. U 1946.165 (JLD).
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gik et tilfzlde, hvor en gardejer fra et ingenigrregiment havde mod-
taget meddelelse om, at Krigsministeriet havde bestemt, at en hest,
som ministeriet havde kgbt af ham i 1914, skulle tilbydes ham til den
oprindelige vurderingspris. Dette tilbud accepterede han. Ca. tre uger
senere fik han meddelelse om, at tilbudet beroede pa en fejltagelse
og derfor ikke kunne vere bindende for regimentet. Landsover- samt
hof- og stadsrettens dom, som blev stadfastet af hgjesteret »i Hen-
hold til de i den indankede Dom anfgrte Grunde« lyder saledes:
»Efter det Foreliggende tor det ikke statueres, at Citanten (gard-
ejeren) ved Modtagelsen af Ingenigrregimentets Skrivelse — — — har
indset eller burde indse, at det deri indeholdte Tilbud om Tilbage-
kob af Hesten beroede paa en Fejltagelse. — — — Det er videre oplyst,
at Citanten i Anledning af Regimentets Tilbud og forinden han mod-
tog dets Skrivelse — — — (om berigtigelsen af fejltagelsen) — — — har
solgt en ham da tilhgrende Hest, efter hans Anbringende dels fordi
han skulle have den nye Hest, og dels fordi han skulle have Penge
til at betale den med. — Efter det saaledes anfgrte findes Hzren at
maatte vere bundet ved det Citanten gennem Ingenigrregimentet
givne Tilbud — - —«.

I betragtning af, at retspraksis pa tidspunktet for dommens afsi-
gelse allerede flere gange!%4 havde anerkendt undtagelser fra reglen
om, at et lgfte ikke kan tilbagekaldes eller korrigeres, efter at det er
kommet til modtagerens kundskab, kan der neppe vare tvivl om, at
gardejerens salg af hesten i hvert fald har veret medvirkende til, at
undtagelsesreglen i aftaleloven §§ 7 og 39, 2. pkt. ikke blev bragt til
anvendelse.

At lofte- eller tilbudsmodtageren pa grund af lpftet beslutter sig til
at handle, hindrer ikke i sig selv, at en tilbagekaldelse, som finder
sted, inden beslutningen er realiseret, ma tillegges retsvirkninger.

Dette fremgar formodentlig af U 1929.1084 (SHD). Denne sag an-
gik et tilfzlde, hvor selgeren af et vareparti fra kgberen modtog en
annullationsskrivelse, hvorefter han besluttede sig til at levere partiet
til en anden kunde. Naste morgen modtog han telegram om, at an-
nullationsskrivelsen var bestemt til et andet firma. Det siges i dom-
men, at »selv om — — — (szlgeren) — — — straks har bestemt sig til at
disponere over den ved Annullationen frigjorte Varemangde til For-

104. Jfr. f. eks. U 1911.643 (LHS) og U 1917.904 (KOD).
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del for et andet Firma — — — (har han) — — — dog ikke udadtil truffet
saadanne Dispositioner for efter Modtagelsen af Sagspgerens (kgbe-
rens) Telegram - — —. Annullationsskrivelsen kan derfor ikke siges at
have virket bestemmende paa de Sagsggtes (szlgerens) Handlemaade,
inden den var tilbagekaldt, og under disse Omstendigheder findes
— — — (annullationserkl@ringen) — — — i Henhold til Aftaleloven § 39,
sidste Punktum, at maatte anses som uforbindende — - —«.

Et lgfte eller et tilbud kan ikke blot bestemme modtageren til at
handle, men kan ogsd bestemme ham til ikke at handle. Ogsi hvis
lpftet eller tilbudet har bestemt modtageren til at forholde sig passiv,
kan tilbagekaldelse vere udelukket.

Til illustration heraf kan fra tiden far aftaleloven nevnes U 1892.
406 (VOD): Et sognerad havde den 25. juli tilbudt en lerer plads pa
kommunens skole for den fglgende vinter, hvilket tilbud lereren
straks accepterede. Pa grund af sogneprastens modstand besluttede
sogneradet imidlertid senere at ansztte en anden lerer. Herom fik
den forst ansatte lerer meddelelse den 12. september. Om sognera-
dets adgang til at tilbagekalde tilbudet om ansettelse siges det i dom-
men bl. a.: »Da det — — — efter Sagens Oplysninger maa antages, at
Citanterne, efter at have modtaget Sogneprastens tidtnzvnte Erkle-
ring, ikke blot have undladt ethvert Forsgg paa at faa Indstzvnte
antagen i Pladsen, men end ikke have ladet ham tilflyde nogen Med-
delelse om de Vanskeligheder, der vare opstaaede med Hensyn til
hans Antagelse, forinden de den 12. September underrettede ham om,
at Pladsen var besat med en Anden, hvorved Indstevnte — som det
maa forudsattes, ganske uventet — kom til at staa uden Anszttelse
for Vinteren, findes Citanterne ikke at kunne undgaa at betale ham
Erstatning for Tkke-Opfyldelsen af det ham givne og af ham mod-
tagne Tilsagn — — —«. Der kan efter denne begrundelse ikke vare
tvivl om, at retten har tillagt lererens undladelse af at spge anden
stilling betydelig vegt ved afggrelsen af, om anszttelsestilbudet kunne
kaldes tilbage.

Med en vis stotte i motivernel0 antager Lassen, at aftaleloven
§§ 7 og 39, 2. pkt. »sikkert ikke« gor det muligt at tilbagekalde et til-
bud, efter at det er accepteret.198 Denne opfattelse er imidlertid ikke

105. Udkast til Lov om Aftaler p. 20.
106. Lassen: Haandbog i Obligationsretten, almindelig Del p. 43 ved note 20.
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trengt igennem i retspraksis. Domstolene har nemlig flere gange aner-
kendt, at selv et accepteret tilbud kan kaldes tilbage, jfr. f.eks. U
1911.634 (LHS), U 1917.904 (KOD), Jur. D. 1942.331, U 1952.918
(VLD) og U 1969.579 (@LD).107 Afggrelsen i U 1959.492 (HD)108
gar nzppe herimod. Det siges i denne dom, at »Nar henses til, at der
— — — var rejst tvivl om, hvorvidt — — — (tilbudsmodtageren) — — —
burde antage tilbudet, og at — — — (tilbudsmodtageren) — — — havde
besluttet at afvente resultatet af yderligere undersggelser, ma det
— — — legges til grund, at tilbudet — — — ikke havde virket bestem-
mende pé — — — (tilbudsmodtagerens) — — — handlemade - — «. Dom-
men mi antagelig leses saledes, at et tilbud i hvert fald ikke har vir-
ket bestemmende, si lenge det ikke er accepteret, men heraf kan
man ikke slutte, at et tilbud altid har virket bestemmende, nér det er
accepteret.

Efter det anforte er det ikke siledes, at enhver handling, som frem-
kaldes af et lgfte eller tilbud, ubetinget hindrer, at lpftet eller tilbudet
kaldes tilbage. Tilbudsmodtagerens accept er klart en handling, som
er fremkaldt af tilbudet, men alligevel er tilbagekaldelse af tilbudet
mulig. Det mé si meget desto mere antages, at tilbagekaldelse ikke er
udelukket, fordi tilbudsmodtageren har underrettet trediemand om
tilbudet, jfr. herved NRT 1956.240 (NHD), eller maske indhentet rad
fra trediemand. At der indledes forhandlinger med trediemand hin-
drer heller ikke i sig selv tilbagekaldelse.

Dette bekraftes af en norsk hejesteretsdom, jfr. NRT 1926.597
(NHD). I denne sag antoges det, at et tilbud kunne kaldes tilbage,
selv om det havde foranlediget modtageren til at afgive en uforbin-
dende ordre til trediemand.

Som begrundelse for dette resultat henvises der — bl. a. — til, »at det
efter Proceduren for Hopiesteret maa gaaes ut fra, at Nedberg (tilbuds-
modtageren) senere har gaat klar av ethvert erstatningsansvar over-
for — — — (tredjemand) — — — og at han i det hele ikke er blit hengende
ved nogen vanskelighet eller uleilighet i forholdet til nevnte firma
~ — — og — - — at Nedberg ved tilbagekaldelsen den 29. januar uten

107. Ussing: Aftaler p. 49 ved note 13 og Lundstedt: Allmin obligationsritt,
forra delen, p. 145.
108. Jfr. TfR 1960.220.
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storre offer vilde kunne ha trukket sig tilbake fra afferen overfor det
amerikanske firmac.

Denne begrundelse forer til, at det afggrende for, om et lgfte eller
et tilbud har »virket bestemmende« p4 modtagerens handlemade ma
vare, om loftet eller tilbudet har bestemt modtageren til at optrede
pd en mdde, som vil pddrage ham et okonomisk tab, hvis lpftet eller
tilbudet kaldes tilbage.

Denne opfattelse har ogsa stotte i dansk retspraksis.

Som eksempel kan nzvnes den tidligere omtaltet%® afggrelse i U
1911.643 (LHS). Som begrundelse for, at en girdejer kunne trade til-
bage fra en mundtlig aftale om salg af en hest, blev der i denne af-
gorelse lagt vaegt pa, at keberen ikke i tillid til handlen havde vearet
i stand til at treffe nogen gkonomisk disposition.

Som et andet eksempel kan nzvnes U 1929.825 (@LD). Efter at en
kvinde over for en agent ved et blad havde tegnet en annonce, og
efter at bladet i den anledning havde udbetalt agenten et provisions-
belgb, tilbagekaldte kvinden delvis sin erklering om at ville annon-
cere. Det antoges, at hun var berettiget til delvis at tilbagekalde sin
erklering, uvagtet at den var kommet til bladets kundskab, og uagtet
at bladet i den anledning havde udbetalt agenten provision. Men
samtidig blev kvinden dgmt til at erstatte bladet den provision, dette
havde udbetalt i tillid til, at tilbagekaldelse ikke ville finde sted.

Disse domme kan ligesom den norske hgjesteretsdom fra 1926 ta-
ges til indtzgt for, at tilbagekaldelse ikke ma pafgre lpftemodtageren
noget tab.110 Den danske dom fra 1929 gar imidlertid et skridt videre
end den norske dom: Det gor ikke noget, at modtageren af et lpfte
eller et tilbud har handlet pi en made, som medfgrer udgifter for
ham, hvis lofte- eller tilbudsgiveren erstatter disse udgifter.111

109. Jfr. ovenfor ved note 74.

110. Afggrelsen i SHT 1920.374 gir ikke herimod. I dommen antoges det, at
et tilbud ikke kunne kaldes tilbage, hvor modtageren i anledning af
tilbudet havde afgivet en ordre til trediemand, uanset at vedkommende
trediemand var giet med til at annullere orden uden tab for modtage-
ren af tilbudet. Nar denne dom ikke tillader tilbagekaldelse, stemmer
det overens med, at retspraksis i handelsforhold er meget tilbagehol-
dende med at anvende undtagelsesreglen i aftaleloven §§ 7 og 39, 2.
pkt., jfr. ovenfor under 4. 7.

111. Sml. Karlgren: Avtalsrittsliga sporsmal p. 26-27.
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Fortolkes undtagelsesreglen i aftaleloven §§ 7 og 39, 2. pkt. pa
denne made, far man en regel, som har trek til felles med overens-
komstteorien i den udformning, at et lgfte eller et tilbud kan tilbage-
kaldes, indtil det er accepteret, men kun mod at lpfte- eller tilbuds-
giveren erstatter modtageren den negative kontraktsinteresse.112 Af-
talelovens regel er dog bade sn®vrere og videre end den regel, over-
enskomstteorien i den nzvnte udformning opstiller. Aftalelovens re-
gel er snavrere, idet det kun er »under serlige omstendigheder«, at
et lgfte eller et tilbud kan kaldes tilbage, efter at det er kommet til
modtagerens kundskab. Men samtidig er reglen videre, idet tilbage-
kaldelse er mulig uden hensyn til, om lpftet eller tilbudet er accep-
teret.

En sddan fortolkning af aftaleloven § 39, 2. pkt. har stotte i det
forhold, at bestemmelsen som nzvnt er begrundet i »Billighedshen-
syn«.113 Hvis »billighed« kraver, at et Ipfte eller et tilbud kan tilbage-
kaldes eller korrigeres, si lenge det ikke har virket bestemmende pa
modtagerens handlemade, ma »billighed« ogsa kreve, at et lpfte eller
et tilbud kan tilbagekaldes eller korrigeres, efter at det har virket be-
stemmende pA modtagerens handlemade, safremt lgfte- eller tilbuds-
giveren erstatter udgifter, der er afholdt, og i det hele taget tab, der
er lidt ved, at modtageren har disponeret i tillid til lgftet eller til-
budet.

6. Sammenfatning.

Der er ingen tvivl om, at det i dansk og nordisk ret er hovedreglen,
at et gyldigt lgfte eller tilbud ikke kan kaldes tilbage, efter at det er
kommet til modtagerens kundskab. Ifglge aftaleloven §§ 7 og 39, 2.
pkt. kan der imidlertid ggres undtagelser fra denne hovedregel, sa-
fremt der foreligger serlige omstendigheder, og safremt lpftet eller
tilbudet ikke har virket bestemmende p4 modtagerens handlemide.

Loven definerer ikke nzrmere, hvad man skal forsta ved udtrykket
»serlige omstendigheder«. Og heller ikke motiverne indeholder pa

112. Jfr. om fransk ret ovenfor ved note 35.
113. Se i denne forbindelse Gjelsvik: Innleiding i rettsstudiet p. 254-55, Arn-
holm: Privatrett 11 p. 311-12.
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dette punkt nogen vejledning af praktisk betydning. En gennemgang
af retspraksis viser, at undtagelsesreglerne er blevet anvendt i mange
tilfelde. Alligevel er det ikke pa grundlag af retspraksis muligt at
sige noget sikkert om, hvorledes udtrykket szrlige omstzndigheder
skal forstds. Retspraksis viser dog, at man ofte har tillagt det betyd-
ning, om tilbagekaldelse af et lgfte eller et tilbud finder sted straks
efter, at det er kommet til modtagerens kundskab. Dernzst viser rets-
praksis, at der i szrlige grupper af tilfelde er en tendens til at bruge
undtagelsesreglerne i videre omfang end i andre tilfzlde.

Loven eller motiverne siger heller ikke noget om, hvornar et lgfte
eller et tilbud kan antages at have »virket bestemmende« pd modta-
gerens handlemade. Retspraksis tyder imidlertid pa, at det afggrende
ma vare, om lgftet eller tilbudet har bestemt modtageren til at handle
pa en méde, som vil padrage ham et gkonomisk tab, hvis lgftet eller
tilbudet kaldes tilbage. En enkelt afggrelse antyder endda, at et lofte
eller et tilbud kan kaldes tilbage, uagtet modtageren i tillid til det har
handlet pd en médde, som vil padrage ham tab, hvis Igftet eller tilbu-
det kaldes tilbage; men lgfte- eller tilbudsgiveren ma i sa fald erstatte
modtagerens tab.

Muligheden for at udgve afbestillingsret i medfer af aftaleloven
§ 39, 2. pkt. md sammenfattende siges at vere overordentlig be-
skeden.
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Kapitel 3
FORUDSATNINGSLAREN

1. Indledning.

I tiden efter indgaelsen af en aftale og indtil aftalen er endeligt op-
fyldt, kan det ofte ske, at forholdene udvikler sig pA en sidan made,
at en part mister interessen i aftalen og derfor gnsker, at denne ikke
skal medfgre de retsvirkninger, den efter sit indhold gar ud pa. Efter
at en person har truffet aftale med en anden om, at denne i en ner-
mere angivet tid og mod et bestemt vederlag skal arbejde i hans virk-
somhed, kan det f. eks. ske, at han rammes af en sygdom, der hindrer
ham i at lede virksomheden, som derfor ma nedlegges; han vil da
vere interesseret i ikke at skulle betale den anden part vederlag for
resten af kontraktstiden. En anden grund til, at han gnsker at afbryde
kontraktsforholdet, kan vare, at virksomheden viser sig ikke at vare
konkurrencedygtig. Det kan ogsi ske, at virksomheden gdelzgges,
f. eks. ved en brand, siledes at han afskzres fra at udnytte den an-
dens arbejdskraft i hele den aftalte tid; ogsa i dette tilfelde vil han
veere interesseret i ikke fuldt ud at skulle betale det aftalte vederlag.

Om en kontraktspart pad grund af indtrufne omstendigheder kan
forlange, at den indgéede aftale revideres, saledes at den ikke len-
gere medfgrer retsvirkninger i overensstemmelse med sit indhold, har
gennem tiderne varet indgaende debatteret i den juridiske teori. Det
har navnlig veret haevdet, at en part kan opna ret til helt eller delvis
at friggre sig fra sine kontraktsretlige forpligtelser i kraft af reglerne
om bristende forudsetninger.

En part kan ikke blot vare interesseret i at treede tilbage pa grund
af forandrede forhold, men ogsa pa grund af forhold, der forela alle-
rede ved aftalens indgaelse. Den, der har truffet en aftale med en
anden om, at denne skal arbejde i hans virksomhed, kan f. eks. vere
interesseret i at treede tilbage fra aftalen, ikke blot hvis virksomheden
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odelegges i tiden efter aftalens indgaelse, men ogsd hvis virksomhe-
den uden hans viden var gdelagt allerede, da han indgik aftalen.

Teorien har ogsa indgdende beskzftiget sig med, om en part kan
forlange den indgaede aftale revideret pa grund af forhold, der forela
allerede ved indgaelsen af aftalen. For disse tilfzldes vedkommende
har det veret hevdet, at en kontraktspart kan opna ret til helt eller
delvis at frigore sig for sine forpligtelser i kraft af reglerne om urig-
tige forudsetninger.

Den fglgende fremstilling tager serlig sigte pa tilfzlde, hvor en
kontraktspart gnsker at trede tilbage pa grund af forandrede for-
hold. Hovedvagten legges altsd pa reglerne om bristende forudsat-
ninger.

Hyvis en aftale ikke medfprer de retsvirkninger, den efter sit ind-
hold gar ud pa, og dette skyldes forhold, der foreld allerede ved af-
talens indgaelse, kan aftalen siges at vare helt eller delvis ugyldig.
Skyldes en revision derimod forhold, der fgrst indtreder efter afta-
lens indgaelse, kan der efter den szdvanlige obligationsretlige teori
ikke siges at foreligge ugyldighed; aftalen kan derimod siges at blive
uvirksom. Som en fzlles betegnelse for det forhold, at en aftale pa
grund af bristende eller urigtige forudsztninger ikke medferer de
retsvirkninger, den efter sit indhold gar ud pa, benyttes i det fglgende
det udtryk, at en kontraktspart kan trede tilbage fra aftalen.

2. Den historiske baggrund. Leren om clausula rebus sic stantibus.

Efter romersk ret er det i enkelte tilflde muligt for en kontraktspart
at trede tilbage fra den indgéede aftale pa grund af @ndrede forhold.
For arbejdsaftalers vedkommende er det siledes reglen, at arbejdsgi-
veren friggres for pligten til at betale vederlag for tiden efter, at han
er blevet afskaret fra at udnytte den ansattes arbejdskraft som falge
af, at arbejdspladsen er blevet gdelagt ved en naturbegivenhed.! Det
er maske ogsa reglen, at lejeren af en villa, i hvis nzrhed der udbry-
der en smittefarlig sygdom, har ret til at afbryde lejemélet og derved

1. Mommsen: Beitrige zum Obligationenrecht I p. 362-64, Ingstad: Om
leie eftzr romersk ret p. 199 og nedenfor kap. 5 ved note 235.
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frigore sig for pligten til at betale den fremtidige leje.2 Disse bestem-
melser giver imidlertid ikke udtryk for nogen almindelig regel. Den
almindelige regel mé tvaertimod antages at gd ud pd det modsatte,
nemlig at en kontraktspart ikke kan trede tilbage pa grund af for-
andrede forhold.3

Allerede glossatorerne indsa, at den strenge romerretlige regel
kunne fgre til urimelige resultater;4 dette i forbindelse med kanoni-
sternes interesse i at tilpasse romerretten til den kristne etik5 forte til
anerkendelsen af den sakaldte klausullere, leren om clausula rebus
sic stantibus.6 Denne lere gar ud pa, at man ved fortolkning af en
kontrakt skal underforsta en klausul om, at forholdene ikke ma for-
andre sig; indtreder der en forandring, er enhver af kontraktens par-
ter berettiget til at treede tilbage.?

For nordisk rets vedkommende blev lzeren om clausula rebus sic
stantibus i det 18. arhundrede accepteret af Norregaard.® Tysk teori
opgav imidlertid leeren — i hvert fald i dens oprindelige form — om-
kring ar 1800.9 I nordisk teori forsvares den endnu af Schlegell® og

2. Dernburg: System des Romischen Rechts. Pandekten II, § 368 note 21
og nedenfor kap. 5 ved note 175 ff.

3. Se f. eks. Wiberg: SvIT 1943 p. 771.

4. Pfaff: Die Clausul: rebus sic stantibus in der Doctrin und der Oster-
reichischen Gesetzgebung, Festschrift fiir Joseph Unger p. 224. Pfaffs
artikel refereres ret udferligt af Bugge i TfR 1902 p. 186-96. Se ogsd
Larenz: Geschiftsgrundlage p. 11 ved note 16.

S. Fritze: Clausula rebus sic stantibus, Archiv fiir Biirgerliches Recht 17
(1900) p. 32-33.

6. Hugo Grotius er modstander af leren, men formulerer sin kritik med s&
store indrommelser, at han af senere forfattere betragtes som forsvarer
for den, jfr. Hugo Grotius: De jure belli et pacis (1625) II — 16-25 nr. 2
og herom Pfaff: Die Clausul: rebus sic stantibus in der Doctrin und der
dsterreichischen Gesetzgebung, Festschrift fiir Joseph Unger p. 231,
Bugge: TfR 1902 p. 187-88, Platou: Forelesninger over Privatrettens
almindelige Del p. 350.

7. Lzren antages navnlig at vere udformet af Eberhard i skriftet: Drei Ab-
handlungen zur Erliduterung des deutschen Rechts (1775), jfr. Larenz:
Geschiftsgrundlage p. 11 note 17.

8. Norregaard: Forel®sninger over den danske og norske private Ret III
p- 50.

9. Lzrens endelige fald plejer man at datere fra A. D. Wekers bog: Lehre
von der natiirlichen Verbindlichkeit und deren gerichtlichen Wirkung,
1784.

10. Schlegel: Naturretten eller den almindelige Retsleres Grundsztninger p. 50.
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Hurtigkarl 11 hvorimod Qrsted sluttede sig til den almindelige opfat-
telse i tysk teori.l2 Ogsd Hallager13 og Grami4 vender sig mod den
opfattelse, at forandrede forhold i sig selv kan begrunde en ret til at
trede tilbage fra en indgéet aftale. I nordisk teori fra det 20. arhun-
drede giver Platou udtryk for en vis sympati for klausulleren;'s
men senere forfatterel® anser det for en selvipgige, at lzren er uden
enhver betydning.17?

Det er let at se manglerne ved klausullzren. Da den gir ud pa, at
en kontrakt altid er indgaet pa den betingelse, at forholdene ikke for-
andrer sig, og da alting i virkeligheden stadig forandrer sig, kommer
man til det logiske resultat, at en kontrakt aldrig er bindende for
parterne.18

At lzren om clausula rebus sic stantibus i slutningen af det 17. ar-
hundrede blev forkastet af tysk teori, @ndrede ikke behovet for i
hvert fald i visse tilfzlde at kunne revidere en aftale, nar forholdene
forandrede sig.

I begyndelsen af det 19. arhundrede tog von Savigny problemet op
til fornyet undersggelse. Savigny erkender, at der kan vare grund til
at acceptere en tilbagetrzdelsesret i tilfzlde, hvor en kontrakt er ind-
gaet i tillid til, at visse forhold ikke forandrer sig. Er en kontrakt ind-
géet i tillid til, at visse forhold ikke forandrer sig, og indtreder der en
forandring, foreligger der ifplge Savigny error in motivis, motivvild-
farelse. Von Savigny kommer imidlertid til det resultat, at motivvild-
farelse i de sedvanlige tilfzlde er uden betydning.1®

11. Hurtigkarl: Den danske og norske private Rets fgrste Grunde IT kap.
2§ 11

12. Orsted: Haandbog over den danske og norske Lovkyndighed V p. 165-66.

13. Hallager: Den norske Obligationsret (1. udg.) p. 14244,

14. Gram: Den danske Formueret II, 1 p. 405-09.

15. Platou: Forelzsninger over udvalgte Emner af Privatrettens almindelige
Del p. 350 og p. 365-77.

16. Jfr. f. eks. Lassen: Alm. Del p. 826 ved note 2, Ussing: Bristende Forud-
setninger p. 129-30, Stang: Innledning til Formueretten p. 487-88.

17. Lzren tillzgges stadigvek en vis betydning inden for familie- og arve-
retten, jfr. Borum: Dgdsgaver p. 27-47 og TfR 1939 p. 127 ff.

18. Jfr. f. eks. Arnholm: Privatrett 1 p. 243-44.

19. Savigny: System des heutigen rémischen Rechts III p. 263-307.
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3. De subjektive teorier.

Den tyske romanist Bernhard Windscheid er den forste, som udvikler
en egentlig forudsztningslere. Ligesom Savigny undersgger Wind-
scheid, om der er grundlag for at anerkende en tilbagetraedelsesret i
tilfzlde, hvor en kontrakt er indgaet i tillid til, at visse forhold ikke
forandrer sig; men medens Savigny som hovedregel afviser mulighe-
den af at anerkende en sddan tilbagetredelsesret, kommer Wind-
scheid i vid udstrekning til det modsatte resultat.20

Ifplge Windscheid indebzrer en forudsztning ligesom betingelser
og tidsfrister en begrensning af lgftegiverens vilje. Har en kontrakts-
part indgaet en aftale i tillid til, at visse forhold ikke forandrer sig,
gar hans vilje i virkeligheden ud pa, at han forbeholder sig en ret til
at trede tilbage fra aftalen, hvis der indtreder en forandring af de
pageldende forhold. Selve dette, at kontrakten er indgaet i tillid til,
at visse forhold ikke forandrer sig, giver dog ikke vedkommende part
ret til at trede tilbage i tilfzlde af en forandring. For at en kontrakts-
part kan trede tilbage, ma det for medkontrahenten have varet ken-
deligt, at han indgik kontrakten i tillid til, at der ikke ville indtrede
forandringer.

Det karakteristiske for Windscheids lere er, at han ved afggrelsen
af, om en kontraktspart kan trede tilbage pad grund af forandrede
forhold, udelukkende legger vagt pa to ting, nemlig for det forste pa,
om vedkommende kontraktspart har indgiet kontrakten i tillid til, at
der ikke ville indtrede forandringer, og for det andet pd, om med-
kontrahenten har indset eller kunne have indset dette. Da grundlaget
for anerkendelsen af en tilbagetredelsesret siledes skal spges i par-
ternes subjektive forhold, kaldes laeren for en subjektiv forudset-
ningslere.

Windscheids opfattelse fik en vis tilslutning af Bekker?! og Zitel-
mann.2?

Lenel opponerede imidlertid kraftigt imod leren og gjorde iser

20. Windscheid: Die Lehre des romischen Rechts von der Voraussetzung
(1850), Lehrbuch des Pandektenrechts I §§ 97-99, Die Voraussetzung,
AcP 78 (1892) p. 161-202.

21. Bekker: System des Pantektenrechts § 119.

22. Zitelmann: Verhandlungen des 20. deutschen Juristentages 1889, 4. bd,,
p. 111

69

$8

t

%



geldende, at hvis enhver kontrahent, som skuffes i sine kendelige be-
vaggrunde, kan trede tilbage fra kontrakten, bliver resultatet, at en-
hver sikkerhed i omsztningen ophgrer.23 Ogsa Bolze, der var medlem
af den tyske rigsret, vendte sig imod Windscheids lere.24

Windscheids teori blev forkastet af retspraksis?® og fandt heller
ikke optagelse i den tyske borgerlige lovbog.26

Til trods for, at Windscheids lere saledes ikke vandt genklang i
Tyskland, fik den betydelig indflydelse i nordisk teori. Niels Lassen
tog ganske vist afstand fra leren, som han ansd for »uheldig« og
»ulogisk«.2? Alligevel blev den i tiden indtil arhundredskiftet med
mere eller mindre vidtgdende modifikationer accepteret af Aagesen,28
Go0s,29 H. Munch-Petersen,3® Hagerup’! og Lassen.3?

Det er navnlig Lassen, der har videreudviklet og praciseret Wind-
scheids lere.

For at forandrede forhold kan begrunde en tilbagetredelsesret,
mener Lassen ligesom Windscheid, at vedkommende part skal have
indgaet kontrakten i tillid til, at forholdene vil forblive uforandrede;
antagelsen eller forudsetningen om, at forholdene vil forblive ufor-
andrede, skal have varet »Bestemmelsesgrund«, skal have varet »ve-
sentlig«, for den pagzldendes beslutning om at kontrahere.33

23. Lenel: Die Lehre von der Voraussetzung, AcP 74 (1889) p. 213-39, Noch-
mals die Lehre von Voraussetzung, AcP 79 (1892) p. 49-107.

24. Bolze: Zur Lehre von den Kondiktionen, AcP 78 (1891) p. 422 ff.

25. Ussing: Bristende Forudsaztninger p. 33 ved note 7.

26. Protokolle der Kommission fiir die zweite Lesung des Entwurfs II p.
690, Mugdan: Die gesamten Materialien zum Biirgerlichen Gesetzbuch
fir das Deutsche Reich II p. 1173-74.

27. Niels Lassen: Villien som Forpligtelsesgrund p. 5 med note 2.

28. Aagesen: Indledning til den danske Formueret p. 602-18, Bidrag til
Lzren om Overdragelse af Ejendomsret p. 6 ff.

29. Goos: Forelesninger over den almindelige Retslere II p. 327.

30. H. Munch-Petersen: Lgftet og dets Causa, jfr. Lassen: TfR 1896 p. 325-27.

31. Hagerup: Om Kjgb og Salg p. 92, NRT 1885 p. 245 ff., TfR 1894 p. 63—
64, jfr. Lassen: TfR 1895 p. 299.

32. Lassen: Alm. Del (1. udg.) § 18, TfR 1888 p. 472 ff., U 1889 p. 1 ff,, TfR
1895 p. 285 ff., TfR 1896 p. 324 ff., jfr. Alm. Del § 17. — Lassens An-
meldelse af Ernst Mgller: Forudsatninger, i TfR 1895 p. 285 ff. imgdegas
navnlig med hensyn til dens skarpe form af Ernst Mgller i dennes an-
meldelse af H. Munch-Petersen: Lgftet og dets Causa i U 1896.1039 ff.,
iser p. 1039-44.

33. Jfr. f. eks. Lassen: Alm. Del p. 112 ff.
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For at forandrede forhold kan begrunde en tilbagetredelsesret,
kraves for det andet, at medkontrahenten har indset eller kunne have
indset, at den anden part har indgaet kontrakten i tillid til, at forhol-
dene vil forblive uforandrede; at en forudsetning er »bestemmelses-
grund« eller »vasentlig« for en kontraktspart, skal vaere kendeligt for
medkontrahenten.34 Ogsa dette stemmer i hovedsagen overens med
Windscheids lere.

I modsetning til Windscheid vil Lassen imidlertid ikke anerkende
en tilbagetredelsesret i alle tilfeelde, hvor der kan pavises en vasent-
lig og kendelig forudsztning. For at kunne begrunde en tilbagetre-
delsesret mé en forudsztning ikke blot vere bestemmelsesgrund eller
vasentlig for lpftegiveren. Forholdet skal ogsd veare det, at lpftegive-
ren ma antages at ville have taget forbehold om at kunne trede til-
bage, hvis han ved aftalens indgéaelse var blevet foranlediget til at
udtale sig om sin stilling i tilfzelde af senere forandringer. Dette ud-
trykkes siledes, at antagelsen eller forudsztningen om, at forholdene
vil forblive uforandrede, altsd den vasentlige forudsetning, skal vaere
»viljesbegrensning« for vedkommende kontraktspart.35

At forudsztningen skal vere en »viljesbegrensning«, indvirker
ogsa pa de krav, der ma stilles til medkontrahentens forhold som be-
tingelse for at anerkende en tilbagetredelsesret. Ifplge Lassen kraeves
det ikke blot, at medkontrahenten kendte eller burde kende forud-
setningen som vasentlig eller som bestemmelsesgrund; det kreves
ogsa, at medkontrahenten kendte eller burde kende forudsztningen
som »viljesbegrensning«.38

Nar udtrykket »kendte eller burde kende« refererer sig til forud-
sztningen som viljesbegrensning, betyder det imidlertid noget andet,
end nar det refererer sig til forudsatningen som bestemmelsesgrund.

34, Jfr. foregdende note.

35. Lassen: Alm. Del p. 114 ved note 3-5 og p. 118 ved note 7.

36. I TfR 1885 p. 286 antager Lassen, at ogsi Windscheid kraver, at forud-
sztningen skal vare kendelig for lgftemodtageren som viljesbegrensning
hos lpftegiveren. Det er rigtigt, at Windscheid ofte bruger udtrykket vil-
jesbegrensning (Willensbeschrinkung), jfr. f. eks. Die Lehre des romischen
Rechts von der Voraussetzung p. 7 og AcP 78 (1892) p. 185. Konteksten
viser imidlertid, at Windscheid med dette udtryk mener det samme, som
Lassen mener med udtrykket bestemmelsesgrund, jfr. Ussing: Bristende
Forudsztninger p. 4243, Aftaler p. 462 note 17, Stang: TfR 1930 p. 98
note 64 og Vahlén: Formkravet p. 181 note 20.
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Ved afggrelsen af, om det er kendeligt for loftemodtageren, at forud-
setningen er en viljesbegrensning hos loftegiveren, altsd ved afggrel-
sen af, om det er kendeligt for lgftemodtageren, at lpftegiveren ville
have taget forbehold om at kunne trede tilbage, ma det nemlig ifglge
Lassen »erindres, at Loftegiveren ikke kan formodes at ville have
taget saadant Forbehold, hvis dettes Fremsattelse antageligt ville have
hindret Aftalens Indgaaelse«. Dette betyder, at en forudsztning kun
er kendelig som viljesbegrensning hos Ipftegiveren, hvis lpftemodta-
geren ma antages at ville have accepteret forbeholdet, séfremt lgfte-
giveren havde forlangt det.37 Loftegiveren kan kun trzde tilbage, hvis
hans forudsztning er relevant, og hans forudsztning er kun relevant,
hvis den er kendelig som viljesbegrensning.

Sammenfattende kan Lassens forudsztningslere herefter udtrykkes
saledes: For at kunne begrunde en tilbagetredelsesret, ma forudsat-
ningen for det forste vere vaesentlig for lgftegiveren. At forudsatnin-
gen er vasentlig for lpftegiveren, ma for det andet vere kendeligt for
lpftemodtageren. For det tredie kreves det, at forudsztningen er
relevant; forudsztningen er relevant, hvis lpftegiveren ma antages at
ville have taget forbehold om at kunne trede tilbage, sifremt han
ved aftalens indgaelse var blevet foranlediget til at udtale sig herom,
og hvis lgftemodtageren ma antages at ville have accepteret lgftegive-
rens forbehold som et vilkar, safremt lpftegiveren havde forlangt det.

4. Kritik af de subjektive teorier.

Til stette for sin lere henviser Lassen navnlig til analogien af aftale-
loven § 32, stk. 1, altsa til analogien af reglen om, at den, der har
afgivet en viljeserklering, som ved fejlskrift eller anden fejltagelse fra
hans side har faet et andet indhold end tilsigtet, ikke er bundet ved
erkleringens indhold, hvis den, til hvem erkleringen er afgivet, indsa

37. Fra reglen om, at lgftegiveren kan trede tilbage, nir hans vasentlige og
kendelige forudsztning er kendelig som viljesbegrensning, gor Lassen en
enkelt undtagelse: »Nar Lgftegiveren hos Lgftemodtageren har vakt en
berettiget Tillid til, at Forudsetningen virkelig eksisterer, idet Laftemod-
tageren maa gaa ud fra, at Lgftegiveren vidste afggrende Besked herom,
kan denne ordentligvis ikke anfegte sit Lofte, jfr. Lassen: Alm. Del p.
118-119 ved note 8 og herom Ussing, Bristende Forudsztninger p. 189 ff.
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eller burde indse, at der forela en fejltagelse.38 En sddan analogislut-
ning er dog nzppe mulig.

Hvis Lassens opfattelse er rigtig, skal aftaleloven § 32, stk. 1, give
udtryk for, at en lpftegiver kan trede tilbage, nar der foreligger en
vesentlig, kendelig og relevant forudsztning. Ifglge bestemmelsen er
lpftegiverens tilbagetredelsesret betinget af, at der foreligger en fejl-
skrift eller en anden fejltagelse. At der ikke foreligger en fejlskrift
eller en anden fejltagelse, vil typisk vere vasentligt for lgftegiveren;
for sa vidt kan § 32, stk. 1, siges at stemme overens med Lassens for-
udsztningslere. I de sedvanlige tilfelde ma en lpftemodtager indse,
at det for lgftegiveren er vasentligt, at der ikke foreligger en fejl-
skrift eller en anden fejltagelse; ogsa pa dette punkt kan § 32, stk. 1,
med lidt god vilje siges at stemme overens med forudsztningsleren.
Mere problematisk er det, om § 32, stk. 1 ogsa kan siges at give ud-
tryk for, at en lpftemodtager kun kan trede tilbage, nir en vasentlig
og kendelig forudsztning er relevant. Loftegiverens tilbagetredelses-
ret er ifplge bestemmelsen betinget af, at loftemodtageren indsé eller
burde indse, at der foreld en fejlskrift eller en anden fejltagelse, altsa
af, at lpftemodtageren indsa eller burde indse, at den vasentlige og
kendelige forudsztning var urigtig. Dette er ikkc det samme som, at
en forudsztning er relevant i foruds®tningslerens forstand. For at
en vasentlig og kendelig forudsztning kan siges at vere relevant i
forudsztningslerens forstand, kreves det som nzvnt, dels at lpftegi-
veren ma antages at ville have taget forbehold om tilbagetrzdelsesret,
hvis han var blevet foranlediget til at udtale sig derom, dels at lofte-
modtageren ma antages at ville have accepteret forbeholdet, hvis
lpftegiveren havde forlangt det. I de tilfzlde, som nzvnes i § 32, stk.
1, kan det maske nok siges, at lgftegiveren ville have forbeholdt sig
en tilbagetredelsesret, hvis han var blevet foranlediget til at udtale

38. Lassen: Alm. Del p. 116: »Er Forudsztningen kjendelig ... (som viljes-
begrensning) . .. for Leftemodtageren, synes denne lige saa lidt at kunne
erhverve nogen Ret ved Lgftet, som nir Viljesmangel hos Lgftegiveren
er kjendelig for ham. Der ses ingen Grund til, at der skulde gjzlde for-
skellige Regler for de to Tilfzlde. Hvad en Person har villet alene under
en vis Forudsztning, ligger naar denne Forudsztning brister, gjennem-
snitligt, lige saa langt borte fra hans Interesse, som det, han har erkleret
uden at ville det.«
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sig derom. Loftemodtageren kan maske ogsa siges at ville have accep-
teret lpftegiverens forbehold, hvis han indsé eller burde indse, at der
forela en fejltagelse, altsa hvis han indsa eller burde indse, at lgftegi-
verens vasentlige og kendelige forudsetning var urigtig. Men hvor-
dan gar det i de tilfzlde, hvor lgftemodtageren hverken indsa eller
burde indse, at lgftegiverens vesentlige og kendelige forudsztning var
urigtig? § 32, stk. 1 tyder nermest pa, at en vasentlig og kendelig
forudsetning i s fald ikke kan vare relevant. Men dette stemmer
ikke overens med Lassens forudsztningslere. Om en vesentlig og
kendelig forudsetning er relevant, afh@nger nemlig ifglge Lassen
ikke af, om lgftemodtageren indsa eller burde indse, at forudstnin-
gen var urigtig. Resultatet bliver derfor, at aftaleloven § 32, stk. 1 i
hvert fald kun kan tages til indtegt for Lassens lzre i de specielle til-
felde, hvor en lpftemodtager indser eller bgr indse, at en vasentlig
og kendelig foruds®tning er urigtig.3?

Imod Lassens lere kan det indvendes, at den ofte vil fore til stor
usikkerhed. Det afggrende for, om en vasentlig og kendelig forudszt-
ning er relevant, beror ifglge Lassen pa, om lgftegiveren ma antages
at ville have forbeholdt sig tilbagetredelsesret, hvis han var blevet
foranlediget til at udtale sig, og pa, om lpftemodtageren ma antages
at ville have accepteret forbeholdet, hvis lpftegiveren havde forlangt
det. Om en forudsztning er relevant, kommer med andre ord an pa
parternes hypotetiske vilje. Opgaven er at finde ud af, om parterne
ville vere blevet enige om en tilbagetredelsesret, hvis de havde for-

39. Sml. Ussing: Aftaler p. 464 note 25: »Lassen ... paaberaabte sig Grund-
setningen i Aftl. § 32. 1°, idet han hezvdede, at der ingen Grund var til
at ggre Forskel paa kendelig Viljesmangel og kendelig Viljesbegrensning:
»Hvad en Person har villet alene under en vis Foruds®tning, ligger, naar
denne Forudsztning brister, gjennemsnitligt lige saa langt borte fra hans
Interesse som det, han har erkleret uden at ville det«. Selv om dette i
Hovedsagen er rigtigt, beviser det dog intet. Aftl. § 32. 1° hjemler kun
Ugyldighed, naar Vildfarelsen er kendelig; den deri liggende Grundsat-
ning kan derfor kun udvides til anden kendelig Vildfarelse, d.v.s. til
Tilfzlde, hvor Lgftemodtageren saa eller burde indse, at Lgftets bestem-
mende Forudsztning var urigtig ... Hvor Forudsztningens Urigtighed
ikke er kendelig. gelder dette ikke.« — Se ogsd Ussing: Bristende Forud-
setninger p. 6465, Stang: TfR 1930 p. 102 note 72, Vahlén: Formkravet
p. 183-84.
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handlet om spgrgsmalet. Men at lgse denne opgave vil ofte vare
serdeles vanskeligt, for ikke at sige umuligt.*®

Den subjektive forudsztningslere kan ogsa fore til urimelige og for
retsfolelsen stpdende resultater. Skal man ved afggrelsen af, om en
vasentlig og kendelig forudsetning er relevant, bygge pa, hvad de
implicerede parter ma antages at ville vere blevet enige om, hvis de
havde forhandlet om spgrgsmalet, ma man ofte begunstige den kloge
og sterke pa den dummes og svages bekostning.#! Dette kan ikke
vare retsordenens opgave; retsordenens opgave ma snarere vere at
beskytte den dumme og svage.42

Lassen antager, at hans lere har stotte i retspraksis, og anforer til
dokumentation herfor en lang rzkke domme.43 Det er rigtigt, at
mange domme anvender udtryk som »veasentlig forudsetning« og
»kendelig forudsetning«.#* Hvad angir kravet om, at en forudsat-
ning, der brister eller er urigtig, kun kan begrunde en tilbagetrzdel-
sesret, hvis den er vaesentlig og kendelig, er der ikke noget i vejen for,

40. Ernst Moller: Forudsztninger, f.eks. p. 35 og p. 56, Ussing: Bristende
Forudsetninger p. 57-58, Aftaler p. 46263, Arnholm: Privatrett I p. 248,
Stang: TfR 1930 p. 99-100, Innledning til formueretten p. 476 note 4,
Vahlén: Formkravet p. 184, sml. Leonhard: Verhandlungen des 20. deut-
schen Juristentags IIT p. 63-64.

41. Ernst Moller: Forudsztninger p. 231-34, Ussing: Nordisk Studenter-
juriststzvne 1918 p. 317 nzvner fglgende malende eksempel: »A, der
lenge forgeves har sggt Lejlighed, er endelig saa heldig at erfare, at B
har en ledig Lejlighed, og han lejer den. Efter Indflytningen viser det sig,
at Lejligheden er stzrkt befengt med Vaggetgj. B negter at gore noget
for at udrydde Vaggetgjet. A flytter da. Har han Ret til saaledes at heve
Aftalen? Ja, det har han normalt; men efter den subjektive Teori maatte
man ofte nzgte ham det. Det afggrende skulde vare, hvad Parterne vilde
have aftalt. Det kan vare oplyst, at B var en Person, der til det yderste
udnyttede de Fordele, Boligngden gav ham, og at A vidste dette. I saa
Fald maa man antage, at B, hvis de var kommet til at tale om Vaggetgj,
vilde have sagt: »Om der er Vaggetgj, ved jeg ikke, men det maa De
selv tage Risikoen for; vil De ikke det, lejer jeg Dem ikke Lejligheden.«
Og det kan vare klart, at A vilde have lejet Lejligheden alligevel — at
han altsaa vilde tage Risikoen, selv om han aldrig kunde tznke sig at
blive boende, hvis der var Vaggetgj. — I et saadant Tilfelde maatte den
subjektive Teori nzgte A Ret til at heve Aftalen.« —Se endvidere Ussing:
Bristende Forudsztninger p. 62-63, Aftaler p. 464 ved note 24, Arnholm:
Privatrett I p. 248, Vahlén: Formkravet p. 184, Augdahl: Alm. del p. 153.

42. Ussing: Bristende Forudsztninger p. 63.

43. Lassen: Alm. Del p. 115 note 5 og TfR 1895 p. 298.

44. Se f. eks. U 1910.53 (LHS) og U 1916.829 (LHS).
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at domme af denne karakter tages til indtegt for Lassens lere. De
pageldende afggrelser kan derimod ikke tages til indtegt for, at rets-
praksis ogsd med hensyn til relevansspgrgsmalet folger Lassens op-
fattelse og legger vagt pa parternes hypotetiske vilje. Selv om der i
dommene ofte bruges udtryk, der leder tanken hen pa, at det, der
tages stilling til, er parternes hypotetiske vilje,*> viser en gennemgang
af de enkelte afggrelser, at det, der i realiteten tages stilling til, er
sporgsmalet, om en forudsztning er vasentlig.46 Kun en enkelt afgg-
relse legger klart vaegt pa, hvad parterne ma antages at ville have
aftalt, jfr. U 1906.796 (SHD),4” men denne afggrelse ses ikke at vare
fulgt op af senere domme, som i reglen begrunder resultatet pd anden
made, jfr. f. eks. U 1940.320 (HD).48

Heller ikke norsk4® og svensk3? retspraksis kan pa noget tidspunkt
siges at have accepteret den subjektive forudsztningslere.

Pa samme méde som Windscheids lzre ikke fandt optagelse i den
tyske borgerlige lovbog,5! fandt Lassens lzre ikke optagelse i de nor-
diske aftalelove; de nordiske aftalelove kan dog ikke pa samme made
som BGB siges at have taget afstand fra leren.52

I nordisk teori fra tiden efter arhundredskiftet fik Lassens forud-

45. Se f.eks. U 1870.244 (SHD), U 1883.1149 (GKD), U 1886.1035 (LHS),
SHT 1891.273, U 1897.1148 (LHS), U 1898.973 (LHS), U 1899.635 (LHS),
U 1902A.720 (LHS), U 1908.592 (HD), U 1916.549 (Viborg Landsoverrets
D), U 1917.193 (HD) og U 1918.139 (SHD)

46. Ussing: Bristende Forudsatninger p. 6%-77.

47. 1 samme retning maske U 1931.1079 (VLD) og U 1939.407 (GLD).

48. Ussing: Aftaler p. 465 note 26.

49. Jfr. f.eks. NRT 1898.585 (NHD) og NRT 1902.629 (NHD) og herom
Platou: Forelesninger over udvalgte Emner af Privatrettens almindelige
Del p. 358-59.

50. Jfr. f. eks. NJA 1911.375 (SvHD) (herom Sjogren: TfR 1916.359 og Wi-
berg: SVIT 1943 p. 784) smh. med NJA 1925.184 (SvHD) (herom Wiberg:
SVIT 1943 p. 789-91 og p. 799).

51. Jfr. ovenfor ved note 26.

52. I de danske motiver til aftaleloven henvises der dels til, at der ikke er
noget behov for en lovregel, dels til, at det er vanskeligt at finde en pas-
sende formulering af en sddan regel, jfr. Udkast til Lov om Aftaler p. 77.
I de nordiske motiver siges det, at man ikke har villet bergre de mange
vanskelige problemer, som knytter sig til leren om urigtige og bristende
foruds®tninger, jfr. Utkast til lov om avtaler p. 75. I de svenske motiver
siges det, at spgrgsmilet om anerkendelse af leren om urigtige og bri-
stende forudsztninger overlades til domstolene, jfr. Forslag till lag om
avtal p. 137.
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setningslere tilslutning af Alexanderson,®® Eschelson® og — i et vist
omfang — af Cohn.55

I tysk teori udviklede Oertmann kort tid efter den forste verdens-
krig en teori om »Die Geschiftsgrundlage«; denne teori har flere
trek felles med Lassens subjektive forudsetningslere.56 Oertmann
bygger ligesom Lassen pd Windscheids leere. Han benytter sig dog
ikke af udtrykket forudsztning, men taler i stedet om lpftegiverens
forestillinger (Vorstellungen). Har lpftegiveren haft en forestilling om,
hvorledes forholdene vil udvikle sig, og udvikler forholdene sig an-
derledes, kan han ifplge Oertmann trede tilbage fra aftalen, hvis
forestillingen har varet bestemmende eller vasentlig (wesentlich) for
hans beslutning om at kontrahere, og medkontrahenten har erkendt
dette. Oertmanns opfattelse vandt ret hurtigt anerkendelse i retsprak-
sis. Nyere retspraksis kan dog neppe siges at folge leren.’” Og i teo-
rien blev leren impdegiet af adskillige forfattere, bl. a. af Uhlmann58
og - i nyere tid — af Larenz.59 60

5. De objektive teorier.

Allerede for drhundredskiftet blev Lassens subjektive forudsatnings-
lere imgdegaet af Stang! Gijelsvik®2 og Ernst Moller.63 Navnlig
Ernst Moller vender sig pa et afggrende punkt imod leren.64

53. Alexanderson: Om penninganvisninger p. 19-31.

54. Eschelson: Om skuldebrev enligt svensk ritt p. 119 og p. 127.

55. Cohn: Juridisk Tidsskrift 1918 p. 367-68.

56. Oertmann: Die Geschiftsgrundlage (1921), Biirgerliches Gesetzbuch, All-
gemeiner Teil, Vorbemerkung 1 til § 158.

57. Karlgren: SVIT 1952 p. 257-59.

58. Uhlmann: Leipziger Zeitschrift fiir Deutsches Recht 1931 p. 131 ff. og
1932 p. 641 ff.

59. Larenz: Geschiftsgrundlage und Vertragserfiillung (1951, 3. udg. 1963),
ifr. Karlgren: SvIT 1952 p. 257-67.

60. En udfgrlig oversigt over Oertmanns og andre forfatteres behandling af
»Die Geschiftsgrundlage« findes i Staudinger: Kommentar zum BGB,
II. Band 1b, p. 973 ff.

61. Stang: Om Vildfarelse og dens Indflydelse efter Norsk Privatret pd en
Retshandels Gyldighed § 8, jfr. Stang: Innledning til formueretten § 36,
TR 1930 p. 51 ff.

62. Gjelsvik: Den norske Privatrets Lere om Vildfarelsens Indflydelse paa
Retshandlers Gyldighed § 9, jfr. Gjelsvik: Innledning i retsstudiet § 35.

63. Ernst Moller: Forudsztninger, U 1896.1039 ff., U 1970B.209 ff.

64. I sin Tingsret fra 1912 tager ogsd Scheel afstand fra leren, se Scheel:
Norsk Tingsret p. 296-97.
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Ernst Mgller mener ligesom Lassen, at forandrede forhold kan
begrunde en ret for en kontraktspart til at trede tilbage fra aftalen,
sifremt denne er indgaet i tillid til, at forholdene vil forblive ufor-
andrede; forudsetningen om, at forholdene vil forblive uforandrede,
skal have veret bestemmende eller vaesentlig.65 Pa dette punkt synes
der at vare overensstemmelse mellem Lassens og Ernst Mgllers for-
udsztningslere.

Ernst Mgller er ogsa enig med Lassen i, at det for medkontrahen-
ten skal have veret kendeligt, at der for den anden part foreld en
vaesentlig forudsetning.8é

Ernst Mgller er derimod ikke enig med Lassen i, at det afggrende
for, om en vasentlig og kendelig forudsetning kan begrunde en til-
bagetredelsesret, er, om lpftegiveren mé antages at ville have forbe-
holdt sig en sidan ret, hvis han var blevet foranlediget til at udtale
sig om spgrgsmalet, og om lpftemodtageren mé antages at ville have
accepteret forbeholdet som et vilkar, hvis lgftegiveren havde forlangt
det. Det afggrende er ikke parternes hypotetiske vilje; »Enhver vil
vare klar over, at det ikke er Lovens eller Rettens Opgave at efter-
spore, hvor ufornuftigt, hvor ubilligt eller hvor uretferdigt Parterne
kan antages at ville have ordnet deres Forhold, hvis de selv skulde
have truffet en Ordning.«87” Om en vasentlig og kendelig forudszt-
ning, som er urigtig eller brister, kan begrunde en tilbagetredelsesret,
ma derimod bero pa »den objektive Ret«s8 eller »objektive Hensyn,
d. v.s. »Fornuft, Billighed eller Retferdighed«.®®

Da sporgsmalet, om en vasentlig og kendelig forudstning er rele-
vant, ifelge Ernst Moller skal afgores efter objektive kriterier og ikke
gennem en underspgelse af parternes hypotetiske vilje, kaldes hans
lere sedvanligvis for en objektiv forudsetningslere.

Ernst Mpllers objektive forudsztningslere har faet tilslutning af
Ussing, som dog pa flere punkter videreudvikler og praciserer
leren.70

65. Ernst Moller: Forudsetninger p. 68 og p. 242.

66. Ernst Moller: Forudsztninger p. 51, p. 57 note 2, p. 60 og p. 63-66.

67. Ernst Moller: Forudsztninger p. 234.

68. Ernst Moller: Forudsztninger p. 42.

69. Ernst Moller: Forudsetninger p. 234.

70. Ussing: Bristende Forudsztninger (1918), Nordisk Studenterjuriststzvne 1918
p. 307-42, Juridisk Forenings Aarbog 1918-19, p. 23-25, Aftaler p. 457-93.
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Ussings forudsztningsbegreb er meget omfattende. Begrebet forud-
sztning omfatter savel tilfzelde, hvor lpftegiveren har haft en bevidst
forestilling, der gar ud pa det modsatte af, hvad der senere indtref-
fer eller viser sig at foreligge, som tilfzlde, hvor der senere indtreffer
eller viser sig at foreligge noget, som lpftegiveren ikke har haft nogen
forestilling om.7t

Ussing mener ligesom Lassen og Ernst Mgller, at en forudsztning
for at kunne begrunde tilbagetredelsesret ma vare »bestemmende«
eller »vasentlig« for Ipftegiveren.

Som en begrundelse for, at en forudsztning skal vare vasentlig,
henviser Ussing til, »at der i Almindelighed ikke er Grund til at er-
klere Tilsagnet uforbindende, hvor Vildfarelsen ikke har varet Be-
stemmelsesgrund. Det er det samme selvfplgelige Krav, som Aftale-
loven stiller i §§ 28-30, naar den taler om, at Viljeserkleringen er
fremkaldt af Tvang eller Svig.«72

Om en forudsztning er vesentlig, ma som hovedregel afggres indi-
viduelt.”8 Forudsztningen er vasentlig, hvis lpftegiveren har ladet sig
bestemme af en bevidst forestilling, der gar ud pa det modsatte af,
hvad der senere indtreffer eller viser sig at foreligge, eller hvis en
bevidst forestilling om, hvad der senere indtreffer eller viser sig at
foreligge, ma antages at ville have afholdt ham fra at kontrahere, hvis
han havde haft en sidan forestilling.?4 Forudsztninger, der er vasent-
lige efter en individuel malestok, kaldes for individuelle forudsatnin-
ger.” Det er imidlertid ikke i alle tilfzlde, at vaesentlighedssporgsma-
let skal afggres individuelt. Er lpftegiverens anskuelser ikke lagt for
dagen pa en sddan made, at det er muligt pa forsvarlig vis at afgere,
om netop han har ladet sig bestemme eller ma antages at ville have
ladet sig bestemme af, hvad der senere indtreffer eller viser sig at

71. Ussing: Bristende Forudsztninger p. 4, Aftaler p. 457-58.

72. Ussing: Bristende Forudsztninger p. 91.

73. Jfr. Ussing: Bristende Forudsztninger p. 93: »Det kommer an paa, om
... Forudsztningen har vzret vasentlig for Tilsagnsgiveren .. .; om andre
Mennesker vilde finde den vasentlig, er ligegyldigt«.

74. Ussing: Bristende Forudsztninger p. 88-89. p. 91 og Aftaler p. 470-71.

75. Ussing: Aftaler p. 471.
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foreligge, ma man falde tilbage pa en almindelig malestok; da det
kun forholdsvis sjeldent vil vere lagt for dagen in concreto, at lpfte-
giverens anskuelser afviger fra det almindelige, ma man efter Ussings
opfattelse i de fleste tilfelde legge vagt pa en almindelig malestok.?6
Forudsztninger, der er vasentlige efter en sidan almindelig mélestok,
kaldes for typeforudsztninger.??

For at kunne begrunde en tilbagetredelsesret ma det kraves, at det
for medkontrahenten er kendeligt, at der foreligger en forudsztning,
og at forudsztningen er vasentlig.

Begrundelse for kravet om kendelighed finder Ussing i hensynet til
lpftemodtageren. Nar en forudsetning er kendelig, vil lgftemodtage-
ren kunne indse, at hans retserhvervelse er udsat for fare, og kan
derfor indrette sig pa, at han ikke far den ret, lgftet tilsiger ham. Er
forudsetningen ikke kendelig, vil lpftemodtageren derimod vere til-
bojelig til at tro, at hans retserhvervelse ikke er udsat for nogen fare;
det vil derfor ramme ham hardere, hvis ogsad ukendelige forudsat-
ninger antages at kunne begrunde en tilbagetredelsesret for den an-
den part.78

Om en forudsztning er kendelig, synes efter Ussings opfattelse som
hovedregel at matte afggres individuelt. Men pa samme made, som
sporgsmalet, om en forudsztning har veret eller ma antages at ville
have veret vasentlig, i tvivistilfelde skal afggres efter en almindelig
maélestok, synes det at veere Ussings opfattelse, at man i tvivistilfelde
ma legge vagt pa en almindelig malestok ogsa ved afggrelsen af, om
en forudsztning er kendelig; en forudsztning anses nemlig ikke blot
for kendelig, hvis lpftemodtageren faktisk kendte den, men ogsd hvis
han »burde kende« den.??

Forudseztninger, der er vasentlige efter en almindelig malestok,

76. Ussing: Bristende Forudsztninger p. 96 og p. 100, Aftaler p. 470 ved
note 39.

77. Ussing: Bristende Forudsztninger p. 103 med note 38. Udtrykket »type-
forudsztninger« bruges ikke i »Aftaler«.

78. Ussing: Bristende Forudsztninger p. 108-09.

79. Ussing: Bristende Forudsatninger f.eks. p. 102, p. 105 og p. 106, Af-
taler f. eks. p. 461 og p. 471.
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d. v. s. typeforuds®tninger, »bgr« lgftemodtageren altid kende. Type-
forudsztningerne er derfor altid kendelige.80

Det er navnlig med hensyn til relevanssporgsmdlet, at Ussing har
uddybet og preciseret Ernst Mpllers lere. Ussing er enig med Ernst
Moller i, at man ved afggrelsen af, om en vasentlig og kendelig for-
udsztning kan begrunde en tilbagetredelsesret, ikke skal legge vagt
pa, hvad parterne ma antages at ville vere blevet enige om, hvis de
havde forhandlet om spgrgsmalet, d.v.s. pa parternes hypotetiske
vilje.81 »Dette Kriterium er utilfredsstillende, hvorledes det end nzr-
mere udformes. Det er uanvendeligt i de ingenlunde sjzldne Tilfelde,
hvor en Omtale af Forudsztningen under Kontraktsforhandlingerne
vilde have bevirket, enten at Parterne skaffede sig Besked om Forhol-
det, eller at de opgav at indgaa Aftalen. Og det forer til uretferdige
Resultater i visse Tilfelde«.82

Hovedopgaven er i stedet at udforme regler til vejledning for dom-
stolene ved afgorelsen af enkelttilfelde. Udformningen af regler for
enkelte grupper af tilfzlde ma ske p4 samme made som i andre situa-
tioner, hvor parternes aftale er ufuldstendig, og der derfor opstar
sporgsmal om anvendelse af udfyldende retsregler.8 Findes der lov-
regler, ma disse anvendes. Kan der ikke pavises lovregler, ma det un-
derspges, om der pa det pagzldende omrade findes kutymer; findes
der kutymer, bgr disse legges til grund for afggrelsen. Er der ingen
lovregler eller kutymer, ma domstolene selv danne regler, hvis de
mener at have tilstrekkeligt overblik over de reale forhold til at
kunne opstille en regel. Og pa omrader, hvor der ikke findes lov-
regler eller kutymer, og hvor domstolene ikke mener selv at kunne
opstille en serlig regel, ma de kunne tillegge en vasentlig eller ken-
delig forudsetning relevans, nir de efter en afvejelse af de hensyn,

80. Ussing: Bristende Forudsztninger p. 103-06, Aftaler p. 471. Ussing
sondrer tilsyneladende mellem »Forudsetninger, der er vasentlige efter
en almindelig Maalestok« og »Forudsztninger, der sedvanlig ledsager
Lofter af den paagzldende Art«. Begge disse udtryk dekker imidlertid,
hvad Ussing kalder for »typeforudsztninger«. At Ussing skal forstas
siledes, antages ogsi af f.eks. A. Vinding Kruse: Misligholdelse af ejen-
domskgb p. 45 og Stig Jorgensen: 4 obligationsretlige afhandlinger p. 61,
jfr. U 1963B p. 167-68.

81. Ussing: Bristende Forudsztninger p. 52-64.

82. Ussing: Aftaler p. 463-64.

83. Jfr. hertil og til det fglgende Ussing: Aftaler p. 467-70.
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der kan komme i betragtning, finder det stemmende med retferdig-
hedens tarv, at Ipftegiveren indremmes en tilbagetreedelsesret.

Ussing anser det ikke for muligt udtommende at angive de hensyn,
der kan komme i betragtning ved afggrelsen af relevansspgrgsmalet i
tilfelde, hvor der ikke foreligger lovregler eller kutymer, og hvor
domstolene ikke finder at kunne fastsla szrlige regler. Hovedsyns-
punktet er, at samhandlen ikke ma miste den forngdne sikkerhed.
Forudsztninger om fglelser og lignende personlige forhold ma derfor
ofte frakendes relevans. Og for gensidigt bebyrdende aftaler ma& man
fplge den lpsning, der gennemsnitligt stemmer bedst med parternes
interesse i tilfelde af den pageldende art; en part ma derfor jevnligt
veere afskaret fra at paberabe sig en forudsztning som relevant, hvis
han bedre end medkontrahenten har mulighed for at vurdere risikoen
for, at forudsetningen er urigtig eller brister, hvilket han som oftest
vil have, hvis forudsztningen angar hans egne forhold.

Nordisk teori var oprindelig utilbgjelig til at acceptere Ussings
forudsztningslere. Cohn synes narmest at ville fastholde Lassens
teori.8¢ Krabbe er pa den ene side tilbgjelig til at acceptere Ussings
lzre, men giver dog pa flere punkter indrgmmelser til den subjektive
teori.85 Og Ekstrom afviser som hovedregel forudsztningsleren i en-
hver udformning.8¢ Senere har teorien vundet stprre udbredelse. Af
forfattere, som - i hvert fald i det vaesentlige — tilslutter sig forudset-
ningsleren i Ussings udformning, kan nzvnes Karlgren8? Hult 88
Rodhe® Hellner,®® Augdahl® og Kristen Andersen. %

84. Cohn: Juridisk Tidsskrift 1918 p. 367-68.

85. Krabbe: U 1920B p. 171-76.

86. Ekstrom: SVIT 1920 p. 25-32, TIFF 1920 p. 1-24, Privatrittens allmdnna
liror p. 759-69.

87. Karlgren: Avtalsrittsliga sporsmal p. 80 note 1 og p. 124-27, SVIT 1940
p. 338 ff., SVIT 1950 p. 867 ff., SVIT 1952 p. 257-62 og p. 793-96, Die
Zivilgesetze der Gegenwart X, I, 1 p. 156 ff., 24. NJM p. 198.

88. Hult: Festskrift til Lundstedt p. 246.

89. Rodhe: Om fastighetsindelningen och dess betydelse p. 298 ff.

90. Hellner: Om obehorig vinst p. 206-07.

91. Augdahl: Alm. del p. 148-68.

92. Kristen Andersen: Kjppsrett p. 135-36.

93. Flere forfattere tager ikke klart stilling til om de vil acceptere forudsat-
ningsleren; dette gelder Sjogren: TfR 1916 p. 356-60, Rosén: SvIT 1918
p. 300-304, Wiberg: SvIT 1943 p. 773-800, serlig p. 799-800 og TSA
1946 p. 128 ff., Stjernsted:: Véra avtalslagar p. 28 ff. og p. 279 ff.
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Det er ikke helt klart, om den objektive forudsztningslere aner-
kendes af retspraksis. Det er dog ubestrideligt, at mange domme bru-
ger forudsztningslerens terminologi og derfor naturligt leder tanken
hen pa, at urigtige eller bristende forudsztninger kan begrunde en
tilbagetredelsesret, hvis — bl. a. — den urigtige eller bristende forud-
setning er vasentligt og kendelig.?5 Og selv om domstolene under-
tiden undlader at udtale sig om relevansspprgsmalet,® kan der ogsa
pavises afggrelser, som tyder pa, at relevansspgrgsmalet skal afgpres
efter de af Ussing hevdede objektive kriterier.?? Som det nermere vil
blive bergrt nedenfor under 6.1.-6.4., er det forhold, at domstolene
anvender forudsztningslerens terminologi, imidlertid ikke ngdven-
digvis ensbetydende med, at de ogsd anvender forudsztningslerens
materielle regler.

Forudstningsleren i Ussings udformning har trek tilfelles med
den nyere tyske teori om »Die Geschiftsgrundlage«?®; denne teori er
navnlig udformet af Larenz.%9® Teorien gar ud pa, at en part kan
trede tilbage fra en aftale, hvis »kontraktsgrundlaget« falder bort.
Kontraktsgrundlaget falder bort i to grupper af tilfelde. Kontrakts-
grundlaget falder for det forste bort, hvis begge parter, altsa ikke blot
loftegiveren, men ogsa lpftemodtageren, har ladet sig bestemme til at
kontrahere af en felles forestilling, som gar ud pa det modsatte af,
hvad der senere indtreffer eller viser sig at foreligge. I disse tilfelde
tales der om det subjektive kontraktsgrundlag. Kontraktsgrundlaget

94. Jfr. f.eks. U 1923.831 (HD), U 1937.722 (HD), U 1938.175 (QLD), U
1940.311 (HD), U 1942.798 (Den faste voldgiftsrets kendelse), U 1944.100
(HD), VLT 1944.295, U 1945.87 (HD), jfr. HT 1944.676, U 1956.985
(SHD), U 1957.578 (SHD), U 1958.208 (SHD), U 1963.101 (HD), U 1963.
280 (HD), U 1964.221 (HD), U 1967.568 (VLD), U 1967.859 (VLD), U
1970.298 (HD), U 1970.314 (HD).

95. Jfr. f.eks. U 1933.968 (OLD), U 1939.1143 (VLD), U 1944.100 (HD),
U 1957.578 (SHD), U 1958.208 (SHD), U 1959.946 (JLD), U 1963.101
(HD), U 1963.260 (QLD), U 1963.429 (JLD), U 1963.554 (HD), U 1964.
539 (U), U 1967.568 (VLD), U 1967.859 (VLD).

96. Jfr. f. eks. U 1923.831 (HD), U 1944.100 (HD), U 1950.276 (HD), U 1956.
985 (SHD), U 1957.578 (SHD), U 1963.101 (HD), U 1964.539 (U), U
1967.859 (VLD).

97. Jfr. f.eks. U 1931.1079 (VLD), U 1949.982 (JLD), U 1951.831 (QLD),
U 1958.208 (SHD), U 1963.429 (QLD), U 1964.221 (HD), U 1967.568
(VLD), U 1970.314 (HD).

98. Karlgren: SvIT 1952 p. 257-67.

99. Larenz: Geschiftsgrundlage und Vertragserfiillung.
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falder endvidere bort i tilfzlde, hvor der efter aftalens indgaelse ind-
treffer omstendigheder, som parterne ikke har tznkt over, og for-
andringerne er af en sddan karakter, at aftalen ikke kan opretholdes
som yeine sinnvolle Regelung«. For disse tilfeldes vedkommende
tales der om det objektive kontraktsgrundlag.100

For engelsk og amerikansk rets vedkommende har leren om bri-
stende forudstninger flere trek tilfelles med reglerne om »implied
condition« og »frustration«.101 ZFldre engelsk ret afviser ganske vist
at tillegge @ndrede forhold nogen betydning; dette blev praciseret i
sagen Paradine v. Jane fra 1647. Den regel, som blev stadfaestet i
Paradine v. Jane modificeredes imidlertid i sagen Taylor v. Caldwell
fra 1663. I denne sag gives der udtryk for, at det undertiden ma anses
for en »stiltiende betingelse« (implied condition), at en part kan
trede tilbage pa grund af forandrede forhold. I nyere tid har Lord
Justice Denning'®? udtrykt leren saledes »No matter that a contract
is formed in words which, taken literally or absolutely, cover what
has happened, nevertheless, if the ensuing turn of events was so com-
pletely outside the contemplation of the parties that the court is satis-
fied that the parties, as reasonable people, cannot have intended that
the contract should apply to the new situation, then the court will
read the words of the contract in a qualified sense; it will not apply
them to the uncontemplated turn of events, but will do therin what
is just and reasonable.«1%

100. Se til det anfgrte Stig Jorgensen: 4 obligationsretlige afhandlinger p. 47
ff. og p. 63, jfr. U 1963B p. 160 ff. og p. 168-69, hvor der gives udtryk
for, at teorien om Die Geschiftsgrundlage ikke har nogen betydning for
mangelsleren i tysk ret; teorien kan derimod have betydning i andre til-
falde, jfr. 4 obligationsretlige afhandlinger p. 93 og U 1963B.291.

101. Arnholm: Privatrett I p. 247, Rodhe: Om jamkning av kontrakt p. 19-20.

102. I sagen British Movietonews Ltd. v. London and District Cinemas Ltd.
(1951) 1 K. B. p. 190 ff., p. 201, her citeret efter Webber: Frustration of
Contracts, Current Legal Problems 1951 (bd. 4) p. 287-88. Se endvidere
f. eks. Chitty on Contracts p. 426 ff., Cheshire and Fifoot: The Law of
Contract p. 507 ff.

103. At reglerne om »frustration« har trzk tilfelles med reglerne om bri-
stende forudsztninger anerkendes af Stig Jorgensen: 4 obligationsretlige
afhandlinger p. 60, noget anderledes dog tilsyneladende p. 63, jfr. U
1963B.167 hhv. p. 168-69. Udenfor mangelslerens omrade har leren efter
Stig Jorgensens opfattelse stgrre betydning, jfr. 4 obligationsretlige af-
handlinger p. 92-93, U 1963B p. 290-91.
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6. Vurdering og kritik af den objektive forudsetningslere.
6. 1. Den blandede subjektive og objektive teori.

Allerede Krabbe gar ind for en blandet subjektiv og objektiv forud-
setningslere, d. v. s. en forudsztningslere, som indeholder elementer
fra savel den subjektive som fra den objektive forudsztningslere.104

I senere teori forsvares en sadan teori navnlig af Fr.Vinding
Kruse.105

Fr. Vinding Kruse sammenfatter sin forudsztningslere siledes:
»Kort udtrykt er en parts forudsztning altsd veasentlig i retlig for-
stand (eller relevant) d. v. s. berettiger, safremt den svigter, parten til
at heve kontrakten, dersom det enten af de under kontraheringen
faldne udtalelser og det ipvrigt derunder passerede kan sluttes som
overvejende sandsynligt, at parten ikke ville have bundet sig og ind-
gaet kontrakten, dersom han havde kendt forudsztningens svigten,
og medkontrahenten efter al sandsynlighed ville have anerkendt den,
eller dersom det, hvor der ikke af kontraheringen kan sluttes noget
herom, mé anses for retferdigt og rimeligt efter dommerens sam-
fundsmessige vurdering at tillegge en uventet begivenhed retslig be-
tydning som en siddan afggrende forudsztning for kontraktens be-
staen.108

Fr. Vinding Kruse ma forstas saledes, at han ligesom Ussing vil
kreve, at en bristet eller urigtig forudsetning for at kunne begrunde
en tilbagetredelsesret ma vare vasentlig for lpftegiveren og kendelig
for lgftemodtageren. Om en forudsztning er vasentlig og kendelig,
synes Fr. Vinding Kruse at ville afggre pA nogenlunde samme made
som Ussing. Fr. Vinding Kruse er ogsa enig med Ussing i, at en for-
udsztning skal vere ikke blot vasentlig og kendelig, men ogsd rele-
vant. Ved afggrelsen af relevansspgrgsmalet vil Fr. Vinding Kruse
imidlertid benytte en anden fremgangsmade end den, Ussing gar ind
for. Om en forudsaztning er relevant, mé ligesom efter Lassens opfat-
telse principielt bero pa, hvad parterne ma antages at ville vere ble-
vet enige om, hvis de havde forhandlet om spgrgsmalet, altsd pa par-
104. Krabbe: U 1920B p. 171-76.
105. Fr. Vinding Kruse: Ejendomsretten II p. 758-70, Retsleren I p. 25963,

Jur. 1939 p. 716-19.
106. Fr. Vinding Kruse: Ejendomsretten II p. 764.
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ternes hypotetiske vilje; kun hvis man ikke »af de under kontrahe-
ringen faldne udtalelser og det ipvrigt derunder passerede« kan slutte
noget om, hvad parterne ma antages at ville vere blevet enige om,
mé man - i overensstemmelse med hvad Ussing mener altid er reglen
— falde tilbage paA »dommerens samfundsmessige vurderingg, d.v.s.
pa objektive kriterier.

A.Vinding Kruse anser det ikke for muligt at opstille en alminde-
lig forudsztningsteori, men forsvarer dog med hensyn til mangels-
begrebet ved keb af fast ejendom en lere, der synes at stemme over-
ens med Fr. Vinding Kruses opfattelse.197 Om relevansspgrgsmalet
udtaler A. Vinding Kruse nemlig, »at udgangspunktet . . . sikkert bgr
tages i en analyse af det enkelte foruds@tningstilfzldes konkrete om-
stendigheder for derigennem at sgge udfundet, hvilke eventuelle in-
tentioner eller forestillinger parterne — mere eller mindre bevidst —
har haft eller gjort sig med hensyn til spgrgsmalet (den sakaldte »hy-
potetiske vilje«, som altsd bygger pa et subjektivt synspunkt). Men
giver denne undersggelse intet resultat, hvilket forgvrigt relativt ofte
vil vere tilfeldet, ma spprgsmalet lgses ud fra objektive retshensyn
(den objektive teori)«.108

Imod en subjektiv forudsztningslere kan det som navnt!0® ind-
vendes, at den ofte fgrer til stor usikkerhed, idet det mange gange vil
vere szrdeles vanskeligt eller endog umuligt at finde ud af, hvad
parterne ma antages at ville vere blevet enige om, hvis de havde
forhandlet om spgrgsmalet. En blandet subjektiv og objektiv teori
undgar denne indvending, idet den i tilfzlde af usikkerhed om par-
ternes hypotetiske vilje opgiver dette kriterium som afggrende for
besvarelsen af relevansspgrgsmalet og falder tilbage pa objektive
kriterier.

En blandet subjektiv og objektiv teori undgar derimod ikke den
indvending, at en regel, der legger vegt pa parternes hypotetiske
vilje, ofte forer til og ma fore til, at den kloge og sterke begunstiges
pa den dummes og svages bekostning.110

Accepterer man, at retsordenens opgave ikke er at begunstige den

107. A. Vinding Kruse: Misligholdelse af ejendomskgb p. 41-65.
108. A. Vinding Kruse: Misligholdelse af ejendomskgb p. 48.
109. Ovenfor ved note 40.

110. Ovenfor ved note 41-42.
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kloge og sterke, men snarere at beskytte den dumme og svage, ma
man opgive den blandende subjektive og objektive forudsztningslere.

Leren har ikke fundet tilhengere i den juridiske teori. Vahléni11
og Stig Jorgensen12 tager tvaertimod afstand fra leren.

6. 2. Fortolkningsteorier.

I teorien har flere forfattere varet inde pa at forkaste enhver form
for forudsztningslere under henvisning til, at spgrgsmalet om aner-
kendelse af en tilbagetredelsesret pa grund af forandrede forhold
alene er et spgrgsmal om fortolkning af den indgaede aftale.

Stang er vistnok den fgrste, som mere praecist formulerer denne
opfattelse. I 1. udgave af »Indledning til formueretten« siger Stang,
»at hvor en foruts@tning er blit den erklerende bevisst, kan denne be-
vissthet omsatte sig i handling, idet den erklerende uttrykkelig be-
stemmer visse virkninger av forutsztningens bristen. Disse virkninger
kan vere mangeartede; de kan indkledes i betingelser, tidsfrister og
andet. — Naar derimot vedkommende part vel har git uttryk for sin
forutsetning, men ikke uttrykkelig har fastsat nogen virkning av dens
bristen, maa man gjennem fortolkning utfere et tankearbejde, som
erstatter det arbeide, den erklerende har sparet sig«.113

En opfattelse, der gir i samme retning, mgder man hos Sjégren:
»Minst farlig dr forutsittningsldran, om man later den allenast inne-
bédra gyltigheten av en fOrutsdttning, som antages hava varit uppen-
bare for medkontrahenten. Hirmed ir forutsittningsbegreppet sa ut-
vidgat, att det med et visst fog kan sigas, att hela teorien l6per ut
allenast pa en nagot mere konkretiserad avtalstolkning 4n eljes.«114

Guldberg!1s og Stig Jorgensen!'6 ma forstas saledes, at man vel
ikke i alle tilfzlde kan klare sig med en fortolkning, men at man dog
111. Vahlén: Formkravet p. 194-95.

112. Stig Jorgensen: 4 obligationsretlige afhandlinger p. 64, jfr. U 1963B

113. gtaInGg9 Indledning til formueretten, 1. udg., p. 389.

114. Sjogren: TfR 1916 p. 357.

115. Guldberg: SVIT 1953 p. 1-13, sml. Guldberg: Festskrift til Wiirtemberg
p. 195-203 og herom Vahlén: Formkravet p. 199-203.

116. Stig Jorgensen: 4 obligationsretlige afhandlinger p. 62, jfr. U 1963B
p. 168.
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»kan na vidt ved en fortolkning forstaet i videre forstand uden be-
grensning til aftalens direkte udtryk.«?

Det er utvivlsomt, at spgrgsmalet om anerkendelse af en tilbage-
tredelsesret pa grund af forandrede forhold i mange tilfelde kan af-
gores gennem en fortolkning af parternes aftale. Det er ogsi antage-
ligt, at i hvert fald en del af de afggrelser, der alene udtaler sig om,
hvorvidt en forudsztning er vasentlig og kendelig, men ikke siger
noget om, hvorvidt forudsetningen er relevant,!18 i realiteten ikke
bygger resultatet pd forudsztningsleren, men pa en fortolkning af
aftalen. At lade en fortolkning vere afggrende i alle tilfzlde forer
imidlertid for vidt.

Fortolkningsteorien indebzrer nemlig, at forandrede forhold kun
kan begrunde en tilbagetrdelsesret i tilfzlde, hvor en sidan ret kan
indfortolkes i lpftegiverens erklering som et stiltiende vilkar eller for-
behold. En sadan indfortolkning er imidlertid ikke altid mulig. Der
kan let tenkes tilfelde, hvor man ikke gennem fortolkning er i stand
til at afggre, hvilken betydning for parternes forpligtelse man skal
tillegge begivenheder, der indtreffer efter aftalens indgéelse. Og der
er ofte praktisk trang til at anerkende en tilbagetredelsesret selv om
man ikke p& grundlag af en fortolkning af vedkommende kontrakt
kan komme frem til, at retten er aftalt.

Til illustration af det anfgrte kan f. eks. nevnes afggrelse i U 1959.
946 (QLD). Sagen angik et tilfzlde, hvor en girdejer hos Zonered-
ningskorpset A/S havde tegnet et sikaldt landejendomsabonnement.
Abonnementet var fra gardejerens side uopsigeligt i fem ar. Ca. et ar
efter abonnementsaftalens indgielse solgte gardejeren sin ejendom,
og enskede i den anledning at blive lgst fra sine forpligtelser ifplge
abonnementet. Herom siges det i dommen: »Indstevntes (girdeje-
rens) interesse i det omhandlede abonnement mé antages kendeligt
for appellanten (Zoneredningskorpset A/S) at have varet ngje knyt-
tet til hans besiddelse af den i aftalen nzvnte ejendom. Da det ikke i
begzringen eller kontrakten eller pd anden made, da aftalen blev ind-
gaet, er tilkendegivet indstevnte, at abonnementet ikke kunne bringes
til opher, nir han ikke lengere besad nogen ejendom, men fortsat
117. Stig Jorgensen: 4 obligationsretlige afhandlinger p. 62, jfr. U 1963B

. 168.
118. .II)fr.1 ovenfor note 96.
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skulle vare bindende i et vist omfang, findes kontrakten, uanset be-
stemmelsen om 5 ars uopsigelighed, ikke at vere bindende for ham
udover den periode, for hvilken han har betalt abonnementsaf-
gift — — —«. Retten kunne i denne afggrelse ikke gennem en fortolk-
ning af kontrakten komme frem til, at girdejeren havde ret til at
trede tilbage med virkning for tiden efter ejendommens salg. Kon-
trakten indeholdt nemlig ikke noget om, hvorledes det skulle g med
gardejerens forpligtelse i tilfzlde af, at han solgte sin ejendom. Ret-
ten matte derfor opgive at begrunde resultatet med en henvisning til
kontraktens indhold, og matte i stedet spge hjelp i forudsetningsle-
ren, jfr. navnlig ordene »Indstevntes interesse i det omhandlede
abonnement ma antages kendelig for appellanten at have varet ngje
knyttet til hans besiddelse af den i aftalen nevnte ejendom«.

Som allerede antydet af Ussing!1® kan forudsztningsleren saledes
ikke forkastes, blot fordi det erkendes, at man i mange tilfelde kan
komme til et resultat gennem fortolkning.120

Men ogsd selv om spgrgsmalet om en lpftegivers ret til at trede
tilbage i det enkelte tilfzlde kan afggres ved hjzlp af en fortolkning
af parternes aftale, er det ikke sikkert, at man ma opgive en anven-
delse af forudsetningsleren. En fortolkning kan i nogle tilfzlde fore
til formelt rigtige, men reelt urimelige resultater. Lzgger man alene
vagt pa en fortolkning af aftalen, afskeres man nemlig fra at tage
hensyn til de begivenheder, der er indtruffet i tiden efter aftalens ind-
gielse; ved fortolkning af en aftale, er man i hgj grad bundet af ord-
lyden. En anvendelse af forudsztningsleren gor det muligt at se bort
fra ordlyden; uanset at ordlyden i det enkelte tilfzlde peger i retning
af ikke at indremme den ene af aftalens parter ret til at trede tilbage
fordi visse forhold har forandret sig i tiden efter indgéelsen, kan man
ved benyttelse af forudsetningsleren inddrage de efterfglgende begi-
venheder i bedgmmelsen, og under hensyntagen hertil indrgmme den
pagzldende part en tilbagetredelsesadgang, sml. nedenfor ved note
137.

119. Ussing: Bristende Forudstninger p. 77.

120. Ogsi fremstillingen hos f. eks. Ekstrom, Arnholm og Adlercreutz tyder
pa, at man ikke kan klare sig alene med fortolkning, jfr. Ekstrom: TJFF
1920.10-11, Arnholm: Alminnelig Avtalerett p. 302-03, Adlercreutz:
Avtalsritt II p. 62-63 og p. 66.
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6. 3. Den sdkaldte realistiske metode.™!

Af adskillige forfattere hevdes det, at forudsztningsleren er ureali-
stisk, idet den i mange tilfelde bygger pa kendsgerninger, som ikke
foreligger i virkeligheden. Kritikken er vendt mod brugen af ordet
»forudsetning«.

Udtrykket »forudsztning« benyttes sedvanligvis i en meget vid
betydning. Ifglge Ussing foreligger der forst og fremmest en forud-
setning i tilfzlde, hvor lpftegiveren har haft en bevidst forestilling,
der gir ud pa det modsatte af, hvad der senere indtreffer eller viser
sig at foreligge; forudsztningen er vasentlig, hvis lgftegiveren har
ladet sig bestemme af sin forestilling. Men dernast foreligger der
ifolge Ussing ogsa en forudseztning i tilfelde, hvor der efter aftalens
indgaelse indtraffer eller viser sig at foreligge noget, som lpftegiveren
ikke har haft nogen bevidst forestilling om; i tilfzlde af denne art er
forudsztningen vasentlig, hvis det, der indtreffer eller viser sig at
foreligge, ma antages at ville have afholdt Igftegiveren fra at kon-
trahere, safremt han under forhandlingerne havde varet opmearksom
pa de pagzldende forhold.122

Som allerede antydet af Ekstrom er det urealistisk at tale om en
forudsztning eller om en vasentlig forudsetning i tilfzlde, hvor der
indtreffer eller viser sig at foreligge noget, som lgftegiveren ikke har
haft nogen forestilling om.123 En lignende kritisk indstilling over for
udtrykket »forudsztning« i denne vide betydning meder man hos
flere senere forfattere. Wiberg finder, at »termen forutsittning ar
olimplig«.’2¢ Arnholm bruger det udtryk, at der i disse tilfzlde ikke
foreligger en forudsztning, men derimod en »bagudsztning«.125 [llum

121. Udtrykket »realistisk metode« er hentet fra Stig Jorgensens fremstilling
i »4 obligationsretlige afhandlinger« p. 64, jfr. U 1963B.169, men be-
nyttes her — som det vil fremgi af det fglgende — i en sn@vrere betyd-
ning, idet det alene tager sigte pA den del af kritikken, som gir ind for
at opgive forudsztningsleren i tilfzlde, hvor en lgftegiver ikke har ladet
sig bestemme af en bevidst forestilling.

122. Jfr. ovenfor ved note 71-77.

123. Ekstrém: TJFF 1920 p. 5.

124. Wiberg: SvIT 1923 p. 800.

125. Arnholm: Alminnelig obligationsrett I p. 102-03, Privatrett I p. 249. Se
hertil Kristen Andersen: SvIT 1944 p. 637 ff. og Kjgpsrett p. 135-36.
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taler om, at der ikke foreligger en »Forudsatning i psykologisk For-
stand« og mener »at der maa paavises meget sterke Grunde for at
tale om Betydningen af Forudsztningers Svigten, hvor Loftegiveren
netop ingen Forudsztninger har haft«.126 Senere har navnlig Vah-
lén127 og Stig Jorgenseni28 hevdet en lignende opfattelse.129

Erkendelsen af, at det i de her nzvnte tilfzlde er en fiktion at tale
om, at der foreligger en forudsaztning eller en vasentlig forudsetning,
gor imidlertid ikke en fuldstendig forkastelse af forudsztningsleren
til noget umiddelbart indlysende.

For nogle tilfeldes vedkommende synes det ganske vist rigtigt at
opgive foruds@tningsleren.

Ved afggrelsen af, om der er grundlag for at anerkende en tilbage-
tredelsesret i tilfelde, hvor der efter indgaelsen af en aftale indtref-
fer forandringer af den ene eller anden art, og hvor lgftegiveren ikke
har haft nogen bevidst forestilling om forandringerne, saledes at man
er afskaret fra at na frem til et resultat gennem fortolkning af aftalen,
ma man gi frem pd samme made som ellers, hvor et lgfte eller en
aftale ikke tager stilling til et bestemt problem, og der derfor opstar
spergsmal om udfyldning af lgftet eller aftalen. Man m& med andre
ord forst underspge, om der findes almindelige eller specielle lov-
regler, som hjemler en tilbagetredelsesret i den pageldende situation.
Hvor lovgivningen tier, ma der tages stilling til, om en tilbagetredel-
sesret kan anses for hjemlet eller udelukket ved analogier eller mod-
sztningsslutninger. Tager lovgivningen hverken direkte eller indirekte
stilling til spprgsmalet, ma det undersgges, om en regel kan stottes
pa retspraksis, sedvaner, kutymer eller skik og brug. Kan man med
direkte eller indirekte stotte i lovgivningen eller pd grundlag af rets-
praksis, sedvaner, kutymer eller skik og brug opstille en regel om til-
bagetredelsesret, ma denne regel finde anvendelse uden hensyn til,

126. Illum: U 1946B p. 123.

127. Vahlén: Formkravet p. 210-16, TfR 1953 p. 397.

128. Stig Jorgensen: 4 obligationsretlige afhandlinger p. 63-64, jfr. U 1963B
p. 169.

129. Se endvidere A. Vinding Kruse: Restitutioner p. 320, Rodhe: Om fastig-
hetsindelningen p. 298-99, Benckert: Festskrift til Ekeberg p. 80, Folke
Schmidt: Bor de nordiska avtalslagarna revideras p. 22-30, se hertil
Karlgren: 24.NJM p. 198, Anna Christensen: Studier i kopritt p. 20 ff.
og herom Stig Jorgensen: U 1970B p. 234 ff. og Lyngse: TfR 1970
p. 555 ff.
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om en lpftegiver, der ikke har haft nogen bevidst forestilling om de
senere indtradte forandringer, ma antages at ville have afholdt sig fra
at kontrahere, hvis han ved aftalens indgéelse havde forudset foran-
dringerne. For disse tilfzldes vedkommende kan det tiltredes, at for-
udsetningsleren ma opgives.

Det er imidlertid ikke i alle tilfelde, at spgrgsmalet om anerken-
delsen af en tilbagetredelsesret kan besvares pa grundlag af lovgiv-
ningen, retspraksis, sedvaner, kutymer eller skik og brug. Ogsa uden
for disse retskilders omrdde kan det imidlertid komme pa tale at
indremme en kontraktspart ret til at trede tilbage pa grund af foran-
drede forhold. Dette er vistnok alle enige om.130

Ved afgerelsen af, om der for disse tilfeldes vedkommende er
grundlag for at anerkende en regel om tilbagetredelsesret, ma forud-
setningsleren stadigvek tillegges en vis betydning. Udgangspunktet
er her som ellers ved dannelsen af udfyldende retsregler, at man ma
tilstrebe resultater, som stemmer overens med parternes gennemsnit-
lige interesser. Ved besvarelsen af spgrgsmalet om anerkendelsen af
en tilbagetredelsesret mad man derfor i de almindelige tilfzlde afvise
at tage hensyn til, om den konkrete lgftegiver ma antages at ville
have afholdt sig fra at kontrahere, hvis han havde forudset de senere
indtradte begivenheder; opgaven er ikke at na til »konkret retferdig-
hed« efter et frit sken, men at opstille generelle regler til vejledning
for domstolene ved afggrelsen af enkelttilfelde.13t For sa vidt kan
det vare rigtigt at opgive forudsetningsleren. Derimod kan der vare
grund til at tage hensyn til, om en normal Ipftegiver i den pagzldende
medkontrahents sted ma antages at ville have afholdt sig fra at kon-
trahere, hvis han havde haft den forngdne viden om de fremtidige
begivenheder. For s& vidt er der ingen grund til at opgive forudsat-
ningsleren.

Til stotte herfor kan det navnlig anfgres, at der klart er et behov

130. Jfr. f. eks. Ekstrom: TIFF 1920 p. 9-11, Wiberg: SVIT 1943 p. 799-800,
Guldberg: SVIT 1953 p. 9-12, Arnholm: Privatrett I p. 263 og Stig Jor-
gensen: 4 obligationsretlige afhandlinger p. 65, jfr. U 1963B p. 170.
Stig Jorgensen: 1.c. udtaler: »At domstolene har en almindelig skgns-
massig adgang til — uden for de normerede tilfzlde — at fastlegge ind-
holdet og udstrekningen af parternes forpligtelse«. Se ogsd Adlercreutz:
Avtalsritt II p. 62-63.

131. Sml. Bentzon: Vis Maior p. 18-19.
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for at anerkende en tilbagetredelsesret i tilfzlde, hvor en »gennem-
snitslpftegiver« ma antages at ville have afholdt sig fra at kontrahere,
hvis han havde forudset de fremtidige begivenheder. Et tilsvarende
behov foreligger ikke, hvis en gennemsnitslgftegiver ma antages at
ville have indgaet aftalen, ogsa hvis han havde haft kendskab til de
senere indtradte forandringer.

Lgsningen forekommer ogsa rimelig; i hvert fald hvis man, som
antydet ovenfor under 6.2. og som havdet nedenfor under 6.4., ma
acceptere, at det under visse betingelser kan komme pa tale at ind-
rgmme en part ret til at traede tilbage i tilfelde, hvor den pagzldende
har indgéet aftalen med den bevidste forestilling, at visse begivenhe-
der ikke ville indtreede. Accepterer man, at en part efter omstendig-
hederne har ret til at trede tilbage i tilfzlde, hvor han har haft en
bevidst forestilling om, at visse begivenheder ikke ville indtrede, er
det naturligt ogsd at indrgmme en part ret til at trede tilbage i til-
felde, hvor han ikke har haft nogen bevidst forestilling, men hvor det
ma antages, at en normalt udrustet person i den pagzldendes sted
ville have afholdt sig fra at kontrahere, hvis han havde haft kend-
skab til, hvad der senere indtraf. Beskytter man den, der pa grund af
sin viden og erfaring har haft en vis forestilling, er det rimeligt ogsa
at beskytte den, der pa grund af manglende viden og erfaring ikke
har haft nogen forestilling. Som eksempel kan man tenke sig det til-
felde, at en part, som indgar en aftale, har en bevidst forestilling om,
at der ikke vil udbryde krig; indremmer man den pageldende ret til
at trede tilbage, hvis der senere udbryder krig, vil det vere rimeligt
ogsd at anerkende en tilbagetreedelsesret for den, som i en lignende
situation har indgaet en aftale uden at overveje muligheden for at
der udbryder krig.

Accepteres det, at spprgsmalet om anerkendelse af en tilbagetrz-
delsesret i de her nzvnte tilfzlde skal afgpres pa grundlag af forud-
setningsleren i den forstand, at der skal legges vagt ikke pa, hvor-
ledes den konkrete lpftegiver ma antages at ville have handlet, men
pa hvorledes en »gennemsnitslgftegiverg, d. v. s. en fornuftig og for-
standig lgftegiver, ville have handlet, far forudsztningsleren samme
plads i kontraktsretten, som den sikaldte culparegel har i erstatnings-
retten. Vil man sgge oplysning om, efter hvilke regler det skal afgp-
res, om en skadevolder skal betale erstatning, m& man som pavist af
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Stig Jorgensen'3? fgrst og fremmest ty til lovgivningen, og dernast
underspge retspraksis og sedvaner; kun hvis ingen af disse kilder gor
det muligt at opstille en regel, ma man bygge pa culpareglen. I er-
statningsretten er culpareglen altsa en subsidizr retskilde. P4 samme
made er forudsetningsleren subsidier retskilde i kontraktsretten, idet
den kun tillegges betydning i tilfelde, hvor det ikke er muligt at op-
stille en regel pa grundlag af lovgivningen, retspraksis, sedvaner etc.

At der er behov for at anerkende en tilbagetredelsesret i tilfelde,
hvor en gennemsnitslpftegiver ma antages at ville have afholdt sig fra
at kontrahere, hvis han havde forudset de fremtidige begivenheder,
betyder ikke, at man i alle sidanne tilfzlde skal anerkende en tilbage-
tredelsesret. Men sztningen indebarer, at der ved afggrelsen af, om
der i tilfelde af forandrede forhold kan anerkendes en udfyldende
regel om tilbagetredelsesret, ma tages hensyn til, hvorledes en normal
og fornuftig lpftegiver i den pagzldende medkontrahents sted ville
have stillet sig, hvis han havde forudset forandringerne.

Ved afggrelsen af, om der i disse tilfzlde er grundlag for at aner-
kende en regel om tilbagetredelsesret, ma der ikke blot legges vaegt
pé, hvorledes en normal og fornuftig loftegiver ville have reageret,
hvis han havde haft den forngdne kendskab til de fremtidige forhold.
Der mé ogsa tages hensyn til loftemodtagerens forhold. Accepterer
man, at opgaven ikke si meget er at opna »konkret retferdighed«
som at opstille generelle regler, ma man imidlertid afvise at tage hen-
syn til den konkrete lpftemodtager og i stedet underspge, om det
for en normal og fornuftig Ipftemodtager i den konkrete Ipftemodta-
gers sted ville have veret kendeligt, at lpftegiveren — betragtet som
gennemsnitslpftegiver — ville have afholdt sig fra at kontrahere, hvis
han havde forudset de senere indtrufne begivenheder.

Ogsa til statte herfor kan der henvises til behovet for at anerkende
en tilbagetredelsesret. 1 tilfzlde, hvor en normal lpftemodtager méa
antages at ville have indset, at lgftegiveren — som gennemsnitslgfte-

132. Stig Jorgensen: Erstatningsret p. 67-68. — Som navnt flere gange mener
Stig Jgrgensen, at forudsztningsleren er uden betydning for reglerne
om mangler ved lgsgre; enkelte udtalelser kan imidlertid tydes saledes,
at denne forfatter i andre tilfzlde ikke vil afvise, at forudsetningsleren
p4d samme made som culpareglen tillegges betydning som subsidier
retskilde, jfr. 4 obligationsretlige afhandlinger p. 61, jfr. U 1963B
p. 167-68.
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giver — ville have afholdt sig fra at kontrahere, hvis han havde forud-
set de fremtidige forandringer, er behovet for at anerkende en udfyl-
dende regel om tilbagetredelsesret klart storre end i tilfelde, hvor en
normal lgftemodtager ma antages ikke at ville have indset, at lpfte-
giveren ville have afstaet fra at indga kontrakten.

Heller ikke det forhold, at der i nogle tilfzlde af hensyn til lpftemod-
tageren — betragtet som normalperson — er behov for at anerkende en
regel om tilbagetrzdelsesret, forer til, at man i alle sidanne tilfelde
skal anerkende en tilbagetredelsesret. Ligesom med hensyn til lpfte-
giverens forhold indebarer s@tningen kun, at der ved afggrelsen af,
om der i tilfelde af forandrede forhold kan anerkendes en udfyl-
dende regel om tilbagetredelsesret, ma tages hensyn til, hvad en
normal og fornuftig lgftemodtager i den pageldende medkontrahents
sted ville have indset.

Hvis en normal lpftegiver ma antages ikke at ville have kontrahe-
ret, hvis han havde forudset visse fremtidige begivenheder, ma en
normal Ipftemodtager ogsa antages at ville have indset dette. Dette
betyder, at man i praksis kan ngjes med alene at undersgge, hvor-
ledes en normal og fornuftig lpftegiver i den konkrete lgftegivers sted
ville have forholdt sig, hvis han havde haft kendskab til de indtradte
forandringer. Kommer man til det resultat, at en normal lpftemodta-
ger ma antages at ville have afholdt sig fra at kontrahere, har man
samtidig sagt, at en normal lpftemodtager ma antages at ville have
indset dette.

Ved afgprelsen af, om der er grundlag for at anerkende en udfyl-
dende regel om tilbagetredelsesret uden for tilfelde, hvor spergs-
malet kan besvares pa grundlag af lovgivningen, retspraksis, sedva-
ner, kutymer eller skik og brug, ma der efter den her havdede op-
fattelse tages hensyn til, om de indtradte forandringer kendeligt for
en normal lgftemodtager ville have afholdt en normal lgftegiver fra
at kontrahere. Dette kan ogsa udtrykkes saledes, at de indtradte for-
andringer efter en normal mélestok skal vare vesentlige, og at dette
efter en normal malestok skal vaere kendeligt.

Som begrundelse for at indrgmme eller nzgte en part ret til at
trede tilbage fra en kontrakt har retspraksis i adskillige tilfelde hen-
vist til, at en bristet forudsztning matte betragtes eller ikke matte be-
tragtes som vasentlig.
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Fra nyere retspraksis kan f. eks. nevnes U 1957.578 (SHD). Denne
sag angik et tilfzlde, hvor en forvalter med et firma havde indgaet en
eneforhandlerkontrakt om salg af vaskemaskiner. De pagzldende
vaskemaskiner skulle leveres af firmaet for 125,- kr. pr. stk. og vi-
dereszlges for 225,- kr. pr. stk., sdledes at der pa hver solgt maskine
ville veere en fortjeneste pa 100,- kr. Efter kontraktens indgéelse blev
det pdgeldende vaskemaskinemerke imidlertid annonceret til salg for
25,~ kr. pr. stk., og forvalteren gnskede herefter at blive lgst fra ene-
forhandlerkontrakten. S¢- og handelsretten fandt, at forvalteren var
berettiget til at erklere sig lpst fra kontrakten. Som begrundelse her-
for siges det bl. a.: »Retten legger — — — vaegt pa, at sagspgeren umid-
delbart efter kontraktens oprettelse stgdte pA annoncer, hvori appa-
rater af den kontraherede type udbydes til salg til en pris, der stod i
afggrende mods@tning til de i kontrakten indferte priser, idet her-
ved en afgorende forudsetning for kontrakten er bristet (fremhavet
her) - - «.

Som et andet typisk eksempel kan nzvnes U 1970.298 (HD): En
lejekontrakt mellem A/S Rgdovre Centrum og A/S Scandinavia
Bowling om lokaler til bowlingbane m. v. indeholdt bestemmelse om,
at A/S Scandinavia Bowling skulle veere medlem af centrets butiks-
sammenslutning. A/S Scandinavia Bowling g¢nskede at blive frigjort
fra pligten til at vere medlem af butikssammenslutningen og anfgrte
som begrundelse herfor bl. a., at en rekke andre lejere var blevet fri-
taget for medlemspligt. Herom siges det i landsrettens dom, som blev
tiltrddt af hgjesteret »i henhold til de i dommen — — — anferte
grunde«: »Den omstzndighed, at nogle lejere af udlejeren er fritaget
for medlemskab, da de under hensyn til deres virksomheds art an-
tages at vare uden interesse i foreningens virke, findes — — — ikke at
kunne begrunde ret til udtreeden. For sa vidt angar Orchidé-Terras-
sen, findes sagsogte (A/S Scandinavia Bowling) vel at kunne have for-
ventet, at en virksomhed af denne art og stgrrelse skulle vare med-
lem, og udlejerens undladelse af at sikre dette kan for sa vidt siges at
vere i strid med sagspgtes forudsetninger, men findes dog ikke at
veere af sd vesentlig betydning (fremhavet her) — — — at den kan be-
grunde ret til at udtrede — — —«.1322

132a. Om yderligere retspraksis se ovenfor note 94.
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Retspraksis stgtter ogsa den opfattelse, at der ma stilles krav om
kendelighed. Som eksempel kan navnes U 1963.101 (HD): Efter at
en grosserer havde truffet aftale med en kommune om kgb af en
grund, blev kommunen klar over, at grossereren ville benytte grunden
til opferelse af en industribygning til udlejning. Kommunen gjorde
geldende, at den herefter var berettiget til at trede tilbage fra afta-
len, da det havde varet en forudsetning for den, at grossereren ville
benytte arealet til egen virksomhed. Hgjesterets flertal fandt, at kom-
munen var berettiget til at trede tilbage fra aftalen, og anfgrer som
begrundelse herfor, at »kommunen — — — har lagt afggrende vagt
— — — pa keberens forhold og hans formal med erhvervelsen.« End-
videre hedder det: »Det findes at have mdttet std appellanten (gros-
sereren) klart, at kommunens interesser ved salget ikke alene var af
okonomisk art, men tillige tog sigte pd disse serlige forhold (frem-
hzvet her)«.

Som et andet eksempel kan nzvnes U 1967.568 (VLD): En gard-
ejer havde for at undgd, at der blev indgivet politianmeldelse mod
hans spn for dokumentfalsk, pataget sig delvis at betale spnnens gld
til nogle kreditorer, herunder 10.000 kr. til et aktieselskab. Senere
viste det sig, at strafforfglgning muligvis alligevel ikke kunne undgas,
og gardejeren pastod sig herefter fritaget for sin forpligtelse. Herom
siges det i dommen: »Det ma vel efter den af — — — (aktieselskabets
direktor) — — — afgivne forklaring legges til grund, at han under for-
handlingerne om sagsggtes (gardejerens) tilbud om afvikling af sen-
nens geld til — — - (aktieselskabet) — — — var klar over, at det i forhold
til de andre kreditorer, med hvem en tilsvarende ordning spgtes til-
vejebragt, var en forudsztning for sagsegtes patagelse af forpligtelse

over for — — — (aktieselskabet) — — —, at spnnen ikke blev straffet.
Efter det oplyste — — — findes det imidlertid overvejende betenkeligt
at statuere, at — — —~ (aktieselskabet) — — — har burdet indse, at det

ogsd for sagsogtes forpligtelse overfor dem var en afgorende forud-
seetning (fremhzvet her), at sgnnen blev fri for straf — — —«. Herefter
kunne der ikke gives gardejeren medhold i hans pastand.132p

Det skal ikke benazgtes, at domstolene i de nzvnte afgprelser maske
kunne vaere kommet til det samme resultat gennem en fortolkning af

132b. Om yderligere retspraksis se ovenfor note 95.

Afbestillingsret 7 97

#7

3$-
"#



de pagzldende aftaler eller ved at henvise til deklaratoriske retsreg-
ler. Det star imidlertid fast, at domstolene anvendte reglerne om bri-
stende forudsaztninger.

At de indtradte forandringer kendelig for en normal lpftemodtager
ma antages at ville have afholdt en normal lgftegiver fra at kontra-
here, er imidlertid som antydet ikke tilstrekkeligt til, at man kan ind-
remme lpftegiveren ret til at trede tilbage. Selv om lgftegiveren be-
tragtet som normalperson kendelig for lgftemodtageren — ligeledes
betragtet som normalperson — ma antages ikke at ville have kontra-
heret, hvis han havde forudset de senere indtradte forandringer, er
det ikke sikkert, at han kan trzde tilbage fra aftalen. At visse begi-
venheder indtreeder, ma lpftegiveren nemlig selv bare risikoen for.
Det er med andre ord ikke alle vasentlige og kendelige forudstnin-
ger, der er relevante.133

Som anfgrt af Ussing134 er det neppe muligt udtgmmende at an-
give, efter hvilke retningslinier man skal afggre, om lpftegiveren selv
skal bare risikoen for en vasentlig og kendelig foruds@tning.

Negativt kan der dog siges s meget, at man ikke i almindelighed
som havdet af Gjelsvik135 og Munch-Petersen13¢ kan afggre spargs-
maélet p4 den made, at man stiller sig pa parternes standpunkt i kon-
traktsgjeblikket og spgrger om, hvilken bestemmelse de som gode og
fornuftige ma&nd ville have vedtaget, hvis de havde tenkt over og
forudset de senere indtradte forandringer. For det forste vil en sddan
regel undertiden ikke indeholde nogen vejledning, idet der kan fore-
komme tilfzlde, hvor aftalen méa antages at ville vare blevet opgivet,
hvis parterne havde overvejet de forandrede forhold; dommeren er
ikke sa frit stillet som parterne, idet aftalen nu en gang er indgaet. Og
for det andet indebarer Gjelsviks og Munch-Petersens regel, at der
ikke kan tages hensyn til parternes dispositioner i tiden efter aftalens

133. Sml. Arnholm: Privatrett I p. 265: »Men selv om erindringen er bade
uventet og vesentlig, og selv om det er helt klart at lgftegiveren ikke
ville ha bundet seg hvis han hadde visst at endringen skulle komme, er
det ikke dermed avgjort at han kan gi fra sitt lgfte«.

134. Jfr. foran ved note 83.

135. Gjelsvik: Den norske Privatrets Lere om Vildfarelses Indflydelse pA
Retshandlers Gyldighed p. 63-64.

136. Munch-Petersen: Lgftet og dets Causa p. 88.
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indgaelse. Dette vil ofte kunne fore til resultater, der ikke stemmer
overens med parternes gennemsnitlige interesse.137

Vanskeligere er det positivt at angive, efter hvilke retningslinier
relevansspgrgsmalet skal afggres. Skal man forspge at opstille gene-
relle regler til vejledning for domstolene ved afggrelsen af enkelttil-
felde, synes det dog rimeligt at fplge Ussings opfattelse, og som ud-
gangspunkt antage, at lgftegiveren selv mé beare risikoen for foran-
dringer i sine personlige forhold og for forandringer, som han bedre
end Ipftemodtageren har mulighed for at forudse eller for at gve ind-
flydelse pé.18

At relevansspgrgsmalet skal afggres pa denne made, har stotte i
retspraksis, jfr. U 1970.314 (HD): Et firma var ifglge en kontrakt
berettiget til at opsige dets direktor med to ars varsel og til efter af-
givet opsigelse at forlange, at direktgren straks ophgrte med sit ar-
bejde mod at blive stillet frit med hensyn til at sgge anden beskzfti-
gelse og mod kontant at erholde 90.000 kr. Firmaet bortviste uberet-
tiget direktgren og fremsatte efter bortvisningen i vide kredse for-
skellige nedszttende udtalelser om hans evner som direktgr etc. Da
direktgren herefter kreevede en betydelig erstatning for uberettiget
bortvisning, gjorde firmaet under henvisning til ansettelseskontrakten
gzldende, at erstatningen ikke kunne overstige 90.000 kr. Herom
siges det af hojesterets flertal: »Forsavidt angar appellanternes (fir-
maets) paberabelse af ansettelseskontraktens § 7, stk. 2, til begrens-
ning af erstatningsansvaret, bemarkes, at en afggrende forudsztning
for anvendelse af denne bestemmelse i alt fald matte vere, at ind-
stevnte (direktgren) frit og uden hindringer fra appellanternes side
kunne udnytte sin arbejdskraft andetsted. Ved sin fremgangsmade
ved selve bortvisningen og ved de talrige, i vide kredse udbredte ned-
settende udtalelser om indstevnte efter bortvisningen findes — — —

137. Ussing: Bristende Forudsztninger p. 208-13. Folke Schmidt: Bor de
nordiska avtalslagarna revideras p. 25 synes at forstd forudsztningsleren
siledes, at spgrgsmalet om anerkendelse af en tilbagetredelsesret i alle
relationer skal afggres pA grundlag af »liget vid avtalets ingiende«.
Dette er ikke tilfzldet og har aldrig veret Ussings mening. Se til det i
teksten anfgrte ogsA Anna Christensen: Studier i kopritt p. 21 og
Lyngso TfR 1970 p. 555 ff.

138. Jfr. ovenfor ved note 83.
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(firmaet) — — - at have brudt denne forudsetning (fremhavet her).
Det tiltreedes herefter, at appellanterne ikke kan paberabe sig bestem-
melsen til begrensning af erstatningsansvaret.« — Afggrelsen viser, at
risikoen for, at en forudsetning brister, ma bazres af den, som bevir-
ker, at risikoen brister.138a

Den her forsvarede regel om bristende forudsztninger har en vis
stotte i lovgivningen, navnlig i forsikringsaftalelovens regler om
fareforpgelse, jfr. forsikringsaftaleloven § 45, stk. 1.3 Denne
bestemmelse gar i store trek ud pa, at et forsikringsselskab under
visse betingelser gar fri for ansvar, safremt den fare, der er forsikret
imod, forgges i tiden efter aftalens indgaelse.

For at selskabet kan ga fri for ansvar, kreves for det forste, at sel-
skabet ma antages ikke at ville have overtaget forsikringen, safremt
den pagzldende forandring havde foreligget, da forsikringen blev
tegnet. Forandringen skal altsi vare vasentlig. Selv om det efter ord-
lyden af bestemmelsen kommer an pa, hvorledes netop det pagezl-
dende selskab ville have stillet sig, har det i praksis afggrende betyd-
ning, hvad der er almindeligt inden for vedkommende forsikrings-
branche; formodningen er for, at det pagzldende selskab fglger ved-
kommende branches szdvanlige fremgangsmade.14® Dette kan ogsa
udtrykkes siledes, at vesentlighedssporgsmalet i praksis afgeres efter
en normal malestok.

Af hensyn til den sikredes interesse i at kunne »overse Omfanget af
den Forpligtelse, Selskabet har paataget sig«14! kreves der som be-
tingelse for ansvarsfrihed for det andet, at der er tale om forandring
af en i policen bestemt angivet fareomstendighed. Dette krav svarer
til forudsztningslerens krav om, at en vasentlig forudsztning skal
vare kendelig. Og ligesom efter forudsztningsleren legges der ogsa i
denne relation vagt pd en normalmalestok; det er ikke nogen betin-
gelse for selskabets ansvarsfrihed, at den sikrede faktisk har varet

138a. Om yderligere retspraksis se ovenfor note 97.

139. Dette erkendes selv af Stig Jorgensen, jfr. Stig Jgrgensen i »Bor forsak-
ringsavtalsritten reformeras?« p. 59. Se igvrigt f. eks. Drachmann Bent-
zon og Knud Christensen: Lov om forsikringsaftaler p. 268-69.

140. Jfr. Drachmann Bentzon og Knud Christensen: Lov om forsikringsaf-
taler p. 271 sammenholdt med p. 29-30.

141. Udkast til lov om forsikringsaftaler p. 87.
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bekendt med, at den fareomstzndighed, der er ®ndret, er bestemt
angivet i policen.142

Ikke enhver vasentlig fareforggelse, som den sikrede har mulig-
hed for at kende, forer til, at selskabet gar fri for ansvar. Selskabet
gar kun fri, hvis der er tale om en fareforggelse, der skyldes den
sikredes vilje. Bestemmelsen har altsid lgst relevansspgrgsmalet sa-
ledes, at den sikrede barer risikoen for forhold, som han har ind-
flydelse pa.

Det anfgrte kan sammenfattes saledes: Hvor der efter indgaelsen
af en aftale indtreffer noget, som lpftegiveren ikke har haft nogen
bevidst forestilling om, er det en fiktion at tale om en forudsztning
eller om en vasentlig forudsztning. I disse tilfzlde mad man forst og
fremmest forspge at besvare spgrgsmalet om anerkendelse af en til-
bagetredelsesret pa grundlag af lovgivningen, retspraksis, sedvaner,
kutymer eller skik og brug. Den regel, man eventuelt kan opstille pa
grundlag af disse retskilder, ma finde anvendelse uden hensyn til, om
loftegiveren kendeligt for lpftemodtageren méa antages at ville have
afholdt sig fra at kontrahere, hvis han havde forudset forandringerne.
Inden for de nzvnte retskilders omrade er forudsztningsleren uden
betydning. I tilfzlde, hvor spprgsmalet om anerkendelse af en til-
bagetradelsesret ikke kan besvares pa grundlag af lovgivningen, rets-
praksis, sedvaner, kutymer eller skik og brug, ma forudsztnings-
leren derimod stadigvaek tillegges en vis betydning. Der skal ganske
vist ikke tages hensyn til, om den konkrete lpftegiver kendeligt for
den konkrete lpftemodtager ma antages at ville have afholdt sig fra
at kontrahere, hvis han havde forudset de indtradte forandringer. For
s& vidt ma forudsztningsleren opgives. Derimod skal vasentligheds-
sporgsmalet og spgrgsmalet om kendelighed afggres efter en normal-
malestok. For si vidt er der ingen grund til at opgive forudsetnings-
lzren. Hvor en indtradt forandring er vasentlig og kendelig efter en
normalmalestok, er der nemlig et serligt behov for at anerkende en
generel regel om tilbagetrzdelsesret. Dette behov er ikke til stede,
hvor indtradte forandringer efter en normalmalestok ikke er vaesent-
lige og kendelige. Ud over, at en indtradt forandring efter en normal-
142. Jfr. Stig Jorgensen, Lyngso¢ og Thranow: Dansk forsikringsret I p. 78

ved note 36, Sindballe: Dansk Forsikringsret I p. 205, Grundt: Norsk
Forsikringsrett p. 245 .
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malestok skal vere vasentlig og kendelig, skal den veare relevant.
Efter hvilke retningslinier relevansspgrgsmalet skal afggres, kan ikke
angives udtpmmende. Udgangspunktet er dog, at lpftegiveren selv
bearer risikoen for forandringer i sine personlige forhold og for foran-
dringer, som han bedre end lpftemodtageren har mulighed for at
forudse eller for at gve indflydelse pa.

6.4. Negative teorier.*3

Hvor lgftegiveren har haft en bevidst forestilling, som gar ud pa det
modsatte af, hvad der senere indtraffer eller viser sig at foreligge, er
det ikke i psykologisk forstand urealistisk at tale om, at der forelig-
ger en forudsztning. Har lgftegiveren ladet sig bestemme af forestil-
lingen, giver det ogsd god mening at tale om, at der foreligger en
vasentlig forudsztning. Alligevel vil Vahléni44 og — antagelig — Stig
Jorgensen4s opgive forudsztningsleren ogsd for disse tilfeldes ved-
kommende.

Vahlén sondrer pa dette punkt mellem to grupper af tilfelde.

Hvad angar den farste gruppe, bygger han videre pa en opfattelse,
som andre forfattere tidligere har givet udtryk for: Om der for lgfte-
giveren har foreligget en vasentlig forudsztning, skal ifglge forud-
setningsleren principielt afggres individuelt. »Det kommer an pa, om
— — — Forudsztningen har varet vasentlig for Tilsagnsgiveren — — —;
om andre Mennesker vilde finde den vasentlig, er ligegyldigt«.146
I praksis vil det imidlertid meget ofte veere umuligt at bevise, at der
for lpftegiveren har foreligget en vasentlig forudsetning. I si fald ma
man — anfgrer Vahlén - afggre vasentlighedsspgrgsmélet efter en
almindelig méalestok.147 Man kan da vel tale om, at der foreligger en
forudsztning i psykologisk forstand. Som tidligere pavist af Rod he,148

143. Udtrykket »negativ teori« benyttes her som samlebetegnelse for den op-
fattelse, at forudsztningsleren mi opgives selv i tilfelde, hvor det er
realistisk at tale om en forudsztning.

144. Vahlén: TfR 1953 p. 401-02.

145. Jfr. note 153.

146. Jfr. Ussing: Bristende Forudsetninger p. 93.

147. Jfr. ovenfor ved note 76.

148. Rodhe: Om fastighetsindelningen p. 298-99.
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Hult19 og Arnholm1%0 er det derimod urealistisk at tale om, at der
ogsa foreligger en forudsztning eller en vasentlig forudsetning i ju-
ridisk forstand. Leftegiverens forudsztninger lades jo netop ude af
betragtning. Vahlén mener, at man i konsekvens heraf skal gi frem
pa samme made, som nar lgftegiveren slet ikke har ladet sig be-
stemme af nogen forestilling, og har lpftegiveren slet ikke ladet sig
bestemme af nogen forestilling, er det som navnt ovenfor!5! Vahléns
opfattelse, at forudsztningsleeren ma opgives.

Stig Jorgensen udtaler sig ikke direkte om dette tilfelde, men ma
dog forstas siledes, at han i resultatet er enig med Vahlén, idet han
bl. a. mener, at det er fejlagtigt at lade forudsztningsleren trede i
funktion overalt, hvor der ikke findes almindelige lovregler.152

Vahléns og Stig Jorgensens standpunkt kan ikke tiltredes.

Kan spgrgsmalet om anerkendelse af en udfyldende regel om til-
bagetreedelsesret besvares pa grundlag af lovgivningen, retspraksis,
sedvaner, kutymer eller skik og brug, er det ganske vist rigtigt, at
forudsztningsleren er uden betydning. Den regel, man pa denne
made finder frem til, ma finde anvendelse uden hensyn til, om lpfte-
giveren — eller en normal og fornuftig lgftegiver — ma antages at ville
have afholdt sig fra at kontrahere, hvis han havde forudset de frem-
tidige begivenheder. Forudsatningsleren ma derimod stadigveek til-
legges betydning, hvor der er tale om at opstille en udfyldende regel
uden for de angivne retskilders omrade. Man kommer ikke uden om,
at der er behov for at anerkende en regel om tilbagetredelsesret i til-
felde, hvor de indtradte forandringer ma antages at ville have af-
holdt en normal og fornuftig lgftegiver fra at kontrahere; et sadant
behov foreligger ikke, hvis en normal og fornuftig lpftegiver ma an-
tages at ville have indgéet aftalen, selv om han havde forudset foran-
dringerne. Efter den her hzvdede opfattelse ma man derfor i disse
tilfzlde gi frem pa samme made, som hvor lpftegiveren ikke har la-
det sig bestemme af nogen bevidst forestilling, jfr. ovenfor under 6.3.

149. Hult: Festskrift til Lundstedt p. 248.

150. Arnholm: Alminnelig obligationsrett I p. 102-03, jfr. Privatrett I p. 249.

151. Ved note 127.

152. Stig Jorgensen: 4 obligationsretlige afhandlinger p. 58, jfr. U 1963B
p. 166. 1 »4 obligationsretlige afhandlinger« p. 66 note 53a siger Stig
Jorgensen udtrykkeligt, at han »i det vasentlige kan tiltrede« Vahléns
kritik af forudsetningsleren.
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Dette standpunkt synes at stemme ret ngje overens med Rodhes, Hults

og Arnholms opfattelse;158 Rodhe, Hult og Arnholm mener ligesom

Vahlén og Stig Jorgensen, at det i disse tilfeelde er urealistisk at tale $!

om en forudsztning eller en vasentlig forudsztning, men vil dog ikke " I
af den grund fuldstendig opgive forudsztningsleren.

Vahléni54 og Stig Jorgensentss vil ogsa opgive at anvende forud- " &7
setningsleren i tilfelde, hvor lpftegiveren bevidst har ladet sig be- $ 7
stemme af en forestilling, som gar ud pa det modsatte af, hvad der -
senere indtreffer eller viser sig at foreligge, og dette kan bevises, s- $ $- $37
ledes at man ifglge forudsetningsleren ikke ngdsages til at afgpre
vasentlighedsspgrgsmalet og spgrgsmalet om kendelighed efter en al- 7
mindelig malestok. Heller ikke pa dette punkt kan de to forfatteres o $
standpunkt fuldstendig tiltredes.

Har Ipftegiveren ladet sig bestemme af en bevidst forestilling, som - " #
gar ud pa det modsatte af, hvad der senere indtreffer eller viser sig $ 3
at foreligge, og kan dette bevises, vil det som antydet!56 ofte vare (" /
muligt at besvare spgrgsmalet om anerkendelse af en tilbagetredelses- I $ $7
ret gennem en fortolkning af aftalen.

Kan man ikke na til et resultat gennem fortolkning, ma man gi 3 # 3
frem pa samme made som ellers, hvor et lgfte eller en aftale ikke Il
tager stilling til et bestemt problem, og der derfor opstar spgrgsmal 3 $1 $#3
om udfyldning af 1gftet eller aftalen.

Kan der pavises en lovregel, som gar ud pa, at en kontraktspart $1
kan trzde tilbage, sifremt visse forhold forandrer sig, ma der i til- #3 7
felde af forandrede forhold indremmes vedkommende kontraktspart $1
en sddan ret uden hensyn til, om han kendeligt for medkontrahenten
har ladet sig bestemme til at kontrahere af en bevidst forestilling om, $ "H -
at forholdene vil forblive uforandrede eller vil udvikle sig pad en $ 13
made, som afviger fra, hvad der senere viser sig at vare tilfeldet. / )
Bortset fra tilfelde, hvor der er tale om en fortolkning af parternes 1 $
aftale, kan en kontraktsparts motiver og bevaeggrunde til at indga 3
aftalen og medkontrahentens kendskab hertil ikke fore til, at en lov- "7
regel tilsideszttes. Gar lovreglen ud pa, at en kontraktspart ikke kan 31 o

153. Jfr. ovenfor note 148-50.

154. Vahlén: Formkravet p. 216-24, TfR 1953 p. 402-09.
155. Jfr. note 149.

156. Ovenfor ved note 118.
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trede tilbage, blot fordi der indtreder visse forandringer, ma ved-
kommende kontraktspart omvendt vere afskaret fra at trede tilbage,
selv om han kendeligt for medkontrahenten har indgaet aftalen i til-
lid til, at forholdene vil forblive uforandrede; ogsa i dette tilfzlde
gelder det, at en lovregel kun fraviges, hvis det af parternes aftale
kan udledes, at en fravigelse skal finde sted. Er spgrgsmalet om aner-
kendelse af en tilbagetredelsesret afgjort ved en lovregel, er det uden
betydning, om der foreligger en forudsztning, og om denne forud-
setning er vasentlig og kendelig. For sa vidt er der intet at indvende
mod Vahléns og Stig Jargensens opfattelse.

Kan spergsmalet om anerkendelse af en tilbagetredelsesret ikke i
disse tilfzlde besvares gennem en fortolkning af parternes aftale, og
findes der heller ikke lovregler om spgrgsmalet, md man p4 samme
made som i andre tilfzlde undersgge, om der er grundlag for at op-
stille en udfyldende retsregel. Man ma altséa tage stilling til, om det i
det foreliggende tilfzlde er muligt at slutte analogt eller modsetnings-
vis fra almindelige eller specielle lovregler, gennemga retspraksis og
undersgge, om spgrgsmalet kan anses for afgjort ved sedvaner, kuty-
mer eller skik og brug. Den regel, man pa denne made finder frem
til, ma ligesom en tilsvarende lovregel finde anvendelse uden hensyn
til, hvad den pagzldende kontraktspart kendeligt for medkontrahen-
ten har forestillet sig.157 Det er derfor rigtigt, nar Stig Jorgensen ud-
taler, at »Man — — — ved hjelp af almindelig dispositiv ret, herunder
lovregler, sedvaner og almindelige retsgrundsetninger — — — (ma)
- — — afggre, hvilket omfang parternes forpligtelse skal have ud over
de anvendte udtryk, og hvilke begrensninger man ma anerkende i
loftets virksomhed«.158

Men hvordan skal man ga frem i tilfelde, hvor sporgsmdlet om
anerkendelse af en tilbagetradelsesret ikke kan besvares pd grundlag
af lovgivningen, retspraksis, sedvaner, kutymer eller skik og brug?

157. Jfr. Ussing: Aftaler p. 426 note 34, hvor det anfgres, at udfyldende rets-
regler kun er uanvendelige, nir en afvigende ordning er aftalt (frem-
havet her). Se hertil Stig Jorgensen: U 1961B p. 201.

158. Stig Jorgensen: 4 obligationsretlige afhandlinger p. 63, jfr. U 1963B
p. 168.
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Vahlén15® og Stig Jorgensen1®® ma forstas siledes, at forudsztnings-
lzeren ogsa for disse tilfzldes vedkommende er uden betydning for
besvarelsen af spgrgsmalet. Hvilke retningslinier skal man s legge til
grund for sin afggrelse? Vahlén bygger pa en »billighedsregel«: »dr
det billigt att jamka avtals verkningar i ett fall som det forelig-
gande?«16! Ogsid pa dette punkt synes Stig Jprgensen at vere enig
med Vahlén. Stig Jorgensen mener nemlig, at »domstolene har en
almindelig skgnsmessig adgang til — uden for de normerede tilfzlde
— at fastlegge indholdet og udstrzkningen af parternes forplig-
telse«.162

Hvis Vahlén og Stig Jorgensen skal forstas saledes, at domstolene
ved afgerelsen af, om der i det enkelte tilfzlde kan anerkendes en
tilbagetredelsesret, ikke mi tages hensyn til, om der bevisligt har
foreligget en forudsetning, og til om denne forudsztning bevisligt
har veret vasentlig og kendelig, kan deres standpunkt ikke tiltrzdes.

Af hensyn til samhandlens sikkerhed er det for de her nzvnte til-
feldes vedkommende ngdvendigt kun at anerkende en udfyldende
regel om tilbagetreedelsesret pa grund af forandrede forhold, sdfremt
der kan pdvises et serligt behov for en sadan regel. Et szrligt behov
foreligger imidlertid netop i tilfzlde, hvor lgftegiveren bevisligt har
ladet sig bestemme af en bevidst forestilling, som gar ud pa det mod-
satte af, hvad der senere indtreffer. Hensynet til lpftemodtageren
taler pd den anden side imod at anerkende retten; men dette hensyn
kommer ikke ind i billedet, hvis Isftemodtageren har kendt eller haft
mulighed for at kende loftegiverens forudsztning. Der er derfor et
serligt behov for at anerkende en regel om tilbagetredelsesret i til-
felde, hvor lpftegiveren ikke ville have indgiet aftalen, hvis han
havde forudset de indtradte forandringer, og lgftemodtageren har
indset dette. Dette kan ogsid udtrykkes siledes, at der er et szrligt

159. Jfr. note 151.

160. Stig Jorgensen: 4 obligationsretlige afhandlinger p. 65-66, jfr. U 1963B
p. 170.

161. Vahlén: TER 1953 p. 407.

162. Stig Jorgensen: 4 obligationsretlige afhandlinger p. 65, jfr. U 1963B
p. 170.
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behov for at anerkende en tilbagetredelsesret i tilfelde, hvor der
foreligger en vasentlig og kendelig forudsztning.163

Omvendt foreligger der ikke noget behov for at anerkende en regel
om tilbagetredelsesret i tilfelde, hvor Ipftegiveren ikke har lagt vegt
pa, at forholdene skal forblive uforandrede, altsa i tilfzlde, hvor
lpftegiverens forudsztning ikke har varet vaesentlig. Har Ipftegiveren
indgaet en aftale til trods for, at han f. eks. har forudset en krig og
den deraf folgende mangel pa varer og arbejdskraft, er det af hensyn
til samhandelens sikkerhed forbundet med betydelig fare at aner-
kende en ret for lpftegiveren til at treede tilbage pa grund af krigen.
At give domstolene adgang til efter et skgn ogsa at indrgmme en
lpftegiver en tilbagetredelsesret i tilfzlde, hvor lgftegiveren har reg-
net med en indtradt forandring, forer for vidt.

Der kan ogsa anfgres en anden betragtning til stotte for i disse til-
felde at tage hensyn til parternes subjektive forhold. Som anfgrt af
Karlgren'®t kan der ofte pa grundlag af kutymer, sedvaner etc. pa-
vises udfyldende retsregler, som er objektive i den forstand, at de af-
gor sporgsmalet om anerkendelse af en tilbagetredelsesret uafhengigt
af, om loftegiveren kendeligt for lpftemodtageren har ladet sig be-
stemme af en bevidst forestilling, som gar ud pa det modsatte af,
hvad der senere indtreffer. Det er imidlertid muligt, at saidanne rets-
regler er blevet til pA den made, at domstolene er begyndt med at
legge betydelig vaegt pa de implicerede parters subjektive forhold og
derefter mere og mere har skubbet de subjektive hensyn til side for
til sidst at fastsla en retss@tning, som afggr spgrgsmalet om anerken-
delse af en tilbagetredelsesret rent objektivt, altsd uden at tage par-
ternes subjektive forhold i betragtning. Det kan derfor hzvdes, at
mange objektive retsregler oprindelig har varet subjektive. Dette taler
for, at der ogsa i dag er grund til at antage, at spgrgsmalet om aner-
kendelse af tilbagetredelsesret i de unormerede tilfelde skal afgpres
efter subjektive regler.

163. Sml. Arnholm: Privatrett I p. 265: »Det sikre er at et avvik fra den
regulere utvikling bare kan komme i betragtning nar det er uventet og
vesentlig (fremhavet her), hvis da ikke serlige lovregler eller sarlige
avtaler griper inn«.

164. Karlgren: SvIT 1952 p. 795.
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Det ma preciseres, at en regel om tilbagetredelsesret i disse til-
felde ikke alene kan begrundes med, at der foreligger en vesentlig og
kendelig forudsztning. At der foreligger en vasentlig og kendelig
forudsztning er ikke i sig selv tilstrekkeligt til at begrunde en und-
tagelse fra den almindelige regel om, at aftaler og lgfter skal holdes.
Visse forudsztninger ma lgftegiveren selv bzre risikoen for, jfr. om
relevanssporgsmdlet nermere ovenfor.!65 For sa vidt kan det tiltre-
des, nar Stig Jergensen udtaler, at »Om »forudsztninger« igvrigt er
bestemmende og kendelige, er en omstendighed, som indgir som et
element — blandt andre — i domstolenes afgprelse«.166

165. Ved note 133 ff.

166. Stig Jorgensen: 4 obligationsretlige afhandlinger p. 66, jfr. U 1963B
p. 170. Den citerede udtalelse giver isoleret set det indtryk, at Stig Jor-
gensen tilslutter sig den her havdede opfattelse; sammenholdes udtalel-
sen med forfatterens gvrige udtalelser, navnlig med udtalelsen i »4 obli-
gationsretlige afhandlnger« p. 66 note 53a, hvor det siges, at Vahléns
opfattelse i det vasentlige kan tiltredes, vil det imidlertid ses, at ud-
talelsen ikke skal forstas saledes.
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Kapitel 4
GENERALKLAUSULER

1. Indledning.

Ikke blot i Danmark og de andre nordiske lande, men ogsa i de fleste
fremmede lande er det som nzvnt flere gange i det foregiende en
almindelig kontraktsretlig regel, at lgfter og aftaler skal holdes.

Denne regel er navnlig udviklet i forrige arhundredes liberalistiske
og individualistiske samfund, som i tillid til, at krefternes frie spil
ville frembringe de samfundsmessigt set bedste resultater, i vid ud-
strekning overlod det til individerne selv at bestyre omsatningsmeka-
nismen. Domstolene fik derfor alene til opgave at sprge for, at det, en
aftale gik ud pa, ogsa blev realiseret.

I slutningen af arhundredet begyndte man at erkende, at de sam-
fundsmassigt set bedste resultater ikke altid blev opnaet ved, at rets-
ordenens opgave pa kontraktsrettens omrade indskrenkedes til at
sikre opfyldelsen af lpfter og aftaler. Retsordenen matte ogsa sikre,
at lgfter blev afgivet, og aftaler blev indgaet pa en made, der var
betryggende for de implicerede parter;! det var ngdvendigt at skabe
beskyttelse mod afpresning og udnyttelse og i det hele taget at be-
skytte den svageste af parterne i et kontraktsforhold. Etiske og so-
ciale synspunkter forte ikke blot til anerkendelsen af nye og ofte ret
elastiske ugyldighedsregler, men resulterede ogsa i, at der i begrenset
omfang blev skabt hjemmel for domstolene til i serlige tilfzlde at
indremme en kontraktspart ret til at treede tilbage fra en aftale, hvis
en gennemtvingelse ville fore til »utilbgrlige« eller »abenbart ubillige«
resultater.

Det kan ofte vere vanskeligt at sondre mellem pa den ene side
ugyldighedsreglerne og pa den anden side reglerne om, at en aftale
kan tilsidesettes, hvis den forer til utilbgrlige resultater.

Ugyldighedsreglerne kan nemlig hzvdes netop at g& ud pa at til-
sidesztte aftaler, der f. eks. pa grund af svig eller ager forer til util-

1. Se hertil Stig Jorgensen bl. a. TfR 1965.400 ff.
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borlige resultater. Det karakteristiske for ugyldighedsreglerne er
imidlertid, at begrundelsen for en aftales tilsidesettelse i de sedvan-
lige tilfzlde ma spges i omstendigheder, som forela allerede ved af-
talens indgéelse. Hvor en aftale tilsideszttes, fordi den forer til util-
bgrlige resultater, kan begrundelsen for tilsideszttelsen derimod ogsa
spges i omstendigheder, som forst er opstiet efter aftalens indgaelse.

En anden forskel mellem ugyldighedsreglerne og reglerne om at en
aftale kan tilsidesttes, hvis den fgrer til utilbgrlige resultater, er, at
ugyldighedsreglerne i de typiske tilfelde kun kommer til anvendelse,
hvis medkontrahenten enten selv har handlet dadelverdigt — udevet
tvang, svig etc. — eller har indset eller kunne have indset, at tredie-
mand har handlet dadelverdigt, medens reglerne om, at en aftale kan
tilsideszttes, hvis den forer til utilbgrlige resultater, finder anvendelse
uden hensyn til, om der er noget at bebrejde medkontrahenten.

Endelig giver ugyldighedsreglerne i de fleste tilfelde anledning til
et arsagsproblem; loftegiverens erklering skal vare »fremkaldt« ved
tvang, svig etc. Et tilsvarende arsagsproblem opstér ikke, nar der er
tale om helt eller delvis at tilsidesztte en aftale, som vil fare til et
utilbgrligt resultat.

I det folgende skal der ikke redeggres for reglerne om ugyldighed.
Derimod vil det blive underseagt, i hvilket omfang der er mulighed for
at anerkende en ret for en kontraktspart til at treede tilbage fra en af-
tale, fordi en pligt for ham til at opfylde aftalen vil fore til utilbgr-
lige eller abenbart ubillige resultater.

Om der for dansk og nordisk rets vedkommende er grundlag for
at anerkende en almindelig »benadningsregel« med det her skitserede
indhold, far navnlig betydning, hvis det antages, at domstolene ikke
har nogen mulighed for helt eller delvis at tilsidesztte en aftale under
henvisning til leren om bristende forudsetninger. Uanset at forudsat-
ningsleren forkastes, vil der nemlig vare et behov for at kunne gribe
ind i kontraktsforhold, som pa grund af indtrufne omstendigheder
har udviklet sig pd en made, der er szrlig tyngende for en af par-
terne. Dette erkendes da ogsa af de forfattere, der tager afstand fra
forudsetningsleren, f. eks. Vahlén's og Stig Jorgensen? som begge

la. Vahlén: TfR 1953 p. 407, jfr. ovenfor kap. 3 ved note 161.
2. Stig Jorgensen: 4 obligationsretlige afhandlinger p. 65, jfr. U 1963B
p. 170, jfr. ovenfor, kap. 3 ved note 162.
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mener, at domstolene har mulighed for pa grund af indtrufne om-
stendigheder at tilsidesztte indgaede aftaler i kraft af en »billigheds-
regel«. Det kan derfor3 for sa vidt hevdes, at Windscheid har ret i sin
udtalelse om, at »die Voraussetzung, was man auch gegen sie einwen-
den mag, sich immer wieder geltend machen wird. Zur Thiire hinaus-
geworfen, kommt sie zum Fenster wieder herein«.4

Men ogsd selv om man - som hzvdet ovenfor i kap. 3 — anerken-
der leren om bristende forudsetninger, i hvert fald som subsidier
retskilde, har det interesse at fa rede pa, om der er grundlag for at
tilsideseette en aftale med den begrundelse, at den pa grund af ind-
trufne begivenheder vil fore til et utilbprligt eller abenbart ubilligt
resultat. Er det muligt at tilsidesztte en aftale, fordi den forer til et
utilberligt eller abenbart ubilligt resultat, har domstolene nemlig mu-
lighed for at gribe ind uden at vare bundet af, at foruds®tningslerens
betingelser for en indgriben skal vere til stede.

2. Oversigt over fremmed ret

Efter den ®ldre romerske ret er det ikke muligt at tilsidesztte en af-
tale, som i det enkelte tilfelde forer til utilbgrlige resultater. Svigs-
klagen, exceptio doli, blev dog efterhanden udvidet til at finde an-
vendelse ikke blot i tilfelde af egentlig svig, men ogsd i andre til-
felde, hvor gennemfgrelsen af et krav ville stride mod »bona fides.«5

De romerske regler har antageligé pa dette ligesom pa s& mange
andre punkter gvet indflydelse pa den tyske borgerlige lovbog, som
i § 242 indeholder en bestemmelse om, at skyldneren »ist verpflichtet,
die Leistung so zu bewirken, wie Treu und Glauben mit Riicksicht
auf die Verkehrssitte es erfordern«. Bestemmelsen gér efter sin ord-
lyd alene ud pa at bestemme omfanget af skyldnerens forpligtelse;
men dermed fastszttes ogsd grenserne for kreditors ret. En part er
afskaret fra at kreve aftalen opfyldt, hvis dette vil stride mod »Treu

3. Jfr. Ramberg: Cancellation of Contracts of Affreightment p. 157.

4. Windscheid: Die Voraussetzung, AcP 78 (1892) p. 197.

5. Jfr. f.eks. Stig Iuul: Romersk Formueret p. 139, Lundstedt: Romersk
Ritt p. 130-32, Kaser: Das Romische Privatrecht p. 405-08.

6. Kaser: Das Romische Privatrecht p. 402.
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und Glauben«.” BGB § 242 har haft stor betydning for udviklingen
af reglerne om »Die Geschiftsgrundlage«, d.v.s. reglerne om bri-
stende forudsztninger; disse regler er omtalt i kap. 3.8 Endvidere har
bestemmelsen gjort det muligt i ret vid udstrzkning at tilsidesztte
utilbgrlige eller &benbart ubillige vilkér i standardkontrakter.? Bortset
fra disse grupper0 af tilfzlde, synes retspraksis at have varet ret util-
bejelig til at anvende bestemmelsen.!1

Den schweiziske civillovbog indeholder i art. 2 en bestemmelse,
som svarer til BGB § 242, men dog er lidt mere pracist formuleret,
idet den udtrykkelig fastslar, at omfanget af savel en skyldners pligt
som af en kreditors ret bestemmes af »Treu und Glauben«.12

For fransk rets vedkommende findes der en lignende bestemmelse
i Code Civil art. 1134, stk. 3. Ifglge denne bestemmelse er det reglen,
at kontrakter skal opfyldes i overensstemmelse med god forretnings-
skik, »doivent étre exécutées de bonne foi«. Fransk ret er imidlertid
i langt hejere grad end tysk og schweizisk ret preget af forrige ar-
hundredes liberalistiske livssyn; franske domstole har i hvert fald
varet meget utilbgjelige til at tilsidesette aftaler under henvisning til
reglerne om »bonne foi«.13

I engelsk ret findes der ikke nogen almindelig bestemmelse om, at
en kontraktspart kan trede tilbage fra en aftale i tilfelde, hvor en
pligt for ham til at opfylde aftalen vil fore til utilbgrlige eller aben-
bart ubillige resultater. Tendensen i retspraksis gar tvertimod i ret-
ning af ikke at anerkende en ret for en part til at trede tilbage med
den begrundelse, at kontrakten forer til abenbart ubillige resultater.
Undertiden antydes det ganske vist, at en kontrakt eller en del af en
kontrakt kan tilsideszttes, hvis kontrakten eller en bestemmelse i den

7. Esser: Schuldrecht p. 99, Larenz: Lehrbuch des Schuldrechts T § 10, II, b,
Enneccerus-Lehmann: Recht der Schuldverhiltnisse p. 20.

8. Jfr. kap. 3 ved note 98 ff.

9. Raiser: Die gerichtliche Kontrolle von Formularbedingungen p. 28-35,
Larenz: Lehrbuch des Schuldrechts I p. 109 ved note 1.

10. Reglen blev benyttet som hjemmel til at gribe ind i kontraktsforhold
under depressionen i tyverne, jfr. RGZ (1923) 107.78 og RGZ (1923)
107.156.

11. Jfr. f. eks. Larenz: Lehrbuch des Schuldrechts I p. 112-15.

12. Hans Merz i Berner Kommentar, Einleitung, art. 2, anm. 17.

13. Planiol-Ripert: Droit Civil Frangais VI nr. 379 quater, Lando: Udenrigs-
handelens kontrakter p. 77, Lyngso: Jur. 1970.217.
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forer til resultater, som er »unreasonable«.!* Noget eksempel pa, at
en kontrakt faktisk er blevet tilsidesat under henvisning til, at den
ville fgre til utilbgrlige resultater, kan imidlertid ikke pavises. Noget
andet er, at en kontrakt ikke anses for bindende, hvis den fgrer til
resultater, som strider mod »public policy«. For at kunne sige, at en
kontrakt forer til resultater, som strider mod »public policy«, kreves
der nemlig efter engelsk ret vasentlig mere, end for at man efter
dansk og nordisk ret kan sige, at en kontrakt forer til utilbgrlige eller
abenbart ubillige resultater.15

Hvor der er tale om standardkontrakter, synes amerikanske dom-
stole i hepjere grad end engelske domstole tilbgjelige til at tilsidesztte
vilkar, som fgrer til abenbart ubillige resultater.16 Men nogen almin-
delig tendens til at tilsidesette ubillige vilkar synes der ikke at vare
tale om. I Uniform Commercial Code sec. 2-302 findes der ganske
vist en bestemmelse om, at retten kan tilsidesztte en kontrakt eller en
bestemmelse i en kontrakt, som den finder »unconscionable«, men
ved afggrelsen af, om en kontrakt eller en bestemmelse i en kontrakt
er »unconscionable«, skal der alene tages hensyn til omstendigheder,
som foreld ved kontraktens indgielse. Uniform Commercial Code
sec. 2-302 har derfor alene karakter af en ugyldighedsregel.1?

3. Dansk og nordisk ret.
3. 1. Almindelige bemerkninger.

Ved afggrelsen af, om det for dansk og nordisk rets vedkommende

er muligt at tilsidesette en aftale som forer til ubillige eller utilbgrlige

resultater, er det naturligt at tage sit udgangspunkt i aftaleloven.
Der er ingen tvivl om at reglerne i aftaleloven §§ 28-33 giver

14. Jfr. Anson: Principles of English law of contract p. 163-64.

15. Jfr. f. eks. Cheshire and Fifoot: The law of contract p. 314, Anson:
Principles of English law of contract p. 293.

16. Corbin: On contracts VI A, § 1472 (p. 599). Om retspraksis se Raiser:
Die gerichtliche Kontrolle von Formularbedingungen p. 89-115.

17. Hawkland: A transactional guide to the Uniform Commercial Code 1
p.- 46. Om anvendelse af sec. 2-302 pa standardkontrakter se Raiser: Die
gerichtliche Kontrolle von Formularbedingungen p. 122-38.
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udtryk for, at en aftale skal tilsideszttes, hvis den forer til utilbgrlige
resultater. Ved afggrelsen af, om en kontraktspart kan trede tilbage
i medfor af disse bestemmelser, er det imidlertid den altovervejende
hovedregel at der alene skal tages hensyn til omstzndigheder, som
forela ved aftalens indgaelse.

I modsetning hertil gar reglerne i §§ 36-38 ud pa, at en aftale kan
tilsideszttes, ogsa hvis det pa grund af efterfglgende omstzndigheder
findes abenbart ubilligt at gare den gzldende.

Efter ordlyden at dpmme gir reglerne i §§ 36-38 ikke ud pa, at
en aftale i almindelighed kan tilsideszttes blot fordi den forer til
abenbart ubillige resultater. Bestemmelserne er vendt mod szrlige
typer af aftaler. § 36 gar ud pa, at domstolene under visse betingelser
kan tilsidesztte aftaler om betaling af konventionalbod. § 37 angar
aftaler om, at en part skal erlegge sin ydelse eller skal have forbrudt
sin ret til at kreve den tilbage, uagtet medkontrahenten hever aftalen
i kraft af reglerne om misligholdelse. Og § 38 angar aftaler om kon-
kurrenceforbud. Til trods for, at de pagzldende bestemmelser saledes
er vendt mod bestemte former for aftaler har domstolene i vid ud-
strekning anvendt dem pa aftaler i almindelighed. Dette glder
serlig reglen i aftaleloven § 37. Denne bestemmelse vil derfor i det
folgende blive gjort til genstand for en serlig underspgelse, jfr. ne-
denfor under 3.2.

Ogsd uden for aftaleloven findes der regler om, at en aftale kan
tilsideszttes, hvis den forer til serligt urimelige resultater, jfr. afbe-
talingsloven § 8 stk. 3, forsikringsaftaleloven § 34, lejeloven § 37 og
gzldsbrevsloven § 8. Det er muligt, at ogsd disse bestemmelser,
navnlig gzldsbrevsloven § 8 kan udvides til at omfatte aftaler i
almindelighed. Dette spgrgsmal behandles nedenfor under 3.3 -3.7.

3. 2. Aftaleloven § 37.
3.2. 1. Almindelige bemarkninger.

Nar en kontrakt heves pd grund af misligholdelse fra den ene parts
side, har denne som regel ret til at kreve tilbage, hvad han allerede
har erlagt i henhold til aftalen. Dette folger af en almindelig obliga-
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tionsretlig regel, som f. eks. kommer til udtryk i kgbeloven § 57;8
ifolge denne bestemmelse skal kgber og szlger nemlig tilbagelevere
de modtagne ydelser, sifremt kgbeaftalen heves. Heraf fglger end-
videre, at man som regel ingen pligt har til at erlegge det, som endnu
skyldes efter aftalen, nar denne hzves af den anden part.

Hensigten med bestemmelsen i aftaleloven § 37, stk. 1, har forst
og fremmest varet at sikre en opretholdelse af disse regler. § 37,
stk. 1, indeholder nemlig hjemmel til under visse betingelser helt
eller delvis at tilsides®tte en vedtagelse om, at en kontraktspart, hvis
den aftale, han har indgdet, haeves pa grund af misligholdelse
fra hans side, skal have forbrudt sin ret til at kreve tilbage, hvad han
har erlagt eller desuagtet skal erlegge, hvad der pahviler ham.

Nar en gensidigt bebyrdende kontrakt er ugunstig for en af par-
terne eller pa grund af indtrufne omstendigheder bliver ugunstig for
ham, vil han ofte vare interesseret i, at den anden part haver afta-
len, idet han i si fald dels far mulighed for at forlange det tilbage,
som han allerede matte have erlagt, dels bliver fritaget for at erlegge,
hvad han endnu skylder efter kontrakten. Men i almindelighed har
en kontraktspart ikke nogen mulighed for at tvinge medkontrahenten
til at heve kontrakten; en misligholdelse fra den ene parts side giver
kun medkontrahenten ret til at have aftalen. Denne s@tning stottes
af ordlyden i aftaleloven § 37, stk. 1. § 37, stk. 1, gar nemlig efter
sin ordlyd alene ud pa at beskytte en part imod at skulle afgive sin
egen ydelse uden at fa modydelse i tilfeelde, hvor medkontrahenten
benytter sig af sin ret til at heve aftalen.

Det er imidlertid ikke sikkert, at aftaleloven § 37, stk. 1 skal for-
tolkes strengt efter sin ordlyd. Bestemmelsen skal muligvis fortolkes
saledes, at den i et vist omfang beskytter en kontraktspart imod at
skulle afgive sin egen ydelse uden at fi fordel af modydelsen ogsi i
tilfzlde, hvor grunden til, at han ikke far fordel af modydelsen, er
en anden end den, at medkontrahenten benytter sig af sin ret til at
hzve aftalen pa grund af misligholdelse.

Det kan for det forste tenkes, at § 37, stk. 1 ma antages at inde-
holde hjemmel til at begrense en kontraktsparts forpligtelser i til-
felde, hvor medkontrahenten ikke hever den indgdede aftale, men

18. Jfr. Bramsjo: Om avtals atergdng p. 50 og Utkast til lov om avtaler p. 87.
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i stedet benytter en misligholdelse som anledning til i nogen tid at
holde sin ydelse tilbage, siledes at han derved til dels opnar det
samme, som han ville have opndet ved at hzve aftalen, nemlig at
blive fri for at erlegge hele sin ydelse. Denne mulighed far nemlig
aktuel betydning, hvis medkontrahentens ydelse er vedvarende, idet
den f. eks. gar ud pa i en vis tid at stille en ting til den anden parts
disposition mod et pengevederlag, som skal betales i periodiske
rater. Hvis en rate ikke betales, og medkontrahenten i den anledning
holder sin ydelse tilbage i vedkommende periode, bliver han nemlig
i realiteten stillet pA samme made, som han ville vere blevet stillet,
hvis han for denne periodes vedkommende havde havet aftalen.

Det er ogsa muligt, at § 37, stk. 1 ma undergives en endnu videre
fortolkning. Det er tenkeligt, at bestemmelsen eller den i bestem-
melsen indeholdte grunds@tning ger det muligt at begrense en kon-
traktsretlig forpligtelse selv i tilfelde, hvor medkontrahenten hverken
har hevet aftalen eller ved at holde sin ydelse tilbage har opndet det
samme, som han ville have opndet ved at heve aftalen. 1 det folgende
vil navnlig muligheden af at fortolke § 37, stk. 1 pa denne maide
blive taget op til nermere droftelse. I det omfang, hvori § 37, stk. 1
antages at indeholde hjemmel til at begrense en kontraktsparts for-
pligtelser uden hensyn til, om medkontrahenten har havet aftalen
eller har holdt sin ydelse tilbage, har medkontrahenten nemlig ingen
indflydelse pa, om en begrensning af den anden parts forpligtelse
skal finde sted; for disse tilfzldes vedkommende kan bestemmelsen
derfor siges at indeholde en regel om afbestillingsret.

3. 2. 2. Baggrunden for aftaleloven § 37.

Aftaleloven § 37, stk. 1 ma betragtes som en regel, der er ngdvendig
af hensyn til den umiddelbart foregdende regel om konventionalbod
i lovens § 36. For at forstd det baerende princip bag reglen i § 37,
stk. 1 kan det derfor vare hensigtsmeassigt forst at underspge bag-
grunden for reglen i § 36.

I kontraktsforhold forekommer det, at den ene af parterne for-
pligter sig til at erlegge en bod, for det tilfelde at han ikke opfylder
sine forpligtelser ifglge den pagzldende kontrakt. Vedtagelsen af en
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sadan bod vil ofte skyldes medkontrahentens gnske om at sikre sig
en pa forhind fastsat erstatning for det tab, han forventer at ville
lide, hvis den anden part misligholder kontrakten. Hensigten med
vedtagelsen kan imidlertid ogsa vare at legge et sarligt tryk pa en
part for at fa ham til at opfylde sine kontraktsretlige forpligtelser.
Det szdvanlige er, at boden har til opgave bade at virke som en pa
forhand fastsat erstatning og at fungere som et sarligt tvangsmid-
del.’® Boden vil derfor ofte veare fastsat til et betydeligt hgjere belpb
end det, den berettigedes skadeserstatningskrav efter almindelige
regler kunne paregnes at na op til.

Ved udarbejdelse af aftaleloven gnskede man at beskytte en kon-
traktspart imod vedtagelser, som palegger ham i misligholdelsestil-
felde at betale medkontrahenten vasentligt mere, end denne har
krav pa efter almindelige regler.?’ I aftalelovens § 36 blev der der-
for indfgjet en bestemmelse, ifglge hvilken en vedtagelse om betaling
af konventionalbod helt eller delvis kan tilsidesttes, safremt det i
det enkelte tilfelde findes abenbart ubilligt, at boden skal erlegges
eller skal erlegges i sin helhed.

En lignende bestemmelse findes i adskillige fremmede landes lov-
givning. Engelsk rets regler om Penalty and Liquidated Damages
forer sdledes til, at en kontraktsretlig forpligtelse til i misligholdelses-
tilfelde at betale en ydelse, der star i vasentligt misforhold til den
skade, som kan paregnes at fglge af et pligtbrud, kun kan ggres gel-
dende i det omfang, det er nedvendigt, for at den berettigede kan fa
erstatning for det faktiske tab, en misligholdelse har forvoldt ham.?
— I den gstrigske borgerlige lovbog fra 1811 findes der i § 1336, stk.
2 en bestemmelse, som ret ngje svarer til reglen i aftaleloven § 36.
Lignende bestemmelser findes i den tyske borgerlige lovbog § 343
og i den schweiziske lov om obligationsret af 1911 art. 163.

Undertiden mgder man vedtagelser, som ikke gir ud pa betaling
af bod, men som alligevel tjener samme formél som en vedtagelse
om betaling af bod og altsd tager sigte pd dels at garantere en pa
forhadnd fastsat erstatning for misligholdelse, dels at sikre en opfyl-

19. Jfr. f. eks. Ussing: Alm. del p. 163, Rodhe: Obligationsritt p. 585, Fehr:
Om vitesbestimmelser p. 6 ff., Augdahl: Alm. del p. 302-03.

20. Udkast til lov om aftaler p. 82-83, Utkast til lov om avtaler p. 84-85 og
Forslag till lag om avtal p. 150-151.

21. Jfr. Cheshire and Fifoot p. 528 ff. og Corbin: On Contracts § 1054 ff.
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delse af den pagzldende aftale. Sidanne vedtagelser vil ofte inde-
bare, at den berettigede opnar en lignende overkompensation som
den, han ville have opnéet, hvis der i stedet havde vearet truffet
aftale om betaling af konventionalbod. De grunde, der taler for at
tilsidesztte en vedtagelse om betaling af konventionalbod, taler der-
for ogsa for at tilsidesztte vedtagelser af den her navnte art. Hertil
kommer, at sifremt der herskede fuld aftalefrihed, for si vidt angir
andre bestemmelser end vedtagelser om betaling af konventionalbod,
men med samme formal, ville reglen i § 36 vare alt for let at omga.
Man har derfor i § 37, stk. 1 nzvnt de typiske former for vedtagelser
om sarlige folger af kontraktsbrud og om disse fastsat, at bestem-
melsen om nedszttelse af konventionalbod i § 36 skal finde tilsva-
rende anvendelse.

Hverken engelsk, ostrigsk eller tysk ret indeholder nogen udtryk-
kelig bestemmelse svarende til aftaleloven § 37, stk. 1. BGB § 343
antages dog i et vist omfang ved analogi at kunne udvides til at om-
fatte det samme omrade som den nordiske aftalelov § 37, stk. 1.22
Hvad angir schweizisk ret, er der derimod samme overensstemmelse
som i nordisk ret mellem reglerne om konventionalbod og regler,
der angir andre vedtagelser om serlige folger af kontraktsbrud. Den
schweiziske lov om obligationsret indeholder nemlig i art. 162 en
bestemmelse, som stort set er identisk med aftaleloven § 37, stk. 1.23

PA grund af de serlige regler i afbetalingsloven §§ 3-5 har aftale-
loven § 37, stk. 1 ingen selvsteendig betydning for de af afbetalings-
loven omfattede kontrakter. — Ogsi i @strig, Tyskland og Schweiz
findes der sazrlige regler om afbetalingskontrakter, jfr. den @strigske
Bundesgesetz betreffs Abzahlungsgeschifte § 5, den tyske afbeta-
lingslov § 1 og den schweiziske lov om obligationsret art. 226 ff.

3. 2. 3. Omfatter § 37 kun tilfelde, hvor medkontrahenten hcever
aftalen?

Af den ovenfor foretagne gennemgang af de bazrende principper bag
reglen i § 37, stk. 1 fremgar det, at hensigten med bestemmelsen har

22. Enneccerus-Lehmann: Recht der Schuldverhiltnisse p. 164. — Om gstrigsk
ret henvises til Gschnitzer: Schuldrecht, Allgemeiner Teil p. 27-28.
23. Se herom Becker: Obligationenrecht I p. 753.
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varet at sikre en gennemforelse af reglerne om, at en ophevelse af
en kontrakt indebzrer en pligt for parterne til at tilbagelevere, hvad
de har modtaget, og en fortabelse af retten til at kreve det erlagt,
som endnu skyldes efter aftalen. Bestemmelsen ge¢r det nemlig mu-
ligt at tilsidesztte vedtagelser, som tilsigter at give den ene af par-
terne i et kontraktsforhold ret til at tilegne sig den anden parts ydelse
til trods for, at han pa grund af den anden parts misligholdelse har
havet kontrakten og derfor ikke er pligtig at erlegge sin egen ydelse
eller kan krave sin egen ydelse tilbage, hvis den allerede er erlagt.

Hvis den ene af parterne i et kontraktsforhold misligholder aftalen,
kan den anden part under visse betingelser heve den indgiede over-
enskomst. Gor han det, bliver han fri for at erlegge sin egen ydelse.
Og en vedtagelse om, at den berettigede alligevel skal kunne gore
krav pa den anden parts ydelse, kan tilsideszttes i medfer af aftale-
loven § 37, stk. 1. Om vedtagelsen skal tilsidesettes, afhenger af, om
det findes abenbart ubilligt, at den ene af parterne i kontraktsfor-
holdet skal kunne tilegne sig den anden parts ydelse uden til gen-
gzld at prestere sin egen ydelse.

I nogle tilfelde kan en kontraktspart imidlertid blive fri for at
erlegge sin egen ydelse, selv om han ikke hever aftalen. Hvis hans
ydelse er vedvarende, og han i anledning af den anden parts mislig-
holdelse benytter sig af sin ret til i stedet for at have aftalen at
holde sin ydelse tilbage i nogen tid, opnir han for den pagzldende
periodes vedkommende det samme, som han ville have opniet, hvis
han havde hzvet aftalen. De grunde, som taler for efter omstendig-
hederne at begrense den anden parts kontraktsretlige forpligtelse,
nar medkontrahenten haver aftalen, taler ogsa for en begrensning,
nar grunden til, at medkontrahenten ikke skal prastere noget, er, at
han benytter sig af sin ret til at holde sin ydelse tilbage. Ordlyden af
§ 37, stk. 1 omfatter ganske vist kun det tilfzlde, at en part bliver
fri for at erlegge sin egen ydelse, fordi han haver kontrakten, men
ved udferdigelsen af denne bestemmelse har man nappe?* tenkt pa,
at en kontraktspart ved at holde en ydelse tilbage kan opna det
samme som ved at have aftalen. Der kan derfor vere god grund til

24. Sml. Ussing: U 1924B p. 164 og Rodhe: Obligationsritt p. 596.
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at udvide § 37, stk. 1 til ogsd at omfatte tilfzlde, hvor kontrakten
ikke haves, men hvor en vedvarende ydelse i nogen tid holdes
tilbage.

Ser man pa forbindelsen mellem § 36 og § 37, er det ogsa nzr-
liggende at fortolke § 37 siledes, at den gor det muligt at begrense
en kontraktsparts forpligtelser selv i tilfzlde, hvor medkontrahenten
ikke haver aftalen. Som nzvnt ovenfor méa § 37, stk. 1 nemlig op-
fattes som en ngdvendig konsekvens af reglen i § 36. Men § 36 finder
helt klart anvendelse, hvad enten den pagzldende kontrakt haves
eller ikke haves. § 37 vil derfor ikke — som tilsigtet — vaere en ngd-
vendig konsekvens af reglen i § 36, medmindre den ogsi antages at
finde anvendelse i tilfzlde, hvor medkontrahenten ikke har havet
aftalen.

Den her hevdede fortolkning af § 37, stk. 1 er i overensstemmelse
med Ussings opfattelse.?® Ussing antager, at § 37, stk. 1 efter sin
ordlyd kun finder anvendelse, hvis aftalen haves, men at reglen dog
ogsd ma kunne anvendes, hvis medkontrahenten pa4 anden made end
ved at hzve aftalen friggr sig for en del af sin ydelsespligt, f. eks. ved
at holde en vedvarende ydelse tilbage. Ogsd Rodhe?® er enig i, at
reglens anvendelse ikke er betinget af, at aftalen formelt er havet.

I retspraksis kom man allerede kort tid efter aftalelovens ikraft-
treden ind pa at anvende § 37, stk. 1, i tilfelde, hvor medkontra-
henten ikke havde havet aftalen, men alene havde holdt en vedva-
rende ydelse tilbage. Navnlig fandt man anledning til at bruge be-
stemmelsen i tilfelde, hvor det i en forsikringsaftale var vedtaget, at
en undladelse af i rette tid at betale den aftalte premie skulle bringe
selskabets ansvar til opher for fremtiden, men ikke skulle pavirke
selskabets ret til de aftalte premier, jfr. U 1918.824 (LHS), U 1919.
799 (LHS), U 1920.402 (VLD) og dissensen i U 1924.603 (@LD),
men anderledes U 1923.381 (VLD). Retspraksis benyttede sig i disse
tilfzlde af den konstruktion at »anse« kontrakten for ophavet. Efter
Ussings?” kritik af U 1923.381 (VLD) fortsatte retspraksis med

25. Alm. del p. 166 og U 1924B p. 163-64.

26. Obligationsritt p. 596 og Lirobok p. 228. Se ogsd A/mén-Eklund: Lagen
om avtal p. 145.

27. U1924B p. 164.
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denne argumentation, jfr. herved U 1927.475 (VLD) og VLT 1930.
141 med note.2®

3.2.4. Omfatter § 37 tilfelde, hvor medkontrahenten hverken
heever aftalen eller holder sin ydelse tilbage?

Af det ovenfor anforte fremgar det, at en part i en gensidigt be-
byrdende kontrakt i medfer af aftaleloven § 37, stk. 1 ikke blot kan
miste sin ret til - i medfer af en serlig vedtagelse — at kreve mod-
partens ydelse erlagt, hvis han haver aftalen, men ogsid hvis han i
tilfelde, hvor hans ydelse er vedvarende, i stedet for at heve aftalen
benytter sig af sin ret til i nogen tid at holde sin ydelse tilbage. Be-
grundelsen for disse regler ma sgges i, at der ikke er noget stort
behov for at give en part ret til ubetinget at tilegne sig den anden
parts ydelse, nir han ved at have aftalen eller ved at holde sin ydelse
tilbage bliver fri for selv at opfylde den indgiede overenskomst.

En kontraktspart kan imidlertid blive fri for at erlegge sin egen
ydelse selv i tilfelde, hvor han hverken haver aftalen eller holder sin
ydelse tilbage. Som eksempel kan navnes det tilfelde, at en lejer
nagter at betale den aftalte leje og stiller det lejede til udlejerens dis-
position. I den tid det lejede er stillet til udlejerens disposition, er
denne fri for at erlegge sin ydelse efter lejekontrakten, selv om han
hverken har havet aftalen eller har udnyttet sin ret til at holde det
lejede tilbage. Som et andet eksempel kan nzvnes det tilfzlde, at
koberen af en lgsgreting, inden denne er leveret, meddeler szlgeren,
at han anser kontrakten for annulleret. Szlgeren bliver da fri for at
levere salgsgenstanden.

Hvis medkontrahenten i disse tilfzlde vil tilegne sig den anden
parts ydelse, ma han naturligvis prestere sin egen ydelse. Selv om
siledes en lpsprekgber har meddelt szlgeren, at han anser den ind-
gaede kontrakt for annulleret, har szlgeren i almindelighed ikke krav
pa kobesummen, medmindre han leverer salgsgenstanden som aftalt,

28. PA grund af reglerne i forsikringsaftaleloven §§ 13-15 har aftaleloven
§ 37, stk. 1 nu mistet sin betydning for forsikringsaftaler, jfr. f.eks.
Drachmann Bentzon og Knud Christensen: Lov om forsikringsaftaler
p. 91.

121



jfr. kobeloven § 14. Man kan imidlertid spgrge, om medkontrahenten
ubetinget har krav pa den anden parts ydelse mod, at han selv fuldt
ud opfylder sine forpligtelser efter kontrakten, eller om han méi tale,
at den anden parts forpligtelser begrenses i medfer af § 37, stk. 1
mod, at han selv helt eller delvis frigores for kontrakten.

Efter ordlyden af aftaleloven § 37, stk. 1 synes det klart, at be-
stemmelsen ikke gor det muligt at begrense en parts kontraktsretlige
forpligtelser i andre tilfelde, end hvor medkontrahenten har hzvet
kontrakten, men alligevel — i kraft af en serlig vedtagelse — gor krav
pa den anden parts ydelse. Begrundelsen for reglen kan ganske vist
motivere, at den udvides til ogsd at muligggre en begrensning, hvis
medkontrahenten krever den anden parts ydelse erlagt i tilfzlde,
hvor han ved at holde sin egen ydelse tilbage har opnéaet det samme,
som han ville have opniet ved at have aftalen. Men hverken ord-
lyden eller motiverne synes at kunne begrunde en adgang til i med-
for af bestemmelsen at begrense en parts kontraktsretlige forpligtel-
ser i tilfelde, hvor medkontrahenten tilbyder fuldt ud at opfylde af-
talen fra sin side. Aftaleloven § 37, stk. 1 gir nemlig alene ud pi at
hjemle en adgang til at tilsidesette vedtagelser om srlige mislig-
holdelsesvirkninger; hvis en kontrakt ikke er misligholdt, eller hvis
medkontrahenten ikke udnytter de befgjelser, den anden parts mislig-
holdelse giver ham, men blot forlanger aftalen opfyldt, m4 det vare
udelukket med hjemmel i bestemmelsen at begrense den anden parts
forpligtelser ifglge kontrakten.

Retspraksis har imidlertid ikke accepteret dette standpunkt, men
har i flere tilfelde benyttet § 37, stk. 1 som hjemmel til at nzgte en
part i et kontraktsforhold retten til den anden parts ydelse mod er-
leggelse af sin egen ydelse.

Den forste afgorelse, som kom ind pa denne anvendelse af aftale-
loven § 37, stk. 1, er U 1921.896 (PLD). Denne sag angik et tilfzlde,
hvor en skredder hos A/S Jernbanereklamen havde tegnet en 5-arig
annonce pa et reklameskilt; nogen tid efter kontraktens indgéelse
opherte han imidlertid med at drive forretning og gnskede derfor at
blive lgst fra aftalen. Da A/S Jernbanereklamen ikke ville gd med
til dette, negtede han at betale det aftalte vederlag og stillede den
lejede annonceplads til aktieselskabets disposition. Under sagen kre-
vede aktieselskabet skreedderen domt til at opfylde sine forpligtelser
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efter kontrakten og gjorde geldende, at kontrakten ikke var havet,
idet den af skrzdderen lejede plads med det derpa anbragte reklame-
skilt ville blive holdt til hans disposition i hele den aftalte kontrakts-
tid.?® Alligevel blev skreedderens forpligtelse ifglge annoncekontrak-
ten begrenset efter aftaleloven § 37, stk. 1. Herom siges det i dom-
men: »Da Appellanterne (A/S Jernbanereklamen) imidlertid ifglge
bemeldte Kontrakt er berettiget til at nedtage Skiltet og disponere
over Pladsen, maa det anses aabenbart ubilligt, om Indstevnte
(skredderen), der for Landsretten har forklaret, at han ikke mere dri-
ver Forretning og ingen interesse har i Reklamen, skulde betale Afgift
for hele Kontraktstiden, hvorfor denne Afgift ifplge Grundsztningen
i Aftalelovens § 37, stk. 1, jfr. § 36, 1. stk., vil vere at nedsztte — — —«.

Saledes som sagen forela oplyst, var det klart, at sagspgeren ikke
havde havet kontrakten; det var ogsa klart, at sagsggeren ikke ved
at holde en vedvarende ydelse tilbage havde opnaet det samme,
som han ville have opnaet, hvis han havde hzvet kontrakten. Sag-
sogeren gjorde ikke geldende, at han havde krav pa den anden parts
ydelse uden selv at skulle opfylde kontrakten; han ville tvertimod
selv opfylde aftalen fra sin side. Ved i medfor af § 37, stk 1 alligevel
at begrense den anden parts forpligtelse behandler retten imidlertid
sagspgeren, som om han havde havet kontrakten og havde gjort
krav pa den anden parts ydelse uden at ville erlegge sin egen ydelse.
Hermed synes @stre landsret at fortolke aftaleloven § 37, stk. 1 som
en bestemmelse om afbestillingsret, idet reglen antages at gore det
muligt for en part i et vist omfang at trede tilbage fra en aftale, som
hans medkontrahent gnsker opfyldt fra begge parters side.

Ussing advarede imod at benytte § 37, stk. 1 som hjemmel til at
begrense en parts kontraktsretlige forpligtelser uden for tilfzlde,

29. Pa dette punkt adskiller denne sag sig fra afggrelsen i U 1919.859 (LHS).
Her havde en fabrikant hos et ugeblad bestilt en annonce, som skulle
indrykkes 52 gange, men da han intet betalte, blev annoncen kun ind-
rykket 7 gange, og bladet krevede ham nu domt til at betale for 52 ind-
rykninger. Bladet paberdbte sig til stgtte for sin pastand en serlig ved-
tagelse i annoncekontrakten og gjorde ikke geldende, at det fastholdt
aftalen og var villig til at offentliggere annoncerne mod betaling af ve-
derlaget. Bladet gnskede med andre ord dom for, at alle 52 annoncer
skulle betales, selv om de 45 af dem ikke skulle offentliggores. Betingel-
serne for at anvende aftaleloven § 37, stk. 1 til nedsxttelse af fabrikan-
tens kontraktsretlige forpligtelse var derfor klart til stede.
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hvor medkontrahenten gjorde krav pd den betingede modydelse
uden at ville erlegge sin egen ydelse.3® Men trods Ussings kritik
fortsatte retspraksis med at anvende § 37, tk. 1 pd samme made som
i dommen fra 1921.

Som eksempel kan nzvnes U 1925.486 (QLD). Denne sag angik et
tilfelde, hvor et fotografisk atelier med bolig var udlejet for 5 ar for
en arlig leje af 1200 kr., sdledes at ejeren, selv om han hzvede leje-
malet, kunne krave leje for hele kontraktstiden og desuagtet rdde
over det lejede. I slutningen af august 1924 fraflyttede lejeren loka-
lerne; endvidere undlod han at betale det pr. 1. september 1924 for-
faldne lejebelpb. Da ejeren krevede leje for hele kontraktstiden, blev
kravet nedsat efter aftaleloven § 37, stk. 1, selv om han ikke i
anledning af lejerens misligholdelse havde havet kontrakten eller
havde holdt det lejede tilbage.3! En lignende anvendelse af § 37,
stk. 1 finder man i en senere lejesag, jfr. U 1933.1102 (@LD).*2

Til yderligere illustration af, at aftaleloven § 37, stk. 1 antages at
gore det muligt for en part under de i paragraffen angivne betingelser
at trede tilbage fra en kontrakt, som medkontrahenten gnsker op-
fyldt, kan nzvnes U 1927.440 (QLD). I denne sag fortrad en instal-
latgr, at han hos Landboreklamen havde tegnet en 5-arig annonce
pa et reklameskilt, og anmodede derfor dagen efter tegningsdagen
om, at slutsedlen matte blive annulleret. Landboreklamen ville ikke
gd med til en annullation af kontrakten, men installatgren undlod
alligevel at betale det aftalte vederlag, ligesom han ikke indsendte
noget manuskript. Under sagen forlangte Landboreklamen installa-
toren demt til at betale det aftalte vederlag og gjorde gzldende, at
kontrakten ikke var hzvet af selskabet, der gentagne gange havde
tilbudt og stadig vedstod sit tilbud om at opsztte det i kontrakten

30. U 1924B p. 163-64.

31. Om anvendelse af § 37, stk. 1 i tilfelde, hvor udlejeren i anledning af
lejerens misligholdelse hever lejekontrakten og i kraft af en serlig ved-
tagelse afkrever lejeren dennes ydelse for den aftalte lejetid, kan der
henvises til VLT 1928.281 og U 1932.177 (OLD). Se ogsd de i denne
henseende noget uklare afggrelser i U 1922.982 (GLD) og U 1933.146
(OLD).

32. P4 grund af de serlige regler i lejeloven § 64, stk. 2, jfr. § 66, stk. 1 har
aftileloven § 37, stk. 1 ikke lengere nogen betydning for de af lejeloven
omfattede lejekontrakter, jfr. Ussing: Alm. del. p. 166.
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omhandlede skilt, nar installatgren blot leverede manuskript. Selv
om Landboreklamen saledes hverken havde hzvet kontrakten eller
havde sggt at tilegne sig den anden parts ydelse uden at skulle er-
legge sin egen ydelse, blev installatprens forpligtelse begrenset i
medfer af aftaleloven § 37, stk. 1.

Ogsa U 1926.996 (PLD) ma antagelig opfattes som et eksempel
pa, at retspraksis opfatter aftaleloven § 37, stk. 1 som en regel om
afbestillingsret. Denne sag angik et tilfzlde, hvor en enke havde
tegnet S-arige reklamer i sporvogne og jernbaner for et af hende
drevet udenlandsk agentur. Ca. 21/; ar efter kontraktens indgéelse
afgik hun ved deden, og reklamebureauet anmeldte nu i hendes
dodsbo krav pa afgift for hele resttiden. Dgdsboet pastod kravet
nedsat efter aftaleloven § 37, stk. 1. Herom siges det i dommen: »Da
det imidlertid er oplyst, at ommeldte af enkefru Hansen drevne
agentur af vedkommende udenlandske firma kunne hzves uden var-
sel og ved hendes dod ikke blev overfort til sagsegte (dedsboet), men
til en anden, samt da de i kontrakterne omhandlede reklamepladser
ma antages at vare stillet til sagspgerens disposition i slutningen af
november 1924, ma det anses abenbart ubilligt, om sagsggte under
disse omstendigheder skulle betale afgift for hele kontraktstiden
eller noget lengere tidsrum efter enkefru Hansens dg¢d, hvorimod
der i henhold til grundsztningen i aftaleloven § 37, 1. stk., alene vil
vere at tilkende sagsggerne et efter rettens skgn fastsat belgb«. Re-
klamebureauet kan n@ppe siges at have pastaet den anden part dgmt
til at erlegge det aftalte vederlag uden at vare villig til selv at erlegge
sin ydelse, siledes som det var tilfeldet i U 1919.859 (LHS).33 Boet
blev ganske vist ikke pastiet domt til at betale vederlaget »mod at
aftage de aftalte annoncer«, men en siadan pastand ville i det fore-
liggende tilfelde have veret uden enhver mening, da agenturet ved
enkens dgod var overfort til en anden end hendes arving, saledes at
denne ma antages overhovedet ikke at have haft mulighed for eller
ret til at fortsette annonceringen. Til stette for, at dommen ikke kan
antages at vere i overensstemmelse med ordlyden i aftaleloven § 37,
stk. 1, kan det ogsi anfores, at anvendelsen af § 37, stk. 1, ikke -
som i U 1919.859 (LHS) - begrundes med, at kontrakten ma »anses

33. Jfr. ovenfor note 29.



for ophavet«. Der henvises alene til, at det ma anses for dbenbart
ubilligt at give reklamebureauet ret til at fastholde kontrakten.

I U 1931.955 (PLD) havde en handlende med A/S Kilometer-
reklamen indgaet en reklameringskontrakt om opstilling af tre skilte
i en 5-arig periode, men anmodede tre dage efter kontraktens ind-
gaelse om, at den matte blive annulleret, hvilket selskabet imidlertid
nzgtede. Da den handlende ikke betalte det aftalte vederlag, pastod
Kilometerreklamen ham dgmt til »mod at erholde opstillet de tre
Skilte at betale fem Aars Lejeafgift«, 1080 kr. Den handlende pastod
sig frifundet mod betaling af et mindre belgb. Herom siges det i
dommen: »Da den oprindelige Kontrakt efter det foreliggende maa
anses for ophavet og rimelig Interesse i dens direkte Opfyldelse
heller ikke nu kan antages at vare tilstede, vil Sagsggte, idet Sag-
spgerens Krav efter Aftalelovens § 37 findes at burde nedsettes til
500,- Kr., vere at dpmme til at betale Sagsggeren dette Belgb.
Denne afggrelse kan imidlertid neppe med sikkerhed ses som et
udtryk for, at retspraksis benytter aftaleloven § 37, stk. 1 som hjem-
mel til at lade en kontraktspart trede tilbage fra en aftale, som med-
kontrahenten gnsker opfyldt. Det fremgir nemlig af sagen, at A/S
Kilometerreklamen i stevningen alene havde pastiet den handlende
domt til at betale den aftalte lejeafgift uden samtidig at erklere sig
villig til at opstille de i sagen omhandlede skilte; landsretten har mu-
ligvis fortolket stzvningen som et udtryk for, at selskabet havde
havet kontrakten. Herimod kan det dog indvendes, at hvis retten
har fortolket stevningen som et udtryk for, at kontrakten var hevet
af selskabet, havde der ikke varet nogen grund til at udtale, at kon-
trakten matte »anses« for hevet; retten kunne da mere naturligt have
begrundet resultatet med, at kontrakten var havet, og at betingel-
serne for at anvende aftaleloven § 37, stk. 1 derfor var til stede.
Heller ikke sagsogte synes at have opfattet stzvningen som et udtryk
for, at selskabet havde hzvet kontrakten; i hvert fald gjorde han
ikke under proceduren gzldende, at Kilometerreklamen havde hzvet
kontrakten.

Afgorelsen i U 1960.289 (@PLD) er velegnet til at illustrere, at
ogsa nyere retspraksis opfatter aftaleloven § 37, stk. 1 som en regel
om afbestillingsret. Denne sag angik et tilfzlde, hvor en smed skrift-
ligt havde bestilt en annonce, der skulle gentages 26 gange i Dansk
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Fedevare Tidende. Betalingen skulle ske manedsvis forud, og i til-
felde af ikke rettidig betaling kunne annoncen standses og hele be-
talingen, 20,~ kr. pr. annonce, forfaldt til betaling. Der indrykkedes
seks annoncer, men smeden betalte trods pakrav ikke. Under sagen
pastod tidsskriftet smeden domt til at betale 520, kr. mod levering
af 20 annoncer. I landsrettens dom siges det: »Efter det oplyste har
indstevnte omkring nytar 1957, angivelig pa grund af sygdom, mattet
lukke den forretning, som annoncen angar. Under sagens behandling
i byretten har indstzvnte tilkendegivet, at han ikke l&ngere har brug
for de resterende annoncer. Herefter findes aftalen for sa vidt at
matte anses for bortfaldet, siledes at appellantens krav pa betaling
for annoncer, der endnu ikke er leveret, ma opggres som et penge-
krav uden pligt til at bringe resten af de bestilte annoncer. — Idet der
ikke i det af indstzevnte for byretten anferte findes grundlag for helt
at fritage ham for at betale noget i henhold til denne del af kon-
trakten, ma det dog under de foreliggende omstendigheder skgnnes
rimeligt, at den herved opstaede besparelse for appellanten med-
farer en passende nedszttelse af indstevntes forpligtelse i henhold til
kontrakten, jfr. herved aftalelovens § 37, stk. 1, og indstevnte findes
herefter at burde betale appellanten et belgb af ialt 320 kr.« Til trods
for, at tidsskriftet helt klart gnskede, at kontrakten skulle opfyldes
fra begge parters side, blev det behandlet, som om det havde havet
kontrakten og gjort krav pd medkontrahentens ydelse uden at vaere
villig til samtidig at prestere sin egen ydelse.

I andelsselskabers love og vedtegter findes der undertiden bestem-
melser om, at et medlem i tilfzlde af udtreden skal have forbrudt
sin ret til at kreve sin indbetalte andel tilbage eller skal indbetale
sin andel. Hvis et medlem gnsker at udtrede, og andelsselskabet
nagter at udbetale ham hans andel eller afkrever ham hans andel,
opstar der det spergsmail, om andelsselskabet i medfer af aftaleloven
§ 37, stk. 1 kan palegges at udbetale andelen eller kan nzgtes ret til
at afkreve det pagezldende medlem hans andel. Savel efter bestem-
melsens ordlyd som efter motiverne ma man komme til det resultat,
at der ikke er hjemmel til at tilsidesette kontraktsbestemmelser af
den her omhandlede art. Andelsselskabet har jo ikke havet kon-
trakten. Og forholdet er heller ikke det, at selskabet paberdber sig
det pageldende medlems forpligtelser ifplge kontrakten uden at vere
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villig til selv at ville opfylde sine forpligtelser. Alligevel synes det
forudsat i retspraksis, at vedtegtsbestemmelser om fortabelse eller
indbetaling af andele i tilfelde af udtreden kan tilsideszttes i med-
for af aftaleloven § 37, stk. 1.

Som eksempel kan nzvnes U 1946.577 (HD) (landsrettens dom),
hvor det siges, at en vedtegtsbestemmelse om indbetalingspligt i
tilfelde af udtreden ikke kunne tilsideszttes i medfgr af aftaleloven
§ 37, stk. 1, »da Bestemmelsen efter Forholdets Beskaffenhed ikke
kan betegnes som aabenbar ubillig«; havde retten veret af den op-
fattelse, at der ikke i § 37, stk. 1 var hjemmel til at tilsidesztte be-
stemmelsen, havde der ikke veret nogen grund til at diskutere, om
bestemmelsen kunne betegnes som &benbart ubillig. Ved at nzgte
tilsideszttelse under henvisning til, at bestemmelsen ikke var aben-
bart ubillig, antydes det, at bestemmelsen ville vere blevet tilsidesat,
hvis den havde varet abenbart ubillig.®* Ogsid denne afggrelse kan
ses som et udtryk for, at aftaleloven § 37, stk. 1 i retspraksis fortol-
kes som en bestemmelse, der gor det muligt for en kontraktspart at
trede tilbage fra en aftale, som medkontrahenten ikke @nsker
at heve.%

3.2.5. Vurdering af retspraksis.

Af det foranstaende vil det ses, at der ikke er overensstemmelse mel-
lem den fortolkning af aftaleloven § 37, stk. 1, som man kommer
frem til ved at lese lovbestemmelsen og dens motiver, og den for-
tolkning, man kommer frem til ved en gennemgang af retspraksis.
Af ordlyden og motiverne far man det sikre indtryk, at reglen gar
ud pa under visse betingelser at muliggere en tilsideszttelse af ved-
tagelser om szrlige folger af misligholdelse. Hensigten med bestem-
melsen har varet at sikre en gennemfgrelse af den almindelige obli-
gationsretlige regel om, at de udvekslede ydelser skal tilbageleveres,

34. Sml. VLT 1940.153 og U 1967.744 (QLD). Ernst Dyrbye: Retsforholdet
mellem andelsforeninger og deres medlemmer p. 56.

35. Hvis andelsselskabet pA grund af et medlems misligholdelse gnsker at
heve kontrakten, er der naturligvis ikke noget i vejen for at anvende
aftaleloven § 37, stk. 1, jfr. f. eks. U 1960.973 (OLD). Om muligheden for
i medfgr af aftaleloven § 37, stk. 1, at tilsidesztte vedtagelser om for-
tabelse af mere end andelen henvises til U 1933.305 (HD).
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og at det, som endnu skyldes, ikke skal erlegges, nar kontrakten
hzves pa grund af misligholdelse; en part skal ikke ubetinget kunne
paberabe sig en vedtagelse om, at den anden parts ydelse skal erlzg-
ges eller ikke skal kunne kraves tilbage, nar han selv ved at have —
eller ved at holde en vedvarende ydelse tilbage — er blevet frigjort
fra sin ydelsespligt. Da § 37, stk. 1 saledes er vendt mod vedtagelser
om misligholdelsesvirkninger, skulle det vere udelukket at anvende
bestemmelsen i tilfelde, hvor kontrakten ikke er misligholdt, eller
hvor medkontrahenten ikke gor gzldende, at den er misligholdt,
men er villig til selv at opfylde sine kontraktsretlige forpligtelser.

Retspraksis viser imidlertid, at domstolene har sat sig ud over
savel ordlyden som motiverne og har anvendt bestemmelsen som
hjemmel til at begrense en parts kontraktsretlige forpligtelser i til-
felde, hvor medkontrahenten har veret villig til at opfylde aftalen
fra sin side. Under henvisning til aftaleloven § 37, stk. 1 tvinges en
part i et kontraktsforhold til helt eller delvis at give afkald p& den
anden parts ydelse mod til gengzld at blive »fritaget« for selv at op-
fylde aftalen; den pagzldende behandles, som om han har hzvet
aftalen og alligevel har gjort krav pa den anden parts ydelse, selv om
forholdet i virkeligheden er, at han alene gnsker at fastholde aftalen
og altsa at gore krav pa den anden parts ydelse mod at erlzgge sin
egen ydelse.

Da domstolene har fortolket aftaleloven § 37, stk. 1 pd en made,
som ikke er i overensstemmelse hverken med lovens ordlyd eller
dens motiver, ma man for at kunne udtale sig om gzldende ret tage
stilling til, om lovbestemmelsen kan antages at vaere @ndret af rets-
praksis. Dette vanskelige retsteoretiske sporgsmal ma i det forelig-
gende tilfzlde besvares bekraftende.

At retspraksis kan @ndre en lovbestemmelse, er almindeligt antaget
i den retsfilosofiske teori.3

36. Jfr. f. eks. Augdahl: Retskilder p. 233 ff., Bentzon: Retskilderne p. 102 ff.,
Fr. Vinding Kruse: Retsleren I p. 154 ff., Ross: Om ret og retferdighed
p. 101 ff. — Pal Berg: Prejudikater p. 22 stiller sig skeptisk over for mu-
ligheden af, at en lovbestemmelse kan @ndres af retspraksis, men vil dog
anerkende, at man vanskeligt kan undlade at legge vagt pA en hgjeste-
retsdom. Ogsd Arnholm: TfR 1933.172-73 mener, at der skal udvises
forsigtighed ved afggrelsen af, om retspraksis kan @ndre en klar lovregel.
Se i samme retning Platou: Retskildernes teori p. 121. Se ogsid von Eyben:
Juridisk Grundbog p. 295.
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Det er heller ikke vanskeligt at pavise eksempler pa, at der gen-
nem retspraksis kan udvikles en regel, som strider mod en lovbe-
stemmelse. Efter ordlyden af forsikringsaftaleloven § 25, stk. 2 er
det saledes klart reglen, at der ved beregning af erstatning for per-
sonskade ikke skal tages hensyn til de ydelser, skadelidte i anledning
af ulykkestilfeldet far udbetalt gennem en livs-, ulykkes- eller syge-
forsikring, medmindre forsikringen undtagelsesvis har karakter af en
skadesforsikring. At skadelidte skal have lov til at kumulere ydelsen
fra skadevolderen med ydelsen fra forsikringsselskabet, kommer ogsa
klart til udtryk i lovbestemmelsens motiver. Ved beregning af for-
sprgertabserstatning har retspraksis imidlertid i adskillige tilfelde
nedsat erstatningen under hensyntagen til, at skadelidte i anledning
af ulykkestilfzldet her fiet udbetalt en stgrre ydelse fra et forsik-
ringsselskab.??

Imod den her havdede opfattelse, hvorefter man skal fglge den
fortolkning af aftaleloven § 37, stk. 1, som man kommer frem til ved
en genneml@sning af retspraksis, kan det ganske vist indvendes, at
der alene er tale om en landsretspraksis, og at det ved afggrelsen af,
om en lovbestemmelse kan anses for @ndret af retspraksis, mi an-
tages, at domme fra de underordnede retter har langt mindre vagt
end afggrelser fra Hojesteret. Hertil kan det imidlertid bemarkes, at
en lovbestemmelse m& antages ikke blot at kunne @ndres af hgjeste-
retspraksis, men ogsd af landsretspraksis; at landsretternes domme
har mindre vaegt end Hgjesterets afggrelser er en anden sag.

Ved en vurdering af, hvilken betydning retspraksis har for for-
tolkningen af aftaleloven § 37, stk. 1, ma det ogsd erindres, at
Hogjesteret sd vidt vides aldrig har taget stilling til — eller har haft
lejlighed til at tage stilling til — om bestemmelsen gor det muligt for
en part helt eller delvis at trede tilbage fra en kontrakt, som med-
kontrahenten ¢nsker opfyldt.

For landsretsdommenes vedkommende har der sandsynligvis veret
tale om en bevidst tilsidesettelse af ordlyden i aftaleloven § 37, stk.
1. I sa henseende kan der iser vere grund til at bemarke, at Ussings

37. Om udviklingen af denne regel henvises til A. Vinding Kruse: Jur. 1968
p- 373 og Lyngse: U 1968B p. 73 samt den der anfgrte litteratur.
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kritik af U 1921.896 (PLD) ikke fik nogen betydning for udviklingen
i retspraksis, jfr. iser U 1925.486 (QLD).38

Hvor fast retspraksis skal vare for, at en lovregel kan anses for
&ndret, afhenger naturligvis af et skon i det enkelte tilfelde. Hvad
angar retspraksis om aftaleloven § 37, stk. 1 ma det i s3 henseende
bemerkes, at der er tale om flere helt klare afggrelser, som fraviger
bestemmelsens ordlyd, jfr. navnlig U 1921.896 (@QLD), U 1925.486
(PLD), U 1927.440 (PLD) og U 1933.1102 (PLD) samt U 1960.289
(PLD). Det ma ogsd fa betydning, at retspraksis aldrig ses at have
afvist den opfattelse, at aftaleloven § 37, stk. 1 indeholder en regel
om afbestillingsret.

Den her havdede opfattelse, hvorefter aftaleloven § 37, stk. 1
indeholder en regel om afbestillingsret, stottes i hovedsagen pa en
retspraksis, som alene angér lejeaftaler og annoncekontrakter. Nar
det s@rligt er med hensyn til lejeaftaler og annoncekontrakter, at der
har udviklet sig en retspraksis, hvorefter der i § 37, stk. 1 er hjemmel
til helt eller delvis at lade en kontraktspart trede tilbage fra en aftale,
som medkontrahenten gnsker opfyldt, skyldes det antageligt, at af-
taleloven § 37 is®r har veret teznkt som en bestemmelse vendt mod
vedtagelser om misligholdelse af sidanne kontrakter.?® Navnlig ved
lejeaftaler og annoncekontrakter har det veret nerliggende at udvide
lovbestemmelsen til ogsa at omfatte tilfelde, hvor det ikke ggres
gzldende, at der foreligger misligholdelse. Det er imidlertid utvivl-
somt, at aftaleloven § 37, stk. 1 ogsa finder anvendelse i tilfzlde,
hvor der i andre kontrakter end lejeaftaler og annoncekontrakter er
truffet aftale om de i bestemmelsen omhandlede serlige folger af
misligholdelse. Og ogsa ved disse andre kontraktsformer ma det an-
tages, at der i § 37, stk. 1 er hjemmel til helt eller delvis at lade en
kontraktspart trede tilbage fra en aftale, som medkontrahenten ¢n-
sker opfyldt. Hvis en kontraktspart under de i § 37, stk. 1 angivne
betingelser helt eller delvis kan trede tilbage fra en lejeaftale eller
en annoncekontrakt, som den anden part e¢nsker opfyldt, ma der
ogsa i bestemmelsen vere hjemmel til helt eller delvis at lade en part
treede tilbage fra en aftale om andet end om leje eller annoncering.

38. Jfr. ovenfor ved note 30.
39. Udkast til lov om aftaler p. 82, Utkast til lov om avtaler p. 88 og Forslag
till lag om avtal p. 154.
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3.2.6. Hvad forstds der ved udtrykket »dbenbart ubilligt«?

Efter det ovenfor anfgrte indeholder aftaleloven § 37, stk. 1 en regel
om afbestillingsret i den forstand, at bestemmelsen gor det muligt
helt eller delvis at fritage en kontraktspart for at opfylde en aftale,
som medkontrahenten ¢nsker at fastholde. Medkontrahenten be-
handles, som om aftalen var h@vet af ham, og som om han havde
gjort krav pa den anden parts ydelse uden at vare villig til selv at
opfylde sine forpligtelser efter kontrakten.

Det afggrende for, om bestemmelsen i det enkelte tilfelde skal
bringes til anvendelse, er, om det ma anses for »abenbart ubilligt«,
at vedkommende part ubetinget skal vere forpligtet til at opfylde
sine kontraktsretlige forpligtelser, nar han er villig til at give afkald
pa medkontrahentens ydelse. Dette folger af, at § 37, stk. 1 udtryk-
keligt henviser til reglen i § 36, stk. 1 om nedszttelse af en dbenbart
ubillig konventionalbod.*®

Af henvisningen til § 36, stk. 1 folger endvidere, at man ved af-
gorelsen af, om det ma anses for dbenbart ubilligt at holde en part
fast ved den indgiede aftale, skal tage hensyn ikke blot til det tab,
medkontrahenten vil lide, hvis aftalen ikke opfyldes, men ogsi til
den interesse, han igvrigt har i aftalens opfyldelse samt til de @vrige
foreliggende omstendigheder.4!

Det er vigtigt at pracisere, at der ved bedgmmelsen ma tages hen-
syn til begge parters forhold. En forpligtelse, som rammer den ene
af parterne hardt, ma ofte karakteriseres som rimelig, nir ogsd den
anden parts forhold tages i betragtning.*?

40. U 1955.807 (HD) nedsaztter en bod alene under henvisning til, at den
findes »ubilligc. Dommen kan dog nappe tages til indtegt for, at Hgjeste-
ret har villet fravige kravet om, at boden skal vere »idbenbart« ubillig.

41. Den norske aftalelov § 36 er p4 dette punkt formuleret p4 en anden
méde end den tilsvarende bestemmelse i den danske og svenske aftalelov.
Af motiverne fremgar det imidlertid, at hensigten hermed ikke har varet
at give udtryk for en regel med et andet indhold, jfr. Utkast til lov om
avtaler p. 85.

42. Jfr. f. eks. Augdahl: Alm. del p. 303 ved note 2, Ussing: Alm. del p. 164,,
Becker: Obligationenrecht I p. 757, Almén-Eklund: Lagen om avtal p.
142, Bugge: Avtaleloven p. 126.
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