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Forord til 1. udg.

Denne bog tager navnlig sigte pa at kunne anvendes som lerebog for stu-
derende og ved kurser for ansatte i pengeinstitutterne.

Bogen ligger i forlengelse af Lennart Lynge Andersen og Erik Werlauff:
Finans og Kredit (1992), der fgrst og fremmest handler om kredit i forbin-
delse med Igsgre og fordringer. Udviklingen — bl.a. i forbindelse med de
@ndrede vilkar for realkreditlan og i brugen af ejerpantebreve — har med-
fort, at der i hvert fald i undervisningsmassig henseende er behov for en
kortere fremstilling af nogle panteretlige spgrgsmal. Disse spgrgsmal er
suppleret med en oversigt over ngdlidende kreditforhold.

Trods det pedagogiske sigte haber vi, at ogsa praktikere kan have gle-
de af bogen.

Vi er i fellesskab ansvarlige for bogen. Peter Mggelvang-Hansen har
skrevet kapitel 1 og er medforfatter til kapitel 2, Henrik Gam har skrevet
kapitel 4, og Lennart Lynge Andersen har skrevet kapitel 3 og er medfor-
fatter til kapitel 2.

Vi takker Inge Nielsen og Inger Graves Pedersen for deres fortrinlige
bistand.

Der er ikke taget hensyn til materiale, der er kommet efter den 15. okto-
ber 1993.

Oktober 1993

Lennart Lynge Andersen Henrik Gam Peter Mpgelvang-Hansen



Forord til 2. udg.

Siden bogens 1. udg. har der bl.a. vaeret den sékaldte “konverteringsbgl-
ge”, og doms- og litteraturmangden er vokset.

Vor indbyrdes rollefordeling er uendret.

Vi takker Lise Lotte Larsen, der har redigeret manuskriptet.

Bogen er ajourfort til den 1. april 1997.

Kgbenhavn, i maj 1997

Lennart Lynge Andersen Henrik Gam Peter Mpgelvang-Hansen



Indholdsfortegnelse

Kapitel 1
Tilbehgrspant (Tinglysningslovens §§ 37-38)
1. Tilbehgrspantets karakteristika og funktioner .............. 11
1.1. Ejendom og tilbehgr som en funktionel enhed .......... 12
1.2. Tilbehgrspant som »flydende pant« .................. 15
1.3. Tilbehgr og retspant ............ .. ... ..., 16
2. Tilbehgrspantets omfang (inter partes) .................... 17
2.1. Bygningsmaterialer og -tilbehgr (§ 38) ............... 17
2.1.1. Indlagtibygningen .......... ... ... .. ..... 17
2.1.2. Paejerens bekostning ....................... 18
2.1.3. Til brug for bygningen ...................... 19
2.2. Erhvervstilbehgr (§ 37) .. ... ... 22
2.2.1. Varigt indrettet til erhvervsformal .............. 23
2.2.2. Driftsmateriel og driftsinventar .. .............. 24
2.2.3. Sarregler om »rullende materiel« .............. 26
2.2.4. Sarregler om landejendomme ................ 27
2.3. Udskillelse ifglge regelmassig drift .................. 27
3. Tilbehgrspant og tredjemands ret ........................ 28
3.1. Tredjemands tidligere stiftederet .................... 28
3.1.1. §37-genstande ............ ... ..., 28
3.1.2. §38-genstande . ... 29
3.2. Tredjemands senere stiftederet ..................... 30
3.3. Searligt om tilvekstleren .......................... 30
Kapitel 2

Forholdet mellem rettighedshavere i fast ejendom
(Tinglysningslovens §§ 40-41 a)

1.
2.

98]

Hovedproblemer: Faste pladser, oprykning og/eller nedrykning? 33

Oversigt over den retlige regulering ...................... 35
2.1. De materielretlige regler (§§ 40-41a) ................ 35
2.2. Tinglysningsregler .. ...... ... ... . . o i 37
Ejerens »ret til at bes@tte« ledige pladser (§ 40, stk. 1) .... ... 39
Oprykning . ... 43



Indholdsfortegnelse

4.1. Lovbestemt oprykningsret (§ 40, stk. 1, 2.-5. pkt.) ...... 43
4.2. Aftalt oprykningsret (§ 40, stk.3) ........ ... ... ... 44
4.3. Oprykning for og efter andre rettigheder
end viljesbestemtpant . .. ........... .. .. .. .. .. .. ... 46
5. Renterestancer m.v. (§ 40, stk.4) ....... .. ... ... ... .... 47
6. Langere uopsigelighed. Hgjere rente (§ 40, stk. 5) .......... 50
7. Tvangsauktionsklausuler (§ 40, stk. 6) .................... 52
8. @vrige endringer (§ 40, stk. 7) ... ... 53
9. Indekspantebreve (§§ 40 a,40bog4la).................. 54
10. Rykningsvilkar (generelt) ........... ... ... ... ... 57
11. »Offentlige midler« (realkreditlan) — tinglysningslovens
§4log84la ... 58
12. Andre rykningsklausuler . ........ ... ... .. ... ... ... 60
Kapitel 3
Brugen af ejerpantebreve
1. Indledning . ........ ... . 69
2. Ejerpantebrevets tekst .. ........... i 71
3. Spergsmal i forbindelse med handpantsetningen ........... 74
4. Ejerpantebreve som omsatningsgeldsbreve ................ 75
5. Yderligere handpants@tning af ejerpantebreve .. ............ 77
6. Spergsmal i relation til ejerpantebreves hovedstol ........... 78
6.1. Indledning ......... ... . ... .. 78
6.2. UI990.2TH ... ... 79
6.3. Nogle konsekvenser af dommen ..................... 81
7. Forholdet mellem forskellige rettighedshavere ............. 83
7.1. Oprykning inden for ejerpantebrevet ................. 84
7.2. Indbrud. Kreditopfglgning og -udvidelse .............. 84
7.2.1. Indbrud ved nyt pantebrev eller udleg .......... 84
7.2.2. Kreditopfglgning og -udvidelse ............... 85
7.2.2.1. Kredit, der ydes fgr meddelelsen . .. .... 85
7.2.2.2. Kredit, der ydes efter meddelelsen . . . ... 86
7.3. Information om forprioriteten ....................... 87
Kapitel 4
Ngdlidende kreditforhold
1. Individualforfglgning ........ ... ... . ... ... ... .. ... 89
LI Udleg ..o 89
1.2. Tvangsfuldbyrdelse uden udlaeg (handpant) ............ 92



Indholdsfortegnelse

2. Universalforfglgning . .......... ... ... .. ... ... ... 93
2.1. Indledning . ........ ... . . 93
2.2. Alment om insolvensbehandling efter konkursloven . ... 94

2.2.1. Hovedprincipper ............ ... . ... .. 94
222, Fristdagen ........... ... .. .. i, 95
2.3. Frivillige geldsordninger ................. ... ..... 96
2.4. Betalingsstandsning . ........... ... . . ... 99
25. Konkurs ... 102
2.5.1. Konkursens indtreeden . ..................... 104
2.5.2. Retsvirkningerne af konkurs ............. .. .. 105
2.5.3. Konkursmassen ............. ... ..., 107
2.5.3.1. Aktiver tilhgrende andre
(ejerseparatister) ................... 107
2.5.3.2. Kreditoreksstinktion ................ 108
2.5.3.3. Aktiver undtaget fra konkurs ......... 108
2.5.3.4. Erhvervelser under konkursen ........ 109
2.5.4. Gensidigt bebyrdende aftaler ................ 110
2.5.5. Generelt om omstgdelse .................... 111
2.5.5.1. Opdelinger inden for
omstgdelsesreglerne ................ 112
2.5.5.2. De tidsmassige betingelser
foromstgdelse .................... 113
2.5.5.3. Retsvirkningerne af omstgdelse . ... ... 114
2.5.6. Om de enkelte omstgdelsesregler ............. 116
2.5.6.1. Objektiv omstgdelse
af forringende dispositioner .......... 116
2.5.6.2. Objektiv omstgdelse
af forrykkende dispositioner . ......... 117
2.5.6.3. Omstgdelse af dispositioner
efter fristdagen .................... 120
2.5.6.4. Generalklausulen .................. 121
2.5.7. De dakningsberettigede kreditorer . ........... 123
2.5.8. Kreditorernes fyldestggrelse ................. 124
2.5.8.1. Pant og anden sikkerhedsret . ......... 125
2.5.8.2. Modregning ...................... 126
2.5.8.3. Konkursordenen ................... 127
2.5.9. Boetsslutning . ....... ... . L oL 133
2.6. Tvangsakkord ........... ... ... .. . i 134
2.7, Geldssanering .. ... 138



Indholdsfortegnelse

Forkortelsesliste
Domsregister . .

Stikordsregister



Kapitel 1
Tilbehgrspant

(Tinglysningslovens §§ 37-38)

Litteratur: Jesper Berning: Omseatningsformue som kreditsikring (1973), Jesper
Berning: Finansieringsret (1977), Betwnkning nr. 172/1957 vedrgrende under-
pantsetning af lgsgre, Betwnkning nr. 904/1980 om @ndring af tinglysnings-
lovens § 38, W.E. von Eyben: Panterettigheder (8. udg. 1987 ved Henning Skov-
gaard), Halfdan Krag Jespersen: Ejendomsbestanddele og tilbehgrspant (1986),
Lene Pagter Kristensen: Tinglysningsloven (1984), Thomas Rgrdam og Vagn
Carstensen: Pant (5.udg. 1993), Fr. Vinding Kruse: Ejendomsretten, Bind III (3.
udg. 1951), Niels (rgaard og Finn Martensen: Tinglysningslovens § 38 (1982),
Niels (rgaard: Sikkerhed i lgsgre (2. udg. 1996). En rakke artikler er citeret i
teksten.

1. Tilbehgrspantets karakteristika og funktioner

Pants@tning af fast ejendom og lgsgre reguleres af forskellige regler. Alle-
rede forskellen pé et sd centralt punkt som sikringsakten — tinglysning i
henholdsvis tingbogen og personbogen/bilbogen — ngdvendigggr en klar
afgrensning af anvendelsesomradet for reglerne om (under)pantsatning
af fast ejendom og lgsgre. Varetagelsen af de hensyn, som er sikringsakt-
reglernes raison d’étre, forudsetter séledes, at alle interesserede er
bekendt med, hvor registreringen skal ske.

Sondringen mellem fast ejendom og lgsgre besverligggres af, at de
fleste af de elementer, som man maske er tilbgjelig til uden videre at anse
for en del af den faste ejendom, enten har haft (som f.eks. bygningsmate-
rialer, flisebelgning m.v.) og/eller for eller siden (igen) far (som f.eks.
bevoksning) karakter af Igsgre uden nogen tilknytning til det bestemte
jordstykke (matrikelnummeret), der udggr kernen af begrebet fast ejen-
dom.

I panteretlig henseende reguleres afgransningen efter dansk ret af
navnlig tinglysningslovens §§ 37-38, der har fglgende ordlyd:
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Tilbehgrspant

»§ 37. Hvor en fast ejendom varigt er indrettet med en sarlig erhvervs
virksomhed for gje, omfatter tinglyst pantebrev i ejendommen, nar intet
andet er aftalt, ogsa det dertil hgrende driftsinventar og driftsmateriel —
derunder maskiner og tekniske anleg af enhver art — og ved landejendom-
me tillige den til ejendommen hgrende bes®tning, ggdning, afgrgder og
andre frembringelser, for sa vidt de ikke udskilles ifglge en regelmaessig
drift af den pagaldende ejendom.

Stk. 2. Er en ejendom forsikret, omfatter tinglyst panteret i ejendommen,
nar intet andet er aftalt, tillige det pantsattes forsikringssummer. Samme
regel gelder det i stk. 1 nevnte tilbehgr.

Stk. 3. Reglerne 1 stk. 1 og 2 gaelder ikke for de i § 42 ¢ n@vnte kgretgjer.

§ 38. Nar en bygning er opfart, helt eller delvis, og nar ledninger, varme-
anleg, husholdningsmaskiner eller lignende er blevet indlagt i bygningen
pa ejerens bekostning til brug for bygningen, kan serskilt ret over bygning-
ens materialer og over nevnte tilbehgr ikke forbeholdes, vare sig som ejen-
domsret eller pa anden made. Tinglyst pantebrev i en ejendom omfatter
uden serlig vedtagelse ogsa dette tilbehgr.«

1.1. Ejendom og tilbehgr som en funktionel enhed

Reglerne om tilbehgrspant kan, sagt i al almindelighed, ses som udslag af
navnlig et synspunkt om, at det gennemsnitligt set er i alle impliceredes
velforstaede interesse, at pantegenstanden er den funktionelle enhed, nér
der gives pant i fast ejendom. Det ville f.eks. vare klart uhensigtsmassigt,
om pantsetningen ikke omfattede bygninger, som ejeren har opfgrt pa
grunden. Da eventuel tvangsrealisation i modsat fald ikke ville omfatte
bygningerne, kunne det vere vanskeligt at finde interesserede kgbere. Pa
tilsvarende made kunne se@rskilt pantsetning og realisation af bygninger
(tilhgrende grundens ejer) fgre til uhensigtsmassige resultater.! Med hen-
syn til genstande, der som f.eks. mursten, tagkonstruktion, vinduer, vand-
rgr etc. indgar som integrerede dele af bygninger pa grunden, ggr sig
(desuden) gzldende, at det ofte ville medfgre uforholdsmassige omkost-
ninger, indgreb i bygningens konstruktion og/eller verdispild at fjerne de
pageldende genstande fra ejendommen.2 Selv bortset fra risikoen for
sadant veerdispild m.v. synes ejeren ved at pantsatte ejendommen som en
funktionel enhed ofte at have bedre lanemuligheder end ved sarskilt pant-

1. Noget andet er, at sarskilt pantsetning kan vare en praktisk ngdvendighed i de tilfzlde,
hvor grunden er lejet ud, og bygningen er opfert af lejeren. Jf. herved tinglysningslovens §
19, stk. 1, hvorefter bygninger, som tilhgrer en anden end grundens ejer, behandles som en
selvstendig fast ejendom.

2. Jf. herved ogsa (under 3.3) om den sdkaldte tilveekstlere.

12



Tilbehgrspantets karakteristika og funktioner

setning af grund, bygninger og de enkelte lgsgregenstande, som star i en
vis nermere forbindelse med bygningerne og deres udnyttelse. Dette
hanger bl.a. sammen med, at tvangsrealisation af hele den funktionelle
enhed antagelig ofte ma forventes at ville indbringe et stgrre nettoprove-
nu end serskilt tvangssalg af ejendommen og de enkelte tilbehgrsgen-
stande. Sidstnavnte forhold kan i serlig grad ggre sig galdende for
erhvervsejendommes vedkommende. Her er desuden afkastet af den
erhvervsmassige drift af veesentlig betydning for pantsatterens betalings-
evne. Panthaverne har derfor en vasentlig interesse i, at de ngdvendige
maskiner og andre produktionsmidler er til stede. Og ved realisation vil
samlet salg af ejendommen og produktionsmidler som »going concern«
ofte vaere en fordel, forudsat at der er nogen, der er indstillet pa at videre-
fgre driften. Ogsa set i forhold til panthaverens muligheder for fyldestgg-
relse efter reglerne om brugeligt pant kan det have stor betydning, om
grundlaget for en fortsettelse af virksomhedens drift er tilstede. Rekke-
vidden af »going concern« betragtningen ath@nger selvsagt af karakteren
af den pagaldende erhvervsvirksomhed. Er der tale om en hgijt specialise-
ret produktion ved hjelp af avancerede maskiner m.v., kan disses store
verdi og deres maske specielle sammensatning bevirke, at serskilt salg
vil indbringe mere end et samlet. Endvidere kan f.eks. maskinernes rela-
tivt hgje anskaffelsessum og hurtige tekniske foraldelse bevirke, at andre
finansieringsformer, f.eks. leasing, i det hele er gkonomisk mere fordelag-
tige end belaning efter reglerne om pant i fast ejendom.

Synspunktet om pantegenstanden som en funktionel enhed har saledes
ikke samme vagt i relation til alle dele af det 1gsgre, der star i en vis, mere
eller mindre teet, forbindelse med bygningerne og disses anvendelse. Set i
dette lys kan §§ 37-38 siges at indeholde en tilsvarende differentieret
afgrensning af, hvor meget der hgrer med til pantegenstanden.

§ 38 fastsaetter saledes for alle ejendommes vedkommende, at byg-
ningsmaterialer og andet »indlagt« lgsgre af betydning for bygningens
almindelige funktion, uden s@rlig vedtagelse i panteaftalen, er omfattet af
pantet i den faste ejendom. Den n@rmere afgrensning er omtalt under 2.1.
§ 38 regulerer ikke alene forholdet mellem panteaftalens parter, men
bestemmer tillige, at den, der inden genstandens indleggelse i ejendom-
men har forbeholdt sig en (i gvrigt gyldig) serlig ret over den, ma respek-
tere, at genstanden ved indlaggelsen gribes af panteretten i den faste ejen-
dom. Da § 38-genstande siledes ikke kan tjene som sikkerhed for
leverandgrers eller andres krav pa ejeren, er bestemmelsen ensbetydende
med, at ejeren henvises til at finansiere anskaffelsen af sadanne genstande

13



Tilbehgrspant

ved belaning af den faste ejendom, jf. neermere under 2.1. § 38 kan séle-
des siges at definere det mindstemal, der i alle tilfeelde gribes af pantet i
den faste ejendom, og kaldes derfor undertiden for »minimumreglen«.
Nar det drejer sig om andet end erhvervsejendomme, ma det imidlertid
samtidig antages, at § 38 fasts@tter maksimum for, hvad der kan pantsat-
tes efter reglerne om fast ejendom.3

Er der derimod tale om erhvervsejendomme suppleres § 38 af § 37, som
for disse ejendommes vedkommende er en »maksimumregel«, der fast-
setter den yderste graense for, hvad der kan pantsettes efter reglerne om
fast ejendom.

Jf. herved U 1988.411 V: »Den good-will, der er knyttet til kgbmandsfor-
retningen i kerendes ejendom, er ikke omfattet af bestemmelsen i tinglys-
ningslovens § 37 om tilbehgr til den faste ejendom og findes heller ikke i
kraft af parternes aftale eller pa anden méde at kunne inddrages under pant-
seetningen af den faste ejendom«.#

At panthaver og pantsatter ikke ved aftale kan vedtage, at aktiver, som
ellers ville falde uden for § 37, skal inddrages under bestemmelsen, er et
udslag af, at de ikke bgr kunne bestemme, hvilken sikringsakt der skal gal-
de i forhold til tredjemand. Derimod er der intet i vejen for, at parterne
vedtager, at en § 37-genstand ikke skal vare omfattet af pantet i den faste
ejendom.> Som fremhavet af Krag Jespersen: Ejendomsbestanddele og til-
behgrspant (1986) s. 123 kan § 37 sdledes siges at veare savel praeceptiv som
deklaratorisk.

Mens det afggrende efter § 38 er tilknytningen til bygningen, er det cen-
trale tilknytningsmoment efter § 37 genstandens betydning for den fra
ejendommen udgvede erhvervsfunktion, jf. n&ermere under 2.2. Aktiver,

3. Som navnt ovenfor og uddybet i smatrykket i teksten straks i det fglgende har afgrensnin-
gen bl.a. betydning for, om det er sikringsakten vedrgrende lgsgre eller fast ejendom, pant-
haveren skal iagttage for at opna beskyttelse over for pantsetters retsforfglgende kreditorer
og aftaleerhververe i god tro.

4. Om pantsztning af good-will se nermere Kreditretten s. 256 ff. For yderligere henvisnin-
ger se Rprdam og Carstensen s. 367 ff.

5. Sgrger pantsetteren ikke for, at en aftalt begreensning af det tilbehgr, der omfattes af pant-
setningen, kommer til at fremga (af en ikke let fjernelig pategning) af pantebrevet (der er
negotiabelt, jf. geldsbrevslovens § 11, stk. 2, nr. 3), risikerer han eksstinktion til fordel for
aftaleerhververe, der i god tro far overdraget pantebrevet, jf. tinglysningslovens § 27, der ma
fortolkes i lyset af galdsbrevslovens §§ 15-17. Se n@rmere Lene Pagter Kristensen s. 253
og 281 samt Lennart Lynge Andersen, Peter Mggelvang-Hansen og Niels Orgaard: Geelds-
brevsloven med kommentarer (1997) s.
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Tilbehgrspantets karakteristika og funktioner

der er omfattet af § 37, gribes som almindelig regel af pantet i den faste
ejendom, men kun med respekt af tredjemands eventuelle rettigheder, som
saledes opretholdes over for panthaveren i overensstemmelse med, hvad
der fglger af almindelige regler; derimod skal tredjemands (i gvrigt gyldi-
ge) ret over tingen ikke respekteres, hvis genstanden (tillige) er omfattet
af § 38. Se naermere under 3.1.

1.2. Tilbehgrspant som »flydende pant«

Mange af de aktiver, der er omfattet af §§ 37-38, er af en sddan beskaffen-
hed, at de med stgrre eller mindre mellemrum ma udskiftes, hvis ejendom-
men eller virksomheden skal fglge med tiden. § 37 smidigggr den lgben-
de udskiftning ved at fastsatte, at tilbehgrsgenstande ophgrer med at vere
omfattet af panteretten (uden at det er ngdvendigt at indhente panthaver-
samtykke) »for sd vidt de ... udskilles ifplge en regelmeessig drift af den
pagceldende ejendom«. Selv om den citerede passus fra § 37, stk. 1 i.f.,
sprogligt nermest synes kun at referere til den sa@rlige regel om landejen-
domme (jf. n@rmere herom under 2.2.2), er det fast antaget, at den udtryk-
ker, hvad der gelder generelt ved pant i tilbehgr omfattet af §§ 37-38.6 Det
forhold, at tilbehgrsgenstande séledes, uden at serlig samtykke fra pant-
haveren er ngdvendigt, »slippes« af panteretten ved en udskillelse, der er
led i den regelmassige drift (forskellig fra »afkledning«) af ejendommen,
modsvares af, at panteretten, ogsa uden serlig vedtagelse, »griber« nye §
37- og § 38-genstande, som tilfgres ejendommen, f.eks. til erstatning af de
udskilte. En panteret, som pa denne made omfatter en vekslende kreds af
genstande, betegnes undertiden som »flydende pant«.”

Der er med andre ord tale om, at § 37 (og § 38) indeberer pant i »sam-
linger af ensartede eller til felles brug bestemte ting, der betegnes ved
almindelige ben@vnelser«, jf. tinglysningslovens § 47 b, stk. 1, der som
almindelig regel udelukker pant i sadant »tingsindbegreb«. § 37, der
udggr en praktisk vasentlig undtagelse herfra, star selvsagt kun til radig-
hed for erhvervsvirksomheder, der drives fra ejerens faste ejendom. En
parallel undtagelse findes imidlertid i § 47 b, stk. 2, der giver erhvervs-

6. Se herved tinglysningslovens § 47 b, stk. 2, 2. pkt., der som navnt i det fglgende svarer til
§ 37, og som pa det her omtalte punkt har faet en mere adaekvat sproglig udformning end §
37, stk. 1 i.f. Det samme galder retsplejelovens § 520, stk. 1, 1. pkt. (se nermere herom
under 1.3).

7. Jf. W.E. von Eyben: Juridisk ordbog (10. udg. 1996) og sammenhold Kreditretten s. 164 om
»floating charge« efter britisk ret.
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Tilbehgrspant

virksomheder, som drives fra lejet ejendom, en tilsvarende mulighed for
at stifte »flydende pant« i driftsinventar og -materiel alene med den for-
skel, at der i disse tilfeelde efter sagens natur er tale om pant i lgsgre.3

1.3. Tilbehgr og retspant °

Tinglysningslovens §§ 37-38 angér efter deres ordlyd alene genstanden
for viljesbestemte panterettigheder i fast ejendom. En rakke af de forhold,
der kan tale mod opsplitning af den funktionelle enhed (se under 1.1) har
ogsa vegt ved udleg (retspant).19 Efter retsplejelovens § 518, stk. 2,
omfatter udlaeg i fast ejendom da ogsa som almindelig regel tillige det i §§
37 og 38 naevnte tilbehgr.!! Af samme bestemmelses sidste pkt. og § 520,
stk. 1, fglger endvidere, at udlegget pa tilsvarende made som viljesbe-
stemt pant (se under 1.2) »griber« og »slipper« henholdsvis tilfgrte og
udskilte tilbehgrgenstande. Er tvangsauktion nart forestaende, kan foged-
retten dog fratage skyldneren udskillelsesretten, hvis der er fare for mis-
brug, jf. nermere retsplejelovens § 520, stk. 2, 2.-3. pkt.

Uheldige virkninger af opsplitning af den funktionelle enhed gennem
retsforfglgning modvirkes endvidere af retsplejelovens § 510, som beting-
er serskilt udleg i §38- og § 37-tilbehgr af samtykke fra skyldneren og
andre, der har rettigheder over tilbehgret. Samtykkekravet gaelder ogsa i
(de sjeeldne) tilfeelde, tilbehgret ikke matte vaere pantsat.!2

8. At afgrensningen af de genstande, der omfattes af § 37 og § 47 b, stk. 2, er principielt den
samme, er fastslaeti U 1990.217 H. Se i det hele Kreditretten s. 159 ff med n&ermere omta-
le af »virksomhedshypotek«, »floating charge«, »foretagshypotek«, »factoringpant« og
tinglysningslovens § 47 b, stk. 2.

9. Se til dette afsnit Jens Anker Andersen: Tvangsfuldbyrdelse (2. udg. 1988) s. 133 ff samt
Bernhard Gomard: Fogedret (4. udg. 1997) s. 146 f.

10. Via henvisningsbestemmelsen i retsplejelovens § 631, stk. 2, finder de samme principper
(med mindre modifikationer) ogsd anvendelse pa arrest i fast ejendom.

11. Lige sa lidt som tinglysningslovens § 37 udelukker retsplejelovens § 518, stk. 2, dog, at til-
behgr i det enkelte tilfaelde holdes uden for (rets)pantet. Omfatter en begering om tvangs-
auktion over ejendommen ikke (alt) tilbehgr, har pant- og udlegshavere, hvis sikkerhed
omfatter det hele, imidlertid mulighed for at forlange, at tvangsauktionen udstraekkes til det
hele, jf. neermere retsplejelovens § 568. De auktionstekniske problemer, der kan opsta, nar
nogle pant- eller udlegshaveres sikkerhed ikke omfatter tilbehgret, mens andres ggr det,
reguleres af retsplejelovens § 572 om alternativt oprab af uensartet behaftet pant. Se ner-
mere herom Jens Anker Andersen: Auktioner (3. udg. 1996) s. 327 ft.

12. § 510, stk. 2, indeholder en undtagelse fra samtykkekravet for panthavere, der har s®rskilt
(gyldigt) pant i tilbehgret og f@rste prioritet heri. Denne undtagelse har nappe synderlig
praktisk betydning.
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2. Tilbehgrspantets omfang (inter partes)

2.1. Bygningsmaterialer og -tilbehgr (§ 38)
I modsatning til § 37 gaelder § 38 for alle typer ejendomme, hvor en byg-
ning er opfert helt eller delvis. Ligeledes i mods@tning til § 37 bestemmer
§ 38, at de af bestemmelsen omfattede genstande gribes af panteretten
uden hensyn til tredjemands eventuelle (i gvrigt gyldige) ret, se nermere
herom under 3.1.

Anvendelsesomradet for § 38 er bygningens materialer og tilbehgr
sasom ledninger, varmeanlag og husholdningsmaskiner, der »er blevet
indlagt i bygningen pa ejerens bekostning til brug for bygningen«.

2.1.1. Betingelsen om, at genstanden skal vare »indlagt i bygningen«, er
klart opfyldt, nir den pageldende genstand ikke kan fjernes uden stgrre
arbejde, hvorved der gribes ind i bygningens konstruktion. Séledes f.eks.
ved centralvarmeanlaeg, ventilationsanleg og indbyggede husholdnings-
maskiner. Det er imidlertid ikke afggrende for anvendelsen af § 38, at gen-
standen er fastgjort til bygningen, endsige »mur- og nagelfast«.

Jf. f.eks. U 1987.854 V, hvor komfurer, kgleskabe og elradiatorer i to nyop-
forte huse blev anset for grebet af pantet. Effekterne var opstillet, men ikke
tilsluttet, og kunne heller ikke uden montering af stik tilsluttes elnettet. Det
fandtes at vere uden betydning, at endelig tilslutning ikke havde fundet
sted, og at effekterne siledes ikke var taget i brug.

»Indleggelse« i § 38’s forstand forudsetter alene, at der er en rumlig til-
knytning, séledes at genstanden kan siges at vere stationart anbragt et
bestemt sted og ikke er let transportabel, jf. herved f.eks. U 71990.203 V.13
Kravet i sidstna@vnte henseende indebarer siledes, at handmixere, kaffe-
maskiner og andre ambulante husholdningsmaskiner falder uden for § 38.
Derimod er tilpassede gulvtepper (uanset om de er fastgjort ved sgm, li-
ster eller klebemiddel) normalt omfattet af bestemmelsen.!4

Ligesom ordene »til brug for bygningen« ma kravet om, at genstanden
skal veere »indlagt i bygningen«, ses i lyset af, at man ved lovendringen i

13. Landsretten udtalte bl.a.: »..anbringelsen af den heromhandlede kummefryser pa ejendom-
men ikke blot var midlertidig, og kummefryseren, der ikke er let transportabel, ma herefter —
uanset dens nermere anbringelsessted og made — anses at have veret indlagt i ejendommenx.

14. Jf. siledes U 1978.209 V og U 1984.620 V og se naermere Rgrdam og Carstensen s. 210
med henvisninger.
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1982 gnskede at distancere sig fra den tidligere affattelse, hvorefter det
ved erhvervsejendomme var tilstreekkeligt med tilknytning til erhvervs-
virksomhed, der drives fra ejendommen (se n@rmere under 2.1.3). Ved
endringen tilsigtedes derimod ingen @ndring i det forhold, at ogsa tilbe-
hor til grunden (alt andet lige) omfattes af pantet i henhold til analogien
fra § 38, jf. sdledes FT 1981-82 (2. saml.) Tilleg A sp. 1756. I relation til
spgrgsmalet om forbindelsen mellem tilbehgret og grunden synes Krite-
rier svarende til dem, der nevnt ovenfor ad indleggelse i bygningen, at
vere af betydning.!5 Se ogsa under 2.1.3 i.f. om sondringen mellem »til-
behgr til grunden« og »bygning«.

2.1.2. Det er dernast en betingelse, at indleggelsen er sket »pd ejerens
bekostning«. Uanset bestemmelsens sprogbrug sigtes hermed ikke til,
hvem der har betalt for selve installationsarbejdet. Det afggrende er, at
vederlaget for anskaffelsen betales af ejendommens ejer, vare sig i form
af betaling af en kgbesum eller lejebetaling, jf. U 1978.100 H. Har ejeren
lant genstanden (uden egentlig betaling), er anskaffelsen ikke sket pa hans
bekostning og § 38 derfor uanvendelig, jf. U 1987.526 H og 531 H (om
benzinforhandleres lan af olietanke, se nermere herom under 3.3).

Har en anden end ejendommens ejer, f.eks. en lejer, bekostet anskaffel-
sen af f.eks. harde hvidevarer og installeret dem i sin lejlighed, gribes de
ikke af pantet i den faste ejendom. Modsat ejeren kan lejeren jo vanske-
ligt finansiere sadanne anskaffelser ved belaning af den faste ejendom.
Det bringer selvsagt ikke forholdet uden for § 38, at f.eks. en lejer formelt
star som kgber, nar det dog er ejendommens ejer, der reelt har beko-stet
anskaffelsen (f.eks. i form af indrgmmelse af tilsvarende gkonomi-ske
fordele til lejeren). I praksis kan spgrgsmaélet om, for hvis bekostning
anskaffelsen er sket, give anledning til tvivlsspgrgsmal af navnlig bevis-
messig art i tilfeelde, hvor harde hvidevarer er anskaffet af den ene ®gte-
feelle eller samlever og derefter installeret i den falles bolig, som kun den
anden har skgde pa. Tilsvarende spgrgsmal kan opsté i f.eks. interessent-
skabforhold. Den bevismassige tvivl, der kan ggre sig geldende i tilfael-
de af denne art, kan anga ikke alene spgrgsmalet om, hvem af de pagel-
dende der reelt bekostede anskaffelsen, jf. f.eks. U 1985.227 V, men ogsa
om det formelle ejerforhold angaende ejendommen svarer til det reelle, jf.

15. Jf. herved U 1969.731 SH om nogle demonstrationsommerhuse, der befandt sig pa den
pageldende virksomheds grund, men ikke fandtes omfattet af panterettighederne i den
faste ejendom, idet der alene var tilsigtet en midlertidig opstilling, hvilket havde fundet
udtryk i den tydeligt interimistiske opstillingsmade.
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herved U 1983.951 V og U 1984.620 V og se nermere Rgrdam og Car-
stensen s. 201 med yderligere henvisninger.

2.1.3. Endvidere skal genstanden veare indlagt »til brug for bygningen«,
hvilket i almindelighed kan udtrykkes som et krav om, at genstanden
skal udggre naturligt eller hensigtsmassigt tilbehgr til bygningen med
henblik pa bedre udnyttelse af denne. I denne henseende spiller det en
rolle, om den slags genstande s@dvanligvis findes i sddanne bygninger,
og, med modsat fortegn, om de sadvanligvis medtages af salgere i for-
bindelse med fraflytning. Dette viser, at der kan ske en vis udvikling. I
modsa&tning til tidligere er installation af f.eks. kgleskab, emhatte og
(op)vaskemaskine i beboelsesejendomme blevet noget naturligt og saed-
vanligt.

En del § 38-genstande, herunder dem der anvendes i den daglige hus-
holdning, kan efter omstendighederne vare ngdvendige til »opretholdel-
se af et beskedent hjem og en beskeden levefod« for ejeren og hans hus-
stand og er dermed omfattet af trangsbeneficiet i retsplejelovens § 509,
stk. 1. Den konflikt, der i disse tilfaelde kan opsta mellem tinglysningslo-
vens § 38 og trangsbeneficiet, er i retspraksis Igst til fordel for sidstnevn-
te. Jf. U 1991.474 V, der tillod, at pantsatteren i forbindelse med fraflyt-
ning foranlediget af tvangsauktion medtog bl.a. el-komfur og kgleskab,
som fandtes at vaere omfattet af savel § 38 som retsplejelovens § 509, stk.
1. Denne lgsning harmonerer da ogsa med den, der er valgt i kreditafta-
leloven (§ 36, stk. 2) af den analoge konflikt mellem ejendomsforhold og
trangsbeneficiet m.v.10

Som eksempel pa yderligere § 38-genstande i beboelsesejendomme
kan — ud over de selvfglgelige: mursten og andre bygningsmaterialer samt
»bygningsbestanddele« sasom dgre, vinduer, skabe, toiletkummer etc. —
nevnes brendeovne, frysere, opvaskemaskiner!’? og tgrretumblere.!® Se

16. Se nermere Rgrdam og Carstensen s. 239 f med yderligere henvisninger. Jf. herved ogsé
U 1994.504 @, der er omtalt nermere i naste note.

17. Jf. U 1994.504 @, der statuerede, at en opvaskemaskine var omfattet af § 38, hvorfor et
ejendomsforbehold ikke kunne ggres geldende (se n@rmere under 3.1.2). Opvaskemaski-
nen fandtes derimod ikke at vaere omfattet af trangsbeneficiet i retsplejelovens § 509, stk.
1. Ejendomsforbeholdsalgeren gnskede herefter udleg i ejendommen pa grundlag af fo-
gedrettens opggrelse af selgerens krav. Dersom tilbagetagelsen havde veret udelukket af
retsplejelovens § 509, stk. 1, havde sadant udleg (uden sedvanligt fundament) veret
muligt, jf. kreditaftalelovens § 42, jf. § 36, stk. 2. Eftersom det var tinglysningslovens § 38,
der udelukkede tilbagetagelsen, var denne fremgangsmade imidlertid ikke mulig, idet der
ikke fandtes at veere grundlag for ved analogislutning at udvide omradet for kreditafta-
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na&rmere Krag Jespersen: Ejendoms bestanddele og tilbehgrspant (1986)
s. 74 ff samt Rgrdam og Carstensen s. 209 ff med yderligere henvisninger.

For erhvervsejendommes vedkommende indebarer kravet om, at tilbe-

hgret skal vere indlagt til brug for bygningen, at standardtilbehgr som
f.eks. (sedvanlige) varme-, kraft- og ventilationsanleg er omfattet af § 38,
idet sadant tilbehgr danner grundlag for bygningens anvendelse til

erhvervsformdl i det hele taget.

Efter ®ndringen af § 38 ved lov 159/1982 (med ikrafttreeden 1. juli 1982)
omfatter bestemmelsen ikke lengere maskiner og lignende, der er indlagt
i en erhvervsejendom til brug for en s@rlig erhvervsvirksomhed, som dri-
ves pa ejendommen. Vagtforskydningen fra erhvervstilknytningen til byg-
ningstilknytningen har medfgrt en ret kraftig indsn®vring af den kreds af
aktiver, der er omfattet af § 38 ved erhvervsejendomme, hvorimod der ikke
var tilsigtet og, sa vidt ses, heller ikke i praksis er sket nogen realitetsan-
dring for beboelsesejendommenes vedkommende. Baggrunden for
@ndringen var, meget kort fortalt, at § 38 1 sin tidligere udformning lagde
hindringer i vejen for en tidssvarende og rationel lgsgrefinansiering af
(specielt) erhvervstilbehgr. Som fglge af lovendringens overgangsregler,
jf. lov 159/1982 § 2, stk. 2, kan de gamle regler stadig have en vis betyd-
ning, idet de fortsat er afggrende, hvis genstanden er indlagt i ejendommen
inden 1. juli 1982; er genstanden sidenhen sluppet af pantet, f.eks. som
led i regelmessig udskillelse (se herom under 2.3 og 3.2), er dens eventu-
elle aflgser kun grebet af panteretten, i det omfang dette fglger af de
nugeldende regler. Der erindres her om, at § 37-(modsat § 38-)tilbehgr
kun gribes af pantet med respekt af tredjemands bedre ret, se nermere
under 3.1.

For en udfgrlig omtale af de tidligere regler, kritikken heraf samt en kri-
tisk gennemgang af de nye regler, herunder de n@vnte overgangsregler hen-
vises i det hele til Krag Jespersen: Ejendomsbestanddele og tilbehgrspant
(1986) passim.

Ved erhvervsejendommene bygger § 38 siledes pa en sondring mellem,
om tilbehgret er generelt anvendeligt til bygningens anvendelse til
erhvervsformal, eller om det kun er anvendeligt til den specielle erhvervs-

18.

20

lovens s@rregel om udleg uden sedvanligt fundament, se nermere herom nedenfor i kap.
4 under 1.1 om de szdvanlige udlegsfundamenter. Jf. i gvrigt Lennart Lynge Andersen:
Lov om kreditaftaler med kommentarer (2. rev. udg. 1995) s. 240, 254 og 279 f.

U 1991.784 @ ansa ikke et tyverialarmanleeg som det i sagen omhandlede for saedvanligt
tilbehgr i bygninger, der anvendes til beboelse. Anlegget var »arvet« fra en tidligere ejer af
ejendommen, og det var oprindelig leveret som led i en abonnementaftale, som forudsatte
tilslutning til en alarmstation. Jf. herved ogsa U 1985.589 H.
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virksomhed, der aktuelt bedrives. En olietank er sdledes omfattet af § 38,
hvis den anvendes til almindelig opvarmning, hvorimod den falder uden
for bestemmelsens omrade, hvis den anvendes til f.eks. plastikproduktion.
Pa tilsvarende made kan det tenkes at vaere afggrende, om et udsugnings-
anleg anvendes til almindelig udluftning i en produktionshal eller til f.eks.
bortledning af spildprodukter ved en speciel arbejdsproces.!?

En lignende sondring ligger til grund for § 9, stk. 2, i lov om vurdering af
landets faste ejendomme, jf. lovbekendtggrelse 810/1996 (»sa@dvanligt til-
behgr til ejendommen medtages ved ansa@ttelsen. Derimod medtages ikke
besatning, inventar, maskiner og andet driftsmateriel«). Afskrivningsloven,
jf. lovbekendtggrelse 932/1996 som @ndret ved lov 1223/1996, bygger pa
en tilsvarende sondring mellem »s@dvanlige bygningsbestanddele« og
»inventar«. Se i det hele n@rmere Krag Jespersen: Ejendomsbestanddele og
tilbehgrspant (1986) s. 92 ff og Rgrdam og Carstensen s. 211 ff om samspil-
let mellem tinglysningslovens og skattelovgivningens regler samt til illu-
stration U 1996.1050 H (vedrgrende afskrivningsloven): »De omhandlede
rullegitre, som er monteret ved og tilpasset bygningens vinduer og dgre, er
ikke specielt knyttet til appellantens virksomhed, men vil kunne tjene til
brug for bygningens anvendelse til erhvervsvirksomhed i almindelighed.
Det tiltreedes herefter, at rullegitrene er anset som en bygningsbestanddel,
og at udgiften hertil pa 38.000 kr. derfor ma henfgres til udgifterne ved-
rgrende bygningen«.

Fra den foreliggende (endnu forholdsvis sparsomme) retspraksis angaen-
de reekkevidden af § 38 efter @ndringen kan nevnes U 1985.678 @ om et
malkekgleanleg, der var forbundet med en landbrugsejendoms malkean-
leeg. Landsretten fandt ikke, at anlegget var omfattet af § 38, idet »det
ikke var indlagt i bygningen til brug for denne, men opstillet til brug for
det fra bygningen drevne landbrug«. Jf. ogsa U 1987.190 V, der fik sam-
me udfald, idet retten kunne tiltreede fglgende argumentation fra den leve-
randgr, der havde anmodet om tilbagetagelse af 32 sdkaldte forfedestier
solgt med ejendomsforbehold: »Det der her er leveret er tilbehgr til brug
for en erhvervsvirksomhed (landbrugsvirksomhed) og ikke tilbehgr (stan-
darddel) til brug for en bygning (svinestaldbygning)«.

Som navnt under 2.1 anvendes § 38 ogsa (analogt) pa tilbehgr til grun-
den. Efter @ndringen ma dette indebare, at der ogsa i denne relation ma
anlegges en sondring mellem standardtilbehgr og specialtilbehgr, nar der

19. Jf. Rgrdam og Carstensen s. 213.
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er tale om tilbehgr til erhvervsgrunde.20 For det ovenfor navnte olietank-
eksempel bliver samme synspunkter siledes afggrende, uanset om olie-
tanken er nedgravet eller ej.

Det netop nzvnte tager ogsa sigte pa f.eks. hgnsehuse, drivhuse, red-
skabsskure og andre indretninger pa grunden. Ma en sadan indretning der-
imod anses for en »bygning«, (og er den opfert af grundens ejer),2! gribes
den af panteretten i den faste ejendom uden hensyn til, om dens funktion
anses for standard- eller en specialfunktion; nir § 38 uathengigt heraf
griber »bygningens materialer«, ma bestemmelsen s meget mere gribe
bygningen, jf. herved U 1996.313 V, hvor minkhaller efter deres stgrrelse,
konstruktion og anvendelse blev karakteriseret som bygninger, og mink-
bure blev anset for sa integrerede i konstruktionen, at de matte betragtes
som bygningsbestanddele.

Efter endringen af § 38 synes spgrgsmalet om den naermere graensedrag-
ning mellem »tilbehgr« til grunden og »bygning« séledes at vere afggren-
de.?2 Spgrgsmalet har bl. a. haft aktualitet med hensyn til vindmgller. En
vindmglle, der ikke kan anses for en »bygning«, gribes saledes af pantet i
den faste ejendom, hvis den tjener til ejendommens energiforsyning, mens
det modsatte er tilfeeldet, hvis den energi, vindmgllen producerer, s@lges.
Er vindmgllen derimod en »bygning«, er den (alt andet lige) omfattet af
pantet i den faste ejendom uden hensyn til den navnte distinktion.23

2.2. Erhvervstilbehgr (§ 37)

I modsetning til § 38 geelder § 37 kun for erhvervsejendomme. For disses
vedkommende har bestemmelsen som navnt (under 1.1) karakter af en
»maksimumregel«, der fastsetter den yderste grense for, hvad der kan
pantsettes efter reglerne om fast ejendom. Eftersom § 38 har videregéen-
de retsvirkninger end § 37, kan en del erhvervstilbehgr (omend mindre

20. Se n@rmere Rordam og Carstensen s. 190 og 206 ff samt henvisninger i note 22.

21. Bygninger, der tilhgrer en anden end grundens ejer, betragtes som en selvstandig fast ejen-
dom, jf. tinglysningslovens § 19, stk. 1.

22. Jf. siledes Pagter Kristensen s. 299 f og s. 307 og Rordam og Carstensen s. 206 ff, men
heroverfor Niels @rgaard og Finn Martensen: Tinglysningslovens § 38 (1982) s. 25 f, hvor
det antages, at ogsa skure, drivhuse etc. omfattes af § 38 uden hensyn til, om de udggr stan-
dard- eller specialtilbehgr.

23. U 1993.191 V statuerede, at den pageldende vindmglle matte sidestilles med en bygning,
og fandt derfor, at tinglysningsdommeren med rette havde afvist at tinglyse et pantebrev
efter lgsgrereglerne. U 1991.447 V, der naede det modsatte resultat, kritiseres af John Feil-
berg iU 1992 B s. 382 f. Se narmere om spgrgsmélet Rgrdam og Carstensen s. 215 ff. Se
ogsé Kreditretten s. 154 f.
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end det var tilfeldet under § 38 i dens tidligere affattelse) vere omfattet
af begge bestemmelser og dermed af § 38’s retsvirkninger.
Anvendelsesomradet for § 37 er fast ejendom, der »varigt er indrettet
med scerlig erhvervsvirksomhed for gje« og »det dertil hgrende driftsin-
ventar og driftsmateriel — derunder maskiner og tekniske anleg af enhver
art«. Disse almindelige regler suppleres af visse s@rregler om »rullende
materiel« (se under 2.2.3) og om landejendomme (se under 2.2.4).

2.2.1. Kravet om, at den faste ejendom skal vere »..varigt indrettet med
seerlig erhvervsvirksomhed for gje« indeberer, at erhvervsformaélet skal
have fundet udtryk i bygningernes (eller grundens) indretning. At byg-
ningen faktisk anvendes til erhvervsformal er ikke i sig selv tilstreekkeligt,
men det er pa den anden side heller ikke ubetinget ngdvendigt, at
erhvervsformalet fremgar af bygningernes ydre fremtreden, hvis indret-
ningen i gvrigt (f.eks. i kraft af tilbehgret) viser anvendelsen til erhverv.24
Anvendes ejendommen ogsa til ikke-erhvervsmassige formal, ma
erhvervsanvendelsen ikke vare en uvasentlig del. Drives flere former for
erhverv fra ejendommen, er det for § 37’s anvendelse pa tilbehgret til de
forskellige erhvervsudgvelser formentlig ngdvendigt, at ejendommens
indretning »dekker« de padgzldende erhverv, jf. herved under 2.2.2 om
»dertil hgrende«.

I U 1988.404 V var spgrgsmalet, om en landbrugsejendom tillige var
»varigt indrettet« til den af ejeren drevne maskinstationsvirksomhed med
den virkning, at det til maskinstationsvirksomheden hgrende driftsmateriel
(som var vasentligt stgrre end ngdvendigt til drift af landbruget, jf. under
2.2.2 om »overflgdigt« driftsmateriel) var omfattet af pantet i ejendommen.
Fogedretten besvarede spgrgsmalet benzgtende, idet den henviste til, at »da

24. Til illustration kan nevnes U 1991.872 V om et sommerhus, der var opfgrt af ejeren i ner-
heden af hans andet sommerhus, og som han havde tenkt sig at udleje i betydeligt omfang.
Landsretten fandt ikke, at disse forhold kunne begrunde, at ejendommen var varigt indret-
tet til erhvervsmassig udlejningsvirksomhed. Da det lgse inventar i sommerhuset herefter
ikke var omfattet af pantet og dermed heller ikke af en over ejendommen afholdt tvangsauk-
tion, kunne den tidligere ejer forlange det udleveret af den kreditforening, der pa tvangsauk-
tion havde overtaget sommerhuset som ufyldestgjort panthaver. Efter sagreferatet at dgm-
me var opstillingen af betalingstelefon den eneste »indretningsforanstaltning«, der kunne
pege i retning af erhvervsmassig udlejning.

Fm 1995.153 V ndede samme resultat i en sag vedrgrende indboet i 4 luksussommerhu-
se, der var indrettet til 12 personer og straks efter opfgrelsen stillet til radighed for et udlej-
ningsbureau. Der blev lagt vegt pa, at de bygningsmessigt ikke adskilte sig fra traditionel-
le sommerhuse; det var uden betydning, om de var erhvervet med henblik pa udlejning.
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der er tale om en landbrugsejendom pa godt 70 ha., findes den omstendig-
hed, at der er opfort et stgrre maskinhus m.v. ikke at kunne tages som udtryk
for, at ejendommen ogsa skulle vare varigt indrettet til maskinstation«.
Landsretten ndede imidlertid til det modsatte resultat, idet ejendommen
efter indholdet af en syn- og skgnserklering fandtes »varigt indrettet savel
som landbrugsejendom som med henblik pa den serlige maskinstations-
virksomhed, der blev drevet fra ejendommen.« Af den n@vnte syn- og
skgnserklering fremgik bl.a., at »tilstedevearelsen af det, i forhold til gér-
dens normale krav, sterkt over dimensionerede maskinhus [er] helt gjen-
synligt forarsaget af et ngdvendigt behov (SIC!) for hensigtsmessige opbe-
varings- og servicefaciliteter for en maskinpark, der udover at skulle
benyttes til ejendommens drift, ogsa i vasentligt omfang var dimensioneret
og sammensat med henblik pa maskinstationsvirksomhed udenfor bedrif-
ten«. Jf. ogsd U 1981.863 V om en landbrugsejendom, der fandtes at vare
indrettet som stutteri.

Der henvises i gvrigt til Rgrdam og Carstensen s. 218 ft og Peter Blok i
Virksomheds-Karnov (1996) s. 284, begge med udfgrlige henvisninger og
omtale af retspraksis.

2.2.2. Er ejendommen indrettet med henblik pa seerlig?s erhvervsvirksom-
hed, omfatter pantet det »..dertil hprende driftsmateriel og driftsinventar«.
Selv om det efter ordlyden »dertil hgrende« alene synes at vare tilknyt-
ningen til erhvervsfunktionen, der er afggrende, ma der dog opstilles krav
om ogsa en vis stedlig tilknytning til den pagzldende ejendom.26 U
1980.178 H angik entreprengrmaskiner, der anvendtes pa vejanleg og
byggepladser m.v. over hele landet og flyttedes fra byggeplads til bygge-
plads. Nar de ikke var i brug, henstod maskinerne pa den faste ejendom,
der omfattede kontorhus, parkeringsplads og vaskeplads. I modsetning til
virksomhedens kontorinventar og -materiel fandtes entreprengrmateriellet
ikke omfattet af § 37, idet det var bestemt til anvendelse uden for den ejen-
dom, hvorfra virksomheden blev administreret. Som fremha&vet i skifte-
rettens domspramisser, hvortil Hgjesteret henviser, synes entreprengrma-
teriellets karakter, stgrrelse og mengde at have spillet en vasentlig rolle
for resultatet. Klart er i hvert fald, at senere retspraksis ikke har holdt
f.eks. maskinstationers m.v. tilbehgr uden for § 37 til trods for, at der ogsa
i disse tilflde kunne siges at vere tale om driftsmateriel, der er bestemt

25. Der ligger neppe noget selvstendigt krav i ordet »s®rlig«, se dog Rgrdam og Carstensen
s. 221 1.

26. Dette ma ikke forveksles med rumlig tilknytning = »indleggelse« i § 38’s forstand, jf.
herom under 2.1.1.
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til anvendelse uden for den pageldende faste ejendom, jf. f.eks. U
1983.450 V og den ovenfor omtalte U 1988.404 V.27 De afgra@nsningspro-
blemer, som kravet om stedlig tilknytning kan give anledning til, ggr sig i
hovedsagen geldende ved »rullende materiel«.28 Andringen af § 37 i for-
bindelse med bilbogens indfgrelse (se under 2.2.3) har dog reduceret
spgrgsmalets praktiske betydning.

Ordene »driftsmateriel og driftsinventar« omfatter de produktionsmid-
ler, der benyttes varigt i virksomheden. Udenfor falder ravarer, halvfabri-
kata og andet »input« i produktionen, samt de ferdige produkter, vare-
lager og andet »output«. Det er saledes hverken produktionens genstand
eller dens resultat, men dens grundlag, der omfattes af pantet i den faste
ejendom. Til uddybning og illustration af disse distinktioner kan navnes,
at en grredbestand 1 et dambrug ikke blev anset for »driftsmateriel« i
U 1987.807 H, hvor der ikke var anlagt en stambesa&tning, men Igbende
indkgbt fiskeyngel, der i det hele blev videresolgt efter at have opnaet en
passende stgrrelse, at minkbes@tningen, inklusive avlsdyrene (dvs. stam-
besatningen)? pa en pelsdyrfarm i U 1995.362 H ikke ansas for omfattet
af § 37, og at den til et hgnseri hgrende bes®tning af hgns, hvis »opgave«
forst og fremmest var at producere @g til videresalg (modsat slagtning) i
U 1969.961 V (under dissens) blev anset for omfattet af § 37, uanset »at
den udskilles hurtigt«.30 U 1995.362 H peger i retning af, at domstolene i
relation til dyr ikke langere er tilbgjelige til at opretholde den pa dette
omrade ofte temmelig subtile sondring mellem dyr, der er henholdsvis
resultatet af og grundlaget for produktionen.

Det forhold at f.eks. mink ikke kan pantsattes som tingsindgreb efter
reglerne om »driftsmateriel og driftsmateriel« i § 37 og § 47 b, stk. 2, inde-
berer, at underpants@tning ma ske under iagttagelse af sedvanlige regler
om bl.a. panteaftalens individualisering af pantegenstanden, jf. nermere
herom Kreditretten s. 148 f og 159. Ved fastleggelsen af de nermere krav
til individualiseringen tages dog hensyn til de praktiske problemer, der kan
vere forbundet hermed, jf. saledes U 1996.1 V.

Det brede omrade fremgar af § 37°s udtrykkelige fremhavelse af »maski-

27. Se nzrmere Rgrdam og Carstensen s. 224 ff med henvisninger.

28. Jf. dog herved U 1992.356 @, der ikke fandt, at et omrejsende tivolis materiel, som kun
befandt sig pa den pagzldende ejendom i perioden oktober-april, var »dertil hgrende«.

29. Cf. Fm 1993.148 (.

30. Selv om de navnte sager udspilledes i dyreriget, angik ingen af dem »landejendommex, jf.
narmere under 2.2.4.
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ner og tekniske anlag af enhver art«, der tager sigte pa materiel og inven-
tar i ikke alene en virksomheds fabrikshal, men ogsa (alt andet lige) dis-
tributionsapparat og dens administrative afdelinger, se f.eks. den ovenfor
refererede U 1980.178 H.3!

Har virksomheden flere eksemplarer af en § 37-genstand, sdledes at
der ma siges at vaere tale om overkapacitet, idet de ikke alle kan siges at
danne grundlaget for den fortsatte drift, kan de »overflgdige« eksempla-
rer ikke anses for driftsmateriel i bestemmelsens forstand og falder der-
for uden for bestemmelsen, sammenhold U 1988.404 V (omtalt under
2.2.1).

2.2.3. § 37’s rekkevidde blev beskaret ved lov 281/1992, der i forbindel-
se med oprettelsen af bilbogen forsynede bestemmelsen med et stykke 3,
der via en henvisning til § 42 ¢ undtager »motorkgretgjer, pahengs- og
seettevogne til biler samt campingvogne« fra § 37, stk. 1 og 2.

/ZEndringen blev ved bekendtggrelse 304/1993 sat i kraft pr. 1. juni 1993
og indeberer, at person-, last- og varebiler og motorcykler3? samt de
nevnte pahengs- og settevogne33 og campingvogne, uanset om de har
karakter af driftsmateriel m.v., ikke gribes af panteretten i den fast ejen-
dom, hvis de er inddraget i virksomheden den 1. juni 1993 eller senere.
Der kan herefter kun opnas underpant i biler m.v. i form af specificeret
pant, der skal tinglyses i bilbogen tillige med ejendomsforbehold i og rets-
forfglgning mod sddanne aktiver. Biler m.v., der er grebet af panteretten
inden 1. juni 1993, vedbliver at veere omfattet heraf, men slippes (som hid-
til) af panteretten ved udskillelse som led i regelmassig drift. Aflgseren
for den udskilte bil m.v. bliver derimod ikke grebet af panteretten i den
faste ejendom. Overgangsreglerne giver dog panthavere, der som fglge
heraf risikerer en forringelse af pantet ved en virksomheds udskiftning af
biler, den mulighed, at de afgiftsfrit kan fa tinglyst specificeret pant i
bilbogen med den virkning, at bilen ikke slippes af deres (nu lgsgre) pan-
teret, uden at de har samtykke deri.3* Tilsvarende @ndringer og overgangs-
ordninger er gennemfgrt med hensyn til § 37’s pendanter i tinglysnings-
lovens § 47 b, stk. 2, og retsplejelovens § 518, stk. 2.

31. Se i gvrigt nermere Rgrdam og Carstensen s. 231 ff.

32. Alle omfattet af overbegrebet »motorkgretgjer«, jf. ferdselslovens § 2, nr. 13.

33. Se definitioner i ferdselslovens § 2, nr. 19 og 21.

34. Jf. overgangsreglerne i lov 281/1992 § 9 og bekendtggrelse 304/1993 § 33 samt Vagn Car-
stensen 1 Advokaten 1993.247.

26



Tilbehgrspantets omfang (inter partes)

§ 37 (og de netop nevnte bestemmelser) gelder fortsat for f.eks. trak-
torer, motorredskaber, paha@ngsvogne hertil m.v.35

2.2.4. Herudover indeholder § 37, stk. 1, en udvidende sceerregel vedrgren-
de landejendomme, hvor panteretten i den faste ejendom ud over grund-
laget for driften (driftsmateriellet og -inventaret) omfatter »besetning,
godning, afgrgder og andre frembringelser«. Bestemmelsen er pa dette
punkt funderet i de s@rlige forhold, der kan ggre sig gaeldende inden for
landbruget, hvor en del af produktionen (korn, roer og andre afgrgder etc.)
kan siges at indga i grundlaget for den fortsatte drift (anvendes som foder
m.v.). I retspraksis er bestemmelsens rekkevidde begrenset til jordbrugs-
virksomhed, idet f.eks. et stutteri, dambrug, minkfarm og hgnseri ikke er
anset for omfattet, se herved U 1969.961 V, U 1987.807 H og U 1995.362
H (alle omtalt under 2.2.2). I retspraksis er endvidere statueret, at § 37
hverken omfatter den sakaldte malkekvote (= en malkeproducents ret til
at levere en bestemt mangde malk uden palaeggelse af en tillegsafgift)
eller den i dennes sted eventuelt treedende ophgrsgodtggrelse (der opnas
ved athendelse af kvoten til Melkeudvalget, se § 37, stk. 2) til trods for
melkekvotens betydning for verdiansattelsen af en landbrugsejendom.
Jf. nermere U 1992.815 V og om til dels beslegtede problemer ved »brak-
leegningsordningen« Jens Anker Andersen i Advokaten 1993.133. Se i det
hele Kreditretten s. 161 f.

Ligesom det er tilfeeldet efter § 37, stk. 1, 1. led (se under 2.2.2), er det
trods sprogbrugen (»den til ejendommen hgrende ...«) tilknytningen til
erhvervsfunktionen, som kommer i f@rste raekke. Dette viser sig bl.a. i til-
felde, hvor en del af virksomheden drives fra lejede lokaler. Jf. herved
f.eks. U 1995.927 V. (»Da den til enhver tid vaerende bes@tning pa »Gun-
destrup« stammede fra »Karupgaard«, havde bes@tningen den forngdne
stedlige og driftsmassige tilknytning til » Karupgaard« til i medfgr af ting-
lysningslovens § 37 at veere omfattet af pantet i denne ejendom«).

2.3. Udskillelse ifplge regelmeessig drift

Som omtalt (under 1.2) ved fremhavelsen af de serlige traek ved »flyden-
de pant« er det karakteristisk herfor og dermed ogsa for §§ 37-38, at pan-
tet »slipper« de pageldende genstande, nar de udskilles som led i regel-

35. Se n@rmere om bilbogen Betenkning 1190/1990 om skjult geld i biler, Lars Hjortnees i
Juristen 1992 s. 311 ff, Rgrdam og Carstensen s. 233 f, Niels @rgaard: Bilbogen — En kre-
ditretlig innovation (1993) samt Kreditretten s. 155.
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messig drift af den pagaldende ejendom. Lever udskillelsen op til de
krav, der fglger heraf, har genstanden selvsagt forladt pantet. Ogsa selv
om kravene ikke er opfyldt, kan det imidlertid vel vere, at panthaveren ma
finde sig 1, at hans panteret eksstingveres af tredjemand, jf. neermere under
3.2.

Det afggrende kriterium — regelmassig drift af den pageldende ejen-
dom — har de retstekniske fordele og ulemper, der sedvanligvis ggr sig
gaeldende, nar retsanvendelsen skal betjene sig af retlige standarder. Som
fremhavet af Jens Anker Andersen 1 Advokaten 1993.131 kan bestemmel-
sen siges at have gjort »god (landmands)skik« til standard for, hvad (en
land)man(d) kan tillade sig at foretage med tilbehgret. Afggrelsen heraf
athenger selvsagt i hgj grad af de konkrete forhold,3¢ saledes som det
illustreres af afggrelserne i U 1986.332 H, U 1986.386 V og U 1994.101
V (=Fm 1994.95 V). Alle sagerne angik salg af smagrise; i ingen af dem
fandtes udskillelsen at have opfyldt kravene. Som eksempel uden for land-
brugsomradet kan n@vnes U 1972.1058 () om en bagers salg af en opsla-
ningsmaskine, der heller ikke blev anset for sluppet af pantet. Se herved
ogsa U 1996.313 V, hvor solgte »bygninger« (minkhaller) og bygningsbe-
standdele selvsagt ikke var »sluppet« af pantet.

Se nermere Rgrdam og Carstensen s. 237 {f og Jens Anker Andersen i
Advokaten 1993.131 med udfgrlig omtale af de s@rlige problemer ved
landbrugsejendomme og forholdet mellem udskillelsesreglen og pante-
brevsformularernes bestemmelser om forfald pa grund af vanrggt.

3. Tilbehgrspant og tredjemands ret

3.1. Tredjemands tidligere stiftede ret

3.1.1. § 37-genstande3’

Nar bortses fra § 37’s indirekte regulering af forholdet til tredjemand tak-
ket vare bestemmelsens s@rlige funktion som »maksimumregel« (se
under 1.1), regulerer den alene forholdet mellem parterne. Mellem disse
fungerer den som en deklaratorisk regel til udfyldning af pantsatningsaf-
talen. § 37 bygger saledes pa en forudsatning om, at pantsatter er ejer af

36. Visse klare tilfeelde lader sig dog opstille: Udskillelse ved retsforfglgning er ikke regelmas-
sig drift (men nappe heller s@rlig praktisk, jf. retsplejelovens § 510 (omtalt under 1.3));
ejheller kan udskillelse i form af salg som led i »sale and lease back« anses for et udslag af
regelmeassig drift, jf. Klaus Sggaard i U 1984 B s. 83 og Kreditretten s. 179 f.

37. Se na&rmere Rgrdam og Carstensen s. 244 med henvisninger.
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tingen, og medfgrer intet indgreb i tredjemands tidligere stiftede ret. Er en
§ 37-genstand leaset, gribes den saledes ikke af pantet, og panthaverne ma
i det hele respektere tredjemands ejendomsret til tingen, herunder hans ret
til at tage den tilbage i tilfaelde af misligholdelse etc. Bestar tredjemands
tidligere stiftede ret i et (gyldigt) ejendomsforbehold eller (gyldigt og
tinglyst) underpant, ma panthaverne i den faste ejendom ligeledes respek-
tere den tidligere stiftede ret i overensstemmelse med almindelige regler,
jf. til illustration U 1992.427 V. Modsat leasingeksemplet er der imidler-
tid i1 disse tilfzelde tale om, at genstandens friverdi gribes af pantet, men
saledes at tredjemands bedre sikkerhedsret i genstanden ma respekteres. |
takt med at tredjemands krav nedbringes, og frivaerdien vokser, inddrages
genstanden mere og mere under pantet i den faste ejendom for at blive
omfattet fuldtud, nar tredjemand er fuldt indfriet. Er tredjemands, f.eks. en
leverandgrs ret over driftsmateriellet derimod fgrst stiftet og sikret, efter
at genstanden er grebet af pantet, skal den ikke respekteres af panthaver-
ne i den faste ejendom, jf. 3.2. Til belysning af den n@rmere tidsmassige
afgraensning kan henvises til U 1995.141 V, hvor en landmand havde kgbt
landbrugsmaskiner og betalt s@lgeren kontant takket vare et banklan,
som skulle sikres ved lgsgrepantebrev i maskinerne. Med henvisning til,
at lgsgrepantebrev til banken fgrst blev udstedt og tinglyst ca. 2 uger efter,
at maskinerne var »indsat« pa ejendommen, fandtes bankens ret over
maskinerne ikke at st i en sa ner sammenhang med maskinernes indsat-
telse pa ejendommen, at den skulle respekteres af panthaverne i den faste
ejendom.

3.1.2. § 38-genstande3’

§ 38 regulerer konflikten mellem tredjemands tidligere stiftede ret og pan-
teretten i genstanden til fordel for sidstn@vnte ved den ganske ubetingede
regel om, at »seerskilt ret ... ikke [kan] forbeholdes, veere sig som ejen-
domsret eller pd anden mdde«. Denne retsvirkning kan paberabes af pant-
haverne i den faste ejendom uden hensyn til deres eventuelle onde tro om
tredjemands (i gvrigt gyldige) ret og uden hensyn til, om tredjemand var i
god tro om, at betingelserne for, at genstanden blev grebet af § 38, var til
stede.3? Tredjemands eneste mulighed for at opretholde sin sarskilte ret er

38. Se n&rmere Krag Jespersen: Ejendomsbestanddele og tilbehgrspant (1986) s. 117 ff.

39. Er der ligefrem tale om, at tredjemand er fgrt bag lyset af ejendommens ejer og kan pébe-
rabe sig aftalens ugyldighed, ma han dog vere berettiget til at kreeve genstanden udleveret,
saledes at den slippes af pantet. I disse tilfzelde kan man vanskeligt tale om, at tredjemand
har forbeholdt sig srskilt ret.
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at opna et afkald pa panteretten fra samtlige panthavere i ejendommen, og
selv da risikerer han, at en kommende panthaver, der ikke gnsker at give
afkald, paberaber sig § 38. Retsvirkningen i § 38 kan ikke alene pabera-
bes af panthaverne, men ogsa de gvrige rettighedshavere i ejendommen og
pantsatterens konkursbo.

3.2. Tredjemands senere stiftede ret#0
Hvis en § 37- eller en § 38-genstand udskilles som led i regelmeessig drift,
slippes den af panteretten, og der er ingen konflikt mellem panthavernes
og tredjemands ret. Sadan konflikt foreligger imidlertid, hvis udskillelsen
ikke lever op til standarden. I sa fald ma konflikten lgses ud fra alminde-
lige principper om vindikation/eksstinktion ved overdragelse af lgsgre
(»dobbeltsalg«). Er tredjemand saledes aftaleerhverver, og har han faet
genstanden i sin besiddelse i god tro, kan han eksstingvere indsigelsen
om, at genstanden var omfattet af pantet i den faste ejendom, uden at yder-
ligere betingelser (»noget mere«)#! synes at vare ngdvendige.

Den gode tro kan bl.a. referere til udskillelsens karakter, dvs. om salget
til tredjemand fremtradte som regelmassig udskillelse, jf. herved U
1988.789 V og U 1996.1409 V.

Er tredjemand i ond tro, er han efter almindelige erstatningsregler ansvarlig
for panthavernes tab, jf. f.eks. U 1996.1409 V, hvor erstatningen séaledes
fungerede som surrogat for et krav mod skadevolderen om tilbagelevering
af den kgbte malkekvagsbesatning. Men ogsa andre medvirkende end en
kgber risikerer efter almindelige regler at padrage sig erstatningsansvar ved
sadan »afklaedning« af pantet, jf. U 1996.313 V om en bank, der havde luk-
ket for pantsatterens kassekredit og matte have vidst, at en minkfarm var
under afvikling. Banken burde derfor have indset, at nogle us@dvanligt sto-
re indbetalinger pa kassekreditten hidrgrte fra afviklingen, og havde ved at
modtage provenuet ved salget af § 38-genstande (minkhaller) uden at sikre
sig, at panthaverne var indforstaet hermed, padraget sig erstatningsansvar
for forringelsen af pantet.

3.3. Scerligt om tilveekstlceren+?
Uafha@ngigt af tinglysningslovens §§ 37-38 er der udviklet nogle alminde-

40. Se hertil Rgrdam og Carstensen s. 240 ff med henvisninger.

41. Se herved Michael Elmer og Lise Skovby: Ejendomsretten 1 (3. udg. 1995) s. 172 og 192.

42. Se narmere herom Pagter Kristensen s. 296 ff med yderligere henvisninger, Rgrdam og
Carstensen s. 191 f, Panterettigheder s. 220 ff, Carstensen i Formueretlige emner (2. udg.
1996) s. 71 ft.
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lige principper om retten til at fjerne en ting, der er indfgjet i en andens
ejendom. Principperne fgrer til, at der bestar en sadan ret, hvis fjernelsen
kan ske uden fysisk beskadigelse af den andens ejendom (eller sddanne
dog udbedres af bortfjerneren), men at fjernelse kan negtes, dersom det
modsatte er tilfeldet. I den her behandlede sammenha&ng kan tilvaekstle-
ren fa en vis betydning i de tilfelde, hvor en eller flere betingelser i § 38
(f.eks »ejerens bekostning« eller der er tale om indlagt specielt erhvervs-
tilbehgr) ikke er opfyldt. I s& fald kan panthaverne i den faste ejendom
have samme interesse i at paberabe sig tilvaekstleren, som de har i § 38.

Betingelserne for at hindre borttagelsen er dog ganske restriktive. Navn-
lig er det i lyset af U 1951.284 H, der stadig er ledende pa omradet, den
overvejende opfattelse, at der ikke kan l&gges selvstendig vaegt pa ressou-
cespildsynspunkter; efter denne opfattelse kan bortfjernelse siledes ikke
negtes, selv om omkostningerne herved klart overstiger de gkonomiske
fordele. Sammenhold U 1987.526 H og 531 H angaende olieselskabers
fjernelse af nermest verdilgse nedgravede olietanke. Fjernelsen blev neg-
tet, ikke ud fra tilveekstleeren, men med henvisning til aftalelovens § 36.

Tilvaekstleren er efter @ndringen af § 38 blevet paberabt i forholdsvis
vidt omfang (for det meste som et subsidirt anbringende, hvis § 38 skul-
le glippe), uden at dette dog synes at have medfort en slekkelse af beting-
elserne for at negte fjernelse. Fra nyere praksis kan f.eks. n@vnes sager-
ne U 1987.732 @ (fjernelse af leaset lys- og forsterkerudstyr i et
diskotek tilladt) og U 1987.190 V (fjernelse af siakaldte forfedestier solgt
med ejendomsforbehold og ikke omfattet af § 38 kunne ske uden at beska-
dige bygningen, »idet det drejer sig om en udbedring ved cementering af
huller i gulvet«).
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Kapitel 2
Forholdet mellem rettigheds-
havere 1 fast ejendom

(Tinglysningslovens §§ 40-41 a)

Litteratur: Jens Anker Andersen: Rentereglen i Tinglysningslovens § 40, stk. 4
(1983), Halvor Lund Christiansen: Forfaldsklausuler i pantebreve (1954), Nor-
man E. Cleaver og Erik Larsson: Oprykningsret (Justitia 1978 nr. 5), W.E. von
Eyben: Panterettigheder (8. udg. 1987 ved Henning Skovgaard), Knud Illum: Om
ejerpant og panteprioritet (1967), Knud Illum: Tinglysning (6. udg. 1982), Bent
Iversen: Prioritetsstillinger i fast ejendom (2. udg. 1988), Lene Pagter Kristensen:
Tinglysningsloven (1984), Fr. Vinding Kruse: Ejendomsretten, Bind I-III (3. udg.
1951), Thomas Rgrdam og Vagn Carstensen: Pant (5. udg. 1993). En raekke
artikler er citeret i teksten.

1. Hovedproblemer: Faste pladser,
oprykning og/eller nedrykning ?

1.1. Ved hel eller delvis indfrielse af pantesikret geld gges (alt andet lige)
ejendommens friverdi. Spgrgsmalet om placeringen af denne friveerdi i
ejendommens prioritetsreekkefglge kan lgses med udgangspunkt i forskel-
lige principper.

Et sadant princip er en ordning med faste pladser, det sikaldte »plads-
system«. Efter dette ligger panthavernes placering fast. De bliver pa den
prioritetsplads, hvor de én gang er anbragt. »Pladssystemet« er ensbety-
dende med, at den friveerdi i ejendommen, der opstar ved pantehaftelser-
nes nedbringelse gennem afdragsbetaling, manifesterer sig som »huller«
(forskellige steder) i prioritetsreekken. Disse »huller« er ledige pladser,
som ejendommens ejer frit kan disponere over (ejerpant).

Et andet princip tillegger efterpanthaverne oprykningsret. Under et
oprykningssystem opstar ingen »huller«, idet efterpanthaverne rykker op
i de ledige pladser i takt med, at de bedre placerede rettigheder indfries
helt eller delvis gennem afdragsbetaling. Herved forbedres efterpantha-
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vernes sikkerhed i ejendommen. Oprykningen er tillige ensbetydende
med, at den friverdi, der (eventuelt) opstar ved pantehaftelsernes ned-
bringelse, og som ejendommens ejer kan disponere over, placeres bagest
i prioritetsrekken. 43

Under begge de nevnte systemer andrager den friverdi, der (alt andet
lige) opstar ved afdragsbetalingerne, samme belgb. Der er imidlertid en
kvalitativ forskel. De ledige pladser (»hullerne«), som ejeren kan dispone-
re over under »pladssystemet«, har en bedre prioritetsstilling og udggr
dermed et bedre belaningsgrundlag end den sidsteplads, der stér til hans
disposition under et oprykningssystem.

Ogsa et oprykningssystem kan vere til fordel, ikke alene for efterpant-
haverne, men ogsa for ejeren, idet efterpanthavernes udsigt til forbedret
sikkerhed gennem oprykning kan pavirke lanevilkérene til gunst for eje-
ren. Den udsigt til forbedret sikkerhed, ejeren ved laneaftalens indgaelse
kan tilbyde en efterpanthaver under et system med oprykningsret, er dog
behaftet med en vis usikkerhed. Ved etableringen af sit pant kan efter-
panthaveren kun forventes at tage hensyn til sadan forbedring af pantesik-
kerheden, der skyldes oprykning i takt med den forudberegnelige ned-
bringelse af forprioriteter, dvs. af de i bedre prioriterede pantebreve
fastsatte afdrag, som skal betales til pa forhand angivne bestemte tids-
punkter. I disse tilfelde kan den forventede forbedring af pantesikkerhe-
den tankes at pavirke lanevilkarene til fordel for ejeren.44 Efterpanthave-
rens lanevilkar pavirkes derimod nappe markbart, om overhovedet, af en
eventuel, ikke forudberegnelig oprykning som fglge af ekstraordinar ned-
bringelse eller indfrielse pa grund af f.eks. forprioritetens vilkar om beta-
ling af ejerskifteafdrag eller skyldnerens ret til fgrtidig indfrielse. I sadan-
ne tilfelde ville oprykningsret vere en appelsin i efterpanthaverens
turban.

I en reekke, men ikke alle, situationer synes »pladssystemet« saledes at
muligggre en vasentligt bedre udnyttelse af ejendommens friverdi end et
oprykningssystem. I og med at ejeren under »pladssystemet« kan tilbyde

43. I disse tilfelde tales normalt ikke om »ejerpant, idet dette begreb forbeholdes ubenyttede
pladser »inde i« prioritetsreekken, jf. Iversen s. 20 samt Rgrdam og Carstensen s. 264 ff.
Derimod er et ejerpantebrev (se kap. 3) ofte placeret bagest i prioritetsreekken.

44. Ogsa i disse tilfeelde er efterpanthaveres udsigt til forbedret sikkerhed via oprykning dog
behaftet med en vis usikkerhed, idet oprykning blokeres, hvis forprioriteten ikke indfries
som forudsat, og der séledes ikke bliver nogen ledig plads at rykke op i. Jf. neermere ting-
lysningslovens § 40, stk. 3, 3. pkt., og under 4.2 om reguleringen af denne problemstilling.
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nye langivere en sikker prioritetsstilling pa en aktuelt ledig plads, er det
ikke mindst en fordel, at ejeren kan udnytte @ndringer i det almindelige
renteniveau eller i realkreditlovgivningen til at udskifte gamle pantesikre-
de 1an med nye og billigere.

1.2. Set fra efterpanthaverens synsvinkel angar spgrgsmalet om faste plad-
ser kontra oprykningsret alene forbedring af hans pantesikkerhed. Det for-
ringer ikke i sig selv efterpanthaverens sikkerhed,*> at han ikke har opryk-
ningsret efter afdrag betalt til forpanthavere.

Problemstillingen er en anden i relation til den del af lantagers forplig-
telser over for forpanthaveren, der bestar i betaling af renter m.v. I tilfzl-
de af manglende betaling heraf er hovedspgrgsmalet set fra efterpanthave-
rens synsvinkel, hvorvidt han skal finde sig i, at forprioriteten vokser med
den virkning, at hans sikkerhed forringes (nedrykning). I det omfang efter-
panthaveren bevarer den én gang indtagne prioritetsplads og saledes und-
gar nedrykning, sker det umiddelbart pa bekostning af forpanthaverens
sikkerhed for kravet pa renter m.v. I de navnte tilfelde angar spgrgsmalet
om faste pladser kontra nedrykning dog ikke udelukkende den indbyrdes
afvejning af for- og efterpanthaverinteresser. Valget af lgsning har (indi-
rekte) ogsa betydning for skyldnerinteresser, idet den 1gsning, der valges,
er egnet til at pavirke forpanthaveres langmodighed over for misligholdel-
se og deres almindelige henstands- og inddrivelsespolitik.

2. Oversigt over den retlige regulering

2.1. De materielretlige regler (§§ 40-41 a)

Tinglysningslovens § 40, stk. 1, gor »pladssystemet« til hovedreglen i
dansk ret. Ejerens interesse i bedst mulig belaning af ejendommen er
saledes i almindelighed prioriteret hgjere end de efterstiende panthaveres
interesse 1 oprykning, jf. under 3. Dette er dog blot et udgangspunkt,
hvorfra der ggres vesentlige undtagelser, se under 4. Den praktisk vigtig-
ste undtagelse gar ud pa, at der gyldigt kan aftales oprykningsret efter
forudberegnelige nedbringelser af forprioriteter, jf. § 40, stk. 3, og ner-
mere under 4.2. De n@vnte lovregler angar efter deres ordlyd kun (fuldt

45. Uden oprykningsret er efterpanthaveren dog selvsagt mere udsat for, at faldende ejendoms-
priser far negativ virkning pa hans sikkerhed.
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ud) viljesbestemte panterettigheder.4¢ Tilsvarende spgrgsmal kan opsta
ved andre begraensede rettigheder sasom udlag (retspant), servitutter og
andre byrder. Om oprykningsret for og efter sddanne rettigheder, se under
4.3.

Om efterpanthaveres nedrykning som fglge af renterestancer m.v. pa
forprioriteter fastsetter § 40, stk. 4, at fortrinsstilling for sddanne rente-
krav ikke bevares i mere end 1 ar fra forfaldsdagen. Se nermere herom
under 5.

Andre spgrgsmal om @ndringer af aftalevilkar vedrgrende forprioriteter
til skade for efterpanthaverne (og sideordnede panthavere) reguleres af §
40, stk. 5-7, der er nermere omtalt under 6-8. Som almindelig regel er
efterpanthavernes samtykke ikke ngdvendigt, men dette fraviges ved bl.a.
aftale om hgjere rente og @ndring af tvangsauktionsklausuler; se ogsa §
40, stk. 3, (omtalt under 4.2) om @ndret »afdragsprofil«, der forsinker
efterpanthavers forudberegnelige oprykning. Lovreglerne vedrgrende
ngdvendigheden af panthaversamtykke til @ndringer pa forprioriteter
synes efter deres ordlyd kun at tage sigte pa @ndringer i bestaende pante-
breve. De ma imidlertid antages at finde tilsvarende anvendelse i de tilfeel-
de, hvor ejeren udnytter sin ret efter § 40, stk.1, til at besztte en ledig
plads med et nyt pantebrev, hvis vilkar afviger fra det tidligere.47

Reglerne i § 40, stk. 3-7, angar de @ndringer af vilkar pa forprioriteter,
som kan/ikke kan foretages uden samtykke fra efterpanthavere (og side-
ordnede panthavere). Hvis samtykke er ngdvendigt, er reglerne dog ikke
ensbetydende med, at man er ngdsaget til at forhandle med efterpant-
haverne herom pa det tidspunkt, @endring bliver aktuel.#8 T praksis er efter-
panthaveres samtykke ofte givet pa forhand i form af en rykningsklausul i
pantebrevet. Om fortolkningen af visse (tidligere) almindeligt anvendte
udtryk i sddanne klausuler er der fastsat regler i § 41. Denne bestemmel-
se og en del andre spgrgsmal vedrgrende rykningsklausuler er behandlet
under 10-12.

Tinglysningslovens § 40 og § 41 er ikke affattet med henblik pa indeks-
pantebreve. 1 forbindelse med indfgrelsen af indeksregulerede realkredit-

46. § 40, stk. 1, 3.- 4. pkt., taler dog om oprykningsret for »de efterstdende berettigede« og »de
gvrige i ejendommen berettigede«.

47. Jf. Rgrdam og Carstensen s. 285.

48. Selv om det ikke efter de materielretlige regler i § 40 er ngdvendigt med samtykke, kan det
efter omstendighederne vare en formel betingelse (for tinglysning uden retsanmarkning),
at der fremlaegges efterpanthaversamtykke, jf. f.eks. under 12.4 og generelt om forskellen
pa de materielretlige regler og tinglysningsreglerne under 2.2.
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lan i 1982 fandtes pa en del af de nevnte punkter at vaere behov for ser-
regler, der blev indsat i tinglysningslovens §§ 40 a, 40 b og 41 a. Se herom
under 9.

2.2. Tinglysningsregler

Ifglge tinglysningslovens § 15, stk. 5, 2. pkt., skal »et dokument vedrgren-
de panteret, bortset fra retspant og lovbestemt pant, altid angive de enkel-
te foranstaende heftelser samt disses belgb«. Ethvert pantebrev skal séle-
des indeholde en pracis angivelse af sin prioritetsstilling.49

Hvorvidt panthaveren opnar den angivne prioritetsstilling, afhenger af
materielretlige regler.> Om forngdent ma spgrgsmalet afggres under en
retssag eller i forbindelse med en tvangsauktion. Det er ikke tinglysnings-
dommerens opgave at treffe en endelig afggrelse herom.

Prgvelsen i forbindelse med tinglysningen foregar pa det formelle plan.
Tinglysningsdommeren skal pése, dels at pantebrevet opfylder de krav,
tinglysningsloven stiller til dets indhold, herunder at det som foreskrevet
i § 15, stk. 5, 2. pkt., indeholder en specificeret angivelse af foranstdende
(og sideordnede) haftelser og disses belgb, dels kontrollere, at pantebre-
vets angivelser i sa henseende ikke strider mod, hvad der i forvejen er ting-
lyst5! pa ejendommen.

De mangler, et pantebrev matte lide af pa disse punkter, er ikke til hin-
der for, at det tinglyses. Tinglysningsdommeren skal dog forsyne pante-
brevet med retsanmcerkning, dvs. en pategning om manglerne pa pante-
brevet umiddelbart efter pategningen om dets tinglysning, jf. § 15, stk. 4.
Ved retsanmarkningen henledes panthaverens (og tingbogl@serens)
opmerksomhed pa, at han bedgmt ud fra indholdet af tingbogen ikke
opnar den prioritetsstilling, der er angivet i pantebrevet.

Eks. 1: Et pantebrev (H2), der gnskes tinglyst, angiver f.eks., at restgelden
i henhold til et foranstaende pantebrev (H1) er 100.000 kr. Hvis H1 er ting-
lyst for et belgb pa 200.000 kr., skal H2 have retsanmzrkning om, at gel-
den i henhold til H1 ifglge tingbogen udggr 200.000 kr.

Dette gaelder, uanset at det fremgar af betalingsvilkarene i H1, at det pa
det pageldende tidspunkt skal vere nedbragt til 100.000 kr. Tinglysnings-
dommeren hverken kan eller skal kontrollere, om H1’s betalingsvilkar er
opfyldt. (H2 skal derimod ikke have retsanmarkning, hvis det fremgar af

49. Med hensyn til servitutter m.v., der er opfgrt i byrderubrikken, er det tilstreekkeligt at hen-
vise til ejendommens blad i tingbogen, jf. § 15, stk. 5, 1. pkt.
50. Ud over tinglysningslovens §§ 40 ff bl.a. eksstinktionsreglen i lovens § 1.

37



Forholdet mellem rettighedshavere i fast ejendom

pantebrevet, at nedbringelsen af H1 til de 100.000 kr. ikke fremgér af ting-
bogen, og at geelden ifglge tingbogen udggr 200.000 kr. I sa fald er angivel-
serne i H2 ikke i strid med tingbogen.)

Eks. 2: Med en dags mellemrum anmeldes 2 pantebreve til tinglysning pa
samme ejendom. Begge angiver at have fgrste prioritet. Det sidst anmeldte
skal have retsanmarkning om det forste.

Det kan imidlertid vise sig, at tingbogen kun giver et ufuldstendigt bille-
de af de forhold, der er relevante efter materielretlige regler, og at disse
forer til, at panthaveren faktisk indtager den prioritetsstilling, der er tilsagt
i pantebrevet.

Eks. I (fortsat): Hvis gelden til H1 faktisk er nedbragt til 100.000 kr., er H1
ikke til hinder for, at H2 opnar den tilsagte prioritetsstilling.

Eks 2 (fortsat): Det kan ogsa tenkes, at de to panthavere har aftalt deres ind-
byrdes prioritetsstilling, og at det beror pa en ekspeditionsfejl, at intet
herom er anfgrt i (det ene af) pantebrevene. Det kan imidlertid lige sa vel
teenkes, at de to panthavere intet kender til hinanden, og begge er lovet for-
ste prioritets panteret af pantsatteren.

Reaktionsmidlet tinglysning med retsanmarkning sikrer saledes pa én
gang, at panthaveren advares mod uden videre at disponere (f.eks. at
udbetale det pantesikrede 1an) i tillid til, at han opnar den tilsagte priori-
tetsstilling, og, i og med at tinglysning finder sted, at formelle mangler,
som ikke matte dakke over et reelt problem, ikke afskerer panthaveren
fra at nyde godt af tinglysningens retsvirkninger.52 Til yderligere illustra-
tion af retsanmarkningers funktion kan henvises til U 1994.952 H.

Nar det forhold, som begrunder en retsanmerkning, ikke leengere gor
sig geldende, kan pantebrevet indleveres til tinglysning med henblik pa
annullation af retsanmerkning, jf. n@rmere Pagter Kristensen s. 194
med henvisninger.

Lides der (uden egen skyld m.v.) tab som fglge af fejl ved tinglysnings-

51. Eller samtidig tinglyses pa ejendommen, jf. herved § 25, 3. pkt.

52. Hvis den formelle mangel fgrte til afvisning af dokumentet, sdledes at det efter berigtigel-
se af manglen pa ny matte anmeldes til tinglysning, ville tinglysningens retsvirkninger bli-
ve regnet fra det senere anmeldelsestidspunkt, jf. § 25, 2. pkt. Panthaveren ville i sa fald
risikere at skulle respektere rettigheder, som han ellers kunne eksstingvere eller ikke blev
eksstingveret af, jf. herved reglerne i § 1.
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pategningen, herunder undladelse af at give retsanmarkning, kan skade-
lidte kraeve erstatning af statskassen, jf. tinglysningslovens § 34, stk. 2,
sammenholdt med § 30. Se til illustration U 719971.82 H med kommentar
af Wendler Pedersen i U 1991 B s. 253 f£.53

Gennemgangen under 3-12 angér fgrst og fremmest de materielretlige
regler, men kommer dog i et vist omfang ogsa ind pa den tinglysnings-
massige side af sagen.

3. Ejerens »ret til at bescette« ledige pladser (§ 40, stk. 1)

Udgangspunktet efter dansk ret — »pladssystemet« — fremgéar af § 40, stk.
1, 1.pkt., der har fglgende ordlyd:

»Ophgrer en tinglyst panteret i fast ejendom, vere sig helt eller delvis, eller
viser den sig ikke at vaere gyldigt stiftet, har ejeren, uanset modsat aftale
med en efterstiende panthaver eller andre, ret til at bes@tte — enten straks
eller senere — den séledes ledige plads med en ny panteret, medmindre han
ved ophgret eller senere giver afkald pa denne ret.«

Som udgangspunkt har ejendommens ejer saledes ret til at udnytte den
friveerdi, der opstar pa den ledige plads (ejerpanter), bedst muligt. Han
kan ggre dette ikke alene ved ombytning i umiddelbar forbindelse med
indfrielsen. Han kan ogsa valge at se tiden an, f.eks. fordi han regner
med, at han ved at vente kan genbesatte med lan pa bedre vilkar end
dem, der hersker pa indfrielsestidspunktet. Ejerpantet bestar, lige indtil
ejendommen salges pa tvangsauktion, jf. herved § 40, stk. 1, 5. pkt., se
herom under 4.1. Notering i tingbogen af ejerpantet er ikke ngdvendig,
sd leenge den ophgrte panteret ikke er aflyst, se derimod ndf. om § 40,
stk. 1, 2. pkt.

Det er ejerens valg pa tidspunktet for ejerpantets opstdaen, der er afgg-
rende for, hvorledes det skal udnyttes. Ejeren er herved frit stillet. Ud over
at optage nyt 1an med det samme eller at se tiden an kan han (med de
begrensninger, der fglger af almindelige regler om f.eks. omstgdelse)

53. Sagens hovedspgrgsmal var, hvorvidt panthaveren i relation til spgrgsmalet om egen skyld
skulle identificeres med den advokat, der havde staet for den tinglysningsmassige ekspedi-
tion af dokumenterne i en ejendomshandel. Se herom ogsa Lennart Lynge Andersen, Palle
Bo Madsen og Jorgen Ngrgaard: Aftaler og Mellemmand (2. udg. 1991) s. 342 ff.
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vaelge at udnytte ejerpantet til forbedring af sikkerheden for f.eks. en
bank, der i forvejen har pant i ejendommen. Ejeren er ikke bundet af even-
tuelt forhandsafkald pa retten til genbesattelse efter eget valg (jf. dog §
40, stk. 3, og nermere herom under 4.2). Bestemmelsen er med andre ord
(delvis) preceptiv. I modsat fald ville dens praktiske betydning nappe
vere stor, idet den matte forventes at blive fraveget i panthavernes stan-
dardvilkar, som bl.a. pa grund af almindelige pantsetteres beskedne for-
handlingsstyrke og interesse for spgrgsmalet om et eventuelt fremtidigt
ejerpants skabne uden svaerdslag ville blive bestanddel af stort set alle
aftaler.>4

Efter § 40, stk. 1, opstar der ejerpant, nar panteretten ophgrer (helt eller
delvist), og tillige hvis den viser sig ikke at vere gyldigt stiftet. I begge
tilfelde er der tale om, at panteretten ikke leengere bestar i forholdet mel-
lem panthaver og pantsztter. Bestemmelsen finder ikke anvendelse pa
omstgdelse efter konkurslovens regler eller eksstinktion efter tinglys-
ningslovens § 1, stk. 2. Ingen af disse retsvirkninger kan paberabes af
pantstteren, og der opstar i disse tilfeelde ikke ejerpant.55 Det ggr der hel-
ler ikke, nar f.eks. en kautionist har betalt panthaveren, idet kautionisten i
sa fald normalt indtraeder i panthaverens sikkerheder, se nermere Kredit-
retten s. 289 ff om sddan subrogation.

Selv om forprioritetens ophgr ogsa har virkning i forhold til pantsetter,
nar betalingen til forpanthaveren har karakter af kompensation for fald i
pantets verdi, er det fast antaget, at der ikke opstar ejerpant, men at der
sker oprykning.5¢ Dette er f.eks. tilfeldet ved udbetaling af en erstatning
eller forsikringsydelse i anledning af ejendommens beskadigelse eller af
ekspropriationserstatning. Oprykning er i sddanne tilfeelde ikke ensbety-
dende med en forbedring af efterpanthavernes sikkerhed, men tvertimod
ngdvendig, hvis forringelse af deres sikkerhed skal undgas, jf. herved
under 1.1.

I den juridiske teori er det den almindelige opfattelse, at der ogsa ma anlag-
ges en indskrenkende fortolkning af § 40, stk. 1, i tilfeelde, hvor en pant-
haver (H2) er tilsagt f.eks. fgrste prioritet, men ejeren svigagtigt har for-

54. Se nz&rmere Fr. Vinding Kruse: Ejendomsretten, bind III (3. udg. 1951) s. 1585 ff.

55. Se nzrmere under 4.1 om omstgdelsestilfzelde. Selv om panteretten (ved en fejltagelse) bli-
ver aflyst, men dog fortsat bestar i forhold til ejeren, opstar heller ikke ejerpant, jf. U 1981.5
H.

56. Se henvisninger hos Blok i Virksomheds-Karnov (1996) s. 289 samt Iversen s. 41 f.
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tiet, at der i forvejen er tinglyst et pantebrev (H1), som H2 ma respektere.
At den indbyrdes afvejning af ejerens og H2’s interesser (jf. 1.1) ogsé i dis-
se tilfelde bgr falde ud til fordel for sidstnavnte, saledes at der ikke opstar
ejerpant (= at H2 rykker op), nar H1 ophgrer, harmonerer med det alminde-
lige synspunkt om, at den, der har handlet uredeligt, ikke skal opna fordel
deraf (jf. f.eks. kgbelovens § 47). Se hertil Iversen s. 41 med skepsis og
yderligere henvisninger.

Som narmere omtalt under 4.2 giver § 40, stk. 3, hjemmel til at aftale
oprykning (= forhandsafkald pa ejerpant) efter tidsfeestede afdrag pa for-
prioriteter. Som fglge heraf opstar ejerpant i praksis i hovedsagen kun ved
betaling af ekstraordinere afdrag, tvungne (som f.eks. ejerskifteafdrag)
eller frivillige (som f.eks. fuld indfrielse i henhold til skyldnerens opsigel-
se).

@nsker ejeren at besatte ejerpant pa en uaflyst ledig plads, sker tinglys-
ningen af det nye pantebrev med retsanmerkning, jf. nermere under 2.2.
Retsanmearkning kan (alt andet lige) undgas ved forudgaende eller samti-
dig aflysning af den ophgrte panteret. Aflysningen heraf er imidlertid ikke
alene en tinglysningsmassig formalitet, men kan i sig selv have materiel-
retlige virkninger. Dette fremgar af § 40, stk. 1, 2.-3. pkt., der har fglgende
ordlyd:

»Aflyses panteretten, uden at ejeren samtidig benytter sig af sin ret til at
beseatte den ledige plads med en ny panteret, skal det pa begaring noteres i
tingbogen, at den tidligere panteret nu tilkommer ejeren. Er notering ikke
foretaget, rykker de efterstaende berettigede op i den ledige plads.«

Ved aflysning af den ophgrte panteret mister ejeren saledes sit ejerpant,
hvis han ikke begarer notering af ejerpantS’ eller samtidig med aflysnin-
gen sgrger for at fa besat den ledige plads.

Ved udfgrelsen af de (tilsyneladende) rent formelle tinglysningsekspe-
ditioner i forbindelse med laneombytninger er det vigtigt at veere opmaerk-
som pd, at manglende opfyldelse af bestemmelsens krav kan have umid-
delbar materielretlig og dermed vasentlig gkonomisk betydning. For at
undga automatisk oprykning for de efterstaende panthavere skal tinglys-

57. Om notering af ejerpant, se n@rmere [versen s. 52 samt Cleaver og Larsson i Justitia nr.
5/1978 s. 68 om resultatet af en empirisk undersggelse, som bl.a. viste, at der praktisk talt
aldrig fremsattes begaring om notering af ejerpant.
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ningen af den nye panteret saledes ske (senest) samtidig med aflysningen
af den ophgrte.>® Hvordan samtidighedskravet pracist skal forstds har
veeret genstand for en del debat i den juridiske litteratur.5® @nsker man at
holde en passende sikkerhedsafstand til problemerne, er det tilradeligt at
sgrge for, at begge dokumenter anmeldes samtidig til tingslysningskonto-
ret, og at anmodningen om aflysning betinges af, at det nye pantebrev bli-
ver tinglyst; herved undgas retstab for det tilfaelde, at det matte vise sig, at
det nye pantebrev af formelle grunde afvises fra tinglysning, mens det
gamle aflyses med oprykning for efterpanthaverne til fglge.o0

Uanset om ejerens besattelse af en ledig plads sker i henhold til 1. eller
2. pkt. er efterpanthavernes samtykke uforngdent. I det omfang de nerme-
re vilkar for den panteret, der s@ttes i den ophgrtes sted, afviger fra den-
ne, athenger behovet for efterpanthaversamtykke som navnt under 2.1 af
reglerne i § 40, stk. 3-7. Udgangspunktet er efter § 40, stk. 7, at sadant
samtykke er uforngdent.

I dansk ret gelder som almindeligt princip, at retsforfglgende kredito-
rer kan sgge sig fyldestgjort i (i hvert fald) samme formuegoder, som
deres skyldner kan rade over ved aftale. Dette princip fraviges ved § 40,
der indeberer, at ejeren har »ret til at besatte« ejerpant, men at dette ikke
kan vere genstand for retsforfglgning. Den, der far foretaget udleg i en
ejendom, hvor der er ejerpant, kan saledes ikke fa retspant pa den ledige
plads, men opnar en placering bagest i prioritetsrakken efter den sidste
reelle krone, der skyldes ifglge de tinglyste rettigheder.6! Som fremhavet

58. Samtidighedsspgrgsmalet opstir selvsagt kun, hvis det nye pantebrev tilsigter at besatte
den ledige plads. Fremgar dette ikke udtrykkeligt af pantebrevet, ma det afggres ved for-
tolkning, som tinglysningsdommeren ikke uden videre kan henskyde til senere materiel
afggrelse, saledes at han ngjes med at give retsanmeerkning. Jf. sdledes U 1972.182 @, hvor
landsretten fandt, at retsanmerkning var meddelt med urette, eftersom det fandtes at frem-
gé med tilstreekkelig klarhed af de foreliggende omstendigheder (samtidig indlevering af
de to dokumenter og identiske respektangivelser), at meningen var at besatte en ledig plads.

59. Se n@rmere Rordam og Carstensen s. 260 f med yderligere henvisninger samt Blok i Virk-
somheds-Karnov (1996) s. 270. Minimumkravet for, at der kan antages at foreligge »sam-
tidighed«, synes at bestd i, at det nye pantebrev skal vere anmeldt til tinglysning, inden
tinglysningskontoret har returneret det aflyste; begge tidspunkter skal registreres af tinglys-
ningskontoret, jf. nermere Panterettigheder s. 263 f.

60. Tinglysningslovens § 15, stk. 2, opregner en reekke omstendigheder, der kan fgre til afvis-
ning. Det bemzrkes, at det kun er aflysning af en ophgrt panteret, der har den navnte virk-
ning, jf. U 1981.5 H (omtalt i tidligere note i dette afsnit).

61. Den »ledige plads« inden for et pantebrev pa sidste plads er ikke ejerpant i den her omhand-
lede forstand, jf. definitionen ovenfor under 1 (noten), og kapitel 3 under 7 om udleg, der
bryder ind i et ejerpantebrev pa sidste plads.
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i Panterettigheder s. 266 f ville man neppe ved genneml@sning af
bestemmelsen komme pa den tanke, at § 40, stk. 1 (n@rmere bestemt 4.
pkt., se herom under 4.1) skulle udelukke udleg i ejerpant. Resultatet
fremgar imidlertid klart af motiverne til den @ndring af § 40, der blev gen-
nemfgrt ved lov 176/1960, og er fast antaget i teorien.62

Efter § 40, stk. 2, finder reglerne i stk. 1 tilsvarende anvendelse pa »en af
ejeren forbeholdt plads til senere stiftelse af en panteret«. Bestemmelsens
rekkevidde og praktiske betydning er tvivlsom og har givet anledning til
mange overvejelser i teorien. Se nermere Rgrdam og Carstensen s. 273 {f
med henvisninger.

Om raden over og retsforfglgning mod ledige pladser inden for et ejerpan-
tebrev henvises til kapitel 3.

4. Oprykning

4.1. Lovbestemt oprykningsret (§ 40, stk. 1, 2. — 5. pkt.)

Af § 40, stk. 1, 2.-3. pkt., fremgar, at der sker oprykning ved aflysning af
ophgrte forprioriteter uden samtidig genbesattelse af den ledige plads
eller notering af ejerpant. Se nermere under 3, hvor tillige er omtalt enkel-
te s@rlige tilfelde (verdinedgang og svigagtige fortielser), hvor § 40, stk.
1, 1. pkt., fortolkes indskreenkende med den virkning, at der antages at ske
oprykning. Herudover fremhaves 4.-5. pkt., der har fglgende ordlyd:

»Ved tvangsauktion tilfalder en ledig plads de gvrige i ejendommen beret-
tigede. Det samme gelder, safremt ejendommen pa anden made end ved
tvangsauktion bortsalges af et konkurs- eller geldsfragaelsesbo.«

Skgnt ejeren kan rade frit over ejerpant, er hans kreditorer som navnt
under 3 afskaret fra at sgge sig fyldestgjort heri. Ejerens genbeszattelses-
ret vedvarer, indtil ejendommen er solgt pa tvangsauktion, jf. 4. pkt. (eller
ved underhandssalg som naevnt i 5. pkt.). Nar disse begivenheder indtref-

62. Se henvisningerne i Panterettigheder s. 267. Den navnte lovendring blev bl.a. begrundet
med henvisning til, at den, der har givet kredit uden sikkerhed, ikke via udleg i ejerpant,
som ikke kan rgres af efterpanthaverne, bgr kunne opna bedre sikkerhed end disse, hvortil
kom det mere praktisk begrundede gnske om at sette en stopper for udlagshaveres (gen-
tagne) jagt pa ejerpant forskellige steder i prioritetsraekken (»brudte prioriteter«).
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fer, lukkes de »huller« i prioritetsreekken, der blev optaget af ejerpantet,
og dette sker ved automatisk oprykning af de efterstaende berettigede.

De efterstaende berettigede rykker ligeledes op, nar en panteret omstg-
des efter konkurslovens regler.63 Den plads, der bliver ledig pa den
omstgdte rets plads, tilfalder saledes ikke konkursboet. Dette er fastslaet
ved U 1967.86 H, der lagde vegt pa, dels at oprykning var i bedre harmo-
ni med § 40’s udelukkelse af retsforfglgning mod ejerpant (se under 3),
dels at omstgdelse sker i kreditorkollektivets interesse, men sédledes at de
forskellige kreditorgrupper tilgodeses i samme orden som den, der er
udmgntet i konkurslovens almindelige regler, jf. nermere Trolles kom-
mentar i U 1967 B s. 97.64

Mens der pa tilsvarende made sker oprykning ved den automatiske
omstgdelse af udlag efter konkurslovens § 71, ma det antages, at reglen er
en anden med hensyn til prioritetspladser, der er besat af arrest. I disse til-
feelde tilfalder den plads, hvori der var foretaget arrest, sdledes konkursbo-
et, somihenhold til konkurslovens § 31, stk. 3, ikke skal respektere arresten.

Konkurslovens § 31, stk. 3, er i mods@tning til omstgdelsesreglerne i lovens
kapitel 8 ikke et udslag af de serlige forhold ved konkurs, men af arrestin-
stituttets almindelige karakter. Det er saledes en almindelig regel, at arrest
ikke har og heller kan opna beskyttelse mod senere retsforfglgning, men vel
over for aftaleerhververe i god tro ved foretagelse af sikringsakt. En foreta-
get arrest sikrer tilstedevearelsen af det arresterede aktiv til senere kreditor-
forfglgning (pa arrestens plads) uden hensyn til, om denne ivaerksattes af
arresthaveren, en anden kreditor eller kreditorkollektivet (personificeret ved
et konkursbo). Den, der forst far foretaget udlaeg i det arresterede aktiv,
besatter sdledes arrestens plads, jf. herved U 1975.965 V, og i tilfelde af
konkurs tilfalder arrestens plads konkursboet, jf. U 1946.340 H (hvori er
gengivet et responsum fra /llum). U 1991.822 H, der i forlengelse af U
1967.86 H (omtalt ovenfor) fastslar et almindeligt princip om oprykning
efter omstgdelse af pant og udleg, synes ikke at have betydning for retsstil-
lingen ved arrest. Se pa linje hermed Blok i Virksomheds-Karnov 1996 s.
269 og i modsat retning Godsk Pedersen iU 1992 B s. 258 ff samt @rgaard:
Konkursret (6. udg. 1997) s. 48 og 137.

4.2. Aftalt oprykningsret (§ 40, stk. 3)
Pladssystemets »praeceptivitet« brydes ved § 40, stk. 3, der er affattet som
folger:

63. Se nazrmere herom i kapitel 4.
64. Se ogsa Munch: Konkursloven (7. udg. 1993) s. 523 f med yderligere henvisninger.

44



Oprykning

»Det skal dog gyldig kunne vedtages i et efterstiende pantebrev, at pante-
retten ifglge dette rykker op, efterhanden som en foranstiende panteret
afdrages, eller nar denne panteret til et forud angivet bestemt tidspunkt helt
indfries. I disse tilfaelde kan der ikke vedtages en neds®ttelse af afdragets
stgrrelse eller anden standsning i lanets afvikling uden efterpanthaverens
samtykke. En henstand med afdrags erleggelse fra forpanthaverens side
kan ikke bevirke, at efterpanthaverens kapital er forfalden, hvorimod efter-
panthaveren i sa fald kan forlange det forfaldne belgb udbetalt til ham selv
som afdrag pa skylden til ham. Hvis flere efterpanthavere kan ggre navnte
ret geldende, tilfalder afdraget den bedst berettigede.«

Bestemmelsen tillader den forudberegnelige oprykning. Denne indtreder
dog ikke pr. automatik, men er betinget af aftale herom mellem ejeren og
efterpanthaveren (jf. herved under 1.2). I praksis forekommer pantebreve
uden (fortrykt) oprykningsklausul ikke i noget nevneverdigt omfang. 65
Oprykning er kun forudberegnelig i bestemmelsens forstand, hvis beta-
lingstidspunktet i forprioriteten er ubetinget fastsat, jf. ordene »forud
angivet bestemt tidspunkt«. Dette krav opfyldes f.eks. ikke af et vilkar om,
at der skal betales ejerskifteafdrag 3 uger efter tinglysning af skgde, idet
betalingspligten er betinget af ejendommens salg. Tilsvarende med hen-
syn til f.eks. et vilkdr om, at forpanthaveren efter en bestemt dato kan
opsige pantebrevet med et vist varsel. Da betalingsvilkarene vedrgrende
det underliggende retsforhold ikke fremgar af ejerpantebrevet, er § 40, stk.
3-oprykning »ind i« et ejerpantebrev i praksis udelukket.66

§ 40, stk. 3, indeholder herudover visse regler, der sigter mod at beskyt-
te efterpanthaverens forventning om oprykning i det (gyldigt) aftalte
omfang. Disse dele af bestemmelsen angér saledes som § 40, stk. 4-7 (se
herom under 6-8) spgrgsmalet om efterpanthaveres muligheder for at rea-
gere pa @ndringer pa forprioriteter, men gaelder i modsatning til de gvri-
ge navnte kun, hvor der er aftalt oprykningsret.

Efterpanthavere med oprykningsret skal saledes samtykke i nedszttel-
se og henstand med betaling af afdrag.®’ Efterpanthaveren kan imidlertid
ikke beskytte sin oprykningsforventning ved betinge sig, at hans pante-
brev skal forfalde til betaling pa grund af manglende betaling af afdrag

65. Dette fremgér af en empirisk undersggelse omtalt af Cleaver og Larsson i Justitia 5/1978
s. 65 f.

66. Jf. nermere kapitel 3 om ejerpantebreve og se i det hele Rgrdam og Carstensen s. 266 med
yderligere henvisninger.

67. Ved henstand med renter m.v. er problemet et andet. Se under 5 om § 40, stk. 4.
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(eller andre ydelser) pa forprioriteter, jf. de praceptive regler i § 40, stk.
3, 3. pkt. (om bevilget henstand med afdrag), og § 42 b, nr. 1 (om alle
restancer — bevilgede og faktiske — pa forprioriteter). Derimod kan efter-
panthaveren forlange, at skyldneren 68 betaler et belgb svarende til det for-
faldne afdrag pa forprioriteten til efterpanthaveren som et afdrag pa den-
nes pantefordring. Ved en siddan betaling indfries efterpanthaverens
forventning om forbedret sikkerhed i samme omfang som ved oprykning
efter planmassig nedbringelse af forprioriteten. I praksis kan det imidler-
tid vere besverligt for efterpanthaveren at fglge med i, om forprioriteter-
ne nedbringes planmassigt, og dermed udnytte retten efter § 40, stk. 3, 3.
pkt. Der synes imidlertid ikke at vaere noget i vejen for, at der i efterpant-
haveres pantebreve kan aftales individuelle klausuler, som palegger pant-
setter pa forlangende at dokumentere betaling af afdrag pa forprioriteter,
saledes at efterpanthaveren ellers kan kraeve afdraget erlagt til sig.® I
modsa&tning til, hvad der gelder efter rentereglen i § 40, stk. 4, rykker
afdragsrestancerne ikke bag de gvrige panthavere.”0

4.3. Oprykning for og efter andre rettigheder end viljesbestemt pant
4.3.1. Det er fast antaget, at udleeg og servitutter m.v. (uden at serlig afta-
le er ngdvendig) rykker op i samme omfang, som § 40, stk. 3, tillader
aftalt oprykning for viljesbestemt pant.”! At udleeg og servitutter m.v. ogsa
rykker op i overensstemmelse med reglerne i § 40, stk. 1, 3.- 5. pkt., frem-
gar af bestemmelsernes ordlyd.

4.3.2. Som udgangspunkt sker der ikke oprykning effer indfriede udleg,
da indfrielse heraf ikke er forudberegnelig. P4 indfriede udlaegs plads
opstar saledes ejerpant, som ejeren kan udnytte i overensstemmelse med
§ 40, stk. 1, hvis 3.-5. pkt. ma antages at finde tilsvarende anvendelse.
Derimod er det den almindelige opfattelse, der navnlig stgttes pa genbe-

68. Men ikke forpanthaveren, jf. U 1976.428 (.

69. Derimod kan det muligvis anses for en omgéelse af § 42 b, nr. 1, at indsztte en forfaldsklau-
sul angdende hele restgalden for det tilfelde, at pantsatter ikke uopfordret giver efterpant-
haveren oplysning om, hvorvidt afdrag pa forprioriteter er betalt, se herved Blok i Virksom-
heds-Karnov 1996 s. 297 og Smedegaard Andersen i U 1978 B s. 391 ff.

70. Jf. f.eks. herved Betwnkning nr. 800/1977 om tvangsauktion s. 34 samt diskussionen mel-
lem Vesterdorfi U 1978 B s. 273 ff, Kofoed Hansen samme sted s. 341 ff og Smedegaard
Andersen samme sted s. 389 ff.

71. Se Pagter Kristensen s. 333 f og Blok i Virksomheds-Karnov 1996 s. 291, begge med yder-
ligere henvisninger.
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saettelsesrettens beskedne praktiske verdi for ejendommens ejer, at der
normalt er oprykningsret efter servitutter og andre byrder.72

5. Renterestancer m.v. (§ 40, stk. 4)

Pantesikkerheden omfatter normalt, ud over kapitalen, krav pa renter og
andre ydelser af tilsvarende karakter, krav pa morarenter, gebyrer samt vis-
se andre omkostninger, jf. f.eks. punkt 7 i Pantebrevsformular A. Som fgl-
ge heraf kan forprioriteterne efter omstendighederne svulme op til skade
for efterpanthaverne, hvis pantesikkerhed skubbes tilsvarende tilbage i
prioritetsrekken. En panthaver, som tilsyneladende fik en sikker prioritets-
plads, kan séledes risikere ikke at fa fuld dekning pa tvangsauktion pa
grund af forprioriteter, der er »vokset« i forhold til tingbogens udvisende.”3

Tinglysningslovens § 40, stk. 4, der kan ses som et forsgg pa at afba-
lancere de implicerede panthaver- og skyldnerinteresser, jf. under 1.2,
giver dog efterpanthaveren en vis beskyttelse. Bestemmelsen har fglgen-
de ordlyd:

»En panthaver kan ikke, nar han giver skyldneren henstand med renter eller
lignende ydelser, bevare sin panteret for disse forud for de efterfglgende
eller sideordnede panthavere udover et ar fra forfaldsdagen. Hvis en pant-
haver har krav pa forhgjet rente eller anden serlig ydelse i anledning af for-
sinkelse med betaling, star sadanne krav ligeledes ved fyldestggrelse af pan-
tet tilbage for andre panthaveres ret. Disse regler kommer dog ikke til
anvendelse pa skadeslgsbreve.«

Bestemmelsen regulerer alene pantesikkerheden for ydelser, som skulle
vere betalt. Pantesikrede renter m.v., der er lgbet pa, men endnu ikke for-
faldne til betaling, bevarer saledes deres fortrinsstilling uathengigt af §
40, stk. 4, selv om dette efter omstendighederne kan berede efterpantha-
verne ubehagelige overraskelser.

72. Seidet hele Pagter Kristensen s. 319 samt Blok i Virksomheds-Karnov 1996 s. 289, begge
med yderligere henvisninger.

73. Bemearkningerne i den foreliggende sammenhang tager ikke sigte pa ejerpantebreve. I dis-
se tilfeelde er der ikke pantesikkerhed ud over ejerpantebrevets maksimum (+ inddrivelses-
omkostninger ved pantesikkerhedens aktivering, jf. U 1992.978 H), og der bliver ikke
spgrgsmal om anvendelse af § 40, stk. 4. Problemstillingen i U 71990.21 H vedrgrte saledes
ikke denne bestemmelse, men spgrgsmélet om, hvorvidt der var aftalt en opskrivning af
ejerpantebrevets maksimum. Se i det hele kap. 3 under 6.
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Jf. sdledes U 1983.498 @ om et pantebrev udstedt i 1978 med en hoved-
stol pa ca. 67.000 kr., men sédledes at den arlige rente pa 10% skulle til-
skrives hovedstolen indtil 1. juli 1986. Fgrst pa dette tidspunkt skulle
afviklingen af den samlede pantegzld begynde. Pd en tvangsauktion i
1982 opgjorde panthaveren i overensstemmelse hermed sit krav til ca.
92.000 kr. Som det fremgar, var der tale om en i pantebrevet aftalt hoved-
stolsforhgjelse i form af tilskrivning af uforfaldne renter. Forholdet var
saledes ikke omfattet af § 40, stk. 4. Landsretten statuerede, at efterpant-
haverne matte respektere kravet som opgjort pa tvangsauktionen, og tillag-
de det herved i gvrigt ingen betydning, at det navnte tinglyste rentevilkar
ikke var gengivet i tingbogen.

§ 40, stk. 4, indeholder to regler. Dels en regel, der satter en graense (pa
et ar) for hvor lang tids renterestancer m.v., efterpanthaveren skal tale pa
forprioriteterne, dels (i 2. pkt.) en regel om, at morarenter og lignende
misligholdelsesf@lger, uanset misligholdelsens varighed, ikke har panteret
forud for efterpanthaverne.’

Et-drsreglen i § 40, stk. 4, 1. pkt., anvendes pa renter og andre periodi-
ske ydelser, der har karakter af vederlag for lanet, herunder administra-
tionsbidrag, reservefondsbidrag m.v. Bestemmelsen omfatter efter sin
begrundelse (se under 1.2) ikke afdrag.”> Det er uden betydning, om der
foreligger bevilget henstand eller blot en faktisk betalingsrestance; i beg-
ge tilfelde er der tale om »henstand« omfattet af reglen.7¢

Fristen regnes fra forfaldsdagen, hvilket skal forstds som »sa@dvanligt i
dansk ret, hvorefter lgbedage ikke bevirker udskydelse af forfaldsdagen«,
jf. saledes U 1979.960 H om et kreditforeningspantebreyv, ifglge hvilket
terminsydelse skulle betales 11. december termin, men at betaling inden
udgangen af december skulle anses for rettidig. Fristen skulle regnes fra
forfaldsdagen den 11. december. Se gzldsbrevslovens § 5, stk. 3.77

For at undga virkningen efter § 40, stk. 4, 1. pkt., ma forpanthaveren

74. Det fremgér af bestemmelsens 3. pkt., at den ikke finder anvendelse pé skadeslgsbreve. T
disse tilfelde haves der kun pant inden for skadeslgsbrevets maksimum. Inden for denne
ramme bevarer panthaveren til gengeld sin sikkerhed for renter (der er Igbet pa i det under-
liggende forhold) uden hensyn til § 40, stk. 4, men selvsagt med de begra@nsninger der fgl-
ger af foreldelsesregler, jf. herved 1908-lovens § 1, stk. 1, nr. 1. Tilsvarende med hensyn
til ejerpantebreve, se foregaende note.

75. Se J.A. Andersen: Rentereglen i Tinglysningslovens § 40, stk. 4 (1983) s. 22 med omtale af
Illums (til dels) afvigende opfattelse og yderligere henvisninger.

76. Jt. Rgrdam og Carstensen s. 292 med yderligere henvisninger.

77. For nzrmere omtale af regler om Igbedage henvises til Kreditretten s. 37.
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inden et ar have pabegyndt retsforfglgning og derefter fremme denne med
»forngden hurtighed«. Dette fremgar ikke udtrykkeligt af bestemmelsen,
men svarer til almindelige principper om afbrydelse af foreldelse,’® jf.
herved den netop omtalte U 71979.960 H, som tillige fastslog, at et-ars fri-
sten var overholdt ved indgivelse af begaring om pantebrevsudleg til
fogedretten den 8. december; det fik saledes ikke betydning, at udlegget
fgrst blev foretaget den 21. december. Jf. ogsa U 1994.717 @, hvor et
udleg farst blev fulgt op af tvangsauktionsbegaring 16 dage efter et-ars-
fristens udlgb. Landsretten udtalte, at uanset hvornar udlaeg er foretaget
(inden for et-ars fristen), behgver panthaveren ikke at fglge det op med en
tvangsauktionsbegaring, fgr et-arsfristen er udlgbet, blot sagen herefter i
det hele fremmes behgrigt.

Som eksempler pa andre former for retsforfglgning, der kan bringe hen-
standen til ophgr, kan na@vnes anleg af retssag, indgivelse af konkursbe-
garing og anmeldelse i et konkursbo.”

Retsvirkningen af at et-ars fristen ikke er overholdt er, at renterestancer,
efterhanden som de bliver et ar gamle, rykker ned i prioritetsreekken og
placeres bag de efterstaende og sideordnede panthavere og pa tvangsauk-
tion forst fyldestggres efter disse. Det ma antages, at ogsa udlagshavere
(men ikke et konkursbo) kan paberabe sig bestemmelsen.80

Reglen i § 40, stk. 4, 2. pkt., indebarer, at morarenter og andre belgb,
der forfalder pa grund af misligholdelsen (bortset fra egentlige inddrivel-
sesomkostninger8!) pa tilsvarende made, men uden at der opstilles nogen
tidsmessig betingelse, rykker bagest i prioritetsreekken. I U 1983.453 @
naede landsretten det — overraskende — resultat, at der havde udviklet sig

78. Jf. 1908-lovens § 2, retsplejelovens § 527 og konkurslovens § 241. Selv om (eller snarere
fordi) det saledes er nerliggende at skele til foreldelsesreglerne vedrgrende de navnte tek-
niske punkter, er der grund til at understrege, at § 40, stk. 4, ikke er en regel om rentekravs
ophgr pa grund af forzldelse, men »blot« en regel om forringelse af pantesikkerhed i for-
hold til andre panthavere.

79. Se nzrmere J.A. Andersen: Rentereglen i Tinglysningslovens § 40, stk. 4 (1983) s. 30 ff og
i U 1992 B s. 446 ff samt Advokaten 1995 s. 42 f om nogle s@rlige spgrgsmal vedrgrende
samspillet mellem § 40, stk. 4, og den i 1992 indfgrte regel i retsplejelovens § 563 a om til-
bagekaldelse af tvangsauktionsbegeeringer. Se herom ogsa U 1993.500 (.

80. Se nermere J.A. Andersen: Rentereglen i Tinglysningslovens § 40, stk. 4 (1983) s. 38 ff
med yderligere henvisninger.

81. De omkostninger, der er forbundet med inddrivelsen af restancer, antages efter fast praksis
at kunne ggres geldende pa samme prioritetsplads som hovedstolen. Dette antages ogsa
med hensyn til pakravsgebyret i tinglysningslovens § 42 a, stk. 2, samt andre (i gvrigt hjem-
lede) rykker- og inkassogebyrer, der aftkreves misligholdende lantagere til daekning af de
som fglge af misligholdelsen forggede omkostninger. Jf. i det hele U 1995.146 V.
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den retss@dvane, at lovbestemmelsen ikke gaelder for realkreditinstitutter-
nes morarenteberegning, men at disse fglger et-ars fristen i 1. pkt.82

6. Leengere uopsigelighed. Hgpjere rente (§ 40, stk. 5)

Tinglysningsloven indeholder i § 40, stk. 5, nogle begrensninger i ejerens
ret til at foretage (aftale) @ndringer pa en forprioritet, idet den fastsetter,
at efterstaende panthavere skal give samtykke, hvis der aftales l&ngere
uopsigelighed fra debitors side end oprindeligt aftalt, og at renten pa for-
prioriteten ikke kan forhgjes uden efterpanthaveres samtykke. Den sidst-
nevnte regel gelder dog kun, hvis — med lovens ord — »den arlige rente
derved ville overstige 5 pct.«83 § 40, stk. 5, ma antages at finde anvendel-
se savel ved @ndringer inden for en eksisterende prioritets rammer som
ved ombytning af vedkommende prioritet. § 40, stk. 5, er siledes et
eksempel pa det tidligere omtalte skisma, der ligger indbygget i hele § 40,
hvor hensynet til ejerens ret til at besaette ledige pladser brydes med hen-
synet til de efterfglgende (og sideordnede) panthavere. Bestemmelsen
lader det sidstn@vnte hensyn vare afggrende, sml. Iversen s. 96 f. Nogle
forfattere har ogsa fundet reglen begrundet i hensynet til pantsatters
mulighed for at kunne foretage konvertering, hvis renteniveauet bliver
gunstigere, sml. Panterettigheder s. 285. Dette hensyn har i alt fald ikke
fundet udtryk i bestemmelsens ordlyd.

Bestemmelsens /. led (lengere uopsigelighed) giver normalt ikke anled-
ning til serlige problemer i det praktiske liv. Den eneste trykte afggrelse er
U 1937.622 @, hvor der i et ombytningspantebrev var aftalt kortere uop-
sigelighed fra kreditors side. Indholdet fandtes ikke at stride mod § 40,
stk. 5.84

§ 40, stk. 5, 1. pkt., udtaler sig ikke om, hvad der skal ske, hvis bestem-

82. Om bestemmelsen henvises i gvrigt til J.A. Andersen: Rentereglen i Tinglysningslovens §
40, stk. 4 (1983) s. 23 f. Se ogsa Ruth Nielsen: Retskilderne 4. udg. (1995) s. 179 ff om rets-
sedvaner og (i note 143) med henvisninger til en diskussion om U 1983.453 @ og dens for-
hold til retskildel@ren.

83. Det erindres herved, at bestemmelsen stammer fra og ikke er blevet @ndret siden 1926.

84. Isagen var det oprindelige vilkar afdragsvis betaling, mens kreditor i ombytningspantebre-
vet kunne foretage opsigelse med 14 dages varsel. Afggrelsen, der harmonerer med den
nedenfor omtalte bestemmelse i § 40, stk. 7, har givet anledning til en omfattende debat i
teorien, jf. Pagter Kristensen s. 345 med henvisninger. Iversen s. 97 er inde pa, at § 40, stk.
6, der blev indfgrt i 1973, fortrenger dommens retskildemassige verdi.
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melsen tilsidesattes i en aftale mellem forpanthaver og debitor. Det ma
antages, at »normalsituationen« vil vare, at ejeren gnsker at foretage en
ombytning, og i s fald tager de formelle tinglysningsregler sigte pa, at det
nye dokument ikke lyses uden reaktion (d.v.s. at tinglysningsdommeren
normalt skal give ombytningspantebrevet en retsanmarkning). Spgrgsma-
let kan ogsa tenkes rejst pa en tvangsauktion. Den berettigede har her
krav pa, at vilkarene udferdiges i overensstemmelse med hans ret.

Samtykkekravet i § 40, stk. 5, 2. pkt. (renteforhgjelse) finder ikke
anvendelse ved forprioriteter, der efter deres indhold har en variabel for-
rentning. I dette tilfeelde er sideordnede og efterstdende panthavere via
respektpategningen i deres pantebreve indgaet pa at respektere sddanne
vilkarsendringer, og et krav om et nyt samtykke ville savne mening. Det
er selvsagt en betingelse, at renteforhgjelsen sker i overensstemmelse med
de aftalte vilkar.

Tinglyses der et ejerpantebrev, er det rentebestemmelsen i ejerpante-
brevet, hvis forhgjelse hindres af § 40, stk. 5, 2. pkt.. Rentesatsen i den
underliggende kreditaftale har séledes ikke betydning i sd henseende, se i
gvrigt om ejerpantebreve bogens kapitel 3.

Se om bestemmelsen U 1933.320 V, U 1955.170 @, U 1973.591 V og
U 1987.139 H. Afggrelsen fra 1987 er fgrst og fremmest en erstatningssag
(mellem en bank og en sparekasse), og § 40, stk. 5, fik ikke nogen fremtrz-
dende plads ved bedgmmelsen, da Hgjesteret lagde vaegt pa rykningsklau-
sulernes udformning.

Heller ikke § 40, stk. 5, 2. pkt., udtaler sig om, hvad der skal ske, hvis
bestemmelsen tilsidesattes i en aftale mellem forpanthaver og debitor. Pa
linie med det der er navnt ovenfor, ma det antages, at tinglysningsdom-
meren meddeler retsanmerkning,®5 hvis der anmeldes et modstridende
dokument, og at tvangsauktionsvilkar efter begaring skal udferdiges i
overensstemmelse med de efterstdende panthaveres rettigheder.

§ 40, stk. 5, far ingen betydning, hvis pantebrevet star pa sidstepladsen.

85. Anmelderens anmodning om dokumentets ekspedition kan fgre til afvisning, smh.
U 1933.320 V.
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7. Tvangsauktionsklausuler (§ 40, stk. 6)

Samtykkereglen i § 40, stk. 5, fglges op af stk. 6, hvorefter en tvangsauk-
tionsklausul i et tinglyst pantebrev ikke kan oph@ves eller @ndres uden de
efterstaende eller sideordnede panthaveres samtykke. Bestemmelsen blev
indsat i loven i 1973 som led i gennemfgrelsen af de nye pantebrevsfor-
mularer, der dels tog sigte pa at modernisere de @ldre formularer, dels
udvide debitorbeskyttelsen. Det fglger af overgangsbestemmelserne til
@ndringsloven, at § 40, stk. 6, ogsa skal gelde for ®ldre pantebreve.36

§ 40, stk. 6, anvender ikke ordet tvangsauktionsklausul, men ordlyden
ggr det klart, at der sigtes dels til individuelle klausuler om pantebrevets
stilling pa en tvangsauktion dels til typesituationen, der bestar i, at kredi-
tor og debitor har vedtaget pkr. 10 i pantebrevsformular A. Den lyder
saledes:

»Medmindre andet er aftalt, forbliver pantebrevet indestaende i ejendom-
men i tilfeelde af tvangsauktion, hvad enten denne skyldes misligholdelse af
pantebrevet eller af andre forpligtelser, hvis restancer og gvrige forfaldne
ydelser i henhold til auktionsvilkarene betales inden udlgbet af de i disse
fastsatte frister. Pantebrevets bestemmelser om misligholdelse, herunder
bestemmelserne i pkt. 9, og bestemmelser om, at pantegalden helt eller del-
vist forfalder ved ejerskifte, kan i sd fald ikke paberabes af kreditor. Hvis
auktionskgberen salger ejendommen inden 1 ar efter den endelige tvangs-
auktion, betragtes dette ikke som ejerskifte.«

Tvangsauktionsklausuler tager sigte pa at lette prioriteringsforholdene —
en begrundelse, der bade galder debitor og efterfglgende panthavere.
Debitor vil i hvert fald pa det teoretiske plan opna en hgjere kurs pa efter-
staende pantebreve, og en ufyldestgjort panthaver vil, ved at pantebrevet
indestar i ejendommen, slippe for at skulle indfri dette. Trods overvejelser
herom har man ikke taget det skridt at ggre pkt. 10 i formular A precep-
tiv (ufravigelig), saledes som det er tilfaeldet for visse andre punkter i for-
mularen — i ordene »Medmindre andet er aftalt« ligger reglens deklarato-
riske karakter. Klausulen galder kun ved tvangsauktion. Sazlges den
ngdlidende ejendom pa anden made, beror det pa almindelige regler
(navnlig formular A pkt. 9), om kreditor kan forlange galden indfriet.
Dette vil selvsagt i almindelighed vere tilfzeldet, og parterne tvinges da til

86. Lovandringen er presenteret af Wendler Pedersen i Juristen 1973 s. 370 ff.
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en forhandling med pantebrevskreditor.87 T dag ma det antages at veere
kontraktspraksis, at pkt. 10 i formular A sjeldent fraviges — i sé fald ude-
lades den helt — men som navnt omfatter § 40, stk. 6, ogsa individuelle
klausuler (eksempelvis en klausul, der kun kan paberabes af en kontrakts-
panthaver).

Kravet om samtykke i stk. 6 omfatter bade kontraktspanthavere og rets-
panthavere (udlegshavere). I lighed med den forrige bestemmelse, udtaler
stk. 6 sig ikke om retsvirkningerne af, at bestemmelsen tilsidesettes i en
aftale mellem forpanthaver og debitor. Ogsa her vil normalsituationen (hvis
den overhovedet opstar) veare, at der foretages en ombytning pa forpriorite-
ten, og det nye pantebrev udelader pkt. 10, og tinglysningsdommeren ma
da meddele retsanmarkning om forholdet.88 Tilsvarende har de efterstaen-
de og sideordnede panthavere pa en tvangsauktion krav pa, at vilkdrene
udfaerdiges i overensstemmelse med deres rettigheder efter § 40, stk. 6.

§ 40, stk. 6, far ingen betydning, hvis pantebrevet star pa sidstepladsen.

8. Ovrige wndringer (§ 40, stk. 7)

§ 40, stk. 7, fastsatter, at andre endringer i en panterets vilkar eller virken
ikke behgver n@vnte berettigedes samtykke, d.v.s at der ikke kreeves sam-
tykke fra sideordnede eller efterstaende panthavere. Bestemmelsen tager
selv stilling til retsvirkningen, idet aftaler i modsat retning er ugyldige.
Bestemmelsen er siledes praeceptiv.8d

Stk. 7 skal ses i ssmmenh@®ng med reglerne i § 40, stk. 3-6 ( der allere-
de er behandlet ovenfor).?0 Bestemmelsen har ikke givet anledning til
stgrre overvejelser i teorien, og der findes ikke trykte afggrelser om
bestemmelsens rekkevidde.

87. Se i gvrigt om forholdet mellem tvangsauktionsklausuler og almindelige regler om ejerskit-
te Panterettigheder s. 289 med yderligere henvisninger.

88. Bl.a. Iversen s. 112 peger pa, at tinglysningssystemet i flere situationer neppe opdager pro-
blemet. Der gives ikke i dag i tingbogen oplysning om, at et aflyst pantebrev var forsynet
med en tvangsauktionsklausul.

89. § 40, stk. 7, fortreenges af den nedenfor omtalte specialbestemmelse i § 41 a, hvorefter
ombytning med et indekspantebrev kraver efterpanthaveres samtykke. Dette hanger sam-
men med indekspantebrevets s@rlige karakter.

90. Pagter Kristensen s. 147 og Rordam og Carstensen s. 301 indeholder eksempler pa bestem-
melsens rekkevidde. Se serligt om aftaler om kortere uopsigelighed Iversen s. 97 med stgt-
te af Hans-Peter Jprgensen i U 1989 B s. 23.
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9. Indekspantebreve (§§ 40 a, 40 b og 41 a)

9.1. Tinglysningsloven blev @ndret i 1982 som fglge af, at der dbnedes
mulighed for, at realkreditinstitutterne kunne yde indeksldn, d.v.s. lan hvor
hovedstol og restgald reguleres i takt med et bestemt indeks. De nye regler
—§§40a,40b og § 41 b — gaelder dog ogsa for private indekspantebreve.

For savel private som realkreditindekslan gelder tinglysningslovens almin-
delige regler, jf. navnlig § 10, stk. 3, hvorefter pantebrevets indhold skal
vare endeligt fastsat. Dette er ikke noget problem i forhold til realkreditin-
dekslén, der er lovregulerede men nok i forhold til private pantebreve, sml.
fra nyere tid U 1976.484 H (privat indekspantebrev, hvis hovedstol og rest-
gaeld hver termin skulle reguleres i takt med det lgnregulerende pristal,
opfyldte kravet i § 10, stk. 3), U 1986.614 () (pantebrevet skulle forrentes
med kreditors (et investeringsselskabs) »til enhver tid geldende rentesats
for lan af denne art, p.t. 16% p.a.«; pantebrevet blev afvist fra tinglysning,
anderledes med hensyn til pantebreve udstedt til pengeinstitutter
U 1976.631 @) og U 1991.450 V (et ejerpantebrev, der skulle forrentes med
»FDBs til enhver tid verende udlansrente 111 ..., p.t. 13,5%«, var ikke ende-
ligt fastsat).9! Ved private indekspantebreve er der blankettvang, jf. ting-
lysningsbekendtggrelsens § 14, stk. 1, og bilag 4 til bekendtggrelsen. Blan-
ketten kan fraviges ved aftale, smh. tinglysningsbekendtggrelsens § 14, stk.
2, der indeholder anvisning pa, hvorledes fravigelser skal pafgres blanket-
ten. Se endvidere tinglysningscirkulerets § 21, stk. 3: Det skal anfgres i
pantebrevet, hvis der er tale om et indeksreguleret lan. Indeholder et indeks-
pantebrev en refinansieringsklausul,%2 anfgres dette. Ved private indeks-
pantebreve anfgres den pa pantebrevets fgrste side angivne nettoprisindeks-
faktor. Er en sadan ikke angivet, anfgres »Nettoprisindeks: Intet oplyst.«
Indeholder et privat indekspantebrev en s@rlig indeksklausul, anfgres »Seer-
lig indeksklausul.«

Realkreditlovens § 21, stk. 4, definerer et indeksldn som et 1an, hvis
hovedstol, restgeld og ydelse lgbende indeksreguleres, se i gvrigt §§ 22-

91. Se om tinglysningslovens § 10, stk. 3, ogsa nedenfor kapitel 3 (pkt. 6.2 og 6.3.1) samt Len-
nart Lynge Andersen og Jgrgen Norgaard i U 1993 B s. 474 f.
92. Den normale refinansieringsklausul ved realkreditindekspantebreve har fglgende ordlyd:

»Ved afdragsperiodens slutning forbeholder debitor sig ret til at refinansiere en eventuel
opsagt restgeld med et nyt indekslan i henhold til realkreditloven. Refinansieringslanet skal
respekteres af samtlige efterstaende panthavere.«

Ved jordbrugslan indeholder refinansieringsklausulen desuden en bestemmelse om, at
vilkdrene, herunder renten, skal fastsettes efter markedsforholdene pa tidspunktet for refi-
nansieringen. Det fremgar af lovmotiverne, at Justitsministeriet har udtalt, at dette vilkar
opfylder tinglysningslovens § 10, stk. 3, da klausulen henviser til objektive kriterier, som
panthaver og pantsetter er uden indflydelse pa.
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23. Efter § 24 er den palydende rente pa indeksobligationer 2/4% med en
bemyndigelse til gkonomiministeren til at &endre den palydende rente. Som
hovedregel reguleres et indekslans hovedstol, restgald samt indeksobliga-
tion pa grundlag af det af Danmarks Statistik offentliggjorte nettoprisin-
deks, § 24, stk. 4.

Da indekslan i dag i al vasentlighed kun anvendes®3 ved almennyttigt
boligbyggeri, gives der i det fglgende kun en kortfattet oversigt over ting-
lysningslovens regulering af prioritetsspgrgsmal ved indekspantebreve.%4

9.2. Sprogligt kan tinglysningslovens bestemmelser om prioritetsforhol-
dene ved indekspantebreve forekomme komplicerede. Sigtet med bestem-
melserne har vaeret at indpasse indekspantebreve i det almindelige system
i § 40 — hvor dette er ggrligt — og §§ 40 a og 40 b skal herefter ses som et
supplement til de bestemmelser, der er gennemgéaet ovenfor. De vasent-
ligste »nye« problemer bliver herefter forholdet til § 40, stk. 3 (ovenfor
4.2), og at pantekravet i et indekspantebrev kan falde i takt med fald i det
aftalte indeks. Det sidstnavnte spgrgsmal henger sammen med indeks-
pantebrevets natur.

I Panterettigheder s. 270 har Henning Skovgaard givet et vesentligt bidrag
til at afmystificere reglerne, idet han fremhever, at disse indeholder fglgen-
de (nye) hovedelementer:

1) Oprykning efter § 40, stk. 3, omfatter tidsfaestede afdrag, selv om den
konkrete stgrrelse ikke kan fastsattes pa forhand (§ 40 a, stk. 1),

2) I nogle tilfelde sker der oprykning efter § 40, stk. 3, uanset manglende
betaling af ydelsen pa forprioriteten — dette sker kun i visse ombytnings-
tilfeelde ved private indekspantebreve, jfr. § 40 b, stk. 2.

3) Der sker oprykning ved fald i indeks.

9.2.1. Det fgrste problem — forholdet til § 40, stk. 3 —er reguleret i § 40 a,
stk. 1: 1 et indekspantebrev kan det uanset § 40, stk. 3, 1. pkt., i et efter-
staende pantebrev vedtages, at panteretten ifglge det efterstaende pante-
brev rykker op, nar indekspantebrevet afdrages eller indfries ved betalin-

93. Spadommen hos Trgnning, Pagter Kristensen og Mgller i Juristen 1982 s. 211 — der img-
desa en stor fremtid for indekslan — er ikke géet i opfyldelse. Foruden gkonomiske grunde
kan dette skyldes reglernes kompleksitet, og at besettelse af en ledig plads med et indeks-
pantebrev kraever sideordnede og efterstaende panthaveres samtykke.

94. Prioritetsspgrgsmal i forbindelse med indekspantebreve er bl.a. omtalt af Pagter Kristensen
s. 348 ff, Panterettigheder s. 269 f, 279 og 282 f, Iversen s. 204 ff og Rgrdam og Carsten-
sen s. 301 ff.
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ger, der efter pantebrevet er tidsfastede. Det er saledes ved indekspante-
breve tilstrekkeligt, at der fastsattes en plan for afdragsbetalingen. Heraf
fglger ogsé, at der ikke sker oprykning ved afdrag, der betales uden for
de tidsfestede terminer, eksempelvis et ejerskifteafdrag. Dette svarer til
ordningen efter § 40, stk. 3, og man taler i denne situation om et indeks-
reguleret ejerpant. Dette ejerpant fglger almindelige regler med hensyn til
ejerens mulighed for notering og nybesttelse, smh. ovf. 3.

9.2.2. § 40 a, stk. 2, overfgrer reglerne i § 40, stk. 3, 2.-4. pkt. Disse regler
er behandlet ovenfor 4.2.

§ 40 a regulerer ikke henstand med renter; herom gaelder den alminde-
lige regel i § 40, stk. 4 (ovenfor 5).

9.2.3. § 40 b tager efter forarbejderne sigte pa at skabe en prioritetsorden,
der er praktikabel og ikke for uoverskuelig henholdsvis ved tinglysningen
og ved en tvangsauktion.

Bestemmelsen har fglgende ordlyd:%

»Besattes en ledig plads i prioritetsordenen med et indekspantebrev, og
medfgrer den fastsatte indeksregulering, at panteretten overstiger den ledi-
ge plads, far den overskydende del af panteretten prioritet efter samtlige
efterstaende og sideordnede berettigede i ejendommen pa tidspunktet for
indekspantebrevets oprettelse. Ejeren kan dog forbeholde en bestemt anden
ledig plads for udvidelser pa indekspanteretten.

Stk. 2. De i stk. 1, 1. pkt., nevnte efterstaende berettigede, der efter § 40,
stk. 3, eller § 40 a har oprykningsret efter en tidligere foranstaende pante-
ret, rykker efter tinglysningen af indekspantebrevet op, i det omfang de efter
indholdet af den tidligere panteret havde ret hertil. Den del af indekspante-
retten, som herefter fortreenges fra den foranstaende panterets plads, far
samme prioritet som overskydende dele af panteretten efter stk. 1.

Stk. 3. Er en ledig plads i prioritetsordenen blevet besat med et indeks-
pantebrev, kan en af de i stk. 1, 1. pkt., nevnte efterstaende eller sideordne-
de berettigede, der pa tvangsauktion ikke opnar fuld dekning ved det afgiv-
ne bud, forlange ejendommen oprabt pa ny pa vilkar, at indeksreguleringen
for fremtiden tilsidesattes. Indeksreguleringen kan dog ikke tilsideszttes, i
det omfang udvidelser pa indekspanteretten kunne rummes pa pladser, som
er forbeholdt for sadanne udvidelser forud for de navnte berettigede, og
som har opnéet dekning ved auktionsbuddet. 1. pkt. finder ikke anven-

95. En rekke praktikere har over for forfatterne oplyst, at der nesten aldrig opstar spgrgsmal
om indekspantebreves prioritetsstilling pa tvangsauktion. Der er ikke trykte afggrelser om
spgrgsmalet.
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delse, siafremt den fastsatte indeksregulering ikke kan medfgre, at panteret-
ten overstiger den ledige plads.

Stk. 4. Stk. 1-3 gelder ikke i forhold til de i stk. 1, 1. pkt., n®vnte efter-
staende eller sideordnede berettigede, som har samtykket i besattelsen af
den ledige plads med indekspantebrevet.«

9.2.4. Man kan ikke af reglerne se, at efterstaende panthavere automatisk
rykker op, safremt der sker et fald i det valgte indeks. Forarbejderne til
loven i 1982 forudsetter dette resultat, jf. Trgnning, Pagter Kristensen og
Mgller i Juristen 1982 s. 204.

10. Rykningsvilkar (generelt)

I fremstillingen ovenfor har det flere gange vaeret nevnt, at reglerne om
forholdet mellem rettighedshavere i fast ejendom er et ganske komplice-
ret system, der sgger at tilgodese en reekke hensyn. Det er klart, at det kan
vere vanskeligt pa samme tid at tilgodese ejeren af ejendommen (»hvor-
dan far jeg de billigste lanevilkar?« — et synspunkt, der har betydning bade
ved ejendommens fgrste prioritering og ved senere lanoptagelse med pant
i ejendommen) og panthaverne (»hvorledes hindrer jeg, at mit 1an, der
blev ydet pa de pa lanetidspunktet givne forudsetninger, bliver ringere
placeret i prioritetsordenen?«). Reglerne far herved karakter af et kinesisk
®skesystem.

Trods den noget massive ordlyd af § 40 er det accepteret, at priorite-
ringsforholdene kan reguleres af rykningsklausuler, d.v.s. vilkar i et pan-
tebrev, hvorefter panthaver giver et forhdndssamtykke til, at han viger for
en anden prioritet. Rykningsklausulerne har den funktion, at § 40 for-
trenges af individuelle — dog ofte standardpraegede — aftaler. Tinglys-
ningslovens § 41 og § 41 a indeholder en foruds@tning om, at der kan
aftales rykningsklausuler, og det n@rmere indhold er som udgangspunkt
undergivet kontraktsfriheden.% Netop § 41 indeholder dog nogle fortolk-

96. Udgangspunktet for fortolkningen er de almindelige regler om aftalers fortolkning og
udfyldning, smh. Lennart Lynge Andersen, Palle Bo Madsen og Jprgen Ngrgaard: Aftaler
og Mellemmand (2. udg. 1991) s. 395 ff, sarligt s. 400 f. Domme om fortolkning af ryk-
ningsklausuler skal — som altid — leeses med den forngdne historiske sans; eksempelvis er
U 1962.594 @ overgéet til retshistoriens jagtmark, da Byggeriets Realkreditfond (nu
BRFkredit) i mellemtiden er blevet salonfihig.

57



Forholdet mellem rettighedshavere i fast ejendom

ningsregler med hensyn til realkreditlan, og § 41 a indeholder en special-
regel for indekspantebreve.

De spgrgsmal, der behandles i det fglgende, levede i mange éar et stille liv.
Efter et kraftigt rentefald kom der fra midten af 1993 en “konverterings-
bglge”, hvor en rekke regler blev afprgvet. Den ledende athandling®’ er
Henrik Juul og Jens Lunde: Massekonverteringerne — ngdvendige reflek-
tioner i juridisk-gkonomisk perspektiv (Juristen 1995 s. 137 ff).

Under pkt. 11 behandles tinglysningslovens § 41 og § 41 a, medens pkt.
12 omtaler spgrgsmal om andre klausuler.?8

11. »Offentlige midler« (realkreditlan) — tinglysningslovens
§410g§4la

11.1. § 41, stk. 1, indeholder den fortolkningsregel,* at panthaversamtyk-
ke er uforngden, hvis pantebrevet indeholder vilkéar om, at det star tilbage
for offentlige midler, og det nye 1an er ydet af et godkendt realkreditinsti-
tut eller er omfattet af lan efter reglerne om anbringelse af umyndiges
midler. For andre 1an — eksempelvis 1an, der ydes af pengeinstitutter eller
private — kraeves samtykke, safremt det nye 1an prioritetsmaessigt sgger at
paberabe sig rykningsklausulen. Samtykkekravet antages kun at gelde i
forhold til kontraktspanthavere.

Begrebet »offentlige midler« er et gammeldags udtryk, der afspejler et
foraeldet syn pa, hvem der yder 1an mod pant i fast ejendom. Realkredit-
institutter er private erhvervsvirksomheder, og forskellen mellem banker
og realkreditinstitutter er mere af historisk og »produktmassig« karakter.
Begrundelsen for reglen i § 41, stk. 1 har traditionelt veret, at et realkre-
ditinstitut normalt vil give samtykke til, at lanet bliver indestaende i ejen-

97. Se tillige 1. udg. af denne bog s. 51 ff, Finanstilsynet: Redeggrelse for nogle aspekter af
massekonverteringer (1993), Halfdan Krag Jespersen og Hans Willumsen i U 1994 B s. 329
ff, Christian Sinding i Ejendomsmagleren 1993, nr. 11 s. 2 f, Hans Willumsen i U 1994 B
s. 6 ff, Hans Willumsen og Bent Iversen 1 U 1994 B s. 292 ff samt Bent Iversen: Sikker-
hedsrettigheder (1995) s. 116 ff.

98. I teorien foretages undertiden en sondring mellem abstrakte klausuler og individuelle klau-
suler, eksempelvis Iversen s. 62 ff.

99. Der kan saledes vare konkrete momenter, der fgrer til det modsatte resultat (d.v.s. et krav
om panthaversamtykke). Dette vil sjeldent vare tilfeeldet blandt andet pa grund af klausu-
lernes standardiserede preg.
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dommen trods tvangsauktionen, og at en ufyldestgjort panthaver lettes
herved. Offentlige midler dekker i dag kun lan ydet af godkendte!® real-
kreditinstitutter — dog ikke indekslan, jfr. § 41 a og realkreditlovens § 24,
stk. 3 —idet der ikke i dag ydes — tilsvarende — lan efter reglerne om umyn-
diges midler.

§ 41, stk. 1, blev @ndret i 1982 som fglge af, at Overformynderiet blev ned-
lagt. Det ma antages, at henvisningen til reglerne om umyndiges midler helt
burde vare udgaet af bestemmelsen, idet Overformynderiets nedleggelse
betgd, at der ikke lengere ydes de lan, man havde for gje med den oprinde-
lige affattelse af § 41, stk. 1. Det kan navnlig ikke tenkes, at § 41, stk. 1,
tager sigte pa pantebreve, der er omfattet af reglerne om anbringelse af
umyndiges midler.

Sager om § 41, stk. 1, finder sjeldent frem til domstolene, se U 1936.128
V, U 1962.594 @ (som nzvnt foreldet) og U 1963.267 @. Den sidstnavn-
te afggrelse fastslar, at et 1an ydet af et pengeinstitut ikke er omfattet af
begrebet offentlige midler.

§ 41, stk. 1, omtaler ikke, hvad der skal ske, hvis ombytningspantebre-
vet strider mod bestemmelsen. Ogsa her gelder, at tinglysningsdommeren
ma give pantebrevet en retsanmerkning, ligesom efterpanthaveren kan
paberdbe sig bestemmelsen pa en tvangsauktion.

11.2. § 41, stk. 2101 [yder sdledes:

»Hvis der i et efterstdende pantebrev er henvist til, at det star tilbage for et
lan i et af staten godkendt realkreditinstitut, saledes at lanet kan indfries ved
de af institutterne udstedte ih@ndehavergeldsbreve, der har kurs pa en
dansk fondsbgrs, kreves efterpanthaverens samtykke til forhgjelse af renten
pa den foranstaende panteret samt til anbringelse pa dennes plads af andre
midler end de nevnte midler.«

Retsvirkningen af, at bestemmelsen overtrades, er som n@vnt under gen-
nemgangen af § 41, stk. 1.

11.3. Endelig fastslar § 41, stk. 3, at patagelse af statutmassigt solidarisk

100. Efter realkreditlovens § 7, stk. 2, skal realkreditinstitutter godkendes af boligministeren.
For tiden er godkendt BRFkredit, Dansk Kredit, Dansk Landbrugs Realkreditfond, Nykre-
dit, Unikredit, Realkredit Danmark og Totalkredit.

101. Bestemmelsen blev @ndret ved § 124 i verdipapirhandelsloven.
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ansvar ved optagelse af offentlige 1an pa forprioriteten kreever samtykke
fra efterstiende panthavere, medmindre det er vedtaget, at efterpanthave-
ren star tilbage for 1an af offentlige midler, jf. § 41, stk. 1. Retsvirkningen
af, at bestemmelsen overtraedes, er som nevnt under gennemgangen af §
41, stk. 1. Dette geelder dog kun de gkonomiske konsekvenser af det soli-
dariske ansvar som sadant, smh. Rgrdam og Carstensen s. 301 med yder-
ligere henvisninger.

Det ma antages, at § 41, stk. 3 — som fglge af stk. 1 — er uden serlig
praktisk betydning.

11.4. Tinglysningslovens § 41 a indeholder som undtagelsesbestemmelse
til § 41, stk. 1 og stk. 2, at ombytning med et indekspantebrev altid kree-
ver samtykke fra efterpanthavere. En tilsvarende bestemmelse findes i
realkreditlovens § 24, stk. 3. — Bestemmelsen har naermest karakter af at
vare indsat ex tuto, idet karakteren af et indekspantebrev ggr, at den for-
tolkningsmaessigt ma antages at ville falde uden for § 41.

12. Andre rykningsklausuler

De regler, der er behandlet under pkt. 11, ggr op med nogle spgrgsmal, der
navnlig var aktuelle pa tidspunktet for tinglysningslovens gennemfgrel-
se.102 T dag er der grund til at tro, at det navnlig er andre klausuler, der
anvendes. Den ggede brug af fortrykte dokumenter og overgangen til EDB
bevirker formentlig, at individuelt udformede klausuler sjeldent kommer
til forhandling. Hvis en rykningsklausul omvendt er optaget i et fortrykt
pantebrev, vil »vedtagelsesprocenten« omvendt vere stor, idet parterne
koncentrerer sig om andre spgrgsmal.19 Dette gaelder specielt vedtagelsen
af den sakaldte omprioriteringsklausul, der omtales straks nedenfor.

12.1. Pa de g@ngse pantebrevsblanketter hedder det — hyppigt fortrykt —
under rubrikken »Serlige bestemmelser«:

102. Se herved ogsa Illum s. 33 ff.

103. Se eksempelvis U 1989.412 V, hvor szlger (= kreditor) ifplge s@lgerpantebrevet forklare-
de, at »Rykningsklausulen blev ikke nermere drgftet, den »skulle bare vare der«. Klau-
sulen stod fortrykt i den slutseddel, ejendomsmagleren forelagde ham.« Sagen er omtalt
ndf. under pkt. 12.3.
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»Pantebrevet respekterer optagelse af realkreditlan (dog ikke indeksregu-
lerede) ogsa til forhgjet rente, mod at nettoprovenuet, i det omfang det ikke
anvendes til hel eller delvis indfrielse af foranstdende forfaldne eller ufor-
faldne lan, afdrages ekstraordinert pa nervarende pantebrev.«

Der er tale om en (om end standardiseret) individuel rykningsklausul, der
har et klart sigte: Debitorerne skal lettes adgangen til at optage realkredit-
lan, men provenuet skal tilfalde kreditor ifglge det efterstaende pantebrev.
Debitor far saledes kun tilfort likviditet, hvis der herefter er midler tilba-
ge. Tinglysningsloven (eller realkreditloven) tager ikke stilling til vilka-
rets nermere rekkevidde, men den navnte “konverteringsbglge” gav
selvsagt pantebrevskreditorerne blod pa tanden. Den narmere udvikling
har veret fglgende:

12.1.1. Ved lov nr. 842 af 20. december 1989 om @ndring af lov om real-
kreditinstitutter m.v. gennemfgrtes der en reekke @ndringer, der tog sigte
pa at nedsette antallet af tvangsauktioner. Man udvidede bl.a. adgangen
til at ombytte (konvertere) realkreditlan, selv om det nye 1an havde l@n-
gere Igbetid og en @ndret afdragsprofil. Som § 10 c, stk. 9, indsatte man
en bestemmelse, hvorefter lan efter de @ndrede regler kun kunne ydes,
hvis efterstaende panthavere i hvert enkelt tilfzelde meddelte samtykke
hertil. Mulighederne for at konvertere eksisterende lan blev yderligere
liberaliserede ved lov nr. 367 af 8. juni 1990. Det blev her — i realkredit-
lovens § 26, stk. 5, 2. pkt. — gentaget, at efterstiende panthavere skulle
meddele samtykke.

§ 26, stk. 5, blev opretholdt ved lovandringen i juni 1992, hvorefter den
udgik ved en lovaendring i december 1992. Selv om § 26, stk. 5, fgrst blev
ophavet i 1992, havde Justitsministeriet allerede i 1990 peget p4, at bestem-
melsen reelt var vildledende. I et brev af 23. maj 1990 til Boligministeriet
(.nr. L.A. 1990-2504-8) i forbindelse med gennemfgrelsen af lov nr. 367 af
8. juni 1990 anfgrte Justitsministeriet bl.a.:

1. Af en aftale om oprykningsret fglger, at ombytningen af et 20-arigt lan til
et 30-arigt 1an ikke kan ske uden den efterstiende panthavers samtykke, idet
den efterstaende panthaver ellers ville skulle respektere en l@ngere afdrags-
tid pa forprioriteten end den, der kunne forventes, da panthaveren ydede
pantsatteren lan i ejendommen. Det fremgér nemlig af tinglysningslovens
§ 40, stk. 3, at en aftale om oprykningsret indebzrer, at der ikke pa et for-
anstaende 1an kan vedtages en nedsattelse af afdragets stgrrelse uden efter-
panthaverens samtykke.
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Bestemmelsen om, at efterstiende panthavere i hvert enkelt tilfzelde skal
meddele samtykke til ombytningen, svarer til bestemmelsen herom i lov nr.
842 af 20. december 1989 om @ndring af lov om realkreditinstitutter, lov
om indeksregulerede realkreditlin og lov om realkreditlignende 1an og
andelsboliger m.v. (Adgang til at indfri realkreditlan, pensionskasselan og
realkreditlignende lan i tvangsauktionstruede ejendomme).

Af bemarkningerne til det lovforslag, der blev vedtaget som lov nr. 842
af 20. december 1989, fremgar det, at det i visse tilfeelde kan fglge af den
efterstidende panthavers pantebrev, at pantebrevet respektere eller vil rykke
for neermere angivne pantebreve til f.eks. realkreditinstitutter. I disse tilfzel-
de vil panthaveren vare forpligtet til at give samtykke, saledes at bestem-
melsen ikke bergrer en sadan eventuel pligt for den efterstaende panthaver
til at give samtykke.

Bestemmelsen i lovforslaget om samtykke fra efterstiende panthavere
skal séledes efter det oplyste alene forstas som en gengivelse af geldende
ret. Justitsministeriet finder imidlertid, at bestemmelsen kan tenkes at give
anledning til misforstéelser, og at man derfor bgr overveje at lade 3. pkt.
udga af den bestemmelse i stk. 5, der ved lovforslagets § 1, nr. 3, foreslas
indsat i realkreditlovens § 25.

2. Tinglysningslovens almindelige prioritetsregler kan vere fraveget ved
en sakaldt »rykningsklausul« i de efterstaiende pantebreve.

Det athenger af klausulens nermere udformning, under hvilke betingel-
ser efterpanthaveren er forpligtet til at rykke for et nyt 1an i ejendommen.

I praksis vil en rykningsklausul ikke sjeldent vaere kombineret med en
pligt for pants@tteren til at anvende nettoprovenuet ved optagelsen af det
nye lan til indfrielse af panterettigheder i prioritetsrekkefglge (ompriorite-
ringsklausul).

Den omprioriteringsklausul, som i praksis har stgrst udbredelse lyder
saledes:

»Pantebrevet respekterer optagelse af stgrst muligt 1an i realkreditinsti-
tutter, dog ikke indekslan, til forhgjet rente, herunder kautionsforsikring
eller anden sikkerhedsstillelse — mod at nettoprovenuet afskrives pa foran-
staende lan eller nervarende pantebrev i prioritetsorden. «

En siddan omprioriteringsklausul giver ingen risiko for efterpanthavere,
der jo pa grund af betingelsen om anvendelse af provenuet ikke risikerer at
sta yderligt, hvis det ender med en tvangsauktion. En sadan klausul vil der-
for formentlig i almindelighed medfgre, at panthaveren er forpligtet til at
rykke for et 30-arigt mix-lan som foreslaet ved lovforslaget. Det bemerkes
herved, at 1an med lgbetider pa 30 ér allerede i dag i et vist omfang kendes
ved helérsboliger, nemlig i forbindelse med lén til opfgrelse, og at 30-arige
lan derfor ikke indfgrer noget principielt nyt.«

12.1.2. Spgrgsmalet om panthaver materielt 194 skal give samtykke, nar en
foranstaende prioritet ombyttes, og der er vedtaget en omprioriterings-
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klausul, ma pa baggrund af almindelige aftaleretlige fortolkningsregler
besvares benzgtende. Teksten er klar og ma fortolkes efter sin ordlyd.
Muligheden for at indsn@vre/udelade klausulen har staet aben for pant-
haver, der er den prasumptivt sterke part. Er panthaver en professionel
part, f.eks. et pengeinstitut, er resultatet serlig klart, jf. grundsa@tningen i
U 1983.429 V.105

De fgrste afggrelser om spgrgsmalet var forbudssager efter markeds-
foringsloven, hvor S¢- og Handelsretten stadfestede Forbrugerombuds-
mandens forbud over for kreditorer, der havde stillet en reekke betingelser
for at meddele samtykke, se herved sagsgennemgangen hos Henrik Juul
og Jens Lunde anf. st. s. 149 og oplysningerne i U 1994.609 SH. I denne
afggrelse — hvor pantebrevet indeholdt sedvanlig omprioriteringsklausul
— krevede kreditor forhgjelse af pantebrevsrenten og ved ejerskifteafdrag
og ekstraordinare afdrag et gebyr pa 5 % af det erlagte afdrag. Kreditor
forklarede under sagen, at en analyse af afdragsprofilen pa det konverte-
rede lan og det nye viste, at det gamle lan i 1993 havde en restgzld pa
927.956 kr. og i ar 2002 ville have en restgeeld pa 351.117 kr., medens tal-
lene for det nye lan var henholdvis 992.719 kr og 870.603 kr. Dette gjor-
de ikke stgrre indtryk pa retten, der bl.a. udtalte:

»Efter omprioriteringsklausulens ordlyd skal kreditor respektere optagelse
af stgrst muligt realkreditlan med angivne begraensninger, hvoraf ingen ved-
rgrer omprioriteringens indflydelse pa en aftalt oprykningsret. Kreditor skal
saledes respektere de realkreditlan, som lovgivningen og konjunkturforhol-
dene giver mulighed for, og er efter klausulen ikke berettiget til at stille de
i forbudet anfgrte krav om @ndringer af pantebrevets vilkar. Den af Aros
havdede forstaelse af omprioriteringsklausulen sammenholdt med pante-
brevets bestemmelse om oprykningsret medfgrer, at ompriorteringsklausu-
len i det vesentlige ville miste sin praktiske betydning, og der er ikke stgt-
te for en sadan forstaelse i pantebrevets bestemmelser. Retten finder derfor
ikke, at Aros har varet berettiget til at stille de naevnte krav som vilkar for
meddelelse af respektpategning. Under hensyn til den betydning, en gen-
nemfgrelse af omprioriteringen har for debitor, er det i strid med god mar-
kedsfgringsskik at betinge meddelelse af respektpategning som sket.

104. Se nedenfor om forholdet til tinglysningslovens § 15 a.

105. 1 U 1972.395 H indeholdt et selgerpantebrev en klausul, hvorefter pantebrevet ved prio-
ritering med realkreditldn kunne afdrages ekstraordinert med 7% obligationers palyden-
de. Dommen fastslar — i overensstemmelse med en tilkendegivelse, som szlgerens advo-
kat havde meddelt fgr pantebrevets udferdigelse — at der kun skulle rykkes for
kreditforeningslénet mod, at kontantprovenuet ekstraordinzrt blev afdraget pa selgerpan-
tebrevet.
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Til sikring af forbudets gennemfgrelse skgnnes det pakraevet at fastsat-
te, at aftaler, som Aros i strid med forbudet indgar med debitorer, er ugyl-
dige, jf. markedsfgringslovens § 16, stk. 4.«

Utrykt VLD af 8. februar 1996 (ankesag B-1040-95) fastslog, at en pante-
brevskreditor var pligtig at respektere optagelse af et kontantlan i et real-
kreditinstitut. Ifglge pantebrevet respekterede det »optagelse af realkredit-
lan (dog ikke indeksregulerende) ogsa til forhgjet rente ...«

Utrykt SHD af 2. april 1996 (N 1/94) forbgd en pantebrevskreditor at
betinge afgivelsen af respektpategning af, 1) at der sker betaling af et sam-
let ekspeditionsgebyr pa mere end 750 kr., 2) at Igbetiden pa det nye real-
kreditlan ikke ma vare leengere end pa det eller de 1an, der indfries, 3) at
gaelden efter det ifglge realkreditlovgivningen lovligt ydede nye realkre-
ditldn ikke overstiger gelden pa det indfriede lan eller, 4) at pantedebitor
skal opfylde gkonomiske krav, der ikke har hjemmel i omprioriterings-
klausulen.106

12.1.3. Som nzvnt ovf. fastslar omprioriteringsklausulen, at »nettoprove-
nuet .... afdrages ekstraordinert pa nervarende pantebrev.« Det har givet
anledning til tvivl, hvad ordet nettoprovenu dekkede. En Finansradsskri-
velse af 2. september 1993107 til pengeinstitutterne udtaler:

»at der ved opggrelsen af nettoprovenuet kan fratreekkes fglgende gebyrer:

— Kurtage

— Stiftelsesprovision/nettoindskud

— Lanesagsgebyr i kreditforening

— Fastkursaftale/kursaftale

— Stempel- og tingslysningsgebyr

— Ekspeditionsgebyr til de efterstaiende panthavere (kr. 300-500)
— Gebyr/provision for etablering af garantier

— Ekspeditionsomkostninger i pengeinstituttet

Derimod kan fglgende omkostninger ikke fratreekkes:

— Differencerente

106. Smh. Halfdan Krag Jespersen og Hans Willumsen 1 U 1994 B s. 329 og Henrik Juul og
Jens Lunde i Juristen 1995 s. 151 f.
107. Skrivelsen er bl.a. refereret i Juristen 1995 s. 149.
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— Rente af lgbende termin (datorenter)
— Overkurs pa indfriede konvertible 14n
— Morarenter/terminsrestancer.«

Dette brev ma antages at vere lagt til grund ved pengeinstitutternes
behandling af konveteringssager. Se s@rligt om differencerente'%® Henrik
Juul og Jens Lunde i Juristen 1995 s. 150 og utrykt VLD af 8. februar 1996
(ankesag B-1040-95).

U 1996.989 (@ afviser, at en pantebrevsbestemmelse om betaling af ekstra-
ordinart afdrag ved ejerskifte kunne anvendes i en situation, hvor nettopro-
venuet efter en konvertering blev sendt noget forsinket til pantebrevskredi-
tor.

12.2. Rykningsklausuler uden afskrivning pa gaelden forekommer ogsa,
sml. U 1983.429 V. 1 disse tilfelde ma der foretages en nermere bedgm-
melse af klausulens ordvalg og de @ndrede vilkar, efterpanthaver i givet
fald skal respektere.

I det ovennavnte svar af 23. maj 1990 til Boligministeriet anfgrer Justitsmi-
nisteriet bl.a.:

»Det kan i den forbindelse oplyses, at det i retspraksis i en konkret sag
er antaget, at et pantebrev, der efter grundens endelige bebyggelse skulle
rykke for »endelig prioritering med lan i almindelig og serlig realkredit«,
skulle respektere stgrst muligt lan efter lovgivningen pa det tidspunkt, hvor
kreditforeningslanet blev optaget.

Dette indebar at panthaveren skulle respektere et kreditforeningslan pa
500.000 kr., og ikke kun det 1an pa 324.000 kr., som kunne opnas efter lov-
givningen pa aftaletidspunktet. Der henvises til Vestre Landsrets dom i Uge-
skrift for Retsvasen 1983 s. 429. Det n@vnes i premisserne til dommen, at
panthaveren erhvervsmassigt handlede med og udstykkede byggegrunde,
og 1 gvrigt havde s@gt at sikre sig bedst muligt i en reekke relationer uden at
tage et forbehold om belaningsgransen.

Under hensyn til dommens fremhavelse af disse konkrete omstendighe-
der er der efter Justitsministeriets mening neppe grundlag for generelt at
antage, at almindelig holdte rykningsklausuler om, at der rykkes for stgrst
muligt realkreditlan eller lignende, uden afskrivning pa gelden i prioritets-
ordenen, medfgrer, at efterpanthaver efter lovforslagets gennemfgrelse er
forpligtet til at tale prioritering med 30-arige mix-lan.«

108. Realkreditinstitutterne beregner en differencerente, hvor en debitor gnsker at indfri i
utide.
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12.3. Pa grund af kontraktsfriheden kan en reekke emner som n@vnt regu-
leres i en rykningsklausul. Se eksempelvis fra retspraksis U 1972.395 H
(et selgerpantebrev indeholdt en klausul, hvorefter pantebrevet ved prio-
ritering med realkreditlan kunne afdrages ekstraordinart med 7% obliga-
tioners palydende), U 1975.228 H (salgerpantebrevet rykkede for lan i
kreditforening, men det skulle std inden for 90% af kreditforeningens
lanevurdering med de kurstab, der var aktuelle for de accepterede lan), U
1983.492 (@ (pantebrevet respekterede byggelansejerpantebrev), U
1983.674 @ (pantebrevet respekterede lan fra kredit- og hypotekforenin-
ger, reallanefond samt sparekasser og banker; statueret, at klausulen ikke
omfattede pensionskasselan og lan ydet af en bank mod sikkerhed i et
ejerpantebrev — afggrelsen forekommer forkert pa det sidstnzvnte punkt),
U 1985.420 V (fortolkning af begrebet ejendomsverdi), U 1987.636 H
(klausulen »Ne@rverende pantebrev respekterer alene«), U 1989.412 V
(szlgerpantebrev indeholdt klausul om, at det respekterede realkreditlan,
hvor provenuet skulle anvendes til ombygning, tilbygning eller andre vari-
ge ombygninger. Debitor kunne ikke paberabe sig klausulen, efter at der
var tilkgbt et langt stgrre naboareal og opfgrt en tilbygning til fabrikken)
samt U 1991.67 V (forholdet mellem en rykningsklausul og lejelovens §
7, stk. 2).109

12.4. Selv om panthaver er materielt forpligtet til at meddele samtykke —
det vil sige, at samtykke principielt er uforngdent — kan tinglysningslo-
vens formelle system betyde, at panthaver (formelt) skal pategne det pan-
tebrev, der skal rykke (en »moderationspategning«). Dette skyldes tinglys-
ningslovens § 15 a, der lyder saledes:

»Er det i et pantebrev vedtaget, at det star tilbage for en ikke tinglyst pante-
ret, kan tinglysning af pant pa den forbeholdte plads ikke ske, medmindre
pantebrevet forsynes med en pategning om, at det respekterer den navnte
panteret. Pategning er dog uforngden, hvis vedtagelsen angar et bestemt
belgb og det ved tinglysningen kan pases, at andre i pantebrevet anfgrte
betingelser for vedtagelsen er opfyldt.

Stk. 2. Bestemmelsen i stk. 1 finder ikke anvendelse pa vedtagelser i pan-
tebreve til staten, kommunerne og realkreditinstitutter, der er godkendt af
staten. «

109. En rzkke @ldre afggrelser er omtalt hos Pagter Kristensen s. 198. Disse afggrelser skal
leses med nogen forsigtighed og navnlig historisk sans, idet — navnlig — realkreditlovgiv-
ningen er blevet radikalt @ndret, savel med hensyn til institutterne som med hensyn til
laneforholdene.
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Andre rykningsklausuler

Bestemmelsen blev gennemfg@rt i 1974 som led i bek@mpelsen af skade-
lig gkonomisk kriminalitet, og den finder ogsa anvendelse pa @ldre pan-
tebreve.110 Den ma antages at lette tinglysningsdommerens arbejde, og
bestemmelsen giver selvsagt panthaver mulighed for at foretage en
bedgmmelse af, om hans rettigheder bliver gaet for ner. — Hvis han naeg-
ter at give samtykke, ma pantseatter anlegge en almindelig retssag.!11 § 15
a giver ikke kreditor bedre rettigheder end pantebrevets tekst. Kreditor kan
ikke uden den anden parts samtykke fa optaget nye vilkar i pantebrevet
som betingelse for at meddele samtykke til at rykke jf. ovf., men det ma
erkendes, at tinglysningslovens § 15 a, stk. 1, giver kreditorer en — utilsig-
tet — fordelagtig forhandlingssituation. Domstolene ma derfor reagere
over for manglende samtykke, hvis dette har chikanens karakter eller kre-
ditors negten i gvrigt savner grundlag. Hvis klausulen er sedvanlig (f.eks.
en omprioriteringsklausul), og nagtelsen af samtykke har chikanens
karakter, kan det ikke udelukkes, at den berettigede (debitor ifglge pante-
brevet) kan ggre et erstatningsansvar geldende mod panthaver, f.eks. for
kurstab.

Nar en rykningsklausul angar et bestemt belgb, og eventuelle andre
betingelser for rykning ikke hindrer denne, er pategning ikke ngdvendig,
jf. § 15 a, stk. 1, 2. pkt. Dette geelder ogsa indekspantebreve. Endelig daek-
ker baggrunden for det formelle krav i § 15 a — at sgge at bekempe bag-
mend — ikke pantebreve til stat og kommune, og bestemmelsens stk. 2
undtager herefter sdidanne pantebreve. Ogsa pantebreve til realkreditinsti-
tutter er undtaget.

12.5. I nyere tid har det givet anledning til tvist, om en omprioriterings-
klausul har forrang for en uopsigelighedsbestemmelse, hvilket er aktuelt
ved hgjt forrentede pantebreve, eksempelvis »pensionskasselan« og visse
»pengeinstitutprodukter«. Ved U 1988.145 H blev det antaget, at omprio-
riteringsklausulen matte fortolkes med respekt af uopsigelighedsbestem-
melsen. — Tvisten angik séledes et spgrgsmal om fortolkning af modstri-
dende vilkar i et pantebrev (og vedrgrte forholdet mellem kreditor og
debitor), og det falder derved udenfor de spgrgsmal, der er blevet behand-
let i dette kapitel.

110. Bestemmelsen er omtalt af /llum: Tinglysning (6. udg. 1982) s. 275 f, Pagter Kristensen
s. 197 ff, Panterettigheder s. 273 {, Iversen s. 67 f, Rgrdam og Carstensen s. 279 f og Hans
Willumsen i U 1994 B s. 6 f. Se U 1979.902 H, U 1981.900 @, U 1987.139 H og U
1994.487 V (med kommentar af Bent Iversen og Hans Willumsen i U 1994 B s. 292 f).

111. Se herved @stre Landsrets »nase« til fogedretten i U 1981.900 @.
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Forholdet mellem rettighedshavere i fast ejendom

Resultatet kan imidlertid ikke siges at vere ganske utvivlsomt.!12 Kon-
flikten er et skoleeksempel pa, at der bgr udvises omhu, ogsa — maske
navnlig — nar der arbejdes med konceptpreegede, standardiserede doku-
menter — se om »Conflict avoidance« Bgrge Dahl i FSRs arsskrift 1990 s.
97 ff, serligt s. 141.

112. Se herved Jprgen Ngrgaard og Erik Werlauffi U 1987 B s. 9 ff og 186 ff og U 1989 B s.
65 ff og 363 ff, Claus Munk 1 U 1987 B s. 118 {, Kristian L. Knudsen i U 1989 B s. 265 ff,
Bgrge Dahl og Jgrgen Ngrgaard i Advokaten 1989 s. 257 f samt Lennart Lynge Andersen,
Palle Bo Madsen og Jgrgen Ngrgaard: Aftaler og Mellemmand (2. udg. 1991) s. 423 f.
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Kapitel 3
Brugen af ejerpantebreve

Litteratur: Jens Anker Andersen: Rentereglen i Tinglysningslovens § 40, stk. 4
(1983), Lennart Lynge Andersen og Erik Werlauff: Kreditretten (1995), Jesper
Bang: Handbog i tvangsauktion (1990), W.E. von Eyben: Panterettigheder (8.
udg. 1987 ved Henning Skovgaard), Bent Iversen: Prioritetsstillinger i fast ejen-
dom (2. udg. 1988), samme: Ejerpantebrevet som kreditsikringsinstrument (FSRs
arsskrift 1989 s. 109-145), samme: Sikkerhedsrettigheder (1995), Knud Illum:
Om ejerpant og panteprioritet (1967), Knud Illum: Tinglysning (6. udg. 1982),
Lene Pagter Kristensen: Tinglysningsloven (1984), Hans Viggo Godsk Pedersen:
Ejerpantebreve & skadeslgsbreve (1990), Thomas Rgrdam og Vagn Carstensen:
Pant (5. udg. 1993). En rekke artikler er citeret i teksten.

1. Indledning 13

Det er ofte fremhavet i den juridiske teori, at et ejerpantebrev!!4 er et af
de mest ejendommelige fenomener inden for panteretten. Den made, som
ejerpantebrevet tekstmassigt indledes pa, bidrager til dokumentets okkul-
te preg, idet debitor giver sig selv (med eller uden personligt geldsan-
svar!) panteret i sin faste ejendom. Dette matte forudsette, at debitor skyl-
der sig selv penge. Ejerpantebrevet indeholder bestemmelser om
pantebrevets forrentning og de betalingsvilkar, der skal gelde, og ogsa
den gvrige tekst har feellestraek med et almindeligt pantebrev, der udstedes
som sikkerhedsdokument i anledning af en kreditaftale mellem debitor
og kreditor, der ikke er sammenfaldende. Til ejerpantebrevet knytter sig
Justitsministeriets pantebrevsformular A.

113. Fremstillingen, der kun behandler ejerpantebreve i fast ejendom, omfatter ikke skadeslgs-
breve. Se herom Hans Viggo Godsk Pedersen: Ejerpantebreve & skadeslgsbreve (1990).
Det ma antages, at reglerne om ejerpantebreve i fast ejendom og lgsgreejerpantebreve
pa mange punkter er sammenfaldende.
114. Ejerpantebrevets tekst er gengivet nedenfor i afsnit 2.
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Brugen af ejerpantebreve

Ejerpantebrevet er i dag et af de mest anvendte dokumenter i det prak-
tiske kreditliv, og kreditor er oftest et pengeinstitut. Dokumentet anvendes
bade i forhold til private og erhvervsdrivende debitorer. Sa lange der
er identitet mellem ejerpantebrevets debitor og kreditor, er dets eneste
funktion at reservere en plads i prioritetsordenen, og hvis ejerpantebrevet
henligger ubenyttet ved tvangsauktion over ejendommen, rykker de efter-
staende panthavere selvsagt op. Ejerpantebrevet far her samme prioritets-
massige status som et almindeligt pantebrev, der er blevet indfriet.
Udlzgshavere kan som navnt i bogens kap. 2 ikke ga pa jagt efter ledige
pladser inde i prioritetsordenen. Da der er forbundet omkostninger med
tinglysningen af et ejerpantebrev (stempel og tinglysningsafgift), er det
normalt, at ejerpantebrevet fgrst udfaerdiges og sendes til tinglysning af
det langivende pengeinstitut samtidig med etableringen af en kreditaftale.
Debitor underskriver saledes kreditaftale (f.eks. kassekreditkontrakt eller
gaeldsbrev), ejerpantebrev og hdandpantseetningsaftale vedrgrende ejer-
pantebrevet pa samme tid, smh. Lennart Lynge Andersen og Erik Werlauff:
Finans og Kredit (1992) s. 235. Herved etableres en panteret over ejerpan-
tebrevet, men det er klart, at mélet er at fa pant i debitors faste ejendom.!15

Hvor et almindeligt pantebrev sikrer et laneforhold mellem debitor og
kreditor — der er etableret samtidig med pantebrevets udferdigelse, og
pantebrevet reflekterer udviklingen i kreditaftalen — tager ejerpantebrevet
sigte pa at veere et langt mere smidigt sikkerhedsdokument. Kombinatio-
nen af ejerpantebrev og kreditaftale (den »underliggende fordring«) bety-
der i det praktiske liv, at man udnytter, at ejerpantebrevet kan sikre savel
en aktuel som en kommende geld. Ejerpantebrevets egentlige verdi kan
siges at ligge i, at det sikkerhedsmaessigt ogsa s@ger at tage hgjde for typer
af geeld, der ikke kan forudses pa tidspunktet for ejerpantebrevets udfer-
digelse. Der er endvidere langt stgrre tradition for, at ejerpantebreve —
f.eks. i forbindelse med byggeri — pantszttes til flere panthavere. Ogsa her
viser vaerdien af det netop navnte synspunkt sig. Endelig spiller ujuridi-
ske hensyn ind, nar man ser pa baggrunden for brugen af ejerpantebreve:
Mange ejerpantebreve oprettes givetvis pa grund af pengeinstitutternes
evige kredsen om stempelbesparelser, smh. igvrigt ndf. 6.

115. Efter tinglysningslovens § 1 skal rettigheder over fast ejendom tinglyses for at opna
beskyttelse mod aftaleerhververe i god tro og mod kreditorer. Efter geldsbrevslovens § 22
har pants@tning af et oms@tningsgeldsbrev og anden overdragelse til sikkerhed ikke gyl-
dighed mod overdragerens kreditorer, medmindre erhververen har faet geeldsbrevet i haen-
de (radighedsbergvelse). Se igvrigt pkt. 3 og 5 ndf.
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Ejerpantebrevets tekst

Samspillet mellem ejerpantebrevet og det underliggende retsforhold
kan give problemer i processuel henseende. Ved almindelige pantebreve
foreligger der et afdrags- og forrentningsmgnster, der er fastlagt i doku-
mentet. Ved ejerpantebreve fremgar gaeldens stgrrelse af det underliggen-
de retsforhold, om hvis saldo der kan tenkes at vere tvist. Et underliggen-
de geldsbrev kan have et fast ydelsesmgnster, men som navnt ovenfor
sikrer ejerpantebreve ofte en kassekreditkontrakt eller lignende, hvor rest-
gaelden athanger af, hvad der krediteres eller debiteres pa kontoen. Hertil
kommer, at man ikke af selve ejerpantebrevet kan se, under hvilke
omstendigheder gelden forfalder, ligesom brugen af alskyldsklausuler
kan rejse tvivl om, hvilke fordringer ejerpantebrevet juridisk sikrer. Af de
navnte grunde er det i retsplejelovens § 478, stk. 1, nr. 6, fastsat, at der
kun kan foretages umiddelbart udleg pa grundlag af ejerpantebreve (og
skadeslgsbreve), hvis geldens stgrrelse og forfaldstidens indtraeden enten
er erkendt af debitor eller klart fremgéar af omstendighederne. Herom hen-
vises til bogens kapitel 4 om ngdlidende engagementer.

2. Ejerpantebrevets tekst

Nedenfor gengives indledningsvis side 1 og 2 af et ejerpantebrev. Side 3
(ej gengivet) indeholder pantebrevsformular A.

Efter ejerpantebrevsteksten gennemgas en rekke af de veasentligste
spgrgsmal, der opstér ved brugen af ejerpantebreve.
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Brugen af ejerpantebreve

Ejerlav:
Matr.nr.:

(Ejerlejlighedsnr.)
Gade og husnr.:

Debitors
navn og bopael:

Belgbets
stgrrelse:

Rente- og
betalingsvilkar:

Opsigelse:

Den pantsatte
ejendom:

Oprykkende
panteret efter:

Ovrige kredit-
oplysninger:

Stempel: kr. Akt.: skab nr.
(Udfyldes af tinglysningskontoret)

Anmelder:
Navn:
Adr.:
Tif.nr.:
Pantebrev
(Ejerpantebrev)

giver herved mig selv eller den, til hvem nzrverende pantebrev matte blive
overdraget, panteret med/uden personligt geeldsansvar for mig i tilfelde af dette
pantebrevs overdragelse til andre, vere sig til ejendom, pant eller pa anden
maéde, for

Pantebrevet forrentes med
fra at regne.
Renten erlegges hver termin, fgrste gang i den fgrste efter

overdragelsen kommende termin for det da forlgbne tidsrum.

Nervarende pantebrev kan til enhver tid opsiges af kreditor eller af debitor med

Matr. nr.

Kreditor Oprindeligt kr.  til % p.a. Uaflyst pr. Nedbragt til kr.

Er pantebrevet omfattet af lov om kreditaftaler  Ja ] Nej [ (Seet kryds)

NB. Bopzlsforandring skal meddeles til kreditor.
Ved forsinket betaling af renter og afdrag kan kreditor forlange kapitalen indfriet, se
side 3, punkt 9a.
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Seerlige
bestemmelser:

Respekterede
servitutter m.v.

(henvisning til
tingbogen
tilstraekkeligt)

Vitterligheds-
vidner:

Ejerpantebrevets tekst

Meddelelser iht. retsplejelovens kapitel 51 og gvrige meddelelser, der efter loven
skal sendes til pantekreditor, bedes sendt til der i gvrigt bemyndiges til pa mine
vegne at underskrive pategninger af enhver art pa dette pantebrev, herunder kvit-
terings-, transport-, moderations- og relaksationspategninger.

Med hensyn til de ejendommen nu pahvilende servitutter og andre byrder hen-
vises til ejen dommens blad i tingbogen.

I gvrigt geelder Justitsministeriets pantebrevsformular A (side 3).

For sa vidt pantebrevet alene underskrives af debitor, erklerer denne samtidig at
vere ugift eller at ejendommen ikke omfattes af lov om @gteskabets retsvirk-
ninger § 18.

Dato: Underskrift

For sa vidt debitor er gift, erkleerer medunderskrevne egtefelle samtykke i pant-
setningen. Er @gtefellen medejer, underskrives som debitor og pantsztter.

Dato: Underskrift

Til vitterlighed om @gte underskrift, dateringens rigtighed og udstederens myn-

dighed:

Navn Navn
Stilling Stilling
Bopzl Bopzl

Tinglysningspategninger:
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Brugen af ejerpantebreve

3. Sporgsmal i forbindelse med handpantscetningen

Hvis ejeren af ejendommen allerede har et tinglyst ejerpantebrev, kraever
handpantsetningen ikke serskilt tinglysning, jf. tinglysningslovens § 2.
Det bemerkes herved, at ejerpantebreve anses for at vere omsatnings-
galdsbreve (negotiable), jf. U 1984.123 H og ndf.116

Sikringsakten er radighedsbergvelse, jf. geeldsbrevslovens § 22, og det
fglger af almindelige regler om handpants@tning, at kreditor skal opret-
holde radighedsbergvelsen over ejerpantebrevet. Det er derfor hensigts-
messigt, at kreditor — som navnt typisk et pengeinstitut — pa debitors
vegne foretager den praktiske ekspedition af eksempelvis rykningspateg-
ninger. Udlevering af ejerpantebrevet til debitor er principielt en uting,
smh. U 1981.169 @ (et handpantsat ejerpantebrev blev udleveret til
handpantsetteren med henblik pa tinglysning af en pategning. Ejerpan-
tebrevet blev ved en fejl liggende hos pantsatter. Da denne et ar senere
gik konkurs, ansas pants@tningen for bortfaldet i forhold til konkursbo-
et).117

Det er allerede navnt i indledningen, at der i praksis er tre aftaler
(dokumenter) mellem panthaver og pantsetter. Aftalerne indgas pa for-
trykte dokumenter, der er udferdiget af panthaver. Hvor ejerpantebrevet er
selve sikkerhedsdokumentet, indeholder kreditaftalen bestemmelser om,
hvilke(t) 1an eller hvilken kreditramme, der indrgmmes pantsatteren.
Handpantsatningsdokumentet fastsetter, at ejerpantebrevet — i det prak-
tiske liv ofte kombineret med andre sikkerheder — stilles som handpant i
henhold til den pagaeldende kreditaftale. Er panthaver et pengeinstitut,
indgar som vilkar, at ejerpantebrevet ligger til sikkerhed for enhver for-
pligtelse, som pantsetter nu har eller senere métte fa over for pengeinsti-
tuttet, herunder enhver af pengeinstituttets filialer og afdelinger. Den
sidstnevnte klausul er en alskyldserkleering.

Se om alskyldserkleringer Henry Ussing: Kaution (1928) s. 39, Bernhard

116. Se om forholdet til tinglysningslovens § 28 U 1954.767 H (med kommentar af Frost i TfR
1955 s. 442), Preben Lyngs¢: Geldsbrevsloven (3. udg. 1989) s. 102, Rgrdam og Carsten-
sen s. 108 samt Lennart Lynge Andersen og Erik Werlauff: Finans og Kredit (1992) s. 237
f.

117. Dommen er et eksempel pd, at domstolene ved spgrgsmal om en handpantsetnings
rekkevidde og praktisering holder sig til de klassiske regler, selv om disse efter deres
karakter navnlig synes udformet med henblik pa (og i hvert fald »passer« bedre pa) lgs-
gregenstande.
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Ejerpantebreve som omscetningsgeeldsbreve

Gomard: Tilleg til obligationsretten i en ngddeskal (1977) s. 146, Panteret-
tigheder s. 129 og 135 ff, Rgrdam og Carstensen s. 30 f, Hans Viggo Godsk
Pedersen: Kaution (4. udg. 1996) passim, samme: Ejerpantebreve & ska-
deslgsbreve (1990) s. 93 ff, Lennart Lynge Andersen og Peter Mggelvang-
Hansen:Bankretlige Emner (1994) s. 109 og 122 ff, Kreditretten s. 267 f og
Erik Werlauff: Bank og Kunde (1997) s. 74 og 82.

Serligt hvad angar alskyldserkleringer og mellemkommende rettigheder
henvises til U 1979.566 H og U 1979.569 H, der er omtalt ndf. under pkt.
7.

Nar debitor i indledningen til et pantebrev giver sig selv (eller handpant-
haver) panteret »med/uden personligt geeldsansvar«, er der sprogligt lagt
op til, at udstederen inden underskriften pa pantebrevet tager stilling til
spgrgsmalet. I det praktiske liv er det formentlig sddan, at spgrgsmalet
vies ingen eller blot meget lidt omtanke. De forskellige pengeinstitutter
har ikke den samme praksis eller omhu. Er der ikke foretaget en udstreg-
ning af enten »med« eller »uden«, er udsagnet selvsagt meningslgst, og
der kan ikke statueres personligt geldsansvar. Ejerpantebrevets karakter
og normale anvendelse taler for, at det i andre tilfelde kreever serlige hol-
depunkter at na frem til, at ejerpantebrevets debitor har pataget sig det per-
sonlige geldsansvar, f.eks. at pantsetter bade har udstreget ordet
»uden«/afkrydset ordet »med« og har angivet, at han hafter som kautio-
nist.!18 Spgrgsmélet kan (navnlig) vere aktuelt ved tredjemandspant, smh.
U 1974.783 Vog U 1983.170 V.

Det vil vere hensigtsmessigt, at der ved naste revision af ejerpantebre-
venes tekst sker en @ndring i den pageldende passus.

4. Ejerpantebreve som omscetningsgeeldsbreve

Det ligger fast, at ejerpantebreve kategoriseres som omsa&tningsgaldsbre-
ve, jf. U 1984.123 H. 1° Denne dom har principiel karakter, idet den for-
uden at afklare spgrgsmalet om negotiabilitet godkendte, at panthaver
kunne frempantsette (rebelane) ejerpantebrevene, uden at der samtidig

118. Tilsvarende Panterettigheder s. 37 f, Rgrdam og Carstensen s. 38 og Iversen, Arsskrift s.
120.

119. Pagter Kristensen s. 64, Iversen s. 142 £, Iversen Arsskrift s. 120 ff og Preben Lyngso:
Gezldsbrevsloven (3. udg. 1989) s. 88 ff.
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Brugen af ejerpantebreve

skete pants@tning af de underliggende fordringer, som ejerpantebrevene
tjente til sikkerhed for:

Vekselererfirmaet V modtog blandt andet ejerpantebreve fra sine kunder i
handpant, men frempantsatte disse til forsikringsselskabet F, hos hvem V
selv optog lan. V pantsatte ikke samtidig til F fordringerne pa sine kunder,
der séledes forblev i V. Den skete rebelaning var kunderne indforstéet med,
men i gvrigt havde frempants@tningen hjemmel i Danske Lovs 5-7-4.

Da V gik konkurs, henvendte F sig til kunderne og bad dem indbetale
ejerpantebrevenes »belaningsveardi« til F, altsa de belgb, for hvilke kunder-
ne selv havde pantsat ejerpantebrevene til V, jf. indlgsningsprincippet i 5-7-
4.

V’s konkursbo mente, at kundernes indbetalinger af »belaningsverdien«
tilkom konkursboet og ikke F, fordi de underliggende fordringer ikke var
overdraget til F, hvorfor der heller ikke var afgivet denunciation til kunder-
ne om overdragelse af fordringerne, jf. geldsbrevslovens § 31, stk. 1.

S@- og Handelsrettens 3 dommere udtalte blandt andet: »Det fglger af
ejerpantebreves beskaffenhed, at de har til formal at tilvejebringe pantesik-
kerhed for et andet retsforhold, hvis n@rmere karakter og omfang ikke
fremgér af selve ejerpantebrevet. ... I de foreliggende sager har den oprin-
delige kreditor og handpanthaver, vekselererfirmaet (V), fremhandpantsat
de i sagerne omhandlede ejerpantebreve til (F); men der er mellem parter-
ne enighed om, at der ikke i forbindelse med frempantsa@tningen er fore-
taget en overdragelse til (F) af de underliggende fordringer. ... Under de
saledes oplyste omstendigheder, hvor intet er foretaget med hensyn til de
underliggende fordringer, findes (F) ikke alene pa grundlag af den etable-
rede handpantsatning af ejerpantebrevene at veere berettiget til i forhold til
(V) under konkurs at beholde de belgb, svarende til de af (V) angivne
»belaningsverdier«, som (F) har oppebaret fra skyldnerne efter de under-
liggende fordringer.« 2 hgjesteretsdommere tiltradte i det vesentlige dette
votum.

5 hgjesteretsdommere udtalte imidlertid: »Da de omhandlede ejerpante-
breve ma anses for omsatningsgzldsbreve, jf. gaeldsbrevslovens § 11, stk.
2, nr. 3, eller denne bestemmelses analogi, er frempantsatningen af ejerpan-
tebrevene gyldigt stiftet i forhold til det indsteevnte konkursbo ved deres
overgivelse til (F), jfr. geldsbrevslovens § 22. Under de foreliggende
omstendigheder, hvor frempantsatningen ikke omfattede de underliggende
fordringer, og hvor viderebeldningen skete i overensstemmelse med den
sedvanlige fremgangsmade ved fondsbgrsvekselereres viderebeldning af
sikkerhedsdepoter, findes (F) at have veret berettiget til at oppebzre bela-
ningsverdien som separatist.«

Er den underliggende fordring stgrre end ejerpantebrevet, er overgivelse
efter gaeldsbrevslovens § 22 ikke tilstreekkelig. Der skal her foretages
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denunciation for det overskydende belgb til debitor ifglge den underlig-
gende fordring.120

5. Yderligere handpantscetning af ejerpantebreve

Som n@vnt ovenfor er en af fordelene ved ejerpantebreve, at de er egnede
til yderligere belaning, d.v.s. at de ogsé kan fungere som sikkerhedsdoku-
ment i forhold til andre panthavere end den primare handpanthaver. Det-
te er ofte aktuelt ved byggeri og entreprise. Dette rejser dels nogle spgrgs-
mal om sikringsakten (idet den sekundere, tertieere o0.s.v. panthaver pa
grund af den primzare panthavers interesser selvsagt ikke kan fa pantebre-
vet udleveret), dels spgrgsmalet om oprykning for de efterstaende pantha-
vere (og i det hele taget om prioritetsstillingen for efterstdende panthave-
re og udleegshavere). Det sidste spgrgsmal behandles ndf. 7.

Hyvis der skal ske en yderligere pants@tning af et ejerpantebrev, foreta-
ges der to ekspeditioner i sa henseende. Der indgés aftale mellem debitor
(ejerpantebrevets udsteder) og panthaver om den sekundare pants@tning
og dennes omfang, og sekundarpanthaver anmelder aftalen over for den
primare handpanthaver. Den normale sikringsakt — rddighedsbergvelsen —
aflgses saledes af en denunciation til primarhandpanthaver, der fra tids-
punktet, hvor denunciationen er kommet frem, retligt besidder ejerpante-
brevet ogsa pa den sekundare panthavers vegne.

Hvis der sker ferticer handpantsatning, er sikringsakten ligeledes
denunciation til den primere handpanthaver, jf. U 1958.744 H.121

Den retlige konstruktion er, at der ogsa i forholdet mellem primarpanthave-

120. Teorien er ikke enig herom, sml. Panterettigheder s. 388 tf, Rgrdam og Carstensen s. 119
ff, Mogens Munch i U 1988 B s. 418 f og Preben Lyngs¢: Galdsbrevsloven (3. udg. 1989)
s. 170 f.

Iversen s. 142 f, finder, at U 1984.123 H er praget af, hvad der er den sadvanlige frem-
gangsmade ved fondsbgrsvekselereres viderebelaning af sikkerhedsdepoter. Han advarer
derfor mod at antage, at der med 1984-afggrelsen skulle vare taget afstand fra, at der i
almindelighed ma skelnes skarpt mellem pantesikkerhed og den personlige fordring, jf. U
1973.785 0.

121. Denne afggrelse er hyppigt kommenteret i litteraturen. Se s@rligt Rgrdam og Carstensen
s. 317 f med yderligere henvisninger. Se ogsa U 1984.598 SH med kritiske bemzarkning-
er af Hans Willumsen i Juristen 1988 s. 69 ff og Preben Lyngs¢: Galdsbrevsloven (3. udg.
1989) s. 169, men herimod Lennart Lynge Andersen og Erik Werlauff: Finans og Kredit
(1992) s. 268 s.
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ren og sekunderpanthaveren sker en radighedsbergvelse. Den primere
panthaver bergves ikke sin retsstilling (der skal bedgmmes pa grundlag af
ejerpantebrev, handpantsetningserklering og kreditaftale), men han kan
ikke forbedre sin retsstilling i forhold til sekund@re panthavere. Det er det-
te hovedsynspunkt, der ligger bag dommene U 1979.300 H og U 1979.357
H med kommentar af Torben Jensen i U 1979 B s. 209 ff (dommene vedrg-
rer i fgrste rekke fortolkningen af geldsbrevslovens § 31, stk. 1, om denun-
ciation) og U 1979.566 H og U 1979.569 H, omtalt ndf.

Utrykt QLD af 9. september 1996 (8. afd. a.s. nr. B-2714-95) fastslar, at
en primerhandpanthaver i forhold til sekunderpanthaver havde handlet
ansvarspadragende ved at aflyse et ejerpantebrev fra tingbogen.

6. Sporgsmal i relation til ejerpantebreves hovedstol

6.1. Indledning

Nar den fortrykte rubrik »Belgbets stgrrelse: Kr. ......... « 1 ejerpantebrevet
er blevet udfyldt, er det samtidig fastsat — ensidigt af pantsatter eller ved
aftale mellem panthaver og pantsatter — hvad der skal vere ejerpantebre-
vets nominelle hovedstol. Herved er rammen for pantesikkerheden fast-
lagt; angiver dokumentet, at belgbets stgrrelse er 1 mio. kr., har panthave-
ren principielt ikke pantesikkerhed for de (eksempelvis) 2 mio. kr., som
pantsetter yderligere skylder ifglge den underliggende kreditaftale.

Der kan anlegges forskellige synspunkter pa, om dette burde vere
reglen. Det virker ikke urimeligt at kreve, at panthavere — der oftest pabe-
raber sig professionel status — lader hovedstolen fra begyndelsen afspejle
den forventede udvikling i kreditaftalen eller i hvert fald kraever under for-
lgbet, at denne bliver reguleret. Ogsa ejerpantebrevets karakter og lighed
med skadeslgsbreve peger i retning af, at man forlanger angivelse af et
stgrstebelgb, der ikke kan overskrides med hensyn til pantesikkerhed. 122
Navnlig praktikere vil dog paberébe sig, ar domstolene indtil afggrelsen U
1990.21 H (omtalt ndf.) tillod, at hovedstolen blev overskredet 123, og at
U 1990.21 H og U 1992.978 H ikke er til hinder for, at dette fortsat sker.
Bag denne holdning 14 der ikke slaphed eller ukendskab til det problema-
tiske 1 konstruktionen, eftersom pengeinstitutterne ofte er blevet advaret
mod konstruktionen, jf. Lennart Lynge Andersen og Jgrgen Ngrgaard i U

122. Jf. Illum s. 118.
123. Se navnlig U 1952.593 V, U 1982.513 @ og U 1985.74 V.
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1990 B s. 473 med note 5.124 Bag pengeinstitutternes holdning skal i fgr-
ste rekke ses et af de ledende motiver i det praktiske kreditliv, nemlig at
spare stempeludgifter.

6.2. U 1990.21 H

Ved afggrelsen U 1990.21 H fik Hgjesteret for forste gang mulighed for at
udtale sig, om hovedstolen pa et ejerpantebrev panteretligt kan overskri-
des.125 Dommen vedrgrer direkte pant for tredjemands geld, men pa bag-
grund af hgjesteretsdommen og Pontoppidans kommentarer i U 1990 B s.
248 er der i dag enighed om, at dommens resultat ogsa er dekkende for
pant for egen geld, der er langt den mest almindelige situation.

I praksis er det ejerpantebrevets (fiktive) rente, der har vaeret anvendt
som opskrivningsfaktor. Dette var ogsa tilfeeldet i dommen, hvor en bank
begaerede udleg for ejerpantebrevets nominelle hovedstol pa 55.000 kr.
med tilleg af 5 ars renter, der skulle beregnes efter ejerpantebrevets ren-
tesats, der var angivet som 4% over diskontoen, dog mindst 6% p.a. Det
12 klart, at pantebrevets vilkar ikke var serligt fremhavet eller gennemga-
et med pantsetteren. Banken baserede — foruden rentebestemmelsen i
ejerpantebrevet — sin pastand pa geeldsbrevet, hvor det bl.a. hed:

»Stillet pantesikkerhed indbefatter det pantsattes frugter og anden afkast-
ning, herunder renter og udbytter samt bonus af livsforsikringspolicer, hvil-
ken afkastning banken dog er berettiget til at stille til pants@tterens dispo-
sition.

Endvidere indbefattes under pantsaetningen den ret, der matte tilkomme
aktionarer eller anpartshavere til nytegning eller til fondsaktier eller fonds-
anparter.

Banken er berettiget til at udgve stemmeretten pa pantsatte aktier, anpar-
ter og lignende.«

Et flertal i Hgjesteret gav pantsatter medhold i, at der alene kunne foreta-
ges udleg for den nominelle hovedstol, 55.000 kr. Dette skete under frem-

124. Se navnlig lllum s. 117 £, Jens Anker Andersen og Erik WerlauffiU 1985 B s. 105 ff, Peter
Blok 1 U 1986 B s. 90 f, Panterettigheder s. 276, Iversen s. 94 ff og Rgrdam og Carsten-
sen (4. udg. 1989) s. 291 f.

125. Dommen er omtalt af Pontoppidan i U 1990 B s. 246 ff, Lennart Lynge Andersen og Jgr-
gen Ngrgaard i U 1990 B s. 471 ft, Hellstrom-Mgller 1 Advokaten 1990 s. 457 £, Jesper
Bang: Handbog i tvangsauktion (1990) s. 123, Jan Poulsen i Advokaten 1992 s. 314 £, Alex
Nymark iU 1993 B s. 21 ff, Rgrdam og Carstensen s. 294 ff, Bent Iversen: Sikkerhedsret-
tigheder (1995) s. 108 f. og Godsk Pedersen s. 46.
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hevelse af, at det ikke med tilstreekkelig klarhed fremgik af de dokumen-
ter, som banken havde udformet, at hensigten med rentebestemmelsen i
ejerpantebrevet var at opna en gradvis forhgjelse af pantesikkerheden, og
at det ikke over for pantsatter var tilkendegivet, at han kunne komme til
at hafte for mere end 55.000 kr.

Et mindretal i Hgjesteret fandt, at panteretten skulle forrentes (med ejerpan-
tebrevets rentesats og med panteretsstatus) fra det tidspunkt, da pengeinsti-
tuttet under paberabelse af lantagerens misligholdelse i det underliggende
skyldforhold havde gjort panteretten geldende over for pantsetteren.!26

Hgjesterets begrundelse for at velge »aftalelgsningen« frem for at statue-
re, at panthavere selv ma sgrge for, at der er balance mellem pantesikker-
heden og den underliggende fordring, kan ikke ses i pr&misserne. Pon-
toppidan har imidlertid 1 U 1990 B s. 247 f oplyst fglgende:

»En afggrelse, der [generelt] neegtede handpanthavere adgang til at kreve
renter udover hovedstolen ville fremtrede som en konstatering af, hvad der
er geeldende ret, og ville derfor automatisk fa virkning for alle eksisterende
laneforhold, hvor ejerpantebreve er stillet til sikkerhed. Under hensyn til
den meget udbredte anvendelse af ejerpantebreve ved sikkerhedsstillelse for
lan, matte virkningerne forventes at blive vidtreekkende.«

Dommen er fulgt op af U 1992.978 H, der — ligeledes — fastslar, at pante-
kreditor (en ejerforening) ikke pa en tvangsauktion var berettiget til at
medtage et rentetilleg. Preemisserne er pa dette punkt affattet med forbil-
lede i U 71990.21 H. Derimod fik ejerforeningen medhold i, at ejerpante-
brevet pa tvangsauktionen kunne opggres med tilleg af inddrivelsesom-
kostninger (selv.om man herved overskred den nominelle hovedstol).
Hgjesteret henviser herved til Justitsministeriets pantebrevsformular A,
pkt. 7, hvorefter »Kreditor har endvidere panteret for omkostninger, som
med fgje er aftholdt ved opsigelse, inddrivelse, berigtigelse af geldsover-
tagelse samt til varetagelse af kreditors interesse i tilfelde af retsskridt
mod pantet fra anden side.« Hgjesteret fremhever, at dette ikke kan anses
for stridende mod tinglysningslovens § 10, stk. 3.

126. Se hertil Lennart Lynge Andersen og Jgrgen Ngrgaard i U 1990 B s. 474 med note 9 og
ndf. 6.3.2.
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6.3. Nogle konsekvenser af dommen

6.3.1. Efter U 1990.21 H er det afklaret, at panthaver som hovedregel ikke
har pantesikkerhed ud over den nominelle hovedstol, der er angivet i ejer-
pantebrevet, men at panthaver og pantsatter kan aftale, at pantesikkerhe-
den successivt skal opskrives.

Den »sikreste« lgsning er stadig at fastsette et stgrre belgb i ejerpante-
brevet, men hvis man valger »aftalelgsningen« — hvis rekkevidde ikke
konkret er padgmt af domstolene — skal vilkarene i sa henseende findes i
ejerpantebrevet, og der skal vaelges en formulering, der ikke giver fortolk-
ningstvivl. Valget af ejerpantebrevets forrentningsbestemmelse som
opskrivningsmodel kan forsvares, hvis ordlyden i gvrigt er klar, men den
rejser for nogle jurister — neppe reelle!2” — problemer i relation til tinglys-
ningslovens § 40, stk. 4. Da der er tale om en opskrivning af ejerpantebre-
vets hovedstol, bgr lgsningen i givet fald vere, at hovedstolen opskrives
efter en model, der ligger fast ved ejerpantebrevets underskrivelse. En
sadan klausul kan ikke antages at stride mod tinglysningslovens § 10, stk.
3, hvorefter pantebrevets indhold skal vere endeligt fastsat.128

Selv om Hgjesteret i premisserne til U 1990.21 H anvender et (for?) vidt
aftalebegreb (flertallet bruger formuleringen »at det ved dokumenternes
udstedelse eller senere pa anden made [ikke] er blevet klart tilkendegivet
...«) bgr opskrivningsklausulen aftales direkte i pantebrevet. Over for efter-
staende panthavere opnar panthaver kun retten til opskrivning, safremt der
er klar aftalemassig dekning herfor i det tinglyste ejerpantebrev, jf. U
1992.978 H.

Selv om der efterfglgende kun har veret fa afggrelser, henstar det fortsat
som vanskeligt forstaeligt, at kreditgiverne (det vil fgrst og fremmest sige
pengeinstitutterne) ikke er tilfredse med fra begyndelsen at sztte ejerpan-
tebrevets palydende sa hgjt, at der er plads til inden for dette at imgdekom-
me det forudsete — successivt voksende — behov for kredit.

1 U 1995.926 V (der er tinglysningsafggrelse og i forste reekke skal lases
som sadan) 1gd et ejerpantebrev pa 300.000 kr. med en forrentning pa 15 %

127. Sml. Rgrdam og Carstensen s. 296, Lennart Lynge Andersen og Jorgen Ngrgaard i U 1990
B s. 476 med note 18 og Kreditretten s. 143 f.

128. Smh. Lennart Lynge Andersen og Jgrgen Ngrgaard i U 1993 B s. 474 f, Henrik Juul i
Juristen 1994 s. 178, Erik Werlauffi U 1994 B s. 116 og Bent Iversen: Sikkerhedsrettighe-
der (1995) s. 108, anderledes Alex Nymark i U 1993 B s. 21 ff.
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p-a., og ejerpantebrevet indeholdt som fortrykt bestemmelse ordene »Pante-
retten forhgjes gradvis med pantebrevets palgbne renter i det omfang, ren-
terne ikke er opkravet af kreditor og betalt af debitor.« Landsretten ophz-
vede tinglysningsdommerens retsanmerkning, hvorefter ejerpantebrevet
var lyst med respekt af tinglysningslovens § 40, stk. 4. Landsretten bemer-
kede, at det serlige rentevilkar ikke stred mod anden rettighed tinglyst pa
ejendommen, og at den foretagne retsanmarkning ikke var egnet til at adva-
re eventuelle fremtidige efterpanthavere om det sarlige rentevilkar. 29

L utrykt dom QLK af 6. januar 1997 (1. afd. keere nr. B-3228-96) lgd vil-
karet saledes: »Panteretten kan i visse tilfeelde gores geeldende for geldens
stgrrelse med tilleeg af indtil 5 ars forfalden og uforfalden rente.« Landsret-
ten (og fogedretten) fandt, at det ikke med tilstrekkelig klarhed fremgik af
teksten, at hensigten var at opna en gradvis forhgjelse af det pantesikrede
belgb. — Afggrelsen forekommer rigtig.

6.3.2. Hvis kravet ikke kan rummes inden for pantesikkerheden (den
nominelle hovedstol eller den aftalte opskrivning), far kravet alene status
af en personlig fordring mod debitor. Mindretallets opfattelse i U 71990.21
H (hvorefter panteretten skulle forrentes — med ejerpantebrevets rentesats
og med panteretsstatus — fra det tidspunkt, hvor banken havde gjort krav
geldende mod pantsatteren) kan ikke antages at vare galdende ret.130
Bankens krav om forrentning af kravet — som en personlig fordring —
reguleres af rentelovens § 3, stk. 2, eller — hvor sagen anlegges hurtigere
— rentelovens § 3, stk. 4.

6.3.3. For lgbende retsforhold — d.v.s. aftaler indgaet for Hgjesterets dom
—far U 1990.21 H den betydning, at retterne ma afggre, om der er aftale-
massig dekning for en opskrivning af pantekravet. Dette vil meget sjel-
dent veere tilfeeldet, jf. undersggelsen i U 1990 B s. 471 {f. For nye aftaler
gaelder fremstillingen ovenfor.

Hgjesteretsdommen medfgrte, at en reekke pantsattere, der havde betalt
»for meget« fgr dommen, rejste krav om tilbagebetaling. Efter sagens
natur omfatter dette spgrgsmal kun tredjemandspantsettere. Spillerummet

129. Som navnt ovenfor kan det ikke antages, at § 40, stk. 4 har betydning ved bedgmmelsen
af de problemer, “aftalelgsningen” giver. Tinglysningsdommeren oplyste over for lands-
retten i en for retssystemet noget usedvanlig personlig stil, at hun havde veret meget i
tvivl, om pantebrevet burde have veret afvist pa grund af uklarhed, men at hun havde valgt
at give retsanmarkning. — Materielt kan der nzppe herske tvivl om, at vilkaret i ejerpan-
tebrevet ikke var tilstreekkelig klart.

130. Lennart Lynge Andersen og Jgrgen Ngrgaard i U 1990 B s. 474 med note 9, anderledes
Jens Anker Andersen og Erik Werlauffi U 1985 B s. 110 f.
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for tilbagesggningskrav er i sadanne tilfelde meget lille,!3! smh. U
1992.763 @, hvor en bank frifandtes, da banken havde opgjort sit krav i
overensstemmelse med den dageldende retspraksis, og da pantsatter ikke
havde protesteret mod belgbets stgrrelse.132

6.3.4. Et ejerpantebrev kan have pant i flere ejendomme. Det kan her vere
fristende for kreditor — som Kreditforeningen Danmark gjorde det i U
1987.913 H — at indtage det standpunkt, at hovedstolen kan ggres galden-
de i hver ejendom. Hgjesteret afviste standpunktet i afggrelsen under hen-
visning til, at det ikke i pantebrevet eller pa anden made var aftalt, at hver
ejendom skulle hafte for hele belgbet, ogsa efter at der er opnéet dekning
fra de andre ejendomme. Gode grunde taler imidlertid for, at dommens
resultat ogsa burde vere reglen.

7. Forholdet mellem forskellige rettighedshavere

Nar en af fordelene ved ejerpantebrevet er, at debitor kan anvende det som
sikkerhedsstillelse i forhold til flere panthavere inden for rammerne af
ejerpantebrevet, opstar der ud over de sikringsaktsspgrgsmal, der er omtalt
ovf. under 5, spgrgsmalet om de efterfplgende panthaveres prioritets-
stilling. Nar det yderligere tages i betragtning, at et ejerpantebrev ofte
(oftest?) star pa sidstepladsen i prioritetsreekken, rejser der sig spgrgsmal
om udlegshaveres stilling, navnlig inden for en ubenyttet plads i ejerpan-
tebrevet, ligesom debitor kan foretage yderligere belaning af ejendommen
ved udstedelse af almindelige pantebreve/ejerpantebreve.

De nzvnte spgrgsmal hgrer til de mest omtalte inden for den tingsretlige
teori. Navnlig afggrelserne U 1979.566 H og U 1979.569 H har bragt en del
klarhed. Se til det fglgende navnlig Blok i U 1986 B s. 73 ff, J. Schans
Christensen i Justitia 1981/3, Hans Verner Hgjrup 1 U 1980 B s. 344 ff,
lum s. 81 og 108 ff, Iversen s. 170 og 178 ff, Pagter Kristensen s. 320 ff,
Panterettigheder s. 254 £, 291 ff, 300 og 380 ff, Godsk Pedersen s. 82, Rgr-
dam og Carstensen s. 285 ff og 309 {f samt Henning Skovgaard iU 1978 B
s. 207 ff og U 1981 B s. 66 ff.

131. Jfr. Lennart Lynge Andersen og Jprgen Ngrgaard i U 1990 B s. 474 f.
132. Spgrgsmalet er ogsa omtalt af Peter Blume i U 1993 B s. 113 f og W.E. von Eyben i U
1993 B s. 249 ff.
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7.1. Oprykning inden for ejerpantebrevet

I forbindelse med aftalen mellem debitor og en sekundar panthaver i
ejerpantebrevet aftales i almindelighed, at den sekundare panthaver skal
have oprykningsret. Er der ikke truffet en sddan aftale, antages det i savel
teori og praksis, at udfyldningsreglen er den samme, smh. U 1986.678 V
og — fra teorien — navnlig Blok 1 U 1986 B s. 86 f og Godsk Pedersen s.
76. Retsstillingen er saledes ens, hvad enten der er taget udtrykkelig stil-
ling til spgrgsmalet eller ej, hvilket bl.a. begrundes med, at tinglysnings-
lovens § 40, stk. 3, kun omhandler pant i fast ejendom, hvor man i
almindelighed betragter handpant i et ejerpantebrev som et fordrings-
pant.

Er udlegshaver eller sekundar handpanthaver trengt tilbage som fglge
af ngdvendig geeldsforggelse pa forprioriteten!33, ma det antages, at der
efter nedbringelse bestar en automatisk oprykningsret, jf. Henning Skov-
gaard 1 U 1978 B s. 207 ff og U 1980 B s. 10, men cftr. Illum s. 153 f. Det
samme gelder i forhold til en udlegshaver.

7.2. Indbrud. Kreditopfplgning og -udvidelse
7.2.1. Indbrud ved nyt pantebrev eller udleeg
Debitor kan aftale med en (ny) kreditor, at der skal stiftes en ny panteret i
ejendommen. Dette pantebrev kan efter sit indhold respektere et foransta-
ende ejerpantebrev, men det kan ogsa forekomme, at pantebrevet er tavs
om prioritetsspgrgsmalet, men hvor det igvrigt er meningen/direkte frem-
gar, at der tilsigtes et indbrud. Den nye pantebrevskreditor skal tinglyse
sin ret efter den almindelige regel i tinglysningslovens § 1, og han skal
endvidere give en meddelelse til ejerpantebrevskreditor om det nye pante-
brev. Denne meddelelse tager sigte pa, at der ikke sker yderligere hand-
pantse@tning af ejerpantebrevet til skade for det nye pantebrev!34 — der vil-
le blive ekstinkveret efter geeldsbrevslovens § 14, safremt debitor foretog
sekundar pantsatning af ejerpantebrevet og sekundarpanthaver var i god
tro!35 — men meddelelsen kan ogsa fa betydning for spgrgsmalet, om pri-
merkreditor ifglge ejerpantebrevet kan udvide kreditten til skade for det
nye pantebrev. Se om dette spgrgsmal ndf. 7.2.2.2..

Udtaler det nye pantebrev sig ikke om prioritetsstillingen i forhold til

133. Se ndf. 7.2.2.2..
134. Smh. U 1979.798 V og U 1983.748 B.
135. Se herom Panterettigheder s. 383 og Rgrdam og Carstensen s. 323 f.
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ejerpantebrevet, skal tinglysningsdommeren give retsanmerkning efter
almindelige regler.

Da en udlegshaver selvsagt altid vil sgge den bedste retsstilling, skal
der ogsa her gives meddelelse til ejerpantebrevskreditor (den, der ligger
inde med ejerpantebrevet) om udlegget.!36

7.2.2. Kreditopfplgning og -udvidelse
Nar den primare panthaver (pengeinstituttet) modtager meddelelse om
den sekundzre pants@tning og herunder bliver anmodet om at notere den-
ne samt meddele stgrrelsen af sit tilgodehavende til den sekundare hand-
panthaver, vil pengeinstituttet ofte i sin bekraftelse af noteringen tage et
udtrykkeligt forbehold om at kunne udvide sin primare panteret ogsa for
fremtidig gaeld. Det samme sker ved meddelelse om et foretaget udleg.
Der er flere grunde til, at dette spgrgsmal opstar. Som tidligere navnt
sikrer et ejerpantebrev ofte en variabel geld — f.eks. en erhvervskredit, der
trekkes via en kassekredit — og handpantsatningserkleringen indeholder
typisk en alskyldserkleering, jf. ovf. under 3. I teorien omtales de proble-
mer, der drgftes i det fglgende, som »Den primert berettigedes kreditud-
videlser«. I denne fremstilling tales der om kreditopfplgning og kreditud-
videlse, idet ordet »kreditudvidelse« kan fgre leseren pa et vildspor —
eksempelvis at en kreditramme pa 100.000 kr. bliver forhgjet til 200.000
kr. Spgrgsmalet er et andet, idet den savel praktiske som juridiske pro-
blemstilling er, om en indbrudspanthaver/udlegshaver skal respektere
kredit, der ydes, efter at der er givet meddelelse til den primert berettige-
de, uanset at denne kredit ydes inden for den aftalte kreditramme. Der ses
bort fra kredit, der ydes med eksempelvis udlegshaverens samtykke.

7.2.2.1. Kredit, der ydes fpr meddelelsen
Sekundzre pants@tninger og udleg skal respektere kredit, der ydes, inden

136. Det vil ikke veere vanskeligt for udleegshaveren at finde frem til handpanthaveren: enten
far udleegshaveren dette oplyst af debitor under udlaegsforretningen, jf. oplysningspligten
i retsplejelovens § 497, eller udlegshaveren konstaterer ved eftersyn af tingbogen, hvem
der vedrgrende ejerpantebrevet skal have de meddelelser om tvangsauktion m.v., som sen-
des i henhold til kapitel 51. Her vil den primere handpanthaver — typisk et pengeinstitut —
have draget omsorg for at fa sig indsat som berettiget.

Hvis ejerpantebrevet ligger pa debitors hind, og udlegshaver frygter, at debitor vil
udnytte pantebrevet, bestdr der mulighed for at bede fogedretten om at inddrage ejerpan-
tebrevet. Der er klar hjemmel hertil i retsplejelovens § 523, stk. 2, smh. Jens Anker Ander-
sen i Fuldmagtigen 1994 s. 3 med yderligere henvisninger.
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den primert berettigede modtager meddelelsen om den mellemkommen-
de pants@tning/udlegget. Resultatet fplger af almindelige regler, jf.
geldsbrevslovens § 14. Nar man traditionelt tilfgjer et krav om, at kredit-
ten skal ydes i god tro, er der n&eppe anden realitet heri, end at det netop
typisk er meddelelsen, der er afggrende for, om kreditgiver er i god tro
eller ej.

7.2.2.2. Kredit, der ydes efter meddelelsen

Ved kredit, der ydes efter at den primert berettigede har modtaget medde-
lelse om den sekundere pants@tning/udlegget, vendes reglen. Savel
hovedregelen som visse undtagelser fglger af U 1979.566 H:137

En bank havde til sikkerhed for en kassekredit faet handpant i et ejerpante-
brev med pant i fast ejendom. Da banken fik meddelelse om, at debitor hav-
de givet en anden kreditor efterstiende handpanteret med respekt af 35.000
kr., meddelte banken, at den havde noteret den sekundzre handpantsatning,
men den tog samtidig forbehold for udvidelse af sin primzare handpanteret
ogsa med hensyn til fremtidig geld. Da ejendommen efterfglgende gik pa
tvangsauktion, havde banken udvidet kreditten ud over de 35.000 kr., og det
statueredes af Hgjesteret, at den sekundere handpanthaver ikke havde pligt
til at respektere bankens handpanteret for et belgb stgrre end 35.000 kr. Der
lagdes veaegt pa, at udvidelsen ikke havde veret ngdvendig for at imgdega
tab for pengeinstituttet, og at den heller ikke i gvrigt havde veret ngdven-
dig til varetagelse af andre interesser end debitors.

Som neavnt giver U 1979.566 H ogsa en vis vejledning med hensyn til,
hvilke krav fra den primert berettigedes side, som mellemkommende ret-
tigheder skal respektere trods meddelelsen. Ordene »... udvidelsen af kas-
sekreditten [har] ikke veeret ngdvendig til imgdegaelse af tab for banken
eller i gvrigt til varetagelse af andre interesser end skyldnerens« méa anta-
ges at indebere, at den primert berettigede har forprioritet for renter og

137. Se ogsa U 1979.569 H, der vedrgrer nogle udpantninger. I ingen af sagerne havde det
betydning, at der var aftalt alskyldserkleringer i forholdet mellem debitor og primerkre-
ditor.

1 U 1979.566 H fastslog Hgjesteret ogsa, at sekunderpanthavers manglende reaktion
over for bankens noteringsforbehold ikke kunne tilleegges betydning. Anderledes ma gel-
de manglende reaktion over for et klart noteringsforbehold, nar den mellemkommende ret-
tigheds tilkendegivelse er uklar, smh. Blok i U 1986 B s. 88. Som papeget af Blok anf. st.
(med note 59) kraeves der en klar og utvetydig tilkendegivelse fra den mellemkommende
rettigheds side, om at yderligere kredit ikke respekteres.
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omkostninger, der har relation til den kredit, der var ydet inden meddelel-
sen. Dette synes ret oplagt. Ogsa andre krav, der direkte har den navnte
relation, f.eks. erstatningskrav, og garanti- eller kautionslgfter, som ejer-
pantebrevet har veeret lagt til sikkerhed for, mé antages at have forprio-
ritet, hvis primarkreditor har mattet indfri forpligtelsen.

Nar Hgjesteret taler om »ngdvendig« udvidelse af kreditten, synes der
navnlig at vere tenkt pa finansiering af byggeri, hvor det er klart, at in-
gen af parterne har glaede af et byggeri, der ma standses halvvejs under
byggefasen.13% En opretholdelse af hovedreglen ville selvsagt betyde, at
banken standsede byggekreditten.

7.3 Information om forprioriteten

Det siger sig selv, at efterstdende pantehaveres mulighed for at agere i det
praktiske liv er afh@ngig af, at der kan skaffes oplysninger om reststgrrel-
sen pa den foranliggende fordring. Ved brev af 6. maj 1996 har Finanstil-
synet udtalt,

»at videregivelse af oplysninger om primarpanthavers restfordring til en
efterfplgende pant- eller udlaegshaver, der pa tidspunktet for videregivelse
af oplysningen har stiftet pant eller foretaget udleg, kan karakteriseres som
berettiget videregivelse af oplysninger, jf. bank- og sparekasselovens § 54,
stk. 2.

Dette indebarer blandt andet, at oplysning om den foranstdende for-
drings restgaeld kan videregives til pant- eller udlegshaver uden debitors
samtykke.

Safremt der ikke er stiftet pant eller foretaget udleeg, men der alene er
overvejelser om at ggre dette, finder Finanstilsynet ikke, at videregivelse af
oplysninger om fordringers restgeld kan karakteriseres som berettiget vide-
regivelse.«

138. Se allerede U 1908.74 H. Se igvrigt om byggelansejerpantebreve Kreditretten s. 224 f.

87






Kapitel 4
Na@dlidende kreditforhold

Litteratur: Jens Anker Andersen: Tvangsfuldbyrdelse (2. udg. 1988), Jens Anker
Andersen og Erik Werlauff: Dansk retspleje (1993), Betenkning nr. 423/1966 om
konkursordenen, Betenkning nr. 606/1971 om konkurs og tvangsakkord, Betcenk-
ning nr. 634/1971 om udleg og udpantning, Betenkning nr. 957/1982 om gelds-
sanering, Betenkning nr. 983/1983 om betalingsstandsning, Betenkning nr.
1273/1994: Rationalisering og modernisering af konkursbehandlingen, Bo von
Eyben og Eva Smith: Kreditorforfglgning — materiel foged- og konkursret (2.
udg. 1995), Bernhard Gomard m.fl.: Fogedret (4. udg. 1997), Bernhard Gomard:
Skifteret (2. udg. 1969), Henry Heiberg, Lars Lindencrone og Niels Orgaard:
Tvangsakkord (3. udg. 1994), Lilian Hindborg: Geldssanering i praksis (1990),
Tove Horsager, Peter Schigtz og Ole Madsen: Konkursbehandling i praksis (2.
udg. 1992), John Jakobsen i Dennis Campbell (ed.): International Corporate
Insolvency Law (London 1993), Gert Drews Jensen: Geldssanering (1993), John
Kessler om frivillige gaeldsordninger i Justitia 1979 nr. 1, Henrik Lyhne og Erik
Werlauff: Skyldnerens geldssaneringsforslag (1986), Kristian Mogensen om fri-
villige gaeldsordninger i Juridisk Formularbog (13. udg. 1989), Mogens Munch:
Konkursloven (7. udg. 1993), Jens Paulsen: Insolvensret (2. udg. 1995), Lars Lin-
dencrone Petersen og Niels Orgaard: Betalingsstandsningsret (2. udg. 1995),
Lars Lindencrone Petersen & Niels @Qrgaard: Insolvensret (1996), Lars Linden-
crone Petersen & Niels Qrgaard: Insolvency Law (1996), Niels Orgaard (red.):
Artikler om konkurs og tvangsakkord (1984), Niels @Drgaard: Betalingsstands-
ningsreformen af 1984 (1984), Niels (Drgaard: Konkursret (6. udg. 1997). En
rekke artikler er citeret i teksten.

1. Individualforfplgning

1.1. Udleg

Safremt en fordring ikke opfyldes, kan fordringshaveren forlange retsor-
denens bistand til gennemfgrelse af sit krav. Tvangsfuldbyrdelse kan
imidlertid ikke gennemfgres, blot fordi en person angiver at have et krav.
Sadvanligvis ma der foreligge et officielt grundlag — et eksekutionsfunda-
ment — eller bevis for fordringens eksistens, fgr fogeden kan foretage det
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forste skridt i tvangsfuldbyrdelsen, som almindeligvis er udleg. Ved
udlegget stiftes i forhold til bestemte af skyldnerens ejendele normalt en
panteret, som giver fordringshaveren en forlods adgang til at satte sig i
besiddelse af det udlagte og senere realisere det ved tvangsauktion (udleg
til forauktionering).

I retsplejelovens § 478, stk. 1, opregnes udtgmmende de bevismidler, pa
grundlag af hvilke fogeden kan foretage udleg. Bestemmelsen indledes
med retsafggrelser og angiver herudover et antal dokumenttyper, der kan
danne grundlag for tvangsfuldbyrdelse uden retssag og dom. Netop inden
for kreditretten, hvor parternes indbyrdes retsforhold oftest bestér i et pa
forhand i detaljer fastlagt gaeldsforhold, er der seedvanligvis mulighed for
at bringe en af disse dokumenttyper i anvendelse og derved spare bade tid
og omkostninger.

Tvangsfuldbyrdelsen kan ske pa grundlag af pantebrev, jt. retsplejelo-
vens § 478, stk. 1, nr. 6. Bestemmelsen omfatter bade pant i fast ejendom
og underpant i lgsgre, uanset om pantebrevet er tinglyst eller ej, jf.
Beteenkning nr. 634/1971 s. 38.

Selv om panteretten er bortfaldet, eksempelvis fordi den er slettet pa
tvangsauktion, kan pantebrevet, der siledes nu blot er et galdsbrev, fort-
sat danne grundlag for umiddelbart udleg, jf. U 1980.282 @ og U
1979.905 V.

I retsplejelovens § 578 hedder det: »Ggr en pant- eller udleegshaver, der ved
auktionen har k@bt ejendommen til en pris, som ikke gav ham fuld dekning,
sit krav geeldende som personlig fordring mod skyldneren eller andre, kan
retten nedszatte fordringen i det omfang, det ved senere salg af ejendommen
eller pd anden made godtggres, at auktionsbudet stod i misforhold til ejen-
dommens veardi pa auktionstidspunktet«. Selv om fordringen efter pante-
brevet (nu geeldsbrevet) altsa fortsat bestar, kan den blive nedsat, hvis den
ufyldestgjorte panthaver, der overtog ejendommen pa tvangsauktion, sene-
re har eller kunne have tjent pa et videresalg af ejendommen. Denne prgvel-
se kan efter herskende retsopfattelse ikke foretages af fogedretten, jf.
Betenkning nr. 800/1977 s. 96, og i dette tilfzelde ma sagen derfor henvises
til de almindelige domstole.

Det er naturligvis en forudsatning for udlegget, at pantegelden er forfal-
den. Dette ma kunne dokumenteres af panthaver (rekvirenten) og péases af
fogedretten, jf. U 1983.967 () og U 1977.170 V. Fogedretten kan endvide-
re prgve, om en opsigelsesgrund er bortfaldet eksempelvis som fglge af
panthavers efterfglgende forhandling med pantedebitor, jf. U 1986.571 V,
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hvor pantedebitor havde fgje til at opfatte en af kreditor afgivet opsigelse
som senere frafaldet, hvorfor udleg ikke kunne foretages.

Umiddelbart udleeg pa grundlag af ejerpantebreve og skadeslpsbreve
kan kun foretages, hvis geldens stgrrelse og forfaldstidens indtreden
enten er erkendt af debitor eller klart fremgéar af omstendighederne, jf.
retsplejelovens § 478, stk. 1, nr. 6. Dette ma ses i sammenhang med, at
geldens stgrrelse her fremgar af et underliggende retsforhold, om hvis
saldo der kan tenkes at vaere tvist. Ejerpantebrevet sikrer ofte et underlig-
gende geldsbrev eller en kassekredit, jf. bogens kapitel 3 (pkt. 1). Selv om
gaxldsbrevet har et fast ydelsesmgnster, kan dets rente vare variabel. Sik-
rer ejerpantebrevet en kassekreditkontrakt, kan restgalden i meget bety-
delig grad svinge som fglge af krediteringer og debiteringer pa kontoen.
Hertil kommer, at man ikke af selve ejerpantebrevet kan se, under hvilke
omstendigheder gelden forfalder.

Hvis geldens stgrrelse og forfaldstidens indtreeden ikke klart fremgéar af
de bevisligheder, kreditor fremlegger under fogedforretningen, er der
intet grundlag for at fremme den uden debitors tilstedevarelse, jf. U
1984.898 (. Kontoudtog, rykkerskrivelser m.v. med angivelse af, hvilken
stgrrelse gaelden nu har, vil i sd henseende ikke vere tilstraekkelige, hvis
de ikke er bekreftet af debitor. En bestemmelse i pengeinstitutters almin-
delige forretningsvilkar om, at »i tilfelde af retsforfglgning skal en
udskrift af P’s bgger gelde som fuldt bevis for geldens stgrrelse«, kan —
uanset gentagelse af den i et geeldsbrev eller en kassekreditkontrakt — kun
udggre en formodning, som kan modbevises, aldrig et definitivt bevis.

Hvis en kautionist har indfriet galden over for kreditor og derfor faet
tiltransporteret et ejerpantebrev med underliggende geldsbrev, indtreeder
kautionisten i kreditors rettigheder, herunder retten til at begaere umiddel-
bart udleg, jf. U 1973.92 H (ejerpantebrev, hvor det underliggende galds-
forholds stgrrelse og forfald var erkendt af debitor) kommenteret af Spleth
i U 1973 B s. 191 f, men kritisk H.V. Hgjrup i Juristen 1973 s. 201 ff.

Tvangsfuldbyrdelse kan endvidere ske pa grundlag af geeldsbreve, nar
det i dokumentet udtrykkeligt er bestemt, at det kan tjene som grundlag
for fuldbyrdelse, jf. retsplejelovens § 478, stk. 1, nr. 5. Klausulen kan
anvende lovens ordlyd, men det er tilstraekkeligt, at det blot utvetydigt af
omstendighederne fremgar, at umiddelbar tvangsfuldbyrdelse er mulig.

Geldsbreve er karakteriseret ved at indeholde en i hovedsagen ensidig
og ubetinget skylderklering. Selve den omstendighed, at et galdsbrev
fremkommer som resultat af en gensidigt bebyrdende retshandel mellem
parterne, hindrer ikke udlegsmuligheden efter § 478, stk. 1, nr. 5, forud-
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sat at geldsbrevet er forsynet med en fuldbyrdelsesklausul, jf. U 1985.680
0 (geldsbrev som resultat af varehandel). Foreligger der imidlertid indsi-
gelser fra debitor som fglge af det gensidigt bebyrdende retsforhold, der
gav anledning til geeldsbrevets udstedelse, skal fogedretten tage sadanne
indsigelser under pikendelse, men de kan vare udslukt som fglge af et
negotiabelt geldsbrevs overdragelse, jf. geldsbrevslovens § 15. Safremt
bevisfgrelsen for fogedretten vil rekke for vidt, ma fogedretten nagte at
foretage udleg og henvise kreditor til at skaffe sig dom over debitor, jf.
retsplejelovens 501, stk. 1 og 4.

Ligesom en kautionist selv kan blive rekvirent under en udlaegsforret-
ning, hvis han har indfriet kreditor og derfor er indtradt i dennes retsstil-
ling i forhold til debitor, kan kreditor — si l&nge han ikke er fyldestgjort
— benytte dokumentet som grundlag for fuldbyrdelse over for andre end
debitor, jf. retsplejelovens § 478, stk. 4, der lyder saledes: »I de i stk. 1,
nr. 4-7, nevnte tilfelde kan fuldbyrdelse foretages hos enhver, der ved sin
underskrift pd dokumentet har forpligtet sig som skyldner, selvskyldner-
kautionist eller pantsa@tter«. Det er vigtigt at marke sig bestemmelsens
forudsatning om underskrift pa selve dokumentet. For at tvangsfuldbyr-
delse kan ske i forhold til eksempelvis en selvskyldnerkautionist, ma han
derfor enten have underskrevet selve skylddokumentet, hvori fuldbyrdel-
sesklausulen findes, eller have underskrevet et serskilt dokument, som
ligeledes indeholder sin egen fuldbyrdelsesklausul.

Den, der har handpant i en fordring — eksempelvis et galdsbrev — kan
paberdbe sig retten til tvangsfuldbyrdelse pa samme méde som fordring-
ens kreditor, jf. retsplejelovens § 478, stk. 3. Afggrende er her den under-
liggende fordrings forfaldstid og ikke, om handpanthaverens egen for-
dring er forfalden. Det kan i denne forbindelse heller ikke vere afggrende,
om handpanthaverens krav mod handpantsatteren er mindre end den for-
dring, som er pantsat til ham, og som skal danne grundlag for umiddelbar
fuldbyrdelse, se hertil Vagn Carstensen i U 1968 B s. 305 {ff og U 1969 B
s. 70 ff.

1.2. Tvangsfuldbyrdelse uden udleg (hdandpant)

Panteretstyper, hvor udleg ikke er indbygget i fyldestggrelsesprocessen,
giver panthaver ret til at iverksatte tvangsauktion, nar misligholdelse ind-
treeder, jf. retsplejelovens § 538 a. Det drejer sig om handpant i 1@sgre som
eksempelvis lagerpant og pant i fordringer som pantebreve, geldsbreve,
simple fordringer og fondsaktiver m.v. Nér sidste rettidige betalingsdag er
overskredet, skal pantsatter i henhold til § 538 a, stk. 2, (normalt) have et
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varsel pa en uge til at opfylde kravet, inden panthaver kan skride til fyl-
destggrelse. Varslet skal gives ved anbefalet brev. Bestemmelsen er pre-
ceptiv.

Bestemmelsen i § 538 a dbner kun mulighed for tvangsauktion, nar
bortses fra fondsaktiver o.lign., som skal realiseres gennem pengeinstitut
eller bgrsmeglerselskab. Bestemmelsen kan dog fraviges ved aftale, og
det er ganske sedvanligt, at pengeinstituttets handpants@tningsdokumen-
ter giver panthaver mulighed for at realisere pantet bedst muligt underhén-
den eller selv overtage det. I sidstnevnte tilfzzlde ma den overtagende
panthaver kunne godtggre, at overtagelsessummen er rimelig. Urimelige
aftaler kan tilsidesattes, jf. aftalelovens § 36.

2. Universalforfplgning

2.1. Indledning

I forbindelse med individualforfglgningen opnar kreditorerne fyldestgg-
relse i den rekkefglge, deres krav er forfaldne, og de foretager udleeg m.v.
Til en vis grad beror det séledes pa tilfeldigheder, hvem af kreditorerne
der fgrst bliver fyldestgjort. I de tilflde hvor alle kreditorerne har mulig-
hed for fyldestggrelse, fordi skyldneren rader over tilstreekkelige midler,
er de navnte tilfeldigheder uden betydning. Anderledes vesentligt og
ubilligt fremstér princippet om kreditorernes fyldestggrelse efter tidsprio-
riteten imidlertid, om skyldneren er insolvent. I sadanne tilfelde er det
bedre med en samlet opggrelse af skyldnerens formue med henblik pa at
foretage en mere ligelig fyldestggrelse af de kreditorer, der pa et givent
tidspunkt har et tilgodehavende hos skyldneren. Universalforfglgning
eller insolvensbehandling er betegnelser for dette samlede, gkonomiske
opger mellem en skyldner og hans kreditorer.

Den vigtigste form for universalforfglgning er konkurs, som er tvun-
gen i den forstand, at kreditorerne ikke kan modsatte sig deltagelse i den
samlede geldsordning. Andre tvungne galdsordninger er tvangsakkord
og geeldssanering, der modsat konkursen sigter pa at sanere skyldnerens
gkonomi.

Der er dog ogsa adgang for skyldneren og hans kreditorer til at afvikle
deres mellemverender ved en frivillig geldsordning, som meget vel kan
indebere fordele for begge parter. Bortset fra serlige regler om oplgsning
af kollektive enheder, aktieselskaber, anpartsselskaber, interessentskaber,
foreninger m.v., jf. specielt aktieselskabslovens § 127, stk. 2, og anparts-
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selskabslovens § 64, stk. 2, kan skyldneren og kreditorerne altid velge
den frivillige frem for den tvungne geldsordning og inden for aftalelovens
rammer frit vedtage en nggle for skyldnerens indfrielse af og andre for-
hold vedrgrende galden. Indholdet af den frivillige galdsordning beror
saledes pa aftalen, men s@dvanligvis indgar et eller flere af fglgende ele-
menter: akkord (nedskrivning af gaelden), moratorium (henstand) og likvi-
dation (hel eller delvis afvikling).

Forud for den endelige galdsordning gér ofte en betalingsstandsning.
Reglerne om betalingsstandsning har primert til formal »at begrense
antallet af konkurser og insolvente likvidationer ved at forbedre mulighe-
derne for at tilvejebringe en mindelig ordning med den konkurstruede
virksomheds kreditorer« (Folketingstidende 1974/75, 2. samling, tilleg A,
sp. 3985). Betalingsstandsningen kan siges at vere en mellemform, der i
overensstemmelse med reglernes sigte kan fgre frem til en frivillig gelds-
ordning, men som tillige indeholder muligheden for senere overgang til
tvungen insolvensbehandling. Den forngdne arbejdsro omkring tilveje-
bringelsen af en frivillig geeldsordning sgges opnaet bl.a. ved regler, der
skal sikre kreditorerne ligelig adgang til fyldestggrelse, ligesom disse er
sikret en vis indflydelse under betalingsstandsningen.

Reglerne om de tvungne geldsordninger og betalingsstandsningen
fremgar af konkursloven (lovbkg. nr. 588 af 1. september 1986 som senest
@ndret ved lov nr. 1223 af 27. december 1996). Foruden nogle fzlles
regler i lovens §§ 1-9 og 238-255 fremgar reglerne om betalingsstands-
ning af lovens §§ 10-16 e, om konkurs af §§ 17-156, om tvangsakkord af
§§ 157-196 og om geldssanering af §§ 197-237. I fgrste instans behand-
les sager om betalingsstandsning, konkurs, tvangsakkord og galdssane-
ring uden for hovedstadsomradet af skifteretterne, der er afdelinger af
byretterne, og for hovedstadsomradets vedkommende af Sg- og Handels-
retten.

2.2. Alment om insolvensbehandling efter konkursloven
2.2.1. Hovedprincipper
Det overordnede formal med insolvensbehandlingen er at foretage en lige-
lig fyldestggrelse af skyldnerens kreditorer. Med sigte pa opfyldelsen af
dette mal bygger konkursloven pé tre hovedprincipper. I det fglgende rela-
teres disse hovedprincipper til de enkelte ordninger, som omhandles i kon-
kursloven.

Uradighed. Ved konkursen fratages skyldneren adgangen til at rade
over sit bo, jf. KL § 29. Dette indebzaerer navnlig, at skyldneren mister ret-
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ten til at overdrage sine ejendele, modtage betaling eller stifte forpligtel-
ser. I stedet administreres skyldnerens formue af bostyret.

Princippet om uradighed galder ikke ved tvangsakkord, geldssanering
og betalingsstandsning. Ved tvangsakkord tilstraebes, efter en nedskriv-
ning af gelden, viderefgrelse af skyldnerens virksomhed, og muligheder-
ne i sa henseende ma antages forringet, om skyldneren i en periode frata-
ges radigheden. Ved galdssanering forudsattes skyldneren at vere i
realiteten uden midler, saledes at der ikke er nogen formuemasse at rade
over. Ved betalingsstandsning galder ganske vist begrensninger i skyld-
nerens dispositionsfrihed, saledes is@r at skyldneren ikke ma foretage
vasentlige dispositioner uden tilsynets samtykke, jf. KL § 15, stk. 1, men
hovedsigtet er dog at tilvejebringe en mindelig ordning med kreditorerne
alt for at kunne viderefdre virksomheden.

Forbud mod individualforfplgning. Den ligelige fyldestggrelse fordrer,
at de enkelte kreditorer afskares fra at forfglge deres krav serskilt. Efter
at konkursdekretet er afsagt, kan udlaeg m.v. ikke foretages i aktiver, der
er omfattet af konkursmassen, jf. KL § 31.

Tilsvarende kan udleg m.v. ikke foretages ved tvangsakkord og galds-
sanering, idet dog bl.a. fordringer, der er forbundet med en uomstgdelig
pante- eller anden sikkerhedsret, og som derfor ikke bergres af tvangsak-
korden henholdsvis geldssaneringen, er undtaget fra forbudet mod udleg
m.v., jf. KL §§ 171 og 207. Heller ikke ved betalingsstandsningen kan —
med undtagelse for uomstgdelige panterettigheder — udleg m.v. foretages,
jf. KL § 16, for panterettighederne dog betinget af at skifteretten ikke
bestemmer andet, jf. KL § 16 a.

Mulighed for omstgdelse. Gennem reglerne om omstgdelse sikres det,
at kreditorer, der har opnéet eller ligefrem skaffet sig fordele pa bekost-
ning af den ligelige fyldestggrelse af alle kreditorerne, i et vist omfang kan
tilpligtes at tilbagefgre de modtagne fordele til boet. Reglerne gelder
navnlig for dispositioner i tiden op til konkursen m.v. og far i forhold her-
til saledes en tilbagevirkende kraft. For konkurs fremgar omstgdelsesre-
glerne af KL kap. 8, og dette kapitel finder tillige anvendelse ved tvang-
sakkord og geldssanering, jf. henvisninger i KL §§ 184 og 221. Derimod
kan omstgdelsesreglerne ikke umiddelbart benyttes i forbindelse med en
betalingsstandsning.

2.2.2. Fristdagen
Fristdagen har betydning i flere relationer. Vigtigst er, at den danner
udgangspunkt for beregning af omstgdelsesfristerne. Netop etableringen
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af et fristdagsfundament er af samme grund ofte afggrende for valget mel-
lem en tvungen og en frivillig gaeldsordning.

Ved fristdagen forstés i henhold til KL § 1, stk. 1, nr. 1, den dag, da skif-
teretten modtog anmeldelse om betalingsstandsning eller begaering om
akkordforhandling, geeldssanering eller konkurs — eller det tidligste af dis-
se tidspunkter. Udgangspunkt for fristberegningen er med andre ord det
tidspunkt, insolvensen fgrst er gjort geeldende over for skifteretten. Derud-
over indeholder KL § 1 bestemmelser om fristdagen i forbindelse med
behandlingen af visse insolvente dgdsboer og tilfalde, hvor et aktiesel-
skab eller anpartsselskab pabegyndt likvideret som solvent — og herunder
efter anmodning fra Erhvervs- og Selskabsstyrelsen om tvangsoplgsning,
jf. U 1996.90 H — senere viser sig at vare insolvent.

Safremt fundamentet for fristdagen bortfalder, eksempelvis fordi en
begering om konkurs tilbagekaldes, er den umiddelbare virkning tillige
bortfald af fristdagen. Da dette afggrende kan @ndre positionen for andre
kreditorer, som har disponeret i tillid til eksistensen af et fristdagsfunda-
ment, indeholdes i KL § 1, stk. 2-5, regler — de sakaldte slgjferegler, hvor-
efter den oprindelige fristdag fastholdes, hvis skifteretten inden 3 uger (pa
selve udlgbsdagen inden kontortidens ophgr, jf. U 1992.372 V) efter dens
bortfald modtager et nyt fristdagsfundament. Praktisk vigtigst i denne for-
bindelse er tilflde, hvor en betalingsstandsning ophgrer uden samtidigt
at blive aflgst af insolvensbehandling, og hvor der herefter af en kreditor
indgives konkursbegering.

2.3. Frivillige geeldsordninger
Der er flere grunde til, at de fleste geldsordninger gennemfgres som fri-
villige ordninger. Foruden at vare relativ bekostelig og langsom fgrer i
hvert fald konkursbehandlingen ofte til lukning af skyldnerens virksom-
hed med tab af handelsforbindelser og arbejdspladser til fglge, ligesom
produktionsapparatet ofte ma salges til realisationsverdien. Dertil kan
den offentlighed, konkursbehandlingen er undergivet, sammen med en
manglende raderet for skyldneren i sig selv have en negativ effekt pa for-
Igbet. Det kan derfor vere fordelagtigt gennem en frivillig og dermed
mere uformel geldsordning at virke for virksomhedens overlevelse eller
sgge den mere roligt afviklet, safremt virksomheden ikke star til at red-
de.

De frivillige geldsordninger fremtreeder bade i stgrrelse og art med et
meget varieret indhold. Nogle typiske behandlingsmader har dog gennem
tiden udviklet sig. Ved den frivillige akkord eftergiver kreditorerne en del
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af geelden; det kan ogsa veere aftalt, at nedskrivning alene skal omfatte vis-
se og typisk de stgrre af kreditorerne, ligesom der i forbindelse med sel-
skaber kan veare aftalt konvertering af gelden til nye aktier m.v., jf. neer-
mere Erik Werlauff: Rekonstruktion s. 59 ff. Ved den frivillige likvidation
enes kreditorer og skyldner om — en s&dvanligvis mere forretningspraget
og successiv — afvikling af virksomheden med fordeling af provenuet til
kreditorerne; safremt likvidationen kombineres med en hel eller delvis fri-
ggrelse af skyldneren for restgaelden, tales der om likvidationsakkord. Ved
et moratorium ydes der af enten alle eller enkelte af kreditorerne, f.eks.
banker, henstand med betaling af galden. De navnte former kombineres
ofte til mellemformer, ligesom der ved de frivillige galdsordninger hyp-
pigt ydes tilskud fra tredjemand, evt. med henblik pa en viderefgrelse af
virksomheden (kapitalrekonstruktion).

Der galder ingen lovregler specielt for de frivillige geldsordninger. Det
er derfor umiddelbart de almindelige regler omkring aftaleindgéelse, der
regulerer forholdet mellem kreditorerne og skyldneren og mellem kredi-
torerne indbyrdes. Indirekte er konkurslovens regler imidlertid af vasent-
lig betydning, bl.a. fordi der i den enkelte kreditors stillingtagen til en fri-
villig geeldsordning ngdvendigvis ma indga overvejelser om, hvordan han
i givet fald kan antages stillet eksempelvis i henseende til konkursordenen
og reglerne om omstgdelse i en alternativ, tvungen geldsordning.

Da tilvejebringelsen af den frivillige galdsordning helt beror pa aftalen
mellem skyldneren og de enkelte kreditorer, er de grundleggende sporgs-
mal, hvorvidt en aftale overhovedet er kommet i stand, og i bekreftende
fald om der efterfglgende er indtradt forhold, der setter aftalen ud af kraft.

Aftalen skal veere klar og utvetydig, og der ma som hovedregel forelig-
ge en udtrykkelig tiltreeden fra den enkelte kreditor, for at han skal vere
bundet. Som udgangspunkt er kreditors passivitet i forhold til et udsendt
forslag til en frivillig gaeldsordning ikke nok til at binde vedkommende,
og dette geelder uanset en angivelse i forslaget af, at manglende reaktion
fra kreditor vil blive betragtet som hans tiltreden, eller modtagelse af
afdrag ifglge ordningen, jf. U 1973.781 @ (kreditor reagerede fgrst naes-
ten et halvt ar efter modtagelsen af en cirkulearskrivelse og et acontobelgb
fra den i ordningen medvirkende advokat). Der er dog grenser. Safremt
kreditor har deltaget i et kreditormgde uden pé selve mgdet eller straks
derefter at fremkomme med sine indsigelser mod en fremlagt og vedtaget
galdsordning, ma han anses for bundet, jf. U 1972.285 SH. Tilsvarende
ma kreditor anses for bundet, hvis han gennem lengere tid uden indsigel-
ser har modtaget afdrag ifglge ordningen, jf. U 1982.691 V (kreditor pro-
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testerede fgrst mere end 3 ar senere mod @ndringer i en vedtagen ord-
ning).

Det nermere indhold af aftalen ma afggres ud fra dens ordlyd og for-
uds@tninger. I denne forbindelse vil det normalt vare enten aftalt eller
generelle foruds@tninger, (a) at alle kreditorer tilslutter sig ordningen, (b)
at der sker ligelig fyldestggrelse af de deltagende kreditorer, (c) at samtli-
ge skyldnerens midler inddrages under ordningen, og (d) at der af skyld-
neren i forlgbet op til geldsordningen er optradt loyalt.

Ad (a): Det er alene som udgangspunkt, at den enkelte kreditors bun-
dethed af aftalen om den frivillige geldsordning er athangig af, at alle
kreditorer tilslutter sig. For det fgrste er det ofte som led i selve ordning-
en aftalt, at kreditorer med fordringer under et bestemt lavere belgb beta-
les fuldt ud, og disse kreditorers tilslutning er saledes upakravet. For det
andet vil, i hvert fald hvis ikke andet udtrykkeligt er aftalt, den frivillige
ordning kunne besta, sa l&nge en udenforstaende kreditor ikke modsatter
sig den ved at iverksaztte individualforfglgning eller konkurs, jf. U
1928.37 H (spgrgsmalet forela kun til pakendelse i landsretten) og Erik
Stampe 1 Juristen 1954 s. 252. For det tredje er det en yderligere betingel-
se for bortfald af den frivillige ordning, at den udenforstaende kreditors
retsforfglgning udhuler ordningens gkonomiske indhold til skade for de
deltagende kreditorer. Afggrende bliver derfor, om der kan etableres et
vaern mod retsforfglgende kreditorer i de aktiver, der skal tjene til opfyl-
delse af geldsordningen. Problemet kendes navnlig i tilfalde, hvor akti-
ver 1 den frivillige ordning overlades til en advokat, der administrerer
galdsordningen. Safremt der dels er indgaet en endelig overdragelsesafta-
le dels er foretaget de forngdne sikringsakter, er der stiftet en omsetnings-
beskyttet ret — som dog efter omstendighederne eventuelt kan omstgdes —
til fordel for de i den frivillige ordning deltagende kreditorer, jf. U
1992.423 V (omsatningsbeskyttelse allerede fra indgéelse af administra-
tionsaftalen) og Torsten Iversen 1 TfR 1994 s. 79 ff, der dog normalt fgrst
vil lade oms®tningsbeskyttelsen indtraede fra det tidspunkt, overdragel-
sesaftalen er kommet til de deltagende kreditorers kundskab.

Ad (b): Kreditorernes ligelige fyldestggrelse er et grundleggende prin-
cip ved de frivillige geeldsordninger. Dog kan det ogséa uden egentlig afta-
le herom antages, at reglerne i KL kap. 10 om konkursordenen tillige fin-
der anvendelse ved de frivillige ordninger, og tilsvarende ma en
oms&tningsbeskyttet rettighed, f.eks. i form af handpantsat lgsgre, kunne
dekkes forlods inden for aktivets verdi, jf. hertil Bo v. Eyben og Eva
Smith: Kreditorforfglgning s. 124 og med reservationer Poul Sgrensen i
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Juristen 1969 s. 217 {f. Derudover kan der som navnt blive tale om dek-
ning af smakrav. Bortset fra disse tilfeelde gelder princippet om den lige-
lige fyldestggrelse stort set altid og saledes i hovedsagen uanset, hvorfra
en serbegunstigelse stammer, jf. U 1953.264 H (kommenteret af Frost i
TfR 1954 s. 331 ff), hvor det under dissens blev antaget, at tilskud fra
skyldnerens venner til enkelte kreditorer — for at de ikke skulle kuldkaste
en akkord — berettigede en af de deltagende kreditorer til at fraga ordning-
en.

Ad (c): Hvis der ggres undtagelser, f.eks. med hensyn til privat indbo,
fra den generelle forudsatning for de deltagende kreditorer om, at alle
skyldnerens aktiver inddrages under ordningen, ma dette udtrykkeligt
fremga af forslaget til geldsordningen, jf. Kristian Mogensen i Juridisk
Formularbog 1989 s. 990. Afvigelse herfra kan dog formentlig ggres for
aktiver undtaget fra udlaeg, jf. KL § 36 og retsplejelovens kap. 47.

Ad (d): Det forudszttes, at skyldneren i forhold til de deltagende kredi-
torer har optradt loyalt. Efter omstendighederne svigter denne forudseet-
ning, hvis der viser sig at vare foretaget omstgdelige dispositioner, eller
om skyldneren i gvrigt har fortiet forhold af vasentlig betydning for de
deltagende kreditorer.

Safremt skyldneren, efter at aftalen om galdsordningen er indgéet, und-
lader at betale tilsagte afdrag, hvilket turde vere den mest almindelige
misligholdelsessituation, eller misligholder andre af ordningens betingel-
ser eller foruds@tninger, er virkningen den, at de deltagende kreditorer
ikke l&engere er bundet af tilsagn om nedsattelse af deres tilgodehavende,
om henstand og om undladelse af at iverksette retsforfglgning. Det er
dog ikke enhver, men kun den vasentlige misligholdelse, der berettiger
kreditorerne til at udtreede af geldsordningen, jf. Ussing: Almindelig del
s. 371.

2.4. Betalingsstandsning

En skyldner, der ikke mener sig i stand til at opfylde sine forpligtelser, kan
anmelde at have standset sine betalinger, jf. KL § 10. Der er dog pa den
anden side ingen pligt til at anmelde betalingsstandsning. Det er alene de
til skifteretten anmeldte betalingsstandsninger, som udlgser retsvirkning-
er efter konkursloven. Omvendt er uanmeldt betalingsstandsning, eksem-
pelvis en skyldners cirkulerskrivelse til sine kreditorer om generelt ikke
at kunne betale, eller som variant heraf den sakaldt stille betalingsstands-
ning, dvs. en skyldners generelle betalingsundladelse uden at kreditorerne
dog samtidigt underrettes, ikke omfattet af konkurslovens regler.
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Med den anmeldte betalingsstandsning sikres skyldneren bedre mulig-
heder end ellers i en gkonomisk trengt situation for at tilvejebringe en
mindelig ordning med sine kreditorer. Saledes konstituerer anmeldelsen
fristdag, jf. KL § 1, sa ingen kreditor behgver indgive konkursbegaring
specielt for at sikre omstgdelsesmuligheder, og dertil har skifteretten i
henhold til KL. § 24 adgang til under betalingsstandsningen at udsatte en
afggrelse om konkurs, safremt der skgnnes rimelig udsigt til, at en anden
ordning kan opnés. Endvidere er der i hovedsagen forbud mod individual-
forfglgning under betalingsstandsningen, jf. KL §§ 16 og 16 a. Endelig
kan geld, der stiftes efter anmeldelsen, fa fortrinsstilling i et eventuelt
senere konkursbo, jf. nermere KL § 94, nr. 2, hvilket alt andet lige gger
mulighederne for at opna kredit og dermed udsigten til under betalings-
standsningen og senere at kunne viderefgre virksomheden.

Under betalingsstandsningen galder med en enkelt undtagelse de
almindelige regler om modregning uden for konkurs. Undtagelsen frem-
gar af KL § 16, stk. 1, 3. pkt., der afskarer kreditorer fra at modregne krav
erhvervet for fristdagen i krav, som skyldneren har erhvervet efter fristda-
gen. Bestemmelsen er navnlig begrundet i et gnske om at fastholde de
under betalingsstandsningen oparbejdede vardier i virksomheden til gavn
for dens viderefgrelse, jf. Betenkning nr. 983/1983 s. 27 ff med bilag og
Orgaard: Betalingsstandsningsreformen af 1984 s. 102 ff.

Straks ved anmeldelsens modtagelse beskikker skifteretten et tilsyn for
skyldneren og fasts@tter samtidigt et kreditormgde, jf. KL § 11. Derud-
over tager skifteretten lgbende stilling til, om betalingsstandsningen skal
opretholdes eller ophgre, men har i gvrigt en beskeden rolle i forlgbet. I
stedet domineres betalingsstandsningen foruden af skyldneren selv af et
tilsyn. Oftest er tilsynet en advokat og ofte skyldnerens advokat, men det
ma understreges, at tilsynet efter motiverne til KL (isar) skal verne kre-
ditorernes interesser. Derved indtager tilsynet en dobbeltfunktion som
bistand for skyldneren ved tilvejebringelsen af en galdsordning og som
det nevnte vern for kreditorerne.

I forbindelse med varetagelsen af sine opgaver udsender tilsynet — med
angivelse af tidspunktet for det forste kreditormgde — senest en uge efter
beskikkelsen en meddelelse om betalingsstandsningen til kreditorerne
bl.a. indeholdende oplysninger om skyldnerens vigtigste aktiver og passi-
ver og en redeggrelse for arsagerne til og formalet med betalingsstands-
ningen, jf. KL § 12.

Under den fortsatte betalingsstandsning har tilsynet i forhold til skyld-
neren nogle kontrolfunktioner, men netop kun kontrolfunktioner, idet
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skyldneren i princippet bevarer radigheden over sine aktiver og ikke kan
palegges at treffe bestemte dispositioner. Den vigtigste kontrolfunktion
er, at skyldneren ikke ma foretage dispositioner af vasentlig betydning
uden tilsynets samtykke, jf. KL § 15, stk. 1. Sadanne vesentlige disposi-
tioner er eksempelvis stgrre vareindkgb, der ikke er led i den daglige for-
retningsgang, salg af fast ejendom eller verdifulde maskiner, nedleggel-
se af produktioner m.v., jf. Betenkning nr. 606/1971 s. 67.

Under betalingsstandsningen kan skyldneren disponere som led i vare-
tagelsen af virksomhedens normale fortsattelse. Derimod ma skyldneren
som navnt ikke foretage dispositioner af vasentlig betydning uden tilsy-
nets samtykke, og betaling af gaeld ma4, ligeledes i henhold til KL § 15,
stk. 1, kun ske i1 overensstemmelse med konkursordenen, dvs. massekrav
for privilegerede krav osv., eller hvis betalingen er ngdvendig for at afveer-
ge tab, eksempelvis for at hindre uds®ttelse af lejede lokaler eller for at
sikre levering af ngdvendige reservedele, jf. Betenkning nr. 606/1971 s.
68.

Dispositioner foretaget af skyldneren under betalingsstandsningen har
uanset deres art som udgangspunkt ikke bedre status end dispositioner
foretaget forinden betalingsstandsningen. Dertil kommer, at en raekke dis-
positioner foretaget efter fristdagen omstgdelsesmassigt er undergivet
vidtgaende regler i KL § 72, stk. 1 og 2. Séledes fremstar det umiddelbart
som risikofyldt at kontrahere med skyldneren. I hovedsagen kan disse risi-
ci dog elimineres ved at opna tilsynets samtykke til dispositionerne. Ved
et sddant samtykke far medkontrahenten en fortrinsstilling i et eventuelt
senere konkursbo, jf. KL § 94, nr. 2, og er reelt sikret mod risikoen for
omstgdelse, idet omstgdelse af godkendte dispositioner kun kan finde
sted, hvis tilsynet abenbart har overskredet sine befgjelser, jf. KL § 72,
stk. 3.

Kreditorernes indflydelse under betalingsstandsningen er beskeden.
Tilsynet skal underrette kreditorudvalget, hvis et sddant er nedsat, jf. KL
§ 14, om patenkte, serlig vasentlige dispositioner, jf. KL § 15, stk. 4.
Trods formuleringen skal formentlig alle vigtigere dispositioner foreleg-
ges kreditorudvalget, jf. forudsatningsvis Betenkning nr. 983/1983 s. 18
og den lignende regel i KL § 115, stk. 2. Derudover skal tilsynet forud
underrette kreditorerne om serlig vesentlige dispositioner, medmindre de
er ngdvendige af hensyn til bevarelsen af skyldnerens virksomhed m.v., jf.
KL § 15, stk. 4. Kreditorerne skal eksempelvis underrettes om salg af hele
virksomheden og formentlig ogsa om salg af vasentlige dele af virksom-
heden og om en beslutning, hvis den ikke tidligere er omtalt for kredito-
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rerne, om salg efterhanden af virksomhedens enkelte dele, jf. Munch:
Konkursloven s. 150 f. Et mindretal kan rejse indsigelse, og et flertal af
deltagerne i et kreditormgde kan forkaste dispositionen, som herefter ikke
ma udfgres, jf. KL § 15, stk. 5. Kreditorernes indflydelse bestar saledes i
en vetoret, og ikke i en ret til aktivt at disponere.

Under betalingsstandsningen er udlag m.v. for andet end uomstgdelige
pantekrav udelukket, jf. KL § 16. Selv for pantekravene kan skifteretten
bestemme, at udleg og radighedsbergvelse ikke kan foretages, safremt
aktivet, navnlig erhvervsejendom og driftsmidler, er ngdvendigt for beta-
lingsstandsningens formal, jf. KL § 16 a, stk. 1, forudsat at skyldneren
fremtidigt (eventuelt ved indsettelse af fastsatte belgb pa en serskilt kon-
to) betaler seedvanlige terminsydelser pa ordinzre pantebreve, jf. KL § 16
a, stk. 2, og U 1990.204 V (ejerpantebreve og skadeslgsbreve ikke omfat-
tet af betalingspligten) samt naermere Lindencrone Petersen og (Prgaard.
Betalingsstandsningsret s. 80 ff. I forlengelse heraf bemarkes i gvrigt, at
handpanteret, panteret i fordringer og panteret i fondsaktiver (med andre
ord pant i aktiver uden direkte betydning for virksomhedens daglige drift)
falder uden for forbudet mod individualforfglgning i KL § 16, da disse
panterettigheder ikke har udleg indbygget i fyldestggrelsesprocessen.

Betalingsstandsningsperioden udlgber normalt efter 3 maneder, jf. KL
§ 16 e, stk. 1, nr. 5, men skifteretten kan forlenge perioden med indtil 3
maneder ad gangen, dog ikke ud over en samlet betalingsstandsningspe-
riode pd et ar, jf. KL § 16 e, stk. 2. Derudover ophgrer betalingsstands-
ningen automatisk, om anmeldelsen tilbagekaldes, forhandling om tvangs-
akkord abnes, galdssanering indledes eller konkursdekret afsiges, jf. KL
16 e, stk. 1. Endelig kan skifteretten til hver en tid bringe betalingsstands-
ningen til ophgr, hvis den savner et rimeligt formal (eksempelvis som fgl-
ge af kraftig modstand hos kreditorerne mod en frivillig ordning), hvis
skyldneren ikke samarbejder loyalt (eksempelvis ved at begunstige enkel-
te af kreditorerne), eller hvis der ikke arbejdes betryggende pa at opna en
samlet ordning med kreditorerne (eksempelvis svigtende kontrol og
mangelfuld regnskabsfgring), jf. til det hele KL § 16 d.

2.5. Konkurs

Ved konkursen foretages et samlet gkonomisk opggr mellem en skyldner
og hans kreditorer. Skyldnerens formue konstateres og realiseres, og med
de fremkomne midler sker i princippet en ligelig, men sjeldent fuld fyl-
destggrelse af kreditorerne. Konkurs er et drastisk skridt savel for kredito-
rerne og samfundet som for skyldneren, som senest ved konkursdekretets
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afsigelse fratages radigheden over sin formue, jf. KL § 29, men sjeldent
et skridt, der endeligt 1gser skyldnerens gkonomiske problemer. Saledes
hafter skyldneren efter boets slutning fortsat for den udekkede gald, jf.
KL § 156. Konkurs er en sidste udvej, og oftest er forud — med eller uden
en anmeldt betalingsstandsning — gaet (strandede) forhandlinger om en
frivillig geeldsordning.

Antallet af konkurser har i de seneste ar varet jevnt faldende. I 1996 hen-
holdsvis sluttedes 2.372 konkursboer og 1.763 erkleredes konkurs. Af de
tvungne gaeldsordninger, der omfatter erhvervsdrivende, er konkurs langt
den hyppigste, idet der samme ar kun dbnedes 143 tvangsakkorder. (Kilde:
Statistiske efterretninger. Socialsikring og retsvasen 1997:8, tabel 7 og 8).

Det fastslas ikke udtrykkeligt i konkursloven, hvem der kan erklares kon-
kurs. I loven anvendes den mere neutrale betegnelse »skyldner«, en beteg-
nelse der ma udfyldes med henvisning til den almindelige leere om retsev-
ne. Herefter kan bade en fysisk person, der har ophold eller virksomhed
her i landet, jf. U 1994.20 @ (da skyldneren havde fast ophold i udlandet
og ikke drev erhvervsvirksomhed her i landet, afvistes konkursbegaring),
og i almindelighed ogsa en juridisk person erkleres konkurs. En juridisk
person som et aktieselskab, et anpartsselskab og et andelsselskab, hvor
deltagerne hefter begraenset, kan erkleres konkurs. Det samme galder de
foreninger, hvor deltagerne hafter personligt, men indirekte. Derimod kan
en juridisk person ikke erkleres konkurs, hvis blot en af deltagerne haf-
ter personligt og direkte for geelden. Et interessentskab som sadant kan
derfor ikke erkleres konkurs, og det samme galder et kommanditselskab;
hvis disse fellesskabers sarlige formue skal tages under serskilt konkurs-
behandling — og 1 @vrigt herefter fordeles med fortrinsret til faelleskredito-
rerne, jf. U 1935.767 H — ma samtlige interessenter eller komplementaren
(komplementarerne) samtidigt vere erkleret konkurs og yderligere
betinges af, at kommanditselskabet ikke som fglge af kommanditisternes
(begrensede) haftelse er solvent, jf. U 1996.179 @ og uddybende Peter
Juul Therkelsen og Henrik Steen Jensen i U 1996 B s. 379 ff.
Konkursboet administreres af en eller flere kuratorer, der som udgangs-
punkt udpeges af skifteretten og ellers efter s@rlige stemmeregler velges
af kreditorerne, jf. KL. § 107 m.fl. Kurator skal varetage boets interesser
og bl.a. sgrge for, at al skyldnerens ejendom inddrages under boet, sikres
pa tilbgrlig made og afh@ndes bedst muligt, og tillige foresta driften af
skyldnerens virksomhed, safremt den fortsettes for boets regning, jf. KL
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§ 110, stk. 1. Kreditorerne informeres lgbende om boets forhold, jf. KL §
125, og udgver deres indflydelse pa mgder og skiftesamlinger, hvor der
endvidere kan treffes bestemmelse om nedsattelse af et kreditorudvalg,
jf. KL §§ 107-108 m.fl. Kurator skal underrette et kreditorudvalg om alle
vigtige dispositioner og om patenkte, serligt vasentlige dispositioner,
medmindre disse ikke kan udsattes uden skade for boet, jf. KL § 110, stk.
3.

2.5.1. Konkursens indtreden

Betingelsen for at blive erkleret konkurs er, at der foreligger insolvens. I
KL § 17, stk. 2, defineres insolvens som det forhold, at skyldneren ikke
kan opfylde sine forpligtelser, efterhanden som de forfalder, medmindre
betalingsudygtigheden ma antages at vere blot forbigaende. Normalt vil
krav, der danner grundlag for en konkursbegaring, vaere forfaldne, men
der kan ikke ubetinget stilles krav herom, jf. Betenkning nr. 606/1971 s.
73. Skyldneren ma kunne bestyrke, at manglen pa betalingsevne er blot
midlertidig, jf. eksempelvis U 1986.442 H (skyldnerens aktiver bestod i
nogle fa, usikre krav). Det afggrende og forholdsvis let konstaterbare
hovedkriterium i KL § 17, stk. 2, er saledes illikviditet hos skyldneren, jf.
ogsa Betwnkning nr. 606/1971 s. 71 ff. Derimod er skyldnerens formue-
status kun af mere indirekte betydning som indicium i relation til, om illi-
kviditeten ma antages kun at vere af mere forbigaende art. I KL § 18
opstilles nogle supplerende formodningsregler, hvorefter insolvens anta-
ges at foreligge, hvis skyldneren selv erkender at vare insolvent, eller hvis
skyldneren har standset sine betalinger, eller hvis der ved udleg de sidste
tre maneder fgr konkursen ikke har kunnet opnas dekning hos skyldne-
ren.

Konkursbegaring kan indgives enten af skyldneren selv eller af en kre-
ditor, jf. KL § 17, stk. 1. Skyldneren har dog ingen pligt til at indgive kon-
kursbegering, hvor hablgs hans gkonomiske situation end matte vere. En
kreditors konkursbegaring kan kun tages til fglge, om det kan godtggres,
at insolvens foreligger, men se dog U 1994.95 V (plejehjemsbeboer matte
efter at have bortgivet sin formue forventes i lgbet af kort tid at vaere ude
af stand til at betale opholdsudgifterne) og nermere om denne kendelse
Jon Andersen og Henrik Gam i U 1994 B s. 353 {f. I gvrigt volder insol-
vensbetingelsen i praksis sjeldent problemer. Endvidere ma kreditor have
en retlig interesse i konkursen. Safremt kreditors krav er sikret ved betryg-
gende pant eller anden tilsvarende sikkerhed, kan skyldneren ikke erklz-
res konkurs, jf. KL § 20. Der ma foreligge forngden klarhed om kreditors
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krav; hvis en mere omfattende bevisfgrelse er ngdvendig, fgrer dette til
afvisning af begeeringen, jf. U 1985.751 H (pastaet krav i forbindelse med
afbrudt arbejdsforhold afvist som grundlag for konkurs). Endelig indgér i
betingelsen om retlig interesse, at konkursbehandling ikke kan anses for
abenbart formalslgs, jf. U 1982.1068 @ (efter bl.a. flere forgaeves foged-
forretninger fandtes kreditor ikke at have godtgjort nogen retlig interesse
i afsigelse af konkursdekret) og U 1994.10 V (Told- og Skattestyrelsen
godtgjort forngden retlig interesse i konkurs, idet skyldneren derved blev
afskaret fra at forgge sin geeld til det offentlige i form af moms- og skat-
terestancer) samt for en nermere drgftelse af problemstillingen Zahle 1 U
1979 B s. 117 ff.

Afggrelsen om konkurs kan pa skyldnerens anmodning udszttes med 3
maneder ad gangen i op til et ar, hvis skifteretten skgnner, at der er rime-
lig udsigt for skyldneren til at opna en ordning med kreditorerne, jf. KL §
24, stk. 1 og 3. Under udsattelsen finder reglerne om betalingsstandsning
tilsvarende anvendelse, jf. KL § 24, stk. 2. Safremt der foreligger oplys-
ninger om en sa stor modstand blandt kreditorerne, at ikke blot en frivil-
lig ordning, men ogsa vedtagelse af en tvangsakkord (min. accept fra 60%
af kreditorerne) ma anses udelukket, negtes udsettelse, jf. U 1979.99 H
(mere end 40% af kreditorerne gnskede ikke at tiltrede tvangsakkord).

Omkostningerne ved konkursbehandlingen dekkes af boets midler,
men skulle disse vise sig utilstreekkelige, hefter den eller de, som har ind-
givet konkursbegaringen, for det manglende belgb, jf. KL § 27, stk. 1.
Hvis konkursbegaring er indgivet, uden at betingelserne for konkurs var
opfyldt, og herunder fordi skyldneren ikke var insolvent, skal den kon-
kursbegzrende efter omstendighederne svare erstatning og godtggrelse
for tort til skyldneren, jf. KL § 28. Der kan endvidere blive tale om at
palegge den konkursbegarende sagsomkostninger, jf. KL § 247 og som
eksempel U 1992.183 V (skyldneren tillagt sagsomkostninger efter til-
bagekaldelse af konkursbegaring). Det er saledes langt fra omkostnings-
frit at indgive en grundlgs eller ligefrem chikangs konkursbegaring.

2.5.2. Retsvirkningerne af konkurs
Som fgr omtalt knyttes til konkursen nogle retsvirkninger, hvis overord-
nede mal er at sikre den ligelige fyldestggrelse af kreditorerne. De fgrst
indtreedende retsvirkninger er, at skyldneren fratages radigheden over sit
bo, og at kreditorerne afskares fra individualforfglgning.

Uradigheden indtreder i det gjeblik, dekretet afsiges, jf. KL § 29. Fra
dette tidspunkt kan skyldneren ikke lengere rade over sine aktiver, mod-
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tage betaling og andre ydelser, stifte forpligtelser eller pa anden made rade
over sin formue med virkning for boet. Skyldnerens betaling ved check og
girering/indbetaling pa postgirokonto fgr dekretet, men fgrst debiteret
skyldnerens konto efter dekretet, kan sadvanligvis tilbagekaldes, jf. U
1968.766 H (kommenteret af Schaumburg i U 1969 B s. 116 ff) om til-
bagebetalingspligt, da betaling ved check f@rst kunne anses sket ved bog-
fgringen i trassatbanken, og narmere @rgaard: Konkursret s. 42 og
Munch: Konkursloven s. 252 f.

I forhold til udenforstaende tredjemand er tidspunktet for dekretet selv-
sagt ikke uden videre rimeligt som skaringstidspunkt. I KL § 30, stk. 1,
er derfor indeholdt en bestemmelse, hvorefter uradigheden f@rst har virk-
ning for tredjemand i god tro fra udlgbet af det dggn, hvori dekretet er
bekendtgjort i Statstidende. Séledes er eksempelvis den, der fgr dekretets
offentligggrelse i god tro har betalt sin gald til skyldneren, ogsa frigjort i
forhold til konkursboet. I visse tilfelde skydes — af hensyn til omsatnin-
gens sikkerhed — skeringstidspunktet yderligere, jf. KL § 30, stk. 2, hvor-
efter de ovennavnte regler viger for reglerne om vardipapirer, f.eks. legi-
timationsreglerne i galdsbrevslovens §§ 19 og 20, og om tinglysning eller
anden registrering. Eksempelvis kan den, der er i god tro med hensyn til
konkursen, med friggrende virkning til skyldneren betale ydelse pa et
omsatningsgeldsbrev.

Ophavelsen af skyldnerens radighed galder kun i forhold til konkurs-
boet. Derimod pavirker reglen i KL § 29 ikke skyldnerens personlige hef-
telse. Skyldneren kan efter dekretets afsigelse saledes frit rade pa egne
vegne og herunder over aktiver, der — som eksempelvis hans selverhverv
under konkursen, jf. KL § 33 — ikke indgar i konkursmassen.

I et vist omfang misbruges reglerne om begranset haftelse i selskaber af
personer, der gentagne gange opretter selskaber, t¢smmer dem for verdier
og derefter likviderer dem gennem konkurs, jf. nermere Betenkning nr.
1066/1986 s. 203 ff og 221 ff. Ved lov nr. 385 af 10. juni 1987 er med sig-
te pa bl.a. sadanne forhold gennemfgrt en tilfgjelse til straffelovens § 79,
saledes at retten til at vere stifter af eller direktgr eller medlem af bestyrel-
sen 1 aktieselskaber og anpartsselskaber m.v. kan frakendes indtil videre
eller for et tidsrum af 1-5 ar. Det er en forudsetning, at den pagaldende ved
dom er fundet skyldig i strafbart forhold. Om bestemmelsen, se Langsted i
Juristen 1987 s. 326 ff, og om konkursforbrydelserne Vagn Greve: Krimina-
litet i erhvervslivet s. 37 ff og 67 f og samme i FSR’s Arsskrift 1989 s. 65
ff.
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Individualforfplgning som udleg og arrest kan efter konkursdekretets
afsigelse ikke foretages i den af konkursen omfattede formue, jf. KL § 31,
stk. 1. Fra forbudet mod udleg er kun en undtagelse, som angar den, der
har tilbageholdsret i boets ejendele, jf. KL 31, stk. 2. For udleg foretaget
tidligere gelder KL § 71, hvorefter alle udleg foretaget senere end 3
maneder fgr fristdagen bortfalder over for konkursboet. Arrest bortfalder
uanset tidspunktet for arrestens foretagelse, jf. KL § 31. stk. 3.

2.5.3. Konkursmassen

Til boets aktiver hgrer alt, hvad skyldneren ejer ved afsigelsen af dekretet
og alt, hvad der under konkursen tilfalder ham, jf. KL § 32. Omvendt ind-
gar aktiver tilhgrende andre (ejerseparatister) ikke i konkursmassen
(nedenfor under 2.5.3.1), medmindre de gribes af de formueretlige regler
om kreditoreksstinktion (nedenfor under 2.5.3.2) eller af reglerne om
omstgdelse, jf. herom senere. Derudover gelder i forhold til bestemmel-
sens udgangspunkt egentlige undtagelser bade for det, skyldneren ejer ved
konkursens indtreeden (nedenfor under 2.5.3.3), og for det, han erhverver
under konkursen (nedenfor under 2.5.3.4).

2.5.3.1. Aktiver tilhgrende andre (ejerseparatister)

Safremt aktiver i skyldnerens besiddelse tilhgrer andre, indgar de ikke i
konkursmassen, men udleveres til de berettigede, jf. KL §§ 32 og 82. Det-
te geelder bl.a. aktiver, som er udlant til eller deponeret hos skyldneren,
eller som er solgt til skyldneren mod gyldigt ejendomsforbehold, jf. hertil
KL § 58, stk. 3. I konkursmassen indgar heller ikke aktiver, som befinder
sig hos skyldneren i kraft af et lejeforhold som f.eks. leasing og herunder
sale and lease back-arrangementer, hvis de kan karakteriseres som forret-
ningsmeassigt normale, jf. U 1983.782 V (ved reelt leasingforhold uden
betydning for leasinginteressentskabs ejendomsret, at containere tidligere
havde tilhgrt leasingtager) og Sggaard i U 1984 B s. 79 {f. Uden for kon-
kursboet falder ogsé aktiver, som tilhgrer skyldnerens (lovformelige eller
papirlgse) egtefelle. Sedvanligvis ma dog kraves en vis bestyrkelse her-
af, f.eks. ved forevisning af kvittering pa @gtefellens navn i forbindelse
med oplysning om, at &gtefaellen har haft midler, hvoraf kgbesummen kan
vare erlagt, jf. Munch: Konkursloven s. 285 ff og i gvrigt U 1988.278 H
(forklaring om, at belgb pa mere end 100.000 kr. var opsparet af hustru —
og af hende opbevaret i et skab — tilsidesat som utrovardig). I det hele
taget kan ganske s@rlige bevisvanskeligheder foreligge i relation til
penge, men separatiststilling anerkendes, hvis skyldneren havde pligt til
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og faktisk holdt pengene adskilt fra sine egne, jf. til belysning U 1988.922
H (separatiststilling negtet for belgb overfgrt til skyldnerens bankkonto
med henblik pa betaling af tysk moms, da skyldneren havde haft en vis
mulighed for at rade over belgbet) og U 71997.26 V (separatiststilling neg-
tet for dggnboksindbetaling natten forinden pengeinstituts konkurs). I U
1991.467 V anerkendtes separatiststilling i forhold til penge, som uret-
massigt var unddraget arbejdsgiver, og hvoraf en del endnu var i skyldne-
rens besiddelse.

2.5.3.2. Kreditoreksstinktion

Safremt skyldneren ved en gyldig aftale fgr konkursen afhander en
bestemt Igsgregenstand (species), skal boet respektere tredjemands ret, og
denne kan séledes fordre genstanden udleveret af boet. Det samme gaelder
under tilsvarende betingelser ved afth@ndelse af artsbestemte genstande
(genus) under den yderligere betingelse, at der inden konkursen er sket
individualisering af de pagaldende genstande. Netop i tiden op til en kon-
kurs fremstar individualiseringen dog undertiden som noget problematisk,
jf. eksempelvis U 1954.673 H (kommenteret af Frost i TfR 1955 s. 433 ff)
om en op til en betalingsstandsning noget us@dvanlig individualisering,
som ifglge rettens flertal ikke berettigede til en fortrinsstilling for erhver-
veren. Tilsvarende regler som for lgsgre galder ved overdragelse af
omsa&tningsgeldsbreve.

Ved overdragelse til eje af andre aktiver end ovennavnte kraeves sarli-
ge sikringsakter iagttaget som betingelse for, at erhververens ret ikke eks-
stingveres af konkursboet. Siledes er den sikringsakt, der ma iagttages
ved overdragelse af fast ejendom tinglysning, jf. tinglysningslovens § 1,
af simple fordringer denunciation, jf. geeldsbrevslovens § 31, og af fonds-
aktiver registrering, jf. verdipapircentrallovens § 8.

Dersom erhververen har opnaet omsatningsbeskyttelse over for skyld-
nerens kreditorer, kan han i henhold til KL § 82 som separatist forlange
det overdragne aktiv udleveret af konkursboet, og omvendt indgér aktivet
i konkursmassen og siden i den ligelige fyldestggrelse af kreditorerne,
hvis omsa&tningsbeskyttelse ikke er opndet. I sidstnzvnte tilfeelde er
erhververen henvist til at anmelde sit krav, herunder pa tilbagebetaling af
et eventuelt forudbetalt vederlag, som simpelt krav i konkursboet.

2.5.3.3. Aktiver undtaget fra konkurs
Efter KL § 36 indgar aktiver, hvori udleg for skyldnerens geld ikke kan
foretages, kun i konkursmassen, nar dette er serskilt bestemt. Bestemmel-
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sen udfyldes af det til enhver tid geldende regelkompleks om udlagsfri-
tagelse, jf. nermere Gomard m.fl.: Fogedret s. 107 ff, hvilket er naturligt
nok, eftersom de sociale og andre hensyn bag reglerne om udlagsfritagel-
se normalt ggr sig tilsvarende geldende i konkurssituationen. Af betyd-
ning ved udfyldningen er retsplejelovens kap. 47 om udlegsfritagelse for
bl.a. aktiver omfattet af trangsbeneficiet (rpl. § 509) og om forbud mod
udleg i bandlagt gave (rpl. § 514). Eksempler pa udlegsfritagelse hjem-
let uden for retsplejeloven er forbudet mod udlaeg i bandlagt arv (arvelo-
vens § 62), i retten til en livsforsikringspolice (forsikringsaftalelovens §
116) og i kunstneres ophavsrettigheder (ophavsretslovens § 31). For en
mere udtgmmende opregning, se Munch: Konkursloven s. 296 ff. Nar det
for gvrigt af KL § 36 fremgér, at inddragelse af et aktiv i konkursmassen
— skgnt fritaget for udleg — kan vere se@rskilt bestemt, er der tale om en
regel af betydning navnlig for skyldnerens ret ifglge en gensidigt bebyr-
dende kontrakt. Adgangen til at foretage udlaeg heri er begrenset af rets-
plejelovens § 511, stk. 3, hvorimod skyldnerens konkursbo i henhold til
reglerne i KL kap. 7 som hovedregel kan indtrede i kontrakten, jf. naer-
mere nedenfor.

2.5.3.4. Erhvervelser under konkursen

I henhold til KL § 32 indgér i konkursmassen som navnt ogsa det, der
under konkursen tilfalder skyldneren. Reglen omfatter eksempelvis rente-
og andre formueindtagter. For arv foreligger en specialbestemmelse i KL
§ 34, hvorefter arv, der tilfalder skyldneren, i overensstemmelse med
hovedreglen indgér i konkursmassen, men andet kan fglge navnlig af arve-
laders gyldige bandleggelse af arven.

Af praktisk betydning er undtagelsen i KL § 33 om, at skyldnerens ind-
tegter ved (ny) egen virksomhed under konkursen, og hvad der treder i
stedet derfor, ikke indgér i konkursmassen. Formalet med bestemmelsen
er bl.a. at tilgodese skyldnerens behov for at kunne disponere over erhver-
velser under konkursen og lade dem danne basis for kredit, safremt han
under konkursbehandlingen sgger at komme pa fode igen ved selvstendig
erhvervsvirksomhed, jf. Betenkning nr. 606/1971 s. 96, men foruden
saddanne indtegter omfatter bestemmelsen Ignindtegter m.v. (f.eks. ved
ansattelse i konkursboet). Bestemmelsen kan i sagens natur dog ikke
udstraekkes til ogsa at omfatte grundlaget for at kunne fortsatte med selv-
stendig erhvervsvirksomhed, jf. U 71983.98 H (kommenteret af Funch
Jensen 1 U 1983 B s. 253 ff), hvor leegepraksis og dermed goodwillvardi-
en blev inddraget i konkursboet. Som det er fremgéaet, indgar de herom-

109



Ngdlidende kreditforhold

handlede aktiver ikke i den aktuelle konkursmasse, men der er pa den
anden side intet til hinder for, at aktiverne af konkurskreditorerne eller
andre kreditorer inddrages under en ny konkurs.

2.5.4. Gensidigt bebyrdende aftaler

Som almindelig hovedregel er skyldnerskifte udelukket, jf. Ussing:
Almindelig del s. 210. En part i en gensidigt bebyrdende aftale skal sale-
des normalt ikke tale, at den anden parts forpligtelser overfgres til tredje-
mand. I forhold til dette udgangspunkt er bestemmelserne i KL kap. 7
undtagelser, idet hovedprincippet her er, at konkursboet kan indtrede i
aftaler, der ikke fuldt ud er opfyldt af skyldneren, jf. is@er KL § 55, stk. 1.
Kun i mere specielle tilfzelde, navnlig hvor skyldnerens person er af
vasentlig betydning for aftalen, fraviges dette hovedprincip, jf. KL § 53.

Dersom boet vaelger at indtrede i aftalen, bliver det naturligt nok beret-
tiget og forpligtet i overensstemmelse med aftalen, jf. KL § 56, stk. 1. For-
uden udtrykkeligt kan boets indtreden ske stiltiende, jf. U 1955.1009 H
(kommenteret af Lorenzen i TfR 1956 s. 361 ff), hvor et bo ved at fortsat-
te oparbejdningen af nogle tomater ansas indtradt i aftalen. Medkontra-
henten er pa sin side dog kun forpligtet til at erleegge sin ydelse til boet
mod, at han samtidigt med erleggelsen modtager boets modydelse eller
opnar sikkerhedsstillelse herfor, jf. KL § 57, men i gvrigt far han for alle
af aftalen flydende krav stilling som massekreditor i henhold til KL § 93,
nr. 3. Dette gelder ogsa eventuelle erstatningskrav, jf. navnte U
1955.1009 H (erstatningskrav som fglge af skyldnerens mangelfulde rens-
ning og opbevaring af tomaterne anset for massekrav). Ved aftaler om
Igbende ydelser som leje, vand, telefonabonnement etc. er det dog kun
krav for tiden efter dekretets afsigelse, der bliver massekrav, jf. KL § 56,
stk. 2.

Safremt boet velger ikke at indtrede i aftalen, kan medkontrahenten
have den, jf. KL § 58, stk. 1, og i boet anmelde sit krav pa erstatning for
tab ved, at aftalen ikke opfyldes (dvs. normalt positiv opfyldelsesinteres-
se), jf. KL § 59. Medkontrahenten kan ogsa som ellers have aftalen, hvis
der fra skyldnerens side har foreligget en h@vebegrundende misligholdel-
se, jf. KL § 58, stk. 2, og kan i denne situation modsatte sig, at boet ind-
traeder i aftalen, jf. @rgaard: Konkursret s. 66.

Boets beslutning om at ggre brug eller ikke brug af indtredelsesretten
har séledes ganske vidtraekkende konsekvenser bade for konkursmassens
endelige stgrrelse og for fordelingen af den mellem de forskellige kredi-
torer. Omvendt kan det vere lige sa afggrende for medkontrahenten, om
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boet indtrader i aftalen eller ikke, og han kan derfor forlange boets stil-
lingtagen hertil uden ugrundet ophold, jf. KL § 55, stk. 2, — i almindelig-
hed inden for en uge, jf. Beteenkning nr. 606/1971 s. 122 — og indtil da hol-
de sin ydelse tilbage eller hindre dens overgivelse, jf. KL § 54.

Visse aftaler kan reguleres som fglge af konkursen, den sakaldte kon-
kursregulering. Aftaler om ved- eller l&ngerevarende retsforhold kan séle-
des af boet normalt opsiges med s@dvanligt eller rimeligt varsel, selv om
leengere varsel matte vere aftalt, jf. KL § 61, stk. 1, og en nogenlunde til-
svarende ret tilkommer skyldnerens medkontrahent, jf. KL § 61, stk. 2.

Konkursboet har i overensstemmelse med hovedprincippet normalt ret
til at indtreede i arbejdsaftaler med personer ansat i skyldnerens virksom-
hed. Tidspunktet for boets stillingtagen til, om det vil indtrade, har betyd-
ning for placeringen af lgnkrav o.lign. i konkursordenen, jf. neermere KL
§ 63, stk. 2. Den ansatte kan opsige aftalen med sa@dvanligt varsel, jf. KL.
61, stk. 2, og eventuelt opha@ve den, hvis han som fglge af konkursen har
serlig grund dertil, jf. KL § 63, stk. 3.

2.5.5. Generelt om omstgdelse

For at konkursen kan na sit overordnede formal, den ligelige fyldestggrel-
se af skyldnerens kreditorer, og da det kan vere lidt tilfeldigt, hvilke kre-
ditorer der fgrst nar at blive fyldestgjort, er det i et vist omfang ngdven-
digt at give konkursen tilbagevirkende kraft. Dette er baggrunden for
reglen i KL § 71, stk. 1, om automatisk sletning af udleg foretaget hos
skyldneren senere end tre maneder for fristdagen. Det er imidlertid ikke
sadan, at konkursen gives tilbagevirkende kraft i forhold til enhver af
skyldnerens dispositioner. Et sadant resultat ville vanskeligggre skyldne-
rens muligheder for at overvinde en gkonomisk krise og tilsidesatte beret-
tigede forventninger hos hans medkontrahenter. Bortset fra udleggene er
det derfor kun i forhold til dispositioner af generelt mere mistenkelig art,
at konkursen pa initiativ af konkursboet gives en tilbagevirkende kraft.
Sadanne dispositioner kan, selv om de i gvrigt er gyldigt indgaede og sik-
ret mod kreditoreksstinktion, under visse betingelser omstgdes med den
virkning, at stedfundne betalinger skal ga tilbage og opnaede fordele opgi-
ves. Reglerne herom findes i KL kap. 8.

Som et yderligere og almindeligt kriterium for omstgdelse kan opstil-
les, at kravet herom er meningsfyldt i den forstand, at en eller flere af kre-
ditorerne ved omstgdelsen opnar en bedre fyldestggrelse end ellers.
Safremt et aktiv er undtaget fra kreditorforfglgning, er omstgdelse af en
begunstigelse opndet ved overdragelse af aktivet samtidigt udelukket, jf.
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U 1983.404 H (overdragelse af skyldnerens ret til livsforsikringspolice
kunne ikke omstgdes, se serligt om udlegsfritagelsen forsikringsaftalelo-
vens § 116). Ligeledes er det udelukket at omstgde f.eks. et krav, der er
foranstillet i konkursordenen, hvis boet med sikkerhed vil give dividende
til de simple krav, eller at omstgde f.eks. en betaling af gaeld, der var sik-
ret ved tilstreekkelig pant fra skyldneren, jf. Munch: Konkursloven s. 428
ff.

Problemstillingen er bl.a. drgftet i forbindelse med betaling ved traek pa
kassekredit, idet der her for sa vidt blot er tale om, at et tilgodehavende flyt-
tes fra én kreditor til en anden. Efter formalet med omstgdelsesreglerne ma
det antages, at ogsa sadanne betalinger kan omstgdes, safremt de andre
omstgdelsesbetingelser er opfyldt, jf. U 1987.703 V (betalinger trukket pa
kassekredit sidestillet med andre betalinger med likvide midler) og n&rme-
re bl.a. Jens Anker Andersen i U 1991 B s. 40 ff og U 1994 B s. 17 ff samt
Jan Bruun Jgrgensen i U 1993 B s. 32 ff.

2.5.5.1. Opdelinger inden for omstpdelsesreglerne
Den vasentligste skillelinie inden for omstgdelsesinstituttet gar mellem
de forringende dispositioner, dvs. tilfalde hvor aktivmassen formindskes
til skade for samtlige kreditorer, og de forrykkende dispositioner, dvs. til-
faelde hvor enkelte kreditorer far en forlods fyldestggrelse pa bekostning
af de gvrige kreditorer. De forringende dispositioner ifglge KL er: gaver
(§ 64), arveafkald (§ 65), Ignbegunstigelser (§ 66); medens de forrykken-
de dispositioner er: betaling af gaeld (§ 67), s@rlig sikkerhedsstillelse (§
70), udleg (§ 71). Derudover er i KL § 72 indeholdt en bestemmelse, der
vedrgrer bade forringende og forrykkende dispositioner, og tilsvarende
gelder KL § 74, for sd vidt dispositionerne indebarer en utilbgrlig fordel.
En anden opdelingsméde inden for de samme omstgdelsesregler er at
tage udgangspunkt i, om reglerne er objektive eller subjektive. Fgrstnaevn-
te er i dag hovedreglen; sidstnevnte udggr det historiske fundament for
omstg@delsesinstituttet. De objektive omstgdelsesregler er sadanne, hvor
det hverken er en betingelse, at skyldneren ved dispositionen var eller
gjorde sig insolvent, eller at vedkommende tredjemand var i ond tro om
insolvensen. Om en disposition er omstgdelig, beror ved de objektive
omst@delsesregler alene pa tilstedeverelsen af et upersonligt faktum,
f.eks. foretagelsen af et udleg, og disse regler er saledes retsteknisk for-
holdsvis enkle at anvende. Omvendt er omstgdelse ved de subjektive
regler betinget af, at skyldneren var eller blev insolvent pa tidspunktet for
den omstgdelige disposition, og at den begunstigede var i ond tro med
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hensyn til skyldnerens insolvens. Pa fa undtagelser nar er omstgdelses-
reglerne i dag objektive. Langt den vigtigste undtagelse er KL. § 74, hvor
omstgdelse er betinget af, at skyldneren var eller ved dispositionen blev
insolvent, og at den begunstigede kendte eller burde kende skyldnerens
insolvens og de omstendigheder, som gjorde dispositionen utilbgrlig.
Boet har bevisbyrden for, at disse betingelser er opfyldt. De gvrige undta-
gelser er dels omstgdelse efter forlengede frister i forhold til navnlig neer-
staende, som for at undga omstgdelse skal bevise skyldnerens solvens pa
tidspunktet for dispositionen, dels KL § 72 om manglende omstgdelses-
adgang, hvis den begunstigede hverken vidste eller burde vide, at fristda-
gen (og dermed en insolvenssituation) var indtradt.

I gvrigt adskiller KL § 72 sig pa to punkter fra de andre omstgdelsesre-
gler. Medens omstgdelsesreglerne i almindelighed vedrgrer dispositioner
foretaget inden for et vist tidsrum fgr fristdagen, sa er § 72 tidsmassigt
begraenset til dispositioner i perioden efter fristdagen og indtil dekretets
afsigelse, den sakaldte mellemperiode. Dertil er den omstgdelige disposi-
tion i almindelighed angivet positivt i omstgdelsesreglerne, f.eks. en gave,
medens § 72 i naturlig sammenha@ng med, at bestemmelsen omfatter dis-
positioner efter fristdagen, er formuleret som en generel omstgdelsesad-
gang suppleret med nogle modifikationer.

2.5.5.2. De tidsmeessige betingelser for omstpdelse

De fleste omstgdelsesregler indeholder tidsfrister. For de forrykkende dis-
positioner, jf. KL §§ 67, 70 og 71, er fristen normalt 3 maneder. For de
forringende dispositioner, jf. KL §§ 64-66, er fristen normalt 6 maneder.
For omstgdelse efter KL § 74 gelder ingen tidsfrist, og bestemmelsen i
KL § 72 vedrgrer kun dispositioner foretaget efter fristdagen.

Ved dispositioner i forhold til neerstaende er tidsfristerne forleenget til 2
ar, jf. KL §§ 64, 66, 67, 70 og 71, og det samme gealder generelt ved arve-
afkald, jf. KL § 65. For gaver til andre end narstaende er der en forleeng-
et frist pa 1 ar. Feelles for disse forlaengede frister er dog, at omstgdelse (af
dispositioner i den forlengede del af fristperioden) ikke kan ske, hvis det
godtggres, at skyldneren hverken var eller ved dispositionen blev insol-
vent.

Skyldnerens narstaende er defineret i KL § 2. Bestemmelsen omfatter
dels tilfelde af familie- og slegtsrelationer dels andre tilfelde af serligt
interessefellesskab. Den fgrste kategori spender over @gtefeller, slegt-
ninge i op- og nedstigende linier, sgskende, de n@vnte personers egtefel-
ler og andre personer, der star hinanden sarligt neer. Med den sidste for-
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mulering sigtes pa forhold, der minder om familieforhold, jf. Betwnkning
nr. 606/1971 s. 50, som f.eks. faste samlivsforhold og plejeforhold, jf.
Orgaard: Konkursret s. 20. Om visse inkonsekvenser i bestemmelsen som
folge af medtagelsen af @gtefaller til slegtninge, men ikke @gtefellers
slegtninge, se Ottosen-Stptt i U 1979 B s. 234 ff. 1 U 1984.437 @ er dog
ogsa en svigerfar anset som nerstaende. For afgraensning af andre tilfel-
de af s@rligt interessefellesskab, se eksempelvis U 1993.981 H (aktionr
og bestyrelsesmedlem med 13 pct. af stemmerne ikke betragtet som nar-
staende, nar tillige hensas til fordelingen af den gvrige aktiekapital).

Fristdagen danner udgangspunkt for beregning af omstgdelsesfristerne.
Selve fristdagen medregnes ved beregningen af fristen, jf. Betwnkning nr.
606/1971 s. 48, eksempelvis saledes at med fristdag 16. maj og en frist pa
tre maneder omfattes dispositioner tilbage til og med 17. februar. Den
omstgdelige disposition anses pa sin side som udgangspunkt foretaget pa
det tidspunkt, da den blev bindende for skyldneren, idet dog dispositioner,
hvor sikringsakt er ngdvendig over for kreditorer, fgrst anses foretaget pa
tidspunktet for iagttagelse af sikringsakten, jf. KL § 73. Eksempelvis er
ved en i gvrigt omstgdelig overdragelse af en fast ejendom ikke aftaletids-
punktet, men derimod tidspunktet for anmeldelse til tinglysning afggren-
de.

Tillige for boet galder en frist, hvis retssag er ngdvendig til gennemfg-
relse af omstgdelsen. En sddan sag ma vere anlagt inden 12 maneder efter
konkursdekretets afsigelse og kan endvidere anleegges inden 6 maneder
efter, at boets bestyrelse blev i stand til at ggre kravet geeldende, jf. KL §
81. 1 U 1987.508 H antoges fristen i et bo af betydeligt omfang fgrst at
lgbe sa langt fremme som det tidspunkt, da kurator blev bekendt med
boets revisors undersggelse af, om der forela omstgdelige dispositioner.

2.5.5.3. Retsvirkningerne af omstgdelse

Dersom en disposition omstgdes, anses dispositionen ugyldig i forhold til
boet. Ved omstgdelse i henhold til KL §§ 64-71 (objektive regler) skal den
begunstigede fralegge sig den berigelse, f.eks. en gave og dens eventuel-
le afkast, han har opnéet, dog ikke ud over boets tab, jf. KL § 75. Ved
omstgdelse efter KL §§ 72 og 74 (subjektive regler) skal den begunstige-
de svare erstatning efter almindelige regler, jf. KL § 76. Forskellen i de to
opggrelsesmetoder kommer f.eks. frem, hvis et aktiv overtaget ved en
omstgdelig disposition er géet til grunde; efter de objektive regler vil kra-
vet normalt vere 0 kr. og efter de subjektive regler et belgb svarende til
vardien af aktivet.
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At retsvirkningen af omstgdelse efter de objektive regler siledes i
almindelighed er mildest har sin baggrund i, at disse regler kan anvendes,
selv om den begunstigede var i god tro med hensyn til skyldnerens insol-
vens, jf. Betenkning nr. 606/1971 s. 164. Navnlig ved de objektive regler
er der i gvrigt mulighed for i mere specielle tilfaelde at lade kravet mod
den begunstigede nedsztte eller helt bortfalde, hvis det vil vaere urimeligt
byrdefuldt og omstendighederne taler derfor, jf. KL § 78 og eksempelvis
U 1986.89 H (afvisning af fuldt ud at tilbagefgre fordelen ved skaevdeling
af skilsmissebo, som hustruen havde opnéet til dels mod afkald pa under-
holdsbidrag).

Tillige i forhold til tredjemand kan omstgdelsen fa retsvirkninger.
Safremt et aktiv, der hidrgrer fra en omstgdelig disposition, er overdraget
til en tredjemand, har boet krav mod denne efter de samme regler som i
forhold til den umiddelbart begunstigede, hvis tredjemanden var klar over
de omstendigheder, som begrunder omstgdelseskravet, jf. KL § 79.
Bestemmelsen kan tenkes anvendt f.eks. i den situation, at den umiddel-
bart begunstigede er insolvent.

Mere praktisk er reglen i KL § 80 om hel eller delvis indfrielse ved en
omstgdelig disposition af skyldnerens gald, som tredjemand har kautio-
neret eller stillet anden sikkerhed for. Derved har den umiddelbart begun-
stigede ikke opnéet nogen berigelse, om hans krav i forvejen var sikret ved
kautionen eller en anden sikkerhed, hvorved i gvrigt bemerkes, at det er
op til den umiddelbart begunstigede at godtggre, at betalingerne utvivl-
somt kunne vaere dekket af sikkerheden, jf. U 1994.297 H (kommenteret
af Per Sprensen i U 1994 B s. 431 ff). Derimod kan tredjemand, kautio-
nisten eller anden sikkerhedsstiller, have opnaet en berigelse ved at vere
aflgftet sin kautionsforpligtelse etc. P4 denne baggrund har boet et krav
mod tredjemand, hvis han var i ond tro om den omstgdelige disposition,
jf. KL § 80, stk. 1 og til belysning U 1996.371 H (som medejer og kom-
mende samarbejdspartner vaesentlig indsigt i skyldnerens gkonomi), og i
alle tilfeelde hvis tredjemand er n@rstaende, jf. KL § 80, stk. 2 og princip-
peti U 1984.437 @ (ekstraordinar nedbringelse af kassekredit til fordel
for kautionerende svigerfar). Derudover vil omstgdelse direkte over for
tredjemand efter omstendighederne kunne ske, selv om dispositionen
ikke er omstgdelig i forhold til den umiddelbart begunstigede, jf. KL § 80,
stk. 3, saledes f.eks. i forhold til en nerstaende, der har kautioneret for
kassekredit, hvorpa der mere end 3 maneder fgr fristdagen er afdraget
under omstendigheder som omhandlet i KL § 67, stk. 1, alt for s vidt den
narstdende ikke kan godtggre skyldnerens solvens pa afdragstidspunktet,
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eller under omstendigheder som omhandlet i KL § 74, jf. U 1986.875 H
(omstgdelse i forhold til selskabets direktgr og eneanpartshaver, som hav-
de kautioneret for selskabets kassekredit) og i gvrigt Godsk Pedersen:
Kaution s. 98 ff.

2.5.6. Om de enkelte omstpdelsesregler

Ovenfor er redegjort for nogle af de spgrgsmal, der er felles for omstg-
delsesreglerne. 1 det fglgende gennemgés nogle af de problemstillinger,
der er s@rlige for de enkelte omstgdelsesregler. I overensstemmelse med
de almindelige opdelingsmader inden for omstgdelsesinstituttet er gen-
nemgangen disponeret saledes, at fgrst omtales reglerne om den objekti-
ve omstgdelse, dvs. uafhengigt af spgrgsmalet om ond tro hos den
begunstigede med hensyn til skyldnerens insolvens, af henholdsvis for-
ringende og forrykkende dispositioner. Derpa omtales reglerne om den
subjektive omstgdelse efter dels KL § 72 dels KL § 74 (generalklausu-
len), begge vedrgrende bade forringende og forrykkende dispositioner.
Der erindres i gvrigt om, at specielt omstgdelse efter forlengede frister i
forhold til navnlig nerstaende altid sker pa grundlag af det subjektive
element.

2.5.6.1. Objektiv omstgdelse af forringende dispositioner

Gaver (§64). Formentlig er konkursrettens gavebegreb (bevidst om veder-
lagsfri fordel) noget mere objektivt end formuerettens (fordel som udslag
af gavmildhed), jf. U 1993.898 H (da konkurrenceklausul var palagt uden
vederlag ved ansattelsen, omstgdtes et vederlag ved fratredelsen) og
Orgaard i U 1982 B s. 276 samt naermere Eigil Lego Andersen: Gavebe-
grebet s. 465 ff. Ogsa en ikke forrretningsmeassigt begrundet kapitalover-
forsel mellem selskaber i en koncern kan vare en gave, jf. Godsk Peder-
sen 1 U 1985 B s. 357 f. I gvrigt er det reelle indhold afggrende, ikke
dispositionens ydre fremtredelsesform (gave, bytte etc.), jf. U 1982.62 H
(anpartsselskab overdrog fast ejendom til hovedanpartshaveren, som
berigtigede kgbesummen bl.a. ved at indfri anpartsselskabets kassekredit,
som han havde kautioneret for).

Fristen regnes fra fuldbyrdelsen, ikke fra gavelgftet. Ved krav om sik-
ringsakt for at opna vern mod kreditorer, f.eks. tinglysning af @gtepagt
ved visse gaver mellem @gtefzeller, regnes fristen fra dennes foretagelse,
jf. KL § 73. Undtaget fra omstgdelse er lejlighedsgaver, f.eks. fadsels-
dagsgaver, og lignende gaver og understgttelser, som ikke stod i misfor-
hold til skyldnerens kar.
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Arveafkald (§ 65). Arv, der tilfalder skyldneren efter dekretets afsigel-
se, indgar som udgangspunkt i konkursmassen, jf. KL § 34. Det er alene
arveafkald fgr dekretet og af disse kun afkald pa falden arv, der kan
omstgdes efter KL § 65. Bestemmelsen vedrgrer afkald pa bade legal arv
og testamentsarv, jf. Betenkning nr. 606/1971 s. 147. Afkald pa ventendes
arv, bade fgr og efter dekretets afsigelse, jf. Jens Anker Andersen i U 1992
B s. 252, kan derimod ikke omstgdes, idet dog afkald pa et tidspunkt, da
arveladers dgd er umiddelbart forestdende, maske kan sidestilles med
afkald pa falden arv, jf. Gomard: Skifteret s. 225.

Lgnbegunstigelser (§ 66). Safremt skyldneren til fordel for nerstaende
i Ign o.lign. har betalt et belgb, som abenbart overstiger, hvad der under
hensyn til det udfgrte arbejde og omstendighederne i gvrigt ma anses for
rimeligt, kan den urimelige del af betalingen fordres omstgdt. Som angi-
vet gelder reglen kun over for narstaende, i forhold til hvem der kan vere
en sarlig fristelse til at bringe midler ud af skyldnerens virksomhed, og
kun i tilfeelde af klart misforhold. Baggrunden for denne bestemmelse ved
siden af gavereglen i KL § 64 er mulige vanskeligheder ved at bevise
eksistensen af en (delvis) gave, nar der dog er prasteret et vist arbejde, jf.
Beteenkning nr. 606/1971 s. 149.

2.5.6.2. Objektiv omstpdelse af forrykkende dispositioner

Betaling af geeld (§ 67). 1 det almindelige virksomhedsforlgb indgar
kontantkgb og betaling af gaeld, nar den forfalder. Sigtet med KL § 67 er
selvsagt ikke at ramme sadanne normale betalinger, men derimod kredi-
torfyldestggrelse i form af betalinger, som afviger fra det normale beta-
lingsmgnster og derfor i sig selv er objektivt mistenkelige. Denne mis-
tenkelige karakter er ifglge KL § 67 til stede, hvis betalingen er sket med
us@dvanlige betalingsmidler eller for normal betalingstid eller med et
belgb, som afggrende har forringet skyldnerens betalingsevne. I alle tre
tilfelde er omstgdelse dog udelukket, hvis betalingen under hensyn til
omstendighederne fremtradte som ordiner.

En afvigende betaling af en geldspost med us@dvanlige betalingsmid-
ler kan f.eks. vare en vareleverance, fordi skyldneren ikke har andet at
betale med. Betalingen kan vere foretaget direkte, jf. eksempelvis U
1987.766 H (tilbagetagelse af varer som betaling af kgbesummen sidestil-
let med betaling med usa@dvanlige betalingsmidler); men foreligger hyp-
pigt (camoufleret) blot som et salg eller aftale om en tjenesteydelse, séle-
des at kreditor modregner sit tilgodehavende i skyldnerens krav pa
salgssummen m.v., jf. eksempelvis U 1973.86 H (kommenteret af
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Schaumburg U 1973 B s. 192 ff) om salg af parceller til udligning af par-
ternes mellemvarende og U 1991.555 H (byggefirmas salg af byggegrund
og samtidig aftale om opfarelse af fritidshus). Undertiden foreligger mere
komplicerede forlgb, f.eks. ved indskydelse af en mellemmand, uden at
dette dog @ndrer realiteten, se til belysning U 71981.548 V (levering af bil
til ansat hos kreditor og samtidig nedbringelse af kreditors tilgodehaven-
de svarende til kgbesummen sidestillet med en betaling med us@dvanlige
betalingsmidler).

I mere enkeltstaende tilfeelde kan betaling selv med usedvanlige beta-
lingsmidler fremstd som séaledes ordiner, at der ikke er grundlag for
omstgdelse. Det kan f.eks. vere tilfeldet, hvis det i branchen er normalt
at afvikle mellemvarender med varer, jf. U 1940.509 H (betaling med
bl.a. bankebyg til foderstofforretning ansas ikke for usadvanlig), eller
hvis en sadan skik specielt har udviklet sig mellem parterne, eller hvis
kreditor i almindelighed handler med den pagaldende varetype, jf. U
1940.511 H (betaling i form af jordngdder til kreditor, der handlede med
sadanne).

I betaling fgr normal betalingstid ligger i almindelighed betaling fgr
forfaldstid, men mellem parterne kan vere aftalt eller have udviklet sig en
praksis om betaling pa et endnu senere tidspunkt, og den normale beta-
lingstid er da dette senere tidspunkt, jf. Betenkning nr. 606/1971 s. 151.
Spergsmalet om betaling for normal betalingstid er navnlig kommet frem
i forbindelse med nedbringelse af kassekreditter, hvor der ikke er aftalt
specifikke tilbagebetalingsterminer. Det er kun, hvis nedbringelsen efter
en konkret vurdering gar ud over sedvanlig praksis, at den kan omstgdes,
jf. U 1986.474 H (betydelig nedbringelse ansas for ordiner, idet den hver-
ken stgrrelsesmassigt eller i tidsmassig udstrekning afveg fra, hvad der
tidligere var forekommet). Omvendt skete der delvis omstgdelse 1 U
1984.437 @ (betydelig nedbringelse med det formal af friholde kautionist)
og fuldstendig omstgdelse af nettonedbringelsen i U 1991.646 H (midler-
ne tilvejebragt ved, at skyldneren ophgrte med at afregne til sin leveran-
dgr).

Om der har foreligget betaling med belgb, hvorved skyldnerens beta-
lingsevne afggrende er forringet, ma vurderes relativt. Belgbet ma szttes
i forhold til virksomhedens stgrrelse og dens likvide kapital. Se til belys-
ning U 1990.368 H (omstgdelse af betaling af et forholdsvis beskedent
belgb, som imidlertid sammen med andre betalinger udtgmte skyldnerens
midler). Et eksempel pa en ordinzr betaling, trods det at den afggrende
har forringet skyldnerens betalingsevne, kan efter omst@ndighederne
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vare betaling med likvid kapital frigjort ved et i sig selv forsvarligt salg
af skyldnerens virksomhed, jf. Betenkning nr. 606/1971 s. 151.

Scerlig sikkerhedsstillelse (§ 70). Bestemmelsen omfatter forst og frem-
mest tilfaelde, hvor skyldneren stiller pant eller anden sikkerhed for tidli-
gere stiftet geeld. En sadan sikkerhedsstillelse for bestaende geld er unor-
mal og i sig selv mistenkelig. Derimod kan panteret m.v. for en samtidigt
stiftet eller fremtidig geeld ikke omstgdes, da skyldneren her far en mod-
ydelse (i form af kreditmulighed), se til belysning U 1993.718 H (da
debetsaldo pa kassekredit steg uanset krediteringer i forbindelse med
pants@tninger i omstgdelsesperioden, var der ikke modtaget sikkerhed for
mere end den samtidige galdsstiftelse). I overensstemmelse hermed kan
der ved pant stillet for bade bestdende og fremtidig geeld kun ske omstg-
delse af den del af pantet, som sikrer den bestaende geld, jf. U 1977.489
H (transport i fordringer som sikkerhed for skatterestancer og fremtidige
skattebelgb). Safremt det ikke entydigt kan fastslas, at pant udelukkende
er stillet for bestaende eller fremtidig geld, omstgdes panteretten, jf. U
1992.255 H (i mangel af anden dokumentation blev pant for savel besta-
ende som fremtidig geld anset anvendt til dekning af den gaeld, som da
bestod).

Serlige problemer rummer sondringen mellem sikkerhedsstillelse for
bestdende og fremtidig gald, hvor sikkerheden omfatter et lgbende kredit-
mellemvearende sasom en kassekredit. Ved pant for en eksisterende kasse-
kredit og efterfglgende nedbringelser af og treek pa kassekreditten er de
principielle muligheder, enten at det altid er de @ldste krav, som gar ud mod
hinanden (bruttometoden), eller at udgangspunkt tages i den laveste debet-
saldo efter pantsetningen, saledes at forggelse af gelden efter dette tids-
punkt anses som ny gald (lavpunktsmetoden), eller at geldsforggelse alene
foreligger i det omfang, debetsaldoen pa fristdagen overstiger debetsaldoen
ved pantsatningen, sdledes at mellemliggende beveagelser pa kassekredit-
kontoen altsa ikke tages i betragtning (nettometoden), jf. narmere Pontop-
pidans kommentar i U 1985 B s. 37 ff til U 1984.981 H. Med afggrelsen i
denne sag lagde hgjesteret sig fast pa nettometoden. I U 1993.268 H er det
tidsmassige udgangspunkt for nettometoden praciseret til tidspunktet for
sikringsaktens iagttagelse, ikke pants@tningstidspunktet. For kritik af sidst-
navnte dom, navnlig hvor sikringsakten er denunciation, se John Jakobsen
iU 1993 B s. 297 ff og Orgaard sst. s. 404 f.

Bestemmelsen angar dernast tilfaelde, hvor panteretten m.v. ikke er sikret
mod retsforfglgning uden ungdigt ophold efter gaeldens stiftelse. Selv om
sikkerheden er stillet samtidigt med galdens stiftelse, kan sikkerheden
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omstgdes, blot kreditor har nglet ubetydeligt med sikringsaktens iagttagel-
se, jf. eksempelvis U 1986.508 H (omstgdelse af sikkerhedsstillelse med
denunciation 1 uge senere).

Udleg (§ 71). Den fortrinsstilling, enkelte kreditorer har sggt at skaffe
sig ved at foretage udleg hos skyldneren, bortfalder automatisk (omstg-
delsessag ungdvendig), nar udlegget er foretaget de sidste tre maneder fgr
fristdagen. Safremt en kreditor pa grundlag af udlegget allerede er helt
eller delvis fyldestgjort, ma han i stedet afgive sin berigelse, jf. KL § 75
og princippet i U 1993.211 V (konkursbo kunne krave fornyet betaling af
fordring, som uanset anmeldt udlaeg var betalt til skyldneren inden kon-
kursen). Derimod bergres en pa grundlag af udlaegget foretagen realisa-
tion af det udlagte ikke af omstgdelsesreglen, jf. forudsatningsvis KL §
71, stk. 1, 2. pkt. Efter omstendighederne kan med udlag sidestilles beta-
linger for at afvaerge en fogedforretning, jf. U 1985.244 () (omstgdelse af
betaling for at afveerge fjernelse af udlagt varelager) og U 1994.323 ()
(omstgdelse af betaling under athentningsforretning) samt nermere Jens
Anker Andersen i U 1974 B s. 28 f.

2.5.6.3. Omstgdelse af dispositioner efter fristdagen

Efter bestemmelsen i KL § 72, der svarer til KL § 15 om dispositioner i
betalingsstandsningsperioden, kan som udgangspunkt ske omstgdelse af
enhver disposition, skyldneren har foretaget i mellemperioden, dvs. i tiden
mellem fristdagen (herunder en genoplivet fristdag, jf. KL § 1, stk. 5 og U
1992.940 V) og konkursens indtreeden. Séledes kan betaling af geld efter
fristdagen omstgdes, jf. KL § 72, stk. 1, medmindre betalingen var ngd-
vendig for at afverge tab, f.eks. betaling af skyldig leje for at undga
udseattelse af erhvervslokaler og U 1985.1 H (betaling af geeld til rederi
ngdvendig for at fa hjemfgrt lastvognstog fra udlandet). Ligeledes kan
betaling af geeld ske i overensstemmelse med konkursordenen, f.eks. beta-
ling af privilegerede krav om alle sddanne krav kan deekkes under konkur-
sen.

Andre dispositioner end betaling af geld kan i almindelighed ogsa
omstgdes, jf. KL § 72, stk. 2. Undtagelser ggres for dispositioner, der var
ngdvendige af hensyn til bevarelse af skyldnerens virksomhed, f.eks. sed-
vanlige varekgb, til rimelig varetagelse af kreditorernes falles interesser,
f.eks. forholdsregler for at undgd et betydeligt erstatningsansvar, eller
erhvervelse af dagliglivets forngdenheder for skyldneren og hans familie.

Omstgdelse er generelt udelukket, hvis den begunstigede ikke var
vidende om og ejheller burde kende til grundlaget for etablering af frist-
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dagen, dvs. begaring om konkurs m.v., jf. U 1985.362 H (for omstgdelse
af betaling af indeholdt A-skat tilstreekkeligt, at skattevasenet var bekendt
med virksomhedens faktiske betalingsstandsning), eller i gvrigt var i god
tro med hensyn til ngdvendigheden som anfgrt af dispositionen. Det er op
til den begunstigede at bevise sin gode tro i de n@vnte henseender. Endvi-
dere er omstgdelse normalt udelukket, hvis tilsynet har givet sit samtykke
til dispositionens foretagelse, jf. KL § 72, stk. 3, en regel der — sammen
med reglen i KL § 94, nr. 2 om fortrinsstilling — i et eventuelt senere kon-
kursbo — betrygger medkontrahenters stilling og dermed stgtter skyldne-
rens muligheder for overhovedet at fa medkontrahenter trods sine gkono-
miske vanskeligheder.

2.5.6.4. Generalklausulen

I henhold til KL § 74 kan der ske omstgdelse af dispositioner, der pa util-
bgrlig made begunstiger en kreditor pa de gvriges bekostning (dvs. forryk-
kende dispositioner), eller hvorved skyldnerens ejendele unddrages fra at
tjene til fyldestggrelse af kreditorerne, eller hans gald forgges til skade
for disse (dvs. forringende dispositioner). Yderligere betingelser for
omstgdelsen er, at skyldneren var eller ved dispositionen blev insolvent,
og at den begunstigede kendte eller burde kende skyldnerens insolvens og
de omstendigheder, som gjorde dispositionen utilbgrlig.

Sigtet med § 74 har veret »at supplere de lettere anvendelige objektive
regler med en bestemmelse, som kan samle de tilfzlde op, der gar gennem
de objektive reglers grovere masker, jf. Betwnkning nr. 606/1971 s. 161.
I overensstemmelse hermed indeholder bestemmelsen ikke en pracis
angivelse af de omstgdelige dispositioner. For sa vidt er den ganske vidt-
géende. Tilmed er bestemmelsen uden nogen tidsfrist, s principielt kan
der ske omstgdelse af dispositioner en arreekke tilbage, jf. Betwnkning nr.
606/1971 s. 162, og det er neppe udtryk for nogen generel begra@nsning,
nar retspraksis alene udviser eksempler pa omstgdelse af dispositioner op
til 6-8 maneder for fristdagen, men anderledes Jens Anker Andersen og
Erik Werlauff: Dansk retspleje s. 406. Til gengald for disse vide rammer
har konkursboet bevisbyrden for opfyldelsen af hver af de betingelser,
bestemmelsen opstiller for omstgdelse.

For bade de forrykkende og de forringende dispositioner er den centra-
le betingelse for omstgdelse, at dispositionen var »utilbgrlig«. Med anven-
delsen af dette ord peges maske mod en friere vurdering af, om disposi-
tionen er i strid med almindelige normer for rigtig og hederlig opfgrsel,
jf. Munch: Konkursloven s. 509. Som anfgrt i Betenkning nr. 606/1971 s.
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162 f kan nogen vejledning ved den n@rmere fastleggelse sgges de mange
andre steder i lovgivningen, hvor der anvendes lignende retlige standarder,
f.eks. »urimeligt eller i strid med redelig handleméde« i aftalelovens § 36.
Ved bedgmmelsen ma tillige tages hensyn til, hvor kritisk skyldnerens
situation er. Star konkursen for dgren, indsnavres handlefriheden sterkt.
Safremt konkursbegering vides indgivet inden for de nermeste dage, er
de fleste af de dispositioner, der kan omstgdes efter KL § 72, ogsa omstg-
delige efter § 74. Pa denne motivudtalelse til konkursloven ma ogsa rets-
praksis basere sig, men samtidigt er retspraksis i sig selv den vasentligste
kilde ved fastleggelsen af utilbgrlighedskriteriet.

Det ma anses for tilbgrligt at betale for seedvanlige kgb og betale ind-
holdte A-skatter og afgifter, sa lenge virksomheden trods gkonomiske
vanskeligheder har en realistisk mulighed for at undga konkurs, jf.
Orgaard: Konkursret s. 127. P4 samme made kan virksomheden i denne
periode fortsatte sit almindelige betalingsmgnster i forbindelse med en
kassekredit, jf. U 1985.868 SH (s@dvanlig nedbringelse af kassekredit i en
periode med forhandling om viderefgrelse af virksomheden ikke omstg-
delig).

Dersom skyldnerens gkonomiske vanskeligheder imidlertid er sa alvor-
lige, at de ikke kan overvindes, ma i overensstemmelse med motivudtalel-
sen herefter foretagne dispositioner, og det vil i praksis navnlig sige
gaeldsbetalinger, med nedennavnte specielle forbehold betegnes som util-
berlige, jf. eksempelvis U 1982.192 V (omstgdelse af fordringstransport i
umiddelbar forlengelse af skifteretsmgde) og U 1992.852 H (delvis
omstgdelse af betalinger opnéet i kraft af usikret panteret i aftagerfor-
dringer finansieret af kreditor pé et tidspunkt, da skyldneren var i sveaere
gkonomiske vanskeligheder).

Uanset en forestaende konkurs anses det ikke for utilbgrligt at foretage
sedvanlige betalinger af lgbende vareleverancer, af nettolgn til de ansatte
og af ngdvendige ydelser som vand etc., udgifter som selv efter fristdagen
vil veere uomstgdelige, jf. KL § 72, og som er med til at holde sammen pa
virksomheden og dermed salgsvardien, jf. Bo von Eyben og Eva Smith:
Kreditorforfglgning s. 219 og U 1988.435 () (betalinger til hovedleveran-
dgr ikke omstgdt, da fortsatte varetilfgrsler var en forudsatning for et for-
delagtigt salg af virksomheden).

Tilsvarende kan honorering af andre ydelser, som har veret i savel
skyldnerens som kreditorernes interesse, ikke anses som en utilbgrlig
begunstigelse, jf. U 1985.1093 V (ikke omstgdelse af honorar for udarbe;j-
delse af regnskab, der var ngdvendigt for salgsforhandlinger) og U
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1987.207 @ (betaling af advokatsaler i forbindelse med inddrivelse af for-
dring). Samme indfaldsvinkel er anlagt i U 1991.441 V (kritiseret af
Orgaard: Konkursret s. 127 med note 174), hvor der ikke skete omstgdel-
se af tilbagebetaling af familieldn, som var ydet til ferdigggrelse af en
ellers verdilgs nellikeproduktion.

For omstgdelse efter KL § 74 ma konkursboet som navnt yderligere
kunne bevise, at den begunstigede var i ond tro med hensyn til skyldne-
rens insolvens og de omstendigheder, der gjorde dispositionen utilbgrlig.
Safremt den begunstigede har deltaget i et mgde, hvor skyldnerens gko-
nomiske vanskeligheder er drgftet, eller i gvrigt har et fgrstehandskend-
skab til skyldnerens gkonomi kan heri ligge bevisdata, jf. U 1987.807 H
(omstgdelse af sarlig sikring af skyldnerens bankforbindelse) og U
1992.324 SH (omstgdelse af honorarbetaling til beskikket regnskabskyn-
dig tillidsmand), men se ogsa TfS 1996,643 @ (ej omstgdelse da der ikke
for skattevaesenet havde veret anledning til at opfatte transport i tilgode-
havende som afvigende fra skatteyderens tidligere restanceordninger).
Ond tro hos den, der optraeder pa den begunstigedes vegne, sidestilles
med ond tro hos den begunstigede selv, jf. U 1993.220 H (zgtefzlle).

2.5.7. De deekningsberettigede kreditorer

Almindeligvis sondres mellem konkurskreditorerne, dvs. skyldnerens kre-
ditorer pa tidspunktet for dekretets afsigelse, jf. KL § 38, og massekredi-
torerne, dvs. boets kreditorer for krav opstaet i forbindelse med bobehand-
lingen m.v. Uanset formuleringen af KL § 38 fyldestggres savel
konkurskreditorerne som massekreditorerne af konkursmassen, jf. hertil
Jens Anker Andersen i Juristen 1987 s. 110, saledes af massekreditorerne
i henhold til konkursordenen fyldestggres forst. Derimod er skyldnerens
gvrige kreditorer, hvis krav mod skyldneren er stiftet efter dekretets afsi-
gelse, konkursboet uvedkommende.

Pa mgder og eventuelt skiftesamlinger foretages prgvelse af fordringer
og andre krav, jf. KL §§ 128-134 og n&rmere Horsager m.fl.: Konkursbe-
handling i praksis s. 82 ff. Ved prgvelsen fastslas det, hvem der er kredi-
torer og stgrrelsen af deres krav mod skyldneren. Kreditorerne opfordres
i forbindelse med bekendtggrelsen om konkursen i Statstidende til inden
3 maneder at anmelde deres krav over for kurator. S& vidt muligt inden 4
uger efter anmeldelsesfristens udlgb skal der atholdes et mgde, hvor en
fortegnelse over anmeldte og kendte, sarligt sikrede krav fremlegges
sammen med kurators indstilling om, hvorvidt de enkelte krav kan aner-
kendes. Krav anmeldt efter fristens udlgb prgves ved en senere skiftesam-
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ling. Krav anmeldt efter skifterettens stadfestelse af regnskabet (umiddel-
bart fgr boets slutning) kan dog ikke tages i betragtning af boet, selv om
kravene var kendt af kurator, men se dog det egenartede tilfeelde i U
1982.66 H (udenlandsk kreditors meget store krav ved en undskyldelig
misforstaelse ikke anmeldt).

For krav der er omtvistede eller i gvrigt som f.eks. kautionsforpligtel-
ser betinget af en endnu ikke indtradt omstaendighed, afsattes midler for
det tilfelde, at den omtvistede fordring viser sig at besta, eller at betin-
gelsen indtrader, jf. KL § 147, stk. 2. Indtraeden af betingelsen kan dog
vere sa fjerntliggende, at midler ikke skal afsettes, jf. Betwnkning nr.
606/1971 s. 229 og U 1992.674 V (ejendomskgberes krav for eventuelle
mangler de naste 20 ar sa fjerne og uvisse, at de ikke kunne begrunde
afsetning af midler). I det hele taget antages den blotte mulighed for et
senere mangelsansvar ikke at vere tilstrekkelig til, at medkontrahenten
kan ggre et betinget krav geldende, jf. Bo v. Eyben og Eva Smith: Kredi-
torforfglgning s. 168 f, men modificerende U 1974.371 H (kommenteret
af Spleth 1 U 1974 B s. 356 ff) med afs@tning af dividende til dekning af
10-arig garanti pa termoruder, da garantien havde veret af vasentlig
betydning for skyldnerens afs@tningsmuligheder og gkonomi, ligesom
aktualisering af garantien ikke var sa fjern, at afs@tning af den grund kun-
ne afvises. For en nermere gennemgang af eventualforpligtelserne henvi-
ses til Heiberg og Skovby i Artikler om konkurs og tvangsakkord s. 163 ff
og til Bgrge Dahl og Peter Mpgelvang-Hansen: Garantier s. 48 ff specielt
om afs@tning af midler ved garantigivers konkurs.

2.5.8. Kreditorernes fyldestgprelse
Det overordnede formél med konkursen er den ligelige fyldestggrelse af
kreditorerne. Fyldestggrelsen sker af konkursmassen, dvs. skyldnerens
formue ved dekretets afsigelse og hvad der under konkursen tilfalder ham,
jf. KL § 32. Som tidligere omtalt kan denne bestemmelse ikke std alene.
Séledes er en reekke aktiver af sociale og andre grunde undtaget fra kon-
kurs, jf. KL § 36, og skyldnerens selverhverv under konkursen indgéar hel-
ler ikke i konkursmassen, jf. KL § 33. For alle tilfelde anfgres det i KL §
82, at aktiver tilhgrende andre skal udleveres til de berettigede (ejersepa-
ratisterne). Omvendt kan i forhold til udgangspunktet yderligere midler
blive inddraget som fglge af KL’s regler om omstgdelse og formueretlige
regler om kreditoreksstinktion. Det er den herefter fremkomne nettosum,
der fordeles mellem skyldnerens kreditorer.

Princippet om den ligelige fyldestggrelse modificeres ogsa i flere
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henseender. For det fgrste er nogle kreditorer sikret en sarlig fortrins-
ret. Det gelder kreditorer, som har pant eller anden sikkerhedsret for
deres tilgodehavender (nedenfor under 2.5.8.1), eller som har mulighed
for betaling gennem modregning (nedenfor under 2.5.8.2). For det andet
fyldestggres de gvrige kreditorer i henhold til en efter n@ermere kriteri-
er opstillet dekningsrekkefglge betegnet som konkursordenen (neden-
for under 2.5.8.3).

2.5.8.1. Pant og anden sikkerhedsret

Salg af skyldnerens (ved aftale, lovbestemmelse eller som fglge af udleg)
underpantsatte aktiver star boet for, men andet kan vere aftalt, jf. KL §§
85 og 90. Boet bestemmer tidspunktet for salget med den begrensning, at
enhver panthaver, hvis fordring er forfalden, kan forlange tvangsauktion
gennemfgrt uden ophold, nar der er forlgbet 6 méneder fra konkursdekre-
tets afsigelse, jf. KL § 86. Aktiverne realiseres efter boets valg ved tvangs-
auktion eller underhandssalg, jf. KL § 115, sidstn@vnte dog betinget af
panthavers samtykke, hvis pantegelden forfalder ved ejerskifte (og ikke
indfries), eller hvis erhververen ikke overtager ansvaret for gelden, jf.
Munch: Konkursloven s. 543. Indtil salget administrerer boet aktiverne for
panthavernes regning, jf. KL § 87.

Derimod er kreditorer med héndpant eller anden tilsvarende sikker-
hedsret i skyldnerens aktiver i deres adgang til fyldestggrelse uathangige
af konkursboet, jf. KL § 91. Som felles kriterium er der tale om fyldest-
ggrelse i sadanne aktiver, som ikke umiddelbart indgéar i boets radigheds-
sfere, jf. Beteenkning nr. 606/1971 s. 178. Det drejer sig navnlig om hand-
pant i lgsgre, pant i simple og negotiable fordringer samt pant i
fondsaktiver registreret i verdipapircentralen. Andre eksempler er sikker-
hed i kommissionsgods, jf. kommissionslovens §§ 31-36, og tilbageholds-
ret etc.

Panthaverne dakkes forlods af det belgb, der indkommer ved salget. Et
eventuelt overskud ved salget tilfalder boet. I gvrigt geelder det generelt, at
en fordring kun ma belaste skyldnerens formue én gang (princippet om for-
bud mod dobbeltdeekning). Nar en kreditor derfor gennem pant eller anden
sikkerhed i skyldnerens aktiver opnar delvis daekning, gives der i boet kun
dividende af restfordringen, jf. KL § 46. Hvis den delvise daekning opnas i
kraft af pant eller kaution etc. stillet af tredjemand, er det konkurslovens og
tillige den praktiske hovedregel, at kreditor kan anmelde sin oprindelige
fordring (men naturligvis hgjest fa deekket sin restfordring) i boet, og at
tredjemands regreskrav viger tilsvarende (princippet om kreditors fortrins-
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stilling). Den reale baggrund for kreditors fulde anmeldelsesret i disse til-
felde er den samme, som ligger bag en solidarisk haftelse, nemlig at for-
bedre kreditors muligheder for fyldestggrelse, jf. Munch: Konkursloven s.
348. For boet er denne lgsning neutral, idet byrden er lige stor, hvad enten
dividenden beregnes i forhold til kreditors oprindelige fordring eller i for-
hold til summen af kreditors restfordring og tredjemands regreskrav, jf.
Betewnkning nr. 606/1971 s. 115; dette begrunder samtidigt, at en manglen-
de regresret normalt udelukker den fulde anmeldelsesret. Reglerne om de
her foreliggende dividendespgrgsmal i solidariske skyldforhold og ved pant
stillet af tredjemand fremgar af KL §§ 47-52, hvorom der endvidere kan
henvises til @rgaard: Konkursret s. 196 ff og Godsk Pedersen i Artikler om
konkurs og tvangsakkord s. 139 ff.

2.5.8.2. Modregning

1 forhold til de almindelige modregningsregler gelder en udvidet adgang
til modregning under skyldnerens konkurs, idet modfordringen (kreditors
tilgodehavende) ikke behgver at vare forfalden og friggrelsestiden for
hovedfordringen (skyldnerens tilgodehavende) ikke at vere indtradt, jf.
KL § 42, stk. 1. Med en sadan almindelig modregningsadgang opnér
nogle kreditorer i strid med princippet om den ligelige fyldestggrelse (og
undertiden lidt tilfeeldigt) at blive forlods dakket, se eksempelvis U
1994.308 V (simpelt skattekrav modregnet i negativt momstilsvar opstaet
efter fristdagen ved kreditnotaer som fglge af mangler ved arbejder fgr
fristdagen). Pa den anden side er det ikke anset rimeligt, om en kreditor,
der tillige skylder penge til konkursboet, fuldt ud skal indbetale sin geld
og ngjes med dividende af sin fordring, jf. Munch: Konkursloven s. 309.
Kun i enkelte, serligt begrundede tilfelde fraviges dette udgangspunkt.

Saledes kan en modfordring fra fristdagen eller fgr ikke anvendes til
modregning i en hovedfordring erhvervet efter fristdagen, jf. KL § 42, stk.
1, og til belysning U 1986.718 @ (positivt momstilsvar fra fgr fristdagen
kunne ikke modregnes i negativt momstilsvar stiftet under konkursen).
Bestemmelsen er navnlig begrundet i et gnske om at fastholde de efter
fristdagen oparbejdede vardier i boet, jf. Betwnkning nr. 983/1983 s. 27 ff
med bilag og Orgaard: Betalingsstandsningsreformen af 1984 s. 102 ff,
og geelder da heller ikke, hvis bade modfordringen og hovedfordringen er
erhvervet efter fristdagen, jf. KL § 42, stk. 2.

En (mod-)fordring erhvervet fra tredjemand senere end 3 maneder fgr
fristdagen kan ikke anvendes til modregning i en fordring, skyldneren da
havde mod erhververen, og det samme gelder for erhvervelser tidligere,
hvis erhververen da indsa eller burde indse, at skyldneren var insolvent, jf.
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KL § 42, stk. 3. Bestemmelsen forhindrer, at en debitor pa konkurskredi-
torernes bekostning omgar sin betalingspligt ved — til underkurs i betragt-
ning af skyldnerens gkonomiske vanskeligheder — at erhverve en fordring
mod skyldneren og anvende den til modregning i sin geld til skyldneren,
jf. Betenkning nr. 606/1971 s. 111. Den mistenkelige karakter anses ifgl-
ge bestemmelsen tilstede, hvor fordringen er overfgrt ved overdragelse
eller retsforfglgning, og udenfor falder saledes erhvervelser ved f.eks. ind-
frielse, jf. U 1988.220 @ (kautionist erhvervet regreskrav — anvendt til
modregning — ved indfrielse af kassekredit).

Endelig kan modregning ikke ske, hvis hovedfordringen er erhvervet
under sadanne omstendigheder, at den i forbindelse med modregning ma
sidestilles med en omstgdelig betaling, jf. KL § 42, stk. 4. Bestemmelsen
sigter navnlig pa at ramme forsgg pa omgaelse af reglerne om omstgdel-
se af betalinger, jf. Betwnkning nr. 606/1971 s. 112 f. Eksempler pa mod-
regningsnagtelse er U 1969.478 @ (skyldners »salg« af bil til kreditor for
at denne kunne modregne sit krav 1 »salgssummen«), U 1984.109 H (opta-
gelse af lan for at sikre modregningsadgang) og U 1992.324 SH (revisors
tilgodehavende hos restaurant sggt modregnet i senere regninger fra re-
stauranten).

Reglerne i KL § 42 gelder som n@vnt for modregning under konkur-
sen. Reglerne finder imidlertid tilsvarende anvendelse ved modregning
forinden konkursen, hvis tillige betingelserne for omstgdelse af en beta-
ling ville vaere opfyldt, jf. KL § 69, 1. pkt., og U 1991.965 H (banks mod-
regning i indbetalinger fra skyldnerens debitorer efter opsigelse af enga-
gementet) samt U 1993.1014 H (dzkning af benzinforhandlers restancer
ved modregning i hans fordringer pa olieselskab i forbindelse med kun-
ders betalinger via szrlige betalingskort) med omstgdelser i medfgr af KL
§ 69, jf. § 42, stk. 4, jf. § 74. En videregaende regel om omstgdelse frem-
gar af KL § 69, pkt. 2, idet modregning i forbindelse med erhvervelse af
en fordring mod skyldneren altid kan omstgdes, blot det bevises, at kredi-
tor ved erhvervelsen var i ond tro om skyldnerens insolvens.

2.5.8.3. Konkursordenen

Ved konkursordenen forstas den rekkefglge, i hvilken kreditorerne fyl-
destggres af de aktiver, hvori retsforfglgning kan ske, og som er tilbage,
efter at kreditorer med sarlige fortrinsrettigheder er tilgodeset. I henhold
til KL kap. 10 indordnes kreditorerne i 8 konkursklasser. Kreditorer i en
lavere klasse modtager kun fyldestggrelse (dividende), nar alle kreditorer
i en hgjere klasse er fuldt ud dekket. Inden for den enkelte klasse modta-
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ger kreditorerne samme procentvise dividende. I oversigtsform omfatter
de enkelte konkursklasser fglgende:

1) Omkostninger ved konkursens indtreden
Omkostninger ved bobehandlingen Massekrav
Boets geldspadragelse

2) Omkostninger ved forsgg pa geldsordning \
Gealdspadragelse med tilsynets samtykke
Omkostninger ved selskabslikvidation
Retsafgiften

3) Lgnkrav o.lign.

4) Visse afgiftskrav

5) Almindelige kreditorer

6) Renter efter dekretet

7) Bgder o.lign.

8) Gaver

} Konkurskrav

Der er tradition for at sammenstille konkursklasserne i grupper. Ovenfor er
angivet én opdelingsmade, hvor massekravene som i hovedsagen stiftet
efter konkursdekretets afsigelse svarer til boets geld, og konkurskravene
som stiftet forinden dekretet svarer til skyldnerens geld. Foruden i dek-
ningsrekkefglgen treeder forskelle mellem masse- og konkurskravene navn-
lig frem under selve bobehandlingen, jf. Polack i U 1990 B s. 93 ff med en
narmere opregning. Efter en anden opdelingsmade tages udgangspunkt i de
almindelige kreditorers krav, der betegnes som simple krav (nr. 5 ovenfor),
medens kravene forud betegnes som foranstillede krav (nr. 1-4) og kravene
i gvrigt som efterstillede krav (nr. 6-8). Efter en tredje opdelingsmade, som
hyppigt ses anvendt af praktikere, sondres der mellem massekrav (nr. 1-2),
privilegerede krav (nr. 3-4), simple krav (nr. 5) og efterstillede krav (nr. 6-
8). Nar en stgrre gruppe efter den sidste opdelingsmade betegnes som mas-
sekrav, ligger heri en understregning af det indholdsmessige slegtskab
mellem omkostninger ved konkurs/boets gaeldsforpligtelser (ogsa betegnet
som egentlige massekrav) og omkostninger ved forsgg pa at undgé kon-
kurs/geldspadragelse med tilsynets samtykke (ogsa betegnet som sekun-
dere massekrav eller massekrav af 2. klasse), jf. Bo v. Eyben og Eva Smith:
Kreditorforfglgning s. 234.

Omkostninger ved konkursens indtreden (§ 93, nr. 1). Bestemmelsen
omfatter kreditors udgifter til at fa skyldneren erkleret konkurs, dvs. rets-
afgift i henhold til retsafgiftslovens § 37 for behandling af konkursbege-
ringen og andre rimelige og sedvanlige udgifter i forbindelse med begz-
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ringen, jf. U 1982.906 V (advokatsalar for udferdigelse af begeringen og
for mgde 1 skifteretten).

Omkostninger ved bobehandlingen (§ 93, nr. 2). Herunder falder f.eks.
honorar til kurator, midlertidig bestyrer, skifterettens medhjalper, revisor
m.fl.,, jf. KL § 239, forretningskyndig medhjelp, jf. KL §§ 107, stk. 2, og
114, stk. 4, udgifter til bekendtggrelser og porto m.v.

Boets geeldspadragelse (§ 93, nr. 3). Navnlig ved fortsat drift af skyld-
nerens virksomhed kan denne post antage et anseeligt omfang. Omfattet
er krav ifglge aftaler, som boet har indgéet, og krav ifglge de af skyldne-
rens aftaler, som boet er indtradt i efter reglerne i KL kap. 7. Selv om boet
ikke indtraeder i en arbejdsaftale, vil dog bl.a. krav i forbindelse med det
arbejde, der faktisk er udfgrt for boet, veere massekrav, jf. nermere KL §
63. Omfattet er ogsa erstatningskrav som fglge af boets virksomhed og
dets misligholdelse af egne og fra skyldneren overtagne aftaler. Det anfgr-
te geelder, selv om misligholdelsen udspringer af skyldnerens forhold for-
ud for konkursen, jf. Gomard: Tilleg til obligationsretten s. 33 og 41. Til-
lige er moms og andre afgifter for perioden efter dekretets afsigelse
massekrav, jf. Poul Sgrensen i Juristen 1976 s. 496 f og U 1982.981 SH
(vegtafgift af nogle lastbiler var massekrav, selv om konkursboet ikke
havde anvendt kgretgjerne). Ligeledes er A-skat indeholdt efter dekretet
massekrav, jf. U 1975.27 H (kommenteret af Trolle i U 1975 B s. 105 ff).
Sagsomkostninger i retssager anlagt af eller mod boet er massekrav, og det
samme er tilfeldet ved retssager anlagt af skyldneren og i henhold til KL
§ 136 viderefgrt af boet og kan vere tilfeldet ved retssager anlagt mod
skyldneren og i henhold til KL § 141 fortsat med boet som part, jf. ner-
mere Prgaard: Konkursret s. 152 f.

Ombkostninger ved forspg pd geeldsordning (§ 94, nr. 1). Herunder fal-
der omkostninger, f.eks. honorar til advokat og revisor, i forbindelse med
forsgg pa at afvaerge konkurs til fordel for en ordning af skyldnerens gko-
nomiske forhold ved rekonstruktion, afvikling, akkord eller pd anden
made. Omkostningerne ma savel i henseende til atholdelsen overhovedet
som stgrrelsen have veret rimelige, jf. Betenkning nr. 983/1983 s. 58.
Omkostningerne ma endvidere vere atholdt med direkte sigte pa en sam-
let geldsordning, dvs. en ordning omfattende alle eller stgrsteparten af
kreditorerne, jf. U 1985.796 V (forhandlinger med investorer og to hoved-
kreditorer).

Geeldspadragelse med tilsynets samtykke (§ 94, nr. 2). Denne bestem-
melse, hvis formal navnlig er at sikre den ngdvendige kredit til virksom-
heder under betalingsstandsning, omfatter gald, som skyldneren med til-
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synets samtykke har stiftet efter fristdagen. Der stilles ikke krav om et
udtrykkeligt samtykke til den enkelte disposition. Hvis virksomheden
fortsetter kan heri ligge et stiltiende samtykke til dispositioner, der natur-
ligt udspringer af driften, jf. U 1985.219 V (ved at lade en landmand fort-
sette sin bedrift ansas tilsynet at have godkendt leje af mejetersker) og U
1986.197 V (betaling af leder leveret til en med tilsynets godkendelse
opretholdt mgbelproduktion). Tillige indeholdes andre krav, f.eks. skatte-
vasenets krav pd indeholdt A-skat, momskrav og erstatningskrav, der er
opstaet i forbindelse med den tilladte drift af skyldnerens virksomhed, jf.
U 1986.662 H (indeholdt A-skat) og @rgaard: Konkursret s. 167. Der-
imod berettiger fortsattelse af et Igbende kontraktsforhold, uden at virk-
somheden som sadan fortsatter, ikke i sig selv til en fortrinsstilling, jf. U
1981.219 H (kommenteret af Gersing 1 U 1981 B s. 293 f), hvor modta-
gelse af leje for nogle ejerlejligheder ikke medfgrte fortrinsret for ejerfor-
eningens krav pa betaling for vand, el m.v.

Ombkostninger ved selskabslikvidation (§ 94, nr. 3). Bestemmelsen
omfatter rimelige om kostninger, f.eks. honorar til likvidator, ved pabe-
gyndt likvidation af et, som det efterfglgende viser sig, insolvent aktie-
eller anpartsselskab. Fortrinsretten er navnlig begrundet i, at det ellers kan
veere vanskeligt at fa bistand til likvidation af et selskab, hvis der er tvivl
om selskabets solvens, jf. Betenkning nr. 606/1971 s. 187.

Retsafgiften (§ 94, nr. 4), dvs. afgiften i henhold til retsafgiftslovens
kap. 5 for skifterettens medvirken ved bobehandlingen.

Lgnkrav o.lign. (§ 95). Bestemmelsen omfatter krav pa lgn og lignende
vederlag i skyldnerens tjeneste, herunder f.eks. fri bil, og feriegodtggrelse
(§ 95, stk. 1, nr. 1 og 4), jf. i gvrigt for en n@rmere opregning Jens Anker
Andersen i Juristen 1973 s. 329 {f og Peer Schaumburg-Miiller & Bo Lau-
ritzen: Lgnmodtagernes Garantifond s. 67 ff. Derudover omfattes krav pa
erstatning og godtggrelse for afbrydelse af arbejdsforholdet (§ 95, stk. 1,
nr. 2 og 3) i henhold til lovgivningens almindelige bestemmelser herom,
navnlig funktion®rlovens § 3 (erstatning for Ign i opsigelsesperioden) og
§ 2 a (fratreedelsesgodtggrelser). Ekstra godtggrelse i henhold til kollektiv
overenskomst eller individuel aftale kan efter omstendighederne anses
som et alternativ til en forlengelse af lovgivningens almindelige opsigel-
sesvarsler, hvorfor der er mulighed for konkursregulering efter KL § 61,
stk. 1, hvis godtggrelseskravet ikke er sedvanligt eller rimeligt, jf. U
1994.655 H (kommenteret af Ngrgaard i U 1995 B s. 121 ff), ligesom
konkursregulering kan ske i forhold til kollektivt eller individuelt aftalte
forleengelser af opsigelsesvarsler, jf. eksempelvis U 1994.512 @ (kun del-
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vis regulering af forlengede opsigelsesvarsler aftalt med funktionarer,
der fra uopsagte stillinger blev ansat pa privathospital). Godtggrelseskrav
for andet end selve afbrydelsen af ansattelsesforholdet er ikke privilege-
ret, jf. eksempelvis U 1993.530 @ (erstatning for uddannelsesforsinkelse).

Opnar arbejdstageren i opsigelsesperioden anszttelse andetsteds, skal ind-
teegter herved fragd i erstatningskravet, jf. U 1980.4 H (med henvisning
almindelige konkursretlige principper skulle der ske fradrag af indvunden
fortjeneste i opsigelsesperioden). Fra disse principper ggres kun undtagelse
for erstatning efter funktionarlovens § 3, jf. U 1972.77 H (ikke hjemmel til
fradrag i minimalerstatning, typisk svarende til 3 maneders lgn, efter nevn-
te bestemmelse).

Tidsmassigt er privilegiet for Ign og lignende vederlag begranset til krav,
som er forfaldet i tidsrummet fra 6 maneder fgr fristdagen indtil dekretets
afsigelse. For krav pa erstatning og godtggrelse skal henholdsvis Ignnen
m.v. veere forfalden og afbrydelsen have fundet sted senere end 6 mane-
der fgr fristdagen. For feriegodtggrelse er privilegiet alene begrenset af
foreldelsesfristerne i ferieloven. Hvis kravet i gvrigt er sggt gennemfgrt
uden ugrundet ophold, kan der efter skifterettens skgn ske fravigelse af
fristen, jf. § 95, stk. 1, nr. 5. En supplerende bestemmelse fremgar af KL
§ 63, stk. 2, 1. pkt., hvorefter krav pa aflgnning efter dekretets afsigelse er
privilegerede (og ikke massekrav), hvis boet inden to uger efter dekretet
erklerer ikke at ville indtreede i arbejdsaftalerne (og inden for denne
periode ikke har benyttet arbejdskraften).

Privilegium for lgn o.lign. tilkommer som navnt den, der har haft arbej-
de i skyldnerens tjeneste, dvs. funktion@rer og andre ansatte etc. i forhold
til hvem skyldneren havde instruktions- og tilsynsbefgjelse. Selvstendigt
virkende personer er saledes ikke omfattet. Ansatte med en ledende funk-
tion, f.eks. et aktieselskabs direktgr, er heller ikke omfattet. Dette begrun-
des i Betenkning nr. 423/1966 s. 30 navnlig med, at personer, der som
ledere i stgrre eller mindre omfang barer ansvar for virksomheders kon-
kurs, ikke bgr kunne ggre krav pa Ign forud for andre kreditorer, jf. i gvrigt
hertil Grove 1 U 1983 B s. 287 ff samt Werlauff og Schaumburg-Miiller i
U 1994 B s. 319 ft. I den forbindelse er det afggrende ikke personens titel,
men om den pageldende faktisk har udgvet den daglige ledelse af virk-
somheden, jf. U 1981.21 H (uden formel direktgrstatus efterhanden tillagt
en sadan selvstendig stilling i selskab, at lgnprivilegium nagtedes) og
modsat U 1984.14 H (direktgr af titel, men reelt ikke selvstendige funk-
tioner).
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Nerstaende til skyldneren er som udgangspunkt omfattet af lgnprivile-
giet som andre ansatte, jf. som eksempel U 1981.541 SH (skyldnerens
egtefelle ansat pa normale vilkér i virksomheden inden for en branche,
hvor hun ogsa for ans@ttelsen havde arbejdet). Serlige forhold kan dog
fgre til negtelse af privilegium, jf. § 95, stk. 2. Séledes nagtes som oftest
privilegium for den, der i kraft af ejerandel har gkonomisk interesse og
mulighed for indflydelse i virksomheden, jf. U 1982.1187 @ (ejer af 20
pct. af aktierne og bestyrelsesformand i selskabet). Som et andet forhold
kan indgd, om den narstdende er blevet begunstiget i sine Ign- og ansat-
telsesvilkar, herunder ved overhovedet at fortsatte ansattelsen trods virk-
somhedens tilbagegang, jf. U 1983.1068 SH (selskabet ejede ikke leenge-
re aktiver og var uden udsigt til fremtidig indtjening). Endelig kan ydelse
af henstand i forbindelse med Ignkravet bevirke naegtelse af privilegium
bl.a. ud fra betragtninger om, jf. Munch: Konkursloven s. 591, at der her-
ved reelt er tale om en art indskud, og at virksomheden ved ikke at udbe-
tale 1gn til den naerstdende har kunnet fortsaette med yderligere tab for de
andre kreditorer til fglge, jf. U 1985.636 SH (virksomheden fortsat uden
reelle rekonstruktionsforsgg).

Frem for mod boet retter ansatte i praksis oftest deres krav pa lgn m.v. mod
Lgnmodtagernes Garantifond, der er oprettet dels for at give lgnmodtagere
sikkerhed for sadanne tilgodehavender dels for at sikre en hurtigere udbeta-
ling end ellers. Saledes udbetaltes ifglge Fondens beretning 1996 dette ar
179 mill. kr. (efter fradrag af beregnet A-skat) til 14.346 Ignmodtagere efter
1.558 virksomhedsophgr. Fonden traeder i funktion ved 1) arbejdsgiverens
konkurs, 2) arbejdsgiverens dgd, hvis hans bo behandles som geldsfragael-
sesbo, 3) virksomhedens ophgr, safremt det godtggres, at arbejdsgiveren er
ude af stand til at honorere Ignmodtagerens krav, jf. lov om Lgnmodtager-
nes Garantifond § 1. En betalingsstandsning ggr saledes ikke i sig selv lgn-
garantien virksom. Fonden dakker alle krav, der er privilegerede, og tillige
massekrav efter KL § 94, nr. 2, hvis skifteretten attesterer, at der for tiden
ikke er midler til at opfylde kravet, jf. lovens § 2. Ved udbetalinger indtrze-
der fonden i Ignmodtagerens krav mod arbejdsgiveren, jf. lovens § 7.

Visse afgiftskrav (§ 96). Herunder falder leverandgrens krav pa afgift af en
rekke afgiftspligtige varer, f.eks. spiritus og tobak, der i afgiftsberigtiget
stand er leveret til videresalg inden for et tidsrum af 1 ar for fristdagen.
Dette leverandgrprivilegium har sin baggrund i, at leverandgrens tabsrisi-
ko ved aftagerens konkurs gges meget betydeligt gennem punktafgifterne,
som leverandgren skal betale til afgiftsmyndighederne, og som han kun
kan fa godtgjort af aftageren.
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Almindelige kreditorer (§ 97). Saedvanligvis star disse kreditorer for
langt stgrsteparten af kravene i konkursboerne. De simple krav udggr kon-
kursordenens hovedregel, som der ma faldes tilbage pa, hvis en fordring
ikke umiddelbart kan posteres enten som et foranstillet eller et efterstillet
krav, jf. til belysning U 1971.276 H (krav i anledning af en offentligretlig
handlepligt for skyldneren var simpelt, da boet hverken havde fortsat
skyldnerens virksomhed eller pa anden made padraget sig en selvstendig
forpligtelse) og U 1990.652 V (krav pa erstatning for tabt arbejdsfortjene-
ste i anledning af arbejdsulykke hos vedkommende arbejdsgiver var sim-
pelt, da der ikke var grundlag for analog anvendelse af KL § 95 om lgn-
privilegium).

Renter efter dekretet (§ 98, nr. 1). Renter palgbet fgr dekretets afsigel-
se fglger hovedkravet. For renter pélgbet efter dekretets afsigelse er
hovedreglen, at de efterstilles, en regel der er gennemfg@rt navnlig for at
lette bobehandlingen, jf. Betenkning nr. 423/1966 s. 34. Renter af krav
efter KL §§ 92-94, dvs. de egentlige og sekund®re massekrayv, efterstilles
dog ikke, jf. § 98, nr. 1, 2. pkt., og reelt det samme gelder ved fyldestgg-
relse gennem pant og anden sikkerhed, idet provenuet her forlods kan
anvendes til dekning af efterstillede renter, jf. U 1982.81 H (salgsprove-
nu ved en med ejendomsforbehold solgt varevogn kunne fortrinsvis
afskrives pa efterstillede renter).

Boder o.lign. (§ 98, nr. 2). Som strafbetonede er disse krav efterstille-
de, da de bgr ramme skyldneren og ikke i fgrste reekke hans kreditorer, jf.
Beteenkning nr. 423/1966 s. 36. Foruden almindelige bgder drejer det sig
om tvangsbgder, krav pa belgbsmassigt fikseret formuekonfiskation, til-
leeg til skat som fglge af urigtig eller undladt selvangivelse og krav pa kon-
ventionalbod i det omfang, boden ikke er erstatning for lidt tab.

Gaver (§ 98, nr. 3). Krav ifglge gavelgfter efterstilles af de samme grun-
de, som ligger bag omstgdelse efter KL. § 64 af fuldbyrdede gaver, jf. Bo
von Eyben og Eva Smith: Kreditorforfglgning s. 249.

2.5.9. Boets slutning
De n@rmere regler om boets slutning og om udlodning af dividende frem-
gar af KL kap. 18. Nar boets aktiver er realiseret, dets tilgodehavender
inddrevet og mulige tvister endeligt afgjort, udarbejder kurator udkast til
regnskab og udkast til endelig udlodningsliste, jf. KL § 148. Forinden vil
massekrav og privilegerede krav som oftest vare betalt, og der kan vare
foretaget en acontoudlodning til de gvrige kreditorer, jf. KL § 145.

Pa en afsluttende skiftesamling far kreditorerne og skyldneren lejlighed
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til at udtale sig om kurators udkast, jf. KL § 151. Nar skifteretten har stad-
feestet udkastet til regnskab og udlodningsliste, udbetales dividenden efter
udlgbet af en ankefrist pa 4 uger, jf. KL §§ 152 og 250. Udlodning sker
uden hensyn til fordringernes forfaldstid, jf. KL § 147. For n@rmere
afgrensede dele af boet kan skifteretten have bestemt, at endeligt regn-
skab og eventuel udlodning udszttes til tiden efter slutningen af det gvri-
ge bo, jf. KL § 149.

Undertiden er fremgangsmaden for slutning af boet mere enkel. Safremt
det under bobehandlingen viser sig, at der end ikke er midler til dekning
af omkostningerne, kan boet sluttes pa dette grundlag, jf. KL § 143.

En kreditor bevarer sin ret mod skyldneren for den del af sin fordring,
som ikke er dekket gennem udlodning, jf. KL § 156. Konkurs medfgrer
saledes ingen sanering af skyldnerens gkonomi. En sanering ma skyldne-
ren i givet fald sgge opnéet pa anden vis. Konkursbehandlingen udelukker
ikke skyldneren fra samtidigt at f4 behandlet en begaring om tvangsak-
kord, jf. KL kap. 24, eller om g&ldssanering, jf. KL kap. 29.

2.6. Tvangsakkord

En tvangsakkord er en galdsordning, hvorved et mindretal af kreditorer-
ne patvinges og et flertal af kreditorerne frivilligt gar med til en procent-
vis nedszattelse af dele af skyldnerens gald (almindelig akkord), en forde-
ling af skyldnerens aktiver eller en del af dem mellem kreditorerne til
endelig udligning af gelden (likvidationsakkord) eller en betalingsudsat-
telse (moratorium), jf. KL § 157. Disse akkordformer kan kombineres og
bliver det sedvanligvis.

Formalet med tvangsakkord er at muligggre viderefgrelse af en virk-
somhed, efter at skyldneren er befriet for en del af sin geld, eller at satte
en skyldner, som ma opgive viderefgrelse, i stand til at pabegynde ny virk-
somhed uden at vare tynget af en uoverkommelig geld fra den gamle, jf.
Munch: Konkursloven s. 724. I indhold og formal svarer tvangsakkorden
saledes til den frivillige geeldsordning, der som oftest i forbindelse med en
mere smidig behandlingsform foretreekkes ved virksomhedsrekonstruk-
tioner. Nar der i andre tilfeelde ikke opnés enighed om en frivilligt gen-
nemfgrt geldsordning, kan dette blandt flere grunde skyldes en opfattelse
hos nogle kreditorer af, at en frivillig geldsordning ikke yder dem til-
strekkelig sikkerhed for en i princippet ligelig fyldestggrelse med basis i
en dekkende registrering af aktiver og aktiviteter i skyldnerens virksom-
hed.

En sadan sikkerhed kan i nogen grad opnas ved i stedet at gennemfgre
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geldsordningen som en tvangsakkord efter reglerne i KL kap. 19-24.
Saledes kan skifteretten negte abning af tvangsakkordforhandling, hvis
det forngdne grundlag i form af f.eks. en specificeret formueopggrelse
mangler, jf. KL § 168. Fra akkordforhandlingens abning gaelder et forbud
mod individualforfglgning med undtagelse for fordringer, der ikke berg-
res af akkorden, jf. KL. § 171. Ved brist i beslutningsgrundlaget har skif-
teretten adgang og i visse tilfaelde pligt til at naegte stadfastelse af akkor-
den, jf. §§ 179-180. Endelig finder reglerne om omstgdelse ogsa
anvendelse ved tvangsakkord, nar denne er stadfestet af skifteretten, jf.
KL § 184.

Langt fra alle kreditorerne bergres af akkorden. Kun krav stiftet fgr
akkordforhandlingens abning rammes, jf. KL § 158, stk. 1, og eksempel-
vis U 1978.380 V (erstatningskrav for skader ved byggearbejde udfort
noget fgr en akkord omfattet af denne, selv om kravet fgrst kunne ggres
galdende efter akkorden). Yderligere rammes kun krav, som i konkursor-
denen ville vere simple eller efterstillede, og selv sddanne krav kan veere
undtaget, jf. KL § 158, stk. 2. Det galder saledes krav, der er sikret ved
tilstreekkeligt pant eller er stiftet med samtykke af de nedenfor omtalte til-
lidsmend, ligesom kreditorerne for at lette gennemfgrelsen kan bestemme
at holde krav under et vist mindre belgb — formentlig op til ca. 6.000 kr.,
jf. princippet i U 1990.143 V — uden for akkorden. Derudover kan kon-
kursreglerne om modregning og solidariske skyldforhold, der 1 henhold til
KL § 163 finder tilsvarende anvendelse pa tvangsakkord, lade ellers
omfattede krav uden for akkorden, jf. specielt @rgaard i Tvangsakkord s.
41 ff.

De krav, der herefter omfattes af akkorden, stilles i princippet lige, jf.
KL § 160, idet andre efterstillede krav end bgdekrav m.v. dog helt bortfal-
der ved akkorden, jf. KL § 159, ligesom ansvarlig lanekapital formentlig
bortfalder, jf. Polack i U 1992 B s. 142, men modsat Werlauffi U 1992 B
s. 263 f. De omfattede krav ma kun nedsettes til mindre end 25 pct. af
deres belgb, hvis der foreligger ganske sarlige grunde, eksempelvis
skyldnerens forudgaende sygdom og som i U 1983.536 H (skyldneren
meget ung, midlerne tilvejebragt ved en ellers bandlagt arv og nasten alle
kreditorerne havde accepteret en dividende pa 21 pct.), eller hvis de enkel-
te kreditorer samtykker deri, jf. KL § 161. Minimumsreglen er navnlig
begrundet i, at det normalt vil vaere uforsvarligt at viderefgre en virksom-
hed, der er kgrt sé langt ned, at aktiverne ikke mere er i stand til at deekke
blot en fjerdedel af passiverne, jf. Betenkning nr. 606/1971 s. 242 f. For
kritik af reglen, se Polack i U 1985 B s. 382 ff.
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Som det fgrste praktiske skridt pa vejen mod tvangsakkord ma skyldne-
ren rette henvendelse til i almindelighed to akkordtillidsmend, jf. KL §
164, hvoraf den ene skal vaere regnskabskyndig og den anden sa vidt
muligt fagkyndig inden for skyldnerens virksomhedsomrade, jf. KL §
165, stk. 1. Netop disse tillidsmand er det barende element i tvangsak-
kordsystemet. Tillidsmandene skal tilvejebringe en specificeret statuso-
versigt og en redeggrelse for de vigtigste arsager til skyldnerens gnske om
tvangsakkord, indeholdende en ngje gennemgang af skyldnerens forret-
ningsfgrelse og regnskabsvasen samt en angivelse af, om der foreligger
omstgdelige dispositioner, jf. KL § 165, stk. 2 og 3. Endelig skal tillids-
mandene afgive en erklaring dels om, hvorvidt skyldnerens forslag til
akkord er rimeligt og frembyder tilstrekkelig betryggelse for akkordens
opfyldelse, dels om den antagelige dekning i tilfelde af konkurs, jf. KL
§ 165, stk. 4, idet konkurs i reglen er alternativet til tvangsakkorden.

Pa det saledes tilvejebragte grundlag incl. akkordforslaget og bilagt (for
pa forhand at frasortere udsigtslgse akkorder) tiltreedelseserklaringer fra
mindst 40 pct. af kreditorerne efter antal og fordringernes stgrrelse kan
skyldneren anmode skifteretten om abning af tvangsakkordforhandling, jf.
KL § 166. Langt det stgrste arbejde, herunder forhandlinger med kredito-
rer, er saledes normalt udfgrt pa det tidspunkt, skyldneren anmoder om
abning af tvangsakkord. Omvendt kan skifteretten nagte at dbne forhand-
ling om tvangsakkord, hvis det anfgrte grundlag m.v. ikke er tilvejebragt,
eller hvis der ikke er rimelig udsigt til, at akkorden vedtages, stadfastes
og opfyldes, jf. KL § 168 og n@rmere nedenfor samt U 1983.1027 H
(dbning nagtet i mangel af palidelig oversigt over skyldnerens stilling, og
da skyldneren utilbgrligt havde forringet sin formue).

Afggrelse om abning af forhandling om tvangsakkord treeffes af skifte-
retten, jf. KL § 167. Straks efter afggrelsen indkaldes kreditorerne gen-
nem Statstidende, med genpart af bekendtggrelsen til alle kendte og af
akkorden omfattede kreditorer, til et mgde til behandling af og afstemning
om skyldnerens akkordforslag, jf. KL § 169. Skyldneren bevarer radighe-
den over sine aktiver under akkordforhandlingen.

Berettigede til at stemme om tvangsakkorden er kreditorer med krav,
der bergres af akkorden uden at bortfalde ved denne, idet skyldnerens
naerstaende dog ikke har stemmeret, jf. KL § 174. Til vedtagelse af akkor-
den kraves tilslutning fra mindst 60 pct. af de i afstemningen deltagende
kreditorer, jf. KL § 176, stk. 1. Disse kreditorer ma dertil af det samlede
belgb, der giver stemmeret, reprasentere mindst 60 pct., og saledes at for
hver pct. dividenden er under 40, forgges det ngdvendige flertal med 1
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pct. ud over 60 pct. (ved likvidationsakkord uden tilsagt mindstedaekning
dog altid min. 75 pct. og under alle omstendigheder tilstrekkeligt med 60
pct. ved et rent moratorium), jf. KL § 176, stk. 2 og 3. Dette betyder i
kombination med minimumsreglen i KL § 161, at det i almindelighed
stgrste tilslutningskrav er pa 75 pct.

Sidste led i akkordforhandlingen er, at tvangsakkorden stadfestes af
skifteretten, jf. KL § 178, stk. 1. Selv om et tilstreekkeligt flertal har stemt
for akkorden henholdsvis skal og kan skifteretten i en rekke tilfelde naeg-
te stadfaestelse. Efter KL § 179 nagtes stadfestelse bl.a., hvis skyldneren
i strid med princippet om den ligelige fyldestggrelse har tilsagt en kredi-
tor fordele uden for akkorden. Efter KL § 180 kan stadfestelse negtes
bl.a., hvis tredjemand har tilsagt en af kreditorerne fordele, eller hvis divi-
denden star i misforhold til skyldnerens aktuelle eller forventede gkono-
miske stilling, jf. eksempelvis U 1990.477 V (adgangen efter de dagel-
dende regler til fremfgrsel af skattemassigt underskud kunne efter
omstendighederne ikke begrunde en sa @ndret vurdering, at stadfaestelse
burde negtes). Stadfestelsen kan betinges af, at skyldneren undergiver sig
et af skifteretten beskikket tilsyn, jf. KL § 181; oftest sker dette ved akkor-
der, hvor dividenden udbetales over en le@ngere periode, og i stgrre
akkordsager, jf. Mette Christensen i Artikler om konkurs og tvangsakkord
s. 82.

Den centrale retsvirkning af tvangsakkorden er, at skyldneren friggres i
samme omfang, som galden er nedskrevet. Dette galder i forhold til alle
af akkorden omfattede kreditorer incl. de kreditorer, der ikke har meldt
sig, jf. KL § 190. Et uanmeldt krav vil senere kunne ggres geldende, men
kun efter nedskrivning, jf. U 1985.216 V (krav mod hustru for mandens
skattegeeld kunne vere gjort geldende, fgr hustruen opnaede en akkord,
og var derfor omfattet af denne). Ligeledes friggres skyldneren svarende
til nedskrivningen for regreskrav fra kautionister og andre, der hafter for
galden, jf. KL § 190, medens kautionister m.v. trods akkorden stadig haf-
ter fuldt ud 1 hovedforholdet, jf. KL § 191 og U 71989.871 V (tvangsakkord
for solidarisk medkautionist nedsatte ikke kreditors krav mod de @vrige
kautionister).

Hvis skyldneren misligholder tvangsakkorden, kan kreditorerne for et
belgb svarende til den fastsatte dividende reduceret med allerede betalte
afdrag umiddelbart ivaerksatte individualforfglgning, da akkorden har
virkning som et retsforlig, jf. KL § 189 sammenholdt med retsplejelovens
§ 478, stk. 1, nr. 2. Derimod medfgrer skyldnerens misligholdelse ikke
uden videre, at tvangsakkorden kan oph@ves. En ophavelse kommer fgrst
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pa tale, nar skyldneren groft har tilsidesat sine pligter ifglge akkorden,
f.eks. som fglge af et umadeholdent forbrug, jf. Betwnkning nr. 606/1971
s. 262, eller hvis det oplyses, at skyldneren med hensyn til akkorden har
gjort sig skyldig i svig, eller at nogle af kreditorerne er ydet s@rbegunsti-
gelser, jf. KL § 194. Ved oph@velsen bortfalder nedskrivningen af krave-
ne og en bevilget henstand.

Safremt skyldneren senere erkleres konkurs, f.eks. i forbindelse med
misligholdelse af tvangsakkorden, har akkordkreditorerne i konkursboet
fuld anmeldelsesret, dvs. uden hensyn til nedskrivningen, men kan dog
ikke i boet fa stgrre dividende end svarende til det nedskrevne krav redu-
ceret med betalte afdrag, jf. KL § 195. Det er som n@vnt kun i tilfeelde af
akkordens oph@velse, at kreditorerne har adgang til at fa udbetalt mere
end det nedskrevne krav.

2.7. Geeldssanering

Begrundelserne for reglerne om galdssanering er af socialgkonomisk art.
For skyldneren og hans familie kan hablgse galdsforpligtelser naeppe
undga at praege den daglige tilvaerelse negativt, og det héblgse i situatio-
nen kan nedseatte skyldnerens motivation til at &ndre pa forholdene. For
kreditorerne indebarer en formel nedskrivning af gelden til et niveau,
som skyldneren har realistisk mulighed for at betale, reelt ikke noget tab
og kan ligefrem indebare fordele i form af en bedre og mere ligelig fyl-
destggrelse, nar skyldneren ved nedskrivningen motiveres til at betale
restgeelden, og nar der forud er foretaget en samlet opggrelse af gelden og
betalingerne sat i system. For samfundet taler almindelige resocialise-
ringshensyn og hensynet til sd vidt muligt at undgé at belaste de sociale
budgetter i samme retning. For en n@rmere gennemgang af geldssane-
ringsinstituttet henvises til Betenkning nr. 957/1982 navnlig s. 73 ff.

Geldssaneringsinstituttet er ganske udbredt. Saledes blev i 1996 indgivet
6.720 begaringer om galdssanering, og samme ar gennemfgrtes 2.646
geldssaneringer. (Kilde: Statistiske Efterretninger. Social sikring og rets-
vaesen 19978, tabel 4).

I nogen udstrekning er reglerne om tvangsakkord anvendt som model ved
udformningen af geldssaneringsinstituttet. Grundlaggende er formalet
med begge regels®t en sanering af skyldnerens gkonomi, og en rekke af
enkeltbestemmelserne er nasten identiske. Der er dog ogsa vasentlige
forskelle. Tvangsakkorden tager navnlig sigte pa fysiske og juridiske per-
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soners viderefgrelse af erhvervsvirksomhed, og af samme grund forudset-
tes det, at skyldneren rader over aktiver, hvoraf kan udredes en mini-
mumsdividende. Omvendt er sigtet med gaeldssaneringsinstituttet af mere
social art som omfattende lgnmodtagere og personer uden arbejdsind-
komst, der i forbindelse med en hablgs geld er uden aktiver, hvorfor fyl-
destggrelse enten er udelukket eller ma ske af skyldnerens fremtidige ind-
tegter.

Fortsat erhvervsdrivende, der i princippet har mulighed for at opna
tvangsakkord, er normalt afskaret fra at fa geeldssanering (evt. helt ned til
bortfald af gelden), jf. nermere Hindborg: Galdssanering i praksis s. 69
ff og eksempelvis U 1985.784 V (selvstendig skorstensfejermester henvist
til at opna tvangsakkord eller frivillig ordning med sine kreditorer). Til-
svarende kan galdssanering vere udelukket, hvis skyldneren reelt selv,
men i ®gtefelles navn viderefgrer en virksomhed, jf. U 1985.787 V
(geldssanering nagtet tidligere géardejer, hvis landbrugsejendom var
erhvervet af hustruen pa tvangsauktion og derefter reelt viderefgrt af géard-
ejeren). Derimod er gaeldssanering ikke udelukket for skyldnere, som efter
et virksomhedssammenbrud helt er ophgrt med at drive erhvervsvirksom-
hed, eller som nu driver en anden virksomhed end den, hvoraf gelden er
udsprunget, jf. princippet i U 1985.1112 @ (sanering af geld vasentligst
opstaet i forbindelse med drift af andre forretninger ikke udelukket, selv
om skyldneren nu drev en osteforretning).

Den grundleggende bestemmelse om geldssanering er KL § 197. Ken-
delse om galdssanering er betinget af, at skyldneren er hablgst forgaldet,
jf. Beteenkning nr. 957/1982 s. 121, hvilket efter bestemmelsen vil sige, at
skyldneren er ude af stand til og ikke inden for de naermeste ar (dvs. typisk
5 ar) har udsigt til at kunne opfylde sine galdsforpligtelser. Betingelsens
opfyldelse vurderes navnlig pa baggrund af geldens stgrrelse, husstan-
dens aktuelle indtagter og en prognose (i lyset af bl.a. alder, uddannelse
og beskaftigelsessituation) over fremtidige indtzgtsmuligheder samt
(efter kriterier som for ydelse af forbigaende hjalp i henhold til bistands-
lovgivningen) skyldnerens aktiver. I vurderingen indgar endvidere, hvor
stor en del af husstandens indtegter, der bliver tilovers efter betaling af
rimelige faste udgifter og afs@tning af et beskedent radighedsbelgb. Sar-
ligt med hensyn til geldens stgrrelse vil for erhvervsaktive med alminde-
lige indtegtsforhold en nettogaeld pa ca. 250.000 kr., jf. U 1985.912 H
(sanering af murersvends geeld pa 262.000 kr.), og for ikke-erhvervsakti-
ve en nettogzld pa ca. 100.000 kr., jf. U 1986.209 V (sanering af fgrtids-
pensionists gald pa 95.000 kr.), normalt veere tilstreekkelig for at anse den
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pgkonomiske betingelse for opfyldt, jf. til det hele Hindborg: Galdssane-
ring i praksis s. 24 ff og 28 f. Det understreges, at de anfgrte belgbsstgr-
relser alene er vejledende og kan variere meget med skyldnerens individu-
elle forhold.

Nar og hvis skyldneren har godtgjort at vaere hablgst forgaldet, skal det
yderligere vurderes, om skyldnerens forhold og omstendighederne i
gvrigt taler for en galdssanering, jf. KL § 197, stk. 1, nr. 2, jf. stk. 2.
Bestemmelsen angiver flere forhold, der navnlig skal tillegges vegt ved
vurderingen, jf. generelt Betenkning nr. 957/1982 s. 126 ff. Skyldneren
skal have en anerkendelsesvardig interesse i geldssaneringen og denne
have en konkret nyttevirkning, f.eks. hvor skyldneren er arbejdsdygtig, og
galdssaneringen kan antages at genskabe hans motivation til at forbedre
sin gkonomiske situation. Galdens alder indgar pa den made, at jo l@n-
gere den héablgse geldssituation har varet, desto mere indiceret anses
galdssaneringen; noget mindstekrav til geldens alder kan naeppe opstil-
les. Omstendighederne ved geldens padragelse kan mindske muligheder-
ne for gaeldssanering, herunder hvis en vasentlig del af gelden er opstéet
ved spekulation, er systematisk og langvarigt oparbejdet til is@r offentli-
ge myndigheder, jf. nermere Hindborg: Galdssanering i praksis s. 44 ff,
eller hidrgrer fra kriminelle forhold, jf. eksempelvis U 1987.688 H
(geeldssanering naegtet, da en stor del af geelden var opstaet ved en flerhed
af strafbare forhold). Som et moment indgar endvidere den hidtidige
afvikling af gelden, dvs. om skyldneren loyalt har bestreebt sig pa at
afdrage den, men se dog U 1989.166 V (galdssanering ikke udelukket,
selv om skyldneren fgrst efter gennemfort geldssanering gnskede at tage
arbejde, da hans radighedsbelgb bl.a. som fglge af lgnindeholdelse for
skattegaeld ellers formindskedes). Af betydning er endelig skyldnerens
forhold under geldssaneringssagen f.eks. i form af fortsat gaeldsstiftelse
og forsgg pa at holde aktiver skjult.

Skifterettens kendelse om galdssanering kan gé ud pa bortfald eller
neds®ttelse af skyldnerens geld, jf. KL § 198. I forbindelse med nedsa&t-
telse kan der treffes bestemmelse om henstand med og afdragsvis beta-
ling — typisk over 5 ar — af den del af gelden, som fortsat skal besta. Ved
fastsaettelse af saneringsdividenden tages udgangspunkt i skyldnerens og
eventuel egtefaelles eller samlevers forventede indtaegter, saledes at geel-
den nedsattes til et belgb, som skyldneren i saneringsperioden vil kunne
betale samtidig med, at skyldneren og hans husstand vil vere i stand til at
opretholde en beskeden levefod, jf. retsplejelovens § 509 om trangsbene-
ficiet og Betenkning nr. 957/1982 s. 89 f.
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Kendelsen om geldssanering omfatter i princippet ethvert krav, der er
stiftet inden gaeldssaneringssagens indledning, jf. KL § 199, stk. 1, sam-
menholdt med § 206. Dog omfatter geeldssaneringen ikke pantekrav i det
omfang, pantet strekker til, jf. KL § 199, stk. 2, og stort set bortfalder
krav, der ville vare efterstillede i konkursordenen, jf. KL § 200. Nar sar-
lige forhold taler derfor, kan skifteretten endvidere bestemme, at kendel-
sen kun skal omfatte krav, der er stiftet inden et tidligere tidspunkt end
geldssaneringssagens indledning, jf. KL § 199, stk. 1. Denne regel sigter
navnlig pa tilfelde, hvor skyldneren tidligere har drevet selvstendig
erhvervsvirksomhed, og hvor det kan vare rimeligt at begrense sane-
ringseffekten til gaeld hidrgrende fra den ophgrte virksomhed, jf. Betenk-
ning nr. 957/1982 s. 136 ff og eksempelvis U 1986.63 V (na@sten al gel-
den hidrgrte fra landbrug solgt pa tvangsauktion, som tillige valgtes som
skeeringstidspunkt for geldssaneringen).

Skyldnerens friggrelse for den sanerede geld indbefatter friggrelse for
regreskrav fra kautionister og andre, der hafter for geelden, medens disses
haftelse over for kreditorerne ikke péavirkes af geldssaneringen, jf. KL §
226. Disse regler svarer helt til reglerne ved tvangsakkord, og det samme
gaelder reglerne om misligholdelse og opha@velse af geldssaneringen, jf.
KL § 229.
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U 1987.636 H:
U 1987.688 H:
U 1987.703 V:
U 1987.732 @:
U 1987.766 H:
U 1987.807 H:
U 1987.854 V:
U 1987.913 H:

1988

U 1988.145 H:
U 1988.220 @:
U 1988.278 H:
U 1988.404 V:
U 1988.411 V:
U 1988.435 @:
U 1988.789 V:
U 1988.922 H:

1989

U 1989.166 V:
U 1989.412 V:
U 1989.871 V:

1990
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66

140

112

31

117
25,27, 123

107

23, 25,26
14

122

30

108

140
66
137

U 1990.21 H: 47, 78, 79, 80, 81, 82

U 1990.143 V:
U 1990.203 V:
U 1990.204 V:
U 1990.217 H:
U 1990.368 H:
U 1990.477 V:
U 1990.652 V:

1991

135
17

102
16

118
137
133

U 1991.67 V: 66
U 1991.82 H: 39

U 1991441 V:
U 1991.447 V:
U 1991.450 V:
U 1991.467 V:
U 1991474 V:
U 1991.555 H:
U 1991.646 H:
U 1991.784 @:
U 1991.822 H:

123
22
54
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U 1991.872'V: 23 1995
U 1991.965 H: 127 U 1995.141V: 29
U 1995.146 V: 49
1992 U 1995.362 H: 25, 27
U 1992.183 V: 105 U 1995.926 V: 81
U 1992.255 H: 119 U 1995.927V: 27
U 1992.324 SH: 123, 127
U 1992.356 @: 25 1996
U 1992.372°V: 96 U 1996.1V: 25
U 1992.423 V: 98 U 1996.90 H: 96
U 1992.427 V: 29 U 1996.179 @: 103
U 1992.674 V: 124 U 1996.313 V: 22, 28, 30
U 1992.763 @: 83 U 1996.371 H: 115
U 1992.815V: 27 U 1996.989 @: 65
U 1992.852 H: 122 U 1996.1050 H: 21
U 1992.940 V: 120 U 1996.1409 V: 30
U 1992.978 H: 47, 78, 80, 81
1997
1993 U 1997.26 V: 108
U 1993.191 V: 22
U 1993.211 V: 120
U 1993.220 H: 123 Fuldmaegtigen
U 1993.268 H: 119 1993.148 @: 25
U 1993.500 @: 49 1994.95V: 28
U 1993.530 @: 131 1995.153'V: 23
U 1993.718 H: 119
U 1993.898 H: 116 Utrykte afggrelser
U 1993981 H: 114 VLD af 8. februar 1996: 64, 65
U 1993.1014 H: 127 SHD af 2. april 1996: 64
@LD af 9. september 1996: 78
1994 @LK af 6. januar 1997: 82
U 1994.10 V: 105
U 1994.20 @: 103 Tidsskrift for Skatteret
U 1994.95 V: 104 TS 1996, nr. 643 @: 123

U 1994.101 V: 28
U 1994.297 H: 115
U 1994.308 V: 126
U 1994.323 @: 120
U 1994.487 V: 67
U 1994.504 @: 19
U 1994512 @: 130
U 1994.609 SH: 63
U 1994.655 H: 130
U 1994.717 @: 49
U 1994.952 H: 38
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A
Administrationsaftale 98
Afgifter

— massekrav /29

— priviligerede krav 130
Akkord

— begreb 96

— frivillig geldsordning 96

— tvangsakkord 134 ff

— — vedtagelse 136
Akkordforslag 136
Akkordkrav 7135
Alarmanleg 20
Alskyldserklering 71, 74
Anmeldelsesret

— solidariske skyldforhold 725
Ansvar

— konkursrekvirentens 705
Arrest

— konkurs 7107

— oprykning 44
Arv

— konkursmassen 109

—udleg 109
Arveafkald

— omstgdelse 117
A-skat

— Lgnmodtagerens Garantifond /32

— massekrav 129
— sekundert massekrav /30
— simpelt krav 733

B
Berigelseskrav
—omstgdelse 114 f
Bestanddele af fast ejendom /9f
Betaling af geld
— betalingsstandsning 701
— check 106
— omstgdelse
— — efter fristdag 720
— — fogedforretning 120
— — objektiv 117

Betalingsstandsning 94

— fristdag 99 ff

— stille 99

— uanmeldt 99
Betingede krav 124
Bevis

— ved fogedretten 91/

— ved konkursbegaering 104
Bilbogen 26
Brugeligt pant /3
Bgder 133
Bandleggelse af arv 109

D
»dertil hgrende« 24 ff
Direktgrer
— lgnprivilegium /31
Dividende
— geeldssanering /40
— konkurs 127
— tvangsakkord
— — efterfglgende konkurs /38
— — minimumsregel /35
— — vedtagelse 136
Dgdsbo
— fristdag 96

E
Efterstillede krav

— geeldssanering /41

— konkurs 128, 133

— tvangsakkord 735
Ejendomsforbehold 707
Ejendomsret

— separatistret /07
»ejerens bekostning« /8

— interessentskab /8

— egtefelle /18
Ejerpant 33, 39 f

— dispositioner over 39

— efter forsikringssum o.lign. 40

—svig 40
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— notering 4/
— ophgr ved tvangsauktion 43
— retsforfglgning 42
Ejerpantebrev 69 ff
— betalingsstandsning /02
— formular 72 f
— frempants@tning 76
— negotiabilitet 75
— oprykning inden for 84
— opskrivning af hovedstol 78 ff
— sekunder handpantsetning 77, 83
— sikringsakter
— denunciation 77
— radighedsbergvelse 74
— tinglysning 74
— stempel 79
— udleg pa grundlag af 97
Ejerseparatist 107
Eksekutionsfundament 89 ff
Eksstinktion
— konkurs 108
— udlevering af handpant 74
— ulovligt salg af tilbehgr 31/
Entreprengrmateriel 24
Erhversvirksomhed 23
Erstatning
— panthavers ret til 40
Erstatningskrav 130
— konkurskrav
— — massekrav /29
— — priviligeret krav 130
Eventualforpligtelser 7124

F
Fast ejendom

—indtegter /25

— pants@tning

— —realisation 7125

— tilbehgr 11 ff
Feriegodtggrelse

— priviligeret krav 130
Flydende pant 15
Fogedforretning 89 ff
Foranstillede krav

— geldssanering /41

— konkurs 128

— tvangsakkord 7135
Forfaldstid

— konkursbegering 704
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— pantebrevsydelse 48

— omstgdelse af betaling 718
Forhéandsafkald

— genbesattelsesret 39
Formuartvang 54
Forringende dispositioner /72

— omstgdelse

— —objektiv 716 f

— — subjektiv 120 ff
Forrykkende dispositioner /172

— omstgdelse

——objektiv 117 ff

— — subjektiv 120 ff
Forsikringssum

— pantehavers ret til 40
Fratredelsesgodtggrelse 130
Frempants@tning

— pantebrev 75 f
Frist

—omstgdelse 713

— omstgdelsessag 114
Fristdag 95 f

— Ignprivilegium /31

— omstgdelse

— — betaling af geld 7120

— — dispositioner i gvrigt 120
Frivillige geldsordninger 96 ff

— betalingsstandsning 99

— omkostningers stilling ved konkurs

129

— udsattelse af konkursbegaring 705

Funktionelle enhed ved ejendomstilbehgr
12 f

Funktionzrer

— priviligerede lgnkrav 130
Fyldestggrelse

— handpantsatte aktiver 92, 125

— underpantsatte aktiver /25
Fyldestggrelsesmader

— aftale 93

G
Gavelgfter 133
Gaver

— efterstillet krav /33

— omstgdelse

— — objektiv 116
Genbesattelsesret 35
Generalklausulen 116, 121 ff



Gensidigt beyrdende aftaler 7110 f

— massekrav ved indtreden 129
Godtggrelse

— afbrydelse af arbejdsforhold 730
God tro

— omstgdelse

— — betaling efter fristdag 720 f

— — dispositioner efter fristdag 720 f

— — subjektiv/objektiv 112
Goodwill 74
Geldssanering 138 ff

— fristdag 96

— grundprincipper 139

— 1 konkurs 134

H
Henstand

— afdrag 45

—renter 47 ff, 79 ff
Heeftelse for geeld

— geldssanering /41

— konkurs 734

— tvangsakkord 137
Handpant

— realisation 92, 125

— separatist 125

— sikringsakt ved ejerpantebrev

— — denunciation 77

— —radighedsbergvelse 74

—udleg 92
Handpantsetningsaftale 70, 74
Harde hvidevarer 18

I
Mlikviditet 104
Indbrudspant

— sikringsakter 84
Indbrudsretsforfglgning 84
Indekspantebrev 36, 54 ff

— oprykning efter 55 ff
Individualforfglgning

— betalingsstandsning /00, 102

— frivillige geldsordninger 98

— insolvensbehandling 95

— omstgdelse /20
Individualisering

— tidspunkt for separatiststilling /07
»indlagt« 13, 17 f
Indtreedelsesret 710
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Indtegter

— skyldnerens 109
Insolvens

— geeldssanering 139

— konkurs 704
Insolvensbehandling

— hovedprincipper 94 ff
Interessentskaber 7103

K
Kassekredit, omstgdelse

—nedbringelse 172, 118

— sikkerhed 779
Kaution

— betinget krav /24

— geeldssanering 141

— omstgdelse 115

— regreskrav

— — geldssanering /41

— — tvangsakkord 137
Konkurs 702 ff
Konkursbegering 104

— fristdag 96

— omkostninger /05

— udsattelse 105
Konkursdekret

— individualforfglgning 707

— offentligggrelse 106

—uradighed 105 f
Konkursforbrydelser 106
Konkursklasser 127 ff
Konkurskrav 7128
Konkurskredtitorer 723
Konkursmassen 107 ff
Konkursordenen /27

— betaling af geld efter fristdag 720

— frivillige geldsordninger 98

— grundprincipper 127 f
Konkursregulering 7171
Konkursrytteri 106
Konvertering af realkreditlan 58 ff
Kreditorudvalg

— betalingsstandsning /01

— konkurs 104
Kreditudvidelse 85 ff

— efter indbrud 84

— primar handpants@tning 85
Kurator 103
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L
Landejendom 27 f
Leasing 29
Legitimation

— efter konkursdekret 705 f

— efter offentligggrelse af konkursdekret

106

Lempelse af ansvar

—omstgdelse /75
Ligelighed

— frivillige geldsordninger 98 f

— insolvensbehandlingen 94

— konkurs 105, 124

— tvangsakkord /35
Likvidation

— frivillig geldsordning 97

— omkostningers stilling ved konkurs

130

— tvangsakkord /34
Likvidationsakkord

— frivillig geeldsordning 97

— tvangsakkord 7134

— — vedtagelse 137
Livsforsikring

— konkursmassen 109
Loyalitetsprincip 99
Laengere uopsigelighed 50
Lgnbegunstigelser, omstgdelse /17
Lgnindtegt

— konkursmassen /09
Lonkrav

— massekrav /29

— priviligeret krav 130
Lgnmodtagerens Garantifond 732
Lgsgre

— pants@tning, realisation 725

M
Maksimumreglen 74, 22
Massekrav 128
— boets gaeldspadragelse 129
— konkurskrav, forhold til 723
— lgnkrav 129
— omkostninger ved
— — bobehandling 729
— — konkursens indtreeden 7128
— omstgdelse 172
—renter /33
— skat 129
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Massekreditorer 723
Mellemperioden 713, 120
Minimumreglen

— tilbehgr 14

— tvangsakkord 735
Misligholdelse

— frivillig geldssanering 99

— geeldssanering 141

— tvangsakkord 7137
Modregning

— betalingsstandsning /00

— omstgdelse

— — opkgb af fordringer 126f

— —usadvanligt betalingsmiddel

127

Moms

— konkurskreav 730

— massekrav /29
Morarenter

— prioritetsstilling 48

— realkreditinstitutter 49
Moratorium

— frivillig geldsordning 97

— gaeldssanering /40

— tvangsakkord /34
Motorkgretgjer 26

N
Naturligt tilbehgr 19
Nedrykning 35
—rentehenstand 47 ff
— rykningsklausuler 57 ff
Nettometoden 779
Nearstaende 113
— lgnprivilegium /32
—omstgdelse 773
— — lpnbegunstigelser /17
— stemmeret ved tvangsakkord /36

0]
Objektiv omstgdelse 112 f
— berigelseskrav 114
Offentlige midler 58
Oftentligggrelse
— konkursdekret /06
— tvangsakkord 136
Omkostninger
— forsgg pa geldsordning 729
— heftelse ved konkursbehandling 705
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Omprioriteringsklausuler 57 ff Praklusion

— uopsigelighed 67 — konkurs 123
Omstgdelse — tvangsakkord 7137

— betalingsstandsning 95 Prgvelse af krav 123

— frivillige geldsordninger 97

— geldssanering 95 R

— panteret 44 Renter

— konkurs 111 ff — efterstillet krav 733

— tvangsakkord 95 — forhgjelse 51
Omsatningsbeskyttede rettigheder — konkurskrav 733

— konkurs 7108 — massekrav /33
Ond tro — primer panthavers kreditudvidelse 73 ff

— se god tro Retlig interesse, konkurs 104 f
Ophazvelse Retsafgift /30

— frivillig geeldsordning 99 Retsanmearkninger 37 f

— geldssanering /41 Revisorhonorar /29

— tvangsakkord 137 f Rullende materiel 24
Oprykning 33 f Rykningsklausuler 36, 57 ff

— arrest 44 — fortolkning 65

— aftale 44 f Radighed 94 f

— efter ejerpantebrev 70 — konkursdekret 702 f

— efter indekspantebrev 55 f

— efter nedrykning 84 S

— efter udleg 46 Samtidighed, udnyttelse af ejerpant 4/

— forudberegnelighed 35 Samtykke

— omstgdelse 44 — hgjere rente 51

— sekunder handpantehaver 84 — indekspantebreve 60

— servitutter 46 — konvertering af realkreditlan 69 ff

— tvangsaktion 43 — leengere uopsigelighed 50 ff

—udleg 46 — rykning for andet end offentlige
Ordinzre betalinger midler 66

— f@r betalingstid 118 — rykningsklausuler 57 ff

— likviditetsforringelse 718 — tvangsauktionsklausuler 52 f

— us@dvanlige betalingsmidler /77 — gvrige @ndringer 53
Overtalligt driftsmateriel 26 Selverhverv, konkurs 709

Selvstendigt erhversdrivende

P — geeldssanering 139
Pantebrevsformular A 47, 52, 69 — lgnprivilegium /31
Panteret Separatist, fyldestggrende 107

— geldssanering /41 Sikkerhedsstillelse

— konkursbegaring, adgang til 104 — objektiv omstgdelse 779

— objektiv omstgdelse 179 Sikringsakt

—renter /33 — omstgdelse, beregning af frist 774

— separatistret /25 — omsatningsbeskyttelse /08

— tvangsakkord /135 Simple krav 133
Personbiler 26 Skadeslgsbrev, udleg 91
Personligt geldsansvar, ejerpantebreve 69  Skifteret 94
Pladssystemet 33 ff — betalingsstandsning /00
Priviligerede krav 128 — geeldssanering 140
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— konkursbehandling, tilsyn /03

— tvangsakkord, stadfaestelse 137
Skiftesamling /23, 133
Smakrav

— frivillige geldsordninger 99

— tvangsakkord 7135
Solidariske skyldforhold 726
Specialtilbehgr 20 f
Stadfeestelse af tvangsakkord 137
Stambes@tning 25
Standardtilbehgr 719
Statistik

— geldssanering 138

— konkurs 703

— tvangsakkord 703
Stempelafgift 70, 79
Stille bvetalingsstandsning 99
Subjektiv omstgdelse 112 f

— erstatningskrav /74
Sedvanligt tilbehgr 19

T
Tilbageholdsret 125
Tillidsmand, tvangsakkord /36
Tilsyn

— betalingsstandsning /00 f

— omstgdelse ved samtykke /27

— sekundert massekrav /29 f
Tilvekstleren 30 f
Tingsindbegreb 15
Trangsbeneficiet

— geldssanering 140

— tilbehgr 79

—udleg 109
Tvangsakkord 134 ff

— fristdag 96

— 1 konkurs 134

— minimumsdividende 735

— udsattelse af konkursbegaering 705

152

Tvangsauktion
— fyldestggrelse af panthavere 125
— lgsgre 92
— verdipapirer m.v. 92
Tvangsauktionsklausul
Tyverialarm 20

U
Udlodning 133
Udleg 89 ff

— betalingsstandsning 100, 102

— ejendom tilbehgr 76

— formodning for insolvens 104

— geeldssanering 95

— konkurs 95

— modregning /27

— omstgdelse 120

— tvangsakkordforhandling 95
Udlegsfritagelse 109

— béandleggelse 109

— trangsbenficiet 109, 140
Udskillelse af tilbehgr 15, 27 f
Udszatelse, konkursbehandling 705
Underpanteret

— fyldestggrelse ved konkurs 725
Universalforfglgning 93 ff
Uopsigelighed 67
Uradighed

— se radighed
Us@dvanlige betalingsmodler

— objektiv omstgdelse 117
Utilbgrlighed 121 ff

\%
Varelager 25

o

A
Abning af tvangsakkordforhandling 136



