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Forord

11991 udgav vi bogen Klager over pengeinstitutter, hvor vi beskrev Pengeinsti-
tutankenavnets sager i arene 1988-1990, der var Ankenavnets forste tre levedr.
Bogen indeholdt omtale af en rekke omrédder, som vi fandt repraesentative for
den virksomhed, der foregar. Vi sggte samtidig at belyse den regeldannelse, der
foregdr via Pengeinstitutankenavnets arbejde.

Denne bog har undertitlen Klager over pengeinstitutter. Baggrunden for, at vi
har valgt titlen Bankretlige emner, er, at vi pa et tidspunkt, hvor der er géet seks
ar, har set muligheder for at s@tte Pengeinstitutankenavnets praksis ind i en lidt
stgrre sammenh@ng, samtidig med at vi inddrager nye omrader, pengeinstitut-
ters rddgivning og pengeinstitutters ydelser i forbindelse med vardipapirer. Det
er dog stadig Pengeinstitutankenavnets kendelser, der udggr det vasentligste
led i fgdekaden. I den forbindelse kan n&vnes, at vi omtaler mere end 800 af de
hidtil afsagte ca. 1.900 kendelser.

Vi har ladet emnet bankbpger udgd, da materialet nu er s omfattende, at det
bor fremstilles i en bredere sammenhang.

Vi takker Inger Graves Pedersen, der har renskrevet manuskriptet og bistet
med korrekturen.

Der er i hovedsagen ikke taget hensyn til materiale, der er offentliggjort efter
den 15. juli 1994.

Kgbenhavn, september 1994

Lennart Lynge Andersen Peter Mpgelvang-Hansen



Forord til 2. udgave

Fremstillingen er ajourfgrt med indarbejdelse af de forlgbne 10 &rs udvik-
ling inden for bankretten, herunder af de i perioden afsagte, ikke helt fa an-
kenzvnskendelser. Konceptet fra 1. udgaven er bevaret, sdledes at hoved-
vaegten fortsat er lagt pd Pengeinstitutankenavnets virksomhed.

Emnerne Pengeinstitutters rddgivning og Pengeinstitutters ydelser i forbin-
delse med veerdipapirer, som vi inddrog 1 1994, er udgéet, idet emnerne fortje-
ner en bredere fremstilling.

Der er ikke taget hensyn til materiale offentliggjort efter den 1. juni 2005.

Frederiksberg, juni 2005

Lennart Lynge Andersen Peter Mpgelvang-Hansen
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Kapitel 1
Indledning. Klager over pengeinstitutter

1.1. Klagesystemet for Pengeinstitutankenaevnet

Civilretlige forbrugerklager vedrgrende pengeinstitutternes ydelser har fra star-
ten veret omfattet af lov om Forbrugerklagen@vnet, der nu er aflgst af lov om for-
brugerklager, men de har siden Forbrugerklagenavnets oprettelse i 1975 varet
undtaget fra dettes kompetenceomrade i kraft af administrativt fastsatte regler, jf.
senest bkg. nr. 1118 af 12/12/2003 om forbrugerklager § 3, stk. 3, nr. 11.!

Inden Pengeinstitutankenavnets oprettelse matte egentlig civilretlig tvistbe-
handling mellem pengeinstitutter og deres kunder saledes i alt veesentligt forega
ved de almindelige domstole efter retsplejelovens almindelige regler (eller i fo-
gedretten, jf. herved § 478, stk. 1, nr. 5-7, sammenholdt med § 501).

Antallet af (trykte) domme angdende private kundeforhold har aldrig varet
stort. Siden begyndelsen af 1990’erne har der dog varet en stigende tendens.
Der er imidlertid ikke grund til at tro, at domstolssystemet pa dette omrade har
varet 1 stand til at tiltrekke hverdagens konflikter i vasentligt stgrre omfang
end pa andre omréder.”

1. Lov om Forbrugerklagen®vnet er erstattet af lov nr. 456 af 10/6/2003 om forbrugerklager.
Undtagelsesbestemmelsen i bkg. nr. 1118 af 12/12/2003 § 3, stk. 3, nr. 11, omfatter »ydelser
vedrgrende pengevasen og forsikring«, og udelukker ikke, at et pengeinstitut eller et finansie-
ringsselskab (med)indklages i en forbrugerklagen@vnssag vedrgrende f.eks. k@berens retsstil-
ling efter kreditaftalelovens § 5, nr. 2, om trepartsforhold. Se f.eks. Forbrugerklagenevnets
Arsbereting 1987 s. 66 angdende gyldigheden af et finansieringsselskabs pant i salgsgenstan-
den, jf. kreditkgbslovens § 9, nu kreditaftalelovens § 21. Forholdet blev ikke anset for et op-
rindeligt trepartsforhold.

2. Udtalelsen i Forbrugerkommissionens Betenkning II (nr. 681/1973) s. 29 har stadig gyldig-
hed:

»Omkostningerne ved at gé til domstolene star let i et misforhold til sagens genstand, lige-
som psykologiske faktorer ofte medfgrer uvilje til at indlade sig i proces. At der i domssamlin-
gerne ikke findes mere end et fatal afggrelser inden for forbrugeromradet afspejler ikke et til-
fredsstillende samfundsleje.«

Se ogsa bl.a. Retsplejerddets Bet@nkning nr. 886/1979 om behandling af sager af min-
dre veerdi ved domstolene, som fgrte til fremsattelse af lovforslag (se Folketingstidende
1980-81, Tilleg A, sp. 2795), der imidlertid ikke blev vedtaget. Spgrgsmélet har siden
vearet sat i bero pa overvejelserne i Justitsministeriets udvalg vedrgrende retshjalp m.v.,
hvor det ogsa blev udskudt, jf. Betenkning nr. 1113/1987 om advokatretshjelp, fri pro-
ces og retshjelpsforsikring m.v. s. 14. I sommeren 1994 gjordes endnu et forsgg pa at fa
gjort noget ved sagen, og der blev nedsat et nyt udvalg, der afgav den Betenkning
1341/1997 om smésagsproces — inkassoproces. Bestrabelserne har forelgbig fort til, at
der langt om laenge er indfgrt regler om forenklet inkassoproces i form af regler om beta-
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Stgrre praktisk betydning havde den klagebehandling, som fandt sted ved Tilsy-
net med banker og sparekasser (nu Finanstilsynet) i tiden efter bank- og spare-
kasselovens ikrafttreeden i 1975.° Klagebehandlingen foregik som et led i tilsynet
med pengeinstitutternes overholdelse af god-skik reglen i bank- og sparekasselo-
vens § 1, stk. 6, som er viderefgrt i lov om finansiel virksomhed, jf. senest lov-
bekendtggrelse nr. 90 af 3/2/2005 som @ndret ved senest lov nr. 411 af 1/6/2005
§ 43. Bestemmelsen er af offentligretlig (disciplinerende) beskaffenhed; dens
forarbejder viser da ogsd, at der var tiltzenkt Tilsynet en rolle, der ligger pa linie
med den, der efter markedsfgringsloven skal varetages af Forbrugerombudsman-
den,* og sdledes ikke med rollen som civilretlig tvistlgser, der varetages af For-
brugerklagenavnet. Forslag om indfgrelse af en god-skikregel i bank- og spare-
kasseloven synes fgrst rejst i en redeggrelse af 15/12/1972 fra en arbejdsgruppe
nedsat af Handelsministeriet i kglvandet af Grell-rapportens oplysning om bank-
finansiering af tvivlsomme »bagmandstransaktioner«. Arbejdsgruppen papege-
de, at Banktilsynet allerede under den dageldende lovgivning ansa sig for beret-
tiget til at pase overholdelsen af god bankskik, men at det kun sjeldent havde
gjort iagttagelser, der gav anledning til at rejse spgrgsmadlet. Bl.a. med henvis-
ning til, at en lovfastet god-skik regel kunne veare betydningsfuld for det offent-
liges reprasentants virke i bankens bestyrelse, ansd arbejdsgruppen indfgrelse
heraf for gnskelig. Bemearkningerne til lovforslaget fandt det »naturligt at under-
bygge den tillid, som pengeinstitutterne bgr nyde, ved et udtrykkeligt krav om, at
banker og sparekasser skal drives i overensstemmelse med redelig forretnings-
skik og god bank- og sparekassepraksis ... Det bemerkes, at tilsynet med banker
og sparekasser under den hidtidige lovgivning ... stedse har anset sig for beretti-
get til at vurdere og forhandle med pengeinstitutterne, om disse har levet op til
kravet om god og ordentlig forretningsskik.« (Folketingstidende 1973-74, tilleg
A, sp. 307 f). Det synes sédledes aldrig at have varet lovgiverens tanke, at det
skulle vare Tilsynets opgave at blande sig i de enkelte kunders (eller for den sags
skyld aktionarers) krav mod eller individuelle retsforhold til deres pengeinsti-
tut.’> T praksis kom klagebehandlingen imidlertid til at fungere ikke alene som

lingspakrav ved lov nr. 450 af 9/6/2004 om @ndring af retsplejeloven mv. Seneste forslag til
regler om en smasagsproces findes i Retsplejerddets bet@nkning 1436/2004 om reform af den
civile retspleje III s. 425 ff.

Antallet af indgivne klager steg stgt gennem perioden. I 1975 og 1987 modtog Tilsynet
henholdsvis 55 og 380 klager angdende § 1, stk. 6. Da Tilsynets klagebehandling ophgr-
te i 1988, havde man i drets lgb afsluttet 253 klagesager, jf. Tilsynets Arsberetning for
1988 s. 58. Se nermere Henrik Juul: Kundebeskyttelse pd pengeinstitutomradet — En do-
kumentar (2004) s. 193 f.

Efter markedsfgringslovens § 16, stk. 1, skal Forbrugerombudsmanden »ved forhandling sgge
at pavirke de erhvervsdrivende til at handle i overensstemmelse med principperne for god mar-
kedsfgringsskik og til at overholde loven i gvrigt.«

Se herved Arne Eken og J. Hartvig Jacobsen: Bankloven af 15. april 1930. Handbog i dansk
banklovgivning (1952) s. 28 ff. Som et moderne eksempel pa et civilretligt modstykke til den
offentligretlige beskyttelse kan nevnes lov om garantifonden for indskydere og investorer, jf.
lovbekendtggrelse nr. 656 af 7/8/2002 som @ndret ved lov nr.453 af 10/6/2003 om finansiel
virksomhed.
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fremadrettet, offentligretlig regulering i form af precisering og indskarpelse af,
hvad Tilsynet ansa for »redelig forretningsskik og god pengeinstitutpraksis«, jf.
herved ordlyden af § 1, stk. 6. Selv om de netop citerede ord ikke (direkte) ind-
gér som betingende kendsgerning i civilretlige regler, fungerede klagebehandlin-
gen pa grund af klagernes indhold (og velsagtens under indtryk af oprettelsen af
Forbrugerklagenavnet) i et vist omfang i realiteten tillige som bagudrettet tvist-
Igsning med civilretligt islet. Tilsynet tog sdledes ikke sjeldent »prajudicielt«
stilling til obligationsretlige spgrgsmal af betydning for det individuelle retsfor-
hold. Tilsynets (»prejudicielle«) stillingtagen kunne dog kun omfatte nogle af de
betingelser, der skal veare tilstede, for at der tilkommer kunden et civilretligt
krav. Udtgmmende stillingtagen til den civilretlige tvist métte om forngdent ske
ved domstolene og forudsatte dermed reelt, at sagen kunne »bare« en retssag.
Nar dette var tilfeldet, synes klagebehandlingen pa den anden side ikke sjeldent
benyttet som »forinstans« inden sagsanlag.® Dette ophgrte dog med etableringen
af Pengeinstitutanken@vnet. Se f.eks. U 1996.120 SH, hvoraf fremgar, at Finans-
tilsynet (og Erhvervsanken@vnet) havde nagtet at tage stilling til de konkrete
klagepunkter, der senere blev afggrende for udfaldet af bankkundens anerkendel-
ses- og erstatningssggsmal mod banken. Som begrundelse anfgrtes,

»at tilsynet ikke kan tage stilling til privatretlige tvister mellem et pengeinstitut
og en kunde. Hvorvidt et pengeinstitut handler i overensstemmelse med redelig
forretningsskik og god pengeinstitutpraksis, jf. bank- og sparekasselovens § 1,
stk. 6, er imidlertid et spgrgsmal mellem tilsynet og pengeinstituttet. Deres op-
lysninger vil indgd i tilsynets vurdering af, hvorvidt Den Danske Bank A/S til
stadighed lever op til bank- og sparekasselovens bestemmelser.«

Se n@rmere Henrik Juul i Lennart Lynge Andersen (red.): Kreditrettens udvik-
ling (2003) s. 90 f. for statistisk belysning af den omtalte side af Finanstilsynets
virksomhed.

I det omfang klagebehandlingen i praksis havde karakter af tvistbehandling, in-
debar den en lettelse af Tilsynets opgave med at pase overholdelsen af bank- og
sparekasselovens § 1, stk. 6, idet Tilsynet pd denne made blev forsynet med op-
lysninger om eventuelle overtreedelser. P4 grund af det forholdsvis store antal
klagesager fik det gode muligheder for at bidrage til at precisere god-skik reg-
lens indhold ikke alene ved sine konkrete afggrelser, men ogsé ved cirkuleerskri-
velser angdende kritisable forhold, der gik igen i en flerhed af konkrete klagesa-
ger, og som syntes at have en vis stgrre udbredelse.” Disse muligheder er for s
vidt stadig til stede, som Pengeinstitutankenavnets afggrelser efter Vedtaegternes
§ 10, stk. 2, offentligggres pé internettet og sendes til Finanstilsynet.

Se f.eks. U 1987.101 H (angéende en sparekasses ansvar for afgivne soliditetsoplysninger, og
hvor sagsggeren (som det viste sig med succes) trods Tilsynets udtalelse anlagde retssag), U
1987.699 V (angdende forrentning af studieldn) og U 1987.963 V (angdende uberettiget opsi-
gelse).

Se s. 15 f. i denne bogs 1. udgave for enkeltheder og eksempler.
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Klager over pengeinstitutters markedsfgring (i markedsfgringslovens forstand)
kan indgives til Forbrugerombudsmanden. Med @ndringen af markedsfgrings-
loven ved lov nr. 428 af 6/6/2002 blev finansielle virksomheder imidlertid und-
taget fra generalklausulen i markedsfgringslovens § 1, »i det omfang gkonomi-
og erhvervsministeren har udstedt regler om god skik pa det pdgeldende omré-
de« og fra vildledningsforbuddet i § 2, i det omfang ministeren har fastsat regler
omdei § 2, stk. 1-4, nevnte forhold (dvs. vildledning mv.). Desuden afskerer §
17, stk. 5, i det hele Forbrugerombudsmanden fra at udstede § 17-retningslinjer,
der alene retter sig mod finansielle virksomheder. Samtidig med gennemfgrel-
sen af disse @ndringer i markedsfgringsloven fik gkonomi- og erhvervsministe-
ren i lov om finansiel virksomhed. jf. nu dennes § 43, stk. 2, hjemmel til at fast-
sette bindende regler om god skik. I kraft af bemyndigelsen har ministeren ud-
stedt en bekendtggrelse om god skik i finansielle virksomheder, jf. senest be-
kendtggrelse nr. 1046 af 27/10/2004.

For en udferlig omtale af den udvikling, der har fgrt frem til (udkastet til) god
skik-bekendtggrelsen for finansiel virksomhed, henvises til Henrik Juul i Len-
nart Lynge Andersen (red.): Kreditrettens udvikling (2003) s. 89 ff., Henrik Juul
i Kundebeskyttelse pd pengeinstitutomradet — En dokumentar (2004) s. 330 ff.
samt Peer Schaumburg-Miiller: Kapitalmarkedsret (2004) s. 183 ff.

1.2. Pengeinstitutankenaevnet

Pengeinstitutanken@vnet begyndte sin virksomhed 1/8/1988. Det er oprettet af
Den Danske Bankforening, Danmarks Sparekasseforening,® Sammenslutningen
Danske Andelskasser og Forbrugerrddet og er godkendt af Forbrugerklagenav-
net i henhold til lov om Forbrugerklagen®vnet § 12, der nu er aflgst af lov nr.
456 af 10/6/2003 om forbrugerklager § 5, hvorefter godkendelseskompetencen
tilkommer gkonomi- og erhvervsministeren.

Pengeinstitutankenavnet behandler civilretlige tvister vedrgrende (fortrins-
vis) private kundeforhold, og dets klagebehandling ligger sdledes pé linie med
den, der foregér i Forbrugerklagenavnet og en rekke godkendte, private klage-
og ankenavn.

Reglerne for Pengeinstitutanken@vnets virksomhed er fastsat i Vedtegterne’
og en Forretningsorden. Vedtegterne er godkendt af Forbrugerklagenavnet, jf.
nu forbrugerklagelovens § 5, stk. 5, samt bkg. nr. 1118 af 12/12/2003 om for-
brugerklager § 1.

Navnet bestér af en formand, to nestformand og 14 medlemmer. 8 medlem-

8. De to foreninger blev i 1990 sammenlagt i Finansradet.
9.  Vedtegterne findes pd www.pengeinstitutankenaevnet.dk.
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1.3. Pengeinstitutankencevnets betydning

mer er udpeget af pengeinstitutsektoren, 6 af Forbrugerradet.' I den enkelte sag
deltager formanden eller nestformanden, samt 2 medlemmer udpeget af penge-
institutsektoren og 2 medlemmer udpeget af Forbrugerridet.

Sagerne forberedes af et sekretariat. Sekretariatet kan selvstendigt afvise sa-
ger, hvor det er utvivlsomt, at sagen falder uden for N@&vnets kompetence, men
klageren skal ggres opmarksom pé, at spgrgsmalet kan indbringes for N&vnet,
jf. Vedtegternes § 6. Derimod har sekretariatet ikke kompetence til at afvise
klager, der anses for dbenbart grundlgse eller uegnede til n@vnsbehandling af
bevismassige grunde m.v.

Ankenavnets sagsbehandling — Vedtegternes §§ 8-10 — er beskrevet af Naev-
nets f@rste sekretariatschef Lars Lindencrone Petersen i Fagskrift for Bankvasen
1988 s. 162 og af hans efterfelger Henrik Davidsen i Advokaten 1990 s. 270 f.

1.3. Pengeinstitutankenaevnets betydning

Nevnet har i perioden august 1988—december 2004 ferdigbehandlet mere end
8.000 klagesager. Det forelgbigt stgrste antal klager blev indgivet i 1994 (844),
det forelgbigt mindste antal i 2004 (345).

Om udfaldet af de senere ars klagesager henvises til nedenstdende tabel, der
er baseret pa oplysningerne i Naevnets rsberetninger og pa dets hjemmeside.'!

Pengeinstitutankenevnet 2000-2004

Sager 2000 2001 2002 2003 2004
1 Modtaget 502 458 493 466 345
2. Afvist 92 62 82 74 65
3. Bortfaldet 122 102 113 125 101
4 Realitetsbehandlet 309 300 300 280 233
5 Klager medhold

(helt/delvist) 101 107 100 6512 67"

10.  Formanden og nastformanden skal opfylde betingelserne for udnavnelse til landsdommer. De
udpeges af pengeinstitutternes organisationer og Forbrugerrddet, og de udpeges — som de gvri-
ge medlemmer — for en 3-drig periode. Formandskabet bestod fra starten af retsprasident
Frank Poulsen og hgjesteretsdommer Peter Blok, der nu er formand. De nuvarende nastfor-
mend er landsdommerne Lars Lindencrone Petersen og John Mosegaard.

11. Se 1. udg. og Lennart Lynge Andersen og Erik Werlauff: Introduktion til kreditretten (2000) s.
59 for tabeller med sammenstilling af de tilsvarende tal for henholdsvis 1988-1993 og 1994-
1999. Statistikoplysninger findes ogsé pé internetadressen: www.pengeinstitutankenaevnet.dk.

12. Tallene for 2003 og 2004 inkluderer 27 sager, hvor pengeinstituttet delvis imgdekom klagen
under sagsforberedelsen (dvs. uden at nevnet fik anledning til at tage stilling til de pAgalden-
de spgrgsmal), men hvor pengeinstituttet fik medhold pa de punkter, der herefter skilte parter-
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Indledning. Klager over pengeinstitutter

6. Klager ej medhold 208 193 200 215 166
7. Verserende 159 153 151 138 84
8. »Omsatning«

(243+4) 523 464 495 479 399

Sammenlignet med de @gvrige organer, som pakender tvister mellem pengeinsti-
tutterne og deres kunder, er Pengeinstitutanken@vnet sd langt det, der har det
stgrste sagstal.

Afggrelserne har ikke retskraft og er ikke eksigible, men har stor gennem-
slagskraft i pengeinstitutternes praksis. I overensstemmelse med Pengeinstitut-
ankenavnets Vedtaegter § 11, stk. 2, har pengeinstitutterne tilsluttet sig Neevnet
med den virkning, at de bliver bundet af afggrelserne, medmindre de inden 4
uger giver Nevnet meddelelse om det modsatte. Uanset at afggrelserne de jure
ma karakteriseres som anbefalinger uden samme retskildestatus som domme,
har de de facto en betydning i praksis, som n@ppe er mindre end den, der nor-
malt er forbundet med domme. Det fremgér sdledes af Finansrddets hjemmesi-
de,’? at Finansradet har henstillet til pengeinstitutterne, at kendelser, der treffes
af et enigt Pengeinstitutankenavn, bgr fglges af det indklagede pengeinstitut,
uanset at pengeinstituttet ikke juridisk set er forpligtet hertil, og at pengeinsti-
tuttet, inden der gives meddelelse om det modsatte, forinden bgr overveje sagen
grundigt og drgfte den med Finansrddets sekretariat.

I bogen er afggrelser, hvor vi har oplysninger om, at banken har afgivet med-
delelse efter vedtegternes § 11, stk. 2, markeret med *.

Pengeinstitutanken@vnet fungerer ikke alene som konkret tvistlgser, men har
tillige spillet en rolle som problemopfanger og som sddan bidraget til at tilveje-
bringe et grundlag for retspolitiske initiativer, se n@rmere i kapitel 7 om beta-
lingskortlovens, nu betalingsmiddellovens, ansvars- og haftelsesregler samt ka-
pitel 6 om kautionistbekyttelsesreglerne i lov om finansiel virksomhed § 48.

Om Pengeinstitutankenavnet og dets virksomhed i almindelighed henvises i
gvrigt til Lennart Lynge Andersen & Erik Werlauff: Introduktion til Kreditretten
(2000) s. 56 ff. Lennart Lynge Andersen i Festskrift til Juridisk Klub 1988-1998
(1998) s. 11 ff., Lars Lindencrone Petersen samme sted s. 107 ff., Nina Dietz
Legind: Privat Kaution (2002) s. 51 ff. og Henrik Davidsen i Revision & Regn-
skabsvasen 3/2005 s. 48 ff. For yderligere henvisninger, se Henrik Juul: Kun-
debeskyttelse pd pengeinstitutomradet (2004) s. 194 f.

ne og blev forelagt nevnet til afggrelse. Disse sager blev tidligere medtaget under »klager del-
vis medhold«, men ikke registreret s@rskilt fgr 2003.
13. Jf. www.finansraadet.dk (under Forbrugerinformation).
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DEL I. INDLAN
Kapitel 2

Renter pé indlén

2.1. Udgangspunkter for den retlige vurdering

Indlanskonti oprettes normalt séledes, at pengeinstituttet (i mangel af individuel
aftale om andet) forpligter sig til at forrente midlerne pa kontoen med den sats,
der til enhver tid er fastsat for den pagaldende kontotype. Den aktuelle sats
fremgar af pengeinstituttets (lovpligtige) skiltning. Renten er variabel, og pen-
geinstituttet forbeholder sig ret til at @ndre den til enhver tid. Tidligere forbe-
holdt de fleste pengeinstitutter sig ret til at &ndre renten uden forudgaende var-
sel. Og normalt var der ikke i aftalegrundlaget anfgrt nogen udtrykkelig be-
grensning i pengeinstituttets ret til at @ndre renten.

Set fra et (nutidigt) juridisk synspunkt giver en sd vidtgdende ret for en er-
hvervsdrivende til ensidigt at eendre en af hovedydelserne i et gensidigt bebyr-
dende kontraktforhold anledning til principielle betankeligheder, i hvert fald
nér der er tale om standardaftalevilkér i forbrugerforhold." Klausulerne kan
teenkes misbrugt til at lokke kunder ind i butikken ved hjelp af en p.t. fordelag-
tig rentesats, som @ndres, ndr den har tjent dette formél. Ogsé selv om der ikke
er tale om sddan spekulation, kan @ndret rentepolitik selvsagt give anledning til
skuffelser for kunderne. Jf. herved f.eks. sag /148/1992, hvor klageren i 1960
havde oprettet anfordringskonto, hvis rente da var 5%, men i 1990 0,25%, samt
sag 339/1991 om »byens bedste bankbog«, der i januar 1990 forrentedes med
10,5%; 1 januar 1991 var renten 6%. Begge sager omtales nermere nedenfor.

14. Jf. séledes litra j i den vejledende liste over urimelige vilkar under punkt 1 i bilaget til Di-
rektivet om urimelige aftalevilkar i forbrugeraftaler (93/13/EQF):

»kontraktvilkér, hvis formél eller virkning er at tillade den erhvervsdrivende ensidigt
at @ndre kontraktvilkarene uden gyldig og i aftalen anfgrt grund.«

Ifglge pkt. 2, litra b) forhindrer den citerede passus dog ikke, »at en leverandgr af fi-
nansielle tjenesteydelser kan forbeholde sig ret til, hvis der foreligger gyldig grund, uden
varsel at @ndre den rentesats, som forbrugeren skal betale, eller belgbet for andre udgif-
ter i forbindelse med finansielle tjenesteydelser, forudsat at den erhvervsdrivende for-
pligtes til snarest muligt at give den anden eller de andre aftaleparter meddelelse herom,
og at den anden eller de andre aftaleparter omgdende kan opsige aftalen«, og heller ikke,
»at en erhvervsdrivende kan forbeholde sig ret til ensidigt at @ndre vilkarene i en aftale
indgéet pd ubestemt tid, forudsat at han forpligtes til at underrette forbrugeren med et ri-
meligt varsel, og at denne kan opsige aftalen.«
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Renter pd indldn

Ved U 1999.633 forbgd Sg- og Handelsretten i en af Forbrugerombudsman-
den efter markedsfgringslovens § 1 anlagt sag Den Danske Bank i privatkunde-
forhold at anvende nermere beskrevne, ensidigt fastsatte klausuler, som efter
deres ordlyd gav en ubegrenset (arbitrer) adgang til endring. Som en konse-
kvens heraf forbgd retten tillige Finansradet at anbefale sine medlemmer at an-
vende klausulerne.

Til preecisering af afggrelsens rekkevidde udtalte Sg- og Handelsretten:

»Retten skal siledes ikke tage stilling til, hvilke klausuler der skal veare tilladeli-
ge. Rettens afggrelse vil ikke pad nogen méade kunne angive, hvilke forhold der
kan komme i betragtning ved den eventuelle udformning af nye klausuler, séle-
des fx ikke hvilke eksterne eller interne forhold der kan vare parametre i @ndre-
de klausuler. Der kan dog, som sagen er forelagt og procederet, vaere anledning
til at sl fast, at der efter markedsfgringsloven ikke kan vare grundlag for at
palegge bankerne forholdsregler, der griber ind i deres indtjeningspolitik eller
indtjeningsstruktur. Sdledes kan der efter markedsfgringsloven ikke péalegges
banker begrensninger med hensyn til, om de for eksempel gnsker at forgge ind-
tjeningen gennem rente-, gebyr- eller provisions@ndringer for derved at kunne
konsolidere sig eller ekspandere, eller om bankers eventuelle ekspansion skal fi-
nansieres gennem kapitaltilfgrsel. Markedsfgringsloven giver heller ikke mulig-
hed for at afskere banker fra at skifte produkter, sdledes som Den Danske Bank
gjorde i 1994, forudsat at @ndringer af det lgbende forretningsforhold sker med
passende varsel og i gvrigt med passende hensyntagen til bankkunden.

Der kan ogsé vere anledning til at sla fast, at markedsfgringsloven ikke giver
adgang til at fastsatte, at erhvervsdrivende, herunder banker, i deres erhvervsud-
gvelse skal fglge retningslinier, der pd nogen méde svarer til dem, der gelder for
udgvelse af det forvaltningsretlige skgn.«

Retten fastslog séledes pa den ene side, at bankerne ikke kan forbeholde sig en
fuldstendig ubegranset ret til efter forgodtbefindende at @ndre renten, men
ogsa pa den anden side, at bankerne ikke er forpligtede til udelukkende at lade
renten variere med eksterne forhold, idet det udtrykkeligt fastslés, at bankerne
har et ikke ubetydeligt spillerum til at anvende rente- og gebyr@ndringer i deres
almindelige forretningsstrategi, forudsat @ndringer i lgbende forhold sker »med
passende varsel og i gvrigt med passende hensyntagen til bankkunden«.

Som fglge af dommen har bankerne varet ngdsaget til at @ndre de tidligere
anvendte rente@ndringsklausuler m.v. i de almindelige forretningsbetingelser
med privatkunder. De rente@ndringsklausuler, der herefter anvendes af de fleste
banker, synes at ligge temmelig ner hinanden uden dog at vere enslydende. Ne-
denstiende eksempel indeholder de elementer, som synes at gd igen i de fleste
af de reviderede klausuler:
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2.1. Udgangspunkter for den retlige vurdering

»Satserne kan uden varsel @ndres:

a. hvis det generelle renteniveau, herunder obligations-, penge- og @gvrige mar-
kedsrenter, &ndres

b. hvis der er lengerevarig ubalance mellem markedsrenter

c. hvis kredit- og pengepolitikken i ind- eller udland ®ndres

d. hvis brugen af pengepolitiske instrumenter @ndres.

Satserne kan med 1 méneds varsel @ndres:

a. hvis @ndringer skyldes markeds- eller indtjeningsmessige forhold, herunder
en mere hensigtsmessig brug af bankens ressourcer eller kapital

b. hvis de forudsetninger, som 14 til grund for individuelt aftalte rentevilkar, ikke
lengere er opfyldt.

c. Er opsigelsesvarslet pd indldnskonti l&ngere end varslet for rentezndringen,
kan indestdendet haves uden rentedekort i en periode pd 1 maned fra oplys-
ningen om @ndringen.

d. Andring af rentesatser pa udlin oplyses ved brev eller ved annoncering i dags-
pressen efterfulgt af orientering pé fgrste kontoudskrift efter &ndringen. &An-
dring af rentesatser pd indlan oplyses ved brev eller ved annoncering i dags-
pressen.«

De reviderede rente@ndringsklausuler bygger pa en sondring mellem eksterne
og interne arsager til renteeendringer og fastsatter, at kun @ndringer, der beror
pé sidstnavnte forhold, skal varsles med en méned. De eksterne og interne for-
hold, der kan begrunde rente- og gebyraendringer, er s& forholdsvis generelt be-
skrevne, at der ikke synes at vare hindringer for en i gvrigt af banken gnsket
@ndring. Uanset at det kan vaere vanskeligt for den enkelte kunde at tage stilling
til, hvorvidt en given rentezndring er tilstraekkeligt funderet i kontraktgrundla-
get, giver ordlyden af ovennavnte eksempel pa en rentez@ndringsklausul ikke
leengere banken fuldstendigt frit slag. Hertil kommer, at der bl.a. ved rentean-
dringer begrundet i bankinterne forhold skal gives et varsel, samt at der i Pen-
geinstitutankenavnets praksis anvendes bedgmmelseskriterier, som muligggr
en vis civilretlig kontrol af rente- og gebyrendringers rimelighed (navnlig i ud-
lansforhold, se nermere herom nedenfor i kapitel 5).'?

15. For nermere omtale af U /999.633 S om dens baggrund henvises til Henrik Juul: Kun-
debeskyttelse pa pengeinstitutomradet — En dokumentar (2004) s. 312 ff. Den norske fi-
nansavtalelovs § 19 fastsetter for sa vidt angér indlanskonti et krav om iagttagelse af et
varsel pé to uger ved @ndring af renter og gebyrer. Varsel skal ske ved individuel medde-
lelse til kontohaveren, der skal have oplysning om sin ret til at opsige kontoforholdet.

Ved udlén stiller finansavtalelovens § 49 krav om, at rente- og gebyr@ndringsklausuler
skal angive betingelserne for ®ndringer. Desuden indeholder bestemmelsen en bemyndi-
gelse til, at der administrativt fasts@ttes nermere regler. /ndringer skal vere sagligt be-
grundet, og der ma ikke forekomme urimelig forskelsbehandling af kunderne. Kunderne
skal (i udlansforhold) have 6 ugers skriftligt varsel om @ndringen, idet der dog kan an-
vendes en kortere frist, ndr renteaendring er begrundet i en vesentlig @ndring af penge-
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Renter pd indldn

Pa linje med, hvad der fglger af Sg- og handelsrettens dom i U 71999.633,
fastsatter bkg. nr. 1046/2004 om god skik for finansielle virksomheder § 4, stk.
3 og 4, »at vilkdr om @ndringer...af renter...skal indeholde en angivelse af de
forhold, der kan udlgse en @ndring, og mé ikke give den finansielle virksomhed
en vilkérlig adgang til at foretage @ndringer«, og »at @ndringer... til ugunst til
kunden af renter... ikke kan finde sted uden varsel, medmindre @ndringen er be-
grundet i udefrakommende forhold, som den finansielle virksomhed ikke har
indflydelse pé.«

I Pengeinstitutankenavnets praksis er variabel forrentning i overensstemmel-
se med den af pengeinstituttet til enhver tid fastsatte sats det faste udgangs-
punkt. Et praegnant eksempel herpa er sag 9/7/992, hvor klageren i 1987 havde
overfgrt en etableringskonto pé ca. 58.000 kr. til det pdgeldende pengeinstitut,
som da forrentede kontoen med 9,5%; 1 1991 blev klageren opmarksom pa, at
renten var 6%. Navnet udtalte, at

»klageren — selv om det ikke métte vare blevet sagt udtrykkeligt — burde have
indset, at renten pa etableringskontoen var variabel, og at den oplyste rente pa
9,5% p.a. derfor alene var den pa overfgrselstidspunktet geeldende rente. Klage-
rens pastand om, at kontoen skal forrentes med en fast rente pa 9,5% p.a. kan
derfor ikke tages til fplge.«

Og som eksempel pd Pengeinstitutanken@vnets anerkendelse af pengeinstitut-
tets som udgangspunkt frie ret til at @ndre indlansrenten nevnes sag 326/1991,
hvor klagerens etableringskonti (ca. 1.2 mio. kr.) ved oprettelsen i 1988 blev
forrentet med en sats, der svarede til interbankrenten. I de fglgende ér 14 satsen
derimod under interbankrenten. Dette ansd klageren for uhjemlet, hvorfor han
krevede efterbetaling af 54.000 kr. eller i det mindste et belgb svarende til, at
kontiene havde varet forrentet med samme sats som stgrre aftaleindskud, idet
klageren gjorde gaeldende, at han i hvert fald havde krav pa en forrentning sva-
rende hertil. Pengeinstitutankenavnet konstaterede, at forrentningen var sket
med pengeinstituttets til enhver tid geeldende sats for etableringskonti, og at kla-
geren i mangel af sarlig aftale ikke havde krav pé hgjere rente.

I mangel af serlige holdepunkter for andet har kunden til gengald krav p4, at
kontoen forrentes i overensstemmelse med satsen for konti af den pageldende
art, jf. nermere i kapitel 5 (om udlénsrenten), og til illustration sag 8//7993,

markedsrenten, obligationsrenten eller det generelle niveau for bankernes indlansrente,
jf. § 50. Denne bestemmelse foreskriver tillige, at varslingen skal angive begrundelsen
for @ndringen. I forarbejderne til loven er bl.a. anfgrt, at det forhold, at vurderingstema-
et for bankens adgang til at forhgje renten er beskrevet ved skgnsmessige kriterier, ikke
er ensbetydende med, at en banks konkrete begrundelse for at heve renten kan angives
skgnsmassigt og upracist. For at opfylde varslingspligten skal den reelle og direkte
grund til renteforhgjelsen angives pracist. Jf. Ot. prp. Nr. 41 (1998-99) s. 60, 1. sp.
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2.2. Meddelelse om rentecendringer

hvor pengeinstituttet, efter at klageren havde givet sikkerhed i sin »hgjrentekon-
to« i forbindelse med indtreeden i valutapuljearrangement, havde forrentet kon-
toen med den for sikringskonti fastsatte, lavere sats. Da det ikke af aftalen om
pantsatning af kontoen fremgik, at den herefter skulle forrentes med anden sats
end den oprindeligt aftalte, havde kunden krav pd omberegning af renten i over-
ensstemmelse med satsen for »hgjrentekonti«.

Eksistensen af flyttegebyrer og opsigelsesvarsel samt eventuel handhevelse
af et skrapt »helkundeprincip« kan nedsette kundemobiliteten og dermed ogsa
anfgres til stgtte for en fastholdelse af de anfgrte principielle betenkeligheder
ved vidtgdende renteendringsklausuler samt en mere kundevenlig linje. Ved ud-
lan h&emmes kundernes mobilitet normalt ogsa af bl.a. de typisk hgjere transak-
tionsomkostninger. Renten i udlansforhold behandles na@rmere i kapitel 5.

Kommunikeres renteendringer pa indlinskonti tilstrekkeligt effektivt, kan
kunden i almindelighed reagere pé en ugnsket renteudvikling ved at @ndre kon-
toform eller flytte midlerne til en anden bank. Dette kan i mangel af aftale om
andet ske uden varsel, idet kunden normalt har fri adgang til opsigelse med @je-
blikkelig virkning. I indlansforhold er det saledes i forste rekke den enkelte
kundes praktiske muligheder for at holde sig orienteret om rente@ndringerne,
der kan vare et problem. Se nermere herom under 2.2.

Som udgangspunkt er det kundens egen sag at skaffe sig oplysning om even-
tuel mere fordelagtig anbringelse af indestdendet end den valgte kontoform. I et
vist omfang har pengeinstitutterne dog pligt til aktivt at vejlede kunder, hvis
midler er anbragt til lav rente, om anden narliggende mulig anbringelse, jf. un-
der 2.5.1. I tilknytning til dette spgrgsmal omtales under 2.5.2 pengeinstituttets
pligt til at varetage kundens interesser ved valg af anbringelsesmdade, nar det
(midlertidigt) skal ligge inde med midler for kundens regning.

Forinden omtales under 2.3 og 2.4 henholdsvis spgrgsmélet om, i hvilket om-
fang de n®vnte udgangspunkter kan anses for fraveget ved serlig aftale om fa-
vgrrente eller rentegaranti, og spgrgsmalet om validering.

2.2. Meddelelse om rentesendringer

I praksis har kunderne mulighed for at fglge renteudviklingen via pengeinstitut-
tets (lovpligtige) skiltning i ekspeditionslokalerne. Skiltning kan imidlertid ikke
i sig selv antages at vere tilstrekkelig til, at pengeinstituttet har opfyldt den
meddelelsespligt, der er en forudsatning for, at rentezendringen kan ggres geel-
dende over for kunden. Krav om annoncering i dagspressen fglger som omtalt
ovenfor nu ogsd normalt af pengeinstitutternes Almindelige Forretningsbetin-
gelser for privatkunder.

I Pengeinstitutankenavnets sag 339//991 havde klageren i januar 1990 ind-
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sat 30.000 kr. pa en konto, der var markedsfgrt som »byens bedste bankbog«
med en rente pd 10,5%, der ifglge annoncen skulle reguleres hvert kvartal. I
lpbet af det fglgende ér faldt renten til 6%; i samme periode bevaegede renten pa
12 maéneders opsigelse sig fra 6,5% til 4%. Pengeinstitutanken@vnet udtalte
bl.a.:

»Da indklagede har undladt at give klageren meddelelse om de foretagne rente-
nedsattelser, herunder heller ikke — sa vidt det er oplyst — ved annoncering her-
om, og da klageren findes at matte have haft en berettiget forventning om, at den
serligt rentebegunstigede konto ikke ville blive udsat for stgrre rentenedszttel-
ser end indklagedes 12-méneders konti, bgr indklagede foretage en efterregule-
ring af klagerens konto, sdledes at den indtil 30. juni 1990 forrentes med 10,5%
og derefter i den resterende indskudsperiode med 12-ménedersrenten med et til-
leg pa 4%.«

Ved afggrelsen har det muligvis spillet ind, at klageren via annoncen matte vare
forberedt pa renteendring hvert kvartal; dette er mdske baggrunden for, at Nev-
net ikke ndede det, forekommer det, mere nerliggende resultat, at klageren hav-
de krav pa en forrentning pa 10,5%, indtil andet var meddelt ham (eventuelt ved
annoncering). Det bemarkes endvidere, at nutidige Almindelige Forretningsbe-
tingelser opererer med 1 mdaneds varsel ved ekstraordinere rente@ndringer til
skade for kunden, se narmere under 2.7).

Selv om der ogsa kan sattes spgrgsmalstegn ved, om annoncering i dags-
pressen er tilstreekkelig effektiv meddelelsesform,' er det i Pengeinstitutanke-
navnets praksis lagt til grund, at annoncering i almindelighed er tilstrekkelig,
og at der sédledes ikke kan opstilles et almindeligt krav om (omkostnings-
krevende) individuel underretning, for at renteandringen far virkning.'”

Noget andet er, at rentendringen ofte fremgér af de kontoudtog m.v., der
med stgrre eller mindre mellemrum sendes til kunden.'® Disses primere funk-
tion er at tjene som grundlag for kundens kontrol med bl.a. renteberegningen.
De skal vare retvisende og specificerede. Jf. herved Forbrugerstyrelsens Juri-
diske Arbog 1992 s. 76 om et pengeinstitut, der opkraevede et nyindfert gebyr
for udsendelse af kontoudtog ved »modregning«, sdledes at der blev tilskrevet
mindre rente pd kontoen; Forbrugerombudsmanden henstillede, at sdvel rente-
som gebyrberegningen blev specificeret i kontoudtogene. '

16. I det mindste md kunne stilles krav om, at annonceringen giver klar besked om, i hvilket
omfang de enkelte konti bergres af rentendringen.

17.  Ved principielle og betydningsfulde @ndringer (p& udlinskonti) er dog fastsldet en pligt til
individuel underretning, jf. sagerne 25//988 og 112/1988, der begge er omtalt i kapitel 5.

18. Ved udlan er sddan individuel opfelgning af annoncering foreskrevet i kreditaftalelovens
§ 15, stk. 4.

19. Se ogsd 9.3.1 om kunders krav pa (vederlagsfrit) kontoudtog.
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2.3.1. Er der afgivet seerligt tilsagn?

Udgangspunktet om, at forrentningen skal ske med den af pengeinstituttet til en-
hver tid fastsatte rente, fraviges selvsagt, nir andet er aftalt. At dgmme efter kla-
gesagerne ved Pengeinstitutankenavnet giver det typisk ikke anledning til nev-
neverdig tvivl at fastsla, hvorndr pengeinstituttet har afgivet et sddan lgfte.

Navnes bgr dog sag 459/1991 om en mormors indskud pé en sakaldt »bgrne-
bgrnskonto«, der skulle vere bundet, indtil barnebarnet blev 14 ar, og som ifgl-
ge en brochure »star i barnebarnets navn og forrentes med 12% p.a.« Da konto-
en kom til udbetaling, var saldoen ca. 40.000 kr., idet mormorens indskud var
blevet forrentet med den variable sats, der til enhver tid havde vaeret geldende
for bgrneopsparingskonti, og som pa udbetalingstidspunktet var 6%. Klageren
(barnet) kreevede sig stillet, som om rentesatsen gennem hele forlgbet havde
varet 12%, og fik medhold, idet det ikke var godtgjort, at mormoren havde
varet bekendt med, at kontoen skulle forrentes som en bgrneopsparingskonto,
og at hun derfor matte opfatte brochurens oplysning om 12% som et tilsagn, der
dzkkede hele bindingsperioden.

Jf. ogsé sag 468/1992, hvor klageren havde faet skriftligt tilsagn om en for-
rentning af indekskonti »med [p.t.] 10% p.a., idet vi dog ggér opmeerksom pi, at
renten er variabel og fremover fglger vore almindelige rentezndringer«. Penge-
institutankenavnet fandt ikke, at dette kunne forstds som et tilsagn om, at renten
alene kunne reguleres i samme takt som gennemsnitsrenten for andre indléns-
konti. De nevnte 10% var imidlertid udtryk for en overrente pa 0,5%-point, og
tilsagnet herom gik ifglge klagerens ubestridte oplysninger udtrykkeligt ud pa,
at overrenten var varig. Pengeinstituttet var derfor bundet af denne seraftale,
som ikke kunne opsiges, jf. neermere under 2.3.2.3.

2.3.2. Fortolkningen af scerlige rentetilsagn

Spgrgsmélet om, hvilke betingelser kunden mé opfylde for at nyde godt af af-
givne rentegarantier, tilsagn om favgrrente etc., samt rekkevidden heraf mé af-
gores ved konkret fortolkning. Selv om der har dannet sig en fast praksis om
visse grundleggende spgrgsmadl, pdvirker de enkelte sagers s@rlige forhold
Pengeinstitutankenavnets praksis.

2.3.2.1. Betingelser

At den hgje forrentning pé aktionarkonti er betinget af, at kontohaveren er akti-
oner, kan ikke komme som en overraskelse. Ved afthandelse af aktier ma kun-
den sdledes vere forberedt pd, at kontoen herefter forrentes som almindelig an-
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fordringskonto, jf. herved sag /31/1992, hvor det ikke fandtes at kunne fgre til
andet resultat, at kontoen i kontoudtog fortsat var ben@vnt aktion@rkonto; et
mindretal, der var enig i resultatet, fandt det beklageligt, at klageren ikke
serskilt var orienteret om rentezndringen. Pa tilsvarende méade matte kontoha-
veren i sag 53/2002 vere klar over, at den hgje indlansrente p4 medarbejdervil-
kér, som han fik under anszttelse hos det med banken koncernforbundne forsik-
ringsselskab, ville bortfalde i forbindelse med hans fratreden fra forsikringssel-
skabet, hvilket i gvrigt ogsa fremgik af sarlige vilkdr, som havde veret tilgen-
gelige for klageren pé virksomhedens intranet; ud fra en fortolkning af disse vil-
kéar fandt Nevnet, at klageren havde en vis rimelig frist til at overveje den frem-
tidige placering af indlansmidlerne.

Mindre péaregneligt forekommer det, at aktionarkontofordelene er betinget
af, at aktierne skal ligge i depot hos det pdgeldende pengeinstitut. I sag
630/1992 fandt Pengeinstitutanken@vnet imidlertid et krav herom sagligt be-
grundet og berettiget, selv om det ikke var n@vnt i tegningsmaterialet vedrgren-
de aktierne. Der var tale om aktier i pengeinstituttets holdingselskab, der fgrte
aktiebogen, og som ikke var berettiget til at samkgre oplysninger med pengein-
stituttets registre; afstemningen mellem saldoen pa aktionzrkontoen og konto-
havers aktiebesiddelse forudsatte derfor ifglge pengeinstituttet, at det havde ak-
tierne i sit depot, da omfanget af aktion@rfordelene athang af stgrrelsen af aktie-
besiddelsen.

Som altovervejende hovedregel ma dog antages, at pengeinstituttets narme-
re betingelser for den gunstige forrentning kun kan ggres geldende over for
kunden, hvis de fremgér udtrykkeligt af aftalegrundlaget. Jf. herved sag
278/1993*, hvor det ikke var godtgjort, at klageren var gjort bekendt med de
serlige betingelser for en sdkaldt »lokalpraemie« oven i statspreemien ved bolig-
opsparingskonti; klageren havde krav pé »lokalpremien«, selv om betingelser-
ne ikke var opfyldt.

Selv om kunden ikke opfylder betingelserne for den sarlige favgr, kan pen-
geinstituttet athengig af de nermere omstandigheder blive forpligtet til at yde
denne. Dette fglger af almindelige aftaleretlige principper om stiltiende 1gfter.
Til illustration kan naevnes sag 105/1989 og 87/1990.

Sag 105/1989 angik en konto oprettet i 1982 med rentegaranti pd 12% p.a.
indtil 1. januar 1990. De fglgende 4r indsattes afkastet af klagerens obligations-
beholdning pa kontoen. I januar 1989 konstaterede klageren ved gennemgang af
kontoudtog, at det nevnte afkast nu blev indsat pd en anden konto, hvorefter
hun forlangte den hidtidige ordning retableret. Pengeinstituttet gjorde gaelden-
de, at rentegarantikontoen var et s@rligt »kampagneprodukt«, der kun stod dben
for indskud i »kampagneperioder«. Det var et udslag af velvillighed, ikke opfyl-
delse af en pligt, at det nzvnte afkast til stadighed var indsat pa kontoen.

Pengeinstitutankenavnet udtalte, at pengeinstituttet ved den navnte praksis
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havde péadraget sig en aftaleretlig forpligtelse, som kun kunne opsiges med et
efter forholdene rimeligt varsel, »som passende kan sattes til 6 mineder«. Se
narmere 2.3.2.3 om opsigelsesspgrgsmaélet.

I sag 87/1990 var klagerens indskud hidtil forrentet med den hgje rente for
aktionarkonti, til trods for at hun ikke opfyldte de almindelige vilkér, hvorefter
besiddelse af 10 aktier var en minimumbetingelse for den hgje forrentning. I
foraret 1989 besluttede pengeinstituttet at hdndhave denne betingelse konse-
kvent. Klageren modtog herefter en skrivelse, der angav, at hun havde 5 aktier
og sdledes kunne indsatte 0,00 kr. til den hgje rente. Ca. 5 mdneder senere send-
te pengeinstituttet en skrivelse, der opfordrede hende til at henvende sig i pen-
geinstituttet i anledning af @ndrede regler om aktionarkonti. Pengeinstitutanke-
navnet fandt, at pengeinstituttet havde haft en serlig pligt til at sgrge for, at kla-
geren fik at vide, at det fremover ville tage sine regler alvorligt med den virk-
ning, at klagerens rente blev nedsat fra 6,5% til 0,25% p.a. De navnte to skri-
velser fandtes ikke tilstraekkelige i s& henseende. Klageren fik derfor medhold i,
at hun havde krav péd den hgje forrentning indtil det tidspunkt, hun havde faet
klar besked. Lignende afggrelse (men med dissens) i sag 174/1991.

I'sag 303/2003 indeholdt reklamemateriale udsendt i januar 2003 i anledning
af bankens jubileeum serlige tilbud til aktionarer. Om udnyttelsen heraf var an-
fgrt: »Hvad enten du allerede er aktionar, eller du gnsker at blive det, sa kontakt
din afdeling, hvis du vil ggre brug af de omtalte jubileumsfordele.« Pengeinsti-
tutankenzevnet fandt, at kunder, der i forvejen havde oprettet aktionarlgnkonto,
pé baggrund af reklamematerialet let kunne fa den opfattelse, at serlig henven-
delse ikke var ngdvendig for deres vedkommende; dette ogsd i lyset af, at et
krav herom ikke umiddelbart forekommer naturligt og rimeligt. En aktio-
narlgnkontoindehaver, der fgrst havde henvendt sig i banken efter at have mod-
taget yderligere oplysninger i maj 2003, fandtes herefter at have krav pa den til-
budte forretning i hele 2003.

2.3.2.2. Indhold

Det er et fast antaget fortolkningsprincip, at aftalevilkér, der er affattet ensidigt
af den ene part i et kontraktforhold, fortolkes saledes, at der valges den for-
stdelse, der er mest gunstig for den anden part, nér det sprogligt er muligt at for-
std vilkdret pd flere mdder, som hver is@r giver rimelig mening. Dette princip
(uklarhedsreglen/fortolkning mod affatteren) taler for, at uklare vilkér (alt andet
lige) fortolkes til fordel for kontohaveren.”” Som de fglgende sager fra Pengein-

20. Princippet er lovfastet i aftalelovens § 38 b, stk. 1, om forbrugeraftalevilkar, der ikke har
vearet genstand for individuel forhandling. Bestemmelsen gennemfgrer art. 5 i Direktivet
om urimelige kontraktvilkér i forbrugeraftaler (93/13/EQ@F).
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stitutankenavnet illustrerer, er det springende punkt ved uklarhedsreglens an-
vendelse at treekke graensen for, hvornér de flere forstéelser hver is@r giver ri-
melig mening.

Spgrgsmélet om fortolkningen af det i praksis hyppigt anvendte vilkér om, at
kontoen forrentes med »hgjeste indlansrente« med tilleg af en overrente, blev
pa et tidligt tidspunkt forelagt Pengeinstitutankenavnet, jf. sag 81/1988 og er si-
den vendt tilbage, jf. sagerne //1990, 267/1990, 352/2000, 33/2001, 444/2001,
126/2002, 149/2002 og 444/2003. Ingen af klagerne, der — naturligt nok — un-
drede sig over, at renten pd andre indlnskonti var hgjere end »hgjeste indlans-
rente«, fik medhold. Pengeinstitutankenavnet udtalte i alle sagerne, at udtryk-
ket »hgjeste indlansrente« ma anses for en fast indarbejdet betegnelse for renten
pd indskud pé lengste opsigelse pa almindelige konti uden s@rvilkér.

I tilknytning hertil fremhaves afggrelsen i sag /74/1997 angéende forrent-
ningen af en uddannelseskonto:

»Indklagede har i henhold til den af klageren oprettede kontrakt om uddannel-
sesopsparing alene forpligtet sig til at forrente kontoens indestdende med indkla-
gedes til enhver tid geldende rente for uddannelsesopsparing. I overensstemmel-
se med § 3 i lov om uddannelsesopsparing har indklagede til stadighed forrentet
kontoen med en rente, der er hgjere end »hgjeste indlansrente«, hvilket er en fast
indarbejdet betegnelse for rente pa indskud pé lengste opsigelse pd almindelige
konti uden servilkér. Indklagede kan derimod ikke anses for forpligtet til at sik-
re, at renten pd uddannelseskonti til enhver tid mindst svarer til den rente, der
ydes for andre indlan pa servilkér. Indklagede kan heller ikke anses for forplig-
tet til alene at @ndre renten i takt med @ndringer i renten pa statsobligationer el-
ler lignende eller til at opretholde en merrente i forhold til »hgjeste indldnsrente«
af en bestemt stgrrelse. Det af klageren anfgrte om, at kontoens indestéende i re-
aliteten er bundet i en lengere arrekke, findes ikke at kunne fgre til et andet re-
sultat. Herefter, og idet bemarkes, at klageren vil kunne overfgre kontoen til et
andet pengeinstitut, finder Ankenavnet ikke grundlag for at tage klagen til fgl-
ge.«

I sag 35/1993 havde et ®gtepar i 1982 aftalt med pengeinstituttet, at deres i alt
12 indexkontrakter skulle forrentes med en favgrrente pa 1% i forhold til stan-
dardrentesatsen. I 1992 indfgrte pengeinstituttet rentedifferentiering. Konti pa
mere end 100.000 kr., forrentedes herefter med 0,5%-point mere end de under
100.000 kr. Den ene ®gtefzlle fik i overensstemmelse hermed forhgjet sin ren-
te med 0,5%-point, mens den andens rente forblev u@ndret. Klagen gik ud p4, at
aftalen af 1982 skulle forstds sdledes, at begge @gtefellers konti skulle forren-
tes med samme sats. Nevnet fandt imidlertid ikke, at aftalen udelukkede, at der
som sket indfgrtes en serlig standardrentesats for indexkonti med indestdende
over 100.000 kr., nér blot begge ®gtefeller fortsat fik en overrente pa 1% i for-
hold til de respektive standardsatser.
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Sag 377/2000 angik en »bonuskonto«, der ifglge aftalen skulle forrentes med
en »variabel rente p.t. 0,250% p.a.«, sdledes at der ved arligt indskud p& mini-
mum 2.400 kr. i 2 4r tillige skulle ydes en af banken fastsat »bonus p.t. 4,000%
p-a.«; indestdendet pa kontoen var bundet i 2 ar efter den fgrste indbetaling.
Pengeinstitutanken@vnet fandt, at det fremgik tilstraekkelig tydeligt af aftalen,
at banken var berettiget til at &ndre bonussatsen efter de regler, der geelder om
renteeendringer. Den omstendighed, at indestdendet pd kontoen var bundet i 2
ar efter den fgrste indbetaling, matte imidlertid indebare, at banken var forplig-
tet til at sikre, at den samlede rente pd bonuskontoen ikke i bindingsperioden
blev forringet i forhold til renten p& bankens andre indldnskonti med opspa-
ringskarakter. Banken havde derfor ikke veret berettiget til at nedsatte bonus-
satsen med 0,5%, selv om indl&nsrentesatserne i gvrigt kun blev nedsat med
0,25%, og heller ikke til i forbindelse med generelle forhgjelser af indlansrente-
satserne at undlade at forhgje bonussatsen tilsvarende. Kontohaveren havde
derfor krav pa rentekompensation.

Sag 603/1991 angik en boligsparekontrakt, som pengeinstituttet belgnnede
med en sékaldt »lokalpremie«. I den foreliggende sag” havde kunden set en
brochure, der angav renten til p.t. 5% + 4% »lokalpremie« + 4% statspremie og
desuden, at de to premier blev tilskrevet ved kontoens ophavelse, sdfremt reg-
lerne blev overholdt. Pengeinstitutanken@vnet fandt, at den tette sammenknyt-
ning af »lokalpra&mien« med statspreemien medfgrte, at henvisningen til »reg-
lernes overholdelse« matte forstds som en reference til betingelserne for stats-
premie. Pengeinstituttets foruds@tning om, at de citerede ord skulle forstas sa-
ledes, at »lokalpremien« kun kom til udbetaling, hvis kontoen frem til op-
havelsestidspunktet stedse blev fgrt i pengeinstituttet, kunne ikke ggres gel-
dende over for klageren. Denne havde derfor krav pé, at pengeinstituttet i for-
bindelse med kontoens flytning til andet pengeinstitut beregnede »lokalprami-
en«, og pé udbetaling heraf ved dokumentation af, at betingelserne for udbeta-
ling af statspremie var opfyldt.

Sag 273/2002 angik fortolkningen af fglgende vilkar i en aftale om en sakaldt
»selvstarterordning«:

»I forbindelse med oprettelse af etableringskonto i [indklagede] indgas felgende
aftale:

Ved start af egen virksomhed udbetaler [indklagede] en ekstra etablerings-
premie pa 4% p.a. oveni renten. Samtidig tilbyder [indklagede] et sékaldt selv-
starterlan pa 5 x opsparingen pa etableringskontoen — max. kr. 750.000,- (efter
almindelig kreditvurdering). Lanet ydes til en favorabel rente til for tiden fast
rente i 3 dr og derefter variabel eller variabel rente i hele lanets lgbetid. Lanet er
ydelsesfrit de fgrste 3 dr, idet renten laegges til gelden.

21. Se derimod en anden »lokalpr@miesag« 278/1993* omtalt under 2.3.2.1.

29



Renter pd indldn

Ovennavnte tilbud gives under forudsatning af, at virksomheden bliver kunde i

[indklagede].«
Pengeinstitutankenavnet udtalte, at forudsetningen om, at virksomheden blev
kunde i banken, ifglge aftalens ordlyd alene refererede til aftalen om bankens
tilbud om et selvstarterldn, mens der ifglge ordlyden blev indgéet ubetinget af-
tale om udbetaling af ekstra etableringspreemie pa 4% p.a. oven i renten. Nav-
net fandt heller ikke, at kontohaveren pa andet grundlag métte indse, at aftalen
om den ekstra etableringspreemie blev indgdet under den nevnte forudsatning.
Hermed sigtes formentlig til, at det over for aftalens ordlyd ikke kunne tillegges
vaegt, at bankens brochure om etableringskonti og »selvstarterlan« var formule-
ret sdledes, at ogséd udbetalingen af etableringspraemien forudsatte, at virksom-
heden blev kunde i banken. Banken blev herefter tilpligtet at udbetale den
naevnte etableringspra@mie, selv om kontohaverens virksomhed ikke var blevet
kunde i banken; indehaveren kunne ikke acceptere, at banken havde betinget lan
af samleverens medheaftelse for selvstarterldnet.

2.3.2.3. Varighed

Fremgar det udtrykkeligt af tilsagnet, hvor lenge kunden skal nyde godt af den
gunstige forrentning, er dette afggrende, og pengeinstituttet bundet af 1gftet. Jf.
sag 489/2000, hvor der i april 1997 var oprettet en sdkaldt bonuskonto. Af kon-
toaftalen fremgik bl.a., at der, sa leenge der blev indsat minimum 2.400 kr. arligt,
skulle ydes en bonus pa 4,000% p.a. af opsparingen, séledes at bonustilskriv-
ning skulle ske forste gang den 31/12 efter udlgb af de 2 &r, og derefter hvert ar
pr. 31/12. Det fremgik endvidere, at der kunne indskydes ubegraenset pa konto-
en, og at bonusberegningen skulle ophgre senest 10 ar efter fgrste indbetaling.
Herudover indeholdt aftalen bl.a. et vilkdr, hvorefter banken kunne ophave af-
talen med 3 maneders varsel, hvis kontohaver misligholdt eventuelle geldsfor-
pligtelser til banken, ligesom der i gvrigt blev henvist til bankens Almindelige
forretningsbetingelser. I juli 2000 meddelte banken, at muligheden for at foreta-
ge indbetaling pd bonuskontoen ophgrte med udgangen af 2000; til stgtte herfor
henviste banken til sine Almindelige forretningsbetingelser, hvorefter banken
og kunden til enhver tid kunne bringe kundeforholdet til ophgr uden varsel.
Pengeinstitutanken@vnet fandt, at vilkérene for bonuskontoen, last i sammen-
heng, matte forstis sdledes, at banken havde forpligtet sig til i 10 &r regnet fra
den fgrste indbetaling af alle indskud at betale den tilsagte bonus under forud-
setning af, at klageren opfyldte de angivne betingelser, og at bankens Alminde-
lige forretningsbetingelser ikke kunne fgre til et andet resultat. Banken skulle
derfor anerkende, at klageren kunne foretage indskud p4 sin bonuskonto indtil
den 30/4/2007 med krav pa en bonus pa 4% p.a. af alle indskud foretaget indtil
dette tidspunkt. Jf. ogsd sag 468/1992, hvor pengeinstituttet fandtes at vare for-
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pligtet til at opfylde sit tilsagn om varigt at give overrente pa 0,5%-point pa in-
dekskonti. Sagen er ogsd omtalt under 2.3.1.

I sag 7192/1989 havde en mindre sparekasse i 1983 i forbindelse med etable-
ringen af en Ignkonto for et bestyrelsesmedlems datter indrgmmet hende en for-
rentning pd 12% p.a. indtil 1993 samt uopsigelighed. I 1987 lukkede sparekas-
sen kontoen for yderligere indskud. Pengeinstitutanken@vnet fandt, at klageren
fortsat skulle vere berettiget til at benytte kontoen som lgnkonto, idet pengein-
stituttet havde afgivet en uforbeholden rentegaranti i 10 &r.

Desuden er sag 101/1993 (ogsd omtalt kapitel 4) et eksempel pa et garantitil-
sagn, hvis konsekvenser ikke virker fuldt gennemtenkt. Det var anfgrt i en
bankbog, der hgrte til en bgrneopsparingskonto oprettet i 1978, og lgd: »[pen-
geinstituttets navn] bgrnekonto 15%. Rentegaranti til barnets 21 4rs dag«. Pen-
geinstitutanken@vnet lagde til grund, at det var aftalt, at bindingsperioden ud-
Igb, da barnet fyldte 14 i 1992, og fortsatte:

»Imidlertid ses rentegarantien ikke at vaere begrenset til bgrneopsparingens bin-
dingsperiode, idet det pa bankbogen er anfort, at der er tale om en »bgrnekonto«
(ikke »bgrneopsparingskonto«) med en rentegaranti pa 15% til barnets 21 drs dag.«

Spgrgsmélet om forrentningen efter udlgbet af en tidsbestemt rentegaranti var
fremme i sag 35/1990, hvor der givet 10-arig rentegaranti. Bankbogens omslag
var patrykt:

»JUBILAUMSKONTO Denne konto forrentes med 12% p.a. Efter 1. marts
1974 kan der ikke foretages yderligere indskud.«

I Pengeinstitutankenavnet var der enighed om, at denne tekst ikke (efter ud-
lpbet af den 1 annoncer patagne 10-arige rentegaranti) afskar pengeinstituttet fra
at friggre sig fra det sarlige rentevilkar med et varsel svarende til et passende
opsigelsesvarsel. Det af pengeinstituttet givne varsel pd mindre end en maned
fandtes ikke rimeligt. Naevnets flertal fandt, at varslet burde have varet mindst
6 maneder; mindretallet sagde et ar.

I den netop navnte sag var det ret oplagt, at garantien ikke kunne udstraekkes
ud over de udtrykkeligt angivne 10 &r. I gvrigt kan der derimod argumenteres
for, at s@rlige rentetilsagn, der intet angiver om deres varighed, bgr fortolkes
som tidsubegrensede garantier. Dette ville »tvinge« pengeinstitutter, der ikke
var indstillet pd at give en sadan, til at specificere varigheden og dermed mod-
virke overdrevne kundeforventninger og vildledende markedsfgring.?

22. Jf. herved f.eks. Forbrugerstyrelsens Juridiske firbog 1991 s. 73 om markedsfgringen af
gevinstopsparingskonti.
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Ved fortolkningen af rentetilsagn m.v., som ikke udtrykkelig angiver deres
lgbetid, har Pengeinstitutankenavnet imidlertid anlagt den fortolkning, at
sddanne tilsagn ikke kan

»forstds som en tidsubegraenset garanti, og indklagede findes derfor efter al-
mindelige regler om Igbende kontraktforhold at vaere berettiget til at friggre sig
fra det saerlige rentevilkdr med et varsel, der svarer til et passende opsigelsesvar-
sel ...«

Jf. séledes sag 440/1992 om overrente pa 2,25% — points pé klagerens budget-
konto. Pengeinstituttet havde opsagt tilsagnet med et varsel pd ca. 1 maned,
hvilket fandtes at vere for kort. Pengeinstitutanken®vnets flertal ansd et varsel
pa mindst 3 méneder for passende; mindretallet 1 &r. Se ogsd sag 105/1989 (om-
talt under 2.3.2.1), hvor varslet blev sat til 6 maneder.

Spgrgsmélet om varsel for renteendringer foreld ogsa i en rekke stort set
identiske sager, 237/1989, 276/1989, 281/1989, 305/1989 og 306/1989, hvor
Pengeinstitutankena@vnet tog stilling til nogle principielle aftaleretlige spgrgs-
mal vedrgrende »tilbudskonti« etc. De pigaeldende kontotyper var markedsfgrt
i starten af 1980’erne med kraftig fremhavelse af, at renten 14 4% over diskon-
toen og skulle reguleres i takt med denne, samt med angivelse af, at kontohave-
ren til enhver tid kunne have pd kontoen. Klagetemaet i sagerne var pengeinsti-
tuttets ret til at @ndre forrentningsprincippet og i givet fald l&engden af varslet
herfor.

I Pengeinstitutanken@vnet var der ikke fuld enighed om bedgmmelsen af de
nevnte spgrgsmal.?® Flertals- og mindretalspreemisserne har i alt veesentligt
samme ordlyd i alle de naevnte sager. I sag 276/1989 udtalte flertallet:

»Indklagedes i 1980/81 afgivne tilbud, hvorefter renten pa Tilbudskonti ville ud-
ggre diskontoen med et tilleg af 4% p.a., var ikke efter sit indhold tidsubegran-
set, og der blev ikke meddelt garanti for rentens hgjde i nogen bestemt periode.
Indklagede er pd denne baggrund efter dansk rets almindelige regler berettiget til
at friggre sig fra det aftalte vilkdr med et vist varsel, og det af indklagede i juni
1989 meddelte varsel pa lidt over 6 méneder findes passende.«

Og mindretallet:

»Vi laegger til grund, at kontoen blev oprettet pa grundlag af indklagedes tilbuds-
kontobrochure. Brochuren indeholder et uforbeholdent tilsagn om en gunstig,
diskontorelateret forrentning og fremhavelse af kontohaverens ret til til enhver

23. Om Finanstilsynets og Forbrugerombudsmandens vurdering af de na@vnte spgrgsmal, se
vores artikel i U 1989 B s. 347 samt Tilsynets firsberemingfor 1987 s. 48.
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tid (efter den 16/2 1981) at haeve pengene, det vil sige at bringe kontoen til ophgr
uden varsel.

Brochuren nzvner derimod intet om indklagedes muligheder for at @ndre for-
rentningen eller bringe kontoen til ophgr.

Brochurens tavshed pé disse punkter kan ikke som anfgrt af klageren begrun-
de, at indklagede er afskaret fra at friggre sig fra aftalen med et vist varsel, men
kan ej heller som anfgrt af indklagede begrunde, at pkt. 4 og 7 i indklagedes al-
mindelige forretningsbetingelser [om pengeinstituttets ret til frit at &ndre renten
og til at opsige uden varsel, vores tilfgjelse] anses for en del af parternes aftale.
Det bemarkes herved, at tilbudskontoen dbenbart ville have fremtradt som min-
dre attraktiv, hvis indklagede udtrykkeligt havde henvist til, at man forbeholdt
sig ret til at anvende pkt. 4 og 7 i sine almindelige forretningsbetingelser.

Idet der for indlan til hgj rente sedvanligvis gelder et opsigelsesvarsel, finder
vi endvidere, at brochurens fremhavelse af kontohaverens ret til til enhver tid
(efter den 16/2 1981) at heve pengene sammenholdt med dens tavshed om, med
hvilket varsel indklagede skulle vare berettiget til at bringe kontoforholdet til
ophgr helt eller delvist, har givet klageren rimelig grund til at g& ud fra, at der for
indklagedes vedkommende skulle gzlde et varsel svarende til det, der pa tids-
punktet for kontoens oprettelse gjaldt hos indklagede for s&edvanlige indlanskon-
ti med tilsvarende hgj forrentning. Det er under sagen oplyst, at et hertil svaren-
de varsel ved kontoens oprettelse var 12 méneder.

Idet det oplyste om indklagedes foruds@tninger for at yde en diskontorelateret
rente ikke kan fgre til andet resultat, finder vi herefter, at indklagede er bundet af
et varsel pd 12 méneder.«

De hidtil nevnte afggrelser om pengeinstituttets ret til med et passende varsel at
opsige serlige rentetilsagn, der ikke udtrykkeligt angiver deres varighed, ved-
rgrer kontoformer, der lgber indtil videre uden »indbygget« sluttidspunkt.

Ved konti, der som f.eks. bgrneopsparings- og pensionskonti har en begran-
set »levetid«, forekommer det mindre oplagt at indrgmme pengeinstituttet en
sddan opsigelsesret, hvis det ikke har taget udtrykkeligt forbehold herom. I Pen-
geinstitutankenzvnets praksis er imidlertid lagt til grund, at pengeinstituttet
ogsé i sddanne tilfzelde, i hvert fald i almindelighed, har ret til at opsige rentetil-
sagnet med et passende varsel. Hvad der er »passende«, synes i hgj grad at bero
pa de konkrete omstendigheder.

Der henvises til sag 559/1992 (tilsagn afgivet i 1983 om overrente pa 0,5%-
point pa indexkonti forpligtede ikke resten af kontrakternes lgbetid, men kunne
opsiges med 6 méneders varsel; pengeinstituttet havde gjort geldende, at 3
maneder var passende), sag 269/1991 (klageren havde overfgrt sine indexkonti
til indklagede efter at have féet tilsagn om overrente pé 1,5-2%-points i forhold
til hovedbankernes rentesats; rentetilsagnet kunne opsiges med 1 ars varsel) og
sag 276/1991 (tilsagn om overrente pd 1,75%-point pd indexkonti med lgbetid
indtil ca. artusindskiftet kunne opsiges med et varsel pa 1 ar, der blev fastsat un-
der hensyn til bl.a. den korte tid, ca. 3 maneder, der var gaet siden tilsagnets af-

33



Renter pd indldn

givelse). Pa linje hermed sag 355/1/997, hvorefter banken i overensstemmelse
med oplysningerne i en brochure havde pligt til forrente uddannelsesopspa-
ringskonto med »hgjeste indlansrente« tillagt 2% points, men siledes at banken

kunne friggre sig fra dette vilkar med 6 maneders varsel.

2.3.3. Qvrige sporgsmdl

Langvarige rentegarantier pa konti, der agtes flyttet til et andet pengeinstitut,
kan aktualisere s@rlige spgrgsmal om omfanget af sdvel det afgivende som det
modtagende pengeinstituts oplysningspligt. Spgrgsmal herom foreld i sagerne
189/1990 og 312/1990, som begge angik en banks rentegaranti for bgrneopspa-

ringskonti oprettet inden udgangen af 1982.

I sag 189/1990 krevede klageren, at det modtagende pengeinstitut skulle holde
klagerens barnebarn skadeslgs for tabet ved flytningen af bgrneopsparingskonto-
en, der i den afgivende bank ville vere forrentet med 15% p.a. indtil barnebar-
nets 14. ar. Inden flytningen havde det indklagede pengeinstitut oplyst, at dets
forrentning af bgrneopsparingskonti var nogenlunde som den afgivende banks.
Klageren fik ikke medhold af Pengeinstitutanken®vnet, der bl.a. udtalte, at det
ikke kunne bebrejdes indklagedes medarbejder, at denne havde besvaret rentefo-
respgrgslen ud fra sit kendskab til den almindelige rente for bgrneopsparings-
konti i de to pengeinstitutter og ikke n@rmere undersggt rentetilskrivningerne i
bankbogen, som ifglge klageren havde veret til stede under ekspeditionen.

Klageren fik derimod medhold i sag 372/1990, hvor Pengeinstitutankenavnet
ndede frem til, at den afgivende bank skulle tillade tilbagefgrsel af de padgelden-
de bgrneopsparingskonti til fortsat forrentning i overensstemmelse med den op-
rindelige rentegaranti. Ogsd denne sag udsprang af en bedsteforalders henven-
delse i det modtagende pengeinstitut med henblik pé flytning af kontoen pa be-
tingelse af, at forrentningen ikke forringedes. Den afgivende bank havde besva-
ret det andet pengeinstituts forespgrgsel med oplysning om den almindelige ren-
tesats (7,25% p.a.).

Ankenavnet udtalte, at den adspurgte medarbejder i hvert fald matte anse det
for neerliggende, at forespgrgslen var begrundet i patenkt overfgrsel af kontoen.
Selv om forespgrgslen alene métte have angdet den almindelige rentesats, burde
den pageldende medarbejder ogsa havde navnt den serligt hgje rente for visse
konti, hvorved det uden tvivl ville vere afklaret, at flytning ville veere ufordelag-
tig for kontohaveren.

2.4. Validering

Ved U 1998.204 H fandt Hgjesteret, at spgrgsmalet om forbud mod bankernes
anvendelse af valideringsregler, som indeberer en valideringsmassig forskels-
behandling af ind- og udbetalinger, angar en generel problemstilling, der ikke er
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egnet til at blive reguleret gennem forbudsnedlaeggelse efter markedsfgringslo-
ven, men som i givet fald m spges lgst gennem lovgivning.>*

Hgjesteret gjorde ved samme lejlighed opmarksom pa, at der er tale om en-
sidigt fastsatte standardvilkar, som i deres detaljer er vanskeligt tilgaengelige, og
at vilkarene i flere situationer, navnlig ved de sdkaldt valideringsmassige over-
trek, fgrer til mindre rimelige resultater. Urimelige virkninger af den asymme-
triske validering kan da ogsa efter omstendigheder imgdegas ad civilretlig vej i
konkrete tvister. I privatkundesammenhzng er de urimelige virkninger i almin-
delighed af mere principiel end reel gkonomisk betydning, idet det for den en-
kelte kunde oftest er temmelig beskedne belgb, der er involveret. Dersom den
asymmetriske valideringspraksis i en konkret situation har fglelig skonomisk
betydning for den enkelte kunde, har kunderne mulighed for i det konkrete
tilfeelde at fa neutraliseret de urimelige virkninger af valideringsreglerne. Jf. sé-
ledes f.eks. Pengeinstitutankena@vnets sag nr. 175/1999, hvor valideringsregler-
ne i forbindelse med indszttelse af en stor check og hevning af et tilsvarende
belgb samme dag (en fredag) fgrte til et valideringsmassigt overtrek pa ca. 200
kr.

Fra Navnets praksis kan i gvrigt henvises til:

I'sag 292/1989 tog Navnet stilling til én af virkningerne af asymmetrisk vali-
dering. Klagen angik et rentebelgb pé ca. 300 kr. opstiet ved »valideringsmees-
sigt overtrek« som fglge af uhensigtsmassig timing af klagerens ind- og udbe-
talinger i forbindelse med huskgb. Pengeinstitutankena@vnet udtalte, at de
pdgaxldende ind- og udbetalinger var sket efter aftale med pengeinstituttet, som
pé denne baggrund burde have orienteret klageren om, fra hvilket tidspunkt hun
kunne treekke de pageldende betydelige belgb pé kontoen, uden at der opstod et
teknisk overtrek. Da sddan orientering ikke var givet, havde klageren krav pa
tilbagebetaling af rentebelgbet.” — Neevnet pétalte endvidere, at pengeinstituttet
ikke ved klagerens reklamation over rentetilskrivningen havde givet en fyldest-
ggrende redeggrelse herfor.

24. For nermere omtale af U /1998.204 H og dens baggrund henvises til Henrik Juul: Kun-
debeskyttelse pa pengeinstitutomradet (2004) s. 306 ff.

Valideringsspgrgsmalet er i Norge underkastet beskyttelsespreceptiv regulering i fi-
nansavtalelovens § 27, der tillader en vis asymmetri. Efter bestemmelsen skal kontant-
indskud godskrives renter senest fra og med kalenderdagen efter indbetalingen, ved an-
dre indskud fra og med »oppgjgrsdagen« (dvs. den kalenderdag, da kontobevagelsen
kan indga i udligningen mellem bankerne; ved overfgrsel inden for samme bank den dag,
der indskydes/h@ves). Ved kontantudbetaling fra kontoen skal belgbet forrentes til og
med sidste kalenderdag/ekspeditionsdag for udbetalingen, ved anden belastning af kon-
toen til og med kalenderdagen for »oppgjersdagen«.

25. Se i samme retning Tilsynets firsberetning for 1987 s. 56.
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I sag 349/1992 havde en bank pétaget sig at sende en check pa godt 98.000
kr. trukket pd klagerens konto til Schweiz. Belgbet blev debiteret kontoen den
20. december, men checken forst afsendt den 23.; banken kunne ikke med rette
debitere kontoen for belgbet for den 23.

Endvidere har Pengeinstitutanken@vnet taget stilling til specielle valide-
ringsregler.

Sag 84/1990 angik et pengeinstitut, der (ligesom de gvrige) validerede indbe-
talinger en dag frem, men (i modstning til disse) validerede udbetalinger fra
egen kasse en dag tilbage. Pengeinstitutankenavnet udtalte i enighed, at reglen
ikke var stemmende med s@dvanlig praksis, men fandt ikke grundlag for at til-
sidesatte reglen som &benbart urimelig. Modsat mindretallet fandt flertallet
ikke, at der var tale om sd veasentlig en afvigelse, at pengeinstituttet havde en
serlig pligt til at oplyse kunderne forud for kontoens oprettelse; flertallet henvi-
ste ogsa til, at valideringen fremgik af kontoudtog.

I'sag 398/1990 validerede pengeinstituttet checkkonti efter 30/360-dageprin-
cippet med den virkning, at belgb posteret den 31. i en méned blev valideret den
30., hvis det var en udbetaling, og fgrste bankdag i den fglgende méned, hvis det
var en indbetaling. Pengeinstitutankenavnet udtalte bl.a., at det ikke i sig selv
kunne kritiseres, at banken lod som om, alle maneder har 30 dage, men fandt det
uheldigt, at dette kom kunderne til skade i tilfzelde, hvor ind- og udbetaling ellers
skulle veere valideret den 31. i en méned. Navnet fandt derfor, at pengeinstituttet,
hvis det ville opretholde 30-dageprincippet, burde udforme serlige vali-
deringsregler for disse tilfelde, siledes at man undgik den n@vnte konsekvens.

Se ogséd sag 497/1991 om anvendelse (i udlansforhold) af en rentebereg-
ningsformel, hvor der i brgkens teller regnedes med det faktiske antal dage
(365/366 pr. ar), mens der i nevneren regnedes med 360 dage. Nevnet fandt, at
dette ikke havde hjemmel i aftalen og heller ikke i s&dvane, og udtalte, at kun-
den havde krav p4, at der regnedes med samme antal rentedage over og under
brgkstregen. Hvis formlen ikke blev @ndret, havde kunden krav p4, at rentesat-
sen blev fastsat sdledes, at der blev korrigeret for den skavhed, der fulgte af
formlen. For en markedsfgringsretlig vurdering pa linje hermed se Forbruger-
styrelsens Juridiske firbog 1992 s. 67.

2.5. Valg af kontotype

2.5.1. Pligt til aktiv vejledning

2.5.1.1. Pd etableringstidspunktet

Det fglger af almindelige kontraktretlige regler, at der i forbindelse med konto-
ens etablering pahviler pengeinstituttet en loyal oplysningspligt vedrgrende
bl.a. aftalens rentemassige konsekvenser, jf. herved ogsa markedsfgringslovens
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§ 3. Tilsidesattelse af den loyale oplysningspligt kan udlgse sadvanlige kon-
traktretlige befgjelser, herunder erstatning.

En vis konkretisering af oplysningskravene findes nu i § 8, stk. 1, i bkg.
1046/2004 om god skik for finansielle virksomheder, hvorefter den finansielle
virksomhed skal give tilstrekkelig information om egne produkter og ydelser,
herunder om forskelle i priser og vilkar for alternative produkter, der kan dekke
kundens behov. Bestemmelsen viderefgrer pkt. 3, 2. led, i Forbrugerombuds-
mandens retningslinjer om etik i pengeinstitutternes radgivning. Jf. herved sag
224/1998 (om udlénsrenter), hvor finansiering af kgb af byggegrund var sket
over en lanesagskonto frem for en byggeldnskonto, der normalt har vaesentligt
lavere rentesats. Kunden krevede rentekompensation. Pengeinstitutankenavnet
lagde til grund, at finansiering af grundkgb via en byggeldnskonto kun sker, nar
byggefinansiering bevilges samtidig med grundkgbsfinansieringen, og at ban-
ken ikke havde et »produkt«, der kunne vere tridt i stedet for den valgte finan-
siering over en lanesagskonto i det foreliggende tilfaelde. Banken fandtes derfor
ikke have tilsidesat pkt. 3, 2. led, i Forbrugerombudsmandens retningslinjer om
etik i pengeinstitutternes rddgivning om information om indklagedes egne pro-
dukter, og klagen blev ikke taget til folge. I sag 530/1995 fandt Pengeinstitutan-
kenzvnets flertal (3 medlemmer) bl.a., at det ikke kan indlegges i de naevnte
retningslinjers pkt. 3, 2. led, at medarbejdere i en banks »almindelige afdelin-
ger« 1 forbindelse med l&noptagelse eller oprettelse af indldnskonti har pligt til
at oplyse kunderne om »produkterne« i en banks telefonbank. Mindretallet (2
medlemmer) havde den modsatte opfattelse, og denne fandt senere udtryk i de
uddybende bemerkninger, som i august 1997 blev fgjet til retningslinjerne.

Oplysningspligten aktualiseres ikke sjeldent ved omprioritering m.v., hvor
kunden typisk ikke pd egen hand har fuldt overblik over de rentemassige kon-
sekvenser af bevagelserne pa de forskellige konti, der oprettes som led i l&nesa-
gen, og hvorpd anselige belgb »parkeres« i kortere eller lengere tid. At der i
sddanne tilfelde bestir en oplysningspligt er f.eks. statueret i sag 130/1992,
hvor det fremgik af de af kunden underskrevne lanesagsdokumenter, at prove-
nuet af et ejerskiftelan skulle placeres pa en sikringskonto:

»... Da der imidlertid kan veare ret betydelig forskel pa rentesatserne henholdsvis
pa en ldnekonto og en sikrings (indskuds-) konto, matte det pdhvile [pengeinsti-
tuttet] ved indgéelsen af aftalen om kontoens oprettelse at ggre [kunden] tydeligt
opmarksom p4, at dette forhold ville kunne betyde en vesentlig udgift for [kun-
den].

26. Se nermere om sagen Lennart Lynge Andersen i Lars Nordskov Nielsen (red.): Hvor gar
den etiske graense? (1998) s. 219 ff. samt Henrik Juul: Kundebeskyttelse pd pengeinsti-
tutomradet (2004) s. 250 ff.
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Det kan ikke fastslas, at dette er sket i den foreliggende sag. [Pengeinstituttet]
bgr derfor foretage en rente@ndring, siledes at [kunden] stilles, som om sik-
ringskontoens indestdende fra [den dag da kreditforeningslanet pa godt 400.000
kr. blev udbetalt og indsat pd sikringskontoen] var blevet forrentet med samme
rente, som debiteredes lanesagskontoen.«

Sikringskontoens kreditrente var 5%, mens ladnesagskontoens debetrente var
18,5%.
Se i samme retning sag 605/1994.

2.5.1.2. Efter etablering

Kravet om, at rentendringer skal meddeles, jf. under 2.2, og efter omstendig-
hederne varsles, jf. under 2.3.2.3, er funderet i det synspunkt, at modstykket til
pengeinstituttets fri rentefastsattelse er, at kunden skal have mulighed for at re-
agere pa renteeendringer ved at disponere anderledes, dvs. eventuelt flytte mid-
lerne til et andet pengeinstitut og/eller valge en anden kontoform. Meddelelse
om renteendringen er i s& henseende en ngdvendig foruds@tning, men udger
ikke et tilstreekkeligt beslutningsgrundlag for kunden, som desuden ma kende
betingelserne for alternativ(e) placering(er) af midlerne.

Som udgangspunkt er det kundens egen sag at skaffe sig oplysning herom. Jf.
herved f.eks. Pengeinstitutankenavnets sag /48/1992, hvor klageren siden 1960
havde haft en anfordringskonto, som oprindelig blev forrentet med 5%, der med
drene var skrumpet til 0,25%. I 1990 indfgrte det pdgeldende pengeinstitut en
ny Ignkonto med hgjere rente (begyndende med 4,5%). Efter at klageren var
skiftet til denne kontotype, krevede han efterbetaling af renter. Han gjorde gel-
dende, at »en kunde ikke selv skal henvende sig i pengeinstituttet med anmod-
ning om maksimal forrentning«, men fik ikke medhold, idet Pengeinstitutanke-
navnet udtalte, at

»den aktuelle rente for kontoen stedse har varet oplyst over for klageren. Betin-
gelsen for at opné den s@rlige rente ... var, at klageren lod kontoen omdanne til
denne kontoform ... Den nye kontotype blev markedsfgrt gennem annoncering
fra ultimo april 1990, og klageren findes herefter ikke at have krav at opnd den
hgjere forrentning pé kontoen fra et tidligere tidspunkt end fra sin henvendelse til
indklagede ...«

I'sag 173/2004 havde klageren siden 1992 haft stgrre belgb stdende pa alminde-
lige indlanskonti. Pengeinstitutankenavnet lagde til grund, at klagerens til sta-
dighed var forrentet med pengeinstituttets sedvanlige rentesats for sddanne
konti, og at rentesatsen var fremgéet af de kontoudskrifter, der i hvert fald en
gang om dret var udsendt til klageren. Denne havde derfor ikke krav pa rente-
kompensation. Klageren havde bl.a. gjort geldende, at hun ikke kunne forstd
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baggrunden for at hun jevnligt modtog meddelelser om, at hun havde faet »ny
rddgiver«, hvis der ikke var nogen radgivningspligt for banken, ligesom hun
som »pluskunde« havde troet, at hun fik bedst mulige rente. Jf. i samme retning
sag 9/1992, hvor kunden havde omlagt sin Ignkonto til en kassekredit, hvorfra
der lgbende blev overfgrt belgb til hans budgetkonto. Udlansrenten pa kassekre-
ditten var 17%, indlansrenten pd budgetkontoen 4%. Kunden kravede, at spare-
kassen godtgjorde ham det rentetab, han havde lidt ved denne ordning, men fik
ikke medhold. Pengeinstitutanken@vnet lagde til grund, at ordningen ikke var
kravet af sparekassen, og at kunden havde veret bekendt med forrentningen af
de to konti. Se ogsd sag 227/2002.

I et vist omfang har pengeinstitutterne dog ogsa pligt til efter etableringen af
kontoen aktivt at vejlede kunder, hvis midler er anbragt til lav rente, om anden
narliggende mulig anbringelse. Tilsides®ttelse af denne pligt, der fremtreder
som en »forlengelse« af den loyale oplysningspligt forud for aftaleindgéaelse, jf.
2.5.1.1, kan udlgse erstatningsansvar for kundens tab.

Til stgtte for en sddan efterfglgende vejledningspligt kan henvises til § 8, stk.
1, i bkg. 1046/2004 om god skik i finansielle virksomheder,*” hvorefter »en fi-
nansiel virksomhed skal give tilstrekkelig information om egne produkter og
ydelser, herunder om forskelle i priser og vilkér for alternative produkter, der
kan dekke kundens behov.«

Princippet synes at vaere forudsat i sag 33//997, hvor Pengeinstitutankenav-
net lagde til grund, at en nedsettelse af renten (fra 4% til 1,5% i forbindelse med
indfgrelse tre renteintervaller) var varslet med en maned ved en orienterings-
skrivelse sendt til alle aktion@rkontohavere som fastsat i kontovilkérene. End-
videre udtalte navnet, at det »havde fundet det gnskeligt, om indklagede i for-
bindelse med den nedsatte rentetilskrivning pa aktionarkonti havde gjort klage-
ren opmarksom pé indklagedes nye produkter med bedre forrentning, som kla-
geren kunne benytte«. Nevnet fandt dog ikke i den foreliggende sag tilstraekke-
ligt grundlag for at palegge banken at yde klageren kompensation for den
manglende orientering, idet klageren nogle maneder senere var gjort bekendt
med telefonbankens hgjrentekonto. Jf. ogsé sag 422/2000, som dog ikke angik
bankens aktive vejledningspligt, men indholdet af bankens vejledning i forbin-
delse med kontohaverens henvendelse angéende hgjere rente pa betydelige be-
Igb, som kunden ikke gnskede at binde i l&engere tid. Pengeinstitutankenavnet
fandt det ubetenkeligt at leegge til grund, at kunden i hvert fald i et vist omfang
ville have placeret midlerne som indskud pé en aftalekonto, hvis banken havde
orienteret ham om muligheden herfor, og at der derfor var krav pa rentekom-
pensation svarende til at belgbet havde veret placeret som aftaleindskud med en

27. Der er en viderefgrelse af pkt. 3, 2. led, i Forbrugerombudsmandens retningslinjer om
etik i pengeinstitutternes radgivning.

39



Renter pd indldn

Igbetid pa 1 maned; da kunden i det foreliggende tilfelde selv havde haft anled-
ning til at undersgge muligheden for en alternativ placering af indestiendet, og
i denne forbindelse ville have faet kendskab til muligheden for indskud pé en
aftalekonto med kort bindingsperiode, begransedes kundens krav pa rentekom-
pensation til en periode p4 4 méneder.

Spgrgsmélet om bankens pligt efterfglgende vejledning om alternative place-
ringsmuligheder har veret fremme i forbindelse med f.eks. vargemal eller
dgdsbobehandling, hvor vargen eller arvingerne har opdaget meget store belgb
pa almindelige anfordringskonti til meget lille rente. At der i sddanne tilfelde
bestér en aktiv vejledningspligt, er fastsldet i sagerne 382/1992 og 295/1993,
som begge indeholder fglgende principielle udtalelse:

»Ankenavnet finder, at der pahviler et pengeinstitut en almindelig pligt til som
led i rddgivningen af kontohavere med et indestdende pa anfordringskonti i en
stgrrelsesorden som i nerverende sag at henlede sddanne kontohaveres op-
marksomhed pa alternativ placering af kontoens indestdende«.

Lignende udtalelse i sagerne 642/1993 og 275/1997.

I sag 382/1992 havde afdgde siden 1955 haft bankbog i pengeinstituttet. I
1980 var saldoen ca. 105.000 kr. og renten 5,5%; ved kontohaverens dgd i 1990
var saldoen knap 320.000 kr. og renten 0,5%. Pengeinstitutankenavnet fandt
imidlertid ikke tilstreekkeligt grundlag for at tilsidesztte pengeinstituttets oplys-
ning om, at kontohaveren Igbende og senest i efterdret 1989 havde modtaget til-
bud om alternative placeringsmuligheder, og det var derfor ikke godtgjort, at
betingelserne for at pilegge pengeinstituttet erstatningsansvar var til stede. Den
lignende sag i 642/1993 faldt ud pa samme méde med en tilsvarende begrundel-
se. Bevismassigt udggr sddanne sager et problem, idet kun pengeinstituttet kan
bidrage til oplysning af, om vejledning har fundet sted, mens den anden part
(den afdgde kontohavers successorer) normalt ikke har noget grundlag for at
forholde sig til oplysningen om, at vejledning er givet, medmindre dette er sket
skriftligt. Endvidere kan spgrges, om rutinemassig fremsendelse af reklamema-
teriale om f.eks. k@b af investeringsbeviser er tilstreekkelig til at opfylde vejled-
ningspligten, eller om der kraeves individuel, specifik vejledning.

I sag 295/1993 var sagen rejst af den (i marts 1993) umyndiggjorte, 85-arige
kontohavers verge. Sagen drejede sig om en konto, der siden 1989 havde haft et
indestdende pa over 100.000 kr.; ultimo 1992 indestod godt 170.000 kr. Renten
havde i hele perioden varet 0,25%. Ved siden af denne konto havde den 85-éari-
ge en indskudskonto, der forrentedes med 4,75%; p& denne konto indestod i
marts 1993 knap 5.500 kr. Kontohaverens verge mente, at banken burde have
overfgrt indestdendet péd fgrstnevnte konto til indskudskontoen, idet klageren
pa grund af sygdom ikke havde veret i stand til at varetage sine interesser og
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derfor ikke ville have reageret pd en henvendelse fra banken om hgjere rente.
Efter at have fastsldet bankens aktive vejledningspligt, jf. ovenfor, udtalte Pen-
geinstitutankenaevnet, at kontohaveren ikke ville have vearet i stand til at reage-
re pd en direkte henvendelse vedrgrende overfgrsel til hgjere forrentning. Den
grundleggende erstatningsretlige betingelse om &rsagssammenhang mellem
den (eventuelt) manglende opfyldelse af vejledningspligten og kontohaverens
rentetab var séledes ikke til stede. — Endvidere bemarkede N&vnet, at banken
ikke var berettiget til uden kontohaverens samtykke at overfgre belgb fra en
konto til en anden.®

Sag 275/1997 angik en klage fra arvinger til en kontohaver, der var dgd i okto-
ber 1996 i en alder af 95 ar. Ved sin dgd havde hun en indlanskonto p& 3 méaneders
opsigelse (indestdende godt 13.000 kr., rente 0,5%) og to Ignkonti (indestdende i
alt godt 960.000 kr., rente 0,25%). Under sagen fremlagde banken kopi af inter-
ne notater, hvoraf fremgik, at kontohaveren i 1989 i forbindelse med overflyt-
ning af konto var gjort opmarksom pa konti med hgjere forrentning, og at ban-
ken i 1993 havde foresléet kunden at oprette garantibevis + garantkonto for at fa
stgrre forrentning, samt at kunden ved begge lejligheder havde givet udtryk for,
at det ikke havde interesse. Efter at et enigt n&evn havde gentaget den ovenfor ci-
terede principielle udtalelse, udtalte et flertal, at man ikke fandt grundlag for at
tilsidesatte bankens oplysninger om, at kontohaveren Igbende var orienteret om
alternative placeringsmuligheder, og at det derfor ikke kunne palegges banken at
yde rentekompensation. Mindretallet udtalte derimod:

»Siden 1986/87 bestod A’s engagement med indklagede af dels en Ignkonto, se-
nere to, dels en opsparingskonto med 3 méneders opsigelse. Vi finder det ube-
teenkeligt at lgge til grund, at formélet med bibeholdelsen af disse to kontotyper
var, at lgnkontoen skulle anvendes til modtagelse af pension og betaling af
Igbende udgifter, mens indlanskontoen med 3 maneders opsigelse, der forrente-
des med en hgjere rente end lgnkontoen, skulle anvendes til A’s ikke ubetydelige
opsparing. Vi finder, at det ma legges til grund, at A ikke har varet opmarksom
pd, at opsparingen ikke blev placeret pa kontoen med den hgjeste forrentning, og
finder, at indklagede havde pligt til at ggre A opmarksom herpd. Da indklagede
ikke sikrede sig A’s skriftlige tilkendegivelse om, at hun ikke gnskede sine mid-
ler forrentet bedre end tilfeldet var, stemmer vi for at tage klagen til fglge, séle-
des at det palegges indklagede at udrede en rentekompensation. Vi henviser her-
ved til forbrugerombudsmandens retningslinier om etik i pengeinstitutternes
rédgivning pkt. 2, 3 og 11.«*

28. Se hertil Forbrugerstyrelsens Juridiske /irbog 1993-94 5. 123 f., hvoraf fremgar, at det er
Forbrugerombudsmandens opfattelse, at pengeinstitutterne af egen drift i sddanne situa-
tioner bgr yde de pagaldende ®ldre eller ukyndige personer en efter markedsforholdene
i gvrigt rimelig rente pa stgrre indskud.

29. De navnte retningslinjers pkt. 2 er i hovedsagen viderefort i bkg. 1046/2004 § 5, stk. 2
og 3, pkt. 3 i hovedsageni § 8, stk. 1 og 3, og pkt. 111 § 4, stk. 1.
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I og med at eventuelt krav pa rentekompensation i de her omtalte tilfeelde ikke
er »krav pd forfalden rente«, men funderet i reglerne om erstatning (i kontrakt)
er det ikke omfattet af 1908-foreldelseslovens regler om 5-arig foraeldelse, men
alene den 20-arige foreldelse efter Danske Lovs 5-14-4, jf. sag 276/2000, hvor
Pengeinstitutanken@vnets flertal dog alligevel frifandt banken med henvisning
til, at den i hvert fald i maj 1997 og november 1999 pa ny skriftligt havde kon-
taktet et eegtepar (fodt 1912 og 1920), der havde ca. 500.000 kr. stdende til mi-
nimal forrentning, med henblik pa en drgftelse af forrentningen, og at egtepar-
ret ikke reagerede herpd. Et mindretal voterede for det modsatte resultat med
henvisning til bl.a., at banken burde have sikret sig kontohavernes skriftlige til-
kendegivelse om, at de ikke gnskede midlerne bedre forrentet. Samme udfald
fik sag //2002 angéende et indestdende pa over 150.000 kr. pa en konto uden
opsigelse. Et enigt n&evn udtalte, at banken i hvert fald i december 1995, oktober
1996 og september 2000 havde kontaktet kontohaveren skriftligt med henblik
pa en drgftelse af forrentningen, og at hun ikke havde reageret; det blev endvi-
dere lagt til grund, at banken ikke var bekendt med klagerens senilitet, ligesom
der ikke foreld oplysninger om, at der skulle vere etableret en vergemalsord-
ning.

Af sag 75/1988 fremgar bl.a., at sgnnen af en kontohaver, der siden 1971
havde haft et anseligt belpb stdende pd almindelig anfordringskonto i 1981
(med morens samtykke ma det vel formodes) havde foranlediget indestaendet
overfort til en konto med 12 maneders opsigelse, men med den klausul, at udbe-
taling ved kontohaverens dgd kunne ske uden overholdelse af varslet. Samme
grad af forudseenhed foreld ikke i sag 271/1989, hvor de privatskiftende arvin-
ger (ved deres advokat) klagede over, at pengeinstituttet ved dgdsboets opsigel-
se med dags varsel af afdgdes konto, oprettet pd 12 méaneders opsigelse, havde
beregnet sig dekort pa ca. 12.000 kr. Klagen blev begrundet med, at beregning
af dekort var urimelig under hensyn til, at skiftet skulle vere afsluttet inden 15
maneder efter dgdsfaldet, at dgdsbobehandlingen ofte fgrst padbegyndes nogen
tid efter dgdsfaldet, samt at opsigelse uden respekt af varslet kunne vaere ngd-
vendig af hensyn til boets likviditet. Pengeinstituttet anfgrte bl.a., at det af »ku-
lancemassige grunde« havde valgt generelt at betragte dgdsdatoen som opsigel-
sesdato ved konti pa opsigelse. Pengeinstitutanken@vnet udtalte, at arvingerne
var indtrddt i afdgdes retsstilling med hensyn til kontoen, og at dekortberegnin-
gen ikke kunne tilsides@ttes som urimelig.

2.5.2. Valg pa kundens vegne

Den aktive vejledningspligt vedrgrende kundens valg af kontotype kan ses som
et udslag af et almindeligt synspunkt om pengeinstitutters (og andre erhvervs-
drivendes) pligt til i et vist omfang loyalt at varetage kundernes interesser. Det-
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te synspunkt, der i nyere tid har féet stadig stgrre retlig gennemslagskraft,® sy-
nes ogsd at kunne ggres geldende ved pengeinstituttets valg af anbringelsesmé-
de, nar det (midlertidigt) skal ligge inde med midler for kundens regning. Situa-
tionen foreligger kun i seregne tilfelde, idet det som altovervejende hovedregel
er kunden, der treffer valget, om forngdent pd grundlag af pengeinstituttets vej-
ledning, jf. herved sag 295/1993 (omtalt under 2.5.1.2).

I Pengeinstitutankenavnets hidtidige praksis ses kun fa »rene« eksempler pa
problemstillingen. Til illustration kan navnes de tilsyneladende modstridende
afggrelser 1 369/1992 og 204/1993.

I den fgrstnevnte sag udtaltes, at en bank, som 1& inde med et belgb, der var
deponeret som led i en ejendomshandel, burde have @ndret kontoens forrent-
ning til den sats, der gaelder for indlan pa tre méneders opsigelse, efter at den var
blevet bekendt med, at der var anlagt retssag mellem parterne i hushandelen om
dennes ophavelse, og at deponeringen derfor ville treekke ud.

I'sag 204/1993 havde kundens tidligere ®gtefelle anlagt retssag med pastand
om, at han var ejer af et belgb pd 245.000 kr., som kgberen af et lystbdd som led
i handelen havde deponeret p& en konto tilhgrende kunden. Pengeinstitutanke-
navnet fandt, at pengeinstituttet, efter at bidkgberen havde frigivet belgbet,
havde varet berettiget til at deponere de 245.000 kr. efter deponeringslovens
regler, indtil retssagen var endeligt afgjort. Ankenavnet fandt ikke at have til-
streekkeligt grundlag for at paleegge pengeinstituttet at betale en hgjere rente end
dets sedvanlige sats for deponeringskonti; satsen var 0,25%.

30. Synspunktet har bl.a. fundet udtryk i markedsfgringslovens § 3 om erhvervsdrivendes
loyale oplysningspligt.
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Kapitel 3
Modregning. Serlig indlan

Emnevalget i dette kapitel er funktionelt og pragmatisk bestemt. Modregning er
et af de klassiske spgrgsmaél i obligationsretten, medens begrebet seerlig indldin
dakker over en raekke indlanstyper, oftest oprettet med et serligt sigte (pension,
bolig eller uddannelse) og begunstiget af lovgivningen. I praksis ses begrebet
ogsé anvendt pa gevinstopsparingskonti (»million@rkonti«), der imidlertid er en
hybrid af en almindelig indlanskonto med en indbygget lotteriseddel.

Vi behandler modregning og sarlig indlan i ét kapitel, da der i banklivet ofte
opstér spgrgsmél, om der kan foretages modregning i de sarlig indlan. — En enkelt
kategori, bgrneopsparingskonti, behandles af systematiske grunde i kapitel 4.

Emnet modregning behandles generelt i afsnit 3.1.-3.3, medens de sarlig ind-
l&n er behandlet i afsnit 3.4. I afsnit 3.5 behandles de sarlig problemer, der
knytter sig til overfgrsel af scerlig indlan.

3.1. Modregning

Obligationsretten opstiller nogle almindelige betingelser for, at en part — her et
pengeinstitut — kan foretage modregning (kravene om gensidighed mellem par-
terne, afviklingsmodenhed m.v.). Disse betingelser er alment accepterede og fo-
religger velbelyst i teori og praksis, og de fleste sager bliver afgjort i pengein-
stituttets favgr (afsnit 3.2). Selvom de almindelige betingelser principielt er op-
fyldt, kan modregning vare udelukket, fordi kontoen er gremerket (ved aftale
eller pd grund af kontoens karakter), jf. afsnit 3.3./. Endelig fgrer — navnlig —
socialt betonede hensyn til, at et pengeinstitut bgr udvise nogen tilbageholden-
hed med hensyn til at modregne i Ign, pension, feriepenge o.1., der indbetales pa
kundens konto (3.3.2).

3.2. Almindelige betingelser for modregning?*'

3.2.1. Preesentation

Modregning er i de fleste tilfelde en tvangsforanstaltning, séledes at modreg-
ning kan ske trods modpartens protest. Ved modregning fratreekkes modregne-
rens (pengeinstituttets) fordring i kundens fordring i det omfang, de to fordrin-

31. Den seneste danske fremstilling er Bo v. Eyben, Peter Mortensen og Ivan Sgrensen:
Larebog i Obligationsret 11 (2000) s. 149 ff.
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ger dekker hinanden. Der sker séledes betaling — i banklivet typisk for mindre
end den totale geld — og en del af kundens fordring pd pengeinstituttet ophgrer.
Det nevnte tvangselement har fgrt til, at modregneren skal respektere en rekke
forhold:

(a) Pengeinstituttet skal afgive en erklering om, at det foretager modregning,
til kunden. Modregningen har virkning fra det tidspunkt, hvor modregnings-
erkleringen kommer frem til kunden.

(b) Fordringerne skal vare afviklingsmodne. Der kan forst foretages modreg-
ning, ndr modfordringens forfaldstid er indtrddt (dvs. at pengeinstituttets
fordring pa kunden skal vere forfalden), og hovedfordringens friggrelsestid
er indtradt.

(c) Fordringerne skal bestd mellem de samme (fysiske eller juridiske) personer
— kravet om gensidighed. Der kan eksempelvis ikke foretages modregning i
realkreditobligationer, der ligger i en kundes abne depot, idet pengeinstitut-
tet her ikke optreder som debitor. Det forhold, at en fordring er blevet trans-
porteret, udelukker ikke i sig selv, at der foretages modregning.

(d) Fordringerne skal vere udjevne lige (komputable), dvs. at de skal vedrgre
samme art. Det er just denne betingelse, der ggr modregning lettere i bank-
livet end andre steder, eftersom modkrav og hovedkrav nasten altid er et
krav pa penge. — Der foreligger ikke klagesager om denne betingelse for
modregning.

(e) Kravet pd kunden mi ikke vare foreldet eller prekluderet — kravet om rets-
kraftighed.

(f) Endelig opstilles et krav om, at pengeinstituttets fordring pd kunden skal
vare (rimelig) klar. Man sgger med denne regel at undgd, at den svagere
part mgdes med tvivlsomme modregninger.*?

Der er for de fleste fordringers vedkommende intet, der hindrer, at pengeinsti-
tuttet og kunden aftaler, at der skal ske modregning. Det modsatte kan ogsd
vere tilfaeldet, sdledes at kontoen bliver gremerket.

Erfaringerne fra Pengeinstitutankenavnet illustrerer, at det navnlig er kravet
om gensidighed, der volder problemer. Der er dog sager inden for hvert under-
spgrgsmél, bortset fra komputabilitet. Et specielt problem opstir i dgdsboer,

32. Eteksempel fra Anken@vnets praksis er sag 243/1995, hvor banken uberettiget havde fo-
retaget udbetaling af afkast af et hdndpantstat vaerdipapirdepot til pantstter. Banken be-
talte erstatning til panthaver og fyldestgjorde sit regreskrav mod pantsatter ved modreg-
ning i dennes indlanskonti. Ankenavnet fandt modregningen berettiget og fremhavede
serligt, at det forhold, at pantsetter og nu hans dgdsbo bestred regreskravet, ikke i sig
selv kunne medfgre, at modregningen var uberettiget. Se ogséd sag 488/1989, der er om-
talt under 3.2.2.
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hvor der kan opstd konflikt mellem pengeinstitut/arvinger eller personer, der far
boet udlagt for begravelsesomkostninger. Det sker ogsd, at afdgdes konti kredi-
teres med lgn, pension og lignende ydelser.

Som eksempler pé, at de almindelige betingelser har veret opfyldt, kan nev-
nes sag 200/1988, sag 265/1988 (banken opsagde som kreditor to pantebreve
pga. misligholdelse og meddelte den fglgende dag kunden, at man havde havet
godt 10.000 kr. pa hans indldnskonto. Klagen var bl.a. begrundet i, at kunden
kunne vare bragt i den situation, at udskrevne checks var dekningslgse. Ban-
ken fik medhold), sag 417/1989, sag 466/1990 (hvor man dog kan overveje, om
gensidighedsbetingelsen var opfyldt. Kunden og @gtefellen havde bolig- og
gkonomilan i pengeinstituttet; ydelserne pa disse lan samt @gtefellernes gvrige
udgifter blev betalt fra en familiekonto i klagerens navn, hvortil der overfgrtes
belgb fra en gkonomikonto, der lgd pa klagerens navn. I forbindelse med et
stgrre overtrek pd gkonomikontoen foretog pengeinstituttet bl.a. modregning i
nogle indlanskonti, hvor @gtefellen var kontohaver. Pengeinstitutankenavnet
udtalte, at modregningsbetingelserne var opfyldt — hvor man kunne have
tilfgjet, at de var opfyldt, fordi gtefeellernes gkonomi var totalt sammenfiltret),
sag 103/1991 (modregning kunne ske i belgb, der netop var frigivet fra et ejen-
domssalg. Sagen er et eksempel pd, at man fra bankens side nappe havde tenkt
i modregningsbaner, idet belgbet blot blev afskrevet pd en konto, der var i over-
traek), sag 586/1991 (til dels samme spgrgsmal som i sag 466/1990, zgtefeller-
ne heftede efter geldsbrevslovens § 2 solidarisk for et felleslan og ikke — som
pastéet af klageren — for to adskilte halvdele), sag 59//1991 (modregning beret-
tiget i et belgb, der var overhgrt via en spansk bank. Klageren pastod, at banken
havde virket som transportgr af belgbet, medens banken henviste til, at kvitte-
ringsinstruksen angav beneficianten som verende klagerens konto i banken. Af-
ggrelsen er ikke indiskutabel, smh. nedenfor 3.2.4), sag 210/1992 (Pengeinsti-
tutankenavnet tilfgjede, at retsplejelovens § 512, stk. 3, om forbud mod udleg i
krav pa pension ikke omfatter udbetalte pensionsbelgb, der indestar pa en kon-
to), sag 233/1992 (modregning kunne ske i en budgetkonto,*® selvom der var
indledt geldssaneringssag for klagerne, jf. konkurslovens § 201 sammenholdt
med § 42), anderledes sag 470/1994 hvor Anken®vnet lagde vegt pa, at kunden
hidtil havde overholdt aftalen med banken om overfgrsel til budgetkonto til be-
taling af husleje m.v. Det métte derfor leegges til grund, at det belgb, der stod p&
kontoen, efter at banken havde ophavet aftalen om betalingsservice, skulle an-
vendes til betaling af disse udgifter. Endvidere lagt til grund, at kunden fortsat
skulle betale disse poster, selv om der var indledt en galdssaneringssag. I sag
302/1992 var der foretaget modregning i overskydende skat, der var indsat pd
klagerens konto. To medlemmer ville alene tillade modregning for et mindre be-

33. Se om budgetkonti i gvrigt ndf. under 3.3.1.
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lgb — daekkende et overtraek — idet de fandt, at klager havde overholdt en aftale
om betaling af et vist belgb pr. mdned) samt sag /06/1993 (to 14n ydet i 1981
blev sammenlagt i 1987. Banken tog i 1989 et forgaves initiativ til en afvik-
lingsaftale. I efteraret 1992 og januar 1993 oprettede klageren en s@sonkonto og
en millionzrkonto i banken. Banken sparrede f& dage efter disse konti og fore-
tog i marts mdned modregning. Pengeinstitutankenavnet udtalte, at banken ikke
var afskaret fra at modregne). I sag 600/1995 afskar det ikke modregning, at
banken i mere end 13 ar havde undladt at minde kunden om hendes betalings-
forpligtelse. (Derimod var medlemmerne uenige, om der foreld s@rlige forhold
efter rentelovens § 3, stk. 5).

Eksempler pa tvist mellem pengeinstitut og personer, der har faet et dgdsbo
udlagt til dekning af begravelsesomkostninger, findes i sagerne 555/7/993,
856/1994 og 184/1996. Yderligere sager med samme problemstilling er navnt
ndf. under de serlige indldn. Derimod var der neppe nogen tvivl i sag
313/1996, hvor banken modregnede godt to maneder efter, at en kunde, der
havde gammel geld, havde modtaget en arv.

I sag 307/1998 foretog pengeinstituttet modregning for forfalden geld i en
kundes arvelod, da den arving, der forestod boet, heevede boets konti. Dette
fandt kunden lige lovlig tidlig, da boet ikke var afsluttet, og han klagede yderli-
gere over, at pengeinstituttet efterfglgende havde sendt kravet til inkasso i fo-
gedretten.* Der var ingen oplysninger om, hvad boets afslutning yderligere be-
roede pa, og Ankenavnet lagde derfor til grund, at der var truffet beslutning
mellem arvingerne om opggrelse og bodeling. Tre medlemmer fandt pd den
baggrund, at dansk rets almindelige modregningsbetingelser var opfyldt, me-
dens to medlemmer udtalte, at klager burde have haft rimelig tid til at afverge
modregning. De henviste herved til praksis vedrgrende pengeinstitutter, der fu-
sionerer. Sag 462/2000 indeholder samme problemstilling, og Anken®vnet del-
te sig tilsvarende.

Midler fra et dgdsbo var ogsa genstand for tvist i sag 294/1997, se tillige ne-
denfor om betingelsen om gensidighed. Klager (der havde gammel geeld til ban-
ken men ikke var arving) havde modtaget transporter i en arvings arvedel, og
banken havde noteret transporterne. Aret efter bad bobestyrer banken om bl.a.
at foretage udbetaling til klager, hvilket banken effektuerede ved at overfgre be-
Igbet til dens inkassoafdeling. Pengeinstitutankenavnet udtalte i anledning af
klagen, at der var foretaget modregning i et belgb, som banken efter anmodning
fra en kunde skulle videresende til klager. Banken var ikke debitor ifglge ho-
vedkravet, og der havde ikke varet gensidighed mellem modkrav og hovedkrav.

34. Fogedretten afviste sagen med den begrundelse, at uanset at betingelserne for modreg-
ning ikke havde veret opfyldt, matte det laegges til grund, at der var sket modregning, si-
ledes at rekvirenten ikke havde noget krav.
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Modregningen var siledes uberettiget. En pastand fra bankens side om, at kla-
ger ved at modtage en del af transportbelgbet, havde accepteret modregningen,
blev ikke taget til fglge.

3.2.2. Erkleering til kunden
Modregning kraever en meddelelse til den anden part. Finanstilsynet har flere
gange peget pi dette spgrgsmal (f.eks. i Arsheretning for 1985 s. 451), og det er
givet, at der knytter sig nogle ulgste spgrgsmaél til den nermere praktisering af
kravet i pengeinstitutterne. (Vi ser her bort fra de — uhjemlede — tilfelde, hvor
pengeinstituttet blot foretager treek pa kontoen uden at orientere kunden, se ek-
sempelvis sagerne 277/1991 og 247/1992, omtalt under 3.4.2.1). Alligevel lever
kravet et lidt stille liv. I sag 488/71989 havde en bank indberettet for store udbe-
talinger fra en indekskonto til PBS. Forholdet blev fgrst opdaget et &r senere, og
banken meddelte herefter klageren, at man havde debiteret hans konto i banken
8.329 kr. For Ankenavnet gjorde banken geldende, at tilbagebetalingskravet
havde hjemmel i reglerne om condictio indebiti.

Ankenavnet fastslog, at klageren ikke burde have indset, at han ikke i fuldt
omfang var berettiget til belgbet. Endvidere fandt Naevnet

»anledning til at bemarke, at indklagede i det foreliggende tilfelde, hvor indkla-
gedes krav pa tilbagebetaling matte anses for tvivlsomt, ikke uden forinden at
have orienteret klageren herom burde have debiteret klagerens konto ...«

Der er lignende udtalelser i sagerne 176/1989 og 241/1990, se ogsé Forbruger-
styrelsens Juridiske Arbog 1992 s. 41.

I sag 452/1991 udtaler Nevnet, at en modregningserklering kan afgives
uden varsel. Det havde ikke betydning, om kunden som oplyst af denne ikke
havde modtaget bankens modregningserklering af 13. september 1991, idet
banken oplyste ham om modregningen under et mgde i banken den 16. septem-
ber. Under den fglgende retssag — omtalt i kapitel 6.3.7 — erklerede kunden sig
enig i, at modregning kunne foretages.

Klager i sag 358 b/1999 havde opndet en akkord i begyndelsen af 1996. Kort
tid efter bad banken ham godkende, at hans 32 stk. aktier i banken blev solgt
med henblik pd nedbringelse af gelden. Banken modtog ikke svar, men solgte
alligevel aktierne. Dette meddeltes klager i 1999, efter at hans advokat havde
rettet henvendelse til banken. Pengeinstitutanken@vnet kunne kun statuere, at
salget i 1996 var sket med urette.

I sag 235/2000 fandtes et kontoudskrift med ordene »puljeinvestering« ikke
at opfylde kravene til en modregningserklering.

49



Modregning. Seerlig indlan

3.2.3. Afviklingsmodenhed

Miske bortset fra de serlig indlan synes det at vaere en sjeldenhed, at der fore-
tages modregning i strid med kravet om afviklingsmodenhed, se dog dissensen
i sag 302/1992, der er omtalt under 3.2.2. Spgrgsmalet foreld i sag 690/1992%,
hvor et noget kulgrt handelsesforlgb med péstiede trusler over for personalet i
sparekassen endte med, at denne opsagde et relativt nystiftet 1an og foretog
modregning i nogle indlanskonti. Senere foretog sparekassen modregning i
overskydende skat, indsat pa klagerens konto.

Et flertal i Anken@vnet fandt det ikke godtgjort, at der var fremsat trusler om
vold over for sparekassens personale. Opsigelsen var derfor usaglig og modreg-
ningen uberettiget. 7o medlemmer ville afvise klagen i medfgr af Vedtaegternes
§ 7 (bevis). Disse medlemmer var enige med flertallet, hvis opsigelsen ansas for
ulovlig. Hvis det blev antaget, at opsigelsen havde varet lovlig, fandt disse
medlemmer den fgrst foretagne modregning lovlig, hvorimod sparekassen ikke
havde varet berettiget til at modregne i overskydende skat. Det hedder herom,
at »... md vere kendeligt for indklagede, at en sddan instruks [til skattevasenet
om, at overskydende skat skulle sendes til sparekassen] forudsatte, at indklage-
de fortsat var villig til at fere konto for klageren. Da indklagede har opsagt kla-
gerens engagement samt forbudt ham at henvende sig i indklagedes lokaler, fin-
der vi ikke, at indklagede har varet berettiget til at foretage modregning i den
overskydende skat.«

Ogsa sag 504/1994 har et lidt specielt faktum, om end af en anden karakter.
En lantager, der havde opndet geldssanering, skulle flytte til en egn i Danmark,
hvor den langivende bank ikke havde afdelinger. Der var ikke enighed mellem
parterne om, hvem der havde afslaet at flytte geeldssaneringskontoen til et andet
pengeinstitut i nerheden af kundens bopel, men banken opsagde reelt lanet.
Kunden »sé derfor ingen anden udvej end at forlange g@ldssaneringskontoen
opgjort.« Under den efterfglgende klage pegede hun p4, at lanet ikke var mis-
ligholdt.

Bortset fra en mindre post, der var forfalden, fik kunden medhold. Ankenzv-
net fremhavede, at ldnet ikke var misligholdt, og at det ikke var ydet pé sddan-
ne betingelser, at banken kunne forlange restgelden indfriet pga. kundens flyt-
ning eller ophavelse af gaeldssaneringskontoen.

Endelig fandtes kravet om afviklingsmodenhed ikke opfyldt i sag 23/1994.
Sagen er omtalt ndf. i forbindelse med modregning i pensionskonti under
3.4.1.1. Et tilfelde, der ikke gav anledning til tvivl, findes i sag 281/2004, hvor
banken foretog modregning pa 2.250 kr. pd kundens opsparingskonto, der selv
herefter havde et »ikke ubetydeligt indestdende«. Bankens krav var sagsom-
kostninger.
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3.2.4. Gensidighed

Kravet om gensidighed er som allerede navnt et krav om, at debitor efter den
ene fordring skal vare kreditor efter den anden fordring. geldsbrevslovens §§
18 og 28 indeholder nogle undtagelser fra kravet. Hovedreglen udelukker ek-
sempelvis, at en kreditor — her pengeinstituttet — kan blande selskab/aktioner,
hovedmand/kautionist eller &gtefeller sammen. Af disse synes @gtefellekate-
gorien at vaere den vanskeligste at handtere.

Udviklingen viser imidlertid, at det stgrste problem i det praktiske bankliv er,
om pengeinstituttet har status som debitor ifglge en fordring (hvor det sjeldent
er et tvivlsspgrgsmal, om det er kreditor), eller om pengeinstituttets funktion har
varet at opbevare nogle belgb (typisk i kortere tid) eller formidle et belgb, se
f.eks. sag 294/1997, der er omtalt under 3.2.1.

I sag 36/1990 havde klageren en geld p& over 100.000 kr. til en sparekasse. |
fogedretten afgav klageren insolvenserklering. Det fglgende ar udarbejdede
klageren noget materiale til et ejendomsanpartsselskab. Efter salget af dette, an-
modede kgberen sparekassen om at afregne kgbesummen til szlgerens bank,
idet et belgb pa 25.000 kr. skulle sendes som honorar til klageren. Sparekassen
foretog herefter modregning i de 25.000 kr.

Pengeinstitutankenavnet gav klageren medhold. Sparekassens opgave havde
varet at videreekspedere et belgb fra kunde til kunde, og der var derfor ikke
gensidighed mellem modkrav og hovedkrav. Kravet om gensidighed var ligele-
des afggrende for udfaldet af sag 226/7989, hvis hovedtema er et kompliceret
kautionsforhold. Sparekassen henviste til, at kontoen, der blev foretaget mod-
regning i, l¢d pa klagerens navn, men klageren fik medhold under henvisning
til, at indestdendet hidrgrte fra deposita indbetalt af lejerne i klagerens ejendom,
og at sparekassen var bekendt hermed.

Efter praksis afskeres modregning, hvis et belgb (af tredjemand) indsattes
pa en opha@vet konto. Dette er ikke upraktisk, idet navnlig offentlige myndighe-
der normalt ikke far meddelelse om kontoens ophavelse, og den hidtidige beta-
lingsinstruks herved er bevaret. Problemet illustreres af sagerne 287/1993
(overskydende skat indsat pd ophavet konto; Ankenavnet udtalte, at banken
burde have indset, at belgbet var indsat ved en fejl, ogsd i betragtning af, at kun-
den havde flyttet sin indekskonto til et andet pengeinstitut) og 332//993 (en ar-
bejdslgshedskasse indsatte ved en fejl godt 28.000 kr., der stammede fra efter-
betalt dagpenge, pa klagerens tidligere konto, selvom klageren havde oplyst
kassen om, at hun havde skiftet pengeinstitut. Modregning blev nagtet).*

35. Isag380/1990 var sagsforlgbet det samme. En sparekasse modregnede, selvom kontoha-
ver fgr belgbets indgang oplyste sparekassen om, at det ville indgé ved en fejl. Modreg-
ning var (selvsagt) uberettiget.
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I sag 424/1992 nzgtedes modregning, selvom de almindelige betingelser var
opfyldt. Sagsreferatet giver en vis fgje til klagerens pastand om, at pengeinstitut-
tet havde »lokket« hende til at indsztte et stgrre belgb med henblik p4, at banken
kunne foretage modregning. Ankenavnet begrundelse var dog, at banken burde
vare bekendt med, at belgbet stammede fra klagerens tidligere ®gtefzelles konto.
Se herved ogsa sag 403/1999 om modregning i indestdendet pa en millionarkon-
to, der var registreret i banken i klagers og dennes tidligere @gtefelles navn.

Resultatet i sag 2715/1992 synes for flertallets vedkommende at vare baret af
sociale hensyn: Et 1an optaget i 1980 blev i 1983 afskrevet med godt 10.500 kr.
I april 1989 oprettede klageren en indldnskonto i pengeinstituttet, og hun ind-
satte 5.500 kr., som hun netop havde lant i et andet pengeinstitut i byen. Lanet
skulle anvendes til indkgb af mgbler. Pengeinstituttet modregnede samme dag.

3 medlemmer af Navnet gav klageren medhold med fglgende pramisser:

»Indklagede ma have veret klar over, at klagerens indsettelse af det omhandle-
de belgb pa 5.500 kr. p& en nyoprettet indldnskonto hos indklagede beroede pd en
fejl i den forstand, at klageren ikke ville have foretaget denne disposition, hvis
hun havde varet opmarksom p4, at den indebar en risiko for, at indklagede ville
foretage modregning i belgbet med sin gamle — for leengst bogfgringsmaessigt af-
skrevne — fordring mod klageren. Vi leegger endvidere til grund, at belgbet hid-
rorte fra et netop optaget lan i et andet pengeinstitut og skulle anvendes til ind-
kgb af ngdvendige mgbler m.v. i forbindelse med flytning, og at klageren straks
protesterede mod modregningen under henvisning hertil. Vi finder, at indklagede
under disse omstandigheder ikke var berettiget til at fastholde modregningen.
Da klageren ikke kan anses at have fortabt sin ret ved passivitet, stemmer vi her-
efter for at tage klagerens pastand til fglge, hvorved bemerkes, at belgbet findes
at burde forrentes, som nedenfor bestemt.«

2 medlemmer fandt, at de almindelige betingelser for modregning havde veret til
stede, og de af klageren paberabte omstendigheder ikke kunne afskare pengein-
stituttets modregningsadgang. Det modsatte resultat ndede Ankenavnet til i sag
236/2004, der har en vis lighed, men som illustrerer sagens konkrete karakter.

Der er mange sager i tidens lgb, hvor @gtefellers (samlevendes) ophgr af
samlivet har voldt problemer i det praktiske bankliv, og hvor bankens forsgg pa
at rede trddene har veret forgeves. Et meget markant eksempel er sag
658/1994, hvor banken foretog modregning i hustruens indestdende for man-
dens kautionsforpligtelse over for tredjemand og for mandens 14n, da ®gtefal-
lernes engagementer var begaret overfert til et andet pengeinstitut. Banken ud-
talte under hgringen, at »klagerens og hendes @gtefzelles gkonomi fremstér som
en samlet enhed, hvorfor der kan ske identifikation.«

Pengeinstitutanken@vnet faldt ikke for dette synspunkt, der selvsagt ma
kreve meget sikre holdepunkter, og gav enstemmigt hustruen medhold med fgl-
gende pramisser:
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»Selv om der havde veret formuefellesskab i @gteskabet, ville klageren ikke
hzfte for den geld til indklagede, som alene pahvilede hendes ®gtefalle, jf. rets-
virkningslovens § 25. Allerede af den grund er det uden betydning, om indklage-
de havde faet oplyst, at klageren og hendes ®gtefelle havde oprettet @gtepagt
om sa@reje. Der er heller ikke oplyst andre omstendigheder, som kunne berettige
indklagede til at foretage »identifikation« mellem klageren og hendes @gtefzlle
i forbindelse med overfgrselen af deres konti til et andet pengeinstitut. Indklage-
de var derfor uberettiget til at debitere den felles lgnkonto med 58.777,08 kr.,
hidrgrende fra klagerens @gtefelles kautionsforpligtelse for et anpartsselskabs
gxld og derefter modregne belgbet i klagerens indestiender, ligesom indklagede
var uberettiget til at modregne gelden 67.425,80 kr. ifplge klagerens ®gtefelles
1an i klagerens indestdender. Det forhold, at klagerens @gtefzlle forud for over-
fgrselen haevede indestidendet pa ca. 34.000 kr. pa den felles lgnkonto, kan ikke
begrunde en nedsettelse af klagerens krav ...«

Yderligere eksempler pd sager om gensidighedsbetingelsen er sag 455/1996,
hvor Pengeinstitutankenavnet fandt, at banken ved modtagelsen af underret-
ning om, at to egtefeller havde oph@vet samlivet, burde have sggt en afklaring
af, hvorledes man skulle forholde sig med hensyn til parternes fellesengage-
ment og burde have undladt at foretage betalinger ved trek péd felleskontiene
uden begge kontohaveres samtykke. En foretagen modregning var derfor ikke
berettiget. Sag 28/1997 vedrgrer en felleskonto, hvor den ene part var afgdet
ved dgden, og hvor der siden dgdsfaldet havde varet transaktioner begge veje
pa kontoen. Modregningen blev afvist.

Et serligt klagetema ses i sag 4/3/1990. Der blev klaget over, at Den Danske
Bank i september 1990 — og sdledes efter fusionen — foretog modregning i kla-
gerens indlanskonto i (tidligere) Provinsbanken for et krav, der havde relation
til (tidligere) Handelsbanken. Klageren pegede p4, at fusioner mellem pengein-
stitutter opstdr uden kundernes medvirken. Pengeinstitutanken®vnet gav Den
Danske Bank medhold, da banken ved fusionen var succederet i de ophgrende
bankers rettigheder og forpligtelser. Udviklingen har vist, at dette klagetema er
fortsat gennem 1990’erne, se herved f.eks. sag 279/1996, hvor Anken®vnet
fremhaver, at modregningserklaringen fgrst blev afgivet mere end 4 méneder
efter fusionen, »sdledes at klager har haft rimelig tid til at treeffe foranstaltninger
mod modregning«, og sagerne 30/1996, 354/1996, 483/1996, 28/1997 og
369/1997.

3.2.5. Effektiv betaling

Den mest principielle afggrelse i denne kategori er (fortsat) et tilfaelde, hvor
banken henholdt sig til sine Almindelige Forretningsbetingelser (og til de al-
mindelige modregningsregler) og hvor klageren fastholdt, at der var aftalt kon-
tant afregning, dvs. at afregningen var »gremarket«. Der er tale om sag
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121/1990, hvor banken modregnede et provenu pa 3.325 kr. i forfalden gald.
Provenuet stammede fra salg af obligationer, der 14 i dbent depot i filialen, og
det var ubestridt, at klageren ved salgsanmodningen havde anmodet om kontant
afregning.

I klagen til Pengeinstitutanken@vnet udtalte klageren, at »hendes tilkendegi-
velse om, at handelen gnskedes afregnet kontant, sammenholdt med, at vaerdier-
ne forinden salget henld i 4bent depot, ma opfattes som en aftale om effektiv be-
taling. Det forhold, at det fremgéar af indklagedes almindelige forretningsbetin-
gelser, at banken er berettiget til uden forudgdende meddelelse til kunden at
modregne med ethvert forfaldent eller uforfaldent tilgodehavende hos kunden,
hjemler ikke den skete modregning, dels fordi vaerdierne 14 i bent depot og
ikke kan ligestilles med et tilgodehavende hos indklagede og dels som fglge af,
at indklagede ikke har dokumenteret vedtagelsen imellem parterne af almindeli-
ge forretningsbetingelser som geldende i parternes aftale om etablering af dbent
depot.«

Pengeinstitutanken@vnet udtalte — under henvisning til, at banken ikke havde
taget forbehold over for anmodningen om kontant afregning — at klageren hav-
de krav pa effektiv betaling.

I sag 220/1990 foretog en sparekasse delvis modregning, da klageren hen-
vendte sig i en filial for at f& en check pa ca. 50.000 kr. udbetalt. Resten af be-
Igbet blev indsat pa en konto i sparekassen.

Pengeinstitutankenavnet udtalte, at klageren ved sin henvendelse anmodede
om at f& checkbelgbet udbetalt kontant. Sparekassen havde derfor ikke vearet
berettiget til at tilegne sig belgbet ved i stedet at indsatte dette pd en konto i kla-
gerens navn og herefter foretage modregning. Anken@vnet tilfgjede, at man
fandt sparekassens fremgangsmade sardeles kritisabel.

Se herved ogsé sag 313/1990, hvor sparekassen i en tilsvarende sag havde an-
vendt samme procedure. Sagen rejste spergsmal om Pengeinstitutankena@vnets
kompetence (erhvervsforhold) og er derfor ogsa behandlet i kapitel 10.

3.2.6. Afdpdes konti. Begravelsesudlaeg®

En rakke sager, eksempelvis 102/1991, 226/1991, 400/1993 og 551/1993,
fastslér, at pengeinstituttet kan foretage modregning, selvom kontoens inde-
stdende er blevet udlagt for begravelsesomkostningerne. Klager herom har i de
senere ar saerligt foreligget ved pengeinstituttets modregning i en selvpensione-
ringskonto, se sagerne 422/1996, 466/1997 og 206/2002. Et sarligt spgrgsmal
opstod i sag 182/1993, hvor kontohaver dgde en 8. august 1992. Den 26. august

36. Se Jens Anker Andersen i Fuldmagtigen 1993 s. 158 f.
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1992 indgik Ign pé afdgdes konto. Bankens modregning, der blev foretaget i ok-
tober 1992, blev anset for uberettiget med hensyn til lgnbelgbet, idet dette belgb
tilkom dgdsboet. Der foreld saledes ikke gensidighed.

3.2.7. Modregning efter transport
Efter geeldsbrevslovens § 28 kan en debitor benytte en fordring pa overdrageren
til modregning, medmindre han har erhvervet fordringen efter det tidspunkt, hvor
han fik kundskab eller formodning om overdragelsen. Debitor kan ikke modregne
over for erhververen, hvis hans fordring pa overdrageren efter overdragelsen for-
falder senere end den overdragne fordring. Bestemmelsen var afggrende for en
sparekasses modregningsret i sag 379/1993, hvor en kunde var i misligholdelse
med betalingen af et 1an. Kunden solgte sit sommerhus, og der blev i den forbin-
delse oprettet en deponeringskonto i sparekassen. Det hed her bl.a., at »Frigivelse
af deponeringsbelgbet til szlger sker efter samtykke fra berigtigende advokat.«
Advokaten anmodede i maj 1993 om frigivelse af indestdendet og vedlagde trans-
porterklaering af april 1993, hvor salgeren havde transporteret nettoprovenuet til
tredjemand. Herefter foretog sparekassen modregning.

Ankenzvnet gav sparekassen medhold i, at der kunne modregnes efter
gaeldsbrevslovens § 28, og man tilsluttede sig fglgende synspunkter:

»... at det fglger af geldsbrevslovens § 28, at en skyldner, her indklagede, har ad-
gang til modregning efter at en simpel fordring er overdraget, safremt modfor-
dringen er erhvervet, for skyldneren fik kendskab eller formodning om overdra-
gelsen. Klagerens transport af indestdendet pad deponeringskontoen blev fgrst
meddelt indklagede ved frigivelsen af deponeringskontoen. Indklagedes krav
mod klageren — overtreekket pd indlanskontoen — var opstéet pa et langt tidligere
tidspunkt. P4 tidspunktet for deponeringskontoens oprettelse havde indklagede
intet kendskab til, at deponeringsbelgbet var transporteret, og indklagede havde
derfor ikke anledning til at afgive en modregningserklering. Indklagedes krav i
henhold til indlanskontoen var forfaldent, og indklagede havde rykket for beta-
ling senest den 13. april 1993. Indklagedes modregningserklering blev afgivet i
forbindelse med fremsendelsen af kontoudskrifter til klageren, hvoraf modreg-
ningen fremgik.«*’

3.2.8. Modregning i friggrelseskonti

Ved lov nr. 424 af 25. juni 1993 blev det fastsat, at de sdkaldte friggrelseskonti
(der i sin tid blev indfgrt som et opsparingsalternativ til betaling af renteafgift
pé lén) kunne udbetales til kontohavere med et fradrag pad 40%’s statsafgift.

37 § 28 blev ogsa afggrende for udfaldet af sag 690/1993, omtalt under 3.4.4.1.
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Kontiene fik hermed karakter af almindelige indlanskonti, og det var herefter
afggrende, om de almindelige modregningsbetingelser var opfyldt. Dette blev
fastsldet i en rekke sager, eksempelvis sag 452/1993, hvor Ankenavnet tilfgje-
de, at retsplejelovens §§ 512, stk. 3, ikke kunne anvendes analogt.

3.3. Oremaerkede konti

3.3.1. Almindelige tilfeelde

En kreditor er afskéret fra at foretage modregning i et belgb, der er “gremarket”
— det vil 1 banklivet sige indsat pa en konto til opfyldelse af bestemte formal
men det kan vare vanskeligt at afgreense, hvorndr et belgb er omfattet af denne
kategori, se ogsd ovenfor under 3.2.5 om begrebet “effektiv betaling” som
grundleeggende regel for at afskere modregningsadgangen. @remarkningen
kan hange sammen med kontoens karakter, parternes aftale eller i gvrigt hvad
pengeinstituttet métte paregne ud fra omstendighederne ved belgbets indszattel-
se. Navnlig i det sidste tilfzelde kan det vere vanskeligt at skille sagstyperne fra
dem, der blev nevnt under 3.2.4 (er pengeinstituttets rolle at vere debitor, beta-
lingsformidler e.l. 7).

Sag 224/1988 omhandler et problem, der ofte dukker op ved hushandler,
nemlig hvornar pengeinstituttet kan friggre den deponerede kgbesum (og slge-
ren saledes disponere over midlerne, f.eks. i forhold til pengeinstituttet). I sagen
var der 1 forbindelse med en ejerlejlighedshandel deponeret 50.000 kr. i s®lge-
rens bank. Den berigtigende part (klageren) oplyste i juni 1988, at endeligt skg-
de var tinglyst, og at den deponerede kgbesum kunne friggres til selgeren. Ban-
ken effektuerede denne ordre den naste dag, og belgbet blev anvendt til ned-
bringelse af selgerens gald til banken. Ifglge 1dneaftalen skulle 14net indfries
ved salg af ejerlejligheden. Samme dag oplyste ejerforeningens advokat, at der
foreld en restance pa 3.808 kr. vedrgrende fellesudgifterne. Den berigtigende
anmodede banken om at udbetale dette belgb, hvilket banken nagtede.

Pengeinstitutanken@vnet afgjorde sagen under henvisning til, at det depone-
rede belgb var frigivet uden forbehold, og at det ikke var godtgjort, at klageren
mundtligt havde taget forbehold for yderligere restancer pahvilende s@lgeren.

Sag 215/1990 omhandler tilsvarende et praktisk problem, men den konkrete
sag gav ikke anledning til tvivl. Der var i en bank oprettet en opsamlingskonto i
forbindelse med klagerens gaeldssanering. Banken udloddede dividende til kre-
ditorerne i arene 1987-1989. Ved klagerens skilsmisse misligholdt klageren sine
engagementer, der var indgéet efter geeldssaneringen, og banken foretog derfor
modregning for 9.300 kr. i opsamlingskontoen, ligesom der ikke blev foretaget
udlodning til kreditorerne.
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Pengeinstitutanken@vnet gav klageren medhold med bemarkning, at banken
efter kontoens karakter var afskéret fra at foretage modregning i dens indestden-
de. — Kontoen var gremarket.

I sag 300/1990 var forholdene fglgende: Den 28. maj og den 28. juni 1990
overfgrte en bank fra klagerens privatkonto 2 x 19.600 kr. til klagerens budget-
konto. Kontiene blev fgrt i samme afdeling. Saldoen pé privatkontoen var forud
for begge overfgrsler negativ, med henholdsvis ca. 44.000 kr. og ca. 32.000 kr.
Onsdag den 4. juli 1990 tilbagefgrte afdelingen to PBS betalinger foretaget fre-
dag den 29. juni 1990 pa henholdsvis 10.539,92 kr. og 34.091,24 k. til to for-
skellige kreditforeninger. Betalingerne var foretaget fra klagerens budgetkonto.
Denne udviste efter tilbagefgrslen en positiv saldo pa 30.225,35 kr. Den 5. juli
1990 overfgrte afdelingen fra budgetkontoen 30.000 kr. til klagerens indlans-
konto hos indklagede. Indlanskontoen udviste herefter et overtrek pa 13.160,76
kr. Ved skrivelse af 5. juli 1990 orienteredes klageren om de foretagne tilbage-
forsler, ligesom det meddeltes, at banken havde afmeldt samtlige PBS betalin-
ger.

Klageren péstod banken tilpligtet at tilbagefore 30.000 kr. til budgetkontoen
med henblik pé betaling af de omhandlede terminer.

Banken udtalte under klagesagens behandling bl.a. fglgende:

»at til trods for, at det anerkendes, at der ikke kan modregnes i et »gremarket«
indestdende pa en budgetkonto, er det praksis, at den manglende modregnings-
adgang ikke er til hinder for, at der kan foretages tilbagefgrsel af overfgrsler til
budgetkontoen fra andre konti, forudsat at der ikke var dekning pa overfgrsels-
tidspunktet, og at overfgrslen er sket indenfor den sidste méned fgr tilbagefor-
selstidspunktet. Indklagede var derfor berettiget til den 5. juli at tilbagefgre over-
fgrslen af 28. juni 1990. Da der herefter ikke var tilstrakkelige midler til ter-
minsbetalingen, var det ubetenkeligt at tilbagefgre de resterende 10.400 kr. af
overfgrslen af 28. maj 1990, for hvilken der heller ikke havde veret dekning pa
overfgrselstidspunktet. Indklagede bestrider i denne forbindelse, at privatkonto-
en var en kassekredit. Kontoen havde tidligere varet aftalt med et kreditmaksi-
mum, men i forbindelse med omlegning til et omlegningslén ultimo december
méned 1988 bortfaldt kreditmaksimum. Igennem langere tid havde der ikke
veret dekning for overfgrslerne fra privatkontoen til budgetkontoen, og afdelin-
gen havde forgeves forsggt at kontakte klageren pa hans arbejdsplads, men erfa-
rede, at han var blevet arbejdslgs og havde fiet en fratreedelsesgodtggrelse pa 3
maéneders lgn, som klageren imidlertid havde meddelt, at indklagede ikke skulle
forvente at se noget til. Man havde herefter aftalt et mgde med klageren den 28.
juni 1990, men da klageren ikke kom til dette mgde, aftaltes et nyt mgde til den
4. juli. Pa dette mgde opndedes imidlertid ingen Igsning.«

Et flertal i Pengeinstitutankenavnet gav klageren medhold med fglgende be-
grundelse:
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»I tilfaelde, hvor der efter aftale med en kunde sker overforsel fra en konto til-
hgrende kunden til en anden konto tilhgrende samme kunde, findes en adgang
for pengeinstituttet til uafhengigt af almindelige modregningsregler at tilbage-
fore det overforte belgb som fglge af manglende dekning pa den fgrstnevnte
konto i hvert fald at métte forudsette, at tilbagefgrselen sker inden for meget kort
tid efter, at overfgrselen har fundet sted. Denne betingelse findes ikke at vare op-
fyldt i det foreliggende tilfeelde, ej heller i relation til den seneste overfgrsel, der
fandt sted den 28. juni 1990, medens tilbagefgrselen skete den 5. juli 1990.

Herefter, og da indklagede — som ogsa erkendt af denne — efter almindelige
mod regningsregler ma anses at have varet uberettiget til at foretage modregning
i indestdendet pa budgetkontoen, som efter aftale med klageren skulle anvendes
til betaling af terminsydelser, stemmer disse medlemmer for at tage klagerens
pastand til folge.«

Et mindretal ville alene tage klagen til fglge med hensyn til 10.400 kr.

I sag 370/1990 havde klageren 1ant 60.000 kr. i en bank. Lénet skulle anven-
des til udbetaling pa et typehus. Der opstod tvist mellem klageren og typehus-
firmaet, og klageren bad derfor banken om at overfgre 14net til en konto, der
skulle sparres til fordel for typehus firmaet, ligesom der kun métte ske udbeta-
linger fra kontoen efter samrdd med klageren. Efter at ldnet var misligholdt — og
efter at typehusfirmaet mod betaling af et mindre belgb havde frafaldet sin ret —
foretog banken modregning i kontoen.

Pengeinstitutankenavnet udtalte, at betingelserne for at foretage modregning
havde veret til stede.

Sag 177/1991 er principiel: Kunden indsatte i januar 1990 en personskade-
erstatning pd godt 192.000 kr. pa en s@rskilt konto i et pengeinstitut. Af disse
midler indsatte hun i november 1990 48.000 kr. i et andet pengeinstitut, fordelt
med 30.000 kr. pd en millionzrkonto og 18.000 kr. pd en almindelig konto. I
forbindelse med, at kunden fik oph@vet den almindelige konto, meddelte pen-
geinstituttet, at man agtede at foretage modregning for gammel geld i millio-
narkontoen. Kunden protesterede under henvisning til retsplejelovens § 513,
stk. 1, og til, at pengeinstituttet var bekendt med, at der var tale om en person-
skadeerstatning. Pengeinstituttet anfgrte, at beskyttelsen mod kreditorforfglg-
ning var ophgrt, da kunden havde sammenblandet midlerne med sin gvrige for-
mue.

Pengeinstitutanken@vnet gav kunden medhold med fglgende bemarkninger:

»Efter det oplyste ma det leegges til grund, at de 48.000 kr., klageren i november
1990 indsatte i indklagedes afdeling med 30.000 kr. pd million@rkontoen og
18.000 kr. pa en nyoprettet indldnskonto, alle var havet pa den sarskilte konto i
et andet pengeinstitut, pd hvilken klagerens personskadeerstatning var blevet
indsat i begyndelsen af 1990. Det mé endvidere legges til grund, at klageren
ikke har indbetalt andre belgb pa millionaerkontoen. Der har siledes for sd vidt
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angdr det pa denne indsatte belgb alene vare tale om en omplacering af en del af
den udbetalte personskadeerstatning, der ikke har medfgrt en sammenblanding
med klagerens gvrige formue. Belgbet ma derfor i medfer af retsplejelovens §
513, stk. 1, fortsat anses for unddraget fra retsforfglgning, hvorfor indklagedes
modregning ikke har veret berettiget. Klagerens pastand tages herefter til folge
som nedenfor bestemt. [Genoprettelse med tilleg af renter]«

Sag 348/1991 har ligeledes en principiel karakter, eftersom Ankenavnet udtal-
te, at en bank ikke var berettiget til at foretage modregning i en kundes budget-
konto. Ne@vnet henviste til, at kontoen efter aftale med klageren skulle anvendes
til betaling af bl.a. manedlig husleje.

I 1. udg. af denne bog hedder det, at »Det kan naeppe antages, at sagen skal
forstds som en total afvisning af, at der kan foretages modregning i budgetkon-
to, terminskonto o.l. Disse konti har ikke altid den grad af gremarkethed, der
ma kraeves. I en del tilfaelde vil det dog ligge som et naturale negotii — uskrevet
aftalevilkar — i aftalen om oprettelse af vedkommende konto, at banken fraskri-
ver sig modregningsadgang.«*® Den forlgbne tid viser en rakke sager —
377/1994, 405/1994, 410/1994, 145/1998, 435/2000, 452/2000, 116/2002 og
188/2002. Sagerne har alene de felles trek, at der er tale om budgetkonti, og at
det kontofgrende institut har foretaget modregning i kontoen. Man fornemmer
ved studiet af kendelserne et rimeligt forsgg i Anken@vnet pé at skabe balance
mellem det, der er blevet lovet kunderne — at der er midler til betaling af husleje
og lignende udgifter — og anvendelsen af sddanne konti som egentlige opspa-
ringskonti. Flere af tvisterne er funderet i — nu tidligere — felleskonti, hvor en-
ten den ene part (eller banken) sgger at bevare en hidtidige status. De eneste
mere principielle sager er 4/0/1994 (der er omtalt under 3.2.7) og 435/2000,
hvor Ankenavnet trods indklagedes opfordring om at afvise sagen efter bevis-
tvivlsreglen i Vedtegternes § 7 skar igennem og fremhavede, at bankens
talmassige oplysninger ikke var korrekte, og at modregning allerede derfor var
uberettiget.

Et mere generelt problem, der maske serligt kommer frem i disse sager, er, at
det, der reelt er modregning, ikke betegnes som modregning, men som ‘“over-
forsel” o.l., og at meddelelse herom som tidligere n®vnt ofte ikke gives i for-
bindelse med modregningen, men som en oplysning om “overfgrelsen” pa et
kontoudtog.

Ogsa i nyere tid har der varet flere sager om modregning i gevinstopspa-
ringskonti, »million@rkonti« o.l., se sagerne 1/1996, 124/1997 og 212/1998.
Disse sager bekrafter — hvad der ma anses for rigtigt — at sdidanne konti ikke i

38. Se herom Lego Andersen og Bo von Eyben i U 1982 B s. 24 ff, 219 ff, 330 ff, 421 og 422
f samt Lennart Lynge Andersen: Pengeinstitutters modregning i s@rlige indlan (1988) s.
30f.
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sig selv er beskyttet mod modregning, og spgrgsmaélet for Ankenavnet er derfor
oftest, om de almindelige betingelser for modregning er opfyldt. I sag 272/1998
fandt et mindretal dog (under henvisning til Forbrugerombudsmandens etiske
regler), at banken i forbindelse med oprettelse af kontoen burde have fortalt
kunden, at der var gammel geld, og at man ville modregne i kontoen, herunder
i eventuelle gevinster. Mindretallet lagde samtidig vagt p4, at banken ikke hav-
de givet noget varsel, og at kravet stammede fra et indfusioneret pengeinstitut,
se herom ndf. I sag 416/1995 bekraftes den ovennavnte hovedregel, men ban-
kens modregning var delvis afskéret af andre grunde.

3.3.2. Modregning i lgn, pension o.l.

I forbindelse med den generelle revision i 1991 af de Almindelige forretningsbe-
tingelser har pengeinstitutternes organisationer henstillet til pengeinstitutterne,
at der ikke modregnes i den del af 1gn eller offentlige ydelser m.v., som méa anses
for ngdvendig til at dekke almindelige leveomkostninger. En efterleven af denne
henstilling vil dog kun indebare, at der handles i overensstemmelse med gel-
dende ret, smh. retsplejelovens § 509, stk. 1 (»en beskeden levefod for skyldne-
ren«). Man kan ogsd — med Bernhard Gomards udtryk — sige, at respekten for
nesten er hjemmel nok. Se herved sagerne 317/1992, 334/1992, 475/1992,
17211995, 27411996, 34011996, 107/1998, 391/2001 og 188/2000. 1 sag
114/1990 var klagetemaet, at en sparekasse havde foretaget modregning i et be-
1gb pé 3.887 kr., der udgjorde vederlag for aftenskoleundervisning. Modregnin-
gen fandtes berettiget. Kunderne fér sjeldent medhold i disse sager; tilstrekkeli-
ge midler var dog ikke godtgjort i sagerne 407/1999, 232/2002 og 421/2002. 1
sag 319/2001 fandtes kundens forbrug sa hgjt, at Ankenavnet ikke kunne kritise-
re, at banken havde foretaget modregning i kundens kontanthjelp. Endelig kon-
staterede Pengeinstitutanken®vnet i sag 40/2002, at den foretagne modregning
var uberettiget, men at en klage mere end to ér senere ikke kunne fgre frem.

I sag 93/1989 havde klageren kautioneret for et anpartsselskab s lan i en spa-
rekasse. Klageren var eneanpartshaver. Efter selskabets konkurs modtog klage-
ren nogen tid efter efterbetaling af dagpenge fra en arbejdslgshedskasse. Be-
Igbet (ca. 61.000 kr.) blev efter anmodning fra klageren indsat pa en »plankon-
to« 1 sparekassen, der umiddelbart efter modregnede for et belgb af 50.000 kr.
Et flertal i Pengeinstitutanken@vnet gav klageren medhold med fglgende be-
markninger:

»Det mé leegges til grund, at indklagede var bekendt med, at det belgb pd 61.163
kr., som den 14. juni 1988 blev indsat pa klagerens plankonto, dekkede efterbe-
talte arbejdslgshedsdagpenge for en lengere periode tilbage. Indklagede matte
anse det for meget n®rliggende, at belgbet af klageren var reserveret til indfriel-
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se af 1an optaget til dekning af leveomkostninger i den forlgbne periode, og at
indsettelsen af belgbet pd plankontoen derfor alene skete under den forudseat-
ning, at indklagede ikke kunne foretage modregning heri. Herefter, og da klage-
ren straks protesterede mod modregningen, findes klageren s krav om udbetaling
af det modregnede belgb pd 50.000 kr. at burde tages til fglge.«

Et mindretal ville afvise klagen, da de almindelige modregningsbetingelser var
opfyldt.

Sagen blev indbragt for domstolene. Savel retten i Nestved som @stre
Landsret (dom af 9. juni 1992, 14. afd. AS 254/1991), gav sparekassen medhold.
Landsretten udtalte:

»Det findes ikke godtgjort, at det beroede pa en fejl, nar belgbet i overensstem-
melse med den af appellanten underskrevne anmodning herom blev indsat pa
kontoen hos indstevnte. Der er ikke grundlag for at fastsld, at belgbet var »gre-
market« med den virkning, at modregning ikke kunne finde sted. Herefter, og da
det af appellanten i gvrigt anfgrte ikke findes at kunne afskare indstevntes ad-
gang til at foretage modregning, stadfestes dommen.«

Sag 269/1990 omhandler modregning (og er i sd henseende ikke specielt inter-
essant), men den omtales her, fordi modregningen skete i midler, der stammede
fra en gruppelivsforsikring, og som var ben@vnt »bgrnesummer«.

Ved egtefellens dod modtog klageren ca. 85.000 kr. fra en gruppelivsforsik-
ring. Heraf var godt 28.000 kr. »bgrnesummer«. I policevilkarene hed det, at
hele forsikringssummen inkl. bgrnesummer i mangel af anden bestemmelse vil-
le blive udbetalt til afdgdes nermeste pargrende. Klageren indsatte 60.000 kr.
pa en almindelig indlanskonto. Dette belgb modregnede sparekassen fa dage se-
nere i en geld, som klageren og den afdgde haftede solidarisk for. Klagetemaet
var, at klageren havde givet en del af belgbet til to fellesbgrn, og at hun havde
gjort sparekassemedarbejderen bekendt hermed. Det sidste afviste vedkommen-
de medarbejder.

Pengeinstitutankenavnet gav sparekassen medhold, idet man fremhavede, at
ogsd bgrnesummerne ifglge policevilkarene tilfaldt klageren. Naevnet fandt det
ikke godtgjort, at sparekassen var gjort bekendt med gavedispositionen, og at en
sddan disposition i gvrigt kunne vare omstgdt under den galdssaneringssag,
der fandt sted senere p4 éret.

Pengeinstitutanken@vnets afggrelse blev herefter, at modregningen havde
vearet berettiget. Dette er dog som antydet ikke det centrale ved sagen. Den ef-
terlader det indtryk, at der burde vere udvist mere omhu ved udarbejdelsen af
policevilkarene!*

39. Se herved allerede Kjeld Rosenmeyer i U 1971 B s. 27 ff og Bent Iversen og Jorgen Ngr-
gaard: Umyndige personers formue (2. udg. 1983) s. 102, note 122.
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Der har siden denne bogs 1. udgave vearet flere sager vedrgrende bankers
modregning i bgrnefamilieydelse og bgrnetilskud. To af sagerne — 59/71995 og
291/1996 — gav tillige Anken@vnet anledning til at pege pé et principielt spgrgs-
mal.

Hazndelsesforlgbet i sag 59/1995 var ganske specielt: Et 1&n pd 10.650 kr. var
afviklet efter aftalen i perioden september 1991 til midt i 1994, hvor ydelsen per
1. september 1994 udeblev. Dette medfgrte — ubestridt — at to af bankens med-
arbejdere i september 1994 og efter en yderligere udvikling i januar 1995 op-
segte kunden pd dennes private bopl, efter kundens oplysning med den besked
at nu skulle hun tage sig sammen. Kundens klage herover blev afvist som
vaerende af ikke formueretlig karakter, men Ankenavnet udtalte dog, at det

»— 1 hvert fald under omstendigheder som de i sagen foreliggende — ikke er i
overensstemmelse med god pengeinstitutskik, at et pengeinstituts medarbejdere
uopfordret opsgger en kunde pd dennes private bopzl for at drgfte et misligholdt
arrangement. Dette gelder i serdeleshed indklagedes medarbejderes anden per-
sonlige henvendelse til klageren, idet indklagede i hvert fald pé det tidspunkt var
klar over, at klageren ikke gnskede personlige henvendelser fra indklagedes
medarbejdere. Ankenavnet har henledt Finansradets opmarksomhed pa spgrgs-
malet.«*

Det andet klagepunkt var, at banken uden aftale med kunden elektronisk havde
indtastet lanets kontonummer i Told og Skats og socialforvaltningens edb-syste-
mer, sdledes at bernefamilieydelser blev automatisk overfort til kontoen. Ban-
ken kunne ikke give nogen forklaring herpd, men Anken@vnet udtalte enstem-
migt, at man fandt forholdet utilstedeligt, ligesom man ikke fandt grundlag for
at afvise kundens oplysninger om, at bankens handlemade havde péfgrt hende
udgifter.

Pé tilsvarende made fandt Ankenavnet i sag 291/1996, at det ikke var godt-
gjort, at der var indgéet aftale om, at bgrnefamilieydelse og overskydende skat
skulle ga til kontoen i banken. Naevnet fremhavede udtrykkeligt, at bgrnefami-
lieydelsen hidtil var blevet udbetalt via et andet pengeinstitut, og at bankernes
mulighed for direkte indtastning i de offentlige systemer betgd, at der métte stil-
les strenge krav til beviserne for, at der var indgaet en aftale herom.

I sag 461/2000 henviser Ankenavnet udtrykkeligt til, at det fremgar af § 7 i
lov om bgrnetilskud og forskudsvis udbetaling af bgrnebidrag, at midlerne til-
kommer barnet.

Sag 390/2001 er sé vidt ses den eneste sag, hvor Ankenavnet tager udtrykke-

40. I henseende til forbudet mod uopfordret henvendelse til en forbruger forekommer det
ikke klart, hvorfor Ankenavnet sondrer mellem de to situationer.
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ligt stilling til, om der kan modregnes i en bgrnefamilieydelse. Ankenavnet be-
svarer dette spgrgsmdl bekraftende, idet man tiltreder bankens argument om, at
der var udbetalt 3.100 kr. af bgrnefamilieydelsen pa 6.050 kr., og at dette métte
anses for tilstraeekkeligt til at deekke almindelige leveomkostninger.

3.4. Seerlige indlan

Begrebet »s@rlige indlan« dekker i pengeinstitutterne en rekke konti, hvor
skattelovgivningen giver kontohaveren favorable vilkdr, fordi der samtidig er
foretaget en formdlsbinding af midlerne, f.eks. til pensionsformél eller boligfor-
mal. Kontiene andrager meget betydelige midler, og sager om administrationen
heraf har preget Pengeinstitutankenavnets dagsorden fra den fgrste dag. Det er
ogsé pé dette omrade, at nogle af de mere principielle spgrgsmél — modregning
i kontiene og overflytning til et andet pengeinstitut — har foreligget.

Vi behandler ikke investeringsfonds og etableringskonti, da disse konti har
erhvervsinvesteringssigte. — Der findes dog enkelte Pengeinstitutankenavnssa-
ger om disse konti, eksempelvis sag 326/1991 og 9/1992 (om rente) samt
203/1992 (radgivning).

Sporgsmél om pengeinstituttets gebyr (eksempelvis ved flytning af kontoen)
behandles i bogens kapitel 77.*!

De serlige indlan er principielt indldnskonti, der beres af s@rlige formal. Det
forhold, at der indestér store summer, ggr dem interessante i det praktiske bank-
liv som fyldestggrelsesobjekter, ndr kunden har gald til pengeinstituttet. Der er
i 1996 gennemfert lov nr. 293 af 24. april 1996 (med senere @ndringer) om vis-
se civilretlige forhold m.v. ved pensionsopsparing i pengeinstitutter.*> Loven
omfatter (kun) kapitalpension og ratepension, da dens primare formdl er at give
bestemmelser om begunstigelsesinds&ttelse, men lovens kap. 3 indeholder tilli-
ge et forbud mod kreditorforfglgning i disse konti, jf. § 11, hvorefter hverken
kontohavers eller den begunstigedes ret over for pengeinstituttet kan ggres til
genstand for retsforfglgning fra deres kreditorers side.* § 12 indeholder dog en
omstgdelsesregel for uforholdsmessig store indbetalinger.

Retsplejelovens § 512, stk. 3, bestemmer, at der ikke kan foretages kreditor-
forfglgning i pension m.v., medmindre der er forlgbet tre mdneder fra den dag,

41. Bgrneopsparingskonti er behandlet i bogens kapitel 4.

42. Loven er kommenteret i Lennart Lynge Andersen og Lisbeth Faurdal: Begunstigelse i
pension og forsikring (2004).

43. Bestemmelsen regulerer ikke kontohavers oph@velse af kontoen i utide, smh. Lennart
Lynge Andersen i Fuldmegtigen 1997 s. 21 og Pengeinstitutankenavnets premisser i
sag 333/1996.
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belgbet kunne fordres udbetalt. Denne regel er blevet fortolket som ogsa omfat-
tende kapital- og ratepension, og § 15 i den ovennavnte lov fra 1996 tager ale-
ne sigte pa at pracisere retstilstanden. Sammenhangen mellem § 11 og § 512,
stk. 3, ligger i, at der som hovedregel kan ske kreditorforfglgning, nar midlerne
er kommet til udbetaling.

3.4.1. Kapitalpension og ratepension

3.4.1.1. Modregning

Sag 26/1988 vedrgrer »skjult« modregning. Sagen vedrgrer en selvpensione-
ringskonto og er refereret under 3.4.2.1.

I sag 236/1989 havde banken og en kapitalpensionskontohaver i forbindelse
med forhgjelse af en kassekredit i 1986 aftalt, at provenuet fra kapitalpensionen
skulle anvendes til nedbringelse af lanet. I 1987, hvor kontohaveren fyldte 60 ar,
blev aftalen gentaget i forbindelse med kontoens ophavelse, og banken over-
forte provenuet til kassekreditten. Kort tid efter klagede kontohaveren til Penge-
institutanken@vnet.

Pengeinstitutankenavnet fastslog, at aftalen i 1986 var indgdet i strid med
reglerne om kapitalpension, men at klageren ikke, efter at aftalen var blevet ra-
tihaberet ved kontoens ophavelse, kunne krave kontoen retableret.* Se tilsva-
rende sag 473/1992.

Sag 232/1991 indeholder et tankevaekkende faktum: En kvindes advokat bad
banken om at sparre mandens kapitalkonto, da hun frygtede, at manden i for-
bindelse med separationsforhandlinger ville oph@ve kontoen. Banken efterkom
anmodningen, men oph@vede sparringen, da man efter nermere undersggelse
ikke fandt at have hjemmel hertil. Klagen til Ankenavnet indeholdt en pastand
om erstatning for hustruens tab i anledning af, at manden havde oph@vet konto-
en. Anken®vnet afviste denne pastand under henvisning til, at banken nok hav-
de begdet en fejl, men at klagerens advokat burde vere bekendt med, at banken
ikke kunne give tilsagn om at spaerre mandens pensionskonto. Det var ikke
godtgjort, at hustruen havde lidt et tab som fglge af fejlen.

Modregningssagerne fordeler sig i @vrigt i tre kategorier, modregning ved
kontohavers ophceevelse i utide, modregning ved kontohavers geeldssanering
samt modregning ved kontohavers dgd, hvor der ikke er foretaget en begunsti-
gelsesindsattelse vedrgrende retsstillingen, séfremt kontohaver dgr for udbeta-

44. Nevnet undlod at kritisere bankens fremgangsméde, selvom denne klart mé antages at
vere i strid med god bankskik. For kundens vedkommende betgd det, at hvis skattemyn-
dighederne havde gennemskuet arrangementet, ville man have betragtet sagen som en
ophavelse af kapitalpensionen i utide, jf. pensionsbeskatningslovens § 30, stk. 1.
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lingstidspunktet. I hvert fald de to fgrstnevnte kategorier har voldt nogle van-
skeligheder.

Se vedrgrende stillingen ved ophevelse i utide (hvor beskyttelsen efter 1996-
lovens § 11 som navnt ikke gelder) sagerne 488/1995, 115/1996, 143/2001 og
340/2002.% Pengeinstituttet fik kun medhold i sag 340/2002. Af premisserne i
disse sager kan udledes, at kundens anmodning om effektiv betaling skal opfyl-
des, medmindre pengeinstituttet med det samme meddeler, at man agter at fore-
tage modregning i provenuet fra kontoen. I sa fald har kunden mulighed for at
tilbagekalde ophavelsesbegeringen. Modsat kan det udledes, at modregnings-
adgangen bestér i situationer, hvor kunden ikke anmoder om effektiv betaling
(eller dette klart ligger i situationen), og i situationer, hvor kunden gnsker op-
havelse af kontoen trods pengeinstituttets meddelelse. Ngglen til tvistlgsningen
ligger sdledes i, om pengeinstituttet har gjort kunden opmarksom pé konse-
kvenserne af, at der sker oph@velse i utide.

Afggrelsen i sag 143/2001 blev af pengeinstituttet indbragt for domstolene.
@stre Landsret gav i en utrykt dom af 6. september 2002 (16. afd. a.s. nr. B-
1110-02) klageren medhold med fglgende premisser:

»Pa det tidspunkt, hvor indstevnte skriftligt anmodede appellanten om at op-
have kapitalpensionen, havde appellanten ikke adgang til at foretage modreg-
ning i kapitalpension[s]kontoen.

Da indstzvntes anmodning i skrivelse af 17. juli 1998 om oph®velse af kapi-
talpensionskontoen var betinget af, at nettobelgbet blev udbetalt, har appellanten
vearet uberettiget til desuagtet at opheve kontoen og udnytte den herved opstée-
de adgang til at foretage modregning uden forinden at indhente indstavntes god-
kendelse.

Pa det angivne grundlag kan det ikke antages, at indstevnte som privatmand
som fglge af den hengdede tid har fortabt sit krav som fglge af passivitet.« [Der
var gdet mere end 2'/; r fra pengeinstituttets modregning til kundens klage til
Pengeinstitutankenavnet.]

En del sager for Naevnet vedrgrer spgrgsmalet, om ophavelse af ordningen var
aftalt mellem parterne. Disse sager er omtalt ndf. under 3.4.7.3.

Hvad angér modregning i anledning af, at kontohaver gnsker geldssanering,
viser praksis (fortsat), at klager over bankens oplysning om, at man vil foretage
modregning, typisk er forbundet med kundens begaring om, at kontoen (-iene)
overflyttes til et andet pengeinstitut, se fra tidlig praksis sagerne 389/1990 og
31/1991, der er omtalt ndf. under 3.5, og nu tillige sagerne 440/1995 og

45. Se ogsé sag 56/2003, hvor Ankenavnet fastslar, at der ikke er grundlag for pastanden om,
at pengeinstituttet havde foretaget pression over for kunden. Hovedspgrgsmalet i sagen
var, om klagers hustru haftede for et 1an, hvilket blev besvaret benegtende.
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333/1996. 1 sag 440/1995 udtaler Ankenavnet bl.a., at formélet med en overfor-
selsbegaering ikke kan betegnes som illoyal, medens pengeinstituttet omvendt
ville opné en ubegrundet serfordel, safremt konsekvensen af geldssaneringen
blev, at pengeinstituttet fik adgang til at foretage modregning i nettoprovenuet
ved ophavelsen af kontiene. Se ogsd sagerne 676/1994 (hvor banken skyndte
sig at modregne inden galdssaneringssagen kom i gang; banken tog bekraften-
de til genmele efter klagen) og sag 23/94, hvor det almindelige krav om afvik-
lingsmodenhed ikke ansds for opfyldt. Kunderne havde oplyst pengeinstituttet
om, at man overvejede at sgge geldssanering, hvorefter dette straks opsagde
alle engagementer. Pengeinstituttet fandtes ikke berettiget hertil.

Hvad angar modregning i kapitalpension ved kontohavers dgd er der alene
klager over modregning i tilfelde, hvor der ikke er foretaget en begunstigel-
sesindsettelse. Retsstillingen efter 1996 er klar efter lov om visse civilretlige
forhold m.v. ved pensionsopsparing i pengeinstitutter, og allerede inden da hav-
de det praktiske bankliv indrettet sig pa lovens Igsning, hvorefter summen beta-
les uden om dgdsboet til den begunstigede.

Sagerne 322/2001 og 64/2002 indeholder klager fra personer, der har fiet
boet udlagt efter afdgde. Sagerne har samme faktum, bortset fra at pastanden
om darlig rddgivning kun optrader i sag 64/2002. I denne sag (hvor begunsti-
gelsesklausulen var for 1996-loven, der tradte i kraft den 1. juli 1996) var ®gte-
felle eller livsarvinger indsat som begunstigede, men kontohaver efterlod sig
alene forzldre. Klagetemaet var navnlig dérlig rddgivning, idet pengeinstituttet
efter deres opfattelse burde have rddgivet om § 5, stk. 5,1 1996-loven vedrgren-
de begunstigelsesklausulen »n@rmeste pargrende«. Ankenavnet fandt ikke, at
indklagede i marts 1996 havde serlig anledning hertil* og konstaterede — i beg-
ge sager —, at de almindelige betingelser for at foretage modregning var opfyldt.

Samtidig bemarkede Pengeinstitutankenavnet i begge sager, at det forhold,
at boet af skifteretten var udlagt til klager, ikke kunne afskere indklagede fra at
foretage modregning. Dette tema, der optreeder i mange sager om modregning,
er behandlet ovf. under 3.2.1.

46. Det kan ikke antages, at Pengeinstitutankenavnet hermed har lagt sig fast pé dette resul-
tat i andre sager, hvor der klages over darlig radgivning vedrgrende begunstigelsesind-
settelse. Ankenzvnet kunne eksempelvis have tilfgjet, at den pageldende begunstigel-
sesklausul ikke var indfgrt i bankprodukterne pa dette tidspunkt. Allerede i sag 4/0/1995
har Ankenavnet dog vist en tankevakkende mildhed over for et pengeinstitut, der ikke
havde vejledt om forstdelsen af en begunstigelsesbestemmelse.
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3.4.1.2. Puljeordninger. Investering

Pensionsmidler kan anbringes p forskellig made. Hovedformerne er placering
pa en kontantkonto, anbringelse i eget depot (hvor kontohaveren selv investerer
inden for rammerne de geldende investeringsgranser)*’ og anbringelse i puljer.
Ved puljeordninger er det pengeinstituttet, der investerer.

Puljeordningerne har givet anledning til mange klager, sledes allerede sag
1/1988: 1 forbindelse med en anmodning om overfgrsel af en kapitalpensions-
konto til et andet pengeinstitut (som sparekassen uden videre accepterede) viste
det sig, at der optradte et negativt afkast pa kontoen, hvis midler var anbragt i en
puljeordning. Kunden gnskede ikke at betale dette negative afkast.

Under sagen oplyste sparekassen, at

»... indklagede som andre pengeinstitutter ved oprettelsen af kontoen gik ud fra,
at det negative afkast kunne debiteres direkte pa kontoen, hvilket fremgik af den
indgdede aftale; imidlertid havde Skattedepartementet efterfglgende meddelt, at
en sddan debitering matte opfattes som ophavelse af kontoen i utide med dertil
hgrende efterbetaling af skattebesparelsen. Man var derfor géet over til i stedet at
udligne det negative afkast i det fremtidige positive afkast. Ved overfgrsel af ord-
ningen til et andet pengeinstitut kan det negative afkast dog overfgres til dette,
hvor udligningen s kan finde sted i fremtidigt positivt afkast. Sdfremt banken
ikke gnskede at overtage det negative afkast, métte klageren dog ved en eventuel
overfgrsel indbetale det negative afkast til indklagede.«

Sparekassen oplyste endvidere, at Skattedepartementet ved skrivelse af 19. no-
vember 1987 har meddelt Danmarks Sparekasseforening, at et negativt afkast
kan overfgres til et andet pengeinstitut, og at det klart fremgér af puljepensi-
onsaftalen, at det negative afkast kan overfgres i forbindelse med en generel
overfgrsel. Endvidere fremgdr det af aftalen, at der i forbindelse med kurstab pa

47. Se om overskridelse af 20 %-reglen i den davarende bank- og sparekasselovs § 42 b sag
275/1999. Det pointeres i premisserne, at reglen er strafsanktioneret, men at de alminde-
lige betingelser for at pdlaegge erstatningsansvar ikke var opfyldt. Tilsvarende sag
297/1997 med hensyn til en ratepension, hvor Anken@vnet udtalte, at banken, efter at
forholdet var opdaget, havde pligt til at nedbringe antallet af aktier i det pageldende sel-
skab. Kursen ved tvangssalget var 113 point stgrre. Klagen blev ikke taget til fglge, idet
Ankenavnet dog forudsatte, at der ikke ville ske beskatning af klagerens depot. Endelig
var tilsideszttelsen af 20 %-reglen i sag 464/2000 sket ved, at klager havde betjent sig af
et homebanking system og herved afgivet ordre om 10.000 stk. investeringsbeviser frem
for et belgb pa 10.000 kr. Pengeinstitutankena@vnet accepterede, at systemet ikke var ind-
rettet med henblik pd en kontrol med, at 20 %-reglen var overholdt, og udtalte, at penge-
instituttets (strafsanktionerede) pligt ikke indebar, at der skete en forudgdende kontrol.
Indklagede burde herefter ikke ved aftalens indgéelse havde indset, at der foreld en
fejl[skrift] fra kundens side. Sag 369/2001 blev afvist efter Vedtagternes § 7, da der fore-
14 klart modstridende oplysninger.
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vardipapirerne i puljen kan blive tale om et negativt afkast pd den tilknyttede
kontantkonto, og der kan aftalemassigt ikke vaere tvivl om, at det konstaterede
tab belastes puljedeltagerne, uanset at Skattedepartementet efterfglgende har op-
lyst, at negativt afkast ikke kan debiteres kontoen.

Pengeinstitutanken@vnet gav sparekassen medhold med fglgende bemzrkninger:

»Indledningsvis bemarkes, at klagerens péastand, hvis den tages til fglge, vil in-
debare, at det pa klagerens kapitalpensionskonto konstaterede negative afkast
ma beres af de gvrige deltagere i den pulje, hvori klagerens pensionsopsparing
har veret anbragt.

Herefter og af de af indklagede anfgrte grunde tiltreedes det, at indklagede i
forbindelse med overforsel af klagerens kapitalpensionskonto til et andet penge-
institut har veret befgjet til at kraeve et negativt atkast pa kontoen betalt.«

Isag 117/1989 tiltradte Pengeinstitutankenavnet, at en sparekasse ved rentebe-
regningen pa en kapitalpension, der var overfgrt fra en puljeordning med nega-
tivt afkast til en kontantkonto, fradrog det negative afkast. Anken@vnet bemar-
kede, at de negative afkast, som kontoen udviste ved overgangen til kontantaf-
viklingsordning, er udtryk for, at klageren s indestdender i realiteten er tilsva-
rende mindre end de bogfgrte saldi.*® * Se ogsa sag 142/1995, der vedrgrer en
selvpensioneringskonto. Kunden havde modtaget en folder om reglerne.

Sag 259/1988 havde en anden karakter. Kontohaveren klagede over, at hun
skulle betale realrenteafgift (i alt 1.700 kr.) for 1987 og 1988, uagtet at hun ved
overgang til placering i en aktiepulje i en brochure havde fiet oplyst, at der var
tale om »... en ren aktiepulje ... fritaget for realrenteafgift.« Realrenteafgiften
opstod som fglge af, at en del af indskuddet til tider var anbragt kontant og der-
for atkastede kontantrenter.

Pengeinstitutanken@vnet gav kunden medhold med fglgende bemarkninger:

»Den af klageren paberédbte brochure vedrgrende en kapitalpensions placering i
en ren aktiepulje eller indeksobligationspulje angiver, at disse puljer er fritaget
for realrenteafgift. Det ma videre lagges til grund, at klageren, forinden beslut-
ning om overflytning til aktiepuljen blev taget, ngje forhgrte sig hos indklagede
om, hvorvidt der skulle betales realrenteafgift ved placering i disse puljer og ikke
i denne forbindelse modtog oplysning om betaling af realrenteafgift af belgb, der
midlertidigt henstod pa kontantkonto. Indklagede findes herefter at burde godt-
ggre klageren det omtvistede belgb.«

48. Tilsvarende spgrgsmal i sag 136/1991, 200/1991 og 294/1992.

49. Ved lov nr. 233 af 8. april 1992 om @ndring af bl.a. pensionsbeskatningsloven indsattes §
30 A, hvorefter der afgifts- og skattefrit kan ske overfgrsel fra kontantkontoen til penge-
instituttet, der modsvarer et negativt afkast.
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Sag 74/1991 indeholdt et klassisk aftaleretligt spgrgsmal: To @gtefaeller havde
kapitalpensionskonti i en bank, og der var truffet aftale om anbringelse af mid-
lerne i puljer. I november 1988 underskrev manden en begzering pa begge kon-
ti. Under en klage fra hustruen i 1990 viste det sig, at manden ikke havde haft
fuldmagt, og banken erstattede hustruens tab i anledning af puljeskiftet. Man-
den klagede til Pengeinstitutanken@vnet, efter at banken havde bedt ham erstat-
te bankens tab. Naevnet fastslog, at manden matte vere klar over, at han havde
indgéet en aftale vedrgrende hustruens pensionskonto, og da han selv havde op-
lyst, at han ikke havde fuldmagt, heftede han efter aftalelovens § 25, stk. 1.

I'sag 1/1990 péstod klageren en bank tilpligtet at forrente hans kapitalpension
og indekskontrakter med samme rente som hans boligsparekontrakter. Han hen-
viste til, at banken i de enkelte aftaler havde forpligtet sig til at forrente de sar-
lige indl&n med bankens hgjeste indlnsrente med tilleg af overrente, men at
dette ikke resulterede i ensartede renter.

Pengeinstitutankenavnet tiltrddte bankens anbringende om, at banken for
hver kontoform kunne fastsatte en overrente, hvis stgrrelse var afhengig af den
enkelte kontoforms vilkér og formal. Der er flere klager i drenes Igb om tilsva-
rende spgrgsmal.

I sag 456/2002 gav det ikke anledning til kritik, at et pengeinstitut havde op-
sagt en favgraftale om administrationsomkostningerne for deltagelse i puljeord-
ningerne. Der var givet et varsel pd 3 maneder i overensstemmelse med penge-
instituttets almindelige forretningsbetingelser.

Sagerne 379/1990 og 411/1990 har noget mindre interesse, idet de begge
handler om kontohavers erstatningskrav i anledning af klare fejl fra pengeinsti-
tuttets side, som pengeinstituttet erkendte (se herved ogsé ndf. under 3.4.1.3.). 1
den fgrstnevnte sag havde kontohaveren begaret udtreeden af en puljeordning
fra den 31. marts 1990, men ved en fejl blev midlerne ikke flyttet. Kontohave-
ren gnskede tabet deekket, men han klagede til Pengeinstitutankenavnet, da han
ikke kunne bedgmme bankens tilbud. Ankenzvnet fulgte bankens pdstand,
hvorefter klageren skulle stilles, som om kontoen var blevet flyttet. Den princi-
pielle erstatningspligt var ogsd ubestridt i sag 109/1997, hvor pengeinstituttet
havde overset loveendringen i 1986 af pensionsbeskatningslovens § 30, stk. 2,5
om fraskilte ®gtefellers mulighed for at fa overdraget og ophavet den anden
egtefelles kapitalpension. Ankenavnet fastsatte erstatningen skgnsmaessigt og
anfgrte samtidig — i anledning af pengeinstituttets pastand — at ingen del af den-

50. Sagen var “ren” i den forstand, at der klart forelad culpa, men den illustrerer sammen med
sagerne 549/1995 og 265/1996, at reglerne om deling af en @gtefalles kapitalpensions-
konto volder nogle problemer i det praktiske bankliv. Det samme gelder sag 345/2000,
hvor culpa var erkendt.
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ne skulle indbetales pd kundens 1&n i pengeinstituttet, medmindre dansk rets al-
mindelige regler om modregning var opfyldt. Se ogsd sag 49/1997 (pengeinsti-
tuttet var erstatningspligtig for at have tilladt kunden at indbetale pa en arbejds-
giverordning og for at have tilladt, at kunden oprettede en privat ratepension ef-
ter det fyldte 55. &r), sag 75/2003 (uretmassigt salg af aktier med henblik pé be-
taling af premiebetaling) og sag 116/2003, der er principiel og formentlig ikke
upraktisk i sit faktum. Sagen er refereret under 3.4.7.3.

Handteringen af @ndringer i puljesystemet har undertiden givet anledning til
klager, se eksempelvis sag 641/1995 og 185/1999. Det samme gelder puljeord-
ninger, hvor det er aftalt, at midlerne fra den maned, hvor kunden fylder 58 ar,
placeres i vaerdipapirer med lav risiko. Disse klager har ikke fort til kritik, smh.
sagerne 63/2000, 259/2000 og 315/2000.

De fleste klager vedrgrer sager, hvor kunden er blevet skuffet over resultatet
af puljen. I sag 76/2000 var billedet vendt om: Puljekontoen havde givet et af-
kast pa 57,29%, medens de indkgbte investeringsbeviser havde givet et udbytte
pa 4.100 kr. Klageren pastod, at det var aftalt med pengeinstituttet, at samtlige
midler skulle places i puljen, og at hun derfor havde lidt et tab. Klagen blev ikke
taget til fglge, efter at pengeinstituttet havde oplyst, at hverken filialen eller den
interne revision havde kunnet finde dokumentation for klagerens begaring.

3.4.1.3. Andre spgrgsmdl

Sagerne 6/1988 og 461/1989 vedrgrer samme spgrgsmal: Ved opggrelsen af en
kapitalpension stilles nettoprovenuet straks til kontohaverens rddighed, medens
pengeinstituttet har en frist pd 3 maneder til at foretage afregning over for stats-
kassen, jf. den davarende pensionsbeskatningslovs § 38, stk. 1. Nogle kunder
klagede over, at de ikke fik afgiftsbelpbet forrentet i de tre méneder.

Pengeinstitutankenavnet gav bankerne medhold under henvisning til den da-
varende pensionsbeskatningslovs §§ 25 og 38, stk. I, hvoraf fremgér, at ejerens
afgiftspligt indtraeder pa tidspunktet for udbetalingen, og at pengeinstituttets til-
bageholdelse af afgiftsbelgbet indeberer, at ejerne ikke l&ngere hefter over for
statskassen.’' Se herved ogsé sag 230/1994 om det tilsvarende spgrgsmal i rela-
tion til indbetaling af bidrag til arbejdsmarkedsfondene.

Endelig indeholder sagerne 479/1991, 191/1992, 490/1993, 384/1994,
21111996, 293/1996, 440/1996, 172/1998, 363/1999 og 366/2002 det spgrgs-
mal, at det aftalte belgb (typisk arets maksimumsbelgb) for kapitalpensionen
ikke er blevet indbetalt. Dette kan skyldes problemer i forbindelse med (auto-
matisk) overfgrsel — eventuelt fordi fédekontoen ikke indeholder tilstreekkelige

51. Sml. herved Tilsynets Arsberetning for 1985 s. 40.
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midler — uklarhed i aftalen mellem pengeinstitut og kunde eller fejl fra pengein-
stituttets side. Tilsvarende sag 33/2000 med hensyn til en ratepension.

Isag 479/1991 var der uenighed mellem bank og kunde, om en tidligere aftale
om stidende overfgrsel var forlenget, efter at kunden havde ophavet sin »plankon-
to«. I 1989 havde kunden efter flere rykkere foretaget indbetaling i december
méned. Pastanden for Ankenavnet var, at banken skulle godtggre tabet i anledning
af, at der ikke var foretaget indbetaling i 1990. Klagen blev ikke taget til fplge, da
klager ved indbetalingen i 1989 matte vare klar over, at der ikke var sket automa-
tisk overfgrsel, og da han af kontoudskrifter kunne se, at der ikke var sket overfgr-
sel. Ankenavnet tilfgjede, at selvom klager havde anmodet banken om at etablere
en automatisk overfgrsel, havde klager udvist en sddan uagtsomhed eller passivi-
tet, at han var afskaret fra at ggre erstatningskrav geldende. I sag /91/1992 var af-
talt, at der arligt skulle indbetales »mellem kr. 0,00 og deti folge loven til enhver tid
geeldende maksimumsbelgb.« Heraf fulgte ikke, at banken var forpligtet til auto-
matisk at indskyde maksimumsbelgbet. Pengeinstituttet fandtes derimod erstat-
ningspligtig i sag 490/1993, hvor en kapitalpensionskonto blev overfort til indkla-
gede i juli 1992 med en 1992-betaling pa 3.000 kr. En aftale om, at der ménedligt
blev overfegrt 1.500 kr. fra lgnkontoen blev ikke efterkommet. Tabet blev opgjort
som foresldet af klageren, dels renter af restskat, dels forskellen i beskatningen
mellem personlig beskatning og beskatning ved udbetaling fra en kapitalpension.

I sag 116/2003 konstaterede Anken@vnet indledningsvis, at pengeinstituttet
havde erkendt erstatningsansvar for ikke at have foretaget indbetaling p4 en ra-
tepension og fortsatte:

»Klageren har som skadelidt pligt til at begrense sit tab, og kan ikke opna erstat-
ning pé et stgrre belgb end det, hvortil tabet kan begrenses ved en rimelig indsats
fra klagerens side.

Indklagede har under sagen ydet en rentegodtggrelse pa 5% i et ar af det belgb
som klageren for 2002 er blevet opkravet for meget i skat samt 2% vedrgrende
overskydende skat.

Ankenavnet kan tiltrede, at klageren bgr sgge sit tab begraenset ved via sin ar-
bejdsgiver 1 2003 at aftale en indbetaling af belgbet pd 30.600 kr. pa en ratepen-
sion, hvorved han vil opnd fradrag i 2003. Under denne forudsatning finder An-
kenavnet herefter ikke, at klageren har lidt et yderligere tab end det, for hvilket
indklagede har godtgjort klageren.

Indklagede har erkleret sig indforstdet med, at erstatningsspgrgsmalet kan
genoptages, safremt klageren ikke har mulighed for at indsette belgb pé en rate-
pension via sin arbejdsgiver.«>

52. Se ogsd sag 384/1994, hvor banken havde betalt erstatning for ikke at have indbetalt det
aftalte belgb pd kundens kapitalpensionskonto. Kundens krav om, at banken yderligere
skulle bere en del af hendes restskat, bar ikke frem.
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En tilsvarende problemstilling finder man eksempelvis i sag 242/1996, hvor
pengeinstituttet ved en fejl i 1990 ikke fik omkodet en privatoprettet kapitalpen-
sionskonto til en arbejdsgiverordning. Dette medferte i 1996 efterbeskatning for
arene 1990-1994. Under hgringen udtalte pengeinstituttet, at klager pd bag-
grund af de arlige pensionsoversigter matte have veret klar over, at registrerin-
gen ikke var korrekt, og at han selv burde have korrigeret oplysningerne pa sel-
vangivelserne. Endelig hed det, at klageren ikke havde lidt noget tab ved, at
skatteanszattelsen var blevet berigtiget.

Disse —ikke serlig substansfyldte anbringender — gjorde ikke indtryk p& Pen-
geinstitutankenavnet, der fastslog, at det ikke kunne bebrejdes klager, at han
ikke var blevet opmarksom pa den fejlagtige indberetning. Pengeinstituttet bur-
de derfor betale de procenttilleg, som skattevesenet lagde til klagerens skat.
Derimod fik klager ikke medhold i, at pengeinstituttet skulle betale en eventuel
bgde, idet palaeg af denne ville forudsatte, at klageren havde handlet groft uagt-
somt. Se ogsd sagerne 284/1997 og 32/1999.

En variant af problemkredsen® ses i sag 37/3/1996, hvor det var aftalt i 1988,
at der hver maned fra kundens konto skulle overfgres 200 kr. til en kapitalpensi-
on. Dette blev @ndret til, at midlerne skulle traekkes fra kundens kassekredit
med pengeinstituttet. Samtidig var det aftalt, at der skulle tegnes en gruppelivs-
forsikring med pramietrak fra kapitalpensionen. I januar 1991 oplyste pengein-
stituttet pa en kontoudskrift, at kassekreditten var overtrukket og anmodede om
indbetaling. Dagen efter slettede man den stdende ordre om overfgrsel til kapi-
talpensionen, uden at kunden fik sarskilt meddelelse herom. I januar 1992 blev
kunden sammen med en reekke andre restanter orienteret ved standardbrev om,
at der skulle foretages indbetaling, hvis dekning skulle opretholdes. I 1993 fik
kunden tilkendt mellemste fgrtidspension pa grundlag af en ansggning af 26. fe-
bruar 1993 og bad herefter pengeinstituttet om udbetaling fra gruppelivsforsik-
ringen péd 152.000 kr. Pengeinstituttet afviste dette.

Ankenavnet gav kunden medhold under fremhavelse af, at indestdendet pa
kontoen var tilstreekkeligt til at dekke pramiebetaling indtil udgangen af 1992.
Man lagde til grund, at nedsttelse af erhvervsevne var opstéet inden da, og ud-
talte, at ordene »Séafremt De tilkendes offentlig pension pa grundlag af mindst
2/3 invaliditet udbetales en invalidesum pi ...« i »Forsikringsorienteringenx,
som kunden havde modtaget, ikke kunne forstés sdledes, at forsikringsbegiven-
heden fgrst indtreder ved tilkendelse af offentlig pension, men m4 forstds som
en bestemmelse om, at tilkendelse af offentlig pension er en betingelse for ud-
betaling af invalidesummen.

En del sager vedrgrer spgrgsmdl, om oph@velse i utide af kapitalpensions-

53. Se ogsé sag 454/2002.
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ordningen er aftalt, siledes sagerne 179/1995, 113/1996,3* 267/1997, 407/1997,
7511998, 72/1999 og 189/2000, og se sag 578/1994 om overforsel af en kapital-
pension til ratepension. Disse sager er praget af deres konkrete karakter, og af
at de ofte anlagges nogen tid efter ordningens ophavelse. Selv om kunderne
ikke far medhold i klagerne, efterlader sagerne undertiden et indtryk af, at pen-
geinstitutterne kunne servicere kunderne bedre ved disse begaringer, navnlig
saledes at det ligger klart hvad der er aftalt mellem kunden og pengeinstituttet
(oftest = hvad har kunden bedt om). I sagerne 380/1996 og 75/1998 afvises ud-
trykkeligt kundernes pastand om, at der var udvist pression over for dem.>® En-
delig fandt Anken@vnet i sag 87/1998 det ikke mod pengeinstituttets benaegtel-
se godtgjort, at pengeinstituttet havde stillet krav om, at klagers kassekredit
skulle nedbringes ved ophavelse af en ratepension.

Sagerne 499/1995, 132/1996 og 465/1997 og 243/1999 har som fzlles fak-
tum, at pengeinstituttet havde opfordret til/anbefalet, at kunden optog lan i pen-
geinstituttet med henblik pa indskud pa en kapitalpension. I den fgrste sag var
klagetemaet, at medarbejderen havde oplyst, at han kunne spare 15.000 kr. i
skat, men at han var endt med en geld péd 7.400 kr. Pengeinstituttet redegjorde i
hgringssvaret for den manglende forskudsregistrering, som kunden ikke havde
foretaget, og resultatet i Ankenavnet blev — som erkendt af indklagede — at kun-
den ved en erstatning pa 1.184 kr. ikke havde lidt noget tab. I sag 465/1997 —
der blev afvist som fglge af bevisreglen i Vedtagternes § 7, udtalte Pengeinsti-
tutankenzevnet mere principielt, at

»et pengeinstitut ved oprettelsen af et engagement som det i denne sag omhand-
lede, hvor et indskud pa en kapitalpension tilvejebringes ved en samtidig ydet
kredit, bgr sikre sig, at kontohaveren fér tilstrekkelig information om virkningen
og betydningen af engagementet [*°].

Klagerne har anfert, at de ikke blev orienteret om, at den skattebesparelse, de
opnéede ved indskuddene pé kapitalpensionskontiene, skulle indbetales pa kas-
sekreditten, for at engagementet kunne haenge sammen, mens indklagede har an-
fart, at klagerne gentagne gange blev gjort opmarksom pa, at skattebesparelser-
ne burde indbetales pa kassekreditten. ... (afviser sagen).«

Klagen i sag 225/2000 var funderet i, at klager fandt, at pengeinstituttet havde
handlet culpgst og derved var drsag til, at han ikke fik det gnskede fradrag. Han
indgik i december 1998 aftale med sin arbejdsgiver’” og pengeinstituttet om, at

54. Ogsé sag 26/1996 kan nevnes — herunder som et skoleeksempel p4, at hvis banken hav-
de opfyldt de etiske reglers krav om skriftlighed, var der ikke blevet nogen klagesag.

55. Tilsvarende for ophavelse af en indekskonto sag 63/1995.

56. En sddan information skal selvsagt ske skriftligt (eller gentages skriftligt).

57. Etanpartsselskab, som han var medejer af.

73



Modregning. Seerlig indlan

der skulle foretages et kapitalindskud pa 516.000 kr. pa en arbejdsgiverratepen-
sion. Pengeinstituttet fik medhold i, at den manglende skattemassige position
skyldtes, at arbejdsgiveren ikke havde foretaget de ngdvendige korrektioner,
smh. TfS 1996, nr. 558 LSR. Anken®vnet tilfgjede, at arbejdsgiveren havde
medvirket til en lignende @ndring i december 1997. Tilsvarende sag 74/2002.

3.4.2. Selvpensioneringskonti

3.4.2.1. Modregning

Selvpensioneringskonti kunne oprettes indtil den 2. juni 1998, men de havde al-
lerede mistet pengeinstitutternes markedsfgringsinteresse. Disse var blevet
overhalet af kapitalpensioner og — siden 1987 — ratepensioner. De kan haves
ved det fyldte 60. ar, eller hvis kontohaver rammes af en livstruende sygdom.
Der kan indskydes op til 3.000 kr. arligt, i alt hgjst 40.000 kr. Kontoens karakter
af pensionskonto — jf. pensionsbeskatningslovens §§ 51 — indebearer, at konto-
haver ved udbetalingen har krav p4, at der sker effektiv betaling, og retsplejelo-
vens § 512, stk. 3, forer til, at kontoen er fredet i tre maneder fra den dag, hvor
kontoens indestdende kunne h@ves. Er der sket heevning af kontoen, kan der fo-
retages kreditorforfglgning efter almindelige regler.

Selvpensioneringskonti er ikke omfattet af 1996-loven om pensionsopspa-
ring i pengeinstitutterne, omtalt under 3.4./. om kapitalpension, og der er ikke
adgang til at indszette en begunstiget.

Disse konti vil eksistere en del ar endnu, og der kan registreres en del klager
p& omradet. Dette galder i sarlig grad modregning i kontoen.® T sagerne
27711991, 247/1992 og 583/1993 var der sket modregning inden 3-méneders
fristen var udlgbet, og i de fgrste to sager havde pengeinstituttet ikke givet med-
delelse om modregningen. I sag 247/1992, hvor modregning skete i 1988, pabe-
rdbte pengeinstituttet sig en modregningsaftale fra 1983. I begge sager var det
uden betydning, at klagen fgrst kom 3-4 ar senere, hvilket selvsagt har nogen
sammenhang med faktum, men som ogsa afspejler Ankenavnets liberale ind-
stilling til passivitetsspgrgsmadl. I sag 170/1995 var der gdet 7 ar efter modreg-
ningen, og selv om modregningen var sket 3 dage efter bindingsperiodens udlgb
og i gvrigt aldrig meddelt kontohaver, fandtes en klage fra enken at vare sket
for sent. Klager fik medhold i sag 7/2000, hvor kunden henvendte sig den 27.
marts 1998 med anmodning om kontoens overfgrsel til hans lgnkonto p& hans
60 arsdag den 6. april 1998. Banken modregnede den 15. april 1998, hvilket
kunden ikke fik direkte meddelelse om, men opdagede det ved lesning af et
kontoudskrift. Ogsd i sag 167/2004 fik klager medhold, selv om han fgrst rette-

58. Se herved ogsa U 1986.364 V.
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de henvendelse tre ar efter modregningen. Banken paberabte sig en aftale med
kunden og anfgrte under hgringen for Ankenavnet, at der foreld »en belejlig
erindringsforskydning«. Ankenavnet lagde vaegt pa klagers forklaring, og at det
ville veere naturligt, at aftalen var blevet bekraeftet skriftligt over for kunden. I
sag 153/1991 blev klagen over foretaget modregning afvist efter bevisreglen i
Vedtagternes § 7, da banken padberdbte sig en fgr modregningen indgdet aftale
med kontohaver. Afggrelsen skal ssmmenholdes med ovennavnte sag 247/1992,
hvor Ankenavnet konstaterede, at sddanne aftaler var i strid med § 10, stk. 2, i
(dagzldende) bekendtggrelse nr. 776 af 20. november 1986 om bgrneopspa-
rings- og selvpensioneringskonti (hvorefter indestdendet pa en selvpensione-
ringskonto ikke i bindingsperioden kan overdrages til eje eller pant).>

Ved en flertalsafggrelse i sag 523/1992 godkendte Ankenavnet, at pengein-
stituttet og kunden kunne indgd modregningsaftale pa udbetalingsdagen. Fler-
tallet udtalte alene, at der ikke var godtgjort omstendigheder, som kunne med-
fore, at klageren ikke var bundet af aftalen. To medlemmer fandt aftalen stri-
dende mod aftalelovens § 36. De udtalte, at de lagde til grund

»at klageren ved underskrivelsen af den omtvistede erklering gik ud fra, at han
ved oph@velsen af selvpensioneringsaftalen pd grund af varig uarbejdsdygtighed
madtte tdle modregning i (en del af) saldoen, til trods for at retsplejelovens § 512,
stk. 3, udelukker saidan modregning, og at dette var afggrende for, at han under-
skrev erkleringen. Vi legger endvidere til grund, at indklagedes medarbejder
ikke med fgje kunne paregne, at klageren var klar over sin retsstilling. Vi finder
derfor ikke, at erkleringen var bindende for klageren, jvf. aftalelovens § 36.«

Af sagsreferatet i gvrigt fremgér det, at pengeinstituttet uberettiget havde naeg-
tet at flytte kontoen (smh. ndf. 3.5).

Ogsd i sag 343/1995 paberdbte pengeinstituttet sig, at kunden havde accepte-
ret modregningen. Denne skete pd kundens 60 arsdag og blev meddelt pa et
kontoudtog tre uger senere. Kunden protesterede med det samme. Ankenavnet
udtalte, at man fandt det

»ikke godtgjort, at klageren pa bindende méde har accepteret, at indestdendet pa
hans selvpensioneringskonto ved bindingsperiodens udlgb den 4. april 1995 blev
anvendt til nedbringelse af hans geld til indklagede. Det bemarkes herved, at
indklagede pa klagerens forespgrgsel vedrgrende indestaendet var forpligtet til at
oplyse klageren om, at han ved bindingsperiodens udlgb havde ret til at fa det ud-
betalt, jf. retsplejelovens § 512, stk. 3.«

59. Nu § 3, stk. 2, i bekendtggrelse nr. 302 af 2. maj 2000 om selvpensioneringskonti opret-
tet for den 2. juni 1998.
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Modregning blev anerkendt i sagerne 267/1991, 670/1992, 135/1994, 676/1994,
316/2000 og 49/2001. 1 alle sagerne skete modregningen mere end tre maneder
efter bindingsperiodens udlgb.

Mere problematisk stillede klagen i sag 272/1995 sig: Bindingsperioden ud-
Igb den 14. november 1994, og pengeinstituttet modregnede den 27. februar
1995. Kunden blev underrettet ved brev af 3. marts 1995. Klagetemaet for An-
kenavnet var, at kunden ikke ved aftalens etablering havde modtaget kopi af
denne, og at han i de senere ar ikke havde modtaget kontoudtog eller arsop-
ggrelser. Pengeinstituttet oplyste, at det var fast procedure at udlevere kopi af
pensionsaftalen, at kunden tidligere havde modtaget pensionsoversigter, men at
dette — i overensstemmelse med den sadvanlige procedure — var undladt i 1993
og 1994, hvor kundens engagement var ngdlidende. Pengeinstitutankenavnet
delte sig i et flertal, der ville give kunden medhold, da pengeinstituttet ikke hav-
de givet meddelelse ved udlgbet af bindingsperioden,*® og da et ngdlidende en-
gagement ikke udgjorde en rimelig begrundelse for ikke at sende s@dvanlige
meddelelser vedrgrende selvpensioneringskontoen. Mindretallet gav pengein-
stituttet medhold, bl.a. under fremhavelse af, at man ikke havde haft pligt til at
sende underretning ved bindingsperiodens udlgb, og at bindingsperioden ikke
fremgér af pensionsudsigterne.

Sagen kan sammenlignes med sag 415/2000, hvor faktum i det vasentlige
var det samme, og hvor indklagede oplyste, at det ikke med sikkerhed kunne si-
ges, om kunden havde modtaget arsopggrelser. Konkret matte det legges til
grund, at kunden vidste, at bindingsperioden udlgb ved det fyldte 60 4r. Et fler-
tal pa tre medlemmer fandt derfor, at det forhold, at kunden ikke kendte retsple-
jelovens § 512, stk. 3, ikke kunne medfgre, at modregningen var uberettiget. To
medlemmer fandt, at pengeinstituttet burde have orienteret klager ved bindings-
periodens udlgb og i den forbindelse givet oplysning om, at beskyttelsen mod
kreditorforfglgning ville ophgre 3 méneder efter.

I sag 213/1990 var der i april 1989 indledt geldssaneringssag for klageren.
Pa et kreditormgde den 24. januar 1990 til behandling af forslag til geeldssane-
ring oplystes, at klageren den 22. december 1989 havde fiet tildelt mellemste
fortidspension pga. varig uarbejdsdygtighed. Den 1. februar 1990 foretog ban-
ken modregning i klagerens selvpensioneringskonto. Klageren opnéede gaelds-
sanering i februar 1990.

60. Her optrader synspunktet som en del af flertallets votum, men i gvrigt synes det forhold,
at der ikke gives meddelelse, ikke have nevnevardig betydning i Anken@vnets praksis,
smh. sag /35/1994, hvor Anken®vnet udtalte, at det ikke bergrte bankens modregnings-
ret, at man ikke ved bindingsperiodens udlgb gav kunden meddelelse herom. I den be-
handlede sag — 2/2/1995 — udtalte indklagede, at man ikke havde pligt til at varsle kun-
den om kontoens frigivelse, medens pengeinstituttet i sag 49/2001 oplyste, at man stan-
dardmessigt sender adviseringsbreve inden bindingsperiodens udlgb.
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Pengeinstitutankenavnet gav banken medhold med fglgende bemarkninger:

»Det ma laegges til grund, at bindingen af klagerens selvpensioneringskonto op-
hgrte senest i december 1989, da klageren blev tildelt invalidepension, jf. § 10,
stk. 4, 2. pkt., i bekendtggrelse nr. 776 af 20. november 1986 om bgrneopspa-
rings- og selvpensioneringskonti. Det findes herefter at métte fplge af Konkurs-
lovens § 201, jf. § 42, at indklagede i forbindelse med klagerens gazldssanering
har veret berettiget til at foretage modregning i indestdendet pa selvpensione-
ringskontoen. Det bemarkes herved, at der ikke under geldssaneringssagen blev
spgt tilvejebragt en ordning, hvorefter indestdendet pd selvpensioneringskontoen
kunne indgé som aktiv til fordeling blandt samtlige af geeldssaneringen omfatte-
de kreditorer.«

Sag 26/1988, der vedrgrer spgrgsmalet om »skjult modregning«, mé anses for at
vare en af Pengeinstitutankenavnets mere principielle sager. I forbindelse med
debitors misligholdelse af et 14n indstillede banken rentedebiteringen pa lanet,
idet man samtidig ophgrte med at tilskrive renter pd kundens selvpensionerings-
konto.

Pengeinstitutankenavnet gav klageren medhold med fglgende bemarknin-
ger:

»Det mé leegges til grund, at indestdendet pa en selvpensioneringskonto, herunder
tilskrevne renter, ikke i bindingsperioden kan ggres til genstand for retsforfglg-
ning, og at pengeinstituttet i overensstemmelse hermed er afskaret fra at foretage
modregning i indestdendet. Indklagedes undladelse af at tilskrive renter pa klage-
rens selvpensioneringskonto ma — selvom indklagede samtidig undlader at bereg-
ne sig renter af klagerens geld — betragtes som modregning i de lgbende renter af
indestaendet pa selvpensioneringskontoen. Indklagedes undladelse af at tilskrive
renter pa klagerens selvpensioneringskonto mé derfor anses for uberettiget.«

Sagerne 422/1996, 466/1997 og 206/2002 viser alle, at modregning kan ske,
selv om boet er udlagt til dekning af begravelsesomkostningerne.

3.4.2.2. Administration

I'sag 45/1988 og 2/1991 fandt Pengeinstitutankenavnet ikke grundlag for at kri-
tisere bankens rddgivning i forbindelse med placering af en selvpensionerings-
konto i puljemidler.

I sag 358/1990 havde klageren oprettet en selvpensioneringskonto i 1982.
Hun klagede til Pengeinstitutankenavnet over, at den kontofgrende sparekasse
havde negtet at oph@ve kontoen, uanset hendes leege havde attesteret, at hun
modtog fertidspension. Sparekassen henviste til, at klageren allerede pa tids-
punktet for kontoens oprettelse modtog mellemste invalidepension.
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Pengeinstitutankenavnet — der henviste til selvpensioneringsbekendtggrel-
sens § 10, stk. 4,°! — fandt under hensyn til administrativ praksis ikke grundlag
for at kritisere sparekassen, men henviste samtidig klageren til at rette henven-
delse til skattemyndighederne med henblik pa at fa afklaret, om den indtradte
forvarring af sygdommen kunne begrunde, at kontoen blev frigivet.

I'sag 635/1992 — der kunne vare afvist efter Vedtegternes § 4 — kunne Anke-
navnet blot konstatere, at et pengeinstitut er forpligtet til at opkreve realrente-
afgift af tilskrevne renter pa en selvpensioneringskonto. Tilsvarende gaelder sag
14171993, der fastslog, at klageren métte dokumentere, at han var varigt uar-
bejdsdygtig. Han havde oplyst, at han pga. lav indtagt ikke havde mulighed for
at fremskaffe en legeerklering. Realitetsbehandlingen af sagen kostede klage-
ren klagegebyret pd 100 kr.

3.4.3. Indekskontrakter

I &rene 1957-1971 kunne personer, der pé oprettelsestidspunktet var fyldt 18 &r,
men ikke fyldt 57 ar, oprette indtil 6 indekskontrakter. Ordningen blev ophavet
— for fremtiden — da man frygtede, at den ville blive for dyr for staten, der yder
et indekstillaeg. Kontoen bestar af egenbetaling, renter af kontoen samt indeks-
tillegget. Dette bliver tilskrevet ved udbetalingen, og det opnés ikke, hvis kon-
toen ophaves i utide.

Det kontofgrende pengeinstitut har ikke adgang til at modregne under for-
Igbet — smb. princippet i U 1986.364 V og U 1985.230 V fastslar, at der heller
ikke kan modregnes i de ménedlige udbetalinger fra indekskontoen. Derimod
kan der efter almindelige regler modregnes ved kundens dgd, jf. U 1976.889 @
og smh. sag 302/2004.

3.4.3.1. Modregning

I sag 388/1993 havde pengeinstituttet i januar 1992 bevilget kunden et lan til
kgb af en brugt bil. Pengeinstituttet oplyste ifglge sagsreferatet, at »klageren
havde et ikke ubetydeligt engagement med pengeinstituttet, og lanet blev derfor
bevilget pa serlige vilkér, herunder at klagerens indekskontrakter med et brut-
toindestdende pd ca. 80.000 kr. skulle opggres, og provenuet anvendes til ned-
bringelse af engagementet.« (!) Klageren underskrev i januar 1992 en erklaring
med dette indhold. I slutningen af 1992 blev der fgrt akkordforhandlinger, hvor
pengeinstituttet “truede” med at ophave indekskontoen, men hvor akkordfor-
handleren meddelte, at »vi ved begge to, at n&evnte kontrakter er kreditorbeskyt-

61. En selvpensioneringskonto kan ikke ophaves i utide, men indestdendet kan efter § 10,
stk. 4, 2. pkt., haves, hvis kontohaveren bliver varigt uarbejdsdygtig.
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tet.« I forbindelse med en flytteanmodning i maj 1993 opgjorde pengeinstituttet
kontoen og foretog modregning for gammel geld.

Anken@vnet pilagde pengeinstituttet at tilbagefere modregningen og genop-
rette klagerens indekskontrakter. — Naevnet bemarkede, at klagerens erklering
fra januar 1992 métte anses for tilbagekaldt. Det havde varet enklere at konsta-
tere, at erkleringen var ugyldig.

3.4.3.2. Administration

Udbetaling fra indekskontrakterne kraever, at ordningen bestar. Dette var tvist-
temaet i sag 152/1997, hvor pengeinstituttet (der ved fusion havde overtaget
ordningen) fastholdt, at man havde optegnelser om kontoen. Det davarende
pengeinstitut havde i 1975 meddelt skattevasenet, at der ikke var betalt ydelser
for 1973. Endelig var klagerne ikke i besiddelse af den sparekassebog, der pa af-
taletidspunktet altid blev oprettet om ordningen. Indklagede pastod endvidere
forzldelse og passivitet, hvortil klagerne havde anfgrt, at en opsparing til alder-
dommen ikke kan vere foreldet ved pensionsalderens indtreden.

Ankenavnet pegede indledningsvis p4, at indekskontrakter har karakter af al-
dersopsparing, og at den 20-arige foreldelsesfrist trods ordlyden fgrst kan reg-
nes fra det udbetalingstidspunkt, der er aftalt. Herefter hed det:

»Bestemmelsen i de bekendtggrelser, der har veret udstedt i medfgr af lov
om pristalsreguleret aldersopsparing, om, at der ved ophavelse af en indeks-
kontrakt skal ske pategning herom pé aftalen, mé antages bl.a. at have til formal
at undgd bevistvivl i tilfelde af, at en indekskontrakt ophaves i utide. Klagernes
indeksaftaler baerer ikke pategning om ophavelse, og indklagede har ikke p&
anden méde godtgjort, at indekskontrakterne er ophavet forud for det i aftaler-
ne fastsatte udbetalingstidspunkt. Anken@vnet finder herefter, at indklagede er
forpligtet til at pAbegynde udbetaling i henhold til aftalerne. Det forhold, at kla-
gerne ikke er i besiddelse af de til kontiene hgrende sparekassebgger, findes
ikke at kunne medfgre et andet resultat.«

Det er tillige en betingelse, at ordningen lov/igt bestar. I sag 173/2000 fandtes
pengeinstituttet ikke ansvarligt for kundens skuffede forventninger om udbeta-
ling fra indekskontrakter, der fejlagtigt var oprettet fgr det fyldte 18. ar. (Efter
hans fyldte 18. &r var ordningen bortfaldet, jf. indledningen). Aftaleretlige reg-
ler om tilsikring fgrte ikke frem. Endelig fandt Ankenavnet det ikke godtgjort,
at der var lidt et tab, idet kontoen var blevet forrentet med hgjeste indlansrente
plus overrente, ligesom klager havde haft skattemessigt fradrag for indbetalin-
gerne.

Sagerne 81/1988, 267/1990, 293/1995, 352/2000 og 33/2001 vedrgrer for-
tolkningen af ordene »hgjeste indlansrente« pa indekskontrakter. I sag 23/2001
fandtes kunden at kunne péberabe sig en sarlig renteaftale.
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Kategorien har givet anledning til klager over pengeinstitutters beregning af
udbetalinger/oplysninger om udbetalinger til sin tid. Sag 351/1990 og 171/1991
fastslar, at pengeinstituttet var erstatningspligtig for urigtige oplysninger/den
fejlagtige beregning. Sag 488/1989 er omtalt i afsnit 3.2.2. I sag 169/2002 ved-
rgrende en ordning med variabel rente fastslds, at pengeinstituttet ikke havde af-
givet garanti for, at udbetalingsperioden rent faktisk ville blive pa 15 ar.

I sag 110/1989 skulle udbetalingen fra to indekskontrakter begynde i 1988.
Efter korrespondance mellem kontohaveren og banken modtog kontohaveren i
december méned meddelelse om, at han p& baggrund af en beregningssaldo pa
85.456 kr. ville modtage en ménedlig udbetaling pad 1.234 kr. I begyndelsen af
1989 opdagede banken, at der var sket en fejlkodning, og at den manedlige ud-
betaling derfor var ca. 500 kr. for hgj. Banken @ndrede herefter med virkning
for fremtiden.

Kontohaveren péstod for Pengeinstitutankenavnet banken tilpligtet at foreta-
ge udbetaling i overensstemmelse med det oprindelige »tilbud«, som han havde
accepteret i god tro.

Pengeinstitutankenavnet udtalte, at bankens oprindelige skrivelse ikke kun-
ne betragtes som et tilbud, men alene indeholdt visse oplysninger. Bankens fejl
kunne ikke medfgre, at kontohaveren havde krav pa ogsé i den resterende udbe-
talingsperiode at modtage stgrre ménedlige udbetalinger, end den korrekte be-
regningssaldo berettiger til.

Se herved ogsa sag 4/8/1990. En sparekasse havde i arene 1981-1988 udbe-
talt 8.682 kr. for meget fra en indekskonto, idet man havde lavet fejl ved udar-
bejdelsen af beregningssaldoen. Fejlen blev opdaget, da indekskontoen blev
overflyttet til et andet pengeinstitut. For Pengeinstitutankenavnet péastod klage-
ren sparekassen tilpligtet at inds@tte 8.682 kr. pd indekskontoen i det nye pen-
geinstitut.

Pengeinstitutankenavnet gav klageren medhold, idet man udtalte felgende:

»Det beror pa en fejl begdet af indklagede, at de manedlige udbetalinger fra in-
dekskontoen siden 1981 har vearet for store. Da klageren ma anses at have varet
i god tro, kan han ikke anses for forpligtet til at tilbagebetale det for meget udbe-
talte belgb, ligesom klageren findes at have krav pa udbetaling svarende til den
korrekte beregningssaldo i den resterende del af udbetalingsperioden. Som fglge
heraf bgr indklagede pa kontoen indbetale belgbet pa 8.682,81 kr., selvom klage-
ren herved for sa vidt vil fa dette belgb udbetalt to gange.«

Tilsvarende resultat i sag 492/1994, medens klagerens »skuffede forventninger«
ikke fgrte frem i sagerne 64/1998 og 142/2003.

I sag 351/1990 havde to ®gtefeller i 1967 tegnet indekskontrakter i en bank.
1 1986 oplyste banken pa kontohaverens forespgrgsel, at de manedlige udbeta-
linger ved ®gtefellers 67. ar ville andrage henholdsvis 11.500 kr. og 5.540 kr. I
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1990 oplyste en anden afdeling i banken, at de ansldede belgb var for store, og
at de korrekte belgb skgnnedes at ville vaere ca. 3.000 kr. og 2.000 kr.

For Pengeinstitutanken@vnet blev banken péstéet tilpligtet Igbende at udbe-
tale 11.500 kr. og 5.540 kr. pr. maned. Under sagen betalte banken kulancemees-
sigt 50.000 kr. til kontohaverne.

Ankenzvnet tog ikke klagen til fglge, da »den af indklagede udviste fejl i
hvert fald ikke kan give grundlag for erstatning udover [50.000 kr.].« — Heri sy-
nes der at ligge den rigtige preemis, at klagerne nappe havde faet 50.000 kr. i er-
statning ved domstolene.

Sag 740/1989 indeholder samme klagetema som sagerne 6//988 og
461/1989, der er behandlet i afsnit 3.4./.3. (spgrgsmélet om rente af afgiftsbe-
Igbet til staten).

Der er mange sager om indekskontrakter med udbetaling med fast grundren-
te.®> Det kan konstateres, at klagerne ikke har fiet medhold i nogen af sagerne,
der selvsagt ma forklares med de @ndrede renteforhold.

Sag 326/1989 synes at vaere et udslag af manglende kommunikation mellem
parterne i samspil med komplicerede regler. Klageren gnskede at fa indekskon-
toen udbetalt pd en gang, og banken fulgte dette gnske. I den forbindelse foretog
man fradrag for overrente og fratrak dekort i henhold til standardaftalens punkt
5. Disse poster gnskede klageren godtgjort. Anken@vnet fastslog, at banken
havde veret berettiget til at foretage fradrag for overrenten i de sidste 5 &r. Sam-
tidig lagde man til grund, at klageren ikke havde anmodet om gjeblikkelig ud-
betaling, og at banken ikke havde gjort klageren opmarksom p4, at hun kunne
undgé fradrag af dekort ved at afvente opsigelsesperiodens udlgb. Banken blev
derfor palagt at betale 2.212 kr. svarende til den fratrukne dekort.

Praksis viser, at kunden selv mé fglge med i, at indbetalingsforholdene er i
orden, se bl.a. sag 403/2002. Pengeinstitutterne udsender et standardbrev (en
rykker), men man opbevarer ikke kopi af brevet, smh. oplysningerne i (bl.a.)
sag 460/1998.

3.4.4. Boligsparekontrakter

Under den fgrste ordning var en boligsparekontrakt en serlig indlanskonto,
hvor staten ydede en premie p& 4% p.a. af opsparingen inclusive renter, hvis
belgbet anvendtes til boligformdl. Der skulle spares op i mindst 3 &r (og hgjst 10
ar) og i gennemsnit pr. maned indbetales 100 kr. Efter 3 ar kunne indestadendet
frit heves, men der blev selvsagt ikke ydet statspremie, hvis boligformélet ikke
var dokumenteret.

62. Sagerne er 91/1994, 25/1995, 270/1997, 143/1998, 409/1999, 199/2002, 335/2002 og
335/2003.
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Af (finans)politiske grunde blev det i 1993 (ved lov nr. 442 af 30. juni 1993)
fastsat, at der ikke kunne indgés nye boligopsparingskontrakter, der havde veret
pé hylderne siden 1970, efter den 31. december 1993.% En loveendring medfor-
te dog, at der kunne indgas nye kontrakter i 1998, men kun for det pdgaldende
ar.* Det er forudsat, at der ikke sker @ndringer for den konkrete aftale, som
kunden har med pengeinstituttet. Samtidig er premiesystemet for de gamle
kontrakter blevet fastfrosset til indestdendet pr. 31. december 1993.

3.44.1. Modregning

I sag 248/1988 tiltradte Pengeinstitutankenavnet, at en bank havde foretaget
modregning i indestdendet pa en boligsparekontrakt. Klageren havde i kontrak-
tens 3. &r undladt at betale minimumsindskuddet pa 1.200 kr. Se tilsvarende sa-
gerne /60/1991,254/1992, 636/1992 og 156/1997.

I sag 14/1990 dgde kontohaver et halvt ar efter boligsparekontraktens opret-
telse. En klage over, at banken herefter foretog modregning med forfalden gald,
blev afvist af Pengeinstitutanken@vnet med bemarkning, at den normale 3-ars
bindingsperiode ikke hindrer, at et pengeinstitut foretager modregning ved kon-
tohavers dgd.

Modregning blev endvidere anerkendt i sag 563/1993. Ophavelse af kontoen
var optaget i et akkordforslag, og klagen fremkom fgrst, efter at akkorden var
gennemfgrt. Endelig kunne modregning ske i sag 690/1993, trods indestdendet
var transporteret til kontohavers kommune, jf. geldsbrevslovens § 28.

Sagerne 221/1992, 289/1993, 587/1993* og 637/1993* afviste, at der kunne
ske modregning, idet kontrakten var opfyldt.® T sag 221/1992 havde pengeinsti-
tuttet speerret kontoen inden 3-arsfristens udlgb, medens pengeinstitutterne i de
andre sager modregnede trods kontohavers dokumentation for aftholdte udgifter
til boligformal. I sag 482/1994 tilfgjede Anken®vnet enstemmigt, at det ved
klagerens henvendelse dagen fgr modregning skete pahvilede pengeinstituttet at
oplyse hende om, at hun mod dokumentation var berettiget til statspr&emien, og
at det derfor ikke var afggrende, om kunden ved sin tilkendegivelse selv havde
tilkendegivet, at hun gnskede udbetaling med tilleg af premien.

Hendelsesforlgbet i sag 54/1994 ma vel antages at afvige fra det daglige
bankliv. I 1990 var det pa grund af en kundes aggressive adferd aftalt, at hen-

63. En klage over premiens bortfald blev i sagerne 667/1994 og 77/2001 atvist med, at An-
kenazvnet ikke fandt grundlag for at palegge pengeinstituttet ansvar for @ndringen af
lovgivningen!

64. Smbh. lov nr. 808 af 29. oktober 1997 om boligopsparing som @ndret ved lov nr. 414 af
26. juni 1998.

65. Se herved ogsa U 1997.28 V.
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vendelse til pengeinstituttet skulle ske gennem hendes socialpaedagog. Efter fle-
re personlige henvendelser i 1993 fra kundens side gnskede pengeinstituttet
ikke en fortsattelse af kundeforholdet, hvilket bl.a. resulterede i, at kunden nat-
ten mellem Igrdag og sgndag smadrede flere ruder i filialen og overmalede fa-
caden. En politianmeldelse fgrte til, at kunden bad om overflytning af engage-
mentet. Pengeinstituttet modregnede herefter bl.a. i en opfyldt boligsparekon-
trakt til deekning af erstatningskravet for de gdelagte ruder.

Tre medlemmer fandt modregningen uberettiget. Klagerens harvaerk kunne
alene begrunde, at pengeinstituttet opsagde kundens engagement. To pengeinsti-
tutrepresentanter fandt — ikke helt uforstéeligt — at pengeinstituttet efter karakte-
ren af dets erstatningskrav havde varet berettiget til at foretage modregningen.

Sag 118/1997 er speciel derved, at boligopsparingen ikke var den statsautori-
serede »legale« opsparingsform, men bankens eget produkt, hvorefter der skul-
le indbetales mindst 1.200 kr. per &r og op til 30.000 kr. per r med et samlet
maksimum pé 150.000 kr. Kontoen var bundet i 12 méneder efter den fgrste ud-
betaling. Efter et &rs regelmassige indbetalinger gav boligkontoen mulighed for
et lan til boligformél. Blev der anmodet om udbetaling til andre formél, skulle
hele kontoens indestdende opsiges med 3 méaneders varsel.

Kontoen var blevet oprettet i februar 1995, og kunden indbetalte 1.200 kr. per
ar. I februar 1997 foretog pengeinstituttet modregning i kontoen for forfalden
gaeld. Pengeinstitutankenavnet fandt dette uberettiget, idet man efter at have
fremhavet, at minimumsbelgbet var blevet indbetalt, udtalte, at klageren herved
havde opnéet mulighed for at fa et 1&n til f.eks. istandsattelse af boligen.

Isag 460/1996 klagede en kunde over, at et pengeinstitut paiberdbte sig en af-
tale om, at hendes boligsparekontrakt skulle opggres og overfgres til egtefel-
lens konto. Klagen kom 5 maneder efter. Pengeinstitutankenavnet fandt det
ikke godtgjort, at der var indgéet en aftale med dette indhold, og der var ikke til-
streekkeligt grundlag for at statuere passivitet.

3.4.4.2. Udbetalingsvilkar

I sag 98/1988 klagede kontohaver over, at en bank havde nagtet at udbetale in-
destdendet pa boligsparekontoen efter | ar. Pengeinstitutanken@vnet gav banken
medhold under henvisning til, at det sdvel af loven som af aftalen fremgér, at
midlerne tidligst kan haeves 3 ar efter den fgrste indbetaling pa kontrakten.5 Se
herved ogsa sag 266/1988, hvor Pengeinstitutanken@vnet afviste en klage over,

66. Pengeinstitutankenzvnet tilfgjede, at det i aftalen pa en tydeligere made burde have
varet angivet, at bindingsperioden pa 3 dr gaelder, uanset om der gives afkald pa statens
premie. Dette synes i nogen grad at rette smed for bager, idet pengeinstitutterne skulle
anvende den aftaletekst, som Boligministeriet foreskrev. Tilsvarende sag /81/1991.
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at en sparekasse havde nagtet at ophave en boligsparekontrakt i et tilfelde,
hvor kontohaveren havde oph@vet et papirlgst samlivsforhold (smb. dagelden-
de §§ 7, stk. 4, i loven om boligsparekontrakter).

I sag 309/1990 vedrgrte klagen det forhold, at banken havde nagtet at udbe-
tale 4%-statspremien, da de fremviste kasseboner ikke viste kundens navn og
ikke angav, hvilke varer der var kgbt. Boligsparekontrakten var oprettet i juli
1987, og aftalen var indgéet pd en »gammel« formular, uagtet at kravene til do-
kumentationen var blevet skerpet i maj 1987.

Pengeinstitutanken@vnet gav klageren medhold med fglgende bemarkninger:

»Bestemmelsen i klagerens boligsparekontrakt om, at udbetaling kan ske alene pa
grundlag af en tro og love erklering om belgbets anvendelse, var indeholdt i den
oprindeligt til loven knyttede Bekendtggrelse nr. 288 af 16. juni 1970. Denne be-
kendtggrelse erstattedes med virkning fra den 24. maj 1987 af bekendtggrelse nr.
288 af 14. maj 1987, i hvilken forbindelse kravet om dokumentation for belgbets
anvendelse blev indfgrt i stedet for den tidligere bestemmelse om afgivelse af en
tro og love erklering. Den formular, der blev anvendt ved oprettelsen af klagerens
boligsparekontrakt, var sdledes allerede ved oprettelsen foreldet, og indklagede
har ikke senere gjort klageren opmarksom p& dokumentationskravet.

Efter det foreliggende ma det leegges til grund, at klageren har afholdt udgifter
til forbedring af sin ejendom, men som fglge af sit manglende kendskab til doku-
mentationskravet har undladt at sikre sig specificerede regninger udstedt til hen-
de, og at det ikke er muligt for klageren efterfglgende at skaffe sig den forngdne
dokumentation.

Under de anfgrte omstendigheder findes indklagede mod klagerens afgivelse
af en tro og love erklaering at burde godtggre klageren et belgb svarende til sta-
tens premie pa 4% p.a.«

En tilsvarende klage findes i sagerne 364/1990 og 402/1990. Boligsparekontrak-
ten var indgéet i 1986, og Pengeinstitutankena@vnet udtalte, at det havde veret
naturligt, at sparekassen havde informeret sine kontohavere om det dokumenta-
tionskrav, der blev indfgrt i 1987. I sag 364/1990 fandt Pengeinstitutankenavnet
dog, at klageren ikke havde lidt tab ved fgrst i 1990 at blive gjort bekendt med de
nye regler. I sag 402/1990 henviste Ankenavnet til, at boligsparekontrakten mat-
te anses for @ndret, sdledes at banken var forpligtet til at kreeve den fastsatte do-
kumentation, inden der kunne foretages udbetaling med statspremie.

I sag 540/1991 — der kunne vere afvist efter vedtegtens § 497 — fastslés, at
kontoindestdendet ikke kan haves i de fgrste 3 4r.

67. 1sag 588/1993 henviste Ankenavnet klager til at rette henvendelse til Kongeriget Dan-
marks Hypotekbank med mulighed for at klage til boligministeriet. Se ogsa sag 1/1994,
der er omtalt i kapitel 10.
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3.4.5. Uddannelsesopsparing

Reglerne for uddannelsesopsparing var udarbejdet med boligsparekontrakterne
som forbillede (ovf. 3.4.4), men de har givet anledning til ferre klager, hvilket
synes at have sammenhang med, at kontiene bl.a. kan oprettes af unge under 18
ar, og at indestiendet i hgjere grad anvendes efter formélet.

Nogle af de klager, der har veret i de senere &r, har omhandlet mere almene
spgrgsmal.

I'sag 76/1995 havde pengeinstituttet udbetalt indestidendet pa to uddannelses-
opsparingskonti til opretteren, men opdagede efterfglgende, at klageren ikke
(lzengere?) havde forzldremyndigheden over bgrnene. Faderen gnskede ikke at
dokumentere, at midlerne var indsat pa konti, der tilhgrte bgrnene. Den efterfgl-
gende retssag blev udsat pa behandling i Ankenavnet, hvor faderen henviste til,
at han havde modtaget midlerne i god tro. Dette formildede selvsagt ikke Anke-
navnet, der fastslog, at midlerne pd en uddannelsesopsparingskonto tilhgrte
barnet, og at klageren var forpligtet til at retablere kontiene.

I'sag 495/1995 havde en moder i forbindelse med skilsmisse 1 1988 aftalt feel-
les foreldremyndighed over et barn, og at hun skulle indskyde 500 kr. om
méneden pd en uddannelsesopsparingskonto. I 1994-1995 havede faderen og
kontohaver i alt ca. 66.000 kr. (i det ene tilfeelde formentlig 15.000 kr. til beta-
ling af faderens skattegeld). Indskyder blev ikke underrettet, heller ikke om at
hendes ménedlige indskud blev overfgrt til barnets almindelige konto. Klagete-
maet var, at indskyder ikke var underrettet om dispositionerne, og at pengeinsti-
tuttet burde have reageret, da der blev bedt om overfgrsel til Told og Skat.

Pengeinstitutanken@vnet delte sig i et flertal pd 3 medlemmer, der gav klager
medhold. Det lagdes til grund, at der var fzlles foreldremyndighed, og at beg-
ge foreldre var vaerger for barnet. Pengeinstituttet var bekendt hermed siden op-
rettelsen af kontoen. Herefter hedder det:

»Da de to foreldre begge er verger, skal de vaere enige om dispositioner pé bar-
nets vegne, jf. vergebekendtggrelsens § 4, stk. 4, hvorefter statsamtet treffer af-
ggrelse i tilfelde af uenighed mellem forzldrene. Det var derfor uberettiget af
indklagede at oph@ve den barnet tilhgrende uddannelsesopsparing uden klage-
rens indforstielse eller uden statsamtets afggrelse herom. Det bemarkes, at myn-
dighedslovens § 50 a, stk. 2, alene omhandler modtagelse og kvittering af ydel-
ser, som lovligt kan erlegges til en verge. Vi finder efter denne bestemmelses
ordlyd og forarbejder, at den alene finder anvendelse pé kvittering og modtagel-
se af periodiske ydelser (renter og afdrag). Bestemmelsen giver sdledes ikke
grundlag for, at en af foraldrene uden fuldmagt eller samtykke fra den anden op-
haver en barnet tilhgrende konto og forbruger indestdendet helt eller delvis eller
overfgrer indestdendet eller en del heraf til en anden konto, for hvilken der gel-
der andre vilkar end den oph@vede.«

85



Modregning. Seerlig indlan

To medlemmer fandt under henvisning til myndighedslovens § 50, stk. 2, at fa-
deren pd egen hénd kunne oph@ve kontoen. Disse medlemmer henviste til af-
gorelsen i sag 387/1995.68

3.5. Overfgrsel af szrlige indlan (»flyttesager«)

Ved Pengeinstitutanken®vnets etablering i 1988 »ventede« en rekke klager
(sag 29/1988 m.fl.) over, at mange pengeinstitutter negtede at overfgre pensi-
onskonti til et andet pengeinstitut under henvisning til, at kontohaveren havde
forfalden geeld til pengeinstituttet. Klagerne vedrgrte kapitalpension, indeks-
kontrakter og selvpensioneringskonti, og Ankenavnet har selvsagt fgrt en ens-
artet praksis vedrgrende disse ensartede kontoformer. Der er her tale om af-
ggrelser af meget principiel karakter, og afggrelserne — der har klar stgtte i den
juridiske litteratur — vakte megen opmarksomhed i pengeinstitutterne.

Pengeinstitutanken®vnet gav klagerne medhold med fglgende bemarknin-
ger:

»Indklagede har et forfaldent tilgodehavende hos klageren, og indklagedes afvis-
ning af klagerens begaring om overfgrsel af indestdenderne pa hans kapitalpen-
sionskonti til banken ma antages at vere begrundet i et gnske om at sikre sig ad-
gang til at foretage modregning i indestdenderne, séfremt en sddan modregnings-
adgang senere matte opstd. Ved afggrelsen af, om indklagedes afvisning af over-
forselsbegaringen herefter er berettiget, ma der leegges vagt pd, at indklagede
kun i specielle situationer vil f4& mulighed for at foretage modregning. Indklage-
de har derfor ikke med fgje kunnet anse kapitalpensionskontiene som et kredit-
grundlag. Der mé endvidere legges vagt pa, at indklagedes tilbageholdelse af
kontiene med henblik pa at sikre en eventuel fremtidig modregningsadgang van-
skeligt lader sig forene med forbudet mod kreditorforfglgning i indestdenderne
pé kontiene. Modsat findes der ikke at kunne legges afggrende vagt pa det for-
hold, at klageren efter overfgrsel af indestdenderne vil have mulighed for at fa
midler frigivet ved at oph@ve den ny pensionsordning i utide, idet dette alene vil
indebare, at indklagede sidestilles med klagerens gvrige kreditorer ved som dis-
se at vaere henvist til i givet fald at foretage sedvanlig retsforfglgning mod de fri-
givne midler.

Formelt har indklagede ikke nagtet overfgrsel, men betinget denne af, at kla-
gerens geld til indklagede samtidig indfries. Dette medfgrer imidlertid ingen
@ndring i det foran anfgrte, idet den stillede betingelse netop er udtryk for, at
indklagede tilbageholder kontiene med henblik pd om muligt herigennem at
opna hel eller delvis fyldestggrelse for sin fordring mod klageren.

68. Sagen er omtalt i kap. 4 (under 4.2.1).
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Efter det anfgrte finder Ankenavnet, at indklagede er forpligtet til at imgdekom-
me klagerens begering om overfgrsel af indestdenderne pé kapitalpensionskon-
tiene til banken uden som betingelse herfor at kunne stille krav om, at overfgrse-
len sker under iagttagelse af de for kontiene geldende opsigelsesvarsler.

(To medlemmer) gnsker at tilfgje, at der ikke af indklagede er anfgrt andre
grunde til at negte overfgrsel end den almindelige »helkundebetragtning«, og at
spgrgsmadlet efter deres opfattelse ikke er endelig afgjort i retspraksis.«

Pengeinstitutankenavnet har i senere afggrelser udtalt, at »... Efter Ankenzv-
nets faste praksis er et pengeinstitut i hvert fald i almindelighed [vor frem-
haevelse] forpligtet til at efterkomme en begaring ... om overfgrsel.« Ordene »i
hvert fald i almindelighed« signalerer, at Ankenavnet af forsigtighedsgrunde
ville reservere sig en kommende klage, hvor princippet om overfgrsel bgr bry-
des.” Spgrgsmaélet har givet anledning til en reekke sager:

Isag 154/1989 afslog en bank at overfgre kapitalpensionen til en anden bank
under henvisning til, at der var tale om en arbejdsgiverordning med banken som
arbejdsgiver. Foruds®tningerne for pensionsordningen var etablering af kapital-
pension hos banken, hvor ordningen skulle forblive, indtil medarbejderen ndede
pensionsalderen.

Pengeinstitutankenavnet bemzrkede:

»Det forhold, at indklagede har deltaget i kapitalpensionsaftalen som arbejdsgi-
ver, findes ikke at kunne begrunde, at indklagede, efter at klageren er fratradt sin
stilling, i strid med almindelige regler kan modsatte sig, at indestidendet pa kapi-
talpensionskontoen overfgres til et andet pengeinstitut. Indklagede kan dog for-
lange, at overfgrslen sker under iagttagelse af det for kontoen geldende opsigel-
sesvarsel.«

I sag 167/1989 negtede en bank at overfgre en indekskonto, da kontohaveren i
en arrekke ikke havde foretaget indbetalinger pd kontoen. Pengeinstitutanke-
navnet gav klageren medhold, idet man bl.a. udtalte, at »... tale om indekskon-
trakter, for hvilke klageren ikke har foretaget de indbetalinger, som er en forud-
s@tning for statens ydelse af indekstilleg i forbindelse med udbetaling. Kon-
trakterne er imidlertid ikke ophaevet, og det forhold, at de er uopfyldte, findes
ikke at kunne begrunde et andet resultat med hensyn til spgrgsmalet om over-
forsel. Da der heller ikke findes at foreligge andre s@rlige omstendigheder, som
kan begrunde dette, tager Ankena@vnet klagerens péstand til fglge.«

Isag 411/1989* negtede en bank at overfgre en kapitalpension og en indeks-
konto til en anden bank under henvisning til, at en akkordlgsning havde vist sig
uigennemfgrlig, og at det syntes »bdde uhensigtsmassigt og stodende, om der

69. Se herved Ole Simonsen i Advokaten 1989 s. 45 ff.
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blev dbnet mulighed for en ulige behandling af klagerens kreditorer via en indi-
vidualforfglgning mod indl&nsmidlerne.« Banken fandt, at kontohaveren s mu-
lighed for at oph@ve kontoen i utide gav mulighed for »skavdeling«.

Sagen gav ikke Pengeinstitutankenavnet anledning til at fravige hovedreglen
om fri overfgrselsret, idet man gav klageren medhold med fglgende bemark-
ninger:

»Der findes ikke at kunne leegges afggrende vagt pa det forhold, at klageren ef-
ter overfgrsel af de omhandlede pensionskonti vil have mulighed for at f& mid-
lerne frigivet ved ophavelse af ordningerne i utide, idet dette blot vil indebere,
at indklagede sidestilles med klagerens gvrige kreditorer ved som disse at vare
henvist til i givet fald at foretage seedvanlig retsforfglgning mod de frigivne mid-
ler.

Herefter og idet der i den foreliggende sag ikke foreligger omstendigheder,
som kan berettige indklagede til at modsztte sig overforslen ...«

Sag 389/1990* vedrgrer fglgende forhold: I april 1989 indledtes galdssane-
ringssag for klageren. Denne anmodede i august 1990 banken om, at hans in-
dekskonto og selvpensioneringskonto overflyttedes til et andet pengeinstitut.
Dette afslog banken med henvisning til den verserende galdssaneringssag. Bin-
dingsperioden for selvpensioneringskontoen ville ophgre den 22. december
1990. Over for Pengeinstitutankenavnet oplyste klageren, at skifteretten havde
kraevet, at indekskontoen og selvpensioneringskontoen skal ophaves, saledes at
provenuet kan udloddes til hans kreditorer. Klagerens samlede usikre geld ud-
gjorde ca. 3 mio. kr., hvoraf bankens tilgodehavende androg ca. 1,2 mio. kr.

Banken udtalte under sagen, at »klageren har tilkendegivet, at baggrunden
for overfgrselsanmodningen er at ophave pensionskontiene i utide. Da det i
praksis anerkendes, at et pengeinstitut kan modregne ved ophavelse af pensi-
onskonti i utide, idet formalsbindingen for kontiene da ikke kan péberdbes, ma
det vaere berettiget, at indklagede nagter at overfgre kontiene, da det er klage-
rens erklerede gnske at ophave kontiene i utide. Indklagede mé sdledes vare
berettiget til at naegte at overfgre kontiene samt til at foretage modregning i in-
destdendet i forbindelse med, at klageren har indledt geldssanering, jf. herved
Konkurslovens § 201, jf. § 42, stk. 1.«

Spgrgsmélet for Pengeinstitutankenavnet var herefter, om sagen gav grund-
lag for at fravige den ovennavnte praksis med hensyn til fri overfgrsel, eller
med andre ord — om den pageldende sag viste, at der bestar visse undtagelser til
hovedreglen. Dette var ikke tilfeeldet, idet Pengeinstitutankenavnet gav klage-
ren medhold med fglgende bemarkninger:

»Efter Ankenavnets faste praksis er et pengeinstitut i hvert fald i almindelighed
forpligtet til at efterkomme en begaring fra indehaveren af en pensionskonto om
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overfgrsel af kontoen til et andet pengeinstitut eller til et forsikringsselskab uden
som betingelse herfor at kunne stille krav om, at kunden indfrier en eventuel
geeld til pengeinstituttet.

I det foreliggende tilfzelde er der under klagerens galdssaneringssag som betin-
gelse for at meddele geldssanering af skifteretten stillet krav om, at klagerens in-
dekskonto ophaves, sdledes at provenuet kan udloddes til de af geldssaneringen
omfattede kreditorer, ligesom der er stillet krav om, at indestadendet pa selvpensio-
neringskontoen udloddes til kreditorerne i forbindelse med frigivelsen ved bin-
dingsperiodens ophgr i december 1990. Formalet med den begarede overfgrsel af
de to konti er at sikre, at provenuet, henholdsvis indestidendet, kan anvendes péd den
navnte mide. Dette formél kan ikke betegnes som illoyalt, medens indklagede om-
vendt ville opnd en ubegrundet serfordel, safremt konsekvensen af gzldssane-
ringen blev, at indklagede fik adgang til at foretage modregning i provenuet ved
ophavelse af indekskontoen, henholdsvis indestdendet pa selvpensioneringskon-
toen.

Pa denne baggrund findes der ikke at vere grundlag for at fravige den navnte
praksis om ret til at forlange overfgrsel af en pensionskonto til et andet pengein-
stitut. Selvom der matte galde et vist opsigelsesvarsel for de to konti, findes ind-
klagede i den foreliggende serlige situation ikke at burde kunne pdberdbe sig
dette, og klageren s péstand tages derfor i det hele til fglge.«™

11991 indgik Finansriddets medlemmer en aftale om fri overfgrlighed af serlige
indldnskonti mellem pengeinstitutter. Aftalen omfatter kapitalpension, ratepen-
sion, selvpension, indekskontrakter, boligsparekontrakter, bgmeopsparing, ud-
dannelsesopsparing, friggrelseskonti, etablerings- og investeringsfondskonti.

Trods denne aftale har Ankenavnet i tre sager — 401/1991, 506/1992 og 34/
1994 — fraveget hovedreglen.

I sag 401/1991 var klageren i 1987 dgmt til at betale godt 1.8 mio. kr. til et
pengeinstitut som fglge af uregelmassigheder i kundeengagementerne, medens
klageren var direktgr. Under afviklingsforhandlingerne i 1986 blev klagerens
kapitalpensionskonto oph@vet (og modregnet), og han erklerede sig villig til at
give transport pa selvpensioneringskontoen. I 1991, hvor der stod 77.000 kr. pa
selvpensioneringskontoen, begarede klageren overfgrsel til et andet pengeinsti-
tut. Indklagede negtede dette under henvisning til klagerens erklaring fra 1986
og til, at man ma »kunne nagte at overfgre selvpensioneringskontoen for her-
ved at sikre sig en modregningsadgang, nar henses til, at klageren er blevet
idgmt en faengselsstraf for besvigelserne.«

Det samlede Anken@vn fastslog indledningsvis, at transporten fra 1986 mét-
te anses for ugyldig, da den var i strid med § 10, stk. 3, i den dageldende selv-
pensioneringsbekendtggrelse. Herefter udtalte 3 medlemmer fglgende:

70. Se ogsa sagerne 31/1991, 440/1995 og 333/1996. Kapitalpensionskonti m.v. kunne flyt-
tes trods indgivet begering om geldssanering.
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»Under de i denne sag oplyste ganske s@rlige omstendigheder, hvor indklagedes
tilgodehavende hos klageren er opstéet som fglge af en grov berigelsesforbrydel-
se, som klageren har begdet over for et pengeinstitut, som nu er fusioneret med
indklagede, finder vi, at der er forngdent grundlag for at fravige den af Anke-
navnet i gvrigt sedvanligt fulgte praksis, hvorefter et pengeinstitut i hvert fald i
almindelighed er forpligtet til at efterkomme en begaring fra indehaveren af en
pensionskonto om overfgrsel af kontoen til et andet pengeinstitut uden som be-
tingelse herfor at kunne stille krav om, at kunden indfrier en eventuel gzld til
pengeinstituttet. Vi stemmer herefter for, at klagen ikke tages til folge.«

To medlemmer udtalte:

»Klagerens besvigelser overfor indklagede kan ikke i sig selv begrunde en ad-
gang for indklagede til at negte overforsel af kontoen til et andet pengeinstitut.
Indklagede har da heller ikke stgttet sit standpunkt herpd, men — ud over den
transport, der hevdes foretaget 1 1986, og som i givet fald er ugyldig, jf. ovenfor
— pa en ret til gennem tilbageholdelsen at sikre en modregningsadgang. Under de
foreliggende omstendigheder, hvor der er tale om en selvpensioneringskonto,
som ikke kan heves for bindingsperiodens udlgb, hvilket tidspunkt efter det for
Ankenavnet oplyste ligger langt ud i fremtiden, hvor indestdendet ma antages at
vere omfattet af 3 ménedersreglen i retsplejelovens § 512, stk. 3, og hvor ind-
klagedes mulighed for at sgge sig fyldestgjort i kontoens indestidende siledes al-
ene bestdr i, at klageren afgér ved dgden inden bindingsperiodens udlgb, findes
indklagedes interesse i at sikre en eventuel modregningsmulighed ikke at kunne
begrunde en negtelse af at overfgre kontoen til et andet pengeinstitut. Vi stem-
mer derfor for, at klagen tages til fglge.«

Flertallet afgav samme votum og begrundelse i sag 506/1992, hvor klager var
dgmt til at betale godt 100.000 kr. til en bank. Bortset fra 5.000 kr. hidrgrte be-
lgbet fra undersleb og dokumentfalsk over for banken, ligesom banken havde
mattet lade Securitas foretage speciel overvagning, efter at klager havde sendt
trusselsbreve.

Hovedreglen kan ogsa siges at vaere fraveget i sag 34/1994, hvor kunden i ja-
nuar 1993 havde flyttet en kapitalpension til en andelskasse, der havde speciali-
seret sig i rentefri finansiering. Han lante i samme forbindelse 170.000 kr. Alle-
rede i maj 1993 gnskede han kapitalpensionen flyttet tilbage. Dette negtede an-
delskassen, idet man meddelte:

»Grundlaget for at du fik 14n pé kr. 170.000 kr. var, at du overfgrte hele dit arran-
gement til os. Nér du med det samme begynder at fgre det herfra igen, ser vi os
ngdsaget til at opsige ldnet med 14 dages varsel, da det er imod vores aftale.«

Kunden klagede til Nevnet med péstand om, at kapitalpensionen blev flyttet og
om, at opsigelsen var uberettiget.
Anken@vnet gav andelskassen medhold med fglgende bemarkninger:
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»... finder, at indklagede under hensyn til den s&rlige form for pengeinstitutvirk-
somhed, der er tale om, hvor indklagede yder rentefrie 1an, mé vere berettiget til
at opsige klagerens ikke ubetydelige 1an i en situation, hvor klageren anmoder
om overfgrsel af indldnskonti med et vesentligt indestdende ...«

»Flyttesagerne« har endvidere givet anledning til forskellige detailklager.

Isag 13/1989 blev der klaget over, at en andelskasse ved en »straks overfgr-
sel« af to kapitalpensionskonti beregnede sig 2% i dekort (16.000 kr.). Pengein-
stitutankenavnet gav klageren medhold med fglgende bemzrkninger:

»Ankenavnet finder at métte legge til grund, at klagerne ikke forud for overfgr-
selen af deres kapitalpensionskonti til PFA er blevet gjort opmarksom pa, at
overfgrsel uden iagttagelse af opsigelsesvarselet pd 12 maneder ville medfgre
krav om betaling af dekorter til betydelige belgb. Nar endvidere henses til, at
spgrgsmalet om opsigelsesvarsel ikke er omtalt i kapitalpensionsoverenskom-
sterne, og at den andelskasse, der har formidlet disse, ikke selv beregner sig de-
kort ved overfgrsel af kapitalpensionskonti, findes indklagede ikke at have vaeret
berettiget til at beregne sig de omhandlede dekorter. Anken@vnet tager derfor
klagernes péstand til fglge.«

I sag 156/1989 pastod klageren, at en selvpensioneringskonto skulle overfgres
straks, idet pengeinstituttet havde naegtet overfgrsel i 1984. Pengeinstitutanke-
navnet afviste klagen med fglgende bemarkninger:

»Efter Anken@vnets faste praksis er et pengeinstitut i hvert fald i almindelighed
forpligtet til at efterkomme en begaring fra indehaveren af en pensionskonto om
overfgrsel af kontoen til et andet pengeinstitut eller til et forsikringsselskab uden
som betingelse herfor at kunne stille krav om, at kunden indfrier en eventuel
geeld til pengeinstituttet. Dette kan dog forlange, at overfgrselen sker under iagt-
tagelse af det for kontoen gzldende opsigelsesvarsel. Der findes ikke at vare
grundlag for at fravige denne praksis i det foreliggende tilfelde, hvorved bemer-
kes, at en selvpensioneringskonto md antages i bindingsperioden at vere unddra-
get fra kreditforfglgning pé tilsvarende méde som andre pensionskonti.

Dette forhold, at indklagede i 1984 atviste en begering fra klageren om over-
forsel af kontoen, findes ikke at kunne medfere, at klageren nu har krav pa over-
forsel uden varsel, og klagen kan derfor ikke tages til fglge pa dette punkt.

Der er ikke herved taget stilling til, hvorvidt det af Retsplejelovens § 512, stk.
3, denne bestemmelses analogi eller andre regler métte fglge, at modregning i in-
destdendet pa selvpensioneringskontoen er udelukket i en vis periode efter den
dag, hvor indestdendet kan haeves.«

Sag 194/1989 (flytteklage, uanset at spgrgsmaélet var afgjort ved dom i 1986) er
omtalt i kap. 12, da den primert vedrgrer spgrgsmélet om Pengeinstitutanke-
navnets kompetence.

Det mest principielle spgrgsmal — efter at Ankenavnet har tiltradt reglen om
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fri overfgrsel til et andet pengeinstitut eller forsikringsselskab — har varet, om
overfgrslen kan betinges af et serligt varsel. I sag 23/1990 havde den afgivende
sparekasse stillet krav herom, og man havde oplyst klageren om, at varslet for
bgrneopsparings- og indekskonti udgjorde 3 méaneder og for kapitalpensions-
konti 6 méneder.

Det samlede Anken@vn udtalte om spgrgsmalet:

»Et eventuelt opsigelsesvarsel for overfgrsel af sarlige indlanskonti findes at
burde fremga direkte af det serlige aftalegrundlag for sddanne kontoforhold.«

3 medlemmer gav herefter sparekassen medhold med fglgende bemarkninger:

»Uanset det netop anfgrte findes der ikke grundlag for at kritisere indklagede,
hvis fremgangsmade ved overfgrsel af serlige indldnskonti har hvilet pa en fast
og langvarig praksis, hvorefter der er kravet et opsigelsesvarsel pa 3, henholds-
vis 6 maneder.«

2 medlemmer udtalte:

»Efter de af pengeinstitutterne seedvanligvis anvendte almindelige forretningsbe-
tingelser, som ogsa forudsattes anvendt af indklagede i denne sag, ma en kunde
anses for berettiget til til enhver tid at bringe kundeforholdet til ophgr uden var-
sel, medmindre andet er aftalt. Da indklagede ikke har pdberabt sig, at andet er
aftalt med klageren, legger disse medlemmer til grund, at der ikke er aftalt noget
varsel.

Disse medlemmer stemmer herefter for at tage klagen til folge.«”!

I en senere sag 33/1991 anerkendte banken flytteretten, men man fastholdt, at
der skulle iagttages et 12 méneders varsel, svarende til varslet ved bankens ind-
lan pa lengste opsigelse. Dette havde fundet udtryk i aftalen, der dog talte om
situationen ved ophavelse i utide.

Et flertal i Ankenavnet udtalte:

»Den foreliggende aftale ... indeholder ingen bestemmelse om varsel ved over-
forsel af indekskontrakterne til et andet pengeinstitut. Nar henses til, at forrent-
ningen af indekskontrakterne er hgjere end forrentningen af almindelige indlan-
skonti, findes indklagede dog at vare berettiget til at stille krav om et vist varsel
ved overforsel af sddanne konti. Dette varsel findes passende at kunne fastsattes
til 3 méneder ...«

Et mindretal udtalte sig pa linie med dissensen i sag 23/1990, gengivet ovenfor.
Den lange ekspeditionstid i forbindelse med overfgrsel af pensionskonti har

71. Se ogsa sag 426/1991 (varsel, dekort).
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givet anledning til en raekke kundeklager, og klagerne har i flere tilfeelde fgrt
frem, ofte efter at pengeinstituttet selv har erkendt, at der foreld smgl. Praksis sy-
nes at have lagt sig p4, at overfgrsel i hvert fald i almindelighed skal vere effek-
tueret 10 (ekspeditions)dage efter anmodningen, se f.eks. sag 5/7998. 1 sag
90/1998 ekspederede pengeinstituttet en overfgrselsbegaring fra medio novem-
ber 1996 den 14. januar 1997. Pengeinstituttet fandtes ansvarlig for klagers tab
ved ikke i januar 1997 at kunne deltage i det fortsattende instituts puljeordning.”
Om et pengeinstituts salg af aktier uden aftale med kunden se f.eks. sag
225/1998. 1 sag 5/2002 havde kunden opsagt aftalerne per den 30. september
2001. Puljeafkastet blev bogfart den 5. oktober 2001 med valgr den 30. septem-
ber 2001. Pensionskontiene blev opgjort den 1. november 2001 og indestdende
sendt til det nye pengeinstitut samme dag. Pengeinstituttet erkendte, at ekspediti-
onstiden havde varet for lang, men fik medhold i at der alene kunne palegges an-
svar for perioden 15. oktober — 1. november 2001. I sag /25/2003 fandtes det hid-
tidige pengeinstitut ikke ansvarligt for kundens forventninger om hurtig overfgr-
sel i et tilfelde, hvor begaringen om overflytning skete i »sparreperioden«.”

Handelsesforlgbet i sag 419/1998 gav anledning til meget kortfattede
premisser fra Pengeinstitutanken@vnets side: Klager begerede flytning af kapi-
talpensionen i februar 1998, hvorefter pengeinstituttet meddelte ham, at dette
ville ske umiddelbart efter, at kunden havde oplyst, hvorledes han ville afvikle
sit gvrige arrangement. Kunden klagede i december 1998. Under hgringen tog
pengeinstituttet bekreftende til genmeele, dog mod at klager forinden meddelte,
hvorledes han ville afvikle 1&net. Man oplyste, at »man pé intet tidspunkt har
negtet at overfgre kapitalpensionen. ... Overfgrslen er klargjort, men man af-
venter klagerens henvendelse angdende afvikling af restengagementet.« Anke-
navnet udtalte i enighed, at det er klart uberettiget at stille den betingelse for
overfgrsel af kapitalpensionsordningen, at klager oplyser, hvorledes han vil af-
vikle sit restengagement.

Sag 651/1992 fastslar, at klager matte betale det »negative afkast«, inden
flytningen blev effektueret. Endelig udtales det i sag 681/1993, at en flyttebe-
gering ikke betgd, at pengeinstituttet var berettiget til straks at overfgre midler-
ne fra pulje til kontant forrentning. Overskuddet fra puljen skulle derfor komme
klageren til gode.

72. Tabet var pa godt 30.000 kr. Sagen pédkalder sig stgrre interesse ved, at Ankenevnet ikke
mod klagerens benzgtelse ansa det for godtgjort, at der var aftalt et mgde den 17. de-
cember. Anken@vnet udtalte, at pengeinstituttet, sdifremt en sddan aftale blev indgaet, pa
baggrund af den skriftlige overfgrselsanmodning burde have sikret sig skriftlig doku-
mentation herfor.

73. Smh. § 3 i bekendtggrelse nr. 751 af 21. august 2001 om visse regler om pensionsatkast-
beskatningsloven.
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Kapitel 4
Umyndige. Bgrneopsparing

I modsatning til voksne personers konti er umyndiges konti undergivet et
serligt regelset med udgangspunkt i vaergemalsloven (indtil 1997 myndigheds-
loven og lov om anbringelse og bestyrelse af umyndiges midler). Efter reglerne
skal belgb af en vis stgrrelse som hovedregel placeres i en godkendt forvalt-
ningsafdeling, (vergemalslovens § 35), det er vaergerne, der handler pd barnets
vegne (vaergemallovens § 1, stk. 3, smh. §§ 24-25), og brug af kapitalen kreever
generelt statsamtets samtykke efter vaergemaéllovens § 39. Bgrn kan kun rade
over midlerne, hvis der foreligger selverhverv eller arv/gave til fri rddighed. I
det praktiske liv foregar det formentlig ofte anderledes.

Voksne personer, der kommer under vaergemal, er i al vasentlighed omfattet
af samme regels®t som personer under 18 ar. Pengeinstitutanken@vnet synes
ikke at have haft klager over dispositioner over denne gruppes konti.

De serlige indlanskonti, der kaldes bgrneopsparingskonti, har derimod givet
— og giver — anledning til en raekke problemer. Denne bogs 2. udg. omtalte en
rekke sager, og i perioden 1994-2003 har der varet yderligere godt 35 sager,
der er néet frem til behandling i Pengeinstitutanken®vnet. Klagerne kan til dels
siges at vaere funderet i seedvanlige familieretlige tvister, idet hovedproblemer-
ne har varet (a) vergens eller andres uberettigede hevning af midlerne og (b)
tvister mellem vergen og indskyder — typisk mellem fraskilte foreldre. Nogle
sager skyldes, at bgrneopsparingskontienes sigte ikke er blevet klart defineret,
og at myndighederne i arevis har undladt at hdndhave myndighedsrettens regler
pa disse konti, der er funderet i skattelovgivningen.

4.1. Almindelige indlanskonti

4.1.1. Den umyndiges dispositioner over kontoen

I sag 213/1988 havde en farmoder givet et barnebarn 8.000 kr. Belgbet skulle
inds@ttes pd en bankbog, og det kunne anvendes til ethvert forméal. Barnet var
14 ar, og moderen havde eneforeldremyndigheden over barnet. Faderen satte
7.400 kr. ind pa en bankbog med sgnnen som kontohaver og forsynede kontoen
med marke. Kort tid efter henvendte sgnnen sig i en filial af banken, fik noteret
et nyt marke og hevede herefter indestiendet. Da faderen senere anmodede
banken om at overfgre ca. 1.500 kr. til en anden konto til brug for skolepenge,
afviste banken dette, da faderen ikke havde fuldmagt til at disponere over kon-
toen. Faderen klagede til Anken®vnet. Banken henviste under sagen til myndig-

95



Umyndige. Bgrneopsparing

hedslovens § 40, og til, at faderen ikke havde forzldremyndigheden over bar-
net.

Pengeinstitutanken@vnet gav banken medhold under henvisning til, at sgn-
nen var kontohaver, og at kontoen ikke var forsynet med klausul om, at sgnnen
kun kunne disponere over kontoen sammen med faderen. Det forhold, at fade-
ren, der ikke havde del i foreldremyndigheden, havde ladet kontoen forsyne
med merke, medfgrte ingen @ndring.

I sag 423/1991 havde en moder i anledning af sgnnens 14 ars fgdselsdag op-
rettet en jubileumsindldnskonto og en uddannelsesopsparingskonto. I oktober
1990 fik sgnnen, der da var 17 ar, udbetalt 2.400 kr. fra uddannelseskontoen og
4.000 kr. fra jubileumskontoen. I 1991 fik sgnnen pa grundlag af en premiebe-
rettiget uddannelse udbetalinger fra uddannelseskontoen.

Pengeinstitutankenavnet fulgte ikke moderens klage over banken (med
pastand om, at de pagaldende konti blev retableret). Det matte leegges til grund,
at indestdendet tilhgrte sgnnen, og at kontiene var oprettet i hans navn. Selvom
banken havde begdet fejl ved at foretage udbetaling uden moderens samtykke,
kunne dette ikke medfgre erstatningspligt.

Klagetemaet var anderledes i sag 383/2002, hvor bedsteforaeldre havde op-
rettet en konto til hver af deres bgrnebgrn ved disses f@dsel. Kontiene var klau-
suleret, at der forst kunne ske udbetaling ved bgrnebgrnenes fyldte 20 ar (fra
2005 ff). Efter at have konstateret, at de to @ldste bgrn havde haevet (mindre)
belgb pé deres konti, anfgrte bedstefaderen, at der foreld en sddan misligholdel-
se fra pengeinstituttets side, at kontiene skulle oph@ves, og belgbene inds®ttes
pa bedstemoderens konti. Dette afslog pengeinstituttet, idet man samtidig tilbgd
at erstatte de skete udbetalinger. Pengeinstitutankenavnet tog ikke klagen til
felge. Der foreld uigenkaldelige gaver til bgrnebgrnene, og pengeinstituttet hav-
de under hgringen vedstéet sit tilbud om retablering.

Nogle sager, der rejser spgrgsmaélet, om tredjemands kontooprettelse er en ui-
genkaldelig gave til den umyndige, er omtalt nedenfor under 4.7 4.

Sag 103/1997 vedrgrte en bgrneopsparingskonto, der ved en fejl var udbetalt
for udlgbet af bindingsperioden. I forbindelse med retableringen underskrev
vargen og den 15. drige datter et gaeldsbrev til pengeinstituttet. Ankenavnet
ndede frem til, at datteren ikke var bundet af sin underskrift pa geldsbrevet.

4.1.2. Myndiges dispositioner trods aftalt rdadighedsbegrensning

Ved det fyldte 18. ar overtager den hidtidige umyndige kontohaver den fulde ra-
deret over indlanskontiene. Det h@nder, at et pengeinstitut og den myndige kon-
tohaver/den tidligere vaerge aftaler, at rdden over kontoen forudsatter samtykke
fra tredjemand (vergen). Sddanne vilkér er bindende for kontohaver, hvis denne
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4.1. Almindelige indldanskonti

har accepteret vilkéret og er i stand til at forstd betydningen af radighedsbe-
grensningen. Vilkdret binder selvsagt ogsd pengeinstituttet, der handler an-
svarspaddragende, hvis det foretager udbetaling i strid med det aftalte vilkar.
Tabsudmalingen i sd henseende mé vurderes efter en analogi til den sakaldte
»nytteregel« 1 vaergemaélslovens § 45, der har erstattet myndighedslovens § 44.
Problemet illustreres af to sager for Ankenavnet:

I'sag 339/1990 havde banken efter anmodning fra kontohaver og dennes mo-
der noteret pa journalkortet, at der kun madtte foretages udbetaling fra en konto
med moderens samtykke. Kontohaveren led af en mindre psykose, der i perioder
medfgrte, at hun befandt sig i en manisk tilstand. I 1988 h@vede kontohaveren
10.650 kr., og hun anvendte midlerne til en Interrailtur til Marokko. Senere
pastod hun banken tilpligtet at tilbagebetale det pdgaldende belgb.

Problemet for Ankenavnet var ikke, om udbetalingen var sket med friggren-
de virkning, men om banken havde handlet erstatningspadragende ved at foreta-
ge udbetaling i strid med aftalen. Pengeinstitutankenavnet gav klageren med-
hold med fglgende bemarkninger:

»Ved sagens afggrelse finder Ankenavnet at kunne laegge til grund, at klageren
sammen med sin mor i fordret henvendte sig i indklagedes afdeling med henblik
pa at etablere en ordning, hvorefter klageren ikke uden moderens accept kunne
have pa kontoen, samt at indklagede indvilgede i etablering af en sddan ordning.
Indklagede findes herefter ikke, som ogsa erkendt i indklagedes skrivelse af 22.
august 1988, at have veret berettiget til at foretage den omstridte udbetaling til
klageren. Det tiltraedes, at en opggrelse af klagerens erstatningskrav kan ske efter
principperne i myndigheds lovens §§ 44, stk. 1, 2. pkt. og §§ 65 stk. 1, 2. pkt., og
da det havede belgb ikke kan anses for at vaeere kommet klageren til nytte, bgr
indklagede godtggre klageren et belgb svarende til det hevede.«

Det forekommer diskutabelt, at Interrailrejsen blot afferdiges som nyttelgs.
Heroverfor star imidlertid, at aftalen mellem banken og kontohaveren ville sav-
ne enhver mening, hvis den ansds for bortfaldet ved den fgrste udbetalingsbe-
gering, som datteren foretog uden moderens medvirken.

Sag 205/1991 har et naesten tilsvarende faktum. Banken aftalte med en myn-
dig kontohaver og dennes fader, at h&vning fra en »Boligbankbog« til andre
formél end boligformdl krevede foreldrenes samtykke. Dette hindrede ikke, at
sgnnen fik udbetalt 11.500 kr. — der blev anvendt til restaurationsbesgg — uden
at specificere formélet og til trods for, at sgnnen over for bankmedarbejderen
havde oplyst, at han ikke mente sig berettiget til at heve. Pengeinstitutanke-
naevnet pdlagde banken at erstatte det udbetalte belgb med samme begrundelse
som ovenfor. Et medlem fandt, at udbetalingerne havde veret friggrende for
banken.
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4.1.3. Veergens dispositioner over kontoen

Barnets veerge/veerger disponerer efter vaergemadlsloven over den mindredriges
konti. S& lenge foreldrene er gift, deler de foreldremyndigheden og dermed
ogsa vergemadlet, men problemet i denne kategori kan vere, at pengeinstitutter-
ne sjeldent bliver gjort bekendt med, at foreldrene f.eks. er blevet skilt, og at
den ene part fremtidig er enevaerge. Ogséd ophgr af falles foreldremyndighed
kan give anledning til problemer.

I sag 10/1988 havde en pige, fgdt i 1980, en indlanskonto i en bank. I 1986
modtog banken meddelelse om, at kontohaveren og faderen var flyttet, og at
foreldrene ved skilsmissen havde aftalt felles foreldremyndighed over barnet.
I 1988 forsynede moderen, der var i besiddelse af bankbogen, bogen med et
marke, men senere pé aret blev kontoens indestdende udbetalt til faderen (og
datteren), uden at market blev oplyst.

Pengeinstitutankenavnet gav ikke klageren medhold. Pengeinstituttet havde
begéaet en fejl ved udbetalingen, men da kontoen tilhgrte datteren, var banken
ikke forpligtet at foretage genbetaling til klageren.

I sag 485/1989 havde en fader i 1984 oprettet en garantkonto i en sparekasse
med et mindredrigt barn som kontohaver. Faderen var verge sammen med bar-
nets moder, men ved parternes skilsmisse i 1987 fik moderen foreldremyndig-
heden. Sparekassen modtog underretning om skilsmissen. I 1989 overfgrte spa-
rekassen efter anmodning fra faderen 24.000 kr. fra garantkontoen til en anden
konto (hvor faderen var kontohaver). For Ankenavnet nedlagde moderen
pastand om, at sparekassen tilbagefgrte belgbet. Moderen anmodede samtidig
om, at kontoen blev overfgrt til et andet pengeinstitut. Se ogsd sag 471/1990.

I kendelsen udtalte Pengeinstitutankenavnet bl.a. fglgende:

»Den omhandlede garantkonto er oprettet i klagerens mindredrige sgns navn, og
det ma derfor formodes, at de indsattelser pa kontoen, der er foretaget af klage-
rens tidligere @gtefelle, har haft karakter af gaver til sgnnen. I sd fald mé disse
gaver i hvert fald efter, at parterne er blevet skilt, og foreldremyndigheden over
sgnnen er tillagt klageren, anses for uigenkaldelige. Det md i denne forbindelse
anses for uden betydning, at den tidligere @gtefzlle fortsat er i besiddelse af den
til kontoen knyttede bog, selvom denne, som det efter det oplyste ma legges til
grund, er en ih@ndehaverbog. Indklagede, som efter det anfgrte matte indse, at
kontoens indestdende formentlig tilhgrer klagerens sgn, og som var bekendt
med, at klageren alene er vaerge for sgnnen, har ikke varet berettiget til at efter-
komme den tidligere @gtefelles anmodning om at have de omhandlede 24.000
kr. pd kontoen, jf. herved geldsbrevslovens § 33, stk. 2, 2. pkt. Klagerens
pastand om, at indklagede skal tilbagefgre belgbet til kontoen tages derfor til fgl-
ge.«

Flytteklagen blev ikke taget til fglge — sa at sige »pa det foreliggende grundlag«
— idet Ankenavnet fastslog, at pengeinstituttet ikke var forpligtet til at foretage
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udbetaling til vaergen pé barnets vegne, sd lenge hun ikke var i besiddelse af
bankbogen.

Sag 482/1993* gav anledning til stor uenighed i Ankenavnet. To @gtefeller
blev separeret den 22. december 1992. Inden da var manden varetagtsfangslet
fra september til december 1992 for drabsforsgg pa hustruen. Ved telefax (!) af
17. december 1992 bad manden pengeinstituttet om, at indestdendet pa to min-
dredrige bgrns ungdomskonti blev overfgrt til hans Ignkonti. Pengeinstituttet
overfgrte samme dag ca. 10.000 kr. og fa dage senere rentebelgb til mandens
Ignkonto. Den 23. december 1992 overfgrte pengeinstituttet efter anmodning
fra manden henholdsvis 21.372 kr. og 21.370 kr. fra bgrnenes millionzrkonti til
hans lgnkonti. Efter den forste overfgrsel var lgnkontoen positiv, medens den
efter krediteringen den 23. december 1992 var negativ (ca. 4.000 kr.).

I anledning af klagen til Pengeinstitutanken®vnet udtalte pengeinstituttet, at
man pé tidspunktet for overfgrslen af belgbene fra bernenes konti ikke var be-
kendt med parternes separation. Denne fik man fgrst oplysning om i april 1993,
og man havde derfor ikke grund til at betvivle mandens adgang til at ophave
bgrnenes konti, da manden altid havde forestéet familiens gkonomiske disposi-
tioner.

To medlemmer af Ankenavnet udtalte:

»Uanset om indklagede hverken var eller burde vere bekendt med den indgivne
anmodning om separation, findes indklagede ikke under de oplyste omstendig-
heder at have vearet berettiget til at overfgre belgbene til den davarende
(med)veerges konto. Vi legger herved vagt pa, at indestdenderne pa de to konti
tilhgrte bgrnene, at en verge ifglge vergebekendtggrelsens § 12 kun ma ligge
inde med mere end 5.000 kr. i kontanter, der tilhgrer den umyndige, safremt be-
Ipbet anses for ngdvendigt til den umyndiges lgbende udgifter, og at forbrug af
en umyndigs kapital efter vergebekendtggrelsens § 24 kraver statsamtets tilla-
delse. Under sddanne omstendigheder kan et pengeinstitut ikke uden sarlige
holdepunkter for, at veergen er berettiget til at disponere pa denne made, ansvars-
frit medvirke til, at den umyndiges midler indsattes pa konti tilhgrende andre
end den umyndige. Den omst@ndighed, at saldoen pa den ene af de omhandlede
konti var under den nevnte grense pd 5.000 kr., kan ikke fgre til andet resultat i
et tilfelde som det foreliggende, hvor indestdenderne pd de to bgrns konti blev
overfgrt samtidig til den daverende (med)varges lgnkonto. Vi stemmer derfor
for at tage klagen til fglge.«

To medlemmer udtalte:

»For sa vidt angdr udbetalingerne i henhold til telefaxskrivelsen af 17. december
1992 finder vi, at spgrgsmalet om, hvorvidt indklagede med friggrende virkning
har kunnet udbetale indestdende til klagerens @gtefelle, i veesentlig grad beror
pa, om indklagedes personale vidste eller burde vide, at klageren og hendes @&g-
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tefaelle 14 i separationsforhandlinger i tiden op til udbetalingerne. Parternes op-
lysninger herom er modstridende, og spgrgsmalet findes kun at kunne atklares
ved parts- og vidneforklaringer, der ma afgives for en domstol. Da spgrgsmalet
sdledes ikke findes at kunne afggres af Ankenavnet, stemmer vi for at afvise
denne del af klagen i medfgr af § 7, stk. 1, i Anken@vnets vedtagter.

Udbetalingerne den 23. december 1992 er foretaget efter, at klageren var blevet
separeret, og dermed pa et tidspunkt, hvor hun alene havde veergemalet over bgr-
nene. Vi finder derfor, at indklagede — uanset om man havde kendskab til separa-
tionen — har veret uberettiget til at udbetale belgbene til klagerens ®gtefelle,
hvorfor vi stemmer for at tage klagen til fglge for sd vidt angér disse udbetalin-
ger.«

Endelig udtalte et medlem:

»Jeg finder det af afggrende betydning for vurderingen af, om indklagede har
padraget sig erstatningsansvar ved at overfgre belgb fra bgrnenes konto til @gte-
feellens konto, om overfgrslerne har bevirket nedskrivning af en gald til indkla-
gede.

Da saldoen péd @gtefellens konto forud for inds@ttelserne den 17. december
1992 var positiv, stemmer jeg derfor som [de netop nevnte medlemmer] for si
vidt angér disse indsttelser, idet jeg i gvrigt er enig i det, som disse voterende
har anfgrt herom.

Saldoen pa ®gtefellens konto forud for indsattelserne den 23. december 1992
var negativ. Under henvisning hertil stemmer jeg som de gvrige voterende for sa
vidt angdr disse indsettelser.«

Resultatet blev herefter, at klagen over udbetalingerne den 17. december 1992
blev afvist efter bevisreglen i Vedtegternes § 7, medens pengeinstituttet blev
palagt at genoprette bgrnenes millionarkonti.

Sag 266/1992 var noget mindre dramatisk i faktum. En bedstemoder oprette-
de i 1983 og 1985 indlénskonti til bgrnebgrnene med en klausul om, at kontiene
skulle spzerres i tyve ar. Vergen flyttede i 1987 de pagzldende konti til en an-
den bank pa samme vilkdr. Bedstemoderen klagede over forholdet. Ankenavnet
udtalte, at det md tilkomme vargen for gavemodtagerne at treffe bestemmelse
om, i hvilket pengeinstitut de to konti skulle fores. Se herved ogsé sag 37/1997,
hvor »allerede fordi«-begrundelsen for ikke at tage klagen til fglge var, at barnet
ikke havde lidt tab ved det skete. Ankenavnet puttede lidt salt i sdret ved at
tilfgje, at det forhold, at opretteren havde ladet kontoen forsyne med marke,
ikke i sig selv kunne medfgre, at der kun med opretterens medvirken kunne
haves pa kontoen. Dette métte kraeve en serlig pategning.

Afggrelsen i sag 123/1997 forekommer at hvile pé et noget porgst grundlag,
idet der syntes at foreligge bristede foruds@tninger: Ugifte foreldre havde fzl-
les foreldremyndighed over to bgrn, og denne ordning fortsatte, selv om parter-
ne oph@vede samlivet i 1996. Nogle méaneder efter pafgrtes bgrnenes konti en
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pategning, hvorefter der kun kunne haves pa kontiene med begges samtykke.
Moderen fik foreldremyndigheden ved dom i 1997 og bad om at f& pategningen
opha@vet med henblik p4, at hun kunne udgve sine forpligtelser som verge. Pen-
geinstitutankenavnet udtalte, at den omstendighed, at den flles foreldremyn-
dighed var ophgrt, ikke medfgrte, at aftalen var bortfaldet. Samme resultat gav
en klage i sag 204/2002 men med en sterkere aftalemassig forankring. I den
sidstn@vnte sag var (det forelgbige?) resultatet dog, at moderen havde atholdt
barnets konfirmation, og at hun ikke — som aftalt ved kontoens etablering — kun-
ne fa udgifterne dekket som fglge af aftalen om, at begge skulle medvirke ved
havninger pa kontoen.

I sag 186/1998 havde en moder i 1996 og 1997 havet ca. 50.000 kr. pd en da
4-5 arig sgns konto. Hun havde da del i foreldremyndigheden. Hun havde op-
rettet kontoen i 1993 og bortset fra mindre indsattelser og hevninger var kon-
toen anvendt til modtagelse af overskydende skat og bgrnefamilieydelse. Fade-
ren fik foreldremyndigheden i 1998 og rettede kravet mod pengeinstituttet.

Pengeinstitutankenavnet udtalte fglgende:

»Selvom den omhandlede konto er blevet fort i S’s navn, finder Ankenavnet
ikke tilstreekkeligt grundlag for at fastsld, at indestdendet pd kontoen, som ho-
vedsageligt bestod af udbetalinger af overskydende skat vedrgrende H og lgben-
de overfgrsel af bgrnefamilieydelse, reelt tilhgrte S. Ankenavnet kan ikke tage
stilling til, om klageren kan ggre et krav geeldende mod H som fglge af, at det be-
1gb, der indestod pa kontoen, ikke métte veere oplyst af H i forbindelse med bo-
delingen.«

Navnes kan ogsa sag 46/1999, hvor stridens parter reelt var vargen og gave-
giver (farfaders s@ster). Gavegiver havde oprettet en millionarkonto, efter at
foreldrene havde oph@vet samlivet, og havde klausuleret kontoen siledes, at
midlerne skulle anvendes til barnets konfirmation, og at udbetaling kun kunne
ske til faderen. Vargen fik forst kendskab til kontoen, efter at der var udtrukket
en stgrre gevinst pd kontoen. Pengeinstitutankenavnet afviste hendes péstand
om, at pengeinstituttet skulle udbetale gevinsten til hende og flytte de resteren-
de midler til et andet pengeinstitut. Som gavegivers vilkdr var udformet, var
pengeinstituttet heller ikke forpligtet til at anerkende, at kun hun som vearge
kunne disponere over belgbet. Tilsvarende tema ses i sag 341/2004.

I sag 279/2000 behandlede Pengeinstitutanken@vnet et klagetema, der er
kendt fra bgrneopsparingskonti (jf. nedenfor under 4.2.2), hvor spgrgsmalet er,
om vargen kan flytte umyndiges konti, der er oprettet af tredjemand (typisk et
familiemedlem). Pengeinstitutanken@vnet pdlagde efter klage fra bedstemoder
pengeinstituttet — der allerede havde imgdekommet vaergens begaering — at gen-
oprette kontiene, da «... det — svarende til, hvad der gelder om egentlige bgrne-
opsparingskonti — i mangel af holdepunkter for andet mé tilkomme klageren
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som gavegiver at treffe bestemmelse om, i hvilket pengeinstitut de oprettede
konti skal fgres, indtil bgrnene er fyldt 18 ér.«

4.1.4. Tredjemands dispositioner over kontoen

Sag 87/1992 gav anledning til at bekrafte et kendt princip inden for gavejuraen:
En farfar havde i 1987 oprettet en sdkaldt »guldkonto« til hver af sine bgrne-
bgrn med pategning om, at de var bundet til udgangen af 1991. Da forzldrene
den 2. januar 1992 (!) sggte at have 6.000 kr. pd hver konto, fik de oplyst, at
kontiene (nu) var bundet til henholdsvis 1995 og 2000. Farfaderen havde opda-
get, at hans sgn havde forsggt at heeve pa guldkontiene og havde derfor bestemt,
at bindingen skulle @ndres til bgrnenes konfirmationsdag, og at udbetaling
kravede hans samtykke.

Pengeinstitutankenavnet udtalte, at gavegiver ikke efter at en gave er givet,
kan @ndre pa vilkarene, medmindre der er taget forbehold herom. De »nye« vil-
kér omfattede derfor kun belgb, der var indsat, efter at farfaderen havde a&ndret
vilkarene.

Det har givet anledning til nogle vanskelige sager, at tredjemand undertiden
opretter konti i en umyndigs navn uden at meddele dette til den umyndiges ver-
ge(r). Tredjemand er typisk en fader eller moder, der ikke lengere har foreldre-
myndigheden, eller bedsteforeldre. Problemet er navnlig, hvornér denne dispo-
sition er endelig (dvs. hvornédr der foreligger en (ikke-tilbagekaldelig) gave,
men sagerne har ogsé involveret bestemmelsen i geldsbrevslovens § 33.

I sag 30/1997 havde en fader oprettet kontoen i 1994. Han indbetalte 100 kr.
om maneden men havede 7.000 kr. i november 1996. Moderen, der havde for-
®ldremyndigheden alene, fik fgrst kendskab til kontoen i januar 1997, da ban-
ken sendte hende et kontoudskrift. Hendes klage gik pd, at banken skulle til-
bagefore belgbet og skulle anerkende, at udbetalinger i fremtiden kun kunne ske
til hende.

Pengeinstitutankenavnet fastslog indledningsvis, at kontoen var oprettet i
sgnnens navn, og at det derfor métte antages at have varet hensigten, at ind-
skuddene skulle tilfalde sgnnen som gave. Da hverken vargen eller sgpnnen hav-
de kendskab til kontoen forud for januar 1997, fandt N@vnet under henvisning
til aftalelovens § 7, at faderen havde varet berettiget til at tilbagekalde sit gave-
lpfte. Udbetalingen i november 1996 skulle derfor ikke tilbagefgres. Med hen-
syn til renter og senere indsatte belgb fandt Naevnet, at der foreld uigenkaldeli-
ge gaver, da gavegiver matte vare klar over, at renterne skattemassigt ville bli-
ve henfort til sgnnen og derfor matte paregne, at vaergen og sgnnen blev bekendt
med kontoen. Udbetaling af disse belgb kunne derfor kun ske til vergen. Sam-
me problemstilling — og resultat — foreld i sag /9/1999, hvor et dissentierende
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medlem af Ankenavnet udtalte, at der ikke foreld direkte holdepunkter for, at
der var givet en gave, og da kontooplysningerne fgrst og fremmest gives af skat-
temeassige arsager. (Se ogsd sag 383/2002, der er omtalt under 4.1.7).

Gave blev derimod fastslaet af et flertal i sag /42/1997, hvor en mormoder i
1985 havde oprettet en konto i barnebarnets navn men i 1997 haevet indestien-
de. Da kontoen var oprettet i den umyndiges navn, og da denne og vargen —kla-
ger — Ilgbende var orienteret om indsettelserne, foreld der efter 4 medlemmers
mening en gave. Det var uden betydning, at mormoder havde beholdt iha@nde-
haverbogen. Klagen blev imidlertid ikke taget til fglge, da Anken®vnet fandt
betingelserne for friggrende udbetaling i gaeldsbrevslovens § 33, stk. 1 og 2, for
opfyldt. ( Et medlem af Ankenavnet fandt — som i sin dissens i ovennavnte sag
19/1999 — at der ikke foreld holdepunkter for en gave, hvorfor han ville afvise
dette sporgsmél i medfer af Vedtegternes § 7. Han var enig med flertallet i, at
der var sket en friggrende udbetaling).”

Sagerne 233/1997 og 234/1997, der er ens, har samme grundproblemstilling,
og familieforholdet var formentlig noget spoleret, efter at farmoderen var dgmt
til at erstatte det hevede. En fogedretsforretning viste sig at vaere forgeves.
Banken fik medhold i, at der var sket friggrende betaling, men det skete med
stemmerne 3-2, hvor mindretallet fremhavede en rekke omstendigheder, der
talte for, at betingelserne i geldsbrevslovens § 33 ikke var opfyldt.

4.1.5. Andre spgrgsmdl

I sag 256/1988 klagede en verge over en godkendt forvaltningsafdelings gebyr
i forbindelse med forvaltningen af en umyndigs midler. Pengeinstitutankenav-
net afviste klagen under henvisning til, at det er Familieretsdirektoratet (nu Ci-
vilretsdirektoratet), der fgrer tilsyn med forvaltningsafdelingernes bestyrelse af
umyndiges midler, jf. Vedtegternes § 4.

Sag 218/1999 vedrgrer overtraek pa en mindredrigs budgetkonto. Sagen hav-
de en ganske konkret karakter og var praeget af en varge, der nappe helt var
klar over, hvad der foregik. Sagen er derfor uden principiel karakter. Pengeinsti-
tutankenzevnet indskrenkede sig til at udtale, at pengeinstituttet under sagens
forberedelse havde inddekket overtrakket, og at der ikke var grundlag for kla-
gers erstatningspdstand.

74. Se hertil Lennart Lynge Andersen og Peter Mggelvang-Hansen: Bankbogen og det der
ligner (1995) serligt s. 62 ff.
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4.2. Bgrneopsparingskonti

Som naevnt i indledningen til dette kapitel ma det konstateres, at der stadig knyt-
ter der sig nogle grundleggende problemer til disse konti. Trods de markante
(og rigtige) afggrelser, sdvel domstolene som Pengeinstitutankenavnet traf i
slutningen af 1980’erne,” er der stadig mange klager, herunder vedrgrende ud-
betaling til vergen/indskyder under omstendigheder, hvor pengeinstituttet bur-
de indse, at der er en narliggende risiko for misbrug af barnets midler. Nar der
(stadig) opstar spgrgsmdl om indskyders rolle, kan det kun have sammenhang
med, at det er indskyderen, der for bankens medarbejdere er den centrale person
(og ikke barnet eller vaergen).

4.2.1. Veergens dispositioner over kontoen”

Sag 95/1989 indeholder en speciel problemstilling: En verge (faderen) fik i
1979 udbetalt indestdendet pd en bgrneopsparingskonto ved barnets fyldte 14.
ar. Egtefellerne blev skilt i 1985. Ved en byretsdom i 1988 blev faderen dgmt
til at betale barnet indestdendet med tilleeg af renter, og ved en efterfglgende
skifteretsdom blev hustruen dgmt til at refundere manden halvdelen af dette be-
lgb. Hustruen nedlagde herefter over for Pengeinstitutanken@vnet pdstand om,
at pengeinstituttet skulle erstatte hende det belgb, hun havde betalt. Hun pegede
navnlig pa, at pengeinstituttet burde have sendt midlerne til en godkendt for-
valtningsafdeling.

Pengeinstitutankenavnet udtalte fglgende:

»Midler, der udbetales fra en bgrneopsparingskonto, hvis indehaver fortsat er
umyndig, kan ikke anses for omfattet af de serlige regler om bestyrelse af umyn-
diges midler i godkendte forvaltningsafdelinger, idet oprettelsen af en bgrneop-
sparingskonto méa opfattes som en tilkendegivelse fra indskyderen (giveren) om,
at pengene ikke skal bestyres af en godkendt forvaltningsafdeling, sdledes at
midlerne er undtaget i medfer af § 3, stk. 2, litra b, i lov nr. 211 af 13. maj 1981
om anbringelse og bestyrelse af umyndiges midler m.v. og § 8, stk. 2, nr. 2, i be-
kendtggrelse nr. 75 af 25. februar 1986 om vergens befgjelser og pligter.”” Der

75. Jf. Lennart Lynge Andersen, Bent Iversen og Jgrgen Ngrgaard: Umyndiges formue
(1988) s. 95 ff.

76. Se herved ogsa kap. 3 (under 3.4.5.) med omtale af sagerne 76/1995 og 495/1995.

77. Dette synspunkt har altid veret fulgt i bankpraksis, og Justitsministeriet har ikke grebet
ind over for denne praksis, men det er tvivlsomt, om der er hjemmel til resultatet. Se
imidlertid ogsa sag 2/8/1997, hvor Kgbenhavns Overprasidium i anledning af en hen-
vendelse fra en (senere) klager oplyste, at gaver i form af indskud pd bgrneopsparing i
praksis blev antaget for en stiltiende tilkendegivelse om, at pengene skulle holdes uden
for forvaltningsbestyrelse.
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har séledes ikke pahvilet indklagede nogen pligt til i forbindelse med udbetalin-
gen af det belgb, der indestod pé klagerens sgns bgrneopsparingskonto, at ind-
sende belgbet til en godkendt forvaltningsafdeling. Udbetalingen til klagerens
fraskilte ®gtefzlle, der var verge for klagerens sgn, findes herefter at vare sket
med friggrende virkning, hvorfor der ikke er grundlag for at palegge indklagede
erstatningsansvar over for klageren.«

Barnets ejendomsret til midlerne’™ er bekraftet i sag 103/1990 og sag 27/1992:
Indestdendet pa en bgrneopsparing, ca. 50.000 kr., blev i 1985, hvor »barnet«
fyldte 21 é&r, efter faderens anmodning overfgrt til hans konto. Barnet klagede i
begyndelsen af 1992. Under sagen henviste banken til, at der foreld en ihande-
haverbog, hvorfor banken var legitimeret til at udbetale kontoens indestaende til
ih@ndehaveren, nar man var i god tro. Den gode tro var funderet i, at barnets fa-
milie i en lengere arrekke havde veret kunde i banken, og barnets fader var
kendt for s@rdeles velordnede gkonomiske forhold.

Pengeinstitutankenavnet gav klageren medhold med fglgende bemarknin-
ger:

»Bankbogen bar pdtegning om, at kontoen var en bgrneopsparingskonto. Nar
endvidere henses til, at klagerens far anmodede om overforsel af det samlede —
betydelige — indestdende til sin egen konto, findes der at have foreligget sddanne
serlige omstendigheder, at indklagedes medarbejder burde have anmodet fade-
ren om bevis for hans ret til at haeve pa kontoen. Indklagede er herefter ikke fri-
gjort ved den foretagne udbetaling, jf. geldsbrevslovens § 33, stk. 2. Klagerens
pastand tages derfor til fglge, hvorved bemearkes, at belgbet findes at burde for-
rentes som nedenfor bestemt.«

Sagen fik et efterspil i sag 535/1992, hvor faderen klagede over, at banken, der
havde opfyldt kendelsen, havde foretaget regres over for ham. Klagen blev ikke
taget til fglge. Tilsvarende sagerne 286/1996, 393/1997 og 327/1999.

I'sag 192/1993 var indestdendet ved barnets 14. ar i 1990 overfort til faderens
(indskyderens) Ignkonto. Lgnkontoen voksede herved fra godt 5.000 kr. til ca.
43.000 kr. Samlivet med moderen var ophgrt i 1987, men separationen skete
forst i maj 1990. en méned efter kontoens udbetaling.

Moderens klage til Nevnet gav anledning til betydelig uenighed. To med-
lemmer henviste til, at faderen var (med)varge, og at moderen ikke havde an-
meldt til pengeinstituttet, at hun ville modsatte sig, at manden modtog inde-
stdendet. Belgbet var herefter udbetalt til ®gtefellen med friggrende virkning,
jf. myndighedslovens §§ 50 a, stk. 2. Et medlem tilsluttede sig dette resultat.
Han lagde:

78. Se ogsé ndf. under 4.2.2.
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»afggrende vagt pa, at belgbet ikke er betalt til en konto, som var i debet, eller
som var forsynet med traekningsrettigheder, og at det saledes ikke er anvendt til
nedbringelse af en geld til indklagede, og at det ej heller er indbetalt til en kon-
to, hvor belgbet er bundet, som f.eks. en pensionskonto.«

To dissentierende medlemmer udtalte bl.a.:

»Uanset at klagerens daverende @gtefelle pd tidspunktet for udbetalingen af
bgrneopsparingskontoens indestdende pa ca. 35.000 kr. stadig havde del i vaerge-
malet, og indklagede hverken var eller burde vere bekendt med den indgivne an-
modning om separation, findes indklagede ikke under de oplyste omstendighe-
der at have varet berettiget til at overfgre belgbet til den daverende (med)ver-
ges konto. Vi legger herved vegt pa, at indestdendet pa en bgrneopsparingskon-
to tilhgrer barnet, at vaergen ifglge vergebekendtggrelsens § 12 kun mé ligge
inde med mere end 5.000 kr. i kontanter, der tilhgrer den umyndige, sdfremt be-
Igbet kan anses for ngdvendigt til den umyndiges lgbende udgifter, og at forbrug
af den umyndiges kapital efter vergebekendtggrelsens § 24 kraever statsamtets
tilladelse. Under sddanne omstendigheder kan et pengeinstitut ikke uden sarlige
holdepunkter for, at veergen er berettiget til at disponere pa denne made, ansvars-
frit medvirke til, at den umyndiges midler indsettes pa konti tilhgrende andre
end den umyndige.«

Dette klagetema — hvem kan pengeinstituttet med friggrende virkning udbetale
til ved bindingsperiodens udlgb? — har ogsé senere givet anledning til en rekke
klager. I sagerne 367/94 og 84/95 var midlerne overfgrt til veergen ved barnets
fyldte 14. &r, og anbringender om, at vergen havde misbrugt midlerne, eller at
der var knyttet serlige forudsetninger til anvendelsen fgrte ikke frem. Tilsva-
rende sag 390/1998, hvor barnet klagede efter det fyldte 18. ar. Klagen var fun-
deret i, at hun ogsa ved det fyldte 14. &r var ejer af midlerne. I sag 369/95 var det
reelle stridspunkt bindingsperiodens lengde. 1 sag 660/1993 var opsparingen
ved barnets fyldte 18. ar overfgrt til moderens konto. En klage 4 ar efter statue-
rede, at udbetalingen — som sagen foreld oplyst — ikke var sket med friggrende
virkning. Den ene varge havde i sag 387/1995, hvor der var aftalt felles forel-
dremyndighed ved separationen, hevet midlerne ved barnets fyldte 14. ar. Det
lagdes til grund, at moderen ikke ved aftalen om felles foreldremyndighed hav-
de meddelt banken dette, og at banken ikke i gvrigt var bekendt med forhold,
der gjorde udbetaling betenkelig. Udbetalingen var derfor friggrende for ban-
ken, jf. myndighedslovens § 50 a, stk. 2 (der nu er vergemalslovens § 3, stk.
3)'79

79. Det er tvivlsomt, om der er hjemmel til dette resultat i myndighedslovens § 50 a, smh.
Ankenavnets sag 495/1995, der er omtalt ovf. i kap. 3 under uddannelsesopsparing (un-
der 3.4.5.).
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Den eneste problematiske afggrelse synes at vaere sag 293/1999, hvor mid-
lerne blev overfort til enevaergen ved barnets fyldte 14. ar. Overfgrslen skete til
faderens lgbende konto, hvortil der var knyttet en kredit. Fgr overforslen var
denne udnyttet med godt 15.000 kr., medens barnets midler gjorde saldoen po-
sitiv.® Barnet klagede ved det fyldte 18. &r dels over, at der var sket en uberetti-
get udbetaling, dels at pengeinstituttet burde have meddelt faderen, at belgbet
ikke matte anvendes til eget formal. Klagen blev ikke taget til fglge, da udbeta-
ling var sket til enevaerge og »séledes [er] sket med friggrende virkning for ind-
klagede.« Man fandt ikke, at pengeinstituttet havde padraget sig erstatningsan-
svar som fglgende af manglende oplysninger om midlernes anvendelse.

Sagerne 150/1992,478/1993 og 118/2002%' bekrefter, at hverken pengeinsti-
tuttet eller vergen har mulighed for at forkorte bindingsperioden. I den fgrst-
navnte sag, hvor kontoen var bundet til barnets 18. ar, gnskedes frigivelse ved
det 14. ar til deekning af et skoleophold. I den sidstnavnte sag havde sgnnen pa
19 ar misbrugt faderens tillid og benzinkort, og faderen var i gang med at afdra-
ge denne geld.

4.2.2. Indskyderens dispositioner over kontoen
Den »klassiske« sag om bgrneopsparing er en af Nevnets fgrste, nemlig sag
24/1988. En fader havde oprettet en bgrneopsparingskonto i en sparekasse.
Kontoen var bundet, indtil barnet fyldte 14 ar. Efter foraldrenes skilsmisse,
hvor moderen fik foreldremyndigheden, fortsatte faderen som indskyder pd
kontoen. Da barnet fyldte 13 &r, meddelte faderen ham, at der p& kontoen inde-
stod godt 20.000 kr., hvilket sparekassen telefonisk bekreftede over for mode-
ren. To dage efter barnets 14 ars fgdselsdag i januar 1984 udbetalte sparekassen
indestdendet pd kontoen, som pa dette tidspunkt udgjorde 23.000 kr., til faderen.
Belgbet blev efter faderens oplysninger anvendt til dekning af dennes geld til
sparekassen. I forbindelse med barnets konfirmation senere i 1984 rettede mo-
deren igen henvendelse til sparekassen. Der var ikke enighed om, hvad moderen
i denne forbindelse fik oplyst.

Kort fgr sin 18 érs fedselsdag anmodede barnet en advokat om bistand til at
»finde« kontoen, idet kontakten til faderen var helt afbrudt.

Pengeinstitutanken@vnet udtalte i anledning af barnets klage fglgende:

»Da indestdendet pd en bgrneopsparingskonto tilhgrer barnet, finder Ankenav-
net, at udbetaling forud for barnets fyldte 18. ar kun kan ske til barnets varge

80. Se hertil Lennart Lynge Andersen, Bent Iversen og Jgrgen Ngrgaard: Umyndiges formue
(1988) s. 96 f. Barnet er herefter henvist til at anleegge sag mod vargen, smh. henvisnin-
gerne sst. og U 1999.456 V.

81. Neavnet kunne have afvist sagerne efter Vedtaegternes § 4.
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(veerger). Ankenavnet finder endvidere, at det ma pahvile et pengeinstitut, som
ikke i forvejen har eller med fgje antager at have forngdent kendskab til verge-
forholdene, at atkreve den af forzldrene, der anmoder om udbetaling, bevis for
berettigelsen som varge, eventuelt i form af en erklering fra den anden af forel-
drene, og at dette gaelder, selvom vedkommende er indskyder og har bogen i sin
besiddelse. Da indklagede har undladt at afkreve klagerens far en sddan doku-
mentation, findes indklagede allerede af denne grund ikke at vare frigjort i for-
hold til klageren.

Det ma efter det foreliggende legges til grund, at klagerens moder ikke under
samtalen med indklagede i 1984 fik oplyst, at belgbet var udbetalt til klagerens
far, og klagerens krav kan allerede af denne grund ikke anses for bortfaldet ved
passivitet eller stiltiende accept.

Som fglge af det anfgrte tages klagerens pastand [betaling af godt 23.000 kr.]
til fglge, idet bemerkes, at belgbet findes at burde forrentes som nedenfor be-
stemt. [Sparekassens sa@dvanlige rente af bgrneopsparingskonti, for hvilke bin-
dingsperioden er udlgbet, fra januar 1984 til betaling sker. ]«

Tilsvarende afggrelser findes i sagerne 141/1989, 220/1989, 142/1990, 66/1991,
27111992, 399/1993 og 590/1995. 1 sag 271/1992 var kontoen udbetalt til man-
den (med 14.000 kr.) pa grundlag af en fuldmagt fra moderen, der formentlig
var falsk. Banken blev pélagt at genoprette bgrneopsparingskontoen, idet Anke-
nevnet bemarkede, at vaergebekendtggrelsens § 16 er til hinder for, at vergen
giver samtykke til, at bgrn yder sa betydelige gaver. Endelig fandt Ankenavnet
i sag 487/1990, at en del af det belgb, en sparekasse fejlagtigt havde udbetalt til
klagerens tidligere hustru (indskyderen), var anvendt til bedste for sgnnen. Kla-
getemaet — udbetaling til en uberettiget — var det samme i sag 444/2000, men
klagen kom fgrst 10 ér efter, hvor bilag m.v. for leengst var kasserede. Passivite-
ten var derfor afggrende for, at klagen ikke blev taget til folge.™

Indskyderens rolle ved bgrneopsparing har voldt Ankenavnet nogle proble-
mer, selvom indskyderen principielt kun har den funktion at oprette kontoen og
at skyde midler ind. Indskyderen har ikke vargens rolle, og konflikter mellem
disse m4 antages at skulle Igses til veergens fordel. Se herved U 1991.879 @: Fa-
der fik foreldremyndigheden over 6-drig sgn. Moderen havde oprettet en bgr-
neopsparingskonto (til barnets fyldte 18. ar), men hun nagtede at overdrage
indskudsretten til faderen. Faderen var berettiget til at f4 udleveret bankbogen
ved en umiddelbar fogedforretning.

Problemerne illustreres bl.a. af sag 364/1989, hvor indskyderen — en fraskilt
far — begerede en bgrneopsparingskonto flyttet til et andet pengeinstitut. Ban-
ken afviste kravet under henvisning til, at barnets veerge modsatte sig flytnin-
gen. Pengeinstitutanken@vnet fulgte indskyderens péstand med ordene:

82. Smh. ogsd her den ovennevnte dom i U 1999.456 V.
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»Ankenavnet finder, at det ma tilkomme indskyderen som gavegiver at treffe
bestemmelse om, i hvilket pengeinstitut den oprettede konto skal fgres, indtil in-
destdendet udbetales til gavemodtageren (kontohaveren) eller dennes varge.«

Pengeinstitutanken@vnet fortsatte denne linie i en raekke sager. Ved bekendt-
gorelse nr. 969 af 16. december 1998 om bgrneopsparingskonti blev det i § 1,
stk. 2, fastsat, at aftale om overfgrsel af indestdendet pd en bgrneopsparings-
konto kun kan indgds mellem pengeinstituttet (eller forsikringsselskabet) og op-
retteren af kontoen.

I sag 362/1990 var den nu fraskilte fader indskyder p& en bgrneopsparings-
konto; moderen fik ved separation forezldremyndigheden over kontohaveren.
Bindingsperioden udlgb pé barnets 18. ars fgdselsdag, og fa dage efter blev en
del af belgbet sat ind pa en andelskasses »spar 20« konto, medens faderen fik
udbetalt 5.450 kr., som datteren havde lant af ham til betaling af kgretimer.

For Ankenzvnet pastod datteren andelskassen tilpligtet at betale hende 5.450
kr. Under sagen oplyste andelskassen bl.a.

»... at der oprindelig hos indklagede blev indgaet en aftale mellem klageren, den-
nes fader og indklagede, hvorefter faderen skulle have de af ham udlagte belgb
retur, nir bgrneopsparingskontoen den 23. april 1990 kunne frigives. Den 26.
april 1990 blev bgrneopsparingskontoen opgjort, og i den anledning fremlagde
klagerens fader diverse kvitteringer fra kgrelerer samt diverse udleg, der hidrgr-
te fra belgb betalt kontant til klageren. Der er pa intet tidspunkt h@vet pa bgrne-
opsparingskontoen, idet belgbene 1gbende er betalt af klagerens fader fra dennes
egen konto.«

Pengeinstitutankenavnet fastslog, at datteren ikke forud for sit fyldte 18. ar
kunne indg retligt bindende aftaler vedrgrende bgrneopsparingskontoen, og
andelskassen kunne derfor ikke med bindende virkning foretage udbetaling til
indskyderen den 26. april 1990.

I'sag 121/1993 dgde indskyder og indskyders @gtefelle i 1988 og 1990. De
pégaxldende — faderens foreldre — havde oprettet en bgrneopsparing til barnets
fyldte 21. &r (i 1999). Indskudsretten blev efter anmodning overfgrt til moderen
1 1991, hvor hun dokumenterede, at hun allerede 1 1985 havde faet foraldre-
myndigheden over barnet. I 1992 registrerede banken imidlertid faderen som
indskyder pa grundlag af dennes oplysning om, at han var arving efter de oprin-
delige indskydere.

Ankenzvnet gav moderen medhold med fglgende bemarkninger:

»Efter § 5, stk. 2, i bekendtggrelse nr. 776 af 20. november 1986 om bgrneop-
sparings- og selvpensioneringskonti kan — i tilfelde af indskyderens dgd — den
efterlevende ®gtefzlle eller barnet selv overtage retten til at foretage indskud. Er
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afdgde ikke en af barnets foreldre, kan indskudsretten tillige overtages af en af
disse, sifremt afdgdes eventuelle efterlevende @gtefzelle giver samtykke hertil
og fraskriver sig indskudsretten.

Bekendtggrelsen afggr herefter ikke, hvem af barnets foraldre, der i et tilfelde
som det foreliggende skal have indskudsretten. Det har herefter varet berettiget
af indklagede at registrere den af foreldrene, der fgrst henvendte sig til indklage-
de, som indskyder, og indskudsretten ma herefter anses for at vere endeligt fast-
lagt. Det ma derfor anses for uberettiget af indklagede at registrere klagerens tid-
ligere @gtefelle som indskyder i stedet for klageren i 1992. Der afsiges kendelse
i overensstemmelse hermed.«

4.2.3. Modregning i kontoen®

Sagerne 150/1989 og 170/1989 omhandler begge spgrgsmadlet, om pengeinsti-
tuttet ved bindingsperiodens udlgb (i sagens forstand efter det fyldte 18. ar) kan
foretage modregning i »barnets« forfaldne geld til pengeinstituttet.

Begge kendelser (og sagerne 357/1989, 139/1993 og 375/1998) besvarer
spgrgsmélet bekreftende. Det hedder — med rette —, at »kontoens karakter af en
bgrneopsparingskonto ikke i sig selv udggr en hindring for kreditorforfglgning
efter bindingsperiodens udlgb.« I sag 170/1989 fastslog Pengeinstitutankenav-
net samtidig, at indestdendet pad en bgrneopsparingskonto ikke kunne anvendes
til ekstraordiner nedbringelse af et andet 1an, der ikke var misligholdt. Dette
folger allerede af almindelige regler.

4.2.4. Overforsel til andet pengeinstitut
I kapitel 3 behandler vi de klager, der har varet vedrgrende pengeinstitutternes
modvilje mod at flytte serlige indlanskonti til et andet pengeinstitut, nar konto-
haveren havde geld til pengeinstituttet. De samme spgrgsmal er som navnt op-
stdet i forhold til bgrneopsparingskonti, men klagetemaet har undertiden haft en
anden karakter, f.eks. uenighed mellem indskyder og varge, se sag 364/1989 og
131/1990, der er behandlet ovenfor.

Sag 231/1988 er en “ren” flyttesag (dvs. ikke farvet af foreldretvist); “bar-
net” var 20 4r, og kontoen var bundet til det fyldte 21. ir. Banken n®gtede at

83. Ved Kgbenhavns Byrets dom af 30. september 1991 (Afd. D sag 1408/1990) fik en bank
medhold i, at der kunne foretages modregning i en bgrneopsparingskonto ved bindings-
periodens udlgb, hvor banken havde et forfaldent tilgodehavende mod kontohaver. Ret-
ten bemearkede at »en bgrneopsparing ikke kan anses at vaere bundet til sddanne formal,
at sagsggte har veret afskaret fra modregning.« — Bankens modpart var barnets moder,
der pastod, at hun havde faet transport i kontoen.
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overfgre kontoen, da kontohaveren havde foretaget overtrek pa 4.000 kr. pa sin
checkkonto (og banken péberdbte sig her »helkundeprincippet«). Anken®vnet
fastslog, at banken havde varet uberettiget til at naegte overfgrsel af kontoen
(dissens med hensyn til begrundelsen).

4.2.5. Andre spgrgsmdl

Sag 52/1990 (om banken har pligt til at sende en arsopggrelse til barnet ved-
rgrende bgrneopsparingskontoen) er omtalt i kapitel 12 (spgrgsmél om der fore-
1a en konkret formueretlig tvist).

Sag 312/1990 (spgrgsmal om forrentningen af en bgrneopsparingskonto) og
sag 101/1993 (»rentegaranti«) er behandlet i kapitel 2.

I sag 476/1993 havde moderen i 1979 oprettet en bgrneopsparingskonto.
Mormoderen oprettede en bgrneopsparingskonto for samme barn i 1986, men
kravede belgbet tilbage, da det blev opdaget, at der fejlagtigt var oprettet 2 kon-
ti systemet hjemler kun en konto. Ved Anken®vnets mellemkomst blev der
etableret en ordning, sdledes at midlerne blev overfgrt til en konto i barnebar-
nets navn.

Sag 113/1997 rejste spgrgsmaélet, hvem der overtager indskudsretten, nar ind-
skyder er dgd. Den daverende bekendtggrelse om bgrneopsparings- og selv-
pensioneringskonti udtalte, at indskudsretten blev overtaget af barnet eller en af
barnets foreldre, medmindre indskyder efterlod sig en @gtefelle. Pengeinstitut-
ankenavnet fandt, at det i mangel af enighed mellem foreldrene matte vare
barnet, der overtog indskudsretten, og at det derfor er vaergen, der pad barnets
vegne udgver denne.
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DEL II. UDLAN
Kapitel 5

Renter 1 udlansforhold

5.1. Kreditrenten®

5.1.1. Formodning for renteberegning

I pengeinstitutsektoren er der en formodning for, at kunderne skal betale kredit-
rente. Dette er for sd vidt en undtagelse, som det almindelige (teoretiske) ud-
gangspunkt er, at der ikke skal betales kreditrente, jf. rentelovens § 2, der dog
brydes, ndr andet er aftalt eller fglger af handelsbrug eller sedvane, jf. rentelo-
vens § 1, stk. 2.

I det praktiske liv er spgrgsmaélet om, hvorvidt l&ntager skal betale kreditren-
ter, normalt reguleret i linedokumenterne.®

Som nedennavnte sager viser, kan der dog af og til opsta tvivl.

Navnes kan sag 193/1990, hvoraf bl.a. fremgér, at branchens omkostnings-
begreber ikke altid er umiddelbart gennemskuelige for uindviede. Der var tale
om en kunde, der for at sikre forngden likviditet i forbindelse med en hushandel
agtede at athende og senere genkgbe en mindre obligationsbeholdning. For at
spare kunden for kurtageomkostninger og kursrisiko tilbgd pengeinstituttet, at
han i stedet kunne f& bevilget et midlertidigt overtrek pa 20.000 kr. Det aftalte
overtrek gav anledning til rentedebitering pa ca. 1.600 kr. og klage til Pengein-
stitutankenavnet. Under klagebehandlingen anfgrte klageren, at han havde féet
at vide, at overtrekket ville koste ham 300 kr. i ekspeditionsgebyr, og »at der
ikke ville lgbe yderligere omkostninger eller renter pd overtraekket.« Penge-
instituttet oplyste bl.a., at »klagerens opfattelse af, at der ikke skal betales ren-
ter, kan hvile p4, at der ikke skulle betales den hgjeste overtraksrente som ved
ikke-bevilgede overtrak. Det har... formodningen imod sig, at der i et tilfelde,
som svarer til et almindeligt 1an, ikke beregnes debetrenter, og der ma i givet
fald skulle foreligge en utvetydig aftale herom, hvilket ikke er tilfeeldet.«

Pengeinstitutanken®vnet tiltrddte pengeinstituttets synspunkt med en be-

84. Ordet kreditrenten anvendes her i overensstemmelse med den juridiske sprogbrug som
modstykket til morarenten, jf. herved renteloven § 2. »Kreditrenten« (i juridisk forstand)
er for sa vidt det samme som »debetrenten« (i bankteknisk forstand)!

85. Den aftalemassige regulering gér ikke altid ud pa, at der skal betales kreditrente. Navn-
lig visse andelskasser driver siledes pengeinstitutvirksomhed med rentefri finansiering
(men betaling af administrationsbidrag m.v.). Se f. eks. sag 34/1994 (nermere omtalt un-
der 3.5.).
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markning om, at det ikke var godtgjort, at indklagede i forbindelse med aftalen
om overtraksretten skulle have givet afkald pa forrentning af overtrekket. — Se
i gvrigt under 5.3. om forrentning af overtrek.

Det kan dog ikke antages, at udtrykkelig aftale er ngdvendig for at bryde kre-
ditrenteformodningen. Som i andre sammenhange kan den udviste adferd efter
omstendighederne veare tilstrekkelig til at begrunde aftaleretlig bundethed for
pengeinstituttet ud fra almindelige principper om stiltiende aftaler.

Jf. sag 425/1993%*, som er (endnu) et eksempel pa, at pengeinstitutters man-
gelfulde kommunikation af deres almindelige forretningsgange m.v. kan frem-
kalde misforstéelser hos kunderne. Sagen udsprang af den (sd vidt vides) almin-
deligt fulgte praksis, hvorefter misligholdt 1an overfgres til »inkassokonto«. I
den foreliggende sag var dette sket i 1988. Kunden havde herefter med pengein-
stituttets advokat indgéet aftale om afvikling ved betaling af manedlig ydelse pa
900 kr. I de érlige kontoudtog, som herefter sendtes til kunden, var renten angi-
vet til »0,00«. Dette var imidlertid langt fra ensbetydende med, at pengeinstitut-
tet havde opgivet forrentningen; tvartimod beregnede man sig morarente ud
over kreditrenten, i alt 18% p.a. Nar dette ikke fremgik af de arlige kontoover-
sigter, skyldtes det, at renten blev beregnet manuelt. Da kunden i foréret forhgr-
te sig om restgaelden, fik hun telefonisk at vide, at den var 344 kr., men ikke at
dette belgb var eksklusiv renter pd i alt 12.000 kr. Da kunden klagede, var pen-
geinstituttet indforstdet med at frafalde sit krav om morarenter, men fastholdt
kreditrenten. Pengeinstitutankenavnets flertal (herunder den ene pengeinstitut-
representant) fandt, at kunden var bibragt en sddan berettiget forventning, at det
opdukkede rentekrav ikke kunne ggres geldende. Mindretallet udtalte, at kun-
den ikke var blevet tilfredsstillende informeret, men fandt at det matte have
stdet hende klart, at restgeelden fortsat ville blive forrentet efter overgangen til
inkasso. Afggrelsen blev indbragt for byretten i Alborg, som ved dom af
2/11/1995 tilsidesatte Pengeinstitutankenavnets flertalsafggrelse. 1 sag 538/
1994 udtalte Nevnets flertal om et lignende tilfelde, »at det uanset arsopggrel-
sens udformning burde have stdet klageren klart, at restgaelden fortsat skulle
forrentes, og at den i rsopggrelsen oplyste saldo derfor ikke var udtryk for den
samlede restgeld«. Tilsvarende afggrelse i sag 184/2004.

I sag 180/1993 fandt Pengeinstitutankenavnet ikke, at kunden havde haft en
berettiget forventning om, at han ikke skulle betale renter af ca. 16.000 kr., som
han over ca. 1 &r havde trukket ved godt 20 checks, der p& grund af en indkod-
ningsfejl begdet af pengeinstituttet var fejldebiteret en anden kundes konto.
Nevnet fandt, at kunden i hvert fald efter nogen tids forlgb burde have bemer-
ket, at ikke en eneste af de trukne checks figurerede pa kontoudskrifterne. — Un-
der klagesagen tilbagefgrte pengeinstituttet beregnet overtreeksprovision.
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5.1.2. Begyndelsesrenten

Renten i udgangspositionen, dvs. ved laneforholdets etablering, »begyndelses-
renten, athenger af parternes aftale med de informationskrav, der fglger af for-
skrifterne i kreditaftaleloven.®

Jf. herved sag 710/1993, hvor den ménedlige ydelse pd et billdn etableret i
1989 ved aftale blev nedsat fra ca. 3.200 til 1.800 kr. i 1992 (efter kreditaftale-
lovens ikrafttreeden). Pengeinstitutankenavnet fandt, dels at kunden ved léne-
dokumenternes underskrivelse i 1992 var forbruger i kreditaftalelovens for-
stand, dels at @ndringerne var si fundamentale, at de métte sidestilles med en
ny laneaftale. Forholdet var derfor omfattet af kreditaftalelovens § 9. Da kredit-
omkostningerne ikke var oplyst som et belgb, jf. § 9, stk. 1, nr. 3, kunne renten
pa lanet efter ydelses@ndringen hgjst udggre Nationalbankens diskonto + 5%-
points, jf. § 23, stk. 1 (som nu anvender Nationalbankens officielle udlénsrente
+ 5% points som referencesats). Se ogsa sag 198/2003.

Opfylder pengeinstitutterne informationskravene, er de i relation til nye lan i
det store hele®’ lige s frit stillet ved deres prissetning som udbydere af andre
varer og tjenester, jf. f.eks. sag 225/2003. Begyndelsesrenten kan séledes stort
set fastsattes frit.®

I det praktiske liv fastsattes begyndelsesrenten normalt (i relation) til den
rentesats (eller det rentespaend), der pa det padgeldende tidspunkt gaelder for det
pageldende »produkt« i pengeinstituttets sortiment, dvs. den lanekategori, som
kundens 14n er omfattet af.

86. Jf. ogsé prismarkningsloven § 4 sammenholdt med bl.a. § 1, stk. 2-4 om organiseret ra-
bat. I sag 433/1992 blev det bl.a. statueret, at, at det ikke kunne forbydes et finansie-
ringsselskab at yde 1an til FDM-medlemmer pé sarligt gunstige vilkar.

87. Se dog den specielle generalklausul i kreditaftalelovens § 22, der giver hjemmel til ned-
settelse af urimelige kreditomkostninger, men som ikke synes at have stgrre praktisk be-
tydning end den almindelige generalklausul i aftalelovens § 36. Se nermere Lennart
Lynge Andersen: Lov om kreditaftaler med kommentarer (3. udg. 2001) s. 169 og sam-
menhold sagerne 26/1994 (se under 5.1.4.1.) med 290/1993* og 394/1993 (begge omtalt
under 5.3.).

88. Pengeinstitutterne er derimod mindre frit stillet med hensyn til @ndring af renten i allere-
de etablerede udldnsforhold; heller ikke pa dette punkt har de feerre muligheder end de fle-
ste udbydere af andre varer og tjenesteydelser, tvertimod. jf. nermere 5./.4. Ved rente®n-
dringer i forbindelse med laneforhgjelse kan foreligge serlige informationsproblemer. Se
nzrmere sag 223/2004, hvor klagerens l&n blev forhgjet med 10.800 til godt 118.000 kr.,
den manedlige ydelse fra 1.000 til 3.500 kr. og renten fra 9,5 til 13,5 %. Navnets flertal
fandt det ikke godtgjort, at klageren var informeret pa tilstreekkelig tydelig méde om de
omkostningsmassige konsekvenser af forhgjelsen, og bestemte, at pengeinstituttet skulle
fratalde renteforhgjelsen, stiftelsesomkostningerne og ydelsesreguleringen, sifremt kla-
geren ekstraordinart nedbragte restgelden med et belgb svarende til ldneforhgjelsen.
Mindretallet ville frifinde pengeinstituttet med henvisning til, at rentesatsen fremgik tyde-
ligt af det underskrevne gaeldsbrev, og at den ikke var urimeligt hgj.
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Spgrgsmélet om »begyndelsesrenten« (dvs. hvorvidt kundens 1an fra fgrste
faerd® blev placeret i rette rentekategori) synes kun undtagelsesvis at kunne give
anledning til tvivl.

Det er dog egnet til at vildlede, nar pengeinstitutter anvender kategorien »bo-
ligldn« sdledes, at den alene omfatter 14n til ejerbolig, mens 14n til f.eks. indskud
i lejebolig falder udenfor. Dette var tilfeldet i Pengeinstitutanken@vnets sag
421/1992, hvor flertallet bl.a. udtalte:

»... det beror pd indklagedes egen afggrelse, hvorledes de enkelte 1anekategorier
afgrenses, og indklagede kan derfor ikke péalegges at henfgre klagerens 1an un-
der kategorien boliglan«.

Mindretallet fandt anledning til at pdpege, at terminologien virkede vildledende,
men ndede samme resultat som flertallet under henvisning til, at kunden ved
lanets etablering havde accepteret den i geldsbrevet angivne begyndelsesrente,
som oversteg boligldnsrenten.

Jf. ogsé sagerne 440/1994, 16/1994, 33/1990 og 116/1990. 1 de to sidstnevn-
te var spgrgsmalet, om klageren opfyldte betingelserne for at fa etableringslén i
lyset af bl.a. pengeinstituttets brochurer herom. Ingen af klagerne fik medhold.
I sag 675/1992 erkendte pengeinstituttet, at 1anet ved en fejltagelse var rubrice-
ret forkert og refunderede klageren for meget betalte renter.

5.1.3. Fast eller variabel rente?

Spgrgsmaélet i overskriften angér selvsagt et af aftalens vesentlige vilkér og
svaret herpd skal derfor (i forbrugerforhold) fremgé af aftalen, jf. kreditaftalelo-
vens § 8 0og § 9, stk. 3, samt § 10, stk. 2.

I det praktiske liv er der da normalt heller ingen tvivl om, at der er aftalt vari-
abel forrentning, typisk formuleret sdledes at renten fglger den af pengeinstitut-
tet til enhver tid fastsatte sats (for 1an af denne art), se nermere under 5.7/.4.2.-
5.143.

Af og til er aftalegrundlagets vilkar om variabel forrentning dog ikke forene-
lige med pengeinstituttets oplysninger andetsteds i aftalegrundlaget® eller med
pengeinstituttets efterfplgende adferd. Sddanne konkrete momenter kan efter
omstendighederne pavirke fortolkningen.

Jf. til illustration sag 7129/1994, hvor laneaftalen pé s. 1 angav »rentesats for
tiden: 14,500% p.a.« og i tilknytning hertil, at »... Renten er fastsat ud fra ldn-

89. Om efterfglgende @ndring af 1dnets kategorisering se under 5.7.4.4.
90. Om den rentemassige betydning af manglende oplysninger, se f. eks. sag 7/0/1993 om
kreditaftalelovens § 23, stk. 1 (omtalt ovenfor under 5.7.2.).
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tagers samlede forretningsomfang med banken og kan nir som helst @ndres,
hvis der sker @ndringer heri«. Herudover indeholdt ldneaftalen pé s. 2 den sad-
vanlige renteendringsklausul. 2 medlemmer af Pengeinstitutankenavnet fandt,
at renten var variabel i overensstemmelse med s@dvanlig pengeinstitutpraksis,
idet det nevnte om lantagers forretningsomfang fandtes at referere til begyndel-
sesrentesatsen. Der blev afgivet 2 stemmer til fordel for en fortolkning, der i ly-
set af den citerede passus om forretningsomfanget med lantager gik ud pa, at
renteendring kun kunne ske ved @ndringer i det samlede forretningsomfang. 1
medlem fandt l&nedokumentets s. 1 og 2 indbyrdes modstridende og lod det
vare udslagsgivende, at »bankldn som hovedregel er med variabel rente, hvilket
ma antages at vere almindeligt kendt«, og stemte derfor som de to fgrstnevnte
medlemmer.

Heller ikke i sag 679/1993 (uden dissenser) fik kunden medhold i, at den
sedvanlige renteendringsklausul var fraveget. Kunden stgttede sin opfattelse
pa den rentesats, der var angivet i det til sikkerhed for billanet udstedte Igsgre-
ejerpantebrev. Tilsvarende afggrelser i sagerne 519/1994 og 70/1995.

I sag 21/1990 havde en bank markedsfgrt billin med henvisning til bl.a.:

»Ekstra nedsat rente 11%. Sidste frist 31.12. 1989 ... Renten er variabel... [Pen-
geinstituttets] ekstra nedsatte rente ... ligger 1% under bankens normale rente,
som p.t. er 12%. Tilbuddet gzlder for alle 1&n bevilget i perioden 1.10. til 31.12.
1989, og renten vil i 1989 og 1990 ligge 1% under bankens normale rente for bil-
lan.«

Klageren, hvis billdn var oprettet den 8. december 1989, var utilfreds med, at
banken pr. 1. januar 1990 havede renten til 13,5%. Pengeinstitutankena@vnets
flertal udtalte:

»Den sterke fremhavelse i indklagedes reklamebrochure af, at der tilbydes en
rente pd 11% p.a., ma som anfgrt af klageren anses for uheldig, nar det métte for-
ventes, at renten ville blive forhgjet betydeligt kort tid efter 1dneaftalens indgéel-
se. Det fremgér dog samtidig af brochuren, at renten er variabel, og at tilbudet i
realiteten alene gar ud pd, at renten indtil udgangen af 1990 vil vare 1% mindre
end indklagedes normale rente for tilsvarende lan. Der findes herefter ikke at
veare fuldt tilstrekkeligt grundlag for at fastsla, at klageren som fglge af brochu-
rens udformning har krav pa en yderligere nedsattelse af renten i forhold til den
normale rente.«

Mindretallet fandt, at klageren havde haft fgje til at gd ud fra, at den angivne
rente pd 11% alene ville blive reguleret i takt med de reguleringer, som efter
laneaftalens indgdelse matte blive foretaget for tilsvarende lan pd normale ren-
tevilkar.

Derimod fik kunden medhold i sag 635/7993, hvor pengeinstituttet havde ud-
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betalt lanet, til trods for at ldntageren ved underskrivelsen af geldsbrevet med
en handskrevet tilfgjelse havde gentaget en tidligere stillet betingelse om mak-
simering af fremtidige rente@ndringer til Nationalbankens diskonto + 5%-po-
ints. Pengeinstituttet matte respektere betingelsen.

I sag 154/1994 indeholdt gzeldsbrevet bl.a. fglgende vilkér:

»Det lante belgb forrentes fra afregningsdagen med CIBER-renten pa 3 méneder
+ 2%, p.t. 12,81%. Rentesatsen reguleres hvert kvartal, fgrste gang den
30.9.1992. Renten beregnes kvartalsvis bagud hver ultimo og tillegges det skyl-
dige belgb ...

For lénet geelder i gvrigt [indklagedes] » Almindelige forretningsbetingelser« og
»Almindelige betingelser for ydelse af lan og kreditter«, som jeg har modtaget
sammen med en kopi af geldsbrevet, og som er en del af geldsbrevets vilkér ...«

Pengeinstitutankenavnet fandt, at renteklausulen i bankens Almindelige forret-
ningsbetingelser var uanvendelige.

Som eksempel pd, at renteeendringsklausulen mé vige eller dog modificeres
pa grund af pengeinstituttets adfeerd efter aftalens indgéelse, kan navnes sag
418/1989: den s@dvanlige rente@ndringsklausul i ldneaftalen kunne ikke an-
vendes til at @ndre den rentesats, som fremgik af det frivillige forlig, der var
trédt i stedet for den misligholdte ldneaftale, men som ikke indeholdt renteen-
dringsklausul. Jf. ogsa sag 63/1994, hvor sparekassen trods stigninger i den re-
levante sats pa grund af en fejl i 4 &r havde undladt at regulere renten pa en »an-
partskredit« oprettet med sedvanlig renteeendringsklausul. Sparekassen fandtes
ikke afskéret fra med virkning for fremtiden at korrigere fejlen, sdledes at kun-
den fremover skulle betale sedvanlig rente for 1an af denne art. Sparekassen
matte dog indse, at den havde skabt en forventning hos kunden om fast forrent-
ning, hvorfor forhgjelsen af renten kun kunne ske med et vist forudgdende var-
sel, der blev sat til en méned.

I sagerne 69/1988 og 438/1989 var pengeinstituttet trods pantebrevenes ud-
trykkelige vilkar om fast forrentning pd et tidspunkt begyndt at beregne sig va-
riabel rente. Efter at kunderne var blevet opmarksomme herpd, bestred de, at
dette havde den forngdne hjemmel. Ingen af klagerne fik medhold. I sag
69/1988 lagde Pengeinstitutankenavnets flertal vaegt pa kundens passivitet over
for modtagne opkrevninger og den i pantebrevet hjemlede adgang til opsigelse
fra pengeinstituttets side. Mindretallet ville give klageren medhold i, at han
skulle stilles, som om pantebrevet de seneste ar var blevet forrentet med 5% p.a.
i stedet for de oppebarne 15%.

Isag438/1989 var der i Nevnet enighed om at anse det for bevist, at klagerens
afdgde zgtefzelle (den oprindelige pantebrevsdebitor) omkring 1970 havde ac-
cepteret overgang fra 6,25% p.a. til variabel forrentning mod forlanget Igbetid.
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Et lignende problem foreld i sag 281/1990 om et pantebrev (oprettet i 1965),
der ikke indeholdt fast rente, men bestemte, at rentefoden var 1% over den til
enhver tid verende hgjeste indlansrente hos pengeinstituttet. Pantebrevet kunne
af begge parter opsiges med ars varsel. I 1974 meddelte pengeinstituttet (med et
varsel pd godt en méned) kunden, at det sé sig ngdsaget til at forhgje den halv-
arlige ydelse; skrivelsen navnte, at dette var en fglge af den forhgjede udlans-
rente, men intet om, at rentebetingelserne for ldnet var @ndret. Det blev kunden
fgrst opmerksom pa i 1990.

Pengeinstitutanken@vnet udtalte, at kunden henset til det uklare og upracise
indhold af den navnte skrivelse fra 1974 ikke burde have indset, at pantebrevets
rentebestemmelse blev @ndret, hvilket pengeinstituttet heller ikke kunne treffe
bestemmelse om uden kundens samtykke. Herom og ikke leengere var der enig-
hed i Nevnet. Flertallet fandt, at pengeinstituttet skulle foretage en efterregule-
ring af restgaelden, idet pengeinstituttets adgang til at opsige med 6 méneders
varsel ikke kunne tillegges betydning. Mindretallet ndede det modsatte resultat
med henvisning til opsigelsesadgangen og kundens passivitet.

5.1.4. Rentecendringer. Hvilke variationer?

Af de sedvanligt anvendte klausuler fremgar, at ldnet forrentes med den af pen-
geinstituttet til enhver tid fastsatte sats (evt. med tilfgjelsen: »for 1an af denne
art« eller lignende), p.t. X%, og at renten til enhver tid kan @ndres, i visse tilfel-
de med et vist kortere varsel.”!

De vidtrekkende formuleringer i rente@ndringsklausulerne giver anledning
til principielle betenkeligheder, jf. n@rmere herom i kapitel 2./ om indlén.
Ogsd ved udlan er information om renteendringer selvsagt af vesentlig betyd-
ning. Ved udlan galder desuden, at forbrugerens mobilitet normalt er mere be-
grenset pd grund af de typisk relativt hgje omkostninger ved ldnoptagelse i et
andet pengeinstitut med et lavere (aktuelt) renteniveau. Hertil kan komme andre
mobilitetshindringer, f.eks. at l&ntager ikke (leengere) anses for kreditvaerdig.”

Pengeinstitutterne har selvsagt ikke en fuldstendig fri adgang til at @ndre
renten i bestdende udlansforhold. Jf. herved fglgende uddrag af premisserne i U
1999.633 SH:

91. Se narmere i kapitel 2./. med eksempel og nermere om varsling af renteendringer pa
udlan under 5.7 .4.6.

92. Se nzrmere Peter Mggelvang-Hansen i Jura pd mange mader. Festskrift til Bgrge Dahl
(1994) s. 161 ff. samt den udfgrlige gennemgang og diskussion s. 19-54 i rapporten Pen-
geinstitutternes standardvilkar over for forbrugerne afgivet i maj 1990 af en arbejdsgrup-
pe nedsat af Forbrugerombudsmanden.
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»Efter de afggrelser, der treffes af domstolene og Pengeinstitutankenavnet, har
banker ikke en vilkarlig adgang til @ndring af renter, gebyrer og provisioner.
Zndringsadgangen er underlagt visse retningslinier. Det kunne derfor synes
ungdvendigt at imgdegd adgangen til arbitrere @ndringer. Forbehold om arbi-
treert at kunne @ndre vilkérene i et lgbende forretningsmellemvarende med en
forbruger mé som udgangspunkt anses for stridende mod god markedsfgrings-
skik, og det ma yderligere anses for at vere i strid med god markedsfgringsskik
at kraeve at kunne handhave regler af denne karakter, som i praksis ikke fglges.
De anfegtede vilkdr ma videre anses for at vare i strid med bestemmelserne i
kreditaftalelovens § 9, stk. 3 og § 15, stk. 1, hvorefter der skal ske angivelse af de
betingelser hvorunder omkostningerne kan @ndres, respektive angivelse af hvor-
ledes renten er variabel. Den arbitreere @ndringsadgang stemmer heller ikke
overens med bestemmelsen i art. 4, stk. 1, litra b i direktiv 87/102/E@F, hvoref-
ter kreditaftalen skal indeholde en angivelse af de betingelser, hvorunder stgrrel-
sen af de arlige omkostninger i procent kan @ndres.«

P4 grundlag af den foreliggende lovgivning og retspraksis, se naermere kapitel
2.1, er det imidlertid vanskeligt at opstille pracise kriterier for det neermere ind-
hold af de begrensninger, der galder.

De fgrste &r af Pengeinstitutankenavnets levetid var klager herom ikke hyp-
pige og Naevnspraksis praget af tilbageholdenhed med hensyn til forsgg pa for-
mulering af mere precise kriterier for, i hvilket omfang pengeinstitutterne har
adgang til at ndre renten i bestdende laneforhold. Et flertal i Nevnet var tilsy-
neladende mest tilbgjelig til at udtrykke begrensningen som et forbehold for
abenbare urimeligheder,” mens et mindretal ved forskellige lejligheder tilken-
degav den principielle opfattelse, at de almindeligt anvendte rente@ndrings-
klausuler matte fortolkes sdledes, at renten skulle fasts@ttes »under hensyn til
den til enhver tid geldende markedsrente«.”*

Med et stigende antal sager blev der i fgrste halvdel af 1990-erne mulighed

93. Sef. eks. sag 48/1989 refereret i Klager over pengeinstitutter s. 91 f. Fra judiciel praksis
kan nevnes U 1987.699 V, der med henvisning til aftalelovens § 36 tilsidesatte en for-
hgjelse af renten pa et studielén, hvis rente den pageldende bank efter studietidens ophgr
lod stige markant og beregnede efter samme satser som almindelige udlan til private.
Herved fandtes ldnet i vasentlig grad at have skiftet karakter.

94. Jf. sdledes mindretalsudtalelsen i sag 446/1990, der er refereret i Klager over pengeinsti-
tutter s. 92. Det na@vnte kriterium ses ogsd anvendt i Vestre Landsrets dom af 27. novem-
ber 1987 (VLB 701/1983). Dommen (gengivet som bilag 6 til rapporten af maj 1990 fra
den af Forbrugerombudsmanden nedsatte arbejdsgruppe) fastslog, at Hypotekbanken
ikke var berettiget til at fastlase renten, efter at have indfriet et statsgaranteret studieldn
og féet tiltransporteret sparekassens krav pa lantager. Hypotekbanken var indtradt i lan-
givers retsstilling og bundet af renteklausulen, der métte forstds som en aftale om fast-
sxttelse af en variabel rente under hensyn til markedsrenten til enhver tid.
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for at opstille forholdsvis preacise retningslinjer for anvendelsen af de vidtgéen-
de rentendringsklausuler. Der foreligger nu forholdsvis mange afggrelser og
en stillingtagen en reekke principielle spgrgsmal.

5.1.4.1. Ekstern malestok
Kreditaftalelovens § 15, stk. 2, fasts@tter som almindelig regel, at

»det alene [kan] aftales, at renten helt eller delvis skal variere med stgrrelsen af
Nationalbankens diskonto eller lignende forhold, som kreditgiver er uden indfly-
delse pé.«

Bestemmelsen undtager imidlertid kreditgivere, der »har tilladelse til at drive
virksomhed efter lov om banker og sparekasser m.v. eller realkreditloven« fra
kravet om en ekstern mélestok for renteeendringer.”

De pengeinstitutejede finansieringselskaber er derimod omfattet af § 15, stk.
2% og har séledes ved forbrugerlén stiftet 1. januar 1991 eller senere veret for-
pligtet til at knytte den variable forrentning til en (adaekvat) ekstern mélestok.
Som eksempler pa de mélestokke, der er valgt af de pengeinstitutejede finansie-
ringsselskaber, kan nevnes: foliorenten for pengeinstitutternes treek i National-
banken (sag 497/1991 og 104/1993), den sdkaldte CIBOR-rente, der senere blev
aflgst af fast rente pa billén, (sag 672/1992) og den noterede rente pa National-
bankens indskudsbeviser (sag 645/1992* og sag 145/2000).

Sporgsmélet om det n&@rmere indhold af det antydede krav om, at den ekster-
ne mélestok skal vaere adakvat, ses kun at have varet fremme i en enkelt sag,
26/1994. Her var oprindeligt valgt »Nationalbankens rente ved trek pa folio«
og efter dennes afskaffelse pr. april 1992 et gennemsnit af de dagligt noterede
pengemarkedssatser i 4 navngivne pengeinstitutter. Denne fgrte til, at den paly-
dende rente pa kundens billan i tiden 1. september 1992—1. april 1993 bevege-
de sig fra 18,650% over 24,400% (pr. 1. januar), 21,900% (pr. 1. februar) og
25,400% (pr. 1. marts) til 21,400%. Pengeinstitutanken@vnet udtalte:

95. Ogsa Direktivet om urimelige aftalevilkar i forbrugeraftaler (93/13/EQF) tillegger pen-
geinstitutter m.v. en serstilling pa dette punkt, jf. neermere punkt 2, litra b, i bilaget til di-
rektivet (gengivet i kapitel 2.7).

Pengeinstitutterne er derimod omfattet af kreditaftalelovens § 15, stk. 1, hvorefter op-
lysning om variable kreditomkostninger skal ske »med angivelse af, hvorledes renten er
variabel«. Og efter § 9, stk. 3, skal alle kreditgivere, der forbeholder sig ret til at @ndre
kreditomkostningerne m.v. ved aftalens indgéelse »angive de betingelser, hvorunder om-
kostningerne siledes kan @ndres«. Se herved det under 5./ .4 citerede uddrag af premis-
serne til U 1999.633 SH.

96. De er ogsd omfattet af Pengeinstitutankenzvnets kompetence, se nermere kapitel /0.1.
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»... medfgrt kraftige renteudsving, og den valgte reguleringsfaktor synes allere-
de af den grund at vere mindre velegnet for lan af den heromhandlede art. £n-
dringsklausulen har endvidere fgrt til, at renten gennem en periode har ligget pa
et niveau, som klart overstiger det rimelige. Selv om det ikke kan udelukkes, at
@ndringsklausulen under andre omstendigheder vil kunne vare en fordel for
klageren set i forhold til pengeinstitutternes sedvanlige rentefastsattelse, finder
Ankenzvnet, at der i medfgr at aftalelovens § 36 bgr ske en vis reduktion af den
rente, der er opkrevet af indklagede, og at dette passende kan ske ved, at den
palydende rente nedsettes til 20% i perioden 1. oktober 1992 til 1. maj 1993.«

Kreditgiveren kan selvsagt ikke efter lanets etablering skifte mélestokken ud
med en anden, hvis denne fgrer til en stgrre rentebelastning af ldntager end den
aftalte. Det er imidlertid ngdvendigt at finde en ny, nar den valgte mélestok op-
hgrer med at eksistere. [ mangel af ny aftale mellem parterne eller andre serlige
holdepunkter for andet, mé aftalen fortolkes ud fra det sékaldte cy prés prin-
cip,’’ séledes at det péhviler kreditgiveren s& vidt muligt at finde og fremover
anvende den nermest liggende (adekvate) mélestok.

Jf. sdledes Pengeinstitutankenavnets sag 373/1993*. I den oprindelige aftale
skulle renten variere med »Sparekassen Sydjyllands rente for kassekredit til pri-
vate«. Da denne sparekasse fusionerede med Bikuben med sidstnevnte som
fortsettende pengeinstitut, gik det pdgeldende finansieringsselskab i januar
1992 over til »Danmarks Nationalbanks udlansrente til pengeinstitutter« (folio-
renten) og efter dennes afskaffelse pr. april 1992 til »et gennemsnit af de dagligt
noterede pengemarkedssatser nedrundet til nermeste kvarte procentpoint i ind-
klagedes fire aktion@rpengeinstitutter«. Begge @ndringer blev meddelt til, men
ikke tiltradt af lantageren. Pengeinstitutanken@vnet fandt, at en regulering i
overensstemmelse med @ndringerne i Bikubens rente for kassekredit til private,
ville vaere det, som n@rmest ville svare til den hidtidige klausul, hvorfor klage-
ren kunne forlange regulering i overensstemmelse hermed for tiden efter januar
1992. En lignende problemstilling foreld i sag 159/1993.

5.1.4.2. »Lan af samme art«
Ved fortolkningen af pengeinstitutternes seedvanlige renteendringsklausuler har
Pengeinstitutanken@vnet taget udgangspunkt i et almindeligt princip om, at va-
riationerne skal fglge renteudviklingen pa det pdgeldende pengeinstituts nye
14n af den pageldende art.”

97. Tager navnlig sigte pa fortolkningen af testamenter, hvor man sa vidt muligt prgver at re-
alisere testators formodede vilje ved at velge en Igsning, der ligger sa tet som muligt pa
testamentets, nar denne ikke lader sig realisere.

98. Ud over de afggrelser, der er nevnt i teksten i det folgende, kan som eksempler pé sager,
hvor princippet er lagt til grund for afggrelsen, nevnes 325/1992, 568/1992, 21/1993,
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I en rakke typetilfelde synes en renteudvikling i bestdende ldneforhold i
overensstemmelse hermed da ogsé at give et for begge parter ret pracist og let
kontrollerbart kriterium. Det respekterer pd den ene side pengeinstitutternes
mulighed for selv at pavirke de forhold, som renten skal variere med, jf. herved
kreditaftalelovens § 15, stk. 2, men medvirker pd den anden side i sig selv til at
eliminere den omtalte misbrugsrisiko i forhold til »mobilitetssvage« ldntagere,
idet forhgjelser (eller undladte nedszttelser), der bringer renten ud af trit med
den til enhver tid herskende markedsrente, automatisk vil forringe pengeinsti-
tuttets muligheder i konkurrencen om nye kunder.”

Sagerne 28/1992 og 433/1992 er nogle af de fgrste, hvori princippet blev
fastslaet.

Sag 28/1992 angik et billin benavnt »privatlan biler«, optaget i 1986 med
begyndelsesrente pd 11% p.a. og en »blank« renteendringsklausul, der alene
henviste til den af pengeinstituttet til enhver tid fastsatte rente. Siden foraret
1990 havde renten pa klagerens 1dn konstant oversteget satsen pa nye lan i kate-
gorien »Privatldn biler« med 3,50%-points, hvilket ifplge pengeinstituttet
skyldtes, at man havde besluttet, at renten pd en raekke a@ldre billdn skulle til-
nzrmes renten i kategorien »Privatldn«. Et enigt naevn fandt:

»atindklagede ikke har varet berettiget til at forhgje renten pd klagerens 1an, der er
etableret som et »Privatlan biler«, sdledes at den svarer til renten for »Privatlan«,
samtidig med at man har fastholdt et vaesentligt lavere renteniveau for senere etab-
lerede »Privatlan biler«. Det bemzrkes herved, at indklagede ikke har anfgrt no-
gen begrundelse for den foretagne forhgjelse af renten for visse @ldre billén.

... klageren har krav p4, at 1dnets rente fra den 30. marts 1990 nedszttes til den
rentesats, der til enhver tid har veeret geldende for »Privatlan biler«.«

I sag 433/1992 var renteendringsklausulen ikke »blank«, men indeholdt en
henvisning til »de satser, som [indklagede] til enhver tid fastsetter for 1an af
denne art«. Et enigt nevnt udtalte bl.a.:

96/1993, 134/1993, 270/1993, 71/1994, 70/1995 og 460/2003. Sagerne 52/1993%*,
191/1993%*, 229/1993%*, 315/1993%, 344/1993%* og 433/1993* er eksempler pa et stgrre
antal lignende ensartede sager mod samme pengeinstitut, som har meddelt, at det ikke
gnsker at folge Naevnets afggrelser.

99. Jf. herved sag 171/1996: » Ankenavnet finder, at det ma leegges til grund, at klagerens lén
Igbende er blevet forrentet med indklagedes rentesats for lan af den pagaldende art. An-
kenazvnet finder ikke at kunne kritisere, at indklagede har bibeholdt en forholdsvis hgj
rente for den pagzldende ldnetype uanset et fald i det generelle renteniveau. Herved be-
merkes, at rentesatsen ikke findes at vare urimelig hgj.« I sag 568/1993 forhgjede ban-
ken i april 1993 renten med 2,5 %-points pé den pagaldende lanetype, hvis rentesats her-
efter var 17,50 %. Der blev givet 1 méneds varsel, jf. under 5./.4.6. Pengeinstitutanke-
nzvnet konstaterede, at renteforhgjelsen pd klagerens lan var i overensstemmelse med
den generelle rentendring, som der ikke fandtes grundlag for at tilsidesztte.
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»Allerede efter indholdet af den citerede bestemmelse i ldneaftalens almindelige
bestemmelser findes indklagede ... ikke at veere berettiget til for klagerens 1an at
fastsette en rente, der er hgjere end den rente, der til enhver tid er geldende for
nye lan af samme art som klagerens.«

5.1.4.3. »Blanke« klausuler
Den forskellige udformning af premisserne i de to sager synes at bero pé klau-
sulernes ordlyd. Formuleringsforskellene synes sdledes i Naevnspraksis at vare
tillagt den betydning, at det opstillede princip anvendes mere handfast, nar
klausulen udtrykkeligt henviser til »1dn af denne art« end ved de »blanke« klau-
suler, hvor princippet er anvendt med et vasentlighedsforbehold, sdledes at der
skal vere tale om veesentlige afvigelser fra satsen pé nye 14n af samme art.'"
Efter vor opfattelse er der ikke i almindelighed tilstrekkelig grund til at til-
legge formuleringsforskellen nogen betydning. Der er jo i almindelighed tale
om masseafs@tning af 14n inden for et pd stiftelsestidspunktet forholdsvis klart
defineret »produktsortiment«. Lénets begyndelsesrente er normalt fastsat (i re-
lation) til den rentesats (eller det rentespaend), der aktuelt gelder for et bestemt
»produkt« inden for pengeinstituttets sortiment. P4 denne baggrund er det
narliggende at fortolke de »blanke« klausuler pA samme made som dem, der
udtrykkeligt henviser til »14n af denne art« eller lignende. Dette synes da ogsa at
falde i god trdd med de under 5.7.4.5 omtalte (flertals)afggrelser om individuel-
le renteforhgjelser. Det er her udtalt, at individuelle forhgjelser »1 hvert fald«
ma vere betinget af udtrykkelig aftalehjemmel. Hvis pengeinstituttet ikke kan
anvende de hidtil almindeligt anvendte klausuler (der ikke indeholder siddan
hjemmel) til individuelle forhgjelser, ma renteforhgjelserne forudsatte, at de
enkelte 14n henfgres til bestemte l&netyper, dvs. »l&n af denne art«. Se hertil
Pengeinstitutankenavnets formand i Arsberetning 1993 s. 4.

5.1.4.4. Ldanets rubricering

Ved anvendelsen af det n@vnte rentereguleringsprincip (»renten pé lan af sam-

me art«) kan der selvsagt opstd en del spgrgsmél vedrgrende fastleggelsen og

afgrensningen af den relevante ldnekategori, der udger »arten«.
Begyndelsesrenten kan som navnt (under 5./.2) fastlegges frit, og det er

derfor rubriceringen af 1anet pa aftaletidspunktet, der er afggrende.

100. Jf. formandens bemerkninger i Arsberetning 1993 s. 4 og som klare eksempler sagerne
68/1993 og 104/1993, hvor klagerne ikke fik medhold pa grund af manglende misfor-
hold. I samme retning sag 664/1992.
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Som altovervejende hovedregel ma pengeinstituttet vaere afskdret fra efter-
folgende at henfgre 1anet til en anden kategori, der indebzarer en hgjere forrent-
ning for kunden.

Se herved sag 136/1994, hvor banken havde reklameret med, at 14n til inte-
ressenters indskud i vindmgllelaug ville blive forrentet med bankens laveste
rentesats for boliglén til private. Banken var forpligtet til at lade lanets rente fgl-
ge den til enhver tid laveste sats for boligldn til private, in casu boligldn med
sikkerhed, selv om lénet til klageren var usikret.

I sag 560/1995 havde pengeinstituttet pd etableringstidspunktet varet klar
over, at kun ca. 40.000 kr. af et 1an p& 100.000 kr. skulle anvendes til erhvervel-
se af en andelsbolig, idet pengeinstituttet overfgrte dette belgb til andelsbolig-
foreningen. Pengeinstituttet fandtes herved at have accepteret, at lanet i sin hel-
hed blev forrentet med boligldnsrente, uanset at ikke hele lanebelgbet anvendtes
til kgb af andelsboligen, og pengeinstituttet havde derfor ikke veret berettiget
til at eendre lanets status i forbindelse med en senere laneforhgjelse; det var her-
ved uden betydning, at klageren ved sin underskrift for sd vidt accepterede
lanets rentesats, idet det ikke var godtgjort, at klageren blev gjort serskilt op-
merksom p4, at lanet @ndrede karakter.

I sag 12/1992 fandt flertallet, at pengeinstituttet havde veret berettiget til at
forlange, at en konkursramt skyldners 1dn efter virksomhedens ophgr blev om-
lagt til et forbrugslan med deraf fglgende renteforhgjelse; skyldneren havde dog
krav pa 1 méneds varsel.'! Et mindretal fandt, at erhvervsvirksomhedens ophgr
ikke i sig selv kunne begrunde krav pa hgjere rente end den, der gjaldt for er-
hvervslan, og henviste til, at 1anet var ydet som et fast 14n, og at ldneprovenuet
matte antages at vaere anvendt til erhvervsformadl i overensstemmelse med afta-
len.

Sag 228/1990 tangerede en lignende problemstilling. Der var her tale om et
boliglén sikret ved kaution og et ejerpantebrev i en ejerlejlighed, som imidlertid
blev solgt pa tvangsauktion uden dakning af ejerpantebrevet. Der foreld ikke
betalingsmisligholdelse. Pengeinstituttet meddelte herefter klageren, at man var
berettiget til at opsige lénet til fuld indfrielse, men ville som det mindre stille sig
tilfreds med bl.a. en forhgjelse af renten fra 15% til 18%. Klageren anfgrte bl.a.,
at det slettede ejerpantebrev ikke havde ydet nogen som helst sikkerhed, hvorfor
der ikke var sket nogen reel @ndring af 1dneforholdet. Pengeinstituttet gjorde
bl.a. geldende, »at der efter tvangsauktionen ikke lengere var tale om boligfi-
nansiering, men om almindelig forbrugsfinansiering.« Pengeinstitutankenavnet
tog ikke stilling til den netop n@vnte betragtning, men udtalte, at pengeinstitut-
tet efter sletningen af ejerpantebrevet pa tvangsauktion ifglge ldnebetingelserne
havde veret berettiget til at kreeve lanet indfriet, og at de stillede betingelser for

101. Se under 5./.4.6 om varsling.
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laneforholdets viderefgrelse ikke kunne anses for urimelige. Tilsvarende af-
ggrelse i sag 432/1997, hvor pengeinstituttet ifglge lanevilkdrene var berettiget
til at kraeve boliglanet indfriet ved andelsboligens salg, uanset at der ikke foreld
betalingsmisligholdelse, og uanset at lanet havde finansieret ikke alene den of-
ficielle handelspris, men ogs& »penge under bordet«; pengeinstituttet var som
det mindre af det mere berettiget til at forhgje renten pa lanet.

Omvendt synes lantagerens interesser ikke at blive géet for ner, nir pengein-
stituttet indfgrer en ny kategori, der ikke omfatter lantageren, men som denne
ville have »passet i«, hvis den havde eksisteret, da lanet blev etableret. Jf. séle-
des sag 686/1992, hvor det pageldende pengeinstitut forst efter klagerens 1an-
optagelse til bilkgb indfgrte en serlig rentekategori for billdn; klageren havde
ikke krav pd at fa rubriceret sit 1an som »billén«. Se i samme retning sagerne
446/1990, 672/1992 og 28/1994.

En sarlig problemstilling foreld i sag 344/1994, hvor det blev lagt til grund,
at lanet oprindelig var etableret som »privatlan«, men senere i forbindelse med
»kartoffelkuren« var omdgbt til »andelsboligldn« efter aftale med kontohave-
ren, alene fordi denne gnskede at undgd renteafgift. Kontohaveren, der 7 ér se-
nere klagede over, at lanet ikke var forrentet som et boliglan, fik ikke medhold.

Problemstillinger og -lgsninger analoge med dem, der foreligger ved ind-
forelse af nye 1anekategorier, har foreligget ved fusionerne. I sag 46/71993 fand-
tes klageren sdledes ikke at have krav p4, at hans 14n skulle forrentes efter den
fortsettende banks »billanrente«; klagerens 14n, der var anvendt til bilkgb, var
optaget i den ophgrende sparekasse, hvor man ikke havde kategorien »billan«. I
sag 145/1992 havde den hedengangne sparekasses rentesats for SU-14n vearet
1%-point hgjere end den forts@ttendes; den fortsettende sparekasse blev anset
for berettiget til at fastholde denne difference i forhold til den til enhver tid fast-
satte rente pé nye studiel&n.

Som det fremgér af afggrelserne i sagerne 28/1992 og 433/1992 (refereret
under 5./.4.2), kan pengeinstituttet ikke eliminere det opstillede fortolknings-
princips raison d’ étre ved at veelge stiftelsestidspunktet for lanet som eneste re-
levante kriterium for afgrensningen af (i gvrigt identiske) 1&n.

Pengeinstitutternes interesse i at iverksette serlige kampagner for »produk-
ter«, som allerede findes i sortimentet, er dog i et vist omfang imgdekommet, idet
Nevnet i flere afggrelser har accepteret, at pengeinstituttet ikke er forpligtet til at
nedszatte renten pd bestdende 14n, ndr nye 14n af samme art i en kortere periode ud-
bydes med introduktionsrabat. Jf. sagerne 645/1992%, 662/1992%*,406/1993* og
220/1994%*, der alle accepterede introduktionsrabatter i perioder pa 2-3 méneder.

Spgrgsmélet er imidlertid, hvor store @ndringer der i gvrigt skal til, for at det
»nye produkt« er et l&n af anden art.

Indfgrelse af nye lanetyper kan sdledes betyde, at den pagzldende lanekate-
gori ikke lngere har praktisk betydning med deraf fglgende isolering af »gam-
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le« lantagere; 1 og med »produktet« ikke lengere udbydes, er der ikke leengere
den nevnte indbyggede automatiske sikring mod misbrug af renteklausulen.

Spgrgsmélet var fremme i sagerne /33/1993 og 305/1992, hvor alle billdn
ved laneoptagelsen blev behandlet ens uden hensyn til stgrrelsen af eventuel ud-
betaling, og hvor pengeinstituttet aret efter udskilte billin med udbetaling pa
20% og derover til en s@rskilt kategori med lavere rente. Pengeinstitutankenav-
net fandt, at der i hvert fald ikke var grundlag for at lade klagerens billan stige
mere end almindelige blancolan.

Afggrelserne i sagerne 610/1993* og 485/1994* er derimod udtryk for en
mere konsekvent fastholdelse af det grundleggende rentereguleringsprincip.
Navnet fandt i begge sager, at renten pd et billan efter den 1. april 1992, da ban-
ken ophgrte med nye udlin i denne kategori (billdn »uden udbetaling«), burde
nedsattes med »0,5% svarende til differencen pr. 31. marts 1992 mellem renten
pa klagerens lan og renten pé nye billan, nar bortses fra introduktions-rabatten.«
Afggrelsen gar sdledes ud p4, at renten pa »ophgrte« 1an skal bevare de oprin-
delige relationer til den sats, hvormed der konkurreres om nye kunder.

I sag 166/1996 skulle et billén sikret ved Igsgrepant og med over 20% i ud-
betaling forrentes med satsen »faste lan«. Efter at banken var géet over til anden
sikkerhed (transport af ejendomsforbehold) med hgjere stiftelsesprovision, og
lavere rente, klagede kunden, hvis rente var steget med 1%-point, med krav om
renteneds@ttelse. Pengeinstitutankenavnet fandt ikke, at de nye, anderledes sik-
rede 1an var »af samme art«, og klageren havde derfor ikke krav pa forrentning
1 overensstemmelse hermed. Omvendt foreld der ikke oplysninger om, at ban-
ken havde forhgjet andre typer »faste ldn« med 1% point, og da der heller ikke
var oplyst andre forhold, som kunne begrunde den skete forhgjelse af klagerens
1an, havde klageren krav pa rentenedszttelse med 1% point.

Isag 43/1998 skulle et billan, hvor ldntager havde betalt 40% kontant, forren-
tes fra afregningsdagen »med den af [indklagede] til enhver tid fastsatte rente for
samme type billan«. I december 1997 blev lanets rente forhgjet med 0,25% til
5% p.a.; samtidig valgte banken for nye billdin med 40% i udbetaling af konkur-
rencemessige arsager at forhgje ekspeditionsgebyret fra 1.000 kr. til 1.750 kr. 1
stedet for at forhgje renten med 0,25% p.a. Lantageren henviste til, at det forhold,
at lanet var etableret, for indklagede forhgjede ekspeditionsgebyret, ikke kunne
medfgre, at han er forpligtet til at betale hgjere rente end anfgrt i kontrakten,
mens banken anfgrte, at rentestigningen var begrundet i en stigning i diskontoen
og blev gennemfgrt pa samtlige 14n etableret pd samme vilkér som klagerens, og
at nye billan efter denne dato blev etableret pa andre vilkar, idet ekspeditionsge-
byret blev forhgjet; henset til de samlede omkostninger var klagerens 1an efter
bankens opfattelse reelt billigere end et tilsvarende nyudlan. Navnet fandt ikke,
at der var tale om indfgrelse af en ny ldnetype, der adskilte sig fra det lan, der var
ydet klageren, hvorfor forhgjelsen af renten pa dennes lan var uberettiget.
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5.1.4.5. Individuel serbehandling

I modsatning til de hidtil nevnte spgrgsmal har spgrgsmalet om den retlige vur-
dering af individuelle rentezendringer i bestdende forhold givet anledning til ue-
nighed i Nevnet.

Den fri adgang til at fastsatte begyndelsesrenten gelder ogsd individuelle af-
vigelser i forhold til »artsrenten« pd stiftelsestidspunktet for det individuelle
lan. Det centrale punkt for den retlige bedgmmelse er som na&vnt renteendrin-
gerne i bestdende udlansforhold. Det opstillede almindelige princip om, at ren-
teendringerne skal fglge udviklingen pé nye 1an, er imidlertid ogsd anvendeligt,
ndr der er tale om individuelle afvigelser.

Er den individuelle begyndelsesrente sdledes pa grund af positiv serbehand-
ling af 1&ntageren lavere end »artsrenten«,'* fgrer princippet til, at renten lige-
som ellers skal variere med »artsrenten«, men séledes at ldntageren bevarer
samme fordel i forhold til »artsrenten« som den, der gjorde sig geldende ved-
rgrende begyndelsesrenten, medmindre denne fordel ifglge parternes aftale var
gjort betinget eller tidsbegranset.

Jt. sdledes flertallets afggrelse i sag 450/1992, hvor kunden med henvisning til
den s@dvanlige renteklausul (der indeholdt »samme art«-henvisning, se herved
under 5.7.4.3) havde »krav p4, at denne difference mellem aftalt sats og basissats
fastholdes«. Mindretallet mente derimod, at kontohaveren selv skulle have sgr-
get for udtrykkelig aftale herom, hvis han til stadighed skulle have szrlig favgr.

Sag 122/1994 ligger pa linje hermed. Flertallet udtalte bl.a.:

»Den nye laneaftale af januar 1991 vedrgrende dette 1an angiver udtrykkeligt
lanet som et privatlan, og parterne aftalte en begyndelsesrente pa 16% p.a., me-
dens indklagedes generelle rentesats for privatldn pa dette tidspunkt var 18% p.a.
Udgangspunktet ma herefter vare, at ldnets rente skal og alene skal @ndres i
overensstemmelse med @ndringerne i indklagedes generelle rentesats for privat-
lan, sdledes at lanets rente til stadighed skal vare 2% mindre end den generelle
rentesats, og indklagede har ikke anfert szrlige omstendigheder, som kan be-
grunde en fravigelse af dette udgangspunkt. Indklagede bgr derfor anerkende, at
lanets rente siden den 11. januar 1991 har skullet og fortsat skal fastsattes som
indklagede generelle rentesats for privatlin med fradrag af 2%, ligesom indkla-
gede bgr omberegne den aktuelle restgaeld i overensstemmelse hermed.«

Mindretallet fandt derimod:
»Det fremgdr af de i sagen fremlagte 1dnedokumenter og tilhgrende forretnings-

betingelser og betingelser for udldn, at renten for de i sagen omhandlede lan er

102. Der teenkes her pé individuelle rabatter. De i teksten under 5./.4.4 omtalte introduktions-
rabatter er ikke individuelle, men udtryk for en midlertidig generel nedsattelse af »arts-
renten«.
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variabel, siledes at der for kundeforholdet gelder de betingelser og satser ved-
rgrende rente, der er fastsat af indklagede, og det er i gvrigt ubestridt af klageren,
at rentesatsen er variabel.

Det af klageren anfgrte synspunkt, at bestemmelserne om variabel rente, hvis
sats fastsettes af indklagede, kun skulle vere geldende for s& vidt angdr gene-
relle renteforhgjelser, har ingen stgtte i de foreliggende dokumenter. Synspunktet
har heller ikke stgtte i foreliggende retspraksis. Safremt klageren havde haft for-
uds@tninger om, at der skulle gelde begransninger i den udtrykkelige bestem-
melse i de af ham underskrevne dokumenter om, at renten til enhver tid fastset-
tes af indklagede, matte klageren have foranlediget, at disse foruds@tninger og
de deraf fglgende begrensninger i dokumenterne blev udtrykkeligt anfgrt i do-
kumenterne.

Da klageren ikke har faet indfgjet begraensninger som anfgrt i lanedokumenter-
ne og ikke har dokumenteret, at serlige begreensninger skulle vare aftalt mellem
ham og indklagede, stemmer vi for, at den indgivne klage ikke tages til folge.«

Spgrgsmélet om, hvorvidt der var aftalt serlige betingelser for den positive
s@rbehandling har veret fremme i en del sager. I sagerne 485/1992, 13/1993,
22111997, 212/2002 og 282/2003 var serligt fordelagtige vilkar pa personaleldn
bortfaldet i forbindelse med fratreeden. I sag 60/1992 fastholdt mindretallet, at
kunden havde krav p4, at rentedifferencen blev fastholdt, mens flertallet (der
ikke udtalte sig udtrykkeligt om spgrgsmélet) synes at have forudsat, at der som
anfgrt af pengeinstituttet alene havde veret tale om en midlertidig individuel
rentenedsattelse begrundet i kundens forhold.

I'sag 696/1993 ansa flertallet det ikke for bevist, at kunden i forbindelse med
underskrivelse af nyt geldsbrev vedrgrende ldnet havde givet afkald pé den tid-
ligere indrgmmede favgrrente pd 2,5%-points under standardsatsen; det nye
gaeldsbrev angav lanets aktuelle rentesats, men angav ikke udtrykkeligt, at den-
ne svarede til standardrentesatsen.

Det synes ikke at ggre nogen forskel for den retlige vurdering, at begyndel-
sesrenten svarede til »artsrenten«, og at den scerlige faver, som pengeinstituttet
senere gnsker at bringe til ophgr, forst er indrgmmet kunden, efter at lanet har
lpbet en vis tid. De retlige synspunkter, der er fremgéet af det foregdende, synes
sdledes ogsd at vere afggrende i sddanne tilfelde. Jf. herved 590/71993, hvor
flertallet udtalte, at det efter de foreliggende oplysninger matte have stiet kun-
den klart, at en tidligere bevilget rentenedsattelse havde sammenhang med
hans indlén, hvorfor banken havde vearet berettiget til at heve renten til den nor-
male udlanssats, efter at kunden havde flyttet sine indldn. Mindretallet ndede
det modsatte resultat med henvisning til, at det ikke var godtgjort, at det i for-
bindelse med aftalen om rentereduktionen var tilkendegivet som en forudsat-
ning herfor, at kunden ikke flyttede sine indln til et andet pengeinstitut.

Modsvarende fgrer princippet til, at en lantager, der blev udsat for negativ
serbehandling, (alt andet lige) mé finde sig i, at den relative ufordelagtighed i
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forhold til den til enhver tid fastsatte »artsrente« kan fastholdes, néar den indivi-
duelle begyndelsesrente var hgjere end »artsrenten« pd stiftelsestidspunktet.
Spgrgsmélet har sd vidt ses ikke foreligget i n@vnspraksis.

Nevnsflertallet har (ogsd) fastholdt princippet i tilfzelde, hvor der er spgrgs-
mal om individuelle renteforhgjelser »undervejs« dvs. i bestaende forhold, hvor
begyndelsesrenten svarede til »artsrenten« pd stiftelsestidspunktet.

Flertallet har saledes tilsidesat individuelle forhgjelser, der er foretaget under
henvisning til »helkundeophgr« — flytning af lgnkonto til andet pengeinstitut
(sag 128/1991)'% — »risikoforggelse« pa grund af lantagers investering i anpar-
ter (sag 585/1992%) og indfgrelse af »rentespend« med renteforhgjelse til folge,
fordi lantager blev placeret i den gvre del (sagerne 585/1991, 516/1992 og
609/1992%). Flertallets preemisser i sagerne 585/1991, 585/1992* og 609/1992%*
er i hovedsagen enslydende; fra sag 585/1992% citeres:

»Vi finder, at en forhgjelse af renten pa et ldn som udgangspunkt alene kan ske i
forbindelse med en generel forhgjelse af pengeinstituttets rente for lan af den
pageldende art. En adgang til herudover at forhgje renten pa grundlag af en vur-
dering af den enkelte lantagers forhold ma efter vor opfattelse i hvert fald forud-
sette, at lanedokumentet indeholder udtrykkelig hjemmel herfor. Vi finder der-
for, at indklagede ikke har vearet berettiget til at forhgje renten pa klagerens ldn
med 2% pr. 7. januar 1992.«!%

Mindretallet i Naevnet udtalte i sagerne 585/1991'% og 585/1992*, at pengeinsti-
tuttets almindelige forretningsbetingelser gav forngden hjemmel til renteforhgjel-
se pa grundlag af en vurdering af den enkelte ldntagers forhold. Mindretallet har i
andre sager (f.eks. 516/1992) ndet samme resultat som flertallet, men med den be-
grundelse, at den individuelle renteforhgjelse ikke var sket med passende varsel.!*

De citerede flertalspreemissers henvisning til, at individuelle renteforhgjelser
»1 hvert fald« ma forudsatte udtrykkelig hjemmel, ma forstas som et signal om,
at individuelle renteforhgjelser, der har udtrykkelig formel hjemmel i 1dnedoku-
mentet, efter omstendighederne kan tenkes at blive tilsidesat pa andet grund-
lag, f.eks. aftalelovens § 36.

Ilyset af U 1999.633 SH har bankerne @ndret renteklausulerne i deres almin-

103. Forbrugerombudsmanden har udtalt sig pa linje hermed ved en bedgmmelse i lyset af
markedsferingslovens § 1, se nermere Forbrugerstyrelsens Juridiske Arbog 1992 s. 68 f.

104. T denne sag var renteendringsklausulen »blank«. I sagerne 7128/1991 og 516/1992, hvor
klausulen henviste til den til enhver tid fastsatte sats for 1&n af samme art, udtalte flertal-
let, at resultatet fulgte allerede af klausulens ordlyd. Om eventuelle forskelle pd den ret-
lige vurdering ved henholdsvis »blanke« klausuler og klausuler med udtrykkelig »sam-
me art-« henvisning, se under 5./.4.2.

105. Kommenteret af Ole Simonsen i Fagskrift for Bankveesen 1992 s. 119 ff.

106. Se n@rmere under 5./.4.6 om varsling.
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delige forretningsbetingelser ad modum det eksempel, der er anfgrt ovenfor i
kapitel 2.1. Herefter indeholder de almindelige forretningsbetingelser normalt
en reference til, at @ndring kan ske (med et vist varsel), hvis »de forudsatnin-
ger, som 14 til grund for individuelt aftalte rentevilkdr ikke lengere er opfyldt«.
Den eksplicitte fremhavelse heraf i de almindelige forretningsbetingelser udggr
dog ikke i sig selv tilstrekkeligt grundlag til at fravige det udgangspunkt, som
folger af de tidligere afggrelser, og hvorefter renteforhgjelser begrundet i den
enkelte kundes forhold forudsetter udtrykkelig hjemmel i aftalegrundlaget.

Jf. sdledes sag 265/2001, hvorefter bankens variable rentesatser pa udlén ifgl-
ge de almindelige forretningsbetingelsers punkt 4, nr. 5 kunne »forhgjes ... med
en maneds varsel, hvis... 5) de forhold, som individuelt blev lagt til grund ved
fastszettelse af kundens rentevilkédr, @ndrer sig.« Banken havde i denne sag
meddelt kunden fglgende:

»ldet jeg henviser til Jeres engagement med [indklagede], der bl.a. udggr et lan
med en restgaeld pa kr. 246.356,00, er det med beklagelse jeg kan konstatere, at I
ikke mere benytter os med Ignkonti og budgetkonti. Herved er vi i den situation,
at vi ikke har indblik i Jeres gkonomiske situation, hvilket er en forudsatning for
opretholdelse af et 1an af ovennavnte stgrrelse.

Da jo samtidig har valgt at kgbe fast ejendom, pa trods af vores holdning her-
til, og har faet denne ejendom finansieret af Nykredit, og da jeg kan konstatere,
at der overfgres kr. 3.500,00 hver maned fra [P] i Abybro til ovennaevnte 1an, vil
jeg anmode Jer om, at fa flyttet Jeres samlede engagement til f.eks. et af de
pageldende finansieringsinstitutter.

Sker dette ikke inden for 14 dage, vil jeg med hensyn til geeldsbrevets almin-
delige betingelser, ®ndre rentevilkdrene, siledes at renten gges fra i dag 13,25%
p-a. til fremover p.t. 16,50% p.a.

Skulle dette betyde, at tilbagebetalingshorisonten forlenges til en uakceptabel
leengde, kan det blive ngdvendigt at satte ydelsen pa lanet op tilsvarende, siledes
at den nuvarende tilbagebetalingstid opretholdes.«

Ved skrivelse af 11. juli 2001 meddelte indklagede, at rentesatsen pa lanet var
@ndret fra 13,25% p.a. til p.t. 16,25% p.a. Kunden klagede herefter til Pengein-
stitutankenavnet, der udtalte:

»En adgang til at forhgje renten pa et 1an pa grundlag af en vurdering af den en-
kelte lantagers forhold méa forudsette, at lanedokumentet indeholder hjemmel
herfor. En sddan hjemmel indeholdes i pkt. 4.5. 1 indklagedes almindelige forret-
ningsbetingelser, som er geldende for klagernes 14n.

Ankenzvnet finder imidlertid, at en renteforhgjelse pa grundlag af den nevn-
te bestemmelse ma forudsette, at der er tilstraekkelig sikkerhed for, hvilke for-
hold der individuelt blev lagt til grund ved den oprindelige fastsettelse af klager-
nes rentevilkar.

Der foreligger ikke for Anken@vnet oplysninger herom, og Ankenavnet fin-
der derfor, at indklagede ikke har veret berettiget til som sket at varsle og pr. den
11. juli 2001 at gennemfore den skete renteforhgjelse.«
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5.1.4.6. Krav om varsling?

De fleste pengeinstitutter synes at have udformet deres standardrentevilkér i pri-
vatkundeforhold pd en méde, som i store trek svarer til det eksempel, der er ci-
teret i kapitel 2.7, dvs. sdledes at rentezendringer, som ikke skyldes udefra kom-
mende forhold, sker med 1 méneds varsel, og at @ndringerne oplyses ved brev
eller ved annoncering i dagspressen efterfulgt af orientering pé forste kontoud-
skrift efter endringen. Se herved kreditaftalelovens § 15, stk. 4.

I sag 66/2003 var 3 rente@ndringer i perioden 1998-2000 ikke som foreskre-
vet i udldnsvilkirene meddelt ved brev eller annoncering, men alene pa konto-
udtog udsendt i forbindelse med arsskifte. Da dette ikke fandtes tilstreekkeligt,
blev det palagt pengeinstituttet at yde klageren en rentekompensation, der stille-
de denne, som om de skete rente@ndringer ikke var foretaget. Tilsvarende af-
ggrelse i sag 460/2003.

Den varslingspligt, der efter det i kapitel 2./ anfgrte eksempel pdhviler pen-
geinstitutterne, omfatter bl.a. individuelle forhgjelser af udlansrenten. Det er
dog selvsagt en forudsztning for forhgjelsen, at pengeinstituttet overhovedet
har aftalemassig hjemmel hertil. Se i det hele flertals- og mindretalsafggrelser
omtalt under 5.7.4.5. Hvis en individuel renteforhgjelse har tilstrekkelig hjem-
mel, fglger det af sagens natur, at varslingen skal ske ved brev til kunden.

Ud over sddanne udtrykkeligt patagne varslingsforpligtelser gelder som al-
mindelig regel, at kunden skal underrettes om (i gvrigt hjemlede) vaesentlige,
betydningsfulde @ndringer med et rimeligt varsel.'”’

Jf. sag 112/1988, hvor pengeinstituttet ikke leengere ville yde klageren positiv
serbehandling og uden varsel havde h@vet provisionssatsen pa en kassekredit
fra O til 3%. Navnet udtalte bl.a., at »den omhandlede vasentlige @ndring af
vilkéarene for klagerens kassekredit burde vaere meddelt klageren ved sarskilt
skrivelse og med et rimeligt varsel.«

Sag 25/1988 angik en kassekreditlignende »servicekonto«. Ved angivelse ne-
derst pa et kontoudtog udsendt den 30. september meddelte pengeinstituttet, at
det pr. samme dato nedsatte kontoens debetrente, men samtidig indfgrte provisi-
onsbetaling i forhold til det aftalte maksimum. I Pengeinstitutankenavnet var
der enighed om at give klageren medhold i, at han ikke skulle betale provisions-
belgbet for det fgrste kvartal, men ikke om begrundelsen. Flertallet udtalte, at
der ikke var tale om en almindelig rentezendring, men om en principiel og be-
tydningsfuld @ndring af vilkérene for kreditten, hvorfor pengeinstituttet for i vi-
dest mulige omfang at sikre, at kontohaverne blev bekendt med @ndringen, bur-
de have givet meddelelse ved sarskilt skrivelse. — Mindretallet ville ikke kriti-
sere meddelelsesformen, men fandt, at der burde vere givet et rimeligt varsel.

107. Ligesom det er tilfzldet i indlansforhold, se nermere herom kapitel 2.3.2.3, beror vars-
lets lengde péa de konkrete omstendigheder.
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I de netop omtalte to sager var tale om kontoforhold, der 1gb indtil videre,
dvs. uden indbygget tidsmassig begrensning. Der var derfor ikke tvivl om, at
@ndringerne havde aftalemassig hjemmel.'®

Anderledes forholdt det sig i sag /74/1992 om en kassekredit pa 20.000 kr.,
der i februar 1991 blev forlenget til udgangen af 1993. I kreditkontrakten blev
rentesatsen anfgrt til »p.t. 16% p.a.« og provisionssatsen til: »p.t. 0,0% p.a.«. |
en brochure havde den pdgaldende bank markedsfert kontoformen med frem-
havelse af fordelen ved, at der kun skulle betales renter ved traek pa kreditten. I
februar 1992 nedsatte banken renten med 2%-points, som imidlertid samtidig
blev satsen for provision af kreditmaksimum.

Pengeinstitutankenavnets flertal udtalte, at:

»kreditkontraktens angivelse af provisionssats pa p.t. 0,0% p.a. er usedvanlig og
kan ikke fortolkes sdledes, at der var aftalt en provisionssats for laneforholdet.
Indklagede ma imidlertid vaere berettiget til med et passende varsel at @ndre kre-
dittens vilkar, herunder at indfgre en provisionssats. Vi finder, at et sidant varsel
passende kan szttes til 6 méaneder ...«

Mindretallet udtalte heroverfor bl.a.:

»Vi legger til grund, at fornyelsen af kassekreditten i februar 1991 skete pd
grundlag af bl.a. oplysningerne i indklagedes brochure. Med henvisning til det
fra denne brochure ovenfor citerede samt til det i kreditkontrakten individuelt
fastsatte vilkér, hvorefter kreditten skulle lgbe indtil udgangen af 1993, finder vi,
at indklagede har givet klageren en berettiget forventning om, at det vederlag,
han skulle betale for kreditfaciliteten, i kontraktens Igbetid alene ville bestd i for-
rentning (efter en variabel sats) af det trukne belgb.«

Tilsvarende afggrelse i sag 262/1994. Se i gvrigt sagerne 63/1994 (omtalt under
5.1.3) og 12/1992 (omtalt under 5./.4.4).

5.2. Morarente'”

Efter rentelovens § 7, stk. 1, jf. § 5, geelder som almindelig regel, at morarenten
i forbrugerforhold ikke kan overstige den til enhver tid fastsatte referencesats
(Nationalbankens officielle udlansrente) + 7%-points. Er der aftalt en hgjere

108. Det er et almindeligt princip, at de vilkdr, der gaelder i et Ipbende forhold, kan @ndres (el-
ler forholdet bringes til ophgr) med et passende varsel. Jf. ogsa kapitel 2.3.2.3.

109. Se herved Pengeinstitutankenzvnets formand i Arsberetning 1997 s. 6 ff. Med omtale af
serlige problemer af juridisk og praktisk karakter ved misligholdelse og overgivelse til
inkasso.
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kreditrente, lgber den dog ogsa efter, at belgbet skulle vaere betalt, jf. § 6. Se
herved sag 224/1993, sag 385/1998 (omtalt i det fglgende) og sag 393/1999.
Fra maksimeringen af morarenten undtager rentelovens § 7, stk. 4, pengein-
stitutterne og realkreditinstitutterne, men ikke de pengeinstitutejede finansie-
ringsselskaber, jf. sdledes sagerne 828/1994, 235/2004 og 54/1992, hvor et fi-
nansieringsselskab (angiveligt pd grund af fejl) havde beregnet sig en ménedlig
kreditrente pa 2% af restgeelden og herudover en ménedlig morarente pa 2% af
restancebelgbet. 1 sag 385//998 havde finansieringsselskabet i 1990 udlant
7.000 kr., sdledes at lanet, hvis betalingsplanen var overholdt, ville vaere indfri-
et efter 4 ar. Det gik imidlertid anderledes, og i 1998 skyldtes 45.000 kr. pa
lanet. Pengeinstitutankenavnet udtalte bl.a.:!°
»Renten pad 2% pr. maned, som indklagede har beregnet sig efter lanets overgi-
velse til inkasso, er en viderefgrelse af den ifglge ldneaftalen geldende rente. Pa
denne baggrund finder Ankenavnet — uanset det efterfglgende fald i det almin-
delige renteniveau — ikke tilstraekkeligt grundlag for at fastsla, at renten oversti-
ger det rimelige i en sddan grad, at der er grundlag for nedsattelse.«

Pengeinstitutternes ret til at beregne sig en morarente, der overstiger rentelo-
vens sats (og kreditrenten), er betinget af aftalemassig hjemmel.

Pengeinstitutankenavnet har kun i enkelte sager haft anledning til at komme
narmere ind pd spgrgsmalet herom.

Jf. sagerne 268/1988, 60/1989 og 503/1990. 1 de to fgrstnevnte fremhaevede
Nevnet, at morarenteberegning havde hjemmel i l&nedokumentet. I sag
503/1990 stillede flertallet sig tilfreds med, at morarentevilkéret fandtes i nogle
almindelige lanebetingelser, som ledsagede lanedokumentet, mens mindretallet
ikke fandt, at dette udgjorde tilstreekkelig hjemmel.

Selv om premisserne i de to fgrstnevnte sager har en »jf. ogs« —henvisning

110. Ankenavnet kom desuden ind pé spgrgsmélet om foreldelse, hvorom bl.a. anfgrtes:

»Lanet pd 7.000 kr. er alene undergivet den 20-arige foraldelse efter Danske Lov 5-
14-4. Der er séledes ikke indtradt foraldelse for s vidt angér dette belgb. Renter af be-
Igbet er derimod omfattet af foraeldelsesloven af 1908 § 1, stk. 1, nr. 2, hvorefter foral-
delsesfristen er 5 ar. Det bemarkes herved, at det ikke kan antages, at indklagede ved op-
gorelsen i fogedretten den 19. februar 1992 har opnéet et serligt retsgrundlag som nzvnt
i 1908-loven § 1, stk. 2, for pélgbne renter.

Det er i Ankenavnets praksis, jf. 169/1998, fastslaet, at foraldelsen i henhold til 1908-
loven i en sag som den foreliggende afbrydes ved pengeinstituttets nedleggelse af frifin-
delsespastand under klagesagen, safremt pengeinstituttet, nar Ankenavnets afggrelse
forligger, uden ungdigt ophold forfglger sagen til opnéelse af forlig eller dom m.v.

Af det foran anfgrte fglger herefter, at renter af kravet pa 6.900 kr., der er forfaldet
mere end 5 ar forud for den 18. december 1998, pa hvilken dato indklagede nedlagde fri-
findelsespéstand under klagesagen, ma anses for foreldede.«
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til de Almindelige Forretningsbetingelser, og selv om flertallet i sag 503/71990
henviste dertil, kan det ikke antages, at den i de Almindelige Forretningsbetin-
gelser forbeholdte adgang til at beregne morarenter i sig selv udggr tilstraekke-
lig hjemmel,""" smh. sag 528/1993 (under 6.4.2) og sag 167/2000:

»Ankenavnet finder, at en ret til at forhgje renten pa et 1an i anledning af mislig-
holdelse ma veare betinget af, at pengeinstituttet eller finansieringsselskabet har
forbeholdt sig denne ret i selve lanekontrakten (kgbekontrakten) eller i hvert fald
i almindelige betingelser eller lignende, hvortil der henvises i lanekontrakterne,
og som er udleveret til lantageren. Denne forudsatning er ikke opfyldt i det fore-
liggende tilfelde, hvor indklagedes overtraksrente alene fremgik af indklagedes
prisliste.«

Morarente, som overstiger kreditrenten, kan selvsagt kun beregnes, i det om-
fang der foreligger betalingsmisligholdelse, jf. herved sagerne 851/1994 og
225/1997, hvor Pengeinstitutankenavnet bl.a. udtalte:

»En betingelse for, at et pengeinstitut kan @ndre renten pa et lan fra sedvanlig
rente til misligholdelsesrente, mé vere, at lanet er opsagt til indfrielse. Det ma
efter det foreliggende laegges til grund, at dette ikke var tilfaeldet i begyndelsen af
1993, da indklagede @ndrede renten pé klagerens lan til misligholdelsesrente, og
der synes heller ikke at vere givet klageren meddelelse om renteendringen. Ind-
klagede findes herefter at have varet uberettiget til at beregne sig misligholdel-
sesrente af klagerens geld ...«.

Der foreligger s& vidt ses kun enkelte afggrelser, der har tilsidesat beregnede
morarenter som urimeligt hgje.""? T sag 441/1998 havde banken i perioden 1994-
1998 anvendt en kreditrentesats mellem 14,75% og 15,75% og af restancer som
folge af for sen eller manglende betaling af ydelser beregnet sig et rentetilleg
(overtraeksrente) pd 9 procentpoint, ligesom der var opkravet rykkergebyrer.
Ankenevnets flertal fandt ikke »fuldt tilstreekkeligt grundlag» for at tilsideset-
te »overtreeksrentesatsen« som urimelig, mens mindretallet var af den modsatte
opfattelse og ville nedsette til 6% p.a.

111. Jf. Pengeinstitutankenavnets formand i Arsbereming 1997 s. 7, Tilsynets Arsbereming
for 1986 s. 51 samt U 1991.354 @, hvor pengeinstituttet stgttede sit krav pd morarente pa
de Almindelige Forretningsbetingelser, men ikke fik medhold. Landsretten udtalte bl.a.,
at geldsbrevet indeholdt detaljerede bestemmelser om virkningerne af misligholdelse,
herunder dekning af pengeinstituttets omkostninger, men intet om, at renten ved mislig-
holdelse ville blive forhgjet. — Dommen fastsléar det rigtige princip, men viser ved nar-
mere genneml@sning, at det pageldende geldsbrev i punkt 11 faktisk indeholdt den ef-
terlyste bestemmelse.

112. Se derimod under 5.3 om overtraksrente.
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Derimod tilsidesatte et enigt nevn i sag 3/2000 overtreksrente/misligholdel-
sesrente pa en i 1986 etableret erhvervskassekredit, idet det af pengeinstituttet
fastsatte tilleg pd 12% points til produktrenten (pd 11%) i lyset af renteniveau-
et i 2000 fandtes urimeligt hgj; rentesatsen burde nedsettes til produktrenten
med tilleg af 6% points.

5.3. Overtraksrente!''?

Pengeinstitutanken@vnet har i enkelte afggrelser fundet anledning til at frem-
komme med principielle udtalelser om pengeinstitutters beregning af over-
treksrente.

Sag 178/1988, der angik overtrek af en budgetkonto, blev afgjort i klagerens
favgr med bl.a. fglgende principielle bemearkninger:

»... ikke ... tilladelse til at overtrekke kontoen. Indklagede har derfor som ud-
gangspunkt varet berettiget til at opkreve overtreeksrente efter almindelige reg-
ler herom.

Det er imidlertid Ankena@vnets opfattelse, at indklagede, da overtrek begynd-
te at forekomme — efter det af klageren oplyste 1 1981 og med vekslende debet-
saldi — inden rimelig tid burde have gjort klageren opmarksom pd, at der af
sddanne overtrek beregnes ikke blot seedvanlig rente, men herudover et serligt
tilleeg for overtraek. Da dette ikke er sket, og da klageren sé vidt ses fgrst kunne
blive opmarksom herpad ved modtagelsen af kontoudskrift pr. 16. august 1988,
bgr indklagede tilbagebetale klageren det s@rlige overtrakstilleg, ikke blot som
sket med en anden begrundelse fra 1. januar 1987, men tillige for perioden fra
16. august 1983.«

Lignende afggrelser i sagerne 111/1991, 584/1991%* og 232/1998, der — gjensyn-
ligt inspireret af kreditaftalelovens § 12 — alle fastsatte fristen for underretning
til tre maneder.

Sag 111/1991 angik desuden spgrgsmalet om, hvorvidt pengeinstituttet over-
hovedet var berettiget til overtraeksrente i et tilfelde, hvor en kassekredits mak-
simum blev overskredet ved fgrste rentetilskrivning. Kassekreditkontrakten in-
deholdt den jevnligt forekommende klausul om, at kunden ved overskridelse af
maksimum pé grund af rente- og provisionstilskrivning har pligt til at indbetale
det overskydende belgb senest 8 dage efter at have fiet meddelelse herom. Pen-
geinstituttet gjorde gaeldende, at klausulen ikke bevirkede, at overtraksrentebe-
regning var betinget af meddelelse. Neevnet lagde til grund, at kunden var klar

113. For s vidt angar forhold omfattet af kreditaftaleloven henvises til lovens § 12, se naer-
mere herom Lennart Lynge Andersen: Kreditaftaleloven med kommentarer (3. udg.
2001) s. 136 ff.
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over, at renter og provision blev tilskrevet kvartalsvis, og at han derfor métte
indse, at maksimum blev overskredet. Pengeinstituttet fandtes som udgangs-
punkt at have haft krav pa overtreksrenter; den navnte klausul blev séledes
ikke tillagt betydning for spgrgsmalet.

Isag 59/1989 blev et lengerevarende overtrek, som parterne havde fgrt for-
handlinger om, fgrst belagt med den sarlige overtraksrente, efter at klageren
havde meddelt, at han ville overfgre sit engagement til andet pengeinstitut. Pen-
geinstitutankenavnet fandt ikke, at pengeinstituttet under de foreliggende om-
stendigheder havde varet berettiget til at debitere overtraksrente.

I sag 128/2000 fandt Pengeinstitutanken@vnets flertal det ikke godtgjort, at
pengeinstituttet havde haft aftalemassig hjemmel til at treekke ldneydelser fra
klagerens lgnkonto, men udtalte samtidig at pengeinstituttet efter almindelige
regler om modregning havde vearet berettiget til at have pd indestdendet pa Ign-
kontoen til dekning af ldnet. Kontohaveren fandtes ogsa at hefte for den gen-
nem de selvbestaltede treek pd Ignkontoen oparbejdede negative saldo pa ca.
30.000 kr., idet dette belgb var anvendt til nedbringelse af klagerens udlanskon-
to. Da disse overfgrsler imidlertid ikke var sket efter aftale med kontohaveren,
var pengeinstituttet ikke berettiget til at kraeve kreditrente og ej heller over-
treeksrente af den negative saldo pa lgnkontoen, men alene forrentning efter ren-
telovens regler. Mindretallet fandt, at overfgrslerne fra Ignkontoen havde varet
berettiget, og lagde til grund, at klageren ikke er blevet ringere stillet ved, at det
var lgnkontoen, der gennem de nevnte overfgrsler kom i overtrak, i stedet for
l&net, hvilket ville have varet konsekvensen, hvis ydelserne ikke var overfort til
lanet fra lgnkontoen.

Kassekreditkontrakter savner ofte vilkar om kredittens udlgb, idet det alene
er fastsat, at aftale om afvikling skal indgas inden en nermere angivet dato. At
denne dato indtraeder, er ikke ensbetydende med, at der uden videre indtreder et
overtraek, der kan udlgse krav pa overtreksrente. Jf. sdledes sagerne 331/2004
og 291/1998 med fremhavelse af, at pengeinstituttet burde have opsagt kredit-
aftalen, safremt det ikke kunne accepteres, at kreditten efter den angivne dato
henstod uden afvikling.

I'sag 290/1993* var en indldnskonto overtrukket med ca. 20.000 kr. som fgl-
ge af overfgrsler til kundens 14dn i samme pengeinstitut. Efter at udlanet var dek-
ket ved realisation af stillet tredjemandspant, anlagde banken inkassosag mod
kunden vedrgrende overtraekket, som banken krevede forrentet med en sats pa
p-t. 25% p.a. Pengeinstitutankenavnet udtalte i enighed, at banken efter almin-
delige regler var berettiget til at forlange, at ubevilgede overtraek af indlanskon-
ti skal forrentes med en sats, der overstiger den s&dvanlige udlénsrente.

Neavnsflertallet fandt imidlertid, at satsen pa p.t. 25% var urimeligt hgj; i be-
tragtning af, at renten (p.t. 19,75%) for bevilgede overtreek pé indlanskonti i sig
selv var hgj i forhold til det almindelige renteniveau, var der kun »plads« til et
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mindre tilleg pa 2%-points hertil ved ubevilgede overtrak; overtreksrenten
skulle siledes nedsattes til 21,75% p.a. Mindretallet fandt ikke tilstreekkeligt
grundlag for at anse den anvendte sats for urimelig.

I sag 394/1993 fandt et enigt Nevn en rente pd 32% urimelig hgj. Flertallet
fandt, at debetrentesatsen pd 21,5% p.a. (pr. 15. marts 1993), som banken havde
taget udgangspunkt i, i sig selv var sd hgj i forhold til det almindelige renteni-
veau, at der ikke i tilleg hertil burde kunne kraeves overtraeksrente eller -provi-
sion. Mindretallet, der som navnt ogsd ansd 32% for urimeligt hgjt, fandt, at
banken som overtreksrente burde kunne krave et rimeligt tilleg til de 21,5%.
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Kapitel 6
Kaution og tredjemandspant

Som pa sd mange andre omrader inden for bankjuraen var retsudviklingen pa
kautionsomradet lenge nermest immun over for de forbrugerbeskyttelsessyns-
punkter, som har gjort sig geldende pa andre omréder. Oprettelsen af Pengein-
stitutankenavnet medfgrte en forbedring af beskyttelsen af private kautionister
takket vere derved forbedrede muligheder for tvistpdkendelse og for, at Anke-
navnet kunne s@tte sit preeg pa anvendelsen af de kautionsretlige principper i
lyset af forbrugerbeskyttelsessynspunkter. Udgangspunktet, ogsd for Pengein-
stitutankenaevnets retsanvendelse, har imidlertid veret den indarbejdede, i l-
dre teori og retspraksis funderede, praksis, idet kautionsomradet i det store hele
har veret ulovreguleret.

Klagesagsbehandlingen ved Pengeinstitutankenavnet har givet et indblik i
omfanget og beskaffenheden af privatkunders problemer i kautionsforhold. I en
nordisk rapport fra 1995 om privat kaution'* blev erfaringerne sammenfattet i,

e at 10-15% af de bankklager, der indtil da var indgivet til Ankenavnet (og de
tilsvarende navn i de gvrige nordiske lande), vedrgrte kautionsforhold,

« at sagerne forholdsvis ofte gav anledning til vanskelige bevisspgrgsmal,

» samt at de vasentligere kundeproblemer dekkede et bredt spektrum spand-
ende fra utilstrekkelig forhadndsinformation til kautionisten over urimeligt
vidtgdende aftalevilkér til utilstreekkelig underretning i forbindelse med ho-
vedskyldnerens misligholdelse.

Erfaringerne fra Pengeinstitutankenavnets arbejde gav tillige anledning til, at
der i forbindelse med »Retningslinjer om etik i pengeinstitutternes radgivning«
1 juni 1994 udsendtes en tilkendegivelse vedrgrende bankernes anvendelse af
kaution. Tilkendegivelsen var (ligesom retningslinjerne) resultatet af forhand-
linger mellem Forbrugerombudsmanden, Finansradet, og Forbrugerradet. Af til-
kendegivelsen fremgik bl.a., at pengeinstitutterne ikke bgr medvirke til ydelse
af 1dn mod kaution, hvor kautionsforpligtelsen star i misforhold til kautionistens
gkonomi, at pengeinstitutterne skal sikre sig, at kautionisten er informeret om

114. Peter Mpgelvang-Hansen: Privat kaution for banklén — kautionistproblemer og -beskyt-
telse (Nord 1995:40) s. 26 ff. Se i samme retning Pengeinstitutankenavnets davaerende
formand bl.a. i z&rsberetning for 1989 og /irsbereming for 1991.
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indholdet og konsekvenserne af kautionsforpligtelsen.'”® Tilkendegivelsen er pa
disse punkter viderefgrt i § 17, stk. 1 og 2, i bekendtggrelse om god skik for fi-
nansielle virksomheder.''

Trods den megen fokus pa problemerne og udtalelser fra hgjtplacerede bank-
folk om, at privatkautioner ikke blev anvendt i samme omfang som tidligere,
har Pengeinstitutankenavnet ikke kunnet konstatere nogen markbar @ndring pa
omradet. IArsberetning for 1999 udtalte Ankenavnets formand séledes (s. 5):

»Antallet af klager vedrgrende kautionsforpligtelser har gennem arene varet be-
tydeligt. Allerede i arsberetningen for 1989 anfgrte den daverende formand, at
der ofte var tale om familiemedlemmer i den @ldre aldersklasse med en beske-
den gkonomi, og han henstillede til pengeinstitutterne at udvise tilbageholden-
hed med at modtage kaution i disse tilfelde. Erfaringerne fra Ankenavnet gen-
nem de fglgende 10 ar giver ikke anledning til at revidere billedet af den typiske
klager i kautionssager eller at undlade en gentagelse af den tidligere formands
henstilling. Det er med mellemrum blevet fremfgrt, at pengeinstitutterne i bety-
deligt omfang har begraenset anvendelsen af privat kaution, men dette afspejles
ikke pd markbar made i Ankenavnet.

Klagerne vedrgrende kautionsforpligtelser angar et bredt spektrum af proble-
mer, hvoraf mange mé karakteriseres som relativt vanskelige bevismassigt
og/eller juridisk. Det drejer sig eksempelvis om generelle og specielle forudszat-
ninger for pitagelsen af kautionsforpligtelsen, herunder om anvendelsen af det
kautionssikrede 1dn, om kautionsforpligtelsens omfang og om forholdet mellem
kautionsforpligtelsen og pant stillet af skyldneren selv.«

En vasentlig del af de problemer, der har vist sig i Ankenavnets praksis, ma ses
i lyset af, at pengeinstitutternes traditionelle kautionsvilkér er et af det fremme-
ste eksempler pd kontraktvilkar, der er ensidigt fastsat af den sterke part i et
kontraktforhold. Det spiller desuden ind, at de traditionelle, civilretlige princip-
per, der regulerer kautionsforhold, leegger op til skgnspregede afvejninger af en
ofte meget konkret karakter. Dette g@r det vanskeligt at opstille operationelle,
generelle handleregler til praecisering af bankernes civilretlige forpligtelser, li-
gesom det ggr det vanskeligt pd forhand at vurdere udfaldet af klagesager. Van-
skelighederne i sd henseende forsterkes af, at de nuancerede vurderinger, som
de traditionelle principper laegger op til, forudsetter, at der tilvejebringes detal-
jerede oplysninger om de konkrete forhold i forbindelse med aftaleindgéelsen

115. Se ogsa udtalelserne i Betenkning nr. 1362/1998 om radgiveransvar s. 156 ff fra et un-
derudvalg under Radgiverudvalget, som imidlertid samtidig fandt, at kautionsspgrgsmél
faldt uden for dets kommissorium, og opfordrede til, at der i andet regi blev arbejdet vi-
dere med spgrgsmalene.

116. Bekendtggrelse nr. 1046/2004 galdende for savel pengeinstitutter som realkreditinstitut-
ter.

140



Kaution og tredjemandspant

og om de implicerede personers gkonomiske forhold pé givne tidspunkter; kort
sagt forhold, som hyppigt giver anledning til bevismessige problemer.

I september 2001 offentliggjorde Finansrddet og Forbrugerrddet en »Felles
holdning til regler for privat kaution.«''” Visse af reglerne i »Den Felles Hold-
ning« blev lovfastet ved lov nr. 428 af 6/6/2002 og findes nu i om finansiel
virksomhed § 488, »Den Falles Holdning« dekker bl.a. over, at parterne er
enige om,

at der ikke bgr stilles kaution for gammel geld,

at en af parterne udarbejdet pjece med generel information om kaution af ban-
ken (den langivende eller kautionistens) skal udleveres til og pa forhidnd
gennemgds med kautionisten, sdledes at denne bedre kan overskue kautions-
forpligtelsens indhold, omfang og betydning,

at lantagers bank skal forsyne kautionisten med specifikke oplysninger om
lantagers gvrige laneaftaler med banken og give kautionisten kopi af seneste
arsopggrelse fra skattevaesenet, seneste 3 Ignsedler samt det eventuelt sene-
ste regnskab, hvor der er tale om en virksomhed.

at kautionslgfter entydigt skal angive kautionsforpligtelsens omfang, hvilket
udelukker anvendelse af kautionserklaeringer omfattende lantagers fremtidi-
ge geldsforpligtelser (sékaldte alskyldserkleringer),

at kautionisten ikke kan hzefte for et belgb stgrre end 1anets hovedstol eller kre-
dittens maksimum ved kautionsaftalens indgaelse, (nu lovfaestet i lov om fi-
nansiel virksomhed § 48, stk. 4)

at kautionsforpligtelser maksimalt skal vere geldende i 10 ar (for kassekredit-
ter og 1an uden fastsat tilbagebetalingstidspunkt dog hgjst 5 ar), séledes at
kautionisten er frigjort, hvis han ikke inden for dette tidsrum er blevet mgdt
med krav fra banken, (nu lovfastet i lov om finansiel virksomhed § 48, stk.
6),

117. Se www.finansraadet.dk og www.fbr.dk.
118. Viderefgrelse af Bank- og sparekasselovens § 41 a som affattet ved lov nr. 428 af
6/6/2002. Den »Felles Holdning« »geelder for« privat kaution fra og med 1/1/2002.

De nye lovregler, jf. bank- og sparekasselovens § 41 a, og nu lov om finansiel virk-
somhed § 48, tradte i kraft 1/7/2002, séledes at stk. 4-7 (maksimeringen af kautionsheef-
telsen, kravet om skriftlig aftale, tidsbegransningen af kautionsheftelsen og kravet om
arlig meddelelse) anvendes pé aftaler indgdet den dato eller senere, mens stk. 1-3 (om
pengeinstituttets pligt til at underrette om henstand og misligholdelse i hovedforholdet)
anvendes ogsd pa tidligere indgdede aftaler, hvis de pagaldende ydelser er forfaldne ef-
ter lovens ikrafttreeden). Jf. lov nr. 428 af 6/6/2002 § 19, stk. 4, og § 20, stk. 2. § 48, stk.
7, (kravet om érlig meddelelse om stgrrelsen af den kautionssikrede forpligtelse) er gen-
taget i god skik bekendtggrelsens § 17, stk. 3, der glder for sével penge- som realkredit-
institutters aftaler og tradte i kraft 1/4/2004.
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at kautionisten hvert ar skal have meddelelse om stgrrelsen af den kautionssik-
rede forpligtelse, (nu lovfestet i lov om finansiel virksomhed § 48, stk. 7, og
i bekendtggrelse om god skik § 17, stk. 3), og

at fristen for meddelelse til kautionisten om lntagers misligholdelse nedszttes
til 3 méneder, sdledes at overskridelse af fristen for underretning i alle
tilfeelde far den konsekvens, at kautionisten alene hafter for det belgb, som
lantagerens geld til pengeinstituttet ville have udgjort, hvis denne havde be-
talt alle ydelser rettidigt bortset fra 3 maneders perioden' (nu lovfestet i
lov om finansiel virksomhed § 48, stk. 1 og 2).!°

Som navnt er den nu gennemfgrte, sporadiske,'?! lovregulering til beskyttelse
af private kautionister mod pengeinstitutter i vesentlig grad genereret af de
temmelig massive erfaringer fra enkeltsager, der er behandlet ved Pengeinstitut-
ankenavnet. Lovreguleringen af de nevnte spgrgsmal er dog ikke ensbetyden-
de med, at vaesentlige dele af na@vnspraksis herefter primert er af retshistorisk
interesse. For det fgrste bevirker ikrafttreedelses- og overgangsbestemmelserne
(se dette afsnits femte note), at kun lov om finansiel virksomhed § 48, stk. 1-3, 1
det hele er tradt i stedet for den tidligere § 41 i bank- og sparekasseloven; de
gvrige ®ndringer angar kun aftaler indgaet 1/7/2002 eller derefter. Desuden er
der, selv bortset fra de emner, der nu er undergivet lovregulering, rigeligt at be-
rette fra Pengeinstitutankenavnets praksis pa kautionsomréadet.

119. Overskridelse af 3 méanedersfristen medfgrer desuden, at pengeinstituttet mister sit krav
mod kautionisten, i det omfang dennes regreskrav mod hovedpersonen er forringet, selv
om den automatiske nedszttelse tages i betragtning, jf. lov om finansiel virksomhed §
48, stk. 3.

120. Se n@rmere Lennart Lynge Andersen & Nina Dietz Legind i U 2002 B 347 ff. om @n-
dringerne ved lov nr. 428 af 6/6/2002. Udviklingen og den »fzelles holdning« er omtalt af
Mette Froland i Julebog 2002 fra Juridisk Institut s. 287 ff. og af Nina Dietz Legind i
Lennart Lynge Andersen (red): Kreditrettens udvikling (2003) s. 149 ff. sammen med
bl.a. med de forslag til regulering af kautionsomradet, der er fremsat af Europa-Kommis-
sionen i et forslag til nyt forbrugerkreditdirektiv (KOM (2002)443 (endelig)), der er gen-
givet og hvis gvrige aspekter er omtalt af Lennart Lynge Andersen samme sted s. 11 ff.
Den »felles holdning« er tillige omtalt af Nina Dietz Legind i Privat kaution (2002) s.
233 ff. og i Juristen 2003.274 ff., sidstnaevnte sted med sarligt henblik pa den retlige be-
tydning af de principper, der ikke blev lovfaestede. De nye regler er tillige omtalt af Nina
Dietz Legind i Privat kaution for banklan (2003). Se ogsd Hans Viggo Godsk Pedersen:
Kaution (6. udg. 2002) og Hans Helge Beck Thomsen: Kaution og andre solidariske
skyldforhold (2004) s. 127 ff.

121. I Norge og Finland er indfgrt regler, som (tiln@rmelsesvis) udtsmmende regulerer kauti-
onsforhold (i pengeinstitutsammenhzang). De norske og finske lovregler er neermere om-
talt af Nina Dietz Legind: Privat kaution — behovet for en kodifikation af privat kaution
for banklan (2002) s. 19 ff. Se ogsa Viggo Hagstrom og Ari Huhtamaki i Lars Gorton
(red.): Bankrittsligt seminarium Lund 23-24 mars 2001 (2002) s. 75 ff og s. 87 ff.
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Det relativt store antal klager pd omradet er selvsagt funderet i en reekke, for-
skelligartede klagetemaer. Et hyppigt fellestema er imidlertid, at klager péstar,
at kautionslgftet er ugyldigt (pd grund af kautionistens alder, evne til at forstd
kautionsforpligtelsens indhold og konsekvenser, manglende information osv.). I
afsnit 6./ behandles en rekke af disse klager. Under 6.2 omtales — foruden
alskyldserklaringerne — en rekke sager om (kautionistens forventning om) be-
grensninger i kautionsforpligtelsen i relation til tid og belgb. Disse sager synes
i vidt omfang at kunne vere undgaet, hvis pengeinstituttet i hgjere grad havde
informeret om kautionsforpligtelsens indhold, jf. herved under 6.2.2 og 6.2.3.
Endelig har pengeinstituttets manglende underretning til kautionister om restan-
cer i hovedforholdet veret et hyppigt klagetema, jf. bank- og sparekasselovens
§ 41, der nu er aflgst af lov om finansiel virksomhed § 47 og § 48, stk. 1-3, og
under 6.3.

En del kautioner i pengeinstitutterne er kaution, som (f.eks.) en hovedan-
partshaver pétager sig i anledning af anpartsselskabets 1an eller kredit i pengein-
stituttet. Der foreligger en del klager angdende sddanne »selskabskautioner«,
men de fleste klager er blevet afvist under henvisning til Vedtegternes § 2, stk.
3, jf. nedenfor kap. 10.3.3.2.

6.1. Stiftelse af kaution m.v.

6.1.1. Kautionistens person, herunder alder
Fra Pengeinstitutanken@vnets start har der veret klager over, at pengeinstitut-
terne benytter ®ldre kautionister. Klagetemaet har i alle sagerne veret, at kau-
tionisten (tredjemandspantsetteren) pa tidspunktet for kautionen (pantsatnin-
gen) typisk pd grund af den pdgeldendes alder eller sygdom ikke var i stand til
at overskue konsekvenserne af sin underskrift, og at kautionslgftet derfor ikke
var bindende for kautionisten, jf. vergemalslovens § 46 om ugyldighed, hvis
det mé antages, at den pageldende, pa grund af sindssygdom, herunder sver de-
mens, hemmet psykisk udvikling, forbigdende sindsforvirring eller en lignende
tilstand, manglede evnen til at handle fornuftsmassigt. Selv om disse betingel-
ser ikke er tilstede, kan den pageldendes manglende evne til at overskue konse-
kvenserne af aftalen efter omstendighederne begrunde ugyldighed efter aftale-
lovens § 36 (eller § 31). Se fra domspraksis U 1993.949 V122

Som det fremgar af nedennavnte sager kan hgj alder derimod ikke i sig selv
begrunde ugyldighed, idet der som anfgrt af pengeinstituttet i sag 62/2000 »ikke

122. Efter vor opfattelse barer resultatet i den pidgaldende sag nok sa meget praeg af, at der
foreld kaution for gammel gzld og manglende information.
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[kan] settes lighedstegn mellem alder og evne til at overskue gkonomiske sam-
menhaenge«.'?

Se herved sag 36/1988 (tredjemandspantsztter var 80 ar ved pantsetningen),
126/1988 (kautionisten 80 ar), 185/1988 (75 ér), 397/1991 (87 og 82 éar),
26/1992 (74 ar), 600/1993 (82 ar), 606/1995 (83 ar), 332/1999 (74 ar), 58/1999
(n@rmere omtalt under 6./.2.2) og 376/1999 (68 érig, fortidspensioneret pa
grund af psykisk lidelse; dissens) 62/2000 (73 ar). I disse sager fandt Ankenaev-
net(s flertal) det ikke godtgjort, at kautionisten/tredjemandspantsztteren havde
veret ude af stand til at forstd dispositionen. I sag 239/1988, hvor et flertal sta-
tuerede, at en tredjemandspantsetning var ugyldig, henvistes bl.a. til pantsatte-
rens alder (85 ar). Se om sagen nedenfor.

I sag 7/1999 havde den nu afdgde kautionist kautioneret for 1an til naboens
sgn og svigerdatter. Klageren (kautionistens sgn) anfgrte, » at han ikke var be-
kendt med den omhandlede kaution, idet han i sa fald ikke havde overtaget boet
til privat skifte. Hans far var pd kautionstidspunktet 76 ar. Det er hans overbe-
visning, at faren ikke forstod konsekvenserne af kautionsforpligtelsen, idet han
pa intet tidspunkt havde til hensigt at lade klageren som enearving overtage en
sddan forpligtelse.« Ankenavnet fandt ikke, at der var godtgjort omstendighe-
der, der kunne fgre til ugyldighed. Samme udfald fik sagerne 555/1994 og
386/1998, der angik lignende tilfelde, hvor kautionistens arvinger havde ved-
gdet arv og geld, men helst var fri for kautionsforpligtelsen.

Af sag 1/1989 fremgér, at kautionisten var 72 &r pa tidspunktet for kautionen
(1987), og at hun i 7 &r havde boet pé plejehjem pé grund af alderdomssvakkel-
se og hukommelsesbesvar. Kautionistens svigersgn, der i 1986 havde féet ge-
neralfuldmagt, henvendte sig inden klagen til Pengeinstitutankenavnet til spa-
rekassens advokat, der oplyste, »at kautionstilsagnet var en ngdvendig betingel-
se for bevilling af den pdgeldende kassekredit [til klagerens sgn], at samtlige
klagerens bgrn ifglge det oplyste skulle have tiltrddt kautionen, og at tilsagnet
... blev underskrevet i kautionistens eget pengeinstitut.« Pengeinstitutankenaev-
net afviste klagen i medfgr af Vedtegternes § 7, stk. 1 (bevisfgrelse).

I'sagerne 336/1989 og 165/2002 var tredjemandspants@tter henholdsvis 90 é&r
(og angiveligt ude af stand til at forstd konsekvenserne) og 88 ar (og angiveligt
senil dement); afvisning efter § 7, stk. 1. I sag 649/1992 var kautionisten 78 ar.
Ogsé denne sag blev afvist efter § 7, stk. 1, da Anken®vnet ikke ville tage stil-
ling til rekkevidden af en legeerklering. Jf. desuden sag 353/2001, hvor
statsamtet havde beskikket en vaerge efter vaergemalslovens § 35, stk. 1, jf. 3, til
at varetage klagerens interesser under en fogedsag; bevisfgrelsen angdende kau-
tionens ugyldighed efter samme lovs § 46 fandtes at burde ske ved domstolene.

123. Den generalisering, der ligger til grund for lovreglerne om mindredriges umyndighed,
hviler derimod pé det stik modsatte synspunkt.
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Sagerne 219/2001 og 286/1995 fik samme udfald; sidstn@vnte sag angik kauti-
on og pants@tning for en sgns 1an stillet af en 73-4rig, som ifglge klageren (den
afdgde kautionists datter) ikke havde varet »»ved sine fulde fem« efter en hjer-
neblgdning«; af sagen fremgar i gvrigt, at kautions- og pantsetningsdokumen-
ter var underskrevet i hjemmet, og at klageren, efter den seneste forhgjelse, hav-
de meddelt pengeinstituttet, at hendes mor ikke var klar over konsekvenserne af
de forpligtelser, hun havde pétaget sig; ifglge indklagede kontaktede man heref-
ter telefonisk klagerens mor, der bekraftede, at hun kendte konsekvenserne.

De i sddanne sager blotlagte problemer var anledningen til, at Pengeinstitut-
ankenzvnets formand i allerede Arsberetnin gen for 1989 udtalte fglgende:

»Jeg finder grund til endelig at fremdrage et enkelt problem i forbindelse med
kautionsforpligtelser, hvorom et betydeligt antal klager drejer sig. Der er s@rde-
les hyppigt tale om kaution, stillet af familiemedlemmer i den @ldre aldersklasse
og med en beskeden personlig gkonomi. Man kan have den opfattelse, at penge-
institutter overhovedet ikke burde give 1dn mod kaution fra familiemedlemmer
og for den sags skyld andre, der ikke er rimeligt gkonomisk sterke, og man kan
i hvert fald pa grundlag af indvundne erfaringer henstille, at spgrgsmaélet om kau-
tion i disse tilfelde, og nér der er tale om mennesker i en hgj alder, overvejes me-
get ngje, og at det virkelig alvorligt sikres, at disse mennesker er fuldt ud klar
over den — ofte meget — betydelige risiko, de udsatter sig for ved at pitage sig en
kautionsforpligtelse.«'?*

Se om spgrgsmalet ogsa sag 472/1990, hvor tredjemandspants@tter pa tids-
punktet for hndpantsatningen var 83 &r og et ar efter blev sat under lavverge-
mal. Ifglge klageskrivelsen var hun sterkt preeget af senilitet og depression. An-
kenavnet afviste sagen efter Vedtegternes § 7, stk. 1. Samme udfald fik sag
318/1999 (ifplge fremlagt legeerklering led kautionisten (der endnu ikke var
70) pé underskrivelsestidspunkt af tiltagende demens; senere var stillet diagno-
sen Alzheimer).

Efter veergemalslovens § 27 kan en umyndig ikke forpligtes ved kaution eller
anden sikkerhedsstillelse for tredjemands gald. Reglen indeholder et ubetinget
forbud mod, at personer under 18 ar (og umyndiggjorte) patager sig kaution
m.v. Der findes ikke Ankenavnssager herom.

Med hensyn til kautionstilsagn afgivet af meget unge personer henvises til
sagerne 483/1991 og 483 a/1991, hvor det ikke blev tillagt betydning, at klage-
ren var 18 og 20 ar, da hun kautionerede for sin fars engagementer. Under for-
Igbet var datterens bgrneopsparing blevet afskrevet som en ekstraordiner ydel-
se pa faderens bill&n. Den unge alder blev heller ikke tillagt betydning i sagerne

124. Formanden vendte tilbage til spgrgsmalet i Arsberetningen for 1991, sarlig rettet pa
alskyldserklaringer.
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616/1991 (20 ar) og 157/2000 (18 érigs kaution for sin mors 1an; dette blev an-
vendt til at indfri gammel gaeld). Sag 479/1989 er noget atypisk: En 18-drig
patog sig i september 1987 kaution for et 1dn pd 15.050 kr., som en bank ydede
til en af kautionistens jevnaldrende venner. Kautionisten var arbejdslgs og
modtog laveste ungdomsydelse. Efter at banken i juli 1988 havde gjort kauti-
onsforpligtelsen geldende, ydede en anden bank kautionisten et 1an, der blev
anvendt til indfrielse af kautionsforpligtelsen. Klageren péastod herefter, at han
ikke heftede for det nye ldn. Ankenavnet gav banken medhold, da der ikke var
godtgjort sdidanne omstendigheder i forbindelse med lénet, at klageren kunne
fritages for lanet.

6.1.2. Scerligt om informationskravene til pengeinstitutterne

Et stort antal sager vedrgrer spgrgsmalet om pengeinstituttets information af
kautionisten, inden denne forpligter sig. Det drejer sig bdde om generel infor-
mation om, hvad der kan vere konsekvenserne af at patage sig kaution eller
tredjemandspants@tning, og om de mere konkrete risikofaktorer, séisom hoved-
personens gkonomiske forhold etc., se herom under 6.7.2.2. Et serligt tema, der
optrader hyppigt og har varet jevnligt tilbagevendende, lige fra Pengeinstitut-
ankenzvnets fgrste dag, er kaution eller tredjemandspantsatning for gammel
gld og andre tilfzlde, hvor provenuet af det sikrede 1an ikke stilles til hoved-
personens disposition, se herom under 6.7.2.1.

Sddanne sager er, til trods for Pengeinstitutanken®vnets indsats gennem
mere end 15 r, stadig talrige og vedblivende centreret om stort set samme te-
maer. Dette forhold peger i retning af, at pengeinstitutternes information af kau-
tionisterne generelt er for darlig. Selv om nogle kautionister, nir forpligtelsen
bliver aktuel, formentlig er chanceryttere, illustrerer sagerne, at der behov for
mere og bedre information af kautionister bdde om kautionsinstituttet generelt
og —navnlig — om de spgrgsmal, der knytter sig til det enkelte kautionsengage-
ment.

Sagerne illustrerer ogsd, at pengeinstitutterne ofte forlader sig pd mundtlig
orientering — i mange af sagerne har pastand stdet mod péstand. Efter omstaen-
dighederne indeberer dette, at sagerne enten méa afggres »pa bevisbyrden« eller
efter omstendighederne afvises som uegnede til ne@vnsbehandling, jf. Vedteg-
ternes § 7, stk. 1. Selv om det nok er uundgéeligt, at en del sager mé afggres pa
disse méder, fordi faktaunderlaget ikke i alle sager kan vare fyldestggrende, mé
det vaere i alle parters velforstdede interesse at begranse antallet af sddanne sa-
ger. Eftersom det i sagens natur er ikke sd lidt nemmere at sikre sig dokumenta-
tion for, at man har givet en oplysning, end at dokumentere, at man ikke har
modtaget information, er det naerliggende, at pengeinstitutterne som den profes-
sionelle part ggr en systematisk indsats med henblik pa at minimere de bevis-
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massige problemer med hensyn til oplysningspligtens opfyldelse. Som det
fremgar af en del af de sager, der omtales i det fglgende, synes visse pengeinsti-
tutter da ogsé at have taget skridt i denne retning. Og som na@rmere omtalt i ind-
ledningen til kapitel 6 og under 6./.2.2 har pengeinstitutterne i samarbejde med
Forbrugerrddet gennem »Den Fzlles Holdning« forsggt at give informations-
indsatsen et generelt »lgft«. Det er det selvsagt for tidligt at sige noget om, hvor-
vidt og hvordan dette vil give sig udslag i praksis, herunder i antallet og indhol-
det af klager til Pengeinstitutankenavnet.

6.1.2.1. Gammel geeld/likviditetsforudsetning

Kan en lantager ikke (lengere) klare sine betalinger pa eksisterende usikrede
1&n, eller gnsker en lntager af andre grunde at omlegge sin geld, er pengeinsti-
tutterne ofte indstillet pa at g med til at »samle« lanene i ét nyt lan, hvis lgbe-
tid og betalingsplan stemmer bedre overens med hovedpersonens (aktuelle) be-
talingsevne. En lignende situation kan foreligge, nir en kassekreditkontrakts
maksimum forhgjes for at bringe et eksisterende overtrak pé kontoen ud af ver-
den eller for at indfri anden geeld.

Det har i sddanne tilfeelde ikke veret ualmindeligt, at pengeinstituttet betin-
ger det nye 1&n eller kreditforhgjelsen af sikkerhed i form af kaution.'?® Alt efter
omstendighederne kommer kautionen til at sikre et allerede konstateret tab for
pengeinstituttet, en geldspost, som hovedpersonen i praksis har haft svert ved
at klare, og/eller et 1an, som ikke (fuldt ud) tilfgrer hovedpersonen ny likviditet.
Hyvis der i forbindelse med omlaegningen (som det synes at vare udbredt praksis
i pengeinstitutterne) oprettes helt nye lanedokumenter, fremtreder forholdet
imidlertid (alt andet lige) efter dokumenternes indhold som ethvert andet lane-
forhold uden sddan forhistorie.

Kendskab til de s@rlige risikomomenter, der kan ggre sig geldende i de
navnte tilfaelde, er typisk vigtig for kautionistens beslutning, hvortil kommer, at
kautionister, i hvert fald nar de ikke handler erhvervsmessigt, i mangel af op-
lysning om andet, normalt ma formodes at gd ud fra, at der ved det kautionssik-
rede 1an tilfgres hovedpersonen ny likviditet.

Det er da ogsa fastsldet i lang og fast praksis ved Pengeinstitutankenavnet, at
en kautionist i almindelighed mé kunne forudsette, at provenuet af et kautions-

125. Ifglge »Den Felles Holdning« er Finansradet og Forbrugerriadet enige om, at ikke bgr stil-
les kaution for gammel gaeld. Sé vidt ses, er denne enighed (endnu) ikke udmgntet i naer-
mere regler eller retningslinjer, jf. Nina Dietz Legind: Privat Kaution for banklan (2003) s.
55. Se herved sag 64/2004, hvor mindretallet ville tillegge manglende iagttagelse af reg-
len ugyldighedsvirkning i et tilfeelde, hvor kautionisten var bekendt med forholdet.
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sikret 1an stilles til hovedpersonens disposition, séledes at banken forud ma un-
derrette kautionisten, safremt dette ikke er tilfzldet.'?®

Jf. sdledes allerede sagerne 22/1988 og 138/1988 om den situation, at en be-
stdende kredit forhgjes mod kaution, og at provenuet anvendes til at nedbringe
bankens tilgodehavende hos hovedpersonen. Pengeinstituttet kunne p& grund af
manglende underretning ikke ggre kautionen geldende mod kautionisten. Sam-
me spgrgsmdl — og samme resultat — optraeder i bl.a. sagerne 437/1989,
439/1989 og 257/1998.

Pengeinstitutanken@vnets praksis kan pa dette punkt ses som en udmgntning
af den traditionelle forudsetningslere: kautionisters typiske forventning om, at
lanet stilles til lantagers disposition, er en »typeforudsatning«, hvis urigtighed i
det enkelte tilfeelde er ensbetydende med, at kautionisten svavede i en kendelig
vildfarelse, som bevirker, at kautionslgftet er ugyldigt, medmindre kautionisten
inden aftalens indgéelse blev underrettet om eller i gvrigt var bekendt med,
hvordan det i virkeligheden forholdt sig.

Ved kaution for gammel gald mé pengeinstituttet sdledes serligt sikre sig, at
kautionisten er opmarksom p& hovedfordringens sarlige karakter.'”” 1 sag
125/1990 oplyste Sparekassens direktgr under klagesagen, at »han som eneste
gang i sit 34-drige virke hos indklagede havde bedt samtlige [5] kautionister
mg@de samtidig til underskrift af ldnedokumentet for at orientere om den store ri-
siko, der var tilstede.« Pengeinstitutankenavnet lagde — bl.a. under henvisning
til denne erklering — til grund, at klagerne var blevet orienteret om den med
kautionen forbundne risiko.

Det er efter den n@vnte praksis ikke afggrende, at den gamle geld er mislig-
holdt eller i gvrigt frembyder s@rlige risici. Det centrale er som n@vnt, at prove-
nuet af det kautionssikrede 1an ikke stilles til lantagers disposition, dvs. at kauti-
onen angdr allerede eksisterende geld (=»gammel geld«), jf. f.eks. sag 34/1991
(dissens for at anvende Vedtegternes § 7 (bevis)), 42/1991 og 428/1991. 1 sag
246/1989 var lanet stiftet og udbetalt den 28/1/1985, medens kautionserklering
blev underskrevet den 16/9/1985. Kautionserklaringen var afgivet pa et serskilt
dokument, der viste kontonummer pé det sikrede ldn, men ikke dets hovedstol el-
ler stiftelsesdato. Pengeinstitutankenavnet udtalte, at pengeinstituttet har pligt til
at oplyse kautionisten om, at kautionen skal stilles for en allerede eksisterende
gald. Klageren var herefter ikke bundet af kautionserkleringen.

Er der delvis tale om kaution for gammel gald, indtreder der efter navns-
praksis alene partiel ugyldighed, jf. séledes f.eks. sag 283/1992 og sag

126. Judiciel praksis ligger pa linje hermed, jf. U 2001.663 V.

127. Herudover ma det antages, at de krav, der i almindelighed (dvs. ogsa uden for »gammel
geeld-tilfeldene«, se under 6.7.2.2) stilles til bankens oplysninger, (alt andet lige) skar-
pes ved kaution for gammel geeld, jf. i denne retning U /1994.126 V.
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573/1994, der angik begranset kaution i forbindelse med forhgjelse af hoved-
personens 14n til 350.000 kr.:

»Klageren kunne, da han patog sig kautionsforpligtelsen i 1987, med fgje forud-
sette, at indklagede i den forbindelse ydede debitorerne yderligere kredit af
mindst samme stgrrelse som det belgb pa 100.000 kr., med hvilket han patog sig
at hafte. Dette var imidlertid ikke tilfeeldet, idet der alene blev ydet en yderlige-
re kredit pd 50.000 kr. Det er ikke godtgjort, at indklagede oplyste klageren her-
om, eller at denne i gvrigt var bekendt hermed. Klagerens kautionsforpligtelse
findes herefter alene at have vearet gyldigt stiftet for s& vidt angar 50.000 kr. ...«

Ovennavnte principper anvendes i naevnspraksis tilsvarende pé tredjemands-
pantsatning. Jf. f.eks. sagerne 381/2000 og 436/2000, hvor et ejerpantebrev pa
80.000 kr. var hdndpantsat i anledning af et samtidig ydet 1&n pd 40.000 kr. til
pantsatters daverende samlever; imod klagerens benagtelse fandtes det ikke
godtgjort, at klageren i forbindelse med pantsatningen af ejerpantebrevet var
klar over, at sikkerhedsstillelsen tillige omfattede samleverens gald i henhold
til den eksisterende kassekredit. Det fremgar (forudsatningsvis) af begge de
navnte afggrelser, at en pantsetningserklerings alskyldklausuls helt uspecifice-
rede reference til, at sikkerheden omfatter (ogsd) al eksisterende geld, selvsagt
ikke i sig selv er tilstrekkelig til at bibringe kautionisten/tredjemandspantszatte-
ren viden om, at der i det konkrete tilfzelde stilles sikkerhed for gammel geld.
Sag 574/1994 angar »likviditetsforudsetningens« narmere anvendelse pa
tredjemandspants@tning med alskyldklausul ( i (m& det vel antages) tilfelde,
hvor det ligger klart, at pants@tningen ogsd omfatter den eksisterende gaeld):

»En tredjemand, der stiller pant til sikkerhed for den geld, som til enhver tid mét-
te pdhvile debitor over for et pengeinstitut, ma i almindelighed kunne gé ud fra, at
der i forbindelse med pants@tningen stilles yderligere kredit til rddighed for debi-
tor af mindst samme stgrrelse som pantets veerdi [in casu ca. 110.000 kr.]'*,

I det foreliggende tilfelde var kassekredittens saldo ca. 145.000 kr. pa pant-
setningstidspunktet. Kassekredittens maksimum blev i forbindelse med pantszt-
ningen straks forhgjet til 200.000 kr. og i marts 1993 til 245.000 kr. Indklagede
accepterede yderligere betydelige trek ud over dette maksimum, idet saldoen var
ca. 320.000 kr., da kreditten i oktober 1993 blev omlagt til et fast 14n.

Ankenazvnet finder, at klageren under disse omstendigheder ikke kan ggre
gaeldende, at indklagede har handlet i strid med den n@vnte typeforudstning«.

Formodningen for, at kautionisten/tredjemandspantsztteren, nar der stilles sik-
kerhed for gammel geld, svaevede i en ugyldighedsbegrundende, kendelig vild-
farelse, kan som navnt brydes ved bevis for, at kautionisten enten modtog op-
lysning herom fra banken eller ad anden vej var bekendt med forholdet.

128. Vor tilfgjelse.
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I sagerne 544/1995 og 344/1989 ansd Navnet det for godtgjort, at banken
havde opfyldt informationspligten. I sidstn@vnte sag var kautionstilsagnet afgi-
vet pd ldnedokumentet, og pa dettes forside var anfgrt, at godt 20.000 kr. af 1dnet
pa 35.000 kr. var en forhgjelse. Lignende afggrelse i sagerne 456/1996%,
255/1998 og 405/1999 (dissens af andre grunde). I sagerne 37/8/2001 og
257/2002 var oplysningspligten opfyldt, idet det var oplyst eksplicit i aftalen, at
der var tale om kaution for gammel geeld; i sag 3/8/2001 var anvendt fglgende
formulering:

»inden underskrift pd dokumentet er jeg blevet vejledt om fglgende serlige for-
hold:

— at det/den kautionssikrede 1dn/kredit ikke stilles til debitors disposition, men
benyttes til betaling af andre af debitors forpligtelser over for banken.«

Tilsvarende afggrelser i sagerne 306/2003, 373/2003 og 381/2002, hvor det
fremgik af kautionserklaringen, at kautionsldnets »nettoprovenu anvendes til
indfrielse af bestdende fordringer«, og i sag 421/1996, hvor Pengeinstitutanke-
navnet lagde vegt pa referatet af et mgde, hvis konklusioner ifglge kautionser-
kleeringen var tiltradt af kautionisten.

I sag 400/1990 afviste Anken@vnet sagen under henvisning til Vedtagternes
§ 7, stk. 1. Kautionisten havde oplyst, at han ikke var orienteret om, at 1anepro-
venuet skulle anvendes til nedbringelse af restancer til kreditforeningen og
overtrek pa sgnnens lgnkonto, medens banken fastholdt, at kautionisten var ori-
enteret herom, og at han var blevet orienteret om et nyt budget udarbejdet for
sgnnen og dennes samlever. Lignende afggrelse i sag 189/2002. Ogsé sagerne
34171992, 496/1992, 203/1993 og 255/1998 afvistes efter Vedtegternes § 7 — i
de to sidstnavnte tilfelde under henvisning til, at kautionisten var gift med ho-
vedpersonen. Ogsé i sag 258/1998 stod pastand mod péstand med hensyn til
spgrgsmélet om forudgéende underretning; sagen blev afvist efter Vedtegternes
§ 7, stk. 1, med den bemszrkning, at bevistvivlen i givet fald matte atklares un-
der en allerede verserende retssag mellem parterne.

I sagerne 93/1999 og 94/1999 blev provenuet af kautionsldnet hovedsagelig
anvendt til afvergelse af en tvangsauktion; udtalt, at der ikke foreld kaution for
gammel geld, og at kautionisten i gvrigt erkendte at have veret bekendt med, at
der var begaret tvangsauktion, hvorfor han havde méttet indse det som en
nerliggende mulighed, at provenuet af kautionslanet eller en del heraf ville bli-
ve anvendt til afvergelse af tvangsauktionen.

Herudover foreligger der selvsagt heller ikke ugyldighed, hvis kautionisten i
forvejen haftede for den gamle gald, jf. sagerne 378/1997 og 480/2002, hvor
foreldre i september 1996 patog sig kaution for deres sgns billan pad 182.800 kr.,
og hvor de i forbindelse med, at sgnnen udskiftede bilen i 1998, kautionerede
for et nyt 1an pa ca. 230.000 kr., hvoraf ca. 151.000 kr. blev anvendst til indfriel-
se af det i 1996 ydede lén. Tilsvarende afggrelse i sag 353/2001. 1 sag 245/2003
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pastod pengeinstituttet, at kautionisten, der havde kautioneret for sin samlevers
gamle gald, var bundet af et tidligere (under sagen udokumenteret) kautionslgf-
te for den gamle geld; sagen blev i overensstemmelse med navnsflertallets vo-
tum afvist efter Vedtegternes § 7, stk. 1, som bevisuegnet, mens mindretallet
ville afggre sagen »pd bevisbyrden, dvs. til fordel for klageren.

Betoningen af kautionisters »likviditetsforudsatning« indebarer som navnt
ovenfor, at bankens oplysningspligt ud fra »gammel gzeld-synspunkter« straek-
kes videre end til tilfeelde med en serlig risiko for misligholdelse. Af (et flertal)
ved Pengeinstitutanken@vnet er det sdledes lagt til grund, at bankens serlige op-
lysningspligt ogsa gaelder, nar der i forbindelse med hovedpersonens bankskifte
optages kautionssikret 1dn i den nye bank til »overfgrsel« (dvs. indfrielse) af 1an i
den gamle. Jf. sdledes Pengeinstitutankenavnets flertal i sagerne 79//992 og
116/1993. Sidstn@vnte sag illustrerer en rekke kautionsretlige spgrgsmal:

Klageren — en mormor — havde for det fgrste pastéet tredjemandspantsetningsaf-
talen tilsidesat, da det ydede lén ikke i fuldt omfang var anvendt til ombygning
(men delvis til indkgb af forbrugsgoder). Pa dette punkt fik klageren ikke med-
hold, idet intet fremgik af ldnedokumentet om lénets anvendelse, og heller ikke
et forudsaetningssynspunkt kunne fgre til dette resultat.

Herefter udtalte det samlede Navn sig i overensstemmelse med det ovenfor an-
forte om gammel geld, men to medlemmer fandt (som dissensen i sag
79/1992), at dette princip ikke gelder, nar det gamle 1an, der indfries med pro-
venuet af det nye, ikke er ydet af det pAgeldende pengeinstitut.

Om bevisbyrden udtalte det samlede Nevn:

»Efter Anken@vnets opfattelse har pengeinstituttet bevisbyrden for, at pantsatte-
ren pa forhand er klar over, at laneprovenuet skal anvendes til indfrielse af gam-
mel geeld og — sdfremt denne bevisbyrde ikke Igftes — tillige bevisbyrden for, at
pengeinstituttet har oplyst pantsatteren herom. Det er endvidere n@vnets opfat-
telse, at fglgen af, at det ikke af pengeinstituttet godtggres, at pants@tteren pa
tidspunktet for pantsetningen var eller blev klar over, at provenuet skulle anven-
des til indfrielse af gammel geld, ma veare, at pantsatteren er frigjort for sin for-
pligtelse over for pengeinstituttet i det omfang, det ved pants@tningen sikrede
lan er anvendt til betaling af gammel geld.«

Tre medlemmer afviste herefter klagen efter Vedtegternes § 7, stk. 1, mens et
medlem under henvisning til den bevisvurdering, der havde fundet sted i foged-
retten,'? lagde til grund, at klageren ikke var bekendt med, at lanet delvis skul-
le anvendes til indfrielse af gammel gald.

129. Fogedretten i Tarnby (FS 2980/91) havde fremmet sagen for et mindre belgb end pastdet
af pengeinstituttet, da retten ikke fandt det godtgjort, at klageren var tilstreekkeligt infor-
meret om, at ldnet skulle delvis anvendes til indfrielse af gammelt lan.
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6.1.2.2. Anden information

Som navnt i indledningen til kapitel 6 stiller den »Den Fealles Holdning« bl.a.
forholdsvis specifikke krav til pengeinstitutternes fgrkontraktuelle information
til private kautionister. For det forste skal pengeinstituttet udlevere og med kau-
tionisten gennemgd en af Finansrddet og Forbrugerrddet udarbejdet pjece med
generel information om kaution. Og for det andet skal hovedpersonens pengein-
stitut give kautionisten specifikke oplysninger om lantagers gvrige laneaftaler
med banken og give kautionisten kopi af seneste drsopggrelse fra skatteveaese-
net, seneste 3 Ignsedler samt det eventuelt seneste regnskab, hvor der er tale om
en virksomhed.'*

Kravene efter »Den Falles Holdning« har »soft law« kvalitet, dvs. er anbefa-
linger, som ikke i sig selv er retligt forpligtende for pengeinstitutterne. Kravet
om generel information om kautionsforpligtelsen modsvares imidlertid af det
offentligretlige diktat i § 17, stk. 2, i bekendtggrelsen om god skik, hvorefter
pengeinstituttet skal sikre sig, at kautionisten er informeret om indholdet og
konsekvenserne af kautionsforpligtelsen. At dgmme efter Finanstilsynets vej-
ledning til bekendtggrelsen gar § 17, stk. 2, ikke videre i kundebeskyttelsen end
»Den Feaelles Holdning«, idet det fremgar af vejledningen, at bekendtggrelsens
krav kan opfyldes ved udlevering af den navnte pjece. Overtredelse af be-
kendtggrelsens § 17, stk. 2, er for sd vidt risikofri, som en fgrstegangsovertree-
delse efter bekendtggrelsen § 35, kun kan begrunde, at Finanstilsynet udsteder
et pabud, som kriminaliserer gentagelse, jf. § 36. Det ma dog antages, at tilside-
settelse af § 17, stk. 2, tillige kan have civilretlige virkninger til fordel for de
pagaeldende kautionister, se nermere nedenfor.

I hvert fald hvis retningslinjen i »Den Felles Holdning« om, at der i det en-
kelte tilfeelde skal gives kautionisten specifikke oplysninger om hovedperso-
nens gkonomiske forhold, bliver almindelig praksis i sektoren, er det n®rlig-
gende, trods dette informationskravs i sig selv retligt uforpligtende (»soft law«)
karakter, at antage, at ogsa tilsideszttelse heraf kan have civilretlige implikatio-
ner.

Den nzrmere fastleggelse af de civilretlige konsekvenser af tilsidesattelse af
de nzvnte oplysningskrav beror pa bl.a. Pengeinstitutankenavnets fremtidige
praksis. En narliggende mulighed (ad modum f.eks. kreditaftalelovens § 23,
stk. 3)"*! er en fortolkning, hvorefter tilsidesattelsen af en offentligretlig infor-
mationspligt, der har til formdl at sikre forbrugere et forsvarligt beslutnings-
grundlag, skaber en vis formodning for, at kautionistens beslutningsgrundlag
har varet mangelfuldt, og at risikoen herfor hviler pa pengeinstituttet, der sale-

130. Se n@rmere Nina Dietz Legind: Privat kaution for banklan (2003) s. 37 ff. og 46 ff. for
narmere omtale af pjecen.
131. Se ogsa under 6./.2.1 om ugyldighed pa grund af kendelig vildfarelse.
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des som udgangspunkt ma tale, at kautionisten ikke er bundet (fuldt ud) af kau-
tionslgftet, men sdledes at formodningen kan brydes ved godtggrelse af, at kau-
tionisten til trods for oplysningspligtens tilsidesattelse havde et forsvarligt be-
slutningsgrundlag. Baseret pa et sddant synspunkt forekommer en tilsideszttel-
se af kautionslgfter at veere en mere narliggende mulighed ved tilsidesattelse af
pligten til at informere om specifikke risici end ved undladt oplysning om gene-
relle kautionsretlige forhold!'*2.

I dansk ret antages pengeinstituttets oplysningspligt angdende hovedperso-
nens forhold'” traditionelt ikke at gé videre end til en pligt til loyalt at give kau-
tionisten oplysning om szrlige risikoforhold, der efter de for pengeinstituttet fo-
religgende oplysninger ggr sig geeldende, og som den ikke kan paregne, at kau-
tionisten kender til.'"** I overensstemmelse hermed har pengeinstituttet i hvert
fald en almindelig oplysningspligt, nér den ligger inde med oplysninger, som in-
dicerer, at hovedpersonens gkonomi (alt andet lige) er pd vej mod et sammen-
brud. Pé tilsvarende made som anfgrt ovenfor om gammel geeld/likviditetsfor-
uds@tningen (se nermere under 6./.2.7) er det i disse tilfelde nerliggende at se
oplysningspligten som et udslag af det almindelige aftaleretlige princip om
ugyldighed pa grund af kendelig vildfarelse.

I'sag 397/1993 havde banken ikke informeret kautionisten om, at der, banken
bekendt, var indgivet begaring om tvangsauktion over hovedpersonens faste
ejendom; kautionisten var ikke bundet. Kautionisten havde udtrykkeligt spurgt
banken om hovedpersonens gkonomi uden at fa oplysningen; resultatet var dog
nappe blevet et andet, selv om der ikke var spurgt.

Sag 306/1992%* angik en kaution for en brors 1dn i en mindre sparekasse. Kau-
tionisten fik medhold i, at kautionsforpligtelsen ikke kunne ggres geldende, da
hun ikke havde féet oplyst eller var bekendt med, at broren havde indledt en
geldssaneringssag (dissens for at anvende Vedtagternes § 7, stk. 1).

I sag 444/1993 blev kautionsforpligtelsen nedsat, da pengeinstituttet ikke i
forbindelse med en fornyelse af kautionserkleringen havde orienteret om, at der
var en restance pa hovedfordringen.

Sag 462/1995%* vedrgrte kaution for en brors og svigerindes 1an p& 100.000
kr., som blev krediteret hovedpersonernes kassekredit, hvis saldo herefter var

132. Til illustration af hidtidig praksis ved Pengeinstitutanken@vnet angdende dette punkt
henvises til sagerne 544/1995, 122/2002 og 246/2002.

133. Det fglgende angar Pengeinstitutankenavnets hidtidige praksis og tager derfor i sagens
natur ikke hgjde for de @ndringer heri, der kan forventes at fglge af de i teksten anfgrte
offentligretlige og soft law-baserede krav om information.

134. Se nermere Nina Dietz Legind: Privat kaution — behovet for kodifikation af privat kauti-
on for banklan (2002) s. 108 ff. og samme: Privat kaution for banklan (2003) s. 46 ff.
samt Hans Viggo Godsk Pedersen: Kaution (6. udg. 2002 s. 19 ff., samt og fra judiciel
praksis U 1994.126 V og U 2001.1293 H.
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ca. 220.000 kr. (negativ); dens aftalte maksimum var 100.000 kr. Fa dage sene-
re blev kassekreditten debiteret tre checks med et samlet belgb pa ca. 100.000
kr. Mens Pengeinstitutankenavnets mindretal ville afvise sagen med henvisning
til Vedtegternes § 7, stk. 1, lagde navnsflertallet til grund, at kautionisterne
ikke var bekendt med, at kassekreditten var overtrukket med mere ende 200.000
kr., og fortsatte:

»Vi finder, at der métte pahvile indklagede en forpligtelse til at ggre kautioni-
sterne udtrykkelig opmarksom p4, at der saledes allerede foreld en aktuel og
vasentlig misligholdelse fra debitorernes side. Det er i denne forbindelse uden
betydning, at en ikke ubetydelig del af overtraekket efter det oplyste var bevilget
af indklagede. Da klagerne som det mé legges til grund heller ikke pad anden
made var bekendt med disse forhold, og da det under de beskrevne omstaendig-
heder findes uden betydning, at der umiddelbart efter indbetalingen af kautions-
lanets provenu pa kreditten blev trukket med checks pé et tilsvarende belgb,'>
stemmer vi for at tage klagernes pastand til fglge, sdledes at den afgivne kau-
tionserklering anses for uforbindende for klagerne.«

Spgrgsmélet om pengeinstituttets oplysningspligt vedrprende medkautionisters
betalingsevne synes kun at have foreligget i sagerne /22/1995 og 635/1994.
Begge sager havde samme »hovedperson« og udsprang af familiemedlemmers
kaution for samme forhold. Mens Pengeinstitutanken®vnets flertal i begge sa-
ger fastholdt kautionisternes fulde heftelse med den begrundelse, at banken
ikke var forpligtet til at videregive oplysninger om medkautionisten til klage-
ren, ville et mindretal afggre sagerne efter samme synspunkter, som efter det
ovenfor anfgrte laegges til grund, nér det drejer sig om hovedpersonens gkono-
miske forhold. I sag /22/7995 var mindretallets begrundelse fglgende:

»Inden lanet pd 48.500 kr. blev bevilget, indhentede indklagede bankoplysninger
om en af klagerens to medkautionister. Det fremgik heraf, at den pageldende
ikke ejede aktiver med nevneveardig frivaerdi og ej heller ud fra sit budget kunne
patage sig yderligere forpligtelser.

Vi legger herefter til grund, at det allerede efter de ved kautionsforholdets
etablering foreliggende oplysninger var overvejende sandsynligt, at den pagel-
dende medkautionist ikke ville veere i stand til at honorere kautionsfordringen og
ej heller de gvrige kautionisters regreskrav, for det tilfeelde kautionsforpligtelsen
matte blive aktuel, og at indklagede var bekendt med disse oplysninger.

Da indklagede ikke med fgje kunne péaregne, at klageren havde kendskab til
medkautionistens nermere gkonomiske forhold, og da oplysningen om, at klage-
rens eventuelle regresfordring nermest matte anses for verdilgs, matte formodes
at vare relevant for klagerens beslutning om at forpligte sig som kautionist, fin-

135. Det indklagede pengeinstitut havde gjort geldende, at der af denne grund ikke foreld
kaution for gammel geld, jf. herom under 6.7.2.1.
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der vi, at indklagede havde pligt til at oplyse klageren om den foreliggende
serlige risiko, som var indklagede bekendt.

Det bemerkes herved, at vi ikke finder, at reglerne om pengeinstitutters tavs-
hedspligt om enkeltpersoners gkonomiske forhold kan tillegges selvstendig be-
tydning ved afgrensningen af et pengeinstituts pligt til efter almindelige regler
om loyalitet over for kontraktpart at henlede dennes opmarksomhed pa, at der
foreligger serlige risikomomenter. Vi leegger herved bl.a. vagt pd, at oplys-
ningspligten kan opfyldes pd en made, som ikke kommer i konflikt med tavs-
hedspligten.

Vi finder ikke i det foreliggende tilstraekkeligt grundlag for at antage, at klage-
ren i det hele ville have undladt at kautionere, hvis hun havde varet bekendt med
den ene medkautionists gkonomiske situation. Oplysningspligtens tilsidesattelse
findes i stedet at burde tillegges den virkning, at indklagede i forhold til klage-
ren bgr bare risikoen for medkautionistens betalingsevne. Dette indebearer, at
klagerens kautionsforpligtelse bgr nedsattes med 1/3, svarende til den del, der
endeligt skulle pahvile medkautionisten i forholdet mellem denne og klageren.
Vi finder ikke, at klageren ved sin underskrivelse af det senere kautionsdoku-
ment, der tridte i det oprindeliges sted, har tabt retten til at pdberdbe sig, at ind-
klagede tilsidesatte sin oplysningspligt inden kautionsforholdets etablering.

Idet vi i gvrigt er enige med flertallet, stemmer vi herefter for at nedsztte kla-
gerens kautionsforpligtelse med 1/3.«

Ogsd sag 122/1998 angik kautionistens forudsatninger vedrgrende en medkauti-
onist; men til forskel fra sag /22/71995 (omtalt ovenfor) bestod den sarlige risiko
i 1998-sagen i, at medkautionisten ikke blev forpligtet; Ankenavnet udtalte:

»Ved underskrivelsen af allongen den 25. september 1981 kunne klageren beret-
tiget forvente, at H indtradte som meddebitor. Herved bemarkes, at H var med-
debitor pa det lan, forhgjelsen vedrgrte, og at H’s navn var anfgrt i et under-
skriftsfelt pa allongen. Uanset at det ved den efterfglgende fogedforretning viste
sig, at sdvel H som M var insolvente, finder Anken@vnet, at indklagede ma bzare
risikoen for at klagerens forudsatning for kautionstilsagnet ikke blev opfyldt.
Ankenavnet finder herefter, at klageren ikke er bundet af kautionslgftet, og at
klageren bgr stilles, som om Igftet ikke var afgivet.«

I sagerne 297/1996 og 178/2001 udtalte Pengeinstitutankenavnet, at pengeinsti-
tuttet ikke havde haft pligt til at informere kautionisten om, at risikoen kunne
vare begrenset, hvis der var stillet krav om, at hovedpersonen, der nu var dgd,
og hvis bo blev behandlet som et geldsfragéelsesbo, havde tegnet livsforsikring.

6.1.3. Gyldighedsspgrgsmal i pvrigt
I dette afsnit er samlet en reekke enkeltstdende klager:

Sag 386/2000 angik gyldigheden af klagerens handpantsatning af et ejerpan-
tebrev pa 115.000 kr. i fast ejendom til sikkerhed for klagerens forzldres enga-
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gement. Klageren gjorde gzldende, at underskriften var falsk. Selv om dette
umiddelbart pegede i retning af afvisning efter Vedtegternes § 7, stk. 1, blev sa-
gens udfald et andet, idet Anken@vnet udtalte:

»Det mé efter det foreliggende legges til grund, at klageren overtog ejerpante-
brevet i forbindelse med kgbet af ejendommen med henblik pa finansiering af en
eventuel ombygning af ejendommen, og at indklagede var bekendt hermed. Det
ma endvidere legges til grund, at indklagede pa tidspunktet for oprettelsen af
handpantsatningserkleringen ansa klagerens foraldres engagement for tilstrak-
keligt sikret.

Ankenavnet har ikke mulighed for at bedgmme, om underskriften pa hand-
pantsetningserkleringen er falsk.

Under henvisning hertil og til det oplyste om foreldrenes gkonomiske situati-
on finder Anken@vnet imidlertid, at indklagede, i det omfang det matte blive
fastsldet, at pantsetningserklaringen ikke er falsk, men underskrevet af klage-
ren, métte indse, at der fra klagerens side foreld en vildfarelse med hensyn til ind-
holdet af handpants@tningserkl@ringen. Ankenavnet finder derfor, at indklagede
er afskdret fra at ggre pantsetningen geldende over for klageren, uanset om
handpantsatningserkleringen rent faktisk barer klagerens underskrift.«

I sag 606/1992 bestred en kautionist — hovedpersonens mor — at hun vidste, at
sgnnen var under lavvergemal. Anken®vnet afviste sagen under henvisning til
Vedtegternes § 7. Det fremgik bl.a. af pengeinstituttets lanedokument, at »Pant-
setters og kautionists forpligtelse bestar fuldt ud uanset gyldigheden af debi-
tors/kautionists/medkautionists underskrift samt gyldigheden af en eventuel
pants@tning.« Med henvisning til aftalelovens § 36 fandt Anken@vnet, at ban-
ken var afskaret fra over for klageren at paberdbe sig det citerede vilkar, som
ikke var sarligt fremhevet og ikke havde veeret drgftet med klageren.'?

Sag 423/1990%* (spgrgsmél om generalfuldmagtigs selvindtrede og raekke-
vidden af en alskyldserklering) er behandlet under 6.2./ om alskyldserklerin-
ger.

Et sarligt tilfelde foreld i sag 278/1992, hvor en kvinde i 1988 sammen med
sin samlever havde underskrevet en hdndpants@tningserklering vedrgrende et
ejerpantebrev. I forbindelse med kreditudvidelse i hovedforholdet underskrev
hun en ny kassekreditkontrakt som pantsetter og tillige som selvskyldnerkau-
tionist. En fortrykt rubrik med plads til navne pé selvskyldnerkautionister var
ikke udfyldt. Under klagesagen oplyste kvinden, at hun ikke var blevet informe-
ret om, at hun underskrev som selvskyldnerkautionist, og at hun havde fortalt

136. Banken var tilsyneladende ikke klar over situationens alvor, idet man i hgringssvaret
havde udtalt, at kautionister is@r i familieforhold ud fra en almindelig bonus pater be-
tragtning bgr vide sig sikker pa gyldigheden af debitors underskrift, forinden kautionstil-
sagnet afgives.
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sin bankradgiver, at hun som hensiddende i uskiftet bo ikke métte forpligte sig i
yderligere omfang. Anken®vnet gav klageren medhold med fglgende pramis-
ser:

»Henset til, at klagerens navn ikke er anfgrt i den rubrik pa side 2 af kassekredit-
aftalen af 5. april 1990, der er beregnet til at angive kautionistens navn, og at
kautionsforpligtelsen saledes alene relaterer sig til, at klager pa kontraktens side
3 har underskrevet sdvel som pants@tter som selvskyldnerkautionist, findes det
ikke mod klagerens ben@gtelse godtgjort, at hun pa underskriftstidspunktet var
klar over, at hun patog sig en kautionsforpligtelse. Ankenavnet finder herefter
ikke, at indklagede kan ggre kautionsforpligtelsen geldende overfor klageren.«

I'sag 239/1988 havde et @gtepar bankkreditter pa 350.000 kr. Gelden var sikret
ved eget pant, bl.a. et ejerpantebrev pd 210.000 kr. I 1986 bevilgede banken et
overtrek pa den ene kredit, da parret havde vanskeligheder med at selge deres
gamle ejerlejlighed. T 1987 underskrev mandens 85-&rige mor'*’ en fuldmagt til
sgnnen til at oprette et ejerpantebrev i hendes faste ejendom. Den fglgende
maned underskrev moren en allonge til ejerpantebrevet pd 210.000 kr., sdledes
at dette ogsa haftede pa hendes ejendom. Hun underskrev ikke yderligere do-
kumenter. Et flertal i Pengeinstitutankenavnet udtalte fglgende:

»Klageren har alene tiltradt, at ejerpantebrevet blev tinglyst med pant tillige i den
hende tilhgrende faste ejendom, men har ikke underskrevet en hindpantsat-
ningserklering eller noget andet dokument, som angiver omfanget og karakteren
af de krav, til sikkerhed for hvilke pants@tningen skete. P4 denne baggrund, og
ndr yderligere bl.a. henses til klagerens alder, ma det antages, at klageren ikke
har veret klar over betydningen af den forpligtelse, hun pétog sig. Disse med-
lemmer finder, at pantsatningen herefter mé anses for ugyldig, og stemmer der-
for i det hele at tage klagerens péstand til flge.«

I'sag 164/1989 havde klageren kautioneret for 40.000 kr. af et 1an pa 81.000 kr.,
ydet til et anpartsselskab under stiftelse. Laneprovenuet skulle anvendes som
indskudskapital (og blev sat ind pa selskabets kassekredit), og ogsé selskabets
to anpartshavere havde kautioneret. De ménedlige ydelser pa lanet skulle spare-
kassen have pa anpartsselskabets kassekredit. Sével selskabet som de to an-
partshavere blev insolvente i 1988, hvorefter sparekassen gjorde kautionsfor-
pligtelsen geldende. Pengeinstitutanken®vnet fastslog, at kautionsforpligtelsen
var ugyldig. Nevnet udtalte bl.a., at:

»Da ydelserne pa det 1an, for hvilket klageren har kautioneret, og hvis provenu
blev anvendt som indskudskapital i anpartsselskabet, blev debiteret selskabets

137. Se om aldersspgrgsmalet i kautionssager ovenfor 6./.1.
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kassekredit, var selskabet ikke alene formelt, men ogsé reelt, debitor for lanet.
Der blev séledes i strid med reglerne i Anpartsselskabsloven i realiteten ikke til-
vejebragt nogen indskudskapital, hvilket indklagede var eller burde veare klar
over. Som fglge af den anvendte konstruktion, for hvilken indklagede i det mind-
ste har et vaesentligt medansvar, er det endvidere usikkert, hvorvidt klageren i gi-
vet fald ville kunne ggre regres mod anpartshaverne eller den ene af disse, hvor-
ved bemarkes, at dette sporgsmal ikke er afklaret ved den under forbehold af-
givne »skylderklering«. Under disse omstendigheder findes indklagede at mat-
te vaere afskaret fra at ggre kautionen geldende over for klageren, hvis pastand
derfor tages til fglge.«

I sag 363/1989 var der ydet 1an pa henholdsvis 15.000 kr. og 6.000 kr. til kauti-
onistens sgns (daverende) samlever. Kautionisten pastod forpligtelsen uforbin-
dende for hende, da hun var nasten blind og ude af stand til at leese dokumen-
terne, som hun ikke havde modtaget kopi af. Kautionisten var kunde i vedkom-
mende filial. Sparekassen udtalte, at kautionisten var blevet ekspederet af sin
sedvanlige kontaktperson, der havde informeret om konsekvenserne af en kau-
tionsforpligtelse. Pengeinstitutankenavnet afviste sagen under hensyn til Ved-
tegternes § 7, stk. 1.

Et velkendt fenomen inden for kautionsretten er, at kautionisten ofte har en
eller flere foruds@tninger om spgrgsmaél, der blot ikke kommer frem over for
pengeinstituttet, fgr det er gdet galt:

Se herved sag 7198/1990 (klageren gnskede ikke at kautionere for et 14n, hvis
hans broder kgbte en ejendom, medens han gerne ville kautionere, hvis brode-
ren forpagtede en forretning. Pengeinstitutankenavnet afviste sagen under hen-
visning til Vedtaegternes § 7, stk. 1), sag 77/1990, 227/1990, 79/1991, 159/1991,
231/1991 (forudsetning om, at banken ikke tillod overtraek), 446/1991 (klager
havde forudsat, at kautionen kun skulle Igbe til hans fyldte 70. ér), 103/1992
(klager havde forudsat, at pengeinstituttet ville undersgge, at hovedmanden ikke
havde skattegeld) og 461/1992 (klager havde forudsat, at hovedfordringen
skulle udbetales til hende til udligning af et 1an, hun havde ydet hovedmanden).
I'sag 36/1997 var der kautioneret for en svigersgn, der var fiskeeksportgr og gik
i betalingsstandsning ca. et ar senere. Inden kautionsstillelsen havde pengeinsti-
tuttet indhentet soliditetsoplysning i kautionistens bank, der havde udtalt, »For-
bindelsen med os forlgber uden anmarkninger, men vi vil med vort kendskab til
kunden i gvrigt mene, at en kautionsforpligtelse af naevnte stgrrelse ikke kan til-
rades.« Kautionisten gjorde gzldende, at det havde veret en forudsatning for
kautionen, at hans eget pengeinstitut kunne godkende ham som kautionist. Det-
te blev bestridt af pengeinstituttet. Med henvisning til, at den nevnte forudsat-
ning ikke var gjort til en betingelse for kautionen, og at det ikke var godtgjort, at
pengeinstituttet havde veret bekendt med, at kautionisten havde haft en sidan
forudsatning, gav Anken@vnet pengeinstituttet medhold.
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Derimod fik klagerne medhold i de falles sager 277/1992%, 297/1992% og
298/1992%*, hvor et flertal udtalte, at tre personers kaution/pantsatning var sket
som led i en aftale om, at banken skulle tilbagekalde sin konkursbegering over
hovedpersonen, og at det derfor var i strid med klagernes forudsetninger ved
sikkerhedsstillelsen, at banken ca. 1 méned efter pd ny indgav konkursbe-
geering.'%®

I'sagerne 575/1990 og 516/1990 havde hovedpersonerne i forbindelse med et
kautionssikret 1dn givet sparekassen handpant i 2 livsforsikringspolicer. I lane-
aftalen var bl.a. anfgrt: »I misligholdelsestilfelde er [sparekassen] berettiget til
uden varsel af ophave forsikringen og modtage tilbagekgbsvardien.« Ved ho-
vedpersonernes misligholdelse indfriede kautionisten kautionsforpligtelsen.
Han péstod imidlertid senere sparekassen tilpligtet at tilbagebetale det pégeal-
dende belgb, da det havde vist sig, at forsikringerne var rene risikoforsikringer
uden genkgbsvardi. Under sagsbehandlingen oplyste sparekassen, at sparekas-
sen aldrig havde haft direkte kontakt med kautionisten, idet al kontakt skete via
hovedpersonerne. Det var sparekassen, der havde anbefalet de pdgaldende poli-
cer, og valget af risikoordninger skyldtes hovedpersonernes gnske om lave om-
kostninger. Pengeinstitutankenavnet gav sparekassen medhold, da det ikke var
godtgjort, at policernes tilbagekgbsverdi havde haft betydning for afgivelsen af
kautionslgftet, eller at sparekassen havde veret bekendt hermed.

6.2. Hvad kautioneres der for?

Dette afsnit angér fastleggelsen af en kautionserklerings omfang i henseende
til tid og belgb. Hvis kautionisten skal have en mulighed for at overskue sine
forpligtelser, er det ikke mindst i privatkundeforhold vigtigt, at der sker en be-
grensning i kautionsforpligtelsen. At dgmme efter sagsmaterialet fra Pengein-
stitutankenzvnet synes det i sd henseende at have vearet et temmelig udbredt
problem, at pengeinstitutterne ikke har ofret tilstreekkelig omhu pé at udforme
kautionsaftalerne sdledes, at pengeinstitutternes intentioner med hensyn til kau-
tionsforpligtelsens omfang kommunikeres effektivt til kautionisterne. Der er
f.eks. neppe mange, i hvert fald ikke uden for bankverdenen, der har nogen klar
forestilling om, hvad begreber som rangfgrste og rangsidste dekker over, og det
kan f.eks. neppe heller undre, at en kautionist bliver forvirret over — maske fle-

138. Der findes pd linie hermed sager, hvor klagetemaet er, at kautionisten i forbindelse med
kautionslgftet mundtligt aftalte med pengeinstituttet, at kautionen skulle bortfalde, nér en
bestemt begivenhed indtradte. Se f.eks. sag 44/1990, hvor en kautionist pastod, at kauti-
onen alene dakkede et boliglan, der var indfriet ved salg af boligen. Pengeinstitutanke-
nzvnet gav sparekassen medhold under henvisning til kautionserkleringen.
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re ar efter — at modtage meddelelse om, at kautionsforpligtelsen ggres gaelden-
de, nér det i den oprindelige aftale hedder, at lanet (hovedfordringen) tages op
til forhandling efter 12 méneder.

Som nzrmere omtalt i indledningen til kapitel 6 er visse aspekter af spgrgs-
madlet om sdvel tidsmassig som belgbsmassig begrensning nu underkastet lov-
regulering i lov om finansiel virksomhed § 48, stk. 4, 6 og 7, der gelder for af-
taler indgdet 1/7/2002 eller derefter.

6.2.1. Alskyldsklausuler

Nar privatpersoner patager sig en kautionsforpligtelse, er den konkrete anled-
ning typisk, at hovedpersonen gnsker et 14n i pengeinstituttet med et ganske be-
stemt formél for gje. Kautionistens interesse pa aftaletidspunktet samler sig na-
turligt nok om den konkrete anledning, dvs. det samtidig optagne 1dn. Indehol-
der kautionsdokumentet en alskyldklausul, kommer kautionen imidlertid (efter
ordlyden) til at reekke videre.

Det karakteristiske ved alskyldsklausuler er den manglende specifikation af,
hvilke fordringer i hovedforholdet kautionen skal sikre. En typisk formulering
gér ud pa, at kautionsforpligtelsen omfatter »ethvert belgb, som banken til en-
hver tid matte have eller {4 til gode hos [hovedpersonen]«

Efter ordlyden skal kautionen sdledes sikre ikke alene hovedpersonens samti-
dig etablerede 1an (der som navnt er den konkrete anledning), men tillige savel
tidligere stiftede krav (»gammel/eksisterende gaeld«) som fremtidigt stiftede
krav. Det siger n&sten sig selv, at det, som allerede antydet, typisk er uventet for
den, der gnsker at hjelpe hovedpersonen i en ganske bestemt anledning, at
han/hun tillige kommer til at sikre alle dennes eventuelle gvrige mellemvaren-
der med banken, nu og i fremtiden. Kautionens omfang er ikke alene overra-
skende, men ogséd uoverskuelig for en privatperson, ikke mindst hvis kautions-
forpligtelsen ikke er belgbs- og/eller tidsbegrenset.

Ikke desto mindre viser sagerne lige siden Pengeinstitutankenavnets opret-
telse, at alskyldklausuler ved privatkautioner snarere har vaeret hovedreglen end
undtagelsen, ogsd i privatkundeforhold.

Til trods for ofte tilkendegivne betenkeligheder ved alskyldklausuler'® sy-

139. Allerede i skrivelse af 10/11/1980 henstillede Bank- og Sparekassetilsynet til pengeinsti-
tutterne, at »vise tilbageholdenhed med at anvende kautionsdokumenter, der forpligter
kautionisten for alt mellemvarende med debitor, herunder fremtidige forpligtelser. Kau-
tionsforpligtelser af denne art bgr s@dvanligvis kun anvendes i tilfzlde, hvor der er en
gkonomisk forbindelse mellem debitor og kautionist, f.eks. hvor debitor er et aktie- eller
anpartsselskab, og hvor pengeinstituttet gnsker, at den der besidder den vasentligste del
af aktie- eller anpartskapitalen, hafter personligt for selskabets forpligtelser over for pen-
geinstituttet.«
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nes hidtidig rets- og na@vnspraksis ikke at give belaeg for den antagelse, at der i
fraveer af udtrykkelig lovhjemmel er basis for at anse denne form for kaution for
ugyldig per se i privatkundeforhold. Tvartimod har Pengeinstitutanken@vnet
principielt accepteret gyldigheden af alskyldklausuler, i hvert fald nar de inde-
holder belgbsbegraensning, jf. sag 29/1994, men samtidig fremhavet betenkelig-
hederne ved disse klausuler. Jf. folgende principielle udtalelse sag 492/2000%,
som tilmed angik en belgbsubegraenset kaution:

»Ved kautionserkleringen pédtog klagerne sig at hafte uden belgbsbegransning
for enhver forpligtelse, som deres datters virksomhed havde eller senere matte fa
over for indklagede. Ankenavnet finder, at anvendelse i private kautionsforhold
af en sddan belgbsubegranset alskyldserklering generelt giver anledning til ve-
sentlige betenkeligheder. Selv om der ikke matte veare tilstrekkeligt grundlag
for at tilsidesatte erkleringen i medfer af aftalelovens § 38 c, jf. § 36, mé der i
hvert fald stilles strenge krav med hensyn til beviset for, at kautionisten har for-
stdet erkleeringens betydning og reekkevidde.«'*

Som navnt i indledningen til kapitel 6 tager »Den Fzlles Holdning« klart af-
stand fra anvendelsen af alskyldklausuler ved privatkaution. P4 det umiddelbart
retligt forpligtende niveau modsvares denne »soft law-regulering« af den, pa
dette punkt, noget mindre klare bestemmelse i lov om finansiel virksomhed §
48, stk. 4, hvorefter en kautionist ikke kan »h&fte for et belgb stgrre end lénets
hovedstol eller kredittens maksimum ved kautionsaftalens indgdelse«. I og med
at bestemmelsen angdr afgrensningen af kautionens genstand, der er beskrevet
som »lanet« eller »kreditten«, og bestemmer, at det er denne (og altsd ikke kau-
tionsfordringen), der skal vere maksimeret, kan det haevdes at ligge sprogligt
narmest at fortolke bestemmelsen som en udelukkelse af alskyldklausuler; dis-
se angiver jo pr. definition ikke bestemte 14n eller kreditter som kautionens gen-
stand og kan dermed i sagens natur heller ikke opfylde det af bestemmelsen fgl-
gende krav om maksimering ved hjelp af 1anets hovedstol eller kredittens mak-
simum. P4 den anden side tyder de ministerielle forarbejder til bestemmelsen

140. I det konkrete tilfeelde fandt et enigt nevn, at de angivne strenge bevismassige krav ikke
var opfyldt.

Tilsvarende afggrelse (med dissens) i sag 349/71996 om belgbsubegraenset kaution for
egtefelles geld fra erhvervsvirksomhed, hvor kautionisten var bogholder. Lignende for-
hold og afggrelse (uden dissens) i sag 349/2003.

I'sag 270/1990 fandtes derimod ikke at vere grundlag for at tilsides®tte egtefelles in-
dividuelt udformede, belgbsubegransede kautionserklering med alskyldsklausul for et
anpartsselskabs geeld. Og i sag 476/1996 lagde flertallet (modsat mindretallet), med hen-
visning til bl.a. klagerens passivitet i 5 r, til grund, at klageren pa forhénd var underret-
tet om, at de heftede for sgnnens og svigerdatterens samlede engagement, som derfor
fandtes omfattet af en belgbsubegrenset alskyldsklausul.
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narmest pa, at denne ikke (trods den temmelig uforbeholdne udtalelse i »Den
Felles Holdning«) er teenkt som en udelukkelse, men alene en begrensning af
anvendelsen af alskyldklausuler i privatkautionsforhold.'*' Selv om dette som
navnt ikke synes at harmonere fuldt ud med bestemmelsens ordlyd, kan det
neppe udelukkes, at bestemmelsen i lyset af de ministerielle forarbejder vil bli-
ve tillagt det mindre vidtgdende indhold, at den kun udelukker belgbsubegran-
sede alskylderkleringer.'*?

I det omfang alskyldklausuler ikke er undergivet sarlig lovregulering, er de
civilretlige reaktionsmuligheder begranset til »enkeltsagscensur« funderet i al-
mindelige aftaleretlige principper om vedtagelse og fortolkning samt den civil-
retlige generalklausul.

Som fglge af hjemmelsgrundlagets beskaffenhed beror afggrelsen pé total-
vurderinger af omstendighederne i det enkelte tilfaelde. Af den foreliggende
Ankenavnspraksis kan dog udledes visse n@rmere retningslinjer for, hvornar
»indgreb« mod alskyldklausuler er indiceret.

Det ligger sdledes fast, at det ovenfor (under 6./.2.7) anfgrte om bankens op-
lysningspligt vedrgrende »gammel gald« ikke pavirkes af, at kautionserklerin-
gen indeholder en alskyldklausul; banken har sdledes ogsd ved kaution med
alskyldklausul en civilretlig pligt til at give kautionisten specifik oplysning her-
om, hvis kautionen skal omfatte »gammel geld«, jf. f.eks. sag 455/71989. Se
herved ogsd sag 458/1997* (dissens)

Desuden kan navnes tilfelde, hvor bankens fordring pd hovedpersonen er
opstéet ved en tilfeeldighed uden hovedpersonens medvirken.'* Jf. herved sag
187/1991,'** hvor en »megabank« gjorde galdende, at en alskyldserklering,
som debitor havde pataget sig over for en af de »indfusionerede banker«, havde
grebet debitors 1dn i en anden af de fusionerede banker. Ankenavnet afviste
denne trafik, da det forhold, at banken var indtrddt i de andre bankers rettighe-
der, ikke kunne bevirke, at ejerpantebrevet efter fusionen ansds som stillet til
sikkerhed for engagementer, der forud var indgéet med banken eller den anden
bank.

P4 linje hermed ligger tilfelde, hvor bankens senere opstéede krav pd hoved-
personen kvalitativt adskiller sig klart for den gaeld, som var den konkrete an-
ledning for kautionen, jf. sag 221/1988:

141. Se nermere Lennart Lynge Andersen & Nina Dietz Legind i U 2002 B.351 med narme-
re omtale af forarbejderne.

142. Jf. i denne retning Nina Dietz Legind: Privat kaution for banklan (2003) s. 68. Se ogsa
Hans Viggo Godsk Pedersen: Kaution (6. udg. 2002) s. 42.

143. Jf. fra judiciel praksis U 1981.543 V om veksler, der efter at vere accepteret af hoved-
personen blev diskonteret i banken af en vareleverandgr.

144. Sagen angik ikke tredjemandspants@tning, men pants@tning (med alskyldsklausul) for
egen gald.
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En sparekasse havde stillet garanti pa 238.000 kr. for udfgrelsen af en entrepri-
se. Tredjemand lagde i den anledning et skadeslgsbrev p& 238.000 kr. til sikker-
hed. Efter handpants@tningserkleringen »haftede [... skadeslgsbrevet] primert
for garanti nr. xx«, og dokumentet indeholdt en alskyldserklering. Hovedperso-
nen havde pd dette tidspunkt ikke andre engagementer med sparekassen. I august
1988 udgik garantien. Sparekassen negtede imidlertid at udlevere skadeslgsbre-
vet, da hovedpersonen i mellemtiden havde faet bevilget et udlandslin pa
1.050.000 kr. og en kassekredit pa 100.000 kr. Pengeinstitutankenavnet udtalte:

»Udstedelsen af skadeslgsbrevet og af handpanterklaringen af 3. december 1987
fandt sted 1 anledning af og til sikkerhed for den garanti, indklagede stillede for
klagerens sgn, hvilket understreges af, at skadeslgsbrevets hovedstol svarede til
garantibelgbet, og indklagede havde pé tidspunktet for klagerens sikkerhedsstil-
lelse ikke andre engagementer med klagerens sgn. Det mé laegges til grund, at
indklagede ikke over for klageren udtrykkelig har praciseret, at skadeslgsbrevet
ogsa skulle tjene til sikkerhed for andre engagementer, som senere matte blive
indgdet med klagerens sgn. Indholdet af selve skadeslgsbrevet er ikke ganske
klart, men peger n@rmest i retning af, at det alene tjener til sikkerhed for krav,
indklagede matte f4 i anledning af garantien. Under disse omstendigheder findes
indklagede ikke over for klageren, der patog sig sikkerhedsstillelsen som privat-
person, at kunne paberdbe sig den fortrykte alskyldserklering i handpanter-
kleringen. Ankenavnet tager derfor klagerens pdstand til felge som nedenfor
bestemt.«

Tilsvarende situation foreld i sag 7/1990, der fik samme udfald. Jf. tillige sager-
ne 396/1990 og 539/1993%*, der begge angik tredjemandspants@tning.

Sag 22/1995* angik rekkevidden af alskyldsklausul i forbindelse med pant
for egen geld; flertallet udtalte:

»Det ma legges til grund, at klagerens pants@tning i 1989 af pantebrevet pa op-
rindelig 54.761,27 kr. skete i forbindelse med, at indklagede ydede klageren selv
et 1an. Vi finder, at indklagede ikke alene pa grundlag af den standardmassige
alskyldserklering kan ggre geldende, at pantebrevet tillige er stillet til sikkerhed
for klagerens kautionsforpligtelse for @gtefzellens ldn og dermed reelt tillige er
stillet til sikkerhed for dette 1dn. Herefter, og da det er ubestridt, at klagerens
egne lan hos indklagede er indfriet, stemmer vi for at tage klagerens pastand om
udlevering af pantebrevet pd oprindelig 54.761,27 kr. til fglge.«

Mindretallet var af en anden opfattelse:

»I pantsetningserkleringen vedrgrende pants@tningen af pantebrevet pa oprin-
delig 54.761,27 kr. var udtrykkeligt angivet, at den skete til sikkerhed for opfyl-
delse af enhver forpligtelse, som klager da havde eller senere matte fa over for
indklagede. Pants@tningen dekker siledes efter sin ordlyd ogsé opfyldelsen af
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de forpligtelser, som klager ubestridt har i henhold til kautionen for @gtefellens
lan. Da der alene er tale om pant for pantsatters egne forpligtelser, finder vi ikke
grundlag at tilsidesette pants@tningserkleringens ordlyd eller for at foretage en
indskrenkende fortolkning af denne«.

Tilsvarende afggrelse (uden dissens) i sag 336/1995 og i sag 145/1995* (om
tredjemandspant, med dissens).

I'sag 20/1990 var den kvalitative forskel pa de forskellige gaeldsposter ikke til-
strekkelig klar; pantsetning af ejerpantebreve til sikkerhed for opfyldelsen af
forpligtelser af enhver art, som @gtefaellens erhvervsvirksomhed havde eller se-
nere matte f over for banken, omfattede ikke alene geld i forbindelse med virk-
somhedens lgbende drift, men ogsa gald vedrgrende erhvervsejendommen. Jf. i
samme retning sag /78/2003, hvor belgbsbegranset kaution med alskyldsklau-
sul stillet i forbindelse med byggekredit ogsé fandtes at omfatte det boliglan, der
tradte i byggekredittens sted, og som kautionisten beviseligt var orienteret om.

Til yderligere illustration af Ankenavnspraksis angdende den retlige vurde-
ring af alskyldklausuler henvises til fglgende sager:

Sag 330/1989 angik spgrgsmadlet om, hvorvidt en alskyldsklausul i pantsat-
ningsaftale gav banken sikkerhed for mere end et 1dn pé oprindeligt 71.800 kr.
Vedkommende banks laneformular blev benyttet bade til egen pantsatning og
kaution/tredjemandspant. Dokumentets forside indeholdt — indrammet — en
alskyldserklaring og dets afsnit B, punkt 1, en alskyldserklering angdende pant
stillet af lantager, medens punkterne B 2 ff indeholdt en reekke andre vilkar. I af-
snit C hed det i punkt 9, at afsnit B punkterne 2-5 gjaldt tilsvarende for kaution
og tredjemandspants@tning. Pengeinstitutanken@vnet udtalte, at punkt C 9
utvetydigt undtog punkt B 1. Trods beskrivelsen pd dokumentets forside af det
sikrede mellemvarende kunne alskyldserkleringen derfor ikke anses for vedta-
get mellem parterne. Lignende spgrgsmal i sag 552/1995, der fik samme udfald.

Ogsé afggrelserne i sagerne 390/1991* (da pengeinstituttet ikke havde klar-
gjort, at ny kautionserklering ikke tradte i stedet for tidligere kaution med
alskyldsklausul, men skulle supplere denne, ansds den tidligere kautionser-
kleering for bortfaldet) og 9//991 kan ses som udslag af almindelige aftaleretli-
ge synspunkter; i sidstn@vnte sag udtaltes:

»Ved kautionsdokumentet af 11. juli 1986 kautionerede klagerne begranset for
en bestemt kassekredit. Af kautionsdokumenterne af december 1987, som er op-
rettet pd samme formular som dokumentet af juli 1986, fremgéar ikke tydeligt, at
kautionen nu angik ethvert mellemvarende, og indklagede har ikke gjort gel-
dende, at man i forbindelse med klagernes underskrift af de nye kautionserklae-
ringer p4 anden mdide fremh@vede kautionserkleringernes @ndrede indhold.
Selv om kautionerne fortsat var belgbsbegra@nsede, ma @ndringen anses at have
forgget klagernes risiko. P4 denne baggrund findes klagernes underskrift af de
nye kautionserkleringer at métte anses for uforbindende«.
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I sag 171/2001 fandtes der ikke grundlag for indskrankende fortolkning af
alskyldsklausul (angéende egen og ®gtefelles geld) i aftale om pants@tning af
ejerpantebrev, som var tiltransporteret klageren i forbindelse med dennes over-
tagelse af egtefellens faste ejendom, der tjente som familiens bolig.

I sag 474/2000 havde klageren stillet pant (med alskyldsklausul) for hoved-
personens erhvervsmassige geld pa 110.000 kr. i bank A samt pant og kaution
med alskyldsklausul for hovedpersonens private geld (175.000) i bank B. I for-
bindelse med, at hovedpersonen samlede begge de nevnte engagementer i pen-
geinstitut C, overfgrtes ogsé sikkerhederne til C. Det blev lagt til grund, at der
ikke herved var tilsigtet nogen forggelse af klagerens sikkerhedsstillelse, og den
reelle forggelse af sikkerheden, som var fglge af sammenl@gningen af engage-
menterne i A og B til ét engagement hos C, fandtes ikke at kunne ggres galden-
de over for klageren. Pengeinstitut C skulle derfor anerkende, at sikkerheden for
den erhvervsmassige kassekredit alene udgjorde 110.000 kr.

Sag 423/1990% er en af de mere farverige afggrelser, ogsa i juridisk sammen-
hang. En da 59-4rig kvinde havde 1 1983 givet generalfuldmagt til en bankpro-
kurist til at bestyre hendes formue. Formuen bestod af verdipapirer, der pé det
tidspunkt var lagt til sikkerhed for kvindens kassekredit. Da fuldmegtigen i
1989 fratradte sit job som bankfunktionar, overfgrtes kvindens engagement til
den sparekasse, hvor fuldmagtigen (nu?) var kunde.

Af sagen fremgér, at fuldmagtigen i 1989 ansggte om et udlandslan pa 1,3
mio. DKK. Provenuet heraf skulle anvendes til omlegning af fuldmagtigens
private geld. Som sikkerhed for udlandslénet tilbgd han sikkerhed i kvindens
depot, der pd daverende tidspunkt endnu ikke var overfgrt til sparekassen. Den
31. oktober 1989 underskrev fuldmegtigen for kvinden en »Almindelig hand-
panterklering«, ifglge hvilken dennes depot pantsattes til sikkerhed for, hvad
fuldmagtshaver til enhver tid métte vere eller blive sparekassen skyldig. Ved
udateret pategning — formentlig af november 1989 — pé forsiden af en kopi af
handpanterkleringen og ved pategning af 15. december 1989 pé en allonge til
den originale handpanterklering tiltrddte kvinden hdndpantsetningen. Af lane-
provenuet fra udlandslénet anvendtes 331.505 kr. til kgb af obligationer, som
indlagdes i kvindens depot, og 155.000 kr. til indfrielse af kvindens kassekredit
i det tidligere pengeinstitut. Efter sagsreferatet oplyste kvinden bl.a., at »Med
henvisning til overflytningen af engagementet til indklagede kom fuldmagtsha-
veren en dag pé besgg hos klageren og bad hende underskrive et dokument. Ef-
ter at klageren havde underskrevet dokumentet, medtog fuldmagtshaver dette.
Fa dage efter fik klageren en anmodning fra indklagede om at komme hen i den
lokale afdeling for at underskrive. Klageren ringede straks til fuldmagtshaveren
for at fa oplyst, hvad det var, hun skulle underskrive og fik af ham oplyst, at der
var tale om en formssag i forbindelse med overflytningen af hendes engagement
til indklagede. Klageren henvendte sig herefter i afdelingen og underskrev det
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papir, hun fik forelagt, pa det anviste sted. Hun blev ikke i forbindelse hermed
vejledt om, hvad underskriften vedrgrte, idet der slet ikke blev talt herom.«!#3
Pengeinstitutankenavnet udtalte fglgende:

»Den af klageren udstedte generalfuldmagt kunne ikke give fuldmagtshaveren
befgjelse til at foretage handpants@tning af klagerens vardipapirbeholdning til
sikkerhed for egen geld, men desuagtet er handpanterkleringen fgrst underskre-
vet af fuldmagtshaveren pa klagerens vegne under henvisning til generalfuld-
magten. Selve eksistensen af denne indicerede, at klageren ikke havde erfaring
med gkonomiske dispositioner af den omhandlede art. Under disse omstaendig-
heder og nar endvidere henses til, at der var tale om en for klageren sardeles
vidtrekkende og risikabel disposition, métte der pahvile indklagede en szrlig
forpligtelse til at sikre sig, at klageren fuldt ud var orienteret om betydningen af,
at hun tiltrddte handpanterkleringen. Indklagedes City afdeling burde i hvert
fald have indkaldt klageren og fuldmagtshaveren til et samtidigt mgde i afdelin-
gen med henblik péd en grundig drgftelse af sagen. Indkaldelse af klageren til un-
derskrift af hdndpanterkleringen i en anden afdeling var ikke egnet til at sikre, at
klageren modtog den forngdne orientering.

Det er ubestridt, at klageren ikke fra indklagede har modtaget oplysning om ka-
rakteren af fuldmagtshaverens engagement med indklagede. Det md séledes
legges til grund, at klageren — selv om hun métte have forstdet, at der var tale om
pants@tning for fuldmagtshaverens gald — hverken blev gjort bekendt med stgrrel-
sen af den aktuelle geeld eller med det forhold, at der i hvert fald i vaesentligt om-
fang var tale om sikkerhedsstillelse for @ldre geld. Det mé endvidere leegges til
grund, at indklagede ikke overfor klageren har fremhavet betydningen af, at der
var tale om en alskyldserklering, der tillige omfattede enhver fremtidig geld.

Efter det siledes foreliggende ma det legges til grund, at indklagede ikke eller
i hvert fald ikke i forngdent omfang har informeret klageren om de meget vidt-
rekkende konsekvenser af, at hun tiltrddte hdndpanterkleringen, og der er efter
det oplyste ikke grundlag for at antage, at klageren fra anden side er gjort be-
kendt hermed. Handpanterkleringen findes herefter som udgangspunkt at matte
anses for uforbindende for klageren.

Det mé imidlertid efter det oplyste antages, at indfrielsen af fuldmagtshaver-
ens gald til klageren pr. 31. oktober 1989, 495.000 kr., ikke ville vaere sket, med
mindre udlandslanet var blevet optaget, og at pants@tningen af klagerens veerdi-
papirdepot var en forudsatning for ldnet. Klageren ville derfor, hvis hele verdi-
papirdepotet nu blev frigivet, opnd en gkonomisk fordel, som ikke kan anses for
rimeligt begrundet. P4 denne baggrund findes forholdet mellem klageren og ind-
klagede at burde reguleres sédledes, at verdipapirer til en kursvardi af 495.000 kr.
pr. 31. oktober 1989 fortsat skal anses for pantsat til sikkerhed for fuldmagtsha-
verens gald til indklagede i henhold til udlandslénet, medens den resterende del
af klagerens vardipapirdepot skal frigives til klageren. I forbindelse med klage-
rens fortsatte sikkerhedsstillelse findes det at burde pélegges indklagede forlods
at afskrive fremtidige indbetalinger vedrgrende udlandslanet pa den pantsikrede
del af gelden.«

145. Pengeinstituttet bestred til dels dette handelsesforlgb.
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6.2.2. Belpbsbegrensninger m.v.

Som navnt i indledningen til kapitel 6 er der nu i lov om finansiel virksomhed §
48, stk. 4, bestemt, at en kautionist ikke kan hefte for et belgb stgrre end lénets
hovedstol eller kredittens maksimum ved kautionsaftalens indgéelse. Lovbe-
stemmelsen, der har virkning for aftaler indgéet 1/7/2002 eller derefter, inde-
berer, at der i alle tilflde er en belgbsmassig maksimering af kautionshaftel-
sen. Den lovbestemte maksimering udggr et tilleg til den, der eventuelt matte
veare aftalt mellem parterne.

Som det fremgér af de afggrelser, der omtales i det felgende, har formulerin-
gen og fortolkningen af aftalevilkér indeholdende belgbsbegrensninger, hyp-
pigt givet anledning til klagesager.

Risikoen for, at kautionisten og banken har forskellige opfattelser af, hvad
der kautioneres for, er f.eks. sarlig stor, hvis kreditten forhgjes fra f.eks.
100.000 kr. til 150.000 kr., og en belgbsbegransning pa 50.000 kr. fremgér af
kautionsdokumentet. I sidanne og en del andre tilfeelde, hvor kautionserklarin-
gen indeholder en belgbsbegransning, kan der let opsté tvivl om, hvorvidt be-
lpbsbegransningen er

« kvantitativ, idet den forstas som en reference til kautionsfordringen med den
virkning, at kautionisten hafter med 50.000 for 150.000 kr., dvs. kautioni-
stens betalingspligt er upavirket af hovedpersonens betalinger, s& lenge der
endnu skyldes 50.000 kr. i hovedforholdet (begrenset kaution),

o kvalitativ, idet den forstds som refererende til hovedfordringen med den
virkning, at kautionisten kun hafter for de 50.000 kr., der udgjorde forhgjel-
sen i hovedforholdet, dvs. at kautionisten kun hefter, i det omfang de »yder-
ste« 50.000 kr. i hovedforholdet ikke er tilbagebetalt (sdkaldt delkaution).

I Pengeinstitutankenavnets praksis synes der at vaere en almindelig tendens til
at anse kaution med belgbsbegrensning for begranset kaution, og at der skal
ganske meget til, for at tvivlen om kautionens udstrekning kommer kautioni-
sten til gode.

I sag 358/1991 havde kautionisten underskrevet direkte pd sparekassens —
noget gnidrede — standarddokument, hvor lanebelgbet i hovedforholdet var an-
givet til 24.943 kr., men hvor i hgjre hjgrne var angivet »Lé&neart kaution. For-
hgjelse kr. 7.000.« Et flertal fandt ikke, at kautionisten havde fgje til at tro, at
han alene haftede for forhgjelsen; mindretallet udtalte:

»Efter det foreliggende kan det ikke laegges til grund, at klageren forud for for-
hgjelsen var kautionist for lanet. Under hensyn til indholdet af lanedokumentet,
herunder dets fortrykte, meget lidt igjnefaldende angivelse af kautionens tilsigte-
de omfang i rubrikken til venstre for kautionistens navn m.v., finder vi ikke, at
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klageren ved sin underskrift gav indklagede en berettiget forventning om, at han
var indforstdet med at kautionere ogsé for den gamle geeld.'*® Kautionslgftet fin-
des herefter alene at omfatte forhgjelsen, dvs. de »yderste« 7.000 kr. Da indkla-
gedes fordring pa debitor er nedbragt med mere end dette belgb, er klagerens
kautionsforpligtelse ophgrt. Vi stemmer derfor for, at klagen tages til fglge.«'*

1573/1993 var i forbindelse med en engagementsudvidelse fra 250.000 kr. til
350.000 kr. kautioneret »for et belgb indtil 100.000 kr.« Naevnet udtalte bl.a.:
»ikke ganske klart udformet, men det er dog mest narliggende at forstd den sé-
ledes, at der — i overensstemmelse med, hvad der sedvanligvis er tilsigtet i
tilfeelde af denne art — var tale om kaution for hele ldnet pa 350.000 kr., men be-
grenset pd den méde, at klagerens forpligtelse ikke kunne overstige 100.000 kr.
(kaution med 100.000 kr. for 350.000 kr.).« (dvs. begrenset kaution).

I sag 183/1992 — preget af hyppige bilkgb — pegede belgbsbegrensningens
formulering entydigt i retning af, at der foreld delkaution: I 1990 blev et billan
forhgjet med 55.800 kr. til ca. 156.000 kr., og hovedpersonens far indtrédte
»som kautionist og selvskyldner for forhgjelsen kr. 55.800.« Ved bilsalg senere
pa aret betaltes et ekstraordinert afdrag pa 40.000 kr. pa ldnet og i 1991 18.500
kr. Pé forespgrgsel meddelte banken kautionisten, at hans forpligtelse var redu-
ceret med 1/3 af de ekstraordinare afdrag, sdledes at forpligtelsen herefter ud-
gjorde ca. 34.000 kr. Ankenavnet gav kautionisten medhold i, at der var tale om
delkaution, og at han var frigjort, da lanet var nedbragt med over 55.800 kr.

I sag 156/2002 blev det bl.a. lagt til grund, at kautionisten i forbindelse med
en forhgjelse af lanet ikke skulle hafte for forhgjelsen p& 111.000 kr., men ale-
ne for det oprindelige 1an, der da var nedbragt til 175.000 kr.; da det endvidere
fremgik af den fornyede kautionserklering, at der kautioneredes for 175.000
kr., og at »forpligtelsen bortfalder nar restgelden pé lanet er kr. 111.000«, fandt
Ankenavnet, at der foreld delkaution, og at afviklingen af lanet fgrst skulle af-
skrives pa den kautionssikrede del af lanet.

Isag 43/1991 var anfert i kautionserklaeringen, at »Kautionisten haefter for de
rangsidste kr. 32.000.« Klagen var funderet i, at det ikke kunne veare korrekt, at
forpligtelsen ikke var blevet formindsket i tiden fra lanets stiftelse, til kautionen
blev gjort geeldende. Ankenavnet fastslog, at vilkaret indebar, at klageren ikke
havde fgje til at g& ud fra, at der skete reduktion, fgr gelden var bragt ned under
32.000 kr. (dvs. begrenset kaution). Tilsvarende afggrelse i sag 291/2002, hvor
det fremgik af kautionserkleringen, at nedskrivning af kautionsforpligtelsen
forst pdbegyndes, »nar restgelden er afviklet til kr. 65.000«; klageren matte ind-

146. Se nermere herom under 6.2.1.
147. Samme problemstilling, uenighed mellem flertal og mindretal samt udfald kendetegner
sag 303/1998.
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se, at han herved patog sig at kautionere med 65.000 kr. for den samlede kredit
pé 133.000 kr. Ogsa i sagerne 682/1993 og 318/2001 foreld der begrenset kau-
tion.

Pé linje hermed sag /72/2002, hvor kautionisten bl.a. havde anfgrt, at hoved-
personens ekstraordinere nedbringelse af kreditten med et belgb svarende til
belgbsbegrensningen ved en tidligere lejlighed var kommet kautionisten til
gode, og at dette ogsa burde ske i det foreliggende tilfaelde; pengeinstituttet fik
medhold i, at der ved den tidligere lejlighed havde varet tale om en sarligt af-
talt foranstaltning, som ikke prajudicerede det foreliggende tilfelde, (dvs. at
der foreld begranset kaution).

Derimod fandtes der at foreligge delkaution i sag 443/2000, hvor kautioni-
sten 1 forbindelse med kaution for et 1dn p& 90.000 kr., der anvendtes til dels ind-
frielse af andre geldsposter dels kgb af en bil, pris: 68.750 kr., havde foranledi-
get, at der ved kautionserkleringen blev indfgjet som individuel tekst: »Dog
kun for bilens kgbspris kr. 68.750,00.« Ogsé i sag 88/2004 foreld delkaution;
delkautionisten havde pétaget sig kaution for en midlertidig forhgjelse pé
70.000 kr. af svigerdatterens kassekredit. Denne forpligtelse (og en midlertidig
forlengelse heraf) fremtraddte som delkaution, hvorimod en senere forleengelse
var formuleret sdledes at forpligtelsen fremtrddte som en begranset kaution,
hvilket imidlertid ikke blev anset for bindende for kautionisten, der ikke var
gjort opmaerksom pé @ndringen.

Sag 456/1996 angik den nermere fortolkning af en begranset kaution for et
1an pa 201.000 kr.; kautionen var begranset til »158.500 kr. + renter, provision
og omk.«; Ankenavnet fandt, at dette matte forstds sdledes, at kautionisten hef-
tede med 158.500 kr. for debitorernes samlede geld i henhold til det pigaelden-
de lan. De efter angivelsen af begrensningsbelgbet tilfgjede ord »+ renter, pro-
vision og omk.« fandtes ikke at kunne forstés siledes, at belgbet kunne forhgjes
med renter tilskrevet i det kautionssikrede laneforhold (men matte i konsekvens
heraf forstds som angdende renter mv. af kautionsfordringen).

6.2.3. Tidsbegrensninger m.v.

Som naevnt i indledningen til kapitel 6 er der nu i lov om finansiel virksomhed §
48, stk. 5, bestemt, at en kautionsforpligtelse (pitaget uden for erhvervsforhold
over for et pengeinstitut) bortfalder efter 10 4r, medmindre forpligtelsen forin-
den er gjort geldende af pengeinstituttet. Angar kautionen en kredit med varia-
belt belgb eller et 14n uden fast forfaldtidspunkt er fristen 5 ar. Lovbestemmel-
sen, der har virkning for aftaler indgéet 1/7/2002 eller derefter, indeberer, at der
i alle tilfzelde er en tidsmeassig begrensning af kautionshaftelsen. Den lovbe-
stemte maksimering af haeftelsesperioden udggr et tilleeg til de tidsmassige be-
grensninger, der eventuelt métte vere aftalt mellem parterne.
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Som det fremgar af de afggrelser, der omtales i det felgende, har formulerin-
gen og fortolkningen af kautionsaftalevilkér indeholdende tidsangivelser ikke
sjeldent givet anledning til klagesager.

De tidsangivelser, der anvendes i kassekreditkontrakter (dvs. i hovedforhol-
det) kan sdledes give anledning til, at kautionisten og pengeinstituttet har for-
skellig opfattelse af kassekredittens og dermed (indirekte) kautionens lgbetid.
Den méde, hvorpé vilkarene er formuleret, synes da heller ikke sjeldent at give
kautionister et vist grundlag for at g& ud fra, at kautionsforpligtelsen ikke kan
blive aktuel, hvis den ikke er aktiveret ved eller rimelig tid efter det angivne
tidspunkt. Dette ggr sig bl.a. geldende med hensyn til det hyppigt anvendte vil-
kar, hvorefter »kreditten tages op til nermere overvejelse den dd/mm/addd« el-
ler »kredittens maksimum forhandles den dd/mm/aaaa, hvorefter ny aftale ind-
gés«

Som det fremgar af det fglgende, fortolkes sddanne angivelser imidlertid i
Pengeinstitutankenavnets praksis i almindelighed séledes, at de ikke indeberer
en tidsbegrensning af kreditten eller kautionsforpligtelsen, og at kautionisten
séledes fortsat hefter (péd de hidtidige vilkar), hvis kreditten fortsatter efter den
angivne dato. Jf. sagerne 480/1989, 566/1992, 589/1993, 299/1999, 416/1999
og 651/1993; i sidstnevnte sag udtaltes, at bestemmelsen (»Kredittens maksi-
mum tages op til genforhandling hvert &r den 1.6 fgrste gang den 1.6.1990«)
kunne vere klarere udformet.'*® Samme udfald fik sag 52/1999 (»Kontoen ind-
fries den 01.06.97, medmindre der treffes ny aftale om afvikling«), hvor Anke-
naevnet ikke fandt, at kautionisten, uanset den noget uheldige formulering i kau-
tionserkl@ringen, med rette kunne forvente, at han pr. 1/6/1997 var frigjort for
kautionsforpligtelsen, uanset om denne var indfriet, idet han matte indse, at ny
aftale om afvikling kunne treeffes med hovedpersonen. Tilsvarende afggrelse i
sag 147/2004 (»Dato for aftale: 1. juni 1999«).

Selv om det i det konkrete tilfaelde kan fastslés, at kautionslgftet indeholder
en tidsbegraensning, er dermed ikke afgjort, hvilken betydning dette har for kau-
tionsforpligtelsen.

Tidsangivelsen i kautionserkleringer kan sdledes forstds som refererende
dels til kautionsforpligtelsens varighed dels til dens indhold, dvs. den tidsmaes-
sige afgrensning af, hvilke misligholdelser i hovedforholdet der kan udlgse
kautionsforpligtelsen.

Forskellen pa disse to forstdelser af tidsbegransningen bestér i, at kautions-
forpligtelsen efter den forstnavnte skal vere gjort geldende inden den angivne
frist. Efter den anden er det derimod tilstreekkeligt, at hovedfordringen er mis-
ligholdt inden det angivne tidspunkt. Banken skal herefter ggre kautionsforplig-

148. Domstolene har pa dette punkt vist sig mere imgdekommende over for kautionister, smh.
utrykt VLD af 4. marts 1988 (ankesag B 1696/1987).
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telsen geeldende inden rimelig tid, dvs. efter omsteendighederne senere end det
angivne udlgbtidspunkt. Spgrgsmélet md som andre aftalefortolkningsspgrgs-
mal afggres konkret.

Ofte synes uklarhedsreglen, jf. herved aftalelovens § 38 b, stk. 1, at kunne
péberdbes til fordel for kautionisten ud fra det synspunkt, at tvivlen opstdr som
folge af uklar formulering af kautionserkleringen, og at denne uklarhed bgr
komme affatteren (pengeinstituttet) til skade. Dette peger i retning af en fortolk-
ning, hvorefter tidsbegreensningen er en egentlig frist for aktivering af kautions-
forpligtelsen. Det peger i den modsatte retning, at det i de tilfelde, hvor kau-
tionserkleringens tidsbegransning er identisk med forfaldstiden (for hele gel-
den eller for sidste rate) i hovedforholdet, alt andet lige ville vere urimeligt at
fortolke kautionserklaringen pa den nzvnte made. Banken ville ikke have prak-
tisk mulighed for at aktivere kautionen rettidigt, hvis dette skulle ske den selv
samme dag, som det viser sig, at hovedpersonen ikke betaler af det pdgaeldende
belgb.

I rets- og n®vnspraksis synes sidstnavnte synspunkt at blive tillagt stgrst
gennemslagskraft i de tilfelde, det efter sit indhold tager sigte pd. Virkningen
heraf er, at banken i almindelighed har »rimelig tid« efter den konstaterede mis-
ligholdelse i hovedforholdet til at aktivere kautionen.'*’

Jf. sag 231/1994, hvor det kautionssikrede 1an skulle indfries 1/4/1993. Da
regnskabet for hovedpersonens virksomhed ikke som forventet foreld pr. denne
dato, blev lanet forlenget til 20/8/1993, og kautionisten accepterede 17/4/1993
en tilsvarende forlengelse af kautionsforpligtelsen. Pengeinstitutanken®vnet
udtalte bl.a.:

»Forlengelsen af kautionsforpligtelsen til den 20. august 1993 kan ikke forstds
saledes, at klagerens kautionsforpligtelse bortfaldt den 20. august 1993 med den
konsekvens, at den skulle have veret gjort geldende inden denne dato. Det be-
markes herved, at indklagede ikke havde noget grundlag for at rejse krav mod
klageren, fgr det — efter den 20. august 1993 — blev konstateret, at debitor ikke
optyldte sin forpligtelse til at indfri lanet til dette tidspunkt eller fremkomme
med regnskabsmateriale, der kunne danne grundlag for en eventuel forlengelse
af lanet.«

I sag 300/1993 havde hovedmanden en bestdende kassekredit pd 300.000 kr.,
for hvilken to andre personer havde kautioneret. I september 1989 bevilgede
banken et overtrek pd 50.000 kr., forelgbig tidsbegranset til den 1/11/1989.
Klageren underskrev et serskilt kautionsdokument, hvor kautionen 14 til sikker-
hed for »opfyldelse af enhver forpligtelse, som [hovedmanden] nu eller senere

149. Se herved fra judiciel praksis U 1991.95 H, U 1992.390 H og U 2001.1543 H, som alle
angdr ikke-forbrugerforhold.
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matte fa overfor [banken], dog at vor tilsvar hgjst kan andrage de rangsidste kr.
50.000'°. Banken er berettiget til uden kautionisternes tilladelse at give hen-
stand.« — Som det vil ses, havde den ekspederende medarbejder valgt et (tilfel-
digt?) udpluk af de geengse formuleringer. 3/11/1989 bad banken klageren om at
henvende sig i banken for at underskrive et fornyet kautionsdokument. Klage-
ren reagerede ikke pd dette brev. I 1990 gjorde banken kautionsforpligtelsen
geldende.! Ankenavnet gav klageren medhold med fglgende pramisser:

»Da kautionserklaringen er afgivet for at imgdekomme indklagedes vilkér for en
forhgjelse af kassekredittens maksimum fra 300.000 kr. til 350.000 kr. i en tre-
maneders periode, finder Ankeneavnet, at kautionsforpligtelsen alene er knyttet
til denne tidsbegransede forhgjelse.

Indklagede findes at have givet klageren en berettiget forventning om, at dette
ogsé var indklagedes opfattelse ved den 3. november 1989 at anmode klageren
om at underskrive et fornyet kautionsdokument. Ved ikke at reagere herpé findes
klageren at have tilkendegivet over for indklagede, at han ikke gnskede at for-
leenge kautionsforpligtelsen.

Allerede fordi indklagede ikke gjorde kautionsforpligtelsen geldende inden
for rimelig tid efter udlgbet af tremaneders perioden, tager Anken@vnet klagen
til fglge, hvorved bemearkes, at det forhold, at klageren i forbindelse med, at ind-
klagede i oktober 1990 afkravede klageren kautionen, og at klageren ikke i den-
ne forbindelse protesterede med henvisning til, at kautionsforpligtelsen var tids-
begranset, ikke findes at kunne ggre nogen @ndring heri.«

I sag 380/1999, der angik tabskaution for en kassekredit, fgrte Pengeinstitutan-
kenzvnets fortolkning derimod til, at tidsfristen angik kautionsforpligtelsen
som sddan. Anken®vnets udtalte:

»Efter kautionserkl@ringen af 15. september 1997 og den supplerende skrivelse
af samme dato var klagernes forpligtelse som tabskautionister »galdende frem
til 1/10-1998«. Ankenevnet finder, at dette efter en naturlig leseméade ma forstis
sdledes, at forpligtelsen bortfalder, hvis den ikke er gjort geeldende af indklagede
inden udlgbet af den angivne frist. Neevnet finder siledes ikke tilstreekkeligt
grundlag for at fortolke bestemmelsen pa den af indklagede anfgrte made, dvs.
som alene sigtende til kautionsforpligtelsens genstand, siledes at der haftes for
geld stiftet inden fristens udlgb. Det bemerkes herved, at indklagede i sine skri-
velser af 22. og 30. september 1998 til klagerne selv synes at have lagt den fgrst-
navnte forstdelse til grund, og at tvivl vedrgrende forstielsen md komme indkla-
gede som den professionelle part og som den, der har affattet bestemmelsen, til
skade.

150. Der forela siledes delkaution, se herom under 6.2.2.

151. Det var desuden oplyst, at banken havde undladt at foretage sikringsakt med hensyn til et
skadeslgsbrev. Banken var enig i, at man var ansvarlig herfor, sdledes at der i givet fald
matte ske reduktion.
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Ved tabskaution kan kreditor fgrst rejse krav mod kautionisten, ndr det gen-
nem retsforfglgning mod hovedmanden og realisation af eventuelle panter m.v.
er konstateret, at kreditor har lidt tab. Indklagede kunne derfor ikke ved skrivel-
sen af 30. september 1998 rejse krav mod klagerne — heller ikke ved at »opsige
tabskautionen til indfrielse« — og skrivelsen kan derfor alene forstds som et for-
behold om eventuelt senere at rejse krav. Dette kan imidlertid ikke vere tilstraek-
keligt til at opretholde kautionsforpligtelsen uanset den aftalte tidsbegrensning.
Allerede af denne grund er klagernes kautionsforpligtelse ophgrt, og det er séle-
des ungdvendigt at tage stilling til, om fristen udlgb den 30. september eller den
1. oktober 1998.«

6.2.4. Omlagte ldn

Der ses i Pengeinstitutankenavnets praksis en del eksempler pé, at pengeinsti-
tutterne i forbindelse med omlagning af 1an ikke altid ggr sig den ulejlighed at
sgrge for at & kautionistens (bevissikre) indforstdelse med at hefte ogsa for det
omlagte 14n. I et vist omfang beror dette formentlig pé, at indhentelse af fornyet
underskrift fra kautionisten opleves som en overflgdig formalitet, idet der ikke
ved oml@gningen er tilsigtet nogen vasentlig @ndring af kautionistens reelle ri-
sikoforhold. Som det fremgér af nedennavnte sager, er dette imidlertid ikke
uden videre afggrende, idet det ogsd spiller en rolle, om der ved omlagningen
af hovedforholdet er skabt en sddan uklarhed om kautionistens retsstilling, at
uklarheden kommer til at gd ud over den professionelle part, dvs. pengeinstitut-
tet.

Isag 450/1989 havde klageren i 1987 kautioneret for en kassekredit i form af
en sdkaldt totalkonto. Kassekreditten var maksimeret til 95.000 kr., og kautio-
nen var begranset til 25.000 kr. Efter en @ndring af renteafgiftsloven, der med-
forte, at »totalkonti« blev omfattet af denne, fik debitorerne i 1988 bevilget et
»omlaegningslan«. Provenuet fra dette 14n blev anvendt til indfrielse af kasse-
kreditten, og der blev truffet aftale om samme manedlige ydelser. Kautionisten
pastod sig frigjort for kautionsforpligtelsen, idet det 1an, han havde kautioneret
for, var indfriet.

Pengeinstitutankenavnet gav klageren medhold med fglgende bemerkninger:

»Det ma leegges til grund, at omlaegningslénet er et 1dn af en anden art end total-
kontoen, og at der sdledes ikke alene var tale om en @ndring af det oprindelige
lans kontonummer eller om etablering af et nyt grundlag for det samme lan. Der
foreld ikke en lovbestemt pligt til omlaegning af totalkontoen, og indklagede
kunne have betinget sin ydelse af oml@gningslanet af, at der blev stillet samme
sikkerheder for dette 1dn som for totalkontoen. Uanset at omlagningsldnet blev
anvendst til indfrielse af totalkontoen, findes klagerens kautionsforpligtelse heref-
ter at veere ophgrt ved indfrielse af totalkontoen og séledes ikke at vaere overfgrt
til omlagningslanet.«
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Sag 102/1989 angik udlandslan optaget i 1985 i tre forskellige valutaer. De
skulle indfries i januar 1991. I forbindelse med en valutaomlagning @ndredes
lanenumrene. En kautionist indbragte sagen for Pengeinstitutankena@vnet med
pastand om, at kautionen var bortfaldet, idet der foreld nye 1an. Banken fik med-
hold. Pengeinstitutankenavnet henviste til, at udlandslénene efter lanedoku-
menterne kunne optages i de tre padgeldende valutaer eller i »modvardien i en
anden eurovaluta«, og at det forhold, at lanene i Igbetiden var konverteret til an-
dre valutaer, ikke have udvidet hovedmandens engagement. Sag 682/1994 lig-
ger pé linje hermed: pengeinstituttet overfgrte af tekniske grunde kautionslanet
til en anden konto i forbindelse med, at 1anet blev taget til inkasso, og oprettede
herefter en ny konto for laneforholdet; klagerens kautionsforpligtelse fandtes
ikke at vere @ndret eller ophgrt.

I sag 518/1990* havde en far i 1982 kautioneret (begraenset) for et 1dn pa
135.000 kr. Uanset at renten var variabel, forblev den 19% i drene 1982-1985 (da
den burde have veeret 13%). En henvendelse fra sgnneni 1985 om rentenedszattel-
se resulterede i, at der blev oprettet et nyt galdsbrev pd 134.000 kr. — hovedstol
(restgelden) pd 130.00 kr. og ca. 4.000 kr. i stiftelsesprovision og ekspeditionsge-
byr (!). I 1989 misligholdt sgnnen lénet, der da var nedbragt til 32.000 kr. Ogsa
denne kautionist fik medhold ved Pengeinstitutankenavnet i, at sparekassen
skulle have indhentet hans samtykke til det nye 14n. Anken®vnet fremh®vede, at
1985-1anet skulle anvendes til indfrielse af 1982-14net, og at det fortrykte felt ved-
rgrende kaution ikke som i lanedokumentet fra 1982 angav kautionistens navn.

Sag 552/1994 angik omlagning i forbindelse med samlivsoph@velse af kau-
tionistens datters og dennes samlevers to 1an. Omlagningen skete ved, at datte-
ren optog et nyt 14n, der anvendtes til indfrielse af de na@vnte to 1an. Pengeinsti-
tutankenavnet fastslog, at kautionisten ikke fulgte automatisk med, idet det
bl.a. udtalte:

»Det ma endvidere legges til grund, at klagerne ikke over for indklagede havde
forpligtet sig til at overfgre deres kaution til det ny 1dn. Selv om provenuet af det-
te blev anvendt til indfrielse af de hidtidige 14n, kan en sddan overfgrsel af kla-
gernes kautionsforpligtelse heller ikke anses for sket automatisk, idet det ny lan
ikke kan anses blot at viderefgre de to hidtidige, allerede fordi klagernes datters
tidligere samlever ikke er debitor ifglge det ny lan. Det forhold, at indklagedes
forudsatninger for at yde lanet pa 140.000 kr., herunder foruds@tningen om, at
klagerne ogsa skulle kautionere for dette, ikke blev opfyldt, kan paberdbes over
for klagernes datter som debitor som grundlag for et krav om indfrielse af lanet,
men findes ikke at kunne paberdbes over for klagerne«

I sag 438/1997 medunderskrev kautionisten, i forbindelse med at hovedperso-
nen skiftede bankforbindelse, en anmodning om at overfgre hovedpersonens
engagement, herunder det kautionssikrede 1an til den nye bank. »Overfgrslen«
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bestod for lanets vedkommende i, at det blev indfriet med et nyt ldn ydet af den
nye bank, hvilket svarer til den i pengeinstitutverdenen almindeligt fulgte frem-
gangsmade. Pengeinstitutanken@vnet fandt ikke, at kautionisten alene ved sin
underskrift pd overfgrselsanmodningen havde pétaget sig at kautionere for det
l&n, som den nye bank efter overfgrslen af engagementet ville yde hovedperso-
nen, ligesom n&vnet heller ikke fandt grundlag for at fastsld, at den nye bank
gennem indfrielsen af ldnet i den gamle bank var indtrddt som berettiget i hen-
hold til kautionen. Da det var omtvistet, hvorvidt klageren inden overfgrslen
mundtligt havde givet tilsagn til den nye bank om at ville kautionere over for
denne, afvistes sagen som bevisuegnet efter Vedtegternes § 7.'52 Den lignende
sag 419/1995 blev afgjort til fordel for klageren.

6.2.5. Forholdet til panterettigheder

I det praktiske liv betinger et pengeinstitut sig ofte, at der foruden kaution stilles
pant af hovedmanden (eller af tredjemand). Har pengeinstituttet i disse tilfelde
yderligere indfgjet en klausul om, at pantet tillige hafter for anden geld, kan
det gkonomiske opggr blive temmelig kompliceret. Det var et af klagepunkter-
ne i sag /129/1989, hvor det bl.a. fremgik af kautionsdokumentet, at der var stil-
let sikkerhed i form af et ejerpantebrev pd 100.000 kr., og at »de pantsatte ef-
fekter tjener samtidig til sikkerhed for, hvad debitor af hvilken som helst drsag
matte vere eller blive sparekassen skyldig«:

»Af den kassekreditkontrakt, som klageren underskrev som kautionist, fremgik,
at debitor og hendes @gtefelle selv havde stillet sikkerhed for kreditten i form af
et ejerpantebrev i deres faste ejendom. Klageren har séledes ved bedgmmelsen af
sin risiko haft fgje til at g ud fra, at han ved en eventuel indfrielse af kassekre-
ditten ville indtreede i indklagedes yderligere sikkerhed. Det bemarkes herved, at
det som sagen foreligger oplyst, ikke kan legges til grund, at klageren var infor-
meret om, endsige havde samtykket i, at indklagede bevilgede debitor en fornyet
kredit med sikkerhed bl.a. i det ejerpantebrev, som sikrede den kredit, som kla-
geren kautionerede for. Indklagede findes som fglge heraf at have veret uberetti-
get til som sket at benytte sikkerheden i det handpantsatte ejerpantebrev til ned-
skrivning af den kredit, som klageren ikke heftede for.

Indklagede bgr derfor anerkende, at klagerens forpligtelse i henhold til den af-
givne kautionserklering nedsattes med 18.521,47 kr., valideret den 4. marts
1988. Det ovenfor fra den i 1984 underskrevne kassekreditkontrakt gengivne vil-
kar, som efter det foreliggende ikke kan antages at have varet gennemgéet
serskilt med klageren, kan ikke medfgre et andet resultat.«

152. Se pa linje hermed fra judiciel praksis U /990.247 H.
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Se tilsvarende sag /71/1989, hvor sparekassen havde afskrevet provenuet fra
salg af en virksomhed pé et usikret overtrek. Pengeinstitutankenavnet frem-
havede bl.a.:

»1 mangel af et udtrykkeligt forbehold fra indklagedes side om det modsatte fin-
des klageren med fgje at have kunnet gd ud fra, at lgsgreejerpantebrevet med
pant i forretningen primert var stillet til sikkerhed for det heromhandlede lan og
sdledes i videst muligt omfang ville formindske klagerens risiko ved den patagne
kautionsforpligtelse for dette 1&n. Det bemarkes, at den af indklagede paberdbte
bestemmelse i ldnebetingelsernes pkt. 2 [»sparekassen er berettiget til at betragte
alle engagementer med debitor som ét mellemvarende«] ikke kan tillegges be-
tydning for det heromhandlede spgrgsmal.«

Sédant udtrykkeligt forbehold var derimod taget i sag 373/1995, hvor Pengein-
stitutankenavnet henviste til, at det tydeligt fremgik af den kreditkontrakt ved-
rgrende en kassekredit pd 1.450.000 kr., som kautionisten havde underskrevet,
at det af hovedpersonen — klagerens sgn — pantsatte verdipapirdepot primert
skulle tjene til sikkerhed for sgnnens udlandslén og kun sekundert til sikkerhed
for kassekreditten. Der fandtes ikke at vere godtgjort omstendigheder, som
kunne medfgre, at dette vilkér ikke er bindende for klageren.

Ankenzvnet har taget stilling til det n&evnte spgrgsmaél i en rekke sager, hvor
pengeinstituttet synes at have set bort fra kautionisternes berettigede forventnin-
ger om, at pantet nedbringer i hvert fald en del af den gkonomiske risiko ved
kautionsstillelsen.'>

I sag 443/2000 havde pengeinstituttet for si vidt forsggt at dempe kautioni-
stens forventninger i denne retning, men havde udtrykt sig tvetydigt, hvorfor re-
sultatet blev det samme som i de gvrige nevnte sager:

»Ankenavnet finder endvidere, at indklagede matte indse, at klageren forudsat-
te, at et eventuelt provenu ved salg af bilen ville blive afskrevet pé lanet, og An-
kenavnet finder ikke, at indklagede i kautions- og lanedokumentets tekst pa til-
streekkelig tydelig made har forbeholdt sig ret til at anvende pantet primeert til
fyldestggrelse af andre fordringer end den kautionssikrede. Det bemarkes her-
ved, at bestemmelsen om, at kautionisten »ingen forventning har om regres mod
pantet« modsvares af bestemmelsen om, at »sdfremt hndpant er stillet af debi-
tor, hefter pantet sekundzrt for, hvad debitor i gvrigt er eller métte blive [indkla-
gede] skyldig«.«

I sag 492/1995 var der lagt mere arbejde i kautionsvilkdrene, hvoraf bl.a. frem-
gik:

153. Tilsynets firsberemingfor 1988 5. 64 fog U1992. 488V.
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»Kautionistens forudsetning om anden sikkerhed for lanet/kreditten:

Ved min underskrift pd kautionsdokumentet erkleres, at jeg ikke har tillagt det
nogen betydning for min forpligtelse, at der eventuelt er stillet andre sikkerheder
for de kautionssikrede lan/kreditter.

Det indeberer:

« at banken uden min tilladelse kan frigive andre sikkerheder for den kautions-
sikrede forpligtelse.

« at banken kan anvende pant, der tillige tjener til sikkerhed for andre fordringer
end den kautionssikrede til forlods fyldestggrelse af sddanne fordringer.«

Kautionisten, der var bekendt med hovedpersonens (hans @gtefelles) samlede
engagement med pengeinstituttet og med de sikkerheder, som var stillet for det,
fandtes ved sin underskrift pa kautionsdokumentet at have accepteret, at en for-
udsatning om ligestillet pant ikke efterfglgende kunne ggres galdende.

I'sag 177/1989 kunne kautionisten derimod ikke siges at have accepteret risi-
koen pé informeret grundlag; sagens faktum minder meget om det, der foreld i
den ovenfor omtalte sag /71/1989. Pengeinstitutankenavnet gav kautionisten
medhold i et tilbagebetalingskrav pa 335.000 kr. Under klagen udtalte vedkom-
mende bank bl.a., at:

»Det er ikke ualmindeligt, at en kautionspédtegning underskrives forinden teksten
udfyldes, og det ma under alle omstendigheder vare klagerens risiko, at der er
opstdet misforstdelser vedrgrende kautionsforpligtelsens indhold. Hertil kom-
mer, at klageren fgrst reagerede i anledning af den pastdede fejl efter, at kauti-
onsforpligtelsen var blevet gjort geeldende mod ham.«

Dette gav Pengeinstitutankenavnet

»anledning til at tilfgje, at det findes kritisabelt, at indklagede lod klageren un-
derskrive som kautionist pd en ikke udfyldt allonge til geldsbrevet, i serdeles-
hed i betragtning af, at der ved den senere pafgrte pategning pé allongen skete en
vasentlig forhgjelse af galdsbrevets hovedstol.«

I 'sag 242/2002 fastslog Ankenavnet, at pengeinstituttet ikke havde veret beret-
tiget til at anvende en del af den forsikringssum, der kom til udbetaling ved to-
talskade pa den pantsatte bil, pd en méade, som ikke kom kautionisten til gode.
Lignende problemstillinger som dem, der er beskrevet ovenfor, kan foreligge
i tilfelde, hvor der efter realisation af pant er spgrgsmdl om, hvilke galdsposter
der skal deekkes af provenuet. Dette var problemet i sag 234/1998. Der var her
tale om en tvist mellem pantsatter og pengeinstitut i et tilfaelde, hvor pantet var
stillet for sdvel egen som tredjemands (agtefellens) geld. Klageren havde
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pantsat et ejerpantebrev; ved samme pantsetningsdokument havde egtefeller-
ne pantsat en fellesejet verdipapirbeholdning. Pengeinstitutanken@vnet udtal-
te:

»Klageren er eneejer af den ejendom, hvori ejerpantebrevet pa 170.000 kr. havde
pant. Samtidig med handpantsatningen af ejerpantebrevet til indklagede blev der
etableret et boliglan med klageren og dennes ®gtefaelle som debitorer. Selvom
handpantsatningen skete til sikkerhed for det samlede engagement med @gte-
fellerne og ®gtefzllens virksomhed, finder Ankenavnet, at klageren med fgje
kunne forudsette, at ejerpantebrevet primeart skulle tjene til sikkerhed for bolig-
lanet, for hvilket hun var meddebitor. Udformningen af pantsatningsbestemmel-
sen i geeldsbrevet vedrgrende boliglanet var egnet til at bestyrke denne opfattel-
Se.154

Herefter, og idet klageren ved indfrielsen af ejerpantebrevet meddelte, at be-
Ipbet gnskedes afskrevet forlods pd boliglénet,' finder Ankenavnet, at indkla-
gede var uberettiget til forlods at afskrive belgbet pa virksomhedens kassekre-
dit.«

6.2.6. Misligholdelse af hovedfordringen

Kautionshaftelsens funktion er typisk at sikre pengeinstituttet i tilfaelde af mis-
ligholdelse i hovedforholdet. I det praktiske liv giver det normalt sig selv, at der
foreligger en sddan. Som fglgende sager viser, kan spgrgsmélet dog undtagel-
sesvis give anledning til tvivl.

Sag 146/1990 vedrgrer kaution for en byggegaranti. En bank havde afgivet
en arbejdsgaranti pa 165.905 kr. over for et boligselskab. Garantien var afgivet
efter anmodning fra et tgmrerfirma, og garantirekvirentens mor kautionerede
over for banken. I december 1987 fik hovedmanden likviditetsproblemer, og
personalet forlod arbejdspladsen. Banken indgik herefter aftale med et andet
tgmrerfirma, som faerdiggjorde arbejdet for ca. 285.000 kr. Senere gjorde ban-
ken kautionen geldende mod kautionisten.

I klagen til Pengeinstitutankenavnet udtalte kautionisten bl.a.,

»... at indklagede pa eget initiativ overdrog udfgrelsen af entreprisen til et andet
firma og bortviste klagerens sgn fra byggepladsen uden at foretage haeveopggr,
hvorved omfanget og kvaliteten af det allerede udfgrte arbejde kunne konstate-
res, sdledes som foreskrevet i AB 72 § 23. Klagerens sgn har selv ansldet udgif-

154. »Séafremt handpant er stillet af debitor, haefter pantet sekundert for, hvad debitor i gvrigt
er eller matte blive [indklagede] skyldig.«

155. Om afskrivningsspgrgsmaélet henvises desuden til sag 846/1994 (mindretallets votum),
der er omtalt under 6.2.6.

178



6.2. Hvad kautioneres der for?

ter til feerdigggrelsen af entreprisen til 95.000 kr. Det er derfor uberettiget, at ind-
klagede nu sgger at pafgre klageren og klagerens sgn et tab, der langt overstiger
de rimelige udgifter for ferdigggrelsen. Den usikkerhed, der hersker med hensyn
til omfanget af de resterende arbejder pa det tidspunkt, da indklagede tiltog sig
rollen som bygherre ved at fratage sgnnen entreprisen, bgr komme indklagede til
skade, idet indklagede pa dette tidspunkt forspmte sin forpligtelse til at sgge om-
fanget af det allerede udferte arbejde konstateret. Af kautionserkleringen frem-
gdr, at kautionen er begranset til byggegarantien pd 165.905 kr. En betingelse
for, at kautionen bliver aktuel, er, at hovedfordringen er misligholdt, i nerveren-
de sag at byggegarantien efter pakrav fra bygherren er krevet frigjort for kauti-
onsforpligtelsen. Indklagede md i det omfang, det bestridte krav er berettiget,
rette dette mod klagerens sgn.«

Pengeinstituttet gav klageren medhold med fglgende bemarkninger:

»Da klagerens sgn indstillede arbejdet, valgte indklagede — formentlig under
hensyn til den meddelte transport i entreprisesummen — selv at drage omsorg for
arbejdets ferdigggrelse. Den af indklagede udstedte garanti er ikke gjort geelden-
de af bygherren, og der er heller ikke foretaget nogen opggrelse, som viser, at der
ville have varet grundlag herfor. Det bemarkes herved, at bygherren, hvis denne
havde antaget en anden til feerdigggrelse af arbejdet, kunne have modregnet ud-
gifterne hertil i den resterende del af entreprisesummen. Indklagede kan herefter
ikke ggre krav geldende mod klagerens sgn i dennes egenskab af garantirekvi-
rent, og da klageren alene har kautioneret for sgnnens forpligtelser som sadan,
kan indklagede — uanset om man pé andet grundlag métte kunne rejse krav mod
sgnnen i anledning af de afholdte ferdigggrelsesomkostninger — ikke ggre krav
gaeldende mod klageren.«

I sag 846/1994 havde hovedpersonen (klageren) efter ophgr af driften af en café
ikke betalt afdrag pé sin (ikke-kautionssikrede) kassekredit, men alene betalt
ydelserne i henhold til et privatldn, som hendes bgrn kautionerede for. Pengein-
stituttet opsagde pa denne baggrund hovedpersonens samlede engagement, idet
der til stgtte herfor blev henvist til pkt. 9 i de almindelige forretningsbetingelser
(»For erhvervskunder gaelder, at banken er berettiget til at betragte alle engage-
menter med kunden som et mellemvarende«). Af pkt. 10 i samme fremgik bl.a.:

»Banken og kunden kan til enhver tid og uden varsel bringe kundeforholdet til
ophgr. Banken kan dog kun opsige udlénsaftaler med private kunder med et var-
sel pa 3 méneder, med mindre der foreligger misligholdelse eller anden forfalds-
grund. Ved opsigelse fra bankens side har kunden krav pa en begrundelse ...«

Klageren protesterede mod opsigelsen og indbragte sagen for Pengeinstitutan-
kenavnet, hvis flertal bl.a. udtalte:

»Vi finder, at indklagede den 17. november 1994 var berettiget til at opsige det
kautionssikrede 14n med henvisning til, at klagerens kassekredit var misligholdt,
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og at klageren havde tilkendegivet indtil videre alene at ville afdrage pa det kau-
tionssikrede 1an og ikke at ville acceptere indklagedes akkordtilbud af 1. novem-
ber 1994. Da det kautionssikrede 1an ikke var misligholdt, og da indklagede i re-
lation til dette 14n ikke kunne péberdbe sig bestemmelsen om erhvervskunder i
de almindelige forretningsbetingelsers pkt. 9, burde opsigelsen af dette 1an dog
vare sket med 3 maneders varsel i overensstemmelse med de almindelige forret-
ningsbetingelsers pkt. 10. Det bemerkes herved, at der er modstrid mellem
geldsbrevets opsigelsesbestemmelse og pkt. 10 i de almindelige forretningsbe-
tingelser, hvortil der henvises i galdsbrevet, og at debitor i denne situation bgr
kunne paberabe sig den for debitor mest fordelagtige bestemmelse. Det forhold,
at opsigelsen skete med for kort varsel, findes dog ikke at kunne tillegges den
betydning, at opsigelsen er uden retsvirkning, og lanet ma derfor nu betragtes
som forfaldent til indfrielse.«

Mindretallet udtalte bl.a.:

»Vi finder ikke, at klagerens tilkendegivelse af, at fremover indbetalte belgb ind-
til videre alene skulle afskrives pa det ikke-misligholdte, kautionssikrede 1an og
ikke pd den misligholdte, ikke-kautionssikrede kassekredit, udgjorde den for-
ngdne saglige begrundelse for, at indklagede kunne péberdbe sig den forbehold-
te, uspecificerede ret til at opsige det kautionssikrede 14n med et vist varsel.

Vi legger herved vegt pa, at en skyldner efter almindelige retsgrundseatninger
som udgangspunkt er frit stillet med hensyn til at bestemme, pa hvilken fordring
af flere mulige et samtidig eller senere, frivilligt indbetalt belgb skal afskrives.
Indklagede matte derfor vaere forberedt pa, at skyldneren af hensyn til kautioni-
sterne eventuelt ville valge at betale den kautionssikrede, private geld fgr den
ikke-kautionssikrede, erhvervsmassige geld. Ville indklagede ikke lpbe nogen
risiko i sd henseende, havde det vaeret nerliggende, om indklagede i forbindelse
med etableringen af den erhvervsmessige kredit havde betinget sig tilsvarende
sikkerhed som for det kautionssikrede, private 1an, der var stiftet mindre end et ar
tidligere. Nar dette ikke skete, finder vi ikke tilstreekkelig grund til at fravige det
navnte udgangspunkt om skyldnerens principale valgfrihed vedrgrende afskriv-
ningsspgrgsmalet.

Under disse omstendigheder finder vi ikke, at indklagede havde det forngdne
grundlag for at anvende den generelle og helt uspecificerede opsigelsesklausul til
at spekulere i den stillede kaution og pa denne méde udvirke, at kautionisternes
haftelse for det private lan reelt blev udstrakt til klagerens erhvervsmassige
geeld.

Det fglger af det anfgrte, at vi heller ikke finder tilstreekkeligt grundlag for at
antage, at klagerens principale valgfrihed var begranset, séledes at hun, trods sin
udtrykkelige angivelse af, at geelden skulle afskrives den kautionssikrede geld,
matte tile, at indbetalte belgb var blevet afskrevet forholdsmassigt pa de to
geldsposter. Efter vores opfattelse foreld der sdledes heller ikke den forngdne
saglige begrundelse for at anvende opsigelsesklausulen som Igftestang for gen-
nemfgrelse af et krav herom.«
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6.3. Pengeinstituttets underretningspligt

6.3.1. Henstand og restancer. Lov om finansiel virksomhed § 48, stk. 1-3

Regler om underretning af kautionisten om restancer i hovedforholdet har gam-
mel byrd og anses i almindelighed for at vaere en af de vigtigste kautionsretlige
regler. Reglens raison d’étre er, at kautionistens mulighed for at begraense sit
tab, herunder for at ggre regres mod hovedpersonen, er stgrre, jo hurtigere han
far meddelelse om hovedpersonens manglende betaling. Reglen tager ogsa sig-
te pé, at kautionisten hurtigere kan komme i dialog med hovedpersonen.

Indtil for nylig fandtes reglen i bank- og sparekasselovens § 41, som er vi-
derefgrt i lov om finansiel virksomhed § 47 (gengivet nedenfor), der imidlertid
er begrenset ikke-privatkautioner. For de private kautioner galder nu reglerne i
samme lovs § 48, stk. 1-3, (gengivet nedenfor). Andringen for privatkautioner-
nes vedkommende skal ses i lyset af, at sével retspraksis som Ankenavnsprak-
sis har vist, at bank- og sparekasselovens § 41 pa det praktiske plan ikke var
serlig meget vaerd for kautionisterne. I et stort antal sager har Pengeinstitutan-
ken®vnet, lige fra Anken@vnets etablering i 1988, konstateret, at meddelelses-
pligten efter § 41 er blevet tilsidesat, men at det efter oplysningerne om hoved-
mandens gkonomiske forhold ikke var muligt at fastsla, at dette at have haft ind-
flydelse pé kautionistens mulighed for at ggre regres hos hovedmanden, hvorfor
de ganske hyppigt foreckommende tilsideszttelser af meddelelsespligten i prak-
sis ikke udlgste nogen retlig sanktion.

Om lovaendringerne henvises i gvrigt til indledningen til kapitel 6.

Der foreligger endnu ikke afggrelser til belysning af de nye regler.

Lov om finansiel virksomhed § 47 og § 48, stk. 1-3, er sélydende:

»§ 47. Er der inden for erhvervsforhold stillet kaution for 1an ydet af et pengein-
stitut, og udebliver ldntager med betaling af hovedstol, afdrag eller renter, skal
der senest 6 maneder efter de padgeldende ydelsers forfaldsdag skriftligt gives
meddelelse til enhver af kautionisterne eller til den eller dem af disse, der er be-
myndiget til at modtage meddelelsen pa samtlige kautionisters vegne. Undladel-
se heraf medfgrer, at pengeinstituttet taber sit krav over for kautionisterne, i det
omfang disses regreskrav mod lantageren er blevet forringet ved undladelsen.

§ 48. Har en kautionist uden for erhvervsforhold stillet kaution for lan ydet af et
pengeinstitut, og udebliver ldntageren med betaling af hovedstol, afdrag eller
renter, skal der senest 3 méaneder efter de pagaldende ydelsers forfaldsdag gives
skriftlig meddelelse herom til kautionisten. Bestemmelsen i 1. pkt. finder tilsva-
rende anvendelse, hvis pengeinstituttet giver ldntageren henstand, uden at kauti-
onisten har givet samtykke hertil i det konkrete tilfelde.

Stk. 2. Overskrides fristen i stk. 1, kan kautionsforpligtelsen kun ggres galden-
de over for kautionisten for det belgb, som lantagerens geld eller den sikrede
fordring ville have udgjort, hvis lantageren havde betalt alle ydelser rettidigt ind-
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til det tidspunkt, som ligger 3 méneder forud for det tidspunkt, hvor meddelelse
gives.

Stk. 3. Overskridelse af fristen i stk. 1 medfgrer, at pengeinstituttet taber sit
krav over for kautionisterne, i det omfang disses regreskrav mod lantagerne er
blevet forringet, selv om nedszttelsen af kautionsforpligtelsen efter stk. 2 tages i
betragtning.«

6.3.2. Andre risikoforpggende cendringer i hovedforholdet.

De netop omtalte regler i lov om finansiel virksomhed § 48, stk. 1-3, pdlegger
pengeinstituttet en pligt til at underrette kautionisten om visse former for risiko-
forggelse (henstand og misligholdelse, der streekker sig over 3 méneder), sale-
des at kautionisten for mulighed for at varetager sine interesser.

Spgrgsmélet om den retlige betydning af andre former for forggelse af kauti-
onistens risiko er ikke lovreguleret, men mé besvares pd basis af almindelige
kontraktretlige principper. Disse fgrer til, at risikoforggelse som udgangspunkt
ikke er pengeinstituttets, men kautionistens problem. Det er séledes kautionsin-
stituttets raison d’ étre, at kautionisten i forhold til banken overtager (en del af)
den gkonomiske risiko for hovedpersonens opfyldelse af hovedfordringen. Det
siger pa denne baggrund nasten sig selv, at det som udgangspunkt er kautioni-
sten (og ikke pengeinstituttet), det gér ud over, hvis efterfglgende forhold bevir-
ker, at kautionistens tabsrisiko bliver stgrre, end den var, da kautionen blev stif-
tet. Selv om det pé aftaletidspunktet stod klart for alle involverede, at kautioni-
sten ikke ville have pétaget sig kautionen, dersom det havde ligget pé det rene,
at han ville lide et tab derved, kan kautionisten ikke ved hovedpersonens mis-
ligholdelse med held paberabe sig leren om bristende forudsatninger, men er
som udgangspunkt bundet af kautionslgftet; dette heenger ganske enkelt sam-
men med, at kautionisten i forhold til pengeinstituttet ved kautionslgftet har
pétaget sig en pkonomisk risiko, som ellers var pengeinstituttets.'>®

Ligesa klart er imidlertid ogsa4, at risikoforggelse, som skyldes pengeinstitut-
tets forsgmmelse eller culpgse adferd i gvrigt, normalt ikke bgr gé ud over kau-
tionisten, men pengeinstituttet.'>’

156. Se herved U 1998.566 H, hvor kautionisten (der handlede erhvervsmassigt) i forholdet
til banken havde accepteret at overtage risikoen for vardien af effekter, der befandt sig
pé havets bund.

Om andre vesentlige forudsatninger end karakteren/omfanget af kautionistens gko-
nomiske risiko, se f. eks. sag /48/2003, der bl.a. fastslog, at en kautionist, der havde kau-
tioneret for sin samlever, fortsat var bundet af kautionsforpligtelsen efter samlivsop-
havelse.

157.Jf. U 1991.156 H, som statuerede, at det var kautionistens risiko, at supplerende sikker-
hed i et ejerpantebrev var bortfaldet pa en tvangsauktion, idet bortfaldet ikke skyldtes
bankens forsgmmelighed.
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Det stéar séledes klart, at banken ikke uden kautionistens samtykke er beretti-
get til at frigive medkautionister eller supplerende pant, som ifglge kautionsaf-
talen skulle tjene til sikkerhed for hovedforholdet og dermed begranse kautio-
nistens risiko. Det samme galder, hvis den supplerende sikkerhed i gvrigt pa
grund af bankens culpa (f.eks. manglende sikring af pant i forhold til tredje-
mand eller anvendelse af sikkerheden til fyldestggrelse af andre krav end det
kautionssikrede) ikke kommer kautionisten til gode i det péd aftaletidspunktet
med rette forudsatte omfang.'® En temmelig speciel situation foreld i sag
50/2003 (uden betydning for kautionistens haftelse, at pengeinstituttet efter
kautionens aktualisering pd grund af hovedpersonens betalingsstandsning hav-
de undladt at holde livsforsikringen i kraft).

P4 tilsvarende made bevirker hel eller delvis eftergivelse af hovedfordringen
(uden kautionistens samtykke), at kautionsfordringen bortfalder i samme om-
fang. Sker eftergivelsen som led i en samlet sanering af hovedpersonens gald,
svarer eftergivelsen imidlertid ofte til den nedszttelse, som i mangel af frivillig
ordning ville blive resultatet af en formaliseret tvangsakkord- eller geldssane-
ringsprocedure, hvor det ligger fast, at den tvungne nedsattelse af hovedfor-
dringen ikke pavirker kautionistens haftelse, jf. konkurslovens § 191 og § 226,
stk. 3. Et gnske om ikke at modvirke frivillige ordninger taler for, at frivillige
ordninger af naevnte art sidestilles med den tvungne geldsnedskrivning og ikke
med eftergivelse, siledes at hovedfordringens nedsttelse ikke pavirker kautio-
nistens haftelse over for pengeinstituttet, hvis det kan leegges til grund, at dette
ikke ville have opnéet stgrre dividende ved en tvungen ordning, jf. siledes de
stort set enslydende kendelser i sagerne 255/1989 og 484/1996, der begge afvi-
ste sagen efter Vedtagternes § 7, stk. 1, idet Ankenavnet bemarkede (citeret fra
forstnevnte afggrelse):

»Det forhold, at indklagede uden klagerens samtykke har tiltrddt en frivillig ak-
kord for debitorerne, findes ikke som anfgrt af klageren uden videre at medfgre,
at klagerens kautionsforpligtelse er bortfaldet. Sdfremt indklagede kan godtggre,
at debitorerne alternativt kunne have opnéet en tvangsakkord eller — méaske mere
narliggende — en geldssanering i henhold til konkurslovens regler, og at indkla-
gede ikke herved ville have opnéet en stgrre dividende, mé klagerens kautions-
forpligtelse fortsat bestd, smlg. herved konkurslovens § 191 og § 226, stk. 3.«

Jf. herved ogsé sag 7148/1990 om et handelsesforlgb, der normalt kun forekom-
mer i skriftlige eksamensopgaver ved de hgjere lereanstalter: I 1983 ydede en
bank 14n pé i alt 110.000 kr. Debitors mor stillede pant (en bankbog med et in-
destdende pa 126.000 kr.). I 1985, da ldnene var ngdlidende, oprettedes ét 1dn pa
160.000 kr., og debitors @gtefelle kautionerede. I 1989 opnéede debitor galds-

158. Se f. eks. U 1992.488 V.
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sanering (mod at betale 0,8% af gelden), og samtidig anlagdes pa vegne
pants@tteren sag mod banken med pastand om, at pants@tningen var ugyldig ef-
ter myndighedslovens § 65.° Denne sag blev forligt efter en dommertilkende-
givelse, hvor banken tog bekraftende til genmele. Set fra familiens synsvinkel
resterede herefter det problem, at ®gtefellen heftede som kautionist. Egtefael-
len overfgrte sine konti til et andet pengeinstitut og pastod herefter for Pengein-
stitutankenavnet, at kautionsforpligtelsen var ophgrt. Han henviste til, at han
ikke var blevet fyldestggrende orienteret af banken, og at banken frivilligt havde
opgivet pantet. Ankenavnet gav banken medhold med fglgende bemarkninger:

»Indklagedes frigivelse af det af klagerens mor stillede handpant findes ikke at
kunne sidestilles med en frivillig opgivelse af et (hdnd)pant, nir henses til, at
indklagede herved fulgte en tilkendegivelse fremsat af retten under en civil rets-
sag. Neevnet finder, at risikoen for pantets bortfald under de i den foreliggende
sag oplyste omstendigheder, hvor rettens tilkendegivelse var baseret p4, at kla-
gerens mor (pantsatteren) befandt sig i en tilstand omfattet af myndighedslovens
§ 65, herefter bgr bares af klageren. Da det endvidere ikke kan anses for godt-
gjort, at indklagede pa tidspunktet for afgivelsen af klagerens kautionserklering
for sin ®gtefzlle var vidende om, at der af denne ville blive indgivet begaring
om galdssanering, tages klagen ikke til fglge.«

I Pengeinstitutankena@vnets praksis er det statueret, at den yderligere belastning
af hovedpersonens gkonomi og dermed den forggelse af kautionistens risiko,
som fglger af en udvidelse af hovedpersonens samlede kredit i banken, ikke
uden serlige holdepunkter herfor udlgser underretningspligt endsige bortfald af
kautionsforpligtelsen. Jf. f.eks. sagerne 161/1990,402/1993, 147/1994,414/1997,
5211999, 307/2002 og 102/2004; ingen af sagerne var det godtgjort, at der var
indgéet aftale om, at hovedpersonens engagement ikke mdtte udvides uden
samtykke fra kautionisten; da kautionen var belgbsbegrenset, blev kautioni-
stens forpligtelse i ingen af sagerne forgget ved kreditudvidelsen.

Efter nevnspraksis synes der kun undtagelsesvis at kunne blive tale om at sta-
tuere reduktion af kautionistens forpligtelse eller underretningspligt i tilfaelde af
anticiperet misligholdelse og lignende i hovedforholdet. Jf. séledes sag 58/2000:
i et tilfeelde, hvor lanet hidtil var afviklet planmassigt, og hovedpersonen flytte-
de til Tyskland for at studere, fandtes pengeinstituttet ikke at have tilsidesat sine
forpligtelser over for kautionisten ved ikke i forbindelse med flytningen til ud-
landet at have stillet krav om indfrielse af lanet eller &ndring af afviklingsaftalen.
Det blev herved ikke tillagt betydning, at hovedpersonens gvrige engagement,
herunder en lgnkonto, blev opgjort og lukket i forbindelse med flytningen.

Eksempel pd et sddant undtagelsestilfelde foreld i sag 450/1990, der er spe-

159. Se nu vergemalslovens § 46.
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ciel ved, at det var bgrnene, der havde kautioneret for foraldrenes 1an, og ikke
omvendt. Kautionen var maksimeret til 25.000 kr. med tilleg af renter for beg-
ges vedkommende. I den oprindelige laneaftale var bl.a. anfert, at ldnet ikke
matte forhgjes uden kautionisternes samtykke. I forbindelse med en ydelsesan-
dring i hovedforholdet, som kautionisterne tiltrddte, blev det aftalt, at der ikke
matte bevilges overtraek eller laneforhgjelser uden skriftlig accept fra begge
kautionister. F& maneder efter opstod der et overtreek pa 3.000 kr. En opfordring
fra sparekassen til kautionisterne om at acceptere overtrekket blev besvaret
med, at man ansd kautionsforpligtelsen for ophgrt, hvilket ogsd var kautioni-
sternes pastand, da sagen kom for Ankenavnet.
Ankenavnet traf fglgende afggrelse:

»Det findes pd den baggrund at métte have stiet indklagede klart, at det var en af-
ggrende forudsatning for klagernes kautionstilsagn, at der ikke blev ydet debitorer-
ne yderligere kredit af indklagede. Da det af indklagede tilladte overtreek pa 3.000
kr. pd debitorernes budgetkonto er foretaget uden klagernes accept, findes klagernes
kautionsforpligtelse herefter at burde nedsattes med stgrrelsen af det skete over-
treek, sdledes at hver kautionists forpligtelse nedsattes med 1.500 kr., uanset om
overtrakket métte anses for at have forringet klagernes regresmulighed.«'*

Pengeinstitutankenavnets kendelse blev »stadfestet« ved Tarnby Rets dom af
9. juli 1992 (BS 1003 og 1004/91). Retten gav sparekassen medhold med fgl-
gende praemisser:

»Der er tale om selvskyldnerkaution med et specielt vilkar af 23. marts 1990.
Dette vilkar har sagsggeren ikke overholdt, og spgrgsmalet er herefter, om dette
far indflydelse pé kautionsforpligtelsen.

Retten finder ikke holdepunkter for, at sagsggerens samtykke til mindre over-
treek kan medfgre, at forpligtelsen kan nedsettes i videre omfang, end det er sket
ved Pengeinstitutanken®vnets kendelse af 23. maj 1991. Retten leegger herved
vaegt pa belgbets stgrrelse og pa, at de sagsggtes regresmuligheder ikke kan an-
tages at vaere blevet forringet.«

I'sag 372/1989 havde klageren kautioneret for en svigersgns banklén pa 40.000
kr. Han pastod sig frigjort for forpligtelsen under hensyn til, at det i hovedfor-
holdet var aftalt, at hovedmandens misligholdelse af et opstillet budget var op-
sigelsesgrund for arrangementet, at banken ikke havde underrettet ham om ho-
vedmandens misligholdelse af budgettet, og at bankens rddgivning i gvrigt hav-
de vaeret mangelfuld, bl.a. fordi man var bekendt med, at der i syv tilfaelde hav-

160. Denne lgsning ligger pa linje med den, der nu gelder ved undladt pligtmessig meddelel-
se om misligholdelse i hovedforholdet, jf. lov om finansiel virksomhed § 48, stk. 2, se
herom under 6.3./ og i indledningen til kapitel 6.
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de veret indkaldt til tvangsauktion over hovedmandens ejendom. Et flertal i
Pengeinstitutanken@vnet gav banken medhold under henvisning til, at banken
ikke havde veret retligt forpligtet til at orientere klageren om debitors gkono-
miske situation. Flertallet tilfgjede, at banken kunne forudsatte, at kautionisten
kendte svigersgnnens gkonomi. Et mindretal i Anken@vnet mente derimod, at
der pdhvilede banken en underretningspligt svarende til den, der gaelder ved be-
talingsmisligholdelse, og ville afggre sagen i overensstemmelse med reglerne
herom, dvs. dageldende § 41 i bank- og sparekasseloven (der nu er aflgst af lov
om finansiel virksomhed § 48, stk. 1-3):

»Nar henses til, at klageren i forbindelse med ydelsen af lanet til svigersgnnen
fik udleveret kopi af budget, samt til at der i linedokumentet pa klagerens initia-
tiv indfgjedes en individuelt udformet bestemmelse, hvorefter misligholdelse af
budgettet var opsigelsesgrund, findes det at matte have stiet indklagede klart, at
debitors overholdelse af budgettet var af vesentlig betydning for klagerens til-
sagn om kaution. Under disse omstendigheder findes der at have pédhvilet ind-
klagede en underretningspligt i tilfelde af debitors misligholdelse af budgettet.
Da imidlertid en stillingtagen til, i hvilket omfang klagerens regreskrav mod de-
bitor ved indklagedes manglende underretning er blevet forringet, ikke pa det
foreliggende grundlag findes egnet til behandling i Anken®vnet, stemmer disse
medlemmer for, at sagen afvises jf. Ankenavnets vedtagter § 7, stk. 1.«

Se herved ogsa sag 29/1994.

Selv om (eller méske snarere: fordi) @ndrede forhold sdledes kun i serlige
tilfelde udggr en risikoforggelse, som udlgser en underretningspligt for penge-
instituttet eller (andre) retsvirkninger til fordel for kautionisten, kan kautioni-
sten selvsagt vaere interesseret i at fglge med i, hvorledes hovedforholdet udvik-
ler sig. Oplysninger herom kan f.eks. bevirke, at kautionisten kan begraense sit
tab ved at slippe ud af kautionsforholdet i tide.'®! T Pengeinstitutankenavnets

161. Kautionisten kan ikke gennem opsigelse slippe for at hafte for allerede opstdet geeld i
hovedforholdet, men kan alligevel efter omstendighederne have interesse at fremtvinge
et gkonomisk opggr, f. eks. hvor kautionisten frygter (yderligere) forringelse af mulighe-
derne for regres mod hovedpersonen. I givet fald kan kautionisten ved betaling til banken
indtrade i dennes krav pa hovedpersonen, sé langt regresfordringen daekker.

Efter den bedagede og sjeldent anvendte bestemmelse i Danske Lov 1-23-15 har kau-
tionisten tillige en egentlig opsigelsesret over for hovedpersonen, som dermed indirekte
presses til at betale til pengeinstituttet. Denne opsigelsesadgang forudsztter bl.a., at ban-
ken har mulighed for at krave betaling af hovedpersonen.

Ved kaution, der helt eller delvis omfatter hovedpersonens fremtidige gzld til pengeinsti-
tuttet (dvs. ved kaution for kassekreditter) har kautionisten i mangel af aftalemaessigt holde-
punkt for andet en almindelig ret til at opsige kautionen over for pengeinstituttet med den
virkning, at fremtidig opstdet geld i hovedforholdet ikke gribes af kautionsforpligtelsen.
Det er dog en foruds@tning herfor, at banken kan forhindre den fremtidige gaeld i at opsta.
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praksis er fastslaet, at kautionisten med henblik herpd kan krave, at pengeinsti-
tuttet oplyser ham om udviklingen i hovedforholdet, jf. séledes sag 132/2000,
hvor der bl.a. var spgrgsmal om, hvorvidt dette var udelukket af reglerne om
pengeinstitutters tavshedspligt. Pengeinstitutankenavnet udtalte:

»Ankenavnet finder, at det fglger af almindelige regler om loyal oplysningspligt
mellem kontraktspartnere, at indklagede er forpligtet til at meddele M dokumen-
terede oplysninger om saldo og ind- og udbetalinger pa det engagement, som M
har kautioneret for. M er berettiget til oplysningerne, s lenge indklagede fast-
holder kautionen, uanset klagerens forbehold om at ggre indsigelse mod forplig-
telsen.

Indklagede har anerkendt modtagelsen af M’s opsigelse af kautionen. En
eventuel udvidelse af engagementet efter opsigelsen vil som udgangspunkt ikke
veare sikret ved kautionen, og det er derfor relevant for M at fa en ngjagtig op-
ggrelse af kautionsforpligtelsen pr. opsigelsesdagen. Ankenavnet finder ikke, at
bank- og sparekasselovens bestemmelse om tavshedspligt, jf. § 54, stk. 2,'%? er til
hinder herfor.

Det er uoplyst, om kautionen tillige er opsagt over for D,'®* jf. Danske Lovs 1-
23-15.

Uanset dette har D imidlertid mulighed for at forhindre, at der tilgar M oplys-
ninger om engagementet, sdfremt han indfrier dette eller opnér en aftale med ind-
klagede om alternativ sikkerhed, hvorved klageren friggres for kautionsforplig-
telsen ...«

Den netop citerede afggrelse giver ikke grundlag for at fastsld de nermere be-
tingelser for pengeinstituttets pligt til at besvare sddanne forespgrgsler fra kauti-
onister. Den usikkerhed, der kan veare forbundet hermed, spiller dog nappe i
praksis nogen stgrre rolle, idet privatkautionister nu efter gennemfgrelsen af §
48, stk. 7, 1 lov om finansiel virksomhed har krav pa uopfordret at modtage en
arlig opggrelse af gelden i hovedforholdet, se nermere i indledningen til kapi-
tel 6.

6.4. Kautionsforpligtelsens aktualisering

6.4.1. Tilbageforsel

Aktualiseres kautionsforpligtelsen, kan det spille en rolle for fordelingen af
tabsrisikoen mellem pengeinstituttet og kautionisten, om pengeinstituttet har
mulighed for at tilbagefgre betalinger foretaget af hovedpersonen med henvis-

162. Jf. nu lov om finansiel virksomhed §§ 117 ff. Se n&ermere Nina Dietz Legind: Privat kau-
tion for banklén (2003) s. 128 f.
163. Dvs. skyldneren i hovedforholdet.
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ning til, at der ikke var daekning for de pagaeldende indbetalinger, som ofte er
overfgrt automatisk fra hovedpersonens indlanskonto. Problemet i disse sager
er at fastsld, hvornar betalinger mé antages at vare definitiv, siledes at pengein-
stituttet af afskdret fra at tilbagefgre »indbetalinger«.'®*

Som generelt princip fremgdr af sag /156/2002, at der 1

»det omfang der pa S’s Ignkonto ikke var dekning for de overfgrte ydelser, var
indklagede i forhold til klageren som kautionist alene berettiget til fgre ydelserne
tilbage, safremt tilbagefgrsel skete i umiddelbar forlengelse af, at overfgrsel
fandt sted.«

Til konkret udmgntning heraf udtalte Pengeinstitutankenvnet i sag 229/2002
bl.a.:

»Af kontoudtoget for ldnet fremgadr, at indklagede den 2. april 2002 tilbagefgrte
3.987 kr. til lAnet med kontoteksten »tilbagefort pga. mgl. dekning« med valgr den
1. marts 2002. Denne tilbagefgrsel var uberettiget i forhold til klageren som kauti-
onist, og indklagedes krav mod klageren bgr derfor nedsattes med 3.987 kr. med
tilleeg af renter heraf. Tilbagefgrslen den 3. april 2002 af april-ydelsen var derimod
berettiget, idet denne skete bankdagen efter, at ydelsen var overfort til 1dnet.«

Se endvidere sagerne 448/1991 (tilbagefgrsel dagen efter acceptabel), 604/1991
(tilbageforsel den 10. august for ydelser vedrgrende januar-juli ikke berettiget i
forhold til kautionisten), 330/1992'% (tilbagefgrsel den 26. februar og 8. august
af ydelser indbetalt den 21. januar og 30. april uberettiget) og 352/71993 (til-
bageforsel inden en uge accepteret). Se sagerne 235/1989 (6.3.1) og 359/1989
(8.3). Sag 106/2001 (tilbagefgrsel den 17. maj af ydelserne for henholdsvis
marts, april og maj 2000 pa grund af manglende dekning pa Ignkontoen uberet-
tiget). P4 linje hermed sag 398/1997. 1 sag 77/2000 fandtes tilbagefgrsel den 11.
marts af ydelserne for januar, februar og marts uberettiget, og det kunne ikke
fore til andet resultat, kautionisten havde kendskab til debitors gkonomiske for-
hold gennem hele forlgbet.

6.4.2. Renter m.v.

I praksis synes der af og til at ske en sammenblanding af to retligt forskellige
rentespgrgsmal. Rentespgrgsmal foreligger siledes for det fgrste i relation til
fastsettelsen af kautionshaftelsens genstand, dvs. opggrelsen af den fordring,

164. Jt. fra domspraksis U 1991.945 H. Se ogsé kap. 8.3.

165. Sével i sag 604/1991 som i 330/1992 var kautionistens iver efter at forstd udviklingen i
hovedforholdet blevet »belgnnet« med et (stgrre) ekspeditionsgebyr. Statueret, at dette
var sket med urette.
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der er sikret ved kaution; spgrgsmalet er her, hvorvidt kautionen omfatter for-
rentningen i hovedforholdet. Se herom under 6.2.2 med omtale af bl.a. lov om
finansiel virksomhed § 48, stk. 4. Forskelligt herfra er spgrgsmalet om kauti-
onsfordringens forrentning; dette spgrgsmal afhanger dels af kautionsaftalen
dels af rentelovens regler. De afggrelser, der er nevnt i det fglgende, bergrer
begge spgrgsmal.

I sag 538/1991'% hed det i kautionsdokumentet, at kautionen var geldende
»op til et belgb af kr. 200.000 samt renter m.v.« I bankens fortrykte vilkar hed
det, at kautionen tillige tjente som sikkerhed for en af banken fastsat overtraeks-
rente, provision eller morarente. Ankenavnet fastslog, at kautionsdokumentet
matte forstds sdledes, at klageren hafter med 200.000 kr. for hovedpersonens
samlede geeld i henhold til det pagaldende 1an, og at de efter angivelsen af be-
grensningsbelgbet tilfgjede ord »samt renter m.v.« ikke kunne forstds séledes,
at belgbet kunne forhgjes med renter tilskrevet i det kautionssikrede lanefor-
hold,'?’. Endelig blev det fastsléet, at forrentning af kautionsfordringen var be-
tinget af betalingsanmodning efter rentelovens § 3, stk. 2.6

Sag 581/1992 angik fglgende kautionserklering:

»Til sikkerhed for ethvert mellemvarende, som ..., maksimum kr. 40.000. Oven-
navnte er med tilleeg af renter og omkostninger m.v. ... [kursiveret her].«

Ankenevnet fandt, at erkleringen maétte forstds séledes, at kautionisten haeftede
for kredittens maksimum pé 40.000 kr. med tilleeg af renter og eventuelle om-
kostninger beregnet i forhold til dette maksimum.'®’

Endvidere fandt et flertal i sag 528/7993, at ordene »til sikkerhed for betaling
af enhver skyld i henhold til lanet/kreditten« ikke med den forngdne sikkerhed
kunne forstds sdledes, at kautionisterne havde pétaget sig at hefte ogsé for in-
kassorenter, der pdhvilede hovedmanden. Kautionisterne havde heller ikke pligt
til at forrente kautionsforpligtelsen med den s@rlige inkassorente, idet bankens
almindelige forretningsbetingelser ikke udgjorde den forngdne hjemmel. Et
mindretal afgav en dissens, begrundet i sagens konkrete omstendigheder. Lig-
nende afggrelse (uden dissens) i sag 53/2005.

Sag 188/2003* angik kautionsfordringens forrentning. Banken kravede en
forrentning pd p.t. 19,5%. Kautionen omfattede en sdkaldt totalkonto »med til-

166. Sagen omhandlede ogsa det tilbagefgrselsproblem, der er omtalt ovenfor. En tilbagefor-
sel den 4. oktober for ydelse indsat den 1. oktober var berettiget, medens tilbagefgrsel
den 31. december for ydelser pr. 1. november og 1. december var uberettiget.

167. Jf. siledes ogsa sag 456/1996 (omtalt under 6.2.2).

168. Jf. ogsd sag 371/2003. Se om rentelovens § 3, stk. 5, ndf. 6.4.3.

169. Se herved lov om finansiel virksomhed § 48, stk. 4, der gelder for aftaler indgdet
1/7/2002 eller senere, se nzrmere indledningen til kapitel 6 og under 6.2.2.
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leeg af renter, provision, overtrek og omkostninger«, saledes at kautionisten
haftede for

»a) Lan/kreditter med tilleg af renter, provision og lignende. Hertil kommer
overtrak, ubetalte afdrag samt renter, provision og lignende heraf.
b) Sagsomkostninger mv. ved inddrivelse af de i a) n&evnte krav hos lantager.
c¢) Kravet opgjort i henhold til punkt a) og b) med tilleg af Ipbende rente efter
de for aftalen geldende regler fra det tidspunkt kravet rettes mod den pagzl-
dende kautionist ...«

Banken anfgrte, at misligholdelse fra hovedpersonens side indebar bortfald af
trekningsretten, hvorfor der foreld et ubevilget overtraek, medmindre kunden
straks betaler det skyldige belgb., og at det fremgik tydeligt af kreditaftalen, at
den variable rentesats for ubevilget overtr&ek pad oprettelsestidspunktet var
21'/,%. Pengeinstitutankenzavnets flertal udtalte:

»Det fglger af bestemmelserne i punkt a og b i afsnittet om »Haftelsens omfang«
i kautionserkleringen af 14. maj 1998, at kautionisten hafter for den geld, der
pahviler debitor, med tilleg af renter og omkostninger m.m., herunder renter af
overtrak. Efter punkt ¢ hefter kautionisten for kravet opgjort i henhold til punkt
a og b »med tilleg af lgbende rente efter de for aftalen galdende regler fra det
tidspunkt kravet rettes mod den pdgaldende kautionist ...« Efter vores opfattel-
se kan denne bestemmelse ikke med den forngdne sikkerhed forstas séledes, at
det af indklagede opgjorte belgb kan kraves forrentet af kautionisten med renten
for ubevilgede overtrzk eller i gvrigt med en sarlig misligholdelsesrente. Vi fin-
der sdledes, at bestemmelsen mé forstds pa den made, at det opgjorte belgb alene
kan kreves forrentet af kautionisten med den almindelige kreditrente, der galder
for det kautionssikrede lan. Det fglger dog af rentelovens bestemmelser, at ind-
klagede i stedet kan vaelge at kreve belgbet forrentet efter reglerne i denne lov.
Vi stemmer herefter for at tage klagerens pastand til fglge som nedenfor be-
stemt.«

Mindretallet udtalte:

»Vi finder, at bestemmelsen i punkt ¢ ma forstds sdledes, at indklagede over for
klageren som kautionist — ligesom over for debitor — kan kreve det opgjorte be-
1gb forrentet med renten for ubevilgede overtrak. Vi stemmer derfor for ikke at
tage klagen til fglge«

6.4.3. Faktisk foreeldelse?

Ankenavnet har haft nogle klagesager, der rejser spgrgsmal om, hvorvidt kauti-
onsfordringer pa grundlag af moderne overvejelser om forholdet mellem et pen-
geinstitut og dets kunder efter en konkret passivitetsvurdering bgr anses for op-
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hgrt (»faktisk foreldelse«) pa et tidligere tidspunkt, end de sadvanlige forzl-
delsesregler fgrer til'™. Det er 20-ars foreldelsesreglen i danske lov 5-14-4, der
er problematisk.

Som det fremgér af f.eks. sag 294/2000 skal der efter praksis en hel del til for
at statuere retsfortabende passivitet i relation til ikke foreldede fordringer; i den
sag udtalte Pengeinstitutankenavnet bl.a.:

»De forhold, at indklagede efter klagerens skrivelse af 7. marts 1996 undlod pa ny
at fastholde kravet i henhold til kautionen, at klageren efterfglgende indfriede bo-
liglénet, at indklagede herefter igennem 4 ar undlod at rette henvendelse til klage-
ren om galden, og at gelden ikke fremgik af &rsoversigterne m.v. findes ogsa
henset til foreldelsesreglerne ikke egnede til at bibringe klageren en berettiget
forventning om, at indklagede havde opgivet sit krav. Ankenavnet finder derfor
ikke grundlag for at anse fordringen for bortfaldet som fglge af passivitet.«

I sag 565/1991 konstaterede Ankenavnet, at der ikke var indtradt foreeldelse.
Lénet var etableret mod kaution i 1979, og det blev opsagt i 1982 pa grund af
misligholdelse. Klagen blev indgivet i 1991. Tilsvarende afggrelser i sagerne
345/1995, 61211995, 124/1997, 112/2000, 176/2001, 311/2001 og 53/2005.

I sag 445/1992 havde banken gjort kautionsforpligtelsen gaeldende i 1992.
Lénet var ydet i 1981, misligholdt i 1982, men banken kunne ikke finde kautio-
nisten i den mellemliggende periode, hvilket klageren dog bestred. Et flertal i
Neavnet ville hverken statuere foreldelse eller retsfortabende passivitet. Et
mindretal fandt, at der foreld sddanne forhold, at morarenten af kautionsforplig-
telsen (som opgjort i 1982 ved indgivelse til inkasso) forst skulle betales fra den
7. august 1992 (1 maned efter pakrav), jf. rentelovens § 3, stk. 5. Tilsvarende
mindretalsudtalelse i sag 542/1995.

Et flertal statuerede passivitet i sag 306/1993: Léanet pa 2.500 kr. blev ydet i
1974 og opsagt pé grund af misligholdelse i 1977. I januar 1979 blev det over-
givet til inkasso (2.758 kr.). Den 22. april 1993 rettede banken henvendelse til
kautionisten. Banken udtalte, at sagen ville blive overgivet til advokat, og der
ville ske indberetning til RKI, sdfremt kautionisten ikke inden 8 dage henvend-
te sig i banken.'”! Ankenevnets flertal udtalte, at de — uanset der ikke var ind-
tradt foreldelse — ville tage klagen til fglge. De fandt, at banken ved ikke i 15 ar
at have afkraevet klageren et s beskedent belgb, métte antages at have bibragt
klageren den opfattelse, at kravet var opgivet. To medlemmer udtalte blot, at
kautionsforpligtelsen ikke var forzldet.

170. For kaution stiftet 1/7/2002 eller senere gelder tidsbegransningen i § 48, stk. 6, i lov om
finansiel virksomhed. Se generelt om foraldelse i kautionsforhold Betankning nr.
1460/2005 s. 238 ff.

171. Det samlede Navn udtalte, at denne fremgangsmade var utilstedelig.
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DEL III. BETALINGSFORMIDLING
Kapitel 7

Betalingsmidler. Risiko og ansvar

Kapitlet domineres af sager angar forbrugerrettet betalingsformidling ved brug
af betalingskort, primert dankort, jf. 7./. I civilretlig sammenheang samler in-
teressen sig her fgrst og fremmest om heaftelses- og ansvarsspgrgsmalet ved
misbrug af betalingskort. Betalingskortlovens oprindelige regler herom gav i
Pengeinstitutankenavnets klagebehandling anledning til en del vanskelige for-
tolknings- og bevisspgrgsmal. Med udgangspunkt heri og baseret pa det omfat-
tende erfaringsmateriale, der var tilvejebragt ved Navnet, indledte Finansradet
og Forbrugerrddet forhandlinger, som resulterede i, at betalingskortloven an-
svars- og hzftelsesregler blev @ndret ved lov 184/1992. De @ndrede regler fik
stor gennemslagskraft. For det forste ma de formodes at vaere en vasentlig drsag
til det ret store fald i antallet af Nevnsklager med dette tema. Og for det andet
dannede de nye regler skole for lgsningen af tilsvarende problemer pé beslegte-
de omréder. De kom saledes til at tjene som model for andre ansvars- og haeftel-
sesregler, bl.a. lovreglerne vedrgrende elektroniske betalingssystemer uden be-
talingskort, men med kode, sékaldt »home-banking« fra 1994.17>

Betalingskortloven blev i 2000 aflgst af lov om visse betalingsmidler, jf. se-
nest lovbekendtggrelse 1501/2004, som for ansvars- og heftelsesreglernes ved-
kommende i hovedsagen viderefgrer betalingskortlovens regler.

Risiko- og ansvarsspgrgsmadl vedrgrende checks behandles under 7.2.

172. De tidligere sa kontroversielle aftalevilkdr vedrgrende kundens uagtsomhedsansvar
(uden »loft«) for belgb havet ved hjelp af stjilne eurocheques og det dertil hgrende
Eurochequekort blev (velsagtens i lyset af problemopfangningen ved Pengeinstitutanke-
nzvnet) allerede i 1990 forsynet med belgbsmaksimering pa linje med betalingskortlo-
vens dageldende regler. Og i forbindelse med lovandringen i 1992 blev aftalevilkarene
vedrgrende anvendelse af eurocheques med tilhgrende kort bragt i overensstemmelse
med betalingskortlovens § 21, stk. 1, 2 og 3, nr. 2. For en nermere omtale af Pengeinsti-
tutankenaevnets praksis angdende heftelse og ansvar for misbrug af eurocheques henvi-
ses til nerverende bogs 1. udgave fra 1994 s. 165 ff.
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173

7.1. Betalingskort m.v.

7.1.1. Ansvars- og heftelsesreglernes udvikling

Ifplge den oprindelige affattelse af betalingskortlovens § 21 kunne kortindeha-
ver'™ hefte eller vaere ansvarlig for andres uberettigede brug af betalingskortet
i tre tilfelde, nemlig hvis (1) kortet var mistet ved grov uagtsomhed, (2) kortin-
dehaver havde undladt at underrette kortudsteder snarest muligt, efter at han
havde faet kendskab til bortkomsten, eller inden rimelig tid efter bortkomsten,
eller (3) kortet var misbrugt af nogen, som kortindehaver havde overladt det til.
Heftelsen var maksimeret til 5.000 kr., hvis der var handlet groft uagtsomt;
1.000 kr., hvis der alene var udvist simpel uagtsomhed. Og kortindehaver slap
helt for at heefte for betalinger foretaget efter, at kortudsteder havde modtaget
underretning om, at kortet var kommet péd afveje. Hvis betalingsmodtageren
vidste eller burde vide, at der foreld uberettiget brug, slap kortindehaveren ogsa,
idet ansvaret i sa fald var betalingsmodtagerens. I det omfang kortindehaver el-
ler betalingsmodtager ikke »opfyldte« de n@vnte betingelser, métte tab bares af
kortudsteder.

Disse tilsyneladende enkle ansvarsregler gav i praksis anledning til en reekke
tvivlsspgrgsmal:

For det fgrste var det et omtvistet lovfortolkningsspgrgsmdl, om bestemmel-
sen vedrgrende kortindehavers ansvar for groft uagtsom opbevaring af selve
kortet, trods bestemmelsens ordlyd, ogsd omfattede ansvar for grov uagtsomhed
i forbindelse med kortindehavers omgang med PIN-koden. Dette spgrgsmaél
blev besvaret bekraftende af et flertal i Pengeinstitutankenavnet. Enkelte by-
retsdomme anlagde imidlertid den modsatte fortolkning. Spgrgsmaélet blev »af-
klaret«'” af @stre landsret omtrent samtidig med, at loveendringen tradte i kraft.
Den ene af landsretsdommene findes 1 U 1992.766 (.

173. Efter betalingsmiddelloven er det overordnede begreb, ikke overraskende, »betalingsmid-
ler«, hvorved forstés bl.a. betalingskort, herunder konto- kredit- og kgbekort, og andre
narmere angivne midler, »i det omfang de kan benyttes til at erhverve varer eller tjeneste-
ydelser, foranledige overfgrsel af belgb, heve penge eller foretage andre betalingstransak-
tioner«. Se nermere Susanne Karstoft: Lov om visse betalingsmidler med kommentarer
(2001) s. 28 ff om den nermere afgreensning af de af loven omfattede betalingsmidler.

Overskriftens »m.v.« deekker over navnlig havekort, der ogsa er omfattet af betalings-
middellovens haftelses- og ansvarsregler, jf. lovens § 1, stk. 2, nr. 1, sammenholdt med
§ 2, stk. 2, og homebanking- og internetbankingsystemer, jf. lovens § 1, stk. 2, nr. 3,
(»koder og biometriske verdier, som er beregnet til at legitimere brugeren).

174. Betalingsmiddelloven anvender betegnelsen »brugeren«, om »den, der indgér aftale med
udsteder om brug af et betalingsmiddel, eller den, der i forhold til udsteder er retmaessig
bruger af betalingsmidlet, jf. lovens § 3, stk. 1.

175. Landsretten fandt, at PIN-kodens opbevaring kunne inddrages i vurderingen, men
premisserne efterlod en del tvivlspgrgsmal.
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For det andet var der i Pengeinstitutanken@vnet uenighed om et centralt be-
visbedpmmelsesspprgsmal i sager, hvor det (i overensstemmelse med flertallets
navnte lovfortolkning) var udslaggivende, om kortindehaver havde opbevaret
PIN-koden sammen med kortet. Dette spgrgsmél var fremme i en del sager,
hvor det pa den ene side 14 klart, at kortet var stjilet og anvendt i pengeautoma-
ter ved hjelp af PIN-kode, uden at der var registreret noget uregelmeessigt i for-
bindelse med havningerne, men hvor kortindehaver pd den anden side fast-
holdt, at koden ikke blev opbevaret sammen med kortet. I nogle af disse sager
fandt et flertal ikke, at det var godtgjort, at koden var opbevaret sammen med
kortet, og fritog derfor kortindehaver for ansvar. Mindretallet tilsidesatte deri-
mod, i mangel af oplysninger om, at nogen skulle have afluret koden, kundens
forklaring som usandsynlig og lagde til grund, at koden var opbevaret sammen
med kortet.

Og for det tredje var der i Pengeinstitutankenavnet forskellige opfattelser af,
hvor meget eller hvor lidt der skulle til, for at kortindehavers omgang med PIN-
koden kunne siges at udggre »grov uagtsomhed«, herunder navnlig om kortin-
dehavers mere eller mindre fantasifulde forsgg p& at kamuflere koden fritog for
ansvar, nér det dog 14 klart, at tyven havde anvendt den rette kode. Pengeinsti-
tutankenaevnets flertal anlagde her en relativt hard linje over for kortindehaver-
ne.

De tidlige regler og problemerne hermed er udfgrligt beskrevet i Klager over
pengeinstitutter s. 49-65.

Ved wndringen af betalingskortloven ved lov 184/1992 blev tilvejebragt klar
hjemmel for, at kortindehavers opbevaring af PIN-koden kan tillegges betyd-
ning for fordeling af risiko for tab ved andres uberettigede brug. Herudover gen-
nemfgrtes pd én gang en skerpelse og en lempelse af kortindehavernes gkono-
miske risiko og ansvar for tab ved andres uberettigede brug af betalingskort
med PIN-kode. Skerpelsen bestod i, at kortindehaver uden hensyn til, om der
beviseligt er noget at bebrejde ham/hende i den konkrete situation, belastes af
en »selvrisiko«, ndr kort og kode er anvendt, jf. stk. 1, og se nermere under
7.1.3. Lempelsen bestod i, at den kortindehaver, der efter den (af Navnsflertal-
let) tidligere fulgte praksis i langt de fleste tilfelde métte betale op til 5.000 kr.,
ndr kort og kode var anvendt, herefter normalt kunne ngjes med at slippe 1.200
kr. (»selvrisikoen«), se n&ermere under 7./.4. Herudover indebar @ndringsloven
kun mindre justeringer, se n&@rmere navnlig under 7./.6 om sparring af mistede
kort.

Betalingsmiddellovens § 11 viderefgrer i meget vidt omfang de tidligere reg-
ler i betalingskortlovens § 21. § 11 har felgende ordlyd:

»§ 11. Udsteder hefter i forhold til brugeren for tab som fglge af andres uberetti-
gede anvendelse af et betalingsmiddel, medmindre andet fglger af stk. 2-6. Bru-
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geren heafter kun efter stk. 2-6, hvis transaktionen er korrekt registreret og bog-

fort.

Stk. 2. Medmindre videregdende haftelse fglger af stk. 3 eller 6, hafter bruge-
ren med op til 1.200 kr. for tab som fglge af andres uberettigede anvendelse af
betalingsmidlet, hvis den til betalingsmidlet hgrende personlige, hemmelige
kode er anvendt.

Stk. 3. Medmindre videregdende hzftelse fplger af stk. 6, hafter brugeren med
op til 8.000 kr. for tab som fglge af andres uberettigede anvendelse af betalings-
midlet, hvis udsteder godtggr, at den til betalingsmidlet hgrende personlige,
hemmelige kode har varet anvendt, og
1) at brugeren har undladt at underrette udsteder snarest muligt efter at have faet

kendskab til, at koden er kommet til den uberettigedes kendskab,

2) at brugeren har oplyst koden til den, der har foretaget den uberettigede anven-
delse, uden at forholdet er omfattet af stk. 6, eller

3) at brugeren ved groft uforsvarlig adferd har muliggjort den uberettigede an-
vendelse.

Stk. 4. Brugeren hafter med op til 8.000 kr. for tab som fglge af andres uberet-
tigede anvendelse af betalingsmidlet, nar betalingsmidlet har veret aflest fysisk
eller elektronisk og den uberettigede i tilknytning hertil har anvendt en falsk un-
derskrift og udsteder godtggr,

1) at brugeren eller nogen, som brugeren har overladt betalingsmidlet til, har
undladt at underrette udsteder snarest muligt efter at have faet kendskab til, at
betalingsmidlet er bortkommet, eller

2) at brugeren eller nogen, som brugeren har overladt betalingsmidlet til, ved
groft uforsvarlig adfeerd har muliggjort den uberettigede anvendelse.

Stk. 5. Hefter brugeren efter sdvel stk. 3 som 4, kan brugerens samlede heftel-
se ikke overstige 8.000 kr.

Stk. 6. Brugeren hafter uden belgbsbegransning for tab, der opstir som fglge
af andres uberettigede anvendelse af betalingsmidlet, nér den til betalingsmidlet
hgrende personlige, hemmelige kode er anvendt og udsteder godtggr, at brugeren
har oplyst koden til den, der har foretaget den uberettigede anvendelse, og at det
er sket under omstendigheder, hvor brugeren indsa eller burde have indset, at der
var risiko for misbrug.

Stk. 7. Uanset stk. 2-6 hafter udsteder for uberettiget anvendelse, der finder
sted, efter at udsteder har fiet underretning om, at betalingsmidlet er bortkom-
met, at en uberettiget person har faet kendskab til koden, eller at brugeren af an-
dre grunde gnsker betalingsmidlet spaerret. Udsteder skal give brugeren mulig-
hed for nar som helst at meddele, at betalingsmidlet skal sparres, og skal snarest
over for brugeren skriftligt eller pd anden bevissikker made bekreafte, at udstede-
ren har modtaget en sddan underretning. Bekraftelsen skal angive tidspunktet
for underretningen.

Stk. 8. Uanset stk. 2-6 hafter udsteder tillige, hvis betalingsmodtager vidste el-
ler burde vide, at der foreld en uberettiget anvendelse af betalingsmidlet. Uanset
stk. 2 er udsteder endvidere ansvarlig, hvis et betalingskort er blevet anvendt
svigagtigt i forbindelse med en aftale om fjernsalg.

Stk. 9. Erhvervsministeren kan, i det omfang det betinges af prisudviklingen,
@ndre belpbsangivelserne i stk. 2-5.«
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7.1.2. Uberettiget brug? Teknisk fejl?

Anvendelsesomridet for tabsfordelingsreglerne i betalingsmiddellovens § 11,
herunder maksimeringen af brugerens eventuelle heftelse, er tab forarsaget ved
andres uberettigede brug af betalingsmidlet.

Brugeren hafter selvsagt fuldt ud, nar brugen af betalingsmidlet er berettiget,
dvs. nar det er brugt af ham selv eller med hans indforstielse. P4 den anden side
siger det ogsa sig selv, at haeftelse som bruger ikke kan komme pa tale, nar en
transaktion ikke har fundet sted som registreret, men ikke desto mindre (pa
grund af en teknisk fejl) er debiteret brugeren. Jf. herved betalingsmiddellovens
§ 11, stk. 1, jf. § 12, stk. 1 og 5; efter sidstn@vnte bestemmelse har udsteder be-
visbyrden for, at et tab ikke skyldes fejlregistrering eller konteringsfejl mv.

Det bevismassige spgrgsmél om, hvorvidt registrerede transaktioner over-
hovedet har fundet sted, har bl.a. veret fremme i sag 260/1990, hvor klageren
reagerede pd kontoudskrifter, hvorved hun var debiteret bl.a. 11.300 kr. for 19
dankortkgb i to forretninger. 12 af transaktionerne (vedrgrende i alt 8.300 kr.)
kunne hun ikke vedkende sig. Pengeinstituttet anfgrte, at samtlige transaktioner
var gennemfgrt ved brug af klagerens dankort og ved korrekt anvendelse af
PIN-koden. En gennemgang af PBS’ registre viste intet uregelmassigt ved de
omstridte transaktioner. Pengeinstitutankenavnet tog ikke klagen til fglge. Som
begrundelse henvistes til, at klageren ikke havde gjort galdende, at kortet var
bortkommet eller overladt til nogen, der havde misbrugt det, samt at det ikke ef-
ter det foreliggende var sandsynliggjort, at der var tale om fejlposteringer. Sam-
me resultat ndede Navnet i sagerne 58/1991 og 332/1990.

Isag 151/1990 var det registreret, at der den 27. december kl. 03.32 var havet
2.000 kr. i en pengeautomat ved brug af klagerens kort og PIN-kode. Klageren
kunne ikke vedkende sig transaktionen og kreevede belgbet krediteret Ignkontoen.
Han henviste til, at han pa det pdgeldende tidspunkt havde sovet hos sine foraldre
(der skriftligt bekreftede dette), og at han til stadighed havde haft kortet hos sig.
Han havde anmeldt forholdet til politiet. Pengeinstituttet var af den opfattelse, at
klageren enten havde glemt, at han selv havde foretaget transaktionen, eller havde
gjort denne mulig for andre ved overladelse af kort og PIN-kode. Pengeinstituttet
henviste bl.a. til, at klageren den 26. december kl. 21.05 havde h®vet et belgb fra
den samme pengeautomat, og at der efter heevningen af de omstridte 2.000 kr. var
forsggt haevet yderligere belgb, hvilket skulle vaere usedvanligt i sager om profes-
sionelt misbrug.'” Pengeinstitutankenavnet afviste sagen i henhold til Vedtegter-
nes § 7'”7 med henvisning til, at stillingtagen til sagen forudsatte bevisforelse i
form af parts- og vidneathgringer. Lignende afggrelserisag 72/1991.

176. Den pageldende pengeautomat skulle vere indrettet siledes, at der kun kunne haves
max. 2.000 kr. pr. dggn, se nermere under 7./.6 og 7.1.9.
177. Se nermere herom i kapitel /10.4.2.
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Sag 502/1992 udsprang af, at kortindehavers konto var debiteret 500 kr., der
var registreret som havet den 21. april ved hjalp af kort og kode fra en penge-
automat ner kortindehavers bopzl; der var kun registreret é&t PIN-kodeforsgg.
Kortindehaver oplyste, at hun i tiden 19.-26. april havde varet pa ferie i
Grakenland, at hendes dankort 14 i en bortgemt pengekasse, som kun hun hav-
de nggle til, at PIN-koden 14 i hendes bankboks, og at hun aldrig havde brugt sit
dankort. Flertallet lagde til grund, at transaktionen var korrekt registreret og
bogfert, og at koden var anvendt, og fandt herefter, at kortindehaver selv matte
baere tabet pd de 500 kr. i kraft af selvrisikoreglen. Mindretallet ville derimod
afvise sagen som bevisuegnet efter Vedtagternes § 7, idet en stillingtagen fand-
tes at forudseatte neermere oplysninger, om hvem der eventuelt havde haft ad-
gang til kortindehavers bop&l samt om de tekniske forhold, herunder mulighe-
den for tekniske fejl. Lignende afggrelser i sag 538/1993 og 62/1994.

I'enjeevnligt tilbagevendende sagstype ligger det fast, at kortindehaver har for-
spgt at anvende kortet til kontanth@vning fra en pengeautomat, idet tvisten alene
angdr det rent bevismassige spgrgsmal om, Avorvidt automaten har udbetalt be-
Ipbet. Dette fremgik sdledes af bankens edb-registreringer i sag 480/1993, hvor
kortindehaver bestred, at belgbet pa 500 kr. var blevet udbetalt. Hendes forklaring
blev bekraftet i en skriftlig erklering fra en tredjemand, der havde overvaret
havningsforsgget. Banken havde undersggt sagen nermere, men ikke konstate-
ret noget uregelmassigt. Pengeinstitutanken@vnet afviste sagen som bevisueg-
net. Lignende afggrelser i f.eks. sagerne 179/1996, 212/1997, 344/1998, 382/
1999, 314/2002, 93/2003,231/2004, 238/2004, 241/2004 og 31/2005. Et af de fa
undtagelsesvise eksempler pa realitetsafggrelser i denne sagstype findes i sag
231/1995, hvor Nevnet, som sagen foreld oplyst, fandt det overvejende sandsyn-
ligt, at klageren forlod pengeautomaten, inden de 2.000 kr. kom til udbetaling.

Det bevismassige sporgsmél om, hvorvidt (ubestridt) stedfundne korttrans-
aktioner er foretaget af en uberettiget og ikke af kortindehaver selv eller med
dennes indforstdelse, giver ogsa jevnligt anledning til sager ved Pengeinstitut-
ankenavnet. Navnsprocessen egner sig imidlertid normalt ikke til afggrelse af
dette rent bevismassige problem, der som oftest kun kan belyses forsvarligt ved
afgivelse af mundtlig forklaring, og sddanne sager afvises da normalt ogsd med
henvisning til Vedtegternes § 7, jf. sdledes f. eks. sagerne 216/1991, 659/1992,
29171993, 292/1993, 722/1994, 215/2003, 224/2003 samt 289/2002 (om under-
skriftbaserede havninger via i teleterminaler i parisiske natklubber). Hvor det
bevismassigt kan udelukkes, at tekniske fejl mv. har spillet ind, og det kan
leegges til grund, at kort og kode har veret anvendt, udtaler Navnet sedvanlig-
vis, at brugeren pa grund af selvrisikoreglen i § 11, stk. 2, (se n&rmere under
7.1.3) under alle omstendigheder hafter for 1.200 kr., men at foreliggende be-
vismessig tvivl med hensyn til, om brugeren heafter i videre omfang, »enten
fordi der ikke er tale om misbrug, eller fordi der foreligger misbrug under
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sddanne omstendigheder, at klagerens haftelse ikke er begranset til 1.200 kr.«,
forer til sagens afvisning i medfer af Vedtegternes § 7, stk. 1. Jf. sdledes f. eks.
sag 310/1996, der angik to pengeautomathavninger a 2.000 kr. ved hjelp af kla-
gerens dankort og den dertil hgrende kode. Kunden kunne ikke vedkende sig de
to haevninger og havde underskrevet tro og love-erkl@ringer om, at hverken han
selv eller andre med hans samtykke havde benyttet hans dankort til heevninger-
ne. Han oplyste ogsa, at han ved en anden lejlighed (der 14 efter den fgrste af de
omstridte heevninger) havde givet en nar veninde dankortet og oplyst hende om
koden, men ogsd,at han ikke havde oplyst koden andre, og at kortet aldrig hav-
de veret vak. Pengeinstituttet gjorde geldende, at klageren ikke havde over-
holdt reglerne for dankort, idet han har videregivet oplysning om PIN-koden til
tredjemand. Eksempler pa lignende afggrelser findes i sagerne /54/1998, 413/
1998, 253/2000, 243/2002 og 302/2003.

Sag 49/1989 blev pakendt fuldt ud i realiteten. Her var der den 30. maj, 7.
juni og 8. juni foretaget i alt 5 pengeautomathavninger (a 2.000 kr.), som var
debiteret klagerens konto. Klageren gjorde galdende, at kortet og kode métte
vare anvendt af en tyv. Han oplyste samtidig, at han havde haft kortet i sin be-
siddelse i tiden mellem 30. maj og 7. juni og i tiden efter den 8. juni. Klageren
fik ikke medhold. Pengeinstitutankenzvnet fremhavede, at klageren ikke havde
afgivet en nermere redeggrelse, som kunne sandsynligggre, at en anden person
havde haft mulighed for uden klagerens vidende to gange at fjerne dankortet fra
hans tegnebog og legge det tilbage igen. Og i sag 34/2004 fandtes klagen ube-
rettiget ud fra et passivitetssynspunkt i et tilfelde, hvor klageren fegrst i april
2003 havde gjort indsigelse mod 45 h@vetransaktioner (pa i alt 83.000 kr.) i pe-
rioden juni 1999- maj 2002, idet der bl.a. blev lagt vegt pa, at det efter det op-
lyste matte lgges til grund, at klageren havde modtaget kontoudskrifter, hvor-
af de senere bestridte transaktioner fremgik. I samme retning sag 31/5/2001.

Klageren (et dgdsbo) fik derimod medhold i sag 409/1995, hvor Nevnet ef-
ter det oplyste om den 96-arige afdgde brugers tilstand de sidste méaneder for
dgdsfaldet og efter mgnsteret for de omhandlede 10 havninger a 2.000 kr. fandt
det ubetenkeligt at leegge til grund, at der er tale om misbrug af afdgdes heve-
kort; haeftelsen omfattede herefter alene 1.200 kr.-selvrisikoen.

7.1.3. Brugerens selvrisiko
Ved @ndringerne af heftelses-/ansvarsreglerne i 1992 blev der opnéet en, sam-
menlignet med de tidligere regler, ret hgj grad af klarhed om ansvarsfordelin-
gen. »Prisen« herfor var — set fra et brugersynspunkt — indfgrelsen af selvrisiko-
reglen, som nu findes i betalingsmiddellovens § 11, stk. 2.

Med selvrisikoreglen er tilsigtet en ordning, der giver brugeren et incitament
til at passe godt pa koden og holde den hemmelig, og som samtidig overflgdig-
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gor en stillingtagen til vanskelige bevisbedgmmelsesspgrgsmél angdende ko-
dens opbevaring i det enkelte tilfelde. Jf. f. eks. sag 415/1992, hvor klageren
gjorde geldende, at »PIN-koden ikke har befundet sig sammen med dankortet,
hvorfor han har opfyldt sin del af aftalen mellem pengeinstitut og dankortkunde.
Klageren finder derfor ikke, at han skal hefte for nogen del af det hevede be-
lgb, da det i stedet ma vere indklagede, der skal bevise, at PIN-kodesystemet er
sikkert.« Pengeinstitutanken@vnet statuerede, at kortindehaver efter selvrisiko-
reglen selv haftede for 1.200 kr. af tabet med bemerkning om, at der ikke var
grundlag for at antage, at der foreld fejlregistrering, »og at det af klageren an-
forte om, at PIN-koden ikke blev opbevaret sammen med kortet, ikke kan med-
fore et andet resultat.«

Selvrisikoreglen gelder kun ved samtidig anvendelse af betalingsmidlet og
den dertil hgrende personlige, hemmelige kode. Der er séledes ingen selvrisiko
ved betalingsmidler uden tilhgrende kode og heller ikke, ndr der er tale om
f.eks. et kort (med kode), som i det konkrete tilfeelde faktisk er anvendt af tyven
etc. uden benyttelse af koden. I sag 286/2004 fremgik det af de automatiske re-
gistreringer, at kort og kode var anvendt, mens klageren bestred, at tyven kunne
have kendt koden. Pengeinstitutankenavnet udtalte, at »Forbrugerombudsman-
den fgrer tilsyn med, at betalingsmidler, der er omfattet af lov om visse beta-
lingsmidler, er sikre og velfungerende, jf. lovens § 4. P4 denne baggrund og ef-
ter det af indklagede oplyste finder Anken®vnet det godtgjort, at pinkoden til
klagerens dankort blev anvendt i forbindelse med misbruget«. Nevnet statuere-
de herefter hzftelse efter selvrisikoreglen. Jf. tilsvarende sagerne /79/2000,
250/2001 og 317/2003.

Svagheder i de sikkerhedsforanstaltninger der skal omgerde systemet, jf. be-
talingsmiddellovens § 4, kan fgre til, at udsteder ikke kan péberdbe sig selvrisi-
koreglen.'” Fra pengeinstitutomradet kan henvises til sag 226/1994, hvor Pen-
geinstitutanken@vnet bl.a. udtalte:

»Indklagedes haveautomat er sdledes indrettet, at der i et vist kortere tidsrum ef-
ter en saldoforespgrgsel, og medens dankortet fortsat er indsat i automaten, kan
haves pa kortet uden fornyet indtastning af PIN-koden. Denne indretning, som
indebarer, at dankortet ikke kommer ud af automaten samtidig med saldooplys-
ningen, skaber en ikke helt ubetydelig risiko for, at kunden som i det foreliggen-
de tilfzelde ved en fejltagelse forlader automaten, selv om kortet fortsat er indsat,
séledes at der herefter bestar en umiddelbar adgang for andre til at haeve pa kon-
toen. Ankenavnet finder derfor, at den omhandlede indretning vel tilgodeser et
hensyn til brugervenligheden, men samtidig indeberer en sddan sikkerhedsrisi-
ko, at indklagede bgr bare det fulde tab ved misbruget af klagerens dankort.«

178. Se nermere Susanne Karstoft: Lov om visse betalingsmidler med kommentarer (2001) s.

107 ff. med omtale af praksis fra Forbrugerombudsmanden og Forbrugerklagen®vnet an-
géende benzinkort.
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Anvendelse af selvrisikoreglen er ikke betinget af, at der i den konkrete situati-
on er noget at bebrejde brugeren. Jf. f. eks. sagerne 402/1992 og 32/1998, hvor
brugeren gjorde geldende, at »hun har gjort hvad der var muligt for at undgé
misbrug, hvorfor hun finder det uretfeerdigt, at hun skal hefte for 1.200 kr.«
Neavnet konstaterede lakonisk, at selvrisikoereglen galder, uanset hvilke an-
strengelser kortindehaveren har gjort sig for at hindre misbruget. Tilsvarende
afggrelser i f. eks. sagerne 368/1999, 287/2000, 411/2003 og 390/1996, hvor
klagerens oplysning om, at hun aldrig har modtaget en kode til kortet, ikke kun-
ne fgre til andet resultat. Brugeren mé sdledes betale selvrisikoen pé op til 1.200
kr. uden hensyn til, hvilke udspekulerede metoder der er anvendt i et forsgg pa
at camouflere koden eller opbevare den sikkert. I sag 502/1992 (refereret under
7.1.2) blev den opbevaret i en bankboks! § 11, stk. 2, hviler dog pa en forudsat-
ning om, at de, der udsteder betalingsmidler med PIN-kode, skal tilvejebringe
den bedst mulige anvisning pd, hvordan koden kan opbevares. I forbindelse
med lovendringen i 1992 blev udviklet en sdkaldt »PIN-kodehusker«, som er
pengeinstitutternes anbefaling til dem, der ikke tgr forlade sig alene pd hukom-
melsen. Det forhold, at anbefalingen er fulgt af brugeren, er imidlertid ikke ens-
betydende med, at selvrisikoen undgas, jf. f. eks. sagerne 425/2001 og 286/2004.

Ordene »op til 1.200 kr.« markerer, at det er det konkret lidte tab, dog maksi-
malt 1.200 kr., der skal dekkes, jf. f. eks. sag 502/1992 (se under 7.1.2), hvor ta-
bet kun var 500 kr. Heftelsen »op til 8.000 kr.« i henhold til § 11, stk. 3, kan
ikke kombineres med heftelse efter selvrisikoreglen; heeftelsen kan i disse
tilfeelde hgjst udggre 8.000 kr. og ikke overstige det konkret lidte tab forirsaget
af det forhold, der udlgser heftelsen efter stk. 3, jf. sag 266/1996.

Har en tyv brugt f. eks. et dankort til sdvel underskriftbaserede som PIN-ko-
debaserede betalinger, omfatter selvrisikoreglen som ovenfor nevnt kun den ko-
debaserede anvendelse. Er der ved hjelp af koden betalt f.eks. 500 kr. og f. eks.
2.000 kr. via falsk underskrift, er brugerens selvrisiko siledes kun 500 kr. (I ek-
semplet kan heeftelse for de 2.000 kr. kun komme pa tale i medfgr af § 11, stk. 4).

Heeftelse efter selvrisikoreglen er betinget af, at transaktionen er korrekt regi-
streret og bogfart, jf. udtrykkeligt i § 11, stk. 1, 2. pkt. og n@rmere under 7.1.2.
Det folger af § 11, stk. 8, 2. pkt., at selvrisikoreglen ikke galder, nar et beta-
lingskort er anvendt svigagtigt i forbindelse med fjernsalg.'”

Brugeren er helt fri for haeftelse, ogsa efter selvrisikoreglen, hvis han nér at un-
derrette udsteder om bortkomsten mv., inden kortet misbruges, jf. § 11, stk. 7, og
narmere under 7./.6.2. Det samme gaelder, hvis betalingsmodtageren var i ond tro
om den uberettigede anvendelse, jf. § 11, stk. 8, 1. pkt. (se neermere under 7.1.7).

179. Denne undtagelse er en fglge af art. 8 i direktiv 97/7/EF om forbrugerbeskyttelse i for-
bindelse med aftaler vedrgrende fjernsalg. Tilsvarende regel findes i art. 8 i direktiv
2002/65 om fjernsalg af finansielle tjenesteydelser til forbrugerne.
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I forarbejderne til 1992-loveendringen'® findes en forudsetning om, at kort-
udstederne undlader at paberébe sig selvrisikoreglen i s@regne situationer, hvor
det ville virke klart stgdende, om det passerede skulle belaste kortindehaver
gkonomisk. Som eksempel er nevnt tilfeelde, hvor kort og kode er fratvunget
kortindehaver ved voldsanvendelse eller trussel herom. I sagerne /8/2002,
255/2002 og 64/2003 bemarkede Navnet, at der ikke foreld sddanne ganske
serlige omstendigheder.

Selvrisikoen ved uberettiget brug betalingskort efter § 11, stk. 2, er normalt
dakket af kortindehavers forsikring, jf. nermere Henning Jonsson & Lisbeth
Kjeergaard i Dansk Forsikringsret (8. udg. 2003) s. 228 sammenholdt med s.
648 og s. 672.

7.1.4. Overladelse af kode'®!

Selvrisikoreglen i § 11, stk. 2, gelder som navnt kun for betalingsmidler med
personlig, hemmelig kode. Det samme galder § 11, stk. 6, hvorefter brugeren
uden belgbsmaksimering hafter for andres uberettigede brug af betalingsmidlet
ved anvendelse af den personlige, hemmelige kode, hvis brugeren frivilligt og
forseetligt har oplyst den personlige, hemmelige kode til den pagaldende, og at
dette er sket under omstendigheder, hvor brugeren indsd eller burde have ind-
set, at der var risiko for misbrug.

Det er udsteder, som ma godtggre, at betingelserne for at anvende bestemmel-
sen er opfyldt, jf. herved sag /62/2002, hvor det ikke fandtes godtgjort, at den 72-
arige klager havde oplyst koden til de tre unge, der havde hjulpet hende med ind-
kgb og ved anvendelse af hendes kort og kode uberettiget haevet ca. 60.000 kr. pa
hendes konto; koden var noteret i let kamufleret form pa et stykke karton, der
blev opbevaret ved siden af kortet i klagerens taske. Klageren havde ikke be-
stridt, at hun haftede op til 8.000 kr. I sag 394/1999 havde klageren oplyst koden
til sin mor og en ven, men ubegranset haeftelse blev anset for udelukket, allerede
fordi det ikke var godtgjort, at misbruget af klagerens dankort var foretaget af en
af disse. I sag 409/1995 fandtes det ikke godtgjort, at den 96-arige (kort efter af-
dgde) bruger »bevidst har oplyst PIN-koden til den, der har foretaget misbruget,
hvorfor ubegraenset haeftelse var udelukket. Og i sag 25/1996 kunne det forhold,
at brugeren var bekendt med, at den senere misbruger kendte koden, ikke side-
stilles med, at klageren tilsigtet havde oplyst denne. I sag 299/2004 fandt flertal-
let det ikke godtgjort, at brugeren havde udleveret kortet til sin tidligere egtefel-
le eller ladet denne have let adgang til kortet, og det var ikke tilstraekkeligt til at

180. FT 1991-92, Tilleg A sp. 1172.
181. Om brugerens haftelse ved overladelse af kortet, se Susanne Karstoft i U 2004 B.50 ft.
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aktivere § 11, stk. 6, at brugeren havde oplyst ham om koden; mindretallet ville
afvise sagen som bevisegnet.

I forarbejderne til reglen er forudsat, at den ubegrensede heftelse for videre-
givelse af koden kun vil blive gjort geeldende, hvis misbrugeren (ud over sit
kendskab til koden) har haft let adgang til det fysiske betalingsmiddel. Det har
ikke varet tanken, at reglen skulle anvendes i de sjeldne tilfaelde, hvor misbru-
geren, efter at have faet oplyst koden, senere ved tyveri, indbrud eller lignende
uberettiget og uforudsigeligt har sat sig i besiddelse af betalingsmidlet. Med
henvisning hertil fandtes ubegrenset haftelse udelukket i sag 362/1996, hvor
klageren havde erkendt, at hun har oplyst koden til datteren, og at datteren med-
virkede til misbruget af kortet, men hvor kortet blev frastjalet klageren under
indbrud i dennes lejlighed; heller ikke brugerhaftelse for op til 8.000 kr. efter
nr. 3 (se herom under 7.1.5).

Ubegraenset heftelse efter stk. 6 blev resultatet i sag 328/2002, hvor den 18-
arige bruger havde overladt sit hevekort med dertil hgrende kode til to af sine
venner, sdledes at disse efter forudgdende aftale med brugeren pa dennes konto
kunne have penge til spil. De pdgaldende havede 50.100 kr. pa kontoen ved
benyttelse af kort og kode. Herudover fik de pdgaeldende hevet belgb uden an-
vendelse af koden, men med falsk underskrift; disse belgb blev tilbagefgrt af
pengeinstituttet. Navnets flertal fandt, at klageren ved at udléne kort og kode
under de naevnte omstendigheder burde have indset, at der var risiko for, at de
to venner ville misbruge kortet, hvorfor betingelserne for at anvende stk. 6 var
til stede.

Er betingelsen om, at brugeren indsd eller burde have indset, at der var risiko
for misbrug, ikke opfyldt, er ubegrenset heftelse efter stk. 6 udelukket, men
brugeren hafter op til et maksimum pa 8.000 kr. i medfer af § 11, stk. 3, nr. 2,
hvis de gvrige betingelser er opfyldt, dvs. kodebaseret anvendelse i tilfelde,
hvor brugeren frivilligt og forsatligt har oplyst den personlige, hemmelige kode
til misbrugeren, opfyldt, jf. sdledes Naevnets mindretal i den netop omtalte sag
328/2002.

Er den personlige, hemmelige kode oplyst uden forsat kan brugeren efter
omstendighederne komme til at haefte op til 8.000 kr. i henhold til § 11, stk. 3,
nr. 3, om »groft uforsvarlig adfeerd« (se herom under 7.1.5). Jf. 436/1993, hvor
en pige under brugerens restaurantbesgg havde stjilet dennes tegnebog med
kortet i, mens hendes veninde talte med brugeren. Denne havde efterfglgende
oplyst koden til den ene af pigerne, som foregav at telefonere til banken for at
spaerre kortet. Pengeinstitutankenavnet udtalte, at reglen om ubegranset haf-
telse (efter den tidligere betalingskortlovs § 21, stk. 2), ikke er anvendelig pé et
sédant tilfelde. Ved at oplyse koden fandtes kortindehaver imidlertid at have
udvist »groft uforsvarlig adfeerd«, sé han slap ikke med at betale 1.200 kr. i hen-
hold til selvrisikoreglen, men haftede med op til 8.000 kr. efter tidligere beta-
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lingskortlovs § 21, stk. 3, nr. 2, der er viderefgrt ved betalingsmiddellovens §
11, stk. 3, nr. 3.

Den ubegraensede hftelse efter stk. 6 gaelder kun for kodebaserede transak-
tioner. Hvis brugeren i givet fald tillige »opfylder« betingelserne i § 11, stk. 4,
for heftelse for de underskriftbaserede transaktioner, legges det hermed for-
bundne haftelsesbelgb, dog hgjst 8.000 kr., oveni. Hefter brugeren »kun« efter
stk. 3 for den kodebaserede anvendelse og tillige efter stk. 4 for underskriftba-
serede, kan den samlede haftelse ikke overstige 8.000 kr., jf. stk. 5.

7.1.5. »Groft uforsvarlig adferd«'®?

1.200 kr.-selvrisikoreglen i stk. 1 og den ubegrensede haftelse efter stk. 6 gelder
kun for samtidig anvendelse af betalingsmidlet og koden. Reglerne suppleres af
stk. 3 og 4, der angér henholdsvis kodebaseret og underskriftbaseret anvendelse.

Stk. 3 om brugerens heaftelse op til 8.000 kr. ved kodebaseret anvendelse er
alene tenkt som en undtagelsesbestemmelse forbeholdt de tilflde, hvor der er
et udtalt preeventivt behov for kortindehaverheftelse ud over 1.200 kr. Stk. 3 in-
deholder ud over den allerede (under 7./.4) omtalte regel i stk. 3, nr. 2, om bru-
gerens forsatlige oplysning om koden til misbrugeren, dels en regel om haftel-
se pd grund af manglende sperring (se herom under 7.7/.6.1) dels en regel om
tilfelde, hvor kortudsteder godtggr, at kortindehaver »ved groft uforsvarlig ad-
feerd har muliggjort den uberettigede brug«.

Ordene »groft uforsvarlig adferd« blev valgt for at distancere bestemmelsen
fra de fgr 1992-@&ndringen galdende regler, der talte om »grov uagtsomhed«.
Hermed blev markeret en stramning sigtende mod, at bestemmelsen kun fgrer
til heeftelse, hvis det bevismassigt ligger fast, at helt elementere sikkerhedsfor-
anstaltninger er tilsidesat.

Bestemmelsens snavre anvendelsesomrade har fundet klart udtryk i Penge-
institutankenavnets praksis, jf. sdledes sag 307/1992 om tyveri af dankort fra en
tegnebog i en taske, der befandt sig i et uaflast depotrum pa en skole, mens kort-
indehaver gjorde rent. De fire cifre, der udgjorde PIN-koden, var noteret bag pa
et foto i samme pung sammen med en anden firecifret kode. Naevnsflertallet
fandt det ud fra en samlet vurdering betenkeligt at karakterisere kortindehavers
adferd som »groft uforsvarlig«, idet der blev lagt vegt pa

»at opbevaringen i depotrummet af tasken med tegnebogen indeholdende dan-
kortet i hvert fald i det vaesentlige skete uden for skoletiden, at kun en begrenset
kreds af personer kan antages at have haft naturligt @rinde i depotrummet, at bil-
ledet med PIN-koden noteret pa bagsiden vel var opbevaret i tegnebogen, lige-

182. Ankenavnets praksis efter betalingskortlovens § 21, stk. 3, nr. 2 og 3, er behandlet af for-
manden i Aorsheretning 1996.
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som dankortet, men ikke 1 umiddelbart ved siden af dette, og ar koden i et vist —
om end beskedent — omfang var kamufleret ved at vere noteret sammen med 4
andre cifre. Vi legger endvidere vegt pa, at bestemmelsen om groft uforsvarlig
adferd efter lovens forarbejder er forudsat kun at kunne ggres galdende i et fatal
af tilfeelde.«

Mindretallet begrundede sit modsatte resultat med, at kortindehaver havde
skabt »sdvel en let adgang til selve tyveriet som en let adgang for tyven til at
komme i besiddelse af koden.« Lignende flertals- og mindretalspremisser i sag
254/1994 om opbevaring i uafldst omklaedningsrum pa brugers arbejdsplads, et
plejehjem uden kodecamouflage. Tilsvarende afggrelse (uden dissens) i sag
542/1994.

For at kodebaseret misbrug af betalingskort kan siges at vere »muliggjort« af
kortindehavers groft uforsvarlige adfeerd, skal sdvel den uberettigedes besiddel-
se af kortet som den pagaldendes kendskab til koden skyldes culpgs adferd ud-
vist af kortindehaver. Herudover skal forholdet ud fra en samlet vurdering kun-
ne karakteriseres som »groft uforsvarligt«. Jf. siledes sag 351/1992, hvor Pen-
geinstitutankenzvnet (i enighed) ud fra en samlet vurdering afviste ansvar ud
over de 1.200 kr., selv om det kunne bebrejdes kortindehaver, at hun havde no-
teret PIN-koden i ukamufleret form pé en seddel i samme pung som kortet. Af-
ggrende var, at der ikke i forbindelse med selve tyveriet var noget at bebrejde
kortindehaver; pungen var stjalet fra tasken under en bustur. Jf. tilsvarende sag
375/1992.1sag 19/1995 forela ikke nermere oplysninger om kortets bortkomst,
hvorfor der ikke var grundlag for at fastsld, at klageren havde udvist groft ufor-
svarlig adfeerd i forbindelse hermed; selv om det kunne bebrejdes klageren, at
han pé kortet havde noteret PIN-koden, fandtes klageren efter en samlet vurde-
ring ikke at have udvist groft uforsvarlig adferd. Jf. ogsd 5/1995, hvor klageren,
der havde opbevaret en seddel med oplysning om PIN-koden sammen med kor-
tet, efter en samlet vurdering ikke fandtes at have udvist en groft uforsvarlig ad-
feerd; det forhold, at han i 6 dage havde undladt at kontrollere, om kortet fortsat
var i hans besiddelse, kunne ikke at fgre til andet resultat.

Pé linje hermed kan navnes de indbyrdes stort set identiske sager 420/1991,
529/1994 og 685/1992: kort og ukamufleret kode opbevaret i samme pung i en
taske, der blev stjélet fra afldst bil; ikke heftelse ud over selvrisikoen pd de
1.200 kr. Derimod var betingelsen opfyldt i sag 386/1997, hvor pung med kort
og kode var efterladt i handskerummet i uaflast bil.

Den n@rmere grensedragning kan pa tilsvarende méde belyses ved at sam-
menholde sag 351/1997 (der statuerede »groft uforsvarlig adferd« i et tilfelde,
hvor brugeren havde glemt sit dankort i et supermarked, og hvor pinkoden var
noteret pd en lap, der 14 sammen med kortet) med sag 438/1994 (der ikke statu-
erede »groft uforsvarlig adferd«; kort og kode var opbevaret i tegnebog i jakke,
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som var hengt pd indkgbsvogn i supermarked; tyveriet skete, mens brugeren
under indkgb vendte sig om ca. !/> minut for at hjelpe en &ldre dame).

I sag 657/1993 fastslog et enigt Naevn, at kortindehaver ikke havde handlet
groft uforsvarligt i et tilfaelde, hvor en prostitueret, da der skulle h@ves kontan-
ter til denne, havde afluret kunden PIN-koden og efterfglgende tilegnet sig kor-
tet. Kunden haftede ikke ud over de 1.200 kr. Lignende problemstilling og af-
gorelse i sag 365/1991. Nevnets flertal statuerede brugerheftelse i sag
516/1995, hvor klageren i steerkt spirituspavirket tilstand havde anvendt kortet i
en pengeautomat sammen med ham ubekendte personer, hvoraf en havde kun-
net aflure koden og herefter faet fat i og uberettiget anvendt kortet. Derimod
blev ikke statueret groft uforsvarlig adfeerd i sag 594/1995, hvor kortet var
glemt ved en pengeautomat, og koden formentlig afluret. I sag 362/71996 (ogsa
omtalt under 7./.4) havde brugeren oplyst koden til misbrugeren (datteren),
men kortet var stjélet ved indbrud; ikke muliggjort ved »groft uforsvarlig ad-
feerd«).

I sag 333/2000 fandt flertallet det ud fra en samlet vurdering betenkeligt at
statuere groft uforsvarlig adferd; klageren, havde forladt sin lejlighed uden at
lase denne og efterladt kort med tilhgrende kode, der var nedskrevet som en del
af et fiktivt regnskab i et regnskabshafte, pd kgkkenbordet. Mindretallet ndede
det modsatte resultat med henvisning til, at klageren havde skabt sével en let ad-
gang til selve tyveriet som en let adgang for tyven til at komme i besiddelse af
koden. I sag 574/1993 statuerede et enstemmigt Navn brugerhaftelse op til
8.000 kr. i et tilfeelde, hvor koden, der blev opbevaret i en tegnebog sammen
med kortet, var kamufleret som et telefonnummer. Kortindehaver havde lagt
jakken (med tegnebogen i lommen) fra sig pa en restaurant den 1. september.
Tegnebogen blev stjalet, uden at kortindehaver bemerkede noget, fgr han den 7.
september blev ringet op af banken pé grund af et overtrek; der var i mellemti-
den havet 56.000 kr. ved hjelp af kortet og koden. Misbruget fandtes ogsad mu-
liggjort ved groft uforsvarlig adferd i sag 698/1993, hvor klageren havde glemt
kort med tilhgrende kode pa en benzinstation i forbindelse med en betaling og
forst blev opmarksom herpéd 4 dage senere. Samme udfald fik sag 469/1995,
hvor brugeren havde glemt sin taske i cykelkurven, da hun stillede cyklen uden
for sin bopzl; i tasken 14 hendes pung med kort og den tilhgrende kode.

Den anfgrte linje er viderefgrt i Navnets praksis under betalingsmiddelloven.
Leading case efter denne er 5//2001, hvor Navnet bl.a. udtalte, at det

»1 fast praksis lagt til grund, at uforsigtig omgang med PIN-koden, eksempelvis
opbevaring af koden i kamufleret form sammen med betalingskortet, ikke i sig
selv kan anses for en groft uforsvarlig adfeerd, og at den udvidede haftelse sale-
des forudsetter, at der er udvist uagtsomhed sdvel i forbindelse med kortets bort-
komst som med hensyn til omgangen med koden. Der er ikke grundlag for at an-
tage, at det i forbindelse med gennemfgrelsen af lov om visse betalingsmidler har
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veret tilsigtet at &ndre denne praksis, idet det tvaertimod i forarbejderne til loven
udtales: »Der er ved formuleringerne af reglerne i stk. 3 og 4 i gvrigt ikke tilsig-
tet eendringer i forhold til retspraksis efter betalingskortlovens regler. Det udvi-
dede ansvar forudsattes som hidtidig kun at blive gjort geldende i et fatal af
tilfeelde«, jf. FT 1999-2000, lovforslag nr. 63 s. 24.

I det foreliggende tilfelde er der ikke grundlag for at fastsla, at klageren har
udvist uagtsomhed i forbindelse med tyveriet af hans pung indeholdende bl.a.
hans h@vekort og hans VisaDankort, og den omstendighed, at klageren har ud-
vist letsindighed ved i pungen tillige at opbevare en seddel, pa hvilken koderne
var noteret kamufleret som et telefonnummer, kan efter det anfgrte ikke medfgre,
at klageren hefter i medfgr af lov om visse betalingsmidler § 11, stk. 3, nr. 3.«

I sag 109/2003 opbevarede klageren pa sin afldste bopzl i samme taske savel
havekortet som en pinkodehusker, hvoraf kortets pinkode muligt kunne af-
leeses; dette kunne ikke i sig selv fgre til, at misbrugene anses som muliggjort
ved klagerens groft uforsvarlige adfeerd. Samme udfald fik sagen /4/2002 (ind-
brudstyveri fra afldst bopzl af h®vekort med tilhgrende kode).

Som det fremgéar af sagerne 436/1993 og 362/1996 (begge omtalt under
7.1.4) kan § 11, stk. 3, nr. 3, efter omstendighederne begrunde brugerhaftelse,
ndr brugeren har oplyst koden til misbrugeren, men hvor de gvrige betingelser
for heftelse efter stk. 3, nr. 2, ikke er til stede. P4 tilsvarende made kan nr. 3 ef-
ter omstendighederne begrunde brugerhaftelse for manglende sperring af be-
talingsmidlet i tilfzelde, hvor betingelsen for brugerhzaftelse efter nr. 1 ikke er til
stede, se neermere herom under 7.1.6.1.

7.1.6. Spcerring
Spgrgsmélet om sparring kan have betydning for brugerens heftelse for andres
uberettigede brug i i hvert fald to henseender.

7.1.6.1. Manglende speerring som heftelses-lansvarsgrund'®®

Efter betalingsmiddellovens § 11, stk. 3, nr. 1, kan brugers undladelse af at un-
derrette kortudsteder med henblik pé sperring af betalingsmidlet, nar den per-
sonlige, hemmelige kode er kompromitteret, i sig selv begrunde haftelse op til
8.000 kr. for tab, som kunne vere undgéet herved. Bestemmelsen i stk. 3, nr. 1,
angar kodebaseret anvendelse af betalingsmidlet. Den suppleres af stk. 4, nr. 1,
der indeholder om brugerhaftelse op til 8.000 kr. for underskriftbaseret anven-
delse af et betalingsmiddel, ndr det er dette, der er kommet pd afveje, og

183. Ankenavnets praksis efter betalingskortlovens § 21, stk. 3, nr. 2 og 3, er behandlet af for-
manden i Arsbereming 1996.
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sparring ikke sker snarest muligt. Er et betalingsmiddel med kode anvendt ube-
rettiget til sdvel kode- som underskriftbaserede transaktioner udggr 8.000 kr.
overgrensen for brugerens samlede haftelse efter stk. 3 og stk. 4, jf. § 11, stk. 5.
Betingelsen for brugerhaftelse pd max. 8.000 kr. for kodebaseret anvendelse er
efter § 11, stk. 3, nr. 1, at det godtggres, at brugeren »har undladt at underrette
kortudsteder snarest muligt efter at have féet kendskab til, at koden er kommet
til den uberettigedes kendskab«. Efter den tidligere bestemmelse i betalings-
kortlovens § 21, stk. 3, nr. 3, var det ikke kodens kompromittering, men kortets
bortkomst der var afggrende. Den tidligere regel er i sd henseende viderefgrt i
betalingsmiddellovens § 11, stk. 4, nr. 1. Denne bestemmelse angér imidlertid
alene underskriftbaseret anvendelse af kortet. Ved kodebaseret anvendelse af
betalingskort er der sdledes ikke leengere nogen specifik lovregel, hvorefter
manglende sparring efter kendskab til kortets bortkomst udtrykkeligt udlgser
brugerheftelse op til 8.000 kr. Om betalingsmiddellovens anvendelse pa dette
spgrgsmal udtalte Pengeinstitutankenavnet i sag 51/2001:

»... Baggrunden for den ®ndrede formulering mé antages at vare, at § 11, stk. 3,
tillige omfatter betalingssystemer, der fungerer uden kort, jf. at den hidtidige for-
mulering er opretholdt i stk. 4, nr. 1, der omfatter tilfeelde, hvor der ikke har
varet anvendt PIN-kode, men en falsk underskrift. Efter Ankenavnets opfattelse
taler steerke reale grunde for at opretholde den hidtidige retstilstand for sd vidt
angér betalingskort med tilknyttet PIN-kode, og na@vnet finder derfor, at det —
uanset formuleringen af stk. 3, nr. 1 — fortsat tillige ma p&hvile indehaveren af et
betalingskort at sparre dette snarest muligt efter at have féet kendskab til, at kor-
tet er bortkommet, idet undladelse heraf ma anses for en groft uforsvarlig adfaerd
omfattet af stk. 3, nr. 3. Det bemzrkes herved yderligere, at bestemmelsen om
groft uforsvarlig adfeerd (§ 21, stk. 3, nr. 2) ogsé efter betalingskortloven havde
betydning som supplement til bestemmelsen om underretningspligt ved kend-
skab til kortets bortkomst (§ 21, stk. 3, nr. 3).«

Fristen (»snarest muligt«) for underretning efter stk. 3, nr. 1, regnes fra tids-
punktet, kodens kompromittering er kommet til brugerens kendskab. Det af-
gorende efter nr. 1 er brugerens positive viden (ikke burde-viden)'® om bort-
komsten. %3

I sagerne 266/1996 og 21/2002 fandt Naevnet det efter det fremkomne ikke
godtgjort, at brugeren pa et bestemt tidspunkt indsd, at tasken med kortet var

184. Burde-viden kan efter omstendighederne fa betydning efter § 11, stk. 3, nr. 3 (om mis-
brug muliggjort ved »groft uforsvarlig adferd, jf. under 7./.5 og teksten nedenfor).

185. I lyset af de citerede preemisser fra sag 5//2001 er atggrelser truffet efter betalingskortlo-
vens § 21, stk. 3, nr. 3, (om kortets bortkomst) alt andet lige vejledende ogsé for anven-
delsen af betalingsmiddellovens § 11, stk. 3, nr. 1. I det fglgende inddrages derfor ogsa
afggrelser truffet i henhold til betalingskortlovens § 21, stk. 3, nr. 3.
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bortkommet og ikke blot forlagt i hjemmet. Jf. tilsvarende sag 529/1994, hvor
brugeren om eftermiddagen opdagede, at hun manglede sin pung, men forst ef-
ter hjemkomsten ved 19-tiden blev klar over, at pungen tidligere pd dagen var
blevet stjalet fra bilen; hun havde derfor f@rst fra dette tidspunkt underretnings-
pligt. I sag 372/1997 lagde flertallet til grund, at brugeren, efter han, mens han
var pd arbejde, kl. ca. 13 konstaterede, at pungen indeholdende bl.a. hans dan-
kort ikke var i bilen, havde en ikke ubegrundet formodning om, at han havde
glemt den pa bopzlen, og at der derfor ikke foreld »kendskab« til bortkomst al-
lerede kl. 13, men fgrst da han ved hjemkomsten ca. 4 timer senere konstatere-
de, at kortet heller ikke var pa bopalen. Mindretallet fandt derimod med hen-
visning til tidligere problemer med bilens centrallds, »at klageren matte indse, at
der var en begrundet formodning for, at hans dankort var stjdlet«, da han kl. 13
opdagede, at hans pung ikke var i bilen; mindretallet fandt ikke, at underret-
ningspligten var opfyldt ved sparring kl. 17:18. T sag 88/2002 blev lagt til
grund, at klageren med fgje antog, at kortet var géet til grunde ved en brand og
derfor ikke af ham kunne antages vare kommet i en uberettigets besiddelse.

Heroverfor kan na@vnes sagerne 587/1995 og 756/1994 (underretningspligt
indtreeden ved viden om bortkomst, uanset at brugeren ikke kunne vide, om kor-
tet var stjalet eller om det var tabt/glemt), og 329/2003, hvor brugeren under
indkgb ikke kunne finde kortet; hjemkommet ledte han forgaeves efter det. Da
han ikke kunne finde det, antog han, at han havde glemt det i en af sine venners
biler, eller at det 14 i et par bukser, som han havde efterladt i et sommerhus hos
en kammerat. Nevnet udtalte, at brugeren vel kunne afvente en undersggelse af,
om dette var tilfeldet, hvis en sddan undersggelse kunne foretages inden for
kort tid, men at han i modsat fald og i hvert fald i lgbet af samme dag burde have
sparret Kortet. Jf. tilsvarende sag 557/1994.186

Jf. herved sagerne 439/1993, 251/1999 og 715/1993, hvor brugeren, da hun
efter at have anvendt sit dankort i en butik, en torsdag eftermiddag blev antastet
af to mend, som ogsa havde varet inde i butikken. Den ene af mandene stjal
hendes pung, men smed den fra sig, da brugeren optog forfglgelsen. Hun kon-
staterede, at alt tilsyneladende var i pungen, herunder et regnskabshefte, hvori
dankortet seedvanligvis var placeret. Fgrst da hun den fglgende dag var pa post-
kontoret, opdagede hun, at kortet var borte. Hun fik det straks herefter sperret

186. I sag 10/1998 nermede Navnet sig (endnu mere) en ren »burde-viden«- vurdering, idet
kortets bortkomst for brugeren alene fremstod som en eventualitet: brugeren havde efter
sine oplysninger i lgbet af fredagen opdaget, at han ikke lengere havde kortet pa sig. Han
gik ud fra, at han enten havde glemt det i pengeinstituttet eller lagt det i sin bil. Da han
var pa arbejde til sent fredag og hele lgrdagen, ledte han fgrst efter kortet om sgndagen.
Ankenavnet fandt, at han p4 et tidligere tidspunkt burde have skaffet sig vished for, om
kortet var pa hans bopzl eller i hans bil. Tilsvarende formuleringer findes i sag 470/2002,
hvor brugeren (med urette) var géet ud fra, at kortet nok var pa hans verelse.
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kl. ca. 12,30. I mellemtiden var havet ca. 13.000 kr. torsdag aften og nat og ca.
10.000 kr. fredag morgen og formiddag. Pengeinstituttet anfgrte, at brugeren
havde haft al mulig grund til umiddelbart efter tyveriet eller i hvert fald torsdag
aften at foretage en grundig undersggelse af pungen, og at forholdet derfor mat-
te sidestilles med positivt kendskab. Pengeinstitutanken®vnet fastslog, at fristen
for underretningspligten ikke var begyndt at 1gbe, s& lenge brugeren ikke havde
positiv viden om bortkomsten. Der var derfor alene basis for at anvende selv-
risiko-reglen, medmindre der foreld »groft uforsvarlig adfeerd« (se narmere
herom nedenfor), hvilket ikke fandtes at vere tilfaeldet.

Opfattet som en ren tidsangivelse giver fristen »snarest muligt« i stk. 3, nr. 3,
ikke brugeren lang tid. Kriteriet »snarest muligt« er imidlertid ikke kun en ren
tidsangivelse, men dakker ogsa over en vurdering af, hvor hurtigt det under de
givne forhold med rimelighed kan siges at have varet muligt for den pagalden-
de brugeren at underrette om bortkomsten. Det er sagt med andre ord en betin-
gelse, at den sene underretning kan tilregnes brugeren som uagtsom, for at den
kan udlgse 8.000 kr.-hzftelse efter stk. 3, nr. 1. I denne sammenh@ng er simpel
uagtsomhed tilstreekkelig, jf. f. eks. sag 642/1992.

I tiden indtil foraret 1995 blev manglende kendskab til muligheden for at
sparre kort uden for pengeinstitutternes sedvanlige dbningstid ved henvendelse
til PBS ikke anset for uagtsomhed, idet denne mulighed ikke var sarlig frem-
havet af pengeinstitutterne, jf. f. eks. sag 642/1992, hvor brugeren blev op-
marksom pé tyveriet fredag kl. 17, men fgrst underrettede sit pengeinstitut
mandag kl. 9:30. Praksis blev imidlertid strammet (i begyndelsen dog under dis-
sens) i fordret 1995 bl.a. i lyset af, at pengeinstitutterne var begyndt at frem-
have denne mulighed i deres regler om dankort, men ogsa under indtryk af, at
en uberettiget kunne nd at haeve op til 40.000 kr. i lgbet af en weekend. Herefter
anser Na@vnet brugerens ukendskab til muligheden for at sparre kort uden for
sedvanlig dbningstid ved opringning til PBS for uagtsomhed, jf. f. eks. sag
155/2004 1%

I sag 368/2000 blev tyveri fra jakke opdaget kl. 21:00 af brugeren, der da be-
fandt sig i sin lejlighed; da sparring ikke var sket snarest muligt ved underret-
ning af PBS, haftede brugeren for misbrug, der fandt sted kl. 21:28. Jf. ogsé sag
68/2000, hvor brugeren kl. ca.15.00 blev opmarksom p4, at hun ikke leengere
var i besiddelse af sit haevekort; hun burde have sat sig i forbindelse med pen-
geinstituttet eller PBS sd betids, at kortet kunne vare sparret, inden misbrugene
kl. 16.29. Jf. ogsa f. eks. sag 608/1992 (bortkomst konstateret fredag kl. ca. 19;
underretning givet lgrdag kl. ca. 13,00 var for sen) og sag 504/1993 (bortkomst
opdaget sgndag kl. ca. 18: underretning givet mandag kl. ca. 13 var for sen; der

187. Dette er ogsé lagt til grund i judiciel praksis, jf. U 1995.796 @. Udviklingen er narmere
omtalt af Peter Blok i Pengeinstitutankencevnets Arsberetning 1996.
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var i tidsrummet mandag 11-13 havet mere end 8.000 kr., som kortindehaver
fandtes at haefte for). [ sag 1710/1998 fandtes brugeren, efter at han kl. 05:45 blev
opmearksom pé, at han ikke lengere var i besiddelse af sit dankort, at burde
have ringet til PBS sé betids, at kortet kunne vere sperret inden misbrugene kl.
6:11, hvorimod Navnet ikke fandt er tilstreekkelig grundlag for at lade klageren
hafte for de misbrug, der blev foretaget tidligere; pengeinstituttet havde gjort
gaeldende, at brugeren burde have reageret senest kl. 05.50. P4 linje hermed sag
227/2003, hvor brugeren kl. ca. 01:00 blev klar tyveri af havekort; sperring
skete kl. 12:45; brugeren fandtes at hefte for transaktioner foretaget kl. 05:49
og kl. 05:50. T sag 98/1995 skete tyveriet kl. 14:30; brugeren, der umiddelbart
efter blev klar over tyveriet, tog straks til neermeste politistation, ankomst ca. kl.
14:40; kl. ca. 15:00 ringede hun til pengeinstituttet og fik kortet spaerret; under-
retningspligten fandtes klart opfyldt. Modsat udfald fik sag 583/1994, hvor bru-
geren havde handlet uagtsomt ved ikke at sikre sig, at hendes ven faktisk foran-
ledigede kortet sparret hods PBS som lovet.

I den ovenfor nevnte sag 608/1992 (hvor brugeren havde féet PBS’ telefon-
nummer at vide, da han anmeldte tyveriet til politiet fredag aften) var undskyld-
ningen for ikke at underrette PBS fgr lgrdag middag, at en opringning foretaget
til det oplyste nummer fredag aften havde veret forgeves. Pengeinstitutanke-
navnet lagde imidlertid til grund, at der havde varet »fri adgang« til nummeret
i hele perioden.'®

Normalt accepteres, at sparring fgrst sker efter, at tyveriet er anmeldt til po-
litiet, forudsat at dette sker hurtigt. Jf. f. eks. sag /21/1996, hvor tyveri af dan-
kort skete kl. 11:40, politianmeldelse kl. 11:52 og spaerring kl. 14:40; med hen-
visning til bl.a., at samtalen med politiet ma have taget en vis tid, fandt Navnet,
at det med den forngdne sikkerhed alene kunne laegges til grund, at de havnin-
ger, som blev foretaget kl. 12:24 og senere, kunne varet undgéet.

I sag 51/2001' fik brugeren positivt kendskab til bortkomsten en sgndag kI.

188. PBS havde over for Pengeinstitutanken@vnet oplyst:

»Der forekommer almindeligvis ikke tekniske problemer af nogen art med hensyn til
at foretage telefonisk sparring af Dankort pa telefonnummer 44 89 29 29. Belastningen
overvéges konstant ved hjelp af kg-display og statistikker.

I tidsrummet fredag 02.10.1992 kl. 00 til lgrdag 03.10.1992 kl. 19,00 har der ikke
varet problemer med at opna kontakt til PBS pa telefonnummer 44 89 29 29. Der har i
tidsrummet varet 403 opkald, hvoraf 14 opkald er stillet i kg. Den maksimale ventetid i
sekunder har veeret 35, og 2 opkald har forladt kgen ubesvaret.«

189. Som nzvnt ovenfor angdr sag 5//2001 § 11, stk. 3, nr. 3, og ikke nr. 1. I lyset af det oven-
for citerede uddrag af afggrelsens preemisser ma det imidlertid antages, at kriteriet »sna-
rest muligt« i et tilfeelde som det foreliggende har samme indhold i sager, der afggres efter
nr. 1 og nr. 3. Tilsvarende ma det antages, at afggrelser truffet efter betalingskortlovens §
21, stk. 3, nr. 3, alt andet lige er vejledende ogsa for anvendelsen af betalingsmiddellovens
§ 11, stk. 3, nr. 1.
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ca. 02:15, da han stod uden for en restaurant. Med henvisning til, at han f@rst
skulle finde det telefonnummer hos PBS, hvortil henvendelse om sparring kan
ske uden for pengeinstituttets dbningstid, kunne det ikke bebrejdes ham, at
sparring ikke var sket, da de tre fgrste heevninger fandt sted (k1. 02:43, k1. 03:00
og kl. 03:01). Derimod burde han have sgrget for sparring inden kl. 13:46 og kl.
13.51, da yderligere ha&evninger fandt sted (i den foreliggende sag oversteg sum-
men af disse h@vninger imidlertid ikke 1.200 kr.-selvrisikoen). Brugeren i sag
445/2003 oplyste, at han efter kl. 03:30 at have konstateret, at hans kort var stja-
let forgaeves havde forsggt at fa kortet sparret; efter de foreliggende oplysninger,
herunder om antallet af kort, som pa samme tid er blevet sperret for andre kun-
der, fandt Naevnet det ikke sandsynliggjort, at klageren i timerne herefter har
varet afskdret fra at fa forbindelse med pengeinstituttets Sparreservice, hvortil
kom, at han ogséd kunne have henvendt sig til PBS; han kunne og burde have foran-
lediget kortet spaerret inden kl. 8:50, da den fgrste misbrugshaevning fandt sted. I
sag 26/2001 var brugeren 3 dage for fgrste misbrug af kortet blevet opmarksom pa,
at misbrugeren havde kendskab til koden, men havde fgrst foranlediget kortet
sparret 7 dage senere; hun haftede derfor op til 8.000 kr. efter § 11, stk. 3, nr. 1.

Manglende rettidig sperring kan alene begrunde brugerhzaftelse op til 8.000
kr., for uberettiget anvendelse, hvis de pdgaldende transaktioner kunne vare
undgdet ved rettidig underretning. Misbrug, der sker inden udlgbet af fristen, er
sdledes ikke omfattet af brugerens haftelse efter stk. 3, nr. 1. Jf. f. eks. sagerne
109/2003,285/1997 og 19/1995, hvor bruger havde sparret kortet den 13/4; han
var forst blevet klar over kortets bortkomst, da han leste kontoudtog; Navnet
lagde herved til grund, at kontoudtoget blev modtaget af bruger den 12/4, hvil-
ken dag der var registreret 3 misbrug i tidsrummet 17:48-18:05; det kunne her-
efter ikke fastslds, at brugeren blev bekendt med indholdet af kontoudtoget si
betids, at en henvendelse fra ham til PBS, kunne have forhindret disse misbrug.
Som navnt ovenfor er det i sag 51/2001 fastsléet, at den tidligere regel om un-
derretningspligt snarest muligt efter positivt kendskab til, at kortet er kommet
pa afveje, under betalingsmiddelloven viderefgres uendret gennem anvendel-
sen af § 11, stk. 3, nr. 3. Som eksempler herpd kan nevnes sag 392/2001 om
indbrudstyveri af sdvelet dankort og et tidligere udstedt haevekort med tilhgren-
de koder. Det blev lagt til grund, at brugeren straks var bekendt med, at begge
kort var forsvundet, men han fik alene sparret dankortet, idet han troede, at det-
te havde aflgst haevekortet, sdledes at dette ikke l@ngere var virksomt. Det var
det. Nevnsflertallet palagde brugerhzftelse op til 8.000 kr., som skyldtes tyvens
anvendelse af havekortet.

190. Dette svarer til realindholdet af flertallets premis om dette spgrgsmadl i bl.a. sagerne
392/2001 og 445/2003, hvor det imidlertid er anfgrt, at resultatet fglger af § 11, stk. 3, nr.
1, se heroverfor det i teksten ovenfor gengivne uddrag af premisserne i sag 57//2001.
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Efter omstendigheder kan § 11, stk. 3, nr. 3, (om »groft uforsvarlig adfeerd«)
ogsé begrunde brugerhaftelse for undladt sparring i tilfaelde, hvor brugeren ikke
har haft positivt kendskab til kodens kompromittering/kortets bortkomst, men
alene udvist uagtsomhed. Den uagtsomhed, der kan begrunde ansvar efter nr. 3, er
imidlertid af en ganske anden karat end den simple uagtsomhed, der som navnt
tidligere i dette afsnit er indbygget i kriteriet »snarest muligt«inr. 1. Om baggrun-
den for og indholdet af kriteriet »groft uforsvarlig adfeerd« se nermere under
7.1.5. Den dérrefererede afggrelse i sag 574/1993 synes at vere et eksempel pa, at
manglende underretning trods burde-viden (sammen med andre forhold) kan be-
grunde ansvar efter stk. 3, nr. 3. Efter nevnspraksis skal der ganske meget til, for
at forholdet kan karakteriseres som »groft uforsvarlig adferd«. Jf. sag 439/1993,
hvor brugeren, da han fik mistanke om tyveri, konstaterede, at tegnebogen 14,
hvor han havde efterladt den, og at der ikke var fjernet kontanter fra den. Flertallet
fandt ikke, at det udgjorde groft uforsvarlig adfzerd, at brugeren ikke tillige under-
sggte, om dankortet fortsat 14 i tegnebogen. Jf. ogsa sagerne 775/1993 (se tidlige-
re 1 dette afsnit) og /4/2002, hvor bruger fgrst syv dage efter politianmeldelse af
indbrudstyveri (gennem overtreksmeddelelse fra banken) blev opmarksom pé,
atogsd haevekort og kode var stjalet; ikke brugerhaftelse ud over 1.200 kr.-selvri-
sikoen. Lignende problemstilling og samme udfald i sag 251/1999.

Herudover kan brugerens passivitet efter omstendighederne ud fra alminde-
lige principper om passivitet medfgre fortabelse af indsigelse om, at der ikke er
brugerheftelse/ansvar for andres uberettigede anvendelse af betalingsmidlet. Jf.
sdledes sag 91/2004, hvor klageren ved fgrst i marts 2004 at fglge op pa sagen
efter pengeinstituttets afslag i december 2001 fandtes at have fortabt sin ret til at
krave et eventuelt tab ved havninger i oktober/november 2000 dekket helt el-
ler delvist; Navnet henviste til, at pengeinstituttet havde paberabt sig § 11, stk.
6, (om ubegrenset heftelse ved videregivelse af koden), og at dets mulighed for
eventuelt at lgfte bevisbyrden antagelig var vasentligt forringet som fglge af
klagerens passivitet. Jf. ogsd sag 168/2003. Modsat resultat blev ndet i sag
494/2000, hvor af mere end to drs passivitet ikke i sig selv kunne begrunde haef-
telse for hele misbruget pé i alt 24.000 kr. (men vel for 1.200 kr.-selvrisikoen).
Navnet bemearkede, at det ikke var gjort geldende, at pengeinstituttet havde
lidt tab som fglge af, at brugerens indsigelse mod transaktionerne ikke var frem-
kommet tidligere end sket.

7.1.6.2. Speerring som fritagelsesgrund

Ved meddelelse til udsteder kan brugeren sparre betalingsmidlet med den virk-
ning, at brugerens eventuelle haftelse efter betalingsmiddellovens § 11, stk. 2-
6, ikke omfatter uberettiget anvendelse foretaget efter tidspunktet for underret-
ningen, jf. § 11, stk. 7.
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Bl.a. i lyset af sager, der udsprang af uenighed om sparringstidspunktet, jf. f.
eks. sagerne 387/1990 og 502/1990 blev betalingskortlovens § 21, stk. 5,1 1992
forsynet med en tilfgjelse om, at kortudsteder snarest skal bekrefte modtagel-
sen af underretningen, og at dette skal ske skriftligt eller pd anden bevissikker
mdide med angivelse af tidspunktet for modtagelsen. Reglen findes nu i beta-
lingsmiddellovens § 11, stk. 7, 2. og 3.pkt. Tilsidesattelse af denne forskrift ma
antages at indvirke pa bevisbedgmmelsen til skade for pengeinstituttet.

Der kan dog stadig opstd bevismassige problemer om, hvornar'! og hvorvidt
underretning er givet, jf. sag 592/1992, hvor der foreld modstridende oplysninger
om, hvorvidt kunden under en telefonsamtale havde underrettet pengeinstituttet
ikke alene om, at hendes afdéde mands dankort, men ogsd hendes eget var stjilet
under et indbrud; afvisning som bevisuegnet. Jf herved ogsé sag 489/1993, hvor
brugeren havde telefoneret til en bankmedarbejder pd dennes bopal en lgrdag
formiddag for at fa sparret kortet. Medarbejderen havde ikke adgang til ban-
kens systemer og kunne ikke kontrollere det oplyste kontonummer, som han vi-
deregav til PBS. Det videregivne kontonummer vedrgrte imidlertid ikke kortin-
dehaverens konto, men hans kones. Navnsflertallet lagde til grund, at brugeren
havde handlet uagtsomt ved at videregive det forkerte kontonummer, hvorfor
han pa grund af undladt rettidig sparring haftede for op til 8.000 kr. Mindretal-
let fandt heroverfor, at »kortudsteder har fiet underretning« om kortets bort-
komst med den virkning, at kortindehaver ikke haftede for misbrug foretaget
efter telefonsamtalen med bankmedarbejderen. Mindretallet henviste til, at kort-
indehaveren pd opfordring fra bankmedarbejderen ud over (det forkerte) konto-
nummer havde oplyst sit (rigtige) CPR-nummer uden at vare eller blive gjort
bekendt med, at den afggrende oplysning under de givne forhold var kontonum-
meret, og at sparring (eller kontrol af kontonummerets rigtighed) ikke kunne
ske pd basis af CPR-nummeret.

7.1.7. Betalingsmodtagerens forhold
Det fremgér af betalingsmiddellovens § 11, stk. 8, 1. pkt., at tabet pdhviler ud-
steder, hvis betalingsmodtageren var i ond tro (vidste eller burde vide), at bru-
geren var uberettiget til at benytte kortet.

Bestemmelsen synes kun at kunne f nevneverdig praktisk betydning ved
underskriftbaseret anvendelse af dankort (»fluesmakkerlgsningen« og teleter-
minallgsningen).'*?

191. Jf. sag 144/1995, hvor kunden ikke var enig i det klokkeslet, der var angivet i pengein-
stituttets bekraftelse. Sagen afvist som bevisuegnet efter Vedtegternes § 7.

192. Anvendelsen af dankortet i pengeautomater og de sakaldte POS (»point of sale«)-terminaler
er PIN-kodebaseret og giver ikke betalingsmodtageren anledning til rutinemzssig kontrol.
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Betalingskortloven palagde betalingsmodtageren en umiddelbar haftelse i de
navnte tilfelde, og pd grund af reglerne i Pengeinstitutanken@vnets vedtegter
om, hvem der kan klage, og hvem der klages over, (se i det hele kapitel /0), spil-
lede bestemmelsen ingen sarlig rolle i Nevnssager, hvor den kun blev fremdra-
get i meget f& sager. Jf. 218/1990, hvor brugeren i forhold til udsteder fandtes at
hafte, selv om tabet endeligt skulle bares af betalingsmodtager. Nevnet udtalte,
at det matte pahvile kortindehaver selv at undersgge, om der matte vere grundlag
for at rejse krav mod betalingsmodtageren. Klageren havde anfgrt, at denne pro-
cesbyrde (se nermere herom under 7./.8) burde pdhvile pengeinstituttet.

Sag 441/2001 angik uberettiget (teleterminalbaseret) anvendelse af et Visa/
Dankort, som brugeren havde mistet en meget tidlig morgen i Barcelona. Pen-
geinstitutankenavnet udtalte i enighed, at sperring kl. 10:43 ikke var rettidig,
og at brugeren derfor som udgangspunkt haftede efter § 11, stk. 4, nr. 1, for to
underskriftbaserede transaktioner, der fandt sted efter kl. 9:46, men ikke for en
transaktion kl. 7:32. Flertallet udtalte imidlertid videre:

»Af »Visa International Operations Regulations« fremgér bl.a., at betalingsmod-
tageren skal sammenholde underskriften pa notaen med underskriften pa kortet
og den pagzldende persons udseende med et eventuelt fotografi pa kortet. Vi fin-
der, at underskrifterne pa de fremlagte notaer afviger vasentligt fra klagerens un-
derskrift pd VisaDankortet. Hertil kommer, at det har formodningen for sig, at
betalingsmodtagerne kunne have opdaget, at den pdgzldendes udseende ikke
svarede til fotografiet pd kortet, hvis behgrig kontrol heraf var foretaget. P4 dette
grundlag og idet bemarkes, at indklagede 2 ikke har indhentet udtalelse fra beta-
lingsmodtagerne, finder vi det tilstreekkeligt sandsynliggjort, at betalingsmodta-
gerne burde have opdaget, at der foreld en uberettiget anvendelse af kortet. Vi
stemmer herefter for at tage klagerens pastand til fglge.«

Mindretallet fandt spgrgsmalet om betalingsmodtagerens gode/onde tro bevisu-
egnet, jf. Vedtegternes § 7, og udtalte videre, at underretningsreglen § 11, stk. 4,
nr. 1 (ligesom § 11, stk. 3, nr. 1) er udslag af det almindelige princip om tabsbe-
grensningspligt; der fandtes herefter ikke tilstrekkelige holdepunkter til at
fastsld, at det pa trods af affattelsen af § 11, stk. 8, 1. pkt., kan have veret hen-
sigten med bestemmelsen at fravige brugerens almindelige tabsbegreensnings-
pligt, som siledes (som den er udmgntet i stk. 4, nr. 1) antoges at gé forud for
stk. 8, 1. pkt.

7.1.8. Procesbyrden

Ligesom f. eks. bevisbyrden dakker begrebet procesbyrden over, at den ene af
parterne i en civilretlig tvist mé finde sig i at vere den, der i f@rste omgang ma
foretage sig noget aktivt (fgre et bevis eller anleegge en sag), hvis den pagel-
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dende skal ggre sig hdb om at fa ret. Modparten kan modsvarende siges »at sid-
de i baghdnd, idet han kan afvente begivenhedernes gang.

I forholdet mellem et pengeinstitut og dets kunder har pengeinstituttet ofte
»fat 1 den lange ende«, i og med at det i kraft af kontovilkér eller en eksisteren-
de (faktisk) modregningsadgang har mulighed for at debitere kundens konto for
et (senere) omtvistet krav med den virkning, at det er kunden, der (i givet fald)
ma baere procesbyrden. Ikke mindst i pengeinstitutforhold er der typisk stor for-
skel pa parternes evne til at bare procesbyrden. Bl.a. for at modvirke en alt for
stor ubalance mellem parterne i forbindelse med tvister om reelt tvivlsomme
spgrgsmal, kan der sledes vare trang til strebe efter, at procesbyrden forbliver
hos (eventuelt tilbagefgres til) pengeinstituttet.

Et eksempel pa bestrabelser i denne retning findes i modregningslarens al-
mindelige krav om, at der skal vere et vist mél af klarhed ved modfordringen,
jf. nzermere under 3.2.1.

Et andet eksempel findes i relation til haeftelse og ansvar for uberettiget an-
vendelse af betalingsmidler, jf. betalingsmiddellovens § 11, hvor procesbyrdens
fordeling som udgangspunkt (spontant) afh@nger af, om det padgeldende kort er
knyttet til en indldnskonto (der giver dekning) eller en udlanskonto. For at und-
gd at disse i og for sig tilfaeldige forhold bliver afggrende for procesbyrdens pla-
cering, blev det i forarbejderne til 1992-@ndringen af betalingskortloven udtalt,
at pengeinstituttet ikke bgr debitere (eller fastholde allerede foretagen debitering
af) indlanskonti for mere end 1.200 kr. — selvrisikoen, nér det ikke er dbenbart, at
kortindehaveren har et videregéende ansvar, jf. FT 1991-92 Tilleg A sp. 1176.

Som eksempel kan fra Nevnspraksis henvises til sag 592/71992, hvor Nevnet
statuerede brugerhaftelse for mindst 1.200 kr. (selvrisikoen) og max. 8.000 kr.,
men afviste at tage stilling til spgrgsmalet om 8.000 kr.-haeftelse, fordi det var
bevisuegnet; Naevnet pdlagde imidlertid pengeinstituttet forelpbig at kreditere
kortindehavers konto hele det havede belgb pa ner 1.200 kr. »siledes at det
herefter beror pa afggrelsen af nevnte spgrgsmal [angdende heftelse op til
8.000 kr.], hvorvidt klageren skal tilbagebetale 6.800 kr. heraf«.

7.1.9. Seerligt om fjernsalg

De anfgrte principper om procesbyrden og dens fordeling har bl.a. fundet ud-
tryk i Forbrugerombudsmandens retningslinjer vedrgrende vedrgrende fjernsalg
m.v. i betalingssystemer med betalingskort punkt 5:

»5. Indsigelser om misbrug, ikke-levering og fortrydelsesret.

Gor kortindehaveren geldende,

a) at en fjernsalgstransaktion hverken er foretaget eller bemyndiget af kortinde-
haveren,

b) at debiteringen overstiger det belgb, der er aftalt med betalingsmodtageren,
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¢) at den bestilte ydelse ikke er leveret, eller
d) at kortindehaveren eller den angivne modtager har udnyttet en lovbestemt el-
ler aftalt fortrydelsesret ved at undlade at modtage eller athente den bestilte
ydelse,
skal kortudstederen stille opkr@vningen i bero, mens indsigelsens rigtighed
undersgges. Kan indsigelsen ikke umiddelbart tilbagevises som uberettiget, ma
kortudstederen alene opkraeve det belgb, som kortindehaveren kan vedkende sig.
Er kortindehaveren allerede blevet debiteret for transaktionen, skal det omtvi-
stede belgb straks tilbagefgres til kortindehaveren.
En senere debitering/gendebitering ma kun ske i det omfang kortudstederen
kan godtggre, at indsigelsen er urigtig.«

Retningslinjerne er udformet med henblik pa »fjernsalgstransaktioner, jf. ret-
ningslinjernes punkt 1, dvs. tilfelde, hvor der kan gennemfgres betalingstrans-
aktioner uden afl@sning af kortet kombineret med brugerens autorisation i form
underskrift eller angivelse af kode.

Hovedsigtet er at regulere tilfelde, hvor gennemfgrelsen af betalingstransak-
tionen stiller brugeren ringere end forbrugere, der f.eks. betaler pr. efterkrav el-
ler ved indbetalingskort, der fglger med den leverede ydelse. Bl.a. med henvis-
ning til, at der ikke var tale om misbrug fra betalingsmodtagerens side, og til, at
brugeren ikke p& grund af betalingsmaden var ringere stillet end ellers ved kgb
pé internettet af billetter til en festival, som aldrig blev til noget pa grund af ar-
ranggrens konkurs, fandt Pengeinstitutankenavnet i sag 200/2004 ikke grund-
lag for at pdlegge pengeinstituttet at tilbagefgre dankortbetalingen. Tilsvarende
tilfelde og afggrelse i sag 203/2004, hvor Naevnet tilfgjede, at det ikke kunne
fore til andet resultat, at klageren pa grund af tidspunktet for den pagaeldende af-
tenskoles betalingsstandsning muligvis kunne have undgéet tabet, safremt han
havde anvendt en betalingsméde, der indebar en leengere ekspeditionstid.

I sag 34/1997 udtalte Pengeinstitutanken®vnet, at det ansd retningslinjerne
for en formalisering af praksis pad omrddet.'”® Videre konstaterede Neevnet, at
brugeren havde fremsat indsigelser omfattet af punkt 5, litra a og b, og udtalte
herefter, at udsteder ikke havde godtgjort, at klagerens indsigelser er urigtige.
Udsteder skulle derfor tilbagefgre 131,10 DEM til brugerens konto med valgr
den dag, da udsteder blev bekendt med indsigelserne. Se ogsé sagerne /76/1997
0g 414/2000, hvor brugerens indsigelser i sager om kgb af henholdsvis varer og
flybilletter fandtes at vere uberettigede, hvorfor udsteder havde varet berettiget
til at fastholde debitering af de bestridte belgb.

193. Som fglge heraf lod Naevnet retningslinjerne (der blev til efter forhandlinger med bl.a.
detailhandelsorganisationer, PBS og Forbrugerrddet) danne grundlag for afggrelsen i kla-
gesagen, selv om de ikke var tradt i kraft pa tidspunktet for den af klagen omfattede be-
talingstransaktion.
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Herudover har Pengeinstitutankenavnet behandlet fjernsalgstransaktionssa-
ger, hvor klageren i forbindelse med afregning for billeje i udlandet har klaget
over, at der er debiteret et for hgjt belgb. I sag 358/2003 konstaterede Naevnet,
at klageren ved indgéelsen af lejeaftalen havde accepteret et belgb til braendstof
samt en nermere angivet selvrisiko i tilfaelde af skade, samt at betaling kunne
ske via hans VISA/Dankort. I det foreliggende tilflde fandt Nevnet efter det
foreliggende, at klageren var ansvarlig for en skade pé bilen, og at der ikke var
grundlag for at tilsidesatte debiteringerne, som 14 inden for selvrisikobelgbet,
som uberettigede.!** Tilsvarende problem og resultat i sag 245/2001. Sagerne
495/2000 og 114/2001 angik lignende tilfelde, men faldt anderledes ud, idet
brugeren kunne krave, at biludlejeren som grundlag for gennemfgrelse af beta-
ling af selvrisiko dokumenterede henholdsvis lejerens ansvar og reparationsud-
giften. Udsteder havde derfor ikke veret berettiget til at gennemfgre betalingen
og blev pélagt at tilbagefgre den.

Efter betalingsmiddellovens § 11, stk. 8, 2. pkt., gaelder 1.200 kr. — selvrisiko-
reglen i § 11, stk. 2, ikke ved svigagtig anvendelse af betalingskort ved fjern-
salg. Reglen har kun praktisk betydning, i det omfang betaling ved fjernsalg
sker ved anvendelse af betalingskort og den personlige, hemmelige kode. Deri-
mod er haftelsesreglerne i § 11, stk. 3 og 4, begge anvendelige ogsé ved fjern-
salg, forudsat at betalingstransaktionen er kodebaseret henholdsvis underskrift-
baseret.'”

7.1.10. § 11's fravigelighed

Efter betalingsmiddellovens § 17 kan § 11 ikke fraviges til skade for brugeren. I
det omfang udsteders aftalevilkar er i strid med bestemmelsen, er de siledes
uden videre ugyldige, hvis de er til skade for brugeren. Derimod betalingsmid-
delloven ikke til hinder for, at haftelses-/ansvarsreglerne fraviges til gunst for
brugeren.

Spergsmaélet om, hvorvidt sddan fravigelse er sket, kan bl.a. rejses i relation
til de begrensninger, kortudsteder har meddelt brugeren vedrgrende betalings-
midlets anvendelse. Spgrgsmalet er neermere bestemt, om sddanne anvendelses-
begraensninger indebarer en maksimering af brugerens eventuelle haeftelse/an-
svar. Der er 1 givet fald tale om en maksimering, der udggr et tilleg til den lov-
bestemte, og som mai stgttes pa den betragtning, at de af kortudsteder meddelte

194. Samtidig fandt Naevnet »anledning til at bemarke, at en kunde, som forespgrger sit pen-
geinstitut om baggrunden for en postering, har krav pé snarest muligt at modtage fyldest-
ggrende oplysninger herom«. I den konkrete sag tog det tilsyneladende mere end seks
méneder.

195. Se n@rmere Susanne Karstoft: Lov om visse betalingsmidler (2001) s. 149 f.
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begransninger har givet brugeren fgje til at ga ud fra, at der er sparret for haev-
ninger i videre omfang. P4 grund af de haftelsesbegransninger, der folger
umiddelbart af loven, har spgrgsmélet hidtil kun haft beskeden, selvstendig
praktisk betydning.

Spgrgsmélet har i Pengeinstitutanken@vnets praksis varet fremme dels i re-
lation til de af kortudstederne fastsatte 2.000 kr.-grenser pr. dggn for h@vning i
(visse) pengeautomater, idet ikke alle pengeautomater automatisk handhaver
havebegraensningen. Lignende spgrgsmal kan opsta, nar kortet er knyttet til en
indldnskonto uden overtreksret, og det fremgér af kortvilkérene, at der ikke ma
disponeres ud over indestdendet pa kontoen, men hvor den uberettigede tredje-
mand pa grund af manglende automatisk saldokontrol har anvendt kortet til at
overtrekke kontoen. Mens spgrgsmalet tidligere ikke var endeligt afklaret i
Pengeinstitutankenavnets praksis,'” ligger det nu fast, at Navnet ikke finder
tilstreekkelig grund til at tillegge angivelse af havemaksima eller manglende
overtreeksret virkning som begrensninger i brugernes haftelse/ansvar. Jf. f. eks.
flertalsudtalelserne i sagerne 529/1994 og 75/1995 (mindretallet havde ikke an-
ledning til at udtale sig om spgrgsmalet) samt fglgende enstemmige udtalelse i
sag 425/2001 :

»Indklagedes regler for kortets anvendelse kan ikke fortolkes séledes, at det an-
fgrte maksimale havebelgb pa 2.000 kr. pr. dggn angiver en begrensning af kla-
gerens heaftelse ved misbrug af kortet.

Det forhold, at der ikke var dekning for hevningerne pé klagerens konto med-
forer heller ikke en begransning af klagerens heftelse.«

7.2. Checks

7.2.1. Deekningslpse checks
Som udgangspunkt har den bank, checken er trukket p4, (trassatbanken) ikke
over for checkindehaveren pligt til at indfri checken. P4 denne baggrund er det
ikke overraskende, at det som udgangspunkt ogsé er checkindehaverens risiko,
hvis der ikke er dekning for checken.!”” Undtagelse herfra galder for checks
omfattet af checkgarantiordningen, hvorved pengeinstitutterne har pataget sig at
indfri (gte) checks under en vis belgbsgraense.

Desuden kan pengeinstituttet ved sin adferd i det konkrete tilfelde efter om-

196. Se nermere s. 162 ff. i 1994-udgaven af nerverende bog.

197. Om pengeinstituttets forpligtelser over for checkudstederen kan henvises til sag 95/1990,
hvor det blev statueret, at en bank havde vzaret berettiget til at afvise to checks pa grund
af manglende dekning, idet det ikke havde pligt til at overfgre belgb fra andre af udste-
derens konti med henblik pa honorering af trukne checks.
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stendighederne have padraget sig pligt til at indfri checken. Jf. sdledes sag
164/1988, hvor der i december 1986 var udstedt en check pa 15.000 kr. til kla-
geren. Banken afviste imidlertid checken med den begrundelse, at der manglede
dekning pa kontoen. Senere klagede checkindehaveren (til Finanstilsynet og
herefter til Pengeinstitutanken@vnet), idet han pa checkudstedelsestidspunktet
telefonisk havde faet oplyst, at der var dekning for belgbet pa kontoen. Banken
oplyste under klagesagen, at dens begrundelse for at returnere checken ikke var
manglende dakning, idet kontoen efter checkens debitering den 29. december
udviste en kreditsaldo p& 7.800 kr. Grunden til returneringen var, at banken vur-
derede, at der var stor sandsynlighed for, at kontohaveren havde udstedt et
stgrre antal checks, som banken ville have pligt til at indlgse i henhold til
checkindlgsningsaftalen.
Pengeinstitutanken@vnet gav klageren medhold med fglgende begrundelse:

»Af kontoudtogene vedrgrende kontoen fremgér, at der ved sdvel udstedelsen
som forevisning af den omhandlede check til betaling var dekning for checkbe-
Igbet. Uanset dette havde klageren som checkindehaver som udgangspunkt ikke
krav pé, at indklagede honorerede checken, som man ikke havde noteret, jf.
Checklovens § 25, stk. 1.

Imidlertid fremgar det tillige, at klageren fgr forevisning af checken telefonisk
af indklagede i overensstemmelse med de faktiske forhold havde faet oplyst, at
der var dekning for belgbet, uden at det ved denne lejlighed var blevet oplyst, at
indklagede pa trods heraf ikke agtede at honorere den pageldende check, som
man efterfglgende returnerede med den over for klageren oplyste begrundelse, at
der manglede dekning pa kontoen, hvilket som ovenfor anfgrt var ukorrekt.

Under de siledes foreliggende konkrete omstendigheder findes indklagede at
burde godtggre klageren det af denne kraevede belgb pa 12.155 kr.«

Pengeinstitutanken@vnet fandt derimod ikke, at udgangspunktet var fraveget i
sag 409/1990. Her havde en bank afvist at honorere en check, da udstederens
kreditramme var overtrukket. Checkindlgseren klagede til Pengeinstitutanke-
navnet, idet han péstod, at banken havde lovet at indlgse checken. Da han mod-
tog checken, blev der ringet til banken, og der var ligeledes foretaget en opring-
ning til banken, da han indlgste checken i en sparekasse. Pengeinstitutankenaev-
net udtalte, at der ikke var tilstreekkeligt grundlag for at antage, at banken havde
afgivet en indestdelse. Banken havde siledes alene oplyst, at der pa forespgrg-
selstidspunktet var dekning for checken.'®

198. Mens det i teksten behandlede spgrgsmadl angér trassatbankens dekningspligt, angik U
1995.160 H spgrgsmaélet om, hvorvidt checkindehaverens pengeinstitut havde padraget
sig erstatningsansvar over for checkindehaveren (der var erhvervsdrivende), da det ind-
hentede og viderebragte daekningsoplysninger fra den tyske trassatbank; pengeinstituttet
var ikke erstatningspligtigt.
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Spgrgsmélet om, hvornér en check kan siges at vere honoreret, har varet
fremme i enkelte sager.'”” Den retlige problemstilling og principperne for dens
Igsning er fremstillet peedagogisk i premisserne til afggrelsen af sag 589/1992:

»Indledningsvis bemerkes, at en checkmodtager ikke har nogen sikkerhed for, at
checkbelgbet bliver betalt af den bank, som checken er trukket pa, medmindre
banken har givet checken péitegning herom, jf. checklovens § 25.

I et tilfzelde som det foreliggende, hvor en check inds@ttes pa checkmodtage-
rens konto i en afdeling af den bank, som checken er trukket pd, kan checken
ikke anses for indlgst med den virkning, at banken er uberettiget til at tilbagefgre
checkbelgbet, for banken har undersggt, om der er deekning for checken pa ud-
stederens konto og har besluttet at honorere den. Afggrelsen af, om checken skal
honoreres, skal dog treeffes inden for rimelig tid.«

Pengeinstituttets afggrelse fandtes at vaere truffet inden rimelig tid under de fo-
religgende omstendigheder. Se ogsé sag 8/2/1994 (omtalt under 7.2.2.3).

I'sag 172/1990 indlgste en klager den 4. december 1989 en check, der var ud-
stedt til ham. Checken indlgstes i trassatbanken. Checken blev debiteret udste-
derens konto den 5. december 1989. Samme dag blev banken bekendt med, at
udstederen havde indgivet konkursbegaring. Banken modtog bogfgringsmate-
rialet den 6. december og afviste herefter checken pd grund af »manglende
dakning«. Pengeinstitutanken@vnet gav banken medhold med fglgende be-
merkninger:

»Den maskinelle bogfgring af checken den 5. december 1989 kan ikke betragtes
som en honorering af checken. Indklagede havde fgrst mulighed for at foretage
en provelse af checken den 6. december, da afdelingen modtog bogfgringsmate-
rialet, og da indklagede den 5. december havde modtaget meddelelse om, at
checkudstederen havde indgivet konkursbegering, mé indklagedes afvisning af
checken den 6. december anses for berettiget, uanset at checken ikke var optaget
pa overtraksjournalen.«

Isag41/1996 havde klageren den 16/1 féet indlgst checken kontant i sit eget pen-
geinstitut, som imidlertid ikke kunne f& den dekket af trassatbanken, der afviste
betaling med henvisning til, at udstederen havde anmeldt betalingsstandsning
den 16/1. Det indlgsende pengeinstitut modregnede herefter den 19/1 med et be-
Igb svarende til det, der blev udbetalt ved checkindlgsningen, i klagerens konto.
Pengeinstitutankenavnet fandt dette berettiget med henvisning til, at trassatban-
ken havde varet berettiget til at naegte at honorere checken med henvisning til
betalingsstandsningen, og idet klageren ved at anfgre sit navn pa checken som

199. Se herom fra judiciel praksis U 1984.30 H, U 1994.134 () og U 1996.1282 (.
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endossent over for senere erhververe indestod for dens betaling, jf. checklovens
§ 18. Klageren var henvist til at rejse sit krav mod checkudstederen. Tilsvarende
afggrelser i sagerne 184/1994 og 182/1999. Se ogsa sag 126/1994 og 74/2004
(om den tilsvarende problemstilling ved kontramanderede checks, se herom un-
der 7.2.3).

I tilfelde af manglende honorering af checken skal der inden fire hverdage
gives meddelelse herom til den padgeldende kunde i dennes egenskab af endos-
sent, jf. nermere checklovens § 42. I sag 357/2003 havde trassatbanken tilside-
sat meddelelsespligten i et tilfelde, hvor klageren i forbindelse med udtreden af
et interessentskab havde modtaget en check pa 10.000 kr. fra medinteressenten.
Checken blev afvist som deekningslgs den 6. april, men klageren fik fgrst med-
delelse herom den 24. juni Efter § 42, stk. 6, var pengeinstituttet herefter an-
svarlig for den skade, som matte vere forvoldt klageren ved den manglende ret-
tidige underretning, dog maksimalt et belgb svarende til checkbelgbet. Et flertal
i Nevnet fandt ikke, at klageren fgr den 24. juni havde varet bekendt med, at
checken var blevet afvist som dakningslgs, og lagde endvidere til grund, at kla-
geren ville have afvist at underskrive kgbekontrakten med den tidligere medin-
teressent, hvis han havde vearet bekendt med, at checken var afvist som
dekningslgs. Nevnsflertallet ansd det desuden for sandsynligt, at klageren i s&
fald ville have haft mulighed for at sikre sit krav over for den tidligere medin-
teressent, der efter klagerens underskrivelse af kgbekontrakten havde afvist at
godtggre klageren belgbet. Flertallet fandt det derfor tilstreekkeligt sandsynlig-
gjort, at pengeinstituttet ved den manglende rettidige underretning om checkens
afvisning havde pafgrt klageren et tab svarende til checkbelgbet p& 10.000 kr.
Som en konsekvens heraf péalagde flertallet tillige pengeinstituttet at foranledi-
ge, at klageren blev slettet af RKI. Et mindretal ville afvise sagen som bevis-
uegnet efter Vedtegternes § 7, stk. 1.

7.2.2. Udstederindsigelser
7.2.2.1. Falsk mv.
Udstederens indsigelse om, at checken er falsk eller udstedt uden fuldmagt etc.,
fortabes (alt andet lige) ikke.*™ I praksis synes det bevismassige spgrgsmal om,
hvorvidt checkudstedelsen var beh@ftet med sddanne grove mangler, imidlertid
ofte at give anledning til tvivl.

Dette gelder f. eks., nar checken er udstedt i henhold til fuldmagt, jf. . eks.
sag 322/1993, hvor tvisten stod mellem trassatbanken og den angivne, nu afdgde
fuldmagtsgivers arving, der anfgrte, at fuldmagten var falsk, og at banken derfor

200. Dette galder selvsagt ogsa falske bankchecks, jf. U 2002.2359 (.
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ikke havde vearet berettiget til at honorere checken.?”! Da afggrelsen af sagen af-
hang af en vurdering af, om fuldmagten var falsk, afviste Pengeinstitutankenav-
net sagen som bevisuegnet. Samme resultat ndede Navnet i sag 6/3/71993, hvor
det ikke pa det foreliggende grundlag kunne afggres, hvorvidt en ledende medar-
bejder i et rejsebureau havde veret berettiget til at handle pd bureauets vegne.
Nevnet kunne dermed ikke tage stilling til den foreliggende tvist mellem check-
modtageren og trassatbanken, der pa foranledning af checkudstederens tidligere
samarbejdspartner havde nagtet at honorere de padgaldende checks, og af hvem
checkmodtageren kravede erstatning. I sag 7/2/2001 lagde Navnet til grund, at
klagerens ®gtefzlle, efter separation, havde tilbagekaldt klagerens fuldmagt til
at disponere ved check, hvorfor pengeinstituttet havde veret forpligtet til at re-
turnere de senere af klageren udstedte checks; pengeinstituttet havde ikke padra-
get sig erstatningsansvar over for klageren ved ikke at underrette denne om tilba-
gekaldelsen. Naevnet fremha@vede, at det ikke herved havde taget stilling til,
hvorvidt klageren som fglge af checkenes returnering havde krav mod den frase-
parerede @gtefzelle. I sag 208/2001 fandtes det indlgsende pengeinstitut at have
varet berettiget til at anse de omhandlede checks for falske, efter at trassatban-
ken havde oplyst, at de fire checks var erklaret falske af den angivne udsteder.
Klageren, der havde endosseret checkene, heftede herefter, jf. checklovens § 18,
jf. § 10, over for det indlgsende pengeinstitut for det trukne belgb. Samtidig
fremhaevede Navnet, at det ikke havde taget stilling til, om den angivne (nu kon-
kursramte) udsteder med f@je havde anset de omhandlede checks for falske, eller
til, om klageren kunne rejse krav trassatbanken. Et lignende tilfelde foreld i sag
361/2000, hvor det dog ikke var klageren, der havde endosseret checken, inden
den blev indsat pa hendes konto. Klageren haftede derfor ikke som checkskyld-
ner, men fandtes alligevel i forhold til det indlgsende pengeinstitut at burde baere
risikoen for falskindsigelsen, sdledes at klageren efter almindelige regler var for-
pligtet til at tilbagebetale checkbelgbet til indklagede. P4 linje hermed sagerne
226/1998 (der indeholder en udbygget begrundelse, idet der henvises til, at kla-
geren ellers ville opna en berigelse pd indklagedes bekostning) og //7/2000 (som
supplerer henvisningen til de almindelige principper med en jf. herved-henvis-
ning til, at pengeinstituttet ved indlgsningen havde taget dekningsforbehold).

Derimod havde trassatbanken i sag 730/1998 ikke haft grundlag for at anse checks
for falske i et tilfelde, hvor det pdgeldende selskab ikke havde gjort falskindsigelse
galdende; da banken blev opmerksom p4, at checken ikke var underskrevet i over-
ensstemmelse med tegningsforholdene for kontoen, kunne banken have meddelt
kontohaveren dette med opfordring til at meddele, om checken gnskedes tilbage-
kaldt som falsk. Klageren kunne herefter kraeve checkbelgbet udbetalt.

201. Herved bemzrkes, at en fuldmagt som udgangspunkt ikke bortfalder ved fuldmagtgivers
ded, jf. aftalelovens § 21, og som eksempel vedrgrende checkfuldmagt U 1991.742 0.
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I sag 350/1993 tog Naevnet dog stilling til en falskindsigelse, som blev tilsi-
desat med henvisning til, at den (senere) afskedigede direktgr i det pdgaldende
aktieselskab pa udstedelsestidspunktet efter det oplyste var berettiget til at ud-
stede de pagaldende checks.

Falske checks er ikke omfattet af pengeinstitutternes checkgaranti, jf. siledes
sag 381/1990, om trassatbankens afvisning af at honorere en check p& 500 kr.

Sag 507/1999 udsprang af underslaeb begéet af kassereren i en forening, der
havde givet kassereren checkfuldmagt. Pengeinstitutankenavnet udtalte bl.a., at
en fuldmagt til at disponere over en indlanskonto uden treekningsret i mangel af
holdepunkter for andet ikke kan forstds sdledes, at den tillige omfatter en ad-
gang for fuldmagtigen til at stifte geld pd fuldmagtsgiverens vegne, hvorfor
foreningen ikke haftede for negativ saldo pa kontoen; den omstendighed, at en
del af overtreekket hidrgrte fra checks, som pengeinstituttet efter checkreturne-
ringsaftalen var afskéret fra at returnere, kunne ikke fgre til et andet resultat i
den foreliggende situation.

I sag 139/1991 krevede modtageren af syv falske checks erstatning af tras-
satbanken med henvisning til, at denne ikke havde fgrt tilstreekkelig kontrol
med bevagelserne pd kontoen og checkkontoindehaverens uforsvarlige om-
gang med checkblanketter.?””> Pengeinstituttet undskyldte sig bl.a. med, at den
dokumentlgse, maskinelle clearing indeberer, at man ikke ser de pdgaldende
checks og dermed heller ikke kan kontrollere eventuelle falske underskrifter.
Pengeinstitutankenavnet gav pengeinstituttet medhold, allerede fordi klageren
reagerede for sent.

7.2.2.2. Andre ugyldighedsgrunde
Checkudstederen kan som navnt ggre de kvalificerede indsigelser sdsom falsk,
fuldmagtsoverskridelse, umyndighed etc. geldende over for trassatbanken.
Ogsd udstederindsigelser, som stgttes pd, at »checken« ikke opfylder checklo-
vens formelle krav, kan bevirke, at udstederen ikke er forpligtet, jf. sdledes sag
293/1991 om en check, som pd grund af manglende datering blev anset for
ugyldig, jf. checklovens § 1, stk. 5, sammenholdt med § 2, med den virkning at
den indklagede bank havde varet forpligtet til at efterkomme udstederens krav
om tilbagefgrsel og herved fik et regreskrav mod checkmodtageren.

Derimod kan udstederen normalt ikke ggre geldende, at andre har fremkaldt
checkudstedelsen ved f. eks. svig eller lignende »svage« indsigelser.

202. Om checkkontoindehavers erstatningsansvar for uforsvarligt forhold, som har muliggjort
falske checks, se f. eks. U 1992.753 @, U 1999.169 V og U 2002.2359 @ (om checkblan-
ketter stjalet fra en bank).
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I sag 624/1993 havde checkudstederen udstedt en check pa 400.000 kr. til et
finansieringsselskab, der havde indgivet konkursbeg@ring mod en af udstede-
rens venner, som, hevdede udstederen, havde givet ham urigtige oplysninger,
der havde foranlediget checkudstedelsen. Finansieringsselskabet negtede kend-
skab til baggrunden for, at checken var udstedt. Jf. herved aftalelovens § 30.
Neavnet fandt ikke, at der var oplyst omstendigheder, der kunne medfgre, at fi-
nansieringsselskabet skulle tilbagebetale belgbet.

7.2.2.3. Kontramandering

I sag 101/1988 havde klageren i anledning af et krav om ekstrapris for en an-
delsbolig udstedt en check, som hun kontramanderede samme dag. Checkmod-
tageren fik indlgst checken den naste dag, idet den pageldende bank telefonisk
spurgte trassatbanken, om der var dekning for belgbet pa klagerens konto, hvil-
ket trassatbanken (indklagede) bekraftede. Trassatbanken oplyste ikke, at
checken var kontramanderet, da man ved en generel dekningsforespgrgsel som
den foretagne alene fremkalder et skeermbillede visende kontoens saldo m.m.,
men ikke oplysning om eventuel kontramandering af checks. Klageren maétte
herefter betale belgbet til det indlgsende pengeinstitut. Klageren mente, at tras-
satbanken var ansvarlig, fordi den ikke havde oplyst, at checken var blevet kon-
tramanderet. Pengeinstitutanken@vnet gav pengeinstituttet medhold:

»Indledningsvis bemerkes, at en kontramandering af en check, som af indklage-
de anfgrt, alene er checkudstederens tilbagekaldelse af trassatbankens (her ind-
klagedes) fuldmagt til at debitere kontoen for checkens belgb. Efter indholdet af
klagerens advokats skrivelse af 13. juni 1988 til Den Danske Bankforening ma
det legges til grund, at [det indlgsende pengeinstitut] ved den stillede deeknings-
forespgrgsel ikke har spurgt specifikt pd den omhandlede check, men alene har
forespurgt, om der pa kontoen var dekning for et givet belgb.

I hvert fald under disse omst@ndigheder findes klageren, der havde udstedt
den omhandlede check uden et sddant forbehold, som er navnt i checklovens §
14, stk. 2, afskéret fra at rette krav imod indklagede i anledning af, at hun som
folge af checklovens regler har mattet betale checkbelgbet til [den indlgsende
bank] som checkerhverver.«

Lignende afggrelse i sag 350/2001.

I sag 195/1990 udstedte et pengeinstitut efter anmodning en check (dvs. en
bankcheck) pa 80.000 kr. til seelgeren af en bad. Fa dage efter opdagede kgberen
(klageren), at badden ikke som aftalt var ubehaftet. Han bad derfor banken om at
kontramandere checken. Pengeinstituttet indlgste imidlertid checken. Under
klagen til Pengeinstitutankenavnet udtalte pengeinstituttet, »at en af indklagede
udstedt check ikke kan kontramanderes, idet indklagede er direkte ansvarlig
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over for den, der ifglge checkens udvisende er berettiget. Checkindehaverens
mulighed for at opnd betaling kan séledes ikke stgttes pd reglerne om fuldmagt,
ndr der er tale om check udstedt af et pengeinstitut. Dette svarer til, hvad der ef-
ter checklovens § 32, stk. 1 galder for bekreftede checks. Checken blev fore-
vist til betaling inden udlgbet af forevisningsfristen jf. checklovens § 29.« Pen-
geinstitutankena@vnet gav pengeinstituttet medhold med henvisning til, at pen-
geinstituttet, selv om checken var kontramanderet, i medfer af checklovens § 12
fortsat ville heefte for checkens betaling over for checkens indehaver. I samme
retning sag /21/2002, hvor det var pengeinstituttet, der havde bibragt klageren
den fejlagtige opfattelse, at bankchecken kunne sparres. P4 grund af manglende
kausalitet slap pengeinstituttet imidlertid for at betale erstatning. Jf. tilsvarende
sag 379/2000, hvor Navnet bl.a. udtalte:

»Efter at klageren den 20. september 2000 havde kgbt bilen og udleveret bank-
checken pé 27.000 kr. til slgeren, gav indklagede den fglgende dag klageren til-
sagn om at tilbagekalde checken. Dette var en fejl, da tilbagekaldelse som anfgrt
ikke kunne ske. De af klageren lidte tab er imidlertid ikke en fglge af denne fejl,
men er fordrsaget af, at selgeren af bilen ikke umiddelbart ville lade handelen ga
tilbage. Der er derfor ikke grundlag for at palegge indklagede at betale erstat-
ning.«

I sag 182/1992 var det den i checken anfgrte checkmodtager, der klagede. Kla-
geren var udlejer og var blevet bekendt med, at pengeinstituttet pd foranledning
af en hans lejere havde udstedt den pageldende check til brug for lejebetaling,
men lejeren havde tilbagekgbt checken, der sdledes aldrig var fremsendt. Pen-
geinstitutanken@vnet udtalte, at den udstedte check lydende pa betaling til udle-
jeren ikke i sig selv stiftede nogen ret for denne, og at denne ikke havde haft
checken i sin besiddelse. Klageren fik derfor ikke medhold.

Kontramandering kan ikke ske, efter at checken er honoreret af trassatbanken,
ogsa selv om indlgsning fgrst er sket efter forevisningsfristen, jf. herved checklo-
vens § 32, stk. 2, og sag 125/2002, hvor trassatbanken, efter at have indlgst
checken i november og indsat belgbet p& klagerens konto i februar, havde imgde-
kommet checkudstederens anmodning om tilbagekaldelse af checken ved at til-
bagefgre belgbet fra klagerens konto til checkudstederens konto., Pengeinstitut-
ankenavnet gav klageren medhold i, at belgbet skulle tilbagefgres til klagerens
konto, idet det samtidig anfgrtes, at Anken@vnet ikke havde taget stilling til, om
klageren i forhold til checkudstederen endeligt var berettiget til checkbelgbet.

Honoreringstidspunktet er saledes afggrende for, hvor l&enge kontramande-
ring er mulig. Fastleggelsen af dette tidspunkt (der ogsd er omtalt under
7.2.2.1) belyses af sag 812/1994, der angik en klage fra checkmodtageren, der
den 30. august havde indsat checken pa sin konto i sit pengeinstitut, som tog
dekningsforbehold. Pengeinstitutanken@vnet udtalte:
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»Den omhandlede check blev kontramanderet af udstederen den 1. september
1994. Forevisningen og den maskinelle bogfgring af checken hos indklagede 2
[trassatbanken] fandt fgrst sted den folgende dag, og den kontofgrende afdeling
havde fgrst mulighed for at foretage en prgvelse af checken den 5. september, da
den modtog bogfgringsmaterialet. Indklagede 2 [trassatbanken] var herefter be-
rettiget — og over for checkudstederen forpligtet — til at afvise checken, og med-
delelsen herom den 5. september til indklagede 1 [checkmodtagers pengeinstitut]
var rettidig. Indklagede 2 [trassatbanken] var ikke forpligtet til at give klageren
meddelelse om kontramanderingen og/eller om afvisningen. Der er herefter ikke
grundlag for at tage klagerens pastand over for indklagede 2 [trassatbanken] til fgl-
ge.

Det forhold, at checken som fglge af tekniske problemer hos indklagede 1
[checkmodtagers pengeinstitut] ikke af denne blev forevist til betaling i indkla-
gede 2 [trassatbanken] den 1. september, men fgrst den 2. september, kan ikke
anses for ansvarspadragende. Som anfgrt af indklagede 1 ville tilbagekaldelsen
af checken i gvrigt have veret rettidig, selv om checken var blevet forevist til be-
taling den 1. september, idet den kontofgrende afdelings prgvelse — hvilket md
anses for det afggrende tidspunkt — f@grst kunne veare sket den 2. september. Ind-
klagede 1’s meddelelse til klageren om checkens afvisning var rettidig, jf.
checklovens § 42.«

7.2.3. Checks pa afveje. Krydsning

I sag 430/1990 kontramanderede klageren en krydset check, efter at hun havde
opdaget, at checken ikke var kommet frem til den pigazldende tredjemand.
Kontramanderingen skete imidlertid for sent, for forinden havde en person faet
udbetalt checkbelgbet pd grundlag af et falsk endossement. Vedkommende var
kunde i sparekassen. Pengeinstitutankenavnet fandt ikke, at sparekassen havde
padraget sig ansvar ved udbetalingen, idet Nevnet fremhavede, at indlgseren
var kunde i sparekassen, at endossementet ikke gav anledning til mistanke og at
sparekassen ikke havde udvist grov uagtsomhed. Pengeinstitutankenavnet hen-
viste herved til checklovens § 21, sammenholdt med § 19 og § 38.

Med samme resultat og begrundelse har Naevnet givet pengeinstitutter med-
hold i lang rekke sager, f. eks. sagerne 540/1992, 20/1997, 69/1999, 58/2002,
296/2002, 5/2003 og 146/2001, hvor klagerens tidligere egtefelle havde tileg-
net sig en til klageren udstedt krydset check, forsynet den med falsk endosse-
ment og derefter féet den indlgst i det indklagede pengeinstitut. Klageren gjorde
bl.a. geeldende, at indlgsningen var sket i en anden afdeling end den, hvor ind-
lgseren var kunde, men altsd uden at f& medhold.?” I sag 181/1995 havde var

203. Jf. U 1989.784 H, hvorved blev fastslet, at der med ordet »kunde« i checklovens § 38
skal forstas kundeforhold i det indlgsende pengeinstitut, ikke ngdvendigvis den indlgsen-
de afdeling.
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checken indlgst af en kunde, men pengeinstituttet var ikke frigjort, idet checken
var udstedt til kundens samlever og ikke forsynet med endossement, hvorfor
kunden ikke fremtradte som retmessig checkindehaver, jf. checklovens § 19.

I sagerne 56/1990 og 293/2001 (der af andre grunde blev afvist som bevis-
uegnet) var indlgseren af en krydset check ikke kunde i den pigaldende bank,
hvorfor indlgsningen var i strid med checklovens § 38.2*

I sag 183/1998 havde den pageldende ud over den krydsede check féet fat i
den berettigedes legitimation (uden foto) og forevist den ved indlgsningen. Da
indlgseren (modsat den berettigede) ikke var kunde i den pigeldende bank,
blev den indlgsende bank pélagt erstatningsansvar efter checklovens § 38, stk.
5. Derimod statuerede Naevnet i sag 249/1996 med henvisning til U 1995.1140,
at en kontohaver kunne anses for »kunde« i relation til § 38, selv om kontoen
var oprettet i falsk navn.

Sag 256/1991 blev afvist som bevisuegnet, fordi parterne afgav modstridende
oplysninger om identiteten af den person, der havde indlgst en krydset check, og
dermed om, hvorvidt den pigaldende var kunde i banken, jf. checklovens § 38.

Isag 451/1989 indlgste en bankkunde en krydset check. Nogle méneder efter
henvendte en murer — hvis navn var identisk med den, der havde havet checken
— sig i banken med en fotokopi af checken. Denne var blevet udbetalt til en for-
kert person. Da banken afviste at betale p& ny, klagede mureren til Ankenavnet
under henvisning til, at banken ikke havde kontrolleret, om indlgserens adresse
var sammenfaldende med adressen pd den person, som checken var udstedt til.
Pengeinstitutanken@vnet udtalte, at det ikke var godtgjort, at banken havde ud-
vist grov uagtsomhed, jf. checklovens § 21. Man lagde herved vaegt pd, at den
indlgsende person var kunde i banken, og at den pagzldende havde samme
navn som klageren og bopal i samme by. Se herved ogsa sag 203/1990.

I modsatning til klagetemaet i de fleste sager vedrgrende indlgsning af
checks, gik klagen i sag 643/1993 ud pé, at »indklagede tilpligtes uden [SIC!]
krav om legitimation at indlgse ukrydsede checks udstedt af eller til klageren,
endosseret in blanco og praesenteret af klageren«. Pengeinstitutankenavnet, der
ikke kunne fglge klageren, udtalte, at krav om legitimation i forbindelse med
indlgsning af checks er rimeligt og sagligt begrundet og ikke i strid med
checklovens bestemmelser. Jf. herved ogséd sag 305/1999, hvor den indklagede

204. Se ogsa fra judiciel praksis U 2004.2615 V, hvor en check pd godt 1 mio. kr., udstedt af et
forsikringsselskab til en svert tilskadekommen, H, blev hevet af dennes @gtefelle, M,
indsat pa dennes konto i det indlgsende pengeinstitut, P, og belgbet senere forbrugt af M.
Med henvisning til, at H ikke var i stand til hverken udtrykkeligt eller stiltiende at medde-
le M fuldmagt til at have og disponere over erstatningerne, og idet der ikke var opstéet et
fuldmagtsforhold alene i kraft af @gteskabet, blev det lagt til grund, at M havde varet ube-
rettiget til at disponere over erstatningsbelgbene som sket. Og idet P havde betalt checken
til M, der ikke var retmassig checkindehaver, var P erstatningspligtig over for H.
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trassatbank havde negtet at indlgse en ikke-krydset check prasenteret af en
ikke-kunde; udtalt, at indklagede efter almindelige checkretlige regler ikke over
for klageren havde nogen pligt til at indlgse checken, selv om der var dekning
pa checkudstederens konto, og at Naevnet ikke fandt grundlag for at kritisere, at
trassatbanken i overensstemmelse med sin s@dvanlige praksis havde henvist
klageren til at indlgse checken i sit eget pengeinstitut, sdledes at der herigennem
blev opnéet stgrre sikkerhed for, at checken blev indlgst af den retmessige in-
dehaver.
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Kapitel 8
Betalingsservice

Retsstillingen mellem pengeinstituttet og dets kunder ved de forskellige former
for betalingsservice athanger af parternes aftale, sdledes som denne forstas i ly-
set af almindelige, ulovbestemte principper.?®

Visse grenseoverskridende betalinger er dog nu undergivet temmelig detalje-
ret lovregulering i henhold til lov om grenseoverskridende pengeoverforsler?,
der gennemfgrer direktiv 97/5/EF. Se n@rmere herom under 8.3.

Den grundleggende tanke bag pengeinstitutternes betalingsservice er, at pen-
geinstituttet har sdvel ret som pligt til under visse betingelser at sgrge for gen-
nemfgrelsen af visse nermere angivne betalinger fra eller til kundens konto. Se
narmere herom under 8./. Under 8.2 omtales pengeinstituttets eventuelle an-
svar over for kunden i anledning af betalinger foretaget uden kundens tilladelse
samt ansvaret for undladelse af at foretage de betalinger, man har pataget sig for
kunden. Under 8.4 omtales spgrgsmaélet om tilbagefgrsel.

8.1. Betalingsaftalen

8.1.1. Betalingstilladelse
I praksis ses af og til tvister mellem pengeinstitut og kunde om, hvorvidt pengein-
stituttet har veret berettiget til at betale en af kundens regninger, idet kunden gor
gaeldende, at der ikke foreligger samtykke hertil, og at betalingen derfor har varet
uhjemlet. Som det illustreres af sager fra Pengeinstitutanken@vnets praksis kan
en vurdering ud fra almindelige aftaleretlige principper om, hvornér der forelig-
ger en disposition, efter omstandighederne give anledning til en vis tvivl. Elimi-
nering heraf synes at ligge lige for, derved at pengeinstitutterne sikrer sig, at beta-
ling kun sker, nér der foreligger en dokumenterbar betalingstilladelse fra kunden.
Der synes da ogsd at kunne opstilles et almindeligt offentligretligt (god skik) krav
herom.?”” Dette kan medvirke til at minimere antallet af tvister af denne karakter
og til at understrege detiog for sig selvfglgelige, at et pengeinstitut kun bgr dispo-
nere over midlerne pd kunders konti, ndr der er et klart grundlag herfor.

Isag 314/1990 havde en kommune i april meddelt klageren, der var lejer i en

205. Stor praktisk betydning har PBS’ BetalingsService, hvorom der (pd www.pbs.dk) kan
findes forholdsvis udfgrlige generelle regelsat for henholdsvis kreditorer og debitorer.

206. Lov nr. 237 af 21/4/1999 som @ndret ved lov nr. 365 af19/5/2004.

207. Jf. séledes Forbrugerombudsmanden i Juridisk firbog 1996 5. 32 f og 35. Se ogsé n@ste note.
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af kommunens ejendomme, at hun skulle efterbetale 1.180 kr. i varme, og at be-
lgbet ville blive trukket over PBS den 12. juni. Belgbet fremgik af PBS-beta-
lingsoversigten pr. 1. juni, hvor det var anfgrt som »lejeafgift m.v.« Efter at be-
Igbet var betalt via PBS, protesterede lejeren med henvisning til, at hun ikke
havde givet tilladelse til belgbets betaling. Under sagen anfgrte pengeinstituttet,
at lejeren i begyndelsen af juni mundtligt havde tilmeldt sig PBS vedrgrende
huslejebetaling til kommunen. Under henvisning til klagerens passivitet over
for de to navnte skriftlige meddelelser, lagde Pengeinstitutankenavnet til
grund, at klageren havde accepteret betalingen af belgbet.

I den lige omtalte sag tillagde Navnet sdledes klagerens passivitet afggrende
bevismassig betydning for spgrgsmalet om, hvorvidt der var givet (mundtlig)
tilladelse. Afggrelsen kan, lige s lidt som de lignende afggrelser i f. eks. sager-
ne 114/1992 og 302/1993, tages til indtagt for, at passivitet over for kreditor-
meddelelser og/eller PBS-oversigter i sig selv kan sidestilles med en betalings-
tilladelse. Dette ville da heller ikke harmonere med almindelige aftaleretlige
principper, hvorefter den »rene« passivitet ikke i sig selv er egnet til padrage af-
taleretlig forpligtelse. Jf. sag 407/2002, hvor det nye pengeinstitut i forbindelse
med klagerens bankskifte ved en fejl tilmeldte en tredjemands forsikrings-
premie til betaling over klagerens betalingsservice. Klageren, der selv havde
forsikringer i samme selskab, opdagede fgrst fejlen, da der var gdet mere end tre
ar, men fik medhold i sit tilbagebetalingskrav mod pengeinstituttet; Pengeinsti-
tutankenavnet udtalte, at der ikke foreld egen skyld, som kunne tillegges be-
tydning over for pengeinstituttets klare fejl.

Jf. ogsd sag 454b/1990, hvor klageren i tide havde reageret pd betalingsover-
sigten og faet annulleret betaling af en forsikringspreemie. Klageren anfgrte, at
forsikringen tidligere var opsagt, og at betalingstilmelding var sket uden hans
viden. Heller ikke pengeinstituttet kendte noget til PBS-tilmeldingen, som var
foretaget af det pagzldende forsikringsselskab uden pengeinstituttets viden
(SIC!).?® Pengeinstitutankenevnet afviste sagen, idet der pd grund af den retti-
dige annullation af betalingen ikke foreld nogen formueretlig tvist.

En sarlig situation foreld i sag 7/2003, hvor pengeinstituttet i forbindelse

208. For andre eksempler pa »selvbetjening« henvises til sagerne 438/1996, 413/1993 og
59/1995. De to sidstnevnte angik pengeinstitutters »uanmodede« registreringer af over-
trukne kundekonti som modtagekonti af bgrnefamilieydelse og -tilskud. I begge sager
udtalte Pengeinstitutankenavnet, at pengeinstituttets fremgangsmade havde varet »util-
stedelig« og tillagde kunden en skgnsmassigt fastsat erstatning for ikke nermere speci-
ficerede udgifter. I sag 291/1996 fandt Pengeinstitutanken®vnet anledning til at udtale, at
»pengeinstitutter ved direkte indtastning i Told- og Skat og socialforvaltningens edb-sy-
stemer kan overfgre offentlige ydelser til de enkelte kunders konti. Der mé derfor opstil-
les strenge krav til beviserne for, at der er indgéet aftale mellem pengeinstitut og en kun-
de herom.« Se endvidere sag 3/4/2000 om flytning af modtagekonto for bgrnefamilie-
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med konvertering af edb-systemer pr. 1/7 fejlagtigt havde tilmeldt indsendte
indbetalingskort, der skulle betales fra en girokonto, BetalingsService. Ved skri-
velse af 31/7 orienterede pengeinstituttet kontohavere, herunder klageren, om
fejlen vedrgrende tilmeldingen og anfgrte, at kontohaveren skulle henvende sig
telefonisk, safremt tilmeldte betalingsaftaler, der ville fremgé af en fremsendt
betalingsoversigt, skulle slettes. Om baggrunden for denne fremgangsmade op-
lystes under sagen, at det pa grund af fejlens store omfang »ikke [var] muligt for
indklagede, inden betalingerne skulle effektueres, at gennemga alle kundeafta-
ler for at finde frem til, hvilke regninger der korrekt var tilmeldt BetalingsServi-
ce, og hvilke der fejlagtigt var blevet tilmeldt.« I august og september s.4. gen-
nemfgrte pengeinstituttet herefter gennem BetalingsService en rekke betalin-
ger, der alle blev hevet pd klagerens girokonto, med et samlet overtrek pa
10.557 kr. til fglge. Pengeinstitutankenavnet fandt, at klageren efter modtagel-
sen af skrivelse af 31/7 som fglge af almindelige retsgrundsatninger om loyali-
tet 1 kontraktsforhold, havde pligt til at kontakte indklagede, sdfremt han ikke
gnskede betalingerne foretaget via BetalingsService. Da han havde undladt det-
te, havde han han ikke krav pd at blive stillet, som om h@vningerne ikke var
sket, uagtet at han ikke havde givet sin tilladelse til he&vningerne.

En rekke sager vedrgrer spgrgsmélet om, hvor meget der skal til, for at en
stdende betalingsordre er tilbagekaldt. Problemet har bl.a. veret fremme i kgl-
vandet pa kontoopdelinger i forbindelse med skilsmisser m.v., jf. herved sag
285/1989, hvor Pengeinstitutankenavnets mindretal lagde vagt pa, at der under
et mgde mellem klageren og pengeinstituttet var udferdiget et nyt budgetskema
i anledning af oph@velsen af samlivet mellem klageren og den tidligere med-
kontohaver. De omtvistede betalinger angik poster, som skulle overtages af den
tidligere medkontohaver, og var ikke med pé det nye budgetskema. Under disse
omstendigheder burde pengeinstituttet efter mindretallets opfattelse have op-
lyst klageren om, at de pdgaldende betalinger alligevel ville blive betalt over
hendes budgetkonto. Navnets flertal ndede det modsatte resultat bl.a. under
henvisning til, at klageren kunne have reageret pa den fremsendte betalings-
oversigt. I sag 830/1994 havde klageren i forbindelse med fraflytning anmodet
pengeinstituttet om at slette betaling af alle udgifter angéende den faelles bopel
fra hendes budgetkonto; Pengeinstitutankenavnet udtalte, at det muligt kunne
bebrejdes pengeinstituttet, at det ikke havde veret opmarksom pé telefonreg-
ninger, men at kunden selv burde have opdaget betalingerne, da hun modtog be-
talingsoversigterne, hvorfor hun fandtes afskéret fra at rette krav mod pengein-
stituttet, og i stedet matte ggre kravet geldende mod ex-samleveren.

ydelse: »Herved bemarkes, at indklagede i givet fald ville have vearet pligtig at foretage
en sddan registrering, ogsd uanset om klageren forinden matte have aftalt med indklage-
de, at belgbet skulle indga hos indklagede«.
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I sag 298/1990 fandt et enigt navn, at klagerens undladelse af pa budgetske-
ma at medtage en ménedlig overforsel til en bgrneopsparingskonto ikke var til-
straekkelig meddelelse om, at betalingerne skulle bringes til ophgr.

I sag 474/1999 havde klagerens tidligere samlever haevet n@sten hele inde-
stdendet pd den fazlles konto; pd denne baggrund lagde Pengeinstitutankenav-
net til grund, at klagerens henvendelse til pengeinstituttet om sperring angik to-
tal spaerring af budgetkontoen og ikke blot sparring for kontante udbetalinger.

Pengeinstituttet havde i sag 694/1993 undladt at gennemfgre aftalt huslejebe-
taling for 3 maneder pa grund af manglende dekning, hvorimod lejen for den
felgende méaned blev betalt med overtrak til fglge. Under inkassosag angéende
dette overtrek gjorde kunden geldende, at betalingsordren var tilbagekaldt
mundtligt. Med henvisning til, at kunden ikke havde reageret pa et kontoudtog,
hvoraf betalingen fremgik, men fgrst havde gjort indsigelse ca. et ar efter beta-
lingstidspunktet, statuerede Navnet, at kunden var afskéret fra nu at ggre indsi-
gelsen gzeldende. Lignende forhold foreld i sag 161/2002, der fik samme udfald;
klageren havde bl.a. gjorde geldende, at pengeinstituttet »burde have afvist be-
talingerne pa kr. 254,-, 1.615,- og kr. 856,-, da kontoen pé det tidspunkt allerede
var i overtraek. Andre betalinger er blevet afvist, hvorfor er disse sa ikke?«

Endelig kan navnes sager, hvor spgrgsmalet har veret, om pengeinstituttet,
selv om klageren intet havde foretaget sig med henblik pa @ndring af betalings-
ordren, under de foreliggende omstendigheder burde have undladt betaling.

I sag 161/1989 havde klageren solgt sin faste ejendom til en anden af det
pageldende pengeinstituts kunder. P4 trods af ejerskiftet debiteredes klagerens
konto for den fglgende terminsbetaling til en kreditforening. Fgrst ca. 15 mane-
der senere blev klageren gjort opmarksom herpd af sin revisor; kreditforenin-
gen erklerede sig villig til tilbagebetaling, nr belgbet var indgaet fra ejendom-
mens kgber. Denne tridte imidlertid kort efter i betalingsstandsning. Klageren
kravede herefter erstatning af pengeinstituttet og anfgrte til stgtte herfor bl.a., at
pengeinstituttet havde deltaget i forhandlingerne ved ejendomssalget; da det
havde kendskab til overtagelsesdatoen burde det »som den professionelle sam-
arbejdspartner have sgrget for at standse de automatiske overfgrsler via beta-
lingsservice«. Pengeinstituttet henviste heroverfor bl.a. til, at pligten til kontrol
og reklamation vedrgrende PBS-betalinger pahviler kunden, og at der ma gzlde
skerpede krav ved ejerskifte. Klageren undskyldte den sene reklamation med,
at hun havde troet, at belgbet pd den pagzldende betalingsoversigt (ca. 48.000
kr) havde vedrgrt hendes nyerhvervede ejendom. Pengeinstitutankenavnet gav
ikke klageren medhold og stgttede resultatet pa klagerens passivitet uden at tage
stilling til, om pengeinstituttet havde handlet ansvarspddragende.

Sag 365/1997 angik huslejebetaling for maj maned ved automatisk overfgrsel
den 1/5 fra lejerens konto. Med henvisning til, at lejeren var dgd den 27/4, pro-
testerede en arving efter at have faet boet udlagt 27/5 med krav om, at banken
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tilbagefgrte belgbet. Pengeinstitutanken@vnet lagde til grund, at pengeinstitut-
tet ikke pa betalingstidspunktet var bekendt med dgdsfaldet, og udtalte desuden,
at tilbagefgrsel af betalingen i henhold til § 7 i de generelle regler for debitorer i
betalingsservice matte forudsatte en anmodning herom fra boet inden den i be-
stemmelsen anfgrte frist (dvs. normalt senest den 7. i betalingsméneden). Kla-
geren fik ikke medhold.

Tilbagekaldelse af en stdende betalingsordre forudsztter selvsagt, at tilbage-
kaldelsen ndr frem til pengeinstituttet i rette tid. Det gjorde den ikke i sag
353/1992, hvor klagerne fgrst ved skrivelse af den 29. marts meddelte pengein-
stituttet, at de havde féet udsattelse med terminen pr. den 31. marts. Pengeinsti-
tutankenzevnet fandt ikke, at klagerne havde kunnet paregne, at banken kunne
nd at standse terminsbetalingen (som medfgrte, at der ikke var deekning til nog-
le samtidig fremsendte girokort). I sag 73/1997 var klagerens skriftlige tilbage-
kaldelse af 31. oktober forst modtaget af pengeinstituttet den 5. november, pa
hvilket tidspunkt tilbagefgrsel fra udlejers konto ikke kunne finde sted uden
kontohavers samtykke; en tidligere fremsendt anmodning om I4n til indskud i
nyt lejemal kunne ikke anses for en tilstreekkelig tydelig tilbagekaldelse.

I sag 203/1998 var betaling gennem PBS af TV-licens sket i overensstem-
melse med reglerne herfor, og betalingen var ikke afvist af klageren inden fri-
sten i debitorreglernes pkt. 4 (den 7. i den pdgeldende maned); udtalt at klage-
ren selv métte bare risikoen for, at han ikke i rette tid blev bekendt med den
fremsendte betalingsoversigt.

8.1.2. Betalingspligt?
Sag 294/1994 angik manglende betaling af terminsydelse over klagerens girokon-
to i pengeinstituttet. Kunden havde indsendt check til inds@tning pa girokontoen.
Pengeinstitutankenavnet fandt, at pengeinstituttet havde veret berettiget til at
undlade betaling fra kontoen (hvor der ikke var dekning), allerede fordi checken
ikke som foreskrevet i betalingsreglerne var pafgrt nummeret pa kontoen; kunden
havde bl.a. anfgrt, at han aldrig havde pafgrt kontonummeret pd indsendte checks
til girokontoen. P4 linje hermed sag 288/1995. Se ogsa sag 381/1995 (forkert be-
Igbsangivelse pé indsendt giroblanket; kunden ikke medhold).

Medmindre andet er aftalt, er pengeinstitutttets betalingspligt betinget af, at
der er daekning pa kontoen,?® jf. f. eks. sagerne 603/1993, 394/1994, 55/1996,
10711997, 288/2000, 116/2002. Sag 361/1994 angik PBS-betaling den 19/7 af

209. Jt. de generelle regler for debitorer i BetalingsService § 3, hvorefter det er afggrende, om
der er dekning den dag, der i skyldforholdet til kreditor er angivet som betalingsdag; er
der ikke daekning pa kontoen for samtlige dagens betalinger, er pengeinstituttet ikke for-
pligtet til at gennemfgre nogen af dagens betalinger.
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pantebrevsydelse. Da betalingen farte til et overtraek pa ca. 10.000 kr., blev be-
talingen tilbagefgrt, hvilket blev meddelt kunden (der var bortrejst) i skrivelse
af 20/7. Tilbagefgrslen blev bogf@rt den 22/7; samme dag indgik kundens lgn pa
23.000 kr. Pantebrevskreditor fremsendte pakrav en 23/7 og opsagde pantebre-
vet den 11/8. Pengeinstitutanken®vnet udtalte, at pengeinstituttets fremgangs-
madde var i overensstemmelse med de for betalingsaftalen geldende regler, og at
der ikke var tilstreekkeligt grundlag for at palaegge det erstatningsansvar som
folge af, at det ikke pa eget initiativ havde sgrget for betaling af terminsydelsen,
efter at der den 23/7 blev dekning herfor pa klagerens konto; det blev herved
lagt til grund, at pengeinstituttet ikke var bekendt med, at kunden var bortrejst,
og at kunden selv mé bere risikoen for, at hun ikke rettidigt blev bekendt med
skrivelsen af 20/7 og pantekreditors pakrav af 23/7.

Overtrakstilladelse kan varet givet stiltiende med den virkning, at pengein-
stituttet ikke uden videre kan nagte betaling, fordi der ikke er dekning péd kon-
toen. Jf. sdledes sag 241/1992, hvor banken gennem en leengere periode havde
accepteret overtrek pa en budgetkonto i stgrrelsesordenen 20.000 kr. Med hen-
visning hertil fandt Pengeinstitutankenavnet, at den herved indrgmmede traek-
ningsret ikke kunne bringes til ophgr uden varsel. Derimod kunne kunden i sag
53171995 ikke stgtte ret pa, at pengeinstituttet tidligere havde accepteret over-
trek af lgnkonto og budgetkonto; klagerne maétte i hvert fald som fglge af den
forste sparring af de til lgnkontoen tilknyttede kort pd grund af overtrek indse,
at fremtidige overtraek ikke ville blive accepteret. I sag 208/2000 havde penge-
instituttet pr. 31/12 udsendt kontoudskrift, der viste, at kontoen var i overtraek
efter automatisk trek s.d. af terminsbetaling, og hvori kunden blev anmodet til
at inddzekke overtrekket. Kunden modtog kontoudskriftet den 3/1 og inddaek-
kede overtreekket den 4/1. Betalingsoverfgrslen blev tilbagefart 3/1.2'° Pengein-
stitutankenavnet udtalte bl.a., at det forhold, at pengeinstituttet havde anmodet
om inddekning af overtreekket, ikke kunne medfgre, at det herefter var afskaret
fra at tilbagefgre terminsbetalingen.

Sag 37/1989 angik undladt betaling via PBS af husleje, fordi der, til dels pa
grund af betaling af en anden regning, ikke var fuld dekning pé lejerens konto.
Efter at udlejeren havde rekvireret fogedforretning, var det lykkedes lejeren at
afverge udsattelse af lejemalet pa grund af betalingsmisligholdelsen. Omkost-
ningerne herved forlangte hun erstattet af pengeinstituttet. Hun fik imidlertid
ikke medhold, idet Pengeinstitutankenavnet ikke fandt det godtgjort, at hun
havde faet tilsagn om, at pengeinstituttet ville acceptere overtrek pa gkonomi-
kontoen. Pengeinstituttet havde bl.a. anfgrt, at »det ikke i en betalingsserviceaf-

210. Jf. de generelle regler for debitorer i BetalingsService § 11, nr. 2.1, hvorefter tilbagefgr-
sel kan ske, hvis der ikke er dekning pa betalingsdagen, og betalingen overstiger 1.000
kr.
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tale ligger, at pengeinstituttet skal prioritere de betalingsinstrukser, som kunden
har afgivet«.”!! Bemerkningen refererede til, at klageren havde gjort geeldende,
at hun »har tilkendegivet, at huslejen skulle betales frem for andre regninger,
hvilket igvrigt ligger i sagens natur«. Pengeinstitutankenavnet undlod at udtale
sig om dette principielle spgrgsmél, men konstaterede blot, at huslejebetalingen
ikke kunne vare gennemfgrt, uden at der opstod overtrak, heller ikke selv om
pengeinstituttet havde undladt at betale en af de andre regninger.?'? I sag
184/1999 udtalte Pengeinstitutankenavnet: »Da klageren ikke havde oplyst ind-
klagede om, hvilken af de to betalinger der skulle betales fremfor den anden,
findes indklagede ikke at have noget ansvar for sit valg af, hvilken af de to be-
talinger man foretog«.

Om »arbejdsfordelingen« mellem pengeinstituttet og betalingsmodtageren,
ndr det er sidstn@vnte, der sgrger for, at kundens betalinger tilmeldes PBS, hen-
vises til sag 289/1992, hvor Nevnet udtalte, at en bank ikke havde haft anled-
ning til at orientere kunden om, at betaling af den fgrstkommende terminsydel-
se ikke ville ske automatisk. — Det er ikke anf@rt i kendelsen, men ma anses for
forudsat, at denne orientering burde ske ved realkreditinstituttet, som havde til-
meldt kunden til systemet.

I sag 131/1999 udtalte Naevnet, at pengeinstituttet, trods kundens oplysning
om, at hun havde til hensigt at skifte pengeinstitut, ikke havde varet berettiget
til uden aftale med klageren at slette to betalingsserviceaftaler, ligesom det blev
kritiseret, at pengeinstituttet ikke havde underrettet klageren om sletningen.?'

8.2. Pengeinstituttets tilbagebetalings- og erstatningspligt

8.2.1. Uanmodede betalinger

Har pengeinstituttet uden aftalemassig hjemmel disponeret over midler pa kun-
dens konto til betaling af tredjemand, er der i og for sig ingen tvivl om, at der er
et ansvarsgrundlag i erstatningsretlig forstand. Hvis kunden skylder pengene til

211. Dette ligger pa linje med de generelle regler for BetalingsService § 3, 2. pkt.: »Er der
ikke deekning pé kontoen for samtlige dagens betalinger, er Deres pengeinstitut ikke for-
pligtet til at gennemfgre nogen af dagens betalinger«.

212. Problemstillingen kan sammenholdes med den, der var fremme i sag 221/1990, hvor kla-
gerens telefonregning var ca. 1.100 kr. hgjere end budgetteret med pa hendes budgetkon-
to. Pengeinstituttet betalte regningen og inddekkede det heraf fplgende overtrek pa bud-
getkontoen ved trek pé klagerens bogkonto. Pengeinstituttet havde pa forhand flere gan-
ge forspgt at kontakte klageren pr. telefon. Navnet fandt ikke grundlag for at kritisere
pengeinstituttet.

213. Efter de generelle regler for debitorer i BetalingsService § 9 anses tilslutningsaftalen for
bortfaldet, sdfremt bl.a. kontoforholdet med pengeinstituttet ophgrer.
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tredjemand, er det imidlertid i erstatningsretlig henseende et »problem, at kun-
den vanskeligt kan siges at have lidt et tab, da den uanmodede betaling jo har
nedbragt kundens passiver og dermed ikke forringet hans gkonomiske status.

Den retlige problemstilling kan dog ogsa opfattes pd en anden made. Der er
sdledes — ret beset — ikke (udelukkende) tale om »erstatning« i teknisk forstand,
men (tillige) om en uberettiget rdden over kontoens indestdende; denne rdden
giver kunden krav pa retablering af tingenes tilstand, uden hensyn til om erstat-
ningsbetingelserne er til stede. Selv om et pengeinstitut méatte have radet i fuld-
stendig god tro (og der dermed ikke er noget ansvarsgrundlag) har kunden et al-
mindeligt krav pa tilbagesggning (dvs. retablering af tingenes tilstand). Dette er
imidlertid ikke ensbetydende med, at kunden fir i pose og s&k i de omtalte
tilfeelde, hvor den uanmodede betaling ikke har pafgrt kunden et tab. Det fglger
sdledes af almindelige principper, at kunden i sddanne tilfelde, i hvert fald nor-
malt, ma fralegge sig »den ugrundede berigelse« til pengeinstituttet, i det om-
fang berigelsen modsvares af dettes tab.?!*

I det omfang pengeinstituttet kan benytte dette berigelseskrav til modreg-
ning, er forskellen pa nettoresultaterne af henholdsvis »erstatningsrets-« og »til-
bagesggningslgsningen« ikke stor.

Er der pa den anden side tvivl om berigelseskravets berettigelse eller stgrrel-
se, medfgrer modregningslarens betingelse om klarhed (se kapitel 3.2.1), at
pengeinstituttet ikke (eventuelt for tiden) kan modregne med berigelseskravet,
og derfor (eventuelt blot forelgbig) ma tilbagefgre det uretmaessigt trukne belgb
til kontoen. Virkningen heraf er, at det i relation til berigelseskravets berettigel-
se er pengeinstituttet og ikke kunden, der mé bere procesbyrden (se n@rmere
herom i kapitel 7.1.9).

Som nedennzevnte afggrelser viser, synes Pengeinstitutankenavnet, efter en
vis vaklen i tidlig praksis, i almindelighed at fglge tilbagesggningslgsningen.*'

Jf. sdledes sag 250/1991, hvor en kgbmand, kort fgr han drejede ngglen om
og lukkede forretningen, henvendte sig i pengeinstituttet og tilbagekaldte en be-
talingsordre med virkning for en leverandgrgald pa 150.000 kr. P& grund af en
fejl 1 pengeinstituttet blev leverandgren imidlertid alligevel betalt; pengeinsti-
tuttet erkendte, at tilbagekaldelsen var rettidig. Sagen blev i henhold til retsple-

214. Problemstillingen kan sammenholdes med den, der foreld i AMBI-sagerne, som angik
uretmassigt oppebdrne belgb, hvis tilbagebetaling dog ville medfgre en berigelse for
virksomheder, i det omfang disse havde »overvaltet« afgiften, jf. U 1994.430 H.

215. Som eksempel pa erstatningslgsningen kan fra @ldre praksis henvises til sag 466/1989,
hvor pengeinstituttet i strid med kundens ordre fortsatte med at betale fagforeningskon-
tingent. Kunden fik ikke medhold, da det ikke var godtgjort, at han lidt noget tab ved de
fortsatte betalinger. Ogsa sag 451/2001 (refereret i teksten i det fglgende) er afgjort efter
erstatningsretlige regler, uden at dette dog synes at have reel betydning for resultatet.
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jelovens § 361 sendt til Pengeinstitutankenavnet fra retten, idet pengeinstituttet
havde indledt inkassosag vedrgrende en restgaeld pa 118.000 kr. pa den tidlige-
re kgbmands kassekredit?'®, Pengeinstitutankenevnet fandt, at belgbet pd de
150.000 kr. skulle krediteres den betrukne konto med valgr debiteringsdagen,
og bemarkede, »at Anken@vnet ikke har taget stilling til, hvorvidt indklagede
herefter kan ggre et berigelseskrav geeldende mod klageren«.

Med stort set enslydende premisser ndede Navnet samme resultat i sag
264/1991 om betaling af ydelse til realkreditinstitut trods betalingsordrens retti-
dige tilbagekaldelse. En lignende afggrelse findes i sag 569/1991 med udtryk-
kelig fremhavelse af, at pengeinstituttet ikke pa egen hand kunne fastsld, i hvil-
ket omfang der bestod et berigelseskrav, men i mangel af forligsmassig 1gsning
maétte vaere henvist til at ggre muligt krav geldende ved sggsmadl. Jf. i det hele
bemarkningerne ovenfor om procesbyrden og til yderligere illustration sagerne
511996, 35111996, 391/1996, 60/1998 og 241/1998.

Pengeinstitutankenavnets praksis synes at kunne sammenfattes i, at pengein-
stituttet i tilfelde af gennemfg@rt uhjemlet betaling skal retablere kundens konto
uden hensyn til bankens eventuelle berigelseskrav, i hvert fald nér dettes beret-
tigelse ikke er abenbar. Jf. herved 7131/1999, hvor flertallet udtalte:

»Det er ubestridt, at det beroede pa en fejl, at indklagede betalte klagerens husle-
je for marts 1999 pa 2.050 kr., idet klageren rettidigt havde afmeldt betalingen. I
den forelgbige fraflytningsopgerelse udarbejdet af udlejeren er de 2.050 kr. god-
skrevet klageren, som herefter i henhold til opggrelsen fik udbetalt 1.246,45 kr.
Vi laegger til grund, at dette belgb ikke ville vaere blevet betalt af udlejeren,
safremt denne ikke havde modtaget belgbet pd 2.050 kr. Klagerens péstand om,
at indklagede skal godtggre hende 2.050 kr., kan derfor ikke tages til fglge. Der-
imod finder vi, at indklagede — i overensstemmelse med dennes subsidiere
pastand — som konsekvens af den begdede fejl bgr godtggre klageren differencen
mellem 2.050 kr. og 1.246,45 kr. eller 803,55 kr., hvilket belgb bgr forrentes som
nedenfor bestemt. Den omstendighed, at klageren underskrev den forelgbige
fraflytningsopggrelse, kan ikke fgre til et andet resultat, hvorved bemarkes, at
klageren over for udlejeren tog forbehold vedrgrende et belgb pa ca. 1.400 kr.

Det bemarkes, at vi ikke har taget stilling til, om indklagede herefter kan ggre
et berigelseskrav gzldende mod klageren eller udlejeren.«

Mindretallet ville pilegge pengeinstituttet at godtggre kunden hele det fejlag-
tigt betalte belgb pa 2.050 kr., idet det lagde afggrende vagt pd, at det gkonomi-
ske forhold mellem kunden og belgbsmodtager var klagesagen uvedkommende,
og at pengeinstituttet ved at gennemfgre betalingen havde grebet ind i tvisten
mellem kunden og belgbsmodtageren. Mindretallet gjorde samtidig opmark-

216. Se kapitel /0.3.3.2 om Navnets kompetence til at behandle klager fra (tidligere) er-
hvervsdrivende.
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som pd, at det ikke havde taget stilling til, hvorvidt pengeinstitituttet havde et
tilbagesggningskrav mod udlejeren. — Flertallets afggrelse synes ikke at vaere i
modstrid med mindretallets ikke-indblandingssynspunkt; forskellen pé flertal-
lets og mindretallets vurdering af sagen synes sdledes alene at besta i, at der ef-
ter flertallets opfattelse ikke foreld nogen tvist mellem kunden og udlejer om de
naevnte 1.246 kr. (og at ikke-indblandingssynspunktet sdledes kun havde betyd-
ning for restbelgbets vedkommende).

I sagerne 542/1993, 621/1993 og 438/1996 var der ingen reel tvivl om beri-
gelseskravets berettigelse. Sag 621/1993 angik PBS-betaling af terminsydelse;
pa grund af en indkodningsfejl skete betalingen fra den »forkerte« af kundens to
konti i pengeinstituttet. Pengeinstitutankenavnet udtalte, at kunden ville opnd
en ugrundet berigelse, sdfremt pengeinstituttet blev pilagt at erstatte ham be-
lpbet; klageren blev herefter stillet (rentemassigt), som om havningerne var fo-
retaget fra den »rigtige« konto

Som et eksempel pd, at det ikke er en selvfglge, at kunden i alle de her om-
handlede tilfelde opndr en berigelse ved tilbagesggningen, kan henvises til sag
15711992, hvor Pengeinstitutankenavnet lagde til grund, at betalingsordren var
tilbagekaldt, sdledes at pengeinstituttet ikke havde varet berettiget til at betale
kundens husleje for juli maned, og palagde pengeinstituttet at betale et tilsva-
rende belgb ind p& kontoen. Pengeinstituttet havde anfgrt, at belgbet var kom-
met kunden til gode, idet det af udlejeren var modregnet i et krav pd kunden;
denne havde imidlertid bestridt at skylde udlejeren noget belgb. Jf. ogsd sag
156/2001, hvor det blev lagt til grund, at kunden alene havde anmodet om over-
forsel af 1 méneds husleje pa 3.000 kr. til en udlejer, men hvor pengeinstituttet
havde overfort huslejebetalinger fra kundens budgetkonto i 7 méneder; betalin-
gen angik ikke kundens forpligtelser, men dekkede en andens forpligtelser som
lejer. Pengeinstitutanken@vnet tillagde ud fra en konkret vurdering ikke kun-
dens passivitet over for kvartalsmassige kontoudskrifter betydning og pilagde
pengeinstituttet at tilbagebetale det for meget betalte med bemerkning om, at
der ikke herved var taget stilling til, om pengeinstituttet herefter kunne ggre et
berigelseskrav geldende mod kunden.

Afggrelsen i1 sag 457/2001 betjener sig af erstatningsretlig terminologi, men
sagens udfald adskiller sig neppe reelt fra, hvad der fglger af ovennavnte af-
ggrelser. Ogsé 1 denne sag havde pengeinstituttet misforstdet betalingsterminer-
ne; dette resulterede i, at der blev overfort huslejebelgb a 7.500 kr. hver méned
og ikke kvartalsvis, sdledes som der var anmodet om. Pengeinstitutankenavnet
udtalte, at pengeinstituttet som udgangspunkt havde pligt til at deekke det tab,
der var pafgrt kunden ved fejlen, men fandt samtidig, at kunden, efter at have
modtaget kontoudtog med de pigeldende posteringer, i en periode pa ca. et ar
havde udvist en sddan passivitet, at erstatningen som fglge af egen skyld burde
nedsattes fra (de kreevede ca 58.000 kr.) til 30.000 kr.; der verserede retssag
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mellem kunden og udlejeren om den for meget betalte leje, og ved Neevnets af-
gorelse blev bestemt, at kunden skulle give pengeinstituttet transport i sit (even-
tuelle) krav pa udlejer for sa vidt angik de 30.000 kr.

8.2.2. Undladtelforsinkede betalinger

Mens spgrgsmalet om pengeinstituttets betalingspligt i henhold til aftalen om
betalingsservice er behandlet ovenfor under 8.7.2 ses i det fglgende narmere pa,
pengeinstitituttets eventuelle erstatningspligt over for kunden for de tab, der
pafgres denne som fglge af betalingspligtens manglende overholdelse. I mod-
setning til de under 8.2./ omtalte retableringstilfeelde, er der i her behandlede
tilfeelde spgrgsmal om erstatning (i juridisk-teknisk forstand), hvorfor kundens
krav er betinget af, at de sedvanlige krav om ansvarsgrundlag i form af culpa og
de gvrige almindelige erstatningsbetingelser (kausalitet, adekvans, skadelidtes
iagttagelse af sin tabsbegransningspligt osv.) er tilstede.

I sag 467/1996 havde pengeinstituttet med urette afmeldt betaling for en
kommunal ydelse; kunden tilkendt erstatning for det som fglge heraf pélagte
kommunale rykkergebyr pa 200 kr.

Sagerne 381/1989, 443/1989, 436/1990 og 469/1990 angik alle manglende
rettidig betaling af kontingent til arbejdslgshedskasse i tilfelde, hvor betalingen
var overladt til pengeinstituttet. I alle sagerne fandtes pengeinstituttet at have
padraget sig erstatningsansvar for tab som fglge af mistet ret til arbejdslgsheds-
understgttelse. I sag 469/1990 udtalte Pengeinstitutankenavnet:

»Klageren havde med indklagede indgdet aftale om, at indklagede skulle sgrge
for betaling af klagerens kontingent til fagforening og arbejdslgshedskasse.

Efter det foreliggende findes det godtgjort, at klageren efter modtagelsen af
rykkerskrivelsen fra arbejdslgshedskassen i september méned straks orienterede
indklagedes afdeling herom, ligesom hun efter aftale med en navngiven medar-
bejder i afdelingen til afdelingen straks afleverede det med rykkeren fremsendte
girokort med henblik pa indklagedes betaling heraf. Indklagede findes under dis-
se omstendigheder at have pataget sig at sgrge for den omhandlede betaling,
som, hvilket var kendeligt for indklagede, vedrgrte en restance til en arbejdslgs-
hedskasse ...«

Isag 381/1989 fandtes klageren at métte tdle en nedsattelse af erstatningskravet
til 15.000 kr., idet hun ikke havde sgrget for omadressering m.v. af post, hvilket
havde fgrt til, at rykkeren fra arbejdslgshedskassen ikke var néet frem til den,
der varetog hendes interesser under et l&ngerevarende udlandsophold. Inden af-
rejsen havde hun henvendt sig i pengeinstituttet og afleveret et af arbejdslgs-
hedskassen udfyldt girokort. Pengeinstituttet havde ikke sgrget for betaling, for-
di girokortet var utilstrekkeligt betalingsgrundlag (manglende kreditornummer
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m.v.). Pengeinstitutankenavnet udtalte bl.a., at klageren under de foreliggende
omstendigheder havde kunnet pdregne, at betalingsgrundlaget var i orden, nr
pengeinstituttet uden at reklamere havde modtaget det n@vnte girokort.

Spgrgsmélet om ansvar for manglende betaling af arbejdslgshedsunderstgt-
telse har ogsd veret fremme i f. eks. sagerne 421/1991, 440/1991 og 458/1991,
der alle blev afvist som bevisuegnede. I sag 335/2003 var det bevismassigt uaf-
klaret, hvorvidt det nye pengeinstitut i forbindelse med pengeinstitutskifte hav-
de pataget sig at viderefgre klagerens betalingsaftaler med dennes tidligere
bank, men allerede fordi klageren af betalingsoversigterne burde have set, at der
ikke blev betalt til arbejdslgshedskassen, og da det var hendes egen risiko, at
hun ikke havde modtaget rykkerskrivelser mv. for sletningen, blev pengeinsti-
tuttet ikke pdlagt erstatningsansvar.

Ogsé nér det drejer sig om betaling af pantebrevsydelser, husleje, ydelser i
henhold til kreditkgbsaftaler samt forsikringspreemier, kan betalingsmislighol-
delse f& vidtgéende folger for debitor?'” og, nir drsagen er uorden i betalingsfor-
midlingen, aktualisere erstatningsansvar for pengeinstituttet.

I sag 3/1989 tilkendtes en pantebrevsdebitor erstatning for tab som fglge af,
at en pantebrevsydelse ikke var betalt rettidigt, og pantebrevet derfor var for-
langt fuldt indfriet af kreditor. Pengeinstitutankenavnet udtalte bl.a., at penge-
instituttet burde have underrettet klageren (= pantebrevsdebitor), da det modtog
underretning om, at pantebrevskreditor havde afmeldt PBS-betalingstilladelsen,
og at det forhold, at klageren ikke havde modtaget betalingsoversigt for den
pageldende méned, ikke kunne ggre det ud for en sddan underretning.

Sagerne 154/1993 og 168/1993 angik en banks udformning af saldomedde-
lelser, der angav et belgb som »nuvarende saldo, til trods for, at belgbet forst
var til disposition dagen efter bogfgringsdagen. Pengeinstitutankenavnets fler-
tal fandt, at dette var uhensigtsmassigt, men udtalte at det fremgik af de almin-
delige betingelser, at indbetalinger forst er tilstede pd et senere tidspunkt end
bogfgringsdagen. Bankens undladelse af at betale terminsydelse for kunden pa
grund af manglende daekning pa bogfgringsdagen var derfor ikke ansvarspadra-
gende, hvorfor kunden ikke kunne krave erstatning for betalte morarenter.

217. 1 forhold omfattet af Tinglysningslovens § 42a, stk. 1, Lejelovens § 32, stk. 3 og Kredit-
aftalelovens § 25 berer kreditor forsinkelsesrisikoen, idet betalingsinstruks til pengein-
stituttet samt deekning pa kontoen pa betalingsdatoen er tilstreekkelig til, at debitors beta-
ling anses for rettidig i forhold til kreditor. Kun efter Lejelovens regel barer kreditor til-
lige forsendelsesrisikoen, idet debitor er frigjort under de n@vnte betingelser. Ved benyt-
telse af pengeinstitutternes »Felles indbetalingssystem« antages kreditor ved udsendelse
af fortrykte girokontokort at have overtaget sével forsinkelses- som forsendelsesrisikoen,
ved indbetalinger til et pengeinstitut, herunder kontooverfgrsler. Jf. George Wenning i U
1995 B.14 ff og Susanne Karstoft: Lov om visse betalingsmidler med kommentarer s.
156 f.
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Mindretallet ndede det modsatte resultat med henvisning til, at materialet var
egnet til at give kunden den opfattelse, at der var dekning pa kontoen, blot be-
Igbet var bogfart.

Se ogsd sagerne 351/1993 (manglende betaling til kreditforening p& grund af
en systemfejl; kundens undladelse af at rette henvendelse til pengeinstituttet ved
modtagelse af PBS-oversigt eller girokort fra kreditforeningen kunne ikke fgre
til nedszettelse af kundens krav pa at fa erstattet morarenter og rykkergebyr, i alt
700 kr.) samt 57/8/1992, hvor klageren pa grund af manglende underretning af
pengeinstituttet, da kreditforeningen indledte inkasso, fandtes selv at burde
bare halvdelen af tabet. Ogsa i sag 2/5/2001, hvor pengeinstituttet fejlagtigt
havde afmeldt betalinger pa et kreditforeningslan fra BetalingsService, blev er-
statningen nedsat til det halve med henvisning til bl.a., at kunden under et len-
gerevarende udenlandsophold ikke havde foranlediget, at andre regelmessigt
gennemsa hans post, og derved havde medvirket til, at fejlen ikke blev opdaget
pa et tidligere tidspunkt séledes, at virkningen af fejlen kunne vaere minimeret.

I sag 418/1993 fandtes en bank at have padraget sig erstatningsansvar for
kundens eventuelle udgifter i forbindelse med en fejlagtig tilbagefgrsel af hus-
leje; samme dag som tilbagefgrslen fandt sted indbetalte kunden et belgb, sile-
des at der herefter var dekning. Pengeinstituttet ifaldt ogsd erstatningsansvar i
sag 655/1994, hvor pengeinstituttet, efter at der var foretaget udleg i den pageal-
dende konto, havde afmeldt de dertil knyttede PBS-betalinger, herunder hus-
lejebetaling, som der pa betalingstidspunktet faktisk var dekning for pa konto-
en. Selv om pengeinstituttet var underrettet herom, blev besked om afmeldingen
ikke sendt til kundens midlertidige adresse i udlandet. Erstatningen blev fastsat
til 33.300 kr. omfattende udgifter i forbindelse med udlejers ophavelse af leje-
malet, men ikke en post pd 71.700 kr. dekkende vardien af indbo forsvundet
ved flytningen, idet denne del af tabet ikke blev anset for en adekvat folge af
den manglende betaling.

Pengeinstituttet fandtes ikke erstatningspligtig i sag 203/1989 om undladt be-
taling af en ydelser i henhold til en kgbekontrakt, som var tiltransporteret et fi-
nansieringsselskab, der forlangte restgaelden indfriet og tog den solgte bil tilbage
i henhold til et ejendomsforbehold. Den manglende betaling via PBS skyldtes en
indkodningsfejl i pengeinstituttet. Klageren fik imidlertid ikke medhold, idet
Pengeinstitutanken@vnets flertal lagde til grund, at finansieringsselskabets op-
havelse af kgbekontrakten ikke skyldtes betalingsmisligholdelsen, men debitors
gvrige forhold. Mindretallet ville derimod ikke afvise, at der foreld kausalitet.

Sag 184/2001 angik manglende betalinger i henhold til ulykkesforsikring, der
1 juni 1998 var tegnet gennem det med forsikringsselskabet koncernforbundne
pengeinstitut, og som daekkede klageren og dennes bgrn; ved tegningen blev af-
talt med pengeinstituttet, at preemiebetalingerne skulle tilmeldes BetalingsServi-
ce. I forbindelse med berigtigelse af bgrnenes CPR-nr. udstedte forsikringssel-
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skabet i juli 1998 ny police, som ikke var omfattet af den nevnte betalingsaftale.
Efter udsendelse af rykkere slettede forsikringsselskabet forsikringen i oktober
1998 pé grund af manglende premiebetaling. I 2001 kom klageren ud for en tra-
fikulykke, som forsikringsselskabet ikke ville dekke. Kunden gik herefter til
Pengeinstitutanken@vnet med krav om, at pengeinstituttet skulle anerkende er-
statningsansvar for fglgerne af den manglende praemiebetaling. Pengeinstitutan-
kenavnet s tilsyneladende ingen grund til gd nermere ind i en vurdering af de
nermere omstendigheder ved forsikringstegningen og betalingsaftalen, men
skar igennem: selv om klageren bestred at have modtaget nogen af de nevnte
rykkere, blev det lagt til grund, at disse var modtaget af klageren, idet der ikke
var oplyst om uregelmeessigheder i postgangen pé de pagaldende tidspunkter.?'®
Da klageren ikke havde reageret pa rykkerne, fandtes der allerede som fglge her-
af ikke grundlag for at tage klagerens pastand til fglge. Se herved sag 7120/1995,
hvor kunden ikke havde reageret pé en rykker fra sygesikringen »danmark«, der
pa grund af pengeinstituttets fejl ikke var betalt over kundens budgetkonto. Som
fplge af den manglende betaling ophgrte kundens medlemskab, og kunden blev
nagtet nyt medlemsskab pé grund af hans helbredsoplysninger. Efter en samlet
bedgmmelse fandt Pengeinstitutankena@vnet, at pengeinstituttet skulle erstatte
kunden 12.500 kr., svarende til halvdelen af det belgb, der var kraevet for mistet
refusion af forventede dekningsberettigede udgifter; pengeinstituttet havde be-
stridt ansvaret, men ikke protesteret mod tabsopggrelsen.

Endelig nevnes sag 490/1993, der i modsatning til de gvrige navnte sager,
angik intern overfgrsel fra en lgnkonto til en kapitalpensionskonto. Aftalen mel-
lem parterne gik ud pd manedlig overfgrsel af 1.500 kr. P& grund af en pengein-
stituttets fejl overfgrtes intet belgb i anden halvdel af 1992, hvilket kunden blev
opmarksom pa, da han ordnede selvangivelse i foraret 1993. Pengeinstitutanke-
navnet pilagde pengeinstituttet erstatningsansvar og opgjorde tabet til ca. 5.000
kr. svarende til renter af restskat og skatteforskellen pa personlig beskatning
(68%) og beskatningen ved udbetalingen fra kapitalpension (40%). — Pengein-
stituttet havde tilbudt en »kulancemassig« godtggrelse pa 1.000 kr. for ulempe
og ulejlighed.

8.3. Graenseoverskridende pengeoverfgrsler

Visse graenseoverskridende betalinger er omfattet af lov nr. 237 af 21/4/1999
(som @ndret ved lov nr. 365 af 19/5/2004), der gennemfgrer direktiv 97/5/EF
om grenseoverskridende pengeoverfgrsler, og derved underkastet temmelig de-
taljeret lovregulering, som supplerer de almindelige, ulovbestemte principper.

218. Jf. herved U 1977.216 O.
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Indenlandske og gvrige grenseoverskridende pengeoverfgrsler reguleres deri-
mod fortsat udelukkende af parternes aftale og af de almindelige, ulovbestemte
principper.

Anvendelsesomrédet for direktivet og dermed for den danske lov er penge-
overfgrsler, som udfgres af banker (og andre kreditinstitutter mv.) inden for
E@S pé ordre af en kunde (ordregiver) med henblik p at stille en sum penge til
rddighed for en modtager i en bank mv. i et andet EQS-land; ordregiver og mod-
tager kan vare én og samme person, og ved anvendelsen af reglerne betragtes
filialer af samme pengeinstitut i forskellige medlemsstater som s@rskilte penge-
institutter. Direktivet og den danske lov omfatter kun pengeoverfgrsler af belgb
op til modverdien af 50.000 euro.*" Til direktivet og den danske lov knytter sig
forordning 2560/2001 om grenseoverskridende betalinger i euro; forordningen
indebarer bl.a., at gebyret for greenseoverskridende pengeoverfgrsler i euro skal
vaere det samme som gebyret for de indenlandske.

Om forsinkelse fastslar lovens § 5 og § 6 det ret selvfglgelige, at pengeover-
forslen skal effektueres inden den frist, der er aftalt mellem ordregiveren og
dennes bank (angéende krediteringen af modtagerens banks konto) og mellem
modtageren og dennes bank (angdende krediteringen af modtagerens konto).
For det tilfeelde fristen ikke er aftalt, geelder ifglge direktivet og den danske lovs
§ 5, at belgbet skal vare krediteret modtagers banks konto inden udlgbet af den
femte bankdag efter den dag, da ordregivers bank havde tilstrekkelig dekning
og de ngdvendige oplysninger; modtagers bank skal stille belgbet til modtagers
disposition inden udlgbet af den bankdag, der fglger efter den dag, da belgbet
blev krediteret bankens konto.?*

I sag 440/2003 havde kunden anmodet om betalingsoverfgrsel af 99.000 kr.
fra sin konto i det indklagede pengeinstitut til sin konto i en fransk bank. Da der
var gdet 14 dage, uden at belgbet var dukket op pé den franske konto, annulle-
rede kunden overfgrselsanmodningen. Der gik endnu 14 dage, inden belgbet var
tilbage pa den danske konto Den efterfglgende klagesag blev afgjort med fgl-
gende udtalelse:

219. Den danske lov tradte i kraft den 14/8/1999. For neermere omtale af direktivet og dets im-
plementering i dansk og norsk ret henvises til Peter Mggelvang-Hansen: Retlig regule-
ring af pengeoverfgrsler i Lars Gorton (red.) Bankrittsligt seminarium 23.-24. mars
2001 (Studentlitteratur, Lund 2002) s. 145 ff. og i Lennart Lynge Andersen (red.): Penge-
forsyning og betalingsformidling (2002) s. 97 ff.

220. Direktivet og loven indeholder s@rlige regler om tilbagebetaling, som bl.a. indebzrer, at
afsenderen i tilfelde af forsinkelse kan kreve, at pengeinstituttet tilbagebetaler overfgr-
selsbelgbet, dog hgjst et belgb der svarer til modvardien af 12.500 euro, hvis belgbet ikke
er krediteret modtagers instituts konto inden 14 bankdage, efter at afsender har fremsat krav
om tilbagebetaling. Se neermere om denne »money back guarantee« i den i forrige note
nazvnte artikel og til illustration sag 440/2003 (refereret i teksten nedenfor i dette afsnit).
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»Indklagede ekspederede den 3. november 2003 klagerens anmodning om over-
forsel af belgbet pa 99.000 kr. fra klagerens konto hos indklagede til klagerens
konto i en fransk bank. Belgbet ndede imidlertid ikke frem til klagerens konto i
det franske pengeinstitut.

Det fglger af § 13, stk. 1, i lov om granseoverskridende pengeoverforsler, at
indklagede i den situation ud over at tilbagebetale overfgrselsbelgbet skal betale
klageren »palgbne renter af overfgrselsbelgbet beregnet efter rentelovens § 5,
stk. 1, idet renten beregnes fra den dag, hvor afsenders instituts krav over for af-
sender om tilstrekkelig finansiel dekning og ngdvendige oplysninger for at gen-
nemfgre overfgrslen er opfyldt, til den dato, hvor overfgrselsbelgbet stilles til
radighed for afsender og samtlige gebyrer, som afsender har betalt i forbindelse
med overfgrslen«.

Indklagede har godtgjort klageren gebyrerne ved overfgrslen samt betalt kla-
geren en rentekompensation pa 769,35 kr. indsat pa klagerens konto med rente-
valgr 4. december 2003. Anken@vnet finder, at klageren ikke har krav pa yderli-
gere godtggrelse, og finder ikke tilstrekkeligt grundlag for at godtggre klageren
dennes krav om betaling af 90 EUR for forskellige udgifter til telefon, porto
mv.«

Uden for lovens anvendelsesomrade er der naeppe basis for at opstille en preacis
normalfrist, men alene for at kreve, at ordregiver, nar ikke andet fremgar af af-
talegrundlaget, md kunne forvente, at overfgrslen ikke varer l&ngere end, hvad
der er normalt.

I sag 9/1999 (for loven) var overfgrsel til en tredjemands konto i en engelsk
bank blevet betydeligt forsinket, fordi det danske pengeinstitut ved en fejl hav-
de forsggt at foretage overfgrslen til en bank i USA. Pengeinstitutankenavnet
udtalte, at forsinkelsen kunne bebrejdes det danske pengeinstitut, og at dette
havde padraget sig erstatningsansvar, selv om en veasentlig del af forsinkelsen
matte tilskrives den amerikanske korrespondentbank og modtagerbanken; kun-
den fandtes at vere berettiget til erstatning for tab ved valutaomvekslingen samt
udgifter til telefonopringninger, hvorimod der ikke fandtes at veere grundlag for
at palegge pengeinstituttet at betale kunden erstatning for overtraksrenter pa
belgbsmodtagerens konto.

I det omfang manglende eller forsinket gennemfgrelse skyldes ordregivers
forhold, f. eks. forkert angivelse af modtageroplysninger, eller den af ordregiver
anviste modtagerbanks forhold, er ordregivers pengeinstitut uden ansvar, jf. sag
564/1995 (inden loven). Se tilsvarende lovens § 6, stk. 2, og § 16, stk. 1. Jf. her-
ved sag 19/1996 om ekspresoverfgrsel til klagers sgns konto i USA:

»Det er ubestridt, at indklagede den 20. december 1995 stillede klageren i udsigt,
at overfgrsel af belgbet pa 2.600 USD kunne ske siledes, at belgbet ville vaere
fremme i det modtagende pengeinstitut samme dag. Efter det foreliggende ma
det legges til grund, at dette neppe var realistisk, hvorved bemerkes, at den for-
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nyede overfgrsel af belgbet, som blev ivaerksat den 22. december, ogsa forst var
gennemfgrt den 27. s.m. Det ma imidlertid samtidig antages, at den forsinkelse,
der opstod for sa vidt angik det fgrst overforte belgb, for en del skyldtes, at kla-
geren i forste omgang havde oplyst et forkert kontonummer for modtageren. Ef-
ter en samlet vurdering finder Ankena®vnet herefter, at indklagede bgr godtggre
klageren et skgnsmeessigt fastsat belgb pa 500 kr.«

I sag 16/2004 (uden for lovens anvendelsesomride) kunne en betalingsoverfgr-
sel til en konto i en indisk bank ikke gennemfgres, fordi den af kunden angivne
modtagers navn og kontonr. var den indiske bank ubekendt. Den indiske bank
blev herefter anmodet om at tilbagefgre belgbet, hvilket tog mere end et ar. Pen-
geinstitutankenzvnet fandt, at det danske pengeinstitut var uden ansvar for
sdvel den manglende gennemfgrelse som den langsommelige tilbagefgrsel.

I sag 22/1999 (uden for lovens anvendelsesomride) havde kunden den 19/12
telefaxet en anmodning om hasteoverfgrsel af 1.400 USD til en bank i Caribien
med henblik pad badkgb. Belgbet overfgrtes via en korrespondentbank i New
York, som modtog det 29/12 og 30/12 videresendte det til modtagerbankens ho-
vedafdeling i New York; det ndede fgrst frem til afdelingen i Caribien den 6/1.
Pengeinstitutankenavnet fandt ikke grundlag for at anse det danske pengeinsti-
tut for erstatningsansvarligt, idet forsinkelsen i det vaesentlige matte tilskrives
en ekspeditionsfejl i modtagerbankens hovedafdeling i New York, og da indkla-
gede udtrykkeligt havde fraskrevet sig ansvaret for fejl og forsgmmelser begdet
af korrespondenter. — Henvisningen til ansvarsfraskrivelsen forekommer ikke at
vare velanbragt, idet forsinkelsen som navnt ikke skyldtes den af indklagede
valgte korrespondentbank, men modtagerbanken, hvis fejl indklagede heller
ikke uden ansvarsfraskrivelse normalt ville hafte for.

Sag 506/1999 (uden for lovens omrade) angik overfgrsel fra det indklagede
dansk pengeinstitut via dettes korrespondentbank i Montreal til kundens datters
konto i Vancouver. Overfgrslen gennemfgrtes ca. en méined senere end beregnet.
Med henvisning til, at der foreld modstridende oplysninger om, hvorvidt forsin-
kelsen skyldtes det danske pengeinstitut, korrepondentbanken og/eller modtager,
afviste Pengeinstitutanken@vnet sagen som bevisuegnet. For det tilfelde, at der
var tale om fejl begéet af korrespondentbanken, havde pengeinstituttet pdberabt
sig fglgende bestemmelse i sine almindelige forretningsbetingelser:

»Hvis banken pa en kundes vegne skal udfgre forretninger i udlandet, velger
banken en forretningsforbindelse, medmindre andet er aftalt. Banken er uden an-
svar for mulige fejl begdet af det benyttede pengeinstitut samt for dets soliditet.«

En hertil svarende ansvarsfraskrivelse blev paberébt af det indklagede pengein-
stitut i sag 370/2002 (uden for lovens anvendelsesomrade), der angik overfgrsel
af 3.000 kr. fra klagerens konto til hans brors bankkonto i Tanzania. Det danske
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pengeinstitut anvendte en amerikansk bank som korrespondentbank. Belgbet
ndede aldrig frem og ifglge det danske pengeinstitut var det ikke umagen veard
at sgge at spore belgbet. Pengeinstitutanken®vnet palagde pengeinstituttet at til-
bagebetale klageren de 3.000 kr. samt overfgrselsgebyret, idet der henvistes til,
at indklagede end ikke havde forsggt at dokumentere, at nogen del af overfgrs-
len var effektueret.

Ansvarsfraskrivelsen synes at vaere taget for gode varer af Pengeinstitutanke-
navnet i sag //7/1994 (der dog blev afvist som bevisuegnet) og i den nedenfor
omtalte sag 22/1999.7' Det m4 imidlertid antages, at den ikke kan tillegges no-
gen betydning for de nu lovregulerede granseoverskridende pengeoverfgrsler,
idet pengeinstituttet i forhold til ordregiver i henhold til lovens beskyttelses-
praeceptive regler (se § 16) barer risikoen for forholdene i det formidlende pen-
geinstitut, ligesom det i lys af lovreguleringen forekommer na®rliggende at anta-
ge, at ansvarsfraskrivelsens modstandskraft over for rimelighedscensur efter af-
talelovens § 36 er temmelig ringe.

Sag 48/2000 angik overfgrsel af 1,1 mio. DKK (over lovens belgbsgraense)
fra klagerens konto i det danske pengeinstitut til hans bankkonto i en tysk bank.
Det danske pengeinstitut overfgrte belgbet i DKK; herved pafgrtes klageren et
stgrre valutavekslingsudgift, end hvis belgbet var overfgrt i DEM, idet den ty-
ske banks kurs var mindre fordelagtig end det danske pengeinstituts. Desuden
angik sagen den anvendte tyske korrespondentbanks gebyropkrevning. Penge-
institutankenavnet fandt, at indklagede burde have spurgt klageren, om belgbet
inden overfgrslen skulle veksles til DEM, idet det métte anses for mest nerlig-
gende, at modtagerkontoen blev fort i DEM og ikke DKK. Da indklagede burde
bare risikoen for fglgerne af denne fejl, havde klageren krav pa at fa erstattet
den navnte merudgift (ca. 1.800 DKK) ved valutaveksling i den tyske bank.
Derimod fandtes der ikke grundlag for at pilegge indklagede at godtggre kla-
geren det af indklagedes korrespondentbank opkraevede gebyr (ca. 800 DKK.),
idet klageren var underettet om, at korrespondentbanken muligvis ville beregne
sig gebyr for overfgrslen.

221.1 sag 465/1996 fandt Pengeinstitutanken®vnet bestemmelsen uanvendelig i et tilfelde,
hvor det danske pengeinstitut havde udfzerdiget en international bankcheck underskrevet
af to medarbejdere, hvoraf den ene ikke var optaget i indklagedes underskriftfortegnelse.
Med henvisning hertil havde den pagaldende indiske bank nagtet honorering og retur-
neret checken med den virkning, at klagerens k@b af fast ejendom gik i vasken. Indkla-
gede blev anset for delvis erstatningsansvarlig (20.000 kr.) af et flertal i Pengeinstitutan-
kenavnet.
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8.4. Tilbagefarsel

Mens synsvinklen hidtil i dette kapitel har veret den betalende kundes, skifter
perspektivet i dette afsnit, idet betalingstjenester herefter ses fra betalingsmod-
tagerens synsvinkel. Det spgrgsmadl, der sgges belyst, er pengeinstituttets mulig-
hed for at tilbagefgre overforte betalinger fra modtagerkontoen.

Spgrgsmélet gav pa et tidligt tidspunkt anledning til en principiel afggrelse,
jt. sag 192/1988, hvor pengeinstituttet pa grund af manglende deekning tilbage-
forte 20.000 kr., der 5 dage tidligere var overfgrt fra et selskabs kassekredit til
klagerens konto i samme afdeling, og som fremgik af et kontoudtog tilsendt kla-
geren. Pengeinstitutankenavnet lagde til grund, at pengeinstituttet ikke over for
klageren havde taget forbehold om tilbagefgrsel i tilfeelde af manglende
dakning. Der var derfor sket endelig betaling, da klagerens konto blev kredite-
ret belgbet, hvorfor klageren fik medhold.

Sag 439/1999 indeholder fglgende principielle udtalelse om tilbagefgrsel:

»Indledningsvis bemarkes, at et pengeinstituts tilbagefgrsel af belgb, der er kre-
diteret en kundes konto, ma forudsette, at pengeinstituttet umiddelbart er i stand
til at sandsynligggre, at krediteringen skyldes en fejl fra pengeinstituttets side, og
at kontohaveren vidste eller burde vide dette. Tilbagefgrsel kan herudover ske,
hvor der ma anses for at vare taget et forbehold herom over for kontohaveren.

Af indklagedes almindelige forretningsbetingelser fremgéar det, at »indbetalin-
ger ..., der ikke sker kontant, indsttes med forbehold af, at banken modtager be-
Ipbet. Dette geelder ogsd for indbetalinger ved checks, trukket pa konto i banken.«

3 medlemmer ... udtaler herefter:

Vi finder ikke, at bestemmelsen giver tilstraekkelig hjemmel for, at indklagede
kan tilbagefgre en kreditering foretaget ved overfgrsel fra en anden kundes kon-
to og stemmer derfor for at tage klagen til fglge.

2 medlemmer ... udtaler:

Vi finder, at den gengivne bestemmelse omfatter et forbehold om tilbagefgrsel
af konto- til konto-overfgrsler, hvor det viser sig, at der ikke har veret dekning
pa den betrukne konto, og stemmer derfor for at tage indklagedes pastand om fri-
findelse til folge.«

I sag 17/1988 fandtes pengeinstituttet at have varet berettiget til at tilbagefgre
en via PBS betalt pantebrevsydelse pa klagerens pantebrev, der 14 i depot i pen-
geinstituttet. Afggrelsen blev begrundet med, at klageren matte anses at have
accepteret, at opkra@vningen skete via PBS, og at det matte leegges til grund, at
tilbagef@rslen, der skete pd grund af manglende dakning, var i overensstem-
melse med PBS’ kreditorregler.

Ogsd sag 468/1989 angik spgrgsmalet om tilbagefgrsel af en pantebrevsydel-
se, men i denne sag var klageren debitor, der gnskede tilbagefgrsel af belgbet
(for hvilket der var dekning). Pengeinstitutanken@vnet gav pengeinstituttet
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medhold i, at det i forhold til kreditor var uberettiget til at tilbagefore, idet debi-
tors tilbagekaldelse ikke var rettidig ifglge PBS’ debitorregler punkt 4 og 5 sam-
menholdt med kreditorreglernes punkt 9.

Efter lgnoverfgrselsoverenskomsten punkt 4 kan tilbagekaldelse af lgnnings-
belgb ske indtil kl. 12 pd bogfgringsdagen over for den kontofgrende afdeling i
lpnmodtagerens pengeinstitut. Efter dette tidspunkt kan tilbageforsel kun ske
med Ignmodtagerens samtykke. I sag 48/7/988 ansa navnet det ikke for bevist,
at arbejdsgiverens tilbagekaldelse var kommet frem inden det navnte tidspunkt,
hvorfor tilbagefgrsel var uberettiget.

Ogsé sag 407/1989 angik tilbageforsel af lgn. Sagen gav Naevnet anledning
til at praecisere, at tilbageforsel er udelukket efter, at belgbet er til disposition for
modtageren, uanset at arbejdsgiveren rettidigt métte have tilbagekaldt i forhold
til pengeinstituttet, og uanset om overfgrslen er omfattet af Ignoverenskomsten
eller almindelige regler. Jf. herved ogsa sag 482/1989, hvor en arbejdslgsheds-
kasse ca. en méned efter dispositionsdagen havde anmodet pengeinstitutet om
at tilbagefgre en udbetaling til en kontohaver, der ikke var rette betalingsmodta-
ger, men havde féet belgbet udbetalt pd grund af fejl i det sdkaldte indgangsma-
teriale. Pengeinstitutanken@vnet gav pengeinstituttet medhold i, at tilbagefgrsel
ikke kunne ske uden kontohaverens samtykke, og at arbejdslgshedskassens
eventuelle tilbagsggningkrav sdledes métte rettes direkte mod betalingsmodta-
geren.

I sag 15/1990 havde pengeinstituttet derimod ikke haft betenkeligheder ved
selv at vurdere tilbagesggningskravets berettigelse, men fik af Pengeinstitutan-
kena®vnet at vide, at det havde varet uberettiget til at imgdekomme kommunens
anmodning om tilbagefgrsel af et boligydelsesbelgb, der dagen forinden var til
disposition pa den nogle dage tidligere afdgde kontohavers konto.??? Pengeinsti-
tuttet havde henvist til, at kommunen i givet fald métte rejse kravet over for
skifteretten eller arvingerne, og at det ikke skulle vaere ualmindeligt, at pengein-
stitutterne imgdekommer sddanne anmodninger 1i tillid til, at der normalt ikke
vil fremkomme indsigelser mod dispositionen.

I sag 486/1990 havde klageren aftalt med pengeinstituttet, at de ménedlige
ydelser pé et kautionssikret 1an skulle treekkes fra klagerens checkkonto. Selv
om der ikke var deekning herpd, havde pengeinstituttet (i forventning om senere
indd®kning) trukket ydelserne pr. den 1. i hver af minederne februar-maj. Da
overtrakket var pa ca. 7.000 kr., tilbagefgrte pengeinstituttet i starten af maj den
pr. 1. maj overfgrte ydelse. Pengeinstitutankenavnet gav pengeinstituttet med-

222. Jf. ogsa Tilsynets Arsberetning for 1985 s. 45. — I samme andedrag som Pengeinstitutan-
ken@vnet siledes tog stilling til tilbagefarslens berettigelse, udtalte det, at der ikke mel-
lem klageren (afdgdes sgn) og pengeinstituttet foreld nogen formueretlig tvist, se herom
kapitel /0.3.2.
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hold i, at det pa grund af hensynet til kautionisten ikke havde varet berettiget til
at efterkomme klagerens anmodning om tillige at tilbagefgre ydelserne for de
gvrige 3 maneder. Se herved ogsa sag 359/1989, hvor pengeinstituttet i det af
kautionisten underskrevne ldnedokument havde forbeholdt sig ret til at give de-
bitor henstand uden kautionistens samtykke, eventuelt i form af bevilling af
overtrek pa debiteringskontoen, séledes at tilbagefgrsel kunne ske, hvis over-
treek ikke blev indbetalt til aftalt tid. Under henvisning til Tilsynets /irsberetning
for 1983 s. 44 gav Pengeinstitutankenavnets flertal kautionisten medhold i, at
tilbagefgrsel havde varet uberettiget, allerede fordi vilkéret herom ikke kunne
anses for vedtaget af kautionisten (dissens); flertallet udtalte samtidig tvivl om
gyldigheden af vilkaret om tilbagefgrsel.

En tilsvarende problemstilling var fremme i sag 3/8/1990 om tilbagefgrsel af
automatiske overfgrsler fra klagerens samlevers konto til en felles budgetkon-
to, hvor Pengeinstitutankenavnet bl.a. udtalte, at en tilbageforsel (pa grund af
manglende dekning) den 9. september af belgb overfgrt medio august og 1.
september ikke var rettidig. P4 grund af passivitet havde klageren derimod for-
tabt sin indsigelse mod tilbagefarsel af nogle tidligere ydelser.

Om afgrensningen over for reglerne om modregning ved tilbagefgrsel af
overfgrsler mellem konti tilhgrende samme kunde henvises til sag 300/1990
(udfgrligt refereret i kapitel 3).
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DEL IV. GENERELLE EMNER
Kapitel 9

Gebyrer

Siden begyndelsen af 1980’erne er stadigt flere af pengeinstitutternes ydelser
blevet gebyrbelagte. Udviklingen er udslag af bl.a. et gnske om, at de kunder,
der udnytter en s@rlig service, selv bgr bere omkostningerne herved og ikke
subsidieres af de gvrige kunder. I sin almene formulering har dette synspunkt
(om »brugerbetaling«) ret let ved at vinde almindelig tilslutning, ogsd i kunde-
kredse.

En hel del af de ikke sa fa gebyrsager, der har vaeret indbragt for Pengeinsti-
tutankenzevnet, tyder imidlertid pa, at pengeinstitutterne og deres kunder ofte
har forskellige opfattelser af, hvad synspunktet fgrer til ved dets konkrete ud-
mgntning i pengeinstitutternes gebyrpraksis. I adskillige sager er det saledes
kommet som en overraskelse for klageren, at vederlaget for den pageldende
ydelse ikke var inkluderet i prisen for hovedydelsen, men blev debiteret
sarskilt, eller at gebyret androg sé stort et belgb.

Allerede i Arsberemingen for 1989 s. 2 gav de forholdsvis mange gebyrsager
Pengeinstitutankenavnets daverende formand

»anledning til at konstatere, at informationsniveauet pé dette omrade nok vil kun-
ne forbedres, sledes at faerre kunder udszttes for udgifter, de ikke har ventet og
eventuelt kan indrette deres dispositioner pa en anden méde, og at der ikke mindst
bgr informeres om nye eller &ndrede gebyrer i bestdende kundeforhold.«**

I Pengeinstitutankenavnets forste r angik hovedparten af gebyrsagerne spgrgs-
malet om, hvorvidt pengeinstituttet havde den forngdne hjemmel til at kraeve ge-
byr.

Afggrelsen af hjemmelspgrgsmalet beror pd sedvanlige aftaleretlige princip-
per, hvorefter det afggrende i det praktiske liv bliver et paregnelighedskriterium.
Afggrende er sdledes, om kunden i den konkrete situation matte veere forberedt pa
gebyrbetaling, enten fordi han pa forh&nd var underrettet herom eller métte indse,
atder var tale om en ekstraydelse og ikke en bestanddel af hovedydelsen.??*

223. I samme retning Tilsynets firsberetningfor 1985 s. 58 {f.

224. Formuleringen dekker ikke uden videre gebyrer til dekning af udgifter ved mislighol-
delse, hvor hjemmelsproblemet mé ses pa en anden baggrund og ikke stiller sig pd helt
samme made som i de gvrige omtalte tilfzlde, jf. neermere de indledende bemarkninger
under 9.5 om misligholdelsesgebyrer.
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Det fglger af kriteriets fgrste led, at pengeinstituttet selvsagt har krav pa ge-
byr for en ydelse, nér et vilkdr herom er gjort til en del af den konkrete aftale.
Ikke mindst paregnelighedskriteriets andet led — hvad kunden maétte indse, selv
om han ikke var underrettet — kan give anledning til vanskelige afgreensnings-
spgrgsmél, som illustreres og uddybes i det fplgende.

I 1990’erne strammede pengeinstitutterne gebyrskruen ganske kraftigt, og
det kan — set fra et kundesynspunkt — opfattes som en svaghed ved paregnelig-
hedskriteriet, at udviklingen har medfgrt, at det i en vis forstand kan siges, at
kunden efterhdnden mé vare forberedt pd hvadsomhelst, nér det drejer sig om
gebyrer.

Selv om udviklingen har forskudt greenserne for, hvad der efter den enkelte
kundes personlige erfaring er paregneligt, er dette selvsagt ikke ensbetydende
med, at pengeinstitutterne herefter har frit slag pd gebyromradet.

For det forste er det stadig muligt for pengeinstitutterne at overraske kunder-
ne med fantasifulde krav om »brugerbetaling«. Jf. sdledes sag 38//993, hvor det
var lykkedes en bank at stramme gebyrskruen s& meget, at den gik over gevind:
Banken havde besvaret et andet pengeinstituts anmodning om soliditetsoplys-
ning vedrgrende en kunde, der havde pataget sig at kautionere for sin sgn, som
var ved at optage 14n i det andet pengeinstitut. Samtidig med, at banken under-
rettede faren om, at man havde afgivet soliditetsoplysning om ham, hevede den
250 kr. pd hans konto i banken. Banken mente, at gebyret var rimeligt, og oply-
ste, at det var fastsat ud fra den til besvarelsen medgaede tid.

Pengeinstitutanken@vnet fastslog kort og godt, at »det af indklagede op-
kravede gebyr findes uhjemlet og ganske uparegneligt.«

Og for det andet er der »fortsat grund til at fremhaeve pengeinstitutternes for-
pligtelse til i videst muligt omfang — bade generelt i gebyroversigter m.v. og
konkret i forbindelse med betjeningen af den enkelte kunde — pa forhind at in-
formere om de gebyrer, der opkraves«.??

Det er en naturlig konsekvens af pengeinstitutternes gebyrpolitik, at de fleste
kundeklager i de seneste ar vedrgrer gebyrernes stgrrelse.
I modsatning til, hvad der ggr sig geldende ved hjemmelsspgrgsmadlet, er det
vanskeligt at formulere mere pracise, generelle kriterier for urimelighedsbe-
dpmmelsen 1 gebyrsager. For de enkelte gebyrtypers vedkommende, ikke
mindst rykkergebyrernes, blev der dog i Navnspraksis afstukket forholdsvis
klare retningslinjer. Denne praksis spillede bl.a. en rolle for den i 2001 gennem-
forte lovregulering af rykkergebyrer, se nermere nedenfor under 9.5.

Og pa »et enkelt omrade, nemlig med hensyn til gebyrer for overfgrsel af

225. Jf. herved Lars Bo Langsteds anmeldelse af Klager over pengeinstitutter i Fuldmegtigen
1992 s. 42.
226. Jt. sdledes Pengeinstitutankenavnets formand i Arsberetning 1993 s. 2.
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konti — navnlig s@rlige indldnskonti som kapitalpensionskonti m.v. — til et andet
pengeinstitut, har Anken@vnet gjort et mere systematisk forsgg pa at holde ge-
byrernes stgrrelse nede. Dette er sket bl.a. ud fra den betragtning, at hgje over-
forselsgebyrer kan virke som en stavnsbinding af kunderne og derved modvirke
den frie konkurrence, som ogsd pengeinstitutterne selv legger stor vegt pa.
Som jeg tidligere har givet udtryk for, ville den rigtigste lgsning efter min op-
fattelse vaere, at pengeinstitutterne blev enige om helt at afskaffe overfgrselsge-
byrer, jf. siledes Navnets formand i Arsberetning 1993 s. 2 og nermere under
9.4.2 om flyttegebyrer.

9.1. Gebyrer for »fritstaende« ydelser

9.1.1. Forundersggelser, beregninger m.v.

Aftale om en del, igvrigt forskelligartede, pengeinstitutydelser indgés underti-
den fgrst, efter at der er foretaget mere eller mindre omfattende undersggelser af
konkrete forhold, som kan vare afggrende for aftaleindgéelse. Indgés aftalen, er
undersggelsesomkostningerne ofte indregnet i den pris, pengeinstituttet kreever
for hovedydelsen (se herom under 9.2 og 9.3). Indgés aftalen derimod ikke, kan
der blive spgrgsmél om, hvorvidt pengeinstituttet har hjemmel til at atkraeve
kunden et gebyr til dekning af de — i hvert fald set fra pengeinstituttets side — el-
lers forgeeves afholdte omkostninger.?’

Sag 195/1989 angik et ekspeditionsgebyr for dokumentudferdigelse ved-
rgrende et usikret forbrugslan pa 12.000 kr. Laneaftale blev ikke indget, bl.a.
fordi forbrugeren syntes, at etableringsomkostningerne pa i alt 450 kr. (kredit-
provision + det nevnte ekspeditionsgebyr pa 200 kr.) var for hgje. Pengeinstitut-
ankenavnet lagde til grund, at 1&nedokumentet var udferdiget efter anmodning
fra forbrugeren, som havde mattet vere forberedt pd, at der ville blive opkraevet
gebyr for det dermed forbundne arbejde. Gebyrets stgrrelse ansds ikke for urime-
lig. Klagerens udtrykkelige anmodning om dokumentudferdigelse pa et tids-
punkt, da han ifglge pengeinstituttets oplysninger allerede havde accepteret til-
buddet, synes at have varet afggrende for sagens udfald. Afggrelsen kan saledes
ikke tages til indtegt for, at et pengeinstitut har hjemmel til uden udtrykkelig for-
udgdende tilkendegivelse herom at beregne sig gebyr for afgivelse af lanetil-
bud.?? Jf. herved sag 567/1993, hvor det blev lagt til grund, at banken under en

227. Spgrgsmalet (og dets Igsning) har meget til felles med dem, der kan forekomme ved f.
eks. handverkeres tilbudsgivning og forundersggelser af ting indleveret til eventuel re-
paration. Se nermere herom Beta@nkning 1133/1988 om forbrugeraftaler om arbejder pa
lgsgre og fast ejendom (forbrugertjenester) s. 118 f. og 308 ff.

228. Jt. Tilsynets Arsberemingfor 1985 s. 43.
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telefonsamtale havde tilkendegivet, at man nu ville udferdige lanedokumenter-
ne, og at klageren ikke havde tilkendegivet, at der alene var tale om en forespgrg-
sel. Under disse omst@ndigheder havde banken varet berettiget til et gebyr, som
dog blev nedsat fra 1.000 til 500 kr. I sag 1/3/1999 havde klagerne i forbindelse
med samlivsoph@velse anmodet om opdeling af et fellesldn. Pengeinstituttet op-
rettede herefter to nye geldsbreve a 35.200 kr. For hvert 1an beregnede man sig
stiftelsesprovision pa 880 kr. og udferdigelsesgebyr pd 176 kr. Lanene blev
imidlertid ikke til noget, idet et andet pengeinstitut overtog hele engagementet.
Med henvisning til, at klagerne fgrst efter udferdigelsen besluttede, at l&nene al-
ligevel ikke skulle effektueres, fandt Nevnet, at opkrevningen af udferdigelses-
gebyrerne pa to gange 176 kr. var berettiget. Under hensyn til lanenes manglende
effektuering fandtes pengeinstituttet derimod ikke at have berettiget til at bereg-
ne sig stiftelsesprovision pa to gange 880 kr. Lignende forlgb foreld i sag
121/1998 angéende et ikke-effektueret boliglan, hvor Na&vnet med samme be-
grundelse godtog to udfaerdigelsesgebyrer a 500 kr. og fandt, at pengeinstituttet
var uberettiget til at oppebzre stiftelsesprovision, og i sag 99/2000, hvor 1an til et
vindmglleprojekt ikke blev til noget; pengeinstituttet blev underrettet herom in-
den udferdigelsen af kreditdokumenterne, hvorfor det alene havde krav pa et ar-
bejdsvederlag pd 2.000 kr. for det indtil da udfgrte arbejde, hvorimod det pa
grund af engagementets manglende effektuering var afskdret fra at beregne sig
stiftelsesprovision (som i den konkrete sag ville have varet 20.000 kr.). Jf. ogsa
sag 450/2002 hvor klagerne alligevel ikke ville benytte sig af pengeinstituttets
forslag til finansiering af sommerhuskgb; pengeinstituttet anses for berettiget til
at kraeve gebyr for de ekspeditioner, der med fgje var foretaget omfattende bl.a.
besigtigelsesgebyr (500 kr.), garantistillelsesgebyr (800 kr.), gebyr for oprettelse
af midlertidig kredit (800 kr.) dokumentudfaerdigelsesgebyr (2 timer a 500 kr.).

I'sag 551/1991 havde kunden anmodet pengeinstituttet om at forsgge at szl-
ge et pantebrev. For undersggelserne, som viste, at ingen var interesseret, var
pengeinstituttet berettiget til at opkraeve et gebyr pa 350 kr. Ud over egen pante-
brevsafdeling havde man spurgt »ude i byenx.

I sag 218/1989 fandtes pengeinstituttet at have haft forngden hjemmel til at
afkraeve en afvist ldnansgger et vurderingsgebyr pa 762 kr. Pengeinstitutanke-
navnet henviste til, at besigtigelsen var sket efter aftale med ldnansggeren, som
havde féet at vide, at han méitte betale omkostningerne herved, uanset om lane-
ansggningen blev imgdekommet. Lignende afggrelse i sag 633/1993. Sammen-
hold sag 390/1989 (refereret under 9.2) om vurderingsgebyr i et tilfelde, hvor
lanet blev bevilget.

I'sag 125/1989 fik klageren i forbindelse med pataenkt huskgb af sit pengein-
stitut udfert konsekvensberegninger, som viste, at hendes gkonomi ikke kunne
klare k@b af nogen af de padgzeldende ejendomme. Da klageren ca. 3 méneder se-
nere skiftede pengeinstitut, debiteredes hun 1.000 kr. for konsekvensberegnin-
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gerne (500 kr. pr. hus). Pengeinstituttet oplyste under sagen, at man kun op-
kraevede gebyret i tilfelde af pengeinstitutskifte umiddelbart efter beregninger-
nes udfgrelse, idet man »ved en kundes flytning af engagementet mister mulig-
heden for at fd dekket sine omkostninger ved fortjeneste pa det Igbende kunde-
forhold, herunder ldnesagsgebyr, hvis sagen gennemfgres«. Pengeinstitutanke-
nevnet pilagde pengeinstituttet at tilbagebetale gebyret, der var modregnet i det
belgb, som var overfort til klagerens nye pengeinstitut. Afggrelsens premisser
fremhaver pa instruktiv made de centrale elementer i bedgmmelsen af, om ge-
byrer har forngden hjemmel:

»Det er ubestridt, at klageren ikke forud for udfgrelsen af konsekvensberegnin-
gerne er blevet gjort opmarksom p4, at indklagede i tilfeelde af efterfglgende
pengeinstitutskift ville kreve betaling for beregningerne, og Ankenavnet finder
heller ikke, at klageren har méttet paregne dette.«**

Se med stort set enslydende praemisser sag 209/1998 og i samme retning sager-
ne 121/1998 og 124/2000, hvor pengeinstituttet vel var berettiget til at beregne
sig gebyrer (3 x 500 kr.) for udferdigelse af dokumenter i forbindelse med fi-
nanciering af ombygning, men derimod ikke for rddgivning i forbindelse her-
med, idet det ikke var godtgjort, »at klageren pa forhdnd blev gjort opmarksom
pa, at indklagede ville forlange betaling for sin rddgivning, herunder i tilfeelde
af, at finansieringen gennem indklagede ikke blev gennemfgrt«. Ankenavnet
finder derfor, at indklagede ikke kan kraeve vederlag for sit arbejde med sagen
ud over de nzvnte 1.500 kr.
Se i gvrigt under 9.4.2 for sager om flyttegebyrer.

9.1.2. Betalingstjenester
Den tilsyneladende overskuelige opgave at foretage og informere om en let gen-
nemskuelig priss@tning af overfgrslen af et belgb fra et (EU-)land til et andet
har givet anledning til en del sager. I mods@tning til det at sende et brev, hvor
afsenderen pa forhdnd kender og betaler prisen hele vejen, har fastsattelsen og
betalingen af prisen for greenseoverskridende pengeoverfgrsler i hvert fald ind-
til for nylig vaeret preget af en ret hgj grad af uigennemsigtighed.

Med direktiv 97/5/EF, der er gennemfgrt i Danmark ved lov nr. 237 af
21/4/1999% er imidlertid foretaget en vis stramning. Direktivets art. 7/ den dan-

229. Sammenhold herved Tilsynets firsberetning for 1985 s. 48, hvor Tilsynet ikke ansé ge-
byropkrevning under tilsyneladende stort set identiske omstendigheder for stridende
mod god skik-reglen i den davaerende bank- og sparekasselovs § 1, stk. 6.

230. Se nermere herom under 8.3.
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ske lovs § 10 indebarer séledes, at de involverede pengeinstitutter skal overfgre
»det fulde belgb« uden fradrag for omkostninger, medmindre det er udtrykke-
ligt aftalt med ordregiveren, at omkostningerne helt eller delvis skal aftholdes af
modtageren. Reglen skal ses i lyset af tidligere praksis med »double/triple char-
ges«®! og indebearer for sé vidt, at prisen nu er lige sd gennemskuelig for kun-
derne som ved brevforsendelse, idet der ved afsendelsen betales for forsendel-
sen »hele vejen«.

Det var dog ikke gennemskuelighed, der kendetegnede forholdene ved den
grenseoverskridende pengeoverfersel, der 14 til grund for sag 424/2001, hvor
385 af de af afsenderen indbetalte i Belgien 500 kr. ndede frem til klageren. Af-
senderen havde i sin ordre til den belgiske bank angivet, at afsenderen skulle af-
holde alle omkostninger, og havde indbetalt 285 BFR til den belgiske bank, som
(i stedet for at anvende Eurogirosystemet) havde benyttet sin engelske korres-
pondentbank, der havde viderefgrt belgbet til sin forbindelse i Danmark, Bank
1, der havde sgrget for, at belgbet var endt i Bank 2, der var modtagerens (kla-
gerens) bank. Bank 1 havde taget sig betalt 110 kr., mens 5 kr. var oppebéret af
Bank 2. Klagen var rettet mod Bank 1 og Bank 2. Pengeinstitutankenavnet ud-
talte, at det pd grund af indholdet af afsenderens ordre til den belgiske bank
fulgte af § 10 i lov 237/1999 om grenseoverskridende pengeoverfgrsler, at
hverken den belgiske bank, eller de formidlende pengeinstitutter (dvs. den en-
gelske bank og Bank 1) eller modtagers bank (Bank 2) havde vzaret berettiget til
at ggre fradrag i det overfgrte belgb. Med henvisning til, at Bank 2 under
navnsbehandlingen havde refunderet klageren det opkrevede gebyr pa 5 kr., og
at Bank 2 ikke haftede for Bank 1’s uberettigede gebyrberegning, frifandtes
Bank 2. Det samme blev Bank 1, da dennes uberettigede opkravning efter lo-
vens system, jf. § 11, medfgrer, at afsenders bank (dvs. den belgiske bank) skul-
le overfgre 110 kr. til klageren, medmindre afsenderen i stedet kreevede belgbet
overfgrt til sig (med eventuel efterfplgende regres for den belgiske bank mod
den engelske bank eller Bank 1). Med henvisning hertil blev enden pa sagens
behandling ved Pengeinstitutankenavnet, at den ikke kunne afggres pa grund-
lag af en klage over Bank 1 indgivet af betalingsmodtageren, idet den i stedet
skulle m4 rejses som et krav fra afsenderen som ordregiver mod den belgiske
bank som ordremodtager.

I'sag 327/2001 var det ikke modtageren, men afsenderen, der klagede. Klage-
ren havde anmodet om overfgrsel af 175 SEK fra sin egen konto til en angiven
konto i et svensk pengeinstitut. Pengeinstituttet ekspederede overfgrslen og be-
regnede sig et gebyr pa 70 kr. Pengeinstituttets flertal fandt efter det oplyste om

231. Se n@rmere nervarende bogs 1. udg. (1994) s. 231 f. med omtale af bl.a. sag 227/1993.
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pengeinstituttets omkostninger ved sidanne ekspeditioner®? ikke grundlag for at

anse gebyret for urimeligt stort og heller ikke, at stgrrelsen af en gennemfgrt for-
hgjelse af gebyret fra 30 kr. til 70 kr. i sig selv kunne fgre til et andet resultat, li-
gesd lidt som det forhold, at postvasenets gebyr for samme ekspedition kun er 50
kr. Med henvisning til, at gebyret vasentligt oversteg det rimelige, jf. aftalelo-
vens § 38 ¢, sammenholdt med § 36 om urimelige aftalevilkar, ville mindrettallet
derimod nedsette gebyret til 10 kr svarende til prisen for en lignende inden-
landsk overfgrsel. Mindretallet udtalte bl.a., at gebyret for at overfgre penge til
en konto i et udenlandsk pengeinstitut ikke bgr overstige gebyret for overfgrsel
til indenlandsk konto, idet udenlandske overfgrsler pd grund af muligheden for
elektronisk overfgrsel ikke i vesentligt omfang er mere tidskraevende end en in-
denlandsk overfgrsel. Tilsvarende afggrelse i sagerne 461/2001, 373/2001 og
256/2003.

Det nevnte mindretalssynspunkt er for sd vidt sldet igennem pa europaisk
plan, som forordning 2560/2001 om graenseoverskridende betalinger i euro be-
stemmer, at gebyrerne for graenseoverskridende pengeoverfgrsler skal vaere de
samme som de gebyrer, pengeinstituttet opkraver for tilsvarende pengeoverfgr-
sler i euro inden for den medlemsstat, hvor pengeinstituttet er beliggende. I sag
256/2003 udtaltes bl.a., at forordningen ikke indebzrer, at en overfgrsel til ud-
landet i euro skal koste det samme som en indenlandsk overfgrsel i danske kro-
ner.

Sag 459/2003 udsprang af en netbank overfgrsel af 55,50 euro fra en konto i
en dansk bank til en konto i en tysk bank. Afsenderen havde valgt den mulighed,
at han skulle betale alle gebyrer, i alt 120 kr. (hvilket var oplyst pa forhand) frem
for standardlgsningen, hvorefter parterne deler omkostningerne, siledes at af-
senderen betaler gebyret (20 kr.) til afsenders bank og modtageren den modta-
gende udenlandske banks gebyr. De 20 kr. svarede til gebyret ved indenlandske
overfgrsler i euro, nér afsender og modtager skal dele omkostningerne (hvad de
i disse tilfeelde altid skulle ifglge bankens gebyrregler). I den foreliggende sag
beregnede betalingsmodtagerens tyske bank sig ifglge klageren ikke gebyr for
at modtage penge. P4 den baggrund kunne man fristes til at tro, at klageren (af-
senderen) havde en god sag, nir han gjorde gzldende, at bankens gebyrbereg-

232. Pengeinstituttet havde oplyst: »at der sker en manuel indtastning i indklagedes system
for graenseoverskridende betalinger. Indtastning foretages af en medarbejder med efter-
fglgende kontrol og godkendelse af en anden medarbejder. Ud over tidsforbruget til den
manuelle indtastning, er der tidsforbrug til behandling af fejl og reklamationer. I gen-
nemsnit inkl. behandling af fejl og reklamationer tager en transaktion 7-8 mandeminut-
ter. Ud over lgnomkostninger i forbindelse med den manuelle indtastning m.v. er der net-
varksomkostninger ved transaktionen, omkostninger til drift og lgbende udvikling af
indklagedes system til udlandsbetalinger, omkostninger til bogfgring og fremsendelse af
nota til kunden, likviditetsstyring i relation til det udenlandske pengeinstitut.«
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ning var i strid med forordning 2560/2001. Det var ikke Pengeinstitutankenav-
nets opfattelse:

»Indklagede beregner sig for en indenlandsk overfgrsel i EUR via netbank et ge-
byr pa 20 kr. for en standardoverfgrsel. For sd vidt angér tilfelde, hvor afsender
og modtager hver skal betale omkostninger til eget pengeinstitut — andet kan ikke
veelges ved indenlandsk overfgrsel — er indklagedes gebyr for en tilsvarende
grenseoverskridende overfgrsel i EUR det samme, og dette gebyr strider derfor
ikke mod bestemmelsen i artikel 3 i forordning nr. 2560/2001.

»Tillegsgebyret« pa 100 kr. til dekning af udenlandske omkostninger i den si-
tuation, hvor afsender har valgt »Afsender betaler omkostningerne«, skal dekke
det belgb, der mitte blive opkraevet af modtagerens pengeinstitut, og indklagedes
omkostninger ved behandlingen af en sddan opkravning, og belgbet er fastsat ud
fra en vurdering af de gennemsnitlige omkostninger for indklagede. Ankenavnet
finder ikke grundlag for at anse gebyret for urimeligt.«**

Tilsvarende afggrelse i sag 367/2003.

Ud over sager om grenseoverskridende pengeoverfgrsler har Pengeinstitut-
ankenavnet behandlet gebyrspgrgsmél angdende et temmelig bredt udvalg af
betalingstjenester:

Sag 91/1997 angik en i Sverige bosiddende kunde, som havde betalt méned-
lige ydelser pé sit studieldn i det indklagede pengeinstitut ved fremsendelse af
check udstedt i danske kroner af en svensk bank og trukket pd et andet dansk
pengeinstitut. Indklagede beregnede sig i overensstemmelse med sin prisliste et
gebyr pd 50 kr. pr. check. Pengeinstitutankenavnet fandt ikke gebyret urimeligt
stort under hensyn til det arbejde, der var forbundet med indlgsningen, som ef-
ter det oplyste ikke kunne cleares pa seedvanligvis, men skulle behandles manu-
elt. Da indklagede under nevnsbehandlingen havde tilbagebetalt de opkraevede
gebyrer, tog Nevnet alene stilling til spgrgsmdlet om rimeligheden af fremtidig
opkravning af gebyret, og dermed ikke til, om gebyropkravningen havde haft
den forngdne hjemmel. Spgrgsmélet herom var derimod fremme i sag 450/1998,
hvor Nevnet udtalte, at klageren (der havde indsat checken pd sin konto hos ind-
klagede) havde haft grund til at regne med, indlgsningen af en check, lydende
pa et belgb i danske kroner og trukket pd en konto i et dansk pengeinstitut, var
gebyrfri ligesom indlgsning af andre checks trukket pd danske pengeinstitutter,

233. Den indklagede bank havde bl.a. oplyst, at gebyret, nar afsender valger at dekke alle
omkostninger (det sdkaldte OUR-gebyr), »er fastsat ud fra et gennemsnit af OUR-geby-
ret pa verdensplan. Dette gennemsnitsgebyr er pd 15 EUR. Gebyret skal endvidere ogsa
dekke en evt. manuel behandling af separate opkravninger for modtagerbanken. Det vil-
le vaere administrativt byrdefuldt at skulle anvende andet end et gennemsnitsgebyr ved
OUR, da banken ellers skulle vedligeholde en database over samtlige modtagergebyrer i
alle banker i hele verden.«
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selv om den var udstedt af et udenlandsk pengeinstitut. Pengeinstituttet havde
sdledes ikke haft tilstrekkelig hjemmel til at opkraeve gebyret pd 50 kr., som
ikke fremgik af indklagedes almindelige prisliste, men derimod af et sdkaldt
»produktblad« med priser pa udenlandske checkbetalinger.

Sag 228/1999 udsprang af indlgsning i udlandet af en check péd 159 kr. ud-
stedt af klageren og trukket pd det indklagede danske pengeinstitut, der bereg-
nede sig 70 kr. for checks fra udlandet, hvilket fremgik af pengeinstituttets pris-
blad; klageren havde sendt checken sammen med udfyldt (dansksproget) bestil-
lingsformular til et computerfirma pé en adresse i Irland. N@vnet fandt, at kla-
geren matte forvente, at checken kunne blive indlgst via et udenlandsk pengein-
stitut, og at der derfor ville vaere forbundet et ekstraarbejde for indklagede i for-
bindelse med havning af checken fra hans konto. I hvert fald under disse om-
stendigheder var det klagerens og ikke indklagedes risiko, at checkmodtageren
valgte at indlgse checken i udlandet.

Isag 351/1991 fandtes et pengeinstituts regler om gebyr ved betaling af faktu-
raer, girokort m.v. ikke at omfatte kontante indbetalinger til andre bankkunders
konti og kunne derfor ikke begrunde gebyrberegning i sddanne tilfelde. Det var
uden betydning, at pengeinstituttet havde varslet gebyret i den lokale presse.

I sag 336/1999 fremgik det af kontovilkarene og en prisliste, at der blev be-
regnet et transaktionsgebyr pé 0,75 kr. for debiteringer og krediteringer pa kon-
ti med undtagelse af transaktioner pd boligldn, byggeldn, byggekonti og ter-
minskonti.?** Nevnet fandt det uheldigt, at det i prislisten ogsd var anfort, at ge-
byret for h&vning i forretninger og overfgrsel mellem konti hos indklagede ud-
gjorde 0,00 kr., uden at det var fremhavet, at transaktionsgebyret pa 0,75 kr.
ogsé gjaldt disse ha@vninger og overfgrsler; Navnets flertal fandt dog, modsat
mindretallet, ikke tilstreekkelig grundlag for at palegge indklagede at tilbage-
fore de omhandlede transaktionsgebyrer.

Det indklagede pengeinstitut i sag 55//996 havde i forbindelse med en til-
bagefgrsel af PBS-betalinger beregnet 285 kr., der var ben@vnt »gebyr, over-
trek«, og som under nevnsbehandlingen blev specificeret som gebyr for hen-
holdsvis returnering af BetalingsService betaling (150 kr.) og overtraeksgebyr
(135 kr.). Pengeinstitutanken@vnets flertal fandt ikke, at returneringsgebyret
havde tilstreekkelig hjemmel i pengeinstituttets almindelige forretningsbetingel-
sers bestemmelse om gebyr for »serviceydelser, der udfgres for Deme, ligesom
det ikke var opfert i indklagedes gebyroversigt. Flertallet fandt heller ikke, at
overtreksgebyret havde hjemmel i gebyroversigtens angivelse af rykkergeby-
rer, idet meddelelsen om overtrakket ikke ses at kunne betegnes som en »ryk-
kerskrivelse«. Mindretallet ndede til det modsatte resultat p& begge punkter. Et

234. Det indklagede pengeinstitut havde bl.a. oplyst, at man dog ikke beregnede sig transakti-
onsgebyr for tilskrivning af renter og gebyrer!
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lignende returneringsgebyr fremgik derimod af pengeinstituttets prisliste i sag
372/1999 og blev accepteret af Pengeinstitutankenavnet. Tilsvarende flertalsaf-
gorelsen i sag 68/2001.2 1 sag 326/1999 havde pengeinstituttet afsléet klage-
rens anmodning om overtrekstilladelse med henblik pa effektuering af umid-
delbart forestiende PBS-betalinger. Idet det herefter var &benbart, at der ikke
ville vaere dekning for betalingerne, fandt Nevnet det usandsynligt, at det var
aftalt, at PBS-betalingerne skulle returneres, hvis der ikke var dekning. Klage-
rens oplysning om, at han havde bedt om, at betalingerne ikke blev gennemfgrt,
blev derfor lagt til grund, og pengeinstituttet fandtes herefter.at have varet ube-
rettiget til at beregne sig gebyr for returnering af betalingerne.

Jf. endvidere sag 397/1997, hvor der i pengeinstituttets prisliste var anfgrt en
rekke gebyrer, herunder gebyr for returnering af check, dankort-/PBS-posterin-
ger samt spaerring af dankort. Prislisten nevnte derimod intet om gebyr for slet-
ning af fremtidige PBS-betalinger. Med henvisning hertil fandtes opkravning af
et gebyr pa 125 kr. for sletning af resterende PBS-betalinger at vaere sket med
urette, hvorimod der havde vearet tilstrekkelig hjemmel til at opkraeve et gebyr
pa 200 kr. for sperring af dankort, gebyr for rykkerskrivelse samt et gebyr for
returnering af dankortpostering.

Endelig n@vnes sag 160/1993, hvor pengeinstituttet ikke fandtes at have
veret berettiget til at opkrave et ekspeditionsgebyr ved udbetaling af udbytte til
egne aktionarer, uanset om udbetalingen var sket ved check, fordi der ikke var
oplyst en konto, hvortil belgbet kunne overfgres.

9.2. Gebyrer ved etablering af kontoforhold***

Sag 390/1989 angik besigtigelses- og vurderingsgebyr pd 972 kr. for en ekstern
sagkyndigs vurdering af sikkerhedsvardien for det ejerpantebrev, der i givet
fald skulle sikre det byggelan, klageren havde anmodet om. Klageren var pa
forhdnd underrettet om ngdvendigheden af besigtigelse og vurdering. Pengein-
stituttets lanetilbud blev gennemgdet under et mgde, hvor 1aneomkostningerne
blev oplyst til ca. 25.000 kr. uden specifikation. Klageren gjorde bl.a. geldende,
at en foretaget kreditforeningsvurdering var gebyrfri, og at dette havde veret
pengeinstituttet bekendt. Pengeinstitutankenavnet gav ikke klageren medhold,

235. Mindretallet fandt »ikke, at indklagede har haft tilstraekkelig klar hjemmel til at opkrave
gebyrerne. Gebyrerne fremgar sdledes alene af indklagedes gebyroversigt under rubrik-
kendelse »Checks« med angivelsen »Returnering/afvisning: (ogséa af PBS- og dankortbe-
talinger)«.

236. I udlansforhold er sddanne gebyrer ofte omfattet af kreditaftalelovens regler, jf. navnlig
lovens kapitel 2 og 6 om kreditgivers oplysningspligt.
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idet han fandtes at have madttet paregne, at den af pengeinstituttet indhentede
vurdering skulle betales af ham, og idet regningsbelgbet ikke var urimeligt. An-
ken®vnet bemerkede dog samtidig, at det i tilfelde som det omhandlede er
hensigtsmassigt, at kunder udtrykkeligt ggres bekendt med, at udgiften vil bli-
ve debiteret kunden. Om vurderingsgebyr i tilfelde, hvor aftale ikke indgés, se
sag 218/1989 (omtalt under 9.7.1).

Pengeinstitutankenavnets premisser i sag 4/4/1992 taler for sig selv:

»Indklagede har ved stiftelsen af det omhandlede 1an pa 120.000 kr. beregnet sig
stiftelsesgebyr med 2.400 kr. (2% af lanebelgbet) og stiftelsesprovision med
7.200 kr. (6% af lanebelgbet). Disse stiftelsesomkostninger ma i sig selv anses
for usedvanligt store. Langt stgrstedelen af lanet — over 90.000 kr. — blev an-
vendt til indfrielse af ®ldre 1dn, og en sddan laneomlegning kunne i betragtning
af de store omkostninger ved stiftelsen af det nye ldn neppe under nogen om-
stendigheder vere en fornuftig gkonomisk disposition for klageren. I ldnedoku-
mentet er stiftelsesprovisionen ikke ben@vnt som sddan, men som »div. omkost-
ninger«, sdledes at klageren ikke umiddelbart kunne konstatere, at der var tale
om en stiftelsesomkostning ud over stiftelsesgebyret ...«

Neavnet fandt ud fra en samlet vurdering, at klagerens 1an skulle krediteres
7.200 kr.

Sagerne 2712/1988, 274/1988 og 94/1989 vedrgrte alle debitering af sedvan-
lige stiftelsesomkostninger i form af bevillingsprovision og ekspeditionsgebyr
m.v. ved omlegning af udldn, hvis afvikling efter de oprindeligt indgéede afta-
ler skulle tages op til revision pr. en bestemt senere dato. I alle tre sager blev der
pa det senere tidspunkt oprettet nye gaeldsbrevlan. Pengeinstitutankenavnet
fandt i alle tre sager, at pengeinstituttet havde varet uberettiget til som sket at
beregne sig fornyet bevillingsprovision, idet forholdet ikke kunne sidestilles
med bevilling af nyt l&n; — heller ikke selv om pengeinstituttet matte have haft
ret til at anse hele gelden for forfalden til betaling.

Spgrgsmélet om pengeinstituttets ret til at beregne sig ekspeditionsgebyr
foreld ikke pd samme madde i de tre sager.

I sag 212/1989 fandt Pengeinstitutankenavnet, at pengeinstituttet selv burde
bare samtlige omkostninger ved omlagningen, idet det ikke havde anfgrt no-
gen begrundelse for ikke at lade den gnskede afvikling ske ved at ophave kla-
gerens mulighed for at treekke pa kontoen kombineret med en afdragsordning.

I de to andre sager, 274/1988 og 94/1989, fandtes pengeinstituttet i princippet
berettiget til at opkraeve et gebyr afpasset arten og omfanget af det udfgrte ar-
bejde. Lignende afggrelse i sag 400/2001 om dokumentgebyr i forbindelse med
@ndrede rentevilkdr.

Et sedvanligt forekommende gebyr kan vare konkret upéregneligt for kun-
den, jf. séledes sag 334/1993, hvor kunden efter fusion slap for at betale gebyr
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(til den fortsettende bank) ved forlengelse af udlandslan; i sin egenskab af be-
styrelsesmedlem havde han ikke betalt sddant gebyr i den ophgrende bank ved
tidligere forleengelser.

I sag 83/1988 havde klageren benyttet sig af et tilbud om engagementover-
forsel mod betaling af 3.000 kr. 1 provision til det modtagende pengeinstitut. Ef-
ter at klagerens oprindelige pengeinstitut havde modtaget overfgrselsanmodnin-
gen, tilbgd det klageren betydeligt gunstigere vilkar end hidtil, hvorefter denne
flyttede tilbage. Den navnte provision blev herefter forhgjet til 10.000 kr. sva-
rende til det normale. Pengeinstitutanken@®vnet fandt, at pengeinstituttet var
bundet af aftalen om provision pa 3.000 kr., idet det selv métte bare risikoen
for, at det ikke havde kunnet fastholde klageren som kunde i mere end ca. 14
dage. Om det afgivende pengeinstituts gebyrkrav ved flytning, se under 9.4.2.

Sagerne 291/2003* og 185/2004* angik begge bankejede finansieringssel-
skabers temmelig hgje stiftelsesomkostninger ved lan til finansiering af kgb af
brugt bil med ejendomsforbehold. I sag /85/2004* skulle restkgbesummen pa
58.178 kr. med tilleg af etableringsomkostninger pa 8.950 kr. eller i alt 67.128
kr. ifglge kgbekontrakten afvikles med en ménedlig ydelse pd 1.300 kr. Renten
var anfgrt til 5,95% p.a. Etableringsomkostningerne var specificeret i kontrak-
ten og omfattede bl.a. »etableringsgebyr« pa 3.975 kr. og »ekspeditionsgebyr«
pa 1.875 kr. Kgbekontrakten blev tiltransporteret et bankejet finansieringssel-
skab. De arlige omkostninger i procent var anfgrt med 12,75%. Over klagers
underskrift pd kontrakten var bl.a. anfgrt: »Jeg er bekendt med, at selger kan
modtage et vederlag i forbindelse med fremskaffelse af finansieringen og at
[indklagede] pé forespgrgsel er forpligtet til at oplyse stgrrelsen heraf« Under
sagen oplystes, at der af etableringsgebyret pa 3.975 kr. blev afregnet 3.500 kr.
til bilforhandleren som honorar for at formidle lanet.

Flertallet udtalte:

»Vi legger til grund, at et etableringsgebyr eller stiftelsesprovision i fgrste rek-
ke skal give dekning for arbejdet med kreditvurdering m.v., og at et ekspediti-
onsgebyr eller dokumentgebyr i fgrste reekke skal dekke arbejdet med udfaerdi-
gelse af dokumenterne og eventuelt tillige det arbejde, der er forbundet med
fremsendelse til tinglysning. P4 denne baggrund finder vi, at de af indklagede
opkraevede belgb pa 3.975 kr. i etableringsgebyr og 1.875 kr. i ekspeditionsgebyr
vaesentligt overstiger det rimelige. Der kan efter vores opfattelse ikke legges af-
ggrende vagt pa, at de samlede kreditomkostninger udtrykt som de arlige om-
kostninger i procent ikke kan anses for urimelige. Vi legger herved vagt pa, at
den af indklagede anvendte fremgangsméde indebzrer en vildledning af kunden,
idet den nominelle rente kunstigt holdes nede, og idet det holdes skjult, at de sto-
re belgb i etableringsgebyr og ekspeditionsgebyr i realiteten er udtryk for, at det
palegges kunden at betale i hvert fald en vasentlig del af formidlingsprovisio-
nen til autoforhandleren. Vi finder herefter, at etableringsgebyret i medfer af kre-
ditaftalelovens § 22 og/eller aftalelovens § 38 c, jf. § 36, skonsmassigt bgr ned-
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settes til 1.500 kr., og at ekspeditionsgebyret i medfgr af de samme bestemmel-
ser skgnsmaessigt bgr nedszttes til 1.000 kr. Vi stemmer saledes for, at disse om-
kostninger i alt skal nedsattes med 3.350 kr.«

Mindretallet var ikke helt enig heri:

»Indledningsvis anfgres, at vi finder, at det ligger uden for Ankenavnets kompe-
tence at patage sig en egentlig prisfasts@ttende funktion ogsé for sd vidt angér
gebyrer. Hvert enkelt pengeinstitut ma grundleeggende vare berettiget til at ud-
vikle og udbyde produkter, der for nogens vedkommende kan vare »gebyrtun-
ge«, men med en lav rente og for andres vedkommende »gebyrlette«, men med
en hgjere rente. Dette princip ma udstrekkes sa langt, at der i princippet kan ud-
bydes produkter, hvor pengeinstituttets aflgnning bestdr i ren gebyrbetaling,
uden at der sker en rentebetaling.

Hvis ovenstdende principper fraviges, vil dette medfgre en indskreenkning i
konkurrencen, og vi finder, at Ankenavnet ved at fasts@tte maksimumstgrrelser
for specifikke gebyrer, reelt vil fastsette en prisliste, hvilket i praksis konkurren-
cemassigt ville svare til, at de enkelte pengeinstitutter aftalte faste priser, hvilket
forekommer os ville vare klart uberettiget.

Det forekommer os i s@rlig grad uberettiget, at Anken@vnet sgger at regulere
gebyrer, nér der som i foreliggende tilfelde er tale om gebyrer, der skal betales i
forbindelse med indgéelse af en ny aftale, hvor kunden frit, hvis han maétte fore-
trekke en anden type lan, f.eks. en type, der jfr. ovenfor er mere »rentetung,
blot kan afsla at acceptere lanetilbudet.

Endvidere anfgres, at vi ikke finder, at det ligger inden for Ankenavnets kom-
petenceomréde at forholde sig til, hvilke arbejdsprocesser et bestemt anfgrt ge-
byr ngjagtigt métte referere til, herunder hvilke omkostninger denne proces mét-
te medfgre for pengeinstituttet. Det er derimod Ankenavnets opgave at tage stil-
ling til, om kunden har betalt en urimelig pris for det finansieringsprodukt, han
har kgbt. Kun i de tilfelde, hvor n@vnet matte né frem til, at en sddan urimelig-
hed foreligger, er der hjemmel til at gribe korrigerende ind under henvisning til
aftalelovens § 36, kreditaftalelovens § 22 eller tilsvarende betragtninger.

Nar denne vurdering foretages, ma der anlagges en helhedsvurdering. Et vejle-
dende hjzlpemiddel ved denne vurdering er drlige omkostninger i procent (AOP).
In@rverende sag er disse opgjort til 12,75%, der bestemt ikke kan antages at vaere
enurimelig betaling for at fa det pdgaeldende kreditprodukt stillet til rddighed, lige-
som vi ikke finder, der er andre forhold, der taler for at statuere urimelighed.

Vi finder i s@rlig grad anledning til at tage afstand fra den del af flertallets vo-
tum, hvoraf det fremgér, at den af indklagede anvendte fremgangsmade inde-
berer en vildledning af kunden.

Under henvisning til det ovenfor anfgrte finder vi ikke grundlag for at nedset-
te etableringsgebyret og ekspeditionsgebyret.«

Sag 291/2003* fik samme udfald med stort set enslydende flertalspremisser og
med (mindre udfgrlig) dissens.

Ved etablering af 1an omfattet af kreditaftalelovens oplysningsregler galder
for s& vidt et (sammenlignet med det almindelige paregnelighedskriterium)
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skerpet krav til hjemlen for gebyr, som lovens § 23, stk. 2, indebzrer, at der ikke
kan kreves yderligere kreditomkostninger end dem, der efter § 9, stk. 1, nr. 3, jf.
§ 8, er angivet i den skriftlige aftale som et belgb og opgjort efter § 13. Dette geel-
der dog ikke, hvis det godtggres, at forbrugeren trods de manglende oplysninger
har haft et forsvarligt grundlag for at bedgmme kreditomkostningerne, jf. § 23,
stk. 3. Efter § 13, stk. 1, omfatter kreditomkostningerne »alle omkostninger, her-
under stiftelsesomkostninger, renter, lgbende provisioner og alle andre omkost-
ninger, som forbrugeren skal betale for kreditten; ifglge § 13, stk. 2, ses dog bort
fra en rekke n@ermere angivne omkostninger.

I sag 54/1997 indeholdt lanedokumentet ikke oplysning om udgifterne til
stempel og tinglysning af lgsgreejerpantebrevet og markning af panthaverde-
klaration pa i alt 2.050 kr. Pengeinstituttet kunne derfor ikke ggre krav pa dette
belgb, jf. kreditaftalelovens § 23, stk. 2. Samme udfald fik sag 5//1994 om
manglende oplysning om stiftelsesprovision og ekspeditionsgebyr. Se ogsa sag
314/1999 om manglende angivelse af henholdsvis aflysningsgebyr (kunne ikke
kreves) og gebyr for PBS betaling (omkostningen undtaget ved opggrelsen af
kreditomkostningerne, jf. § 13, stk. 2). I sag 233/1996 havde forbrugeren ad an-
den vej féet oplysning om et ekspeditionsgebyr pa 2.000 kr.; Nevnet fandt, at
forbrugeren trods oplysningspligtens tilsidesattelse havde haft et forsvarligt be-
dgmmelsesgrundlag, jf. § 23, stk. 3.

Sag 201/2003 udsprang af, at ydelsen pa klagerens ln var nedsat fra 2.100
kr. til 700 kr. pr. méned. Dette blev anset for sd vesentlig en @ndring af nggle-
tallene for lanet, at den maétte sidestilles med en ny kreditaftale med den virk-
ning, at der skulle gives kreditoplysninger efter kreditaftalelovens § 9, hvorfor
det var ngdvendigt at udarbejde nye dokumenter; pengeinstituttet blev anses for
berettiget til at kreeve sedvanligt dokumentgebyr herfor. I sag 400/2001 fandtes
en rentenedsattelse med 1%-point ikke at vaere en @ndring af en sddan karakter,
at der skulle gives nye kreditoplysninger efter kreditaftalelovens § 9.

9.3. Ekstraydelse eller del af hovedydelsen?

9.3.1. Kontoudtog m.v.>*’

Det kan ikke uden serlig tilkendegivelse anses for paregneligt, at kunden bela-
stes med gebyr for fremsendte kontoudtog, jf. herved sag 342/1992, hvor Pen-
geinstitutanken@vnet fandt et krav om udskriftgebyr for berettiget med henvis-

237. 1 udlansforhold, der er omfattet af kreditaftalelovens regler om kreditaftaler med varia-
belt ldnebelgb, er fremsendelse af kontoudtog indeholdende n@rmere angivne oplysnin-
ger, en betingelse for opkraevning af vederlag for den pagaldende periode, jf. neermere
lovens § 11.
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ning til, at det var varslet. Nevnet fremhavede samtidig, at kunderne i sé fald
bgr gives mulighed for at tilkendegive, at de kun gnsker ét arligt kontoudtog;
dette skal til gengeld vare gebyrfrit (jf. nedenfor). Pengeinstituttet er ikke be-
rettiget til at kreve gebyr for uanmodet fremsendelse af kontoudtog, jf. sag
111/2000 om uanmodet kontoudtog angdende en kapitalpensionskonto.

I sag 296/1989 lagde Pengeinstitutankenavnet til grund, at klageren og hans
selskaber®®® havde modtaget kontoudskrifter m.v. i seedvanligt omfang. Fornyet
fremsendelse af det pagaeldende materiale matte derfor anses for en ekstraydelse,
som pengeinstituttet var berettiget til at forlange betaling for. Det kreevede gebyr
pa 300 kr. i timen fandtes ikke urimeligt. Tilsvarende afggrelser i sagerne 55/1989,
7011989, 52111990, 134/1991, 619/1991, 136/1992 og 171/1993 og i sagerne
26011988, 415/1993, 305/1996 og 248/1997, hvor det var det kontohavers dgds-
bo/de privatskiftende arvinger, der gnskede at f& oplyst bevagelserne pa kontoen.

I sag 340/1998 kunne to kontoudskrifter udsendt i forbindelse med flytning
af de pagaeldende konti til et andet pengeinstitut ikke begrunde sarskilt gebyr
ud over det opkravede flyttegebyr.

Med henvisning til, at klageren i lgbet af kort tid ville modtage de gnskede
oplysninger ved de sedvanlige fondsnotaer, fandtes der i sag 339/2001 ikke at
vare grund til at kritisere, at pengeinstituttet havde beregnet sig et gebyr pa 200
kr. for ekstraarbejdet med at imgdekomme klagerens anmodning om fremfin-
delse af kursoplysninger og fremsendelse af notaer.

I sagerne 24/1989, 312/1989 og 329/1990%** forlangte klagerne bl.a. veder-
lagsfrit at modtage kontoudskrifter med specifikation af samtlige posteringer pa
deres udlanskonti, og ikke blot drsopgerelser (kontooversigter), der med samle-
de belgb viste de i drets lgb debiterede renter. I de to fgrstnaevnte sager anfgrte
pengeinstituttet, at man ikke ved sddanne konti (modsat ved checkkonti) havde
teknisk mulighed for at udskrive de forlangte kontoudtog. I sag 329/1990%* til-
bgd pengeinstituttet mod vederlag at meddele de gnskede oplysninger, idet man
dog ikke kunne g& mere end 5 ar tilbage.

I alle 3 sager udtalte Pengeinstitutankenavnet:

»... 1 hvert fald i tilfelde, hvor kunden inden rimelig tid fremsatter anmodning
herom, mé [det] pahvile indklagede i tilslutning til den samlede arsopggrelse

238. Jf. herved kapitel /0 om Pengeinstitutankenavnets kompetence i erhvervskundeforhold.

239. 1 sag 329/1990% var der tillige spgrgsmdl om, hvorvidt kunden var berettiget til en ge-
byrlignende kompensation hos pengeinstituttet. Kunden kraevede 5.000 kr., svarende til
40 arbejdstimer a 125 kr. og stgttede kravet herom pé, at han havde »vearet ngdt til at bru-
ge urimelig meget tid pd at fa de uberettigede rykkerskrivelser tilbagefgrt samt imgdega
indklagedes ungjagtigheder, urigtigheder og selvmodsigelser«. Pengeinstitutankenavnet
fandt imidlertid ikke grundlag for at tilkende klageren et belgb som kompensation for
den tid, han havde anvendt pa sagen.
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vedrgrende et udlin at udarbejde en kontoudskrift udvisende samtlige posterin-
ger foretaget det pageldende 4r, idet kunden ellers ikke har reel mulighed for at
kontrollere arsopggrelsen, herunder renteberegningen. En sddan kontoudskrift
bgr tilstilles kunden vederlagsfrit.«*

Sporgsmélet om, hvor specifikke oplysningerne i det vederlagsfri kontoudtog
skal veare, for at det nevnte kontrolhensyn er tilgodeset, var fremme i sag
279/1993, hvor Pengeinstitutanken@vnet ikke fandt, at der kunne stilles krav,
der gik ud over angivelse af rentesats (sdvel debet som kredit) og af de enkelte
posteringers valgrdato.*! Neevnet fgjede til, at man forudsatte, at pengeinstitut-
tet pa forespgrgsel giver generel oplysning om renteberegningsprincipperne,
herunder satserne for overtreksrente. [ sag 227/2003 fandtes klageren med kon-
toudskrifterne, arsopggrelserne (og advokatens opggrelse i forbindelse med en
dom) at have det forngdne grundlag for at fa reguleret sit skattemessige fradrag
for renter for arene 2001 og 2002, og det kunne derfor ikke péaleegges pengein-
stituttet vederlagsfrit at udarbejde en serskilt opggrelse af betalte renter.

Det nevnte kontrolhensyn taler ogsé for, at kautionister efter omstaendighe-
derne har krav pa vederlagsfrit at modtage oplysninger om bevagelserne pa den
kautionssikrede konto, jf. herved sag 604/1991, der ndede dette resultat i et
tilfelde, hvor pengeinstituttet i forbindelse med hovedpersonens gkonomiske
sammenbrud havde tilbagefort belgb, som gennem en lengere periode var over-
fort til den sikrede konto.

Sag 25/2000 angik gebyr for fremfindelse af kontooplysninger, som pengein-
stituttet var afkraevet af told- og skattemyndighederne i henhold til bestemmel-
ser i skattekontrolloven og momsloven; det drejede sig om kopi af for- og bag-
sider af checks vedrgrende 115 indsatninger pa tre konti tilhgrende klageren og
dennes afdgde ®gtefelle. Skattemyndighederne havde forgeves forsggt at f&
oplysningerne fra klageren. Pengeinstituttet fremfandt og afgav oplysningerne
og hevede samme dag 15.500 kr. (31 timer a 500 kr.) pd klagerens konto. Pen-
geinstituttets almindelige forretningsbetingelser indeholdt den almindeligt fore-
kommende formulering om, at pengeinstituttet »tager gebyr af kunden for servi-
ceydelser, der udfgres for kunden, og for at besvare spgrgsmal fra offentlige
myndigheder«. Pengeinstitutankenavnet udtalte, at indklagede var forpligtet til
at efterkomme told- og skattemyndighedernes anmodning, og at de almindelige
forretningsbetingelser gav tilstrakkelig hjemmel for at kreeve betaling af klage-
ren for det udfgrte arbejde, og endvidere, at det forhold, at pengeinstituttet ikke
kunne kraeve vederlag af told- og skattemyndighederne for det udfgrte arbejde,
ikke udelukkede dakning herfor hos klageren.

240. Jf. ogsa sagerne 387/1991%*, 188/1992 og 292/1992.
241. Se ogsé kapitel 2.2 om »modregning« af kontoudtoggebyr i renten.
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9.3.2. Byggelans-, omprioriterings- og kontoopdelingssager

Selv om det i almindelighed ma anses for paregneligt, at et pengeinstitut vil tage
sig betalt for arbejde af denne art, bgr kunden pa forhdnd informeres om geby-
ret og dets stgrrelse, jf. sag 145/1999, hvor Pengeinstitutankenavnet fandt dette
»rigtigst« 1 en omprioriteringssag, men samtidig udtalte, at klageren maétte
paregne, at han ville blive aftkravet vederlag for ekspeditionerne i ompriorite-
ringssagen, og at gebyret pa 3.200 kr. ikke kunne tilsideszttes som urimeligt. Jf.
tilsvarende sag 290/2000, hvor der var modstridende oplysninger om, hvorvidt
klagerne var forhdndsinformeret om omprioriteringsgebyr.

Sager af den omhandlede art pafgrer undertiden pengeinstituttet en arbejds-
byrde, som overstiger den, der ligger til grund for kalkulationen af eventuelt
fastsatte og forhdndsoplyste standardgebyrer. Pengeinstituttet er selvsagt naer-
mest til at vide, hvornér graensen passeres. Og det pengeinstitut, der gnsker at
sikre sig serskilt vederlag for sddant ekstraarbejde, ma sgrge for, at kunden (pa
forhdnd og bevissikker méde) ggres bekendt med, hvad der ikke omfattes af ho-
vedydelsen, og — nr arbejdets omfang tegner til at blive uventet stort — at der
fra nu af er tale om ekstraarbejde, som kun udfgres mod serskilt vederlag.?*
Dette udgangspunkt er fastsldet i bl.a. sag 1/1991. Jf. ogsd sagerne 81/1991,
hvor flertallet fandt konkrete holdepunkter for at fravige udgangspunktet, som
blev fastholdt af mindretallet, og 42/1995, hvor et gebyr pa 4.596 kr., fastsat ud
fra indklagedes s@dvanlige takster i omprioriteringssager, fandtes at vare hgjt,
men dog ikke urimeligt; det fandtes ikke godtgjort, at det havde varet berettiget
herudover at opkraeve et gebyr (pa 1.779 kr.) for ekstraordinart arbejde, som ef-
ter indklagedes oplysninger havde bestdet i »meget omfattende sagsbehandling
og mange drgftelser med klageren, som gentagne gange @ndrede opfattelse«.
Tilsvarende afggrelse i sag 210/1994.

I'sag 108/1988 var det omtvistet, om pengeinstituttet overhovedet havde haft
det pastdede ekstraarbejde. Sagen angik omprioritering ved afhandelse af fast
ejendom i forbindelse med separation. Det af pengeinstituttet kraevede gebyr
var pa 7.000 kr., hvoraf 4.500 kr. angik ekspeditioner vedrgrende selve omprio-
riteringen, resten timebetaling (5 timer a 500 kr.) for yderligere assistance,
sadsom korrespondance og forhandlinger med advokater, opdeling mellem &gte-
fellerne. Klagen angik savel stgrrelsen af ekspeditionsgebyret som timebetalin-
gen for det pdstiede ekstraarbejde. Under henvisning til, at klagerens ®gtefelle
havde forhdndsgodkendt en ansldet omkostning pa 4.000 kr., fandt Pengeinsti-
tutankenzevnet ikke grundlag for at kritisere ekspeditionsgebyret pa 4.500 kr.
Derimod fandtes det ikke godtgjort, at pengeinstituttet havde udfert et sddant
ekstraarbejde, at det havde krav pé yderligere gebyr.

Afggrelsen kan sammenholdes med sag 255/71988 om engagementopdeling i

242 Jf. Tilsynets firsberetningfor 1988 s. 62.
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forbindelse med skilsmisse. Ud over ekspeditionsgebyrer for pantebrevspateg-
ning m.v. debiterede pengeinstituttet ex-egtefellerne et gebyr pa i alt 1.900 kr.
(timesats 320 kr.). Pengeinstituttet gav en detaljeret redeggrelse for arbejdet,
hvoraf bl.a. fremgik, at det var blevet besvarliggjort af, at engagementopggrel-
sen pé grund af specielle gnsker fra en af advokaterne ikke havde kunnet udar-
bejdes via edb, og at parterne og deres advokater i det hele taget havde haft
svert ved at blive enige om bodelingen.

Under henvisning til redeggrelsen for arten og omfanget af det udfgrte arbejde
fandt Pengeinstitutanken@vnet ikke grundlag for at kritisere gebyrets stgrrelse.

I sag 320/1989 havde pengeinstituttet ngje specificeret sit arbejde med en
omprioriteringssag og beregnet sig gebyr pd 9.935 kr. Standardgebyrerne for
selve omprioriteringsarbejdet belgb sig til i alt 4.685 kr. De resterende 5.250 kr.
udgjorde betaling (15 timer a 350 kr.) for deltagelse i mgder med gennemgang
af salgsdokumenter og budgetter, telefonsamtaler med advokat etc. Pengeinsti-
tuttet haevdede, at klageren var gjort opmarksom pé, at sddant gebyr ville blive
palagt, »da man fra sit kendskab til engagementet fornemmede, at sagen ville
blive tidkrevende«. Klageren bestred imidlertid, at der var givet oplysning her-
om. Pengeinstitutankenavnet fandt, at det

»efter det oplyste [md] leegges til grund, at indklagede i vesentligt omfang har
udfgrt arbejde, som gar ud over det s@dvanlige arbejde i en omprioriteringssag.
Pé den anden side ma det leegges til grund, at indklagede ikke over for klageren
har praciseret, at man ud over standardgebyrer ville beregne sig timebetaling for
dette yderligere arbejde, herunder for deltagelse i mgder.«

Herefter nedsatte Nevnet skgnsmassigt det samlede gebyr med 3.500 kr. Pen-
geinstitutanken@vnet ansa saledes 1/3 af den debiterede timebetaling for hjem-
let, velsagtens fordi klageren ogsa uden s@rlig underretning herom havde méttet
péregne, at der i hvert fald i dette omfang var tale om en ekstraydelse. >

Jf. herved ogsa sag 182/1988, hvor Naevnet bl.a. udtalte:

»Ankenavnet finder imidlertid, at klageren og hans hustru ikke med rimelighed
gennem hele forlgbet har kunnet gé ud fra, at indklagedes betydelige arbejde i
forbindelse med overvejelserne om hans hustrus overtagelse af det fulde engage-
ment ikke skulle vederlegges.«

I sag 429/1989 havde klageren, inden byggeldnet var bevilget, faet skriftlig op-
lysning om, »... at der afleveres regninger godkendt af jer. [Pengeinstituttets
navn] sgrger herefter for, at disse bliver betalt«. Pengeinstituttet kom til at fore-
tage ikke mindre end omkring 80 udbetalinger til forskellige kreditorer og
kraevede (ud over stiftelsesprovision) samlede gebyrer pa 8.050 kr.; 3.150 kr.

243. Jf. herved Tilsynets firsberemingfor 1988 s. 62.
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vedrgrte dokumenter, hjemtagelse af forhdndslan m.v., resten 4.900 kr. (14 ti-
mer a 350 kr.) anden sagsbehandling, herunder betaling af regninger m.v. Pen-
geinstituttet stgttede bl.a. kravet pd sine Almindelige forretningsbetingelser,
ifglge hvis ordlyd pengeinstituttet til enhver tid fastsatter satser vedrgrende
bl.a. gebyrer. Pengeinstitutanken@vnet fandt, at pengeinstituttet ved etablerin-
gen af byggeldnet burde have tilkendegivet klageren, at der ved ekspeditioner
ud over sadvanlige byggelidnsekspeditioner métte paregnes serskilt betaling
herfor, og at det, da dette ikke var sket, ikke havde varet berettiget til at kreeve
den navnte timebetaling p i alt 4.900 kr.

I sag 158/1991 fandtes et standardgebyr i forbindelse med hjemtagelse af
kreditforeningslan at vare fastsat under hensyn til tinglysningsekspeditioner
m.v., hvorfor det blev urimeligt stort i et tilfeelde, hvor kunden selv pa forhdnd
havde sgrget for tinglysning, respektpitegninger m.v. Pengeinstitutankenavnet
nedsatte derfor hjemtagelsesgebyret pa 1.875 kr. med 600 kr.

I sag 512/1991 udtaltes, at et pa forhand oplyst ekspeditionsgebyr pa 1.750
kr. ved byggeldn i mangel af holdepunkt for andet méitte omfatte de normalt fo-
rekommende ekspeditioner, sisom notering af transport, udferdigelse af ejer-
pantebrev, besigtigelsesgebyr, som pengeinstituttet derfor ikke kunne kreve
serskilt betaling for.

Sag 376/1989 angik rimeligheden af et besigtigelsesgebyr pa 1.000 kr. i en
byggelansag. Klageren fik ikke medhold i, at gebyret som sddant var uhjemlet,
for pa byggelankontraktens forside havde pengeinstituttet forbeholdt sig ret til
inden lanets udbetaling at besigtige byggeriet for kundens regning. Under
naevnsbehandlingen indsendte pengeinstituttet pd foranledning af Anken®vnets
sekretariat en fotokopi af et »opdateringsark«, hvorefter byggeriet skulle vere
besigtiget pad 2 angivne datoer. Under henvisning til, at pengeinstituttet ikke
havde oplyst nermere om besigtigelsesformen, herunder om den var foretaget
af sagkyndige, nedsatte Pengeinstitutanken@vnet vederlaget til 200 kr. pr. be-
sigtigelse, dvs. til i alt 400 kr. I sag 448/2001 fandtes pengeinstituttet berettiget
til at oppebzre et samlet gebyr pa 2.500 kr. for medvirken ved klagerens hjem-
tagelse af et forhdndslin; gebyret dekkede bl.a. tre besigtigelser (hjemlet i byg-
geldnskontrakt) og tinglysningsekspeditioner. Om besigtigelsesgebyr, se ogsé
sag 390/1989 (refereret under 9.2).

9.3.3. Depotgebyrer. Rykningsgebyrer m.v.
Sag 362/1997 indeholder fglgende principielle udtalelse:

»Klageren matte piregne, at indklagede ville beregne sig gebyr for opbevaringen
og administrationen af pantebrevene. Gebyrerne fremgar af indklagedes prisli-
ste, og Anken®vnet finder ikke, at gebyrerne er urimeligt hgje. Szrligt for sa vidt
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angdr opbevaringsgebyret fremgar minimumsbetalingen pr. ar pa 100 kr. eksklu-
siv moms ikke af prislisten for pantebrevsadministration, men alene af indklage-
des betingelser for vaerdipapirhandel. Anken@vnet finder, at angivelsen af opbe-
varingsgebyret i prislisten for pantebrevsadministration mé anses for udtgmmen-
de i forholdet til klageren, sdledes at indklagede ikke er berettiget til at opkreve
opbevaringsgebyr ud over det heri anfgrte.«

I'sagerne 231/1989 og 389/1989 klagede pantebrevskreditor over pengeinstitut-
tets beregning af ekspeditionsgebyr i forbindelse med pantebrevsdebitors forti-
dige indfrielse af restgelden ifglge pantebreve, som 14 i depot i pengeinstituttet.
I den fgrstnevnte sag var gebyret 275 kr. for ekspeditionen af det fgrste pante-
brev og 125 kr. for hvert af de fglgende; i den anden sag 150 kr. pr. pantebrev.
Pengeinstituttet henviste (i sag 23//1989) bl.a. til det arbejde, der var forbundet
med at kontrollere indfrielsesvilkér, renteberegning, eventuelle restancer, ud-
ferdigelse af kvittering og sletning af terminsprocedure.

Ingen af klagerne fik medhold. I sag 389/1989 udtalte Pengeinstitutankenzav-
net:

»Ekspedition af ekstraordinare indfrielser er et ngdvendigt og naturligt led i ind-
klagedes pligter ifplge den indgdede depotaftale, og klageren findes ikke med
rette at have kunnet gé ud fra, at det almindelige depotgebyr tillige har deekket
det merarbejde, der er forbundet hermed. Stgrrelsen af det af indklagede op-
krevede gebyr er ikke urimeligt.«**

Tilsvarende afggrelser i sagerne /24/1992 (5 pantebreve, gebyr pr. stk.: 175 kr.,
ikke urimeligt) og 147/1992, hvor kunden havde pantsat pantebrevene til ban-
ken, der kreevede et gebyr pa 250 kr. pr. pantebrev.

Om pengeinstituttets ret til qua kreditor i udlansforhold at atkraeve debitor
gebyr ved fortidig indfrielse, se under 9.4.1.

Sag 169/1990 angik ikke forholdet mellem depotaftalens parter, men pante-
brevskreditors (= kundens) ret til at overvalte et gebyr pa pantebrevsdebitor.
Pengeinstituttet havde (pa pantebrevskreditors vegne) afkreevet en pantebrevs-
debitor 325 kr. til dekning af omkostninger ved notering af ejerskifte vedrgren-
de 2 pantebreve, der 14 i depot. Ejerskiftet bestod i, at klageren (= pantebrevsde-
bitor) var blevet ejer af den ideelle halvdel, mod tidligere fjerdedelen, af den
pageldende ejendom. Tvisten angik fortolkningen af Pantebrevformular A,
punkt 8, 2. pkt., hvorefter »kreditor skal underrettes om ethvert ejerskifte og kan
forlange, at den nye ejer berigtiger gaeldsovertagelse samt aftholder omkostnin-
gerne derved.« Ifglge pengeinstituttet dekkede gebyret bl.a. »omkostninger ved
modtagelse af geldsovertagelseserkleringer og de bagvedliggende EDB-mas-
sige transaktioner. I den foreliggende sag har indklagede skullet registrere, at

244. Se herved Tilsynets /irsberemingfor 1982 s. 35.
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den tidligere debitor udgik.« Pengeinstitutanken@vnet gav ikke klageren med-
hold, idet Pantebrevformular A punkt 8 efter sine forarbejder fandtes at matte
forstés saledes, at

»kreditor ligesom efter Pantebrevsformular I kan forlange, at pantebrevet forsy-
nes med en af den nye ejer underskrevet pategning om galdsovertagelsen, og at
den nye ejer skal betale omkostningerne herved, uanset om en sddan péategning
ikke er ngdvendig efter bestemmelsen i Tinglysningslovens § 39, stk. 1. Heraf og
af de citerede forarbejder findes videre at métte fplge, at kreditor generelt kan
forlange, at den nye ejer friholder ham for rimelige omkostninger, der er forbun-
det med notering af ejerskiftet, ogsa selv om der i det konkrete tilfeelde ikke sker
pategning pa pantebrevet.

Det af indklagede kraevede gebyr findes ikke at kunne anses for urimeligt
stort.«*¥

I'sag 664/1993 naede Pengeinstitutankenavnet frem til, at den bank, der pa pan-
tekreditors vegne havde forsynet et pantebrev med respektpdtegning (i forbin-
delse med omprioritering) og stiet for ekspeditionerne i forbindelse hermed,
var berettiget til at afkreve pantedebitor 750 kr.; nevnet bemarkede, at bankens
krav bestod mod pantekreditor, men at denne over for pantedebitor méatte have
krav pd dakning af sdidanne omkostninger, i det omfang de ikke overstiger det
rimelige. Denne opfattelse, der ogsé fandt udtryk i bl.a. sag 793/71994, er tilside-
sat ved U 2003.1581 H, hvor Hgjesteret i en sag anlagt af Forbrugerombuds-
manden efter Markedsfgringslovens § 1 forbgd en bank at betinge afgivelse af
respektpategning af, at pantsetteren ifglge et pantebrev i fast ejendom betaler
gebyr i tilfelde, hvor respektpitegning meddeles i overensstemmelse med den
sedvanligt anvendte omprioriteringsklausul. Hgjesteret begrundelse var fglgen-
de:

»Den omprioriteringsklausul, forbudspéstanden vedrgrer, indeberer i forbindel-
se med tinglysningslovens § 15 a en pligt for panthaver til at pafgre pantebrevet
pategning om respekt af det nye l4n, hvis omprioriteringsklausulen ikke helt el-
ler delvis kan tilsidesattes som ugyldig. Der var ikke i Ldn & Spar Banks pante-
breve aftalt eller forbeholdt en ret for panthaver til gebyr for at give respekt-
pategning.

Herefter — og da der hverken kan antages at vaere skabt en bindende retssad-
vane eller en bindende kutyme, som berettiger Ldn & Spar Bank til gebyr for re-
spektpategning — finder Hgjesteret, at Ldn & Spar Bank ikke er berettiget til at
betinge respektpategning af, at pants@tter betaler et gebyr.«

245. Afggrelsen ligger pa linje med Tilsynets Arsberetning for 1984 s. 47, jf. neermere diskus-
sionen i Advokaten 1989 mellem pa den ene side Thomas Rgrdam (s. 84 f) og p& anden
side Johan A. Asmussen (s. 137), Ebbe Suenson (s. 139) og Keld Ngrreslet (s. 140) om
gebyr til pengeinstitutter, advokater og kreditforeninger for notering af ejerskifte.
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Hgjesteretsdommen stadfestede Sg- og Handelsrettens dom af 24/4/2001.2 1
kglvandet pd denne havde klageren i 188/2001 kravet tilbagebetaling af et ge-
byr som omhandlet i dommen. Herom udtalte Pengeinstitutankenavnets flertal:

»] pengeinstitutternes og Pengeinstitutankenavnets praksis har det hidtil vearet
anset for berettiget, at et pengeinstitut, der er indehaver af eller administrerer et
pantebrev med s@dvanlig omprioriteringsklausul, hos pantsatter opkraver et ri-
meligt gebyr for det arbejde, der er forbundet med ekspedition af en respekt-
pategning. Den omstendighed, at Sg- og Handelsretten ved dommen af 24. april
2001 har antaget, at panthaver ikke er berettiget til at betinge sig gebyr for en
sddan respektpétegning, kan efter vores opfattelse — uanset om dommen matte
blive stadfzestet i Hgjesteret — ikke medfgre, at indklagede er forpligtet til at til-
bagebetale det i denne sag opkravede gebyr pa 600 kr., som uden indsigelse el-
ler forbehold blev betalt af klageren forud for afsigelsen af S¢- og Handelsrettens
dom. Vi stemmer derfor for ikke at tage klagen til fglge.«

Mindretallet udtalte:

»Vi finder, at Sg- og Handelsrettens dom, sifremt den stadfestes af Hgjesteret,
ma have som konsekvens, at pengeinstitutterne er forpligtet til at tilbagebetale
opkravede gebyrer for respektpitegning, der er afgivet i henhold til sedvanlige
omprioriteringsklausuler, alene begrenset af reglerne om forzldelse. Vi finder
dog, at pengeinstitutterne ma vare berettiget til at afvente udfaldet af den for
Hgjesteret verserende sag, og vi stemmer derfor for alene at frifinde indklagede
for tiden.«

I kglvandet p& Hgjesteretsdommen og med henvisning til denne indbragte kla-
geren i sag 229/2003 spgrgsmélet om et pengeinstituts gebyrberegning for re-
spektpategning pa et ejerpantebrev i forbindelse med omprioritering. Med hen-
visning til, at ejerpantebrevet ikke indeholdt nogen omprioriteringsklausul,
fandtes pengeinstituttet at have vearet berettiget til at beregne sig gebyr.

I sag 166/1991 fandtes s@lgeren af et pantebrev ikke forpligtet til at betale
kgberens bank dennes udgifter ved tinglysning af overdragelsen, idet der var
tale om varetagelse af kgbers interesser.

I sag 36/1989 havde pengeinstituttet i 1988 omlagt sin gebyrpolitik og var
bl.a. géet over til at beregne sig et gebyr pa 30 kr. pr. effekt, dog mindst 75 kr.,
for opbevaring af ejerpantebreve i sikkerhedsdepot. Hjemlen hertil fandt penge-
instituttet i sine Almindelige forretningsbetingelser: »For kundeforhold gelder
de betingelser og satser vedrgrende ... gebyrer, som er fastsat af banken ... kan
til enhver tid @ndres uden varsel ...«

Klageren, der i 1987 havde optaget l&n mod hédndpants@tning af et ejerpante-

246 For en udferlig omtale af U 2003.1581 H henvises til Henrik Juul: Kundebeskyttelse pa
pengeinstitutomridet — En dokumentar (2004) s. 320 ff. med yderligere henvisninger.
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brev, fik den 1. december 1988 meddelelse om, at gebyret, som for hans ved-
kommende var pa 75 kr., var indfgrt med virkning fra og med hele 1988 (sic!).
Pengeinstitutankenavnets flertal fandt, at pengeinstituttet havde haft forngden
hjemmel til at indfgre gebyr vedrgrende deponerede sikkerheder, dog ikke med
tilbagevirkende kraft,*’” men kun med et efter forholdene rimeligt varsel, in casu
1 méned, saledes at gebyret fik virkning for klageren fra 1. januar 1989.2* Se
igvrigt under 9.6 om gebyraendringer. Mindretallet i Pengeinstitutankenavnet
udtalte bl.a., at pengeinstituttet, som qua handpanthaver havde pligt til at opbe-
vare det pantsatte péd forsvarlig méde, kun var berettiget til at opkrave sarskilt
vederlag til dekning af omkostningerne herved, hvis dette havde klar hjemmel i
parternes aftale. Mindretallet fandt det ikke tilstreekkeligt i sd henseende, at pen-
geinstituttet i forbindelse med kundeforholdets etablering havde henvist til sine
Almindelige forretningsbetingelser som geldende for forholdet.*

I sag 303/1989 gav Pengeinstitutankenavnets flertal klageren medhold i, at
pengeinstituttet skulle anerkende, at det ikke var berettiget til ved overfgrsel af
veerdipapirer mellem to depoter tilhgrende samme kunde at beregne sig veder-
lag efter reglerne om kurtage af vaerdipapirhandeler. Flertallet lagde vagt pa, at
det alene var af tekniske grunde, at sidan overfgrsel (in casu fra klagerens al-
mindelige depot til hans kapitalpensionsdepot) skete ved fondsafregninger, og
at omkostningerne ved overfgrsler mitte antages at vaere uafh@ngige af stgrrel-
sen af den overfgrte post verdipapirer. Derimod fandtes pengeinstituttet beretti-
get til at beregne sig et rimeligt vederlag i form af et gebyr eller lignende til
deekning af de med overfgrslen forbundne omkostninger, jf. sledes ogsa sag
111/1999, hvor Nevnet fandt, at klageren matte paregne, at der blev kraevet be-
taling for overfgrsel af aktieposter fra kapitalpensionsdepotet til det frie depot;
gebyret pd 160 kr. pr. fondskode, maksimum 500 kr. fandtes ikke at overstige
det rimelige.

I sag 269/1999 havde pengeinstituttet beregnet sig et gebyr pa 150 kr. for ar-
bejdet i forbindelse med registrering pd VP-konto af vardipapirer kgbt i andet
pengeinstitut. Gebyrberegningen kunne ikke stgttes pa en bestemmelse i prisli-
sten angdende overflytning af kundedepot fra indklagede til andet pengeinstitut
og fandtes uhjemlet.

Om gebyrer ved overfgrsel af verdipapirdepot til et andet pengeinstitut, se
sagerne 328/1989 og 308/1991 (begge refereret under 9.4.2).

247. Jf. Tilsynets Arxberetning for 1982 s. 36.

248. Se ogsa Tilsynets firsberetningfor 1979 s.27.

249. Jf. herved Tilsynets Arsberetning for 1988 s. 59.

250. Mindretallet fandt ikke grundlag for at anfaegte, at pengeinstituttet havde beregnet veder-
laget i form af kurtage, og ej heller at vederlaget in casu (knap 600 kr.) var urimeligt hen-
set til det med overfgrslen forbundne arbejde.
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I sag 175/1990 var der spgrgsmal om kurtageberegning ved omlegning af
klagerens og hans ®gtefelles obligationsbeholdning. Omlegningen skete ved
kgb og salg inden for 2 obligationsserier og ngdvendiggjorde transaktioner pa i
alt 5 depoter (kapitalpension- og almindelige depoter). Pengeinstituttet havde
beregnet sig 110 kr. pr. depot i kurtage under henvisning til, at fri formue og
pensionopsparing skal holdes adskilt, hvorfor der havde veret tale om 5 separa-
te ekspeditioner. Pengeinstitutankenavnet fandt ikke grundlag for at imgde-
komme klagerens pastand, som gik ud pé, at pengeinstituttet kun havde varet
berettiget til at kreve 220 kr. i kurtage.

Efter aktieselskabslovens § 23 b skal gebyrer for udbyttemeddelelser i almin-
delighed betales af aktieselskabet. Med henvisning hertil blev det i sag 370/1993
fastslaet, at en bank ikke var berettiget at debitere en depotkunde sddanne geby-
rer.

Sag 256/1988 udsprang af gebyrberegning vedrgrende forvaltningsdepot.
Den umyndiges varge klagede over, at pengeinstituttet beregnede sig forvalt-
ningsgebyr pd 5% af renteafkastet af den umyndiges midler, der var indsat pd en
anfordringskonto med sarlige rentevilkdr. Vargen henviste til, at der ikke var
tale om administration af verdipapirer, og at pengeinstituttet ikke havde stgrre
arbejdsbyrde end ved en bgrneopsparingskonto. Pengeinstituttet gjorde bl.a.
gxldende, at det havde diverse administrative forpligtelser ved forvaltningen af
umyndiges midler. Pengeinstitutanken@vnet tog ikke stilling til sagens realitet,
idet sagen under henvisning til Vedtegternes § 4 blev afvist som henhgrende
under Familieretsdirektoratets (nu Civilretsdirektoratets) kompetence. Se ner-
mere kapitel /0.4.1.

Sag 129/1991 angik en kapital pa ca. 330.000 kr., der ved testamente var til-
lagt tre institutioner, men med livsvarig rentenydelsesret for afdgdes s@ster, der
klagede over, at pengeinstituttets forvaltningsgebyr pd 5% af renteafkastet (ved
kapitaler under 350.000 kr.) blev modregnet i renterne. Klageren mente, at det
var kapitalejerne, der matte holde for, men fik ikke medhold af Pengeinstitutan-
kenavnet, som henviste til, at den Igbende udgift ikke kunne haeves af kapita-
len, der var urgrlig.

9.3.4. Andre sager
Selv om det i sag 49/2002 fremgik af kreditaftalen, at indbetaling af de maned-
lige afdrag skulle ske via PBS, fandt Pengeinstitutankenavnet ikke, at der var
tilstreekkelig klar hjemmel for opkravning af et gebyr pa 25 kr. for fremsendel-
se af manedsopggrelse med indbetalingskort.

I sag 454/2000 blev der samtidig med oprettelse af budgetkonto udarbejdet
budgetskema. Det fremgik af prisliste, at der skulle betales et arligt gebyr pa
250 kr. for budgetkonti. Pengeinstitutanken@vnet udtalte bl.a., at kunden matte
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paregne, at han i hvert fald én gang arligt skulle betale gebyret pa 250 kr. for re-
vision af sit budget i tilknytning til budgetkontoen. Selv om intervallet mellem
budgetrevisionerne i tre tilfelde med gebyrberegning 250 kr. pr. gang havde
vaeret mindre end ét ar, fandtes der efter en samlet vurdering af @ndringerne
ikke grundlag for at pdlegge indklagede at refundere gebyrerne, selv revisio-
nerne matte vere foretaget uden klagerens samtykke.

I sag 7190/1995 udtalte Naevnet, at et bankejet finansieringsselskabs arbejde
med fremsendelse af panthaverdeklaration til klagerens nye forsikringsselskab
var et et led i selskabets varetagelse af sine interesser som panthaver i det stille-
de pant og berettigede som sddan efter de almindelige forretningsbetingelsers
udtrykkelige bestemmelse herom til beregning af et gebyr pa 250 kr.

Sag 45/1994 angik et tilfeelde, hvor pengeinstituttet havde havet 650 kr. pa
klagerens konto som gebyr for arbejdet med opggrelse af pengeinstituttets tilgo-
dehavende i forbindelse med en berammet tvangsauktion over klagerens ejen-
dom. Gebyret fremgik ikke af prislister, og Pengeinstitutankeavnet fandt det
ikke péregneligt, at en sddan opggrelse skulle vere gebyrbelagt.”!

Isag 167/1988 fandtes pengeinstituttet ikke at have vearet berettiget til at be-
regne sig gebyr (pd 5.000 kr.) for sin behandling af klagerens akkordforslag,
idet det ikke forud for eller i forbindelse med sin tiltreeden af forslaget havde til-
kendegivet, at det ville forlange betaling for behandlingen. Tilsvarende udtalel-
se isag 182/1988.

Pengeinstitutankenavnet fandt i sag 584/1991* ikke grundlag for at tilside-
s&tte en banks opkravning af gebyr for notering af udleg foretaget af en kredi-
tor i en bil, der var pantsat til banken. Gebyrets stgrrelse fandtes urimelig, og det
blev nedsat fra 1.220 kr. til 300 kr. Jf. ogsd i sagerne /76/2001 (ogsa notering af
udleg i bil, gebyr pa 375 kr. accepteret), 204/1994, hvor gebyr for notering af
udleg i klagerens konto hos indklagede var pd 300 kr. og ikke fandtes urimeligt,
og 164/2003 om notering af et tilsvarende udleg; flertallet accepterede et gebyr
pa 500 kr., mens mindretallet ville nedsatte det til 400 kr.

Sag 77/1990 og 372/1990 angik begge bortkomne sparekassebgger. I begge
tilfeelde havde pengeinstituttet tilbudt at udbetale indestidendet uden forudgéen-
de mortifikation mod afgivelse af skadeslgserklering. Pengeinstitutanken®vnet
fandt ikke de til dekning af de ekstraordinzere ekspeditionsomkostninger for-
langte gebyrer pa henholdsvis 100 og 75 kr. urimelige. I sag 430/1995 gnskede
klageren nogle konti med bankbog overfgrt til andet pengeinstitut. Da bank-
bggerne var bortkommet, krevede det afgivende pengeinstitut et gebyr pa 100

251. Pengeinstituttet havde bl.a. anfgrt, at gebyret skulle dekke »opggrelse af alle konti med
renter til tvangsauktionsdagen, fremsendelse af opggrelsen til rekvirenten og en kredit-
massig vurdering af engagementet, bl.a. med henblik pa afggrelse af, om man vil byde
pa tvangsauktionen.«
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kr. (senere nedsat til 75 kr.) pr. bankbog til dekning af annonceringsudgifter ved
bggernes mortifikation. Pengeinstitutankena®vnets flertal gav pengeinstituttet
medhold med fglgende begrundelse:

»Safremt der kan haves pd en bank- eller sparekassebog, uden at der samtidig
sker fraskrivning i bogen, og denne derfor indeholder bestemmelse om, at dens
palydende ikke er bevis for stgrrelsen af det belgb, der star pa kontoen, jf. bank-
og sparekasselovens § 40, stk. 3, mé det antages, at pengeinstituttet i overens-
stemmelse med galdsbrevslovens § 29 bliver frigjort ved udbetaling i god tro til
kontohaveren, selv om denne ikke foreviser bogen. Vi finder imidlertid — i over-
ensstemmelse med hidtidig opfattelse — at pengeinstituttet desuagtet ogsé for sa
vidt angar bgger, der indeholder forbehold i henhold til bank- og sparekasselo-
vens § 40, stk. 3, ma anses for berettiget til at stille krav om, at en bortkommet
bog skal mortificeres, for indestdendet udbetales til kontohaveren. Generelle
hensyn af ordens- og bevismassig karakter — herunder pengeinstituttets interesse
i at blive fritaget for at skgnne over, om betingelserne for friggrende udbetaling
efter geeldsbrevslovens § 29 er opfyldt — taler efter vor opfattelse herfor, hvortil
kommer, at en generel adgang til at forlange bortkomne bank- og sparekasse-
bgger mortificeret forekommer bedst stemmende med bestemmelsen i bank- og
sparekasselovens § 42.«*

Mindretallet udtalte:

»Den almindelige risiko for, at klageren ikke leengere var berettiget til indestéen-
det pd de pigzldende konti, kan ikke begrunde et krav om mortifikation, idet
indklagede ogsd uden mortifikation ville vare frigjort for sine forpligtelser ved
udbetaling af indestdendet til klageren, jf. galdsbrevslovens § 29.

Efter vores opfattelse kan heller ikke indklagedes almindelige interesse i be-
vissikring eller lignende ordensmassige hensyn til indklagede begrunde indkla-
gedes krav om, at klageren skal bzre omkostningerne ved mortifikation af bank-
bggerne.

Da der ikke foreligger serlige omstendigheder, som taler for et andet resultat,
stemmer vi herefter for at tage klagen til fglge.«

I'sag 111/1990 havde pengeinstituttet forlangt et gebyr pa 1.050 kr. for forgaeves
efterspgning af et ejerpantebrev, som klagerens i 1989 afdgde far havde hand-
pantsat til pengeinstituttet i 1974 til sikkerhed for et 14n, der var indfriet i 1980.
Pengeinstitutankena@vnet fandt det ikke godtgjort, at klageren havde accepteret
at betale gebyr for eftersggningen, og fandt heller ikke igvrigt tilstraekkeligt
grundlag for, at klageren skulle betale for eftersggningen. Klageren havde haft
rimelig grund til at tro, at ejerpantebrevet var i pengeinstituttet, der stadig ifglge

252. Den nu oph@vede bestemmelse i bank- og sparekasselovens § 42 angik mortifikation af
bank- og sparekassebgger.
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tingbogen var anfgrt som modtager af meddelelse om tvangsauktion, og som
ikke havde kunnet fremlegge dokumentation for dets udlevering. — Da det p&
den anden side ikke kunne anses for godtgjort, at pengeinstituttet havde padra-
get sig ansvar for bortkomsten, fik klageren ikke medhold i et krav om erstat-
ning af udgifter i forbindelse med mortifikationsag.

I sag 24/1990 havde en bankmedarbejder ved en til lejligheden opfundet for-
retningsgang, som bl.a. bestod i at ledsage klageren til den »betrukne« spare-
kasse for dér at fa notering pa en check, sgrget for, at klageren fra sin konto kun-
ne f udbetalt et stgrre belgb, som banken ellers ikke var forpligtet til at udbeta-
le. Pengeinstitutankenavnet fandt, at banken havde varet berettiget til at debi-
tere klageren en gebyr pa 200 kr. for ydelsen af denne service.

9.4. Gebyrer ved kontoophgr

9.4.1. Fortidig indfrielse af ldn

At dgmme efter Pengeinstitutankenavnets praksis synes krav om betaling af
indfrielsesgebyrer, i hvert fald indtil midten af 1990’erne, at have haft en vis ud-
bredelse i privatkundeforhold.?* I forhold, der ikke er omfattet af kreditaftalelo-
vens regler, hvorefter forbrugeren til enhver tid har ret til at betale sin gald, jf.
nermere §§ 26-27, har Pengeinstitutankenavnet principielt accepteret sidanne
indfrielsesgebyrer, hvis de har klar aftalemassig hjemmel, jf. f. eks. sag
313/1992, hvor ekspeditionsgebyret ansas for omfattet af parternes aftale, men
hvor det fandtes urimeligt stort og blev reduceret fra ca. 1400 kr. til 400 kr., idet
gebyret alene burde tjene til dekning af de med indfrielsen forbundne ekspedi-
tionsmassige omkostninger. Derimod fandtes der ikke at vere tilstreekkelig af-
talehjemmel i f. eks. sag 208/1989, hvor indklagede stgttede gebyret pa en be-
stemmelse i ldnebetingelserne, hvorefter »rente- og provisionsbetingelser og
gebyrer fastsattes af [indklagede] og @ndringer heri kan foretages uden varsel«.
Pengeinstitutankenavnet udtalte, at den citerede bestemmelse ikke indeholdt
forngden hjemmel for gebyret, som ikke var af en sddan art, at klageren métte
veare forberedt herpd. Forskellen pa konkret omkostningsdakning og standardi-
seret gebyr blev afggrende for udfaldet af sag /25/71992. Her havde en bank be-
regnet sig 500 kr. som »diverse omkostninger« i forbindelse med fgrtidig indfri-
else af et udlandslan. Banken oplyste, at de 500 kr. var det seedvanlige ekspedi-
tionsgebyr. Af ldneaftalen fremgik, at de med indfrielse »forbundne omkostnin-
ger er for debitors regning«. Under henvisning hertil og til, at banken ikke hav-
de dokumenteret at have haft omkostninger pa 500 kr., pdlagde Pengeinstitutan-
ken@vnet banken at godtggre klageren 500 kr.

253. Se nermere nervarende bogs 1. udg. (1994) s. 244.
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Spergsmaélet om gebyr for fgrtidig indfrielse har ogsa foreligget i enkelte sa-
ger angdende aftaleforhold omfattet af kreditaftalelovens §§ 26-27.%54 I lyset af
disse beskyttelsespraceptive bestemmelser kan der argumenteres for, at gebyrer
til dekning af de gennemsnitlige omkostninger (til f. eks. fordringens opggrel-
se, kvittering etc.) bgr tilsides®ttes som ugyldige; disse omkostninger er jo
ulgseligt forbundne med indfrielsen, og opkravning af betalingsgebyr er, i hvert
fald ved fuld indfrielse, udtryk for, at kunden skulle betale for at fa lov til at ud-
nytte sin ret til fgrtidig betaling.?

I sag 223/1997 blev gebyrkravet afvist, allerede fordi det ikke havde klar af-
talemessig hjemmel. I sag 3/8/1997 gjorde indklagede bl.a. geldende, at geby-
rer beregnet i forbindelse med pengeinstitutskifte ikke var gebyr ved fgrtidig
indfrielse, men overfgrselsgebyrer (se herom under 9.4.2.1). Dette blev tilsyne-
ladende tiltradt af Nevnets flertal, som udtalte, at »gebyret pa 250 kr. for hver af
de to kassekreditter tjener — ligesom de gvrige gebyrer — alene til dekning af de
med overfgrselen forbundne ekspeditionsmassige omkostninger og kan ikke
anses for stridende mod bestemmelserne i kreditaftalelovens §§ 26 og 27 om re-
gulering af kreditomkostningerne i forbindelse med fgrtidig indfrielse«. Naev-
nets mindretallet mente ikke, at gebyret havde den forngdne aftalemessige
hjemmel.

I sag 400/2000 accepterede et enigt nevn, at beregning af et gebyr pd 250 kr.
i forbindelse med overfgrsel til et andet pengeinstitut; gebyret ansds for hjemlet
i pengeinstituttets ldnevilkér, hvoraf bl.a. fremgik, at »Debitor er berettiget til
ndr som helst at indfri aftalen uden varsel. [Indklagede] kan krave et ekspediti-
onsgebyr i tilfelde af fortidsindfrielse«.

En speciel situation foreld i sag 413/2000:

»Ejerforeningens bestyrelse var over for indklagede legitimeret til at optage 1dnet
til renovering af ejendommen, hvorved samtlige ejerlejlighedsejere — i overens-
stemmelse med vedtagten og almindelige regler for ejerforeninger — blev pélagt
solidarisk haftelse over for indklagede. Bestyrelsen var endvidere legitimeret til

254. Efter disses stk. 2 er pantebreve i fast ejendom undtaget fra bestemmelserne. I Realkre-
ditankenavnets Arsberetning 2002 (www.ran.dk) findes et udferligt notat om indfrielses-
gebyrer.

255. Se n@&rmere herom Lennart Lynge Andersen: Kreditaftaleloven med kommentarer (3.
udg. 2001) s. 191 ff. Se ogsa Forbrugerombudsmandens udtalelse om spgrgsmalet i Juri-
disk Arbog 1995, Forbrugerstyrelsen, s. 62 ff, og Juridisk Arbog 1997, Forbrugerstyrel-
sen, s. 32 f.

Efter den norske finansavtalelov i § 53 har ldntageren ret til fgrtidig betaling, siledes
at der alene betales kreditomkostninger til og med betalingsdagen, samt at lantageren,
nér denne er forbruger, ikke kan palegges gebyr til dekning af omkostningerne ved den
fgrtidige betaling.
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at indgé aftale med indklagede om den enkelte ejerlejlighedsejers mulighed for
at indfri sin andel af 1dnet og retningslinierne herfor, herunder om betaling af ge-
byr til henholdsvis indklagede og ejerforeningen til deekning af omkostningerne
i forbindelse med indfrielse.

Ankenavnet finder ikke, at gebyret pa 700 kr. til indklagede overstiger det ri-
melige. Hvad angar gebyret pa 500 kr. til ejerforeningen, finder Ankenavnet, at
klageren ma henvises til at rette henvendelse til ejerforeningen herom«.

9.4.2. Flyttegebyrer *

9.4.2.1. Hjemlen

Afggrelserne herom fglger det sedvanlige skema. Ved indlanskonti, depoter
mv. gdr praksis ud pd, at det i almindelighed anses for paregneligt, at pengein-
stituttet kreever de med overfgrsel forbundne omkostninger dekket i form af ge-
byrbetaling. Jf. fx sagerne /85/2003 (bgrneopsparing og kapitalpension) og
352/2002 (verdipapirdepot).

Et flyttegebyr kan dog vere konkret updregneligt og dermed uberettiget.
Som eksempel kan navnes sag 1/1/1993, hvor kunden, da han flyttede sin kapi-
talpension til banken, fik at vide, at senere fraflytning ikke var gebyrbelagt. Da
kunden et ar senere gnskede at flytte kontoen, beregnedes gebyr i henhold til
bankens nye regler, der var indfgrt i mellemtiden, og som kunden ikke var gjort
bekendt med. I sag 7192/2002 fandt flertallet, at der ikke fremgik tilstreekkeligt
klart af prislisten, at der skulle betales et serligt transaktionsgebyr for behold-
nings@ndring ved siden af overfgrselsgebyret. Og i sag 162/1996 fandt flertallet
i Naevnet, at et af pengeinstituttet i juni 1994 udsendt kundebrev med prisliste
(som intet nevnte om flyttegebyrer) havde varet egnet til at give klageren det
bestemte indtryk, at han hermed havde faet en udtgmmende angivelse af, hvilke
ydelser der var gebyrpdlagte, og at han kunne indrette sig herpd, indtil han fik
anden meddelelse. Mindretallet var enig i, at der ikke var tilstrekkelig aftale-
messig hjemmel, men fandt, at pengeinstituttet under alle omstaendigheder var
berettiget til et rimeligt vederlag for det med opggrelsen og overfgrslen af de
omhandlede konti forbundne arbejde. Se herved ogsa under 9.6.

256. 1 afsnittet omtales afggrelser om gebyr ved overfgrsel af konti til et andet pengeinstitut.
Lignende spgrgsmal kan opstd, nar konti flyttes fra en afdeling til en anden inden for
samme pengeinstitut. Jf. sag 3/2/1989, hvor klageren for sddan overfgrsel inden for sam-
me pengeinstitut var afkravet et gebyr pa 350 kr., som blev tilbagebetalt — ifglge klage-
rens oplysninger dog fgrst, efter at han havde brugt ikke mindre end 40-50 timer pé at be-
arbejde pengeinstituttet; klagerens krav for Pengeinstitutankenavnet 1gd pa erstatning i
anledning af dette tidsforbrug. Kravet blev ikke taget til fglge, jf. herved ogsa sag
329/1990% (refereret under 9.3.1).

281



Gebyrer

Ved overfgrsel af udlan har der varet forskellige opfattelser af, hvad der er
paregneligt:

I'sagerne 190/1988 og 353/1989 havde klagerne (gennem deres nye pengein-
stitutter) anmodet om overfgrsel af deres samlede engagementer bestdende af
sével ind- som udlan.”” Det afgivende pengeinstitut beregnede sig i begge
tilfelde gebyrer efter sin almindelige praksis, nemlig 200 kr. pr. udlan og 15 kr.
pr. indlan, dog max. 1.000 kr. pr. kunde. I sag 353/1989 oplyste pengeinstituttet
som svar pa Pengeinstitutanken@vnets forespgrgsel om, hvilke meromkostnin-
ger pengeinstituttet havde haft ved overfgrslen set i forhold til klagerens egen
ophavelse af padgeldende konti: individuelt udformet brev til det nye pengein-
stitut, udferdigelse af mellemregningsbilag, porto, formularer + tidsforbrug.
Klagerne var ikke pa forhand underrettet om gebyret. Pengeinstitutankenavnets
flertal udtalte i begge sager, at klageren matte paregne, at pengeinstituttet ville
kreve betaling for det med overfgrslen forbundne arbejde, og det kunne ikke
kritiseres, at der var fastsat et standardgebyr. Da dette fandtes at vaere af rimelig
stgrrelse, fik klageren ikke medhold.

Mindretallet (hvis bemarkninger var stort set enslydende i de to sager) var
enig med flertallet for sd vidt angér gebyret for flytningen af indlanskonti. Der-
imod fandt mindretallet ikke, at klageren matte paregne, at flytning af udlén var
gebyrbelagt; mindretallet udtalte bl.a., at omkostningerne ved overfgrsel af ud-
lan ikke adskiller sig klart fra de omkostninger, pengeinstituttet pafgres ved
»normal« (ikke gebyrbelagt) indfrielse og ophgr af sddanne konti.

Neavnsflertallet og -mindretallet har fastholdt deres respektive opfattelser i
(de fleste) senere sager om gebyr for »flytning« af udlan, jf. f.eks. sagerne
48811991, 76/1994, 211994, 65/1995, 34071998, 481/2000, 488/2002 og
352/2003 2%

I gvrigt hjemlede (direkte aftalte eller dog paregnelige) flyttegebyrkrav mé
anses for afskdret, nir »flytningen« er fordrsaget af pengeinstituttet, eller der i
gvrigt foreligger serlige konkrete forhold. Fra hidtidig nevnspraksis kan nav-
nes — den tidstypiske problemstilling — i sag 245/7993, hvor det snarere var ban-
ken end kunden, der flyttede. Efter sammenlegning af bankafdelinger kom
kunden séledes til at bo 4 km fra »sin« afdeling, mod tidligere nogle hundrede
meter. Hun skiftede derfor til et andet pengeinstitut, der (stadig) havde afdeling

257. Betinges udldn af, at forbrugeren flytter alle sine konti til det lingivende pengeinstitut og
bliver »helkunde« dér, ma det flyttegebyr, forbrugeren skal betale til det afgivende pen-
geinstitut, efter ordlyden af kreditaftalelovens § 13, stk. 1, antages at vere en »kreditom-
kostning« i lovens forstand.

258. I sidstnzvnte sag havde pengeinstituttet pa sin hjemmeside oplyst, at flytning var gratis,
men taget et generelt forbehold for lokale afvigelser. Pengeinstitutankenavnets flertal
lagde afggrende vagt pa forbeholdet.
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teet pa hendes bopzl. Under henvisning til, at dette var en naturlig fglge af ned-
leggelsen af den lokale afdeling, fandt Pengeinstitutanken@vnet ikke, at banken
havde veret berettiget til at kraeve flyttegebyr for overfgrslen af kundens pensi-
onskonti.

Atypiske i relation til flyttegebyrspgrgsmaélet er ogsd (andre) fremtvungne
flytninger. Skyldes »flytningen« sédledes uberettiget opsigelse af engagementet
fra pengeinstituttets side, kan det selvsagt ikke tage sig betalt herfor, jf. sag
380/1992. Men heller ikke i gvrigt kan et pengeinstitut kreeve betaling for at
slippe af med ugnskede kunder. Beregning af flyttegebyr mé sdledes anses for
udelukket, hvor pengeinstituttet anmoder kunden om at »flytte«, og dette ikke
skyldes kundens misligholdelse, jf. sagerne 526/1991 og 385/2000 (begge om
flytning af verdipapirdepot efter pengeinstituttets opsigelse af portefgljeaftale).
En situation, der kan siges at vaere beslegtet med de netop navnte, foreld i sag
34711990, hvor klageren — et dgdsbo — efter et (spndags)m@de med den pégel-
dende andelskasses direktgr i efterdret 1989 havde samlet ca. 940.000 kr. pa en
anfordringskonto, der skulle forrentes pd andelshavervilkér. Efter at boets faste
ejendom var solgt, overfgrte dgdsboet i maj 1990 1 mio. kr. til et andet pengein-
stitut, der tilbgd en hgjere forrentning. Andelskassen debiterede herefter konto-
en for et ekspeditionsgebyr pa 2.500 kr., som skulle dekke det nevnte mgde og
omkostninger ved betaling af regninger fra kontoen; endvidere anfgrte andels-
kassen, at den s@rligt gunstige forrentning havde som forudsatning, at midlerne
blev stdende indtil boets forventede afslutning i december 1990. Pengeinstitut-
ankenavnet fandt det ikke godtgjort, at gebyret var accepteret af en af arvinger-
ne, og udtalte herefter kort og godt, at andelskassen ikke havde anfgrt nogen ri-
melig begrundelse for gebyret, hvorfor klageren fik medhold.

Afggrelsen ligger pa linje med afggrelserne i sagerne 83/1988 og 125/1989
(refereret under henholdsvis 9.2 og 9.1.7). — I alle tre sager synes der at vere
tale om »straffeekspeditionsgebyr«, fordi det ikke lykkedes at fastholde klage-
ren som kunde (i fuldt omfang).

I sag 478/1996 havde det modtagende pengeinstitut reklameret, med, at man
dekkede alle omkostninger i forbindelse med flytning til pengeinstituttet. Dette
fandtes ogsd at omfatte eventuelt gebyr for ekstraordiner indfrielse af 1an i det
afgivende pengeinstitut.

Sag 428/1989 angik ikke det afgivende, men det modtagende pengeinstituts
debitering af gebyr i forbindelse med engagementoverfgrsel, nermere bestemt
to udlan, for hvilke klageren debiteredes i alt ca. 4.000 kr. Pengeinstitutanke-
navnet gav klageren medhold under henvisning til, at det ikke mod klagerens
benegtelse var godtgjort, at klageren pa forhénd var underrettet om gebyret.
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9.4.2.2. Stprrelsen

Som det fremgér af kapitlets indledende bemarkninger, har Pengeinstitutanke-
navnet pa flyttegebyromridet gjort mere systematiske forsgg pa at holde geby-
rerne nede. Sigtepunktet har veret, at gebyrerne skal afspejle den gennemsnitli-
ge omkostning, som det med overfgrslen forbundne arbejde pafgrer pengeinsti-
tuttet, (og som ikke kan anses for indeholdt i de ydelser, kunden har betalt, mens
forholdet bestod), og dermed modvirke flyttegebyrernes mobilitetshaemmende
effekter.

Under bestrebelserne pd at udmgnte princippet i nogenlunde pracise handle-
regler synes Naevnet at have veret i et dilemma. Pa den ene side er Nevnet ikke
en »priskontrolmyndighed«, der fastsetter maksimalpriser og skrider ind mod
enhver overskridelse heraf i alle sager. P4 den anden side er den traditionelle
»domstolsapproach« — at der kun skrides ind mod dbenbare urimeligheder —
ikke serlig egnet til at afstikke blot nogenlunde pracise retningslinjer for pen-
geinstitutterne og fremtidige sagers afggrelse. Dilemmaet har f. eks. fundet ud-
tryk i premisserne til afggrelsen i sag 308/1991, hvor pengeinstituttet for flyt-
ning af 3 vaerdipapirdepoter havde beregnet sig 255 kr. pr. depot, men under sa-
gen havde nedsat kravet til ialt 510 kr.:

»... inden for rimelige greenser ma overlades til vedkommende pengeinstitut selv
at fastsette et gebyrs storrelse, sdledes at Ankenavnet kun kritiserer dette,
safremt gebyrets stgrrelse anses for dbenbart urimeligt. I det foreliggende tilfzel-
de, hvor indklagede har anfgrt, at det medgdede tidsforbrug udggr 35 minutter,
findes gebyret passende at burde nedsettes fra 510 til 300 kr.«

Pengeinstitutankenavnet opererede i hvert fald i 1992-93 med visse tommelfin-

gerregler i form af forholdsvis precise belgbgrenser, der dannede udgangs-

punktet for vurderingen af rimeligheden af gebyrer for flytning af de enkelte

kontotyper. I nyere praksis®” ses stort set ingen eksempler pa tilsidesettelse af (i

gvrigt hjemlede) flyttegebyrer med henvisning til, at de overstiger det rimelige.
Til illustration af niveauet kan navnes fglgende:

Sag 319/1997, hvor fandt Navnets flertal ikke fandt »fuldt tilstrekkeligt grund-
lag« for at nedsette et overfgrselsgebyr pa 100 kr. pr. anfordringskonto; mindre-
tallet ville halvere gebyret.

Sag 340/1998 fandt flertallet »ikke fuldt tilstreekkeligt grundlag« for at tilsaet-
te et gebyr pa 350 kr. for overfgrsel af udlanskonto (dissens for at anse gebyret
for uhjemlet).

Sagerne 174/2003 og 185/2003, hvor flertallet accepterede 250 kr. for en bgr-
neopsparingskonto (mindretallet kun 150 kr.).

259. Se nermere nervarende bogs 2. udg. s. 249 om nevnspraksis, som den tog sig ud i 1994.
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Sag 57/2003, hvor flertallet accepterede 300 kr. (mindretallet 150 kr.) pr. selv-
pensioneringkonto.

Sag 568/1995, hvor et enigt navn tilsidesatte et gebyr pa 700 kr. pr kapital-
pensionskonto med veerdipapirdepot; flertallet ville nedsatte til 450 kr (mindre-
tallet til 250 kr.) pr. konto med tilhgrende depot; i sag 57/2003 accepterede fler-
tallet 500 kr pr. kapitalpensionkonto med verdipapirdepot (mindretallet kun 250
kr.).

Sagerne 352/2002 og 33/2003 om veerdipapirdepot, hvor flertallet ikke fandt,
at det opkraevede flyttegebyr pd 150 kr. pr. fondskode, dog maksimalt 750 kr. pr.
depot pr. dag oversteg det rimelige, mens mindretallet udtalte, at den arbejdstid,
der medgér ved overfgrsel af vaerdipapirdepoter, gennemsnitligt er beskeden, og
at det opkraevede gebyr vasentligt oversteg det rimelige og burde nedsattes i
henhold til aftalelovens § 38 ¢ sammenholdt med § 36; de gennemsnitlige om-
kostninger i forbindelse med overfgrsel af vardipapirdepoter fandtes af mindre-
tallet i hvert fald ikke at overstiger 50 kr. pr. fondskode maksimeret til 100 kr. pr.
depot. I 153/2001 accepterede flertallet 200 kr. pr. fondskode max 500 pr. depot
(samme dissens); serligt med hensyn til overfgrsel af depot med udenlandske
veerdipapirer accepterede flertallet i sag 381/2003 et gebyr pa 500 kr. pr. fonds-
kode (mindretallet kunne g& med til 100 kr., dog max. 200 kr. pr. depot).

Flertallet af Pengeinstitutankenavnets afggrelser er truffet i sager, hvor der er
klaget over det samlede gebyr for flytning af en flerhed af konti.

I disse sager er der hyppigt en arbejdsbesparelse deri, at i hvert fald en del af
pengeinstituttets arbejde er det samme for flere kontis vedkommende. Spgrgs-
malet er, om dette bgr begrunde en »kvantumrabat«, sdledes at et samlet gebyr,
der udggr summen af de isoleret set ikke urimelige gebyrer, meget vel kan vare
urimeligt. Tidligere Naevnspraksis peger i retning af en bekraftende besvarelse
af spgrgsmalet, jf. sagerne 4714/1990, 44/1991 og 261/1993. 1 senere praksis sy-
nes Navnet dog ikke at vaere tilbgjelig til at anlegge et »kvantumrabat«-syns-
punkt.

I overensstemmelse med afggrelsen i sag 303/1989 (refereret under 9.3.3)
kan opkravning af »flyttegebyr« udmalt som en vis procentdel af det overfgrte
belgb kun anses for hjemlet, hvis det fremgar udtrykkeligt af aftalen. Dette har
dog ingen umiddelbar praktisk betydning i sager, hvor gebyret igvrigt er pareg-
neligt, og den navnte beregningsmade ikke fgrer til hgjere belgb end de med
overfgrslen forbundne omkostninger. I sag 40//999 beregnede pengeinstituttet
sig 0,25% for udtreden af puljeordning i forbindelse med flytning af kapital-
pension. Pengeinstitutankenavnet udtalte, at der uden aftalemessig hjemmel
alene var grundlag for et gebyr til dekning af omkostningerne ved arbejdet, og
at gebyret efter det foreliggende ikke kunne overstige 500 kr.
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9.5. Misligholdelsesgebyrer

De fleste af de gebyrer, der er omtalt hidtil i dette kapitel, kan ses som udslag af
kontraktretlige gensidighedssynspunkter, nemlig betaling for en gnsket service
(»noget for noget«). Fgrer fortolkning til, at der er basis for et krav om sarskilt
betaling, m& kunden betale den pris, der forlanges, i det omfang denne er rime-
lig, jf. — for forbrugerforholds vedkommende — princippet i kgbelovens § 72.

Principielt forskellige herfra er gebyrer i forbindelse med kundens mislighol-
delse. Disse gebyrer er typisk tenkt som en blanding af pgnalstipulation (»straf-
gebyrer«) og erstatningsfiksering. I sidstn@vnte henseende er der tale om, at ge-
byret er fastsat med henblik pa at kompensere pengeinstituttets gennemsnitsom-
kostning ved varetagelse af dets interesser i forbindelse med misligholdelser. I
disse tilfelde har pengeinstituttet efter almindelige regler i princippet krav pé at
fa deekket det tab, misligholdelsen er arsag til. Mens tabsopggrelsen er forholds-
vis ukompliceret, ndr det drejer sig om positive merudgifter, kan pengeinstitut-
ter ligesom alle andre kreditorer, der administrerer mange ensartede restancer,
have svert ved at dokumentere sit tab ved merarbejde som fglge af netop denne
kundes misligholdelse.

I det omfang et misligholdelsesgebyr overstiger pengeinstituttets dokumente-
rede tab i det enkelte tilfeelde, er der typisk tale om en fravigelse af almindelige
regler om virkningerne af misligholdelse. En sddan fravigelse forudsatter efter
almindelige regler udtrykkelig hjemmel i parternes aftale.?*

Dette hjemmelsspprgsmdl belyses bl.a. af sag 719/1993. 1 denne sag havde
pengeinstituttet debiteret en overtrukket konto 500 kr. i anledning af, at man
havde sperret for anvendelsen af det dankort, der var knyttet til kontoen. Pen-
geinstitutankenavnet fandt ikke, at bankens Almindelige forretningsbetingelser
gav tilstrekkelig hjemmel for gebyret. Jf. ogsd sag 441/1989, der angik et fi-
nansieringselskab,’®! som havde féet tiltransporteret en kgbekontrakt. Langere
tids misligholdelse resulterede bl.a. i beregning af et opsigelsesgebyr pa 500 kr.
og et gebyr pa 200 kr. for besvarelse af en henvendelse fra klageren vedrgrende
opggrelsen af restgelden (sic!). Finansieringselskabet stgttede opsigelsesgeby-
ret pd, at der i branchen skulle vare s@dvane for at beregne sig et gebyr til
dekning af omkostningerne ved opggrelsen af tilgodehavendet, og at dette ogsa
var nedfzeldet i selskabets Almindelige forretningsbetingelser. Pengeinstitutan-

260. Jf. @stre Landsrets dom gengivet i U 1990.574 om Nykredits inkassogebyr, som heller
ikke efter Vestre Landsrets opfattelse havde forngden hjemmel, jf. U 71989.1035. — Det
forhold, at misligholdelsesgebyrer ikke er omfattet af oplysningspligten i kreditaftalelo-
vens §§ 9, 10 og 14, jf. lovens § 13, stk. 2, nr. 1, @ndrer intet ved det i teksten n@vnte
krav om udtrykkelig aftalehjemmel.

261. Datterselskab af et pengeinstitut, jf. neermere i kapitel /0 om Pengeinstitutankenzvnets
kompetence.
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kenzvnet fandt ikke anledning til at tage stilling til dette synspunkt, men udtal-
te alene, at opsigelsesgebyret ikke var berettiget, allerede fordi opsigelsen ikke
havde varet berettiget, idet betingelserne om kvalificeret misligholdelse i kre-
ditkgbslovens § 14 (se nu kreditaftalelovens § 29 sammenholdt med § 33, stk.
1) ikke var opfyldt. Selskabet var heller ikke berettiget til at kreeve gebyr for be-
svarelse af klagerens henvendelser, heller ikke selv om det var tilkendegivet
klageren, at fremtidige henvendelser kun ville blive besvaret mod gebyrbeta-
ling.

Et specielt hjemmelsproblem foreld i sag 432/71990, hvor kunden havde ud-
stedt to checks pd henholdvis ca. 3.000 og 6.000 kr. De to checks blev forevist
samtidig til betaling. Kontoens saldo var 6.300 kr. Pengeinstituttet afviste begge
checks pa grund af manglende dakning og atkrevede kunden to gebyrer a 125
kr. herfor. Klageren ville kun betale ét gebyr. Der var i Pengeinstitutankenavnet
enighed om, at pengeinstituttet havde veret berettiget til ikke at udnytte den i
checklovens § 34 hjemlede mulighed for at fordele indestdendet pa de samtidig
foreviste checks. Disse fandtes saledes afvist med rette. Mens flertallet fandt, at
pengeinstituttet havde handlet korrekt og havde krav pa to overtreksgebyrer,
fandt mindretallet, at det kun var berettiget til et. Mindretallet henviste til, at det
var en tilfeldighed, at begge checks blev praesenteret samtidig, og at hver af
checkene — isoleret set — havde dekning pa kontoen, hvorfor kunden burde stil-
les, som om der kun forela ét overtraek.

Den praktiske betydning af hjemmelsspgrgsmélet*® er reduceret en hel del
efter gennemforelsen af specifikke lovregler om rykkergebyrer (og inkassoge-
byrer) i rentelovens § 9 b (ikrafttreeden 1/7/2001). Beregning af sddanne geby-
rer kreever nemlig ikke leengere aftalemassig hjemmel, idet disse kravs beretti-
gelse nu fglger umiddelbart af rentelovens § 9 b.>*, der har fglgende ordlyd:

»§ 9 b. For rykkerskrivelser vedrgrende fordringer kan fordringshaveren kraeve
et gebyr, jf. stk. 2, séfremt skrivelsen er fremsendt med rimelig grund (rykkerge-
byr). Fordringshaveren kan endvidere kreve et gebyr, jf. stk. 3, for at anmode en
anden om at inddrive fordringen pa fordringshaverens vegne, sdfremt dette er
sket med rimelig grund (inkassogebyr).

Stk. 2. Der kan kraeves et rykkergebyr pa hgjst 100 kr. inkl. moms for hver ryk-
kerskrivelse, dog hgjst for 3 skrivelser vedrgrende samme ydelse. Har skyldneren
inden for en sammenhangende periode til stadighed veret i restance vedrgrende
samme skyldforhold, kan der uanset 1. pkt. hgjst kreeves rykkergebyr for 3 skri-
velser vedrgrende restancerne i den padgaldende periode. Der kan kun kraeves ge-
byr for rykkerskrivelser, som er sendt med mindst 10 dages mellemrum.

262. Se 1. udg. af nerverende bog s. 251 ff.
263. Se nermere Mogens Munch: Renteloven med kommentarer (2. udg. 2002 ved Lars Lin-
dencrone Petersen) s. 211 ff.
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Stk. 3. Der kan kraves et inkassogebyr pa hgjst 100 kr. inkl. moms.

Stk. 4. Reglerne i stk. 1-3 kan ikke fraviges til skade for skyldneren ved aftale,
hvis der er tale om en fordring i henhold til en aftale som nevnti § 7, stk. 1. I an-
dre tilfelde kan reglerne i stk. 1-3 fraviges ved aftale eller handelsbrug eller an-
den s@dvane i det omfang, som fglger af § 9 a, stk. 1 og stk. 2, 1. pkt.«

For rykker- og inkassogebyrernes vedkommende har lovreguleringen medfgrt
en fravigelse af det sedvanlige skema for den juridiske vurdering af gebyrpro-
blemer, ikke alene med hensyn til hjemmelsspgrgmélet, men ogsd med hensyn
til urimelighedspgrgsmadlet, i relation til rykkergebyrer. Det var saledes et ve-
sentligt sigtepunkt med lovreguleringen af rykkergebyrerne at fa lagt et loft
over disses stgrrelse pd en mide, som dels begranser dem til det gennemsnitligt
rimelige dels kan begrense antallet af tvivlsspgrgsmal i det praktiske liv. Man-
ge af de spgrgsmaél, som inden lovreguleringen af rykkergebyrerne foreld i Pen-
geinstitutankenavnets praksis, er sdledes nu udtrykkeligt reguleret i loven, bl.a
i lyset af Neevnets praksis.’* Til gengald har lovreguleringen givet anledning
til, at nye spgrgsmaél er forelagt Nevnet.

Sag 34/2002 angik spgrgsmélet om, hvorvidt en fremsendt kontoudskrift
med supplerende tekst: »De bedes bemarke, at Deres konto er i overtreek. Eks-
peditionsgebyr for denne meddelelse er trukket pd Deres konto.Vi beder Dem
venligst indbetale belgbet, der fremgar af kontoudskriften, eller treffe aftale
med os om afvikling.« Pengeinstitutankenavnets flertal fandt, at der var tale om
en gebyrudlgsende »rykkerskrivelse« som navnte i rentelovens § 9 b, idet man
lagde vaegt pd, at der ikke var tale om en ordinar kontoudskrift, men en medde-
lelse udsendt som fglge af det konstaterede overtrak indeholdende oplysninger
og pékrav om betaling. Mindretallet ndede det modsatte resultat med henvis-
ning til, at det ikke fremgik eksplicit, at der var tale om en rykkerskrivelse.

I sag 458/2003 var spgrgsmdlet, om pengeinstittuttet kunne kraeve et eller to
rykkergebyrer i et tilfeelde, hvor klageren havde misligholdt to forskellige 1an,
men hvor pengeinstituttet havde rykket for restancerne i et og samme brev. I
Pengeinstitutanken@vnet var der enighed om, at »et rykkergebyr skal dekke de
omkostninger, som er forbundet med kreditors gennemfgrelse af rykkerproce-
duren, herunder udgifter til udvikling og kgrsel af maskinelle programmer, ar-
bejdstid ved manuel behandling, papir, kuverter og porto.« Langere rakte enig-
heden ikke. Flertallet ansd det for tvivisomt, om der samlet set er nogen bespa-
relse ved at samle flere rykkere vedrgrende forskellige gaeldsforhold i én ryk-
kerskrivelse, og at en ordning, som pélagde kreditorerne at ggre dette, ville fgre
til afgreensningsproblemer og vare vanskelig at administrere og héndhave.
Flertallet fandt derfor, at der i tilfelde, hvor en rykkerskrivelse omfatter flere

264. Se 1. udg. af nerverende bog s. 253 ff.

288



9.6. Gebyrforhgjelser. Varsling

gaxldsforhold, som er i restance, kan kraeves et rykkergebyr pa hgjst 100 kr. for
hver fordring; samtidig fremhavedes, at det anfgrte ikke tog sigte pa tilfelde,
hvor skyldneren vedrgrende samme galdsforhold er i restance med flere ydel-
ser.”®> Mindretallet fandt, at der efter § 9 b kun kan kraeves et rykkergebyr pr.
rykkerskrivelse, og henviste til stgtte herfor til lovens forarbejder.

I sag 275/2003 ndede Naevnet efter en samlet vurdering frem til, at klageren
skulle have refunderet 2.000 kr. svarende til ca. halvdelen af det belgb, der op-
kravet i rykkergebyrer. Naevnet lagde bl.a. vegt pa, ar der i hvert fald i et vist
omfang var opkravet gebyr for mere end 3 rykkerskrivelser inden for perioder,
i hvilke klageren til stadighed var i restance, at det var uafklaret, om 10-dages
reglen til stadighed var overholdt, og at indklagede burde have rettet henven-
delse til klageren med henblik pa at modvirke en urimelig forggelse af 1dneom-
kostningerne gennem en @ndring af betalingsmgnsteret, hvorved en betydelig
del af rykkergebyrerne kunne vere undgéet.

Spgrgsmélet om »rimelig grund« til udsendelse af rykkerskrivelse foreld i
sag 40/2001, hvor gebyrberegningen ikke fandtes at vare berettiget, idet klage-
ren og dennes advokat gentagne gange havde tilkendegivet pengeinstituttet, at
hun ikke kunne betale ydelser péd lanet. Selv om sagen er afgjort efter retstil-
standen fgr ikrafttreedelsen af § 9 b, ville resultatet formentlig blive det samme
ved anvendelse af § 9 b.

9.6. Gebyrforhgjelser.”*® Varsling

Ikke sa fé sager ved Pengeinstitutanken@vnet har angdet gebyrtyper, som fgrst
er indfgrt efter etableringen af kontoforholdet med den pageldende kunde. Selv
om gebyrberegningen i alle sddanne tilfelde selvsagt har indebdret en @&ndring
af de praktiserede kontobetingelser, har Pengeinstitutankena@vnet ikke stillet
ubetinget krav om varsling af den @ndrede gebyrpraksis.

265. Jf. herved U 2003.2285 V, der kun tillagde ét inkassogebyr, da advokaten ved ét brev var
anmodet om at inddrive tre terminsydelser i henhold til samme pantebreyv, jf. rentelovens
§ 9b, stk. 1, 2. pkt., og stk. 3.

266. Efter kreditaftalelovens § 15, stk. 2, er kreditgivere, der har tilladelse til at drive virk-
somhed efter lov om banker og sparekasser m.v. eller realkreditloven, undtaget fra lovens
hovedregel om, at renten og andre »kreditomkostninger« (jf. § 13) i allerede indgéede af-
taler kun kan variere med forhold, som kreditgiveren er uden indflydelse pa. De pengein-
stitutejede finansieringsselskaber opfylder ikke betingelsen for at veere omfattet af undta-
gelsen. — Kreditaftalelovens § 15, stk. 4, der paleegger alle kreditgivere, ogsd pengeinsti-
tutterne, en pligt til at informere om @ndrede kreditomkostninger, forudszatter, at &ndrin-
gen har den forngdne aftalehjemmel, og giver ikke i sig selv hjemmel til ndring.
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Klager over manglende varsling er séledes ikke taget til fglge, hvor der har
varet tale om gebyrer for enkeltstdende serviceydelser, som kunderne lige fra
kontoforholdets start matte vere forberedt pd kunne vere gebyrbelagte, ogsd
selv om der ikke var udtrykkelig hjemmel i aftalen. Se f. eks. sag 327/2001 om
forhgjelse af gebyr pd grenseoverskridende pengeoverfgrsel fra 30 til 70 kr.

Nar det derimod har drejet sig om indfgrelse af gebyrer for andet end enkelt-
stdende ydelser, der kun kan opkreves med udtrykkelig hjemmel i aftalen, eller
om forhgjelse af udtrykkeligt aftalte gebyrer, er der flere eksempler p4, at Pen-
geinstitutanken®vnet har stillet krav om et vist varsel. Allerede Finansridets
vejledende Almindelige forretningsbetingelser (januar 1991) fastsatte pligt til at
give en maneds varsel ved @ndringer af gebyrer, som kunden lgbende betaler.
Og i kglvandet pa U 1999.633 SH, jf. nermere herom ovenfor under 2./, har de
fleste pengeinstitutter der indfgrt regler om, at forhgjelser kun kan ske med et
vist varsel, hvis lengde afh@nger af begrundelsen for gebyrstigningen. Efter be-
kendtggrelse om god skik § 4, stk. 3, skal vilkdr om endringer af gebyrer i
lpbende aftaleforhold angive de forhold, der kan udlgse en @®ndring, og de mé
ikke give pengeinstituttet en vilkarlig adgang til &ndringer.

Sag 12/1989 angik en boksleje. Lejekontrakten var indgdet i 1981 og Igb ifgl-
ge sit indhold, indtil den af lejeren blev opsagt med en méneds varsel til et ars-
skifte; pengeinstituttet kunne til enhver tid opsige lejemélet med en méneds var-
sel mod at godtggre forudbetalt leje. Den indeholdt ingen lejereguleringsklau-
sul. Medio december 1988 forhgjede pengeinstituttet drslejen fra 60 til 300 kr.
med virkning for 1989. Det besvarede klagerens protest med en henvisning til
sine Almindelige forretningsbetingelser punkt 4, efter hvis ordlyd pengeinstitut-
tet »til enhver tid [fasts@tter] de betingelser og satser, der geelder vedrgrende ...
gebyrer. De n@vnte betingelser og satser kan til enhver tid endres af Sparekas-
sen uden varsel«. Pengeinstitutankenavnet fastslog, at pengeinstituttet havde
varet befgjet til at forhgje bokslejen, men at det matte respektere opsigelses-
varslet pd en maned. Klageren havde derfor krav pa tilbagebetaling af stignin-
gen for januar 1989. Tilsvarende afggrelse i sag ///1992. Se ogsa sag 437/1996,
hvor @&ndring af en individuel aftale om gebyrfrit depot kun kunne @&ndres med
tre maneders varsel., sag 36/1989 (refereret under 9.3.3) om indfgrelse (med til-
bagevirkende kraft) af gebyr for opbevaring af effekter i sikkerhedsdepot samt
sag 342/1992 om indfgrelse af gebyr pa kontoudtog (refereret under 9.3.7). I sag
162/1996 (ogsa omtalt under 9.4.2.1) métte et kundebrev (som intet neevnte om
flyttegebyrer) opfattes som indeholdende en udtgmmende angivelse de gebyr-
belagte ydelser. Senere annoncering om »regulering« af en raekke gebyrer kun-
ne ikke anses for en meddelelse om indfgrelse af helt nye gebyrer, herunder flyt-
tegebyrer.

I sag 373/1989 havde klageren i forbindelse med lanoptagelse i 1984 tegnet
en »tryghedsgaranti«, dvs. en livs- og ulykkesforsikring, som i givet fald skulle

290



9.6. Gebyrforhgjelser. Varsling

anvendes til indfrielse af 1anet.”” T 1988 omlagdes forsikringsdekningen, sile-
des at klageren fremover skulle vere dekket for 67.000 kr. til trods for restgel-
den kun var 37.000 kr. Klagerens arlige premie ville derfor stige fra 123 til 220
kr. Samtidig indfgrte pengeinstituttet et gebyr pa 25 kr. for administrationen af
tryghedsgarantiordningen.Pengeinstitutanken®vnet lagde til grund, at pengein-
stituttet ikke ved aftalens indgéelse udtrykkeligt havde betinget sig, at klageren
tegnede og opretholdt tryghedsgarantien. Og i hvert fald i den foreliggende situ-
ation, hvor betingelserne var @ndret saledes, at forsikringsdakningen oversteg
restgelden, fandtes klageren berettiget til at opsige tryghedsgarantien, uden at
pengeinstituttet som fglge heraf kunne opsige lanet til indfrielse. Naevnet fandt
herefter ikke anledning til at tage stilling til berettigelsen af det naevnte admini-
strationsgebyr.

267. Jf. herved kreditaftalelovens § 13, stk. 1 og 2, nr. 6.
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Kapitel 10
Pengeinstitutanken@vnets kompetence

10.1. Hvem kan der klages over?

Efter Vedtagternes § 2, stk. 1, behandler Pengeinstitutankenavnet klager over

1) danske (eksklusive faergske eller grgnlandske) pengeinstitutter

2) danske pengeinstitutters hervaerende datterselskaber, og

3) danske filialer af udenlandske (inklusive feergske og grenlandske) pengein-
stitutter.

Begrebet pengeinstitutter dekker banker, sparekasser og andelskasser, jf. lov
om finansiel virksomhed § 7, stk. 5-6. Vedtegternes § 2, stk. 1, indeberer, at
Nazvnet ikke kan behandle klager over danske pengeinstitutters datterselskaber,
der har domicil i udlandet. Jt. sag 96/1988, der med henvisning til § 2, stk. 1, af-
viste en klage over en dansk banks helejede selskab »X-bank Luxembourg
afd.«, sag 445/1997 og sag 413/1999, der afviste en sag angdende radgivning af
klageren udfgrt af en i Luxembourg hjemmehgrende bank ejet af et dansk pen-
geinstitut i forbindelse med kgb af aktier, idet Naevnet udtalte, at det var uden
betydning, at klageren i korrespondance og samtaler har drgftet klagens gen-
stand med det danske moderselskabs direktion.?®®

268. N@vnet anser sig trods Vedtegternes udformning for kompetent til at behandle klager
over udenlandske filialer af danske pengeinstitutter, jf. Lars Lindencrone Petersen i Fag-
skrift for Bankvasen 1988 s. 161, safremt sagen udelukkende skal bedgmmes efter dansk
ret, og sagen kunne vare anlagt i Danmark. Dette svarer til, hvad der udtrykkeligt frem-
gér af Realkreditankenavnets vedtegter § 2, stk. 1, 3. pkt.

Som eksempler fra Pengeinstitutankenavnets praksis henvises til sagerne 5////991 og
15/1993 om en dansk banks Singapore-afdelings valutaterminsforretninger med en dan-
sker bosat i Hong Kong. Ifplge parternes aftale skulle tvisten afggres efter singaporeansk
ret og ved singaporeanske domstole. Pengeinstitutankenavnet udtalte, at lovvalgsaftalen
i princippet var bindende, men lagde til grund, at det for tvistens bedgmmelse var uden
betydning, om der blev taget udgangspunkt i dansk eller singaporeansk ret, og at klage-
ren uanset vernetingsklausulen kunne anleegge eventuel retssag ved danske domstole, jf.
retsplejelovens § 245, stk. 2, (hvorefter vaernetingsaftalen i forbrugerforhold ikke binder
forbrugeren) sammenholdt med § 238, stk. 1. Det er sdledes organisationsformen, der er
afggrende for Navnets kompetence med hensyn til (danske) pengeinstitutter, der har
kontor i udlandet. Det synes at bero p4, at sigtet med Nevnssystemet er at etablere et al-
ternativ til danske domstole, og at der efter retsplejelovens regler kan anlegges domssag
mod pengeinstituttet her i landet i »filialsituationen«, men ikke mod et udenlandsk dat-
terselskab.
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Som det fremgar af opregningen, er Nevnet kompetent til at behandle klager
over pengeinstitutternes herveerende datterselskaber. Der er en lang rekke ek-
sempler pa klager over pengeinstitutters bgrsmaglerselskab, finansieringssel-
skab og leasingselskab.

Pengeinstitutanken@vnets kompetence over for pengeinstitutternes dattersel-
skaber indeberer, at Naevnet med tiden formentlig vil modtage klager af et kva-
litativt indhold, der adskiller sig fra de forhold, man traditionelt har for gje i for-
bindelse med klager over pengeinstitutter. Allerede i U 1989 B s. 349 pegede vi
pa dette sporgsmaél, idet der pa det tidspunkt syntes at vare sket et skred i ret-
ning af en temmelig liberal fortolkning af begrebet pengeinstitutvirksomhed. Si-
den er pengeinstitutternes virksomhedsomrade udvidet, dels ved, at der er skabt
hjemmel til »accessorisk virksomhed« (jf. nu lov om finansiel virksomhed § 7,
stk. stk. 1, jf. § 24, stk. 1), dels ved en udtrykkelig bestemmelse (se nu lov om
finansiel virksomhed § 7, stk. 1, jf. 24, stk. 2) hvorefter pengeinstitutter gennem
datterselskaber kan drive anden finansiel virksomhed.?® Lov om omsetning af
fast ejendom &bner mulighed for, at (bl.a.) pengeinstitutter kan udgve virksom-
hed som ejendomsformidler.?”®

De hidtidige klager er n@sten alle faldet inden for rammerne af den traditio-
nelle forstaelse af begrebet pengeinstitutvirksomhed. Se sag 32/7/989 (klage
vedrgrende erhvervslejemél), og sag 256/1990, hvor klageren for Pengeinstitut-
anken®vnet indbragte spgrgsmalet om, hvorvidt der mellem ham og banken var
truffet endelig aftale om klagerens kgb af en ejendom, som banken havde over-
taget pd en tvangsauktion. I lyset af den ovenn@vnte udvikling forekommer det
ikke at vere uden holdepunkter, nér klageren henviste til, at »salg af aktiver
overtaget pa tvangsauktion er en naturlig del af et pengeinstituts virksomhed,
hvorfor klager i denne forbindelse ma vare omfattet af Ankenavnets kompe-
tence.« Pengeinstitutanken@vnet afviste imidlertid enstemmigt, at der foreld et
kundeforhold i Vedtegternes forstand.””' T sag 610/1991 er fastsléet, at Anke-

269. Se n@rmere Peer Schaumburg-Miiller: Kapitalmarkedsret (2004) s. 86 ff. om pengeinsti-
tutternes og de gvrige finansielle virksomheders virksomhedsomrade.

270. Se nermere Lennart Lynge Andersen i U 1995 B.278 ff. og Peer Schaumburg-Miiller:
Kapitalmarkedsret (2004) s. 150 f.

271. Derimod er der ikke af Realkreditanken@vnet anlagt en snaver forstielse af den mod-
svarende formulering (»klager over danske realkreditinstitutter« — »vedrgrende private
kundeforhold«) i dette n&evns vedtagter. Realkreditanken@vnet behandler ogsa f.eks. sa-
ger, der udspringer af realkreditinstitutters salg eller udlejning af fast ejendom overtaget
som ufyldestgjort panthaver, dvs. klager over realkreditinstituttet i dets egenskab af s&l-
ger og udlejer af fast ejendom. Se f.eks. Realkreditankencevnets sag 20209058 om real-
kreditinstituts haftelse som szlger for urigtig oplysning om hulmursisolering af fast
ejendom, der blev videresolgt efter overtagelse pa tvangsauktion. Om afgrensningen af
kompetenceomraderne for henholdsvis Pengeinstitutankenavnet og Realkreditankenav-
net, se under /0.4.1.
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navnet ikke behandler klager over en sparekasses boligfond (der pa grund af sin
selvstendige retlige status hverken er et datterselskab eller indgar i koncernen).
Klagen vedrgrte mangler ved sommerhuse. Ankenavnet tilfgjede, at selv om
salget af sommerhuse var foretaget af sparekassen, ville klagen blive afvist, da
den ikke angik pengeinstitutvirksomhed.

I sag 489a/1996 udtalte Pengeinstitutankenavnet:

»Ankenavnet finder, at indklagede, der er et aktieselskab ejet af de danske pen-
geinstitutter i forening, ma anses for omfattet af udtrykket »danske pengeinsti-
tutter og deres herverende datterselskaber« i vedtegternes § 2, stk. 1, 1. pkt., og
at nevnet derfor har kompetence til at behandle klager over indklagede. Det be-
markes herved, at navnet tidligere uden indsigelse har behandlet klager over
Eurocard Danmark A/S, der er et datterselskab af indklagede.

VISA-dankort udstedes af pengeinstitutterne, medens indklagede handler som
selvstendig medhjelper for disse. Kundeforholdet bestir siledes mellem kortin-
dehaveren og det udstedende pengeinstitut, og klager mé derfor i almindelighed
rettes mod dette. Det forhold, at der ikke bestir noget egentligt kundeforhold
mellem kortindehaveren og indklagede, udelukker imidlertid ikke, at Ankenav-
net kan behandle klager over indklagede, som stgttes pa, at der er begéet fejl af
denne.«*™

Hvis indklagede ikke leengere har tilladelse til at drive pengeinstitutvirksomhed
afvises klagen, jf. sagerne 460/1994, hvor pengeinstituttet var omdannet til fi-
nansieringsselskab, og 360/1994, hvor pengeinstituttet var géet konkurs; ind-
treder konkursen derimod ferst efter klagens indgivelse til Ankenavnet, af-
skerer konkursen ikke fortsat klagenevnsbehandling, jf. sag 443/1993.

10.2. Hvem kan klage til Naevnet?

Som fglge af Vedtegternes udformning er det ikke muligt at skabe tilstrekkelig
klarhed over, hvem der kan klage til Neevnet uden samtidig at undersgge spgrgs-
maélet: Hvad kan klagen vedrgre? Vi behandler derfor den vaesentligste del af de
problemer, der knytter sig til, hvem der kan klage, nedenfor i afsnit /0.3. Ved-
teegterne tager ikke udtgmmende stilling til, hvem der kan indbringe sager for
Neavnet. Selv om tilfeldene sprogligt omfattes af ordene »klager vedrgrende
private kundeforhold« i Vedtegternes § 2, stk. 2, ligger det, under hensyn til
Nevnets raison d étre, fast, at et pengeinstitut ikke kan indbringe en sag for
Neavnet, f.eks. for at fa en afggrelse pa en tvist med en privatkunde, og at et pen-
geinstitut heller ikke kan klage over et andet pengeinstitut (f.eks. vedrgrende en

272. Se pa linje hermed sag /94/2002.
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soliditetsoplysning om en af sidstn@vntes privatkunder). Heller ikke offentlige
myndigheder kan indbringe sager for Nevnet.””

Klager fra advokater og @gtefaeller pd vegne en klageberettiget admitteres
uden dokumentation. Herudover fglger Naevnet den praksis at kreeve dokumen-
tation for, at den principielt klageberettigede er indforstiet med klagen, se f.eks.
sag 107/1988: En kautionist klagede over, at en sparekasse havde indtalt en kau-
tion dels over for ham, dels over for hans sgster. Den sidste del af klagen blev
afvist under henvisning til, at klagen ikke var tiltradt af sgsteren.

I langt de fleste sager vedrgrende umyndiges midler er klagen indgivet af en
varge eller af en nu myndig person. Sag 47/71992 tiltreder imidlertid, at en
umyndig pa egen hénd kan indgive klage, jf. Klager over pengeinstitutter s. 21.

10.3. Hvad kan klagen vedrgre?

Det vasentligste tvivlsspgrgsmél vedrgrende Pengeinstitutanken@vnets kompe-
tence har veret, hvilke forhold der kan klages over. Herom fastsatter Vedteg-
terne fglgende:

»§ 2
Stk. 2. Nevnet behandler klager vedrgrende private kundeforhold. Klager fra er-
hvervsdrivende kan behandles, sifremt klagen ikke adskiller sig vesentligt fra
klager vedrgrende et privat kundeforhold.

Stk. 3. Klager fra erhvervsdrivende falder i gvrigt uden for Anken@vnets kom-
petence.

§3

Stk. 1. En klage kan angd samtlige omstandigheder i retsforholdet mellem par-
terne, herunder ogsd omstendigheder, der er opstiet inden et egentligt kundefor-
hold etableres.«

10.3.1. Begrebet »kundeforhold«

Udgangspunktet er Vedtagternes krav om, at der skal foreligge et kundeforhold,

dvs. at der skal vare en aftaleretlig relation mellem kunden og pengeinstituttet.

Begrebet »kunde« dekker kontohavere og andre »aftagere« af pengeinstituty-

delser (inkl. kautionister, tredjemandspantsattere og garantibeneficianter).
Pengeinstitutankenavnet anser sig for kompetent til at behandle klager fra de-

273. Pa disse punkter afgrenses klagekompetencen pa samme made som klageadgangen til
Forbrugerklagenavnet efter lov om forbrugerklager § 7, stk. 1, jf. bekendtggrelse nr.
1118 af 12/12/2003 om forbrugerklager § 5.
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bitorer i henhold til pantebreve, der ligger i depot, jf. f.eks. sag 106/1989 og
22/1994, hvor Ankenavnet udtaler: »Da indklagede [sparekassen] — og ikke den
private panthaver — har foretaget beregningen, og da indklagede i det konkrete
tilfeelde mé anses som reprasentant for kreditor, tages afvisningspastanden ikke
til fglge.« I disse tilfeelde kan klagen — méske noget sggt — siges at angd et kunde-
forhold, nemlig mellem pengeinstituttet og pantebrevskreditor, eller anses for
omfattet af en analogi fra § 2. Sag 257/1993 er tvetydig i sine pr@misser, eftersom
Ankenavnet pa den ene side udtaler, at en klage over en banks administration af
en pantebrevsportefglje, som foregik efter retningslinier fastsat af pantebrevskre-
ditor (en pensionskasse) reelt var en tvist mellem klageren og pensionskassen, og
pa den anden side bemarker, at banken ikke kan padrage sig ansvar over for kla-
geren ved at fplge pantebrevskreditors retningslinier. Se herved ogsé den lignen-
de sag 69/1992, sag 194/2002 (indsigelse mod varmeregning fremsendt pd vegne
kreditor kunne ikke ggres gaeldende mod PBS) samt sag 99/1998 om fortolknin-
gen af aftaler om konverteringsservice, afregning og fastkurs indgéet mellem kla-
geren og pengeinstituttet som fuldmagtig for Danske Kredit; klagen fandtes i det
hele at falde uden for Pengeinstitutankena@vnets kompetence og i stedet at hgre
under Realkreditankenavnet, jf. Vedtagternes § 4 og nedenfor under /10.4.1.

I'sag 13/1991 realitetsbehandledes en klage over et pengeinstituts medvirken
ved en bodeling, selv om det var »den anden« ®gtefalle, der klagede. Samme
udfald fik sag 558/1995 hvor klageren, der havde accepteret en veksel, gnskede
oplysning fra den diskonterende bank om fordeling af renter og omkostninger
pilgbet 1 forbindelse med fornyelser. I begge sager udtalte Navnet, at klagen
burde behandles, selv om der ikke bestod et egentligt kundeforhold mellem kla-
geren og pengeinstituttet. Og i sagerne 567/1994, 628/1994 og 96/1995 om pen-
geinstituttets medvirken ved hjemtagelse af ejerskifteldn fandtes en klage over
ekspeditionstiden fremsat af kgberen af den faste ejendom mod pengeinstituttet
at vere omfattet af Anken@vnets kompetence, selv om et egentligt kundefor-
hold med heraf fglgende rddgivningsforpligtelse mv. alene bestod mellem pen-
geinstituttet og selgerne.

Klager, der ikke vedrgrer kundeforholdet som sddan, falder uden for Nevnets
kompetence. Dette gaelder f.eks. klage over en banks udbyttepolitik, forholdene
pa en generalforsamling og lignende selskabsretlige spgrgsmal, se f.eks. sag
207/1988, hvor Naevnet afviste at behandle en klage over, at aktiekapitalen i den
ophgrende bank i forbindelse med en fusion var nedskrevet til nul, og sag
38/2000 (klage fra aktionzr i pengeinstituttet angdende aktieregistrering). Kla-
ger fra kgbere af fast ejendom solgt af pengeinstitutter afvises med samme be-
grundelse, jf. sagerne 137/1990 (banks salg af kalderlokale), 256/1990 (refere-
ret under /0.1), 283/1999 (kgberetligt funderer klage angéende fast ejendom
solgt af pengeinstituttet i henhold til salgsfuldmagt), 433/2001(tvist om kgbe-
summens stgrrelse i anledning af pengeinstituttets transport af retten til at fa

297



Pengeinstitutankencevnets kompetence

auktionsskgde pa ejendom). Tilsvarende falder klager, som (udelukkende)*’* an-
gér ansattelsesforhold til pengeinstituttet uden for kompetenceomrédet, jf. sag
25/2004 om fortolkning af en pensionsordning, som klageren var omfattet af i
kraft af sit tidligere ansettelsesforhold hos indklagede.

Til kategorien »manglende kundeforhold« hgrer ogsa sag 171/1988 (en sgn
pastod en bank tilpligtet at meddele oplysninger om sg@sterens administration af
moderens konti i banken) og sag 483/1990, hvor klageren péstod en andelskas-
se erstatningsansvarlig, da en medarbejder i andelskassen efter hendes opfattel-
se havde misbrugt gkonomiske oplysninger om hende. Endelig er der de lidt
specielle sager 118/1990 og 119/1990: Nogle medarbejderaktier var bandlagt i
X-bank. Efter en tvangsindlgsning (hvor den indklagede bank optradte pa majo-
ritetssiden) besluttede selskabet, at provenuet skulle bandlegges i den indklage-
de bank. Klagen blev afvist, da den vedrgrte en beslutning, truffet af selskabet.
Sag 338/1994 angik verdien af et pantebrev, som klageren havde kgbt af en ad-
vokat, der havde kgbt det af pengeinstituttet; udtalt at der ikke mellem klageren
og pengeinstituttet foreld et kundeforhold, idet Nevnet herved bemarkede, at
der ved afggrelsen af, hvorvidt klageren kunne ggre krav geldende direkte mod
pengeinstituttet, ikke kunne bortses fra aftaleforholdene mellem klageren og ad-
vokaten og mellem denne og pengeinstituttet.

En del sager vedrgrer klager over, at et pengeinstitut har negtet at yde 14n (el-
ler at udvide et kreditarrangement). I det fgrste tilfelde forekommer det noget
tvivlsomt, om der i det hele taget foreligger et kundeforhold eller en civilretlig
tvist, medmindre klagen f.eks. ogsé gir pd, at en medarbejder har lovet at bevil-
ge en kredit eller lignende forhold. Nevnet treffer imidlertid — formentlig med
stgtte 1 Vedtegternes § 3 — en realitetskendelse i disse sager — der ikke overra-
skende altid munder ud i, at det beror pa pengeinstituttets eget skgn, om man er
villig til at bevilge et 1an, og at Nevnet ikke kan pélegge pengeinstituttet at yde
lanet, se f.eks. sag 344/2000.

10.3.2. Hvad kan der klages over?

Klager skal vedrgre en konkret aftalerelation, og der skal vare en aktuel tvist —
dvs. retlig uenighed — mellem parterne. Generelle klager — f.eks. over et penge-
instituts markedsfgring eller dokumenter — falder klart udenfor,”” se eksempel-

274. Sager, der udspringer af sdvel ansattelses- som kundeforhold, sd som f. eks. om fa-
vgrrente pa (tidligere) ansattes konti, er omfattet af Naevnets kompetence, se sager i ka-
pitel 5.

275. Sml. Neevnets kritiske bemarkninger i sag //4/1988, omtalt nedenfor. I enkelte sager har
Ankenzvnet udtalt, at sagen eventuelt hgrte under Finanstilsynet (jf. nu lov om finansiel
virksomhed § 43), se f. eks. sag 398/2003.
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vis sag 26/1993, hvor klagetemaet var en banks forretningsgang ved manglende
dekning pé kontoen; Nevnet fandt dog klagen sd relevant, at man henstillede til
banken at tage spgrgsmélet under overvejelse. Jf. ogsd eksemplerne pa afvis-
ning i sagerne 234/1994 (forretningsgangen i omprioriteringssager), 449/1996
(forretningsgange ved girobetalinger), 2/2/2002 (krav til bankens fremtidige in-
formation ved ydelse af personaleldn) og 398/2003 (den generelle rimelighed af
et aftalevilkar med investeringskunder).

Klager om forfglgelse, chikane og krav om undskyldning, &resoprejsning
mv. vedrgrer ikke formueretlige krav, hvorfor de ikke kan behandles af Penge-
institutankenavnet, jf. f.eks. sagerne 107/1997, 344/2000, 165/2001, 208/2002
og 345/2002.

I sag 393/1991 udtalte Naevnet, at spgrgsmalet om, hvorvidt en bank var be-
rettiget til at udlevere en aktie deponeret i anledning af en likvidation, métte an-
ses for at vere en formueretlig tvist. Omvendt foreld der ikke en formueretlig
tvist i sag 487/1993, hvor pengeinstituttet efter klagetemaet skulle oplyse, hvad
en medarbejder métte have udtalt til en lavverge. I sag 526/1993 skete afvisning
iettilfelde, hvor en bank af diskretionsgrunde ikke ville begrunde, at man havde
sagt nej tak til at etablere et kundeforhold.”’¢ P4 linje hermed sag 187/1996.

Klager angaende tilsidesettelse af tavshedspligten angar ikke en formueret-
lig tvist, jf. sagerne 469/2000, 383/1996, 362/1998 og 68/1999 (sidstnzvnte
med fremhavelse af, at Naevnet ikke har mulighed for som péstaet af klager at
pélegge pengeinstituttet en bod).””” Heller ikke krav om udlevering af doku-
menter til brug for en retssag angér en formueretlig tvist, men ma i givet fald
sgges opfyldt gennem retsplejelovens regler om editionspligt, jf. sag 309/1997.
Der foreligger ikke (leengere) en aktuel tvist, der kan behandles af Naevnet, hvis
pengeinstituttet har rettet for sig, jf. herved Vedtegternes § 8, stk. 4, sag
95/1988, sag 122/1991, sag 314/1997 og sag 264/2002, hvor klageren, efter at
hans pengekrav var opfyldt, gnskede en »kendelse, hvoraf indklagedes ansvar
fremgar, idet offentligheden kun derved far oplysning om, at der er en granse
for, hvad der kan accepteres, nar et pengeinstitut tager selvstendige initiativer
og disponerer over en kundes konto uden aftale«. Tilsvarende om den ikke helt
upraktiske situation, at pengeinstituttet har givet rimeligt svar pd spgrgsmal om
eldre kontoforhold, jf. sag 131/1988 og 520/1990.

I'sag 19/1990 angik klagen valideringsspgrgsmal. Klager péstod dels tilbage-
betaling af debiterede renter, dels »at indklagedes valideringspraksis @ndres«.
Sagen blev afvist under henvisning til, at der ikke leengere foreld nogen formue-

276. Se herved bekendtggrelse om god skik for finansielle virksomheder § 12 om begrundel-
sespligten ved nagtelse af oprettelse af almindelig indlanskonto.

277. Derimod ville der vel foreligge en formueretlig tvist, hvis der blev kravet erstatning af
pkonomiske tab forvoldt ved tavshedspligtens tilsidesattelse.
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retlig tvist, efter at banken havde tilbagebetalt rentebelgbet, og det fandtes her-
efter »at ligge uden for Anken@vnets kompetence at tage stilling til det generel-
le spgrgsmdl om rimeligheden af indklagedes valideringsregler.« Da der imid-
lertid ikke kan vere tvivl om, at det andet led i klagerens péastand kunne vare
pakendt under en retssag, nermere bestemt et anerkendelsessggsmal, er det ikke
ganske klart, hvorledes afggrelsen skal forstds. Eftersom Anken®vnet i andre
sager (f.eks. 303/1989 og 312/1989) har pakendt lignende »anerkendelses-
pastande«*™® er sag 19/1990 nok nzrmere et eksempel p&, at nevnsbehandlin-
gen blev anset for uegnet (se n@rmere herom under /0.4.2) til at afggre det da
uafklarede spgrgsmal om rimeligheden af vilkdrene om »asymmetrisk forrent-
ning«.””” Denne begrundelse blev da ogsd anvendt i den tilsvarende sag
560/1992 (omtalt under /0.4.2).

Blandt de gvrige klager, der er afvist med henvisning til manglende formue-
retlig tvist, kan navnes sagerne /71/1988 (refereret under 10.3.1), 127/1989
(klage over sparekasses behandling af salg af tredjemands aktiepost), og
429/1990 (hvor klageren pastod en bank tilpligtet at nedleegge PIN-kodesyste-
met). 2 T 602/1992 gnskede klageren Ankenavnets bedgmmelse af, om et pen-

278. 1 sag 303/1989 blev kendelsens konklusion, at pengeinstituttet »bgr anerkende ved over-
fgrsel af verdipapirer mellem to depoter tilhgrende samme kunde ikke at have vearet be-
rettiget til at beregne sig vederlag efter reglerne om kurtage ved vardipapirhandler«, og i
sag 312/1989: »Indklagede bgr pa anmodning en gang arligt vederlagsfrit tilstille klageren
en kontoudskrift vedrgrende det omhandlede studieldn udvisende samtlige posteringer for
det neermeste foregéende ér.« Se et graensetilfelde i sag 92/71991, hvor en andelsboligfor-
enings klagetema var formuleret sdledes, »at det juridiske grundlag for [pengeinstituttets]
handlemade er uangribeligt, men at [pengeinstituttet] har handlet i strid med god bank- og
sparekasseskik, idet det ikke har varet politikernes formal med lov om andelsboliglan, at
sageslgse mennesker skal bere pengeinstitutternes gkonomiske risiko.« Anken®vnet fast-
slog, at pengeinstituttet ikke ved udformningen af dokumenter om medlemskab, eller
transportnotering havde vearet forpligtet til at fritage andelsboligforeninger for noget an-
svar, der matte pahvile disse efter almindelige regler. I gvrigt bestod der ikke nogen tvist.

279. Pengeinstitutankena@vnet markerede da ogsa udtrykkeligt i sager vedrgrende andre vali-
deringsproblemer (f.eks. sag 398/1990), at Nevnet ikke tog stilling til de almindelige
valideringsregler. Se nu herom U /998.204 H og narmere i kapitel 2.4.

280. I nogle sager er der som navnt (desuden) sket afvisning under henvisning til, at klagen
ikke var specificeret eller for generelt formuleret, se f.eks. sagerne 286/1989, 464/1989,
295/1991 og 88/2001. Endvidere afviser Naevnet at tage stilling til klagepunkter a la
»markedsfgringen [skal] forbedres og tydeligggres, s misforstaelser undgés« og »der
[skal] ydes fuld erstatning ved alle vildledninger og undladelser/fortielser, som kun er til
indklagedes fordel.« I sag 454b/1990 havde banken rettidigt annulleret en PBS-betaling,
som et forsikringsselskab ved en fejltagelse havde kraevet. Klagetemaet var, at klageren
gnskede »mindre kreativitet og stgrre trovaerdighed.« Klagen blev afvist under henvis-
ning til, at der ikke foreld en konkret formueretlig tvist. I sag 364/1997 afvistes en
pastand om, at der skulle ydes »ordentlig og rigtig kundebetjening«.
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geinstitut ved afgivelse af en soliditetsoplysning havde handlet i strid med god
bankskik. Anken@vnet afviste sagen, da klager var et selskab (se under /10.3.3.2),
men tilfgjede, at Ankenavnet alene behandler tvister af formueretlig karakter og
saledes ikke besvarer spgrgsmal, om et pengeinstitut har handlet i strid med god
pengeinstitutskik.

Om klager over pengeinstituttets handlemdde udtales generelt i sag 31/2004
»at Ankenzvnet ikke afgiver udtalelser om, hvorvidt en bestemt handlemade
kan anses for korrekt, nar dette ikke har sammenhang med afggrelsen af en ak-
tuel og konkret formueretlig tvist.« Til illustration heraf kan henvises til fglgen-
de sager:

I sag 67/1988 blev der klaget over, at en bank havde nzgtet at indrgmme en
afdragsordning vedrgrende en kassekredit. I klageskemaet havde klageren end-
videre anfgrt, at »Det kan ikke vare rimeligt, at en bank kgrer frem pa en sddan
made«. Hermed sigtedes til, at banken havde indgivet dels begaering om tvangs-
auktion, selv om ejendommen var voldsomt overbehaftet, dels konkursbe-
geering. | sidstnzvnte henseende havde sével skifteretten som @stre Landsret
afvist konkursbegaringen.

Nevnet gav banken medhold med hensyn til det primare klagepunkt. Samti-
dig tilkendegav man fglgende:

»Ankenavnet finder anledning til at bemerke, at man finder det uheldigt, at ind-
klagede har ivaerksat og fastholdt de ovenfor n@vnte inkassationsskridt under
omstendigheder, hvor det métte anses som meget lidt sandsynligt, at de ville
medvirke til at give indklagede daekning for sit tilgodehavende.«

I'sag 114/1988 blev der klaget over, at en bank dels havde fremsendt et frivilligt
forlig, dels — i en fortrykt tekst — havde truet med at overgive sagen til kriminal-
politiet. Naevnet udtalte, at det

»findes ikke at kunne kritiseres, at indklagede til klagerne har fremsendt udkast
til et frivilligt forlig, indeholdende bestemmelse om, at forliget kan danne grund-
lag for tvangsfuldbyrdelse.

Der mé derimod gives klagerne medhold i, at indklagede — som ogs erkendt
af denne — har varet uberettiget til i udkastet under de givne omsta@ndigheder at
forbeholde sig sagens overgivelse til politiet, og Ankenavnet finder det uheldigt,
at indklagede i sine formularer vedrgrende checkkontoovertrak og misligholdte
mellemvarender i gvrigt generelt forbeholder sig at indgive politianmeldelse.«

I sagerne 71/1991 og 315/1991 blev en bank tilpligtet at anerkende, at banken

ikke var berettiget til at tilbageholde klagerens ubehaftede verdipapirdepot.
Ankenavnet udtalte:
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»Indklagede har ikke givet nogen rimelig begrundelse for, at man ikke straks,
men — trods gentagne rykkere — fgrst efter knap to méneders forlgb efterkom an-
modningen af 19. december 1990 om overfgrsel af klagerens depot til et andet
pengeinstitut. Ankenavnet finder derfor at matte leegge til grund, at indklagede
bevidst tilbageholdt depotet, selv om man mdtte vare klar over, at dette var ube-
rettiget, eftersom depotet ikke var pantsat. Indklagede matte endvidere indse, at
tilbageholdelsen kunne skabe szrlige vanskeligheder for klageren i den forelig-
gende situation, hvor indklagede havde opsagt engagementerne med klageren
personlig og interessentskabet. Anken@vnet finder pa denne baggrund anledning
til at udtale, at man finder indklagedes handleméde s@rdeles kritisabel.

Det mé legges til grund, at indklagede tidligere havde erkleret, at man ikke
ville stille krav om udlevering af klagerens personlige regnskaber. I hvert fald pa
denne baggrund findes indklagede ikke at have vzaret berettiget til at opsige kla-
gerens personlige kassekredit som sket. I gvrigt bemerkes, at indklagede ikke
har imgdegdet det af klageren oplyste om opsigelsens sammenh@ng med drgftel-
serne vedrgrende indklagedes engagement med aktieselskabet.

Selv om opsigelsen sdledes var uberettiget, finder Ankena@vnet ikke tilstreek-
keligt grundlag for at palegge indklagede at genetablere kreditten.«

Anken@vnet udtalte endvidere, at man havde noteret sig, at bankens advokat
gennem optagelse af en bl.a. hertil sigtende klausul i forligsaftalen og efterfgl-
gende péberdbelse af klausulen over for klagerens advokat har sggt at afskaere
klageren fra at indgive klage til Anken®vnet. Man ansd noget sédant for klart
stridende mod god pengeinstitutskik.?!

I sag 59/1995 udtaltes bl.a.:

»Da Ankenzvnet alene behandler formueretlige spgrgsmal, har Ankenzvnet
ikke kompetence til at treeffe nogen afggrelse for sd vidt angér klagen over, at
indklagedes medarbejdere har opsggt klageren pd hendes bopzl. Anken®vnet
finder dog anledning til at udtale, at det efter Ankenavnets opfattelse — i hvert
fald under omstendigheder som de i sagen foreliggende — ikke er i overensstem-
melse med god pengeinstitutskik, at et pengeinstituts medarbejdere uopfordret
opsgger en kunde pa dennes private bopal for at drgfte et misligholdt engage-
ment. Dette gelder i serdeleshed indklagedes medarbejderes anden personlige
henvendelse til klageren, idet indklagede i hvert fald pa det tidspunkt var klar
over, at klageren ikke gnskede personlige henvendelser fra indklagedes medar-
bejdere. Ankenavnet har henledt Finansradets opmarksomhed pé spgrgsmalet.«

281. I'sag 306/1993 fandt Anken®vnet et pengeinstituts handleméde i en kautionssag »utilste-
delig.« Pengeinstituttet havde »fundet« kautionisten mere end 15 ar efter hovedmandens
misligholdelse; i det f@rste brev til kautionisten anfgrtes, at sagen ville blive overgivet til
inkasso, og kautionisten indberettet til RKI, hvis han ikke inden otte dage henvendte sig
i afdelingen. Sagen vedrgrte 2.758 kr.
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Det fglger af almindelige principper om retskraft, at der ikke kan klages over
forhold, der er omfattet af en tidligere anken@®vnsafggrelse, jf. f.eks. sagerne
448/1992 0g 462/2003. Se Vedtegternes § 15 om genoptagelse af afgjorte sager.

10.3.3. Kundens status

10.3.3.1. Private kundeforhold

Kerneomradet for Naevnets virksomhed er klager vedrgrende private kundefor-
hold.

Den private kan — i overensstemmelse med den almindelige regel inden for
forbrugerretten — vere sivel en fysisk person som en juridisk person, se f.eks.
allerede sag /2/1988. Det giver f.eks. ikke anledning til tvivl, om en almindelig
forening kan klage over, at pengeinstituttet har opsagt kassekreditten eller har
beregnet et gebyr for et kontoudskrift, og der findes enkelte klager fra juridiske
personer.”® T sag 482/1989 realitetsbehandlede Ankenzvnet en klage fra en
statsanerkendt arbejdslgshedskasse, hvorimod sag 616/1993 afviste en klage fra
et fagforbund. Sag 519/1990 angik en andelsboligforening, der klagede med
pastand om, at en bank havde handlet erstatningspadragende i forbindelse med
finansieringen af nogle andelsboliger; banken péstod sagen afvist, da klager var
erhvervsdrivende. Anken@vnet udtalte, at »det forhold, at klagen er indgivet af
en andelsboligforening, findes ikke i sig selv at medfgre, at klagen ikke kan an-
ses for at angé et privat kundeforhold.«*** Klagen i sag 282/1993 fra en Iytter-
forening blev realitetsbehandlet.

10.3.3.2. Klager fra erhvervsdrivende
Som det fremgér af citatet af Vedtegternes § 2, kan Pengeinstitutankenavnet i et
vist omfang behandle klager fra erhvervsdrivende. Kriteriet er her, at klagen ikke
veesentligt ma adskille sig fra klager vedrgrende et privat kundeforhold.?®* Det er
tydeligt, at reglen har givet Pengeinstitutankenavnet en del vanskeligheder.

Det er nzrliggende at opfatte kriteriet som et forsgg pa at foretage en koordi-
nation med de regler, der gjaldt efter forbrugerklagen@vnsloven. Begrebet »for-
bruger« i denne lovs § 1 dekkede ogsa erhvervsdrivende, der er sidste led i om-

282. Dog er et aktieselskab, anpartsselskab, interessentskab og en erhvervsdrivende fond pr.
definition erhvervsdrivende, jf. under /0.3.3.2.

283. Afggrelsen stemmer overens med, hvad der senere blev forudsat ved gennemfgrelsen af
lov nr. 453 af 30. juni 1993 om omsatning af fast ejendom.

284. Samme kriterium er anvendt i § 1, stk. 2, i bekendtggrelse om god skik for finansielle
virksomheder. Ifglge Finanstilsynets vejledning til bekendtggrelsen kan de finansielle
ankenavns praksis tillegges betydning ved vurderingen af, om et erhvervskundeforhold
er omfattet af bekendtggrelsen.
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s@tningen, og hvor den vare eller ydelse, der klages over, ikke skal indgd i pro-
duktionen og ikke er erhvervet med henblik pa videresalg.”® Med lov om for-
brugerklager fra 2003 gelder nu for Forbrugerklagen@vnet samme forbrugerbe-
greb som det, der anvendes i den civilretlige lovgivning, dvs. en person (fysisk
eller juridisk), der hovedsagelig handler uden for sit erhverv.?*¢ Det er imidlertid
stadig nerliggende at se Vedtegternes § 2, stk. 2, i samme lys som det davaeren-
de forbrugerbegreb ved Forbrugerklagenavnet, dvs. som funderet i en hensyn-
tagen til det konkrete beskyttelsesbehov hos »smé« erhvervsdrivende, nar kla-
getemaet ligner det, der kan forekomme i privatkundeforhold. Som typeeksem-
pel herpd kan n@vnes sag 382/2002 om en pizzeriaejers klage over, at penge-
instituttet ikke trods aftale herom havde betalt en elregning; nevnet ville ikke
afvise sagen som erhvervsmassig (men derimod som bevisuegnet).

I Pengeinstitutanken®vnets forste ar aftegnede Navnspraksis pa visse punk-
ter et noget flimrende billede angéende pékendelse af klager fra erhvervsdriven-
de kunder, se n@rmere 1. udgave af nervarende fremstilling s. 265 ff. Selv om
der med tiden synes at have fastnet sig klarere retningslinjer, kan det fortsat
vaere vanskeligt at forudsige udfaldet af konkrete afggrelser. Dette er da ogsd i
et vist omfang uundgéeligt, nar der er tale om konkrete skgnsmessigt praegede
afggrelser, men de s@rlige processuelle forhold spiller antagelig ogsa ind. Af-
visningsspgrgsmalet kommer saledes frem til Navnsafggrelse i forskellig sam-
menhang. I en del sager er der tale om, at sekretariatet har afvist sagen med
henvisning til klagerens erhvervsstatus umiddelbart efter klagens modtagelse
eller indklagedes forste svar i sagen. I disse tilfelde underrettes klager om af-
visningen og om, at denne pd begaring kan indbringes for Nevnet, jf. Vedteg-
ternes § 6, der fastsetter denne procedure, nér det er »utvivlsomtx, at sagen ikke
kan behandles efter §§ 2-5. I andre sager rejses spgrgsmalet forst for Naevnet,
efter at sagen har gennemgéet fuld sekretariatsbehandling, der efter omstendig-
hederne kan strekke sig over 6 maneder eller mere. Det kan vel ikke udelukkes,
at tidsfaktoren samt de undertiden mange, i givet fald spildte, kraefter, parterne
(og Neaevnets sekretariat) har lagt i sagsforberedelsen, i tvivlstilfeelde pavirker
afggrelsen af kompetencespgrgsmaélet i retning af, at Nevnet behandler sagens
realitet, frem for at henvise klageren til at starte forfra ved domstolene. Selv om
kompetencespgrgsmaélet pases ex officio kan det endelig heller ikke udelukkes,
at det i tvivlstilfelde pavirker afggrelsen, at det indklagede pengeinstitut ikke
har péstdet klagen afvist som erhvervsmassig.

285. Jf. Wendler Pedersen Lov om Forbrugerklagenavnet s. 15 f.

286. Jf. lov om forbrugerklager § 7 og forarbejderne hertil i FT 2002-03 Tilleg A 5448 ff.,
hvoraf tillige fremgar, at @ndringen af forbrugerbegrebet ved Forbrugerklagenavnet
ikke har direkte betydning for de godkendte private klagen®vn, idet disses virksomheds-
omrade afhenger af de godkendte vedtagter.
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Ligger det klart, at den aftale, konto mv., som en klage vedrgrer, har i et ikke-
erhvervsmessigt sigte, dvs. at kunden, vere sig en selvstendigt erhvervsdriven-
de eller en Ignmodtager, optreder i sin egenskab af privatperson (klagen angar
f.eks. pengeinstituttets hdndtering af en kapitalpension) foreligger der en klage
angdende et privatkundeforhold, og N@vnet er uden videre kompetent. Jf. f.eks.
sag 492/2000%* om erhvervsdrivendes kaution for deres datters erhvervslan; ud-
talt, at kautionen pataget af de padgazldende som privatpersoner, og at den om-
steendighed, at klagerne drev erhvervsmessig virksomhed, ikke kunne begrun-
de, at kautionsforholdet blev anset for eller sidestillet med et erhvervsmessigt
forhold.

Klager, der indgives af aktie- og anpartsselskaber, rejser selvsagt ikke tvivl
om klagers erhvervsstatus, og klagerne afvises (nu)®’ helt konsekvent, ogsé
selv om tilsvarende problemstillinger kan forekomme i et privat kundeforhold,
jf. f.eks. sagerne 311/1996, 213/1998 (hvor det ikke kunne fgre til noget andet
resultat, at indklagede havde henvist klageren til at indbringe sagen for Anke-
navnet), 272/1999, 69/2000 og 85/2002. 1 sag 473/1996 med fglgende precise-
rende udtalelse:

»I overensstemmelse med Ankenavnets faste praksis vedrgrende engagementer
med selskaber finder nevnet herefter, at det engagement, som klagen angir, ma
betragtes som erhvervsmassigt, uanset om det oprindelig matte vere etableret i
privat regi, og uanset at klagerne havde pataget sig selvskyldnerkaution for an-
partsselskabets forpligtelser.«

Er klager et selskab foretager Nevnet séledes ikke en konkret vurdering af »li-
gestille«-spgrgsmalet, sdledes som ordlyden af Vedtegternes § 2, stk. 2, kan si-
ges at legge op til; bestemmelsen er dog formuleret som en »kan-regel«, dvs. er
fakultativ for Neevnet.

Klager fra landmend (1an til kgb af landbrugsejendom, omprioritering af
denne) afvises normalt med henvisning til, at klagen pa grund af ejendommens
stgrrelse og karakter, ikke er eller kan sidestilles med en klage vedrgrende et
privat kundeforhold. jf. f.eks. sag 406/2003 (om omprioritering, ca. 85 ha og 75
malkekger) med udtrykkelig henvisning til, at det var uden betydning, at ejen-

287. Se fra Ankenavnets tidlige fase sag //2/1988 og som et kurigst eksempel, der afspejlede
tidsanden i pengeinstitutverdenen, sag 689/1992, hvor et anpartsselskab klagede over
bankens dispositioner ved valutaterminsforretninger. Klagen blev afvist, da den var er-
hvervsmeassig, og »findes — selv om tilsvarende spgrgsmal vil kunne forekomme i et pri-
vatkundeforhold — heller ikke at kunne sidestilles med en klage vedrgrende et privat kun-
deforhold.« Klageren oplyste, at banken oprindelig havde tilbudt ham personligt, at han
kunne spekulere, og at selskabets virksomhed i gvrigt intet havde at ggre med valutater-
minsforretninger.
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dommen omfattede familiens bolig. Se endvidere sag 1/2/1989, 197/1992,
48/1993, 371/1993, 326/1997, 208/1992 (banks medvirken til omprioritering;
gérden var solgt og klager ikke lengere landmand), 254/7999 (lignende sag),
168/1999 (lan til etablering som landmand), 54/2001 (udlandslan som led i er-
hvervsengagement), men heroverfor //3/1992. Sag 80/1998 angik terminskon-
trakter angdende révarer; da kontrakterne havde deres udspring i klagerens
kommercielle interesse i at afdekke risici i forbindelse med sin landbrugspro-
duktion, blev sagen afvist som erhvervsmassig, uanset at en del af de indgéede
aftaler ikke havde konkret sammenhang med landbrugsproduktionen. Sag
11a/2000 blev ikke afvist; klager drev ca. 50 hektar jord og havde en bes@tning
pa 9 ammekger: Bide han og ®gtefzellen havde arbejde uden for landbruget, og
deres hovedindtagt stammede herfra. Klagen angik forrentning af et belgb de-
poneret i forbindelse med salg af et jordareal til en anden landmand. Med hen-
visning til karakteren af den tvist, der var klagens genstand, og det oplyste om
landbrugsvirksomheden fandtes klagen ikke at adskille sig vasentligt fra en kla-
ge vedrgrende et privat kundeforhold. Med samme begrundelse realitetsbehand-
lede Naevnet i sagerne 495/1999 og 20/2000 om fritidslandmands klage over
pengeinstituttets rddgivning i forbindelse med hjemtagelse af realkreditlan. Til-
svarende afggrelse i sag 3/2000 (klage over urimelig overtraksrente af lan til
(senere ophgrt) hobbylandmand).

Sager, der angar pengeinstitutydelser med henblik pa etablering af erhvervs-
virksomhed, afvises normalt, jf. f.eks. sagerne /168/71999 (om landbrug, se oven-
for) og 10/2000, hvor klagen angik rddgivning i forbindelse med anvendelse af
midler pé etableringskonto til etablering af selvstendig virksomhed; bl.a. udtalt,
at klagetemaet ikke kunne foreligge i et privat kundeforhold.

Derimod synes at vere en tendens til, at Ankenavnet admitterer klager fra
personer, der har haft eller er ved at miste sin erhvervsstatus, se sag 250/1991%*
(omtalt i kapitel 8), 319/1992, 285/1993 og 363/1993, se dog i modsat retning
sagerne 208/1992 og 254/1999 (begge om salg af landbrug, jf. ovenfor). I sag
319/1992 angik klagen en banks administration af nogle pantebreve. Ankenav-
net ansé sig for kompetent, uanset at pantebrevene var udstedt i forbindelse med
salget af klagers restaurant, og at pantebrevene 14 til sikkerhed for kundens (op-
rindelige) erhvervsengagement. Banken blev anset for erstatningsansvarlig. Sag
543/1991 angik radgivning af en kunde, der netop var ophgrt med sin vogn-
mandsvirksomhed, om fgrtidig indfrielse af det udlandslén, der havde finansie-
ret k@b af lastbil. Nevnet behandlede sagen i realiteten, idet der henvistes til, at
klagen angik radgivning af klageren, efter at denne var ophgrt med at drive er-
hvervsvirksomhed. Klagen i sag 285/1993 blev admitteret bl.a. under hensyn til,
at den vedrgrte klagers haftelse, efter at han var udtrédt af et interessentskab. I
sag 441/1998 angik klagen den afvikling af to 1dn, som har fundet sted, efter at
den erhvervsvirksomhed, som lénene i sin tid skulle finansiere, var ophgrt; ikke
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afvisning. I sag /54/1994 angik klagen forrentningen af et geeldsbrev pd over
2,5 mio. udstedt for klagers tab ved valutaterminsforretninger med en ramme pa
10 mio. kr., efter at disse var lukket; klagen; under hensyn hertil og karakteren
af klagen, kunne klagen realitetspdkendes. Sag 71/1994 blev pakendt under
hensyn til, at klageren ikke le@ngere drev det selskab, hvorfra gelden hidrerte,
og til karakteren af det spgrgsmaél, klagen angik (fortolkning af sedvanlig rente-
klausul). Se endvidere sag 65/71994 (omtalt nedenfor) og sag 3/2000 (omtalt
ovenfor). Sag 132/1999 om en beregning i forbindelse med salg af et bageri
blev afvist som erhvervsmessig, da et tilsvarende spgrgsmaél ikke kunne opsti i
privatkundeforhold. P4 linje hermed sag 2/7/2000 om udlevering af bilag an-
gdende opgorelsen af det erhvervsmeassige mellemvarende.

Om den sarlige situation, at en erhvervsdrivende indtreeder i en privat kun-
des (eventuelle) krav mod pengeinstituttet, henvises til sag 202/2003, hvor et
advokatfirma havde godtgjort sin klient, kgber af en fast ejendom, et ikke over-
fort stempelbelgb. Da sagen reelt drejede sig om, hvorvidt advokatfirmaet selv
matte baere ansvaret for, at stempelbelgbet ikke blev overfort, eller helt eller del-
vis kunne ggre regres mod de indklagede pengeinstitutter som ansvarlige eller
medansvarlige, afvistes sagen som erhvervsmessig.

Klager fra kommanditister og deltagere i anpartsprojekter afvises neasten
undtagelsesfrit. I sag 67/1989 klagede en kgber af anparter til i alt 200.000 kr.
over, at en sparekasse havde frigivet et deponeret belgb til en vindmglleleve-
randgr, fgr betingelserne var opfyldt. Ankenavnet afviste klagen med fglgende
bemarkninger:

»Den af klageren ved tegningen af de omhandlede kommanditanparter foretagne
investering er af erhvervsmassig karakter. Klagen, der drejer sig om, hvorvidt
indklagede har padraget sig ansvar over for klageren i forbindelse med dennes
investering, angar sdledes ikke et privat kundeforhold og findes heller ikke at
kunne sidestilles med en klage vedrgrende et sddant.«

Afvisning skete med lignende begrundelse i sag 49/1998.

Se ogsd sag 180/1992 om et leasingselskabs realisation af klagers anparter i
et hotelkommanditselskab (afvist som erhvervsmassig) og sag 389/1992 (klage
vedrgrende et anpartsprojekt, etableret af en bank. Tegningen var af erhvervs-
massig karakter, og den kredit, som banken havde ydet, angik ikke et privat for-
hold). Tilsvarende sag 98/1996 om k@b af containere i sale and lease back ar-
rangement.

Afgrensningsvanskeligheder har gjort sig geldende i klagesager angdende
spekulation eller spekulationspreegede arrangementer.™®

288. Se nermere Lennart Lynge Andersen og Erik Werlauff: Kreditretten (3. udg., 2000) s. 93
ff og afgreensningen mellem forbrugerkredit og erhvervskredit.
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Pengeinstitutankenavnet har i sddanne sager foretaget en vurdering af, hvor-
vidt spekulationsforretningerne efter deres karakter og omfang maétte betragtes
som eller ligestilles med erhvervsmassig virksomhed, jf. f.eks. sag 63//990 om
meget omfattende spekulationsforretninger i form af valutaterminsforretninger
og optagelse af udlandslén til kgb af obligationer. Klager i sag 167/1990 drev en
korn- og kommissionsvirksomhed, péstod, at valutaforretningerne var indgéet
af ham som privatperson. Klagen blev afvist, da klageren i sit arsregnskab hav-
de fratrukket kurstab, og da klagen adskilte sig veesentligt fra klager vedrgrende
private kundeforhold.” I sag 185/1990 var klager erhvervsdrivende. Han optog
et udlandslan pa 5 mio. kr. til kgb af indeksobligationer, da han fglte sig draget
af et godt tilbud fra en bank.”® Da gevinsten udeblev — der kom et kurstab i ste-
det — klagede han til Anken®vnet. Klagen blev afvist efter Vedtegternes § 2,
stk. 3. Klager i sag 456/1990 var selvstendigt erhvervsdrivende. En bank havde
bevilget en ramme pa 9 mio. kr. til valutaspekulation. Dispositionen métte be-
tragtes som eller sidestilles med erhvervsmassig virksomhed. Tilsvarende sag
471/1990, hvor klager havde en »marginkontokontrakt« med en bank pa 1 mio.
kr. Han havde en anden verserende sag vedrgrende et 1an p& 9 mio. kr., der ogsa
skulle anvendes til valutaspekulation. Klagerens samlede spekulationsforretnin-
ger var erhvervsmassig virksomhed. I sag 549/7991 var det oplyst, at klageren
havde afgivet kgbs- og salgsordre mellem 200 og 300 gange i en portefglje pa
10 mio. kr. Anken@vnet udtalte, at »Klagerens engagement med indklagede an-
gik en meget betydelig beholdning af udenlandske aktier og var karakteriseret
ved hyppige dispositioner i form af kgb og salg af aktieposter. Ankenavnet fin-
der, at klageren i relation til dette engagement ma betragtes som erhvervsdri-
vende«. Se ogsd sag 251/1993, hvor der var aftalt en valutaramme pa 10 mio. kr.
og i lgbet af 15 maneder indgdet ca. 150 terminsforretninger. Ankenavnet ud-
talte, at »Disse spekulationsforretninger findes efter deres karakter og omfang at
matte betragtes som eller sidestilles med erhvervsmassig virksomhed.« Lignen-
de afggrelser i 238/1995, 29/1996.

Heroverfor star en rakke lignende sager: I sag /6/7990 havde klager en kas-
sekredit p& 7.5 mio. kr. og optaget et udlandslén p& samme belgb. Midlerne an-
vendtes til investering i pantebreve. Klagen blev ikke afvist som erhvervsmes-
sig (men derimod som bevisuegnet). [ sag 255/7/990 havde et momsregistreret
firma 1&nt 850.000 kr. til valutaspekulation. Neevnet fandt ikke tilstrekkelig
grundlag for at tage pengeinstituttets afvisningspastand til fglge. Der fandtes

289. Jf. herved U 1998.47 H om gkonomas kgb af 7 transportcontainere.

290. Der lgd: »For tiden arbejder vi pa investeringsomradet med en spe&ndende sammensat-
ning af Eurokroner og indexobligationer, der for Deres vedkommende kan betyde en ge-
vinst i 1989 pa op til 100.000 kr. efter skat. Vi gleeder os til at uddybe dette naermere for
Dem.«
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10.3. Hvad kan klagen vedrgre?

imidlertid ikke grundlag for klagen. Klageren i sag 301/1990 var indehaver af et
stgrre supermarked og handlede med vardipapirer. Han oplyste selv, at han hav-
de gennemfgrt aktiehandler for 6-8 mio. kr. gennem bankens bgrsmaglersel-
skab. Ej grundlag for at afvise sagen som varende af erhvervsmessig karakter.
Der var dog ikke noget at bebrejde banken. I sag 528/71991 var der tale om for-
muepleje i en stgrrelsesorden af 65 mio. kr. Sagen blev ikke afvist efter § 2, stk.
3, men efter § 7. Endelig fandt Ankenavnet i sag 27/1993, at klager ikke var er-
hvervsmassig. Han var lgnmodtager og havde ldnt 150.000 kr. til indskud i et
valutaselskab i Hong Kong. I en senere kendelse i samme sag blev sagen afvist
efter § 7.

Klagen i sag 282/1991 angik et ikke gennemfgrt laneengagement pa godt 600
mio. kr. Anken@vnet afviste klagen under henvisning til, at denne angik et ar-
rangement, hvis stgrrelse ma betragtes som eller sidestilles med erhvervsmes-
sig virksomhed.

Sagerne 241/1993, 473/1993 og 671/1993 vedrgrer samme pengeinstitut og
dettes forhold til et investeringsaktieselskab. Da sagerne er ens, omtales alene
sag 241/1993: Klageren (en snedker) blev opsg@gt i sit hjem af en konsulent fra
et investeringsselskab. Klageren fik tilbud om at indtraede i et arrangement, der
indebar laneoptagelse til investering af 477.000 kr. i aktier og ansvarlig ldneka-
pital i investeringsselskabet, hvilket skulle indebzre en ménedlig skattebespa-
relse pd 2.913 kr. samt ved arrangementets ophgr 4 ar senere et provenu pa
116.570 kr. Den ngdvendige optagelse af 1dn pa i alt 560.000 kr. skete i en bank,
som ikke tidligere have haft nogen kontakt med klageren. Alle l1Ainedokumenter,
herunder et ejerpantebrev med pant i klagerens hus, blev underskrevet i klage-
rens hjem ved konsulentens foranstaltning. Ud over klageren syntes der at vaere
tale om 54 investorer; det samlede investeringsbelgb blev genbeldnt ca. 10 gan-
ge af den nevnte bank og det samlede belgb pé ca. 170 mio. kr. anvendt til va-
lutaforretninger indgéet med banken og en anden bank. Investeringsforlgbet le-
vede ikke helt op til klagerens forventninger, og under klagesagen kraevede han
at komme ud af laneforholdet med banken, herunder udlevering af ejerpantebre-
vet i kvitteret stand og i gvrigt friggrelse fra l&neforholdet. Pengeinstitutanke-
navnet udtalte bl.a.:

»Klageren har principalt gjort geeldende, at der ved indgdelsen af det omhandle-
de arrangement blev givet ham tilsagn om et angivet overskud subsidiert, at der
ved aftaleindgdelsen blev givet vildledende eller ufyldestggrende oplysninger
vedrgrende investeringsselskabets virksomhed og dermed om den risiko, han
patog sig ved investeringen, og at de indgdede aftaler som fglge heraf helt eller
delvis m4 anses for uforbindende for ham. Det kan efter det foreliggende ikke
udelukkes, at indklagede har deltaget i arrangementet pa en sddan made eller har
haft et sddant kendskab til investeringsselskabets virksomhed og markedsfering,
at klageren i det omfang, han i gvrigt matte fa medhold i sine anbringender, ogsa
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Pengeinstitutankencevnets kompetence

vil kunne ggre disse geldende over for indklagede. Dette gelder, selv om de vi-
deregdende bestemmelser i kreditkgbsloven [nu kreditaftalelovens § 5, nr. 2, og §
33, stk. 2,] ikke métte veere anvendelige i det foreliggende tilfzelde. Ankenavnet
finder imidlertid, at en stillingtagen til de spgrgsmal, klagen efter det anfgrte rej-
ser, ville forudsatte en bevisfgrelse, herunder i form af parts- og vidneforklarin-
ger, som ikke kan ske for Ankenavnet, men i givet fald ma finde sted for domsto-
lene. Ankenevnet afviser derfor sagen i medfgr af Vedtegternes § 7, stk. 1.«*!

Med hensyn til praktiseringen af kriteriet om, hvorvidt en erhvervsmessig kla-
ge veasentligt adskiller sig fra klager vedrgrende et privat kundeforhold, har
gennemgangen ovenfor allerede vist, at det i praksis kan vere vanskeligt at ad-
skille dette spgrgsmal fra spgrgsmalet om, hvorvidt der foreligger en erhvervs-
massigt eller en privat kundeforhold. Af praksis synes dog at kunne udledes
visse retningslinier vedrgrende adskillelsesspgrgsmalet:

Sager om erhvervsmessige kreditter m.v. afvises som altovervejende hovedre-
gel,?? se f.eks. sagerne 135/1989 (erhvervsmessig valutaoverforsel), 198/1988
(erstatning for kurstab og »penalty-fee« pa udlandslan), 254/1988 (forhold i for-
bindelse med &bning af remburs), 553/71995 (opsigelse af engagement vedrgren-
de driften af en dyrlegevirksomhed og en juletresplantage samt salg af ejen-
dommen i henhold til en uigenkaldelig salgsfuldmagt), 633/7992 (klage fra for-
retningsdrivende over at banken havde honoreret checks, udstedt i forretningens
navn af en ansat afvist, da erhvervsmassig og klart adskilte sig fra privatkunde-
klage), 55/2000 (klagen fra interessentskabsdeltager om adgangen til at dispo-
nere over en konto etableret for et interessentskab med det formél at drive er-
hvervsmassig virksomhed), 74/2001 (lignende sag), 670/1992 (klage over, at en
bank havde tilbagekaldt en garanti over for Toldvasenet), /24/1999 (automat-
udlejers kaution for vartshusejers driftkredit), /02/2001 (klage over gebyr for
rykningspéategninger og for aflysning af ejerpantebreve fra indehaver af 4 land-
brugsejendomme og et antal sommerhuse afvist), 203/2003 (landmands drifts-
kredit), 287/2001 (erhvervsmessig leasing), 423/2002 (gebyr for forlengelse af
en kontrakt om erhvervsmessig leasing), 42//2003 (omprioritering af er-
hvervsejendom), 432/2003 (selvstaendigt erhvervsdrivendes klagers kgb af en
ejendom med henblik pd ombygning, opdeling i ejerlejligheder og videresalg af
disse blev anset for erhvervsmassig virksomhed; klage over forhold ved indkla-
gedes »mellemfinansiering« kunne ikke sidestilles med en klage vedrgrende et
privat kundeforhold), 279/2004 (opsigelse af erhvervskredit) og 61/2005 (lig-
nende sag).

291. Se herved U 2000.577 H.
292. Se herved sagerne 33/1990 og 116/1990 om »etableringslin«, der blev realitetsbehandle-
de.
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104. Forhold, der udelukker klagebehandling

Derimod synes Navnet at vere tilbgjelig til at tage mindre erhvervsdrivendes
klager vedrgrende betalingsservice under realitetspdkendelse, jf. siledes sag
382/2002 (omtalt ovenfor) samt sagerne 37/5/71989 om kunsthandverkers klage
over banks handtering af betalingsservice, /30/1999 om PBS betaling af husle-
je vedrgrende forretningslejemdl og /84/1999 om betalinger til Told&Skat.

Sager vedrgrende selskabskaution®? afvises. Se allerede i sag 189/1988, hvor
klageren, der var bestyrelsesmedlem og samtidig lgnmodtager i en erhvervsdri-
vende forening, havde kautioneret for foreningens bankgald. Af senere afviste
sager kan navnes [46/1989, 462/1989, 319/1990, 307/1991, 310/1991,
222/1996, 31111996, 238/1997 og 39/2005. 1 sag 389/2003 behandlede navnet
kaution for selskabsgald med henvisning til, at klagerne kun var indehavere af
beskedne aktieposter i det selskab, hvori de var ansat.

Nogle sager, hvor klagen er blevet admitteret trods erhvervsstatus, synes at
veaere preget af, at Nevnet, hvor det er i tvivl, skeler til grovheden af bankens dis-
position, og at man er mindre tilbageholdende med at afvise ved sager, der indi-
cerer grovere krenkelser. Se f.eks. sag 82/1988 (»klageren har efter at vere ble-
vet myndig vedstdet forpligtelsen til tilbagebetaling af det af klagerens selskab
ydede lan«) og sag 83/1988: 1 forbindelse med stillingsskift spurgte en bankmed-
arbejder en kunde, om denne var interesseret i »at flytte med«. Der skulle herved
alene betales stempel samt 3.000 kr. i provision. Efter at have modtaget overfor-
selsanmodningen, tilbgd den hidtidige bank klageren betydeligt mere favorable
vilkar end hidtil, og klageren valgte at tilbagekalde overfgrselsanmodningen.
Den akkvisitive bank svarede igen med at debitere klageren 10.000 kr. i provi-
sion. Nevnet fastslog enstemmigt, at banken alene havde veret berettiget til en
provision pé 3.000 kr. Se herved ogsé sag 37/3/1990, der omhandler en uhjemlet
modregning (svarende til sag 220/1990, der er omtalt i kapitel 3./.7). Ankenav-
net anfgrte, at selv om klageren havde modtaget checken i sin erhvervsvirksom-
hed, fandtes klagen at kunne sidestilles med en klage i et privat kundeforhold.

10.4. Forhold, der udelukker klagebehandling

Vedtegterne for Pengeinstitutankenavnet indeholder flere bestemmelser om
forhold, der udelukker, at Naevnet kan behandle en klage. Det kan ikke give an-
ledning til undren, at § 5, stk. 1, fasts@tter, at Naevnet er inkompetent til at be-

293. Dvs. sager, hvor kautionisten er hovedaktionar (-anpartshaver), typisk kombineret med
en direktgrstilling i selskabet. I sag 306/1990 péstod pengeinstituttet en sag afvist under
henvisning til, at klageren i sin egenskab af erhvervsdrivende havde kautioneret for bro-
rens erhvervsengagementer. Pengeinstitutankenavnet lagde til grund, at klageren havde
pataget sig kautionsforpligtelsen i sin egenskab af bror. Sagen blev dog afvist i medfgr af
Vedtagternes § 7, stk. 1.
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handle en sag, der er afgjort ved endelig dom,”* gyldig voldgift*> eller retsfor-
lig eller en sag, der kan forventes afgjort i forbindelse med en straffesag.

Et i praksis hyppigt foreliggende spgrgsmal er, hvorvidt den omstendighed,
at klagetemaet har varet fremme under en af pengeinstituttet initieret fogedsag
kan sidestilles med, at sagen er afgjort ved endelig dom. Nar spgrgsmélet kan
give anledning til tvivl, henger det sammen med, at fogedafggrelser ikke uden
videre har samme retskraftvirkning som en dom, og at det ikke er ganske klart,
i hvilket omfang det forhold, at et spgrgsmal er pdkendt under en fogedforret-
ning, afskerer senere retssag om spgrgsmaélet. Pengeinstitutankenavnet har her
valgt at skere igennem, jf. sag 202/1995, hvor klagen fra en kautionist angik
samme forhold, som kautionisten forgeves havde gjort geeldende under en fo-
gedsag; Pengeinstitutankenavnet udtalte:

»Selv om reglerne om retskraft ikke matte afskere klagerne fra at fa samme
spgrgsmal prgvet under en retssag ved de almindelige domstole, findes det her-
efter at matte fglge af princippeti § 5, stk. 1, i Anken@vnets vedtagter, hvorefter
Ankenavnet ikke kan behandle sager, som er afgjort ved bl.a. endelig dom, at
Ankenazvnet er afskaret fra at behandle klagen.«

Lignende afggrelser i f.eks. sagerne 276/1995, 574/1995, 77/1996, 496/1996,
44811998, 364/2000 og 285/2001.%¢ Det er dog en forudsetning, at fogedretten
har taget stilling til den pdgzldende indsigelse. Dette var ikke tilfeldet i sag
87/2002, hvor det fremgik af fogedbogen, at fogedretten havde varet beklaedt af
en ikke-juridisk, sdkaldt § 17a, stk. 3-foged, der ikke kunne traffe afggrelse i en
tvist som den foreliggende. Og i sag 105/1999 var under fogedsagen alene fast-
sldet, at klagerens erstatningskrav ikke kunne anvendes til modregning i foged-
retten, og ikke om erstatningskravet var berettiget, hvilket spgrgsmal herefter
kunne pékendes af Pengeinstitutankenavnet. Lignende afggrelse i sag 403/1998.
Jf. ogsa sag 225/1997, hvor Naevnet prgvede en indsigelse om renteberegning,
idet det ikke kunne antages, at fogedretten havde taget stilling hertil under foged-
sagen. I sag 175/2003 fandtes ikke tilstreekkelig anledning til afvisning, idet
landsretten under keere af fogedrettens kendelse i henhold til retsplejelovens §
502, stk. 1, nr. 2, havde udsat keeresagen pa Pengeinstitutankenavnets afggrelse.

294. Jf. f.eks. sag 137/1999. Det er herved uden betydning, at dommen er en udeblivelsesdom,
jf. sag 457/1993.

295.1§ 5, stk. 1, 2. pkt., er fastsat, at en voldgiftskendelse kun er bindende, safremt klageren
inden voldgiftssagen er orienteret om muligheden for ankenzvnsbehandling. Bestem-
melsen skal leses i sammenh@ng med lov om forbrugerklager § 2, stk. 2, hvorefter vold-
giftsaftale ikke udelukker klagenavnsbehandling.

296. Pé linje hermed sag 434/1995 om spgrgsmal afgjort af skifteretten i forbindelse med kon-
kursbegaring.
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104. Forhold, der udelukker klagebehandling

§ 5, stk. 2, indeholder en litis-pendens regel, der svarer til lov om forbruger-
klager § 3. Se herved sag 129/1988, hvor en byretsdom var anket til landsretten,
men hvor appellanten alligevel klagede til Ankenavnet over pengeinstituttets
behandling af to konti. Ankenavnet afviste klagen med bemerkning om, at
Neavnet kun kan behandle klagesager angdende forhold, hvorom der verserer
retssag ved domstolene, hvis det sker efter henvisning fra vedkommende ret. |
sag 115/2004 var en klagen@evnssag i fgrste omgang sluttet forligsmassigt, og
klagenzvnssagen havde herefter ikke leengere litis pendens-virkning som navnt
i lov om forbrugerklager § 3, stk. 1, og Vedtegternes § 5, stk. 2. Da det spgrgs-
mal, som gav anledning til ny klagesag, var afgjort ved endelig dom, afvistes
klagesagen efter Vedtaegternes § 5, stk. 1.

I gvrigt indeholder Vedtegterne vigtige undtagelser i §§ 4 og 7, jf. straks ne-
denfor.

10.4.1. Sager henlagt til offentlige myndigheder eller andre ankencevn
Vedtagternes § 4 indeholder en regel, der, i lighed med hvad der gelder for For-
brugerklagenavnet, jf. lov om forbrugerklager § 8, tager sigte pa bl.a. at undga
dobbeltbehandling af klager, idet sager, hvis behandling lovgivningen har hen-
lagt til offentlige myndigheder eller til andre anken®vn, falder uden for Naev-
nets kompetence.

Der har ikke varet mange »§ 4-sager«, og de fleste sager i sd henseende vil
nok blive afvist af sekretariatet under forberedelsen i henhold til Vedtagternes §
6.

Umyndiges midler, der bestyres af en godkendt forvaltningsafdeling, og tek-
nisk/skattemassige spgrgsmal i forbindelse med serlige indlan (bogens kapitel
4)¥7 er formentlig et af de bedste eksempler pé en typisk »§ 4-sag«.?®

I sag 256/1988 klagede en verge over, at en banks forvaltningsafdeling op-
krevede et forvaltningsgebyr pa 5% af renten. Navnet afviste at behandle sagen

297. 1sag 358/1990 (der er refereret i kapitel 3.4.2.2) gav Ankenavnet en sparekasse medhold
i behandlingen af en tvist om en selvpensioneringskonto, men man henviste samtidig kla-
geren til at rette henvendelse til skattemyndighederne. Sagen synes at kunne vare be-
handlet direkte efter § 4. Se herved sag ///994, hvor det i en tvist om fortolkningen af
premiereglerne ved boligsparekontrakter hedder, at det »ikke kan kritiseres, at indklage-
de har efterlevet denne regel, og at dens overensstemmelse med loven ikke kan afggres i
en sag mellem kontohaveren og pengeinstituttet. Ankenevnet afviser derfor denne del af
klagen, idet klageren ma henvises til i givet fald at sgge spgrgsmaélet prgvet gennem ad-
ministrativ rekurs eller sggsmél mod det offentlige.«

298. Derimod falder umyndiges midler, der ikke er anbragt i en forvaltningsafdeling, uden for
§ 4, medmindre der opstar spgrgsmal, om midlerne skal bestyres af en forvaltningsafde-
ling.
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under henvisning til, at det i bestyrelsesbekendtggrelsen § 24 (jf. nu vergemals-
bekendtggrelsens §§ 55-56) er fastsat, at Familieretsdirektoratet (nu Civilretsdi-
rektoratet) fgrer tilsyn med de godkendte forvaltningsafdelinger og afggr klager
over disse. Lignende afggrelse i sag 233/2000. Sag 1/1997 indeholder nermere
oplysninger om den kompetence, Civilretsdirektoratet, Lenskontrollen, har over
for forvaltningsafdelingerne.

I en anden gruppe § 4-sager, der synes at forekomme helt sjeldent, gar kla-
gerens péstand ud pa sletning af registreringen i RKI Kredit Information, i disse
tilfelde kan klage indgives til Datatilsynet, jf. personoplysningslovens § 58, og
Pengeinstitutanken@vnet afviser at realitetsbehandle spgrgsmalet. Se f.eks. sa-
gerne 280/1994,174/1996, 85/1998, 525/1999.

Om afgransningen over for Realkreditankenavnet henvises til sag 625/71994,
hvor klage over et gebyr opkravet i anledning af ejerskifte angdende et realkre-
ditldn ydet af det pdgeldende pengeinstituts datterselskab:

»Det omhandlede gebyr for bevilling af geldsovertagelse opkraves af og til-
kommer realkreditinstituttet. Selv om dette er et datterselskab af indklagede, fin-
des klagen herefter at hgre under Realkreditanken@vnets og ikke under Pengein-
stitutanken@vnets kompetence.«

Sag 99/1998 ligger pa linje hermed; sagen angik fortolkningen af aftaler om
konverteringsservice, afregning og fastkurs indgdet mellem klageren og penge-
instituttet som fuldmegtig for Danske Kredit; klagen fandtes i det hele at falde
uden for Pengeinstitutankenavnets kompetence og i stedet at hgre under Real-
kreditanken®vnet.

10.4.2. Sager, der findes uegnet til neevnsbehandling
Vedtegternes § 7, stk. 1, har fglgende ordlyd:

»Ankenavnet kan afvise sager, som péd grund af deres principielle juridiske ka-
rakter, usikkerhed om bedgmmelsen af de fremkomne faktiske oplysninger eller
af andre sarlige grunde findes uegnet til behandling i Ankenavnet.«

Den fakultative regel i § 7, stk. 1, er en udbygning af den modsvarende bestem-
melse, der gelder for Forbrugerklagen®vnet, se nu lov om forbrugerklager §
14, stk. 2, der alene taler om klager, der ikke skgnnes egnet til behandling. Der-
imod indeholder Vedtegterne ikke en regel, der svarer til lov om forbrugerkla-
ger § 14, stk. 3, om afvisning af klager, hvor det er dbenbart, at der ikke kan gi-
ves forbrugeren medhold i klagen.

Muligheden for at afvise efter Vedtegternes § 7, stk. 1, har vaeret benyttet i en
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104. Forhold, der udelukker klagebehandling

lang rekke tilfzelde. En rekke eksempler er nevnt i de foregdende kapitler. Som
eksemplerne vier, er sagerne temmelig forskelligartede. Der kan dog udledes
visse overordnede retningslinier.

Som det fremgar af citatet, giver § 7, stk. 1, Neevnet tre muligheder for at af-
vise en sag, a) sagens principielle juridiske karakter, b) bevisspgrgsmaél eller c¢)
»andre s@rlige grunde«.

Ad a) Pengeinstitutankenavnet har lagt en linie, der indebzrer, at afvisning
under hensyn til sagens juridiske karakter yderst sjeldent kommer pa tale. Naev-
net har fra den forste dag taget stilling til en rekke retlige spergsmal, der mé ka-
rakteriseres som »vanskelige«, eller »principielle«, ligesom man har taget stil-
ling til mange spgrgsmal, der ikke har veret behandlet hverken i den retsviden-
skabelige teori eller i domspraksis. Nevnets afggrelser er ikke retskraftige eller
eksigible, og dets betydning og gennemslagskraft athenger af arbejdets kvali-
tet; en for flittig anvendelse af det pageldende led i § 7, stk. 1, kunne give Naev-
net langt mindre autoritet. Hertil kommer, at Naevnet sdvel i formandskab som i
medlemskreds er si alsidigt sammensat, at der ikke knytter sig betenkeligheder
til den lagte praksis.

Isag 511/1991 var klagetemaet, at banken uberettiget havde nagtet at udbe-
tale et belgb til klageren, der var under konkurs, hvilket ogsa var tilfeldet for to
selskaber, drevet af klageren. Han fandt, at belgbet udgjorde indtagter optjent
efter fristdagen. Ankenavnet udtalte, at banken under de foreliggende omsten-
digheder havde handlet korrekt ved at afvise at udbetale belgbet uden kurators
samtykke. Klagers krav métte bero pd, om belgbet tilkom ham. Anken®vnet ud-
talte, at dette spgrgsmal burde afggres ved en sag — om forngdent retssag — mel-
lem klageren og konkursboerne.

Sag 560/1992 angik spgrgsmalet om, hvorvidt der métte vere grundlag for at
tilsides@tte pengeinstitutternes almindelige valideringsregler. Med henvisning
til, at der da verserede retssag (om forbud mod vilkdrene som stridende mod
markedsfgringslovens § 1) anlagt af Forbrugerombudsmanden ved S¢- og Han-
delsretten,” og »da spgrgsmadlet efter sin karakter er mindre egnet til klage-
naevnsbehandling, finder Ankenavnet det rigtigst ikke at tage stilling hertil.«

I sag 297/1994 veg Naevnet med henvisning til § 7, stk. 1, tilbage fra at tage
stilling til lovligheden af et udspekuleret skattespekulationsprojekt. Lignende
afggrelse i sag 381/2001, som reelt angik spgrgsmalet om, hvorvidt en ved pen-
sionsbeskatningsloven gennemfgrt ordning var i overensstemmelse med dob-
beltbeskatningsoverenskomsten mellem Danmark og Frankrig; dette spgrgsmal
burde i givet fald prgves i en retssag anlagt af klageren mod Skatteministeriet
og ikke af Ankenavnet i en sag mellem klageren og pengeinstituttet. Endelig

299. Se nu U 1998.204 H og nermere herom i kapitel 2.4.
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navnes sag /92/1999, som fik samme udfald, idet realitetsafggrelse af sagen
forudsatte stillingtagen til, hvilken af de to opfattelser af spgrgsmdlet om mulig-
hederne for opdeling af indexkontrakter, der var givet udtryk for i skrivelser fra
Told- og Skattestyrelsen, der er den rette; dette lovfortolkningsspgrgsmal fand-
tes ikke er egnet til afggrelse i Anken®vnet.

Ad b) Navnet har i en reekke tilfelde afvist en klage under hensyn til, at en
stillingtagen til sagen vil forudsatte en bevisfgrelse, herunder i form af parts- og
vidneafhgringer. Naevnet anvender navnlig § 7, hvor det ikke har veret muligt
pa det skriftlige grundlag at finde ud af, hvad der er passeret i sagen, men der
findes ogséd adskillige eksempler pé, at Navnet har skéret igennem, selv om
pastand har stiet mod pastand.

Ad c) Der foreligger ganske fa sager, hvor Pengeinstitutanken@vnet har af-
vist en sag »af andre s@rlige grunde«. Bestemmelsen har efter sin natur residu-
alkarakter, og det vil kun vare helt undtagelsesvist, at den vil blive anvendt.
Som en mulig sag kunne man forestille sig en klage med en sddan belgbsmaes-
sig stgrrelse, at Naevnet fandt sagen mere egnet til domstolsbehandling.

Den principielle begrensning til private kundetyper betyder, at der normalt
vil vaere en grense for, hvor store belgb, klagerne vedrgrer, men der er flere ek-
sempler pé erstatningskrav pa mere end 100.000 kr. og i forbindelse med klager
over pengeinstitutters behandling af aftaler om valutaspekulation optrader der
hyppigt pdstande om erstatning pé langt stgrre belgb.

Der gezelder ikke en belgbsmassig undergreense for Nevnsbehandling, og det
forekommer velbegrundet, at man har undladt dette. Flere klager vedrgrer spgrgs-
malet om gebyr for kontoudskrifter o.1., dvs. klager, der kan have principiel juri-
disk karakter, men hvor det i det konkrete tilfeelde kan dreje sig om 5 eller 10 kr.

I sagerne 542/1991 med flere klagede kunden over et pengeinstituts afreg-
ning i forbindelse med obligationskgb. Pengeinstituttet henviste til sin brochure
»Handel med obligationer og aktier«, som klager péstod, hun ikke havde kend-
skab til.

Et flertal udtalte:

»Det findes ikke godtgjort, at klageren forinden afgivelsen af den omhandlede
fondsordre har veret bekendt med indklagedes brochure om handel med obliga-
tioner og aktier.

En stillingtagen til klagen findes herefter at ville forudsette en neermere under-
sggelse af, hvorvidt den af indklagede fulgte praksis ved afregning af verdipapi-
rer er i overensstemmelse med almindelig praksis, og i bekraftende fald, hvor-
vidt denne praksis kan anses for rimeligt begrundet. En sddan undersggelse bur-
de formentlig tillige omfatte den praksis, der folges af bersmaglerselskaber, som
ikke er datterselskab af et pengeinstitut. Vi finder pd denne baggrund, at klagen
er uegnet til behandling i Ankenavnet og stemmer derfor for at afvise klagen i
medfgr af vedtegternes § 7, stk. 1.
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104. Forhold, der udelukker klagebehandling

Vi finder dog anledning til at bemzrke, at tillegget pa 0,10 kurspoints i forhold
til den officielle kurs burde have fremgaet ikke alene af indklagedes generelle
brochure, men ogsa af selve afregningsnotaen.«

To medlemmer udtalte:

»Vi finder, at indklagede, der ikke havde grund til at tro, at klager var bekendt
med indklagedes brochure, ved ikke at overholde Forbrugerombudsmandens ret-
ningslinjer for pengeinstitutters afregning af handler med bgrsnoterede vardipa-
pirer, under alle omstendigheder mister en eventuel ret til at opkreve et kurstil-
leg, sdledes som det er sket i nerverende sag. Retningslinjerne omfatter siledes
ikke blot, at indklagedes brochure skal ligge fremme, men ogsé at kunden efter
omstendighederne bgr gores opmaerksom pé, at beskrivelsen kan fis udleveret.
Vi stemmer herefter for at tage klagen til fglge.«
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Sager, hvor pengeinstituttet har afgivet erklering om ikke-efterlevelse, er markeret med *.

1/1988 67 213/1988 94 140/1989 81
6/1988 70, 81 221/1988 162 141/1989 108
10/1988 98 224/1988 56 146/1989 311
12/1988 303 231/1988 110 150/1989 110
17/1988 249 239/1988 144, 157 154/1989 87
22/1988 148 248/1988 82 156/1989 91
24/1988 107 254/1988 310 161/1989 234
25/1988 25,132 255/1988 269 164/1989 157
26/1988 64,77 256/1988 103, 276, 313 167/1989 87
29/1988 86 259/1988 68 170/1989 110
36/1988 144 260/1988 267 171/1989 176, 177
45/1988 77 265/1988 47 176/1989 49
48/1988 250 266/1988 83 177/1989 177
67/1988 301 268/1988 134 192/1989 31
69/1988 118 274/1988 263 194/1989 91
75/1988 42 195/1989 255
81/1988 28, 79 1/1989 144 203/1989 243
82/1988 311 3/1989 242 208/1989 279
83/1988 264, 283, 311 12/1989 290 211/1989 42
95/1988 299 13/1989 91 212/1989 263
96/1988 292 24/1989 267 218/1989 256, 263
98/1988 83 32/1989 294 220/1989 108
101/1988 225 36/1989 274, 290 226/1989 51
107/1988 296 37/1989 236 231/1989 272
108/1988 269 48/1989 121 235/1989 188
112/1988 25, 132, 306 49/1989 199 236/1989 64
114/1988 299, 301 55/1989 267 237/1989 32
126/1988 144 59/1989 137 246/1989 148
129/1988 313 60/1989 134 255/1989 183
131/1988 299 67/1989 307 276/1989 32
138/1988 148 70/1989 267 281/1989 32
164/1988 220 93/1989 60 285/1989 233
167/1988 277 94/1989 263 286/1989 301
171/1988 298, 300 95/1989 104 292/1989 35
178/1988 136 102/1989 174 296/1989 267
182/1988 270, 277 105/1989 26, 32 303/1989 275, 285, 300,
185/1988 144 106/1989 297 301
189/1988 311 110/1989 80 305/1989 32
190/1988 282 112/1989 306 306/1989 32
192/1988 249 117/1989 68 312/1989 267, 282, 300,
198/1988 310 125/1989 256, 283 301
200/1988 47 127/1989 300 315/1989 311
207/1988 297 129/1989 175 320/1989 270
212/1988 263 135/1989 310 326/1989 81
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328/1989 275
330/1989 164
336/1989 144
344/1989 150
353/1989%* 282
357/1989 110
359/1989 188, 251
363/1989 158
364/1989 108, 110
372/1989 185
373/1989 290
376/1989 271
381/1989 241
389/1989 272

390/1989 256, 262, 271

407/1989 250
417/1989 47
418/1989 118
428/1989 283
429/1989 270
437/1989 148
438/1989 118
439/1989 148
441/1989 286
443/1989 241
450/1989 173
451/1989 228
455/1989 162
461/1989 70, 81
462/1989 311
464/1989 301
466/1989 239
468/1989 249
479/1989 146
480/1989 170
482/1989 250, 303
485/1989 98

488/1989 46, 49, 80

1/1990 28, 69
7/1990 163
14/1990 82
15/1990 250
16/1990 308
19/1990 299, 300
20/1990 164
21/1990 117
23/1990 92
24/1990 279
33/1990 116, 311

35/1990 31
36/1990 51
44/1990 160
52/1990 111
56/1990 228
63/1990 308
77/1990 158, 277
84/1990 36
87/1990 26, 27
95/1990 220
103/1990 105
111/1990 278
114/1990 60
116/1990 116, 311
118/1990 298
119/1990 298
121/1990 54
125/1990 148
131/1990 110
137/1990 297
142/1990 108
146/1990 178
148/1990 183
151/1990 197
161/1990 184
167/1990 308
169/1990 272
172/1990 221
175/1990 276
185/1990 308
189/1990 34
193/1990 112
195/1990 225
198/1990 158
203/1990 228
210/1990 162
213/1990 76
215/1990 56
218/1990 215
220/1990 54, 311
221/1990 238
227/1990 158
228/1990 125
241/1990 49
255/1990 308
256/1990 294, 297
260/1990 197
267/1990 28, 79
269/1990 61
281/1990 119
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298/1990 234
300/1990 57, 251
301/1990 309
306/1990 312
309/1990 84
312/1990 34, 111
313/1990 54, 311
314/1990 230
318/1990 251
319/1990 311
332/1990 197
339/1990 97
347/1990 283
351/1990 80
358/1990 77, 314
362/1990 109
364/1990 84
370/1990 58
372/1990 277
379/1990 69
380/1990 52
381/1990 224
387/1990 214
389/1990* 65
396/1990 163
398/1990 36, 301
400/1990 150
402/1990 84
409/1990 220
411/1990 69, 98
413/1990 53
414/1990 285
418/1990 80
429/1990 300
430/1990 227
432/1990 287
436/1990 241
446/1990 121, 126
450/1990 184
456/1990 308
466/1990 47
469/1990 241
471/1990 308
472/1990 145
483/1990 298
486/1990 250
487/1990 108
502/1990 214
503/1990 134, 135
515/1990 159
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516/1990 159
519/1990 303
520/1990 299
521/1990 267
1408/1990 110

1/1991 269
2/1991 77
9/1991 164
13/1991 297
31/1991 65, 90
33/1991 92
34/1991 148
42/1991 148
43/1991 168
44/1991 285
58/1991 197
66/1991 108
71/1991 301
72/1991 197
74/1991 69
79/1991 158
81/1991 269
92/1991 301
102/1991 54
103/1991 47
111/1991 136
114/1991 27
122/1991 299
128/1991 131
129/1991 276
134/1991 267
136/1991 69
139/1991 224
153/1991 75
158/1991 271
159/1991 158
160/1991 82
166/1991 274
171/1991 80
177/1991 58
181/1991 84
200/1991 69
205/1991 97
216/1991 198
226/1991 54
231/1991 158
232/1991 64
250/1991 238
256/1991 228
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264/1991 239
267/1991 76
269/1991 33
276/1991 33
277/1991 49, 74
282/1991 309
293/1991 224
295/1991 301
307/1991 311
308/1991 275, 284
310/1991 311
315/1991 301
326/1991 22, 63
339/1991 19, 23
348/1991 59
351/1991 261
358/1991 167
365/1991 206
393/1991 299
397/1991 144
401/1991 89, 88, 89
420/1991 205
421/1991 242
423/1991 96
426/1991 93
428/1991 148
440/1991 242
446/1991 158
448/1991 188
452/1991 49
458/1991 242
459/1991 25
479/1991 70, 71
483/1991 145
483 a/1991 144
488/1991 282
497/1991 36, 121
511/1991 294, 315
512/1991 271
526/1991 283
528/1991 309
540/1991 84, 83
542/1991 316
543/1991 306
549/1991 308
551/1991 256
565/1991 191
569/1991 239
585/1991 130
586/1991 47

591/1991 47
603/1991 29

604/1991 188, 189, 268

610/1991 294
616/1991 146
619/1991 267

9/1992 22, 39, 63
11/1992 290
12/1992 125, 133
26/1992 144
27/1992 105
28/1992 123, 126
41/1992 296
54/1992 134
60/1992 129
69/1992 297
79/1992 151
87/1992 102
103/1992 158
113/1992 306
114/1992 232
124/1992 272
125/1992 279
130/1992 37
131/1992 26
136/1992 267
145/1992 126
147/1992 272
148/1992 19, 38
150/1992 107
157/1992 240
174/1992 133
180/1992 307
182/1992 226
183/1992 168, 167
188/1992 269
191/1992 70, 71
197/1992 306
203/1992 63
208/1992 306
210/1992 47
215/1992 52
221/1992 82
233/1992 47
241/1992 236
247/1992 49, 74,75
254/1992 82
266/1992 100
271/1992 108
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278/1992 156 581/1992 189 180/1993 114
283/1992 148 589/1992 221 182/1993 54
289/1992 237 592/1992 214, 216 192/1993 105
292/1992 269 602/1992 300 203/1993 150
294/1992 69 606/1992 156 204/1993 43
302/1992 47, 50 608/1992 210, 211 221/1993 259
305/1992 127 630/1992 26 224/1993 134
307/1992* 204 633/1992 310 241/1993 309
313/1992 279 635/1992 78,77 245/1993 282
317/1992 60 636/1992 82 251/1993 308
319/1992 306 642/1992 210 257/1993 297
325/1992 123 649/1992 144 261/1993 285
330/1992 189 651/1992 93 270/1993 124
334/1992 60 659/1992 198 278/1993%* 26
341/1992 150 664/1992 125 279/1993 268
342/1992 266, 290 670/1992 76, 310 282/1993 303
349/1992 36 672/1992 121, 126 285/1993 306
351/1992 205 675/1992 116 287/1993 51
353/1992 235 685/1992 205 289/1993 82
369/1992 43 686/1992 126 291/1993 198
375/1992 205 689/1992 306 292/1993 198
380/1992 283 295/1993 40, 43
382/1992 40 13/1993 129 300/1993 171
389/1992 307 15/1993 294 302/1993 232
402/1992 201 19/1993 286 306/1993 191, 303
414/1992 263 21/1993 123 322/1993 222
415/1992 200 26/1993 299 332/1993 51
421/1992 116 27/1993 309 334/1993 263
424/1992 52 35/1993 28 350/1993 224
433/1992 116, 123, 126 38/1993 254 351/1993 243
440/1992 32 46/1993 126 352/1993 188
445/1992 191 48/1993 306 363/1993 306
448/1992 303 68/1993 125 370/1993 276
450/1992 128 81/1993 22 371/1993 306
461/1992 158 96/1993 124 379/1993 55
468/1992 25, 30 101/1993 31, 111 388/1993 78
473/1992 64 104/1993 121, 125 394/1993 116, 138
475/1992 60 106/1993 48 397/1993 153
485/1992 129 111/1993 281 399/1993 108
496/1992 150 116/1993 151 400/1993 54
502/1992 198, 201 121/1993 109 402/1993 184
506/1992 89, 90 133/1993 127 413/1993 233
516/1992 130, 131 134/1993 124 418/1993 243
518/1992 243 139/1993 110 436/1993 203, 207
523/1992 75 141/1993 78 439/1993 209, 213
535/1992 105 154/1993 242 443/1993 295
540/1992 227 159/1993 122 444/1993 153
559/1992 33 160/1993 262 452/1993 56
566/1992 170 168/1993 242 473/1993 309
568/1992 123 171/1993 267 476/1993 111
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478/1993 107
480/1993 198
487/1993 299
489/1993 214

490/1993 70, 71, 244

504/1993 210
526/1993 299
528/1993 135, 189
538/1993 198
542/1993 240
551/1993 54
563/1993 82
567/1993 255
568/1993 124
573/1993 168
574/1993 206, 213
583/1993 74
588/1993 85
589/1993 170
590/1993 129
600/1993 144
613/1993 223
616/1993 303
619/1993 117
621/1993 240
624/1993 225
633/1993 256
635/1993 117
642/1993 40
643/1993 228
657/1993 206
664/1993 273
671/1993 309
681/1993 93
690/1993 56, 82
696/1993 129
710/1993 115, 117
715/1993 209, 213

1/1994 85,313
2/1994 282
16/1994 116
22/1994 297
23/1994 50, 66
26/1994 115, 121
29/1994 161, 186
34/1994 89, 90, 113
63/1994 118, 133
65/1994 307
71/1994 123, 307
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76/1994 282
91/1994 81
117/1994 248
122/1994 128
126/1994 222
135/1994 76
136/1994 125
154/1994 306
210/1994 269
226/1994 200
234/1994 299
230/1994 70
231/1994 171
254/1994 205
262/1994 133
280/1994 314
294/1994 235
297/1994 315
338/1994 298
344/1994 126
360/1994 295
361/1994 235
367/1994 106
377/1994 59
384/1994 71
405/1994 59
410/1994 47, 59
438/1994 205
460/1994 295
482/1994 82
492/1994 80
504/1994 50
529/1994 205, 209, 219
538/1994 114
541/1994 82
552/1994 174
555/1994 144
557/1994 209
567/1994 297
578/1994 73
583/1994 211
605/1994 38
625/1994 314
628/1994 297
635/1994 154
655/1994 243
658/1994 52
667/1994 82
676/1994 66, 76
682/1994 174

793/1994 273
812/1994 221, 226
830/1994 233
846/1994 178, 179
856/1994 48

5/1995 205
19/1995 205
22/1995%* 163
25/1995 81
42/1995 269
59/1995 62, 302
60/1995 117
63/1995 73
65/1995 282
70/1995 117, 123
75/1995 219
76/1995 85, 104
84/1995 106
96/1995 297
98/1995 211
120/1995 244
122/1995 154, 155
142/1995 68
144/1995 214
145/1995* 164
170/1995 74
172/1995 60
179/1995 73
181/1995 227
190/1995 277
202/1995 312
212/1995 76
231/1995 198
238/1995 308
243/1995 46
276/1995 312
286/1995 145
288/1995 235
293/1995 79
336/1995 164
343/1995 75
345/1995 191
369/1995 106
373/1995 176
381/1995 235
387/1995 86, 106
409/1995 199, 202
410/1995 66
416/1995 60



419/1995 175
430/1995 277
434/1995 312
440/1995 66

462/1995 153
469/1995 206
488/1995 65

492/1995 176

495/1995 85, 104, 106

499/1995 73
516/1995 206
530/1995 37
531/1995 236
542/1995 191
544/1995 150, 153
549/1995 69
552/1995 164
553/1995 310
558/1995 297
560/1995 125
564/1995 246
568/1995 285
574/1995 312
587/1995 209
590/1995 108
594/1995 206
600/1995 48
606/1995 144
612/1995 191
641/1995 70
660/1995 106

1/1996 59
5/1996 239
19/1996 246
25/1996 202
26/1996 73
29/1996 308
30/1996 53
41/1996 221
52/1996 169
55/1996 235, 261
77/1996 312
98/1996 307
113/1996 73
115/1996 65
121/1996 211
132/1996 73
162/1996 281, 290
166/1996 127

171/1996 123
174/1996 314
179/1996 198
184/1996 48
187/1996 299
211/1996 70
222/1996 311
233/1996 266
242/1996 72
249/1996 228
265/1996 69
266/1996 201, 208
274/1996 60
279/1996 53
286/1996 105
291/1996 62, 232
293/1996 70
297/1996 155
305/1996 267
310/1996 199
311/1996 305, 311
313/1996 48, 72
333/1996 63, 66, 89
340/1996 60
349/1996 161
351/1996 239
354/1996 53
362/1996 203, 206
380/1996 73
283/1996 299
390/1996 201
391/1996 239
421/1996 150
422/1996 54,77
437/1996 290
438/1996 232, 240
440/1996 70
449/1996 299
455/1996 53

456/1996* 150, 169, 189

460/1996 83
465/1996 248
467/1996 241
473/1996 305
476/1996 161
478/1996 283
483/1996 53
484/1996 183
489a/1996 295
496/1996 312
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1/1997 314
20/1997 227
28/1997 53
30/1997 102
33/1997 39
34/1997 217
36/1997 158
37/1997 100
49/1997 70
54/1997 266
73/1997 235
91/1997 260
103/1997 96
107/1997 235, 299
109/1997 69
113/1997 111
118/1997 83
123/1997 100
124/1997 59, 191
142/1997 103
152/1997 79
156/1997 82
174/1997 28
176/1997 217
212/1997 198
218/1997 104
221/1997 129
223/1997 280
225/1997 135, 312
233/1997 103
234/1997 103
238/1997 311
248/1997 267
267/1997 73
270/1997 81
275/1997 40, 41
284/1997 72
285/1997 212
294/1997 48, 51
297/1997 67
309/1997 299
314/1997 299
318/1997 280
319/1997 284
351/1997 205
355/1997 34
362/1997 271
364/1997 300
365/1997 234
369/1997 53
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372/1997 209 258/1998 150 243/1999 73
378/1997 150 291/1998 137 251/1999 209, 213
386/1997 205 303/1998 168 254/1999 306
393/1997 105 307/1998 48 269/1999 275
397/1997 262 340/1998 267, 282, 284 272/1999 305
398/1997 188 344/1998 198 275/1999 67
407/1997 73 362/1998 299 283/1999 297
414/1997 184 375/1998 110 293/1999 107
432/1997 126 385/1998 134 299/1999 170
438/1997 174 386/1998 144 305/1999 228
445/1997 293 390/1998 106 314/1999 266
458/1997* 162 403/1998 312 318/1999 145
465/1997 73 413/1998 199 326/1999 262
466/1997 54,77 419/1998 93 327/1999 105
441/1998 135, 306 332/1999 144
5/1998 93 448/1998 312 336/1999 261
10/1998 209 450/1998 260 358b/1999 49
32/1998 201 460/1998 81 368/1999 201
43/1998 127 372/1999 262
60/1998 239 7/1999 144 376/1999 144
75/1998 73 9/1999 246 380/1999 172
80/1998 306 19/1999 102,103 382/1999 198
85/1998 314 22/1999 247 393/1999 70, 134
87/1998 73 32/1999 72 394/1999 202
90/1998 93 40/1999 285 403/1999 52
99/1998 297, 314 46/1999 101 405/1999 150
107/1998 60 52/1999 170, 184 407/1999 60
110/1998 211 58/1999 144 409/1999 81
121/1998 257 68/1999 299 413/1999 293
122/1998 155 69/1999 227 416/1999 170
130/1998 223 72/1999 73 439/1999 249
143/1998 81 93/1999 150 474/1999 234
145/1998 59 94/1999 150 495/1999 306
154/1998 199 105/1999 312 506/1999 247
169/1998 134 111/1999 275 507/1999 224
172/1998 70 113/1999 256 525/1999 314
183/1998 228 124/1999 310
186/1998 101 130/1999 311 3/2000 136, 306, 307
203/1998 235 131/1999 237, 239 7/2000 74
209/1998 257 132/1999 307 1072000 306
212/1998 60 137/1999 312 11a/2000 306
213/1998 305 145/1999 269 2072000 306
224/1998 37 168/1999 306 25/2000 268
225/1998 93 175/1999 35 33/2000 71
226/1998 223 182/1999 221 38/2000 297
232/1998 136 184/1999 237 48/2000 248
234/1998 177 185/1999 70 55/2000 310
241/1998 239 192/1999 316 58/2000 184
255/1998 150 218/1999 103 62/2000 143, 144
257/1998 148 228/1999 261 63/2000 70
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68/2000 210
69/2000 305
76/2000 70
77/2000 188
99/2000 256
111/2000 267
112/2000 191
117/2000 223
124/2000 257
128/2000 137
132/2000 187
145/2000 121
157/2000 146
167/2000 135
173/2000 79
179/2000 200
188/2000 60
189/2000 73
208/2000 236
217/2000 307
225/2000 73
233/2000 314
235/2000 49
253/2000 199
259/2000 70
276/2000 42
279/2000 101
287/2000 201
288/2000 235
29072000 269
291/2000 168
294/2000 191
314/2000 232
315/2000 70
316/2000 76
333/2000 206
344/2000 298
345/2000 69
352/2000 28, 79
361/2000 223
364/2000 312
368/2000 210
377/2000 29
379/2000 226
381/2000 149
382/2000 311
385/2000 283
386/2000 155
400/2000 280
413/2000 280

414/2000 217
415/2000 76
422/2000 39
435/2000 59
436/2000 149
443/2000 169, 176
444/2000 108
452/2000 59
454/2000 276
461/2000 62
462/2000 48
464/2000 67
469/2000 299
474/2000 165
481/2000 282
489/2000 30
492/2000* 161,305
494/2000 213
495/2000 218

23/2001 79
26/2001 212
33/2001 28, 79
40/2001 289
49/2001 76

51/2001 206, 208, 211,212

54/2001 305
68/2001 262
74/2001 310
77/2001 82
102/2001 310
106/2001 188
112/2001 223
114/2001 218
143/2001 65
146/2001 227
153/2001 285
156/2001 240
165/2001 299
171/2001 165
176/2001 191, 277
178/2001 155
184/2001 243
188/2001 274
208/2001 223
215/2001 243
219/2001 145
245/2001 218
25072001 200
265/2001 131
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285/2001 312
287/2001 310
293/2001 228
311/2001 191
315/2001 199
318/2001 150, 169
319/2001 60
322/2001 66
327/2001 258, 290
339/2001 267
350/2001 225
353/2001 144, 150
369/2001 67
373/2001 259
381/2001 315
390/2001 62
391/2001 60
392/2001 212
400/2001 263, 266
424/2001 258
425/2001 201, 219
433/2001 297
441/2001 215
444/2001 28
448/2001 271
451/2001 238
457/2001 240
461/2001 259

1/2002 42
5/2002 93
14/2002 207, 213
18/2002 202
21/2002 208
34/2002 288
40/2002 60
49/2002 276
53/2002 26
58/2002 227
64/2002 66
74/2002 74
85/2002 305
87/2002 312
88/2002 209
116/2002 59, 235
118/2002 107
121/2002 226
122/2002 153
125/2002 226
126/2002 28
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149/2002 28 5/2003 227 398/2003 298
156/2002 168, 188 7/2003 232 406/2003 305
161/2002 234 33/2003 285 411/2003 201
162/2002 202 50/2003 182 421/2003 310
165/2002 144 56/2003 65 432/2003 310
169/2002 80 57/2003 284, 285 440/2003 245
172/2002 169 64/2003 202 444/2003 28
188/2002 59 66/2003 132 445/2003 212
189/2002 150 75/2003 70 458/2003 288
192/2002 281 93/2003 198 459/2003 259
194/2002 295, 297 109/2003 207, 212 460/2003 123, 132
199/2002 81 116/2003 70, 71 462/2003 303
204/2002 101 125/2003 93

206/2002 54, 77 148/2003 182 16/2004 247
208/2002 299 164/2003 277 25/2004 298
212/2002 129, 299 168/2003 213 31/2004 301
227/2002 39 174/2003 284 34/2004 199
229/2002 188 175/2003 312 64/2004 147
232/2002 60 178/2003 164 74/2004 221
242/2002 177 185/2003 281, 284 88/2004 169
243/2002 199 188/2003* 189 91/2004 213
246/2002 153 198/2003 115 102/2004 184
255/2002 202 201/2003 266 115/2004 313
257/2002 150 202/2003 307 147/2004 170
264/2002 299 215/2003 198 155/2004 210
273/2002 29 221/2003 268 167/2004 74
289/2002 198 224/2003 198 173/2004 38
296/2002 227 225/2003 115 184/2004 114
307/2002 184 227/2003 211 185/2004* 264
310/2002 247 229/2003 274 20072004 217
314/2002 198 245/2003 150 203/2004 217
328/2002 203 256/2003 259 223/2004 115
335/2002 81 275/2003 289 231/2004 198
340/2002 65 282/2003 129 235/2004 134
345/2002 299 291/2003%* 264, 265 236/2004 52
352/2002 281, 285 302/2003 199 238/2004 198
366/2002 70 303/2003 27 241/2004 198
381/2002 150 306/2003 150 279/2004 310
382/2002 304 317/2003 200 281/2004 50
383/2002 96, 103 329/2003 209 286/2004 200, 201
403/2002 81 335/2003 81, 242 29972004 202
407/2002 232 349/2003 161 302/2004 78
421/2002 60 352/2003 282 331/2004 137
423/2002 310 357/2003 222 341/2004 101
450/2002 256 358/2003 218

454/2002 72 367/2003 260 31/2005 198
456/2002 69 371/2003 189 39/2005 311
470/2002 209 373/2003 150 53/2005 189, 191
48072002 150 381/2003 285 61/2005 310
488/2002 282 389/2003 311
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Afviklingsmodenhed

se Modregning
Aktionzrkonto

—rente 25f
Alskyldklausul 141, 160ff
Anfordringskonto

— vejledningspligt 36ff

Begravelsesudleg 54
Begraenset kaution 167ff
Begyndelsesrente 116ff
Beregningsfejl 80
Berigelseskrav 237f
Betalingsformidling 23 1f

se 1 gvrigt kap. 8

— modregning 51

— gebyr 257ff
Betalingskort 193ff

se 1 gvrigt kap. 7
Betalingsservice 23 1{f

se 1 gvrigt kap. 8
Betalingsmidler 193ff

se 1 gvrigt kap. 7
Bevisuegnet

se Pengeinstitutankenzav-

nets kompetence
»Blank« rentezndrings-

klausul 124, 130, n 104
Boksleje 290
Boligberegning

— gebyr 256
Boligsparekontrakt 26f

— dokumentation 83f

— modregning 82
Budgetkonto

se Betalingsformidling
Bgrneopsparing 104ff

se i gvrigt kap. 4

— modregning 110

—rente 25, 31

Check 219ff
se 1 gvrigt kap. 7
CIBOR-rente 121

Civilretsdirektoratet 314
Condictio indebiti 49, 237ff
Cy pres princip 122

Dankort 193ff

Se i gvrigt kap 7
Dekort 371, 62, 70, 72
Delkaution 167f
Den Felles Holdning 141f
Depot 301

— gebyr 2711f
Deponeringskonto

— modregning 55, 56

—rente 40
Deponeringsloven 40

Effektiv betaling
se Modregning, gremar-
ket
Erhvervsmeaessig
se Pengeinstitutankenzv-
nets kompetence
Etiske regler 139
Etableringskonto 63
Eurocheque 193, n 172

Favgrrente

se Garanti
Finansieringselskab

— kreditrente 121, 286

— morarente 134
— Pengeinstitutankenavnet

294
Fjernsalg 216f
Flyttegebyr 279, 2811f
Flyttesager

se Serlige indldn
Foliorente 121f
Foreldelse 134, n 110, 190f
Friggrelseskontomodreg-

ning 55

Gammel gaeld
—kaution 147ff

Garanti
— checkindlgsning 219,
224
— fortolkning 25
— rente 25ff
— varighed 30ff
Gave 101, 107ff
Gebyr 253ff
se i gvrigt kap. 9
Gevinstopsparing 45
Granseoverskridende pen-
geoverfgrsler 2441f,
2571t
Gyldighed
— kaution 143ff
Geldssanering 56, 61, 76,
88, 183f

»Helkundeprincip« 23, 86,
111, 256, 281f
Henstand
— kaution 181
Home-banking 193, 194, n
173
Haevekort 194, n 173
»Hgjeste indlénsrente« 28,
79

Indekskontrakt 78ff

— modregning 78
Indfrielsesgebyr 279ff
Inkassorente

se Morarente

Kapitalpension 64ff

— modregning 64
Kausalitet 182f, 225
Kaution 139ff

se 1 gvrigt kap. 6
Kontantkonto 67
Kontomarke 96f
Kontoudtog

— gebyr 266

327



Stikordsregister

Kontramandering

se Tilbagekaldelse
Konvertering

se Omprioritering
Krydset check 227ff

Leveomkostninger
se Modregning,
Trangsbeneficium
Lonoverfgrselsoverens-
komst 250

Millionzrkonto

se Gevinstopsparing
Modregning 45ff

se 1 gvrigt kap. 3 og de

enkelte kontoformer

— afviklingsmodenhed 50

— betalingsformidling 51

— effektiv betaling 53f,

74

—erklering 49

— gensidighed 51

— klarhed 46, 216, 238

— »skjult« modregning 77

— trangsbeneficium 60

— transport 55, 82

— gremarket konto 56ff
Morarente 133ff, 188

Negativt afkast 67ff, 93

Omprioritering
— gebyr 2691f, 273
Opsigelse
— gebyr 279ft, 286ft
— kaution 186
— renteaftaler 30ff, 121f,
132f
—saglig grund 179f, 302
— varsel 30ff, 92f
Overforsel
se Serlige indlan og Flyt-
tegebyr
Overtrak
—rente 136ff
— dankortmisbrug 218f

328

PBS

se 1 gvrigt Betalingsfor-

midling

— debitorregler 23 1ff

— kreditorregler 231ff
Pengeinstitutankenavnet

16ff

— kompetence 293ff

se i gvrigt kap. 10
PIN-kodehusker 201
Privatkunde

se Pengeinstitutankenzav-

nets kompetence
Procesbyrde 215f
Puljeordning 67, 93

»Rangfgrste« 159
»Rangsidste« 159, 168, 172
Ratepension 64
Ratihabition 64
Realkreditankenavnet 294
Rente

—fast 116

— garanti

se Garanti

— individuelle @ndringer

119ff

— indlén 19ff

se i gvrigt kap. 2

— kaution 188

se i gvrigt kap. 6

—udlan 113ff

se i gvrigt kap. 5

— variabel 19ff, 116ff

— @ndringsklausul 19ff,

116ff

Rentespand 115, 130
Restance

— kaution 181
Rykkergebyr 286ff

Saldokontrol

— dankortmisbrug 219
Selvbandlzggelse 96f
Selvpensionering 74{f

— modregning 74

— ophaevelse 75f

Selvrisiko
— betalingskort 199ff
Serlige indlan 45, 63ff
se 1 gvrigt kap. 3 og de
enkelte kontoformer
— overfgrsel 86ff, 110
— varsel 92f

Tabskaution 172
Tilbageforsel 187, 249ff
Tilbagekaldelse

se ogsd Tilbagefgrsel

— checks 225

— betalingsordre 233
Tilsikring

se Garanti
Trangsbeneficium

se Modregning
Trassatbank 219
Tredjemandspant 139ff

se 1 gvrigt kap. 6

Uddannelsesopsparing 65
Uklarhedsreglen 27
Umyndighed 25f

se 1 gvrigt kap. 4

— nyttereglen 96f

Validering 34ff
Vejledningspligt

— dekort 81

— kaution 146ff

— kontotype 36ff

— PIN-kodehusker 201
Vurdering

— gebyr 255, 262ff
Veargemél 98ff, 104ff

Premearket konto
se Modregning

Arsagssammenhang
se Kausalitet



